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A szellemtörténet kategóriái.
E tanulmányban kísérletet teszünk abban az irányban, hogy 

amaz egyetemes fogalmakat, melyek a szellemtörténet tartalmát 
tagolják, rendszeresen kifejtsük és igazoljuk. Nyilvánvaló, Hogy 
e feladatunkat csak ügy oldhatjuk meg, ha mindenekelőtt a 
„szellem“ fogalmával jövünk tisztába. Ebből kell azután módsze
res úton a szellemtörténet kategóriáit levezetnünk. Kutatásunk 
négy részből fog állaní. Elsőben a „szellem“ fogalmának szabatos 
meghatározására törekszünk; azután kísérletet teszünk, hogy a 
szellemtörténet mibenlétét kifejtsük; majd a szellemtörténet kate
góriáit állapítjuk meg s végre az előbbit a történet általános kere
tébe kísértjük meg beilleszteni

I.
Valamely fogalom meghatározása annyiféle utón érhető el, 

ahány módon fogalmakat egyáltalán alkothatunk. Elménk e 
szempontból háromféle eljárást alkalmazhat, vagyis háromféle 
módszert követhet: inductíót, deductíót és reductíót. Melyiket 
fogjuk e három methodus közül választani ? Az inductíót lehetőleg 
kerülnünk kell, mert általa csak megközelítő pontosságú fogal
makat s csak valószínűséggel bíró tételeket állapíthatunk meg. 
Mert hiszen a valóságnak bármily lelkiismeretes és sokoldalú meg
figyelése annak csak kis töredékét ölelheti fel s így soha sincs 
jogunk ínductív alapon azt állítani, hogy fogalmainkkal a valósá
got szabatosan adhatjuk vissza, vagy hogy az ily módon megállapí
tott tételek egyetemesek és szükségképíek. De a deductíót sem 
alkalmazhatjuk. Mert ily módon csak azt állapíthatnék meg, hogy 
bizonyos, már igazolt fogalmainkból miképen vezethető le a 
szellem fogalma. Ha azonban ez sikerülne is, még mindig nem 
volna bizonyos, hogy a „szellem inek megfelelő valóság valóban 
létezik-e? Marad tehát csak reductív eljárás, mely abban áll, hogy 
kiindulva a valóság valamely jelenségéből, azt iparkodunk kimu
tatni, hogy annak előfeltétele egy oly realitás, melyet ép „szellemed
nek kell neveznünk. Hogy e módszer sikerre vezessen, mindenek-
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előtt nagy körültekintéssel azt a jelenségcsoportot kell kijelöl
nünk, amely a fenntí értelemben a reductív kutatás legalkalma
sabb kiindulópontjául kínálkozik.

A „szellem“ szóval valamely nem anyagi létezőt szoktak 
jelölni s így a tapasztalatból ismeretes nem anyagi. jelenségek: a 
lelki élet tüneményeinek a vizsgálata kecsegtet szempontunkból a 
legtöbb sikerrel. A lelki élet történései egyéni lelkekben játszód
nak le s valamennyinek ebből folyólag individuális színezete van. 
Mindegyikük zárt egységet alkot, mely elkülönül a többitől, 
annál is inkább, mert valamennyinek megvan a sajátos élettartama : 
születik, él és meghal. Ha az elszigeteltség teljes volna, maga az 
egyéni lelkíélet sem fejlődhetnék ki: már Aristoteles megállapította, 
hogy az ember csak társaságban lesz emberré! A lelkek tehát 
kölcsönhatásban állanak egymással, amiből közös eszmék és törek
vések keletkeznek. Az egymásután letűnő nemzedékek életében e 
jelenség abban mutatkozik, hogy e közös lelkítartalom hagyo
mány, utánzás, oktatás stb. utján átszármazik a kővetkező gene
ration. A kialakuló közös lelkítartalmak által a térben széttagolt 
lelkiélet kontinuitása áll elő; a nemzedékről-nemzedékre átszár
mazott lelkitartalom révén pedig az időben meg-megszakadó lel
kíélet nyeri vissza folytatólagosságát. Ily módon az egyéni lelkek
ben lejátszódó psychikaí élet mellett egy egyénfölötti folytonosságú 
lelkifolyamat keletkezik. Ezt nevezhetjük szellemi életnek, illetőleg 
annak egységét szellem-nek.

Kétségtelen, hogy az egyéni lélek életének előfeltétele az 
így értett szellemi élet. Mert az egyéni lelkeket egymástól elvá
lasztó tér és időbeli hiányokat kitöltő folytatólagosság nélkül az 
egyéni lelkek életének semmiféle közös terméke sem jöhetne létre. 
Ily productumok nélkül pedig az egyéni lélek élete is elszegé
nyedne : tudomány, művészet, erkölcs, hagyomány nélkül az 
egyéni psyché fejlődése rnegsem indulhatna. Tagadhatatlanul para
dox tényáííadékkaí állunk szemben : minden'szellemi élet az egyéni 
lelkek életéből jő létre, de a productumban több van, mint az 
alkotótényezőkben s ezért e közös eredmény visszahatva az alkotó- 
tényezőkre, azokat fejleszti, mert gazdagítja. Honnan van ez a 
többlet? Erre a kérdésre redukálódik, Íme, a szellem mibenlétének 
problémája.

Miden közös eszme és törekvés valakinek a tudatában merült 
fel legelőször: az inventio mindig egyéni. Fenntí tételünket, mely 
szerint a szellem az egymással érintkező lelkek életének közös
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produetuma, oda kell módosítanunk, hogy ez összemüködésben 
kétféle tényezőt különböztetünk meg : a productiv at és a receptívet. 
Az előbbit képviseli az a lélek, mely u; elemeket kelt a köztu
datban — az utóbbit azon lelkek összesége, mely csak befogadja 
és megőrzi azokat. A szellemet uj elemekkel gazdagító lelket a 
következőkben rövidség okáért vezérléleknek fogjuk nevezni s így 
a következő tételt állíthatjuk fel: azt a többletet, melyet a szel
lemben viszonyítva az érintkező lelkek tartalmával kimutathatunk, 
a vezérlelkek inventíója adja meg. Ez a többlet hat azután fej
lesztőig a receptív lelkekre s emeli azokat oly színvonalra, amí- 
nore maguktól sohasem tudtak volna eljutni.

Hogy vizsgálatunkban egy lépéssel tovább jussupk, immár 
közelebbről kell meghatároznunk, hogy mit is jelent a szellem 
„létezése" ? Háromféle dologról szoktuk mondani, hogy a szó 
ontológiai értelmében fennáll, vagyis létezik; substantíáról, tulaj
donságról és viszonyról. Substantia az a létező, mely határozmá- 
nyaínak forrását önmagában bírja pl. valamely konkrét ember, 
égitest stb. Tulajdonság nem ily önálló létezőt jelent, de azt, ami 
valamely substantíán mint annak járuléka áll fenn, pl, szín, kiter
jedés, hőfok stb. A viszony sem önálló létező, hanem két vagy 
több dolog között áll fenn. Ha e viszony időben jo létre, folya
matnak nevezzük s ez abban áll, hogy a viszonyba kerülő 
substantíák tulajdonságai módosulást szenvednek. Ha például vala
mely társadalomban valamely politikai átalakulás megy végbe, 
akkor e folyamat lényegileg abban áll, hogy azon egyének, akik 
a politikai életben részt vesznek, idevágó gondolkodásmódjukban 
megváltoznak. A folyamat egységessége abban áll, hogy az bizo
nyos irányt mutat. Ez azt jelenti, hogy a szellem csak úgy tud 
kialakulni több lélek kölcsönhatásából, hogy ha az a tartalom, 
mely valamely vezérléíekből árad ki más lelkekre, elég erős arraA 
hogy minden más eszmét vagy törekvést a maga befolyása ille
tőleg uralma alá hajtson. Ellenkező esetben nem alakulhat ki 
valamely társadalomban egységes híperíndívídualís lelkífolyamat; 
nem születhet meg szellem.

A szellem tehát nem substantia. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
például valamely nemzet vagy társadalmi osztály szelleme nem 
önálló entitás, mely az egyes lelkek fölött lebegne, hanem azon 
lelkek élményeiből alakul ki, melyek a nemzetet, illetőleg a tár
sadalmi osztályt alkotják. Ha ez nem így volna, akkor a szellem 
valámi idegen hatalmat képviselne, holott az ép az egyes lelkek-

í+ /
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ben él és működik. De a síellem nem is merő tulajdonsága vala
minek vagy valamiknek, Ennél több: egyén fölötti folyamat, mely 
ép ezért megragadja ós irányítja az egyes lelkeket. Valamely 
kornak a szelleme például befolyásolja az egyes emberek lelki- 
életét, azt bizonyos fokig egymáshoz hasonlóvá teszi.

A szellem tehát nem merő elvonás, de valóságos processus, 
mely hatást fejt ki és irányit. Átfogóbb mint az egyes ember lel- 
külete, hiszen az individuális lelkek sokaságán uralkodik. Mind
azonáltal nem mondható egyetemesnek: ő maga is egyes létező, 
concretum. Ha ugyanis átfogó voltát egyetemességnek mondjuk, 
könnyen abba a végzetes tévedésbe esünk, mely Hegel óta oly 
gyakori, hogy a szellemet az igazsággal vagy valamely értékkel 
azonosítjuk. Ez azonban teljesen tarthatatlan álláspont. A szellem 
ugyanis folyamat, az igazság ellenben érvényesség, mely időbeli 
subsistentiájában változatlanul fennáll. Hiszen lehet pl. a korszel
lem olyan, mely az igazsághoz alkalmazkodik, de lehet oly fokig 
erkölcstelen is, hogy majdnem teljesen közömbös az igazsággal 
szemben. Ugyanezen okból a szellem valamely értékkel pl. a Jó 
vagy a Szép eszméjével sem azonosítható. Ezekhez is alkalmaz
kodhat a szellem, de ellentétbe is jöhet velők világos jeléül 
annak, hogy itt azonosságról szó sem lehet.

A szellem az egyes emberek lelki életéből szövődvén össze, 
a szellem tevékenységei aszerint fognak tagolódni, mint az emberi 
lélek functíóí. Ez utóbbiak pedig Aristoteles classíkus megállapítása 
szerint háromfélék. A lélek elsőben is tudomást vesz tőle külön
böző dolgokról: ennek elsődleges formája az érzékelés. Azután 
visszahat e benyomásokra, midőn a törekvés jelenségei állanak előr 
melyek egyes formáit az érzelem és az akarat képviselik. Végül 
a lélek egymásravonatkoztatja a reá történt hatásnak és az általa 
kifejtett visszahatásnak eredményeit, ami a gondolkodás functíöját 
teremti meg. A lélek történései tehát vagy centripetalís, vagy 
centrifugális, vagy centrális jellegűek. Míképen tükröződik vissza e 
tagoltság a szellem életében ?

Láttuk, hogy a szellem oly folyamat, mely sok individuum 
lelkiéletéből szövődik össze : hiszen ép ezek egyén fölötti folyta
tólagosságát, tehát összefüggését képviseli. A szellemnek van 
egysége, azaz iránya, de központi tudata nincs, hiszen ép tudatok 
sokasága alkotja. A szellem életéből tehát szükségképen hiányzik 
mindaz, ami ily központi tudathoz van kötve; a szellemnél tudo
másvételről s így érzékelésről szó sem lehet. Ellenben a szellem-^
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;nek van bizonyos egységes érzelmi, akarati és gondolati tartalma, 
amely a szellemet alkotó egyéni lelkek közös élménye. A szelle
met alkotó gondolati tartalmakat uralkodó eszméknek, az érzelmi 
mozzanatokat uralkodó érzelmeknek s az akarati mozzanatokat 
uralkodó törekvéseknek nevezzük. Mivel pedig a szellem lényegileg 
nem egyéb mint a vezérlelkek folytatólagos hatása más telkekre, a 
szellem tartalmát a vezérlelkek suggestiv élményei teszik ki. A szel
lem története ép e tartalmak keletkezését, változását és elmúlását 
fogja visszatükrözni.

II.
A szellem tehát lényegében folyamat s igy változások sorát 

mutatja. A változások összegét történetnek nevezzük s így a 
szellemnek mibenléténél fogva mindig van históriája. Sőt, az elő
zök alapján a szellem történetének bizonyos szükségképí tagoltságát 
is már megállapíthatjuk. Láttuk ugyanis, ha a szellem egyes 
lelkek ínventíójából születik meg: a szellemnek tehát van időbeli 
■kezdete. A szellem azután szétárad más lelkekben s csak azáltal 
válik a szó teljes értelmében szellemmé. Végre azután a szellem, 
miután betöltötte hivatását, fokozatosan elenyészhet. A szellem 
története is tehát a kezdet, a továbbfejlődés és igen gyakran a 
vég főbb stádiumait is mutatja.

Eközben pedig a szellem folytonos módosulását észlelhetjük. 
Ismeretes, hogy bármely tudattartalom, mely valakiben felmerül, 
nem marad abban változatlanul, hanem szüntelenül átalakul. 
Ennek oka az, hogy a tudattartalom mindig szerves egész, mely
ben egy rész sem teljesen elszigetelt a többitől, hanem szüntele
nül színezi s módosítja egymást. E folyamat már akkor kez
dődik, midőn más ember eszméit, érzelmeit és törekvéseit magun
kévá tesszük: ezt egyéni módon eszközöljük, tehát már azáltal 
megváltoztatjuk azokat. E tudattartalmakba azután már bírt régibb 
tudattartalmak tapadnak, ezeket ismét uj és uj élmények módo
sítják, ügy, hogy bizonyos* idő múlva jelentékeny átalakulások 
következnek be; a modern psychología meglehetősen tisztázta a 
tudattartalmak ez automatikus és nagyrészt öntudatlanul végbe
menő elváltozását. A szellem története szempontjából ennek 
lényege az, hogy a szerzőjüktől elszakadt eszme, érzelem vagy 
törekvés más egyének hozzáadása által gazdagodik, esetleg szegé
nyül, de minden esetben bizonyos fokig módosul.

Ha ennek következtében a tartalmak gyarapodnak, a szeU 
lem fejlődéséről van szó, ha pedig csökkenés áll be, a szellem



6 Pattler Ákos

vissza, fejlődé se van jelen. így pl. a vallásalapító szelleme kicsiben 
tovább fejlődhet azaz mind gazdagabban bontakozhatok ki, vagy 
viszont félreértés vagy meg-nem-értés következtében a szellem 
elsatnyulásra vagy teljes elmúlásra lehet kárhoztatva. Vájjon ép 
oly szükségképí-e a szellem eíenyészése mint az, hogy keletkezik 
és hogy további életében módosul ? Alapvető fontosságú a szellem 
történetére nézve, hogy e kérdésre megkísértsük a választ.

Eltekintve attól az esettől, midőn a szellem megszűnik, mert 
azok a lelkek nincsenek többé, akikben az továbbélne — semmi
féle belső ok sem mutatható ki, melyről lógva a szellemnek el 
kellene enyésznie. A lehetőség természetesen meg van erre s a 
tapasztalás számos esetben mutatja is pl. valamely nemzet vagy 
család sajátos szellemének kihalását. Ennek többféle oka lehet: 
vagy az uj nemzedékek megváltozott lelkiségüknél lógva, aminek 
ismét úgy physioíogiai mint psychologíaí vagy társadalmi, esetleg 
vallási okai lehetnek, — nem képesek azt többé megérteni, vagy 
pedig a szellem bizonyos kimerültsége áll elő, amennyiben frísse- 
sége és suggesztiv ereje alább hagy s így többé nem képes von
zani és lelkesíteni. De mindezen esetekben a szellem teljes meg
szűnése nem szükségként, hanem igen gyakran csak egy lappan- 
gási időszak áll elő, amelyek eltelte után a szellem ismét rege
nerálódhat s a réginél nagyobb erővel léphet fel. Nemzetünk tör
ténete is azt mondja, hogy a nemzeti szellem időnként eltompul, 
de ezalatt sem szűnik meg teljesen, hanem mintegy téli álmát 
alussza, mintha erőt gyűjtene, hogy annál nagyobb energiával 
támadjon fel újra. Hasoníóképen mutatja a történelem a kathoíikus 
egyház szellemének ily időnként való elíankadását, azután elemi 
erővel való feltámadását. Ép ebben különbözik lényegesen a 
szellem élete a leiekétől; ez utóbbi végzetszerűen a hanyatlás, a 
halál leié siet, az előbbi ellenben — ha a külső körülmények 
engedik — mindig új és új feltámadásnak mehet elébe. A szellem 
története tehát nem ismeri az egyetemes szükségképiségü halált.

III.
Más helyen1 részletesen iparkodtunk kifejteni, hogy minden 

dolog szükségképen a következő három őskategoría valamelyikébe 
tartozik: egyes dolog, viszony vagy osztály. Az emberiség életére 
vonatkozó minden történeti folyamatnál is három tényező szerepel; 
egyes emberek (személyek), ezek bizonyos viszonya, azaz társulása 
(család, törzs, osztály, nemzet, állam, társadalmi és vallási közös

1 Bevezetés a filozófiába, 2 kiad., Bpest, J92J,
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ség stb.) s végre egy ezeket átfogó mozzanat, a faj, A történelem 
változásokat ölel fel. Az emberi élet változásainak elemét esemény
nek nevezzük. Epúgy mint a természeti világban, a lelkiek terén 
is csak akkor „történik“ valami, ha két vagy több tényező össz- 
müködéséből előállott állapot valami oknál fogva megbomlik. Egy 
oly világban, amelyben az egymásraható tényezők teljesen egyen
súlyban tartanák egymást, semmisem történnék. Azért van törté
netünk, mert az emberiség élete folyamán az alkotótényezők nem 
tudják egymást teljesen egyensúlyozni': mert különböző erejűek. 
Más szóval: mert e különböző tényezők küzdenek az érvényesülé
sért, mert az élet, mint minden változás e világon lényegileg harc
ban áll. Az esemény tehát legmélyebb metaphysíkai lényegében 
egy szétválasztó, egységetmegtörő, differentíáló mozzanat, mely a 
meglévő emberi viszonylatokat széttöredezi. Mivel azonban viszont 
minden állapot is események folytán jő létre, a történelem csak 
ajánlhatja Herakleítos tételét, mely szerint „mindennek atyja a harc“.

Mindazonáltal fölöttébb egyoldalúan látja a valóság történé
seit, ki abban csakis a küzdelmet pillantja meg. Minden harcz 
ugyanis a valóságban bizonyos, rövídebb-hosszabb ideig tartó egyen- 
súlyálíapotra, azaz békére vezet. Minden harc végül is bizonyos 
nyugvópontra jut vagy azáltal, hogy az egyik küzdő fél legyűri 
a másikat, vagy ha az lehetetlen, compromissum jő létre közöttük, 
esetleg a kölcsönös kimerülés vet véget a tusának. Az emberiség 
története nemcsak a háborúk, de a békekötések históriáját is mu
tatja. Míg a harc elkülönülés, mert ellentéteken múlik, az azt 
követő békeálíapot az egyesülés. Ez uj állapot egy újabb át
fogó egésznek képződését jelenti, melynek együttműködő ténye
zői az imént még ádáz harcban állott felek. Gyakran mon
dották, hogy ennek következtében a világfolyamat a dífferentíátío 
és integratio, a harcz és béke — Empedokles nyelvén szólva — 
a gyűlölet és a szeretet periódusait mutatja. Ha ezt a belátást mé
lyítjük, rábbukkanunk azon fonalra, mely a szellemtörténet sajátos 
szerepének felismerésére vezet bennünket az emberiség sorsának 
kialakulásában.

Megállapítottuk, hogy a szellem mindig több egyén lelküle- 
tének egyénfölöttí kontinuitását jelenti. Ennyiben a szellem min
dig egységesítő tényező. Ami pedig egységesít, az ellentétet, össze
ütközést, tehát harcot szüntet meg. így tekintve a szellem mindig 
békeszerző hatalom s mentül inkább elterjed, annál nagyobb terü
leten végzi ezt a sajátos tevékenységet. így a család szelleme a
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családtagokat közös eszmékben, érzelmekben és törekvésekben 
egyesíti s így legalább ebben a vonatkozásban kiküszöböl körük
ből minden ellentétet és harcot; ugyanez áll a nemzeti s a vallási 
szellemről. Az eseménytörténet az emberiség harcainak történetét 
mondja e l; ezt szervesen kiegészíti a szellemtörténet, mely viszont 
a nagy kiegyenlítődések és békülések históriáját adja elő. Mert 
minden béke a szellem müve: annak az eredménye, hogy az em
berek legalább ideíg-óráíg megértik egymást, vagyis hogy a lelkek 
életének valamely egyénfölöttí egysége és folytonossága áll elő.

A szellem ez egységesítő hatását szem előtt tartva érthetjük 
csak meg a szellemi élet produdumaínak szerepét is az emberiség 
történetében. Szellemi productumoknak azokat az egyénfölöttí anyag
talan organísmusokat értjük, melyek ép az egyének közös lelki- 
életének termékei. Ilyenek például; a tudomány, a művészet, az 
erkölcs, bármely hagyomány, a vallás, az irodalom, a kultúra. 
Szempontunkból mindezek békeszerző hatalmak, mert egyazon 
szellemi tartalom megbecsülésében egyesítik azon lelkeket, melyek 
egyébként talán harcban állanának egymással. A tudomány az 
ő kényszerítő bizonyításaival nézeteltéréseket szüntet meg a meg
ismerés terén. A cíassíkus műalkotás ízlésbeli eltéréseket küszö
böl' ki azáltal, hogy mint vitán felül álló megtámadatlan aesthetíkai 
érték hordozója közös értékelésben fűzi össze a lelkeket: ennyi
ben Guyau helyesen mutatott rá a művészet szocializáló hatására. 
Hasoníóképen egyesít a közös erkölcs, vallás és hagyomány. Egye
sítenek pedig azért, mert maguk is már nézetek, hitek, érvelések 
harcából szűrődtek le olyképen, hogy a legértékesebb végül is 
győzött. Az a megismerés ment át hosszas elmesurlódás után a 
tudományos köztudatba, amely leginkább állotta meg az öt min
den oldalról ostromló kritikát; ugyanez áll a classicus műről, az 
elfogadott erkölcsről és a kultúrélet magasabb fokán a leginkább 
meggyökeresedett vallásról és hagyományról is. Mint harcban 
győztes hadvezérek nyomják rá bélyegüket a szellemre s így meg
határozzák azt, hogy annak békéltető, kiegyenlítő és harmonizáló 
hatása mily tartalmak segítségével történik. Ennyiben a szellem
nek szükebb értelemben vett története ép abban áll, hogy ily szel
lemi organísmusokat hoz létre s ezek által oldja fel az ellentétes 
törekvések harcát.

A szellemtörténet kategóriái is itt gyökereznek. Ezek nyil
vánvalóig azon egyetemes fogalmakat fogják képviselni, melyek 
a szellemi élet productumaít ölelik fel. A szellem története ugyanis
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ép abban áll, hogy ily productum okát hoz létre: a szellem törté
nete ép e termékek históriája.

A szellemi productumok különböző fajai nyilvánvalólag a 
szellemi tevékenységek sajátosságaiban gyökereznek. Ily tevékeny
séget pedig hármai határoztunk meg: azt, amely közös eszméket, 
közös érzelmeket és közös törekvéseket hoz létre. Az eszmét kri
tikailag megérlek a tudomány, az érzelmeket érzületté tömöríti az 
erkölcs, a törekvés pedig amennyiben alkotásban nyilvánul, a mä- 
vészetnek, amennyiben kultuszban nyer kifejezést vallásnak nevezzük. 
Tudomány, erkölcs, művészet és vallás a szellemtörténet kategóriái: 
ezek története a szellem története.

IV.
Az a probléma, hogy a szellemtörténet miképen illeszthető 

be a míndenség nagy históriájába, azonos avval a kérdéssel, vájjon 
melyik az az alapfolyamat, melynek úgy az eseménytörténet mint 
a szellemtörténet csak megnyilvánulásai ? Más szóval: vájjon e 
kétféle történeti folyamatban kimutatható-e valamely egységes 
irányzat, mely őket összefűzi ?

Hogy e kérdésre megfelelhessünk, legcélszerűbb, ha egy ide
vágó kísérletből: Hegel történetbölcseletéből indulunk ki. Ennek 
tanítása szerint a világtörténelem lényege az egyén míndnagyobb- 
fokú öntudatra-ébredése s ennek következtében fokozatos felsza
badulása. E folyamatban három nagy korszak különböztethető 
meg. Az ókori keleti népeknél még csak egy ember szabad, a 
görög-római világban többen, a keresztény-germán világban pedig 
mindenkinek a szabadsága van útban.

Bármily találó és helyes is e megállapítás — az előzők után 
immár világosan látjuk — hogy az lényeges kiegészítésre szorul. 
Az ember története nemcsak abban áll, hogy fokozatosan felsza
badul, de époly mértékben azt a folyamatot is mutatja, hogy az 
egyének mindinkább szellemi közösségekbe kapcsolódnak a tudo
mány, a művészet, az erkölcs és a vallás egységesítő hatása kö
vetkeztében. Amíly mértékben elősegítik e szellemi productumok 
az egyén felszabadulását, mindjobban kibontakoztatják, — oly 
mértékben meg is kötik az egyéniség megnyilvánulását, mert lelki- 
életüket bizonyos fokig egyformává teszik.

Aki nem ismeri a tudomány eredményeit, úgy vélekedhet a 
dolgokról, amint az neki- tetszik: aki ellenben tudományos isko
láztatásban részesült, kötve van a tudomány megállapításai által.
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Hasonlóképen megkötnek s úgy korlátoznak a kialakuló közös 
erkölcs, vallás és művészet kánonjai. A világtörténelem folyamata 
tehát nemcsak az egyén felszabadítását, de fokozatos megkötését 
is mutatja. Ez a szellemi élet productumaí által történik, melyek 
sajátos hatását azonban az jellemzi, hogy nem az egyéni szabad
ság elnyomása által, de azon keresztül kötnek meg. A művelődött 
népek körében a tudomány, az erkölcs, a művészet és a vallás 
tanaihoz nem kényszer, de meggyőződés nyomán csatlakoznak az 
emberek: elfogadják azokat, mert belátják azok helyességét, mert 
felismerik azok értékét. Az a megkötöttsége tehát az egyénnek, 
mely szabadságával együtt fejlődik, nem áll ellentétben az utób
bival, sőt annak gyümölcse.

A felszabadítás és megkötés e párhuzamos folyamata mögött 
pedig egy harmadik nagy fejlődés rejlik. Szent Ágoston és Hegel 
megtanítottak bennünket arra, hogy az emberiség története csak 
mint a világfolyamat egy része érthető meg. Hogy az emberiség 
históriájának e legmélyebb princípiumát felismerhessük, legyen 
szabad a világfolyamat lényegére vonatkozó ama megállapításun
kat, melyet „Bevezetés a phílosophíába“ című könyvünkben ki
fejtettünk, röviden felemlítenünk.

Kifejtettük e helyt, hogy a világfolyamat abból szövődik 
össze, hogy a substancíák egymásból reakciókat váltanak k i: egyik 
a másikat serkenti vagy gátolja a kibontakozásban, vagyis a fej
lődésben. Eközben szükségképen az történik, hogy a leghatalma
sabb substanda kerül fokozatosan uralomra a többi fölött. Ennyi
ben a világfolyamat egy nagy monarchízálódásí processus, mely
ben az anarchiát fokozatos szerveződés váltja fel egy substanda 
uralma alatt. Az emberiség története is ennek a folyamatnak egy 
része. Valamiféle végső egység felé haladunk, mely oly szellem 
kialakulásával párhuzamos, mely az egységnek megfelel.

Pauler Ákos.



A magyar történetírás első korszaka*
/. A történetírás formái a középkorban.

A középkor történetírását — a gyakorlati, állampolitikaí 
szempontok iránt fogékony ókori nemzeti történetírással szemben 
— a realitásoktól elvonatkozó, transcendens történetszemlélet és a 
nemzeti múlt körén túlterjedő egyetemes, vílágtörténetí érdeklődés 
jellemzi.

A világtörténet az ókorban ismeretlen fogalom. A klasszikus 
ókor történetíróit csak saját népük, nemzetük múltja érdekli. 
Idegen népek — barbárok — történetével legfeljebb saját nemzeti 
történetük keretében, mellékesen foglalkoznak, midőn a kettő 
politikai vagy katonai érintkezés következtében egymást keresztezi.

A keresztény középkor történetíróját viszont nem elégítik ki 
a nemzeti történet szempontjai és kerete. A középkori történetíró 
materiális, földi szempontok iránt érzéketlen szellemét nem izgatják 
az ókori és újkori történetírás állampolitikaí és más problémái. 
Nem kutatja, nem is érti a történelem reális összefüggéseit: a 
személyi, faji, politikai, gazdasági és kulturális összefüggéseket. 
A történeti eseményeket nem oksági összetartozásukban látja, 
hanem mint az isteni Gondviselés tényeit, az emberiség isteni 
elhívatásának dokumentumait szemléli. Szemét a Megváltó máso
dik eljövetele után bekövetkezendő égi birodalomra szegezve, 
kezében az egyístenhívő zsidó nép történetének szent könyveivel 
igyekszik a Megváltóban egyesült egyetemes emberiség múltját 
megismerni s e múlt eseményeiben az augustínusi civitas Dei és 
civitas díaboti földi küzdelmeinek* bizonyítékait feltalálni.

Tárgyi összefüggést egyet ismer i az egész emberi nem egy
ségét Istenben s az ő egyszülött fiában, Jézus Krisztusban. Ezért 
találja szűknek az ókori pogány kulturnépek nemzeti történetének 
kereteit. A nemzeti történetben is egyetemes szempontokat érvé
nyesít, az egyetemes krisztusi gondolat dokumentumait kutatja és 
vizsgálata körébe vonja az idegen, barbár népek történetét. Világ
történetet ír.
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Az emberiség egységét, minden emberi lénynek Isten előtt 
való egyenlőségét hirdető krisztusi tanításnak természetes járuléka 
volt a középkor transcendens történetszemlélete és a történet köré
nek lényeges kibővülése. Az ókor nemzeti történetét a középkor
ban az egyetemes emberiség múltját feltáró világtörténet váltja fel.

A középkori világtörténet irodalmi formája az ókor hístóríás 
formában írt klasszikus alkotásaihoz viszonyítva, művészi szem
pontból határozott hanyatlást jelentő krónika. A világkrónika kül
sőleg az ókori annalisok leszármazója és mégis egészen uj, speci
álisan középkori történetírodalmi műfaj, mely mindenestől a kö
zépkor történetszemléletében gyökerezik. A középkor történetírója 
érzéketlen lévén a történet reális tárgyi és okozati összefüggései 
iránt, a rendszerezés alapját csak az időbeli összetartozásban, az 
események egykoruságában találhatta meg. Mivel az események 
összefüggő időrendi láncolatában a krisztusi gondolat térhódítá
sának, a civitas Dei létezésének és hatalma folytonos növekedé
sének bizonyítékát vélte felismerni, ragaszkodott a szoros időrendi 
tárgyaláshoz. A világtörténet egyedül lehetséges rendszerezésének 
az eseményeket synchronísztíkusan tárgyaló chronologíkus rend
szert tartotta. A krónika tehát nem véletlenül, hanem szükségsze
rűen, a középkor történetszemléletéből következőleg lett a közép
kori történetírás legkedveltebb s egyben a korra legjellemzőbb, a 
világtörténetnek és egyháztörténetnek Szt Jeromos (33Í —420) és 
Rufínus (345 —4Í0) óta kizárólagos formájává.1

A viííágkrónika rendszerezése pusztán időrendi. A bibliai 
négy világbirodalom (Nebukadnezár álma) tanán és Szt Ágoston 
(354—430) transcendens korfelosztásán nyugvó korszakrendszeren 
belül szoros évrendben haladva, synchronísztíkusan tárgyalja a 
külömbözö népek történetének eseményeit, tekintet nélkül a helyi, 
személyi, tárgyi és okozati összefüggésekre.

A világkrónikákkal egyidöben tűnnek fel az egyházírodalom- 
történetí, helyesebben tudománytörténeti életrajzgyüjtemények (Szt 
Jeromos, Gennadíus) és a keresztény hitért vértanuságot szenvedő 
és hit valló szentek életrajzai, a ’Vitae. A szentek biográfiái mellett

1 Ősei Eusebius (264—340) görög világkrónikája  és az u. n. R ó
m ai állam naptár (350 k .). A  Szt Jeromos u tán i í r ó k : Sulpicius Severus, 
O rosius, Prosper, M arcellinus comes, Cassiodorus, Isidorus, Beda, A do, R e
gino, H erim annus, M arianus Scotus. Sígebertus G em blacensis, A ura i E kke
hard , H ugo a S. V ictore, Freisingení O ttó , R obertas A utissiodorensis, 
T roisfontainesi A lberícus (•}■ 124 í k.) s a többi világtörténetírók  m ind szo
ros értelem ben ve tt krónikák a t írtak .
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ä VIII.—IX. sz. óta míndgyakrabban találkozunk az ezeket mint
egy kiegészítő Translatiokkal, az ereklyék felemeltetése és köl
töztetése alkalmával írt művekkel.

A közös névvel legendáknak nevezhető 'Vitae és Translatio
nes nem szoros értelemben vett történeti művek, bár közülük 
nem egy értékes történeti adatokat tartalmazván, becses történeti 
forrás (pl. Eugíppíus: Vita Severíni, Paulínüs: Vita Ambrosii), 
Vannak azonban köztük pusztán szónokías és moralizáló tartalmú 
egyházirodalmí művek is.

A szigorúan keresztény krónikás és bíografíkus formák 
mellett a VI. század közepén találkozunk először a klasszikus 
írásokra emlékeztető hístóríás formával, a História és Gesta címet 
viselő nemzeti történeti művekben. A sort Cassiodorus (477— 570) 
elveszett műve nyitotta meg, melyet Jordanes (552 : De Getarum 
síve Gothorum Rebus Gestis) rövid kivonatából ismerünk. N yo
mon követik a kelta Gildas (516 — 570: De excidio Britonum), 
Toursí Gergely (540—594: Historia Francorum, folytatása: Gesta 
regum Francorum, 7z5 körül), Beda (672—735: Historia ecclesia
stica gentis Anglorum) és Paulus Diaconus (720—790: Historia 
Langobardorum) művei, a római földön megtelepedett, keresztény- 
nyé lett barbárok — gótok, kelták, frankok, angolszászok, longo- 
bardok — római mintára írt nemzeti történetei.

A krónikások tagolt, évrend! tárgyalásmódja helyett össze
függő, egységes előadásban mondják el népük történetét. Az idő
beli összefüggés mellett figyelemmel vannak a személyi, tárgyi 
(genealogikus, földrajzi) és oksági kapcsolatokra is. A világkró
nikában domináló egyetemes, egyházi szempontok háttérbe szo
rulnak a nemzeti, helyesebben dinasztikus szempontok mellett, 
i^ár e műveket ugyanaz a transcendens alapokon nyugvó történeti 
lefogás és ugyanaz a mély vallásosság tölti be, mint a króniká
kat, a központban a barbár pogányból kereszténnyé és — te
gyük hozzá. — rómaivá lett nép, illetőleg dinasztiája áll.

N agy Theodoríktól (Cassiodorus) Nagy Károlyíg (Paulus 
Diaconus) a gesta vagy historia volt a nemzeti történet műfor
mája, szemben a világ- és egyháztörténet! krónikás formával, bár 
elvétve egy-egy krónikás formában írt nemzeti történettel is ta
lálkozunk (Isídorus, Fredegár). A két műfaj — gesta (historia) 
és krónika — éles elhatároltságát bizonyítja a nemzeti és. világ
történet terén parallel! működő irók (pl. Cassiodorus, Jordanes, 
Isídorus, Beda) következetes címhasználata.
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Nagy Károly uralkodása fordulópontot jelent a történetírás 
formáinak történetében is. A krónika, legenda és gesta (historia) 
mellett uj történetírodalmí műfajok tűnnek fel: a világi biográ fia 
és az évkönyv (annales). Külső alakra a legenda, illetőleg a kró
nika rokonai. Tartalmilag a gestához (históriához) állnak köze
lebb, mert tárgyuk a nemzeti vagy partikuláris történet. Vala
mennyi addig művelt műfajtól megkülömböztetí őket kortörténeíi 
karakterük. Az életrajzok hőse az élő vagy nemrég elhunyt uralkodó 
(Einhard: Vita Carolí, Asser 5 Vita Aelfredí, Líudprand: Gesta 
Ottonís, Otto x Gesta Frideríci) vagy egyházfő (Thangmar: Vita 
Bernzuardí). A z  évkönyv pedig nem egyéb a krónikás forma kor- 
történeti alkalmazásánál.

A Karolíngok hivatalos jellegű birodalmi évkönyvei (Anna
les Lauríssenses, Bertínianí, Fuldenses) ültették át a nemzeti tör
ténetírás terére a krónikás formát. Nagy Károly óta ez a forma 
dominál a nyugati latin nyelvű történeti irodalomban. A régi nyomo
kon járó vílágkróníkások mellett most már a nemzeti, tartományi, 
egyházmegyei és helyi történetírás művelői is a krónikás vagy 
évkönyvi formát akceptálják. A IX XIII. században a nyugati 
keresztény országok, különösen Németország míndfokozódó törté
netírodalmí termelése határozottan krónikás jellegű.

E korban a krónika és évkönyv fogadna már alig határol
ható el. A külömbség a kettő közt kezdetben, a Karoling-korban 
sem nagy. A krónikás régi források alapján állítja össze az embe
riség, nemzet (dinasztia), püspökség, vagy apátság évrendí történetét. 
Az annalísta évről-évre, folytatólagosan jegyzi fel kora eseményeit. 
A krónika egy írónak régi forrásokból kompílált műve; az év
könyv időről-időre írt, többnyire szűkszavú adatfelsorolás. A kró
nika egységesebb az évkönyvnél, az évkönyv önálóbb és egyénibb 
amannál. Idővel azonban ez a külömbség elmosódott. Ismerünk 
időről időre irt és folytatott krónikákat és ismerünk egy író által 
régebbi forrásokból kompílált évkönyveket. Krónika és évkönyv 
lassanként synonym fogalommá lesz, noha előbbi mindvégig meg' 
őrizte speciális, világkrónika jelentését is. Az évkönyvekkel rokon 
természetű müvek a — néha bőséges feljegyzéseket tartalmazó 
archontológíkus lajstromok (kírályjegyzékek, püspök- és apátkatalo- 
gusok) és nekrologiumok, melyek szigorú időrendben, de nem folyó 
évek, hanem az epochális évek (uralkodási év stb.) szerint haladva 
— néha pontos datummal, máskor csak időtartamot jelezve — 
jegyzik fel az eseményeket.
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Anélkül, hogy itt a Karolíng-korí annaltsok kolostori vagy 
udvari eredetének máig is vitás, de szempontunkból lényegtelen 
kérdését érintenék, megállapíthatjuk, hogy a IX—XIII. században 
a krónikás és évkönyvírodalom hazája a középkori kolostor, az 
egyéniséget az egyházi fegyelem és rendi szervezet korlátái közé 
szorító, Krisztus földi birodalmának kiépítésén munkálkodó szerze
tesi közösség. Ez a környezet adja magyarázatát a krónikások és 
évkönyvirók hibáinak és történetírói erényeinek.

A középkort általában jellemző sajátosságok mellett — ami- 
nők a történeti s általában a valóságérzék hiánya, a reális 
összefüggések iránti érzéketlenség és a fejlődés fogalmának nem 
ismerése1 — különösképen jellemző a krónikásokra és annalístákra 
a tárgyi és alaki kritikának és az írói egyéniségnek jóformán tel
jes hiánya, másrészt a szigorú objektivitás.

A középkori szerzetest csak az absztraktumok, az Istennel való 
összefüggés, az abszolút mennyei értékek érdeklik. Az események
ben nem reális, földi okok összemüködésének eredményét, a fejlő
dés jelenségeit, hanem csupán az isteni Gondviselés munkáját látja. 
Minden esemény és jelenség — nagyfontosságu politikai és kultu
rális események, háborúk és egyházalapítások csakúgy, mint az 
elemi csapások, árvíz, sáskajárás, vagy a legjelentéktelenebb helyi 
események — egyaránt Isten hatalmának dokumentumai.2 3 Az 
események, konkrét történeti tények csak ebből a szempontból 
keltik fel figyelmét. Lelkiismeretes buzgalommal jegyzi fel saját 
tapasztalatai, hallomás vagy régi írók elbeszélése alapján mindazt, 
amit való ténynek tart, tekintet nélkül jelentőségükre és össze
függésükre, mert mindezek az isteni Gondviselés hatalmát és dicső
ségét, útjainak kifürkészhetetlen voltát hirdetik.

A lényegesség kérdése kívül esik látókörén. Fegyelmezett 
tekíntélytisztelete visszatartja írott forrásai bírálatától. A tekintély
ként tisztelt régi auktorok elbeszélését kritizálni, hitelüket saját, 
szubjektív következtetéseivel rontani szentségtörésnek tartotta volna, 
mert sohasem egyéni írói munkát, hanem — saját példájából ki
indulva — az Isten dicsőségét hirdető, való események hú leírását 
látta bennük. Egyéniségét háttérbe szorítva, szinte nullífíkálva má

1 A fejlődés fogalm ával a középkor csak a X III. században kezd m eg
ism erkedni az arístotelesí filozófia révén.

3 Jellem ző e tekintetben a krónikások felfogása a keresztény világot 
tám adó pogány népekről, hónokról, m agyarokról, szarracénokról, akikben a 
haragvó Isten büntetőeszközeit lá tják .
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solja forrásai betüszeríntí szövegét. A mai kor történettudósaí által 
oly türelmetlenül kárhoztatott önállótlansága, kritikátlansága, „lé
lektelen“ kompílácíós módszere spirituális, sőt transcendens tör
ténetszemléletének, szerzetesi világnézetének természetes következ
ménye.

Másrészt azonban ennek a vílágfelfogásnak, ennek a történet- 
szemléletnek köszönhetjük a történettudós által eléggé meg nem 
becsülhető tárgyi objektivitását, a forrásaiból vagy saját tapaszta
latából megismert tények «s események minden szubjektív követ
keztetéstől mentes leírását. A tudomására jutott eseményeket és 
konkrét tényeket — Isten hatalmának és dicsőségének megannyi 
hirdetőjét — minden egyéni színezés nélkül, szárazon regisztrálja. 
Ez adja meg műve értékét, mikor kora eseményeiről ír és amikor 
elveszett régi források elbeszélését közvetíti.

A szerzetestörténetirás számára keresve sem lehetett volna 
alkalmasabb, megfelelőbb formát találni az anyagot pusztán chro- 
nologíai rendbe foglaló krónikánál és évkönyvnél. A IX —XII. 
században, amikor a nemzeti és partikuláris történetírás központ
jaivá a kolostorok lettek, a krónikás forma természetszerűleg diadal
maskodott a históriás forma fölött,

A krónika- és évkönyvírodalom előnyomulása ellenére a 
Cassíodorus, Jordanes és Toursi Gergely óta müveit históriás forma 
sem pusztult ki. A gestával, históriával sok tekintetben rokon 
biográfiák (Vita. Carolí, Gesta Ottonís, Gesta Fríderíci) mellett 
— többnyire a nagy uralkodók korában és környezetében — feltűnik 
egy-egy szubjektív íróművészettel irt vagy a régi auktorokat foly
tató Gesta, amínök a brit Nennius (822: Historia Britonum), 
a frank Erchanbert (826: Breviárium) és Níthard (850: Historiae), 
a longobard Bergamóí András (890 k. : Historia) és Erchempert 
(890 k . : Historia Langobardorum), Nagy Alfréd angol király 
(849-90Í: Beda és Orosius fordítása), a longobard-olasz Líudprand 
(960 k.: Antapodosis), a szász Wídukínd (967: Res gestae Saxo- 
nicae), a francia Richer (1000 k . : Historiae), az angol Malmes
bury Vilmos (1125 k . : Gesta regum Anglorum) és a cseh történet- 
írás megalapítójának, prágai Cosmasnak (1125: Chronica 
Boemorum) munkái.

A históriás forma hazája Nyugat- és Déleurópa, ahol a 
római földön megtelepedett, latinnal vegyült germánok — gótok, 
frankok, angolok és longobardok — közvetlenül meríthettek az 
ókori Róma szellemi kíncsesházából. Német földön ez irány egyet-
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len jeles képviselője Wídukind, a Nagy Ottó császár családjával 
közvetlenül érintkező szász szerzetes, akit kétségtelenül a császári 
udvar klasszikus műveltségű itáliai papjainak, köztük Líudprand- 
nak példája inspirált. Németországban a történetírásnak ez a 
klasszikus alapokon nyugvó formája nem honosodott meg, a né
metországi latin történetírás par excellence krónikás-történetírás 
maradt.

Utat talált azonban a hístóríás forma az egyháztörténet te
rére. A Római pápalajstrom mintájára írt, szűkszavú, az évkönyvek
kel rokon püspök- és apátlajstromok (pl. Paulus Diaconus: Gesta 
episcoporum Mettensíum) mellett a IX. század közepe óta tűnnek fel 
Itáliában és francia területen a nemzeti történet mintájára, hístóriás 
alakban írt helyi egyháztörténetí müvek. Az elsők Agnellus 
(■{* 846 : Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis) műve, a Constructio 
Farfensis (860 k;), a Gesta abbatum Fontanellensium és Gesta epis
coporum AuLssiodorensium (850 körül). A X. század végén lüttíchí 
Heríger (Ge ta episcoporum Leodiensíum), lobbesí Folcuín (Gesta 
abbatum Laubiensíum) és rheímsí Flodoard (História Rhemensis 
ecclesiae) ez irány hírneves képviselője. A XI. században nevezetes 
a Gesta episcoporum Cameracensíum.

A gesta-(história-)írók Cassíodorus óta azonos módszerrel 
és felfogással dolgoznak. A nemzeti történetet az őshaza vagy az 
ország földrajzi ismertetésével kezdik s azután az eredetkérdésseí 
és a pogánykorral foglalkoznak. Az egyházak történetírói az ala
pítás tr ténetével vezetik be müvüket. A bevezetőrészben Írott 
források híjján családi és helyi hagyományokra támaszkodnak, az 
eredetkérdésben bibliai hagyományokat is felhasználnak. Elősze
retettel jegyzik fel a mondákat, a keresztény korban a csodákat,, 
legendás történeteket. írott forrásaikat a krónikások módjára, 
gyakran betüszerint másolva, aknázták ki. Irómüvészí törekvésük 
azonban lehetetlenné tette azok szolgai követését. Bár ök is kom- 
pilálnak, a krónikás források szövegét át kell alakítaniuk. Az ott 
évrendben adott eseményeket átcsoportositják, tárgyi összefüggés
ben adják elő és kiegészítik. Az írott források kiegészítésére 
felhasználják az éíö hagyományt, stílárísan és tartalmilag is mó
dosítva azokat.

Nem riadnak vissza a források kritikájától, sőt a részletekben 
felfogásuk módosításától sem. Mivel azonban őket is lenyűgözve tartja 
koruk történetietlen gondolkodásmódja és érzéketlenek lévén a fejlő
désfogalma iránt, kritikájuk tévedésekbe, anakronizmusokba sodorja
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őket. Önkénytelenül is saját koruk viszonyait vetítik vissza a 
múltba, mihelyt saját lábukon kezdenek járni. A krónikák száraz 
chronologíkus rendszerezésével ellentétben tárgyi rendszerbe fog
lalják az anyagot. Igyekeznek az események reális személyi, csa 
ládi és politikai összefüggését, okait kideríteni. Mivel azonban ben
nük is megvan a középkori ember nagy fogyatkozása, a realitások 
iránti érzéketlenség, az okozati kapcsolatokat kutatva igen 
nagy szerepet tulajdonítanak a konkrét tényeket szárazon előadó 
krónikásoknál sokkal halványabban jelentkező transcendens ténye
zőknek.

Az elbeszélés központjában mindig az uralkodó, illetőleg 
egyházfő áll s a mű egyes részei szinte biografíkus jelleget öl
tenek. A krónikások és évkönyvirók személytelen, rideg objekti
vitásával szemben határozottan szubjektív szempontokból indulnak 
ki. Az események és az azokban szereplő személyek megítélésé
ben egyéni felfogásuk, érzelmeik és pártállásuk jut kifejezésre. S 
mennél inkább közelednek saját korukhoz, annál jobban érvénye
sül az író egyénisége, szubjektív felfogása.

A krónikákban és évkönyvekben a középkor világtól elvo
nult, kontempláló szerzeteseinek világnézete és objektív szemlélődő 
élete tükröződik vissza. Ezekben a hístóríás müvekben a közép
kori udvarok műveltsége, a líterátus világi emberek felfogása, a 
lüktető élet, az igazi korszellem jut kifejezésre. A gesta (historia) 
hazája a fejedelmek — leginkább a nagy uralkodók, Theo- 
dorik, Károly, Alfréd, Ottó — és egyházfők fényes udvara. Az 
írók világot járt, többnyire klasszikus műveltségű, a társadalmi és 
politikai élet szövevényeiben jártas udvari káplánok, kancellárok- 
főpapok vagy a király és egyházfő közvetlen környezetébe tar
tozó szerzetesek. írók, akiknek olvasóközönségét, az udvar népét, 
nem elégítette ki az Isten dicsőségére író szerzetes-krónikások, 
száraz és rideg eseményfelsorolása.

A gesta (historia) objektivitás és tárgyi megbízhatóság te
kintetében — az író egyéni kvalitásaitól meghatározott mértékben 
— mögötte marad a krónikának és évkönyveknek, de a középkori 
életnek és felfogásnak sokkal igazabb tük.*e, elevenebb szószólója. 
Művészi tekintetben az ókori historiográfiái hagyományok fenn
tartója, bár a klasszikus történetírás remekeivel sem külső forma, 
sem kritika, sem a történeti felfogás fejlettsége tekintetében nem 
versenyezhet.
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A latin népeknél a VI. század óta állandóan művelt hístó- 
riás irodalomnak egyik sajátos, önálló hajtása a XII—XIII. 
században Európaszerte térthódító regényes gesta-írodalom. Szülő
hazája a XI. századi Franciaország, melegágya a lovagkori társa
dalom volt.

A lovagkori irodalmi irány legjellemzőbb vonásai az intenzív 
hőstörténeti érdeklődés és a történeti összetartozás, a fejlődés fo
galma iránt való teljes érzéketlenség. A lovagkori irodalomban 
mintegy kulminál a középkor történetíetlen felfogással párosult 
történeti érdeklődése. A lovagköltő tárgyát rendszerint a történe
lemből, legtöbbször a nép történetének legrégibb korszakaiból ve
szi. Hősi eszménye nem az egykorú legendák és szerzetes-króni
kák hőse, a keresztény erényekben — az önmegtagadásban, 
béketürésben, életszentségben —- kiváló egyéniség, hanem a ret
tenthetetlen vitéz, a kemény harcos, a lovagi erényekkel ékes 
katona. Hősei kiváló'uralkodók, vezérek és vitézek, akiknek tet
teit komoly történeti művekből ismeri. E hősöket azonban tör
téneti összefüggésükből kiragadva, tőlük időben és térben távol 
álló történeti események és mesés történetek keretében, más kor
ban élt történeti -személyek és mondahősök társaságában szere
pelteti. A régmúlt idők politikai, társadalmi, ethnográfíaí és 
gazdasági viszonyainak — a középkorban általános — anakro
nisztikus felfogása mellett későkor! eseményeknek és személyeknek 
a távoli múltba való áthelyezésétől sem riad vissza. Külömbözó 
korban élt történeti személyeket és legendás mondahősöket szere
peltet egymás kortársaíként, időben összetartozó eseménysorozattá 
olvasztva össze a nevükhöz fűződő különböző korbelí történeti és 
mondái eseményeket. A chronologíának és a vaíószerűségnek ez a 
teljes hiánya egyetemesen jelentkező, karakterisztikus sajátossága 
a XI —XIII. századi lovagkori irodalomnak. A korai középkor és a 
X —Xí. századi keresztény renaissance transcendens történeti felfo
gását visszatükröző, egyházías szellemű krónikákkal és legendák
kal szemben ezek a lovagkori hősköltemények az egykorú mű
velt világiak irodalmi ízlésének kifejezői. Azé az ízlésé, mely Pá- 
risból kisugározva a XII — XIII. században Európa minden keresz
tény fejedelmi udvarába, még Byzáncba is diadalmasan vonult be.

Ez az irodalmi ízlés nem hagyta érintetlenül a történeti iro
dalmat sem, bár a történetírók nagyrésze — a szerzetes-króni
kások mindinkább szaporodó tömege — a XII—XIII.'században is 
a jólismert, kitaposott utakon haladva, másolgatta a régi forrá
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sokat és jegyezgette fel korának fontos és jelentéktelen eseményeit. 
A lovagköltőkkel egyídőben új történetíró-típus tűnik fel. 
Hístóríás formában írt műveik külső forma tekintetében egye
nes leszármazó! a Cassiodorus óta ismert gesták-(historíák-)nak, 
de módszer és~ felfogás tekintetében közelebb állnak koruk hős- 
költeményeihez, mint a korai középkor história-irodalmához és az 
egykorú krónikákhoz.

A lovagköltők hőstörténetet, a lovagkori história-írók hös- 
költeményt írtak. A költők komoly, történeti műveket használ
nak forrásul és a történeti hitelesség látszatára törekszenek. A tör
ténetírókat költői,, szépíróí ambíció hevíti. A költő egyszerű cse- 
lekményü, szűkszavú régi énekekből, mondákból, történeti ese
mények bevonásával építi fel hősi eposzát. A történetíró mondái, 
regényes elemekkel telíti, költői színezéssel élénkíti a forrásaiból 
megismert történeti események leírását.

A költeményekből kicsíllan a kor történeti ismerete, a tör
ténetből az író költői egyénisége. Mindkettőt az események chro- 
nologíájának felforgatása, különböző korbelí események és mon
dái, mesés elemek összevegyítése jellemzi. A rokonság oly közeli, 
hogy a műfajok — hősköllemény és hístóríás mű — pontos 
elhatárolása alig lehetséges. A forma maga semmíesetre sem, 
inkább a belső tartalom, a történeti és költői elem egyensúlya 
határozza meg a művek hovátartozását. Ha a történeti elem marad 
túlnyomó, ha az író egészében a való történethez, írott történeti 
forrásaihoz tartja magát, történetírónak nevezzük. Ha a költői és 
mondái elem lesz túlnyomóvá, költőnek mondjuk. A Kaiserchro
nik és Víterbói Gotfríd müvei — költői formájuk és regényes 
színezetük ellenére is — történeti művek. Viszont a Dares Phrygíus-t 
utánzó trójai történetek, igy Guído de Columpna müve, a sok
féle Gesta Alexandri Magni vagy pl. az úgynevezett Lengyel
magyar krónika — bár külső formára történeti müvek lénye
gükben hősköltemények.1

1 E vázlathoz főleg E b e rt: Geschichte • der L iteratu r des MA. im 
A bendlande. I-III. Leipzig, 1874-1887, W attenbach : D eutschlands G<schichts- 
quellen. 6. A ufl. I-II. Berlin, 1893-1894., M olínier : Les sources de l’histoire 
de France I-V . Paris, 1901 - Í 905. és Balzani : Le cronache Italiane nel me- 
dioevo. M ilano, 1901. c, m üveinek vettem  hasznát. A középkori történetírás 
form áinak rendszerezésében azonban az auktorok tanulm ányozása alapján ki 
kellett egészítenem eredm ényeiket, m ert a hístóríás form a jelentőségének k i
dom borítására és a nem zeti történetírás terén való szerepének összefoglaló 
m éltatására egyikük, még Ebert sem fordított kellő gondot és többé-kevésbbe
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2, A magyar történetírás kezdetei és a Szent Lásztó-kori 
Gesta Ungarorum.

T ö rténe tünk  első századaiból — nehány legenda és a X II. század vé
gén irt szűkszavú Pozsonyi Évkönyvek k ivételével — hazai elbeszélő források 
nem  ju to ttak  korunkra. A  IX -X II, század történetét elbeszélő m űvek jelen
tősebbjei : A nonym us és K ézai Gesta Hungarorum  c. m űvei, a Budai, Bécsi 
Képes és más rokon krónikák, k ivétel nélkül X III-X V . századi írók m unkái. 
Forrásként való felhasználásuknak és historiográfiái értékelésüknek egyaránt 
előfeltétele a bennük fenntarto tt hagyom ány eredetének forráskrítíkai tisztá
zása, ellentm ondó vagy annak látszó adata iknak  módszeres k ritiká ja . K özép
kori történetünk  kutató ja  szükségképen kerül szembe e X III-X V . századi 
történeti m űvek forráskrítíkai értékelésének problém ájával, m elynek m egol
dása nélkül feladatát sikeresen nem végezheti. T ím on  Sám uel első bátortalan 
kritikai kísérlete és Bél M átyás rövid, de m agvas A nonym us-tanulm ánya 
óta — kétszáz éven át — a tudósok hosszú sora ^foglalkozott a N évtelen  
jegyző m űvének és a ,,k ró n ik á k é n a k  forráskrítíkai vizsgálatával. E redm é
nyeik azonban a legutóbbi évtizedekig alig elégíthették ki a történetírót. A 
naiv hiszékenység és túlzó kételkedés végső pólusai közt ingadozó, változa
tos, egym ásnak gyakran ellentm ondó elm életek és feltevések káoszából csak 
a legújabb időben kezd kibontakozni a történeti igazság.

M átyás Flórián, Pauler, M arczalí, D om anovszky, a ném et Zeíssberg 
és H einem ann — kiknek alapvető ku tatásait H uber, Sebestyén, K aindl, R ühl, 
I'óti és mások értékes adalékokkal egészítették ki — tisztázták  a m agyar 
„k ró n ik ák “  nyugati forrásainak s a korunkra ju to tt változatok viszonyának 
és keletkezési korának legfontosabb vitás kérdéseit és rám uta ttak  egy m a 
már ism eretlen, elveszett hazai ősforrás létezésére, m elyet III. Béla k irály 
névtelen jegyzője és a K ézai u táni krónikák X III. századi forrásának írója 
ism ertek és k iaknáz tak . Ez ősforrás keletkezési kora, tarta lm a és terjedelm e 
tekintetében a vélem ények eltérők, de abban az összes ku ta tók  m egegyeznek, 
hogy vagy m aga ez az ősforrás, vagy az ennek alapjául szolgáló régebbi 
feljegyzések még a X I. században keletkeztek .1

Ennek a X I. századi ősforrásnak és XII-X1II. századi leszárm azóínak 
forráskrítíkai m eghatározására és ta rta lm i rekonstrukciójára im ént elkészült 
nagyobb tanulm ányom ban tettem  kísérletet.

Az A lbericus troisfontainesi szerzetes v ilágkrónikájának  (1233) m a
gyar adataiból töredékesen rekonstruált Somogyvárí Krónikából, m in t leg-

hajlandók esetlegesen jelentkező, szubjektív jelenséget látn i a klasszikus 
nyom okon járó gestákban. A  lovagkori történetírás legjobb jellemzése : M olí- 
nier id. m . V . T .  CII-CX X . 1.

1 M arczalí a X II. sz. „N em zeti K rónika“  m ellett X I. századi fel
jegyzésekről szól (A m . történet kútfői az Á rpádok korában. 61. 1.), Pauler 
ki a teljes krónika első szerkesztését legkésőbbre, a X II. sz. végére teszi, 
II a K rónika néven em líti a X I. sz. forrást (A m. nem zet története. II. 2. 
kiadás. 606-609. 1.), Sebestyén Salam on-korí (A m agy. honfoglalás m ondái 
I. 201-211.), K állai Szent László-korí (T u ru l, 1915. 21-25. 1.) krónikáról be
szél. K aind l az 1095-ig terjedő G esta vetera H ungarorum -ot és az 1100 
tá ján  írt L ibri antiqui de Gestis H ungarorum ot (Studien z. G quellen U ngarn 
V III.), D om anovszky az I. A ndrás-kori krón ikát és a Szt László tetteivel fog
lalkozó G está-t vélik  felism erhetőnek. (A Budai K rónika. 1902. 47, 60—62, 1.)
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régibb korunkra ju to tt szövegváltozatból k iindulva, vettem  vizsgálat alá az 
összes X II—X IV . századi hazai forrásokat és az ősforrást felhasználó külföldi 
történeti m űveket.

Elredményképen m egállapítottam , hogy az ősforrás egy Szent László 
korában irt, J091-íg terjedő Gesta. Ungarorum cím ű mű volt, m elynek írója 
a 889-955. évek történetéhez Regino krónikáját, az Í003-.063. évekhez az 
A ltaichí Évkönyveket és ezeken kívül az Á rpád-ház nem zetségi hagyom ányait 
s a Vér-Bulcsu- és Ják-nem zetségekkel kapcsolatos déldunántu lí hagyom ányo
kat használta forrásul. I. Béla és fia inak  a X IV —X V . századi k rónikák
ban fenntartott színes történetét, Szt László környezetében élő udvari pap 
lévén, m int kortárs közvetlen tudom ás alapján írta  meg. M űvét a X II. szá
zadban — K álm án és II. István korában — íí2 7 -ig , m ajd ezt a II. István- 
kori G estát II. Géza udvarában — K álm án ellenes tendenciával átdolgozva — 
1152-ig, III. István korában 1167-ig fo ly tatták .

M egállapítottam  továbbá, hogy ez a X I. századi Gesta Ungarorum vo lt 
az ősforrása a Som ogyvárí töredéknek, a Pozsonyi É vkönyveknek, A nonym us 
G estájának és az összes X IV  - X V . századi krónikáknak , mely utóbbiak a 
korunkra ju to tt K ézaí-k ívonattal együtt K ézai Simon elveszett teljes Gésta 
Hungarorum  c. m üvének leszárm azol. U gyanezt a G está-t, illetőleg X II szá
zadi folytatásait használták  forrásul Odo de Deogílo, V íterbóí G otfríd , Szt 
László és Szt G ellért életíróí, a Lengyel-m agyar krónika író ja, R ícardus a 
Tulián-barát útjáról szóló jelentésben és Spalatóí T am ás. Ebből in terpolálták 
a Kézai-féle tőrzsszöveget a Bécsi Képes K rónika és M ügein H enrik  is .1

A hazai források rokonsági viszonyát tisztázó eredm ényeim et a 
m ellékelt szárm azási tábla tün te ti fel.

A magyar történetírás a XI. század első felében — Í0I9. és 
1060. közt — az egyik benedekrendí kolostorban, minden való
színűség szerint Pannonhalmán irt rövid, évkönyv! feljegyzésekkel 
kezdődik. Szerzője idegen, valószínűleg német szerzetes volt, aki 
ötletszerűen jegyzett fel néhány rendi szempontból fontos adatott 
egyházalapításokat, püspökök, apátok és uralkodók életének 
epochálís dátumait. Ezt a történetírodalmí értelemben értéktelen, 
csupán chronologíaí szempontból becses, rövid kis művet a lelő
helyéről elnevezett, 1195. körül írt Pozsonyi Évkönyvek tartották 
fenn.2

Nem sokkal fiatalabb nála az első magyar legenda, a zobor- 
hegyí lengyel remeték — Szt András és Szt Benedek — élet- 
irata.3 A rövid és sablonos, kevés kultúrtörténeti adatot tartal
mazó legenda írója már magyar volt: a pannonhalmi kolostorban 
nevelkedett s ott szerzeteskedő Szt Mór, 1036. óta Pécs püspöke.

1 A teljes forráskritíkaí bizonyítást lá s d : H óm an : A  Szt László-kori 
Gesta U ngarorum . K iadja a M . T u d . A kadém ia. (Sajtóra készen.)

2 Ld. id. tanulm ányányom  X . fejezetét.
3 E nd licher; R er. H ungar. M om um enta. 134-138. 1.
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A z Áltaíchi Evkonyuek-nck kétségtelenül magyar származású 
hírei1 alapján megkockáztatható az a feltevés, hogy I. András 
korában feljegyezték a Szt Imre herceg halálát követő belső vi
szályok történetét. Meglehet azonban, hogy ezek a hírek szóbeli 
közvetítéssel kerültek Altaíchba, akár a bajor földre menekült 
Salamon és édesanyja, illetőleg környezetük, akár a Salamont 
trónja visszaszerzésében támogató Ottó bajor herceg utján.

Ilyen előzmények után irta meg egy Szt. László-korí iró 
1091—ÍÜ92 táján középkori „krónikáink" közös ősforrását, a belő
lük és más XII—XIII. századi forrásokból szövegében töredékesen, 
de tartalmilag majdnem teljesen rekonstruálható2 XI. századi 
Gesta Ungarorum-ot.

A hazai és német szakirodalomban megvan a hajlandóság, 
hogy a magyar krónikák hazai ősforrásában valami évrendí fel
jegyzéseket tartalmazó, színtelen és sovány történeti müvet, a szó 
szoros értelmében vett „krónikát“ lásson és leszármazóíval együtt 
a középkori króníkaírodalom keretében vizsgálja. A Gestá-t és 
leszármazott következetesen krónikáknak nevezik és elég gyakran 
találkozunk a „barát-krónika“, szerzetes-krónika elnevezéssel is, 
noha Marczalí már évtizedekkel ezelőtt rámutatott e müvek ud
vari eredetére. Feltűnő, hogy akik határozottan felismerték is a 
mi u. név. krónikáink és a német szerzetes-krónikák külömbozö 
voltát, elmulasztották a középkori francia és olasz gestákkal való 
összehasonlításukat. Ezt a történetírodalmí műfajt, illetőleg for
mát történetíróink mellőzték középkori „krónikáink“ vizsgálatá
nál. Legfeljebb Anonymussal kapcsolatban méltatták figyelemre. 
Marczali és Sebestyén például rámutattak Anonymus és a XII- 
XIII. századi regényes gesta-írodalom összefüggésére, de a Nem
zeti Krónika néven tárgyalt ősforrásban, vagyis a Gesta Ungarorum- 
ban mégis valami speciális magyar szellemi terméket látnak, mert 
azt a német króníkaírodalom keretében vizsgálják. „Más nemze
tek, különösen nyugati szomszédaink középkori történetét“ — 
írja Marczalí — „kivétel nélkül klastromok feljegyzései örökítet
ték meg. Bármily érdemesek és pontosak voltak is a legjobbak 
ezen króníkaírók közül, bármennyire megbízhatók néha tudósítá
saik a legcsekélyebb részletekig, magasabb felfogásra, az egész 
müvet átható conceptiora nem képesek. A legnagyobb közülük, 
Freísíngení Ottó, valóban az isteni vílágszellem működését ígyek-

1 V . ö. id. m . X I, fejezetét.
3 A rekonstruált ta rta lm at lásd id. m . X III, fejezetében,
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szik. kimutatni világtörténetében, de mihelyt saját korára kerül a 
sor, megszűnik az egység, ép oly buzgón követi a chronología 
rendjét, mint bármelyik egyszerű szerzetes.“ ’ Kifogástalan jellem
zése ez a középkori német szerzetestörténetirásnak és az egész krónika- 
irodalomnak, de nem illik rá Jordanes, Paulus Diaconus, Toursí 
Gergely, Beda, Líudprand, Richer és a többi klasszikus formák 
után induló írók műveire, a francia-, olas^- és angolországi — saj
nos külföldön sem elég rendszeresen méltatott — gesta-írodalomra, 
a hova címe szerint a mi Gestánk is tartozik valamennyi 
leszármazójávaí együtt.

A Bécsi Képes, Budai, Dubnicí, Pozsonyi, Váradí Krónikák 
és rokonaik Chronica címe a Gesta Ungarorum egyik kései átdol- 
gozójától, még pedig vagy a III. András-korí átdolgozás írójától, 
vagy ennek Nagy Lajos-korí folytatójától származik, Ez a Nagy 
Lajos-korí Chronica volt közös forrása valamennyi Chronica Hun- 
garorum címet viselő XIV-XV. századi ma ismert változatnak. A 
korábbi írók és átdolgozok Kézaí-íg következetesen Gesta Hun- 
garorumnak nevezték müvüket és Gesta Ungarorum címmel idé
zik az ősforrást, illetőleg XII. századi leszármazóít az azokat 
közvetlenül felhasználó XIII-XIV. századi írók is.1 2

Ismerve a Gesta és Chronica címek műfaj meghatározó érté
két és a VI-XIII. századi nyugat- és déleurópaí történetírók konzer
vatív következetességét azok használatában3, a Gesta Ungarorumot 
és XII-XIV. századi leszármazóít sem szabad a középkori krónika- 
irodalom Prokrustes-ágyába szorítva vizsgálnunk, hanem saját 
irodalmi míllíeujükben, a gesta-írodalom keretében kell helyüket 
kíjelö'nünk. Mindenekelőtt arra kell feleletet keresnünk, megfelel-e 
a mű tartalma címének? Valóban Gesta volt-e a Szt Lászíó-korí 
író müve e szó középkori értelmében ?

A Gesta Ungarorum írójának módszerét, műve szerkezetét és 
tartalmát teljesen megvilágítják az azt forrásul használó X ll-X ill.

1 A  m. tört. kútfői az Á rpádok korában. 77-78. 1.
2 R icardus : inventum  fuit in Gestis Ungarorum. M agy. H onf. K útfői 

465. I . ;  K ézaí a teljes Gestában*, ín antiquis libris de Gestis Hungarorum. 
V. ö. Budai krónika ed. Podhradczky. 93. 1. és Bécsi Képes K r. ed. F loría- 
nus. II. >55. 1.; Képes K rón ika : Cronica de Gestis Hungarorum  és Gesta. 
id. h. 100. és 200. 1.

3 K ivétel e tekin tetben a cseh. Cosmas C hroníkája. N ála  azonban ha
tározottan felism erhető a két műfaj — krónika és gesta — közötti ingadozás, 
noha végül is az u tóbbi győzedelm eskedett. » «*
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századi egymástól független forrásoknak szószerínt egyező, tehát 
az ősforrásból származó részletei.

Megállapíthatjuk ezekből, hogy a Gesta Szt László-korí 
írója külföldi írott forrásainak, Regíno Krónika-jának és az AUäichi 
Evkönyvek-nek elbeszélését, legtöbbször a betüszeríntí szöveghez 
is ragaszkodva, követi, de mégis átalakítja és kiegészíti. Mellőzve 
azok évrend! felosztását, szigorúan chronologíkus rendszerezését, 
tárgyi összefüggésükben csoportosítja az eseményeket. Jellemző e 
tekintetben a X. századi kalandozások leírása. Bár egyetlen ide
vágó forrását, Reginot, szószerínt követi, a nála 889 és 955 közt 
évről-évre külön felemlített hadjáratokat egybefoglalva, hét na
gyobb hadjárattá tömöríti össze.1 A chronologíai nehézséget ki
küszöbölendő minden ilyen hadjáratcsoportot a benne szereplő 
utolsó hadjárat dátuma alapján határoz meg. Az évszámokat a 
kezdő 889. év kivételével mellőzi, de pontosan tartja magát for
rása így megkorrígált chronologíájához. A 901. évi hadjárat elbe
szélése után például 10 évi szünetet jelez (x annís repausantes) s 
ezután egybefoglalva elmondja a 907-912. évi hadjáratokat. 5 évi 
pihenő után következik a 913-917. évi harcok leírása, majd 16 évi 
pihenő után a 932-934. éví eseményeké.2 Az Altaichi Évkönyveket 
is hasonló módon, de sokkal szabadabban használta fel, mert itt 
már közvetlen, szóbeli forrással is rendelkezett. írott forrásának 
magyarellenes, illetőleg az uralkodó Béla-ág ellen irányuló ten
denciáját felismerve, kritikát gyakorol felette. Bár ennek elbeszé
lését is gyakran szószerínt követi, felfogását németellenes szellem
ben teljesen átalakítja és tartalmát a királyi ház uralkodó ágának 
hagyományai s az 1047-1074. évi harcok még élő magyar szerep
lőitől nyert értesülései alapján egészíti ki.3 Módszere jellemző a 
gestaírókra. A krónikás hasonló esetben szószerínt leírta forrása 
szövegét s azután adta elő más forrásból nyert értesüléseit, esetleg 
saját véleményét, mintegy annak cáfolatául. A forrás felfogásának 
átalakításában megakadályozta tekíntélytísztelete és a történetírói 
lelkiismeretességről alkotott felfogása. A mi írónk is lelkiismeretesén 
követte, sőt sok részletükben szószerínt másolta forrásait, ahol a 
magaválasztotta irodalmi forma s a tényekről és eseményekről 
alkotott felfogása ezt megengedte. Változtatott azonban alakilag

1 V. ö. L íudprand hasonló módszeréről Gombos m egjegyzését; K özép
kori K rónikások. V I-V II. 60. 1.

2 V. ö. bővebben id. m. X I. fejezetét.
3 V . ö. id. m . X I. fejezetét.
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és tartalmilag is forrásai szövegén, ha írói szempontjai és egyéni 
meggyőződése úgy követelték. A krónikás híven másolta forrásait, 
mint ma mondjuk: kompilált; írónk — más gestaírók módjára 
— kritikával használta fel azokat.

Épp ily jellemző a mondákkal keveredett élő hagyományok, 
különösen az uralkodóház családi hagyományainak alapos kiak
názása. A Gestá-ból későbbi történetíróink műveibe átment Árpád- 
nemzetségi mondák: a nörabíással kapcsolatos eredetmonda, a 
Turul-monda és Almos megöíetése, a morva népet megszemélye
sítő Marót és Árpád harca, a fehéríó-monda, csakúgy, mint a 
déldunántúlí nemzetségi és néphagyományból átvett Bulcsu-Lél- 
Botond mondakör, Vecelin és ivadéka, bátor Opos legendás sze
repe és az élő uralkodó — Szent László — legendás hőssé nőtt 
személyisége, egytöl-egyig tipikus gestaíróra vallanak.

Az egyházías felfogású szerzetes-krónikásoktól idegen, lépten- 
nyomon kiütköző nemzeti, illetőleg nemzetiségi, faji öntudat és 
büszkeség, a határozott politikai pártállás és ettől irányított ön
álló felfogás, a dinasztia s különösen az élő uralkodó ágának di
csőítése, az események személyi és politikai okainak kissé halvá
nyan jelentkező fürkészése elárulják az udvari légkörben élő 
gestaírót.

A mű szerkezete és rendszerezése is tipikus. Egységes, össze
függő tárgyalásmódja és az egyszerű chronologíkus rendszeren 
túlhaladó tárgyi rendszerezése (őshaza, eredet, uj haza lakói, 
honfoglalás, pogánykor, megtérés s a jelenkor felé haladva 
mindinkább bővülő • kereszténykor! történet) merőben elüt a 
krónikások tárgyalásmódjától és merev chronologiaí rendszerezé
sétől.

A XII—XIV. századi forrásokból töredékesen ugyan, de 
mégis jórészben rekonstruálható Gesta Ungarorum módszere és 
rendszerezése, konstrukciója és tartalma pontosan megfelel a Gesta 
címnek. írója egyike volt a középkor klasszikus nyomokon járó 
históríairóinak, aki tudatosan adta müvének a Gesta címet. Tuda
tosságát maga árulja el, midőn egyik föforrását, Regino müvét, 
,, időrendi évkönyvek“-nek vagy „krónikás évkönyvek“-nek nevezi, 
így különböztetve meg azt saját — Gesta című — hístóríás for
mában írt müvétől.1

1 Anno Dominice Incarnacionis D CCCLX X X V IIII. sicut in annalibus 
continetur cronicís. Az idézetet A nonym us (VIII, cap.) tarto tta  fenn, de nem
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A Gesta Ungarorum írója éppúgy, mint folytatói — Anony
mus, Kézaí és a XIV. sz. úgynevezett krónikák írói— tipikus gesta- 
iró volt, a Szt László-korí magyar előkelők és müveitek s álta
lában a kor felfogásának és szellemének hú kifejezője.

A forráskritikaí elemzés során rámutattam azokra a rész
letekre, melyek világosan elárulják Szent László korát.' De nem
csak ezekben, a középkor történetíróira általában jellemző politi
kai, alkotmányjogi és ethnográfíaí anakronizmusokban, hanem 
az író történetszemléletben és világnézetében is korának szelleme 
tükröződik vissza.

Középkori gestaíró létére dinasztikus érdekű höstörténetet 
ír. Az elbeszélés központjában egy rövid korszak — a Zsolt- 
és Taksonykor! kalandozások — kivételével a mindenkori 
uralkodó áll. Az élő uralkodó és ennek apja, Szent László és 
Béla dicsőítése, egyéniségüknek kídomboritása, uralkodásuk 
jótéteményeinek színes méltatása egyetemesen jelentkező, jellemző 
vonásai a középkori gestáknak. Sajátos, egyéni vonását nem 
magában az uralkodó király rokonszenves jellemrajzában, hanem 
a jellemzés módjában, az élő és elhalt királyokban megtestesülő 
eszményi uralkodóról alkotott felfogásában kell keresnünk. A  kép
ben, amit a középkori gestaírók saját, dicsőített uralkodójukról 
és elődeiről rajzolnak, nemcsak az illető uralkodó egyénisége 
hanem a kor szelleme is kifejezésre jut. Leggyakoribb a szorosabb 
értelemben vett hősi jellemrajz, a katonai erények kídomboritása, 
de találkozunk az uralkodó államférfiul vagy vallásos erényeinek 
szép méltatásaival is.

A mi Gestánk írója is lelkes bámulattal írt a nemzet erejét 
bizonyító hőstettekről. Büszkén emlegeti a honszerzö Árpád, a fél- 
világot bekalandozó Buícsu, Lél és Botond, a XI. századi királyok 
és különösen az életükben legendás hősökké nőtt testvérpár 
— Géza és Szt László — diadalmas harcait. I. Béláról írt sorai
ból az államférfiul kiválóságok méltatásához szükséges politikai 
érzéke tűnik ki. Eszményét mégsem a hadvezérben vagy állam- 
lérfiuban látja. Hőse nem a honfoglalás és a kalandozások vitéz 
harcosa, nem az országszervező, államalapító István, nem a 
bölcsen uralkodó Béla, de nem is a hős László király, aki „fejjel 
magaslott ki mindenek közül“ s akinél alkalmasabb mintaképet
szárm azhatík  tőle, m ert ő közvetlenül nem használta R eginot, ak it itt szó- 
szerínt idéz. Az évszám egyébként A nonym us-náí 884-re rom lott, a helyes 
dátum ot (889) a Zágrábi és V áradi krónikák tarto tták  fenn.

1 Id. m , V III, fejezet.
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a hősi eseményhez alig ismerünk. Az ő hőse, az ő ideálja a krisz
tusi hitet, a keresztény gondolatot megtestesítő, ellenfelének meg
bocsátó, a béke és a kíengesztelődés szellemét hirdető ,,kegyes 
király“ volt.

Ehhez az eszményhez keresve sem találhatott ragyogóbb 
mintaképet Lászlónál, aki először gyakorolta a keresztény meg
bocsátás és kíengesztelődés erényét elbukott királyi rokonával szem
ben. A keresztény Magyarország megalapítója kíméletlenül eltiporta 
egyház- és államszervező munkájának gyümölcseit veszélyez
tető pogány rokonát. Péter levágatja az öreg Aba Sámuelt, anyja 
sógorát. András kítolatja Péter szemét és életére tör saját test
vérének. Maga és Béla öccse, a két nagytehetségü, de ravasz 
és kíméletlen Vazul-fí, csak gyors lábuknak, majd hirtelen haláluk
nak köszönhették, hogy kikerülték a véres csapásra emelt rokoni 
kezet. Géza és László is alíg-alíg tudnak menekülni ifjú unoka- 
testvérük, Salamon, kelepcéjéből. Még László utóda — a tudós 
Kálmán — sem iszonyodott testvéröccse és ártatlan kis fia kitolt 
szemétől, mikor saját fiának trónját látta veszélyben. S íme egy
szerre uj sarja támad ennek a kitűnő uralkodói erényekkel meg
áldott, de kereszténységében is kemény erkölcsű, kíméletlen esz
közöket alkalmazó uralkodóháznak, aki keblére öleli ellene annyit 
vétkező bukott rokonát. Nekünk is feltűnik, hogyne tűnt volna 
fel a kortársaknak ,,kegyes László király“ kíméletes, keresztényi 
viselkedése a jobbsorsra érdemes, vitéz Salamonnal szemben. 
Ez a kíméletesség, ez az igazi kereszténység emelte Lászlót a 
keresztény gondolatot már lelkébeszivó nemzedék szemében hatal
mas testével arányos erkölcsi magaslatra. Ennek köszönhette, 
hogy kortársaí már életében szentség hírével övezték és élete leg
fontosabb mozzanataiban emberfölötti, égi hatalmak közreműkö
dését vélték felismerni.

Csodák és égi látomások kísérték Lászlót életútján az ő való
ban csodás egyéniségét bámuló kortársak gondolatvilágában. S 
ennek a gondolatvilágnak ékes szavú kifejezője volt a Gesta 
Ungarorutn írója. Alig van történetünknek hőse, kinek személye 
körül oly gazdag mondakör alakult volna ki idők folyamán, 
mint éppen Szt László. Kétségtelen, hogy e .színes és változatos 
mondák közt vannak idegen földről bevándorolt vagy László szemé
lyével csak századok múltán kapcsolatba hozott mondák.1 Az egész

1 Ilyen pl. a H adak-ú tja  m ondával rokon Lajos-kori László
m onda.
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mondakör gyökere azonban visszanyúlok a szent király korába, 
alapja az ö életében személye köré fonódó legendaöv. Ennek 
a legrégibb mondarétegnek nehány szép gyöngyét őrizte meg és 
juttatta korunkra a Gesta írója a váci egyházalapitás alkalmával 
feltűnő csodaszarvas, a Salamonnal vívott harcban megjelenő kar
dos angyal stb. mondáiban,

De nemcsak Lászlóban, hanem elődeiben is ezt az uralko
dói eszményt keresi az ő jámborságának ékesszavu hirdetője. 
Ezért menti fel Istvánt Vazul megvakíttatásának és fiai száműzeté
sének vádja alól, a német Gizellára hárítva minden felelősséget. 
Ezért festi a keresztény magyar állam első, hitben erős, de kemény 
kezű, hatalmas uralkodóját az Elet igéjét szószékről hirdető apos
tolnak, majd élete végén tehetetlen, elaggott, síró Öregnek, aki 
titkon szökteti ifjú rokonait gonosz felesége bosszúja elől kül
földre. Ezért tette meg Pétert, Szt István legközelebbi vérrokonát, 
Gizella testvéröccsének. A keresztény királyról alkotott felfogása 
nem engedte meg, hogy az imént szentté avatott Istvánban 
lássa az uralkodó király pogány nagyapjának megcsonkíttatóját. 
I, Bélában és I. Gézában is a békés erényeket, a békülékeny 
szellemet dicsőíti, sőt Salamontól sem tagadja meg teljesen ezt a 
dicsőséget, a gonosz német tanácsosra, Vidre, hárítva minden szeren
csétlenségért a felelősséget. Aba Sámuel, Péter, András és Sala
mon bukását is annak tulajdonítja, hogy ezt az uralkodói ideált 
elérni nem tudták vagy nem is akarták.

Felfogásában, eszményeiben, történetszemléletében a XI. szá
zadi keresztény renaissance és az első keresztes hadjárat korának 
eszméi és szelleme jutottak hű kifejezésre. Szent László kora az 
első nagy vallásos extázís korszaka volt Magyarországon. A po
gány magyar népnek és ifjú fejedelmének az anyaszentegyházzal 
száz év előtt kötött eszmei frigye ekkor hozta meg érett gyümöl
cseit. Szt László korában lett Magyarország igazán kereszténnyé; 
ekkor aludtak ki a pogány hit erdők mélyén, puszták ölén rejtve 
őrzött utolsó mécsesei.1 A magyar nép száz év alatt nagy benső 
átalakuláson ment keresztül. Leikébe fogadta a nagytömeget Szt 
István korában még csak külsőleg megérintő keresztény hitet. 
Szt László apja verte le a tiszántúli pogány reakció utolsó láza
dását és húsz esztendővel később Magyarország egész népe együtt 
ünnepelt és együtt imádkozott a pogány Vazul szent hírében álló

1 V. ö. S ít A k asz tó n ak  a titkos pogány istentisztelet ellen hozott 
törvényét. I. 22. te.
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unokájával, „kegyes László királlyal,“ az első magyar szentek 
nyitott sírjánál. László korában tört be ellentállást nem tűrő erő
vel Magyarország nyugati határain a X. században hódítóutjára 
indult s a XI. század utolsó negyedében Európaszerte végső dia
dala felé közeledő, újjászületett keresztény gondolat. A Szent Sír
hoz ezrével induló zarándokok békés csapatait és a felszabadító 
keresztes hadjáratok hőseit irányító eszmének, a Krisztus földi 
birodalmának felépítésén munkálkodó keresztény gondolatnak, a 
magyar kereszténység apostolkírályát, hítvalló hercegét és első 
vértanúját sírjukból felemelő krisztusi hitnek megszemélyesítője 
volt László király. S ezt a gondolatot, ezt az eszmét hirdeti az ő 
történetírója.

Ki volt ez az író személy szerint? Felfogásából, erős ma
gyar érzéséből és németgyülöletéből, I, Béla és két fia egyénisé
gének, uralkodói tényeiknek a közvetlen szemlélőt eláruló jellem
zéséből, a Koppány verő német Wasserburgi Vecelíntől (lOOí) 
származó, de ekkor már magyarrá lett Ják-nemzetség1 hagyomá
nyainak ismeretéből, másrészt egyházias szelleméből és többhelyt 
kiütköző theologus műveltségéből következtetve, egy Szt László 
udvarához tartozó s a Ják-nemzetséghez közel álló magyar pap 
volt. Lehet, hogy maga Ják-nembelí Koppány püspök (-J- 1099), 
korábban Szt László udvari káplánja (Í09Í), mint Kállai Ubul fel
teszi.2 Művéből azt is megállapíthatjuk, hogy műveltsége francia 
vagy itáliai talajban gyökerezett. Német földön — mint kiemel
tem — a hístóríás forma ismeretlen volt. Az egyetlen számbajövő 
németországi történeti művet — Wídukínd Gestá-ját — nem is
merte. Ha ismerte volna, semmíesetre sem mulasztja el a 
magyarokkal bőven foglalkozó részleteinek kiaknázását, különösen 
a sorsdöntő lechmezeí és a Ríade-mellettí csatáknak leírásában. 
Nem emelte volna ki azok rovására a 9X3. évi In-mentí veresé
get, ennek hőseivé avatva a lechmezeí csatában rossz végre jutott 
Bulcsút és Lélt. Paulus Diaconus, Toursi Gergely, Jordanes avagy 
más volt-e közvetlen mintaképe, ma még nem tudjuk megállapí
tani.I! Csak az bizonyos, hogy franciaországi vagy itáliai író műve 
volt. Elsősorban francia hatásra kell gondolnunk, mert a francia-

1 M aga a Gesta írója, m int a m agyar vitézség m intaképét ünnepli 
Ták-nem beli bátor Opost.

2 Ld. id. m űvem  XI. fejezetét.
3 Részletes stilus-ősszehasonlításokkal lehetne ugyan eredm ényeket 

elérni, de erre a Gesta töredékes szövegének pontos filológiai rekonstrukciója 
előtt nem  tehetünk  kísérletet.
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magyar kulturéríntkezések első jelentősebb nyomai éppen ebben 
a korban — Szt László és Kálmán korában — mutathatók ki. 
Maga a Gesta Ungarorum írója által közvetlen forrásul használt 
művek egyikének írója, Regino, is francia ember volt s a 
francia-magyar kulturérintkezések éppen e korban kezdenek sű
rűbbé válni. I. András és I. Béla korában Bihar püspöki székén 
egy lüttíchí francia ember ül, Leodvín. E korba vezetnek az első 
— ugyancsak Lüttich vidékéről kiinduló — francia (vallón) tele
pítés nyomai. Szt László hozza hazánkba 1091 ben Saínt-Gílles 
kolostorából Somogyvár francia bencéseit. Az alapításnál az egyik 
tanú éppen Koppány káplán volt. Szt László unokaöccse és utóda, 
Könyves Kálmán — mint Gestánk egyik XIÍ. századi folytatója 
nevezte, talán mert ö volt a Szt László udvarában fellendült iro
dalmi élet központja — francia nőt, Sicilia francia-normann ural
kodójának leányát vette feleségül. Az ő korában kezdi a hivatalos 
kancelláriai praxisban a XL századi németes Ungri és Ungari 
népnévalakot a franciás Hungari kiszorítani. Az adatok száma 
csekély, de jelentőségük igen nagy, mert a közvetlen francia-ma
gyar kulturéríntkezés bizonyítékai.

Elégedjünk meg egyelőre annak megállapításával, hogy a 
Szt László-korí Gesta Ungarorum írója egyike volt a középkor 
klasszikus nyomokon járó hístóríairóínak s hogy müve nem kró
nika, hanem önálló felfogással és egyéni írómüvészettel irt gesta, 
még pedig a hístóríás formában irt középkori nemzeti történeti 
müvek jobbjai közül való gesta volt. Tárgyi megbízhatóság, ob
jektivitás tekintetben bizonyára mögötte marad a konkrét tényék
hez és eseményekhez, az Írott források szövegéhez híven ragasz
kodó szerzetes-krónikáknak. De írómüvészet, elevenség és sok
oldalúság tekintetében messze felülmúlja azokat. Igen nagy 
szerencsének kell tartanunk, hogy írója nem krónikás, hanem 
históríairó volt. Ennek köszönhetjük, hogy fenntartotta számunkra 
az Árpádház és a magyar nép X-XI. századi élő hagyományának 
értékes történeti anyagát és ősi mondakincsünk színes részleteit. 
Ennek köszönhetjük a Szt László korában ereje és hatalma tető
pontja felé haladó magyar patrímoníálís királyságnak, a ,,kegyes 
király“ egyéniségének, a kor felfogásának és szellemének megka- 
póan szép és hü rajzát. Történetírásunknak igen nagy vesztesége, 
hogy ez a mű teljes egészében nem jutott korunkra s így kény
telenek vagyunk megelégedni a későbbi átdolgozásokból kíolvaszt- 
ható, bár így is tekintélyes részleteivel.
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3. X II. századi történetírásunk és Béta király névtelen jegyzője.

A Szt László kori Gesta Ungarorum eredeti alakjában az 
1091. évig terjedt. Az utolsó események, amelyekről megemlékezett 
Szt László horvátországi és Kutesk kun vezér ellen vezetett had
járatai. Eddig az időpontig mutathatók ki kétségtelen egyezések 
a Gestára, mint ősforrásra visszavezethető összes források szövegében.

Ebből az 1091. évig terjedő műből kivonatolták, valószínűleg 
még Szt László életében, azt az egyházak számára készült rövid 
történeti művet, melynek töredékeit az elveszett XII. századi So~ 
mogyvárí krónikát felhasználó francia Alberícus világkrónikája és a 
Zágrábi, Váfadí, valamint a Knauz felfedezte rövid zágrábi kró
nikák ínterpolatiói őriztek meg, a krónikás, illetőleg évkönyv- vagy 
kírálylajstromjellegü XII-XIII. századi helyi folytatások részletei
vel együtt.1 Ugyancsak a kivonatos Gestá-nak a királyi udvarban 
vagy talán a székesfehérvári egyházban irt folytatása lehetett ere
detileg a IV. László-korában írt Gesta J09í-től Í272-Íg terjedő, 
szűkszavú, krónikásjellegü részlete, amit leghívebben a Budai Kró
nika szükebb családjához tartozó forráscsoport (Sambucus- és Ace- 
phalus-codexek, Dubnící Rr.f 'Budai Kr.) tartott fenn.2 Ezekkel a 
XII. századi krónikás (évkönyví) és kírálylajstromjellegü folytatások
kal egyídöben még néhány hasonló természetű művet írtak hazánkban. 
Idetartoznak a XI. sz. királyok temetkezési helyének egy jegyzéke,3 
a Pray-kódex húsvéti táblájára írt benedekrendi feljegyzések,+ az 
Albericus-ból ismert XIII. sz. Pilisi feljegyzések5 és a Pozsonyi 
Évkönyvek ÍÍ43—ÍÍ77. évi adatait magukban foglaló, valószínűleg 
Pannonhalmi feljegyzések. 6

Ezek a szórványosan feltűnő és csupán egy-egy rövídebb 
korszakot felölelő évkönyví és lajstromos kolostori vagy székesegyházi 
feljegyzések azonban elszigetelt, helyi jelenségek maradtak, A ma
gyar történetírás domináló formája az egész középkoron át a 
gesta maradt. Középkori történetírásunknak alapforrása, valóságos 
kánona a Szt László-korí Gesta Ungarorum volt.

Igen hamar akadt folytatója, valószínűleg még Szt László
1 Id. m. IV. fejezet.
2 U . o. VIII. fejezet.
3 F lorianus. IV. 88, I.
4 U . ott III. 212-213. I,
5 Id, m . II. fejezet.
6 Id. m . X . fejezet.
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életében (I09Í és 1095 közt), de mindenesetre Kálmán és II. István 
korában. Ez az egykoruan írt első folytatás sem jutott korunkra. 
A Képes Krónika, Anonymus és a Pozsonyi Évkönyvek egyező 
szövegrészleteiből következtetve, az 1127, évnél szakadt meg.

II. Géza, vagy talán már II. Béla korában folytatta ezt egy az 
uralkodóhoz közelálló s ezért Kálmánnal és II. Istvánnal szemben 
ellenséges érzületű író 1152-íg. Ez az író Kálmán és II. István 
történetét teljesen átdolgozta. Hősei a megvakított Almos herceg 
és ennek ivadékai, kiknek története mintegy központjává lesz a 
XII. századi magyar történetnek és teljesen elhomályosítja, sőt 
eltorzítja egyik legnagyobb királyunknak, Kálmánnak és fiának 
alakját. A II. Géza-korí folytató műve maradt fenn a Bécsi Képes 
Krónika. í095-íí52-íg terjedő részében, interpolálva a. Budai Krónika 
családjában megőrzött, szűkszavú XIII. sz. végi krónikából. Ezt 
folytatta III. István korában egy író íí67-íg, akinek művéből ne
hány töredéket Mügein Henrik német nyelvű krónikája őrzött meg.1

Ezek az időről-időre írt folytatások — éppúgy mint a Szt 
László-korí Gesta Ungarorum — a mindenkori uralkodóhoz kö
zelálló, udvari Írók művei. A II. Géza-korí író, illetőleg átdolgozó 
e mellett vérbeli pártember volt, aki a gyűlölt Kálmánról és fiá
ról szólva, a történeti tények elferdítésétől sem riadt vissza. Ob
jektivitás tekintetében mindenesetre messze mögötte maradt a 
szerencsétlen Salamonnal szemben elnéző Szent László-kori írónak. 
Igaz, hogy a megvakított Almos és Béla családjának 'udvari író
jától mást nem is várhatunk, hiszen még Szt László történetírója 
sem kímélte királya nagyapjának vélt megvakíttatóját, Gizellát.

Az első Gesta-folytatásokkal egyídőben — a XI. és XII. 
század fordulóján — írták meg az első magyar szentek, István 
és Imre, életrajzait, Szt István nagyobb legendájának írója a száj- 
hagyomány és törvények mellett — halvány nyomokból követ
keztetve — ismerhette a Gesta Ungarorumot és annak forrását, az 
Altaichí Évkönyveket is, de bővebben nem aknázta ki, sőt több 
részletkérdésben ellentétes véleménye van.2

Annál több nyomát találjuk a Gesta Ungarorum és XII. sz. 
folytatásai használatának a későbbi XII és XIII. századi forrásokban. 
Nem szólva Odo de Deogílo-nak egy a Gesta ismeretét bizonyító 
megjegyzéséről és Víterbói Gotfríd nehány adatáról, abból merí-

1 A  X II. sz. folytatásokról Id. id. m. IX -X . fejezetét, továbbá Do- 
m anovszky: A  B udai K rónika 47-48, 55-56. 1. U . az: M ügein krónikája  29-30 1.

2 V . ő. íd. m üvem  X I. fejezetét.



s
A  m agyar történetírás első korszaka 35

tették magyar történeti adataikat az ti* név. Lengyel-magyar-kró
nika írója, Spalatóí Tamás, valamint Szí László és Szt Geltért 
legendáinak XIII. századi írói.1

A XIÍ. századi Gesta-folytatások írói egyszerű contínuatorok 
voltak, kik változatlanul lemásolva a Szt László-korí író művét, 
azt saját koruk több-kevesebb objektivitással megírt történetével 
egészítették ki. Önálló történeti felfogásnak és kritikának a 
korunkra jutott töredékekben nem igen találjuk nyomát. A 
II. Géza-korí iró sem objektív kritikával, hanem pártszempontoktól 
vezéreltetve dolgozta át Kálmán és II. István történetét.

A XII. és XIII. század fordulóján tűnt fel ismét egy író, 
aki uj anyagra támaszkodva, önálló felfogással és egyéni író- 
művészettel dolgozta fel a magyar történetet.

A középkori történeti irodalomban alig találhatunk még egy 
müvet, amelyről a szaktudósok oly ellentétes és végletekben 
mozgó ítéletet alkottak volna, mint III. Béla király névtelen jegy
zőjének Gesta Hungarorum című müvéről. A szerző kora és sze
mélye körül folyt százados vitáról nem is szólva, müvének forrás
értéke sem részesült egységes megítélésben. Volt idő, mikor tör
ténetíróink szentírásként esküdtek „a magyar történetírás atyjá“-ul 
tisztelt Anonymus minden sorára. A legutóbbi félszázadban ezt a 
rajongó tiszteletet a legtúlzóbb szkepszis váltotta fel. Külföldi és 
hazai tudósok szinte versengve igyekeznek a derék jegyző minden 
érdemét elvitatni. Művét tudákos fércműnek, költői fantazmagóriá
nak, komoly tanulmányra alig érdemes mesének, öt magát tuda
tos ferditőnek és történethamísítónak, meseköltőnek, naiv ety- 
mología-gyártónak tüntetik fel. Az egyoldalú és túlzó kritikával 
szemben hosszú időn át senkísem mert határozottan szótemelní, 
sőt annak hatása alatt Anonymus müvének részletes forráskrítíkaí 
elemzésére, a szerző módszerének és történetírói kvalitásainak 
összefoglaló vizsgálatára sem akadt vállalkozó. Marczalí s utána 
többen rámutattak a X II—XIII. századi regényes Gesta-írodalom- 
nak Anonymusnáí felismerhető hatására, de írói egyéniségének 
és művének az egykorú külföldi irodalommal összefüggő, egye
temes irodalomtörténeti keretben való méltatására komoly kísér
let nem történt. Pedig a királyi jegyző művéről sem alkothatunk 
helyes Ítéletet, ha az értékelésnél figyelmen kívül hagyjuk a kort, 
melyben élt s e kor irodalmi törekvéseit és szellemi áramlatait.

1 Ld. V. fejezet.
3+
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Anonymus a XII. századi Európa kulturális központján, 
Párís egyetemén szerezte meg azt a magasabb műveltséget, melyet 
e korban a főpapoktól, általában a műveltektől s főleg a királyi 
kanczelláríákban működő papoktól követeltek.1 Itt tanulta meg a 
szabályos betűvetés, az oklevélszerkesztés, a stilizálás művészetét; itt 
szerezte meg a praktikus ismeretek mellett az általános műveltséghez 
tartozó grammatikai, rhetoríkaí, történeti és más ismereteket.2 Ez 
iskolából kikerülve, III. Béla byzánczí és francia levegővel telített, 
ceremoníás udvarába került, mint királyi jegyző. Az iskolai kör
nyezet, melyből kikerült, az udvar, ahol élt és hivatásának ter
mészete korának müveit nagyvilági emberei sorába emelték. Semmi
esetre sem volt az a kolostorfalak közt élő „barát-krónikás" 
aminek irodalmunkban rendszerint nevezik. Szemben a középkor 
lélektelen kompílatoraíval, a tények rideg felsorolásával megelé
gedő annalístákkal és krónikásokkal, Anonymus egyike volt a 
történeti források alapján dolgozó, de ezek nyers anyagát kerek 
szépirodalmi formába, művészi egészbe öntő gestaíróknak. Ennek 
a korai középkorban szokatlan, német földön később is ritka tör
ténetíró-típusnak Anonymus egyik legjellegzetesebb képviselője.

Felületes vizsgálattal hajlandók volnánk egy korai renaís- 
sance-hullám előjelét látni félig tudományos, félig szépirodalmi 
munkásságában. A klasszikus irodalom — különösen a rhetoríkaí 
színezés iránt hajlamos Livius — hatása félreismerhetetlen. De ez 
a hatás csak külsőleges és közvetett. Anonymus irodalmi mintaképei 
a párisi egyetemen sokat olvasott Dares Phrygius trójai története 
és más hasonló regényes színezetű történeti rajzok voltak. Darest 
és a francia regélő történetírókat Freísíngení Ottó, az ő 
versfaragó epítomatora, Víterbói Gotfríd és más német írók 
is olvasták, de szellemi hatásuk az ő komoly és nehézkes német 
tollúkon alig ismerhető fel. Anonymus ízlésén és stílusán — a re
gényesség és könnyebb formák iránt már ekkor hajlamos XII. 
századi Párís hatása alatt — mélyebb nyomokat hagytak.

Anonymus főforrása a Szt László~korí Gesta Ungarorum
II. István kori folytatása volt. E mellett Scythia leírásához egy a 
párisi főiskolán s általában a főiskolákon e korban sűrűn olvasott 
Justinus-kivonatot, a honfogíalástörténeth ez pedig a Tisza vidékén 
élő nemzetségek szájhagyományait vagy egy ezeken alapuló 
régebbi művet használt fel. A Gesta szűkszavú elbeszélésébe,

1 V . ö. Sebestyén : K i volt A nonym us ? 1898, 86—93. 1.
2 V . ő. H a jn a l: írástö rténet. 1921. 84—101. 1.
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mint keretbe illesztette be a honfoglalásnak a tiszai hagyomá
nyok alapján megirt részletes történetét.

Forrásait híven követi, de kritikával használta. Feltűnő a 
mondákkal szemben követett szkeptikus eljárása. „A parasztok 
hazug meséit és a népénekesek csacska énekeit“ kifejezetten elítélő 
és lenéző tudósnak gondja volt rá, hogy a forrásában olvasott 
mondái részleteket megbírálja. E kritikája eredményeképen a 
a mondákat vagy mellőzte, vagy realizálta. A nőrablás szép mon
dája helyett külföldi forrásait követve, szárazon említi fel a Mágóg- 
származtatást. Léi kürtjének és az In-menti csata hét menekült
jének mondáját mellőzi. A csodaszarvas mesés történetét egyszerű 
vadászkalanddá alakítja át, melyben a szarvas nem tűnik el, 
hanem az üldöző Bors nyilainak áldozatává lesz. A fehérló mon
dában a mondái lóajándékot 12 lóból, 12 tevéből, 12 kun fiúból, 
12 ruthén lányból, értékes prémekből és drágaságokból álló feje
delmi ajándékkal helyettesíti.

Az ősi mondákban népünk szellemi életének korunkra jutott 
emlékeit vizsgáló modern tudósok szemében ez az eljárása barbár 
tudatlanságnak tűnik fel s rendszerint nem is haboznak e vádat 
ráolvasni Anonymusra. Holott az ő korában, a hiszékenységre 
hajló, csodás és mesés dolgokat való tényként tárgyaló, krítíkát- 
lan történetírók korában valósággal üdítően hat ez az önálló főre 
valló, tudós racionalizmus.

Kritikájának fejlettségét, rendszeres gondolkodását és alapos 
ismereteit bizonyítja a honfoglalás történetének földrajzi és 
stratégiai szempontból tökéletes kidolgozása. Önálló kritikája 
sodorta a középkori történetírókat általában jellemző tévedésekbe 
is, melyek közül legfeltűnőbb az ethnográfíaí anakronizmusra 
való hajlandósága.

A korabeli viszonyok hatása alatt* kunnak mondja Ed é 
Edömén Ruthéníában csatlakozó népét és Erdélybe helyezi át a 
XI, századi Gesta dunántúli vlach-jaít (vlachí, qui et pastores 
Romanorum) s ugyanezeket pastores Romanorum néven Dunántúl 
is szerepelteti, holott a kunok a honfoglalás korában még vala
hol az Ural-Volga vidékén, az oláhok lent a Balkánon éltek.

Történeti felfogás tekintetében is önnálíósította magát forrá
saitól. Müve csonkán maradt ránk s így a keresztény királyok 
koráról alkotott felfogását nem ismerjük. Annyit azonban e 
csonka műből is megállapíthatunk, hogy Anonymus más ideálok
ért lelkesedett, mint a Szt László-korí író. Büszkén emlegeti a
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pogány foglaló hősök, Árpád fejedelem és kemény vitézei nagy 
tetteit, valóságos hőskölteménnyé színezve ki forrása szűkszavú 
elbeszélését. És nem tud magába fojtani egy-egy megelégedett, 
dicsekvő felkiáltást, mikor e hőstettekről Írva, megelevenednek 
lelki szemei előtt a dicső ősök nagy vitézi cselekedetei. Az ő hőse 
nem a „kegyes király“, hanem a lovagkori irodalom remekeiben 
megénekelt rettenthetetlen harcos. A világverő skythák „kemény 
ívadéká“-t, a félvilágot bekalandozó, az összes népeket legyőző, 
honfoglaló magyar vitézt énekelte meg, saját kora felfogását épp 
oly híven fejezve ki, mint Szt László-korí előde tette a maga 
korában.

Tudós törekvéseinél nem volt kisebb írói ambíciója. Párisi 
tanulmányai, irodalmi olvasmányai s a III. Béla udvarában ural
kodó franciás ízlés hatása alatt művét kerek művészi formába 
igyekezett önteni. E törekvését megvalósítandó, a forrásokból 
megismert tényékhez személyi jellemrajzokat, csataképeket, szertar
tásos beszédeket komponált, más írók müveiben — így Dares 
trójai történetében, a Gesta Alexandri Magni-ban és a Gesta Ungaro- 
rum XI —XII. századi részleteiben — talált színes leírásokat néha 
szószerint, máskor értelmileg követve.

Módszerén felismerhető a lovagkori irodalom hatása. Emlé
keztet a lovagköltők és a lovagkori regényes gesták Íróinak 
módszerére, akik habozás nélkül vegyítik össze korban egymástól 
távol álló történeti események részleteit ; de mégis lényegesen 
külömbözík attól. Anonymus tartózkodott a későbbi korok ese
ményeinek és személyeinek, történeti tényeknek a megelőző korba 
való tudatos áthelyezésétől. írott és szóbeli forrásainak, a Gestá- 
nak és a tíszavídékí hagyománynak felfogásához, ténybeli adatai
hoz, sőt ahol lehetett, szószerinti szövegéhez is híven ragaszkodott. 
Amit hozzátett, az csak az Írott forrásokból és hagyományból 
megismert történeti személyek, tények és események jellemzésére, 
színezésére szolgáló sallang, a való események történeti magva körül 
csoportosuló, azokat részleteseményekre bontó írói frazeológia. 
Nagyot tévednénk, ha ez irodalmi hatás alapján Anonymus mü
vét a lovagkori költeményekhez és regényes történeti müvekhez 
hasonló regényes munkának tartanók.

III. Béla király névtelen jegyzője kora egész tudományos 
fegyverzetével és írómüvészetével felkészülve fogott a magyar tör
ténet uj feldolgozásához. Törekvése igazi és őszinte tudós törekvés 
volt, melyről maga tájékoztat müve prológusában, midőn kifejti,
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hogy barátja és egyetemi tanulótársa kívánságára Dares Phrygius 
trójai története és más művek mintájára írja meg Magyarország 
királyai és nemesei genealógiáját, a hétmagyar kíjövetelét Scythíá- 
ból és hódításaikat s e feladatát „a parasztok hazug meséinek és 
a népénekesek csacska énekeinek“ mellőzésével, „az irományok 
biztos fejtegetése és a história magyarázata“ útján igyekszik meg
oldani. A maga elé tűzött feladatot becsülettel oldotta meg. Műve 
— ha vannak is hibái — a kor színvonalán álló komoly tudós 
munka. Mint irodalmi mű így csonkán is egyike a közép
kori latin történetírás legszebb, legkerekebb alkotásainak. Anony
mus komoly történettudós és jó tollú, művészi érzékű író volt, e 
szavak XII. századi értelmében. Ezekből a korában bizonyára 
jeles erényeknek tartott tulajdonságaiból következnek hibái, me
lyeket a legutóbbi félszázadban annyiszor és oly nagy mértékben 
túlozva vetettek szemére.

A Névtelen jegyző személyét illetőleg egész bizonyossággal 
csak annyit állapíthatunk meg, hogy Katapán egri püspök szükebb 
környezetéhez tartozó pap volt. Vájjon maga Katapán püspök — III, 
Béla első kancellárja s a magyar királyi kancellária tudós meg
szervezője — vagy a kancelláriában oldalán működő papok vala
melyike volt-e az író, mai ismereteinkkel megállapítani nem tud
juk.1 Az előbbi feltevés mellett szól párisi iskolázása, ahova 
hazánkból ezídöben csak előkelőbb papi személyeket küldtek.

III. Béla király Párísban nevelkedett névtelen jegyzőjével 
zárul be a magyar nemzeti történetírás első korszaka, melyet Szt 
László udvari papja nyitott meg Gesta Ungarorum című művével. 
Szt Lászlótól III. Béláig valamennyi királyunk udvarában ott ta
láljuk a középkor nagy uralkodói mellől sohasem hiányzó udvari 
történetírót. S ezek a történetírók, különösen Szt László és III. 
Béla udvari papjai méltó társai a középkor legjobb hístóríaíróínak. 
Tárgyi megbízhatóság dolgában talán mögötte maradnak a tör
téneti eseményeket szárazon feljegyző, unalmas krónikásoknak és 
évkönyvíróknak, de erős írói egyéniségek és hű kifejezői koruk 
felfogásának s a XII. századi magyar királyi udvar francia kultur- 
hatás alatt kialakult irodalmi ízlésének.

Munkásságuk, egybevetve avval az eddígelé eléggé nem 
hangsúlyozott körülménnyel, hogy a hazai kolostorokban a N é
metországban divatos, partikuláris jellegű évkönyv- és króníkaírás

1 V . ö. T u ru l, 1912. 105-107. I. a jegyző személyére vonatkozó m eg
állapításaim at.
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szokása sohasem tudott méíy gyökeret verni, világos cáfolata an
nak a sokszor hangoztatott feltevésnek, mintha a magyar kultúra 
egyszerű függvénye volna a német kultúrának. Kétségtelen, hogy 
hazánkban a XI. század elején íijtenzív német (bajor) kulturhatá- 
sok érvényesültek, aminthogy történetünk kés’őbbí századaiban is 
sokszor termékenyítette meg a magyar talajt a német szellemből 
ídesugárzó erő. De voltak történetünknek hosszú korszakai, mikor 
a német hatás mellett s azt háttérbe szorítva, közvetlen érintke
zésbe kerültünk a francia és olasz kultúrával. Ezek a nyugati 
— német, francia és olasz — összetett kulturhatások alakították 
át az ősi pogány magyar kultúrát s ezek felvétele adott módot a 
magyar szellemnek, hogy a nyugati kultúrákkal sok ponton érint
kező, de mégis individuális, sajátos nemzeti kultúráját kialakítsa. 
Ennek a nyugati kulturelemeket magába szívott keresztény ma
gyar kultúrának irodalmi téren első érett gyümölcsei Szt László 
és III. Béla udvari történetíróinak munkái voltak.

Hóman Bálint.



Városi élet a magyar középkorban.
Mátyás király idejében. Mátyás renaíssance-ízlésü budai 

palotája közelében élt a kései középkor legnagyobb magyar írója, 
a budai minorita barát Temesvári Pelbárt. A lejáró középkor 
lelki tartalma, mely testet öltött a gótika égbemeredő templomai
ban, szólal meg a budai minorita barát munkáiban is. Pelbárt 
idézetekkel építette föl a maga templomát. Citátumot citátumra 
halmozva hangyaszorgalommal egybeilleszti azt a rengeteg isme
retanyagot, melyet a középkori egyház műveltsége magába foga
dott. Épületes anyagát az egyház vaílástudományábóí és a 
profán tudományok ókori hagyományából veszi, de a világi tudo
mány, melyet fölhasznál, gondolkodásában átszellemül, az áhítatnak 
szolgál, sőt Ovidius vagy Cicero egy-egy pogány mondása elveszti 
földi súlyát és könnyed díszítéssé finomul föltornyosodó gondola
tainak magasságában. Szent beszédei a skolasztika erős logikai 
szkémáí szerint vannak megszerkesztve. Logikai fölépítésükben 
ma is szembetűnő az a merészség, nehézséget nem érző lendület, 
mely a legmagasabb, soha el nem érhető problémákat logikai 
szerkesztésekkel igyekszik megközelíteni. Gondolatai fölfelé húzód
nak a legnagyobb értékek felé: az ember célja Isten, a földi életé 
a mennyei boldogság, a földi államé a civitas Dei. A korabeli 
élet nagy eseményei nem zavarják mennyekbe szegezett tekinte
tét : szent beszédeibe alig szűrődik fény a külső világból.

Pelbárt beszédeit olvasva feltárul előttünk az a mélységes 
szakadék, mely a minorita barát gondolatvilágát és Mátyás renaís- 
sance-ízlésü udvarát egymástól elválasztotta. Ismeretes, hogy 
Pelbárt megérezte ezt az ellentétet, sőt félre nem érthető nyílt
sággal meg is dorgálta szenlbeszédeíben a királyt. Néha talán 
csak azért vádolja a királyt, mert Mátyás nem mindig tartotta 
tiszteletben az egyház javait, de szava elér Mátyás lényének lényéig, 
mikor a törvény-pókhálóról prédikál, melyen kicsiny legyek 
fennakadnak, az erősek pedig keresztülvágnak. Dorgáló szava 
az elevenbe talál, mikor szót emel az önző nagy urak ellen, kik
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megtagadják az apostoli szegénységet: „Ezekről mondja szent 
Hieronymus, hogy gazdag ruhákba öltözködnek, a fagyban, 
hidegben mezítlenül haldokló szegényekkel nem gondolnak. Magok
nak nagy palotákat rakatnak, hogy bámulják az emberek s ügyet 
sem vetnek arra, hogy a szegények az utcákon haldokolnak. 
Dúsan vendégeskednek, lakoznak, a szegénység pedig éhen vesz. 
De csak lakmározzatok és dőzsöljetek, majd a halál véget vet 
mindennek! Majd siránkoztok még ott a pokol kínjai között egy 
csepp vízért, de még azt sem kapjátok m eg! Hallja meg azért 
minden keresztény fejedelem, gazdag és szegény, tartózkodjék a 
bűntől!../*1 Pelbárt intett, fenyített, de nem kiáltotta oly paran- 
csolóan: Ne tovább ! mint kortársa, Savonarola, kinek vezeklésre 
térítő szavától megremegett Lorenzo Magnifico udvara. Ellentétes 
életfölfogások ütköznek össze ily vítabeszédben : Pelbárt a közép
kor, Mátyás a renaissance embere.

Történetírásunk rendszerint erre a két alaptípusra bontja 
szét középkorvégí műveltségűnk tarka jelenségeit és a római 
egyház s az olasz renaissance kulturális hatását mutatja be az 
átalakuló középkor utolsó századának magyar szellemi életében. 
E szembetűnő ellentét mellett csak ritkán esik szó a műveltség 
egy harmadik képviselőjéről, kinek külön életfölfogása, gondol
kodásmódja a XV. század folyamán lesz hatékonnyá műveltsé
günk további fejlődésére. A városi polgárember űj arculata ebben 
az átalakuló korban tűnik föl szellemi életünk történetében.

/. Polgárok és ferencesek.
í. A magyarországi városi élet kialakulása nemcsak a társa

dalom- és gazdaságtörténetnek, hanem a magyar szellemi élet 
történetének egyik kiemelkedő jelensége. Amint a renaissance az 
udvar és a főpapság arisztokráciájában gyökeresedett meg, úgy 
az a szellem is, melyet „polgáridnak nevezünk, eredetileg a

1 „H eu  heu o deus meus quam  m ulti sunt nostris tem poribus p rin 
cipes qui spoliant ecclesias et rap iun t earum  possessiones ac bona abbatiarum  
et episcopatum ... De talibus conqueritur H ieronym . in epist. ad Eusebium  
d icen s: quod recipiunt superfluitatem  sibi vestim entorum , de pauperibus 
frigore et nudita te  m orientibus non curantes. Ipsi sibi erigunt m agna palatia 
et edificia u t ea hum ani oculi con tem p len tu r; non attendentes quod pau
peres in plateis m oriantur. C onvivia frequenter preparant sibi et diuitibus 
replent inglum en, sed fam e pauperes pereunt... De scto Ladistao. De sanet. 
Serm . IV. Vö. S z ilá d y : T em esvári Pelbárt, 1880., 38; Horváth Cyrill 
T em esvári Pelbárt és beszédei. P h il. K özi. I. Pótköt. J889., 163. 1.
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városlakó polgárságban alakult ki és ennek a társadalmi osztály
nak lett jellegzetes kífejlése.1 Mivel a városok kezdetben paraszt
városok voltak, földmüvesgazda lakosai pedig kísbírtokot müvei
tek, azért a városi lakos kezdetben szellemileg sem volt más, mint 
a többi földműves. (Német eredetű polgár szavunk ma is 
földművest jelent vidékenkínt.) A különbségek csak idővel alakul
tak ki, mikor a városi polgár mellékfoglalkozása, az ipar és a 
kereskedelem főfoglalkozássá fejlődött. „A középkor első századai
ban a városok alapítása idejében még nincs elvi lényeges küíömb- 
ség a városgazdaság és a vidéki falusi gazdaság között; mind
kettőt a gazdálkodás végcélját tekintve ugyanaz a világnézet 
hatja át“ (Kováts Ferenc : A pozsonyi városgazdaság a középkor 
végén. Pozsony, 1918.). A XV. században a szakadás már 
bekövetkezett, sőt tudatossá is lett. Egy régi népkönyvünk, mely 
e korszak német irodalmából került hozzánk, egy csomó kép
telenség során fölveti ezt a találós kérdést is : „Miképpen lehetne 
valaki egyszersmind polgár és paraszt emberré (Mesés köny
vecske, Lőcse, 1629. 39. sz.) Amint a városi polgárság politikai 
ereje és gazdasági befolyása megnövekedett és kiterjedt más tár
sadalmi osztályokra, ügy szétterjedt a polgári életfölfogás is a 
magasabb és alacsonyabb rendekre. A polgárság befolyásossá 
vált lefelé a parasztosztályban, befolyásossá lett fölfelé gazdasági 
érdekei alá hajtva a nemesség nagy részét, különösen a városokba 
költöző nemességet: azért a polgári szellem sem maradt a városok falai 
között, hanem átterjedt a nemesi és a póri osztály műveltségére 
is. A XV. században a polgárság országos hatalommá erősödött. 
A városfal és a privilégiumok védelmezték vásárát, céheit, iparát, 
kereskedelmét, többnyire csak a maga védelmére katonáskodott 
és a maga városa számára fizetett adót és vámot, az autonom 
városi tanács kormányozta, autonom bíróság ítélkezett fölötte. Ez

1 A polgári szellem m ibenlétét előbb a költészet ism erte föl és ha tá
rozta meg, a tudom ány csak ú jabban foglalkozott vele. A lapvetők Werner 
Sombart m ü v e i: Der moderne K apitalism us. 2. k iad . (1917); Der 
Bourgeois, zur G eistesgeschichte des m odernen W irtschafstm enschen. 2. 
kiad. 1920; Luxus und K apitalism us, 1913. — A  m i városi polgárságunk 
ismeretéhez a főforrás a budai és a pozsonyi városi jog-könyv : Buda város 
törvénykönyve 1244—1421-böt. K iad ták  M íchnay Endre és L ichner Pál 
Pozsony, 1845. Davori Relkovics Néda : Buda város jogkönyve, Bpest, 1905; 
Király János : Pozsony város joga a középkorban. Bpest, 1894. E m unkákat 
m indenben fölhasználom, m iként D ílthey tanulm ányait W eltanschauung und 
Analyse des M enschen seit Renaissance und R eform ation. Ges. Schriften 
II. 1914.
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a társadalmi osztály, mely ennyire korülsáncolta magát privilé
giumokkal, önmagát kormányozta szellemi téren is.1

Milyen lelki tartalmat hozott ez a föltórekvö, leginkább németül 
beszélő társadalmi réteg a magyar szellemi életbe ? Művelődésünk 
a XV, századig csaknem kizárólag egyházi és udvari-főuri jellegű 
volt, de a XV. század óta a városokból índúl ki, a polgárságban fej
lődik ki minden kezdeményezés, mely szellemi életünkre írányítóan 
hatott. Azt a temérdek írott "emléket, német krónikát, számadást, 
levelet és céhszabályt, mely a X V —XVI. századi városi élet lelki- 
rajzát megadhatná, eddig inkább a gazdaságtörténet, mint a szel
lemi élet története szempontjából adták ki és aknázták ki, ezért
XV. és XVI. századi szellemi életünknek e fontos, városokhoz 
fűződő mozzanatait úgyszólván alig ismerjük. A városi emberek 
tömegéből a történelem nem választott ki egy-két jellegzetes 
egyéniséget, kiben oly szemléletesen testesülne meg a polgári szel
lem, mint a renaíssanceé Corvin Mátyásban, vagy a középkori 
áhítaté Temesvári Pelbártban.

A városi polgárság társadalmilag rohamosan emelkedett, mert 
a vagyonszerzés forrásaira, a pénzgazdaságra, iparra és kereske
delemre vetette magát. Az az életfölfogás is, mely a polgárházak
ban kialakult, a polgári munkából nőtt ki és ép oly igazolása az 
egyszerű polgárember munkás életének, mint a középkori skolasz
tika metafízika-theologiája megkoronázása a kolostorban eltöltött 
életnek. A polgárság az autonom jognak és erkölcsnek kultúráját 
hozta a magyar szellemi élet számára. Amint az egyház a vallásos 
értéknek, a renaissance az önmagáért való művészi értéknek meg
becsülésére nevelte a magyar műveltséget: a polgári műveltség egy 
harmadik kuíturértékben, az ember veleszületett autonom akara
tában, szabadságában és erkölcsi értékében találta meg az élet 
iránytűjét. ,,Díe gerechtígkayt ist under den tugenden das oberst 
guet — mondja a pozsonyi jogkönyv írója — die gerechtígkayt 
ist ain steter und ewiger will“.2 A polgár neve összeforrott a 
törvénytíszteletnek, tisztességnek és szorgalomnak fogalmával. A 
takarékosság régi magyar neve, sopárság, a német sparen igéből

1 A városi polgárságról vö. B. Heti. Die deutschen S tädte und Bürger 
im M ittelalter (Aus N atu r und G eisteswelt) 4. kiad. 1921. az idevonatkozó 
ném et irodalom m al. Hóman B álin t: A m agyar városok az Á rpádok korában 
Bpest, 1908. — Demkó Kálmán : A felső-m agyarországi városok életéről a
X V I. és X V II. században. Bpest. 1890.

2 Vő. K irály  J á n o s a ié . 1. Verbőczi s ,,Justicia est constans et prepetua 
uo lun tas“ . T ó p a r ti t .  Prolog.
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ered s nem véletlenül német-polgári származású kifejezés. A pol
gári erények alapja a munka megbecsülése. A tisztesség, a szor
galom és a megbízhatóság a polgári mesterember ísmertetőjele, a 
takarékosság árán szerzett kis vagyon a polgári becsület címere. 
A polgári becsület elengedhetetlen kelléke, hogy a szaktudás és 
mesterség céh-helí legyen, nem pedig kontár. (Ezek is XV. századi 
német eredetű szavak.) Erős erkölcsi és jogi érzéke folytán a pol
gár lesz az állam közösségébe kapcsolt ember mintaképe, kit végre 
is róla neveztek el állam-polgárnak. Mindennapos magánéleté ép
ügy mint városi közélete a jognak és erkölcsnek apróra szabályo
zott formái között folyik le. A régi polgárságnak — XV. századi 
műveltségűnknek — legnagyobb irodalmi emlékei jogi természetűek : 
városi jog- és számadáskönyvek, céhszabályok. Városi polgársá
gunk túlnyomó részében német lévén, irodalmi, emlékei is (Buda- 
város jogkönyve, a pozsonyi jogkönyv, a Zípser Willkür stb.) né
met nyelven vannak írva s talán ezért mellőzte a szellemi életünk 
fejlődését rajzoló írodalomtörténetírás az egész polgári műveltséget 
a XV. századi magyar szellemi élet döntő tényezői sorában. Pedig, 
mikor a következő század elején a magyar írás is kilép kolos
tori magányából és a magyar írók mögött valamelyes irodalomra 
képes olvasó közönség verődik össze: irodalmunknak ez az első 
olvasóközönsége abból a városi polgárságból kerül ki, mely a 
XV. században német nyelven írta le jogszabályait. A XVI. szá
zad egyik első, jellegzetes magyar írója, Sztáraí Mihály, a volt 
ferencesbarát, dialógusainak olvasóit „jó polgárok és jó polgár
asszonyoknak” aposztrofálja ; műve a „semnecí cremneci és 
beszterczeí bölcs várostanácsoknak” ajánlva jelent meg.

A polgárnak fejlett érzéke a jog és a szokás iránt rendet, 
megállapodott állandóságot ad az életnek, miben gyakran egy
hangúságot és szürkeséget is láttak. Megcsontosodott polgári élet
rend szabályozza a napi élet munkáját és pihenését, az egyes 
emberéletnek mint a közös társadalmi életnek lefolyását. Inas, 
legény, mester fokozatokon át pontos egyformasággal folytatódik a 
munka az apáról fiúra öröklött hivatásban. A polgárság a XV. 
századi magyar társadalomnak legszervezettebb, egyúttal legkon- 
zervativebb, a maga hagyományait a legnagyobb tudatossággal 
megőrző rétege. „Das man keyn alte, gutte gewonhait nit sweche“ 
címen a budai jogkönyv külön intelmeket tartalmaz. (221)

2. A jogra és erkölcsre irányuló polgári életberendezésnek 
szilárd alapja a munka megbecsülése lett. A polgárság a munká-
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ban elmúló életet tekintette a legerkölcsösebb, tehát a legteljesebb 
életnek. A munkának ez a nagyrabecsülése ma már magától ér
tetődőnek és ősréginek tűnik föl, pedig lassú és fokozatos fejlődés 
eredménye. A munkát kifejező szavak a különböző nyelvekben 
a gyötrelemnek és kínnak kifejezéseiből fejlődtek (País Dezső), 
sőt ha a munka szó jelentésárnyalataít XV. és XVI. századbeli 
kódex-irodalmunkban megfigyeljük, azt látjuk, hogy a munka 
régi jelentése még áttetszik a kódex-szövegek egyes helyein. A 
Halotti Beszéd még azt mondja: Isten azzal büntette meg Ádá- 
mot, hogy „veteve vvt ez munkás vílagbele“. A munka eredetibb 
fölfogására mutatnak az ily szócsoportok: „zenetlen való munka 
es banat es keseröseg“ (Bod-kodex 3.); „hét fogyatkozások: tud- 
nya illik ehsek, zomyusag, hidegség, hewseg, munka, faydalm, es 
kórság es sok eg’eb navalyak“ (u. o.). Ezért van a munka szó 
gyakran a szenvedni igével összekötve: „munkát benne semmit 
nem szenved“ (Guary-k. 23.), „Ez zerzetben sok munkákat zen
ved“ (Domonkos-k. 64.) stb. Az egyház a bibliának „ki nem dol
gozik, ne egyék“ szavaira hivatkozva a munkának vallásos értéket 
tulajdonított. Míg a polgári társadalom a munkát gazdasági, pénz
ben kifejeződő értéke miatt becsülte meg, addig az egyház — a 
polgári fölfogással ellentétben — a vallásosság éltetőjét látta benne» 
sőt e kor legnépszerűbb szerzetesei, a koldusbarátok merev ellen
tétbe hozták egymással az ember munkáját annak gazdasági cél
jával : a munka tiszteletét pártolták, de megvetették a pénzt, mely 
a polgári fölfogásban a munkás élet kiérdemelt és tisztes jutalma. 
A főúri birtokos osztály pedig a lovagi-feudális eszmék fényénél 
a munkában a zsellérség, szegénység és rabszolgaság sorsát látta: 
a munka célja az életfenntartás, tehát nem illő a birtokoshoz, ki
nek életszükségleteit az öröklött vagyon fedezi (Sombart). A 
polgári társadalom a tisztességes munkát és a céhbelí mesterséget 
tette az élet értékmérőjévé. A munka nagyratartására mutat, hogy 
a polgárság a munka minősége, a céhbelí mesterségek szerint 
szerveződött. A magyar nyelv mesterség-nevei között számos ide
gen eredetű, több német származású elnevezést találunk (bognár, 
pintér, kompiár, borbély, furmányos stb.), a mi megint arra mutat, 
hogy a városi polgárság a munka sokféle faját és nemét hono
sította meg hazánkban. A munka életrendjében nincs semmi irra
cionális. Az aszkézís ideálja foszladozík, mikor a polgáremberek 
tekintetüket elsősorban a mesterségükre s csak másodsorban a 
mennyekre irányítják. A XV. század egyik német moralistája»
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Sebastian Brant, aki mélységesen benne gyökerezik a polgárság 
erkölcsi világnézetében, ezekkel az egyszerű szavakkal fejezi ki a 
polgár lelki függetlenségét minden supranaturálís valóságtól:

Gang nicht m assig, arbeít hier auf Erden 
So m agst du reich und selig w erden .1

A mi városaink polgárai valószínűleg ép úgy gondolkodtak 
ebben az időben, mint strassburgí társuk. A munkásság, szorga
lom, tisztesség és takarékosság minden ember veleszületett erkölcsi 
érzékére apellál: a polgári erkölcs ily értelemben „természetes 
erkölcs“, azaz csakis az ember veleszületett természetéből és a tár
sadalmi együttlétböl következik. A pozsonyi városjog a természe
tes erkölcs alapjait, a római Corpus Jurist követve, nem csak az 
ember változhatatlan természetében, hanem az állatvilág körében 
is megtalálja és annak egyes parancsait nem közvetlenül a val
lásból, hanem az emberben, állatban egyformán adott természetből 
származtatja: „Das natürlich recht ist, welchs von natur alle ding 
lernt und hat gelernt, wen das recht ist nit aygen des menschli
chen geschlechts, sunder auch alle tier, welche auf der erdt und 
den wassern und luft leben und gefuert werden und genertt“ . .  . 
(Király János id. m. 4. 1.)

A polgári erkölcs, mely ekként az embert önmagára és vele
született méltóságára utalja, magában foglalja az ember autonó
miájának és erkölcsi függetlenségének meggyőződését is. A falak
kal körülzárt, privilégiumokkal elsáncolt városokban önérzetes 
polgárok laktak; az előkelő polgáremberek arcára rá van írva az 
a senatori méltóság, mely a római patríciusok arcáról is leolvas
ható. Bennök felújul valami abból a lelki magatartásból, a mely 
a stoa tanításaiban is kifejezésre jutott, A városokban oly életkörül
mények alakultak ki, melyek megéríeltek egy-két érzést a pogány 
rómaiak erkölcsi szelleméből. Nem látunk be eléggé e kor városi 
patríciusainak könyvesszekrényeíbe, de bizonnyal ott voltak Cicero 
és Seneca írásai is.2 „Das recht nach dem Tullius ist eine 
kunst — mondja a Corpus Juris nyomán a pozsonyi polgárok jog
könyve — oder ein wissen des gerechten und gueten, nach wel
chen wir genandt werden priester, das ist lerendt die heyligen 
gesetz“ (Király id. m. 17. 1.). Ha „renaissanceon“ a klasszikus 
életelvek föltámadását értenök, úgy a magyar renaissance csíráit 
a XV. századi városaink polgárházaíban kellene keresni.

1 D ílthey íd. m. 50.
2 A Magyar Könyvszemlében  közölt régi könyvjegyzékekben rendsze

rin t ta lá lunk  idevágó kiadásokat.
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3. A polgári műveltség sokban rokon jelenség a kései kö
zépkor kífejlésében az olasz renaíssance-kulturával. Kialakulásuk 
időben összeesik és egyébként is összefüggenek egymással. Werner 
Sombart, a polgári szellem történetírója, rámutatott arra, hogy a 
polgáríságnak első jellegzetes képviselői a renaissance kultúra tala
ján, Firenzében, a XIV. század fordulóján tűnnek föl (Bourgeois, 
135. 1.). A mi városaink német polgárai mégis egészen más szel
lemi légkörben éltek, mint a minő Mátyás olaszizlésü udvarában 
honosodott meg. A budai polgárok is bizonnyal ugyanazzal az 
idegenkedéssel nézték Mátyás palotáját mint prédikátoruk Temes
vári Pelbárt. Ez az ellentét nem puszta társadalmi osztálykülönb
ség. A renaissance rajongása a művészetért, fényűzésért és pompáért, 
a főúri élet szertartásossága, mely a hétköznapot is ünneppé vará
zsolja, idegen a polgári gondolkodástól. A polgárember épűgy 
elkerülte a renaissance-esztétát, mint az élettől elvonatkozó aszké
tát. A művészetet a polgár akkor becsülte, ha az erkölcsnek 
vagy vallásnak szolgált és a maga életfölfogásának megfelelően 
gondos munkává, céhbelí mesterséggé fejlődött — egyébként ki
rekesztette a maga társadalmából a művészi sikerből élő bohémet. 
Az az erkölcsi fölény, mellyel a céhbelí mesterember lenézi a 
kötéltáncost, többé-kevésbbé elválasztotta az egész polgári életföl
fogást minden' önmagáért való művészettől. A vándor komédiáso
kat pedig a XV. századi polgárság teljesen kirekesztette a tisztes
séges emberek sorából: lantosok, játékosok, hegedősök nem 
tartozhattak a purgalejtes (burgerrecht-es) emberek sorába, jog
fosztottak voltak, akár a súlyos bűnösök. Buda város jogkönyve 
néhány súlyos mondattal fejezi ki a polgárok ősi megvetését min
denféle vígságtevő iránt (Í10-Í1I. 1.). A magyar nyelvben a komédiás 
elnevezései körül német-polgári eredetű a lator, cinkos, trágár, 
kókler szó. E szavak mind az erkölcsi megvetés irányában változ
tatták jelentésüket, ami nemcsak a vígságtevok életmódjára jel
lemző, hanem kifejezi a polgárság magánvéleményét az oly em
berekről, kik nem céhbelí mesterséggel, hanem a játék sikerével 
keresik meg kenyerüket. Renaíssance-dívatú főúri kastélyokban 
nem hárult ez az erkölcsi megítélés a művészet vándorlegényeire, 
ott fölemelkedhettek az udvar védett íngyenélőivé : a polgári világ, 
erkölcsi rígorízrnusában, megfért a művészieden grobíanízmussal, 
de nem tűrte a latin mímusnak bármiféle, akármilyenrangú utódait.

4. Szinte magától értetődik, hogy középkori városi polgár
ságunk minden izében vallásos volt. Városi jogkönyveink át és át
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vannak szőve vallásos reflexiókkal és bibliai idézetekkel. A pol
gárok az egyéni tisztesség elengedhetetlen követelményének tartot
ták, hogy társadalmuk tagjai mindenben megfeleljenek az egyház 
rendjének és lelkiismeretesen gyakorolják vallásuk kötelességeit. 
A polgárok híthü keresztények és egyházuk engedelmes gyermekei 
voltak. A céhek vallásos egyesülésekké fejlődtek s nem tűrtek 
körükben semmi szabadosságot. Az egész polgári-erkölcsi életrend 
a maga józanságával és gazdaságosságával a vallás által nyerte 
szentesítését. Az egyház a munka értékelése, a pazarlás kárhoz- 
tatása révén találkozott a polgári gondolkodással és magába tudta 
foglalni a városok gyors fejlődése korában a kialakuló polgári 
élet irányelveit. Középkorvégí leghatalmasabb műemlékeinket 
vallásos polgárok építették föl. A kassai dóm ma is szemléle
tessé teszi számunkra, milyen hatalmas vallásos erő lakott polgár
ságunkban ebben az időben.1

Mégis, a történelem százszor igazolta, hogy a polgárság a 
társadalomnak legvallástalanabb, az egyházzal szemben legíndíffe- 
rensebb rétege. A XVIII. században a fölvílágosodás egyházelle
nes tanításai, a XV. századi a husszítízmus küzdelme a kö
zépkori egyház ellen mélységes visszhangot talált a városi polgár
ságban. Az egyház és polgárság között az elídegenés ősrégi, szinte 
együtt fejfödött a városokkal, ezért ennek az ellentétnek föltételeit 
meg kell találnunk a XV. századi mélységesen vallásos polgár
ságunkban is.

A polgári életfölfogás munkából, takarékosságból, józan 
erkölcsösségből szövődött össze: tehát alapszerkezetében már ma
gában egyesíti az utílítarízmus jellegzetes vonásait. Ez az életböl
cselet kispolgári látókörben a legalaposabb gazdaságossággá zsugo
rodhatott össze. A polgári gondolkodás mindig vonzódott a 
racionalizmus sokféle ■ megnyilvánulása felé t a XV. században a 
pogány stoa-tanítások, a XVIII. században a fölvílágosodás hasz
nossági jelszavai, a XIX. században a liberális-demokratikus eszmék, 
a természettudományos materíalízfnus gondolatai hevítették a kis
polgári illúziókat. Érthető tehát, hogy az egyébként oly vallásos 
polgárság — vallásos volt a fölvílágosodás buzgalmában is — nem 
találta meg mindenkor a teljes lelki összhangot a római egyház
zal. A középkori városok nemcsak az állami életben küzdöttek 
privilégiumokért és függetlenségért, hanem a lelki életben is a * 4

1 Vő. Miha.Uk Józse f újabb k u ta tá sa it: Egy fejezet a kassai Szent 
Erzsébet-tem plom  történetéből. Budapesti Szemle, 1922.

4
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vallásosság autonómiája felé törekedtek az egyház nagy egységén 
belük A középkori egyház egységével és egyetemességével szem
ben a városlakók képviselik a centrifugális erőt: a latin nyelvvel 
szemben a vulgárist, a feudális gondolattal szemben a népit, a kö
zépkori hieratikus vezetéssel szemben az autonom önkormányzatot. 
A polgári „laikus vallásosság“ (Laíenfrömmígkeít) a hitéletnek 
tünete a középkor lejáró, a reformáció kezdődő korában.

5. Az egyház és a polgárság egybeforrását megnehezítette a 
városi kereskedelmi élet kialakulása is. A áu/ar és kalmár szó 
megint két jellegzetes német-polgári eredetű kifejezés a XV. szá
zadi magyar szókincsben. A városokban rohamosan fejlődött a 
kereskedelem sokféle fajtája és a városi polgárságon is mindin
kább elhatalmasodott a kufár- és kalmár-szellem. A szorgalmas 
kitartó munka, a takarékosság és megbízhatóság: ezek a polgári 
erények nevelték a jó kereskedőt a polgári gazdaságosság képvi
selőjévé. Amint azonban a kereskedő polgárok előrehaladtak a 
vagyonosodás utján, kiemelkedtek a polgárság átlag színvonalá
ból, gondolkodásban is túlfejlődtek az egyszerű polgáríságon s 
mindinkább kivonták magukat az egyház szellemi vezetése alól.

A kereskedelmi gondolkodás csakhamar elvben is ellentétbe 
került az egyház tanításaival. Az egyház azt tanította — ez a 
tanítás Aristoteles Politikájában gyökerezik — hogy a tőke már 
eleve és természeténél fogva terméketlen, ezért tiltotta és kárho- 
zatos véteknek bélyegezte a kölcsön útján való kamatszedést. Az 
egyház egyébként a pénzgazdaság fejlődését saját szervezettsége 
által nagyban előmozdította; csak elvben hirdette, hogy a töke 
terméketlen, de ez a tanítása találkozott a polgári erkölcs Ítéle
tével. Aquínoí Szent Tamás logikája egész erejével igazolta 
ezt a tételt ; a XV. században -pl. a Pelbárttól gyakran idézett 
bécsi theologus, Heinrich von Langenstein fejtette ki az egyház 
álláspontját Tractatus bcpartíbus et contracUbus emptionis et vendi
tionis c. munkájában.1 „Míképen a kőfalba ütött szeg, a két 
kő között erősen á l : Azonképen a bűn erössen ál a közét, 
aki marhát ad el és a ki vészén“.2 Az egyház tiltó szava ellenére 
a polgári kereskedők a kölcsön után adott alacsony nyereséget ép 
oly tisztességesnek ismerték el, mint akármeíy más alacsony keres-

1 „D er K ern der ganzen Schrift bildet der versuchte N achw eis, dass 
ede A rt von W ucher, w ozu das A usleihen von K apitalien  auf Zinsen gerech

net w erden m üsse, ganz und gar verw erflich und als T o tsünde zu bezeich
nen is t.“  A schbach: Geschichte der W iener U niversität I. k. 398. 1.

2 A  Jesus Sírach könyve M agyar N yelven, Colosvarba, 1551. 204,
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kedöí hasznot (pretium íustum). Akármilyen hítbuzgó volt is a 
polgárság, a városi élet következése volt, hogy az egyház keresz
tényibb kereszténynek kezdte becsülni a szántó-vető földművest, 
mint a városi kereskedőket. Különös értelmi hangsúlyt nyert a 
bibliának néhány mondata, mely arról szól, hogy Krisztus a temp
lomból kiűzte a kalmárokat. E biblikus mondások az egyház 
álláspontját igazolták: Jézus „be menven templomba kezde ki 
űzni ü benne árulókat es vevőket es mondván nekik írvan vagon 
mert en hazam ímacagnak ~haza, ti kedeg ütet töttetek tolvaíok- 
nak kutaíava“ (Nyelvem!. XII. 186. 1. és XV. 107— 108. 1.). A 
kereskedőt nem látták szívesen a templomban.

A polgár mennyei és földi hivatása közé ekként a gazda
sági érdek ékelődött. A polgár másként értékelte az aranyat, 
mint azt az egyház tanította. Az egyház szemében a pénz a világi 
hívságok foglalata volt, súlyos, szennyes teher, mely a mennyekre 
hívatott embert a földhöz vonja és a pokol felé csalja. Szent 
Ferenc megvetette az aranyat és a gazdagságot föláldozta Isten
nek : „lelek egy arany pénzt, oly nagíot es oly fenest es oly 
zepet, kit soha ez vylagban nem íatam, es ezt en wnekí adam... 
es atte zerelmedert, meg utaltam araníat, es myndeneket“ (Nyelv
emléktár III, 283. 1. 44.). A biblia is azt mondotta: „íg'en vag'on 
ki ömaganac kencez es nem kazdag istenben“ (Nyelvemléktár I, 
3Í2. 1. 140.) Míg az egyház ekkép intette gyermekeit, azalatt az 
az emberek tömegében nőttön-nőtt a pénzvágy. A középkor végén 
— mint minden nagy társadalmi átalakulás folyamán — fékez- 
hetetlen tömegszenvedélyként dűlt az emberek között a vágy 
arany, vagyon, gazdagság után. „Pecunia obedíunt omnía“ — 
mondja e kor élesszemü megfigyelője, Erasmus1. A városi pol
gárság tömege még a régi, az egyház által helyeselt korlátok 
között vagyonosodott: a munka céljának az élet fönntartást tekin
tette és ezért a gazdasági tevékenységet is csak oly keretek 
között űzte, hogy az egy család megélhetését biztosítsa. E nagy 
többségből azonban már a XV. század folyamán kiemelkedtek 
egyesek, akik túlnőttek a polgári egyszerű életfölfogás erkölcsi 
korlátaín. A gazdagodó polgárok szellemi életünkben egy új, hódító 
szellemet képviselnek és az ő törekvéseik nagy jövőjéről, embert 
társadalmat átolvasztó hatásáról mítsem sejthetett a XV. századi 
városlakók többsége. A magyarországi városokba ekkor jött el a

1 A  pénzvágyról vő. Som.ba.rt: D er moderne K apitalism us I. köt. 
„G enesis des kapitalistischen Geistes“  c. fejezetét.
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kapitalizmus szelleme. A XV. században még kevesen ébredtek 
annak tudatára, hogy a töke természeténél fogva nem terméket
len, amint azt az egyház tanította és a polgári fölfogás helyesnek 
tartotta, hanem ellenkezőleg: a töke vele adott képessége, hogy 
gyarapodjék. A nehéz munka és takarékosság utján szerzett 
vagyon a polgári közfölfogásban csupán eszköz volt, mely az 
életet lehetségessé és tisztessé teszi; de kevesek lelkében a pénz 
jelentősége messze túlnőtt e polgári megbecsülésen: az eszköz 
öncéllá lett, embert és világot legyőző nagy hatalommá, melynek 
csak egy követelése van az élettel szemben: az, hogy több legyen. 
Magyar földön a kereskedelmi szellem fejlődésének egyik különös 
éltető mozzanata, hogy a kereskedő polgárok többsége német volt, 
más nyelvű és más nemzetiségű, mint a magyar földmüvesnép. 
„Nem szokott a kalmár otthon gazdagodni.“1 A bevándorolt 
hospesekböl kerültek ki a nyereség kegyeltjei. A kereskedő 
izmaeliták csak idegeneket találtak az országban.

A kereskedelem kifejlődése hatással van megint nem csak a 
gazdasági, hanem a városokhoz fűződő szellemi élet alakulására 
is. A kereskedelmi szellemmel a polgárházakba többnyire betért 
az a számvető lélekálíapot ís, mely az élet különböző jelenségeit 
mértékké, pénzértékké, számokká elvonva közös nevezőre hozza. 
Ahol a kereskedelem szelleme hódít, ott fontossá lesz a szám, a 
pénz, a rend és a mennyiségeknek, térnek, időnek, súlynak pontos 
mértéke. Régi nyelvünk mértékszavaí jórészt német eredetűek: 
a német eredet megint a szavak városi-polgári származására ís 
jellemző. Ilyenek pl. fertály (vierteil), fertőn (víerdung), font (pfund), 
méc (metze), messzely (massel), garas (grosche), tallér (thaler), 
ejtel (achtel), tucat (dutzend) stb. Az időmérés űj módja a váro
sok toronyórái által vált közkeletűvé, a városi polgárság szük
ségleteit elégítette ki, mint ahogy a számtan és a mértan magyar 
kezdete nem nemesi, hanem városi-polgári eredetre mutat. A leg
régibb magyar aritmetikában, György mester Arithmetica summa 
tripartita (1499.) c. könyvében „több feladat van, amelyben vala
minek az árát kell kiszámítani vagy pedig az osztalékot, ami a 
nyereségből egy-egy társra esik" (Szíly Kálmán: Adalékok a 
magyar nyelv és irodalom történetéhez Bpest, 1898, 169-175 1.)

A gazdasági racionalizmus, miként a természetes erkölcs, 
megint azon városi jelenségek egyike, mely általánosságban ís 
jelzi, hogy a középkor vége a vílágfölfogás nagy átalakulásának

1 Barótí Szabó D ávid : K isded szótár K assa, J 792., 225
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ideje volt. A „világ“ szó kódexeink szókészletében még a bűnnek 
és ördögnek íkerszava. Az ember egyetlen föladata vele szem
ben, hogy legyűrje és kerülje. „Embernek első ellensege ez velag. 
N e akaryatok zeretníe ez velagot, sem azokat, mellek ez veíag- 
ban vannak“ (Bod-kódex í, Lobkowítz-kódex 265). Ez az ellen
séges viszony ember és világ között a gazdasági munka által 
megváltozott. Az áruforgalom a föld és vílágísmeret mérhetetlen 
tágulását hozta magával. Csupán a posztófélék régi magyar 
elnevezései közül találunk gentí (1286, Gent), mehlt (Í382 Me-
cheln), lobi (1358. Löwen), áhí (Í36Í Aachen), gyolcs (1372 kfn.
golsch, köllnísch), kolonya ( í 372 u. a..), pernis (1442 kfn. Bern,
Verona), ígler (Í581 Iglau), truppai ( í522), fajlondis (4598 Lund) 
stb. posztót: ezek az új, messze földről jött áruk azt jelzik, hogy 
az emberek látóköre tágult és hogy ezen a kárhozatos világon — 
a velejáró „zenetlen való munka es banat es keseröseg“ ellenére 
is — kezdenek kényelmesen berendezkedni.

6. A XV. század végén magyar földön arra is akad kivé
teles példa, hogy az arany, mely éíetfönntartó eszközből öncélú 
hatalommá nőtt, a hatalmába kerített emberekben túlélte önma
gát. A kapitalizmus fejlődésének harmadik fázisa ez, a bomlás 
állapota, mikor elveszti varázserejét és megint csupán eszközzé 
lesz, de már nem a puszta életfönntartás eszközévé, hanem egy 
magasabbrendú, intellektualízált életformának és szellemi civilizá
ciónak megvalósítására szolgál. A XV. századi korai kapitalizmus 
legbőségesebb aranyforrásaí a magyar bányák.i Egy magyar csa
lád fölemelkedett a középkorvégi pénzgazdaság zenitjébe, azért 
benne nemzedékröl-nemzedékre való átalakulásában szemléletessé 
lesz a pénzgazdaság átalakító hatása középkorvégí polgárságunk 
lelki fejlődésére. A köznemesi eredetű Thurzó család a felsőma^ 
gyarországí bányákkal Európa akkori legbőségesebb aranyforrásaít 
tartotta kezében s azok gazdasági kiaknázásából vagyonosodott 
meg.1 2 Thurzó Jánosban testesült meg a föltörekvő család teljes 
életereje. Többnyire Krakkóban élt; házának nevelője, Píso Jakab 
Erasmushoz intézett leveleiben kegyelettel emlékezik meg róla. A 
polgári szellem nagyszerű típusa ez a „cívis et consul craccovíensís.“

1 V ö. Kovács Ferenc tan ú lm ín y á t A  m agyar arany vílágtörténetí je 
lentőségéről, T ö rténe ti Szemle 1922.

2 Max Jansen : Jakob Fugger der Reiche (Studien zur Fugger- 
Geschichte III.), Leipzig; 1910. — Jakob Fugger in U ngarn c. fejezetét. Wen
ze l G usztáv : A Fuggerek jelentősége M agyarország történetében, Bpest, 1 8 8 \ 
O km ánytár, 1883. és T hurzó  Zsígm ond, János, Szaníszló és Ferenc o. u. 1878.
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Papi pályán indult, de lemondott az egyházi pályáról. Csodálato
san szerencsés embernek ismerték. „Ditissimus homo fűit, ín regno 
Polonía et Ungaria potentíssímus.“ 1 Tudomásom szerint — írja 
róla Píso Erasmusnak — egész életében vallásossága, okossága, 
nyájassága miatt páratlan volt, ritka szerencsés volt hivatalában, 
egészségében, gyermekeiben, vagyonában." Mikor meghalt, Ró
mában is siratták. „Mégha Róma maga a bíró, Thurzónál nem 
látott jelesebbet Európa, az erények tüköré volt.“ Gazdasági kö
telékeit rokoniakkal erősítette m eg: fiának Thurzó Györgynek 
feleségül szerezte a dúsgazdag Fugger Ulrík leányát. Szemét azzal 
a tudattal hunyhatta le, hogy családját fölemelte a Fuggerek mellé, 
vagyonát megsokszorozta és gyermekei számára a további nagy
szerű fejlődés lehetőségeit megteremtette.

És mégis, mintha halála után nemzetségét elhagyta volna a 
szerencse, a következő nemzedékben a lassú benső hervadásnak 
tünetei mutatkoznak. Gyermekei már mint a dúsgazdag apa örö
kösei kezdették a pályafutásukat, bennök beteljesedett a Thurzók 
hatalma és vagyona, de már nem gyarapodott többé. „Die 
herren Tharsy wellíche ím Reich Hungern und Polln bey den 
Khonigen in grossen Ansehen, auch den Fuggern in schwager- 
schaft verwandt waren“ — írja róluk a Fuggerek házi krónikája. 
Píso Jakab, a hűséges nevelő, finom megfigyeléssel azt jelenti erről 
a szerencsés auspícíumok között fejlődő nemzedékről: „az öreg 
Thurzó János úgy él a közvéleményben, hogy fiaiban nem annyira 
valami nagy vagyon, inkább valami jeles bőkezűség örököseit 
hagyta hátra.“3 Ez a nemzedék, melyre Píso éles megfigyelése vonat
kozik, mohón élvezte a gazdag élet kultúrörömeít, de benne már meg
fogyatkozott az apának töretlen életereje. A gazdasági siker már 
nem vonzza őket, sőt Thurzó Györgyről, a Fugger-csálád büszke
ségéről az a hihetetlennek hangzó hír van följegyezve, hogy vég
kép vissza akart vonúlní a gazdasági életből. Egy kis dialógus 
a Fugger-króníkából teljesen föltárja a helyzetet: „Tudniillik, hogy 
bold. Thurzó György úr nyugalomba vonult, Augsburgban kívánt

1 Vő. Baach : U rsinas V elíus. U ngarische R evue 1887, 6. 1. U rsinus 
V elíus, Eck Bálint Thurseis-okat terveztek és írtak  a T hu rzó k  dicséretére.

2 Piso levele Erastnushoz. K elt Budán, 1526. II. 1. K iadta B auch;  
T örténelm i T á r  1885, 843 1. m agyar fordítása F ogétJózse f: 'I .  Lajos udvara, 
Bpest, 1917. 147-48. 1.

3 Vö. az előbb idézett levelét. ,, . . . plane ut non magis opum , alíoqui 
presígníum  quam  precipue cuiusdam líberalítatís illos reliquisse credi possit 
heredes.“ Bauch 344.
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élni s ott akarta hagyni a kereskedelmet. Többször is mondotta 
bold. Fugger Jakab úrnak, hogy már nem akar sem nyerni, sem 
veszíteni:

— El kell tőle állnunk, mi már eleget nyertünk, engedjünk 
most másokat is nyerni.

De Fugger Jakab úr mindenkor azt válaszolta, hogy kis
hitű; egész más ember volna, ha ezt mondaná:

— Nyerni akarok, ameddig csak bírok! Wollte gewinnen dieweil 
er könnte}

Ez a korai kapítalísmus jelszava. Az apáknak (Thurzó János
nak, Fugger Ulrík és Jakabnak) ezen elvéhez hűtlenné lettek a gyer
mekek: Thurzó György és a nemzedék többi tagja, János, Szaníszló 
és Elek. E neveket már nem a kereskedelmi, hanem a humanista 
világ ünnepelte: János mint boroszlóí, Szaníszló mint olmützí 
püspök szövögette magához a legelőkelőbb humanista körök szá
lait. Ez a két bőkezű püspök a humanizmus deleíőjében áll és a 
fiatal II. Lajos királynak legbizalmasabb tanácsadója. Ott találjuk 
őket a magyar erasmísták körében, a Mohács előtti bomló- 
fakuló magyar udvarban. Erasmusnak hervadásból fakadt fölé
nyes életművészete összevágott ennek a hanyatló nemzedéknek 
íntellektualízált és racionalizált lelkületével. Erasmus és a budai 
udvar nagyrabecsülte a két püspök-testvér fölvílágosodott szelle
mét, de nagyratartotta azt Luther és Melanchton is.

A Thurzó család, mely valamikor aranyat, boldogságot, 
később jólétet és szellemi civilizációt jelentett, utóbb a politikai 
pártharcokban emésztette föl erejét. Egy XVII. századi vers azt 
mondja :

M ajd fejeteken telik  nyom orultak átka,
K iért aZ U r-Isten T hu rzóka t meg rontja.2

A valamikor fényes Fugger név is gyűlöletes értelmet kapott 
a XVI. század szókincsében és a fukar szóvá lett. „Fukarság 
és kalmárság — mondja a reformátor Melius Péter — sátán

J) „E s ist zu wissen dass H err Jörg T hu rzó  sei. sich zur R uhe 
gesetzt, in A ugsburg w ohnen und sich w ollen gar aus dem H andel thun  : 
hat er m ehrerem al an H errn Jacob Fugger sei. begehrt, er w ollte w eder 
gew innen noch verlieren — w ir sollten davon abstehen, hatten  nun lang 
genug gew onnen, sollten andere auch lassen gew innen — aber H err Jacob 
Fugger hat ihm  allweg zur A n tw ort gegeben : er w äre kleinm ütig  — er 
hätte viel andern Sinn, w ollte gew innen, diew eil er könnte. Richard Ehrenberg: 
Das Z eitalter der Fugger. Jena, 1896. I. 118. 1. és Sombart Der moderne 
K apitalism us I. k. 396 1.

2) Századok. 1875. 382.
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haloía és lepe“ (Szt János jelenésének magyarázatja. Várad, Í568. 
435). A Thurzók nemzetsége, a fölvídékí aranyforrások irigyelt 
birtokosai kihaltak: az arany éltető és sorvasztó ereje volt ennek 
a nemzetségnek sorsa.

A városokban vagyonosodó polgárok közül csak kevesen 
emelkedtek a humanista műveltség magasságáig. Csak a legva
gyonosabb polgárokra szállott a késői renaissance fényűzése és 
előkelősége,1 a polgárok nagy többségének szellemi vezetése a 
városi szerzetes-rendek, a francískánusok és dominikánusok kezé
ben volt. E szerzetesrendek kőid utó-rendek és látszólag éles ellen
tét választja el őket attól a polgárságtól, melynek szembetűnő 
tulajdonsága a vagyonszerzés vágya és a gazdaságosság.2 A 
polgárember erkölcsileg lenézte a koldulást, a koldusbarát pedig 
megvetette a pénzt: mégis egymást pártolták és támogatták, mert 
míndaketten ugyanabból a névtelen alsóbb néposztályból emel
kedtek föl és a szellemileg föítörekvő népréteg ugyanazon vágyai 
hatották át őket. A kolduló rendek városokban a polgárok közé 
telepedtek le, a polgárok pedig koldusbarátokká lettek, mikor 
tökéletes keresztény életet akartak élni. Osszetartozandóságuk 
és egymásrautaltságuk tudatos volt. Amint az egyház a koldus 
szerzetrendek által magába fogadta a vulgáris nagy tömegeket, 
akkép a rendi állam is megnyílt a polgárság számára és ország
gyűlésein helyet adott a városok képviselőinek is. A városi pol
gárságnak és szerzetességnek, e két testvér jelenségnek találkozása, 
határozza meg XV. századi városainknak szellemi arculatát.

//. Kódexirodalmunk eredete.
7. Városaink XV. századi szellemi élete rávezet bennünket 

régi irodalmunk egyik alapkérdésére: a magyar kódex-irodalom 
keletkezésének problémájára. Milyen szellemi föltételek mellett 
alakúit ki a XV. században a magyar prózairás ? Iroda
lomtörténetünk eddig még alig foglalkozott — a szellemi élet 
szempontjából — legrégibb irodalmi emlékeink keletkezésével. 
Beöthy Zsolt a magyar szépprózáról írt klasszikus művében

1 M iként a T hu rzóknál, a Fuggereknél is a harm adik  nemzedék 
m ent át a polgárságból a főúri renaissance m űveltséghez. Georg L itt:  H ans 
Fugger (1531— í 598.) und die K unst. E in Beitrag zur Geschichte der Spät
renaissance in Süddeutschland. Leipzig, 1908.

2 Friedrich G laser: Die Franciskaner Bewegung. E in Beitrag zur 
Geschichte socialer R eform ideen im  M ittelalter. M ünchener V olksw irtschaftliche 
Studien 59. Berlin, 1903.
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nem vetette föl azt a kérdést, hogy mik voltak azok a történelmi 
időhöz kötött föltételek, melyek megmagyarázhatják a magyar 
szépprózaírás kialakulását a XV. században.

A kódexirodalom e problémája megnyílik előttünk, 
mihelyt figyelmünket a fennmaradt emlékek időrendi eloszlására 
irányítjuk. Tudott dolog, hogy valamennyi nagyobb magyar iro
dalmi emlék, mely a középkorból fennmaradt, a középkor utolsó 
századában, a XV. század közepén és végén vagy már a XVI. 
század elején íródott. Mí az oka ennek az egyenlőtlen időrendi 
eloszlásnak ? Miért csak a középkor végéről maradtak fenn 
nagyobb irodalmi emlékeink, miért nem maradt ránk egy-két 
nagyobb terjedelmű magyar nyelvemlék a XI—XIV. századból, a 
középkori eszmék hatalmas kívírágzása korából ?

Irodaíomtörténetírásunk a fennmaradt emlékeknek ezt az egyen
lőtlen időrendi eloszlását azzal a föltevéssel magyarázza, hogy a 
XI—XIV. századi magyar írott munkák mind elvesztek, a későb
biek pedig fönnmaradtak: tehát pusztán a hagyomány ozásnak, az 
elveszés vagy megőrzés véletlenének kellene betudni, hogy a 
magyar prózaírás első nagyobb emlékei, melyek fennmaradtak, 
mind csak a középkor legvégéről, a XV. és XVI. századból valók. 
Irodalomtörténészeink abból a feltevésből índúltak ki, hogy a 
keresztény vallás, miután elterjedt Magyarországon, magától érte
tődően kitermelte a keresztény szellemű magyar irodalmat is, azéft 
az „áldatlan korvíszonyoknak“ főként a tatárjárásnak, aztán a 
„sors játékának“ tulajdonították, hogy a régi magyar kódexiroda
lom emlékei mind elvesztek. „A magyar nemzet keresztény hitre 
térése után azonnal meg kellett szólalnia magyar nyelven is az 
egyházi irodalom legszükségesebb alkotásainak. Mint egyebütt, 
Magyarországon is bizonyára sietve hozzá láttak az írnák fordítá
sához, a melyeket nyomon követtek a nép kioktatásához szüksé
ges vallási szövegeknek átültetései. E becses darabok mind elvesz
tek“ (Pintér: A magy. írod. tőrt. I, 94. 1.). Ez a fölfogás benne 
él a köztudatban, csaknem valamennyi irodalomtörténetben talá
lunk rá célzást, és többé-kevésbé színezi a kódexirodalomról fes
tett egész képet. Ez a föltevés a valóságban fennmaradt kódexek 
gyűjteményét gondolatban kiegészíti elveszett régibb magyar 
kódexekkel és ezáltal már eleve is elzárkózik attól, hogy a fönn
maradt emlékek keletkezésének föltételeit XV. századi szellemi 
életünkben megkeresse.

Kódexirodalmunknak ez a fölfogása nyílván a romantikus
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tőrténetfölfogásban gyökerezik és onnan öröklődött át a mai iro- 
dalomtörténetrg^Irodalmí emlékeink elpusztulásának hite szervesen 
beilleszkedik abba a nemzeti nagyiét nagy temetőjén borongó 
romantikus történetszemléletbe, mely a pogány magyar Olimposz
nak, a honfoglalás hősmondáinak, a magyar naiv eposznak 
nyomtalan eltűnését siratta. Ez a történelmi romantika sugal
mazta Kölcsey Nemzeti hagyományait, Ipolyi Magyar mytholo- 
gíáját, széles távlatokat nyitott meg a magyar történelem számára, 
hatással volt az irodalomra és irodalomtörténetre. Ez a fölfogás 
— talán öntudatlanul — tovább hatott a középkori magyar iroda
lom újabb, pozitivista jellegű magyarázataiban is.

Tatárjárás, törökdulás, rablás, tűzvész bizonyára sok min
dent elpusztított középkori irodalmunk régibb emlékei közül, de 
az egész kódexirodalmunk aránytalan időbeli eloszlását még sem 
magyarázhatjuk meg egyoldalúan ilyen elemi csapásokkal, melyek 
középkori műveltségünk székhelyeit érték. A negati/ érvek egész 
sora már eleve is valószínűtlenné teszi, hogy négy század magyar 
irodalma nyomtalanul eltűnhetett volna. Ha a XI —XIV. szá
zadig írtak magyar kódexeket, azokból egy-két emlék az elemi 
pusztítások ellenére is fönnmaradhatott volna, mint ahogy fönnma
radt az Arpádkorból két míséskönyv, néhány latin kódex és több 
oklevél. Az írott könyv nagy érték volt a középkorban: az ilyen 
drága kincsek a nagy pusztulásokon is átszoktak menekední vagy 
legalább nem tűnnek el nyomtalanul, a míg értékük tudatos. A 
középkorvégí kéziratok is ki voltak téve a törökpusztításnak, 
nagyobb részük az óbudai klaríssza és a margitszigeti dömés- 
apácák tulajdonában volt, de a törökök elöl menekülő apácák 
magukkal vitték és megmentették kolostoruknak kéziratos kin
cseit. íjakubovích E. MNy. 1917, XIII, 12.) A régibb kézira
tokból is bizonnyal megmentettek volna egy-két írást a kolos
torokból menekülő szerzetesek. A tatárjárás nem pusztította el 
teljesen a régibb okleveleket sem. Eckhart Ferenc a hiteles 
helyek fejlődéséről irt tanulmányában’ kimutatta, hogy nem 
tekintve Szent István okleveleit, a X —XII. századból alig maradt 
fenn oklevél nemcsak nálunk, hanem Ausztriában sem, melyet a 
tatárok nem dúltak föl (urkundenlose Zeit). Az 1205— í 235 közötti 
időben, mikor a hiteles helyek fejlődőben voltak, tehát még a 1

1 Franz E ckhart; Die glaubw ürdigen O rte U ngarns im  M ittelalter. 
M ittheilungen des Instituts für österreichische G eschichtsforschung. E rgän- 
zungsband IX , 395.
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tatárjárást megelőző években, növekedni kezd a fönnmaradt okle
velek száma. Ez a meglepő jelenség azt bizonyítja, hogy nyilván
valóan nem csak a tatárjárás miatt maradt fenn oly kevés okle
vél az előbbi két századból, hanem az oklevelek hiányát annak 
a körülménynek kell mindenekelőtt betudni, hogy abban a kor
ban az oklevelek kiállítása nem volt szükséges és nem is volt 
szokásos. Keresztény műveltségünk első századában, mikor még 
oly kevesen tudtak írni és olvasni, az írott betűnek nem volt még 
az a tekintélye, bizonyító ereje, melyet ma, a huszadik században 
tulajdonítunk neki. A betű jelentősége a kultúra fejlődésével 
növekedett. Az írott betű mai jelentőségét magyarázzuk be a 
múltba, ha föltesszük mint magától értetődő igazságot, hogy a 
magyarok térítése nem lehetett el magyar írásművek nélkül.

Mégis fenmaradt egy-két magyar írás a XIII. és XIV. szá
zadból, de ez a kivétel csak megerősíti a szabályt. Irodalmunk leg
régibb emlékei kicsiny rövid szövegek, nem terjedelmes magyar 
kódexek, mint a XV. századi emlékek, vagyis csak alkalomszerűen 
vannak bejegyezve latin kéziratok üresen maradt helyeire és azt 
bizonyítják, hogy a magyar írás ebben a korban még nem volt 
céltudatos és következetes gyakorlat, mint a későbbi emlékek 
idejében. A Halotti Beszéd nem illeszkedik szervesen a
míséskönyvnek, a Pray-kódexnek többi latin szövege közé, 
nyílván csak alkalomszerűen van a kódexbe bejegyezve.
Igen tanulságos ebből a szempontból az Omagyar Máríasíralom 
is, melyet legújabban Gragger Róbert fedezett fel,1 Ez az emlé
künk is kisebb szöveg, melyet latin kéziratba alkalomszerűen be
írtak, sőt részben kítörültek. Ez a példa is mutatja, hogy a ma
gyar szöveget nem tartották a kódex szövegéhez tartozónak, a 
magyar írás még nem volt fontos e kor szerzeteseinek. XV. szá
zadi nyelvemlékeink nem ily latin kéziratok között föíjegyzett rövid 
szövegek, hanem önálló, magyar nyelven írott kódexek, követ
kezetes magyar írásgyakorlat termékei, sőt XV. századvégi emlé
keink között csaknem teljesen hiányzanak oly alkalomszerűen 
írott rövid szövegek, mint a minők az Arpád-kor latin kéziratai
ban fenmaradtak.

A magyar nyelvű kódexirodalom hiánya a XV. század 
közepéig nyílván nem magyarázható meg pusztán külső, materiális 
pusztításokkal. írott emlékeink akkor pusztultak el nagyobb mér-

1 Vő. Gragger Róbert: O m agyar M áríasíralom . M agyar N yelv  1923. 
és Ung. Jahrb . III. 1.
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tékben, mikor szellemileg, belsőleg elértéktelenedtek. Tatárjárás és 
törökdűlásnál jobban pusztított középkori kéziratos emlékeink kö
zött a reformáció és a könyvnyomtatás, a XVI. század, mely 
szellemileg devalválta a jámbor középkori apácák fáradságos betű
festését. Mikor a XVII. században Szenczi Molnár Albert nyelv
tanának előszavában kijelenti, hogy sohasem hallott magyar 
kódexekről, 1 akkor már teljesen megszakadt volt a szellemi 
kapcsolat a középkor és az újabb irodalom között. Ebben a meg
változott időben használták föl a régi kéziratokat az új könyvek 
bekötésére és a középkori áhítatból fakadt irodalmi emlékeink ak
kor élték át elpusztulásuknak válságos idejét.

De mindezen pusztulások ellenére a XV". század végéről 
csoportosan maradtak fenn magyar kéziratok: ezért okát kell ke
resni annak, hogy miért nem jutottak kezeinkhez ilyen kéziratok 
a középkor régibb századaiból.

A negatív érvek még szaporíthatok volnának, de talán az 
eddigiekből is kitetszik, hogy magyar irodalmi emlékeink hiányát 
a XI-XIV. századból nem tulajdonithatjuk pusztán annak, hogy 
azok mind elpusztultak. Magyar kódexek írását föl sem tehetjük 
e korban oly értelemben, míntahogy a XV. század végéről és a 
XVI. század elejéről birjuk ennek az irodalomnak emlékeit.

E negativ érveknél mélyebb bepillantást nyújt kódexirodal
munk keletkezésének föltételeibe a kérdés pozitív oldala: miért 
csak a XV. század közepe óta alakulhatott ki a magyar kódex
irodalom ?

8. A magyar kódexirodalom kialakulása a középkor kései fázi
sához tartozik. A középkor univerzális eszméi is alá voltak vetve az 
időbeli változásnak, azért a középkor szellemi életének is két életkora 
van: az egyik a fejlődés, a gyarapodás és kívírágzás ideje, a má
sik magán viseli az elmúlás tüneteit. Az első korszak Clunyból 
indul ki és elvezet VII. Gergely, III. Ince pápa világuralmához, 
a másik kor jellemző tünete a pápaság babiloni fogsága és a 
két-, majd háromfejü schisma a XV. század elején. A fejlődő egy
házi műveltség jelensége Szent Bernát, Szent Ferenc, az első ke
resztes hadjáratok buzgalma, az egyházi lovagrendek virágzása, 
stb.: a középkor második korszakában m egelevenedik azok a 
szellemi erők, melyek a XVI. század reformációjában jutottak

1 Libros sane Ungaríco idíom ate scriptos habem us adm odum  paucos, 
neque invidi unquam  in U ngaricum  codicem m anu scriptum . G ram m ati
ca U ngarica J23-J24.
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teljes kifejtéshez. A lejáró középkori műveltségnek (és az eljövendő 
reformáció korának) jellegzetes vonása: a városi autonómiák és a 
polgári társadalom rohamos erősödése, újabb városi egyetemek 
alakulása, reformmozgalmak az egyházon belül és az egyházon kívül, 
a huszitizmus stb. A XIV. és XV. század folyamán szertebomlanak 
azok az erők, melyek az előbbi századokban a középkor egyetemes 
műveltségét létrehozták. A középkor szellemi élete Nyugat és Kö- 
zépeurópában különösen a XIV., nálunk a XV. század folyamán 
élte át a belső átalakulás válságos idejét. E történelmi közhelyek
ből következik, hogy a XV. század jelenségeit (pl. a magyar 
kódex-irodalmat) nem képzelhetjük át, akár milyen homogén is 
volt a középkor műveltsége, a XII. és XIII. század szellemi lég
körébe. A fejlődő és a lejáró középkor jelenségei magyar mű
veltségűnk történetében is szembetűnően különböznek egymástól.

Különbözők mindenekelőtt a szerzetesrendek, melyek a kö
zépkor különböző fázisaiban a legtöbbet tettek szellemi művelt
ségünk érdekében. A magyar középkor első felében bencések és 
ciszterciták, második felében dominikánusok, különösen ferencesek 
irányították szellemi életünket. E szerzetesrendekben fölismerhetjük 
a középkor kétféle, egymáshoz hasonlatos, egymástól mégis igen 
különböző, fiatalabb és öregebb, szellemi arculatát.

A szerzetesi eszme különbözökép testesült meg a két leg
hatásosabb rend alapítójában: Szent Benedekben és Szent Ferenc- 
ben. Nursíaí Szent Benedek még ízíg-véríg római keresztény. 
Rómában tanult s a keleti remeték módján Subíaco erdei magá
nosságában alapította első kolostorát. Reguláját betölti a 
római-klasszikus gondolkodás józan realizmusa: egyszerű, ésszerű 
és világos, az arany középuton halad, nem kíván híveitől semmi 
lehetetlent, csak szilárd akaratot.1 Életrendje klasszikus harmóniá
ban egyesíti a munkát és pihenést, a belső magábaszállást és a 
külső tevékenységet; egyformán gondol a testre és lélekre, az 
értelemre és érzelemre. Kolostorait Isten szabad természetébe he
lyezi: regulájának hátteréhez tartozik Monte Casino, Szent Gallen 
vagy a pannoníaí Szent Hegy erdősége, mezősége és széles, szabad

1 Vö. Pannonhalmi Szen t Benedek Rend Története I. k. — I. H erw e
gen: Der hl. Benedikt. Düsseldorf, 1917. „G erade das ist es, was w ir den 
Geist des hl. B. nennen können, das w as seiner Seele ihre E igenart gab : der 
harm onische A usgleich zw ischen K raft und F reiheit, N atu r und G nade, ob
jektiver N orm  und individuellem  Leben — die V erbindung von virtus Ro
mana und caritas Christiana 142. 1. — Újabb összefoglalásban vö. Balanyi 
György: A  szerzetesség története, Bpest, 1923,
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látóhatára. — Szent Ferenc már egy későbbi kornak, a városnak 
gyermeke. A gazdag assisii kereskedő polgár gyermeke a világ- 
élvezettől megtért a vílágtagadásba, a fényűzésből a koldulásba, 
egyik végletből a másikba. Az ő föllépése már a világi és a val
lásos élet meghasonlására és szembehelyezkedésére mutat. Asz- 
kézísének, szegénységi fogadalmának éle a városokban elpogányo- 
sodó polgári világ ellen irányúi és regulájának hatása ép a profán 
élet e tudatos tagadása által hozzá van kötve a városi atmosz
férához. Ezért szerzete a középkori városokkal együtt fejlődött.

A szerzetesi eszme e kétirányú megtestesülésében ráismerünk 
á középkor kettős arculatára. E kétféle szerzettípus a magyar kö
zépkori szellemi életet is két egymástól igen különböző korszakra 
osztja. Mikor a magyarság Szent István idejében bekapcsolódott 
a nyugati kereszténységbe, a szerzetesi eszme a clunyí bencés 
kolostorban érte el a fejlődés legmagasabb fokát, ezért keresztény 
művelődésünk első korszaka a bencésrend jegyébe 1 áll. Mikor IV. 
Béla a tatárjárás után az ország újjászervezéséhez látott, külföldön 
már a francískánusok és dominikánusok voltak a szerzetesség 
legnépszerűbb képviselői, ezért a tatárjárás után a koldusrendek 
befolyása kezd fokozatosan erősödni: a XV. században már egye
dül ők irányítják a magyar nép műveltségét.-

Hogy a középkor első fázisában a bencés-rend, második fázi
sában a kolduló rendek adják meg műveltségünk jellegét, ez a 
tény már magában is rávilágít arra a nagy különbségre, mely a 
korai és a kései középkor szellemi életét egymástól elválasztja. 
A korai középkor keresztény műveltsége, miként a vezető 
szerzetrendek, főúri jellegű, a rendi állam főnemesi osztályának 
műveltsége volt és fölötte állott a nép nagy tömegének, mint 
ahogyan a főnemesi hübérúr jogilag is fölötte állott jobbágyainak. 
A koldulórendek pedig, melyek a kései középkorban érik el leg
erősebb hatásukat, a rendi állam alacsonyabb néposztályaira tá
maszkodtak. Milyen újszerű, visszás jelenségek lehettek a közép
kori magyar nép szemében az első koldusbarátok, akik a legmagasabb 
életformát, a szerzetesi életet, előkelő főúri jellegéből kívetköz- 
tetve a köznép színvonalán valósították meg! A ferences évkönyvek 
szerint az első ferencesek 1218 táján igyekeztek Magyarországba 
behatolni, de a nép az ídöelöttí jövevényeket rosszul fogadta, Jor-

2 Vő. Nagy B én i:  A. ferences síellem  és hatása hazánkban . Eger, 
fögim n. 1901. Böröcz M arcell: Ferencesek a középkori m agyar irodalom ban, 
Pécs, 1911.
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dán testvért tizenötször megütlegelték, kutyákat uszítottak reá, 
ruháit lehúzták és társaival együtt csúfosan kíkergették az ország
ból, Ez a legendás följegyzés találóan jellemzi, milyen bizalmat
lanul fogadta eleinte a nép a főúri szerzetesség gyalogjáró koldus 
testvéreit. Különösen jellemző, hogy a ferencesek nálunk betele
pülésük után szintén a fönemességgel és IV. Béla udvarával kap
csolódtak össze — első magyar főnökük II. Füíöp francia király 
öccse — és csak idővel, a városok fejlődésével veszik föl a 
népies jelleget.

Ez a társadalmi osztályküíönbség a régi és az új szerzet- 
rendek között érthetővé teszi a nyelv-különbséget is : a bencések 
és ciszterciták nyelve a latin, a városi koldusrendeké pedig a nép 
nyelve. Régi szexzetrendjeínk, amint származásuk és tanultságuk 
szerint latinok és arístokraták voltak, latin nyelvökkel is a nép 
nagy tömege fölé emelkedtek. Bennök valósult meg a legteljeseb
ben a középkori egyháznak a különböző népekre és nemzetekre 
kiterjedő egyetemessége. A városi koldusszerzetek az országonkínt 
vídékenkínt különböző népnyelvhez ragaszkodtak : francískánusokkal 
találkozunk mindenütt, ahol a középkor egyetemes világáílamából 
a nemzeti kultúrák kibontakoznak. Magyar nyelvű irodalmat te
hát már azért sem várhatunk a középkor első szakaszában, mert 
akkori társadalmunk legműveltebb rétege, a bencésrend, egyáltalán 
nem írt magyarul, hanem latinul. Magyar írásművek nem marad
tak fenn a XÍ-XIV. századból, mert nem volt aki írta vagy olvasta 
volna. A vulgáris nyelven való írásnak ideje akkor jött el, mikor 
a középkori egyház egyetemes szellemi birodalma a nemzeti kul
túrákra szétbomlott.

A középkori műveltségnek ez a két életkora, az egyetemes 
latin és a vulgáris nemzeti, mely a szerzetesi eszmének két típu
sában megnyiívánűl, talán a legszemléletesebben és a legáltalá
nosabban középkori műemlékeink stílusában fejeződik ki. Az első 
korszak műemlékei, melyek a bencés rend virágzása idejére esnek 
(jákí templom) román stílüek: művészi formájukban a római klasz- 
szíkus hagyományok oly harmonikus keresztény átváltozásai, mint 
amínö a Szent Benedek regulája. Azok a szellemi előfeltételek, 
melyekből román stílű műemlékeink származtak, az irodalom
ban is oly alkotásokhoz vezettek, melyek klasszikus formában, 
latin nyelven adják a középkori tartalmat. A szentgallení kolostor 
Ekkehard barátja még a német hősmonda tárgyát is Vergilius 
klasszikus formájába öltöztette (Waltharíus). A hazai bencésírodalom
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első nagyobb önálló alkotása, Nagyszombati Márton verses müve 
a renaissance korába esik, de régi hagyományokat követ, 
mikor latin dístíchonokban írja le a törökveszedelmet.

A városi kolduló rendek kialakulása Olaszországban össze
esik az olasz irodalomnak és az olasz renaissance-müvészetnek 
első indítékaival (Henry Thode : Franz von Assisi und die 
Anfänge der Kunst der Renaissance in Italien, 1885.): Középeuró- 
pában és a magyar középkorban pedig a ferencesek és domini
kánusok térfoglalása együtt jár a gótika terjedésével. A klasszikus 
hagyományok földjén némi megvetés hárult e stílusra, barbárnak 
tartották, de germán talajon ép ez a „barbár“ stílus virágzott ki 
és fejezte ki a legteljesebben az érett és kései középkor lelki tar
talmát. Nem tekintve e stílus kezdéseit, melyek a cístercíta-rend- 
hez fűződnek, érett és kiforrott formája magyar földön is a betel
jesedett és lejáró középkornak, a XIV. és XV. századnak jelleg
zetes kifejtése lett. Henszlmann Imre bizonnyal helyes úton járt, 
mikor a magyar gótika emlékeit vizsgálva arra az eredményre 
jutott, hogy „a csúcsíves stílusnak meghonosítása a városi polgá
roknak és ezek mellett mindenekelőtt a kolduló barátoknak tulaj^ 
donítható“ (Magyarország csúcsíves stílú műemlékei. Bpest, 1880.). 
A magyar prózaírás kialakulása párhuzamos testvérjelenség a 
gótika meghonosodásával. Ha visszakövetkeztetünk a magyar 
kódexirodalom szellemi elöföltételeíre, a beteljesedő és elvirágzo 
középkor ugyanazon mozzanataira találunk, melyek a gótika 
kialakulására vezettek : kódexeink nyelvben és írásban fejezik ki 
azt az áhítatot, mely formát adott Budaváros, Kassa, Sopron, 
Pozsony XV. századi templomainak. Kódexeinknek megfelelő 
német próza-múfaj szintén a lejáró középkorban alakúit ki a 
városi szerzetesek írásaiban.1 Ez az uj irodalmi műfaj a latin írás 
mellett barbár mesterségnek látszott, akár a hagyománvos klasz- 
szíkus építészeti elvek teljes föloldása a gótikus terplomok 
stílusában.

A latin bencés-szellemnek a román stilus, a későbbi városi szer
zeteseknek a gótika (vagy a jezsuita szellemnek a barokk stílus) i

i V ő. Richard Benz: Die deutschen Volksbücher, Jena, 1913. E n ste tu n g  
der deutschen Prosa c. fejezetét. „D ie  religiöse Bewegung, die von Franz v. 
Assisi ausging und in Italien  den Im puls zu einer neuen innerlichen K unst 
gegeben hatte, griff auch nach D eutschland über und brachte den deutschen 
die Predigt in der L andessprache und dam it eine neue dichterische Form : 
die P rosa“  18. 1.
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adott művészi kifejezést. Ezekből a közismert tényekből adódik 
az irodalomtörténet számára az a föladat, hogy a középkorvégí 
gótika és az ugyanazon szellemi talajból kinőtt prózaírás stílusa 
között (vagy az ellenreformáció barokk stílusa és Pázmány Péter 
próza-stílusa között), a templom művészi formái és a templomban 
elhangzó beszéd formái kö2ött a kétségtelenül meglevő össze
függést megkeresse. A műtörténet régóta eredményesen foglalko
zik azzal a kérdéssel, hogy milyen szellemi tartalom hozta létre 
a gótikát (Worringer: Formplobleme der Gotik) vagy a barokk
stílust (Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation 
1921.) Az irodalomtörténet még alig érintette a stílustörténet kér
déseit és a jövőben bizonnyal tanulni fog a műtörténettől, hogy 
idővel a maga jelenségeinek összefüggését a művészi testvér
jelenségekkel föltárhassa.

A városi templomok nem épültek pusztán a szerzetesek szá
mára, hanem magukba fogadták a polgárembereket, kik latinul nem 
tudtak és mégis helyet kértek Isten házában. A vulgáris nyelven 
való írás sem volt elsősorban a szerzetesek ügye, hanem a laikus 
tömegé, mely befogadást kért a szerzetbe. Befogadásukra szolgált 
Szent Ferenc második: Klaríssza- és harmadik : tertíáríus rendje.i 
Ezekbe a külső rendekbe helyezkedtek el az egyházban a laikus 
tömegek és ebben az egyház és profán világ között álló rétegben 
van a vulgáris írásnak igazi termőtalaja. Kódexeink nagy több
sége (kb. háromnegyed része) apácák munkája, vagy apácák szá
mára készült: szerzetesek írása, hogy a latinul nem tudók lelki 
szomjúságát megoltsák. A Székelyuavarhelyí kódexbelí Judith asz- 
szony könyvét Nyujtódí András ferences barát 1526-ban fordította: 
„Yme azerth en zerető hvgom Nvvythody Ivdíth az te neveden 
való zenth Azzonnak könyve, mel'et en, az te zegen bat'ad, 
Nyvythody frater András, megh yrtam az dyaky bőtőről, ez 
magyar nyelvre, az te hozzad való atyafívságos zeretetnek myatta 
megh győzettetvéen, es hogy ne lennél az te celládban az te zen
iednek könyvenélkül.“ Ez a néhány mondat tipikus helyzetet 
ábrázol: látjuk, miként írja a ferences barát, ki latinul olvassa a 
bibliát, a magyar prózát Klarissza-huga számára, hogy ne legyen 
szentjének könyve nélkül. Kódexeink nagyrésze ebből az adott 
helyzetből keletkezett: koldusbarátok írásai a latinul nem tudók 
számára. 1

1 Heribert H olzapfel: H andbuch der Geschichte des Franziskanerordens
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A magyar prózaírás Szent Ferenc legendájával és két feren
ces barátnak huszitizmussal vádolt bibliafordításával kezdődik» Ez a 
kezdet a hagyományozás vak véletlenének tűnik föl (Ehrenfeld 
tanuló korában mentette meg a Ferenclegenda kéziratát), ha a 
régibb emlékeket mind elveszettnek gondoljuk; viszont természet
szerűnek, szinte szükségszerűnek látszik ez a kezdet, ha fennma
radt kódexirodalmunkban időhöz és korhoz kötött jelenséget 
látunk» Nem véletlen, hogy kódexirodalmunk két oly munkával 
índúlt meg, mely megüti egész középkori prózaírásunk alaphang
ját. Szent Ferenc-legendája a középpontja a szellemi átalakulás
nak, mely régi prózánkat megteremtette, a vulgáris biblia pedig a 
legjellegzetesebb bizonysága a középkori egységes műveltségen 
belül föltöro laikus mozgalomnak. A sokféle vulgáris nyelven írt 
bibliának föítünése az egy latin és egyetemes érvényű Vulgata 
mellett szellemi téren azt jelenti, hogy hanyatlik a középkori 
egyház egyetemes latin műveltségének összetartó ereje és erősöd
nek a népek és nemzetek szerint különböző széthúzó törekvések. 
Az egyetemes egyház egységét veszélyeztette a vulgáris biblia és 
nem csoda, hogy a magyar fordítókra a huszitizmus gyanúja 
szállott, bár bibliájukban annak semmi nyoma sincsen (jellemző, 
hogy a ferences kolostorokban tovább is használatban maradt és 
a későbbi kódex-fordítások is reá támaszkodnak. Mészöly Gedeon 
Magyar Nyelv Í9Í7). A XV, századi egyház egyik égető kérdése 
lett, míkép kell védekezni a minden oldalról fölburjánzó vulgáris 
irodalommal szemben. Nicolaus Dinkelsbühel, a bécsi egyetem 
nagy tekintélyű theologusa, akire pl. a mi Pelbártunk is szíve
sen hivatkozik, Questio,- utrum sít licitum sacros libros in vulgari 
editos seu de latino in vulgari translatos legere vel habere c. mun
kájában a laikusok javára igyekezett a kérdést eldönteni (Asch
bach, Geschichte der Wiener Universität I, 440. 1.). A reformá
ció által nyilvánvalóvá lett, hogy a laikus polgárság vágya a vul
gáris Szent írás után végzetessé válhat s szétfeszítheti az egy
ház középkori egységét. A reformáció korában azok a ferencesek 
is, akik az egyház hívei maradtak, a városi polgárság követelései 
ellen küzdöttek. „A saívatoríánus ferencesek Gyulán 1533-ban tar
tott közgyűlésükön megtiltották, hogy a harmadik rendhez tar
tozó nővérek írni tanuljanak, vagy akár férfit akár nőt az írásra 
megtanítsanak. Aki ellenkezőleg cselekszik, annak a férfi rendtár
sak nem viselik gondját.“ (Békefí Rém ig: A népoktatás története 
Magyarországon Í540-Íg. Í906. 20 í. 1.).



Kódexirodalmunk hátteréhez tartozik a fejlődő városi művelt
ség és a laikus polgárság, mely latin tudás, theologíaí fölkészült
ség nélkül, de eltelve vallásos szomjúsággal a kolostorokba és 
templomokba tódúl és részt kíván venni az egyház belső életében. 
Kódexirodalmunk keletkezése városokhoz van kötve, a városok 
hatáskörén kívül alig íródott vulgáris nyelven könyv a középkor 
végén. A magyar kódex-irodalom keletkezése azonban még szükebb 
határok közé szorítkozik : kódexeink egész törzsanyaga és legna
gyobb része Budaváros körzetében íródott a budavári feren
cesek, az óbudai klarísszák, a margitszigeti dömések kolos
torában. Ráskaí Lea, Sövényházi Márta, a Nagyszombati- 
kódex családjának írója, mind Budaváros kerületében éltek. A 
budai apácák, mikor a törökök elől menekültek, az ország kü
lönböző kolostoraiba vitték szét a Budán írott kéziratokat, azért 
középkori emlékeink szét voltak szórva, mikor a XIX. században 
fölfedezésük ideje elkövetkezett. Városaink a középkor végén né
met jellegűek voltak, azért a városi kolostorokban is német volt 
a vulgáris nyelv (a hazai kolostorok német kódex-irodalmával, pl. 
a németujvárí ferences kolostor kézirataival alig foglalkozott a 
tudomány). A budai kolostorokat azonban — boldog Margit példáját 
követve — az ország legelőkelőbb magyar társadalma kereste föl. 
A magyar nyelvű kolostori irodalom kialakulása egybeesik 
Budaváros eímagyarosodásávaí is. Salamon Ferenc (Budapest tör
ténete II. k.) megállapította, hogy Buda a XV. században, külö
nösen Zsígmond uralkodása óta gyorsan magyarosodott és a 
német lakosság mellett már igen tekintélyes magyar polgársággal 
is bírt: nemzetiségi ellentétek és harcok tanúskodnak róla. A  
polgárság magyarosodása a kolostorokban is érvényt szerzett a 
magyar nyelvnek. A magyar kódex-irodalmat — keletkezésének 
hátterét vizsgálva — nem tekinthetjük tehát az egész magyar 
középkorra kiterjedő irodalmi gyakorlatnak, hanem származása 
szerint helyhez és időhöz kötött jelenséget, az irodalmi „gótika“ 
korának, a XV. századi Budaváros fejlődésének és magyarosodá
sának egyik alkotását kell benne látnunk.

** *
Középkori városainkat városfal zárta körül: a városban ön

érzetes, a maguk erejében, az ember veleszületett képességeiben 
bízó polgárok laktak. A város középpontja a római fórum örök
sége1, a vásártér: itt bonyolódott le a város kerereskedeímí élete,

1 H ogy a városalaprajz m orfológiája a történelem  szám ára m ennyi
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itt állott a városháza, a város politikai életének és autonom ön- 
kormányzatának székhelye és rendszerint itt volt elhelyezve 
a templom, a város szellemi életének székhelye. Az uccák gírbe- 
görbék, zeg-zugosak, a vásártér széles és tágas. A polgárok több
nyire kicsiny sötét házakban töltötték mindennapos életüket, de a 
templom, hová ünnepelni, lelkileg fölemelkedni tértek, nagy volt és 
fényes, magasan kiemelkedett a kicsiny polgárházak közül, mintha 
minden díszt, minden pompát ebbe az egy monumentális épületbe 
halmoztak volna össze. Középkori városaink szellemi élete is ezt 
a képet mutatja. Amint a templom szemmel láthatóan, magosán 
kiemelkedett a kicsiny polgárházak közül, akkép láthatóan ki
emelkedett az élet vallásos szférája is a hétköznapi profán világ
ból. A papság, mely az evangéliumi tanácsokat követte és a leg
magasabb, szent életformát valósította meg, fölötte állott a polgár
emberek nagy tömegének, mely pusztán az evangéliumi parancsok 
teljesítésére szorítkozott. Ekkép kiemelkedett az egy egyetemes 
egyház a sok világállam közül, az egy egyház-fejedelem a sok világ- 
fejedelem közül, az egy theologia a profán tudományok közül, 
az egy latin nyelv a vulgáris nyelvek közül. Az élet vallásos 
tartalma fölötte állott a profánnak, a vílágfölött uralkodó Isten 
képe fölötte állott a mi megismerhető világunknak.

XVI. századi polgárságunk életében a legnagyobb izgalom, 
a legmegrendítöbb válság akkor következett be, mikor ez a 
magasan s lépcsőzetesen fölépített szellemi világ elvontabbá, „lát
hatatlanná“ lett és ezáltal összeomlott. A polgárok azt kívánták, 
hogy az egy fényes dóm helyett minden kicsiny polgárház vál
tozzék át lélekben, szellemileg „láthatatlan templommá“ . A hét
köznapi munkából kiemelkedő ünnepnapi istentisztelet helyett 
szentesüljön meg a hétköznapi profán munka szüntelenvaló „lát
hatatlan istentiszteletté“, legyen a belsőleg vallásos polgárember
nek minden tette, munkája vallásos jócselekedet. A világi életből 
kiemelkedő kevés egyházi férfi helyett minden polgár élete való
sítsa meg lélekben, láthatatlanul a legmagasabb szent életformát. 
A profán világból kiemelkedő egyesek helyett a családi életben 
teljesedjék be, lelkileg és szellemileg, a legszentebb tisztaság és 
aszkézis. Az állami életből kiemelkedő egyetemes egyház helyett 
a profán-államban és városban öltsön testet az Isten-állam gondo
lata, a profán társadalom legyen a „láthatatlan egyház“. Legyen
tanulsággal szolgálhat, azt újabban k im utatta  Prinz Gyula: Európa városai 
Tudományos Gyűjtemény I. k. Pécs, 1923.
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minden világi fejedelem és elöljáró lélekben belsőleg vallásos, akkor 
valójában egyházfejedelem is lesz. „Mi mindnyájan lelki papok 
vagyunk, kik igaz keresztények vagyunk és csak Krisztusban 
bízunk... minden hív keresztyény pap és prédikátor az ő házánál“, 
mondja ennek az új világnak egyik magyar heroídja, Sztáray 
Mihály. A közös nagy templom fényessége szétszóródott a polgár
házak között. Nemcsak az egy theoíogíának, hanem minden vallá
sos lélekből fakadó profán tudománynak, művészetnek is istenes tudo
mánynak és művészetnek kellett lennie. A latin nyelv helyett a vul
gáris lett a „láthatatlan egyház“ nyelve, a templomban hallott egy 
Vulgata helyett minden polgárházban olvasták a vulgáris bibliát. 
Előbb néhány városi kolostorba tódult a szentségre vágyó polgárság : 
most az egész várost tekintik láthatatlan kolostornak, hol mindenki
nek egyformán kell a legmagasabb életforma elérésére törekednie. A 
világ fölött trónoló Isten képe is elvontabbá lett és a világban szelle
mileg ható, éltető és teremtő gondolattá finomult, mely mindenütt 
jelen van a profán világban, hol az emberek ezt a gondolatot 
megragadják, magukénak vallják, vele és általa cselekednek.

A XVI. század e nagy átalakulásának föltételei a XV. szá
zad végén, a középkor-végi városokban alakultak ki.

Thíenemann Tivadar.



Az összehasonlító irodalomtörténet mai állásáról.
Mintegy négy évtizedes múltra tekinthet vissza az a tudo

mány, amely magát összehasonlító irodalomtörténetnek nevezi s 
amely — bár csírái visszanyúlnak Goethe, Mme de Staél és Víl- 
lemaín korába — talán a mai napig sem tudott céljaival, jogo
sultságával tisztába jönni.

Ha igaz az a tétel, amit Horváth János vetett föl (Minerva 
1922. 187.) — hogy t. í. az írodalomtörténetírásnak korok sze
rint változó felfogása és gyakorlata tükre a kor irodalmi állapo
tának — akkor az „összehasonlító irodalomtörténet" kifejlődése 
nem egyéb, mint tükre annak a folyamatnak, amelyben az euró
pai irodalmak összetartozásuk tudatára ébredtek. Ilyen értelemben 
az írodalomtörténetírás már a XIX. század eleje óta „összehason
lító", azaz abban a tudatban működik, hogy az európai irodal
mak összefüggenek. Víllemain (1828) és Hettner áttekintései a 
X '/III. század európai irodalmáról, Posnett (1886) és Lolíée (1903) 
programmszerü „komparatísta“ szintézisei, Brandes tizenkilencedik 
századi „áramlatai" (1882) jelzik ennek az írodaíomtörténetirásnak 
csúcspontjait. Mondhatni, ezektől a munkáktól függetlenül vetett 
hullámot Németországban a múlt század nyolcvanas-kilencvenes évei 
óta a rendszeres és módszeres összehasonlító irodalomtörténeti ku
tatás, amelyet nálunk az Egyetemes Phílologíaí Közlöny és mind- 
annyiunk felejthetetlen tanára Heinrich Gusztáv képviselt. Ez a 
hullám körülbelül lezárul a háború alatt a Zeitschrift für verglei
chende Literaturgeschichte megszűntével, a német disszertációk gyé
rülésével és a színtétíkus, szellemtörténetíleg orientált írodalomtör
ténetírás uralomrajutásával, hogy átengedje a helyét egy másik 
mozgalomnak, amely Franciaországból indul ki és az uj nekilen
dülés elevenségét mutatja.

A német „összehasonlító" iskola virágzása összeesik a pozi
tivista történetírás gyakorlatával, amely szerint — Renan és Taínc 
szavaival élve — a történelem és az irodalomtörténet épen olyan 
tudomány, mint a geológia vagy a kémia. Idegen források kere-



A z  ö sszeh a so n lító  iro d a lo m tö rtén et m a i á llá sáró l 71

sése, európai motívumok fílíácíója, típusok, műformák viszontag
ságai több irodalmon keresztül, az irodalom anyagának sorsa fog
lalta le érdeklődését és munkásságát ennek az összehasonlító iro
dalomtörténetnek, amely önmagát tudatosan anyaggyüjtőnek, elő
készítőnek vallotta egy talán soha el nem készülő szintézishez és 
közeli rokonságot tartott fönn a mesevándorlások tudományának 
értelmezett folklore-ral. Az eredmény kétségkívül nagy súllyal 
esett az általános irodalomtudomány mérlegébe: le kellett győzni 
objektív módszerrel és a pozitív tények minél gazdagabb gyűjte
ményével az impresszionista kritika uralmát (Minerva í 922, 14). 
Ennek a termékeny tudományos módszernek érvényesülése nélkül 
nem jöhetett volna létre Lanson irodalomelmélete sem,1 amely 
szellemes kompromisszum az „irodalmi kémia” és a szubjektív 
impresszionizmus között.

Az uj francia összehasonlító iskola, amely a háború óta 
.megindult Revue de littérature cotnparée, a Sorbonne összehason
lító irodalomtörténeti tanszéke és a régebbi múltra visszatekintő 
Revue de synthése historique körül csoportosul, egyszerre anyag- 
gyűjtő és színtétíkus. Az összehasonlító módszert szélesebbkörü, álta
lánosabb, szellemtörténeti témákra alkalmazza és egyúttal az összeha
sonlító irodalomtörténet elvi problémáit is revízió alá veszi. Ez a 
hármas irányú — anyaggyüjtő, összegező, elméleti — és nagyon 
termékeny tudományos irodalom a magyarországi hungarísztíka, 
valamint germán és román filológia számára is értékes tanul
ságokkal szolgál.

/. A z , ,európai irodalom" vitája.
Az összehasonlító irodalomtörténet problémáját a háború 

utáni Európa szellemi állapota tette ismét aktuálissá. A háború 
nemcsak a politikában és gazdaságilag, hanem szellemi téren is 
elválasztotta egymástól a nemzeteket. Annyira megváltozott Európa 
szellemi képe, hogy természetszerűleg felvetődött a kérdés: van-e 
európai irodalom? Volt-e a múltban, megmaradt-e a jelenben, le
hetséges-e és milyen mértékben a jövőre nézve ?

Ez a kérdés voltaképen alapproblémája az összehasonlító 
irodalomtörténetnek. A felelet nem lehet tagadó, bár a fölmerült 
vitában épen francia részről jelentkezett a tagadás.

A francia nacionalizmusnak egyik legkomolyabb képviselője,

1 De la méthode dans les sciences II. V . ö. H usztí József, Adalékok 
az irodalomtört. módszer kérdéséhez. Budapest, í 922.
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Paul Bo urget, egész tekintélyét latba vetette, hogy visszautasítsa a 
szellemi érintkezések fölvételét az európai viszonyok között.' El
ítéli a gothaí Perthes-céget, amely a háború után Brücken címmel 
könyvsorozatot indított abból a célból, hogy hidat verjen az el
lenséges nemzetek között. Bourget tagadja, hogy valamikor is lé
tezett „szellemi európaiság" (européanísme íntellectuel), hiába 
írta í772-ben Rousseau, hogy nincsenek többé franciák... csupán 
európaiak vannak2 és hiába jelentette ki a francia irodalomtudo
mány a XX. század küszöbén, hogy a zsenik kozmopolitaságát 
soha jobban meg nem értették, mint napjainkban.3 Bourget any- 
nyíra megy, hogy még a tudományt is nemzeti határok közé 
szorítja és lehetetlennek tartja egyik nemzetnek termékeny befo
lyását a másik nemzet szellemére. Elvben Bourget véleményéhez 
csatlakozik Guy de Pourtalés is*: a jelenre vonatkozólag tagadja 
az európaiság létezését, de a múltból — Erasmus, a gondolkodó 
világ polgára óta — több fényes példáját idézi a szellemi kozmo- 
polítízmusnak.

Ez a nemes értelemben vett, nem politikai, hanem szellemi 
kozmopolítízmus tagadhatatlanul létezik ma is. Francia részről is 
talált megértésre a német közeledés.5 De maga a tagadás is a 
szellemi európaiság jelenlétét bizonyítja: van európai közvélemény, 
ha egyik nemzet képviselői egy másik nemzet íróival vitatkoznak a 
szellemi vílágközösség létezése fölött.'3 Jelenlétét kétségbevonhat
ják az írodalompolítíkusok — akik bizonyságai a kozmopolítíz- 
mussal örökös harcban álló, de belőle folyton ösztönzést merítő 
nemzeti erőknek — de velük szemben a fordítási irodalom szü
netlen virágzása mellett elég az olyan folyóiratokra hivatkoznunk, 
mint a háború után, a semleges és közvetítő Svájcban alapított 
Revue de Génévé, amely érdeklődését propagandaszerüleg minden 
országra kiterjeszti és minden ország kultúrájának átengedi lap- 1 2 3 4 5 6

1 Da na.tiona.Usme Íntellectuel. Illustration 1921, nov. 19.
2 Considerations sár le gouvernement de Pologne í 772.
3 F . Loliée, Hist, des litt, comparées, Paris é. n „  399. 1.
4 De , , l'esprit e u r o p é e n dans la litt. R ev. H ebdom adaíre 1922. febr. 18. 

Pourtalés idézhette volna V oltaire m ondatát Leibniz* és N ew ton  ko ráró l: 
,,O n  a vu une républíque littéraíre établíe insensiblem ent dans PEurope, 
m algré les guerres, et m algré les religions différentes" (Siécle de Louis X IV ,. 
chap. 31.).

5 V. ö. pl. M aurice M uret tá rc á já t: Un livre allemand sur Ernest R e
nan. Journ . des D ébats, Í92Í. nov. 11.

6 V . ö. még E. C urtius Cikkét: D er N eue M erkur 1921 június.
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iáit, hogy azt az egyetemes kulturvílág elé tárja.’ Andre Gtde, a 
Bourget utáni generáció embere, nem is habozik, hogy a nemze
tek közötti szellemi érintkezéseket propagálja,2 annál is inkább, 
mert — amint rajta kivül egy irodalomtörténész, F. Baldensperger 
is megállapítja3 — a keleti kultúrák hatása a háború után na
gyon megerősödött Európában. (Ez a tétel Magyarországra is áll, 
de bizonyítása nem tartozik ide.) Nemzeti izoláltságról legföljebb 
a múltban lehet beszélni: — ezt a beismerést ugyancsak Bal- 
denspergertöl halljuk,1 Spengler történetszemlélete,0 amely az 
összehasonlító irodalomtörténet keretein jóval túl megy és a szel
lemi történelem súlypontját az európai kultúrán kívülre helyezi, 
maga is annak a fölfogásnak megnyilvánulása, amely a 
szellemi élet határait a politikai határoknál szélesebbkörü egysé
gekre terjeszti ki.

Az „európai irodalom“ létezésére következtet egy néhány 
éve megjelent irodalomtörténeti könyv is, amelyet a Sorbonne 
angol professzora, Louis Cazamian írt az angol irodalom fejlődé
séről.6 Cazamían az angol irodalom periódusainak hullámzását 
vizsgálva arra az eredményre jut, hogy ez a fejlődési ritmus nem 
választható el Európától. Mennél jobban közeledünk a mai kor
hoz, annál inkább látjuk, hogy egységes irányban futnak össze 
az egymás mellett fejlődő nemzeti kultúrák vonalai. A nemzetközi 
érintkezések mind sűrűbbé válnak. Mindinkább nehezen izo
lálható a nemzeti irodalmak fejlődése. Európa egységes szellemi 
fejlődése kialakulóban van és talán el fog jönni az idő, amikor 
az egész emberiség szellemi élete közös vibrációban egyesül és egy 
hatalmas mederben halad tovább.

Cazamían könyve — amely elméleti és bizonyító eljárásával 
sok tekintetben Taine angol irodalomtörténetéhez hasonlítható — 
nagy perspektívákat nyit. Valóban, ha visszamegyünk például a 
magyar XVI. századba, egy országon belül sem találjuk meg azt 
a szellemi cserefolyamatot, ami ma Európában uralkodik. Egy er-

1 V . ö. A dy E n d ré rő l: 1922. ápr. ; a legújabb m agyar irodalom ró l: 
1922. aug.

3 Les Rapports irrteílectuelL entre la France et l'Allem agne. N ouv. R év 
F ranfaise, 1921. 17. köt, 513. 1.

3 Oii 1'Orient et l 'Occident s ’affrontent. R evue de litt, comparée 1922.
4 Oú nous en so m m e s: examen de conscience D’un ,,comparatiste‘, 

R evue U niversitaire 1919. II. 265.
5 V . ö. M inerva 1922. 312. 1.
6 L ’Evolution psychologique et la litt, en Angleterre (J660—1914.) 

Paris 1920. Erre a könyvre alább még visszatérünk.
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délyí író talán tudomást sem szerzett dunántúli kollégájáról, Bes
senyei nem tudott a törökországi Mikesről, aki sokban úttörője 
lehetett volna, de már Voltaire eljutott hozzá, Goethe örömmel 
üdvözölte a francia Víllemain összehasonlító irodalomtörténeti kí
sérletét1 és korunkban például Strindberg egyszerre két nyelven, 
svédül és németül jelenik meg.

Az európai irodalom vitája — máskép nem is történhetett — 
a népek közötti szellemi érintkezések és a „világirodalom” felé 
közeledés tételének javára dőlt el.

Minő haszon származik ebből az elvi vitából az összehason
lító irodalomtörténetre ?

2. Lehetséges-e a szintézis ?

Ha a nemzetek közötti szellemi érintkezéseket és a nemzeti
nél szélesebbkörü kulturális egységeket elfogadjuk kiinduló pontul, 
fölmerül a kérdés: mi tehát a célja az összehasonlító irodalomtör
ténetnek? Hogyan határozható meg ennek a tudománynak a 
tárgyköre? És a céljainak megvalósításaképen lehet-e tető alá 
hozni valamiféle szintézist ?

Vagy azt kell mondanunk, hogy az összehasonlító irodalom
történet nem rendelkezhetik önálló végcéllal és szintézis helyett 
be kell érnie a puszta módszerrel, amely a nemzeti irodalomtör
ténetek szintézisei számára szállítja az anyagot ?

Két út áll az összehasonlító irodalomtörténet előtt. Vagy 
lemond önálló céljáról és pusztán módszeres segédeszköze lesz egy 
másik tudományágnak, a nemzeti irodalom történetének; vagy 
megkísérli a nemzeti irodalmak fölé emelkedő szintézist.

Mindkét esetben hasznos munkát végez.

a) Nemzeti irodalomtörténet.

Kétségtelen, hogy az összehasonlító irodalomtörténet kézi
könyvének, enciklopédiájának megírására vagy szerkesztésére mínd- 
ezídeíg még nem vállalkozott senki. Készültek — különösen a 
legújabb években — egyes részletkérdésekről összefoglaló, szinte
tikus munkák, anélkül, hogy ez a szintézis önönmagát az össze
hasonlító irodalomtörténet végcéljának tekinthetné.

Különösen egy-egy írónak egy idegen irodalomra gyako
rolt hatása talált részletkutatóra, aki aztán adatait és eredményeit

1 Cours de li t t . fran qaise, P a r is  J 828 .
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kísebb-nagyobb szintézisbe foglalta. Haller1 és Herder3 szellemi 
sorsa Franciaországban, Schiller a franciáknál3, Chamfort a német 
teknéí4 és Goethe Angliában5, Osszián és Young a kontinensen3, 
a francia XVI. század olasz kapcsolatai7, német hatás Francia- 
országban a XVIII. és XIX. század folyamán8, idegen hatások 
Lamartíne-nál9, Spanyolország és a francia romantikal0, a francia 
tragédia Hollandiában11 — mindezek a tárgyak a németektől 
átvett filológiai apparátussal és többé-kevésbbé szintétíkus szellem
ben földolgozást nyertek. De ezek a részlet-szintézisek maguk is 
csak az előkészület jellegével bírnak.

Ha egy írónak vagy iránynak egy másik irodalomra gya
korolt hatását vizsgáljuk, még ha szintézisbe foglaljuk is a kuta
tás megállapításait, csupán a befogadó irodalom történetéhez szál
lítjuk az anyagot. A fílíácíóknak, egyes írók hatásának, áramla
tok sorsának kutatása termékenyítőleg hat a nemzeti irodalmak 
történetírására. A nemzeti egységek szellemi életének előre haladó 
történelmi folyamatába állandóan befolynak az idegen áramlatok, 
mint ahogy például a francia klasszicizmus és a német szentímen- 
talízmus hulláma beleolvadt a magyar irodalom tovahaladó vizeibe. 
A nemzeti irodalmak keresztmetszeti irányában jobbra-balra ágaz
nak a szellemi élet nyúlványai. Ezeket az ágakat az összehason
lító irodalomtörténet világítja meg.

Ha ezt a munkát fogjuk föl az összehasonlító irodalomtör
ténet föladatának, akkor az összehasonlító irodalomtörténész 
tulajdonképen a nemzeti irodalmak történetének — esetleg egy-

I G. C unche, La Renommee de Haller en France, Alen<;on 1918.
3 H . T ronchon , La Fortune intettectuette de Herder en France, Paris, 1920.
3 Egglí, Schiller en France. D oktori tézis, sajtó a latt.
4 V . Bouillíer, La Fortune de Chamfort en Attemagne, R evue de litt; 

comp. 1923.
5 J.-M . Carré, Goethe en Angleterre, Paris (1920).
° V an T ieghem , Ossian en France, Paris 1917. — La poésíe de la nuit 

et des tombeaux en Europe au X V IIle  siecle, Paris 1922.
' P. de N olhac, Ronsard et l'hum anism e, Paris 1921. — C ham ard. 

Les origines de la poésíe fran^aise de la Renaissance, Paris 1920.
M artinenche, L'Espagne et le romantisme frani;ais, Paris 1922.
L. R eynaud, L'influence alternande en France au X V IIe  et au 

X IX e siecle, Paris 1922.
10 H . T ronchon, Herder et Lamartine, R evue de litt. comp. 1921. — P. 

H azard , Les influences étrangéres sur Lamartine, R evue des cours et conf. 1922.
II J . Beuwens, La Tragédíe frangaise et le theatre hollandais au X V IIIe  

s . A m sterdam  1921.
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szerre többnek — a munkása és az összehasonlító irodalomtörté
net ez esetben minden öncéluság nélküli segédtudománnyá, puszta 
módszerré zsugorodik össze, alárendelve magát a nemzeti irodalom- 
történetek céljainak.

Tagadhatatlan, hogy ez maga is elég az összehasonlító iro
dalomtörténet jogosultságához. A gyakorlat is azt mondja, hogy 
összehasonlító módszer nélkül ma már nem lehet nemzeti iroda
lomtörténetet írni.

De vájjon kímerül-e az összehasonlító irodalomtörténet föl
adata abban, hogy a tárgytörténet és a szellemi áramlatok kuta
tásának eredményeit átadja a nemzeti irodalmak történetírásának?

Azt kell-e kérdeznünk, amit Baldenspergerx vetett föl, hogy 
holtpontra jutott az összehasonlító irodalomtörténet?

b) Világ irodalomtörténet ?

A z  európai irodalom vitájával kapcsolatban rámutattunk arra 
az alaptételre, hogy Európának bizonyos szellemi egysége többé- 
kevésbbé megvolt a múltban és megvan a jelenben is. A népek 
közötti szellemi érintkezések története csaknem egyidős a népek 
szellemi életének történetével. Az összehasonlító irodalomtörténet 
annyit mindenesetre elért, hogy ledöntötte a kínai falakat az 
európai múltról való fölfogásunkban.

A népek közötti szellemi érintkezések anyaga szolgálhat-e 
alapul az összehasonlító irodalomtörténet önálló szintéziséhez ? 
Semmíképen sem. Az érintkezések annyi részre tagolódnak, ahány 
országhatár van és a külömböző határokon átmenő áramlatok 
nem foglalhatók egységbe. Nem lehet a határokon olyan irodalmi 
anyagot találni az összehasonlító irodalomtörténet számára, amely 
önálló életet élne, önálló történelemmel bírna és ne tartoznék bele 
valamelyik nemzeti irodalom történetébe. Kétségkívül — hogy 
egy példát említsünk — meg lehet írni a magyar-francia irodalmi 
érintkezések történetét, amint meg lehet írni a magyar árukivitel 
és árubehozatal történetét. De ez a történet csupán csak a kro
nológia fonalán függ és semmi szervesen fejlődő alappal nem bir. 
Értéke csak a nemzeti irodalmak szempontjából van.

Másutt kell keresni a szintézis alapját: a nemzeteknél nagyobb 
egységek irodalomtörténetében.

Ha az európai irodalmaknak van egységes fejlödéstörténet-

1 L a U tté ra tu re  c o m p a r é e , R e v u e  de lit t .  co m p . J92Í. ÍJ . és 22 . 1
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ben megírható folyama, akkor ez a szintézis lehetne végső célja 
az összehasonlító irodalomtörténetnek és az összehasonlító iroda
lomtörténet tárgyát valamennyi európai irodalom története alkotná. 
Ebben az esetben a nemzeti irodalomtörténetek kísebbrangu szin
tézisek maradnának, részletmunkák az összehasonlító irodalom
történet számára, amely magasabb szintézisben az egységesen fej
lődő európai szellemi élet összefoglaló irodalomtörténetét irná meg. 
Sőt ez a keret az egész világra is kiterjeszthető volna. Ilyenfor
mán a nemzeti történelem megfelelője az irodalom világában a 
nemzeti irodalom története lenne, a világtörténelemmel analog tu
dományt pedig az összehasonlító irodalomtörténet, vagy ha úgy 
tetszik, a világirodalom tötrénete valósítaná meg.

Ilyen irányú kísérletek történtek már az irodalomtudomány
ban, de a tapogatózás sikertelenségénél alig nagyobb eredménnyel. 
Van Tieghem, aki az irodalomtörténeti szintézis lehetőségét vette 
vizsgálat alá egyik elméleti tanulmányában1, nem is habozik ki
jelenteni, hogy az összehasonlító irodalomtudomány mai gyakor
lata nem nyújt példát a szintézisre. Ez a szintézis — az általános 
irodalomtörténet — még a jövő föladata, mondja Van Tíeghem, mi
után sorra vette Mme de Staél, La Harpe, Graesse, Baumgartner, 
Hettner, Posnett, Brandes, Lolíée stb. összehasonlító munkáit és 
kimutatta bennük a szerves történeti alap és az egység hiányát.

Még kevésbbé szabad itt azokra a munkákra gondolnunk, 
amelyek csupán címükben, de nem kompozíciójukban célozzák a 
világirodalomtörténet, egyetemes irodalomtörténet szintézisét. Ezek a 
müvek — magyar nyelven is láttunk Heinrich Gusztáv szerkesz
tésében egy többkötetes Egyetemes Irodalomtörténetet — egymástól 
független fejezetekben vagy kötetekben egyszerűen mellérendelve 
adják az egyes irodalmak történetét és nem egyebek, mint terje
delmes irodalomtörténeti lexikonok, amelyeknek egyes cikkeit a 
nemzeti irodalmak történetei alkotják. A sorrend talán nem betű
renden alapszik, talán az egyes nemzeti irodalomtörténetek idő- 
rendbeli föllépését követi, vagy talán nagyobb korszakonként 
megismétli a nemzeti sorrendet, — amint például a német Wíeg- 
ler2 csinálta — mindegy: a végső kidolgozás nem mondható 
szintézisnek (gyakran nem is egy ember munkája), csupán a.

1 La synthese en hist, líttéraire. L íttérature  com parée et litt, géné rale 
R evue de Synthese H istorique, 1920. 31. köt. 10. 1.

- Weltgeschichte der Literatur (V. ö. Egyet. Phil. Közi. 1916, 342.) 
M agyarul is m eg je len t: Benedek- Wiegier: A világirodalom  története, Bpest.
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nemzeti irodalomtörténetek laza összetűzésének, egymás mellé he
lyezésének nevezhető.

*
A szintézis eddig nem valósult meg és a világirodalom tör

ténetének megírása talán messze jövőnek a föladata lesz. A világ
irodalom fogalma maga is tisztázásra szorul és az összehasonlító 
módszer föladata lesz kihámozni a nemzeti irodalmak történeté
ből a világirodalom anyagát, rámutatni bennük a világirodalom 
fejlődési ritmusára.

De a jelen pillanatban milyen nagyobb célt tűzzön maga elé 
az összehasonlító irodalomtörténész ?

Azt kell mondanunk, hogy egyelőre meg kell elégednünk 
kisebb célok megvalósításával. Az összehasonlító módszer továbbra 
is vezérelve lesz az irodalomtörténeti kutatásnak. A szintézist pe
dig meglehet találni^ ha időben és térben körülhatároljuk a világ
irodalom fogalmát. Egy-egy század vagy korszak — a renaissance, 
a fölvílágosodás, a naturalizmus — európai áttekintése, egy-egy 
nagyobb szellemi mozgalom hullámvetéseí Európában : ezek azok 
a közvetlen szintézisek, amelyek elérésére minden nemzet iroda
lomtörténészei közreműködhetnek.

Ilyen módon az összehasonlító irodalomtörténet bizonyos fo
kig maga is szellemi mozgalom lesz: közös törekvés, amely egy
séges célok felé tereli a szétválasztott emberiség tudományos mun
kásait. Az összehasonlító irodalomtörténet olyan nemzetközi tu
dománnyá válik, mint a filozófia vagy a fizika. A közös cél esz
méje rávetítí fényét a nemzeti irodalomtörténetek tudományos 
eredményeire és egyengeti az utat az emberiség múltjának, szel
lemi kincseinek minél általánosabb felismeréséhez.

Baldensperger1 egy új humanizmus előkészítését várja az ösz- 
szehasonlító irodalomtörténettől, amely az egész emberiség szellemi 
értékeit kutatja és a népek közötti szellemi érintkezések megvi
lágításával a kultúra nyugvópontjára viszi a lelki válságban, vísz- 
szavonásban, meghasonlásbán tévelygő huszadik századot . . ,

Ez a cél már kilép a történeti tudományok kereteiből. 3

3. Módszertani szempontok.

Az összehasonlító irodalomtörténet művelése mindenekelőtt a 
filológiai apparátus fejlesztését föltételezi. Louis P. Betz és Bal-

1 L a  li t t .  c o m p .  i .  h . 1 9 2 1 . 28 . 1.
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densperger összehasonlító bibliográfiája1 óta csaknem húsz év telt 
el és ez alatt hatalmasan fölszaporodott az anyag, amely nyilván
tartásra, rendszerezésre vár. A germán és román filológia Jahres
bericht-jeí ismét fölvették az összehasonlító-kutatás anyagának év- 
röl-évre való regisztrálását. Patti Hazard és F. Baldensperger szá
mos kutató közreműködésével új kiadását készítik elő a Littérature 
coniparée ,Bibliographie raísonnée”-jának.2 A magyarországi rész 
összeállítását Henri Tronchon vállalta. Hasonló föladatot tűzött 
maga elé Baranyai Zoltánnak megindulás előtt álló folyóirata, a 
Revue des Etudes Hongroíses et Fínnoougríennes.

Nincs külön filológiai technikája az összehasonlító irodalom
történetnek, de — a saját tapasztalati körében sokszorosan szem
bekerülve az impresszionista kritikával — az összehasonlító kuta
tás ösztönszerüleg is a másodrendű irodalmi munkák, a kisebb 
jelenségek figyelembevételére vezetett. Ezt már Víllemaín elismerte3 
és az elmélet ma is követeli.4 A nemzetközi áramlatok folytonos
sága gyakran a kisebb írókon nyugszik vagy pláne pusztán csak 
a közönség, a fordítások tájékozódásaiban nyilvánul. Az össze
hasonlító irodalomtörténet föladata, hogy az idegen hatásokat 
széthulló nyalábjainak fílíácíóín át a legapróbb erekig fölkutassa, 
igaz, hogy a műalkotások intuitív megértése — ami sok filoló
gusból hiányzik — a „komparatísta” számára is nélkülözhetetlen 
alapföltétel és az összehasonlító analízis sohasem lógja megérteni 
a részeire bontott remekmű belső egységét és értékét; de épen az 
összehasonlító kutatás mutatta ki, hogy a zsenik — például 
Shakespeare0, Goethe, Petőfi6 — mennyit köszönhetnek külföldi 
hatásoknak és látszólag jelentéktelen értékű irodalmi ösztönzéseknek.

Az összehasonlító kutatás olyan történeti értékeket fedez fel 
épen a másodrangu jelenségek figyelembevételével, amiket a nem
zeti irodalomtörténet sokszor mellőzni volt kénytelen. Hogy csak 
két példát említsünk, Chamfort és Béranger azok közé a ritka 
francia írók közé tartoznak, akik külföldön nagyobb hatást gya
koroltak, mint saját hazájukban. Chamfort — a XVIII. század-

1 Littérature comparée, S trassburg. Í904.
2 V . 6. V an T íeghem , Príncípaux ouvragess récents, de [itt. generate et 

comparée. R evue de synthese h ístoríque Í920. 30. köt. 203. 1.
3 Cours de litt. fr. Paris 1828. V I. I.
4 Baldensperger, Litt. comp. 1921. i. h. 25—27. I.
0 V. ö. Sim rock, Quellen des Schakespeare. Í 870.
G V . ö. H orváth  János Petőfí-kőnyvének (1922) Függelékét, am ely 

gazdag összehasonlító anyagot halm oz föl a kutatás szám ára.
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nak fílozofus-drámairója, akit egyébként Lanson irodalomtörténete 
nem egészen jogosan mellőz — népszerű lesz a németországi szín
padokon és a Schlegel-testvérek, Schopenhauer, Nietzsche fejlődé
sére hatást gyakorol.1 Béranger harmadrangú lírikus a francia 
irodalomban, de egy világirodalmi költőnek, Petőfinek lett esz
ményképe, inspirátora. Mindakét példa azt mutatja, hogy az esz
tétikai érték relatív és a nemzeti határokon túlra az eszmék ön
magukban is hatnak, — ami egyébként a határokon belül is-kö
zönséges jelenség. Béranger esetében a Petőfí-korszak Európájának 
szempontjából kell ítélkeznünk és revideálni kell a mai francia 
kritikának szigorúságát: — ezt a lépést maga Lanson tette meg 
irodalomtörténetének lí. kiadásában, mikor kijelenti, hogy ma 
már „kisebb lenézéssel“ értékeli Béranger jelentőségét és hogy so
hasem középszerű az olyan népszerű író, ákínek műveiben egy 
nemzet lelke önmagára ismer.

. Chamfort esetében egy másik „összehasonlító irodalomtörté
neti" jelenségre bukkanunk, amiből termékeny szempontot merít
hetünk. Egy külföldi írónak befogadása valamelyik irodalomba 
gyakran egy kritikusnak vagy írónak ösztönzésére történik. A né
met irodalom franciaországi recepciója legnagyobbrészt Madame 
de Sta'éí: De VAllemagnz (1810) c. munkáján keresztül ment 
végbe. Ettől a könyvtől elválaszthatatlan a francia romantika: 
Mme de Stael ismertette meg Schillert és Goethét a franciákkal 
Chamfort Friedrich Schlegel tanulmányaiban találta meg német
országi propagátorát.

Ez az a pont, ahol az áramlatok fonalát kereső összehason
lító irodalomtörténész az egyéniségek szerepével kénytelen foglal
kozni. Egy nagy író magába szívja az idegen hatást és a hatás 
további sorsát most már az ő egyéniségének befolyása irányítja a 
saját írodalmárx belül. Ezt a tételt illusztrálja Carré említett mun
kája Goethe angolországí hatásáról. Carré külömbséget tesz a 
hatások befogadásánál a közönség és a nagy irodalmi egyénisé
gek között. Werthe*-nek például nagy sikere volt Angliában — 
Rousseau és Young olvasóinak körében — de ennek a hatásnak 
alig maradt irodalmi nyoma. A Goetz von Berlichingen viszont 
könyvsiker nélkül is elhatározó befolyást gyakorolt W. Scott tör
ténelmi orientációjára. Goethe mindennek dacára is csak sporadi
kusan hat Angliára, ahol a XVIII. század végén és a XIX. ele
jén Klopstockkal, Ifflanddal és Schröderrel, a szentimentális és

1 V . ö. Bouíllíer, í. m .
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Sturm und Drang írókkal marad ugyanegy színvonalon. Carlyle 
egyénisége emeli aztán Goethét az angol közvélemény előtt világ
irodalmi színvonalra. Carlyle a Faust és a Wilhelm Meister íróját 
hódítja meg Anglia számára. A pozitivista bíographus, Lewes 
(Í855) fejezi be Goethe asszimilációjának útját a görög-hu
manista és természetfílozófus Goethe fölfedezésével. Ilyen módon 
csaknem egy évszázad telik bele, míg az angol szellem bejárja 
Goethe országát. Nagyon szép az asszimilációs fejlődésnek ez a 
gondolata, melléje állítható annak a szempontnak, amit Gundolf 
vitt be — inkább a priori, mint induktív alapon — Shakespeare 
németországi sorsának szemléletébe: Shakespeare hatása keresztül 
ment az anyag (tárgytörténet), a forma (müfajtörténet) és a belső 
tartalom (,,Gehalt", szellemtörténet) befogadásának fokozatain.

A hatások milyenségének kutatása speciális föladata az ösz- 
szehasonlító irodalomtörténetnek. A tárgyak, motívumok nincse
nek talajhoz kötve, bár a vándorlásuk nem véletlen müve és min
den országban más-más couleur-locale-t nyernek, mint például az 
efezusi özvegy története vagy Bánk bán meséje a világirodalom
ban. A műformák nemzeti míííeuben kristályosodnak ki — a 
francia klasszikus tragédia, a magyar ballada — és átültetésük 
mindig mesterséges marad (Gottsched, Kazinczy). Nagy írók tel
jes és termékeny szellemi asszimilációja, mondhatni, csupán a nagy 
írók privilégiuma (Rousseau és Goethe, Shakespeare és Arany).

Annyi bizonyos, hogy mihelyt elhagyja a tárgytörténet kéz
zelfogható tényeit, a hatáskutatás az imponderabíliák terére lép. A 
francia klasszikus tragédia nem témákat kölcsönöz, csupán szel
lemi ösztönzést hagy hátra Hollandiában, — ez az elvi megálla
pítás szűrhető le J. Beuwens említett összehasonlító munkájából. 
A motívumok történetének köréből az összehasonlító irodalomtör
ténet az eszmék történetének körébe emelkedik, ami ma már ál
talános vezérelve a „komparatísta" gyakorlatnak1 és egyébként 
is mindig erőssége volt a francia irodalomtörténetnek.

Az eszmék útja külön megfontolást és keresést igényel. Az 
áramlatok irányának megvannak a maga kulturális-földrajzi föl
tételei. Egyes irodalmi művek hatása csak azok között az orszá
gok között lehetséges, ahol a kölcsönös közvetlen szellemi érint
kezés már folyamatban van. Erre a szempontra nálunk tudvale
vőleg Bleyer Jakak hívta föl a figyelmet, midőn rámutatott Bécs 
közvetítő szerepére a magyar irodalom nyugati ösztönzéseiben

1 V . ö. pl. H . T ronchon , Herder et Lamartine í. h. 535. 1.
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( Gottsched hazánkban í 909). Ezt a tételt igazolja Carré munkája 
is : Werther francia fordításban jut el Angliába. G. Cunche említett 
könyvében két, elméletileg érdekes fejezet közül az egyik ide tar
tozik: a szerző azt bizonyítja, hogy Svájc szellemi közveíítő sze
repet játszott a Németországból Franciaországba irányuló hatások
nál. Cunche ebben a törekvésében már G. de Raynold tézisére1 2 
támaszkodhatott, aki úgy magyarázza Haller és Gessner francia
országi, párisi népszerűségét, hogy ezek az írók a német Svájcból 
a francia Svájcon át, Genf, Lausanne, Neufchätel életében gyö
keret kapva jutottak el a francia kultúra központjába, akkor, 
amikor közvetlen érintkezés híján ismeretlen terület volt Francia- 
ország számára a német irodalom. Madame de Staeí, Németország 
első francia ismertetője, maga is Genfböí származott.

Ennek a tételnek folyománya az a lehetőség, hogy bizonyos 
hatásokban azt a fölfogást lássuk, amely egy nemzetnél egy má
sik nemzet irodalmáról uralkodik. Már Cunche előtt J. Textex 
rámutatott arra, hogy Németország első szellemi képét Klopstock, 
Gessner, Haller müvei alapján alkotják meg maguknak a franciák, 
Ilyen értelemben a világháború sok tanulsággal szolgál az össze
hasonlító irodalomtörténet számára. Ugyanaz a német irodalom 
egészen más vetületben tükröződik, ha a francia, a magyar, vagy 
mondjuk a svájci szellemi élet álláspontjáról nézzük. A hatások
ban két nemzet szellemi és politikai viszonya tükröződik. A ma
gyar irodalom kultusza nemzeti ügy Finnországban, a szomszéd
ságunkban élő Ausztria számára alig létezünk. Ennek a ténynek 
okait kutatni: az összehasonlító irodalomtörténész föladata.

Nem szabad megfeledkeznie az összehasonlító kutatásnak 
azokról az ösztönzésekről, amiket a nemzeti irodalomtörténetek 
és elméleti munkák megállapításaiból meríthet. Az irodalomtörté
neti kritika szempontjai minden országban alkalmazhatók. Ilyen 
tanulságot meríthetünk Cazamían említett könyvéből, amely nem 
egyéb, mint nemzeti írodalontörténet összehasonlító alapon. Caza
mían az angol irodalom belső fejlődésében akar törvényszerűséget 
megállapítani és mindenütt olyan külső erőkre, nemzetközi áram
latokra bukkan, amik a — szerinte törvényszerű — belső fejlő
désnek útját állják. Cazamían törvénye az actío-reactío elméletén

1 Les origines de la litt, suisse romande. Lawsaane 1909. 8. 1.
2 Les origines de l'ínfluence allemande dans la litt, frangaise du X IX . 

s. R evue d’ hist. litt, de la France 1898.



alapszik, mint a Bővet1 elmélete, aki a francia irodalom fejlődé
sében a líra, epika és dráma korszakainak periodikus ismétlődését 
vélte fölfedezni (Minerva 1922, 26). Cazamían megelégszik a ket
tős hullámvetéssel. Szerinte az angol irodalom történetében az ér- 
zelmesség korszakai váltakoznak az intellektuális korokkal. En
nek a törvénynek annyi értéke van, mint minden fejlődési 
törvénynek: ha nem fogadjuk is el természeti törvényszerűségnek, 
mindenesetre termékeny szempontot nyújt a kutatás számára, A 
nemzeti irodalmak történészei revízió alá vehetik a tényeket és 
analóg jelenségek után kutathatnak ennek a színtétíkus gondolat
nak a fonalán.

Az összehasonlító kutatást a belső fejlődés és az idegen 
áramlatok egymásrahatása is érdekli. Ezen az alapon rá kell jön
nünk, hogy bizonyos irodalmak belső fejlődése csaknem összeesik 
az általános európai szellemi élet haladásával, míg más irodalmak 
lassabban követik a vezető országok menetét. A vezető centru
mok, amikből az egyetemes hatások kiindulnak, maguk is változ
nak : Róma után Párís, majd London és ismét Párís, a XIX. 
század fordulóján Weimar-Jena lesz a kisugárzás! fókus, ahonnan 
Európaszerte áramlatok indulnak ki. A magyar irodalom belső 
fejlődése sohasem lehetett olyan harmonikus, mint például a 
franciáé, mert a vezető szerepet eddig még nem tudta rövid időre 
sem megkapni — talán Petőfi volt az egyetlen magyar író, 
aki európai hullámgyürüket vetett — és örökös recepcióra, asszi
milációra volt utalva. Gyakori az eset, hogy belső fejlődésének 
utján egyszerre valóságos hullámtoríódással találta magát szem
ben a magyar irodalom. Ilyen hullámtorlódás volt nálunk a 
francia klasszicizmus, az angol fölvilágosodás és a német szentí- 
inentalízmus sorsa a XVIII. század végén, amikor egyszerre két 
európai század, a XVII. és a XVÍÍI. század döngeti Magyar- 
ország nyugati kapuit.

Végül nem szabad megfeledkeznünk még egy szempontról. 
Az összehasonlító .irodalomtörténet nem elégedhetik meg a hatások 
puszta kimutatásával. Az „összehasonlítás“ csak akkor lesz telj es, 
ha a nemzeti erők reakcióját, átalakító munkáját, aszzímílácíós 
fejlődését is kimutattuk az idegen áramlatokon. Ez a szempont 
nem jelenti azt, hogy kétségbevonjuk egyik irodalom hatását a 
másikra, amint ezelőtt tíz évvel A. Dapouy tette.2 De — pusz-

1 V. ö. Egyet. Phílol. K özi. J9J3. 428 1.
2 France et Allemagne. L itteratores com parers. Paris J9J3. 3 í.
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tán meggondolás és szempont-nyerés kedvéért — próbáljuk vísz- 
szafelé fordítani a Taíne elméletét t az irodalmi műről nem csupán 
azt mondhatjuk, hogy a race, moment és milieu talajából szívja 
erejét, hanem egyúttal azt is, hogy végzetesen benne is gyökere
zik ebben a talajban, amelyből nehezen plántálható át más talajba; 
a mű a kor és az ország szülötte és viszont a művet csak az a 
kor és ország fogadja magáénak, amelyből származik ; a Bánk
ban megbukott Berlinben, mert az a tragikus küzdelem, amely 
végighúzódik a magyar történelmen, ismeretlen és idegen dolog 
a porosz metropolis mai lakói előtt.

Ez a szempont kritikai ellenőrzője lehet az analógiák és 
hatások túlzott keresésének. A tagadás és kételkedés előbbre viheti 
a tudományt.

* **
Az áttekintés, amit az összehasonlító irodalomtörténet mai 

állásáról, gyakorlatáról és elvi problémáiról adtunk, igen vázlatos 
és távolról sem akar teljesség igényével föllépni.

Annyi tanulságot mindenesetre levonhatunk a mondottakból, 
hogy az összehasonlító irodalomtörténet szerencsésen túljutott azon 
a holtponton, amelyen a világháború lelki válsága és a történeti 
tudományok uj orientációja egy pillanatra megállaní kényszeritette. 
Az elméleti kérdések fölvetése, a kutatás céljainak revíziója — 
úgy hisszük — termékeny hatással lesz ennek a tudományágnak 
további sorsára. A szellemi élet történetének hódol ma már az 
összehasonlító irodalomtörténet is és a pozitivista anyaggyűjtés 
korszaka után nagy lendülettel halad szélesebb horizontok felé.

Zolnaí Béla.



Arisztokráciánk kulturális föladatai.
A m időn a nem zet életének ebben a legválságosabb korszakában m in

den téren az ország újjászervezése válik  szükségessé, e szervezés tervszerű
sége érdekében először is meg kell v izsgálnunk m indazokat a szellem i s tá r 
sadalm i energiákat, am elyek rendelkezésünkre állanak, a nem zet társadalm i 
struk tú rá já t, hogy m inden társadalm i rétegnek term észetéhez, súlyához és 
tehetségeihez képest tűzhessük ki sajátos fö ladatait és kö te lessége it: mi le
gyen jelen viszonyaink között a kisgazda-(paraszt)-osztálynak, az ipari m un
kásságnak, a középosztálynak s az arisztokráciának sajátos m unkája  és föl
adata , m ennyiben tesz eleget ennek, m ilyen eszközökkel terelhető különös 
kötelességeinek teljesítésére, hogyan ébreszthető nagy nem zeti felelősségének 
tudatára  ? E kérdésekre való felelet az egészséges m űvelődési és gazdasági 
politika legelső föladata.

E sorokban annák  a társadalm i klasszisnak helyzetéről e lm élkedünk, 
m elyet történeti és vagyoni presztízse elsősorban jelölne k i, m int a m últban, 
a nem zet vezetésére. K ritikánk  nem  tek in tély t rom bolni, hanem  a jövő szá
m ára erősíteni és építeni akar, m ert hisz abból az aggodalom ból fakad, hogy 
arisztokráciánk a közélet teréről fokozatosan v isszavonulva, egészen elzáiko
zott, m agában m indinkább fosszílízálódó class apart-tá  vá lik , a társadalom  
organizm usának tú lélt, kiöregedett szervévé, m elynek m ár hovatovább nem  
lesz sajátos és nélkülözhetetlen funkciója. Ez az aggodalm unk fokozódik, 
ha arisztokráciánknak a három  év óta folyó nem zeti újjáéledésben való 
viszonylag csekély ak tív  részvételét összehasonlítjuk azzal a szereppel, m elyet 
az arisztokrácia a m últ század huszas éveiben m egindult nagy nem zeti 
reform -m ozgalom ban játszott m ind irodalm i, politikai, m ind gazdasági 
téren. H a elism erjük, hogy olyan nagyszabású egyéniségek fényes soro
zata, m int Széchenyi, Eötvös, a Dessewffyek, "Wesselényi, K em ény, Jósika, 
T elek i László stb., nem  m indig pattanhat elő a szükséges tö rténeti p illanat
ban, mégis feltűnő s ezért okaiban k u ta tn i való , vájjon m iképpen lehetséges 
az, hogy am ikor éppen a fiatalabb nem zedéket kellene a tetterőnek legjob
ban feszítenie, 25—45 év közötti m ágnásaink közül úgyszólván egyetlen
egyet sem pillan thatunk  meg közéletünk fórum ának egyik sarkában sem ? 
Hol vannak  a m últ századi reform korszak nagy em bereinek unokái ? Az 
ország governing fam ily-e inek újabb hajtásai ?

Ennek okait ku tatva szem ügyre kell vennünk általában az arisztok
rácia lelki szerkezetét.

Ahol társadalom  történetileg k ia laku lt, ott m indig van elit-osztály. A  
term észettől ajándékozott testi-lelk i kiválóság következtében az egyenlőtlen
ség a társadalm i élet alaptörvénye. M indenütt k ialakul egy vezető osztály,
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m elyben a hatalom  és vagyon öröklődik. Az apák érdem e és tekin télye 
átszáll a születéssel az u tódokra. így volt ez az indusoktól m inden népen 
keresztül a germ ánokig, k iknél T ac itu s  szerint az előkelő szárm azás s az 
ősök nagy érdem ei m ár az ifjaknak is fejedelm i m éltóságot kölcsönöztek 
(insignis nobilitas au t m agna patrum  m erita principis d ignationem  etiam  
adolescentulís adsignant) s a v irg in iai első ültetvényesekig, k iknek utódai 
m a is büszkén Írják nevük  mellé a m egkülönböztető b e tű k e t: FFV  (first 
fam ilies of V irgínia). T izenheted ik -tizennyo lcad ik  századbeli angol ősök k i
ku ta tása  a dem okratikus A m erika m inden m illiárdosának leghőbb vágya s 
presztizskelléke. M iért ? M ert történeti pa tiná t, nemességi varázst nyom a 
nevére. M inők azok a tipikus tulajdonságok, am elyek az arisztokratikus 
szárm azáshoz fűződnek s m ár ennek látszatát is oly kívánatossá teszik v ilág
szerte az em berek előtt ?

A  születési arisztokrácia először is az egyenrangű házasság folytán a 
kiváló tu lajdonságoknak nem zedékről nem zedékre való átöröklésén alapul : 
m integy átszáll a közügyek korm ányzására való érzék, politikai diszpozíció, 
m inden m agasabbrendü erkölcsi és m űvészi eszm ény irán t való előkelő fo
gékonyság, fokozott becsületérzés, a függetlenség tudatából származó önérzet, 
szabadságtudat és m egvesztegethetetlenség, a töm eg ízlésével szem ben való 
felsöbbség. Az ősök nagy hagyom ányai kötelezők az utódokra s állandóan 
visszavíszík jelenét a m últba ! noblesse oblige. Az arisztokráciának a nem ze
tek  m űvelődésében s politikai életében m indig  sajátos tö rténeti h ivatása volt 
a m agasabb élet-standard  képviselete, am ely felé a szélesebb rétegek foko
zatosan törekednek. Innen érthető, hogy nagystílusű  ku ltú ra  s nagyszabású 
élet m indig csak ott fejlődött k i, ahol arisztokrácia volt. M inthogy az arisz
tokráciának  po litikai s vagyoni k iváltságai vannak , ezek megőrzésére való 
törekvésükből jól érthető m inden téren konzervatív  a lapjellem ük, am ire bi
zonyos m értékig szintén szüksége van az egészséges, nem  ugrásszerű, hanem  
fokozotos társadalm i fejlődésnek.

Á m de az arisztokráciának ezek a pozitív , fontos történeti szerepet 
játszó sajátságai, különösen, ha  a politikai hatalom  m ár nem  táplálja őket, 
igen könnyen végzetes negatív  tulajdonságokba váltódnak  á t :  a józanul fé
kező konzervatízm us m ozdulatlanságba m erevül, a történeti ön tudat s az 
ebből fakadó energia arisztokratikus gőggé, az alsóbbrendüektől való távo l
ság tú lzo tt páthoszává fajul, a nem es ízlés és elegáncía raff inált fényűzésbe 
és sybaritísm usba megy á t, az egyenrangú házasságok eugenetikus alapja 
felfrissülés hijján a degeneráció forrásává válik .

Az arisztokráciának fönnebb jellem zett pozitív tu lajdonságai szorosan 
összefüggnek a politikai hatalom  birtokával, am ely állandó hajtóereje és 
ápolója nem zedékről-nem zedékre e sajátságoknak s uralkodó szellem i hab i
tusnak . A  dem okrácia előretörésével m inél jobban gyöngül az arisztokrácia 
politikai befolyása, annál jobban ritku l közöttük a személyes k ivá ló ság : 
először stagnácíó áll be, m ajd a nyilvánvaló hanyatlás. Az angoloknál ez a 
folyam at — m int A . Ponsonby k im uta tja  (T he D ecline of A ristocracy. 1912) 
— 1832 körül indu l m eg ; a hanyatlás döntő krité rium a volt 1911-ben az 
alsó- és felsőház nagy küzdelm ének az előbbi fényes győzelm ével való be
fejeződése. Az angol arisztokrácia kénytelen  volt lem ondani k iváltsága: egy- 
részéről, kogy a m ásik részét m egm entse. K iesvén kezéből átlag a politikai
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vezetés* nincsen sajátos foglalkozása és hivatása s így m egfogyatkoznak 
benne azok az értékes örökletes diszpozíciók, m elyek régebben tipikusan 
jellem ezték. A  politikus arisztokrata helyébe lépett m ár a m últ század m á
sodik felében a sportsman, ak i annyiban dem okratizálódott, hogy idejének 
túlnyom ó részét jorkey-k és keeper-ek közt tö lti. Ebbe az egyoldalú sport- 
ku ltu rába kapcsolódott bele újabban az autom obil i az arisztokraták  még 
nyugtalanabbakká váltak , egyedüli kom oly foglalkozásuk a folytonos hely- 
változtatás lett, az állandó locomotío, am i még idegesebbé s fegyelm ezett 
szellemi m unkára még kevésbé hajlam ossá te tte  őket. Az autom obil az 
arisztokrácia fiatalságának jórészét eltechnízálta. A  m ásik típus a business 
magnates („ ípargrófok") faja, am ely legalább gazdasági téren közeledik a 
közre nézve hasznos élet eszm ényéhez, bár lassankint egyszerűen plu tokrá- 
ciává fokozódik le. Az angol arisztokráciának nagy történeti m últú  közéleti 
és politikai szerepét m a m ár inkább csak néhány öreg m ágnás képviseli : a 
fiatalabb nem zedék a nagystílusu közélettől egészen visszavonulóban van-

A  mi arisztokráciánk is az utóbbi félszázadban, m in t zártabb tá rsa 
dalm i réteg, m indinkább vesztett politikai súlyából. Főrendiházunk a m últ 
század végétől egészen jelentéktelenné vált, csak a képvíselőház m ágnás
tagjai játszottak jelentékeny szerepet a politikai életben. E zek azonban ma 
m ár az öregebb generációhoz tartoznak. A  fiatalabb arisztokrata-nem zedék 
ily  viharos időkben a politikai porondon sehol sem jelentkezik, sőt közéleti 
pályára még csak készülőben sincs. M egindult nálunk  is aZ arisztokráciának 
a közügyektől való ugyanaz a visszavonulása, m integy belső em igrációja, 
am ely az angoloknál, de még inkább 1871 óta, a harm adik  francia köztár
saság idején, a franciáknál tapasztalható . A hol az alkotm ány teljesen dem ok
ratizálódik, ott az arisztokrácia abban a téves hitben, hogy m ár teljesen elvesz
tette a korm ányzó hatalom  lehetőségét, kényelm etlenül érzi m agát, vissza
vonul, elzárkózik a m aga exkluzív társaságába, pusztán clubm an- né s sport- 
m an-né a laku l át. A  francia arisztokráciának a politikától való végzetes 
visszavonulása ígér. jellemző példa szám unkra is. M a m ár tisztán lá tjuk , 
hogy a „m agára tartó , jólszervezett és éberszellem ü magasabb osztály a fran 
cia politikában m ég akkor is kom oly tényező m aradhato tt volna, m időn aa 
általa kegyelt politikusok a köztársaság alapításakor elvesztették azt a re
m ényt, hogy ők korm ányozhassák az országot". (Bodley). A helyett, hogy a 
francia arisztokraták tovább küzdöttek-dolgoztak s bizonyos m értékig okosan 
dem okratizálódtak volna, azon űrügy alatt, hogy nekik a köztársaság alatt 
úgy sem nyílik te rük  a közűgyek irányítására, egyszerűen otthagyták  a po
litikai arénát m ajdnem  kizárólagos zsákm ányául a v idéki fiskálisoknak és 
hívatásos dem agógoknak, akik m inden konzervatív  ellenzék híjján  legradi
kálisabb roform jaikat is könnyűszerrel keresztü lv itték . Pedig a francia arisz
tokráciának az egyenlőség elve ellenére is még m indig meg le tt volna az 
ancien régiméből m egőrzött történeti súlya és presztízse, ha a dolognak nem  
a kényelm esebb végét fogja s vissza nem  húzódik a dem okratikus politika 
iszapjáról. Az uj érához való ném i akklim atizálódás igen fontos szerepet s a 
radíkálízm ust fékező hata lm at biztosított volna szám ára. így  sikerült volna 
áth idaln ia  azt az ű rt, m ely a társadalm i előkelőséget s a szélesebb réteget 
m a m ár végleg elválasztja. Eképp a francia arisztokrácia m aga készítette 
elő lassú haldoklásának útjá t. D acosan otthagyva a fórum ot, párisi szalonjai-
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ban és v idéki kastélyaiban sáncolta el m agát, m elyek lassanként önm aguk 
m úzeum aivá alaku lnak  át.

U gylátszík, a m i arisztokráciánk is erre az útra indul s a kor igényei
hez és szellem éhez nem  tudván  helyesen alkalm azkodni, lem ondóban van 
sajátos tö rténeti h ivatásáról s a még m indig bennrejlő értékes energiákat a 
m egváltozott viszonyokhoz m ért érvényesítéséről. Jelenleg korm ányzó po liti
kusaink között még eléggé képviselve vannak  főképp erdélyiekkel, ak ik  már 
csak szerényebb vagyoni viszonyaik m iatt is m indig m ozgékonyabb, életre
valóbb, a változó helyzetekhez jobban alkalm azkodó típust a lkottak  ; ám de 
ez csak időleges : uj tetterös nem zedék egyáltalán nincs feltűnőben a lá tó 
határon.

E nnek okai közü l itt csak kettő t em elek ki. Az egyik általános, a 
m ásik különös term észetű. M indenütt tapasztalható , hogy ahol a választó
jogot a legszélesebben k iterjesztették  s a választásoknál a teljes dem okrácia 
érvényesül, a kom oly m unkához szokott, finom abb ízlésű, m unkás életüket a 
töm egtől távol folytató szellem ek visszariadnak a képviselőválasztásokkal 
járó kellem etlenségektől, a nép ízléséhez m ért szónoklatoktól, a helyi nagy
ságoknak való udvarlástó l, a választási szokások durvaságátó l s p lakátharcá
tól, a kerületből a képviselőhöz irányíto tt ezerféle m agánkérésektől stb. A 
dunapartí fényes palotáig elég sáros u t v e z e t; á nem zet sok értékes eleme 
örömest járna bele, ha a hozzávezető ut kissé tisztább és kényelm esebb 
lenne. T o v áb b á , aki a dem okratikus parlam enti életet ism eri, tud ja , hogy 
világszerte a közügy rovására igen sokszor a m agánterjeszkedés titkos poli
tik á já t takarja , a dem okratikus parlam ent m indenfelé a korrupció m elegágya. 
Innen a jelszó világszerte a parlam entarizm us csődjéről, ha m indjárt egye
lőre sem miféle m ás korm ányzati szisztém ával nem  is helyettesíthető. Jellem ző 
Bodley s z a v a : „am ikor Franciaországban egy becsületes polgár politikára 
adja m agát, arra m ajdnem  oly szánalm asan tekintenek, m in tha A ngliában egy 
tisztességes férfiú játékossá, vagy iszákossá v á lik .”  Ezt a légkört még fullasz- 
tóbbá teszi a „h ivatásos” , de m agánvagyon nélkü li politikusok folyton n ö 
vekvő szám a. Die Politik  verd irb t den C harakter, — m ondja Bism arck. M ár 
m ost, ha átlag  m ár a kiválóbb polgárem ber kényesebb ízlése visszariad a 
politika m ai porfelleges arénájába való belépéstől, még inkább a töm eg le
nézésére úgyis hajlam os, az életet kevéssé ism erő, vagyonából nyugodtan és 
fényesen megélő arisztokrata. Az itten i súlyos és sokszor piszkos küzdelem 
nek nincsen olyan vonzóereje, m int a vadászatnak , vagy  az autom obil
sportnak.

De ezen általános ok m ellett sokkal fontosabb egy különös ok, am ely 
m iatt az újabb arisztokrata nem zedék a politikai életet kerü li, sőt az ilyen 
irányban ráháruló  tö rténeti kötelességeit nem  is tud ja  kellően te lje s íten i: az 
arisztokrácia m ai nevetési rendszere. Itt term észetesen csak a típust vesszük 
szem űgyre, m ely alól számos k ivétel lehetséges. Ez a nevelési rendszer job
bára angol szabású. A  csecsemőt egy angol nurse kellően ápolja. A m ikor 
aztán a kis m ágnás hat-nyolc éves lesz, egy angol sportsm an-féle nevelő ke
zébe kerül, s vele tölti a nap túlnyom ó részét éveken keresztül éppen a 
legfogékonyabb korban. A  jól honorált s eléggé követelődző m odorú angol 
m egtanítja a sport különböző ágaira, egyet-m ást esetleg olvas vele, de nem 
ism ervén a njí v iszonyainkat, egy idegen, felem ás v ilágba neveli bele, a sa-

\
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játos m agyar érzelem - és gondolatvilágtól távol, jórészt csak angol a tYetikai 
ku ltú rá t fejleszt ki benne bizonyos gentlem an-like háttérrel. M inthogy az 
angolban m egvan a hajlandóság m indent lenézni, am i nem  angol, am i m a
g y a r: ez a fitym áló, am i viszonyainkat lekicsinylő tónus átszárm azík növen
dékére is. Közben a ném et és francia nevelőnők is m unkába jö n n e k ; a 
nyelvkaosz lassankínt ném ileg k itisztul. A  gim názium i osztályokra való elő
készítésre a falu káplánja, vagy egy filozopter ju t a házba, aki naponkint 
csekély 1—2 órára kap ja  kézbe növendékét pusztán oktatásra: az igazi döntő- 
befolyású nevelés továbbra a pubertas és adolescentia korában is az idegenek 
kezében m arad. K érdezhe tjük : m ikor tehet szert az ilyen idegen légkörben 
a m ágnásifju alapos, részletekbe m enő, a folytonos m unka u tján  rétegesen 
lerakódó magyar nem zeti kultúrára ? A  gim názium ot otthon végzi, m int m a
gántanuló s év végén ugy-ahogy vizsgálatot tesz. Ez azonban egyáltalán nem 
pótolja a nyilvános iskolák nyújto tta tu d á s t; m ásrészt az ilyen ifjú meg van 
fosztva az em berism eretnek, az em berekkel való bánásm ódnak, a term észe
tes pszichotehnikának attó l a készségétől, am elyet m indnyájan  a társainkkal 
való együttlét, verseny és súrlódás által sajátíto ttunk  el. Érdekes paradoxont 
m utat ez a m ágnásnevelési rendszer : látszólag a sport s az élő nyelvek ta 
nulása által éppen az életre nevel a tudom ányokban való alaposabb jártas
ság, az értelm i nevelés rovására ; s mégis k itűn ik , hogy az ilyen ifjú az 
életben tehetetlen , az em berek term észetét s a velük való helyes bánásm ód- 
politikát soha meg nem  ta n u l ja ; gentlem an-nevelést kap a doktrinérizm us 
rovására s az életben mégis m indenha tehetetlen doktrinér m arad, k it anél
kül, hogy észrevenné, mások vezetnek. A  m agántanulás rendszerére vezet
hetjük  vissza arisztokratáinknál az élet és az em berek ism eretének m egdöb
bentő h iányát, tehetetlenségüket s azt az önállótlanságot, hogy m inden je
lentéktelen dologban folyton m ásra szorulnak. A  nyilvános középiskolába 
való járás — még pedig nem  pusztán a felső osztályokra korlátozva, m int 
újabban tapasztalható — az életnek legjobb iskolája, a legalkalm asabb elő
készítés a későbbi nyilvános életre. így m ár a kiskorukban belegyökerezné
nek arisztokratáink a m agyar nem zeti közéletbe, közvetlenül éreznék a mai 
élet igényeit és aspirációit, élénkebben fejlődnék ki felelősségtudatuk s köte
lességérzésük a nem zeti közösséggel szemben, nem  egy elzárt üvegszekrény
ben vagy exkluzív társaságban, hanem  a reális társadalom ban nőnének fel, 
— egy-egy iskolai osztály m in iatűr-társadalom , — korán am bíciók tám adná
nak bennük, hozzászoknának a k itartó , céltudatos szellem i m unkához, a fe
gyelm ezett észjáráshoz és kritikához, am it a m agántanulói rendszer sohasem 
pótolhat. N em  kell félni attó l, hogy a többi tanu lóval történő érintkezés 
m iatt m indjárt kellem etlen plebejus-vonások tapadnak  rájuk.

N em  szokván hozzá az arísztokrata-ifju m ár középiskolás korában az 
állandó, szigorúan m egszabott és rendszeres m unkához, érthető, hogy főisko
lai tanu lm ányai is jórészt csak a vizsgálatok ugy-ahogy való letevésére kor
látozódnak. T úlnyom ó részük jogász lesz, éppolyan papirosjogász, m int az a 
szegénysorsu ifjú, aki az előadások hallgatása helyett kénytelen irodában 
görnyedni. M egdöbbentő, hogy a par excellence jogász-nem zet e legelőkelőbb 
fiai m ennyire őrizkednek a jogtudom ányok tényleges és kom oly hallgatásá
nak és tanulm ányozásának m unkájátó l. A  vizsgálatok előtt kom pendium ok
ból való készülés: ebben m erül ki jogászéletűk. Régebben ez m ásképpen
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v o l t : a pesti egyetem  s a pozsonyi jogakadém ia ifjúságának vezetöelem eí 
között sok vo lt a m ágnás-ifjú. Csak Eötvös József báróra u talok , aki az 
egyetem re szorgalm asan Járván, itt talá lkozik  össze P auler T iv ad arra l, Lu- 
kács M óricca l/S za lay  Lászlóval s egész életére kiható  barátságot köt velük. 
H a arisztokrata egyetem i ifjúságunk szorgalm asan járna az egyetem re, ko
m olyan végezné itt stúd ium ait s ak tiv  részt venne — nem csak a jogászbálok 
idején — az egyetem i ifjúság életében : ez ism ét fontos lépés volna az em 
ber- és életism eret, a m unka által való dem okratizálódás s a kom oly és ér
tékes nyilvános életpálya u tján . Az is meglepő, hogy am íg más nem zet 
arisztokratái között szám osán akadnak , akiket valam ely  tudom ány m úzsája 
m egíhletve, ennek a tudom ányágnak m űvelésére szentelik anyagi gondoktól 
m entes é le tü k e t: addig nálunk  — a szemész Batthyány  herceg, a geográfus 
Teíeki Pál, a m agyarság őstörténetét kutató Zichy István  kivételével — alig 
ism erünk v a lak it m ai arisztokratáink közül, aki a tudom ány m űvelésében 
aktív  részt venne. H a az arisztokrata ifjak nyilvános középiskolai oktatásban 
részesülnének, bizonyára szám osán kapnának  hathatós indítékot az igazság 
kultuszának  szentelt teorétikus életre. Az újabb m ágnásnem zedék tagjainak 
— fájdalom  — nincsenek komoly irodalm i szükségletei. H a összehasonlítjuk 
főúri könyvtáraink X V III. és X IX . századi részét m ennyiség és tárgykör 
szerint X X . századbe'í gyarapodásukkal, jelentékeny hanyatlás tű n ik  elénk, 
am iből visszakövetkeztethetünk az ifjabb generáció ku ltu rális szükségleteinek 
dekadenciájára, értékelő felfogásának és érdeklődési irányának m egválto
zására is. (M inerva 1922. 4.1.) A  régebbi főúri nem zedék a nem zeti közm űve
lődést hathatósabban pártolta, m in t a m ostani, mely ilyenirányú kötelességeit 
m ár teljesíteni véli, ha ném i m orzsákat ju tta t a  tudom ánynak  és a szépiro
dalom nak. Az ifjabb nemzedék általában m aga sem m ivel kom olyan nem 
foglalkozván, nem  is érzi, hogy a nem zeti közm űvelődést m ilyen pontokon 
kellene istápolnía : a nagyszabású m ecénások kihalóban vannak . Még arány
lag a m űvészet terü letén  tapasztalható részükről hathatósabb tám ogatás. 
Gróf Klebelsberg Kúnó bám ulatos agilitása, m elynek elsősorban köszönhető, 
hogy a m agyar tudom ányos élet folytonossága meg nem  szakadt, egészen 
m agában álló jelenség.

Az is jellemző, hogy am íg our noble and gentl youth a sport-, főkép 
az autom obíl-kultura következtében külsőleg eléggé eltechnízálódik, a technika 
kom oly tanulm ányozására mégsem adja m agát. H ány arísztokrata-ifju  tanul 
a m űegyetem en? A  tehnikai tudom ányokat, m elyek erős, m egfeszített m un
kát igényelnek, egyáltalán  nem  m űvelik . A  jogász-típus az uralkodó. Leg
újabban örvendetes jelenség, hegy m int nagybirtokosok fiai többen gazdasági 
akadém iát végeznek s igy rem ény van  arra, hogy értvén a gazdálkodáshoz, 
b irtokaikat m aguk fogják kezelni, m agszabadulnak az ö vagyonúkon m eg
gazdagodott s b irtokaikat lassankínt kisajátító bérlőktől. A  földbirtokreform  
egyébként úgyis rákényszeríti őket az intenzívebb gazdálkodásra.

A risztokratáinknak  a kom oly közéleti pályára való szakszerű előké
születe és életrevalósága nagyban fokozódnék azzal, ha nem  riadnának  vissza 
fiatal korukban néhány évi h ívatalnokoskodástól. Eddig úgyszólván csak a 
külügyi szolgálatból vették  ki részüket, m ert erre — m int más nem zeteknél 
is — nyelvtudásuk, külföldi családi kapcsolataik, reprezentatív  nevük és 
föllépésük különösebben alkalm assá tette őket, bár ilyenirányú m űködésűk 
is k ritika tárgyává tehető. E gyébként az volt a legyakoribb eset, hogy az
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esetleg pár évig képvíselősködö arisztokrata korán főispánná, állam titkárrá  
vagy m iniszterré lett, anélkül, hogy alaposan és szakszerűen ism erte volna a 
közigazgatás bonyolult gépezetét, a h ivatalnoki h ierarchia szövevényes ter
m észetét ; csak sok hiba és tévedés árán tanu lt bele az egész nem zet életére 
nézve oly fontos szerepébe. Száz évvel ezelő tt nem átallo tták  fiatal arisztok
raták  h ívatalnokoskodní (igaz, hogy akkor még nem alakult ki a modern 
állam  nagy bürokratikus gépezete, h ivatalnoki osztálya). P l. Eötvös József 
br., az alkancellár fia, ügyvédi vizsgálatot tesz, aljegyző Fehérm egyében, 
ahol alaposan m egism eri a megye szervezetét, m ajd a kír. kancelláriában 
fogalmazó s egy nyugateurópaí u t után Eperjesen a kerü leti tábla ülnöke. 
Itt a m egyeházán ism erkedik m eg a két V achotta l, K erényivel, Sárossyval, 
Pulszkyval és T refo rtta l, ak ikkel együtt szövi irodalm i és politikai terveit. 
Ilyen kölcsönösen am bíciókat term elő barátság, a reális társadalom m al való 
érintkezés m ilyen jótékonyan hatna m a is az ifjú arisztokraták  fejlődésére; 
mégis csak más szem m el lá tnák  az életet, ennek szükségleteit, a társas kö
zösségnek velük szemben táp lált igényeit. Az életben való forgolódás ham ar 
észrevétetné velük  kasztjuk presztízsének hanyatlását s felelősségük tudatára  
ébresztené őket.

A kkor mégis csak belátnák, hogy a társadalom  roham os dem okratizá
lódásával szem ben nem  az az eljárás a helyes, am elyet a francia arisztokrá
cia követett, am ikor a közélettől teljesen v isszavonult s történelm i narciz- 
m usba esett, m ert egyebet sem te tt, m int önm agát m últja  tükörképében 
im ádta  ; hanem , hogy kom oly és fáradságos m unkával alapos ism eretekre 
s közéleti bölcsességre tevén szert, m ind a nem zeti közösség, m ind a m aguk 
érdekében ki kell bontakoztatn íok azokat a nagy történeti energiákat, m e
lyek családjuk m últjában és vagyoni helyzetében rejtőznek.

A  m ai arisztokrata a régivel szem ben, akinek neveltetése és össze
köttetései m iatt nem  kellett riválisokkal m egküzdenie, m a rosszul van a köz
életre előkészítve, a versenybe bele sem fog, eleve visszavonul. Ezen csak 
űj nevelési rendszer segíthet. A  m ai arisztokratának sokkal nagyobb iskolá
zottsággal, életísm erettel, felkészültséggel kell b írnia, m int apáinak. Ezzel 
szem ben azt lá tjuk , hogy a fiatalabb nem zedéknek képességei és m unka
készsége folyton fogy, m ind többen vannak  köztük, akik m ár fáradtan szü
letnek. De ki fogja m aholnap m egvédeni őket, ha nem  jóm aguk ? Szakita- 
níok kell a szokások, a precedensek pszichológiájával: nem  azért ha ladnak  
ebben a régi irányban, m ert ezt helyesnek tartják , hanem  azért, m ert eddig 
ebben az irányban m entek. H a arisztokráciánk a régi utón haladva, nem 
m utat föl kiem elkedő szem élyiségeket, lassankínt végleg elveszti történeti 
reprezentatív  erejét, eszm énysugárzó szuggesztíóját. Ez a tekíntélycsökkenésí 
folyam at m ár megkezdődött. Uj szellem re van szüksége arisztokráciánknak, 
ha élni akar ; szüksége van  okos evolúcióra, m ert különben elnyeli a revo- 
lucíó. A  társadalm i és politikai fejlődés m egváltoztatta  rendjük jellegét és 
p o z íc ió já t; a történeti vts tnerítae-m k  is meg v an  a m aga ha tá ra . M a m ár 
növekvő türelm etlenség kíséri az olyan társadalm i osztály életét, mely a 
közügyektől távol az előkelőség hűvös m agaslatainak ritka  levegőjében el
zárkózva él s m unka nélkül csak költi azt, am it m ások term elnek. A  szár
mazás történeti fénye lassankínt elhom ályosodik : „ a  nagy nevek — m ondja 
La R ochefoucault — ahelyett, hogy em elnék, csak kisebbé teszik azokat,
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akik nem  tudják  fenn ta rtan i."  H a nem  kapcsolódik be arisztokráciánk ak ti
van közéletünkbe, végleg degenerá lód ik : ősi hagyom ányoktól m egterhelt, 
„született őszhajuakból" (Nietzsche) fog állni. K ét szélső felfogás áll itt egy
m ással szem ben : a dem okrácia tú lzo tt m ódon idealizálja a self-m ade-m an-t, 
az arisztokrácia pedig az előkelő szárm azás történeti jelentőségét. M indkettő 
balitélet. A m annál könnyen kitör a nacionalista parvenü-jelleg, a társadalm i- 
történeti gyökértelenség ; em ennél viszont könnyen uralkodóvá válik-a m últ
hoz való oktalan ragaszkodás, a józan haladással is hadilábon álló konzer- 
vatízm us, a csak a holtak  szem ével való látás.

Az arisztokrácia sajátos ereje s kivételes társadalm i presztízse az ősök 
történeti kultuszán a la p u l: s mégis sajátságos, hogy az ifjabb aiísztokrata  
nem zedék nem tanulm ányozza nagyjai életét, hogy ih letet m eritsen jelen 
föladatainak teljesítésére. Jellem ző, hogy alig van főúri családunk, mely meg- 
ira tta  a m aga történetét; nincsen m egírva az E szterházy, B atthyány, 
Zichy, Pálffy, Festetích stb. család históriája. H ányán olvassák fiatal főuraínk 
közül igazi odaadással pl. Széchenyi é le té t'é s  m u n k áit?  Pedig m ennyi ma 
is értékes tanulságot vonhatnának  le ezekből a m aguk szám ára 1 Széchenyi 
életéből m egtanulhatnák , hogy a zajos és vidám  életű huszártiszt m ilyen k o 
m olyan és céltudatosan készül nagy nem zeti h ivatására ; m ennyit utazik, ta 
nul, figyel, m ilyen lázasan gyarapítja ism ereteit, hogy életét hátram aradt 
nem zetének felvirágoztatására szen telhesse; m iképpen iparkodik m egnyerni 
az arisztokráciát a nem zeti reform m ozgalm aknak, hogyan rázza fel az egész 
nem zetet önism eretre ; m iképpen szervezi meg s koncentrálja az arisztokrá
cia fiatalságát a nagy nem zeti m unkára , hogyan tan ítja  m aga Byron M an- 
frédján kezdve angolul W esselényit. M ilyen fáradhatatlan  m unkát fejt k i az 
A kadém ia, a lóverseny-ügy, a D una- és T ísza-szabályozás, a L ánchíd, a 
gőzhajózás k ö rü l ; m iképpen válik  úttörőjévé könyven  el s h irlapí cikkeivel 
a m agyar publicisztikának, hogyan avatja Pestet irodalm i középpontá s az 
ország fővárosává. V asakarata nem  ism er korlátot. Eszm éket vet fel, m aga 
izgat-dolgozik érdekükben, m aga vezeti az ügyeket a legaprólékosabb rész
letekig, nem  úgy, m in t m anapság, am ikor az arisztokrata, m iután m ár m in
den készen van, m in t díszelnök ül a kész m unka élére : sem az eszme k i
gondolásában, sem konkrét aprólékos végrehajtásában ak tív  részt nem  vesz. 
M egható s Széchenyi gyakorlati életrevalóságára jellem ző, hogy — m int Ú ti 
N aplójában írja — m aga csempészi át A ngliából a gázgép egy m in táját, bár 
enem ü kiv ite lre  halálbüntetés volt szabva. H ol talá lunk  m a példát ilyen 
szent áldozatkészségre, s fáradságot nem  ismerő buzgalom ra? O hangoztatja, 
hogy „m ennél magasb születésű pedig a hazafi, s m ennél dusabb, annál 
jobban nevelheti s terjesztheti a közértelm ességet, s igy a haza e re jé t" . 
(H itel.) „V égképp nem  a szám s a geográfiai helyzet, s nem  a szerencse 
adom ányai, hanem  a képesség s erény jelölik ki m indenkinek h e lyé t" .

H árom  év óta folyó nem zeti regenerációnknak s reform m ozgalm aink
nak sarkalatos h ibája az a balítélet, m in tha pusztán külsőszerü intézkedé
sekkel, a társadalm i s az állam i élet formális szabályozásával m agasra k itű 
zött céljainkat elérhetnénk. Pedig m indezek csupán üres kere tek : állandó és 
szilárd tarta lm at beléjük csak e célok irányában kellően átform álódott lélek ö n t
het. A  lelkek form álása pedig nem  m ehet végbe m áról-holnapra. Ez lassú, lé- 
pésről-lépésre haladó, fáradságos m unka eredm énye. Az igazi, mélyebbgyökerü
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lelk íhatás csak évek m úlva jelentkezik s kam atozhatok. Ez áll az arisztok
ráciára i s : kötelességeinek, történeti hivatásának és felelősségének tudatára 
és megfelelő teljesítésére elsősorban az uj nevelésnek és az önism eretnek 
fáradságos és hosszú u tján ju that.

Kornis Gyula,

A német tudomány köréből.
1. Az újabb ném et tudom ányos irodalom ban a történelm i m egism erés 

tolul előtérbe a h itte l foglalkozó problém ákkal kapcsolatban is. Eddig ahhoz 
voltunk szokva, hogy a term észettudom ányok játszották a „m odern“  ember 
szám ára a döntő szerepet az ilyen kérdésekben. A  h it rendesen rosszul járt 
ilyenkor. Épen az egyik m aradandó érdem e Ernst Troeltsch-nek , az ez 
év február havának  elsején, élte delén elhunyt berlini theológusnak és filo
zófusnak, hogy a m aga szaktudom ánya terén észrevéve a történelem  nagy 
fontosságát, egészen a történet m ódszerének ku tatására adta m agát és az 
összes szellemi tudom ányokra nézve döntő jelentőségű eredm ények eléré
sén fáradozott. R öviddel halála előtt jelent meg két részben, összegyűjtött 
m űveinek harm adik  köteteként Der Historismus und seine Probleme (T ü b in 
gen, Í922.). A  hatalm as m unka előszavában a (fogalm i alapvetés teljes 
kiépítését ígérte, am iben, fájdalom , vára tlan  halála  m egakadályozta. O m aga 
történetbölcseletnek nevezi fejtegetéseit és tudatában  van annak , hogy ezzel 
a V oltaíretől és H erdertöl Com teig és H egelig vezető nagy gondolkozók 
sorához m ert közeledni. Erre a lépésre azonban szükség volt, m ert a feladat 
időközben ugyancsak elto lódott: a term észettörvényekre, világtörvényekre 
alapíto tt teleológia és az ennek a szem pontjai szerint örténő emberiségfejlő- 
désí áttekintések helyébe a v ílágtörténetí alapon á lló , mégis a szorosabban 
vett europeizoius kulturszín tézisét szem előtt tartó ku tatás lépett. Ennek a 
m egállapításnak teljesen megfelel az a tény, hogy a két részből álló első 
kötet W. D ílthey és W. W indelband em lékének van szentelve. Ezzel is je
lezte az írójuk legutolsó éveiben elfoglalt á llá sp o n tjá t: a szellem történeti 
irány elöharcosaí közt k íván t m aradni, m ikor tőrténetfílozófíaí fejtegetésekbe 
bocsátkozott, ezeket épen azért vá lla lta , m ert útja m ind határozottabban 
oda vezetett, ahol a szellem i tudom ányoknak legigazíbb módszerbeli titká t 
sejtette.

Igen tanulságos ez a szem űnk előtt lezárult pálya a mi szem pontunk
ból. H ogyan ju to tt ez az augsburgí születésű, R ítschl iskolájában felnőtt, 
G öttíngában, B onnban, m ajd húsz éven át H eidelbergben dogm atikával 
foglalkozó theológus ahhoz, hogy a hísztorízm us felé sodródjék. M ár a theo- 
lógíában is a történeti rész kötötte le figyelm ét, olyannyira, hogy egy külön 
vallástörténeti iskola szellemi vezérévé le tt, am i m iatt a ném et theológíai 
világban ma is emlékezetes küzdelm ekre kerü lt sor. A  mi szám unkra talán 
legkézzelfoghatóbban a Kultur der Gegenwart gyűjtem énybe írt Protestantisches 
Christentum und Kirche der Neuzeit cím ű nagy tanulm ánya jejölí ebben az 
irányban való tevékenységét. K érdésünkre legérthetőbben Moderne Geschichtsphi
losophie cím en, 1904-ben írott cikkében kapjuk meg a feleletet (Theologische
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R undschau VI. és Gesammelte Schriften II. 673—728). Egészen logikusan 
abból indul ki, hogy a theologia két fronton harcolt m indenkor : állást fog
lalt a kozmológia tudom ányos világképe ellen és történeti po z itív  módon 
törekedett m egalapozni a m aga igazát m ás hitfelekezetekkel szem ben. Az 
újkor a régi kozm ológia s m etafizika föloldásával egészen más fö ladatok elé 
állította a theológíát, súlyosabb, nehezebb problém ák elé m int va laha , de a 
term észettudom ányok fejlődésével lépést tartó  és tő lük erősen befolyásolt 
tö rténettudom ányok is egészen meglepő helyzeteket te rem tettek  pl. az izoláló 
csoda elvetésével. T roeltsch , világosan k im u ta tja , hogy egy ilyen, a term é
szettudom ányok  módszereitől befolyásolt történettudom ány csakis a theologia 
teljes m egsem m isítésére vezethet, azaz, hogy ilyen történettudom ány félre
ism eri feladatait, elm egy m ellettük , avagy rövidlátó erőszakkal hajlandó 
látszólagos m egoldásokba kényszeríteni őket.

E zért ragadja meg kényszerítő következetességgel a szellem i tudom á
nyok újabb, előbbrevivő teóriá it, veti rá m agát az elm ély íte tt m ódszertani 
fejtegetésekre, közeledik H . R íckert-hez, akinek  könyvét (Die G renzen der 
naturw issenschaftlichen Begriffsbildung) ugyanebben az értekezésében ala
posan elem zi, a benne levő lényeges, találó uj igazságot erőteljesen k idom 
borítja és a hiányokra is azért m utat rá, hogy ezek irányában azonnal to 
vábbhaladjon, a tévedéseket kiigazítva és a szellem nek teljesen használható 
kitűnő új harcieszközt terem tsen. N agyon világosan és határozottan jelöli ki 
m ai h e ly ze tü n k e t: a történeti tudom ányoknak saját külön szellem ük van, 
am ely arra predesztinálja őket, hogy teljesen egyenrangú társakként álljanak 
a term észettudom ányok m ellé, ezeket kiegészítsék, tám ogassák és így a v i
lágról teljes, igaz, hű képet adjanak, am i m indaddig  lehetetlen volt, lehe
tetlen m arad és lesz, mig a term észettudom ányos, egyoldalú módszert rá
erőszakolták, ráerőszakolják a történettudom ányokra.

Ezen a ponton vált a szellem i tudom ányokra nézve általános érdekűvé 
és általános jeletőségűvé T roeltsch  további küzdelm e a tudom ányos problé
m ákkal. Innen m ár tisztán látható , hogy ez m ár nem kizárólag a theológia 
érdekében folyó harc volt és hogy egészen logikusan ruházták őrá még H eí- 
delbergben, 1910-ben a filozófia előadásának a jogát, h ív ták  meg 1915-ben 
a berlini egyetem  bölcseleti tanszékére, tün tették  ki Greífswaldban meg Bres- 
lauban a tiszteletbeli filozófia azaz jogi doktorátussal. Az összes szellem i tu 
dom ányoknak közős nagy érdeke az idevágó kérdéseknek felszínen tartása, 
m egoldása, m ert ezzel együtt jár a term észettudom ányi iga alól való szaba
dulás, m elybe a pozitivizm us kényszerítette őket. E körül folyik ma a nagy 
harc N ém etországban és elism eréssel kell adózni épen a legjelentősebb m o
dern német term észettudósoknak is, hogy ők is segítségére vannak a szellem 
nek ebben a m egújhodásra törekvésében. N em  kisebb ember m int a híres 
W . Nernst foglalt állást erről az oldalról í 92í október í5-én tarto tt s Zum  
Gültigkeitsbereich der Naturgesetze cím en m egjelent berlini rektori beszédben, 
am elynek m egállapításai nagyon is a szellem történeti módszer m ellet lánd
zsát törő tudósoknak alkalm asak igazat adni.

2. Ezzel azonban nincs kim ondva, hogy egyáltalán nincs helye a tör
vénynek a szellem i tudom ányok terén. Egy ilyen következtetésnek csodás 
egyértelm űséggel m ondanak ellent a szellem töténeti irány m űvelői avagy a 
hozzá közel álló gondolkodók. H a kezünkbe vesszük az ugyancsak újabban
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m egjelnt Die Dioskuren, Jahrbuch für G eistesw issenschaften  410 lapra terjedő 
im pozáns első kötetét, (szerkeszti W alter S trich, M ünchen, 1922,) annak  W. 
Strichtől irt, Wesen und Bedeutung der Geistesgeschichte cim ü bevezető érte
kezésében érdekes fejtegetéseket ta lá lunk  erre vonatkozólag. ,,Es w ar also ein 
grosser Irrtum ,”  írja Strich (13. 1,) „d ie  E instellung auf das A llgem eine vom 
logischen S tandpunkt aus der Geschichte verbieten zu w ollen, weil sie da
durch sich auf das G ebiet der "N aturw issenschaft begibt. (Vgl. R ickert, G ren
zen der naturvissenschaftlichen Begriffsbildung.) Im  Gegenteil muss der 
Beweis erbracht w erden, dass sie trotz aller V erallgem einerung sich niem als 
prinzipiell m it der N aturw issenschaft berührt” . W. Strich beism eri, hogy jo
gos a jelenkor parancsoló k ívánsága, hogy a tudom ány az élettel újra meglelje 
a kapcsolatot. Ezt Strich szerint meg is teszi a szellem történet, ha helye
sen értelm ezzük. A  szellem történet nem  vonatkozik  csak azokra a terü le
tekre, m elyekre még D ííthey a Kultur der G egenwart-ba íro tt tanulm ányában 
korlátozni lá tsz o tt: filozófia, vallás, költészet. A  szellem  m egnyilvánulásai 
a szociális viszonyok, a politika, a gazdasági élet, a költészet m ellett a többi 
művészet m indegyike, a történelem , irodalom történet, jog, theológia, nyelv- 
történet stb. terén egyform án m utatkoznak . Ezeknek a m egnyilvánulásoknak 
az ősszesége képezi a modern szellem történet anyagát, tárgyát. Az egyik 
területről vett megfigyelések kell, hogy kiegészítsék a m ásik területről szer
zetteket. „E s gibt nichts, w as nicht als A usdrucksträger w esentlich ist, 
und nur die A nalyse dieses K leinen kann zu der zusam m enfassenden Idee 
führen ... E instellung auf den A usdruck ist die G rundvoraussetzung. H ier 
stecken w ir m itten im  A nfang der A rbeit. M an redet z. B. von dem Geist 
einer Sprache. A ber w ie w enig ist noch geschehen um  diesen Geist in der 
Sprache als Form  aufzuzeigen.'' T eljesen ennek az elvnek megfelelően 
lelünk a Dioskuren-ben is szociológiát (H . Schmalenbach : Die soziologische 
Kategorie des B undes , A. Vierkandt: Das Heilige in den primitiven Religionen), 
m űvészettörténeti vonatkozású értekezéseket (A . B aeum ler: Romanisch und 
Gotisch, E. B loch: Über das Ding an sich in der M usik), történelm i kérdé
sek boncolását (E . Troettsch: Die , ,deutsche historische Schule“) ,  állam böl- 
cseletí, sőt politikai tém ák tárgyalását (P. Joachim sen: Zur historischen 
Psychologie des deutschen Staatsgedankens, A . Dietrich : G eistesw issenschaft
liche Erscheinungen in der politischen Literatur) stb. Az irodalom történet 
nemcsak közvetlenül szóhoz jut, nem csak önálló cikkekben, s a fölsoroltak 
közül sokban a benső, fölbonthatatlan összefüggés folytán is, hanem  még 
közvetve húz nagy hasznot m indebből, m ert egyszerre m egkapja azt a szi
lárd talajt, am elyen állva nincs többé kizárólag esztétikai értékelésekre 
u talva, hanem  m egnyílik előtte az igazi élet a m aga örök harcával, válto 
zásával, fejlődésével. A  szellem is részt vesz ebben az örök h á b o rú b an ; 
nem csak egyesít, de el is választ, nemcsak összetartó, de robbantó, bontó 
erő is lehet.

A  Dioskuren első kötetének sok tanu lm ánya m utatja  a ném et tudo 
m ánynak azt a lelkiism eretes m unkálkodását azon, hogy a m áig vezető 
szellemi fejlődéssel tisztába jöjjünk s így a jelenlegi bajok forrásait, okait k i
derítsük. Jellemző pl. az A, Dietrichtöl írt Marx und N ietzsches Bedeutung 
für die deutsche Philosophie der Gegenwart (338—380) című m unka, am ely 
nagy tárgyilagossággal, gondos alapossággal deríti ki m ind a két gondolko
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dónak szoros összefüggését a m aterialista-pozitiv ista szellem m el. M indkette
jüknek tan ítványaik , lelki rokonaik, folytatóik, nyílt és titkos követőik v an 
nak a ném et gondolkodók táborában.

3. Innen m ár nem csak azt látjuk, hogy a szellem történet nem  szorít
kozhat néhány tudom ánykor terü letére. E nnek a. tudatában  jelöli meg az új 
Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturw issenschaft und Geistesgeschichte 
(herausg. von Paul K luckhohn und Erich R othacker H alle , N iem eyer, 1923. 
I. Jahrg . H eft 1) előszava m in t a szellem történethez tartozókat az irodalom 
történeten k ívü l a filozófiát, vallást, e tikát, képző-m űvészeteket, zenét, nyel
vet, közéletet, azaz m indezeknek a történetét. „S ie m achen erst ín ihrer Ge
sam theit eine Geschichte deutschen Geistes m öglich.”

Egész sereg neves, idősebb és fiatalabb germ ánísta, filozófus és a fent- 
em lített tudom ányszakokban otthonos más tudós írja ezt a folyóiratot. Ebben 
az első szám ban K. Burdach, G Müller, R, Unger, H. Naumann  értekezései 
m utatják  be a folyóiratban érvényesíteni szándékolt szellem et. Az előszó sem 
hagy kétségben bennünket, hogy puszta anyaggyűjtés, tisztán  tárgyi forrás- 
kutatások, leletek, m elyeknek nincs kiem elkedő szellem történeti jelentőségük, 
stb. ki vannak  zárva e V ierteljahrschrift lapjairól, tehát a szorgalmas adat
gyűjtők ném i erőteljesebb gondolkodásra is kényszerülnek, ha e helyen ér
vényesülni akarnak. Ez az előszó óvást emel azonban az irodalm i O ríginal- 
és Krafcgeniek esetleges kísérletezései ellen : „philologische Strenge und Ge
w issenhaftigkeit selbstverständliche V oraussetzung”  I T a lá n  ezért is áll első 
helyen Burdach értekezése Faust und die Sorge, am elynek nem csak a m eg
írása, de az elolvasása is férfím unka. A  ném et irodalom történet és filo lógia ' 
a klasszíkafilología, a filozófia és az önm agában véve is óriási G oetheiroda- 
lom nak olyan pontos ism erete derül ki m inden sorából, olyan apróságokra is 
kiterjedő gondos figyelem , hogy az olvasó szinte rém ülten  kérdezné m agá
tól, hogy m ennyiben különbözik ez attól, am it az öncélú filológia szkolasz- 
tíkus szörszálhasogatásaí nyújto ttak , ha nem  nőne ki lassan, de im pozáns 
nagyságban a m inden apróságnak is utólagosan a m aga helyét igazoló ösz- 
szefoglaló gondolat, am ely abban cseng ki, hogy a haldokló Faust ugyan a 
gond (Sorge) gyerm ekévé lesz, de nem  H oratius „a tra  cura” -jáé, hanem  a 
gondoskodásé (Fürsorge), a nyájasabb géniuszé. N agy  érdeklődéssel fordul a 
folyóirat a középkor felé, am i nem csak az előszóban jut kifejezésre, hanem  
G. Müller terjedelm es tanulm ányaiban  i s : Studium zum  Formproblem des 
Minnesangs. R . Unger egy égető kérdéshez nyúlt, am ennyiben a történelm i 
objektivitás fejlődéstörténetét H egelig terjedőleg választotta vizsgálata tá r
gyául. Hans Naumann  pedig gyakorlati példán m u ta tta  be, hogy m íkép ér
telm ezi az új irány  a nyelvészeti ku tatásokat. Versuch einer Geschichte der 
deutschen Sprache als Geschichte des deutschen Geistes ennek a kis tan u l
m ánynak a jellegzetes cím e. Érdem es k iragadni egy m eg á llap ítá sá t: „Jede 
A usbreitung einer sprachlichen N euerung  über ihr U rsprungsgebiet hinaus 
ist ein Beweis für ein bestim m tes Bildungsüb zrgewicht des U rsprungsgebietes,”  
Példa erre az újfelném et díftongizálás : ez A usztriából indu lt ki akkor, m i
kor a nyugati, a frank művelődési tú lsúly  m egszűnése u tán  ez az országrész 
vette át a vezetést, s innen ham arosan átterjedt Bajor-, Cseh-, Felsőszász- 
országra, Sziléziára, K özépném etországra, sőt a R ajnáig  hatolt.

M inden értekezés m ind itt, m ind a D íoskurenben feltűnően m utatja ,
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hogy a szerzők látkörüket tudatosan tágítan i igyekeznek. Egyik sem éri be 
azzal, hogy egy szorosan vett tudom ányágban m aradva fejtse ki tá rgyát, 
hanem  m ind segítségül veszi a rendelkezésre álló összes rokonszakokat, 
hogy annál biztosabb és általánosabb érvényű m egállapításokhoz jusson. Ez 
is segít m egdönteni az eddig szorgalm asan épített k ínai falakat, de lá ttuk , 
hogy ezeknek az áttöréséhez m aguk a vezéreszm ék szolgáltatják az alapot. 
E gyáltalán ism ét egy nagyarányú összefoglalás kezdeti stádium ához érkeztünk 
el a tudom ányok terén. Sok, nagyon sok bizonyíték van erre. M inden komolyabb 
gondolkodó csodás összefoglaló képességgel igyekszik m aN ém eto rszágbanm ind
azt összem arkolni, am it a m odern tudás főbb ágai eredm ényként nyú jtanak .

4. A ném et szellem i tudom ányok ez a jelenlegi állapota tükröződik 
abban a tarta lm as beszédben is, m elyet Eduard Spranger ta rto tt a ném et 
tanárok nagygyűlésén (Der gegenwärtige Stand der G eistesw issenschaften und  
die Schule. T eubner, L eipzig—Berlin, 1922). T roeltsch  halála  óta E duard  
Sprangert tek in thetjük  D ilthey leghivatottabb utód jáu l a berlin i egyetem en. 
A  m i szem pontunkból különös figyelm et érdem el tanu lm ányának  A u fru f an 
die Philologie c. bevezetése, m ely a következő m ondatokban csendül k i : 
„A ber w as sollen w ir denn tun  ? W ir sollen n icht fürder im  M onographischen 
und Spezialistischen versinken ? Das M ateria l liegt bereit. Jetzt heisst es 
zusam m enfügen. Bilder vergangener Persönlichkeiten müssen entstehen, ge
zeichnet m it bildgebenden Porträtkunst, in der sich das Individuellste m it 
der A hnung allgem einer Bezüge durchdringt. L inien  sinnbestim m ten W erdens 
müssen durch die Jahrhunderte  hindurchgezogen w erden, dam it w ir uns einer 
Biographie des abendländischen Geisteslebens nähern . N irgends aber kom m t 
es auf das Extensive an. A uch in den M ikrokosm os einer scheinbar belang
losen Einzelheit können die Strahlen eines ganzen geistigen U niversum s 
aufgefangen w erden“ .

5. E program m  szem pontjából is kétszeresen figyelem rem éltó Theobald 
Ziegler hatalm as m üve: G estaltw andel der Götter (D arm stad t, 2. k iad . 1922., II. 
kötet). Ez a m unka a görög irodalom történetben, filozófiatörténetben, theológíaí 
kérdésekben, a középkor szellem ének ism eretében, a m odern  term észettudo
m ányokban és bölcseleti kérdésekben olyan jártasságot m u ta t, am ely a ré
gebbi körök polihisztoraira em lékeztet. A  görögök legrégibb korszakainak 
m indent szentté avató, m indent istenítő világnézetétől (Homeros „ is ten i disznó- 
pásztora” ) a görög drám a három  főképviselőjén, továbbá P laton és A ristote
les filozófiai tanain  á t m utatja  be az istenekről alkotott fogalm ak változását 
(s ezek a fejezetek a m ű legfényesebb lapjai közé tartoznak), m ajd a keresz
ténységen belül tag lalja  a Jézusról és az A tyaístenről való fölfogás alakulá
sait egészen a m odern tudom ány A theos-áig tehát az ístentelenség istenéig. 
N agy előadókészséggel, száz meg száz fordulattal, színes hason la tta l, h a ta l
mas körm ondatokkal, rokonértelm ű szavak halm ozásával, a meggyőződés tű - 
zéveí, lelkesedésével, a jogos harag nyers kitörésével tám ad erre a korra, 
am ely ilyen im pozáns fejlődéssel a háta m ögött képes vísszasűlyedni a leggon- 
dolattalanabb índifferentízm usíg, a legkényelmesebb anyagiasságig. N íetzschere 
em lékeztet sok helyen ez a hang, de a hang m ellett sok m inden egyéb. N y u 
godtan m ondhatjuk azonban, hogy egy „E llen-N ietzsché“ -vel van dolgunk, aki 
távol áll attól, hogy „H errenm oral” -t prédikáljon, hanem  ellenkezőleg: a Sühne 
Opfer, Selbsterlösung szavakkal kifejezhető ősm íszteríum ban látja az összes
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eddigi vallásoknak lényegét, am ely m a is fennáll m inden személyes Isten ta 
gadása m ellett és ellenére is. Izíg-véríg m odern em ber s mégsem követi a 
nietzschei kem énységet m indenki m ással szem ben, sőt ép a világot átölelő 
szeretetet ta rtja  a nagyobbnak s így jobban közeledik az igazi Z arathustrához, 
akinek nevével bizony-bizony visszaélt a zseniális N ietzsche. „V on v iererlei 
haben uns die hohen R eligionen der V ergangenheit erlösen w ollen  : von 
Schuld und Ü bel, von Irrtum  und L eiden. V on viererlei dürfen w ir folglich 
nicht m ehr erlöst sein w o lle n : von Schuld n icht und nich t vom  Ü bel, von 
Irrtum  nicht und nicht vom  Leiden”  (II. 889.). A  „S chu ld”  a m egístenülés 
k iindulópontja, ha m agunkra vesszük a bünhődést is. A  szenvedést és az 
á ltala való m egdicsőülést h irdeti a legfőbb jónak ez az antí-N íetzsche.

ím e a végtelen m egpróbáltatások kohójába taszíto tt szenvedő ném et 
nem zet m ár meg is lelte a m aga m ítoszát az ő legválságosabb idejében. A 
szenvedésből, m elyből k iju t bőségesen neki, a m aga öröm ét, vágyát, óhaját, 
akarását képes a lak ítan i.

• *1*
A  ném et nép nem  lehet el, nem  m aradhat el h it nélkül; h inn i akar a 

tudom ányban, h inn i akar a v ilágban, h inn i akar önm agában. Egy olyan éles- 
eszü gondolkodó, elism ert nagy tudós m in t T roeltsch  is ezeket a szavakat 
hagyta  m integy tudom ányos végrendeletként népére utotsó nagy m unkájának  
v é g é n : „U m  die grosse A ufgabe einer neuen Geschichtsphilosophie zu er
füllen, gehören gläubige und m utige M enschen, keine Skeptiker und M ys
tiker, keine rationalistischen F anatiker und historisch A llw issenden. Das 
kann  nicht das W erk eines einzelnen sein. Es ist naturgem äss das W erk 
vieler, zunächst in der Stille, in der eigenen Persönlichkeit, und dann im  
w eiteren K reise. E rst aus solchen K reisen w ird  das neue Leben kom m en 
und von verschiedenen Punk ten  her sich Zusamm enleben. Das W irksam ste 
w äre ein grosses, künstlerisches Symbol, w ie es einst die „D iv ina  Comm oe- 
d ia”  und dann der „F aust”  gewesen is t.”  — T a lá n  m ár érik egy istenál
dotta m űvészlélekben ez a nagy m ű az örökálm odók hazájában.

Kószó János.
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MINERVA-TÁR SASÁG
névve l I92 í-b en  tudom ányos egyesület a laku lt. A  társaság c é l ja : 
m agyar szellem i élet történetének m űvelése.

A  társaság vezetésére a következők vá lasz ta ttak  meg : E ln ö k : 
Gombocz Z oltán , alelnők : H óm an B álint, titk ár : T h íen em an n  T ivadar.

A  M inerva-T ársaság  alapitó rendes ta g ja i: P au ler Á kos, K ornís 
G yula, M elícíi János, N ém eth  G yula, T o ln a i V ilm os, H orváth  János,
Zolnaí Béla, Szekíű G yula, E ckhart Ferenc, L ukíních  Im re, D om a- 
novszky Sándor, Buday László, N agy József, Gragger R óbert, H uszti 
József, E ckhard t Sándor, Fest Sándor, felvínczí T akács Z oltán, H ekler 
A ntal, G erevích  T ib o r, Gombocz Endre.

A  M inerva-T ársaság alakuló ülésén elhatározta, hogy a m agyar 
szellem i élet történetének  m űvelésére Minerva, cím en folyóiratot ad k i.

A Mínerva-Társaságra és a folyóiratra vonatkozó minden közle
mény Thienemann Tivadar címére küldendő (Pécs, Központi Egyetem.)

T U D O M Á N Y O S GYŰJTEM ÉNY.
A könyvsorozat, melyet ezen a hagyományos régi címen megindítunk, méltó

képen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi korának legeredményesebb 
tudom ányos vállalkozását, mely ezen a címen jelent meg. Tudományos bevezetéseket 
és összefoglalásokat ad közre a szellemi és a természettudományok egész területéről; 

a legjobb tudom ányos szakerők tollából oly munkákat bocsát ki, melyek a leg
magasabb tudom ányos igények szemmel tartása mellett is közérthetőek, egyszerű, 
világos, szabatos és áttekinthetően tagolt előadásban tájékoztatnak minden művelt 
olvasót a tudom ány egyes területein elért eredményekről. A könyvsorozat tekin
tettel van az egyetemi és főiskolai oktatás szükségleteire s különösen figyelmet 
fordít az egyetemes tudományosság magyar vonatkozású tanúlmányaira. A  gyűjtemény 
egyes kötetei gyors egymásutánban fognak megjelenni. A kiadó.

Eddig m egjelent:
I. Prinz Gyula: Európa városai.

II. Cholnoky Jenő: Általános földrajz I.
III. Dékány István: Bevezetés a társadalom lélektanába.
IV. Cholnoky Jenő: Általános földrajz II.
V. Gaál István: A föld története.

Legközelebb megjelenik :
Kuncz J .:  Jogi encyclopedia.
Jávorka : Magyar növényhatározó.
Moess : A  gombák. •' J
Veress : A  valószínűségszámitás.
R a dnay : A  zenetudomány elemei.
Bella: Magyar archeológia I.
Eckhart: Magyar történelem.
Jakubovich—Pais : Ó-magyar olvasókönyv.
Ném eth: A  magyarok eredete.
A  Tudományos Gyűjtemény szerkesztőségének és k iadóhivataltaak  címe: 

D AN U BIA  K Ö N YV K IA D Ó  R É SZ V É N Y T Á R SA SÁ G  (Pécs, Munkácsy M ihály-u. 9.)
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Werbőczy gondolatvilága.

„L egum  nostri regni rudim enta 
. . .  ab ipso líterarum  ad itu  ac sacra
rio, ab ipsoque civilis disciplinae fonte 
deprom antur.*'

(T rip a rtitu m  Praefatio auctoris).

Egyesek és nemzetek éíetnyíívánulásaít ősrégi felosztással két 
körre szoktuk szétválasztani: a szellemi és az anyagi élet körére. 
A szellem és anyag viszonyát egymást kizáró ellentétnek fogjuk 
ugyan fel s ennek folytán az átmenet a két körbe eső jelenségek 
között alig látszik lehetségesnek, — mégis: az, hogy valami a 
szellemi vagy az anyagi élet körébe tartozik, úgy az egyéni, 
mint a társadalmi életnyílvánulások számos fajánál egyáltalán nem 
nyilvánvaló. Innen van, hogy bizonyos fokozatosságot kell elis
merni legalább is abban, mennyire nyilvánvaló, hogy valamely 
jelenségcsoport az élet szellemi vagy anyagi körében gyökerezik. 
Hogy a vallás, a művészet, a filozófia a szellemi körbe tartozik, 
ép oly magától értetődő, mint ahogy az egyéni élet biológiai 
lefolyása az anyagi körbe esik. Az egyén gazdasági tevékenységét 
is az anyagi körbe tartozó jelenségnek véljük, ámde a nemzetek 
gazdasági életnyílvánulásaiban — a materíalisztíkus javakra irá
nyuló kereseti tevékenységen kívül — kénytelenek vagyunk fel
fedezni bizonyos ideológiai elemeket is. A manchesteri iskola le
hanyatlása óta a közgazdaságtani alapvetések kiindulási pontja ép 
az, hogy a társadalmi gazdaságban nem csak hasznossági ténye
zők, hanem abban olyan mozzanatok is szerepelnek, amelyek 
magasabbrendüek, mint az egyének pusztán kereseti tevékenységét 
meghatározó — s lényegileg állati színvonalon mozgó — ön- és 
fajfenntartó ösztönök. Az anyagi tényezők a társadaíomgazdaságí 
erőkifejtésben a kulturális haladással mindegyre inkább a tárgy 
szerepét játsszák. Hogy a szellemi mozzanatoknak ez az el nem 
vitatható jelentősége a közgazdasági életben mennyire terjed s 
beszélhetünk-e ezen a téren a nyers hasznossági elemekkel szem-

7 +
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ben ideológiai tényezők túlsúlyáról, döntsék el mások. Bár bogy 
is álljon azonban ez a kérdés, a társadalom gazdasági jelenségek 
sokszor mutatják az anyagra irányított szellemi erőkifejtés képét.

A jelenleg bátran uralkodónak tekinthető felfogás semmi 
kételyt sem táplál az iránt, hogy a szellemi szférába tartozik az 
állami élet is, amelyet megszoktunk Lorenz v. Stein óta a „tár
sadalom“ gyűjtőneve alatt összefoglalt jelenségcsoporttól külön
választani, sőt azzal egyenesen szembeállítani. Az állam neve 
azonban szerfelett különnemű jelenségeknek az áttekinthetetlen
ségig bonyolult összefüggését fedi s a gondolkodásnak súlyos 
munkát kell végeznie, ha az államnak természetét a kiindulá
somul szolgáló metafizikai dualizmus szerint eldönteni és indokolni 
akarja. Az állam szellemi és anyagi erők halmaza: az állam fizi
kai erőkifejtés, amelynek irányát az államot kitevő szellemi erők
ből kialakuló eredő határozza meg. Az állam életében a szellemi 
tényezők a meghatározók, az anyagiak csupán meghatározottak: 
a szellemi tényezők e határozott túlsúlya alapján kétségtelen, 
hogy az állam a szellemi jelenségek körébe való.

Ami már most az állami élet egészére áll, az áll annak egyik 
legfontosabb alkotó elemére, a jogra is. Mint eíőrebocsátottam, az 
állam anyagi és szellemi tényezőkből integrálódik s a szellemi 
tényezők egyike a jog. A jog a maga egészében a „globus íntel- 
lígíbílís“ világába tartozik, ennek azonban megvan az érintke
zési pontja a sensibilis világgal: a jog kényszerelvü normarend
szer, amely tényleges érvényét az államhatalom anyagi tényezőitől 
kapja. Állam és jog viszonyának ez az egyik oldala. Másfelől 
döntő szerepet játszik a jog abban, hogy azok a bizonyos anyagi 
tényezők (a terület a rajta levő népességgel és anyagi javakkal) 
összefoglalhatók-e abba a szellemerkölcsí egységbe, amit állam 
néven jelölünk meg. Ebből a szempontból igazat mond az a fel
fogás, amely azt állítja, hogy az állam fogalma már magában 
foglalja a jogi szervezettséget s ebben az értelemben az állam maga 
is jogi alakulat, a jog teremtménye. Ügy az államra, mint a jogra 
vonatkozó minden gondolkodás kezdet óta e körül a viszony körül 
forgott. Ez az állam és jog hírhedett hysteron-proteronja : vájjon 
teleológíkus fogalmazásban a jog egyszerűen eszköz-e az állam- 
hatalom kezében, a vág / az állam van-e hívatva a tőle független 
érvényű jogi igazságok szolgálatára. Ennek a kérdésnek a bonyo
lultsága volt az eredendő forrása az állam és jog szellemi jellege 
félreismerésének. A jog- és állambölcselkedés empirikus anyagában
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a jelenségek s a mögöttük álló érdekek szövedéke ezt a kétoldalú 
függőséget eltakarja, minek folytán a viszony igazi mibenléte a 
történelmi konkrétum fölé emelkedni nem tudó szemlélet számára 
hozzáférhetetlen. A súlyos megismerési nehézségek között pedig 
kitűnő búvóhelyet talál a történelmi materializmus, a jog miben
létének ez a legsúlyosabb félreismerése.

A történelmi materializmus tagadásba veszi magát a szellem 
és anyag közötti megkülönböztetés lehetőségét s ami a jogot illeti, 
abban nem lát mást, mint az állami szervezet hátterében álló 
érdekcsoport diktátumát. Ennek az elméletnek a világában a szel
lemtörténetnek nincsen önálló jelentősége: amit e néven nevezünk, 
az csupán tünetszerű jelentőséggel bíró adalékokat tárhat fel, 
amelyekből következtetni lehet a történelem igazi mivoltára, a 
minden társadalmi életnyíívánulást meghatározó gazdasági ténye
zőkre. A marxista történetfílozófía egységes formulával akarja 
átfogni a szelleminek tekintett életnyílvánulások egész birodalmát 
s brutális egyszerűsítéssel nem tesz kivételt még a vallási s az 
esztétikai életnyílvánulásokkal sem, amennyiben az önálló jelen
tőséget ezektől is megtagadva, ezeket is az osztályharc függvé
nyeinek tekinti. Az egész egységes felépítésű társadalomélet szá
mára az áttörési pont mégis nyílván a jog terén kínálkozott, mert 
a mérleg látszat szerint épen a jog terén billen leginkább a mate- 
ríalísztíkus alapvetés igaza felé. Azok a történeti viszontagságok, 
amelyeken a jog átesett az adós személyét rabszolgaságba vető 
római kamattörvénytől a mi végrehajtási novellánkig, a rabszolga
ságtól a munkások szervezkedési szabadságáig — valamint a jogi 
törvényhozás súlyos balfogásai múltban és jelenben nehéz feladat 
elé állítják a társadalmi problémák felöl gondolkozókat. így állí
totta élére a történelmi materializmus a jogmegísmerés alapvető 
problémáját: a jog szeHemelvüségének a kérdését.

Hogy a kényszer hozzátaríozík-e a jog fogalmához, felette 
vitás a jogbölcseletben. De még azok is, akik a kényszert mint 
fogalmi alkotóelemet nem fogadják el, kénytelenek belátni, hogy 
a jognak a maga történeti megjelenésében elmaradhatatlan vele
járója bizonyos drasztikus módszer. Ettől pedig elválaszthatatlanok 
bizonyos kedvezőtlen benyomások, mint amínőket p. o. a bünte
tések végrehajtása okoz. A „summum jus summa injuria“ nyo
mán támadó lehangoló benyomások az, emberiség legjobbjaíban 
ellenszenvet támaszthatnak a jog iránt és hajlamossá tehetik a 
Tolsztoj-féle szentímentalízmusra (Feltámadás) vagy A. France
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szkeptikus cinizmusára (Crainquebille-eset). A jog idealisztikus 
alapjellegét azonban mégis csak az tévesztheti szem elől, aki meg
feledkezik azokról a bonyolult összefüggésekről, amelyek mellőz- 
hetetlenné teszik, hogy a jogi normák ideális célkitűzései még a 
felületes szemlélet előtt visszatetsző áldozatok árán is megvalósít
tassanak. E mellett még egy jelenség szól a jog szellemelvűsége 
ellen: a túltengő technika, amely az eszmei tartalmat nem ritkán 
teljesen elnyomja s a jogot az avatatlan előtt merő utílatírízmus 
vagy épen önkénykedés eszközének tünteti fel. Ámde mindezek 
a jelenségek csak feílegek, amelyek az igazság napfényét csak 
időlegesen takarhatják s a jog idealisztikus alapjellege a társa
dalmi problémák jelenének és múltjának búvára előtt zavaró 
jelenségek és múló aggályok ellenére is tisztán áll.

További kérdés, vájjon elszigetelt tere-e a jog az emberiség 
szellemi életének, avagy egyik fejezete az egységes alapon fejlődő 
szellemi élet történetének? A hísztorízmusnak, — vagyis a romantikus 
jogszemléletnek — kedvenc témája volt a jogfejlődést a nemzeti szel
lem többi produktumainak keletkezésével és fejlődésével párhu
zamba helyezni, de elmulasztotta ennek a gondolatnak a követ
kezményeit rendszeresen kiépíteni, sőt a műit század uralkodó 
jogtudománya inkább arra hajlott, hogy a jogot, a többi társa
dalmi éíetnyiívánulástól elszigetelve, egy elzárt világban fejlődő 
eszmekörnek tüntesse fel. A jogtudományi hísztorízmus ma már 
maga is a múlté s különböző gondoíatirányok hatása alatt annak 
a felismerése tört utat, hogy a jog az egyetemes kultúrának 
egyik, a többiekkel szorosan összefüggő fejezete. A jogra vonat
kozó gondolatvilág sohasem volt elkülönült — sőt bizonyos érte
lemben még csak nem is önálló — terméke a szellemi életnek : 
történetileg mindenkor a nagy világnézeti áramlatok valamelyiké
ben helyezkedett el, illetőleg azokból nőtt ki.

Sőt megvan minden alap arra is, hogy a jogi gondolatvilágot 
egy-egy korszak legjellegzetesebb szellemi jelenségei közé sorol
juk. Az egyetemes szellemtörténetnek felette tanulságos fejezete 
ez, amely értékes útbaigazítással szolgál mindazoknak, akik komo
lyan szánták rá magukat „sich ín den Geist der Zeiten zu ver
setzen.“ A szellemi élet minden más terén felmerülhet az a kétely, 
vájjon egy és más jelenség az illető kor uralkodó gondolatiránya-e, 
vagy csak elszigetelt jelenség, egy rendkívüli egyéniség terméke 
kimutatható előzmények és hatás nélkül, mely ennélfogva nem 
bír szimptomatikus értékkel a kor uralkodó irányzatának meg
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ismerése szempontjából. Az a jogi gondolatvilág azonban, amely- 
nem egyes gondolkodók szellemi relikviáiban, de magukban a 
tételes jogforrásokban is kifejezésre jut, hű keresztmetszete kell, 
hogy legyen egy-egy korszak szellemtörténeti szerkezetének. Nem 
kétes, hogy azzal a gondolatiránnyal állunk szemben, amelyik a 
történeti erők játékában egy-egy korszakban felülkerekedett. Ebben 
az összefüggésben a jogi eszmevilág fejlődésének története a szel
lemtörténetnek objektív fejezete.

Epen a magyar múlt nyújt sok tanulságban gazdag példát 
arra, miként válnak egymást több évszázad sorjában felváltó nem
zedékek egyetlen zseniális egyéniség gondolatvilágának hordozó
jává, miként válik egy lényegében magánjellegű irodalmi vállal
kozás, nemzedékek egyre növekvő megbecsülésének patinájától 
mintegy a maga egészében érccé válva, az objektív jog gerincévé 
s ezt a domináló szerepet megtartja egészen a XÍX. század köze
pének nagy liberális-demokratikus fordulatáig. A nemzet szellemi 
múltjának megismerése érdekében feltétlenül foglalkozni kell tehát 
azzal a kérdéssel, hogy miféle ideológiai előzmények nyomán, 
miféle kulturhatások alatt keletkezett a Tripartitum Opus * mely 
oly elhatározó befolyást tudott gyakorolni több évszázad magyar
jainak jogi gondolatvilágára.

I.

A Hármaskönyv valódi jelentősége messze túlnő azon a 
feladaton, amelyet a keletkezésének közvetlen indító okául szolgáló 
királyi elhatározás szabott a munka elét hogy az akkor élő szo
kásjog anyagát tárja történeti hűséggel az olvasó elé és átörökítse 
a késői nemzedékekre. Az elérni kívánt célt: a tűrhetetlenné vált 
jogbizonytalanság megszüntetését és a nemzeti életnek a jogi kul
túra fejlesztése által a Respublica Christiana többi tagjaival egyenlő 
színvonalra emelését (Praef. auctoris) csupán gyűjtéssel elérni nem 
lehetett volna. A rendszer nélkül egybegyüjtött nyers joganyag 
a bajt csak fokozta volna. Rendszert azonban a bíróságok inga
dozó és ellentmondó gyakorlatában élő amorf anyagba csak az 
vihetett be, aki azon felül tudqtt emelkedni. Minél magasabbra

+) T rip artitu m  opus íuris consuetudinarii inclyti regni H ungaríe : Per 
m agistrum  Stephanum  de W erbewcz personalis presentie regie m aíestatis 
locum  tenentem  accuratissim e editum . Becs Í5 Í7 . A  szövegben olvasható 
idézetek a Kolozsvári—Óvári— Márkus m ílleníum i em lékkíadása alapján s rész
ben az ott közölt fordítás felhasználásával vannak  összegyűjtve.
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sikerül az ily felemelkedés, annál jobban van megoldva a jog
tudományi rendszer kérdése — s „omne túlit punctum“ — a jog 
tudományos feldolgozását az oldja meg, aki a feldolgozandó anya
got kora műveltségének legmagasabb nézőpontjaival tudja össz
hangba hozni. Csak az, aki így a tételes jogot £Z egyetemes 
világképbe illeszti be, csak az tudja sikeresen megnyugtatni a jogi 
kérdésekkel foglalkozó emberi elméket; a feladatnak csak ilyen 
megoldása járulhat hozzá a megrendült általános jogtudat meg
szilárdításához. A hivatása magaslatán álló jogtudomány „sine qua 
non“-ja tehát a világnézeti orientáció.

Werbőczy István teljes tudatában van annak az igazságnak, 
amely a XIX. század második felének és a XX. század elejének 
jogtudományi irányzatai között lefolyt küzdelmek után „per tot 
discrimina rerum“ ma már tisztán áll: hogy merőben tételes jog
tudomány contradictio ín adjecto, hogy a jog megismerésének a 
tételes jog körén felülemelkedő metajurísztíkus előfeltevésekből 
kell elindulnia. Mint a ̂ Prologus elején mondja: „nemes Magyar- 
országnak törvényeit és törvényerőre emelkedett szokásait készül- 
vén leírni, elhatároztam, hogy az előttem álló tárgyra nézve némely 
megjegyzésre méltó dolgot röviden előre bocsássák.“ Mikor tehát 
a jogtudomány számára világnézeti orientációt keres, nem öntu
datlanul úszik valamely uralkodó kulturáramlat sodrában, hanem 
ezt az összefüggések világos ismeretében teszi. Csak így látja biz
tosítottnak, hogy műve uralkodni fog mindazok gondolatvilága 
felett, akik a jog és a törvények birodalmában szeretnének eliga
zodni. Ezért keres kapcsolatot a legnagyobb emberi igazságokkal, 
— amit oly gyakran, jóformán a XIX. század javarésze alatt — 
szem előtt tévesztettek későbbi nemzedékeknek a törvények holt, 
sőt megölő betűihez tapadó jurístáí.

„Érdemesnek tartottam Felséged kívánságához képest az 
országnak összes szokásait, törvényeit, valamint végzeményeít 
tiszta, világos és mindenki számára könnyen érthető nyelven elő
adni, hogy törvényeink első zsengéit ezentúl ♦_ a tudás előcsar
nokából és szentélyéből és az egyetemes tudományosság forrásából 
vegyék és így azok mindenkinek elméjében mélyebben megmarad
janak és erősebb gyökeret verjenek“ (Praefatio auctoris).

Ezek a nagyvonalú módszertani gondolatok adják meg a 
Hármaskönyv korszakos hatásának a kulcsát: egyenlő dicsőségére 
a szerző egyéni zsenialitásának és a nemzet kulturképességének, 
amely a grandiózus munka értékét teljes mértékben méltányolta.
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A magyar jogtudomány világnézeti tájékozódása tekintetében 
a Hármaskönyv megírásának idején már több út között választ
hatott. Nem oly sokkal előbb a szellemi élet jóformán egyértelműen 
hódolt annak a világnézetnek, amelyet a „doctor angelicus“ mes
teri keze épített ki s amelynek a Péter szikláján épült egyetemes 
egyház adott tekintélyt. Werbőczy korában azonban már nagy 
erővel érezteti a hatását egy másféle kulturídeálokat uraló áramlat, 
anélkül, hogy ennek sikerült volna épen az állam és a jog miben
léte, a jogi törvényhozás erkölcsi létjogosultsága s annak határai 
tekintetében oly egységesen felépített és oly biztos támaszt nyújtó 
tanításokat teremteni, mint a hagyományos tekintélyen alapuló 
világnézetnek.

A Hármaskönyv előkészítésének ideje, — ami nyílván egybe
esik Werbőczy intellektuális egyénisége kialakulásának idejével, — 
épen ezeknek a szellemi irányok az összecsapásának korára esik.

Mégis mily különböző képet mutat ez a két szellemi irány, 
mely a középkor és az újkor mesgyéjén mérkőzik! A minden 
irányban tökéletesen kiépített hagyományos világnézet a közép
kori vitézek vértezetében, mint „a gondolatoknak bámulatos zárt 
rendje“ 1 jelenik meg a küzdőtéren, az uj irány ellenben kialaku
latlan forrongásban, egyesegyedül eszméibe vetett hitének meztelen 
kardjával a kezében, amelyet félelmes fegyverré csak az újítók 
támadó lendülete tesz.

A jogra és államra vonatkozó gondolatvilágban még a ha
gyományos világszemlélet a túlnyomó. Marsílíus Patavinus és 
Occam individualizmusa, társadalmi szerződési gondolatai s ezekből 
levont népszuverénításí tanai még csak gyenge prelúdiumai a jog
szemlélet fokozatosan előrehaladó profanízálódásának és forradaí- 
masodásának, amely a XVIII. század természetjog! irodalmában 
érte el tetőpontját. Az uj irány sötétben tapogatózva keresi az 
áttörési pontokat, a világnézeti összefüggések még ismeretlenek. 
A monarchísták és monarchomachusok nagy toliharca, melynek

1 „ E in  w underbar ín sich geschlossenes G edankensystem , von w elchem  
nur derjenige gering denken kann, der die Feindschaft gegen dasselbe noch 
nicht überw unden h a t.“  ( E. v. H artm ann: Die Selbstzersetzung des C hristen
tum s 75.) „E in  m it w eiten  Blick und grossen Scharfsinn durchgeführtes 
System .“  ( Paulsen : Philosophia m ilitans 65.) „ Im  ganzen ist es unzweifelhaf 
ein grossartiger und geistvoller V ersuch, die verschiedenen M otive m ensch
licher G em einschaftsbildung, die innerw eltlich-sozialen und die religiös-m ys
tischen zu kom binieren .“  (Troeltsch: Soziallehren der christlichen K irchen 
und G ruppen 282.)
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során a kérdések élesen exponálódnak, még csak az első össze
csapásoknál tart, a °ríncípe merész amoralízmusa még nem is 
eléggé közismert és egyébként később is elszigetelt jelenség marad. 
Bodín és Althusíus, a modern profán állam- és jogszemlélet meg
teremtői nebány évtizeddel később jövendő kor gyermekei.

A Hármaskönyv hő tükre a kor uralkodó szellemi irányá
nak: nagyban és egészben a hagyományos világnézet útjait járva, 
felszívni igyekszik az uj tanokból mindazt, ami a hagyományos 
szellemi iránnyal összhangba hozható. Nem lát éles ellentétet a 
tekintélyelvű középkori keresztény műveltség s a humanizmusban 
ébredező emberi öntudat, küzött s nem mulasztja el arra is gon
dosan ügyelni, hogy ez a kiegyenlítő törekvés a rendszer egységes 
felépítését ne veszélyeztesse. Ez annál könnyebben sikerülhetett 
neki, mert munkájának a mindennapi élet szükségleteinek szóló 
rendeltetése megóvta az ellentéteket kiélező doktrinér beállítástól 
és csökkentette a súrlódási felületet, a két világnézet között.

Igazi ellentét a középkor és az újkor jogi gondolatvilága 
között annak a tengelynek megválasztásában volt, amely köré a 
gondolkodók rendszerüket kristályosítani iparkodtak. A hagyomá
nyos jogszemlélet theocentrikus jellegű volt, egyezően a keresztény 
középkor szellemi életén uralkodó egyetemes világképpel, az uni
verzális theízmussaí.2 Mint mindenben, az emberi törvényekben 
is az isteni világrend, a Teremtő célkitűzéseinek valósulását látja. 
Az emberi törvények a lex aeterna-n a görög gondolatkíncsböl 
átvett természeti jogon (nomos agraphos, physíkon díkaíon) épül
nek, amelyet a patrísztíka és a skolasztika „lex Deí“-vé keresz- 
tényesít. Az állami együttélés Istennek a velünk született társas 
ösztön által közvetített rendelésén alapul; Aristoteles tanítása az 
ember társas hajlamairól kitűnő láncszem, melynek segélyével jog 
és állam kapcsolatba hozhatók Isten rendelésével anélkül, hogy 
ebből a konzervatív-autorítaríus államszemléletből a fennálló jog
rend ígazoltsága következnék ;3 a fennálló államrend Isten világ
rendjébe való harmonikus beillesztés által megkapja ugyan a leg
magasabb szentesítést és legmélyebb megalapozást, anélkül, hogy 
ez a relatív elismerésnél többet jelentene, mert Isten törvénye 
csupán általában írja elő a társas együttélést, ebből pedig a konkrét 
államrend noli me tangere jellege legkevésbbé sem következik.

2 V . ö. Stinzing : Geschichte d. deutschen Rechtsw issenschaft I. 88—92.
3 G ierke: Joh. A lthusius und die E ntw icklung der naturrechtlíchen 
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I



W erb őczy  g o n d ö la tv ílá g a 107

így az államrendnek Isten tekintélyével alátámasztott szilárdsága 
nem zárja kí a józan reformtörekvésekre irányuló akcíószabadsá- 
got. Az egymást ekként bámulatosan ellensúlyozó szempontok 
teszik járhatóvá a középkorra nézve e részben is a „juste mílíeu“- 
nek egy olyan útját, amelyet csak az egyféle világíelíogás túl
nyomó uralma biztosit, s melyhez hasonlatos egyöntetűség a szel
lemtörténetben a középkor óta ismeretlen.

Ezt a jogi koncepciót alig lehet theokráciának nevezni, bár 
ez az elnevezés az irodalomban általános.4 A theokratíkus gon
dolat a keleti kultúra terméke, amely az állami közületnek olyan 
közvetlenül isteni alapításra vissz avítt eredetet tulajdonít, amínőt 
a középkori keresztény műveltség csak az egyházra nézve ismer 
el. Innen a vallási és a világi szervezet egybeolvadása az oríen- 
táíís kultúrában, ami pedig ellentétes a nyugati kereszténység jogi 
gondolatvilágába begyökerezett evangéliumi rendeléssel: „reddite, 
quae sunt Caesaris, Caesari et quae sunt Dei, Deo.“ A theokrácía 
néven ismert politikai rendszerrel semmi esetre sem azonosítható 
az állami és társadalmi rendnek a theísztíkus világszemléletbe való 
illesztése, ami mellett egyébként a gladius spiritualis és a gladius 
materialis működési tere, vagyis az állami és egyházi szervezet 
köre élesen elválasztva marad. Ez az elválasztás a középkorra 
egyház és állam minden bensőséges synergísmusa mellett is jel
lemző és hogy másra ne mutassak rá, az egyháznak egyetemes 
és az államnak territoriális szervezetében fejeződik kí. Ekként azt 
a jogbölcseleti alapvetést, amelyet a patrísztíka és a skolasztika 
nyújt, theokráciának mondani quaternío terminorum, a keresztény 
jogböícselet rendszerét helyesen theocentríkusnak kell nevezni.5

Ezzel a konzervatív, sok tekintetben patriarchális, de minden 
esetre univerzalísztíkus jogszemíélettel szemben az índíuidualísztikus 
felépítés Werbőczy korában már jelentékeny hatóerő. Az índívídu- 
alísztíkus jogi alapvetés egybeesik egy gondolatképpeí, amelyhez 
az egyénből kiinduló jogszemléletnek szükségképen el kell jutni 
s ez a társadalmi szerződés. Ez a tan az individualizmus minden
kori velejárója, amely feltalálható a szofisztikában és az antik

4  Gierke id. m . 60. Troeltsch id. m . 2 í 4—21 ó. Bernheim : E inleitung 
ín die G eschichtswissenschaft 18—21.

5 Ezek után  csak csodálkozni lehet azon, hogy az, vájjon a középkori 
m űveltség önálló á llam - és jogbölcselet rendszert alkotott-e, egyáltalán kér
déses lehet. (Feugueray : Essai sur les doctrines polítiques de Saint T hom as 
212.) L. ezzel szem ben T roeltsch  íd. m . 274—275.
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hedonízmusban s miután az egész középkoron át lappangott,6 
történeti hivatásához a humanizmus derengésekor jut. Nem vélet
len, hogy az uj szellem első képviselőinél (Dante, Aeneas Syl
vius, Cusanus) a társadalmi szerződés gondolata is feltalálható. 
Hiszen épen ez az, amelynek irányában a még tétovázó kialaku
latlan újkori irányzat szárnyait próbálgatja, egyelőre még óva
kodva attól, hogy az államalapító szerződés tana egyszersmind a 
theocentrízmussal való szakítást is jelentsen. Ezek a konzekven
ciák azonban nem sokáig várattak magukra: Bodín, Althusíus 
majd utánuk Hobbes és Locke rendszerei éles kontúrokban mu
tatják, hogy az egyénből kiinduló jogi gondolkodás fokról-fokra 
mint profanízálódík és mint válik anthropocentrízmussk, melynek 
keretei közt az istenség mint mindennek végső elve először me
rőben névleges szerephez jut a szuverén királyság (Bodín), illető
leg a felséges nép (Althusíus) mellett, utóbb pedig a középkorban 
még az isteni böícseség kífolyásaképen elképzelt lex aeternaval 
azonosított természetjog lépésről-^épesre forradalmi racionalizmussá 
alakul át s az óriási világnézeti eltolódás politikai következmé
nyei sem maradhatnak el. Ez a profán gondolatírány nem érzi 
többé semmi szükségét annak, hogy a jogot az istenség fogalmára 
alapítsa: az ordo naturalis elegendő támaszpontot nyújt a jog 
jelenségeinek végső magyarázatára.7 A Hármaskönyv megírása 
idején azonban ez a nagy szellemtörténeti folyamat, ha a kezdet 
kezdetén tül is jutott már, még csak kífejlőben, a theísztíkus 
világkép s az ahhoz igazodó jogszemlélet pedig az uralkodó volt.

Ezek tehát azok a legmagasabb bölcseleti szempontok, 
amelyekből Werbőczy megvilágítja a tételes szokásjog anyagát, 
melynek egybegyűjtésére őt királyi rendelet s a nemzet kultu
rális előbbrejutásának érdekében hazafíuí buzgalomból vállalt hi
vatás kötelezte. A jog lényege, végső elvei és célja, a jogi tör
vényhozás kötelező erejének alapja és határai tekintetében vallott 
nézeteit, — szóval mindazt, amit mai szóhasználattal jogbölcselet 
néven foglalunk össze, a keresztény középkor, a patrísztíka és a 
skolasztika s az általuk közvetített antik irodalom gondolatkín- 
cséböl meríti. Ezekkel szemben az índívídualísztíkus-humanísztíkus 
irányzat előfutárai és képviselői közül egyet sem idéz ; ismerte-e

0 Gierke id. m. 77. »
‘ V. ö. Troeltsch id, m , 765—766., továbbá Das stoisch-christliche 

und das m oderne profane N atu rrech t (H istorische Zeitschrift 1911, év i, 
237 — 267.) Gierke id, m . 69—73.
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őket, nem tudjuk, --  azonban a Hármaskönyv számos helyéből 
kétségtelen, hogy az uj irányok nem haladtak el mellette hatás 
nélkül. A hagyományos világnézet képviselőit, elsősorban Aquinóí 
Szent Tamást, Szent Ágostont és Chrysostomust azonban annál 
többet idézi s ezeknek túlnyomó hatása alatt a jogszemléíet pro- 
fanízálásától gondosan őrködik. E helyett inkább szeretné az uj 
világnézet szempontjait a hagyományosokkal kiegyenlíteni s azo
kat a theísztíkus világszemlélettel kíegyeztetní. így jut el a követ
kező tételekhez:

„Papinianus és Demosthenes szerint a törvény ember talál
mánya, Isten ajándéka, bölcsek tanítása, erőszakos kihágások fe- 
nyítője, a polgári társaság szervezője és a bűnnek eltávolítója. 
Amely meghatározásból nyilvánvaló, hogy a törvényt ember 
találta ki.“ (Prologus tit. 6. § 4.) A Praefatio auctoris szerint 
pedig „a törvényeket az emberek üdvének és nyugodt> boldog éle
tének kedvéért gondolták ki... Vájjon ki volt legyen ezek első fel
találója, azt nem igen tudjuk. A héberek Mózest, az aténíek 
Cecropsot és Solont, az argosíak Phoroneust, a krétaiak Minőst 
és Rhadamantust, a lakedaemoníak Lycurgost, az egyiptomiak 
Trísmegístust és a perzsák Zoroastert tartják valóban annak.“ 
Ezeket a megállapításokat azonban siet a theocentríkus vílágfel- 
fogással is kíegyeztetní: „Mondva van, hogy a törvény Isten 
ajándéka. Mert Chrysostomus szerint Istennek törvénye az az egy 
igaz ut, amely sem jobbra, sem balra nem hajlik. És minden tör
vénynek szigorúsága hiábavaló, hacsak az isteni törvénynek képét 
nem hordja magán, mivel az emberi törvényeknek csak addig 
van erejük, ameddig az isteniektől nem különböznek; amint a 
Bölcs is bizonyítja, mondván: Én általam uralkodnak a királyok 
és tesznek igazságot a törvények alkotói.“ (Prol. tít. 6. § 6.) 
„Azért az emberi törvényeknek az isteni törvényből kell ered
niük . . . Az isteni törvénnyel ellenkező törvénynek tehát sem a 
nép megegyezéséből, sem huzamos szokásból nincsen ereje.“ (§ 7.)

A korában élő szokásjog egybegyűjtése mellett tehát felada
tának teljes megoldása érdekében így iparkodik kora műveltségé
nek színvonalán egyetemes érvényű, az emberi megismerésre 
néZve elérhető legmagasabb igazságokig redukált szempontokat 
nyújtani az egybegyüjtött tételes joganyag megértéséhez, értékelé
séhez, alkalmi zásához. A gyűjtést egyébként lelkiismeretes hűség
gel végzi és d cséretés szerénységgel jegyzi meg, hogy távol áll 
tőle a jogszokásban élő nemzeti lelkíísmeret által szentesített jog-
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• szabályoktól eltérő uj rendelkezéseket adni elő müvében. (Praef. 
auctoris.)

Egykorú megállapítás, a wittenbergi reformátorból — Werbőczy 
a történelem tanulsága szerint a wormsí birodalmi gyűlésen sze
mélyesen és fesztelenül érintkezett vele0 — Lutherből pattant k i : 
„ein Jurist, der nichts mehr, denn ein Jurist ist, ist ein arm Ding.“ 
Ez a szemrehányás Werbőczyt nem érheti, ö a jobbik részt 
választotta. így váltja valóságra a római remekjog elévülhetetlen 
értékű hagyományát: „jurisprudentia est divinarum ac humanarum 
rerum notitia.“ Ezeket az örökbecsű igéket jónak látja minden 
idők magyar jogászainak okulása céljából Prológusa élére állítani.

A komoly intelemnek a magyar utókorban nem mindig volt 
foganatja. így Schiller Bódog, aki egyébként jogi irodalmunk 
művelői közül leginkább látja meg a Hármaskonyvben a technikus 
értelemben vett jogtörténeti mellett a szellemtörténeti problémát s 
ezen a téren érdemes munkát is végez, teljesen értetlenül áll a 
koncepció jellegzetes nagyvonalúságával szemben s a hazai jog
tudomány atyamesterének mélyen gyökerező intellektuális és etikus 
ambícióiért „középkoríasságot“ vet a szemére.8 9 Ez a méltánytalan 
kritika maga is szellemtörténeti dokumentum: az „unphílosophí- 
sches Zeitalter“ hangja ez, amelynek uralkodó jogtudományi árnya
latai közül a történeti iskola sekélyes relativizmussá, a tételesjogí 
irány pedig üres formalizmussá korcsosul, s míg az első értetlenül 
áll a jog korszakos átalakulásaival szemben, az utóbbi a jog lényegét 
a hatalmi szóban látja kimerülni. Ezek a dekadens irányzatok, 
amelyek ellen a német jogi irodalomban a nagyszelíemü Mommsen 
és Gierke éles hangon emelik fel szavukat, a magyar jogi irodalom
ban ekkor (Í903) virágjukban élnek, a jogtudomány idealisztikus 
megújhodásának körvonalai pedig ekkor még nem bontakoztak ki.

Azóta a jogtudomány irányának nagy fordulatát éltük át: 
tudományunk elsőrangú képviselői biztosítanak, hogy a jogi pozi
tivizmusnak és az abból folyó törvényautokrácíának és brutális 
állami abszolutizmusnak kora, ahova a XIX. század materíalízált, 
dezídeílízált jogszemléletének mint kikerülhetetlen végső állomáshoz 
el kellett jutnia, — ez a kor örökre elmúlt.10 Ebből a nagy irány-

8  Fraknói Vilmos: W erbőczy István életrajza 172—173.
9 A H árm askönyv jogforrástana (1903) 8 — 10. M éltányosan megértő 

Illés Jó zse f:  Bevezetés a m agyar jog történetébe 124.
10 Sauer: G rundlagen des Strafrechts 1. V . ö. még Gurnvítsch: O. v. 

G ierke als R echtsphilosoph, Logos XI. évi. 1. füzet 90—95.
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változásból pedig: a kor színvonaláról lesíklaní nem akaró magyar 
jogtudományra többek között saját múltja mélyebbre ható meg
ismerésének és megértőbb méltatásának feladata is hárul.

II.

A jogtudomány alapvető feladatainak megoldásánál "Werbőczy 
a kor uralkodó irányzatát követi.

A középkori művelődés alapépítménye az volt, amit a görög- 
római kultúrából a népvándorlás kataklizmáján keresztül meg
menteni sikerült. Az átmentett értékek között nem volt utolsó a 
Corpus Juris Cívílís, amit a középkor már az antik szellem diadal
mas újjászületése előtt is ratio scrípta-nak ismert el. Szellemtörté
neti szempontból azonban a Corpus Juris maga is származékos 
jelenség, a görög jogbölcseleti gondolatvilág mély gyökerekből 
táplálkozó terebélyes fájának érett gyümölcse. Hogy éppen a stoa 
tanítása tükröződik-e vissza a római remekjogban, — mint azt a 
közfelfogás tartja — vagy hogy ott a görög filozófia más irányai is 
éreztetik hatásukat, részletkérdés.11 Kétségtelen, hogy a jogelmélet 
kiindulási pontja Arísfotelesnek az igazságosságról adott megha
tározása, amelyet a középkornak más irányból a szintén arísto- 
telesí alapra építő klasszikus skolasztika is közvetít. Werbőczy 
jogtudományának alapköve is az igazságosságnak ez a hagyo
mányos, Ulpíanusból az Institutíók élére állított meghatározása, 
mely szerint az igazságosság állandó és kitartó akarása annak, 
hogy mindenkinek megadjuk a magáét. (Prologus tit. í . )  A jog 
fogalma pedig közvetlenül az igazságosságon épül: ez az ősrégi 
útja a jog fogalomhatározásának, amely Aristoteles óta a sko
lasztikán és a természetjogí irodalmon át egész a legújabb jog
bölcseleti irodalomig (Krückmann, Radbruch, Binder, Nelson) 
képviselőkre talált a definíciós kísérletek között, melyeknek tarka
sága és ellenmondásaí Kantot a közismert gúnyos kritikára indí
tották.

Werbőczy tehát a jognak formális és materiális meghatáro- 
zásí módjai közül (jus est quod justum est, — jus est quod jussum 
est) az utóbbit választja s a jogban nem merő hatalmi szót, hanem 
a jogeszme (ősi hagyományú szóval igazságosság, díkaíosyne, 
justitia) szolgálatában álló normarendszert lát. ,,A jog tehát a 
törvényes parancsolatok gyűjteménye, amelyek bennünket a jónak

m

11 Schilling: N aturrech t u. Staat nach der Lehre d. ̂ älteren K irche. 5.
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és igazságosnak követésére, vagyis a hasznosságra és méltányos
ságra, azaz az igazsággal egyértelmű igazságosságra (veritatem, 
justitiam designantem) szorítanak. Az igazságosság, jog és jogtu
domány különböznek egymástól. Mert az igazság erény : a jog 
ennek az erénynek a végrehajtója. A jogtudomány pedig ennek_a 
jognak a tudása^. . . Az igazságosság mindenkinek megadja ami 
az övé ; a jog ezt elősegíti; a jogtudomány pedig azt tanítja, mi- 
képen történjék ez.“ (Prologus tit. 5.)

A jognak ily felfogása az ő korában kizárólagosnak mond
ható. Werbőczy kortársának, a firenzei kancellárnak rikító amo- 
ralízmussal aláfestett államrezon-elmélete, amely alkalmas lett 
volna egy formalísztikus felépítésű jogszemléletí rendszer megala
pozására, — ez az egyetlen eltérő koncepció a politika kere
tei között marad, anélkül, hogy annak jogi alapvetéssé való ki
szélesítését akár Macchíavellí, akár más megkísérelné. A pár 
évtizeddel később élő francia jurisconsulte, Bodín a maga szuve- 
rénításí elméletét félő gondossággal igyekezik minden ilyen célzat 
látszatától távoltartaní, amely pedig szerzőjének szándéka elle
nére mégis csak kiindulása lett a pozítívísztikus-formalísztikus 
jogszemléletnek. A jognak az utóbbi értelemben vett felfogása a 
görög szofisztika s az ahhoz közelálló antik szkeptikus iskola óta, 
ahol élesen kifejezésre jutott, csak a XIX. század derekán talál 
képviselőkre részben a filozófiai pozitivizmus, részben más szel
lemtörténeti előzmények hatása alatt.

Ez a kiindulás döntő jelentőségű \Werböczy rendszerének 
minden pontja tekintetében. A jognak kétféle nemét, az írott és 
az íratlan jogot különbözteti meg s az utóbbi alatt nem a Díges- 
táknak a görög filozófiából átvett nomos agraphos-át érti, hanem 
a törvénnyel, mint írott joggal szemben a szokásjogot. „A tör
vény általános fogalom s a törvény faja a jognak.“ (Prol. tít, 2. 
§ í.) E kiindulási pontjához és módszeréhez következetesen a 
törvény meghatározásánál nem csak a tételes jog formális szem
pontjai nyomán halad, mint a korunkban uralkodó jogtudomány, 
hanem az egyházías műveltség mesgyéjét követve, Gratianus és 
Aquínóí Szent Tamás útmutatásai nyomán keresi a megoldás út
ját. Tisztában van a másik útnak, a formalísztikus meghatáro
zásnak lehetőségével is és megemlíti a római jogi lex meghatáro
zását (Inst. I. 2. § 4.), azonban erre azt jegyzi meg, hogy ez a 
meghatározás a mi alkotmányos viszonyainkra nem találó és 
annak a mi tételes közjogunkhoz való alkalmazását meg sem

V
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kísérli. Valójában e tekintetben sokkal inkább benne van a kö
zépkori műveltség hatalmas sodrában, sem hogy kielégítené a 
pozítiv-formalísztíkus meghatározás, mely szerint a törvény az 
alkotmány szabta formában létrejött és kihirdetett jogszabály.

Az állami tekintélynek ily feltétlen elismerése ellenkezett volna 
a középkorral,12 annak keresztény lényegével, melynek napja 
ekkor már leáldozóban volt, de amelyhez Werbőczy az újkori 
eszmék iránti minden fogékonyság mellett is testtel, lélekkel ragasz
kodott. Ilyen feltétlen elismerés összeférhetetlen az evangéliumok 
abszolút spiritualizmusával és Werbőczy nem habozik munkája 
elejére Szent Ágostonnak éles megállapítását helyezni, mely sze
rint igazságosság nélkül az állam csak szervezett erőszak s ebben 
az alakban erkölcsi jelentősége nagy rablóbandáéval egyenlő 
(grande latrocinium, Praef. auctoris.). Az államnak és jognak 
kényszeren alapuló, tagadhatatlanul drasztikus jellege s az anyagi 
élet szférájával érintkező természete a kereszténység eschatologr- 
kus-spírítualísztíkus lényegével nehezen volt összeegyeztethető. 
Bármilyen nehéz is volt a feladat a jogot, államot a keresztény 
szellemi élet világképébe beilleszteni, a gondolkodás leküzdötte 
ezeket a nehézségeket.13 Az üt, amelyen haladni kellett, adva 
volt az Üdvözítő igéi által: reddite quae Caesaris sunt, Caesari 
(Luc. 20., 25.) és a népek apostolának tanításával: non est potes
tas, nisi a Deo et quae sunt, a Deo sunt ordinatae (Ad Rom. Í3.). 
Ezek a szentírásí helyek nem hagynak fenn kétséget abban, hogy 
az őskereszténység nem volt soha sem az állammal hadilábon álló 
anarchísztíkus-kommunísztíkus szekta, mint újabban a materíalísz- 
tíkus történetírás, főképen Kautsky szeretné feltüntetni. De bármily 
távol volt is a kereszténységtől két évezredes történelmi létének 
minden szakában az elvi államellenesség, viszont a feltétlen devó- 
cíó az államban megszervezett maximális fizikai hatalom előtt a 
szellemi elvnek lealacsonyítását jelentette volna az anyagi elvvel 
szemben. Bármennyire is szeretik a középkort a tekintély korának 
feltüntetni, az átíamímádás (Hegel) ebben a korban erélyes vissza
utasításra talált volna. A középkori gondolkodás államnak és jog-

13 „C ette  théórie des loís, Yun  des m onum ents du moyen age.“  „U n  
mérite rem arquable c 'est d* excluse la fausse definition quí rapporte Pauto- 
ríté de la lói ä la seule volonté d 'u n  chef, c 'est-ä-dire ä la arbítraíre, car 
eile est un ordre de la raison.“  (Ja.net: H ístoíre de la  science politique dans 
ses rapports avec la m orale. I. 400—402.)

13 Troeltsch id. m . 174.
8
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nafc önnön tengelyén nyugvó értéket tulajdonítani nem tud. Ily
értékhez az állam s annak törvényei az által jutnak, ha magasabb 
célok szolgálatába állanak, ha célkitűzéseik beilleszkednek az 
emberi célok azon hierarchiájába, amelynek archítektoníkus művé
szettel való kiépítésében a középkor olyan nagy volt.

Ezek a törvény problémájának vetüíeteí a világnézet síkjá
ban ; ezek a mélyen fekvő előzmények azok, amelyek a közép
korra nézve lehetetlenné teszik az alkotmányjogi problémának 
merőben a konkrét hatalmi viszonyok adottságaihoz igazodó téte
les jogi szempontokból való megítélését.

Készséggel elismerjük, hogy Híppó nagy püspöke amikor a 
maga dualisztikus történetszemléletében szembeállítja az isteni elvet 
megvalósító civitas Deí-t és a díabolíkus elvet uraló civitas terrena-t, 
az államot az utóbbival nem azonosítja, még a pogányoknak 
poíítheísztíkus világnézetre alapított áílamjogí koncepcióit sem :11 
de alapgondolata mégis az, hog7  az állami tekintély csak feltéte
lesen ismerhető el és pedig csak addig a határig, ameddig az 
államhatalom is honorálja a maga részéről a keresztény morál 
minimális követelményeit. Ez az alapgondolat végigvonul az egész 
katolikus irodalmon, a skolasztikán, az ellenreformáción csak úgy, 
mint a neothomízmuson s az arra épített újabb kánonjogí irodal
mon. A történeti igazságnak tesz eleget Radbruch, amikor dicséret 
és elismerés hangján állapítja meg, hogy a kifejezetten katolikus 
jogbölcseíet volt az egyetlen, mely a XIX. század második felé
ben, „a hatalmi politika, az állami abszolutizmus és brutális fak- 
tícízmuson alapuló jogi pozitivizmus századában más hangot is 
tud és mer hallatni.“ 15

Ezek a szempontok vezetik a középkori keresztény gondol
kodást oda, hogy a törvény fogalmának meghatározásánál a tételes 
alkotmányjognak szempontjaival nem elégszik meg, hanem a jog
szabály létrejöttének alkoímányszerü alaki feltételei mellett, 
amelyekről nem feledkezik meg, — niég anyagi ismérveket is 
kíván a törvény fogalmához. A törvény lényege Tertullianus sze
rint az ésszerűség; íex ín ratione constat, (De cor. mil. 4.) Ezt a 
gondolatot részletezi a kezdő középkor encíkíopédístája, Isídorus 
Híspanensís Etymologíáíban: „a törvénynek a vallással egyeznie, 
a fegyelem követelményeinek megfelelnie s a jólétet előmozdítania 
kell.“ (Etym. 2., 10., 3.) Ennek folytán „á törvénynek tisztesnek

14 V . ö. Troeltsch id. m. Í66. Schilling id. m. 191 — 192.
15 G rundzüge der Rechtsphilosophie í 76,
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és igazságosnak, lehetségesnek, a természettel és a hazai jogszo
kással egyezőnek, a hely és idő kívánalmai szerint valónak, szük
ségszerűnek és hasznosnak, egyszersmind világosnak, — nehogy 
homályosságával visszaélésre adjon alkalmat — s mindezeken felül 
nem valamely magánérdek, hanem a polgárok közjava érdekében 
írottnak kell lennie.“ (Etym. 2., 10., 6.) Ezt a bőbeszédű körül
írást, amely átment Gratíanusba, klasszikusan tömöríti a doctor 
angelicus: a törvény az ésszerűség követelménye a közjó szem
pontjából, amelyet a közhatalom gyakorlója hirdet ki. (Summ. 
Theol. la 2ae qű, 90. a. 4.) Ami ennek a meghatározásnak nem 
felel meg, az nem is törvény, az corruptela legis, violentia magis 
quam lex. (Summ. Theol. Ia 2ae qu. 96. a. 4.) Helyesen tulaj
donít tudós kanonísíánk Notter Antal ennek a meghatározásnak 
centrális helyet Szent Tamás jogelméletében.16

A keresztény középkor szeílemvílágának legnagyobb hagyo
mányai szólalnak meg tehát Werbőczy tollán, amikor a sikerte
lenül megkísérelt formális tételes jogi meghatározás után a tör
vényt ügy határozza meg, hogy az az a végzés, amely a tisztes
ségest parancsolja és az ellenkezőt: a tisztességtelent tiltja. (Prolo
gus tít. 6. § 2.) Vagy másképen a józan ész az igazságosság 
szempontjából nézve, amely parancsolja a tisztességeset és tiltja a 
tisztességtelent. (U. o. § 3.) A törvények pedig — azt olvassuk a 
Hármaskönyvben — azért vannak alkotva, hogy azoknak félelme 
megzabolázza az emberi vakmerőséget, hogy az ártatlanság biztos 
legyen a gonoszok között. Mert az emberek nem lennének a tör
vény megtartására indíttatva, ha a törvényes büntetéstől, amelyet 
nyilvános személy ró ki rájuk, nem tartanának. (U. o. § 9.) Mert 
az emberben van ugyan némi hajlandóság az erényre, de hogy 
az erény teljességéig eljuthasson, ahhoz valami fegyelemre van 
szüksége, ami leginkább a törvény megtartásával szokott bekövet
kezni. (U. o. § íí.) Mindezek részletes kifejtése után fejtegetéseit 
Aquínóí Szent Tamásnak a törvényről adott meghatározásával és 
a törvény kellékeinek Isídorussal szószerint egyező felsorolásával 
végzi be anélkül, hogy az utóbbinak akár a szerzőjét, akár köz
vetlen forrását, Gratíanust idézné. (U. o. § íí—í2.)

A skolasztika tehát, mint a Hármaskönyvbe átment loci 
communes mutatják, a törvény lényegeként az ésszerűség mellett 
nem mulasztja el a közjót erőteljesen kiemelni. Az ésszerűség

1 Netter A A term észetjog 30. V. ö. még K uhlm ann: D er Gesetzes
begriff beim hl. T hom as v. A quin. ÍJO—ÍÍ4.
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nem üres logícízmus, hanem — másképen nem érthetjük — szük
ségességét jelenti annak, hogy a mérkőző érdekek harcában a 
döntésnek valamely elvi alapon kell történnie. Korunk jogtudo
mánya nem haladhat el megállás nélkül a középkornak e szellemi 
hagyatéka mellett sem.

Nem kétséges, hogy az érdek mozzanatának helyes mérle
gelése nélkül a jogtudomány a maga technikus feladatait nem 
oldhatja meg. A jog társadalmi funkciója: döntés az érdekek 
összeütközése esetén. A XIX. század jogtudománya a probléma 
ez oldalát élesen megvilágítja, anélkül azonban, hogy a kér
dést maradék nélkül sikerült volna megoldania. Amennyire szük
séges a jogi kérdés eldöntéséhez szem előtt tartani, hogy a jog 
az érdekek szférájában mozog, épen olyan feltétlenül szükséges 
egy magasabb, — íntellektualísztíkus fogalmazásban ügy mond
hatnék — ésszerűségi elv, amely alapot nyújt a döntéshez. A jog 
lényegét ugyanis érdekvédelem nem meríti ki, a jog több ennél: 
a jog kiválasztja a védelemre érdemes érdeket s ekként dönt az 
érdekek fölött. Az érdekvédelmi jelleg hangoztatása tehát magá
ban nem vihet el a jogi probléma megoldásához. Az érdek a jogi 
törvényhozásban a szabályozandó anyag, de nem elve a jognak, 
az elvet az érdekek feletti szférából kell keresni; az ellenkező 
megoldás a jog materíalízáíása lenne. A XIX. század jogtudomá
nyában pedig megvan a hajlandóság az érdek mozzanatának túl
becsülésére; az érdek kiemelését egymagában elegendőnek találja 
a jog lényegének magyarázatára és döntési elvről megfeledkezik. 
Épen ennek a végső bázisnak hiánya okozza, hogy a prometheusí 
szellemű Jheríng nagy stílben induló teleologikus rendszere empi
rizmusba hanyatlik vissza, hogy az éles elméjű Binding minden 
szárnyalása jogászi formalizmuson akad fenn és Jellínek sem tud 
felülemelkedni a szkeptikus relativizmuson. A skolasztika ellenben 
jó példát nyújt arra, hogy a jog magasabb célkitűzéseinek meg
látása nem akadályozza a hozzáfüződő emberi érdekek megértő 
értékelését. Nem kisebb jogász mint Jheríng mutatott rá arra, 
mily sokat tanulhat korunk jogtudománya a doctor angelícustól, 
akinek összhangzatos rendszerében szépen találja meg helyét az 
érdek mozzanata, alárendelve a természetfölöttí célok felé irányuló 
perfektibílízmus szempontj aínak.11

Grosschmíd Béni Werbőczynél a materíalís-teleologíkus eíe-

ÍÍ6

1; Der Z w eck ím R eckt 4. k iad . (J905.) II. 125.
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mefcnek a formálís-téteíesjogí tekintetek feletti túlsúlyában csupán 
a de lege lata: de lege ferenda szempontok szembeállítását 
látja. Kitűnő jogtudósunkkal szemben18 Schiller Bódognak kell 
igazat adni, aki e fejtegetések mögött sokkal nagyobb szabású és 
fundamentálísabb hátteret keres. (Id. m. 9.) Az egész gondolat
rendszernek kristályosodási központja pedig a természetjog eszméje, 
aminek centrális jelentőségére más helyen Grosschmíd is rámutat 
(íd. m, 89.) s amely a jogi gondolkodásnak a görög filozófia 
klasszikus korától a romantícízmus idejéig, vagyis harmadfél év
ezreden által központja volt.

Kultúrtörténeti jelentőségében talán túl sem becsülhető a 
hellén szellemi műveltség nagy hagyatéka a nomoí agraphoí-ról, 
a jog szuperpozítiv normáiról, a jogi abszoíutumokról, ezekről az 
íratlan, örök törvényekről, amelyek Antigoné szavai szerint ural
kodnak felettünk anélkül, hogy tudnók, vájjon honnan erednek. 
Antigoné szavai hatalmas visszhangra találnak az apostolfejede
lemnek a rómaiakhoz intézett levelében, aki az első útmutatást 
adja arra, mint kell az antik világ kulturértékeít az uj világrendbe 
átmenteni: íex ín cordibus hominum inscripta. (Ad Rom. 2., Í4.) 
A patrisztíka első képviselői az apostoli útmutatás nyomán tárt 
karokkal fogadták a stoa tanítását a jus naturae-rőí s mikor a 
középkor fénykorában a keresztény gondolkodás rendszere betető
zését nyeri, csak természetes, hogy abban az egyébként is prae
cursor Christi gyanánt tisztelt stageíraí bölcsnek a physíkon 
dikaíon-ra vonatkozó tanítása is előkelő helyet kap. A stoa hatása 
alatt álló természetjog a Corpus Juris Cívílís-ben is fontos szerepet 
játszik, s így minden kuíturhatás, amely a középkori jogi gondo
latvilág kialakulásában közremunkált, csak erősítette a természet- 
jogba vetett hitet. A patrisztíka és skolasztika azonban nem álla
podik meg a recepciónál, hanem beilleszti azt a theocentríkus 
világképbe: a lex Deít (lex Christít) a íex aeterna-val azonosítja s 
ezen az utón tökéletesen krísztíanízálja a természetjogot. Ilyképen 
a természetjog, ez a pogány eredetű tanítás nem idegen test a 
keresztény kultúrában,19 hanem annak integráns alkotórésze. A 
gondolat az antik kultúra körében sem ismeretlen (Herakleítos), 
azonban rendszeres kiépítést a pogány szellemi világban nem 
nyer; a természetjog rendszerének theocentríkus beállítása vitat
hatatlanul a keresztény kultúra műve volt.

18 Grosschmíd B .:  Jogszabálytan 87—88.
19 T roeltsch  id. m. 173.
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Az az alapzat, amelyre a Jagellók korának nagy magyarja 
a maga spírítualísztíkus gondolatépítményét támasztotta, a termé
szetjognak ez a hagyományos keresztény doktrínája volt.

„Ä jo g  háromféle, t, h természeti jog, nemzetek joga és 
polgári jog.“ (Prol. tít. 2. § 3.) „A természeti jog minden nem
zetnek közös kincse, melyet bárhol a természet ösztönénél s nem 
valamely tételes rendelkezésnél fogva bír: melyre a természet tanít 
és tanított meg minden állatot.“ (U. o. § 4.) Eddig Ulpianus profán 
doktrínája: „jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit.“ 
(Dig. I. í. 1. § 3.) Azonban siet Gratianus (Díst. I.) nyomán hozzá
tenni, hogy „másképen természeti jogon azt értjük, ami a mózesi 
törvényben és az evangéliumban foglaltatik.“ (U. o. § 5.) „A ter
mészeti jogot tehát kétféle értelemben vehetjük. Egyféleképen, ha 
az ember eszes természetét tekintjük, amelyben az isteniekkel 
osztozik és ennyiben a természeti jogot, amennyiben az emberre 
vonatkozik, isteni jognak mondjuk. Másképen, ha az ember érzéki 
természetét tekintjük, amelyben a többi állatokkal osztozik, mint 
az érzésben, mozgásban és ösztönben; ilyen értelemben azt mond
juk, hogy az embert illető jog természeti jog.“ (U. o. § 6.)

Egyébként a szuperpozítív jogi normák rendszerét dualisz
tikusán koncípíálja. Ez a dualizmus a hanyatló görög filozófia 
hagyatéka, mely Aristoteles klasszikus physíkon díkaíon tanát 
elrontotta. Posidonius mitikus tanítása az arany korról, amelyet 
még Seneca és Tacitus is átvesz, arra indítja a jogról gondolko
dókat, hogy a természeti jogot egy eszmei ősáílapötból származ
tassák, ahelyett, hogy a jogi ideált, minden múlt vagy jövőbeli 
eszményi állapot képzetét távol tartva, nem devolucíós és nem 
evolúciós, hanem tisztán normatív alapon igyekeznének felépíteni. 
Az ilyen gondolatmenettel együttjáró nehézségek kiküszöbölésére 
azután 'nincsen más mód, mint az őseredetí állapotból folyo ab
szolút természetjog mellett felépíteni egy relatív, szekundér ter
mészetjog: rendszert is. Innen van a római remekjogí doktrínában 
a jus naturae és a jus gentium dualizmusa. W ePoc ynk is vallja 
ezt a tanítást, amelyet a bűnbeesés gondolatának beillesztése által 
keresztényíesítve a patrísztíka több képviselője (főképen Szent 
Ambrus) magáévá tett. (Schilling id. m. 163.)

„A nemzetek joga kétféle, t. í. kezdettől való és másod
lagos. A népek kezdettől való joga . . . semmiben sem tér el a 
természeti jogtól.“ (Prol. tít. 2. § 7.) „A nemzeteknek másodlagos 
joga az a jog, amelyet a nemzetek nem természetes észszerüség-
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bői, hanem a közjó céljából és közös használat végett hoztak be. 
Ez gyakran különbözik a természeti jogtól, mivel a természeti jog 
szerint minden közös és mindenki szabad volt; a nemzetek joga 
pedig megosztotta az uradalmakat, kitalálta a vagyonelkülönítést, 
behozta a háborút, fogságot, szolgaságot és más ilyen a termé
szeti joggal ellenkező dolgokat.“ (U. o. § 2.)

Mint a középkor gondolatvilágában általában, úgy Werbőczy- 
nél sem maradt a természetjog az ideálok világában, hanem vigens 
jog, amelyet az életviszonyokra contra legem, a tételes jog ellen
kező rendelkezéseivel szemben ís alkalmazni kell: „az emberi 
törvényeknek csak addig van erejük, míg az isteniektől nem 
különböznek.“ (Prol. tít. § 6.) „Az isteni törvényekkel ellenkező 
emberi törvénynek sem a nép megegyezéséből, sem huzamos szo
kásból nincsen ereje.“ (U. o. § 7.) Ilyen szabálynak kötelező erőt 
az alkotmány összes alaki kellékeinek megtartása sem adhat: 
„a fejedelem mindazonáltal önkényesen és saját elhatározásából 
semmit sem határozhat, hanem össze kell hívnia és meg kell kér
deznie a népet, s ha azok igennel felelnének, az ilyen végzéseket 
törvényekül kell tekinteni, de az isteni és természeti jog mindig 
érvényben marad.“ (Partis II. tít. 3. § 3.)

De nem jeíentí-e ez a „némíképen anarchikus álláspont“ 
„valóságos lerombolását a tételes törvény hatályának, mert ez a 
két kategória, az isteni és a természeti jog, annyira elasztikus, 
hogy abba mindenki egyéni vélekedése szerint a legkülönbözőbb 
érteményeket foglalhatja bele, ami oda vinne, hogy a törvény 
érvénye tehát úgyszólván teljesen az egyéni vélekedés és felfogás 
martalékává lenne?“ (Grosschmíd, íd, m. 88.) Határozottan nem 
ezt jelentette a tekíntélytísztelet jegyében fogant középkori gondol
kodásban, amely a világi hatalommal szemben megóvni töreke
dett a lelkíísmeret szabadságát, de sohasem közeledett lázadó 
lélekkel a tételes joghoz. Ennek a világában ugyanis az Isten 
akaratán alapuló társadalmi rend alapeíveíben csak helyes lehet, 
csak egyes részleteinek helyessége lehet kérdéses; a tételes jog 
kritikája a természetjog szempontjából a fennálló rendnek nem 
felforgatására, hanem tökéletesbítésére irányult. Innen a bámulatos 
egyensúly a középkorban a természeti és a tételes jog között. 
Aligha tévedünk, ha erre való tekintettel a természetjog! gondol
kodás klasszikus korszakának a keresztény középkort tekintjük. 
Nem a fennálló államrend tekintélyének tagadása, hanem a szel
lemi értékeknek az anyagi erőhatalom felett való túlsúlya: ez az,
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ami ebben a következményeiben oly messzireható tételben kifeje
zésre jut s amiből az egyháznak az állammal szemben való maga
sabb értékelése is következik. A tételes jog ellen az isteni világ
rend szempontjából felvethető aggályok nincsenek merőben az 
egyéni vélekedésre bízva, azok fölött végső fokon a szellemi hata
lom fóruma, az egyház bíráskodik, mint ahogyan IX. Gergely 
pápa és a bázeli zsinat a kitűnő jogkönyvnek, a szász tükörnek 
némely cikke felett bíráskodott. Innen érthető, hogy Werbőczy a 
természeti és isteni joggal ellenkező statútummal egy sorba helyezi 
az egyházi joggal ellenkezőt. „Ha a statutum az egyházak régi 
szabadságával ellenkezik, vagy a lélek üdvösségére tartozó dol
gokra vonatkozik, érvénytelen/* (Prol. tit. 9.) A középkori jog
elmélet spírítualísztíkus jellege a természeti joggal ellenkező tételes 
törvény érvénytelenségének tanában éri el tetőpontját.

A történelem tanulságai nem hagynak kétséget afelől, hogy 
a természetjog! doktrínának ez a tétele félreismerése volt a jog 
mínímáletíkaí, vagyis az erkölcsi követelmények minimumával 
'beérő s azon túl nem terjedhető, s az emberiség fejlődésének 
szűkre szabott lehetőségeivel számottevő jellegének. S mikor az a 
fék, amelyet az állami tekintély ellen lázadni kész emberi gondol
kodásra a középkori világnézet tesz, lehullt, támad a természetjog, 
rendszerén az a nagy rés, amelyen a racíonalísztíkus forradalmi 
gondolkodás bevonult, hogy hihetetlen expanzív erejével ne csak 
az elavult köz- és magánjogi kereteket feszítse szét, hanem magu
kat a társadalmi és állami együttélés alapjait is megrázza és év
tizedekig tartó véres konvulzíóba sodorja Európát. Az ennek nyo
mán bekövetkezett romantikus reakció a nagy forradalom elham
vadó zsarátnokába taposta a természetjog! doktrínát is, ezt a több 
mint harmadfél évezredes nagy hagyományt, melynek világtörté
neti díadalutjával kultúránk legfényesebb — és egyben legsöté
tebb — oldalai is válhatatlanul összenőttek.20

Hogy a természetjog! doktrínának ez a mozzanata merőben 
antíjuvíszűkus, ez nem kerülhette el a nagy jogász figyelmét, aki 
a helyesen meglátott nehézségek elől súlyos antinómiák és para- 
logízmusok árán is menekülni szeretne. Azonban sikertelen kísér
letek maradnak fáradozásai, amelyekkel a joghoz fűződő ideális 
követelményeket a tételes törvény tekintélyével és az államrend 
szilárdságával összeegyeztetni szeretné. A Prológusnak a törvény 
meghatározásáról s annak feltételeiről szóló 6. titulusához azt a

2") Gierke: N atu rrech t und deutsches R echt J4.
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paradox konklúziót fűzi, hogy mindazokról, amiket a törvény kel
lékeiről elmondott, „azért szükséges elmélkedni, mert miután a 
törvényeket meghozták, nem azok felett, de azok szerint kell 
Ítélni.“ A mű II. részének 2. titulusában pedig azt mondja: „ha 
uj törvényeket hoznak be, akkor azok szerint kell ítélni, akár 
szigorúbbak, akár enyhébbek azok az előbbieknél, mert afölött 
már ítéletet mondani nem lehet, hogy jól vagy rosszul vannak-e 
megalkotva, hanem azok szerint kell ítélni.“ (§ 10.)

Ismét a középkor szellemét ismeri félre Schiller Bódog, ami
kor azt mondja, hogy ez a paragrafus „a legközönségeseb köz
helynél nem egyéb.“ (íd. m. Í3.) Ez a nagyszeílemü jogász vívó
dása egy súlyos problémával, amelyet a fin de siécíe nem egy 
tekintetben technikai színvonalra süíyedt ultrapozítív jogművelése 
nem is vesz észre.

Tartozunk az igazságnak annak a megállapításával, hogy 
ennek a problémának megoldása Werbőczynek félig sem sikerült. 
Ezen a veszélyes szírien a régi stílű természetjogí gondolkodás 
feltétlenül hajótörést szenved. A jogász a quid juris problémájánál 
a jogfelettí szempontokat contra legem figyelembe nem veheti és 
érvényben levő jognak — bármily sacrificium mentis árán is, csak 
azt ismerheti el, ami de lege lata az, bármennyire is ellenkezzék 
ez joghelyességi meggyőződéseivel. A normakoílízíónak, ember
létünk e legszembetűnőbb és legtragikusabb tökéletlenségének 
megoldását máshol megtalálni aligha lehet, mint az egyéni lelki- 
ismereten belül. (Grosschmíd íd. m. 96.)

Werbőczy mentségére csak annyit, hogy ez a megoldás az 
egykorú jogtudományban általános. Uj nézőpontokat, amelyek a 
formális szuverénítás és a jog felett álló szempontok viszonyát 
némíkép megvilágítják, csak nehány évtizeddel később hozott Jean 
Bodín. Ezek a gondolatok rendszeres kiépítést pedig csak a XIX. 
század derekán nyernek Stahlnak az idealizmus és hísztorízmus 
szempontjait kiegyenlítő nagyvonalú rendszerében s az ő nyomán 
a legújabb évtizedek német jogtudományának vezéralakjánál, 
Gierkenéí.

A nagy módszertani balfogás, az érvényességi és jogheíyes- 
ségí szempontoknak ez a következményeiben annyira súlyos szin
kretizmusa, bizonyos mértékig a jog és erkölcs fogalmi szétválasz
tásának hiányában találja magyarázatát, amit Schiller Bódog szin
tén nem mulaszt el a középkor szemére vetni. (íd. m. 8.) Anakro
nisztikus és antíhísztoríkus kívánalom!
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A jog és erkölcs fogalmi szétválasztásához a reformáció, az 
emberi élet külső és belső szférájának hítelví kérdésekből kiinduló 
megkülönböztetése szolgált ösztönzésül. Nem véletlen, hogy akik 
a jog és az erkölcs lehető éles elválasztására törekszenek, — Tho- 
masíus, Kant, Stammler, — a német protestáns kultúra tipikus 
képviselői. Az elválasztás első kísérlete Werbőczy után két évszá
zaddal, Thomasíusnál történik meg, kritikai elmeélíel Kant viszi 
keresztül (legalitás, moralitás) — rendszerré pedig Stammler építi 
ki. Bár ez a megkülönböztetés előfeltétele vplt a XIX. század 
virágzó tételes jogi irodalmának, mégis a norrhák rendszerének ez 
a tetőtől talpig véghezvitt kettéosztása, amelynél a jognak és er
kölcsnek síkja sehol sem érintkezik, számos kedvezőtlen jelenség
nek is forrása volt. A disztinkció jelentőségét általában túlozzák: 
így semmíképen sem oszthatjuk Jelűnek vélekedését, hogy a XIX. 
század individualizmusa ebből nőtt ki.21 Alig kétséges azonban, 
hogy nem jelenti a probléma megnyugtató megoldását annak 
Kant—Stammler-féíe kivitele, amely jog és erkölcs között minden 
érintkezést elvág, s ezáltal a gyakorlati gondolatvilágba pluraliz
must visz be. Azok a hangok, amelyeket az utóbbi évtizedekben 
a jog etízálása érdekében emeltek, arra mutatnak, hogy Thoma- 
síus nagy gondolata tagadhatatlan heurisztikus értéke ellenére 
mégis csak Pandora öröksége volt.

III.
A Hármaskönyvnek már a címe is teljesen kifejezésre jut

tatja azt a jelentőséget, amelyet a szerző a jog világában a szo
kásjognak tulajdonít; a jog összes alapvető kérdéseiben állásfog
lalásra törekvő nagy mű magát a nemes Magyarország szokás
jogáról írott, három részre osztott munkának nevezi. Irodalmunk 
helyes nyomon jár, mikor középkori sajátságot lát abban, hogy 
Werbőczy a szokásjognak a jog egyéb megnyilvánulási formáival 
szemben nagyobb jelentőséget tulajdonít. Ellenben ha a Werbőczy 
által a szokásjog felől tanított tételek érvényét mindenben arra a 
korra szeretné korlátozni, amikor egyrészt a központi államhata
lom szervezetének kíépítetlensége, másrészt az életviszonyok kez
detlegessége és abból folyó homogenitása a szokásjog képződésére 
a magasabb kulturfokhoz képest kedvezőbb lehetőségeket nyújt,22

21 D ie sozíaletfiísche Bedeutung von R echt, U nrecht und Strafe 
2. kiad. 49.

ii Schiller Bódog: id. m. 3 Í—46.
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akkor félreismeri, hogy a Hármaskönyv szokásjogí tanai jelenté
keny részükben örökérvényű szuperpozítív jogi igazságokat foglal
nak magukban, olyanokat, amelyeken — a dolgok természetében 
rejlő törvényszerűségeknél fogva nem teheti túl magát sem tör
vényhozás, sem annak a termetére szabott tételes jogtudomány. 
Ezek az igazságok azok maradnak olyan kulturperíodusban is, 
amikor csekély a szokásjognak az a szerepe a jogéletben, amely 
az empirikus szemlélet számára hozzáférhető. Mert a szokásjog 
centrális jelentőségű témája a jogelméletnek: a szokásjog tanában 
kiütköznek az összes alapvető kérdések. Az egységesen átgondolt 
jogi alapvetések legjellegzetesebb fejezete a szokásjogról szóló; 
túlzás nélkül mondhatja tehát újabb jogi gondolkodóink egyike, 
hogy ebben ín nuce bennfogíaítatík a szerző egész jogfílozófíája.23

A Hármaskönyv szokásjogí doktrínája összhangzatosan illesz
kedik a szerző jogszemléletének az előbbi fejezetekben ismertetett 
spíritualísztíkus felépítésű rendszerébe. '

„Minden jog — így olvassuk a Prologus 2. titulusában (í. §) 
— törvényekből és szokásokból, azaz írott és nem írott jogból 
áll f t  A -  szokás az a jog, amelyet erkölcseivel (moribus) hoz be 
az, aki törvényt hozhat nyilvános kötelező erővel. Ezért esik a 
szokás is a jog elnevezése alá. Egyébként egyre megy, hogy a 
jog írásba van-e foglalva, vagy csak a meggyőződésben él, mert 
a törvényt is az okosság javalja.“ (Prol. tít. ÍO.)

Valamint a jogban általában s annak írott fajában, a tör
vényben többet lát Werbőczy a hatalom parancsoló szavánál, a 
szokásjog tekintetében sem állapodik meg a tényleges gyakorlás 
factum brutumánál, A szokásjog kötelező erejének alapját nem 
ebben a küísőleges mozzanatban, hanem a consensus populíban 
találja: „az ismételt cselekvés ugyanis magában a szokás meg
állapításához nem szükséges, csupán azért, mivel a nép megegye
zése, amelyet egyetlen cselekedetből többnyire fel nem ismerhetünk, 
a gyakorlás utján kristályosodik (colligitur) annyi és olyan nyil
vánvaló cselekedet kívántatik, hogy a nép köztudatába átmehessen; 
de mégsem ez, hanem a népnek hallgatólagos megegyezése hozza 
a szokást létre. Ennélfogva, ahol hozzávetőlegesen kívehetjük a 
nép hallgatólagos megegyezését, ott nem törődünk a cselekvések 
gyakori ismétlődésével, sőt néha egy cselekvésből is eredhet szo
kás . . (Prol. tít. ÍO. § 7.)

23 Somíó Bódog: A szokásjog. (Em lékkönyv Farkas Lajos tanárságá
nak negyvenötödik éve alkalm ából. 34Í.)
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így bontakozik ki Werbőczynél a szokásjog hátterében álló 
nagy centrális jogi probléma, amelyet az ujabbkorí jogtudomány 
egyik jelese úgy fogalmaz meg, hogy a szokásjog keletkezésénél 
tulajdonképen egy a törvényi jogot is lehetővé tevő legáltaláno
sabb jogi tételről van szó, s igy a szokásjog nem a törvény kife
jezett vagy hallgatólagos elismerésén nyugszik, hanem épen meg
fordítva, a törvény nyugszik ebben a tágabb értelemben vett szo
kásjogon.24 Minden jogszabály érvényességének alapja a közület 
tagjainak jogi meggyőződése; nincsen olyan hatalom, amely ezzel 
az elemi erejű jelenséggel szemben tartósan érvényesülni tudjon. 
A szokásjogban ez a meggyőződés adva van, az írott jogforrás 
diktátuma ellenben — nolens-volens — alá van vetve a közmeg
győződésben élő jogtudat utólagos szentesítésének, ennek a csen
des, de leküzdhetetlen erejű vétónak, amelyet a köztudat törvény
rontó szokás alakjában emel. A jogélet ezen tömeglélektaní ténye
zőjének kiküszöbölésére semmi mód nincsen, — a törvényhozásnak 
a szokásjog kizárására vonatkozó tilalma épen olyan szélmalom
harc a jogélet szellemerkölcsí tényezői ellen, mint a hírhedt clau
sula perpetuae sanctionis, mert a dolgok természetében rejlő tör
vényszerűségnél fogva a felülkerekedő ellentétes jogi meggyőződés 
magát a szokásjogot kizáró jogszabályt is hatálytalanítani fogja.

A szokásjog tehát a legerősebb jogforrás, helyesen közvetlen 
megnyilvánulása annak a minden más jogforrás felett álló elemi 
erőnek, melynek közvetett megnyilvánulása minden más jogforrás. 
Ezt a nagy jogi igazságot Werbőczy minden félreértést kizáróan 
hozza kifejezésre a II. rész 6. címének 9. §-ában:,,és ámbár ezek 
a törvények, főképen Szent Istvánéi és Szent Lászlóéi . . . régi
ségüknél fogva már csaknem elenyésztek, mégis a több mint száz
éves gyakorlással helybenhagyott szokás majdnem minden elhalt 
király végzeményeiböí átvett valamely törvényerejű szabályt (aliquid 
legis).“ Mindebből középkori sajátosságnak csak annyit lehet el
fogadni, hogy a szokásjog közvetlen megnyilvánulása akkor szá
mos tényezőnél fogva gyakoribb jelenség lehetett; azonban azon 
a fundamentális igazságon, hogy az összes írott és íratlan jog
szabályok végső érvényességi bázisa mégis csak a közmegegyezés, 
mit sem változtathat az a körülmény, hogy napjaink jogéletének 
normális lefolyású tényei ezt a mélyükben rejlő törvényszerűséget 
eltakarják.

2 4  Zitelm ann: G ew ohnheitsrecht und Irrtum . A rchív für zivil Praxis 
1883. évf. 459. 1. V . ö. Grosschmid íd, m , 233—234,
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Ezen a gondolatpályán haladva Werbőczy a szokásnak a 
törvénymagyarázó és törvénypótló erő mellett törvényrontó erőt is 
tulajdonít (Proí. tít. II.: de triplici virtute consvetudínís). Az egy
mással ellenkező törvényről és szokásról szóló címben (Prol. tít. 12) 
a törvényt és a szokásjogot egyenrangú tényezőknek tünteti fel: 
a későbbi szokásjog a törvényt és a későbbi törvény a szokás
jogot győzi le. Az ellenmondás azonban csak látszólagos: a szo
kásjoggal szembehelyezkedő törvény is alá van vetve a törvény
rontó joggyakorlat lehetőségének.

Ebben a gondolatvilágban a szokás ídősüítsége másodrendű 
mozzanat. Az, hogy a szokás az elévüléshez szükséges idő alatt 
erősödjék, „csak az egyházi jogra nézve áll . . . hazai jogunk 
szerint egy évtized, azaz tíz esztendő lefolyása még akkor is ele
gendő a szokásjog megállapítására, ha az törvényrontó,“ (Prol. 
tít. ÍO. § 5.)

Ebbe a gondolatfüzésbe szervesen illeszkedik művének elején 
tett kijelentése, mely szerint „senki se hitesse el önmagával, mintha 
akkora hatalmat tulajdonított volna saját magának, hogy uj tör
vényeket merjen hozni, vagy betoídaní“ (Praefatio auctoris). N agy
szabású vállalkozása nem a szokásjog kiszorítására, hanem ellen
kezőleg annak egységes központ köré kristályosítására irányult.

Mint láttuk, nem maradtak Werbőczy előtt eltakarva annak 
az igazságnak mélységei, hogy a tételes írott jogforrások problé
mája írott jogforrás autoritativ kijelentésével végső eredményben 
el nem intézhető, ami az újabb jogi irodalomban sokoldalú meg
világításban részesült. A véletlen szeszélyes játéka, hogy ennek 
félreismerése épen a Hármaskönyv jogforrási jelentősége körül 
eredményezett sajátságos circulus vítíosus-t a magyar jogi iroda
lomban, amely a nagy mester merész szárnyalását nem mindenben 
tudta követni. Míg a szokásjog jogforrási jelentőségét a közkeletű 
jogi irodalom Werbőczyből, mint autoritativ forrásból szeretné le
vezetni, addig a Hármaskönyv jogforrási jellegét viszont a szokás
jogra kénytelen építeni; tökéletes mása ebben a német birodalmi 
Gemeinrecht irodalmának, mely a szokásjog elismerését a Corpus 
Juris Cívílís-re, ezét pedig viszont a szokásjogra szeretné alapítani.25

IV.
Azok az áílamjogí alapelvek, amelyeknek Werbőczy hódol, 

körvonalaikban már a szokásjogra vonatkozó tételek által adva
25 Schuppe: Das G ew ohnheitsrecht í 47.
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vannak. Ezek az alapvetések a késői középkor államjogí koncep
cióinak gondolatpályáín haladnak, ahol a patriarchális középkori 
keresztény monarchia gondolata elhalványul s az államhatalomnak 
alulról, a közület tagjaiból kiinduló indívídualísztíkus-demokratikus 
felépítése uralkodóvá válik. A bolognai glossatoroknak a Corpus 
Juris Cívílís-böl merített tanítása az állami föhatalom forrásáról, 
— a translatio imperii elmélete — a hanyatló Rómában arra 
szolgált, hogy a köztársasági hagyományok formájába burkolt 
fejedelmi abszolutizmust leplezze, de a középkorban ép az ellen
kező hatást idézte e lő : kiindulási pontjává vált a modern demok
ratizmusnak és konstítucíonalizmusnak, amely éles kontúrokban 
bontakozik ki már a késői skolasztika állambölcselöínek, Joannes 
Parísíensís-nek, Marsiííus Patavínus-nak és Occam-nak, valamint 
Nicolaus Cusanus-nak írásaiban.

Monarchísták és monarchomachusok az újkor hajnalán a 
princeps major populo-populus major principe harci jelszavai alatt 
csatáznak és a vita hátterében lappangó magasabb problémát: az 
államjognak índívídualisztíkus vagy uníverzalísztíkus felépítését 
még nem látják világosan. Ennek a kérdésnek körvonalai teljes 
élességgel csak Bürkének a jakobínízmus elleni propagandájában, 
vagyis az újkori természetjogí radikalizmus és az annak ellen- 
hatásaképen fellépő hísztorízmus harcában rajzolódnak ki. A nagy 
harc a fejedelmi jogok körül a mélyebb összefüggések világos 
ismerete nélkül folyik, de a nagy kérdéseket az államjogí irodalom 
már sejti s kiindulási pontjait ösztönszerüen ennek megfelelően 
választja.

A népfenségi tan középkori képviselői sűrűn dolgoznak a 
szerződés -gondolatképével; a népfenség elvének megóvása végett 
a fejedelmi hatalom kútforrásának az uralmi szerződést tanítják, 
amely nép és fejedelem között jön létre. Sőt ezen a gondolaton 
is tulmenve a társadalomalkotó szerződés hírhedt és végzetessé 
vált gondolata is mozog egyesek fejében (Joannes Parísíensís, 
Dante, Aeneas Sylvius).26 A szerződés gondolatképének végső 
konzekvenciája: az izolált egyénnek, mint történeti és logikai 
príusnak a közület elé helyezése, amint az a racionalizmus állam
bölcseletében a XVIII. század folyamán megjelenik, el nem marad
hatott azon a pályán, amelyen a politikai gondolkodás már a 
XV. században elindult.

26 Gierke id. m  76.
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Ebből a szellemtörténeti háttérből bontakozik ki Werbőczy 
áílamjogí alapvetése, mely egyébként a doktrínarízmustól gondosan 
tartózkodik, inkább a kérdések gyakorlati-politikai oldala iránti 
érzék jellemzi, minek folytán nincsen közvetlen kapcsolatban az 
egykorú áílamjogí doktrínával. A Hármaskönyv közjogi tanítá
sainak ez a túlnyomóan gyakorlati-politikai jellege kellő magya
rázatot talál a szerzőnek, az oligarchiával szövetkezett udvari 
politika ellen harcoló középnemesség vezérének egyéniségében. 
Werbőczy gondolatvilágának ezen a terrénumon ezért nincsen oly 
mélyre fektetett alapja, mint más alapvető jogi kérdésekben.

Közjogi rendszerének kiindulási pontja a fejedelmi hatalom 
átruházott természete. Minden hatalom ősforrása a nép, azonban 
a nép fogalmát, mint a közhatalom hordozóját, a populus Wer- 
bőczyanus-ra korlátozza: ezen a szón a „főpap és báró urakat és 
nemeseket kell érteni, de nem a nem nemeseket", a nem neme
sekről mint köznépről (plebs) „e részben szó nincsen" (nihil est ad 
propositum). Éles szeme előtt azonban nem maradt, ismeretlen a 
demokratikus gondolatmenet szükségképení végső állomása: túl a 
nemesség rendi egységén, az „una eademque nobilitas" elvén, az 
állampolgárok jogi egyenlősége, a távol jövő politikai fejlődésének 
képe csillan meg abban a megállapításban, hogy „egyébként a 
köznép a néptől csak úgy különbözik, mint a nem a fajtól s a 
nép elnevezés tulajdonképen az összes nemeseket és nem neme
seket . . . jelenti." (Partis II. tít. 4.)

Az állami együttélés eredetének s azzal együtt a társadalmi 
szerződésnek doktrínér témája Werbőczy érdeklődési körén kívül 
esik, ellenben az egykorú és a későbbi közjogi irodalomban any- 
nyít szereplő másik szerződés megragadja Werbőczy figyelmét. Ez 
az úgynevezett uralmi szerződés, amely az állami főhatalom gya
korlójának személyére és a gyakorlás mikéntjére vonatkozik, s 
alkalmas volt arra, hogy gyakorlati-politikai konzekvenciákat 
építsenek rá. Ezt a szerződést s azt áílamjogí rendszerének alap
kövéül választotta.

A királyi hatalmat, a magyar alkotmányjognak a tengelyét 
a honfoglalás után keresztény hitre tért ősök szerződésszerű átru
házási és alávetési aktusából származtatja. De mintha öntudatlanul 
védekeznék a szerződés gondolatának az államfogalomra gyako
rolt atomizáló hatása ellen, az índívídualisztíkus gondolatkép ellen- 
súlyozására nem késik kijátszani az uníverzalísztíkus államfelfo
gásnak soha el nem'évülő metaforáját, az organizmusnak gondo-
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látképét. Míg a szerződés gondolata a humanizmus szabados 
atmoszféráját terjeszti, az organizmus gondolata, amely az egyéni 
öncéluság tagadását, az egyénnek az államegésszel szemben való 
alárendeltségét fejezi ki, a javabelí középkor gondolatkíncséből 
való: Claírvauxí Szent Bernát és Aquínóí Szent Tamás megkapó 
gondolata ez: „corpus mysticum, cuius caput est Christus.“ Indí- 
vídualísztíkus és univerzalísztíkus elemek sajátságosán, — sok 
tekintetben a modern szociológia organisme contractuel-jére (Fou- 
íllée) — emlékeztető módon fonódnak össze közjogi szisztémájában, 
melynek első láncszeme kiindulási pontja lett az organikus állam- 
elmélet speciálisan magyar válfajának, a szent korona tanának.

„Miután pedig a magyaiok a Szentlélek kegyelméből szent 
királyunk fáradozása folytán az igazság felismeréséhez és a kato
likus hitvalláshoz eljutottak, őt önként királlyá választották és 
ugyanigy meg is koronázták, a nemesítésnek s így következés
képen a bírtokadományozásnak, amivel a nemeseket kitüntetik s 
a nem nemesektől megkülönböztetik, a joga és teljes hatalma az 
uralkodással és kormányzással együtt az összességtől és az összes
ség akaratából az ország szent koronájának hatáskörébe, (ín juris
dictionem sacrae coronae regni hujus) és így következésképen 
fejedelmünkre és királyunkra szállott át (translata est).“ (Partis I. 
tit. 3. § 6.) , 'i, t

A korona mint az álíamegész szimbóluma a Werbőczy előtti 
időkben sem volt ismeretlen, — a Hármaskönyvben azonban mint 
az organikus államfelfogás — kifejezése jelentkezik, ami minden 
kétséget kizáróan tűnik ki az alábbi helyből: „. . . az ilyen neme
seket az említett javakban való részesülés és összeköttetés alapján 
a szent korona tagjainak (membra sacrae regni coronae) tartjuk.“ 
(Partis I. tit. 4. § 1.)

Az ebben az alapvetésben világosan kifejezésre jutó nép- 
felségí elvnek konzekvenciáit Werbőczy levonni nem késik. Az 
átruházás ténye nem doktrínér kiindulási pont; a glossátcrok im
perii translatío-ja Werbőczy gondolatvilágában csupán imperii 
concessio, amely a konstítucíonalízmus alapkövetelményeinek alá
támasztására szolgál. így jut el Werbőczy a Corpus Juris Civílís- 
szel díametralísan ellenkező közjogi alapelvekhez. A princeps le
gibus solutus est elvével szemben az alábbi élesen fogalmazott té
telt szögezi: „Ha azt kérdezzük, hogy a törvények és végzemé- 
nyek kit köteleznek, tudnunk kell, hogy elsősorban épen a feje
delmet kötelezik, aki azokat a nép kívánságára kiadta, mint a
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közmondás tartja: „tűrjed a törvényt, melyet magad hoztál*“ 
(Partis II, tít. 5.) A Corpus Juris Civilis másik alapvető alkotmány
jogi tétele: quod principi placuit, legis habet vigorem — hasonló 
visszautasításra talál. A Hármaskönyv közjogi rendszerében „a fe
jedelem saját kezdeményezéséből és önkényesen (proprio motu et 
absolute) . . .  a magyar nemzet ősi szabadságát érintő ügyekben 
végzeményeket nem hozhat, hanem össze kell hívnia és meg kell 
kérdeznie a népet, vájjon tetszenek-e annak ilyen törvények vagy 
sem ; s ha azok igennel felelnek, az ilyen végzéseket azután tör- 
vényekképen kell megtartani“ (Partis II. tít. 4. § 3.). „Mégis 
mindezeket nem a nép, hanem a fejedelem statútumának mond
ják, mert ha a fejedelem beleegyezése és megerősítése nem járul 
hozzá, az ilyen végzeménynek semmi ereje nincsen. De azért ál
talános néven igen gyakran mondjuk az ország végzeményeínek 
is“ (U. o. § 5.)

Szinte alig becsülhető fel az a jelentőség, amelyet ezek a té
telek, — miket különben Werbőczy a magyar alkotmány nem
zeti sajátosságának tart, mert úgymond „a pápáról és a római 
császárról e részben szó nincsen“ (Partis II. tít. 5,) — az egymást 
évszázadok sorján felváltó magyar nemzedékek közjogi és politikai 
gondolatvilágának kialakulására gyakoroltak. Egyáltálán nem vé
letlen, hogy a konstítucíonalízmus gondolatának megerősödése 
Werbőczy irodalmi és politikai működésének idejére esik.27

A Hármaskőnyv jogi gondolatvilágának szembeszökő uní- 
verzalízmusa épen azon a jogterületen éri el tetőpontját, amelyet 
kat'exochén az egyéni élet rendjét szabályozó magánjog intézmé
nyének szoktak tekinteni: az — ingatlanokra vonatkozó — tulaj
donjog tekintetében, a magánjognak ezen a legfontosabb területén, 
az adományt jogrendszer grandiózus koncepciójában, ami a N yu
gatról recípíált hűbéri gondolatnak sajátosan magyar — rokonsá
got leginkább a porosz lovagrendí gondolattal mutató — kiépí
tése. így az ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog — a nyugati jogi 
kultúra terminológiájától eltérő régi magyar jogi műszóval birtok- 
jog (jus possessíonaríum) — a felette uralkodó uníverzalísztíkus 
alapelvek következtében a magánjogból a közjog felé tolódik : a 
végső szempont, amely az ingatlanokkal összefüggő jogi kérdések 
tekintetében döntő, a magyar nemzeti állam történeti hivatásából

27 L. Beöthy Á k o s :  A m agyar állam iság fejlődése, küzdelm ei I. 172-195. 
V. ö. Andrássy Gyula gróf : A  m agyar állam  főnm aradásának és alko tm á
nyos szabadságának okai I. 428-434., 444-445.

9
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folyik, amelyet Werbőczy a Respublica Christiana megvédésében 
lát. Ennek biztonsága felett „irigység nélkül legyen mondva, egy 
nemzet sem őrködött állhatatosakban és vítézebben mint a ma
gyar“, mely „a vad törökökkel száznegyven év óta vívja a leg
véresebb háborúkat és biztosította vére és élete feláldozásával a 
többi kereszténységet, nehogy a barbár mohamedán undokság a 
széttört gáton keresztül tovább áradjon.“ (Praef. auctoris).

Ehhez a kiinduláshoz képest a magyar jog szerint az ingat
lanok tulajdonjogának a forrása a közérdekű szolgálat megjutal- 
mazását célzó királyi adományozás: „a valóságos nemességet hadi 
szolgálattal vagy más erényekkel szerzik és birtokadományozássaí 
erősítik meg.“ (Partis I. tit. 4.) Az ingatlanok a szent koronának 
mintegy a fötulajdona alatt állanak s a magszakadás vagy hűt
lenség miatt a szent koronára vísszaháramló ingatlanok „szolgá
latok és kitűnő erények“ (servitia vel praeclarae virtutes) alapján 
kerülnek újabb adományozás alá. (Partis I. tit. Í3. § 2-4.) És a 
szolgálatában szerzett érdemnek, mint jogkeletkeztetö ténynek tö
kéletes megfelelője a jogszünteiö tény : a haza elleni hűtlenség, 
amely az ingatlanok tulajdonjogának elvesztését vonja maga után, 
(Partis I. tit. Í4.) — ámbár más természetű, nem közvetlenül az 
államegész ellen elkövetett bűncselekmények, még ha egyébként 
legsúlyosabb természetűek is, ily következménnyel nem járnak. 
(Partis I. tit. Í5.) Az uníverzalísztikus gondolatírány legpregnán
sabb kifejezésre mégis a hazai jog azon rendelkezésének magya
rázatában jut, mely szerint a nőágat a szolgálatok fejében nyert 
bírtokjogokban örökösödés nem illeti: „mert Magyarország . . .  el
lenségeinek torkában fekszik, karddal és fegyverrel való védeke
zésre van utalva, eleink bírtokjogaíkat katonai ügyességgel és 
vérük ontásával szerezték és így szokás azokat most is szerezni. 
Az asszonyok és leányok pedig katonáskodni, az ellenséggel ha
dakozni sem nem szoktak, sem nem képesek, ennélfogva ezek a 
jószágok a íeányágat nem illetik.“ (Partis I. tit. Í8.)28

Az elemi erővel kibontakozó szuperíndívídualísztíkus nemzeti 
gondolat azonban még sem eredményez Werbőczynél antííndíví-

2 8  Az uníverzálisztíkus gondolatoknak ez a tú lsúlya ind ítja  az ural
kodó felfogást arra, hogy a m agyar adom ányrendszer hűbéri jellegét taga
dásba v eg y e ; 1. p l. Tímon A ,:  M agyar alkotm ány- és jogtörténet 3. kiad. 
475-480 és 523-529. A  kérdés egyébként a m agyar barokk eszm egazdag jogi 
irodalm a óta (H uszti Andreas : Ju risprudentia H ungaríco-T ransílvan íca 1742., 
36-44.) állandó v ita  tárgya.
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dualizmust, egyáltalán nem vezet abszolutisztikus közjogi eredmé
nyekhez. Egyéniség és nemzeti gondolat Werbőczy eszmevilágában 
ellentétet nem jelent. Hogy a nemzeti érdeket az egyéni meg
maradásnál magasabbra értékeli, ami a szent korona tanában s 
az arra épített birtokjogi rendszerben világos és hatásos kifejezésre 
jut, nem csökkenthétté a nemzeti ellenzék harcos vezérének érzé
két az alkotmányjog garanciális tekintetei iránt sem, világos tuda
tában annak, hogy a szent koronával szimbolizált szellemerkölcsí 
organizmus erőforrásai csak a tagokból táplálkozhatnak, akiknek 
elnyomása az államegész elsorvadását jelentené. A nemzeti köz
tudatban a Hármaskönyv legismertebb helyévé épen a nemesség 
négy fő és kiváltságos jogát részletesen és szabatosan kifejtő 
primae nonus (Partis I. tit. 9.) válik, vakító sugárkévével világítva 
a középkor végéről az újkori emberjogi deklarációk elé.29

V.
Középkori és újkori, skolasztikus és humanisztikus, keresz

tény és profán, índívídualísztíkus és uníverzalísztíkus elemek így 
integrálódnak a Mohács előtti korszaknak ebben a nagy hagya
tékában a nyugati keresztény civilizációra épített magyar nemzett 
állam egységes gondolatépítményévé. A nemzeti gondolat uralma 
biztosította a műnek a megbecsülést a magyar értelmiség egymást 
követő nemzedékei részéről, és ez hívta ki a magyar nemzeti állam 
eszméjével ellentétes gondolatírányok képviselőinek elfogult táma
dásait, — a jozefinizmus irodalmi uszályhordozóín kezdve,30 a 
centralizmus szószólóin át,31 egészen annak a szociális káosznak

29 K itűnő tö rténetírónk Salamon Ferenc a W erbőczy irányítása a la tt 
álló forrongó nem ességnek dem agóg szabadosságot tu lajdonit s ebben a m ohácsi 
katasztrófa egyik okát ism eri fel. (M agyarország a török hódítás korában 65.) 
U gyanígy A ngyal Dávid, M ohács 9. Ez a jellemzés W erbőczy irodalmi egyé
niségére, am elyet a H árm askönyv beható elemzése alapján vázoltunk, sem m i 
esetre sem v ona tkozha tik ; m íg ta lán  politikai egyéniségének kon túrja i a szer
felett mozgalmas kor képében a háttértő l elég élesen nem  különböztethetők 
m eg. W erbőczy pályájának erre a tragikus ellenm ondására, am ely  a jogászi 
és állam férfim  hivatás közötti á th idalhatatlan  antagonizm usból — a jog és 
az állam  őrök harcából — szárm azik, 1. Vavrik B é la : M egnyitó beszéd a 
M agyar Jogászegylet huszonöt éves fennállása alkalm ából. (M . Jo. É rt. 
X X X . 7. 40.)

3 0  L. az „E tw as vom  W erbőcz“  c. névtelen, kétségtelenül Izdenczytől 
származó röpíratot (1792) továbbá Grossing : A nim adversiones ín jus publicum  
H ungáriáé (1786) 31., 47—50.

31 Gastermann: Die A usbildung der Verfassung des K önigreiches 
U ngarn (1811) I. 3 5 5 -3 5 6 .

9*



•132 R uber József: W erbőczy gondolatvilága

íiamís prófétáiig,32 akik a XX, század második évtizedében 
Európára törtek.

A Hármaskönyvben foglalt tételes joganyag nemzeti vagy 
idegen (római és germán jogi) eredetének annyit vitatott kérdését33 
döntse el a technikus értelemben vett jogtörténet, amelynek hatá
rait átlépni nem szeretném. A világnézeti elemek önállósága elleni 
támadás34 35 eredménye pedig arra zsugorodott össze, hogy a Hármas
könyv merített korának gazdag szellemi közkíncséből, ami a leg
önállóbb szellemre sem vethet árnyat s azt mint törekvést a kor 
műveltségi színvonalára, az elfogulatlan megítélés csak dicsérően 
értékelheti,33 Mint talán sikerült bebizonyítani, lehetetlen meg 
nem látni épen ezekben a mozzanatokban egy nagyvonalú gon
dolatrendszer alapköveit, amely érdeme és értéke szerint méltán 
lett volna arra hivatva, hogy a jogi műveltség egyetemes törté
netére nagyobb hatást gyakoroljon, —- ami a szerencsésebb nem
zetek kebeléből született Jean Bodínnek és Joannes Althusíusnak 
néhány évtizeddel később sikerült is. Ám a magyar tehetségek 
végzete Werbőczyt is elzárta szellemi erejének teljes mértékű ki
fejezésétől : a nagy jogásznak -egy az övével oly ellentétes hiva
tásnak, a napi politikának háládatlan szolgálatába kellett állania, 
hogy hiába fáradozzék a magyarság történeti hivatásából folyó 
tragíkai bukás elhárításán.

S midőn a történeti küldetés heroikus szolgálatában átélt 
újabb bukás után a ma kényszerű tétlenségében, a nemzeti fel- 
emelkedés útját a múlt megbecsülésében látjuk, úgy kellett gon
dolnom, hogy hazai jogtudományunk számos beható irodalmi 
méltatás és ünneplés után a nagy magyar jurisconsultus emlékének 
eggyel-mással még mindig adósa maradt. Ezt a hézagot betölteni 
s a magyar jövő útját ezzel a porszemmel egyengetni, — ez volt 
igénytelen soraim célja. Ruber József,

3 2  L . Szende Pál vásári színvonalú gyalázkodását H uszadik  Század 
1907. évf. 82J—838.

33 L. D ell A dam í R ezső :  Az anyagi m agyar m agánjog kodifíkácíója 
(1877) 6 9 -1 2 5 .

3 4  Tomaschek : Ü ber eine ín Ö sterreich ín  der ersten H älfte des X IV . 
Jarhhunderts geschriebene Sum m a legum  incerti auctoris und ih r Q uellen
verhältn is zu dem  Stadtrechte von W iener-N eustadt und dem  W erböczyschen 
T rip a rtitu m . (Sitzungsberichte der phil.-h ist. Classe d. kais, A k . d. Wiss» 
C V , II. 241-328.)

3 5  L. Schiller B ódog : A  H árm askönyv egyik állítólagos főforrásáról. 
M . Je. É rt. X X X V I. 7.



A Contrat Social.
Fejezet a m agyar felvilágosodás történetéből.

A XVIII, század vége felé a hagyományos történeti jogfelfo
gás mellett, avval összeolvadva, vagy azt kiszorítva, Magyarorszá
gon is elterjed a racionalista természetjog alkotása : a társadalmi 
szerződés gondolata. E gondolatot legelőbb a felvilágosult bécsi 
udvari politika hirdeti, melynek Martini tanár a hivatalos jog
bölcselője : József császár magát, kétségtelenül Martini hatása 
alatt, a társadalmi szerződés által egybekapcsolt polgárok köz
akarat-letéteményesének tekinti és ugyanezen okból küszöböli ki 
a közbeeső megyerendszert.1

De meghal József és elmúlik vele együtt rendszere. Ekkor 
a társadalmi szerződés új alkalmazást kap : a forrongó reménység 
igyekszik ezzel az elvvel a maga történeti jogait az uralkodóval 
szemben racionális alapokra fektetni, majd végül a radikális demo
krata mozgalom a tiszta rousseau-í és a francia forradalom által 
elfogadott formájában állítja fel mint magától értetődő axióm át: 
a társadalmi szerződést és a belőle logikusan következő egyenlő- 
ségí eszmét.

A társadalmi szerződés legegyszerűbb fogalmazásában szer
ződés a természeti szabad állapotot elhagyó emberek közt, mely 
szerint közösségbe állanak saját biztonságuk védelmére. Ha ural
kodót tesznek, ez hatalmát a néptől nyeri és feladata a közös cél: 
a társaság védelmének biztosítása. A szerződés gondolatát az ókori 
racionalizmus találja meg többé-kevésbé tisztult formában. A társa
dalmi állapotot megelőző individuális természeti állapot hite álta
lánosan elterjedt hypothesis az ókorban és Epíkuros határozottan 
megfogalmazza, hogy „a természeti jog nem más, mint egy hasz
nos szerződés, melynek célja, hogy egymásnak kölcsönösen ne 
ártsunk és hogy minket se károsítsanak meg, Azcn lényekkel 
szemben, melyek nem köthetnek szerződést a célból, hogy egy
másnak ne ártsanak, nincs igazság vagy igazságtalanság; ugyanez

1 Marcznlí : Magyarország története II. Jó zse f korában II., 453. M arczalí 
szerintem  tévesen, Rousseau és Hobbes hatását lá tja  József ily értelm ű sza
vaiban.
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áll a népekre, melyek nem tudnak, vagy nem akarnak ilyen szer
ződéseket kötni.“ 2 íme újra, mint annyiszor, megtaláljuk a XVIII. 
század egyik alappillérét az antik materializmus tanaiban. A hasz
nosság, az anyagi célszerűség, mint a társadalom kialakulásának 
oka és objectuma, melyet annyiszor fogunk a magyar racionalis
táknál is hallani, epíkureísta gondolat. Másrészt meg a stoícízmus 
kozmopolita racionalizmusa megteremti a természetjogot, s vele a 
hatalomátruházás gondolatát, mely igy a Dígestá-ba is belekerül. 
A katolicizmus a középkorban átveszi a stoícízmus természetjo
gát és theologíaí értelmet ad neki: az antik aranykor nála azo
nosul a bűnbeesés előtti tökéletesség állapotával; valamint a 
stoícízmus szerint a szenvedélyek anarchiává bontották az idillikus 
állapotot, — lásd ennek modern kifejtését Rousseau híres Díscours- 
jában, — úgy a katolikus teológia szerint a bűnbeesés meg
fosztotta az absolut természetjogoktól saját eszére és munká
jára hagyva az embert. Ilyesformán tudták Aquínoí Szent Tamás 
és a pápák a racionalista természetjogot kifejleszteni mint a túl
világ felé vezető átmenetet az átlagos kereszténység számára. Ezt 
a természetjogot aztán kétféleképen használta az egyház; pozi
tivista értelemben, a fennálló társadalmi rend igazolására és tá
madó értelemben, mikor az uralkodók visszaéléseit fékezve szembe
állította a nép hatalmát az uralkodóval.3

Viszont a kálvínizmus is, melyet oly szoros kapcsok fűznek 
a neo-stoícízmushoz, kiépítette a természetjogot, még pedig nem 
mint valami mellékes relatív értékű jogot, ahogy a katolikus 
egyház tette, hanem beleolvasztva azt az egyházjogba. így nyer a 
kálvínizmus kezdettől fogva radikális, demokrata sőt republikánus 
színezetet■: Junius Brutus (talán Du Plessís-Mornay) már a XVI. 
században kimutatja a társadalmi szerződést a bibliából, egyrészt 
Isten, a király és a nép, másrészt a nép és a király között s őt 
követi számos más politikai író.4 Nem véletlen, hogy Grotíus, 
Puffendorf és Rousseau, a társadalmi szerződés legújabb formu- 
lázóí kálvinisták, a két első a modern stoícízmus atyamesterének: 
Justus Lípsíusnak tanítványa és barátja.

- Diogenes Laertios és Epikuros idézve P . M ontagne-nál: Théoríe dti 
Contrat Social, Paris, Bloud 1903.

3 V . ö. E rnst T roeltsch , Das stoisch-christl. Naturrecht und das mo
derne profane Naturrecht. H ist. Zeítschr. Í91J, J06. köt.

4 Du P lessis-M ornay^szerzőségét bizonyítja a hagyom ányos H ubert 
L anguet ellenében W addington, R evue H istorique 1893.
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A z  ókorra támaszkodik a materialista Hobbes Leviathan-ja 
is, Roüsseau Contrat social-jának közvetlen mintája, akiEpíkuros 
szellemében a természetes állapot „Bellum omnium contra om- 
nes“-ével szemben nem talál más menekvést, mint a társadalmi 
szerződést, mert ebben a nép összes jogait átadja az uralkodónak, 
hogy az anarchiából kijusson.

Ezt a pesszimista hypothesíst, mely az autokrácia alátá
masztására szolgált, fordítja ki Rousseau, kiben az ókori mate
rializmus szerződéstana Hobbesen keresztül egyesül a keresztény 
űj-sztoícízmussal, melyet Grotíuson keresztül ismer meg és a demo
krácia sarkkövévé tesz. A szerződést ő oly értelemben magyarázza, 
hogy az egyének összes jogaikról lemondanak s azokat a közös
ségre ruházzák, mely így uralkodóvá, souveraín-né válik. A 
király, vagy az oligarchikus kormány, csupán csak mint végre
hajtó kormányszervek szerepelhetnek, mert a tettet egyes egyének 
hajtják végre, de az uralkodás a közösségé.

iji ^

*
Egyáltalán nem állíthatjuk, hogy a társadalmi szerződés fo

galma tisztára Rousseau Contrat Social-ja. nyomán terjedt el Ma
gyarországon. Concha Győző rámutatott Martini bécsi egyetemi 
tanár hivatalos tanainak fontosságára és erre magunk részéről 
számos példát tudunk idézni. Egy pesti jogi dissertatio í790-ből 
ama természetes állapot rajzával kezdi, midőn mindenki bíró volt.5 
Ez azonban sok kellemetlenséggel járt s így fel kellett áldozni a 
függetlenséget; államfőt tettek, hogy rend és béke legyen. „A 
társadalom célja tehát a közbiztonság volt, melynek az élet ké
nyelme alá van rendelve: ketten együtt teszik a nyilvános jólé
tet, az ember boldogságát.“ Az uralkodó minden joga és köteles
sége ehhez a célhoz illeszkedik. Mindezeket pedig a doktorjelölt 
saját bevallása szerint Martini Lehrbegriffe des allgemeinen Staats
rechts és Sonnenfels Grundsätze der Polizey c. müvéből veszi. Ezen 
a példán tehát közvetlenül látjuk beigazolva azt, amit Concha ál
lított : t. i. hogy a jogi oktatásban Martini tanai terjesztették el a 
társadalmi szerződés fogalmát. Egy másik dissertatio (Johann 
Alois Vlach, Abhandlung über den Wucher 1790.) Montesquieu, 
Beccaría és Grotíus mellett megint Martini idézett müvére hivat
kozik. Rousseau tanítása különben tilos volt. És í837-ben 
Kováts Pál pozsonyi folyóiratában, az Alveare — Méhkasban ezt

5  Jos. Ign. V arenn, Abhandlung von den Eigenschaften des peinlichen 
Richters Pest Í/90 .
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írja (IV, i 6 5 ): „Talán helyesebben cselekedett volna a* haragos 
czáfoló is Martiniként, kit mi is olvasgattunk tanuló korunkban, 
sőt tisztelünk ma is, ámbár ,Mária Theresia alatt' élt is (mert 
akkor is voltak tudósok, akkor is boldogul éltek eleink szép al
kotmányunk mellett) ha, mondom, a' polgári társaság eredetérőlí 
vélekedéseket egymással egyeztetni igyekezett volna." A jogvég
zett emberek tehát még a liberális kor hajnalán is Martíní-ra em
lékeztek vissza, ha a társadalom eredetéről elmélkedtek.

Martini könyvét, a De 'jure ciuítatís-t, még Budán is kínyo- 
matták, 1795-ben, az egyetemi nyomdában „ín usum Academíarum 
Hungáriáé." A hivatalos körök tehát még a francia forradalom után 
is megmaradtak a társadalom keletkezésének racionalista magyará
zata mellett: a társadalom alapja az anarchia elkerülése céljából 
közelhatározással kötött szerződés. Bizonyos, hogy az Isten ke
gyelméből való uralkodás XIV. Lajos — I. Lípót-féle theologíaí 
magyarázata után ez valóságos profán ideológia, mely felér az el
mék forradalmosításával, még ha a további következtetések gon
dosan távol maradnak is Rousseau és a francia forradalom radi
kalizmusától. Martini maga annyira messze állt Rousseautól, hogy ö 
volt József császár bizalmas jogi tanácsadója absolut intézkedéseiben.

Divatba jön a pozitív magyar jogi kérdéseket a társadalmi 
szerződés racionalista magyarázatával bevezetni: a Rosenmann 
István joghallgató álneve alatt kiadott közjogi compendium, mely 
latinul (1791) és németül is (1792) megjelent, azzal kezdi, hogy az 
emberi hajlamok különbözősége és szabadossága veszélyeztetvén a 
közbiztonságot, az emberek társaságokba állottak össze; ebből 
következik, hogy a polgári legfelsőbb hatalom bár isteni eredetű, 
mégis közvetlenül szerződésből (conventio)  és az alattvalói kötés
ből (pactum subjectionis) származik és hogy ennélfogva a társada
lommá alakuló emberek hatalmában áll a legfelsőbb hatalmat 
akár magának megtartani, akár másra átruházni tetszés szerinti 
feltételek mellett. Ilyesformán keletkezik az ismeretes háromféle 
kormányforma. S ennek a műnek egyik írója : Örményi József, a 
konzervatív párt vezére, a Ratio Educationis szerzője.0

így hatol be a társadalmi szerződés gondolata a magyar 
jogászvílág észjárásába. Martini elmélete természetesen Hobbes, 
Puffendorf, Grotíus és Rousseau racionalista szerződéselméleteinek 
egyeztetése az abszolutizmussal: ő a felvilágosult Habsburg-ab- 
szolutízmus theoretíkusa. Azonban Magyarországon forrásai is 6

6 L. B allagí Géza, A magyar politikai irodalom 517. 1.
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mind ismertek voltak már e korban. Másutt kimutattam, hogy 
Bessenyei valamennyit idézi, mikor a „társaság'' eredetéről elmél
kedik. Osztozik Hobbes és Puffendorf pesszímísmusában az em
ber természetes vad önzésére vonatkozólag; „Hobbes úgy hiszi: 
emberi nemük természeti szerint, szüntelen való háborúra van te
remtve." Bessenyei szerint az embernél „nincs fenébb állat,"7 így 
Puffendorf is: „nullum homine animal ferocius" (De officio civis 
II, 5). Ugyancsak Puffendorfra és Hobbesre hivatkozik a Noch 
etwas zum Nachdenken über Ungarn (1790) szerzője, mikor a tár
saság eredetéről elmélkedik és az előjogok szűkítését követeli, 
hogy minél több ifjú részesülhessen a felvilágosodás áldásaiban. A 
legvílágosabban utalnak Puffendorf racionális természetjogára Chá- 
zár András gömörí főjegyző művei: Hungária semper sua (1785) 
és a Quaerenti: quid sit crimen laesae majestatis ? amico respondit 
A. Ch. (1795). „Hogy a társadalmak a természeti állapot bajainak 
elhárítására álltak össze, hogy ennélfogva a társadalom boldog- 
ságától függ a polgárok boldogsága és hogy a legfőbb hatalmat 
minden polgár szentnek és sérthetetlennek tartozik tekinteni, jól mu
tatja kí Puffendorfíus." S alább : „Az a kötelezettség, hogy egyenlő 
sorsot viselünk, a Társulási Szerződésből (Pactum Consociationis) 
ered, valamint a társadalom természete is. Az embereket társa
ságba a szelídebb élet reménye hívta. Nincs ugyanis a természeti 
állapotban levő embernél nyomorultabb dolog a világon. így hát 
a természetnél fogva kívánja kíkí a társaságot és ezt kívánva 
kívánja, mint Puffendorf mondja, a társadalom rendjét is. „Ezek a 
röpíratok egyúttal Grotíusra is utalnak, de a felségsértésről szóló 
Rousseau Contrat social-jának, sőt a Droits de Vhomme-nak isme
retét is feltételezik, ami szintén arra vall, hogy Magyarországon 
a társadalmi szerződés fogalma több forrásból fakadva nőtt foíyóvá: 
általánosan ismert államböícseletí elvvé.

Az 1790-íkí országgyűlésnek ez egyik vezéreszméje. Általános 
nézet, hogy II. József megszegte a társadalmi szerződést és így a 
nemzet visszanyerte cselekvési szabadságát. A sokat hangoztatott 
„filum interruptum" képzete a racionalista állambölcseletben fo- 
gamzott. Régi magyar tendenciák, politikai erők kapnak így 
racionalista színezetet. A vérszerződés, az Aranybulla felkelési 
záradéka, az erdélyi fejedelmek békéi és a Pragmatica Sanctio a 
társadalmi szerződés fogalma alá sorakoznak és filozófiai általá-

1 L. c ik k em e t: Bessenyei és a. francia gondolat. Egyet. P h il. K özi’
J922* Í9 í.
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nosságot nyernek az új ideológiában. Koppi jogtanár kimutatva a 
Crouy-család árpádhází eredetét, minden külszin dacára a „fílum 
interruptum“ gondolatát erősíti és nem is mulasztja el alkalom- 
adtán a jura naturae et socíalía-ra és a pacta conventa-ra. hivat
kozni.8 Hoffmann tanár, bécsi ágens, Barits pesti egyetemi tanár
nak a koronázásról írt könyvét denuncíáíja a királynak, mint 
amelyben a veszedelmes contrat fogalmát és a Droíts de Vhomme 
hatását lehet felfedezni.9

A vármegyék resolutíóíban lépten-nyomon felbukkan az új 
politikai elmélet. Az erdélyi rendeknek egy tiltakozó felirata már 
í787-ben a népfelség elvére hivatkozik a császárral szemben s ez 
a merész felírat két évig foglalkoztatja az államtanácsot.10 Pest- 
Pilís-Soít megye kínyomatott feliratában, melyet a bécsi titkos 
levéltárban mint „sehr starker gedruckter Brief“-ét őriztek, kétség
kívül a következő sorok tetszettek erőseknek :

„Legszentebb Fenség I A közjog, az emberi jogok és ama 
Társadalmi Szerződés értelmében, melynek alap fan a birodalmak 
összeálltak, a Fenség eredetileg a néphez tartozik: ez az axióma* 
melyet Természet-Anyánk minden ember szívébe beírt, azok közül 
való, melyekben az igazságos fejedelemnek (bízunk benne, hogy 
Felséged is ilyen) kételkednie nem szabad, s melyek ellen a népek 
sem saját gyávaságuk folytán nem véthetnek, sem azokat elévülni 
nem hagyhatják, minthogy az emberi természettel vele születtek 
és attól elválaszthatatlanok.

Ez a fenség a törvényekkel mérsékelt uralkodásban a tör
vényes fejedelemmel és a néppel közös törvényhozó hatalom által 
oly módon tartatík fenn, hogy a nép számára mindig szabadon 
állnak azon eszközök, melyek az államnak a dolgok és személyek 
biztonsága érdekében kitűzött célja szerint az egyes korszakok 
viszonyaival összeegyeztethetőknek látszanak . . .“

Ennélfogva felszólítják a rendek a királyt, hogy ádja meg 
jószántából azokat a jogokat, melyeket a belgák fegyverrel vívtak 
ki, mert nem jó, ha a nép fegyverrel szerzi meg jogait. Kívánják 
végül, hogy a „modern viszonyok kívánalmának megfelelően új 
szerződésekkel és feltételekkel biztonságunk és a polgári élet meg- 
szílárdíttassék.“n

8  Jus electionis etc. 38 1.
IJ P rivatb ib i. f. 15, n. 6 .

10 M arczali, M ag y a ro m , tö rt. II. József korában III, 329. 
ü  Bécsi áll. levéltár, V ertrauliche A cten, Seer. fase. 3, N o 5,
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Nyítramegye a franciás gondolkozás« és ellenzéki érzésű 
Forgách grófok fészke, 1790-íkí átiratában valóságos rousseau-í 
deductíoval fejti ki a jozefinista elnyomás logikai lehetetlenségeit: 
„Mert vagy egy átoljában vagyon hatalmak a Királyoknak, vagy 
a' Néptől vétetnek fel, vagy választatnak, vagy következnek; de 
azért még a' következés Törvénye se teheti azt igazságossá, a'mí 
igazságtalan: a' választók Közbe-szava sem tzéíozhat a' Tulaj
don veszedelmekre: a' Nép se viheti által a* gonosz-tévő hatalmat 
aC melíy neki nínts, az Isten sem, a' ki ezt nem teheti: a' Fö 
Uralkodókra. Hibáznak a' Fő-Uralkodók, hogy ha az ő sorsok 
Méltóságát a' Törvények szabados általhágásítól mérdegéllík, 
Váljon ki ada illy szabadságot? Az Isten, nem; A' Természet 
nem, a! Józan elme nem, maga sem a * Nemzet: már pediglen 
ezek által azok, a'mík a! Királyok.“ ^

Rousseau ugyanilyen dedukcióval mutatja ki, hogy az ember 
nem adhatja el szabadságát, mert utódjáéval nem rendelkezik. 
Nyitramegye szerint pedig a népnek nincs „gonosztevő hatalma“ 
s így azt nem ruházhatja át és még erősebb dedukcióval hozzá
teszi : „Isten sem.“

Akár ilyen nyíltan, akár leplezve, a József reformkorszaka 
alatt tehetőit nemesség 1790-ben a társadalmi szerződés elve alap
ján lép fel az uralkodó ellen és követeli jogait, melyeket a törté
nelmi gravamínálís érveken kívül a természetjog racionalista állam- 
bölcselete is alátámasztani látszik. Az új királyi diploma az új 
társadalmi szerződés, miután a régit az uralkodó megszegte a vele 
szerződött néppel szemben. A népen természetesen csak a nemes
ség értendő, a nem nemes nem kötött szerződést a királlyal. Ez a 
sajátságos nemesi forradalom, melyben a demokrata elvek csupán 
a nemességig terjednek a magyar politikai viszonyokból folyt, és 
hozzá egészen hasonlóan Belgiumban is megtalálható.12 Rousseau 
és a racionalista népfelségtan különös módon a privilegizált osztályo
kat erősíti meg az uralkodóval szemben, Egy idegen származású szem
lélő, Sauer, nagyváradi kanonok, a király "ágense jól elemzi ezt a 
belső ellentmondást az angol követhez írt levelében: „ces grands 
faíseurs . . . avaíent établí les principes suivants: que tout Roí est 
enclín au Despotísme, et par conséquent ennemí de toute nation, 
quí a une líberté constítutíonelle: qu'íl faut done mettre les Roís 
dans rheureuse ímpossíbílíté d’opprímer un peuple, quí selon ses 
íoíx dóit étre líbre: Partant de Iá íls concluoíent qu'íl falloít őter au

12 M itrofanov, Joseph IL , I. 294.
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Roí l'armée, les finances, la nomination aux grandes charges et 
benefices et la collation des bíens físcaux, et pour convaíncre leurs 
subalternes de la justice de leurs demandes, íls établíssoíent cet 
autre principe, que le contract par lequel le Peuple se soumet á 
un Roí étant bílatéral, íl cesse d'etre oblígatoíre, dés que í'une 
des deux parties l'a enfreínt, d'oű il s'en suive (!) que quand 
mérne la diminution projettée de 1' Autoríté Royale ne seroit pas 
fondée sur nos loíx antéríeures, nous seríons en droít de la statuer 
de nouveau ♦ . **

Sauer a reálpolítíkus hiába igyekezett megértetni barátaival, 
hogy a király jószántából sosem fog jogairól lemondani. Majd 
igen tanulságosan párhuzamot von a francia demokrácia és a 
magyar rendszer között:

„Au reste, íl n'y a dans le fond ríen de commun entre nottre 
sístéme et célúi des démocrates fran^oís, et, le croíríés-vous ? 
ce dernier sístéme est beaucoup plus consequent que le notre, car 
enfín les fran^oís ont fait main basse sur toutes les Loíx Royales, 
et ont établí cette maxime du droít natúréi le plus pür: tous les 
hommes sont égaux, mais nos Gentílshommes dísent: le Roí, les 
Magnates, les Prelats, les Gentílshommes sont tous égaux et á 
cela íls ajoutent: íl n'y a que les Gentílshommes quí sont hom
mes, car íl n 'est pas question de ehanger quelque chose á l'état 
du bourgeois, ou du Paísan, quí dans le fond n'a pás besoín de 
changement, puísqu'íl est assés favorísé par la Lói.“ 13 A hideg 
fővel szemlélő valóban elcsodálkozhatott ezen a szűkkörű forra
dalmon. Még a külsőségekben is ilyennek mutatkozott a mozga
lom. A két legradikálisabb gróf: a francia anyától született Sztáray 
Mihály és a franciás műveltségű Fekete János kijelentik, hogy ók 
leteszik a grófi címet és átmennek az aísótáblához a köznemesek 
közé, akik be is engedik őket, de nem adnak nekik szavazati 
jogot. Mindamellett Sztáray hordja a kamarás! kulcsot és nem 
igen hangoztatja, hogy elvégre az alsótábla is csak privilegizáltak 
testületé!14

Ennek a nemesi radikalizmusnak filozófiáját képviselik Bes
senyei György politikai iratai, kinél az „alku“ fogalmazása Rous-

13 K elt 1790 aug. 9-én. V ertr. A cten, Secr. fasc. 4, t. 3, p. 1, N o 8 .
14 Ism eretlen levele Sztáray A ntalhoz 1790 ju l. 14 és G abelhof er jelen

tése 1790 jul. 1. V ertr. A cten, Secr. fasc. 4, t. I ll, p. 1, N o 8  és fasc. 11, 
N o 4. D icsérettel em líti M artinovich is : Discussio oratoria, c. m üvében. 
A  nem esi forrongás sajátságos politikai m entalitásáról 1. M arczalí H enrik , 
A z  Í790Ií-d íki országgyűlés, B udapest, 1907 ; I. 113.
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seau-ra utal, de ezt az „alkut“ ő se vonatkoztatja a nem neme
sekre és a demokráciát határozottan elítéli. A Társaság eredetét 
az alku magyarázza: „Lassan tsak Olvasó! itt jövünk már a 
törésre; — fígyelmezz a Természetnek kötéseire . . . Szolgáid le
szünk — ezt kiáltja a nép, — fegyverünk, verejtékünk a tiéd, — 
ne keress magadra semmit, mindent mi adunk, — vedd által a 
törvénynek igazságát és valaki ellenedre cselekszik, büntesd meg 
annak hatalmával, mit kezedre, eszedre bízunk, — verd földhöz 
az erőszakost, tartsd fenn a közbátorságot, hogy kíkí ura legyen 
keresetének; vigyázz ellenségeinkre és ha jönek ellenünk, állj 
sorsunkra, vezess, ütközz, győzedelmeskedj.“ A választott király 
így felel: „Által veszem hatalmatok, fel válalom ügyeteket; szol
gájává teszem magamat az ország igazságának, javának, bátor
ságának, győzedeímének, dicsőségének. Minden veszedelmével 
szembe szököm, truttzoíván érettetek a véres halált is. Szerencsére 
teszem ki életemet, valamikor sorsotok kívánja. Főbírátok, kapí- 
tánytok leszek. Királyi módon szolgálván hazátokat, melynek 
ügye folytatására életemnek minden idejét fel áldozom.“ Nem  
lehet viszont olyan alku, melyben a nemzet minden hasznáról 
lemondjon, vagyis lehetetlen államforma a despotizmus. Mikor 
volt ilyen alku: „Mi is által adjuk neked mindenünket, te se adj 
nekünk semmit: mi is szolgáltunk neked mindég te is parantsolly 
nekünk örökké.“ Egy uralkodó sem szólhat így népéhez: „Fogom 
én is Felséges Magamat királyi módon arra mélíóztatní, hogy 
éltetekkel, kenyeretekkel parantsollyak, semmit sem tevén boldog
ságotokért annál egyebet, hogy a mikor tetszésem tartja, benne
teket felakaszthassalak.“ Rousseau szavai ezek, ilyen frappáns 
fordulatokat az ő ragyogó tolla használt a despotizmus cáfolására. 
Ugyanígy a Törvények útja az alkun át vezet és Magyarország 
törvényes állása az alkun nyugszik. Azonban tovább nem megy 
Bessenyei: a nép nála is az országgyűlésben levő nemesség, tehát 
ö is a régi magyar alkotmány racionalista teoretikusa s a néppel 
szemben csupán praktikus engedményekre, humánus -enyhítésekre 
hajlandó. Bessenyei politikai gondolkozása tehát nem elszigetelt 
jelenség, mely az ö franciás olvasottságából ered: ő csupán az
elevenen ható politikai koreszmék megfogalmazója,

** *
Mikor aztán a magyar mozgalom mind demokratikusabb 

jelleget ölt, Rousseau népszerűsége rohamosan növekszik. í/92-ben 
egy Czíndery (László ?) nevű fiatal ember lefordítja latin nyelvre
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a Conirat sociaí-t és a könyvkereskedő (Stahel és Kilián) bead
ványban kéri a helytartótanács cenzúrái osztályától a kinyomatásí 
engedélyt. A beadvány azzal érvel, hogy szükség van nálunk 
ennek az igen híres és Tacitus ékesszólásával írt műnek a latin 
fordítására, mert az eredeti fensége és az idegen nyelv kétértelmű
ségekre adhat okot. A latin fordítást csak a műveltebb emberek 
fogják olvasni, de miután a nyelvet ismerik, nem fogják a müvet 
félremagyarázní.

A beadványhoz mellékelve van ízelítőül az első könyv három 
első fejezetének a fordítása. Nem lesz érdektelen, ha a hírhedt, 
tüzes első fejezetet elolvassuk, mert azt hiszem, sehol másutt a 
világon Rousseau müvét nem tolmácsolták Cicero nyelvén :15

, , 0 1 ím  omnis homo natus est lib e r; nunc omnes ubique inter vincula 
gem unt, et, qui se ceterorum  D om inum  arb itra tur, servus est, et ipse. Unde 
haec revolutio? equidem  nescio. Q uid est, quod eam  justam , legitim am que 
queat efficere? Confido me huic questioni satisfacturum .

Si solam considerem v im  coactivam , et effectus unde oriundos pronus 
essem d icere : 16 si jugum  excutere potest, et excutit, facit adhuc m eliu s : nam  
quum  libertatem  suam  eodem jure recipiat, quo ea illi accepta fuit, au t eam 
jure recipit, au t accipientis nullum  fuit. Sed jam ordo rerum  civilis, seu 
nexus socialis aliud sta tu it jus inviolabile, cui cetera jura om nia velu ti basi 
insistunt. Hoc tam en jus, quod et nexu sociali hom inum  prom anat, non est 
naturae effectus, verum  pactis conventionibus inn ititu r. Q uaeritu r quibus 
conventionibus? P rius, quam  huic questioni solvendae accedam us ea quae 
prius adduxim us argum entis sepienda ven iun t.

A helytartótanácsi referens elutasítást javasol. Szerinte épen 
az ellenkezője igaz annak, amit a beadvány állít: a francia szöveg 
értelme kristálytiszta, mint a víz, mely sziklákat zűz össze, a for
dítás ellenben a latin nyelv sajátságainak elégtelen ismerete miatt 
több helyen, oly hevenyészett világosság és kifejezés dolgában, 
hogy a latinul visszaadott szerzőt újra lehetne latinra fordítani. De 
elutasítandó azért is, mert Rousseau müvei Mária Terézia alatt 
tiltott, József alatt tűrt olvasmányok voltak s a tűrt könyveket már 
József alatt sem volt szabad újra kinyomatní, s annál kevésbé 
lefordítva kiadni. Még a Confessions sincs a megengedett könyvek 
közt. A beadványt el is utasították, holott a tárgyaláson egyesek 
más véleményen voltak. így gróf Haller Antal, az egyik pesti 
szabadkömíves páholy fömestere, a helytartótanács elnöke, gróf

15 L. a z ügy ak tá it a H elytartó tanácsi L evéltárban, R evisio  líbr 
Í792 scept.

10 N y ílván  m ásolási hiba folytán k im arad t a m ondat e leje: „ T a n t  
cju'un peuple est contraín t d 'obéír et qu’íl obéit, íl fait b ien .“
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Barkóczy Ferenc és báró Podmaníczky József tanácsosok, utóbbi 
a 90-es évek közismert Habsburg-eííenes ellenzéki vezére, kiről 
maga II. Lípót állapítja meg a nádorhoz intézett titkos jellem
zésében: „ínfíníment de talent et de capacíté, entíché des sístémes 
des révolutíon francoíses“ hozzátéve, hogy „trés dangereux“, majd 
ismételve, hogy „fin et dangereux.“ Haller, Podmaníczky és Bar- 
kóczy szívesen segítettek volna kedvelt olvasmányuk népszerűsíté
sében és azt javasolták, bogy a fordítás közlésére nézve kérjék ki 
külön az uralkodó engedélyét.17 Annyira benne éltek a raciona
lista politikai gondolkodásban, hogy nem haboztak volna a szá
zad egyik legradikálisabb könyvének engedélyezését magától a 
királytól kérni, holott tudták, Rousseau mennyire elítéli a monar
chikus államformát. A tanács mégis megtagadta az engedélyt. 
Ekkor fog hozzá Kazinczy Ferenc is a Contrat Social fordításába: 
sajnos többet eddig nem tudunk erről a munkájáról. Orpheusának 
megindításában Rousseaut programmjába teszi és a Gouvernement 
de Pologne-ból közöl is részleteket folyóiratában, hogy megvédje 
a magyar papság támadásai ellen.

Szentmarjay Ferenc iratai közt is találtam egy majdnem 
kész fordítást, amelyet úgy látszik, letartóztatása miatt nem fejez
hetett be.18 A következő címlapot adta neki a francia egyenlő
ségért rajongó ifjú:

Társaságbélí Szerződés, avagy A ' Politikabélí Törvénynek Eleji 
J . J . Rousseau, Genevíaí Polgár által — foederis aequas Dicamus 
leges. AEneíd♦ X L Bernában, Helvétzíában 1793.

Szentmarjay a III. könyv 9. fejezetéig (A jó országiásnak 
jeleiről) jutott el. Az idealista ifjú emléke megérdemli, hogy leg
alább. két rövid fejezetet elolvassunk félbemaradt és eltemetett 
művéből:

í-sö szakasz.
Foglalattya ezen első könyvnek.

Az ember szabadon született és még í* m indenütt lántzonn van. N é- 
m elly, a* ki azt véli, bogy ő m ásoknak ura , még azoknál is nagyobb rab. 
Miképp esett meg eJ változás? Ezt nem tudom . És m i teheti azt törvényessé? 
E kérdést úgy vélem , hogy meg fejthetem .

11 B. M ednyánszky jelentése 1792 okt. 6. P rívatb ib l. fasc. 26. II. Lípót 
titkos jellem zései, fasc. 4, N o 28. M egjegyzendő, hogy a helytartótanácsi 
jegyzőkönyv a különvélem ényről nem  tud  és referensnek nem  M andícsot, 
hanem  Püchlert nevezi meg. R ágalm azott M ednyánszky, m int m áskor is?

Is V ertr. A cten, Secr. 1 1  A  (N o 51.)
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H a az erőszaknál és az abfaúl származó következéseknél egyébre nem 
tekintenék, azt m ondanám : hogy m indaddig , míg valam elly ík  nép engedel
m eskedni kénytelen, és engedelm eskedik, jól tselekszí. M ert szabadságát szinte 
olly jussal nyervén vissza, m int a ' m ellyel a ttó l m egfosztatott; vagy van 
jussa, hogy azt vissza vegye; vagy pedig senkinek jussa nem  vót arra, hogy 
attó l meg fossza. De a ' társaságbélí rend egy szent jus, és m inden törvé
nyeknek talpköve. E ' jus nem  a ' term észetbűi ered ; következésképen a m eg
egyezésekben fundálta tík . Az tehát a ' kérdés; m íllyenek ezek a ' meg egye
zések? De m inek előtte erre jö jjünk, szükség előbb m egállapítanom , a.’ m it 
im ént m ondottam .

6-ík szakasz.
A társaságbélí kötésrül.

Fel teszem az t: hogy az em berek m ár arra a’ pontra érkeztek, m elly- 
ben az eggyes ind iv iduum  azon akadályoknak erejível, m ellyek a term észeti 
állapotban való meg m aradásával ellenkeznek, nem  bír többé a rra : hogy 
m agát ez állapotban tovább is meg tarthassa. A kkor ezen eredeti állapot 
többé nem  tartha t, és az emberi nem zet elveszne, ha léttének m ódgyát meg 
nem  változtatná.

M ár valam in t az em berek eggy új erőnek nemzésére való tehetséggel 
nem  bírnak, hanem  m ind a ' m it végbe vihetnek egyedül a z : hogy azt az 
erőt, m elly bennek van, eggyesíttetík, és úgy azután  a lk a lm azh a tty ák ; úgy 
szintén nintsen is m egtartásoknak egyéb m ódgya, hanem  csak a z : hogy 
öszvetársalkozással egy olly sum m a erőt alkossanak, m elly az akadályoknak 
ellentállását m egbírja, és egy mozdító által járásba hozatván, mindenfelé 
egyaránt m unkálkodgyon.

E sum m a erő egyedül többeknek öszveszerkezésébűl szárm azhat: de 
m ivel az erő és a szabadság m inden em ber' m egtartásának első eszk ö z t; 
ezeket m iképp kötelezze ő le a ' nélkül, hogy azzal m agának ne ártson, és 
hogy azon gondokot is, m ellyekkel m agának tartozik  el ne m ulassza? E ’ 
kérdést tárgyam ra alkalm aztatván , ím  e ' szókba lehet fo g la ln i:

M iképp lehetne eggy ollyan öszvetársalkozásnak m ódgyát fel találn i, 
m elly m indeník társnak szem éllyét és javait az egész köz erővel védgye, és 
oltalm azza ; 's  m elly  álta l k íkí m índnyájokkal egyesülvén ne engedelm es- 
kedgyen még is m ásnak , hanem  egyedül m agának ; egy szóval olly szabadon 
m aradgyon, m in t előbb? Ez am a' sarkkérdés, m ellynek meg fejtését a tá rsa
ságbélí szerződés adgya.

E ' kötésnek feltételi a ' dolognak term észetéből ügy meg v annak  h a 
tározva, hogy azokat a legkisebb változtatás h iába valókká és foganatlanokká 
ten n é ; ügy annyira, hogy ám bár annak m ódgya szerint ta lán  soha még nem  
tétetődtek  is k i, m indazonáltal még is m indenütt ugyan azok, m indenütt 
titkon értetődnek, és m egősm értetnek m ind addig, míg a társaságbélí k ö tés
nek m eg szegése által k ik í első jussaiba vissza nem  lép ,' s term észeti sza
badságát vissza nem  veszi, el vesztvén a ' szerződésbélí szabadságot, m ellyért 
am arról lem onda.

Ezen feltételek jól m egértődvén m ind tsak  ez egyre m ennek ki, tu d n i
i l l ik : hogy mindeník társ tellyesen által adgya az egész közönségnek m agái 
minden jussaival eggyütt. M ert először, k ik í m agát m índnyájoknak adván.
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a* fel tétel m indegyikre nézve egyenlő; a* fel tétel pedig egyenlő lévén, sen
k inek sem m i oka nincs arra, hogy azt m ásoknak súlyossá tegye.

A ' mi több ; m ivel az illyetén elidegenítés m inden legkisebb kivétel 
nélkül esik m eg, az eggyesség olly tökélletes a/  m in t tsak lehet, úgy hogy 
többé egy társnak sints sem m i jussa arra, hogy valam it vissza k ívánnyon. 
M ert ha a/  különösöknek még ném elly jussok m aradna, va lam in t hogy az- 
u tánn ollv közönséges fellyebb való nem  volna, ki ő kőztök, és a ' közönség 
köztt ítéletet tegyen, úgy szinte k ikí ném elly részént önnön bírája lévén azt 
akarná, hogy m indenben is az legyen, és így a ’ term észeti á llapo tnak  tsak 
ugyan még is vége nem  volna, az őszvetársalkodás pedig szükségképpen 
tírannizáló vagy hiába való lenne.

El végre k ik i m agát m índnyájoknak adván, tulajdonképp senkinek 
sem adgya; és szinte m in t a társak  közül nínts tsak  egy is. k inn az em ber 
ugyan azon just ne nyerje, m ellyet néki m agánn enged, úgy kik i m ind 
azért, a ' m it veszt annyit érőt, és ezen felül még több érőt nyer, annak 
m egtartására ar mije van .

H ogy ha tehát a társaságbélí kötésiül m ind azt, a ’ m i nem m ívoltához 
tartozik elharíttyuk, meg látszik, hogy a következendő ki m ondásra megy k i : 
,,k ík i közülünk szem élyét és egész tehetségét egybe teszt a ' köz akaratnak fő 
kormányzósága alá, és m l m ind egyetemben m lndenik társat, úgy m int az  
egésznek elválhatlan részét által vesszük

A zon szem pillantásban m indeník  kőtéstévő tagnak  különös személlyé 
helyett, e’ tselekedetbül egy m orális és öszveséges test tám ad, m elly szinte 
annyi tagokbúl áll, a* m ennyi voxokbúl a gyülekezet; és a* m elly szinte 
ezen tselekedettül egy-létít, közönséges énnyét, életét, és akara ttyá t veszi. 
E ' m índnyájoknak egyesülése által illyképpen alkotott közönséges szem ély, 
hajdan közvárosnak h ívato tt, most pedig köztársaságnak, vagy politíkabélí 
testnek nevezte tik ; melly midőn szenvedő az a z : engedelmeskedő  tagjai által 
státusnak ; m időn tselekedő az az : törvény szerző fejedelemnek ; hasonlóihoz 
képest pedig hatalomnak h ívatík . A ’ m i az öszvetársalkodókat illeti : ezeket 
őszveséggel vévén népnek, külön pedig m időn a fejedelm i hatalom ban ré
szesülnek, polgároknak; és a’ m időn' m agokat a státusnak törvényeihez tar- 
tyák , alvaíóknak nevezzük.

De e' szók sokszor öszve kevertetnek, és egym ással fel tseréíte tnek ; 
m ellyeket elég, ha midőn egész valóságos értelm ekben vétetnek , meg kü- 
lőm böztetni tudgyuk.

Feltűnő e fordítás könnyű eleganciája és szinte modern mon
datkötése. Szentmarjai Rousseaunak congeníálís fordítója: fiatalos 
tűz, rajongás lobogott benne,

A társadalmi szerződés gondolata úgyszólván a levegőben 
volt a francia forradalom idején. Egy titkos császári ágens szerint 
a pesti könyvkereskedésekben csak az olyan természetű könyveket 
keresik az emberek, melyek a „Saturnus mesés korára“ alapított 
természetjogot fejtegetik.19 Amikor a király a píllnítzí békét meg
köti, kávéházakban és könyvkereskedésben szüntelen afféle beszé-

w K ollm ayer G otthardíhoz 1792 jan. Í 6 . fasc* 15, N o 11.
10
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de két lehet hallani, hogy „az uralkodók csak zsarnokoskodni 
szeretnek . . .  és hogy nem áll hatalmában a csupán szerzödés- 
szerűleg fennálló uralkodóknak országokat cserélgetni.“20 Úgy gon
dolom, igen erősen elterjedt gondolat az, amely már ennyire a 
közbeszéd tárgya. S ezt jól tudja a Magyar Kurír bécsi szerkesz
tője is ; nem mulasztja el soha, hogy Rousseau növekvő népszerű
ségéről ne tudósítsa a magyar közönséget. í 79í január í4-én 
megírja, hogy „Ama nevezetes Frantzía tudós Russzó (Rousseau) 
János Jakab' örök emlékezetére egy oszlopot emeltetett a' Nemzet 
gyűlése illy felül írással: La Nation Francoíse Libre a Jean Jaques 
Rousseau, az az: A ' szabad frantzía Nemzet, Russzó János Jakab
nak, Az Oszlop' talp kövén, ezen fontos mondás olvastatík: Vitam 
impendere vero, A z igazság' nyomozására szánni életét. — Özve
gye számára az említett tudósnak, Í200 lívra fog esztendőnként 
járni a' Nemzet' Kíntstárjából. — így kívánnya meg-bízonyítaní 
hálá-adatosságát a' Nemzet Gyűlése, egy olly Ember eránt, kinek 
űtmutatását sokban követte és követi !“ Szacsvay, mint általában 
kortársaí tisztában vannak azzal, hogy a Contrat Socíal-nak milyen 
döntő fontossága volt a francia forradalom ideológiájának kiala
kulásában. Nem is késik ugyanazon év december 2-án tudósítani 
a Contrat Social forradalmi népszerűségének újabb fázisáról: 
„Frantzía Országban minden Papok, kik Ruszszónak Contractus 
Socialis nevű munkájára meg-eskudní nem akarnak, küldettesenek az 
emberek társaságából számkívettetésbe. — E'vaía Nov. í4-díkén a’ 
Nemzeti-gyűlésben egy Isnárd nevezetű Deputátusnak a' meg nem 
esküdt Papok ellen való projectuma. Ezen projectum felett igen 
hoszszasan folyt mind pro, mind pedig contra, a vetélkedés. Tsak 
ugyan a' projektum nem válhatott Dekretommá, hanem mások 
mást, és sokan, sok félét javasoltanak ellenek. — Szegény Ruszszó ! 
ötét életében a' maga munkájí tették szerentsétlenné, és íme' most 
azoknak a' Frantzíáknak maradékí, kik ötét ezen ő munkájíért 
magok közt sem szenvedték, azt akarják, hogy a' Papok esküt 
vésének, az ő munkájí közzül egyik, sínor mértéke legyen.“

A röpíratokban mind gyakrabban találkozunk a Contrat 
Social gondolataival. Van olyan ismeretlen szerzőtől eredő és eddig 
figyelemre nem méltatott Bevezetés a magyar birodalom állam
tanába (Introductio ad politica regni Hungáriáé), mely a Contrat

Í46

20 Strohm eyer Ignác könyvkereskedő jelentése Í79 , szept. 26. fasc. J 1,
No 6.
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Sociaí-t veszi fejtegetései kiinduló pontjául, holott a mű leginkább 
Montesquieu tanait igyekszik Magyarországra alkalmazni.21

A szabadság az emberi nem disze. „Natura enim liberi 
omnes nascimur.“ Ezt a szabadságot kell meghatározni, mert arról 
lemondani a természet joga tiltja. Ugyanis arról a kötelezettség
ről, hogy magát és övéit megtartja, senki az őskorban a termé
szeti jog sérelme nélkül le nem mondhatott s így az államba 
állással együtt e szabadságtól, melyet a természet adott az ésszel 
ellátott embereknek, nem foszthatjuk meg magunkat egészen.

Bármilyen az államforma, két jognak érintetlenül kell marad
nia : az egyes polgárok és az egyetemes állam szabadságának. 
Azzal az egyes polgárok cselekedetei, ezzel az egész nép fensége 
van alátámasztva. Ezt pedig minden nemzet, mely még nem a 
despotízmus áldozata, joggal követelheti.

A természetes szabadság kellemetlenségei nem csekélyek. 
Nincs biztonság, mindig az erősebbtől kell rettegnünk. Ezért jutot
tunk a polgári társadalomhoz, ezért fogadtuk el a polgári szabad
ságot, mely csak arra vonatkozhat, ami a törvényben megvan.

Mindezek a szabadságra vonatkozó fejtegetések egyenesen 
Rousseaura utalnak, kinek első mondata: „L'homme est né líbre.“ 
Természetesen ezek a gondolatok a francia forradalom idején már 
minden politikai műben, beszédben, röpíratban, újságban meglel
hetek, mert a francia forradalom eszméi semmiben sem újak: 
valamennyi a század közepén megjelent standardmunkákból ered. 
így vessük össze pl. a fenntí fejtegetésekkel Mírabeau néhány 
sorát (Aux Bataves sur le Stathouderat 1788): „Tous les hommes 
sont nés libres et égaux. Egaux et libres par {'intention de la 
nature iís le sont encore, par le voeu prímítíf de toutes les socíétés^ 
puísqu'en se rassemblant, íls Tont pu sacrífíer, chacun que la 
mérne portion de ííberté et d'égalíté.“ Nyílván Rousseau szelleme 
vezeti a francia forradalmat és így érthető, ha nálunk a francia 
forradalom hatásának folytönos fokozódásával a hivatalos racio
nalista társadalmi szerződés fogalma mind sűrűbben a Rousseau- 
féle radikálisabb alakot ölti magára.

Rousseau tanait használják fel a polgári elemek, midőn a rendi 
ország alapzatát rengetik. Belnay tanár röpírata a Reflexiones 
cunctorum Hungáriáé civium non nobítálium a természetjog és a 
társadalmi szerződés alapján követeli a társadalom minden tagját 
megillető egyenlő polgári jogokat. Az állam ugyanis olyan jogo-

- 1 Fővárosi k tár. B allagi-gyüjt. 314 sz.
10+
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feat, melyeket maga a mindnyájunkat egyenjogunak teremtő Ter
mészet sem adhatott, senkire átruházni sem nem ákarta, sem nem 
tudta, csupán annyit, amennyiben azok a közjó létrehozásához, 
minden polgári társadalomba-állás (consociatio) alapjához és 
okához szükségesek voltak. A törvényhozó hatalom többeknél 
van, a végrehajtó egynél, de egy sem használhatja a saját javára 
magának tartva fenn azt, ami az égészé. így a nemesség előjoga
ival bitorolja a közösség jogait. „Ezeket az igazságokat, minden 
polgári közjog alapelveít, eíőnbb-}óbb büntetlenül sem ígnorální 
sem megsérteni nem lesz lehetséges: ezt mutatja Franciaország 
példája amely minden nemzet arisztokráciáját megreszkettetí. 
Franciaország esete óta nyilvánvaló, melyek az ember jogai. . .  
Eloszlott a külszín, mellyel a szörnyű feudális rendszer az igaz
ságot betakarta és ez teljesen napfényre került.“ Eljönnek az idők, 
s nincsenek messze, mikor az uralkodó osztály uralmán elkesere
dett nép a tény igazságát, melybe az eredeti jogait helyezte, kétségbe
vonja, mikor majd megvizsgálják minden polgári rendi előjog 
szükségességét és azt a franciák módjára meg is tagadják, midőn 
minden egyenlő mértékre visszaállítva a királyi hatalmon, a meg
erősített nyilvános szerződéseken kívül semmiféle közvetítőt sem 
kicsikart beleegyezéssel, sem a tény erejénél fogva el nem ismer
nek. Ezért mondjanak le már most jogaikról és csak a közjót 
tartva szem előtt állítsák vissza azon jogokat, melyeket a Termé
szet és az állam célja juttatott mindenkinek és melyet sem a 
pozitív törvény, sem a szokás, sem a kor el nem törölhet.

Mennyi gyujtóanyag van Rousseau tanaiban! Nálunk is, 
mint Franciaországban a bűskomor filozófus természetjoga egyszerű 
formulái, történelemelíenes postulatumai megindították azt a fo
lyamatot, mely a forradalomra, a tényleges, történeti, pozitív jogi 
állapot felborítására vezet. S míg az arisztokraták forrongásukban 
a racionalista természetjoggal igyekeztek alátámasztani az ural
kodóval szemben rendi hatalmukat, addig egy fokkal lejebb, tit
kárjaik ugyanennek a természetjognak radikálisabb formuíázásával 
megszervezik a rendi hatalom ellen irányuló forradalmi szervez
kedést. Valóban a Martinovích-összeesküvés teljes ideológiája a 
Contrat Socíalhan és az ezen alapuló Declaration des droits de 
Vhomme-ban meglelhető: a társaság egyes tagjainak irodalmi 
működése is ezt bizonyítja. Szentmarjay, B. Orczy Lőrinc titkára 
nemcsak lefordítja a Contrat Socíalt, hanem közli barátjaíval, igy 
Tántsíts Ignáccal, ki szintén résztvett az összeesküvésben; magán
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társaságban is lelkesen magyarázza Montesquieu, Mably és Rous
seau tanait22. Az egyik összeesküvő, Verhovszky Sámuel iratai 
közt találunk a Contrat Socíalból készített kivonatokat (Theses 
tirées du C. 5.J23

Gróf Széchenyi Ferenc titkára és bizalmasa, Hajnóczí, a tár
sadalmi szerződés nevében támadja a nemesi privilégiumokat. A 
terhek aránytalan elosztása ellenére van annak a célnak, „melyért 
az emberek társaságokba összeállottak, ellenére a személyi bizton
ságnak és a természetjog erejénél fogva mindenkit megillető dol
gok birtoklásának.“ Joggal kérdezheti az igazság és méltányosság 
barátja, ha nem rabja a születési elfogultságnak, vájjon az olyan 
állam, melyben ilyen alaptörvények vannak, „megérdemlí-e a 
constitutio, vagyis annak az ősszerződésnek a nevét, melyet a ter
mészetes szabadsággal rendelkező emberek polgári társaságba tör
tént egybeálíásuk alkalmával kötöttek.“24 Ugyancsak Rousseau 
— nem Martini! — értelmében fejti ki Jean-Jacques makacs de
duktív logikájával másutt, hogy a törvényhozó hatalom a polgári 
társadalomban természettől fogva a nemzeté. Ha bárki is azt las
sanként magához keríti, a nemzet visszakövetelheti. Ennek oka 
igen egyszerű. (Mint minden racionális okoskodás.) „Minden kor
mányformának a Nemzet jólétére kell irányulnia és egyes-egyedül 
magának a Nemzetnek akarata határozhatja meg, vájjon ezek 
vagy azok a törvények, ez vagy az a forma az ő hasznára for- 
drthatók-e. A Nemzet nem tekinthető másként mint az ember 
természetes állapotában. Valamint u. í. ezt nagyatyáí, ősei nem 
kötelezhették arra, hogy természeti jogából kivetkőzzék, ép úgy 
az állam sem foszthatja meg unokáit azoktól az ajándékoktól, 
melyeket magától a természettől nyert.“ 5 Ezekben az iratokban 
már a társadalmi szerződés láthatólag átcsúszott a Rousseau-féle 
fogalmazásba: már többé nem a király és a nemzet paktumáról 
van szó, a hangsúly a közösség jogának elidegeníthetetlenségén 
nyugszik. Halljuk Rousseau hangját a magyar demokratákén 
keresztül, akik szintén nem csupán azt állítják a tényleges, pozitív 
történeti állapotról, hogy igazságtalan, hanem azt, hogy lehetetlen, 
mert ellenemond a józan észnek.

A legnagyobb következetességgel Martinovics építette polítí-

22 Zgurtch, Orczy kancellistájának feljelentése, P rívatb íb l. f. 15, n. 22
23 V ertr. A cten, Secr. 11 A (no 51.)
2 4  De diversis subsidiis 199.
25 De comitiis 161. 1.
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kai gondolkodását a Contrat Social-ta. Első müveiben, melyeket 
a magyar közönségnek szánt, mint az arisztokrata nemzeti forron
gás leghevesebb ellensége csak a rendiséget támadja a Társadalmi 
Szerződés „alapján. Mindkét beszédje, mely a helytartótanácshoz 
beérkezett jelentések szerint az egész országban elterjedtek, annak 
a gondolatnak az állandó hangsúlyozása, hogy az ősszerződés más 
kötést, mint a király és a nemzet között levőt, nem ismer s így 
a nemesség és a papság jogbítorló osztályok. Már a Rendhez inté
zett beszéd (Oratio ad proceres Í790), melyet Laczkovícs fordított 
és átdolgozott, a társadalmi szerződés elvei alapján követeli a 
rendiség eltörlését és a papság világi hatalmának megszüntetését, 
mert „az emberek között lévő említett két féle Méltóságos és 
Nemes Rendet a' Társaságnak egygyeztető kötéséből (e pacto 
Societatis) semmi féle módon sem lehet ki eredesztetní. A ' Feje
delemmel egyben kaptsoltt Ország-igazgatás, és a' Polgári-Társa
ságban lévő embereknek alatt a' valóságai, engedelmeskedései 
(subjectio) teszik egyedül a.' Polgári Társaság' egygyeztető köté
seinek (pacti socialis) természetét és tulajdonságát, a' mellyeken 
kívül semmi más egyéb féle boldogulás a' Városi Társaságnak 
első idejében az el-nyomásra 's uralkodásra vágyódó esztelen 
dühössége vitte végben aztat, hogy a' község némeíly élesebb el
méjű, 's ravaszabb eszü Társaság' tagjainak hatalma alá igazság
talan törvény által vetettetődett, és a'melíy vágyódás ollyan ha
szontalan és ártalmas Kírályotskákat hozott e' világra, kiknek 
mírígyível mint a' Királynak tulajdon szentséges személlyé, mind 
pedig az ő a' közönséges boldogulásnak meg-szerzésére fel-szenteltt 
Trónussá a' Polgári-Társaságban lévő emberekkel egygyütt meg
vesztegettelek/'

Viszont Rousseau szerint, ha valaki lemond a szabadságá
ról, az nem kötelezheti utódait, akik nem veszthetik el természeti 
jogaikat: „íls naíssení hommes et libres; leur líberté leur appar- 
tíent, nuí n'a droit d'en disposer qu'eux.“ És Martinovics: „Ha 
valamely Nemzet a' tudatlanságnak sötétes mélységében elmerül
vén a' Királynak fel-szenteltt személlyé mellé, gonoszul, igazság
talanul, és törvénytelenül, íllyen Szultánokat maga kebelében fel
fogadott, és ezeknek a' Törvényhozó hatalomnak némely részét 
oda engedte, 's írott Törvényeknek tzíkkelyeível ezen hatalomnak 
által-adását meg-erősítette és meg-bízonyította-ís; ezen rósz mind
azonáltal ugyan azon nemzetnek utánna későbben következendő 
nemzetségét (generatio) azoknak meg-tartására nem kötelezheti,



A C ontrat Social Í51

így tehát, valamennyi a' következendő Nemzetségnek (posteritas) 
vagy Királyoknak esküvések melíyek a,' későbben űjjra nemződött 
(regenerati) Mágnások és Nemesek által a' Királyoktól kí-présel- 
tettek, egygyetemben semmit sem érnek, és a' Polgári Társaság
nak fel-szentelt egygyeztető kötéseivel, (pacto) a'melly az efféle 
díb-dáb titulusokkal fel-píperézett mázos áll-ortzákat kebeléből 
ki-zár, tellyességgel ellenkeznek. A.' Társaságban lévő későbben 
világra jött Nemességek nem lévén nevendék esztendő és időkben 
(minorennes) az eíőttök el-múltt Nemzetségekre nézve, bízvást, 
tökélletesen rendelhetnek mind azokról, a'mík a' Polgároknak 
közönséges boldogulásaihoz illők, hasznosak, és lehetségesek . . . 
A’ Társaságban lévő Polgároknak níntsen egyéb Törvények 's 
hatalmasságok egynek a' másikán, hanem tsak az, a'melly a' 
Társaságnak egygyeztető kötéséből alkujából (e pacto Civitatis) 
egyenesen szármáz.“ Az arisztokraták az emberi nem ellenségei, 
mert megakadályozzák, hogy az emberek a sötétségből világos
ságra jussanak és a Contrat Social egyszerű és világos tanával 
megismerkedjenek: „Melly meszsze távoznak azok az igaz embe
riségnek 's szabadságnak Törvényeitől, kik veszedelmesnek vélik 
azt tenni, ha a' Község a' tudatlanságnak sötétségéből világos
ságra vezettetődík, és ha mindenféle ámító ravaszkodások fona
lának el-metszése után, azon együgyű igazságnak meg esmérésére 
és meg-fogására meg taníttattatík, melly a' Polgári Társaságnak 
egyben állása, szövetkezése 's egygyeztető kötéseiben áll.“ Ha 
tehát a Társadalmi Szerződés gondolatát elterjesztettük, akkor 
megismertettük a néppel természetes jogait, melyeket sohasem fog 
többé elfelejteni. Martinovics annyi erőt tulajdonít Rousseau egy
szerű formulájának, hogy annak egyszerű ismeretében már a 
forradalom megvalósítását látja. Mert a természet törvényei, melyek 
„az egygyezés és alatta-valóságnak meg-határozott kötéseiből 
(e pacto unionis et subjectionis)“ erednek, állandóak és széniül 
megtartandók, ellenben amelyek „a formának módosságnak ren
deléseihez (ad Decretum formae) tartoznak, aj Politikus testnek 's 
dolgoknak változásával“ megváltozhatnak.

Ugyanezen gondolatokat fejti ki újra az Oratio pro Leopoldo II. 
„Az embereknek a természet két világos ösztönt adott: a Bizton
ságot és a Szabadságot; s hogy ezeket gyakorolhassák, egy tár
saságba állnak össze, hogy egyesült erővel és a böícseség minden 
eszközével egyrészt magukat megtarthassák, másrészt azon dol
gokkal szabadon élhessenek, melyek a közbiztonságot nem hábo
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rítják.“ Minden ebből a szerződésből folyik és semmi sem állhat 
meg a társadalomban, ami annak céljaival ellenkezik. „Minden 
polgári törvény, mely nem a társadalmi szerződés természetéből 
folyik, profanálja a törvény szent nevét, a polgárokra igazságta
lan igát rak és a társadalomban számtalan bűnt szül, mely a 
király tekintélyét gyanúba hozza, életét örökös nyugtalanságnak 
teszi ki, és a polgárokat a szorgalomtól, a hasznos munkától, 
mindenféle szükséges engedelmességtől visszatartja.“ A társadalmi 
szerződés erejét semmiféle elnyomatás nem törölheti el, mert a 
társadalmi élet szerződése minden nemzedékkel újra és egészen 
megszületik : Totum renascitur. A történelem is megcáfolja a pol
gári társadalom ellenségeit kik azt mondják : „A tisztán társadalmi 
szerződésre épített civitas alaktalan filozófiai eszme {idea), mely 
sohasem valósítható meg.“ Újra meg újra elísmétlí, aláhúzza, ki
emeli, hogy a szerződés, mely által a polgári társadalom összeáll, 
a jogot a társadalom minden tagjának egyenlően osztotta ki, hogy 
azok ugyanazon mértékben élvezzék a biztonság és szabadság 
gyümölcseit.

Ugyanilyen gondolatokat tartalmaz a Status regní Hungáriáé 
anno 1792, melynek második paragrafusa a magyar alkotmányt 
támadja a társadalmi szerződés érveivel: „Magyarország politikai 
alkotmánya privilégiumokból és immunitásokból van összetákolva, 
tehát nincsenek semmiféle szilárd aíapelveí és nyílván a Társadalmi 
Szerződés két főalapzatát: — a polgárok egyenlőségét és szabadságát 
— egyáltalán nem ismeri“.

Ezekben az iratokban Martinovics, ki ekkor még a király tit
kos ágense, a királyt védi és belevonja a társadalmi szerződésbe, 
holott Rousseau tudvalevőleg a királyt csak mint kormányzati 
végrehajtó szervet ismeri el a monarchikus államformában. A ro
ham egyelőre csak a privilegizált osztályok ellen irányult.

Hogyan fejlődnek ezek az abstrakt gondolatok forradalmi 
szándékká, jól mutatja a fordító: Laczkovícs példája, ki már magán
levelezésben ilyeneket ír : „Ezt kellene a magyar nemességgel is 
cselekedni, mert ez valósággal pondus inutile terrae és honnan veszi 
eredetét? — Azon Rablók s Tolvajokkal kik idegen országból 
éhség miatt erre költözködvén országot foglaltak, — mint tolvaj, 
lator, űzött, fosztott, rabíott, rontott, pörkölt; — szép eredete va
lósággal a Magyar Nemességnek! s abból akarja minden szabad
ságát Privilégiumát deriválni. — De hiszem, nem adok tíz esz- 
endöt nékíe, hogy ennek is vége lészen, s a fölfuvalkodott Nemest
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nem lészen egyéb Ország Lakos, és Polgárjánál“.26 Ö az, aki 
Martinovics elfogatásakor magántársaságban így íenyegetődzík: 
„Már későn történt Martinovicsnak meg fogattatása és a Mo
narchiának, melíy ugy-ís subsístální nem fog, nem használhat; 
nem adok egy vagy két hónapokat, úgy lövöldözzük a Hercegeket, 
Groffokat és Bárókat mint a nyulakat“.27 Ime a Contrai Social, 
a francia forradalom szabadság és egyenlőség dogmatikusainak 
bibliája, nálunk is kitermeli a legradikálisabb nivelláló demokrata 
forradalmi hangulatot.

Nem csoda tehát, ha Martinovics kátéjának, az Emberek és 
polgárok katekízmusá-nak. politikai alapgondolata szintén a Con
tractus lesz. Itt már Martinovics elvetett minden engedményt, 
kompromisszumot melyet korábban a királynak tett és Rousseau 
elveit a lehető legtisztább formában írta át. A káté második része 
teljesen a harmadiknak és negyediknek az alapgondolata a Contrat 
Social kérdés és feleletben való feldolgozása28.

„Miben áll a társaságoknak megegyesülése, vagyis az úgy
nevezett Contractusa? Az ebben a formulában áll: Mi ezen pol
gári társaságnak egybeszövetkezett tagjai akarunk egész testi s 
elméleti erőnkkel mindenféle erőszakoskodó elnyomatásnak elíen- 
állaní, fönn akarjuk természetes törvényeinket tartani, úgymint 
életünket, szabadságunkat, vagyonúnkat és egyenlőségünket.“ S 
aztán következik Rousseau további fejezeteinek kivonata : a tör
vény a régi közakarat kifejezése, minden polgár tartozik a tör
vényhozásnál jelen lenni (— megszűnik a Contrat Social, mondja 
Rousseau, ha távol maradnak); a polgári társaság tulajdonai a 
constitutio, a törvények egybeszedése és a kormányzat, vagyis a 
kiszolgáltató, ügyvíselő és törvényszékes hatalom. íme az egyetlen 
magyar írás, amelyben Rousseau theoríája egészen tisztán jelenik 
meg: a gouvernement Martinovicsnál mint a népfenség vagy mint 
ö írja, a nép-fejedelemség egyik eszköze és szerződő fél, az ural
kodó a nép, a többi csak hatóság. Ezeken a hivatalokon kívül
semmi más megkülömböztetés a polgári társaságban nincs.

** *
Rousseau elveit a francia nemzetgyűlés pregnánsan össze

foglalta az Ember jogainak kihirdetésében és alkalmazta a Consti- 
tution-ban. Taíne szerint (La Révolutíon I, 247), az egész Décla-

26 Szíly Á dám hoz \  V ertr . A cten fasc. 43, no 9.
27 P ö r íra ta í; V ertr. A cten, fasc. 43.
28 K iad ta  F raknói V ilm os, Martinovics élete c. m űve függelékében.
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ratíonban csak egy cikk, a hatalom megosztása származik Montes- 
quíeutől, a többi mind a Contrat Social elveinek kijelentése. Hoz
zátehetjük, hogy a hatalom megosztásának elvét bizonyos módo
sítással Rousseaunáí is megtaláljuk (III, 1.) A hires Déclaration 
des Droits de Vhomme bevezetése szerint azért van szükség az 
ember jogainak kihirdetésére, mert azok a tudatlanság és romlott
ság következtében feledésbe merültek ; ezért állandóan a polgárok 
szeme előtt kell őket tartani, mert azok egyszerű és kétségbevonha
tatlan elvek. Rousseau racionalista természetjoga tényleg feltételezi, 
hogy az emberek elfeledték természetes jogaikat, a természeti 
állapotot követő korrupció korszakában,

Az Ember Jogainak kihirdetését Í789. augusztus 26-án fo
gadta el a francia nemzetgyűlés, de nem végleges szövegezésben. 
Ezt a határozatot hosszú vita előzte meg, melyben több tervezet 
küzdött egymással. Alapelvét valamennyi a Társadalmi Szerződés
ből meríti.

Sajátságos dolog, hogy Magyarországon nem az ideiglenesen 
elfogadott szöveg terjed el, hanem az egyik korábbi tervezet. Az 
emberek mohón kaptak az újdonságon, nem törődve a nemzet
gyűlési viták eredményével. A Magyar Kurír már augusztus 22-íkí 
számában közzéteszi az Emberi jogokat, sőt az Acte Constitutionnel-t 
is, mely pedig csak Í79í-ben került tető alá. Bacsányí, Szent- 
marjay, Szlávy János lefoglalt iratai közt megtaláljuk a Droits de 
Vhomme-otf Hajnóczy a Moniteur-bői, a francia hivatalos lapból 
lefordítja a francia alkotmánytervezetet latinra, Laczkovícs ugyan
csak a MoníteurbÖl talán magyarra. Martinovics az /793-íkí or
szággyűlésre készít egy magyar Droits de Vhomme és Acte Cons
titutional tervezetet, mely a francia mintájára készült, az ősszer- 
Zödés erős hangsúlyozásával29.

Vannak kritikusabb elmék is a magyar jakobinusok közt. 
Oz Pál iratai közt, — (nem az ő írása!) — van a Droits deVhomme- 
nak és a Constitutional egy latin kivonata, mely kritikus meg
jegyzésekkel kíséri az egyes cikkeket30. Oz Pál szövege teljesen 
azonos a Magyar Kurír szövegével, tehát nem az elfogadott tör
vényes szöveget kommentálja, hanem valamelyik korábbi tervezetet. 
Az ismeretlen kritikus legelőbb általános megjegyzéseket tesz az 
egész tervezetre: „A francia alkotmány két részből áll, mely az

29 L. k ivonatá t F raknói, Martinovics élete 94. 1.
3 0  N e n u . M úz. kéziratgy. H ung . 8 °, 40Í és 507.
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ember és a polgár jogait tartalmazza. Magának az alkotmánynak 
címezése e z : Mi a francia nemzetnek a törvény értelmében össze
hívott és valamennyi rend polgáraiból egyetlen nemzeti gyüleke
zetbe gyűlt képviselői, k-íknek határozott megbízásuk Francia- 
ország törvényeit megszabni és a közboldogságot megállapítani, 
kijelentjük és felállítjuk a következő alapokat és állam formáját, 
vagyis a francia állam alkotmányát, mely e törvény elfogadása 
és megerősítése után senki által, és semmi részről meg nem 
változtatható.

Nem igaz, — teszi hozzá a magyar kommentátor, — hogy 
megbízásuk í° hogy az államformát felforgassák, csupán a vissza
éléseket és a pénzügyet kellett volna megjavítaníok, 2° hogy ez 
alaptörvény legyen, azt színlelik, közös akarattal hozták e tör
vényt, pedig annak elfogadását halálos fenyegetésekkel eszközölték 
ki, 3° azt mondják: senki ezt meg ne változtassa és mégis az 
egész megváltozott.

Az ember jogainak kihirdetésében a filozófusok zavaros el
méletét fogadták el és a veszedelmes szavakat sem eléggé meg 
nem határozták, sem határokat nem szabtak meg, hanem filozó
fiát hirdettek ki.“ Olvasta-e az ismeretlen magyar már Burke-öt, 
a francia forradalom népszerű angol kritikusát, nehéz volna meg
mondani. De hogy józanul ítélt, azt nem tagadhatjuk.

S itt közlöm a Magyar Kurír fordításának egy részét, mely 
már csak azért is figyelemreméltó, mert ez az Emberi Jogoknak 
és a francia alkotmánytervezetnek egyetlen magyar nyelven meg
jelent fordítása s így ezt az országban a legegyszerűbb ember is 
olvashatta. A zárójelbe tett megjegyzések Oz Pál kéziratának la
tin kommentárjaiból származnak:

M inden em bereknek egy m eg-foghatatlan és m eg-győzhetetlen k íván 
ságok vagyon a.’ boldogságra (Ez igaz.), hogy ezt m inden őszve-vetett szor- 
galm atosságokkal el-érhessék; ezért társaságokat és korm ányzó-székeket 
állíto ttanak fel; tehát m inden igazgató Széknek a* N épnek közönséges bol
dogságát kelletik tzélúl m aga eleibe tenn i. Ebből következik az, hogy aif 
K orm ány-szék azoknak javakért, a*kík korm ányoznak vagyon felállítva, — 
m inthogy m inden felsőség és m inden hatalom  a ' T ársaságba állott N em zettől 
szárm azik. Az em berek term észet szerint szabadok és egyenlő T ö rv én y  alá 
vágynak rekesztve (Ez kavarja  fel csupán egész E urópát, ez a rendkívü l 
általános té te l: M it értsünk ugyanis szabadságon? am ellett józanon értelm ezve 
egészen ham is állítás. Az em ber ugyanis beszélni nsm  tudó gyerm eknek 
születik  (infans), nem  szabadon; a serdülő ifjúnak term észetesen belső és 
külső erőket kell szereznie, ennélfogva m ások alá tartozik , nyílván term é
szettől fogva engedelm eskedik a szülőknek és az isteni tö rv én y n ek ; ha fel
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szabadulása u tán  nincs saját öröksége, az élelem ért és ruháért szolgálni ta r
tozik, ennélfogva ism ét nem  szabad ; ha sok vagyona van is, mégis az 
em berek társaságában él, tartozik  em bertársainak viszonyaihoz alkalm azkodni; 
ennélfogva sohasem szabad. A kinek  nagyobb fizikai ereje van, vagy értelm e, 
vagy szorgalm a, nagyobb jogokat követel em bertársaitól, ennélfogva nem  
m ind egyenlők; és ez a rendkívül általános á llítás, m ire vo lt jó? főleg a 
szegények úgy érte tték : hogy m indenki szabadon tehet am it akar és zava- 
roghat.) Az elsőségnek fundam entom a m indenkor egyedül tsak a* közönséges 
választás lehet. H ogy valaki szerentsés és boldog lehessen, annak a/  m aga 
testi és elm ebélí tehettségeível való élésre, szabadságának kelletik  lenni (T ehá t 
ha valak i m indenféle bűnben akar garázdálkodni, jogát gyakorolja m ásokon. 
Itt csupán az em ber jogait fejtik  ki, az ember kötelességéről azonban sem m it 
sem szólnak), fcadgya meg hát k i k i m ásoknak is ezen term észeti just. A / 
R egírung tsak akkor zabolázhatja az em bereknek testi és elm ebéli tehetsé
gekkel való szabad éléseket, m ikor ezek elkerülhetetlenül szükségesek, bogy 
a ' közönséges N em zetnek jussa vagy T örvénye óltalm aztassék, és az afféle 
tselekedetek, m ellyek a ’ T ársaságnak  ártalm asok, m eg-akadályoztassanak.:jl 
A* R egírungnak  szükség kiváltképpen a’ m inden em berekkel köz T ö rvénye
ket és jussokat o lta lm azni; m in t p. o. a személlyes szabadságot, kinek kinek 
tu lajdonjavát, bátorságban való létét, és gondolkozásínak m ásokkal való 
szabad közlését. (A lnok té te l; az em bernek persze szabad, am it gondol, k i
m ondani, leírni és k ínyom atní is ; tehát m inden ostobaságot k ínyoniatnak .j 
A ’ Lakósok tsak azoknak a* T örvényeknek  vette tte thetnek  alájja, m ellyeket 
vagy m agok, vagy az ő szem éllyekben á llíto tt R epresentánsok m eg-engedtenek 
és jóknak ta lá ltának . (Itt nem  m ondanak sem m i újat, ez m egvan m inden 
köztársaságban és m érsékelt m onarchiában). A* m i egy íllyen T ö rv én y  áttal 
nem  tílta tik , a rm índ szabad, és arra, a’m ít az illyen T ö rv én y  nem  p aran ts .l, 
senki sem kénszeríttethetík . (Ez különös felfogás; m ert a nem zet elm ulaszt
hatja  az isteni, a term észeti törvények kihirdetését és akkor ügy-e, szabad 
lesz á thágni ezeket a tö rvényeket, m elyek nincsenek beírva a polgári tö r
vénykönyvbe?) Egy T örvénynek  ereje sem hat-k i azon tselekedeteknek bün
tetésekre, m ellyek a ' T ö rvénynek  kí-hírdetése előtt tö rténtének. H ogy a* 
D espotísm usnak ű ttya gátoltassék, és az U raságnak is T örvénye sérelem 
nélkül m aradhasson, dJ T örvény-adó , a ' T örvénynek  ki-szolgáltatójától és a ' 
Bírói hatalom tól szükség hogy m eg-külöm böztessék, és hogy ez egy kéznél 
ne m aradjon. M inden em bernek szükség a T ö rvényben , m inden T ö rv én y 
telen dolog ellen, leg-ottan oltalm at és segittséget ta lá ln i. M inden em bernek 
szabad &’ T örvény te len  erőszakot v íssza-verní. Senki m eg-nem  ta rtó z taL- 
hatík , vagy fogságba nem  té tette thetík , különben, tsak  a* T örvényben  k i
nevezett történetekben. — A * B üntetéseknek nem  az akarat szerint, hanem  
T örvényesen ki-szabva, és m indenekre egyenlő-képpen, m inden rangra való 
nézés nélkül kelletik kí-szolgáltatódní. — M inden T ag ja  a* társaságnak 31

31  Itt az Oz Pál szövege eltér Szacsvay fordításától, m ert ebben a 9. § 
h iányzik : .,A d prom ovendam  publicam  felicitatem , debet esse regim en, seu 
aliqui im perare aliqui obedíre debent.“  A  kom m entátor hozzáteszi: „Ergo 
hi am ittun t jura physicalia et m oralia ; ne hoc appareat d icunt u ltra“  és 
következik m int Szacsvaynál.
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akinek tsak  ar Státus* oltalm ához jussa vagyon, tartozik ennek hasznára 
segittségül lenni, és annak  szükséges költségeire, az ő vagyonnya vagy jöve
delm éhez képest azt seg itten i; azon kívül, hogy ez ellen tsak leg-kisebb 
ki-fogást is tehetne, ha akárki volna is az. (Ezt a törvényt M írabeau jav a 
solta, akit annyira becsülnek a L ípót a la tti országgyűlésen ; ez a törvény el
m életileg helyes). A  maga valfásabelí véíekedésíért senkí-ís m eg-nem  hábo- 
ritta tha tík , m ind addig, valam íg a H aza T örvénye-szerin t él, és a közönséges 
isteni tiszteletet nem  botránkoztatja. (Igaz, m ert a belső dolgokról nem  ítél 
a bíró, azonban ezt a §-t később m egváltoztatták .) M inden em bernek jussok, 
vagyon, a* m agok H azájokat el-hagyni, és a* m agok Polgári jussokról le 
m ondani. (Ezt később m egváltoztatták .) — A  nyom tatás-béli szabadság, leg
erősebb bizonysága a* nyílvánságos szabadságnak, melyre nézve tsak az ezzel 
való víszsza-élés, ha t. í. valak i zenebonára való indító dolgokat nyom tatna, 
vagy m ást sértegető motskos írásokat, tsak a* büntette thetik  meg. (Ezt sür
getik  most M agyarországon, de erről a szándékról m it sem akarnak  tudni. 
Ez a záradék szűk is, m ert így, ba valak i Isten, a jó erkölcsök ellen ír gá
lád  dolgokat, büntetés nélkül kerül k i, m inek következm ényeit lá tjuk  Porosz 
országban.

Ez a szabadság és egyenlőség, m elyet Rousseau e lfogado tt; e tárgyban 
V oltaire álta lában így nyilatkozott Rousseau ellen : az egyenlőség rendszere 
nekem  m indig az ostoba em ber szem telenségének tűn t f e l ; szívesebben élek 
m inden szabadságszeretetem  dacára egy ökör körm ei alatt, m int ezer pocok
társam  fogai között.)

Ebben a bő tervezetben majdnem teljesen benne van a hi
vatalosan elfogadott Declaration: A magyar kommentátor általá
ban hidegen áll a nagyhírű törvényjavaslattal szemben és meg
jegyzései mutatják, hogy jól van informálva a részletekről. Ha 
Oz Pál gondolkodására jellemző, — bár ismételjük, nem az ö 
kezeírása, — akkor már abba a korszakába esik, midőn saját 
bevallása szerint tapasztalta a forradalom borzalmas következményeit 
és belátta, hogy Magyarországon az első francia alkotmány meg
valósítása, melynek főhíbája az volt, hggy a királyi hatalom nem 
volt pontosan meghatározva, merő képzelgés, hiszen annyira 
mások a viszonyok és mások az emberek32.

Az Embert Jogok kihirdetésében együtt van a francia forra
dalom, mondjuk Rousseau egész ideológiája, mely oly vonzerőt 
gyakorolt egész Európára. Benne van az ősszerződésböl eredő jo
gok és kötelességek, a szabadság és egyenlőség tana, a hatalom 
megosztása, a szabad vallásgyakorlat, a gondolat és sajtószabad
ság, mind megannyi varázslatos ige, egyszerű formula, melynek 
számtalan rajongója akad a jozefinizmus által előkészített Magyar- 
országon is. Legfeltűnőbb eset Gömörmegye tiltakozása a cen-

32 Védelme Vertr. Acten Secr. No 7.
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Zura ellen (1793); ebben a megye feljelenti hogy a gondolat- 
szabadság az ember legszentebb és elidegeníthetetlen természet* 
joga. „Mi a' le-írt just királyi jusnak nem tartjuk, nem is tart
hatjuk mert meg-állított igazság a z : Hogy

A' Fejedelemségek, a’ népeknek öszve-társaskodásoktóí vévén 
tételeket, ők tsupán azokkal a' jussokkal bírhatnak, a' meílyekkel 
a' szerződések által fel-ruháztattak. így,

Nem lévén a' Fejedelmeknek eredeti jussaik; következik5 
hogy a’ nékíek ki-mért jussokat egyedül a' Társaságoknak Tör
vényeikből lehet meríteni, magyarázni, és meg-határozni; nem 
lévén tehát az említett jus eránt a’ Haza' Törvényeiben meg-állí- 
tás, bizonyos, hogy azt a' Nemzet magának fel-tartotta. Külön
ben is

A' szabad gondolkodás és annak közölhetése az Emberek' 
Természeti jussait illetvén, valamint ők ezen jusról le nem mon
dottak, úgy annak határozását, az Emberi Szentséges jussoknak 
meg-gyaláztatása, 's több veszedelmes következések nélkül, a' 
Fejedelmeknek (a'mínt alább meg-mutatódík) által sem adhatták. 
Fellyebb való jus ez minden képzelhető Polgári jussoknál.“

A legutolsó mondat a természetjog teljes diadalát jelenti a 
történelmi jog felett; Gömör az „Emberi Szentséges Jussok“-bóí 
állapítja meg a gondolatszabadság míndenekfelettí szabadságát. 
Ugyanannak a Cházár Andrásnak müve ez a felírat, aki egy 
saját neve alatt kiadott röpíratban a felségsértést vezeti le a tár
sadalmi szerződésből és a népfeíség gondolatából. Gömörmegye 
felirata nagy visszhangot keltett; Abaffy, a magyar jakobinusok 
házigazdája meg is említi a Marseillaise dallamára a papok ellen 
írt lázító latin versében33:

Si quis pacta ex Rousseaune 
trada t bono patriae 

p ingunt hunc pro nebulone 
R egi et Ecclesiae:

Si quis P ain i vel V oltairi 
m entem , vel Jus hominis 

Scribat, ut nunc Gömör, erit 
reus status crim inis.

Köztudomású volt, hogy Gömörmegye az Emberi Jogokat 
merte a királyi akarattal szembe helyezni.

Abaffy Ferenc gondolt arra is, hogyan lehetne a társadalmi 
szerződés tanát, az egyenlőség elvét és a francia alkotmányt az

3 3  Abaffy pörírataí, V ertr. A cten Secr.
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egyszerűbb emberekkel s talán a franciák ellen harcoló magyar 
katonákkal megismertetni. Egy rég bevált eszközhöz nyűi ez a 
hínterland-agitator, melyet különösen a reformáció szeretett alkal
mazni : fiktív dialógus formájában adja elő a forradalmi ideoló
giát. Ezt az eddig ismeretlen müvecskét, melyet Abaffy lefoglalt 
irományai közt találtam, mutatom be itt:

Egy magyar katonának, ki 1792-ben Novembernek 6-tk napján tartott 
nagy vérontásban34 a ' Franciáktól el-fogattatott, fogságának idejében tett feU 
jegyzései.

Azon csatát és ha lla tlan  ütközetet, m elyben én el-fogattattam , hasznos 
volna le-írní, de sorsom kedvezni akarván , s az időnk aörnyülállásaít tek in t
vén, jobbnak Ítélem, m ostan aztat itten  el-hagyní, ha Isten ő sz. Felsége 
életem et m eg tartja , és édes H onnyom ba egyszer vissza térhetek , m indazon 
ütközetről, m ind más egyéb dolgokról bővebben íogok írn i. Ezen folyó 
792-k esztendőnek N ovem ber havának  6 -k napján a franciák kezébe estem 
és azon hónapnak 29-kén Franczía O rszágnak fő-városába Párisba v ítettettem . 
Pogány és kegyetlen nem zetnek tartván  a franciákat ám bár az a la tt az idő 
alatt, m églen Párisba jöttem , kedveztek nekem  és több más rab társam nak 
is a franczíák, mégis m indenkor féltem  és rem egve m entem  velek, m ertt azt 
véltem , bogy ollyanok, am íllyeneknek nekünk a m i tiszteink őket le - írták ; 
de m elly nagyon m eg-tsalatkoztam , m ertt noha én rab vagyok ná llok ; ők 
m indazonáltal nem  ügy bánnak velem m íntt ellenséggel, hanem  m ín tt em 
berrel. N ekem  egy m eg-lett becsületes polgárnál Lontríé Ferencznél szállást 
adtak , annál egy szobában vagyok, ágyam  is jó vagyon, m ertt a hazám ban 
se vo ltt külöm b; m inden napra 7 króm  vagyon, m elyet én a gazdám nak 
adok és ő azértt engemet étellel, itallal k ita rt; a ruhám , m elyet a tsászártól 
kaptam  m inthogy még jó, másra szükségem nín tsen ; fegyverem et a katona-tiszt
nek, kinek m indennap 2 -szer tartozom  m eg-jelenní, kelletett adnom , ő nekem  
a helyett kék, veres és fejér pántlikát varro tt a ruhám ra, hogy szabadon 
járhassak a városban. Az én házi-gazdám  egész háza népével nagyon m eg
szerettek engem et, s én m inthogy írn i, olvasni tudok, a deák nyelvet is vala
m ennyire értem , más egynéhány rab társaim m al tsak-ham ar m egtanultam  
franciául, erre való nézve igen sok franciával m eg-ösm erkedtem . Egy idő
ben, m időn a X lV -k  Lajos p iattzán  m agam  sétálnék egy franczía meg-szóllít, 
s azzal egy darabig beszélgetvén, kértt, hogy m ennék vele a házához, ottan 
többet és bátrabban szólhatnánk egym ással; el is m entem  vele, s a házánál 
sok szívességet m utatván  hozzám , azt k é rd i: ha tetszenék-é nékem  Franczía 
Ország ?

En. — Igenis uram ! nekem  nagyon tetszik, m ert ez igen szép ország-
A franczía. — H át a C onstítutíója ?
En. — U ram ! arról én nem  szólhatok, m eg-lehet, hogy neked tetszik 

s nekem  nem  vagy e llenbe : nekem  tetszik s neked nem .
A franczía. — U ram  ne gondold hogy én olly alávaló ember volnék, 

aki veled nem  igazán szóllna. Velem  bátran  beszéllj, én az egyenes szivet 
szeretem.

3 4  A franciák Jem appes-nál m egverik az osztrák hadakat.
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Én. — H ozzám  való bízodalm adat köszönöm , azért tehát veled úgy 
fogok szóllaní m in t egy igaz szívű em berrel. M ink is M agyarok az ollyan 
em bert kedvellj ük, k inek az vagyon a száján, am i a szívén. De hogy igazán 
m eg-m ondjam , én a ti constituti ótokat nem  értem , kérlek u ram l m agyarázd 
meg azt nekem .

A franczia. — E nnél sem m it nem  teszek szívesebben. Én a m i konsti- 
tu tíónkat dítsérní nem  akarom , hanem  ha egygyszer neked m eg fogom m a
gyarázni, ítéld  ha  jó-e vagy roszsz? A  m i egész constítu tíónknak tehát veleje 
e z : a szabadság, az egyenlőség, a tulajdon, és bátorságos birtok s élés.

Én. — K érlek  uram ! m agyarázd meg nekem  a szabadságot.
A franczia. — A  szabadság nem  egyéb nállunk , hanem  m int hogy az 

em berek m időn m aguk között társaságokat form áltak, m indnyájan  szabadok 
voltak , azaz: nem  voltak  rabok, m artalékok, szolgák, egyik a m ásikat va- 
gyonnyában s élelm ében nem  háborgathatta , ha egyik társaságban neki nem  
tetszett élni, a m ásikba m ehetett, élelm ét m índenféleképen kereshette és sor
sát könnyebbíthette, m i teh á t egyebet a szabadság a la tt nem  ériünk, hanem  
hogy szabadon élhessünk s szabadon kereshessük élelm ünket.

Én. — H a lehet, szó 'ljál erről bővebben,
A franczia. — Szívesen. A világ látod m ikor kezdődött, bizonyos az, 

hogy akkor annyi em berek nem  voltak , m in t most, akkor sem m i külöm bőzés 
ez em berek között nem  vo ltt, s m íntthogy nem zetek nem  voltak , term észe
tesen országok sem voltak , m ivel tehát az egész föld kereksége senkié sem 
vo ltt, egy pár em ber itten , m ásik és harm adik  és így több am ottan  telepe
dett m eg, ezek fíakat, a fiák unokákat és így több több em bereket nem zet
tek. Az em ber a m aga szükségeit ki nem  pótolhatta, tehát csináltak bizonyos 
társaságokat, m índnyájoknak szabad volt vagy ebben a társaságban m eg
m aradni, vagy m ást m aguknak keresni. H at, hét vagy több em berek őszve- 
jővén igy szóllottak egym áshoz: m i ezen társaságot form álni akarván , hogy 
m agunk sorsán kőnryebb ítsünk , kötelezzük m agunkat arra, hogy egyik a 
m ásiknak segíttségére leszünk : m i férjfíak a m ezei, m i asszony szem éllyek 
pedig a belső gazdaságra v igyázunk, egyik a m ásikat m agáévá nem  tu lajdo- 
n íttya , sem egyik a m ásik szolgája nem  lészen, hanem  ha egyikőnk valam i
ben fogyatkozást tapasztal, aztat m i m indnyájan  ki pó to ljuk ; aki m agának 
kézi m unkája  á ltal valam it keres, azt szabadon bírja, szabadon arra fordítja» 
am ire akarja.

Én. — M ost itten  sem m it nem akarok ellen vetn i, hanem  m it tészen 
az a szó : egyenlőség ?

A franczia. — B arátom ? ezt a szót sokan igen rosszul m agyarázzák, 
és a m i ellenségünk ezen szónak rossz értelm e m iatt ócsárolják s tenkre teszik 
a m i constítu tíónkat, ők az egyenlőséget úgy m agyarázzák, hogy ha nekem  
két ökröm  vagyon, s neked m egint egy sincsen, tehát te bátran el-veheted 
az én egyik ökröm et, nállunk  a dolog nem  úgy vagyon, m ertt látod , hogy 
D arníénak több értéke vagyon, m ín tt (Rendien) R angyíőnnek és (Lajain) 
Lazsénnek még m int D arn íénak  s ezen em bernek, aki itt az utczán m egyen 
sem m ije sincsen, azért mégis egyik a m ásikáét el nem  vesz i; az egyenlőséget 
tehát m i úgy értjük , hogy a törvény előtt egyenlők vagyunk  az a z : a törvény 
úgy bünteti a gazdagot m ín tt a szegényt, az igazság valam in tt a gazdagnak 
a szerént a szegénynek is k íszolgáltatik , am iképp a gazdag hasonlóképen a
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szegény is, ha alkalm atos, a tisztségek legnagyobb poltzára léphet; itten 
nállunk sem m i jobbágyság níntsen, hanem  én, aki 'egy  nehány faló t bírok, 
a m agam  em bereivel meg alkuszom , hogy azon földért, m ellyet neki adok, 
m ennyit fizessen.

A magyar jakobinus tehát még az egyszerű emberrel szólva 
ís, az összerzödéssel kezdi a beszédet, mikor a francia alkotmányt 
akarja megmagyarázni. Érzi, hogy a Contrat Social természet- 
jogán, a Discours sztoikus ídílljén, a természeti állapot elképzelé
sén alapul az egész történelemellenes jogrendszer. És mint Rousseau 
és a Droits de Vhőmmé: a szabadság, egyenlőség és tulajdon elvét 
magyarázza a más elmaradt világból a paradicsomba csöppent ma
gyar katonának. Csonka maradt Abaffy népszerű röpírata, csonka 
Szentmarjai Contrat Social-íotdúása, elveszett a Kazínczyé és a 
Czinderyé. Csonka törzs maradt vissza a magyar demokrata moz
galom fájából ís, a reakció lenyeste vad és fiatal hajtásait. De a 
törzsből annál erősebb hajtások bújnak ki, nem szöknek az jég 
felé, mint előbb, inkább bokorrá terebélyesednek. A felvilágoso
dásból megszületik a modern Magyarország és a Contrat Socíal- 
ból, a francia forradalomból kinő a negyvennyolcas líberaltzmus- 
Akkor megvalósulnak a XIX-ík százban élt igaz magyar hazafinak 
örömóráí, Nagyvátí János utópiája, kí már az előző században meg
jósolja könnyek között, mint fog lemondani az ősszerződés nevé
ben a magyar nemesség és papság előjogairól. De ezek az össze
függések már túllépnek itt kitűzött célunkon. Annyit azonban már a 
fenti fejtegetések ís igazolhatnak, hogy a francia forradalom termé
szetjoga keresztül-kasul járta az elméket nálunk ís, behatolt a gon
dolkozó és olvasó, sőt a csupán társalkodó emberek észjárásába 
ís. Mindegyik különbözőképen reagál ez eszmékre, a saját isten
adta természetéhez képest. így Martinovics és társainak kivégzése 
nem állíthatta meg a megindult hatalmas folyamatot.

Mikor e sorokat írom, künn a budapesti utcán jószívű em
berek gyűjtenek a „Cházár András Országos Siketnéma-Otthon“ 
javára. Ugyanaz a Cházár András ez a magyar síketnéma oktatás 
megszervezője, aki a szent emberi jogok nevében követelte a 
szabad sajtót a francia forradalom idején. O elmúlt, el a forradalmi 
láz is, de itt maradt történelmi szimbólumként emberbaráti alko
tása, mely aligha jött volna létre, ha gondolkodása a régi módi 
táblabírákéhoz hasonló marad és ha nem fedezi fel a síketnémák- 
ban egyenjogú embertársait.

Eckhardt Sándor.
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Elvi kérdések a régi magyar irodalomban.
Az irodalmi elmélkedés nem egyidős az irodalommal. A 

kezdetben gyakorlati szükségletek ellátására hívatott írástudás idő 
jártával bizonyos specifikus íroda.lmíságot fejleszt ki, mely sokáig 
mintegy a lappangó öntudatlanság állapotában marad, hovatovább 
azonban magára eszmél és céltudatossá válik. Az irodalmi tudat: 
az irodalom öneszmélete, önismerete. Mint ilyen, nem kezdettől 
meglévő valami, hanem fejlődmény, történeti eredmény. Míg ki 
nem képződött, addig az irodalmi élet mintegy csak a napi szük
ségletek, ösztönök és esetlegek neveltje; ha azonban egyszer meg
van, maga irányítja tovább a fejlődést, célokat tűz ki, programmot 
ad a jövőnek, bírálja, irányítja a jelent és számba veszi a ha
gyományt.

A régi és az új magyar irodalom közti határvonalat Négyesy 
László húzta meg, midőn „A mértékes magyar verselés történetéi
ben (1892) ezt írta: Az új magyar irodalom „a régitől egy rend
kívül fontos pontban különbözik, abban hogy tudatossá lett.“*) 
(47. 1.) Ugyanitt azonban azt is megjegyzi, hogy „az irodalom esz
méje nem ekkor (az irodalmi felűjulás korában) merült fel először 
s így mintegy céloz arra, hogy az irodalmi tudat kialakulása már 
a régiségben megkezdődik s csak betetőzést nyer, helyesebben ha
tározottabb formát nyer az u. n. irodalmi felűjulás idején. Az iro
dalom, mint a szellemi élet felismert összefüggése, valóban ekkor 
szervezkedik, ekkor lesz a régibb korban csak halvány nyomok
ban fellelhető különféle (nemzeti, művészi stb.) feladatok hordo
zója s a köztudatban, ennek a különféle feladatokat maga elé 
tűző szervezkedésnek a folyományaként, kialakul az irodalomnak 
egy, a régiség értelmezésétől eltérő, újabb fogalmazása.

Ennek az újabb irodalmi tudatnak az előzményeit kereshet
jük a felűjulás kora előtti időben. Kereshetjük, miképpen merüí-

+) Az irodalm i tudatra  nézve v . ö. még Toldy Ferenc : A  m agyar 
költészet története. 1867. 324-325 1. — Horváth János : Irodalm unk fejlődé
sének főm ozzanataí. (A bpesti II. kér. áll. főreálísk. értesítője 1907—8.) — 
U. a z :  M agyar irodalom ism eret. M inerva, Í922.
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nek fel a régiségben egyes irodalmi kérdések, melyek kifejezvén 
a kornak az irodalomról (res litteraria, ars litteraria) alkotott fel
fogását, számot adnak arról, hogy milyen terjedelmű és irányú ez 
a ráeszmélés, megmutatják, hogy az idők folyamán milyen újabb 
szempontok gazdagítják az irodalom már meglévő fogalmát, egy
szóval megjelölhetik az az irodalmi tudat kifejlődésének, változá
sának egyes fontosabb fázisait. Az irodalmi tudat kialakulásának, 
változásának megismerése pedig legfontosabb feladata az irodalom- 
történetírásnak.

Az alábbiakban megkíséreljük összefoglalva bemutatni azo
kat az irodalmi kérdéseket, melyek a régiség írójának és olvasó
jának lelkében eszméletessé váltak. Adatainkat régi íróink maguk 
adják. Mivel pedig a régi írodalmíság túlnyomó részben vallásos 
jellegű (ezt legjobban az akkori könyvtárak jegyzékei, összeírásai 
mutatják), egyházi íróinknak könyveik elé írt ajánlásai, élőbeszé
dei, melyekben a saját írói gyakorlatukra vonatkozó egy-egy 
problémával is foglalkoznak, voltak főforrásaínk.

Elsősorban a magyar nyelvű munkákat tartottuk szem előtt, 
így természetesen nem is gondolhatunk arra, hogy teljes képet 
adhassunk a régi írodalmíságróí, mert ehhez szükséges lett volna 
a latin nyelvű munkák áttanulmányozása is. Az izmos latin iro
dalom mellett a magyar nyelvű igen lassan fejlődik és szélesedik. 
Igen sokáig tart, míg a magyar nyelvű könyv, kezdetben csak 
bizonyos térre szorítva, majd a kereteket folytonosan tágítva, pol
gárjogot nyer az irodalmi (tudományos) köztudatban. Éppen ezért 
dolgozatunkban arra törekedtünk, hogy a „magyar irodalom“ 
fogalom kialakulásának történetéhez szolgáltassunk néhány adatot. I.

I. A nyelvi kérdés.

A magyar nyelvű irodalom keletkezésének kérdése csak leg
utóbb merült föl. (Minerva, 1923. 56. és kk. 1.) Bár az erede
tileg alkalomszerűen és a pillanatnyi gyakorlati szükségből létre
jött vulgáris nyelvű irodalom már a XV, században kezd kiszé
lesedni s éppen ezért a latin egyház egységét féltő theologusok 
előtt a vulgáris nyelv használata problémává is lesz (U. o. 66.1.), 
mindamellett nálunk a nemzeti nyelv irodalomravalóságát első
sorban a XVI. században egyre jobban terjedő humanista tudo
mányosság teszi valóban eszméletessé.

Ez a humanista szellem két oldalról is elősegítette a nem-
11+
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zetí nyelvnek mintegy a felfedeztetését. Az egyik a humanista 
polihisztorok általános érdeklődése a nyelvek iránt. Ez az idő a 
filológiai tanulmányok megalapításának kora s egész Európában 
nagy a nyelvészeti érdeklődés, mely kifejezést nyer a gazdag 
nyelvtanírodalomban. Nálunk is felfedezi ezt a „thesaurum linguae 
patriae hactenus absconditum"1 Sylvester János s a latin mellé 
állítva a magyar nyelvet, bemutatja ennek amattól eltérő saját
ságait.

A humanista tudósok tevékenysége nem állt meg a puszta 
nyelvészeti érdeklődésnél, mely a magyar nyelvben a nyelvfának 
csak egy specifikus és különösségei miatt a tudós tanulmányra 
érdemes hajtását látta. Magával a nyelvvel való foglalkozás és a 
latinnal, mint minden eddigi tudomány és költészet elsőrendű le
téteményesével való összehasonlítás rávezeti a humanista tudóso
kat arra is, hogy a magyar nyelv is alkalmas a szellemi javak 
közvetítésére. Még verseket is lehet írni görög és latin módra 
(„ín lingua Hungaríca versus omnis generis scribere post Graecam 
et Romanam")1 2, de a nyelvet éppen ezért művelni, csinosítani 
kell. Ezt a nyelvcsínosítást a magyar humanista tudós egyenesen 
kötelességének tudja. „Cur quaeso non liceat mihi quoque linguam 
et ingenium nostrorum . . .  exornare, et patriae, cui semel omnes 
debemus, studere ?"3 A humanista tudósoknak ezt a nyelvszépítő 
törekvését átveszik a későbbi protestáns írók is. Még majdnem 
száz év múlva is hangsúlyozza az egyik protestáns író : „Kíván
tatik azért, hogy az mi nyelvünkót, az meníjre lehetféges íráíunkal 
ékesgeísük. Én is ezt előttem viíelvén, az Magyar nyelvet meg
tartottam."4

Ebbe a nyelvművelési szándékba már belejátszik a nemzeti 
öntudat hajtóereje is. A humanizmus mindenütt erős nemzeti irá
nyú fejlődést is hozott magával, melynek az volt a következ
ménye, hogy az egyes nemzetek lelkében tudatossá lesz a kultu
rális egység érzete és ez az egység a műveltségben határozott, 
szilárd formát vesz fel.5 A humanista tudományos élet közel hozza

1 Sylvester János: G ram m atica H ungaro-L atina. Ujszíget 1539. (T oldy 
Ferenc t Corpus G ram m aticorum  75. 1.)

2 Sylvester János levele N ádasdy T am áshoz. IK . 1893. 9J, 1.
3 Pesti Gábor : A esopi Phrygis fabulae . . . Becs, Í536, (Az olvasóhoz.) 

(T oldy  F .: M agyar prózai írók a X V I. és X V il. századból. Pest, 1858. 3. 1.)
4 Pataki Füsüs Tános: K irályoknak  T üköré  . . . Bártfa 1626. (A jánlás).
5  Wilhelm D llthey: W eltanschauung und Analyse des M enschen seit 

Renaissance und Reformation. Leipzig und Berlin, 1?14, 238. 1.



egymáshoz a tudományt (irodalmat) művelő férfiakat, megismer
kednek a másik nemzet szellemi életével, ami viszont összehason- 
lítgatásokra, értékelésekre ad alkalmat s kifejlődik az egyes nem
zetek között a tudományos (irodalmi) versenyzés tudata. Jellemző 
e tekintetben Sylvester Jánosnak a magyar nyelvű bibliára vo
natkozó nyilatkozata: „Insultabant nobis reliquae nationes ante 
aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent in sua lingua 
envangelium, Hungari non haberent.“6 Nem a reformáció általános 
követelménye, a szentírásnak közkínccsé való tétele az, ami őt a 
biblia lefordítására ösztönzi, hanem a többi nemzetek tudósainak 
gúnyolódása, hogy a magyarnak még mindig nincsen nemzeti 
nyelvre lefordított bibliája. Ha most a magyar tudós a nemzeti 
nyelvű műveket kereste, csak a szembeötlő és a más nemzetek 
köznyelven kiadott munkáinak szemügyre vevéséveí még határo
zottabban kirívó hiányt állapíthatta meg. „Nílvan vagíon — írja 
Féíegyhází Tamás, — hogy egíeb nemzeteknek níelveken drága 
írások vadnak, de az mi nemzetünk ez neküí is igen megfogíat- 
kozott volt.“7 Szemlélvén az idegen országok szellemi életét, tu
datossá válik ezeknek arra irányuló törekvése, hogy a közhasznú 
írásokat a hazai nyelven kell közzé tenni. „Minden nemzet kedyg... 
azon igyekezett, hogy az ew nyelwen legyen meg írwan az ew 
Decretomok.“8 Annak a tudomásúívevése pedig, hogy „mofíis az 
Olahok, Nemetec, es egyeb nemzetíegec kozöt mind Aríítoteleít, 
Cicerót, Vírgílíuít, es minden fele bolez embereknec Íraíokat az u 
nyeluekre megfordíttyac, es azoknac nagy haßnatis veßik“,9 búz- 
dítja a magyar írókat arra, hogy megindítsanak egy fordításírodalmat, 
melynek termékei a XVI-XVII. sőt még a XVIII. század nagyrészé
ben is a magyar könyveket olvasók szellemi táplálékát alkotják.

Ha mindezekhez most hozzávesszük a reformációnak azt a 
törekvését, hogy a lelki épüléshez szükséges írásokat minél széle
sebb körben terjeszteni kell, mert „nem adatott olí értelem min
deneknek, hog) a latin nyelvű könyvekből (derec epuletet ve- 
heífenec“10, akkor megjelöltük mindazokat a tényezőket, melyek

6 Sylvester János levele N ádasdy T am áshoz. 1893. 91. 1.
1 Féíegyhází Tamás : Az kereztieníí igaz H itnek  . . , Debreczen, 1583. 

(A jánlás.)
8 Veres B a lá zs :  M agyar D ecretom  . . . Debreczen 1565. (A jánlás).
9 Baranyai Decsi János: Az Caíos Crispos Salíuftíufnac . . . Szeben 

1596* (Az olvasóhoz.)
10 Károlí P éter: Az A postoli Credonac . . .  Debreczen 1584, (A jánlás, 

m elyet H offhalter Rudolf, a nyomdász írt.)
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az írókat és olvasókat a magyar nyelv irodalmi használhatósá
gára figyelmeztették.

Mindezek a XVI. századi kezdemények (a humanisták 
nyelvi érdeklődése, a protestáns papok munkássága, melyet ha
marosan követnek katholíkus részről is, valamint Balassa Bálint
nak a renaissance nemzeti nyelvű törekvéseivel való szoros kap
csolata11, mely ugyan követőinél mindinkább meglazul) mára XVI. 
és XVII. század fordulójára egy kisebb hagyományt fejlesztenek 
és pedig elsősorban csak ezek a kezdemények, mert a kor előtt a 
középkori kéziratos magyar nyelvű irodalomí készlet csak alíg- 
alíg ismeretes,11 12 s ha tudnak is róla, mint Szenczí Molnár Albert, 
nem tudnak hozzáférni.13 A magyar nyelvű irodalom ismerete ek
kor csak körülbelül a XVI. század közepéig terjed14 s mikor a 
XVI. század végén vagy a két század mesgyéjén álló magyar író 
visszapillant a múltba, melyben ő maga is mintegy a saját mű
ködése létjogosultságának az alapját látja, a múlt írójának mű
ködésében éppen a nemzeti nyelvűséget emeli ki. „Nem íok ideje 
hogy nemeíy tudós emberek az kózónfeges nepnek haBnára kez- 
tenek valami íraíokat kibocsátani“15 16 és éppen ezért „nag dítíeretre 
meítoc legíenec azok, kíc az élőt es az moítaní ídóbenís ez fele 
haßnos íraíockal á híweket epítettec.“lG Rímay is, miután vázolta 
a XV-XVI. században az egész Európában bekövetkezett anyagi 
és szellemi fellendülést, Balassa munkásságát elsősorban a magyar 
nyelv szempontjából értékeli: „Dícsértessék az Istennek neve, eb
ben való szép ajándékátuí az magyarí nyelvnek sem lőtt csalat- 
koztatása és fogyatkozása, ha ki csak ezeket az jó emlékezető 
néhai nagyságos Gyarmati Balassa Bálint uram. .  . tudományos 
elméjéből írt tudós énekít ítélettel megolvassa.

Ezek az elismerő nyilatkozatok azonban még távol sem vol
tak elégségesek ahhoz, hogy a magyar nyelv irodalmi használa-

11 Ferenczí Zoltán : A  „ lingua vulgaris“  a m agyar irodalom ban. A ka
dém iai Értesítő 1921. 14—15. 1.

12 R im ay összehasonlítja Balassa költem ényeinek nyelvét egy M ária 
k irályné korából való im ádságos könyvével. Rim ay János Munkái. K iad ta  
b r. R advánszky Béla. Budapest, 1904. 254. 1.

13 Szenczí Molnár A lbert: N ova G ram m atica U ngarica. 1610. (T o ld y t 
C orpus G ram m aticorum . 123—124. 1.).

U . o.
. 15  Félegyházi T am ás:  Loci C o m m u n e s .. .  D ebreczen, 1601. (A jánlás.)

16 Károlí P éter: Az Apostoli Credonac . . .  D ebreczen, 15ö4. (Ajánlás.)
1' Rím ay János m u n k á i: K iad ta  br. R advánszky Béla. Bp., 1904. 250. I.
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tának jogosultságát mindenki elismerje. A latin nyelv változatla
nul tartja eddigi hatalmi pozícióját, sőt alighogy az első magyar- 
nyelvű kezdeményezések megindultak, a magyar nyelv irodalmi 
használhatóságának ellenzéke is felemelte szavát s a régi gyakor
latra támaszkodva a latin, esetleg a görög nyelv egyedüli létjogo
sultságát hangoztatta.

A magyar nyelv ez ellenzőinek álláspontját, amennyire ez a 
magyarul írók nyilatkozataiból kikövetkeztethető, két pontban le
het összefoglalni. Az első ellenvetés az lehetett, hogy a magyar 
nyelv nem alkalmas, éppen kíműveletlensége miatt a szellemi ja
vak közvetítésére. „Aßt kíaltíak, hog ne ßükleges legen Magar 
níelven írni, miért hog az Görög avag az Deac níelu az magía- 
razatra alkalmatosb légién.“18 A másik ellenvetés is a humanista 
tudományos gyakorlatból származott. A tudomány egyetemes 
európai közkíncs, olyan nyelven kell írni, amelyet minden nem
zet tudósa megért, hogy a mű, ha arra valóban alkalmas, minél 
szélesebb körben használjon és minél többen tanulhassanak belőle, 
ha pedig érdemetlen munka, minél többen megítélhessék hibáit. 
Már most azok az írók, kik a nemzeti nyelv használatát szüksé
gesnek találják, megpróbálnak mind a kétféle ellenvetésre felele
tet adni, bár érzik és tudják, hogy perdöntő választ adni nem 
lesz könnyű dolog. Míéíőtt azonban ezeket a nyilatkozatokat be
mutatjuk, előre kell bocsátanunk, hogy ezeknek a magyar nyelv 
védelmére leírt vélekedéseknek még a XVII. század nagyrészében 
sem céljuk a magyar nyelv általános elismertetése s csak a XVII. 
század legvégén és a XVIII. század elején hallunk majd erőtel
jesebb hangokat, melyek a magyar nyelvűség irodalmi kitágítá
sát sürgetik.

Az első ellenvetés a magyar nyelv irodalmi használhatósága 
ellen, mint már mondottuk, az volt, hogy a magyar nyelv nem 
alkalmas a „magíarazatra“ s ezé^t inkább görögül vagy latinul 
kell írni. A régi gyakorlat híveinek álláspontja meglehetősen erős 
volt s a magyarul írók is érzik ennek az ellenvetésnek a súlyát. 
Maga Hoffhalter Rudolf is, midőn szól azokról, „akik aßt kíal
tíak, hogy ne ízukíeges legen Magar níelven írni, miért hog az 
Görög ávag az Deac níelv az magíarazatra alkamatosb légién“, 19 
mindjárt hozzá teszi, hogy „melí noha igaznak láttatík“20 — s ez-

18 Kárott Péter: A z  Apostoli C redonak...D ebrec 2 en, J58 t .  (H offhalter ajánl.)
19 Kárott Péter í. m .-ban H offhalter ajánlása.
20 U. o.
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Zel mintegy el is ismeri, hogy ennek az ellenvetésnek komoly 
alapja van. Belátják, hogy könyvet írni „ezen a magyar nyelven, 
holot igen barbara lingva“21 igen nehéz; Bethlen Miklós már egy 
elég nagy terjedelmű magyarnyelvű irodalmi gyakorlatra pillant
hat vissza s mégis még akkor is érzi és tudja a magyar nyelv 
irodalmi használatának nehézségeit: „Nem írtam deákul, — mondja 
— noha bizony nekem könnyebb és alkaímatosabb is lett volna 
deákul írnom; — nem úgy értem, mintha deákul jobban tudnék, 
mint magyarul, mert azzal bizony nem kérkedhetem, nem is kér
kedem : hanem azért, hogy a deák nyelv az ő bővsége és annyi 
száz esztendők alatt a sok nagy elméktől lett excoltáltatása miatt 
alkaímatosabb a dolgok leírására a magyar nyelvnél.“ 22

Ismételjük tehát, a latin nyelvnek ez előnyös tulajdonságát 
nem tagadják a magyarul írók sem s éppen ezért a magyar nyel
ven való írás megokolásánál igyekeznek ezt a pontot valamikép
pen megkerülni és a nemzeti nyelven írt munkáknak általános 
hasznosságát előtérbe állítani. „Tudom azt is, — írja Félegyhází 
Tamás — hogy nemeílíeknec, az kik bóíczeknek íartíak mago
kat, es az kik az níelveknec ertelmeben eputenek, az magiar 
níeíven való magíarazat nem annira tecczík, mint az deákul való 
ekeísen szollas, de immár megjelentem, hogí fókeppen az mi nem
zetünknek haßnara neßtem.“23 A magyarul író a nemzetnek ír s 
mivel ebben a nemzetben „níntsen mindeneknek annyira való Tu
dományok, hogy aßt (t. í. a latin nyelven írt munkát) akadaly — 
nélkül érthetnék“,24 viszont lelki nyavalyajok fs haßnok az egyu- 
gyueknek, azokat hukíegeííé téhí“,25 ezért a magyar nyelven írást, 
mint e gyakorlati szükség tudatos felismerésének folyományát, tel
jes joggal megíndokoltnak ismeri el. Pázmány is, „a Magyarokért 
Magyarul“26 írta Kalauzát, amit különben már ép ilyen határo
zottan hangsúlyozott egy évvel előbb Pataki Füsüs János: „Hogy 
peníglen Magyar nyelven írattatott, lőtt orßaghunkban lévő Ma
gyaroknak kedvekért.“27 Ugyanő már megpróbál határozottabb

21 K etskem étí C. János: Catholicus, R e fo rm a tu s . . .  1620. (A jánlás.)
2 2  Gró£ Bethlen Miklós önéletírása. K iad ta  Szalay L ász ló : M agyar 

T ö rtén e ti ^halékek II. köt. Pest, 1858. 9-10. I.
2 3  Fétégyhází Tam ás'. Az keresztiem  igaz H i t n e k . . .  D ebreczen, 1583. 

(A jánlás.) r-
24 Kásbonl Jáná&l R övid  I g a z g a tá s . . .  G yulafehérvár, 1647. (A jánlás.) -
25 Tasi GáspátFí Ő t rövid Prédíkátzío  . . .  Pozsony, 1640. (A jánlás.)
2 6  Pázm ány P éteri A * setét hajnal-csillag  u t á n . . .  Bécs, 1627. (Előszó.)
27 Pataki Füsüs Jánosi Királyoknak T üköré. . .  Bártfa, 1626. (Ajánlás.)



feleletet is adni arra az ellenvetésre, hogy a magyar nyelv kímű- 
veíetíensége miatt nem felel meg a tudós használatra. O meg is 
akarja a magyar nyelvnek ezt az elhanyagoltságából származó al
kalmatlanságát szüntetni s midőn annak a szükségét hangsú
lyozza, „hogy az mi nyelvűnkót, az meníjre lehetfeges íráíunkal 
ékesgeísük“,28 legalább is a maga számára mintegy írói program- 
mot ad, melynek keresztülvitelével lehetetlenné akarja tenni a régi 
gyakorlat híveinek kifogását, hogy a magyar „igen barbara 
lingva.“

A magyar nyelv ellenzékének másik kifogását már az előbb 
jeleztük és mondottuk azt is, hogy ez a humaníznus latin nyelvű 
és így egyetemességre törekvő írodalmíságában gyökerezik. „N é
mely deákul kívánná, vagy azért, hogy ha érdemes olvasóira, 
to ebbekkel koezoeítetnék, mint cíak egy nemzettel, vagy ha arra 
érdemeden, toebbektuel venné meg-vetoe ítéletét.29 Ezt a huma
nista kritikai tudatból származó nyilatkozatot elég késen jegyzi 
fel az idézett író és valószínű is, hogy ez az ellenvetés csak akkor 
válhatott különösen aktuálissá a régiség magyar írói előtt, mikor 
már a magyar nyelven írt könyveket is ugyanazon szempontok 
alapján (írói hírnév, előadásmód, stílus, nyelvi helyesség, eredetí-e 
vagy fordítás stb.) kezdik meg- és elítélni mint a kor felfogásá
ban állandóan elismert latin nyelvű munkákat. De mit válaszol a 
magyar író erre a kifogásra: „Én nékem ügy tetszett, hogy Ma
gyar nyelven bocsáííam ki, mert á mint ezen dicsoeíséges Nem
zet nem vándorol idegen Orízágokba, hogy maga hazájának 
ízuek-voítáért, azokban maradandó lakáít kereííen, úgy íoha 
azon nem buíult, hogy az ő nyelve mólokkal nem közös. Nem  
ízükség nékünk, határínkkal idegeneket nyelvünkén kínálnunk. 
Annak okáért á kinek kedves á haza, kedvellye nyelvét is.“30

A magyar nyelvűségnek ez az erőteljes hangsúlyozása az el
fogadott tudós gyakorlattal szemben már a magyar munkának a 
latintól való határozott elválására mutat, A magyar nyelvű iro
dalom a köztudatban hosszú ideig ügy kíséri a latin nyelvűt, 
mint ennek kisebb tekintélyű és csak az alacsonyabb műveltségi 
színvonalon álló olvasóközönség igényeinek figyelembevétele miatt 
létrejött mellékhajtása. Ebben az időben azonban kezd már a ma

ss U. o.
23 P. Landovícs István  : H orus s u c c u r s a s . . .  N agyszom bat, í 689. (Az 

olvasóhoz.)
3 0  U. u.
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gyár könyv kilépni eddigi tolmácsszerepéből s ha nem igyekszik is 
teljes önállóságra, — ehhez még túlságosan erős a régi gyakor
lat, — de legalább is a latin nyelvű irodalommal egy magasság
ban való elismertetésre.

Az irodalmi tudatnak ezt a lassú átalakítását elősegítették 
az e korban — a XVII. század utolsó harmadában — munkál
kodó magyar írók nyilatkozatai, melyek mind a magyar nyelv 
irodalmi kitágítását és fokozottabb elismerését sürgetik.

Ha találtunk is eddig olyan írói nyilatkozatokat, melyek a 
magyar nyelv irodalmi létjogosultságát védik, ezek általában ab
ban a felfogásban gyökereznek, hogy a latin nyelv használata ál
tal a magyar nemzetnek túlnyomó része nem részesülhet azok
ban a szellemi javakban, melyekre pedig vallási vagy egyéb 
okokból szüksége van. Az írók igyekeznek is ezen segíteni azzal, 
hogy a „hasznos“ írásokat a gyengék és erőtlenek számára lefor
dítják és így ezek számára is hozzáférhetővé teszik. Ezt az álla
potot valami egészen természetesnek találják. Van — gondolják
— egy egyetemes, nemzetközi „rés líteraría“, ennek művelőiből 
áll a „republíca líteraría“, kik, bár nemzeti tekintetben egymástól 
elkülönült egészet alkotnak,31 irodalmi (tudós) ambícióik kielégí
tésére az egész tudományos világban közérthető nyelvet, a latint 
használják, de hogy a „tudatlanok“ se zárassanak ki a rájuk 
nézve hasznos és szükséges tudnivalókból, lefordítanak, esetleg ír
nak is számúkra nemzeti nyelven is könyveket s ez a munkásság 
az íróra nézve kötelesség is, mert így vél megfelelhetni abbeli hi
vatásának is, hogy nemzete tanítója legyen.

A kornak az irodalomról alkotott e felfogása azonban most
— a XVII. század utolsó harmadában — kezd átalakulni és innen 
kezdve a fejlődés egyenes vonalban halad egészen Bőd Péter 
koráig, tehát a XVIII. század közepéig. Ebben az időben hatol 
bele a köztudatba annak a felismerése, hogy a magyar nyelv a 
latin előnyére el van hanyagolva és egyre erőteljesebb lesz annak 
a követelése, hogy az írók magyarul írjanak.

Már í 626-ban olvasunk ilyen kijelentést: „És ugyan mi 
ízüks^g is Deákúl írnunk ? holot íemmí uy dolog nínczen az nap 
alat.“32 Mindazonáltal ezt a kijelentést még nem könyvelhetjük 
el mint olyat, mely a latin nyelvű irodalomnak a magyar rová

31 „A lbertus M olnár de R epublíca L íteraría inter H ungaros.“  P ápa 1 

P áriz  Ferenc : D ictionarium  . . .  Lőcse, 1708. (Praefatio.)
32 Pa.ia.ki Füsűs Jánosi K irályoknak  T ü k ö ré . Bártfa, 1626. (A jánlás.)
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sara történő túlhajtott művelését célozná megszüntetni, mert ez — 
mint az idézet második mondatából kivehető — még azon a fel
fogáson alapul (— ennek részletesebb bemutatására majd később 
térünk rá —), hogy írói eredetiség nincs és ha azt gondolják 
némelyek, hogy van, eredeti munkát latin nyelven szoktak írni' 
De igenis idetartozik már Pósahází János nyilatkozata: könyve 
„más réfzből íímét tellyefedet, a' Nagy kalauz-os könyvre lőtt 
Deák Praelectíoímból, mellyek mivel azon nyelven talán világra 
nem jönek (bár tsak a' Magyar könyveknek olvasásában gyö
nyörködnének a' mi Magyar Kereíztyénínk) azért azoknak-is 
fundamentomít ebben af könyvben kí-adní, haízontalannak lenni 
nem ítéltem,“33 34 Nem tartja tehát múlhatatlan szükségnek, 
hogy írása a tudós irodalom nyelvén megjelenjék, hanem elégsé
gesnek gondolja, ha annak „fundamentumát“ magyar nyelven 
adja ki. Az idegen nyelvnek a történetírodalomban a nemzetre 
háramló káros alkalmazására pedig ugyanezen időben Szaíárdí 
mutat rá: „Említettem vala, a mi nemzetünk között eleitől fogva 
melly káros dolog lőtt volna, hogy a meglőtt dolgoknak meg- 
íratása csak semmibe hajtattak volna, a mik mikor megírattak is 
más idegen nemzetektől, s úgy a mint az ő kedveknek tetszett s 
dolgok előmenetele kívánta, s nem is tulajdon, hanem deák nyelvén 
lévén megíratások, ha eljutott is nemzetünk kezéhez, de tízedrésze 
is nemzetünknek a deák nyelvet meg nem értvén, a tudásra méltó 
és szükséges dolgoknak vele való közöltetése annyi mértékben nem 
lehetett a mint illett, kivántatott volna."u  Amennyire lehet, le kell 
ezeket az idegenektől idegen nyelven írt történeti munkákat a 
nemzeti nyelvre fordítani. Ilynemű törekvésül tudja be Szaíárdí 
Heltaí Gáspár Bonfíní-fordítását, amiért Heltaínak „a magyar 
nemzethez való ollyan igyekezete valóban dicséretet is érde
mel.“35 A magyar nyelvű történetírás kezdeményeinek szemlélése 
ad Czvíttínger Dávidnak is alkalmat36 arra, hogy rámutasson a 
magyar nyelv eddigi elhanyagoltságára. Meggondolásába belevonja 
a régiség és az újabb kor idegen irodalmait is. A rómaiak, görö
gök, zsidók, németek, franciák, spanyolok mind azon voltak, hogy 
nemzetük nyelvén írjanak. „Unica gens Hungaríca plerosque Gen-

33 Pósahází Jánosi Igazság Istápja... Sárospatak, 1669. (Az olvasónak.)
34 Száláról János siralm as krónikájának kilenc könyvei. (K iadta br. K e

m ény Zsigm ond.) Pest, 1853., 293. hasáb.
35 U . o. 294. hasáb.
36 T . í. B. Székely István V ilágkrónikájának em lítésekor.



172 K erecsényi Dezső

tíum cultiorum Viros eruditos ín admirationem rapit, qvíd caulae 
subeííe debeat, qvod Hungarís ipíís língva íua patria qvaíí íordeat, 
neque eadem vei Híítorías hae Geniis, vel alios qvoqtte Artium opti
marum libros conícribere, vel íaltem latinos ín Hungaricum con
vertere íermonem íatagant.“37 Nem tudja okát látni, hogy a latin 
nyelv a nemzeti nyelv fölé került és nagyon helyteleníti, hogy a 
magyarság, megvetvén a saját nyelvét, a törvénykezésben, a tudo
mányban és művészetben (ín ícíentíarum et artium praecepti omni
bus“)* a történetírásban csak a latin nyelvvel él.38 Jobban tenné 
a magyar, „fi omíífo illő íuperfluo Latinae, utpote peregrinae 
Lingvae, addífcendae et provehendae ftudio, vernaculae potissimum 
ampfíifícandae, exornandae, et quaquaversum propagandae operam 
navaret.“39 Czvittínger ezzel az egész műveltség megmagyarosítá- 
sára célzó nyilatkozatával nem áll egyedül. „Nem mindeneket 
kellene a Deák nyelvnek tanulásával terhelni; — írja Misztót- 
falusí Kis Miklós — bár tsak a’ magok ízületési nyelveken tud
nának olvasni, tsak ezzel is lókra mehetnének. A f ízegény ember 
azért idegenkedik íokízor gyermekének taníttatásától, hogy látja, 
mely íok eíztendeig kínoznak a Skoíákban majd mindeneket (t. í. 
af Deák nyelvvel) még-ís kevés mehet perfectiora. De ha tsak af 
maga nyelvén való olvasáít tenné fel czélul, kevés idő kellene 
arra, és kevés volna oííyan ízegény ember, af kitől annyi költség 
ki nem sülne. Taníttatná bár oíztán ay Deák nyelvre-ís és írásra, 
af ki úgy akarná. Ezt tselekfzík más kereíztény nemzetekben, és 
ezért kél egyikért jobban a könyv/'40 Régebben is panaszkodnak 
már az írók, hogy nálunk nagy a „könyvetlenség“, a „penuria 
librorum“, de ezt vagy a tudósok hanyagságával, majd később a 
fordítástól való idegenkedésükkel41 vagy a magyarság közömbös
ségével42 magyarázzák, de most ennek okát már egyenesen annak 
tulajdonítják, hogy az írók nem használják munkáikban a nem
zeti nyelvet. ,,A' kereíztyénségben — írja Haller János —, egy 
Nemzetség-között, meg-kell vallani, nincsen nagyobb szüki a" 
könyveknek, mint a Magyaroknál: de azt-ís nem az emberek 
reítségenek kell tulajdonítani, mivel a Magyarok-kozött-ís íok

37 Czvittínger Dávid: Specim en. . . F rancofortí et L ipsíae, 1711., 3ó3. 1.
38 U. o. 369 1.
39 U. u. 3 6 9 -3 7 0 . 1.
4Ű Kistótfaiusí Kis M iklós: . . . M entsége . . . K olozsvár, 1698. F4 1.
41 Somosi Petkó Jánosi Igaz és tökéletes . . . P a tak , 165o. (Praefatio.
42 Acsády Ignác : Széchy M ária. M agy. T ő rt. É letrajzok. Bp. Íö85. 190. 1



Elvi kérdések a régi m agyar irodalom ban 173

tudós emberek találkoznak, s* találkoztak eleítöl-fogváít, kik nagy 
elméjfek szjerint ízép könyveket bocsátottanak ki. De íemmínek 
tartván a magok ízülötte nyelveket, vagy el-hítetvén magokkal^ 
hogy a' Magyar-nyelven fern olly bővön, fern olly igazán, és olly 
fzép fzókkal, ki nem fejezhetik af dolgokat, a’ mint kívántatnék; 
el-állanak ar Magyar-fzó mellől, és jó deákságokat akarván muto
gatni, a mit írnak, nem Magyar, hanem Deák nyelven bocsáttyák 
ki, meílyet af Magyaroknak tízed, vagy ízázad-része íem tudhat.“43

A magyar nyelv e fokozatos megbecsüléséhez hozzájárulha
tott a profán irodalom is, mely kezdettől fogva a nemzeti nyelvet 
használta közvetítési eszközül. Gyöngyösi, ki tudatosan akar már 
magyar költői nyelvet kialakítani és használni, az Eszterházy Pál 
nádorrá választására írt Palinódia ajánlásában szükségesnek tartja tud- 
tuí adni azt, hogy „annyiban nem vagyok mind azon által utolsóbb, 
hogy azok [t. í. a latin vagy más nyelven írt dicsőítő versek 
szerzői] idegen nyelvek béli írásokkal, én pedig magyar versekkel 
örvendezek af régen kívánt magyar Palatínus uj Méltóságának.“44 45 *

Czvítíínger — mint előbb idéztük — megjelölte a teendőket: 
magyarul kell írni, vagy legalább is az idegen nyelvű könyveket 
le kell fordítani a nemzet nyelvére. Ennek a célzatnak a gyakor
lati megvalósítása jelentkezik is már a XVIII. század legelső 
éveiben. Balog György 170í-ben kiadja Cornelius Nepos fordítását4»0, 
í702-b en pedig Dálnokí Benkő Márton Lucius Annaeus Florus 
négy könyvét. Ez utóbbi határozottan ki is jelenti fordításának 
okát: „Hogy a' melíy Históriák af Deákí nyelvben hallatnak, 
azonok magyar nyelven is, közönségessé lennének.“40 A magyar- 
nyelvűségnek ezt a fokozatos elismertetését majd mindegyik emlí
tett írónál elősegítette a külföldi nemzeti nyelvű irodalmak 
ismerete. Czvítíínger elmélkedését állandóan az idegen irodalmakra 
való hivatkozás támogatja (különösen a németek nemzeti nyelvű 
költészete és nyelvtanirodalma ragadja bámulatra47) ; Dálnokí

1! Heller János: Pays . . . C síkí-K aíostrom , 1682. (Előszó.)
4i Gyöngyösi Is tvá n ’. P a lin ó d ia .. .  Lőcse, 1695. (A jánlás.) A kadém ia kíad.^ 

(Badics Ferenc.) II. köt. 214. 1.
45 Szabó K áro ly : R M K . I. 1633. sz.
'li; Dáínoki Benkö M árton’. Lucius A nnaeus F lo ru snak .. .  négy könyve... 

Kolozsvár, 1702. (Az olvasóhoz.)
4' . ín gram m aticis língvae suae praeceptis tradendis ín  hodiernum

usqve diem est occupatissim a, profecto ín Poefi qvoqve íua  ad íllud evaliífe 
culm en videri poteít, ad qvod olim G raeci... ac R om ani... contenderunt“ . 
C zvittinger i. m . 369. 1.
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Benkö Márton ís azért fordít, mível „fzemlélí más Nemzeteknek 
boldog sorsokat és nagy Okosságokat, mellyet a tulajdon nyel
veken való Hiítoriákból fzereznek“.48 A magyar könyv így mind
jobban az érdeklődés előterébe kerül. Ha most panaszkodnak ís 
az olvasóközönség lanyhasága vagy a patrónusok hiánya miatt, 
ebben csak a magyar nyelvű könyvek kíadhatásának akadályát 
látják:

„V ajha  m int más N em zet úgy m í-is írha tnánk  !
Született nyelvünkön bővebben szó lhatnánk . “ 49

így érünk el a XVIII. század közepére, hol Bőd Péter és 
Ráday Gedeon törekvései vonják meg a határt a régi és az újabb 
magyar irodalom között. Ennek az időnek irodalmi célkitűzései 
már egyenesen a magyar nyelv jegyében indulnak meg, természe
tes tehát, hogy a magyarnyelvűség követelése ís újabb támoga
tókra talál. Hogy az író könyvének „[ok legyen az olvasója, és 
ajánlója; arra fzuekséges..., hogy af Hazájának koezoenséges 
nyelvén írjon; mert a’ felett, hogy az többökkel közös, az 
oívaíót-ís igen vonogattya“,50 már pedig ,,a’ Hazának nyelve 
(akár melly ékeíeknek íáttaífanak, vagy mondattaííanak az ide
genek) mindenkoron hathatobb, és kedvesebb a' Haza fiai előtt, 
hogy-fem más idegen. Valaki tehát af Hazában nagyobb foganattal 
akaríz ízóllaní, ne ízégyenledd annak tulajdon nyelvét“51 — írja 
Bertalanffí Pál. Azáltal pedig, hogy a magyarországi könyvhíányt 
ő ís az íróknak a magyarnyelvű könyvek írásától való tartózko
dásával magyarázza,52 összefoglalja az eddigi törekvéseket s így 
a „res litteraria“ értelmét, mely ebben az időben még a latin és 
magyarnyelvű könyvek összességét foglalja magában, mintegy 
elmozdítja a „magyar nyelvű könyvek összessége“ értelem irányába, 
mely új meghatározása az irodalom fogalmának a következő 
korban alakul ki véglegesen.

//. A z írói gyakorlat néhány kérdése.
A XVI. században tehát a nagyterjedelmű és egyedül elis

mert latin nyelvű irodalomból kivált egy szűkebbkörü nemzeti

4 8  D. Benkö Márton í. m . (Az olvasóhoz.)
49 Szatm ári Pap Zsigmond : N ádudvari Péter — Prédikátzíó i... K olozsvár, 

Í741. (Szathm árí M ihály üdvözlő verse.)
5" Bertaíanffi Pál; K eresztyén Böltseség... N agyszom bat, J754. 223-224 1-
51 U . o. 300. 1.
52 U . o. 225. 1.
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nyelvű irodalom. A kezdeményezők, a magyarul Írók tudják, 
hogy ez más, mint az eddigi irodalmi gyakorlat s már láttuk is, 
hogy a fejlődés kezdetén milyen okokkal támogatják és védel
mezik ezt az újabbat. A nyelvi kérdésről való elmélkedéssel azon
ban arra is kényszerűinek, hogy munkájukról egyéb szempontból 
is számot adjanak. Jelentkezni kezdenek egyes írói problémák, s 
az ezekkel való foglalkozás végül is az írói tudat kialakulására 
vezet.

Azok az irók, kik magyar nyelvű könyveket kezdenek ki
bocsátani, egy a kor felfogása szerint alacsonyabb színvonalon 
álló közönség kívánalmait tartották szemük előtt s így a saját 
munkásságukat is ebből a szempontból ítélték meg.

Hogy milyen közönség számára adták ki az írók a magyar 
nyelvű könyveket, megmondja már Kulcsár György Postíllája 
ajánlásában, mikor is kijelenti, hogy azok számára ír, „kik az 
díác íráft nem tudgyác.“ 53 Ezáltal „az bölczec az erőtlenekhez 
ízabíak magokat“ 54 s ezeknek az erőtleneknek lelki szükségleteit 
elégítik ki munkáikkal, melyek mind idegenből való fordítások. 
Ezeknek a fordításoknak a készítői állandóan hangsúlyozzák, 
hogy munkájuk „nem valami fön-jaro hanem csak amaz alatfon 
elmékhez rendeltetet“ 55 „nem a tudofokat akarják ebben tanítani“.56 
Még Pápai Páriz Ferenc is szükségesnek tartja kiemelni, hogy 
munkájával nem akarja a „Tudoíoknak értelmeket megfogni,“57 
mert mint a hozzá intézett üdvözlővers szerzője írja: „Más nyel
ven és formán kéíz ízólní azoknak.“ 58 Ez természetes is. A ma
gyarul megjelent tudós könyvek elenyésző kivétellel fordítások 
vagy a legjobb esetben kompílácíók lévén — még a hitvitázó 
természetű írások között is akadnak fordítások — a tudós ezeket 
elolvashatta az eredeti (legtöbbször latin) nyelven is. Az a tudós, 
aki így egy magyar könyv kibocsátásával „a gyengéknek és erőt
leneknek“ akart olvasni valót adni, mintegy elhagyja az elismert 
írodalmíság színvonalát és leszáll egy teljesen irodalmi (tudós) mun
kának még nem tartott működési szintre, amiért azután nem is

03 Kulcsár György: Postilla... 1574. (A jánlás.)
" 4 Károli P éter: Az Apostoli C redonak... Debreczen 1584. (H offhalter 

ajánlása.)
0 5  Margítai Péter: Az Istennek T íz  Parantsolatjának... Debrecen, 16J7— 

(A z olv.)
5 0  Szönyi M. Is tván: M ártírok C oronaja... K olozsvár, 1675. (Az olv.-
57  Pápai Páriz Ferenc: Pax C onporís... K olozsvár, 1695. (Az olv.)
5 8  U . o. E nyedi István üdvőztőverse.
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követel magának olyan elismerést, mintha valóban az irodalmíság 
színvonalán álló, latin nyelvű könyvet adott volna ki. Hz az írói 
felfogás sokáig uralkodik, és csak a magyarnyelvűség fokozatos 
térhódításával kezd eltünedezni; de még a XVIIÍ. században is 
találunk ilyen nyilatkozatot: „írtam a' döghaláí állapatjáról, a' 
Deák nyelven; meílyben igyekeztem a’ nagy, is  vetélkedéshez szo
kott elméknek tenni eleget; De megemlékezvén rólad gyenge, az 
idegen nyelvet nem értő, kedvedért al Döghalálról való munká
mat magunk nyelvén való iráísal rekeíztém bé.“59 .

A magyarul írók annak a hangsúlyozásával, hogy könyvük 
csak a latinul és egyéb idegen nyelven nem értők számára és 
„non pro fummís Theologis aut magnis Philosophis“, 00 „nem 
bölts Platóknak és nem amaz elméknek tsudájának Ariítoteles- 
nek írattatott“,01 mintegy maguk igyekeznek munkájuk tudós (iro
dalmi) értékét leszállítani. A magyar nyelvre lefordított munka 
nem a tudósok olvasmánya, kik „ennélkül [t. í. a benne közölt 
tartalom nélkül] nem hogy ízükölködnének, de löt hogy csak 
kezekbe vegyek-ís méltatlan“62 — írja az egyik — s ezért a tu
dósoknak „thecajokban illetlen ez könyvetske“63. Nem is nagyon 
lehet talání magyar könyvet a tudósok vagy a tudós műveltségű 
urak könyvtárában. Kutassy János érsek í607-ben számbavett 
hagyatékában a 38 könyv között egy a magyar nyelvű04, Révay 
Ferenc könyvtárának 165í-ben felvett jegyzékében 309 idegen 
nyelvű munka mellett 4 magyar nyelvűt találunk05. Az űri rend
ből inkább a hölgyek olvasták a magyar könyveket (Bercsényíné 
könyvtárában 50 közül Í4 a magyar, míg férje 72 (könyve kö
zött csak 2 magyarnyelvűt találunk),66 aminthogy a régiségben 
nem egy munkát egyenesen a főrangú hölgyek kedvéért adott ki 
a magyar fordító. „Magyarraís fordíttottam — írja Zvonarícs Imre

3 9  Soós Ferenci A ’ D öghaláí Isten H artza az Em berekkel... K olozs
v á r , 1739, (A 2 olv.)

Leepes B álin ti Pokoltol R etten teo .. T u e k o e r ..  P rága, 1617. (A jánlás.)
1,1 Tyukodi Mártom  A  T isz ta  E letue Joseph P atriarcha... Várad, 1640.

(A z olv.)
« 2  Mílotai Is tvá n : Az m ennyei T udom ányszerin t való Irtovány ... Deb- 

reczen , 1617. »
03 Tyukodi M ártom  Az T isz ta  E letue Jozseph P atriarcha... V árad, 1640.

-(Az olv.)
f,i M agyar K önyvszem le 1894. 212. 1.
6 5  U . o. 1882. 336. 1.



Nádasdí Pálnak — nem azért, mint ha nem tudnám, hogy Nagy- 
íagod magatuí az Deák nyelvenís nem ertene, de azért ...kivált
képpen, hogy az Nagyíagos ízerelmes Menyeinek is, az Nemzetes 
es Nagyíagos Zríní Míkíosne és Homonaí Gyoergyné nekem ke
gyelmes Aízonymnak ízoígalnek ebben, hogy ő Nagyíagokís 
az önnön tulaídon magyar nyelveken lathatnak es olvashatnak.“67

Mindazonáltal, bármily sokat emlegetik is a magyar köny
veket készítő írók, hogy munkájuk csak a „gyengék“ számára 
készült és így semmiféle tudós elismerésre nem számítanak, talá
lunk már elég korán olyan nyilatkozatokat is, melyek a magyar 
nyelven írt művek számára is széíesebbkörű, a tudósokra is kiter
jedő érdeklődést kérnek. Baranyai Detsí János azt írja az olvasó
hoz intézett élőbeszédben, hogy könyve „ne csak azoknak haß- 
nalna, kíknec főképpen es kívalképpen hasznokra és tanuííagokra 
magyarázta vala meg: hanem minden egyéb renden való embe
reknek is, az kíknec ez könyü kezekben íutna.“68 „Minden 
rendbéíí embereknek vagyon ezen könyvetskébül mint tanuí- 
níok“69 70 — jegyzi meg egy másik író is, de mindezeknél sokkal 
határozottabb a következő kijelentés: „Miért hogy peníglen mi 
közöttünk magyarok közöt, ritka a íó Deák, ritka az az ember, 
az ki egy nehány nyelven értene, azon igyekeztem, hogy ez [zent 
könyveknek értelmire és tanúláíára ez íllyen együgyüeknekís 
Bolgállyak. De bizonyára az deák is haznát veheti, azís tanúihat, 
azís épülhet általa.“T0 Általában az írók azon nyilatkozatait, mely- 
lyeí a saját munkájuknak mintegy irodalmi (tudós) igénytelenségét 
állítják előtérbe, a XVII. század folyamán már nem szabad túl
ságosan komolyan vennünk. Sok van ezekben már az író naivan 
túlzott szerénységéből is, mert bizony a magyar nyelvű munkát 
kiadó író is nagyon szívesen veszi, ha tudós részről is elismerést 
nyer. „Látván azt, — írja egyikük — hogy [könyve] az jóknál, 
nem csak azoknál kik Magyar íráft tudnának olvasni; de sőt 
nagy bölcs embereknél is kedves volna.“ 71 A tudós kortársak 
esetleges kifogásaiban azonban csak az irigységet látja az író, ezért

67 Zvonartcs Im rei A z  Szen t írásbeli H ítonk  A gai... 1614. (Aj.)
68 Baranyai D etsí Jánosi A z  Caíos Crispos Salostíusnac. . . Szeben,- 

1596. (Az olv.)
69 Szen tzi Fekete Is tván i Lelki nyugosztaló órák. . . Lőcse. E . n. 

(X VII. sz.) (Előszó.)
70 Sóvári Soós K ristóf’. A z  Szent P ro p b e tak n ak .. .  Bártfa, 1601. (Előszó.)
71 Iratosi T. Jánosi A z  Em ber E letenek . . . Lőcse, 1641. (Előszó.)

12

E lvi kérdések a régi m agyar irodalom ban 177"



178 K erecsényi Dezső

tartja szükségesnek kiemelni azt, hogy »»nem is az illyen indu
latos emberek kedvekért hanem az eggyügyüekért“72 73 adta ki 
könyvét. Az bizonyos, hogy az irók sokáig többre becsülik latin 
nyelvű könyveiket, mint a legtöbbször idegenből fordított magyar 
munkáikat, s ezek az utóbbiak valóban csak az „együgyüek és 
gyengék“ számára készülnek, de viszont a humanista hagyomá
nyokból táplálkozó kortársi kritika (a Zoíuls, a Momus) kinyújtja 
kezét ezekre a művekre is s az írók, kiknek a XVII. század 
iolyamán tudós kortársaík részéről könyveik miatt igen sok sze
mélyes élű támadásban van részük, igyekeznek magyar könyvei
ket a tudós ócsárlástól távol tartani. A magyar nyelvű könyv 
olvasóközönségének kitágítása az írókra nézve akkor lesz igazán 
-aktuális, mikor magának a magyar nyelvnek határozottabb elis
mertetésére irányuló törekvések is felmerülnek, azaz a XVII. szá
zad, végén és a következő években. Balog György Cornelius Nepos 
fordítását „a Magyar Nemzetnek és a' Deákí ifjúságnak javára“ 4 
adja ki, pedig ez utóbbi az iskolában eredetiben is olvashatta; egy 
másik fordító ugyanez időben szintén azzal okolja meg könyve 
kibocsátását, hogy ennek „akár Felsők, akár alá valók, akár 
Tudósok, akár edgyűgyüek, akár férfiak, akár aßßonyok, akár 
öregek, akár Ifjak“74 * hasznát vehetik.

Tellemző az, hogy az íróknak olyfajta kijelentései, hogy 
munkájukkal maguk számára semmiféle tudós elismerést nem 
kívánnak, sőt munkájuk nem is méltó arra, hogy a tudósok thé- 
kájába kerüljön, különösen a XVII. század első feléből valók. Az 
Íróknak mindinkább nagyobb gondot ad az, hogy munkásságukat 
megokolják, amit a tudós kortársak vádjai, melyek főként a 
könyvkíbocsátók hírnévvágyára vonatkoztak, még szükségesebbé 
tettek.

Az írói tudatosság kifejlődésében több tényezőnek van sze
repe, melyeknek bemutatására az alábbiakban kerül sor. A kö
zépkori, gyakorlati szükségből kifejlődött és szűk térre szabott 
írodalmíságból az átmenetet itt is a XVI. század adja, mikor az 
írók lelki összetettségükben tetemes részben még a régi alapon ál
danak, de viszont munkásságuk gyakorlati kivitelében már mo

72 Debreczeni T. Is tvá n : K ettős K ereszt . . . D ebreczen, J685. (Az 
olvasóhoz.)

73 Balog György: A ' Cornelius N eposnak. . . Lőcse, Í70J. (Előszó.)
74  Dalnoki Benkő Mártom  Lucius A nnaeus F lorusnak. . . K olozsvár,

1702. (Az olvasóhoz.)
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dern eszközöket (nyomtatás) használnak és tevékenységüket a kül
föld hasonló természetű jelenségei valámínt az új szellemi áramla
tok (humanizmus, reformáció) is befolyásolják. Az írók most is 
egyházi műveltségű férfiak s a könyvkíbocsátás rájuk nézve nem 
jelent mást, mint a papi ténykedés kiegészítését, kitágítását. 
„Vtílífsímum opus eít, — írja Bornemissza Péter — praedicare 
fideliter íeu dictis, feu ícríptís veram de Dei eífentía & voluntate 
doctrinam, ín Lege & Evangelío patefactam. Haec cogitatio mouít 
me, vt contiones meas Dominicales colligerem, & omnibus Hun- 
garis> ín uníverfa Pannónia diíperíís comunícarem.“75 A nyomta
tott könyv maradandó, eljuthat olyan hívőkhöz is, kiknek nincsen 
papjuk, aminthogy nem egy író ezzel a megokolással bocsátja is 
ki könyvét. A könyvkíbocsátó az Isten szolgája, elhivatva az ő 
szent Tudományának terjesztésére, írói munkássága is ennek az 
isteni eíhívatásnak a folyománya : ő az Istennek csak eszköze. 
„Sok törődéííel vittem vegre, nem en hanem bizony czac az ur 
Iften, ki íoc keppen ugya erővel keízerít reaia.“ '6 Ennek az isteni 
erőnek a tudata teszi kötelességévé az Ur szolgájának, hogy „az 
Iítennek dítsőíttetéíe nem tsak ízóval való hirdetés, hanem írás 
által is lenne“77 * 79 és az Istentől kapott talentumokkal embertársai 
javára sáfárkodjék: „Mint hog’ az embernec elete idén rövid, il
lic bizony, hogy az kíknec Iften valami aiandekát nyuította, ne 
vígyec eleteket olíyan halgataííal által mint az oktalan állatok, 
hanem tíztefíéges dolgokban foglalván magokat, ne czak eltekben, 
hanem még holtoc utannís taniczac ira fokkal az embereket min
den íora.“ i8 Ezért nem is vár semmiféle elismerést munkájáért. 
„Nem  azért [írja könyvét] hogy más köröztyén Zolgaknáí na
gyok meltoíagunak ítélném magamat, auagy hogy magam felöl 
kerkönnem. Mert az en elmém igen reuid, es az tudomány is 
nem eníjm, hanem az kegyelmes Ur Iftene. De ez okért chele- 
ködtem fö keppen, hogy a mit praedíkallottam íffyufagomtul 
foguan ,a.f felöl bízonfagot tennék míndönök élőt. Hogy ez 
íöuendő velág, meg tudná hítömet, es Iítenöm felől való értel
memet.“ <9

7j Bornemissza. Péter : Az evangélium okbó l. . .  való tanulságok . .  .  
S em p te , 1573. (A jánlás.)

‘ 6 U . o. 459. lap. H álaadásra való intés.
“ Gelejl Katona István  : V áltság t i t k a . . .  V árad, 1645. (A jánlás.)
,s Baranyai Detst János : A z  Caíos Crispus Salvstíusnak . . .  S ieben, 

3596. (A z  olvasóhoz.)
79 Beythe Istváni A z  Z entők fő In n ep irő l. . .  H . n. 1584. (A jánlás.)
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Ebben az időben a kibocsátott könyv még nem jelent sem
mit sem az író személyére nézve; a Hír, a dicsőség azé, aki a ki
adáshoz a pénzt adta, akinek a szerző a könyvet ajánlotta. „Ez 
zent Köníuís az ti Kegíelmetek neue alatt megíen ki, melííert 
a ti K. ío híre neue az híuek közöt böczületben lezen mind 
örökké.“80 Laskaí János is azt írja patronusának, hogy „a' Kegyel
med jó hírét-nevét, e' forditáíommal Kegyelmed Neve alatt-való 
kíbocsátáíommal, örök emlékezetben hadgyam a' Magyar Nem
zetnél.“81 Az író személye még teljesen eltűnik a munka mögött 
s a későbbi időben, mikor már az írók egymásnak nagyon is a 
szemére kezdik vetni a hírnév keresés vádját, - munkáikat inkább 
névtelenül jelentetik meg, vagy csak nevük kezdőbetűit teszik ki 
a címlapra. Egyik tudtára is adja az olvasónak, hogy miért nem 
írta ki a nevét: „Hogy peníg Kegyes oívaío, ez kis munkának 
egygyügyü Authora, nevét vílágoífamkí nem fejezi, ennekís belső 
oka nemegyéb; hanem hogy ezzel (együgygyü edény lévén) ma
gamnak ne láttaííam dítsőí^get haláfzní, hírt, nevet, s — emléke
zetet vadáízní, kire bízonságom nékem az Vr, hogy a Végre e'kís 
munkát nem írtam.“82 Ez a lényegében középkori felfogás azon
ban nem marad meg változatlanul a XVII. században sem.

A század elején már tömegesen jelentkeznek a humanizmus 
latin irodalmának hagyományát követő üdvözlő versek, melyek 
mind a könyv íróját dicsőítik s nevének örökéletűségét emlegetik: 

„M indenkor jó hírrel s-névvel virágoznak,
M int az Z öld Cyprus fák  U gyan illatoznak,
Feíedékenségben soha nem -ís ju tnak ,
Az kik  egyebeket írással ok ta tnak . “ 83

Egy másik panegírísta ezt írja a könyv szerzőjének:
„D e hogy ezt M agyarok olvasnok M agyarból,
K ecskem éti V ram  fordítad D eákból,
M ellyért, ha k i m úlsz is ez gyarló világból,
N eved , híred m arad ez olvasásunkból . “ 8 4

Hasonló verseket olvashatunk már eleget ebben az időben,
8 0  Félegyhází T am ási Uj T estam entom  . . .  Debreczen, 1586. (Gönczi 

G yörgy ajánlása.)
81 Laskaí János : Justus L ípsíusnak... Bártfa, Í64Í. (A jánlás.)
82 (D régely-Palánkí János): C o n c io n e s .. .  K assa, 1667. (Előszó.) V . ő. 

T h íen em an n  T iv a d a r : X V I. és X V II. századi irodalm unk ném et eredetű 
m űvei. írod . tört. K özi. 1922. 6 6 . I.

83 Medgyesi P á l : Praxis P ie ta tis... Lőcsé, 1636. (W arí M iklós üdvözlő
verse.)

84  Kecskem éti C. János : Catholicus R eform atus... H . n. 1620. (Szepsi 
K orocz György üdvözlő verse.)
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s ezek mutatják, hogy a pillanatnyi és helyi szükségletből kiin
dult magyar irodalomnak egy új mozgató és tovább vivő ereje 
támadt: az írói hírnév. Maguk az írók is érzik ezt és, mivel a 
hirnévkeresés vádja az ellenfelek, a tudós kortársak, az „irigyek“ 
kezében kritikai fegyver lesz, igyekeznek magukat e vád alól 
mentesíteni. Ezért olvashatni a XVII. században oly sok írónk 
könyvéhez írt ajánlásában vagy az olvasóhoz intézett előszóban, 
hogy munkájukkal nem hírnévkeresés a céljuk.

Hogy tudós kortársaikkaí szemben a hírnévkeresés vá-djától 
megvédjék magukat, különféle okokat hoznak fel munkájuk ki
bocsátására i „Ez könyvetskét penígnem az végre írogattam, hogy 
más ember kezében forogna (meg tekíntném magamban elmém
nek vékony voltát, és az Magyar hóhoz való elegtelení^gemet) 
hanem czak ín meum et meorum liberorum privatum usum akar
tam tartanom.“85 Patronusának, barátainak vagy ismerőseinek 
unszolására bocsátja ki könyvét. „írásom ki bocsátáíára, — írja 
egy másik — nem annyira magamtul, mint tudós jámboroktul 
indíttattam.“86 Kijelenti némelyik, hogy nem egyébért írta mun
káját, „hanem elmémnek gyakorlásáért, és hogy magam tanuííyak 
belőle. Kibocsátásához peníg annyira nem volt kedvem, hogy 
ellenben jobbnak ítéltem ízántaní, vetni, páíztorkodní avagy bé- 
reskední: annyiban költ most közönségeken az írók [!] állapottya.“87

Annak a hangoztatása azonban, hogy munkájukat külső 
kényszernek engedve adják ki, (mint e korban sok minden más 
is) valósággal az írói gyakorlathoz hozzátartozó, ha nem is teljesen 
tudatos, hagyománnyá, sablonná lesz. Az író önigazolásának igen 
egyszerű eszköze, mely mégis könnyen elnémíthatja az ócsárlókat 
s el hiteti, hogy az író „nem illetlen hanem méltó okokra“88 
nézett. Maguk az írók is rájönnek, hogy ennek a hangoztatása 
talán már nem is igen fog hitelre találni. Medgyesí Pál p. o„ 
miután megemlékezett Sz. Molnár Albertról, ki néki a Praxis 
Pietatis lefordítását erősen a lelkére kötötte, siet kijelenteni: „Eze
ket peníg nem azért ízámlálom elő, hogy ez dologhoz-valo fogá- 
íomat kénízerítés által lötnek jelentsem; távol legyen az. . . En ha 
fenkí rejá nem kért volna-ís, jó alkalmatoííággal ez könyvet meg
fordítottam volna.“89 Sőt van olyan író is ebben az időben, aki

8 5  Mihálykó János : Az örök életnek... Bártfa, 1603. (A jánlás.)
86  Pécsváradí Péternek... Feleleti... D ebreczen, 1629. (Az olvasóhoz.)
87 Laskaí János : Jesus k ir á ly s á g a . . .  V árad, 1644. (Az olvasóhoz.)
8 8  Pécsváradí P éter i. m .
89 Medgyesí Páti Praxis P ietatis. . . Lőcse, 1641. (A jánlás 1635.-ből.)
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egyenesen megrója az írókat azért, hogy folytonosan munkájuk
nak külső kényszerből történt kiadásával hozakodnak elő: „Aval 
nem kérkedem — mondja — (mint némeílyek ízokták) hogy 
barátim kéréséből, sőt kénízerítéséböl léptem ennek ki bocsátá
sára: nem tudta Íenkí, nem-ís látta ezt ez-elött“90

A könyvkíbocsátásnak s így a nagy nyilvánosság elé való 
lépésnek egy másik, már sokkal egyetemesebb és irodalmibb ter
mészetű indító oka a nemzeti önérzet. Alkalmat ad ennek 
megnyilvánulására az idegen irodalmaknak a magyarországi
val való egybevetése. Tehát ugyanaz az ok, mely tudatossá tette 
a magyar nyelv használatát. Szemlélik a külföld könyvtermelését, 
látják, hogy nálunk nem jelenik meg annyi hasznos könyv, mint 
külföldön, pótolni kell tehát a hiányokat és minél több munkát 
kell nyilvánosságra hozni. „Láttam, — állapítja meg egyik magyar 
író — hogy nem czak Német, hanem Deák és Czeh nyeluenís 
vagyon nyomtatna ez kis könyueczke és fokán nag’ lelki hafzon- 
nal forgatják azt kezökben vgy hogy az Német orízághi váró
tokban ritkán taláítatík oly Gazda, kinek házánál ez könyueczke 
nem volna, csak az Magyar nemzettől röítettetet el.“91 így lesz 
az írói munka egyúttal nemzeti tett is. A XVI. század végétöl 
kezdve az író már nemcsak hitének megerősítésére és terjesztésére 
ad ki könyvet, hanem az egész magyarság szellemi érdeke áll a 
szeme előtt. Ha a külföldön járó magyar tanuló ifjú valahol egy 
idegen nyelvű hasznos könyvet olvas, mindjárt eszébe jut, hogy 
„mely fzép és mely fzükséges volna az mi fzegény nemzetünknek 
azt magyar nyelvre fordítani.“92 Igen jellemzők e tekintetben a 
könyvek elejére a szerzőhöz vagy fordítóhoz írt üdvözlőversek, 
melyek, mint végső csirái az irodalmi kritikának, az írói munká
nak mintegy az elismertetésére törekedve szintén a nemzetnek tett 
szolgálatra hivatkoznak. Egyik üdvözlő vers a hazai „penuria 
magna líbrorum“-ban93 találja meg okát annak, hogy a magyar 
nemzet még nem tett olyan előrehaladást a bölcsességben, mint 
más nemzetek, így az a fia a hazának, ki könyveket ad ki, nem
zetét tanítja meg sok ismeretlen dologra, tehát — mint egy 
másik üdvözlővers mondja — „illendő ö tőle ezt jó néven

9 0  Jaskat Jánosi Jesus K irálysága. . . V árad, 1614. (Olv.)
91 Mtháíykó János: H ét P raedicátio . . . Bártfa 1612. (Olv.)
92 Somost Petkó János: Igaz és tökéletes. . . P atak , Í656. (Az olv.)
93 La.ska.1 János: Justus L ipsíusnak. . . Bártfa, 1641. (U dvarhelyi Péter 

düv. verse.)
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venni.“94 Felismerése annak a haszonnak, mely így a könyvek írásá
ból a nemzetre háramlik, két forrásból indul ki és hat állandóan az 
írói tevékenységre. Az egyik annak a meggondolása, hogy a nemzet 
a könyvek által előrehalad a tudásban, a másik, mely különösen 
az idegen irodalmakba való bepillantás által válik elsősorban ható
erővé, annak az észrevevése, hogy a könyvek sokasága dicsőséget 
jelent kifelé a nemzet számára. Ez utóbbira már különös gondjuk 
van a régiség íróinak. „A mennyire az en gyengeíegem engedné, 
Hazánknak, s-annak lakoknak hírét nevét nem valami haßonta- 
lan dolog által, hanem minden embereknek mind ez halando 
életére haßnosan holgálandó iráíom által terjeßzem, es emlékezet
ben hagynám.“9j Ez a gondolat tér vissza Pápai Páríz Ferencnél 
is, midőn kijelenti, hogy „ornamentis ííteraríís longe melius deco
rari Regnum, quam ullis trophaeis aut fornicibus“96 s ugyanez a 
törekvés hozza létre az első irodalomtörténeti kezdeményt, Czvít- 
tínger Dávid Specimenjét.

Nemzeti öntudat és az írók folytonosan növekvő személyes 
érdekeltsége befolyásolják az irodalmi termelést már a XVII. szá
zad nagy részében. Ez a két tényező teszi eszméletessé magát a 
termelést is. Az első tényező, a nemzeti öntudat, mely folytono
san újabb és újabb tápot nyer az idegen irodalmak megismerésé
vel, készíti elő a kor irodalmi felfogásának átalakulását — mint 
már az előbbi fejezetben láttuk — a „magyarnyelvű irodalom“ 
értelmezés felé; a másik, az írók személyes érdekeltsége (hírnév) 
pedig létrehoz az írói gyakorlatban egy-egy éppen ebből a gya
korlatból fakadó problémát, mely írót és olvasóközönséget egya
ránt foglalkoztatva, szintén hozzájárul ahhoz, hogy magát az iro
dalmat, melyre az ilyen felmerült kérdés vonatkozik, a tudatosodás 
felé vigye.

Ilyen, az írói gyakorlatra vonatkozó probléma, mely már a 
régiségben felmerül, még az írói eredetiség kérdése is. Ennek az 
ismertetése nem csak abból a szempontból fontos, hogy ezáltal 
még közelebbről pillanthatunk be a régiség magyar írójának lelki 
világába, hanem azért is, mert az íróknak ezzel a kérdéssel való 
foglalkozása a magyarnyelvű, túlnyomó részben fordításból álló 
irodalom létalapjára vonatkozik. * 90

'J4 Dálnoki Benkő Márton: Lucius A n n a e u s .. . K olozsvár, J702. (G alam 
bod! M ihály üdv. verse.

Bökenyí Phitep János: M ennyei Lám pás. . . U trecht, 1652. (A jánlás.)
90 Pápai Páriz Ferenci D ictíonaríum , . . Lőcse, 1708. (Praefatio.)
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A XVI, század nyomtatott irodalma, éppen úgy, mint á 
korábbi kéziratos irodalom, fordítással indul meg. Komjáthí Be
nedek lefordítja és megmagyarázza Szent Pál leveleit Erasmus 
magyarázatai pontos követésével. Egyáltalán nem tartja szüksé
gesnek, hogy megemlítse forrását, mint ahogyan a kodexíró sem 
közölte, hogy mely latin legendákból vagy egyéb szent iratokból 
állította össze az ö magyar szövegét. Komjáthí kijelenti ugyan 
hogy „lók íenth doctorokoth“ olvasott97, de ez nem jelent mást, 
mint azt, hogy ennek a felemlítésével súlyt akar adni munkájá
nak. Ez a „tudós tekintélyre való törekvés“98 íratja az í577-ben 
megjelent Arithmetica99 100 ismeretlen írójával a könyv címlapjára 
Gemma Frisius nevét, noha a könyvnek az említett idegen tudós
hoz semmi köze nincs1 )0, Egyáltalában az idegen tekintélyekre 
való hivatkozás mintegy belépőjegyet jelent a tudományos világba 
s az író éppen a saját eredetíetlensége hangsúlyozása által igyek
szik könyvét az olvasók figyelmébe ajánlani. „Hiízem azért — 
mondja Kulcsár György Postíllája ajánlásában — hogy az híuek 
ez munkát en tőlem jó néuen véízík, főképpen holot az Régij 
és Mostaníj (zent Írás magyarázó Jánbor es Iftenf^lö Doctoroknac 
íráfokbol fzedegettem.“ 101 Másrészt pedig az idegen nagyságok hú 
követésének felemlítése védelmet jelent a kortársak esetleges ócsár- 
lásával szemben. Erre utal a következő nyilatkozat: „Consolatur 
me hoc unum, quod íecutus hm in hoc toto contiuncularum 
contextu, ministros verbi fideles, qui ante me, hanc ipsam mate
riam feliciter tractarunt.“ 102 103 A z egész irodalom szigorúan vallá
sos jellege meg is követelte ezt a tekintélyekre való hivatkozást 
és ezeknek pontos követését. Ezért írja Káldí György: „Magam 
elméjéhez kévéiét bízván nem igyekeztem a' Praedíkatzíokat a’ 
maga köntöse újából kírázní, hanem azoknak könyvökkel 
éltem, a' kiket dJ kereíztyén Anyaízentegyházbelí Tanítok és 
Praelatuíok, Iíten-félő és tudós embereknek tartottak.“ 109

97 Komjáthí Benedek: Az Z enth Paal leueley... K rakkó, Í533. Betühü 
kiadás 1883. í í .  1.

98 „S treben nach gelehrter A u to ritä t.“  K . Borinski: Die Poetik  der 
Renaissance. Berlin, 1886. 15. 1.

99 Szabó K rR m k . I. 123. sz.
100 Szily Kálmán: A dalékok a m agyar nyelv és irodalom  történetéhez, 

Bp. 1898. 167, 1. és T hienem ann  írod. K özi. 1922.
101 Kulcsár György : Postilla ... 1574. A jánlás.)
102 Beythe István: Esztendő által való... N ém etu jvár, 1584. (Előszó.)
103 Káldi György’. Az V asárnapokra való ... Pozsony, 1631. (Az olv.-hoz.)
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Az írók még ezídőben nem is tesznek különbséget a saját 
lelemény és az idegenből fordított rész között. P. o. Heltaí Gás
pár az Aesoptís-mesék címlapján ezt írjaj „Saz fabula, Mellyet 
Esoposból és egyeb oennen egybe gyütet, és öszue szőrzet, a' 
fabulacnak értelmével egyetembe“ és az előszóban ezt: „nem czac 
a' puszta fabolakat szörzöttem egybe, hanem minden fabulánac 
az értelmét is melléíe töttem.“ 104 105 Ha csak ezt a nyilatkozatot 
ísmernők és nem állna előttünk az irodalomtörténet megállapítása, 
hogy meséi németből való fordítások, de a hozzájuk csatolt ma
gyarázatok Heltaí saját leleményei, nyilatkozata alapján azt hí- 
hetnők, hogy a mesék is, az „értelmek“ is fordítások.

Az előbb említettük, hogy a (legtöbbször idegen nyelvű) 
eredetire való hivatkozás az író számára mintegy támaszul szolgál 
az irodalmi nyilvánosság elé tett nagy lépésében. De ebben az 
időben még arra nézve is találunk példát, hogy a magyar fordító 
vagy' átdolgozó előtt az eredeti mü eszmei tartalma, melynek a 
hazai közjóra való fontosságát felismerte, annyira háttérbe szo
rítja az eredeti munka írójának személyét és esetleg a köztudat
ban meglévő tekintélyét, hogy a magyar átültető nem is törődik 
azzal, hogy ki volt az eredeti munka szerzője. „Akárki legyen 
arra nekem kévés gondom, mert az magyarázatok ízépek, igazak, 
jók és kedvelek, az olvaíonak peníg lelke épületire felette haß- 
noíok és tanulíagofok.“10j Ezzel a nyilatkozattal, mely még a kö
zépkor írójának irodalmi álláspontját tartja, le is zárhatjuk az írói 
eredetiség kérdésének mintegy az előtörténetét. Az író magát első
sorban tolmácsnak érzi, kinek (papi vagy hazafiul) kötelessége, 
hogy a szükéges szellemi javakat azok számára is közvetítse, kik 
ezekhez különben nem tudnának hozzáférni.

A XVII. század harmincas éveitől kezdve azonban már ta
lálkozunk egyes írókkal,»kiknek lelkében ébredezni kezd az ere
deti munka írása és fordítás közötti különbségnek a tudata. Mi
vel az egyház tekintélye, a katholíkusé, protestánsé egyaránt, még 
mindig elhatározóan irányítja az írói munkásságot, ha az írók rá 
eszmélnek is arra, hogy lehet valami mást is -írni, ami nem tá̂ - 
maszkodík valami hivatalos tekintélyre, ezt megengedhetőnek nem 
tartják, mert ez „új tudomány“ lenne s az egyházat veszéíyez-

104 Heltaí Gáspár: Saz fabu la ... K olozsvár, J566. (Az olv.) Régi M. 
K önyvtár. Szerk. Heinrich. G usztáv, IV . 24. I.

105 Beltení Zsígmond : Sz. H ieronym us Szavonarolanak . .  . K assa, Í618. 
(A jánlás.)
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tetné. „Nem is jo volna — írja Alvinczí Péter — a lent írásban 
hallatlan uy tudománt forralni/'100 Részletesebben nyilatkozik Káldí 
György egyik prédíkácíós kötetének előszavában: „Noha pedig 
— úgymond — nérneíly hegyeí-elméjü emberek azt ízokták 
mondani: hogy a' ki ízokatlan dolgot nem próbál, vagy nem 
ízerenchéltetí magát, nem vitéz: míndazáltal én azt vélem, hogy 
nem vitéz, a' ki bolondul véíz: és az el nem kerüli a bolond 
neyet, a' ki maga veízedelmével járatlan útra indul; és által-utat 
kereívén kerülőbe akad. Azért a' ki ízokatlan dolgot próbál, 
vagy járatlan utón índul-el, lehet hogy sokat nyér; de Íokat-ís 
veízthet; a' ki pedig a/ járt utat követi; nyerhet-ís, 's nem-ís 
véízthet és mindenképpen helyén vagyon dolga.“10' Káldí tehát 
már céloz bizonyos kívülről jövő követelésekre, melyek az írótól 
újat, szokatlant kívánnak. A kor írójában azonban még mindig 
erősebb az egyházi keretek között mozgó pap, mint az író, aki
ben pedig már íassankínt fejledezní kezdenek a hagyományos 
„publicum bonumra“ való önzetlen, a saját személyüket teljesen 
tekinteten kívül hagyó törekvés mellett másnemű ambíciók is. A 
„perpetuandi nominis desiderium“ hogy Boccaccio szavaival él
jünk* 107 108 — mint már láttuk — nem ismeretlen fogalom a XViL  
század írója előtt sem s az eredeti munkák írásának lehetősége 
éppen az írói hírnév szemszögéből nézve válik a régiség írójának 
lelkében tudatossá. 1640-ben ezt írja Tasi Gáspár könyvének aján
lásában : „Méltó kérdés lehet Nagyságos Uram, Haíznosb-e Új 
Könyveket írni Magyarul, vagy fordítani más nyelvekből ? Mert 
ha valaki tudománya és neve ter/efztésére, tágasb és szélesb me
zőnek véli az új Könyvek fzerzéíét: vallyon ki talál jobbat 
azoknál, a miket ennyi fok ízentek és Bölchek megírtak.“109 Ez 
a kijelentés nyitja meg az írói eredetiségre vonatkozó nyilatkoza
tok sorát s innen kezdve ez a kérdés elevenné válva az írói gya
korlatnak fontos problémájává lesz. A most idézett nyilatkoza
tokból kiviláglik egyrészt az, hogy eredetit írni a kor írójának 
felfogásában annyit tesz, mint tudós hírnévre vágyni, meghódolní 
a humanista irodalmíság „perpetuandi nominis desíderíum“-ának ; 
másrészt pedig bizonyos értékelést is olvashatunk ki az idézett so

100 A lvínczi P é te n  P o s t i l l a . . .  K assa 1633. (Epistola Dedicatoria.).
107 Káldí Györgyi Az vasárnapokra való ... Pozsony, 1631. (Az o lv .koz .)
108 F. Brünettere: I / evolution des genres. P ariz  1898. 40. 1.
109 Tasi Gáspár'. Ö t rövid P red íkátz ic ... Pozsony, 1640. (A jánlás.)
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rokból, meíy értékelés a két egymással szembeállított irodalmi le
hetőség —- régi tekintélyek (idegen nyelvén író egyházatyák és 
reformátorok) müveinek magyarra fordítása és az eredeti, az „új 
könyvek írása“ — között húz határvonalat. Az ítélet még a régi 
gyakorlat javára üt ki.

A kérdés tehát a legnagyobb határozottsággal felmerült s 
amint több más író nyilatkozatából kívehetjúk, a felelet határo
zottan tagadó: nem szabad, de nem is lehet újat írni. Az írói 
eredetiség lehetőségének ez a tagadása nemcsak az egyházi tekin
télyek feltétlen elismeréséből folyik, hanem összhangban van a 
kor általános világszemléletével is. „Nihil növi sub sole, nincs a 
nap alatt újság“ emlegetik az írók egyre-másra. A kor embere 
előtt — mint Dilthey mondja Machiavelliről110 — az emberiség 
fejlődésének gondolata még teljesen ismeretlen, mert a jelen álla
potban csak a múlt analogonját látja. „Ez világnak benne levő 
dolgaival egyetemben, ollyan az ö forgáía, mint az kerék éghnek 
ízünteíen való forduláía“111 — mondja egyik írónk a XVII. szá
zad elején — s erre a világszemléletre támaszkodva mondhatja az 
imént idézett Tasi Gáspár, hogy „mi újat mondhat [a könyvíró], 
a' mi régen meg nínchen mondva ? a' vagy michoda íokízor 
egyébb az Uj Koenyv, más rendbe vétetett, és más-képpen ki
mondatott ugyan-azon dolgoknál.“112

Mindezekkel a tagadólagos nyilatkozatokkal azonban a kér
dés még korántsem intéződik el, sőt, csak most kezdenek az írók 
vele igazán foglalkozni. Könyveikben írt ajánlásaikban, az olva
sóhoz intézett előszókban adják tudtul álláspontjukat s az erről 
az írói gyakorlatot érdeklő problémáról való elmélkedés végig
húzódik az egész régi magyar irodalmon. Természetes, hogy a 
régi írói gyakorlathoz (fordításhoz) való ragaszkodás nagyon erős 
és így az írók először a felvetett kérdésnek valami úton-módon 
való elsimítására törekesznek és pedig olyanformán, hogy a könyv 
hasznosságát hangsúlyozzák a fordítás kibocsátásánál. „Igen méltó 
afféle könyvekben-ís meg-fordítaní gyakorta, a' melíyeknél vagy 
jobbakat azon dolgokrul nem írhatni, vagy lelki nyavalyájok, 's 
haßna az együgyüeknek, azokat ízükfegeííé téBí.“ 113 A „hasz-

111 Wilhelm Dilthey : W eltanschauung und A nalyse des M enschen seit 
Renaissance und R eform ation. L eipzig—Berlin. 1914. 30. 1.

111 Pataki Füsüs János : K irályoknak  tűköre... Bártfa, 1626. (A jánlás.)
112 Tasi G. í. m . ajánlásában.
113 U . o.
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nosság“ egyébként is elsőrendű követelménye a régi írodalmíság- 
nak s így magától értetődik, hogy az irodalmi tudatnak ez az 
írói munkára irányuló megnyilvánulása is erre a szempontra tá
maszkodik.

Mindeddig úgy láttuk az egész kérdés kialakulását, mintha 
ez kizárólag az írói köröket foglalkoztatta volna. A dolog való
ban így áll a kérdés felmerülése idején. Hogy az írók ezt meny
nyire és kizárólag a saját ügyüknek tekintik, igazolja egyik XVII. 
századi írónk: „Szintén azt mondhattyuk a' mi Tudós Urainkról 
[— írókról] hogy ők nagyot nem akarnak, s' kícsínt fzégyenle- 
nek, magok írni reítellík, 's fordétaní ízégyennek iímeriké, vagy 
hogy vadnak el benne, de ezt láttyuk, hogy ritkán építenek.“ ] 14 
Ezeket a szemrehányó sorokat 1665-ben írja le az egyik prédi
kátor, tehát alig 25 évvel később, hogy Tasi Gáspár feltette a 
„méltó kérdést“ s máris kénytelen megállapítani, hogy vannak 
írók, kik egyenesen szégyenlenek fordítani.

Fokozta még a kérdésnek ilyetén kiélezését az is, hogy a 
tudós kortársak kezében a fordítás felhánytorgatása újabb kifo
gássá vált, ami által maga a közönség is figyelmessé lett az ere
deti és fordítás különbözőségére. „Máséval való ditsekedéííel, léízen 
talán ollyan-ís, á ki kárhoztaííon: — írja Nagy-Ari Benedek 
Í65í-ben az olvasónak — mivel az én magam neve alatt, nagy 
réízre más munkáját bocsáttam-kí fzeméleíben.“ 114 115 Azoknak a 
kárhoztató kijelentései tehát, kiknek kezében könyvük megfordult, 
arra a pontra irányul, melyen az írók kezdenek már nagyon is 
érzékenyek lenni, t. í. az írói hírnévre való törekvésükre. Néhány 
évvel később találunk olyan kijelentésre is, mely még határozot
tabban mutatja az olvasók követelményeinek változását. „Sőt ha 
csak más nyelvből ízórúí fordíttam volna is, — menti magát 
egy könyvíró — az igazán ítélőktől jó ízokat s dicséretet vár
hatnék; mert ez kényes világ megcsömörlvén a jótúl a' fordí- 
táíokat csak meg gúnyolja.“ 116 Hogy a közönség bizonyos formai 
követelésekkel lép fel, arra már korábban is vannak adataink; az 
írók panaszkodnak, hogy az ol/asók „az virgulákban, amaz fülek 
gyönyörködtető, gyermeki énekes egyben-zengést, meg-kívánnak

114 N ikolai Hegedűs János: Biblia T a n ú i.. .  S ieben , 1665. (Előszó.)
115 N agy-Art Benedek: O rthodoxus C hristianus... V árad , J65I. (Az 

olvasóhoz.)
110 Csúzi Cseh Jakab: K incses T á r  H áz ... Patak , 1668. (Előszó).
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Udvari pipere nélkül akar mít-ís íemmínek tartanak“, 117 vagy 
kérik aZ olvasót, hogy könyvüket ,,a ltoknak nem igen hímes, 
es á íententíáknak minden Cicerói ékeíségnélkülvaloíaga miatt“ 
ne vesse meg, hanem csak „a benne levő dolognak fundamen- 
tomát“ 118 nézte. Ismételjük, a közönségnek ez a formai követe
lése a XVII. század első felében már igen határozott, de most 
még a „fundamentum“, az eszmei tartalom ellen is kifogás esik, 
ha fordítás.

Itt említhetjük meg azt is, hogy a fordításoknak ez a kez
dődő lebecsülése még a polemikus irodalomba is behatolt. Med- 
gyesí Pál p. o. elkeseredetten utasítja vissza hitbeli ellenfelének 
azt az ócsárlását, hogy az ő könyvei csak „fordétáíítskák.“ 119

A közönség és az írók egy részének ilyen átalakulása kö
vetkeztében azok az írók, akik akár személyes érdekből, akár 
annak az önzetlen felismeréséből, hogy a nemzeti nyelvű könyvek 
kiadása — nem tekintve, hogy fordítás-e vagy nem — közérdeket 
jelent, ragaszkodnak a régi gyakorlathoz, igyekeznek ezt továbbra 
is megvédeni. Teszik ezt általános szentenciáknak az írói mun
kára való vonatkoztatásával, majd idegen írói tekintélyek latba- 
vetésével. így: „Léíznek ollyanok is, kik azt mondgyák: Edgyün- 
nen-ís máíunnan-ís fzedegetett munka, fordítás nem a' maga' 
munkája. Felelet: í. Ha úgy volna is nem jó volna-é? Jo ruhákat 
láttok a' fordíttattakban, hogy szintén ügy meg-melegedtek az 
emberek bennek. 2. A méh az ő mézét íok virágokról fzedí“ 120 
majd támaszul felhozza a „Tudós Theologus Carturíjtus“ szavait: 
„Nem illetlen dolog (azt mondgya) a' kik magoktul íemmít íem 
írnak, azoknak a' más íráíít és mondáíít az Anyaízentegyháznak 
következendő haíznára kibocsátani.“121 De nem csak ilyen külső 
érvekkel támogatják írói gyakorlatukat, hanem víöszamennek az 
idegen és a magyar múlt irodalmába vagy pedig a jelen írói 
tekintélyeinek munkásságát hozzák fel erősítésül. Somosí Petkó 
János így oktatja ki könyvének olvasóját: „A' forditáíra nézve-ís 
ne szóly fojtonoíían, mondván: De tsak fordítás ez. Oh tsudálatos 
ítélet! Mert vallyon mely nemzet ízüköíködnék az kerefztyén- 
ségbe tulajdon nyelvre való forditáíok nélkül ínkáb mint a mi

117 Medgyest P ál: Praxis P ie ta tis ... 1636. (Az olvasóhoz.)
118 Bökényí Phtlep János: M ennyei L ám pás... U trecht, 1652. (Az olv. hoz.)
115 Medgyest Pál: Doce nos orare... Bártfa, J650. (Ajánlás.)
120 Nánást L. Is tván: Szüe T itk a ...  K olozsvár, 1670. (Előszó.)
121 U. o. '  ' -
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nemzetünk? Egy íem. Mert más kereíztyén nemzetek közöt 
majd annyi a' magok nyelvén lévő könyv, mint az idegen 
nyelvén, mellyekből valóban tapafztalbato-képpen épülnek az 
Iítení dolgokban. Ez mi nemzetünk között Iften kegyelméből 
eléggé bű a' deák könyv, nem minden értheti peníg, mert nem 
minden juthat annyi perfectiora hogy érthetné. Szükséges azért 
az jó fordítás és hafznos, melíyet én-ís a’ haízonért tseíekedtem, 
hogy az gyengék az Bibliának értelmében épüílyenek. Ugyan-ís 
nem haíznos-é, hogy a' boldog emlékezetű Károlyi Gáspár a! 
Bibliát Magyar nyelvre fordította ? Avagy nem haíznos-é, hogy 
amaz fzegény nemzetünknek épületére tartozó Iítenes munkák
ban fáradhatlanul íerénykedő s kegyes emlékezetű Szenczi Mol
nár Albert, amaz tudománnyal féníö Cafvinus Jánosnak a! kereíz- 
tyén vallásnak ágazatairól írt könyvét e' mi nyelvünkre fordí
totta? Avagy nem haBnos-é hogy Medyyesi Pál Uram az Tüzes 
OBlop nevű könyvetskét és többeket is Magyarra fordított? 
Avagy nem haBnos-é, hogy Comáromi György Uram nem régen 
a! Vollebíus Theologíáját ^megfordította ? hogy többet elöl ne 
hozzak: Avagy nem haíznos-é a külső dolgokban, hogy az 
Chronícamundí magyarul írattatott ?' Avagp nem haíznose, hogy 
a! deák nyelvet nem értő Procatoroknak kedvekért és orßaguk- 
nak törvényét érteni akaró urainknak kedvekért, a’ Verböczí 
István uram Decretoma Magyarra fordítatott ? Hasznos ezért 
cz-ís mellyet én megfordítottam és az gyengéknek épületekre 
kí-botsátottam.“122 Ha ezt a felsorolást végig futjuk, látni való, 
hogy itt a megelőző tudós magyar irodalom legkíválóbbjaí van
nak megnevezve (hogy Pázmányt, .fCáldít kihagyja, azt a szerző 
protestáns volta magyarázza), tehát mindazok, akiknek mun
kásságát a jelenre nézve aktuálisnak tartja, mindaz, ami a kor 
tudatában magyar nyelvű irodalom. Hogy pedig az eddigi 
magyarnyelvű irodalom majdnem teljesen idegenből vett, fordított 
vagy átdolgozott művekből tevődik össze, egészen világosan 
felismeri Haller János, midőn egyik munkájában figyelmeztet 
arra, „hogy a' kik könyvnek írására adgyák elméjeket, ritkán 
találkoznak magok elméjétől, uj-munka-ferző emberek, akár 
lelki, d  akár világi dologról írjanak-ís, hanem más emberek
nek nagy munkájokkal készített könyveket véíznek elejekben, 
azokat vészík máíodfzor magok pennájára, és dicsekednek máíok

122 S o m o s i  P e tk ó  J á n o s :  Igaz és tökéletes... P a tak , 1656. (Praefatio.)



fáratsagával.“123 De mindjárt siet hozzátenni (hiszen ő is fordít), 
hogy azért szükségesnek tartja, „valamely tudós embernek 
haíznos ízép munkáját, annak a* Nemzetségnek tulajdon nyelvére 
fordítani, mely ízükös a? nélkül.“124 Haller tehát belát a kora
beli magyar irodalom lényegébe, észreveszi, hogy ez fordításokból 
áll, de az egyszerű konstatáláson túl nem megy. Misem termé
szetesebb azonban, hogy ennek megállapításában azok az írók, 
akik egyre-másra kénytelenek elszenvedni írótársaík és esetleg 
már a műveltebb, olvasóközönség lekicsinylését, hogy együnnen 
is, másunnan is összeszedegetett könyvet s nem a maguk mun
káját adják ki, nemcsak hogy eddigi gyakorlatuk létjogosultságá
nak bizonyítékát látják, hanem közjóra törekvő munkásságuk 
teljes tudatában egyenesen veszélyt látnak az eredeti és fordítás 
kérdésének folytonos feszégetésében. így az előbb idézett Somosí 
Petkó János, miután megrótta a művét „csak fordításinak fity
máló olvasót, kijelenti, hogy az „ilyen tsudálatos praejudícíumok 
[ a fordítás lebecsülése] gátoííyák meg némely Atyafiakat, íze- 
gény nemzetünknek épületire tartozó [=  magyar nyelvű] mun
káktól.“121 A kérdéssel való foglalkozás most már elérte a leg
nagyobb kitágulást. Az eredeti és fordítás problémájának kiélezése 
a magyar nyelvű irodalmat létében és fejlődésében támadja meg, 
— ezt a víszonvádat emelik a régi gyakorlathoz ragaszkodó írók 
azok ellen, akik az írótól újat követelnek.

Hogy a régiség az írói eredetiséggel foglalkozott, annak első
sorban is az lett a következménye, hogy mintegy határozottabbá 
tette az író és munkája közötti kapcsolatot, fejlesztőleg hatott az 
írói tudatosság kialakulására. Rájönnek a könyvkíbocsátók, hogy 
munkásságuk másokéval közös, mely munkásságnak határozott s 
minden íróra nézve fontos problémai vannak. Ezek a mindnyá
jukat érdeklő kérdések erősítik az írókban az összetartozás tuda
tát, mely végső formájában az írói rend kialakulására vezet. Már 
maga a régiség, éppen az írói eredetiséget vevén alapul, két féle 
írót különböztet meg. Az egyik csoportba azok tartoznak, akik 
„vagy elme futtatásért, vagy a’ böltíeííégben-való éleífégnek 
muftrálásáért írogatnak s azért nehéz néven véízík ha fzemekre 
veti valaki, hogy máíok tollával dítsekednek.“1 6 Ezek'legnagyobb-

123 Haller János: Pays... C síkí-K alastrom , 1682. (Élőbeszéd.)
124 U. o.
125 Somost Petkó János i. m .
12G Berzevíczí János : L. I. C. Egy eltévelyedett... K assa, 1731. (Előszó.)
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részt nem is írnak hazai nyelven. A másik csoportot alkotják 
azok, kik a „publicum bonum“-ért írnak; ők nem tőrödnek 
azzal, hogy munkáikat „csak fordításinak gúnyolják s hogy a 
hírnévkeresésnek még a látszatát is elkerüljék, inkább névtelenül 
adják ki munkáikat, sőt egyikük még azt is kijelenti, hogy „ha 
magam komponálnék-ís valamit, nem ízégyenleném fordításnak 
nevezni.“127

Mindazonáltal a változásban lévő irodalmi felfogás hatása 
alól még azok sem vonják ki magukat teljesen, akik egyéb te
kintetekből (vallás, hasznosság) a régi írói gyakorlathoz ragasz
kodnak. Egy kivezető utat vélnek találhatni s ez az, hogy az 
eredetit részben átdolgozzák, más kaptára üssék. Ezt a tételt egyik 
író, éppen a kor felfogásával számolva, szinte irodalmi dogmává, 
az írói gyakorlat elfogadandó eljárásmódjává emeli, mikor ezt 
mondja: „Noha a' nap alatt íemmí nincsen új; és így azonsá- 
gokkal könnyen unalmat ízereznek, de ez okbuí ízármazott unal
munkat ízoktuk eí-törleni, ütvén a dolgokat más formában, és 
állapotban, avagy csak rendét ízoktuk változtatni, hogy ujjaknak 
láttaííanak, és kedveííéget ízerezzenek: így azon eledelnek más 
más ízért és ízerízámot adunk, hogy máinak lenni iímérteííenek: 
így a dologról való íróiunkban, ha egyebet nem, avagy csak ren
det és alkalmatoííágot változtatunk, hogy ne azoknak ifmérteííe- 
nek, a' mellyek voltak az előtt.“128 Ez a gyakorlat, mint az iro
dalmunk fejlődése mutatja, sokáig meg is marad.

A saját lelemény és a fordítás vagy átdolgozás latolgatása 
hozza magával, hogy egyik másik író már ebben az időben, még 
ha fordít is, a saját könyvének legalább részleges önállóságát 
igyekszik kiemelni. így p. o. az írónak jogában áll munkáját a 
sajátjának nevezni, ha az alapul szolgáló idegen müvekkel beha
tóan foglalkozott. „Ne törje íenkí elméjét azon, — mondja egyik 
is — honnan vétetett légyen ez kis munkácska, hanem azon 
ízorgalmatoskodjék miképpen élheííen idveíségesen véle. — Meg
vallom ugyan, hogy íok megholt Meítereket tanácslottam, s-egy- 
nehány iráíokat forgattam, míg ez Tárházat fel építettem; mínd- 
azáítal mivel nem futós el-mulóképpen, hanem ugyan gondolán 
munkálkodtam körűié, s-munkám után olly tractát (noha 
kicsinyt) bocsátottam e’ világra, mellyet (híjában vaío dícsekedés 
nélkül Bolván) Magyar nyelven íoha Íenkí nem olvaíott: méltán

127 Mikolaí Hegedűs János: Biblia T a n ú i... Szeben, 1665. (Előszó.)
128 Kan István ; H étnap í U tí-T árs ... K olozsvár, 1677, (Az olvasóhoz.)
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úgy adom-ki, mint magam íajáttyát.“120 Tetemes csorbát szenved 
az eredeti szöveg sokáig abszolút tekintélye is. Kölesérí Sámuel 
\ 666-ban megjelent munkájának előszavában, miután forrásait 
pontosan megnevezte, siet lejelenteni, „hogy a’ magam ítéletinek 
fzabadságát magamnak tartottam, nem követvén őket ígíről- 
ígire, hanem a * magam keze-ízennyét-ís rajta hagyván.“129 130 Még 
nem is egészen 90 évvel előbb a könyvíró azokat a szellemi java
kat tolmácsolta, melyek nem is az övé, hanem az Istené“,131 fel
adatát abban látta, hogy ezeket minden változtatás, minden egyéni 
kezdemény nélkül továbbadja embertársai épülésére. Most a XVII. 
század folyamán kezd elválni a hagyományos egyházi keretek között 
mozgó pap-tói az író, ugyanekkor jelentkezni kezdenek a gya
korlatra vonatkozó sajátos állásfoglalások, melyek mint lattal 
egymással már össze is ütköznek. A közös problémák felkeltik a 
könyvkíbocsátókban az összetartozás érzetét, ami csakhamar egy- 
másközöttí különbségtevésekre is vezet. Rájönnek, hogy „az em
beri és világi dolgokrul avaló tudományokban czak nem minden 
könyv írónak vagyon tulaídon maga Grammatikája. Rhetorí- 
kája, maga Logikája, maga Phyloíophíája; es az Iftení tudo
mányban maga Catechifmuíía, maga közönféges helye, maga 
Commentariuífa.“132 Saját írói munkásságuk megítélésében sem 
járnak már el olyan értéklebecsülő módon, mint régebben s a 
múlt hasonló irodalmi termékeivel való összehasonlítás már nem 
egyszer az író saját munkája javára üt ki. „A kerefztyén igaz 
hitnek minden agazatít nemzetem nyelvén úgy meg-magyaráztam 
— írja Komáromi Csipkés György — hogy így ez előtt íenkí 
ne cselekedte légyen.“ Ha voltak is előtte, kik erről a tárgyról 
írtak, „de annyira mint e' munka hatol#, azok munkái nem ér
kezhettek.“133

Egyáltalán az írók saját irodalmi munkásságukra már bizo
nyos büszkeséggel kezdenek visszapillantani. Amint könyvhöz írt 
előszóban mindinkább nagyobb tért kezd elfoglalni az írók eddigi 
pályájának leírása, úgy csakhamar a saját tudományos munkás
ságuk terjedelmét is szükségesnek tartják közölni az olvasóval. /

129 Csúzl Cseh Jakabt T ár-h áz ... P atak , 1668. (Előszó.)
130 Kötésért Sámuelt Idvesség sarka... Sárospatak, 1666. (Előszó.)
131 Beythe István: A z  Zentök fö Innepíroel... H . n. 1584. (A jánlás.)
132 Gyöngyösy Lászlót A K eresztyén V allásnak Fundam entom i. — 

Utrecht, 1657. (Az olvasóhoz.)
133 Komáromi Csipkés György: Igaz h it... Szeben, 1666. (Az olv.-nak.)
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Eörömmel említem — írja Kölesé«, miután életpályáját vázolta 
— a' Magyar Biblia környül való forgolodafomat-ís, mellyben 
az Eredet-fzerínt való nyelveknek íegítsége által, egy-néhány ízáz 
Sz. Irásbélí helyeket restituáltam az jitólízorí Edítíoban.“134 Deb- 
reczení K. János könyve ajánlásában135 * felsorolja ifjúkori munkáit, 
majd azokat is, melyek ugyan más szerzőktől valók, de ő írta 
hozzájuk mint újabb kiadásokhoz, az ajánlást. Egy másik író131’ 
ugyanebből az időből az olvasóhoz intézett előszóban már nem
csak eddig megjelent munkáit állítja össze, hanem tudósítja az 
olvasót a még kéziratban levő művekről is. Szinte azt lehet hinni, 
hogy mintegy gyűjtik a feldolgozandó anyagot az eljövendő írói 
katalógusok szerzői számára.

S valóban az írói tudatosodásnak ezek a megnyilvánulásai 
már bizonyos halvány irodalomtörténeti kedvezményekre vezetnek 
és pedig az írói biográfiára, melynek megjelenési formája először 
a panegyris, az íróhoz írt és a könyv eléjére nyomtatott üdvözlő 
vers. Jellemző, hogy ezek az üdvözlő versek a XVil. század végső 
évtizedeiből mind a múlt nagy íróira pillantanak vissza, s ezek 
munkássága mellé állítják azét, akiről éppen üdvözlő versük szól.

„Szegedi, Géléi és Martonfaíví György 
E' magyar hazában három tündöklő gyöngy.
Szegedi munkája Európában hires,
Geíeí Íráía igen nevezetes
Méltán-ís, mert jóval e' míndeník teílyes
Styluffaí 's fzép rendel mind a' kettő fényes.
Mind ez háro meg van Martonfaíví Györgyben...“137

Martonfalvínak egy, a Halála után kiadott könyvében már meg
találhatjuk a tudós szerző egyes üdvözlő versekben összefoglalt 
életrajzát. A kiadó Szilágyi Mártonnak szándékában is volt, „hogy 
a' B. E. Authornak Vitáját s' vífelt dolgait Romai nyelven le 
írja, ő néki az ő hírét s' nevét ezaránt is halhatatlan emléke
zetben hadgya“, de mivel az üdvözlő versek írói már eléggé ki-

134 Kötésért Sámuel'. Idvesség Sarka... Sárospatak, í 6 6 6 . (Előszó.)
135 Debreczení K. Jánosi Isten ajándékával... Debreczen, Í693. (A jánlás.)
13G Szatm ár-N ém ethí M ihályt Dom ínícalís P raedícatiok ... K olozsvár,

1686. (Az olvasóhoz.)
137 Ma.rtonfa.lvi Györgyi Sz. I. M. D ... T heo log íá ja ... Debreczen, 1679. 

(K ábái G ellert üdvözlő verse.)
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emelték életének és munkásságának főbb mozzanatait, ettől a 
szándékától elállóit.,3S

Az írói biográfiák szerkesztésére138 139 140 141 azonban nemcsak a már 
kialakuló írói tudat volt befolyással, hanem a külföldi tudós világ 
hasonló (irodalomtörténeti) törekvései is. Németországban például 
ebben az időben már több irodalomtörténeti kezdemény található. 
Nemcsak írói katalógusok, életraj^gyűjtemények vannak nagy 
számban, hanem az irodalmat szintetikus egységbe foglaló müvek 
is,110 Ezeket íróink már a XVII. század végén kétségtelenül ismer
ték s belőlük hasonló munkákra ösztönzést is merítettek. Köle
sért Sámuel Íó75 ben kiadja Czeglédí István életrajzát, ennek 
egyik munkájával együtt s előszavában hivatkozik is a külföldi 
írói életrajzokra: „Hogy a' Poíterítas meg-tudgya, kicsoda és 
mínémü haßnos Edénye lett légyen Iftennek, Idvezült Czeglédí 
litván, jóllehet az ö megbecsülhetetlen fok ízép Munkái eléggé 
megmutattyák; míndazáltal azokon kívül-ís méltónak ítíltem lenni 
(más tudós Nemzeteknek dicséretes ízokáfa■ ízerént) Eíetenek és 
Halálának rövid íummáját le-írní s-örök emlékezetben hadní; 
annyíval-ís inkább, hogy a' mi Nemzetünknek nagy reítiége 
és gondvífeletíeníége miatt, lók Tudós Embereinknek érdemes ízép 
híre neve halo földökkel edgyütt temettetik a* Sírband‘xn Kölesért 
az életrajz egyes mozzanataihoz kapcsolva fel is sorolja Czeglédí 
minden egyes nyilvánosságra került munkáját.

Ezek a jelenségek (a jelen íróinak a múltbeliekkel való 
összemérése, egymás mellé állítása, tudós férfiak életrajzai) bizo
nyítékai az irodalmi folytonosság felismerésének, de bizonyítékai 
a fejlődés végső stádiumába közeledő írói tudatnak is. Ennek az 
írói tudatnak formálói és szílárdítóí azok a kérdések voltak, melyek 
az írókban a saját gyakorlatukra nézve eszméíetessé váltak, 
ilyenekül véltük felismerni azt, hogy kinek és miért írnak (az írói

138 Szilágyi WLártom N agy  M aríonfalvi G yörgynek... Szent H istóriá ja .... 
(Az olvasónak.)

139 Az írói biográfiának egyik korai, de folytatás nélkül m arad t pél
dája Szegedi K is István életrajza, m elyet Skarícza M áté írt és adott 1585-ben 
ki Szegedi K is István egy latin  könyvének függelékeként. (Szabó-H ellebrandt; 
R . M . K . III. j. 740. sz.) Az életrajzot m agyarra fordította Faragó Bálint. 
(M ezőtúri ev. ref. főgim názium  1905/6. értesítője.)

140 Sigmund v. Lem pícki: Geschickte der deutschen L iteratur Wissenschaft 
bis zum  Ende des 18. Jhdts. G öttingen, 19J0.

141 Czeglédí Is tvá n : M ár m inden, épületivel. — Sárospatak-Kolozsvár* 
J675. (Köleséri S. előszava.)
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munka mcgokolása), valamint azt, hogy míkép vélekednek at  
eredeti munkáról és a fordításról, mint az írói ténykedés e két 
féle lehetőségéről (írói hírnév, önállóság, író és munkájának szo
ros kapcsolata), Ez a kor még nem old meg minden, az írói 
munkára vonatkozó problémát, de nagy vonásokban kialakítja a 
tudós (írodalomképes) író fogalmát. Ez a tudós író egy ideig csak 
a latin nyelvet használó író. Ma nemzeti nyelvet használ ha for
dít, ez leszállást jelent egy nem tudós irodalmi színvonalra, ami 
azonban nemzeti és vallási szempontból kötelessége. A XVII. 
század folyamán a köztudatban az írók e két irányú tevékeny
sége összekeveredik, sőt össze is ütközik (tudós hírnévre vágyó 
latinul író és csak nemzete közvetlen hasznát szívén viselő magyar 
író). Az itt felmerült kérdések hoznak létre egy író-fogalmat, mely 
általános még a XVIII. század nagy részében is, t. í. a magyar- 
országi (akár latin, akár magyar nyelven munkálkodó) író fogal
mát. Ez az író bocsát ki lelki és testi haszonra, valamint a „tudós 
elme megmutatására“ szolgáló írásokat, melyek neki halhatatlan 
nevet, nemzetének pedig a külföld előtt becsületet és dicsőséget 
szereznek.

III. ízlésbeli kérdések.

„Az írodalmíság végső alapja egy szellemi életbéli viszony, 
mely írók és olvasók között az előbbiek által írt (megrögzített) 
szövegek közvetítésével érvényesül.“142 A viszony e két részesének 
egymásra való hatása, az írói kezdemény és a közönség kívánalma 
fejleszt ki bizonyos kritikai (ízlésbeli) tudatot, mely kiválogatja a 
meglevő irodalmi készletből a neki megfelelőt, a kiválogatás által 
figyelmezteti az írót bizonyos szerzeményekre s viszont kiküszöböl 
olyat, ami ennek a tudatnak már nem felel meg. A közönségnek 
ez a kiválogató tevékenysége először nem történik tudatosan, de 
tudatossá teszik maguk az írók, amennyiben a közönség kívánal
maival számolnak és ezekre nézve éppen a saját gyakorlatuk 
szempontjából elmondják véleményüket.

Mire vonatkozott ez a kritika a régiségben? Mennyiben 
nyilvánul meg az egyes írói nyilatkozatokban az olvasók irodalmi 
szükségletének milyensége, mennyiben válnak egyes ilynemű kér
dések is tudatossá?

Itt két részre oszlik bemutatandó anyagunk. Először bemu
tatjuk a tudós kortársak részéről származható ítéleteket, helye

Í9 6  Kerecsényí Dezső

id  Horváth Jánosi M agyar író dal o mis me rét. M inerva Í922., J 99.1.
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sebben kifogásokat. Az ezekre vonatkozó írói nyilatkozatok rész
ben önvédő célzatnak, részben támadók. Az első ilyen tudós 
részről eredő vád, s ez ellen nem győznek eléggé tiltakozni, a 
munkájukkal való személyes hírnévkeresés, „mely nyavalya míat 
úgy vagyon láthatcz egynehányakat annyira gyötretní, hogy alig 
engedhetnek Bájoknak ételt, Bemeknek álmot.“143 Hogy miképpen 
védekeznek ez ellen, azt már láttuk. Ezek a kifogások általában 
mind olyanok, hogy élük az író személye ellen és nem maga a 
munka vagy ennek egyes tulajdonságai ellen van irányítva. 
„Oztán más nem tudna ollyat írni; Csak okot adót egyebeknek 
az karomláfra: Netalám-tán az egyűgyűeknek kellettetí ezzel 
magát: Bizony en- az végre, hogy elolvafnám kezembe lem ve- 
ízem. Láttad azt az iráít? Láttam; De bár alutt volna akkor az 
jámbor“144 — ilyenfajta szemrehányások érték a magyar írót. 
Ezekben aztán elmennek a legapróbb formalitásokig: kifogásolják, 
hogy élőbeszédeikben túlságosan kiemelik a saját munkásságuk 
fáradtságos voltát, hízelegnek a patrónusnak vagy könyvüket nem 
valóban érdemes mecénásnak ajánlják.145

Az írók az ilyenfajta kifogásokat egyszerűen a rosszakaratú 
irigységnek tulajdonítják. Könyveik kibocsátásával a közjóra nézve 
hasznos munkát végeznek, írjanak hát jobbat és hasznosabbat, 
akik kivetni valót találnak. „Ha ennél jobbat és bővebbet nem 
írnak ne ítéllyenek; ha pedig ítélnek az ítéletet önnön magokon 
kezdgyék-el.“146 A hiba az ócsárlóban van és nem a könyvíróban. 
Az ócsárló „fzállyon magában, s' kérdgye-meg lelki-íímeretíböl, 
ki leheííen ő, s míg irigy és maga tetczésének veízedelmes fogai
val ez munkátskát kegyetlenül meg-marczonganá, ezekről ai 
Matériákról írjon hafznoffabban, jobban és rendeííebben: míg azt 
nem cseíekedí, addig légyen magának és halgaííon.“147 A haza 
javára törekvő írónak nem is szabad az ilyenekkel nagyon törőd
nie. „Non tíbí, [t. í az ócsárló Zoiíusnak] „led gratae Patriae 
conscrípíímus ista“ — mondja az egyik író148 — a harc pedig

143 Bartha Boldizsár'. R övid C hronica... 1666. (Előszó.)
144 Mílotaí István'. A z  m ennyei T u d om ány ... D ebreczen, 1617. (Az 

olvasóhoz.)
145 L. ezeket: Csűri Cseh Jakab'. Lelki Böltseségre... D ebreczen, 1684. 

(A jánlás.)
146 Drégely-Palánki János'. Praxis P ie ta tis... Debreczen, 1692. (Az 

olvasóhoz.)
147 Léltyei Balog István : T em ető  K ert... V árad, 1655. (Az olvasóhoz.)
148 Weber Jánosi A m uletum ... Bártfa, 1645. (Ad Zoilum .)
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valóban hálás is a kibocsátott tudós könyvért. Mindamellett — és 
itt is mutatkozik a kortársi kritikának eszméltető hatása — még a 
tudós irigyektől is tanulnak. „Megtanítnak minket-ís a' nyelves 
emberek, hogy laísusággal és mínt-egy tapogatva járjunk ez öl- 
vényen: de meg nem tartóztathatnak, hogy ne járjunk.“ 149 Más
felől a jelenben uralkodó „sacra invidia“,150 a XVII. század végén 
kifejleszti az „admiratio antiquítatís“-nak magyar szellemi múltra 
alkalmazott formáját. „Nem uralkodván mindenkor az irigység 
annyira, — írja Haller János — mint a' moítani világban: az 
eíeínk-könyvekbe foglalják eleínten, hogy ha valami derekas, és 
jeles dolgok történtek.“151 152 A múlt ilyen megítélése is fejlesztője a 
jelen termelés tudatossá válásának.

Más természetűek azok a kívánalmak, melyeket már nem 
teljesen a tudós körök támasztanak. Ezek jobbára a nagyobb, 
laikus közönség ízlésbeli követeléseit fejezik ki. Meg kell gondol
nunk ugyanis azt, hogy lassankínt a nem tudós közönség ís belép 
az ítélők közé, neki ís támadnak igényei az íróval és munkájával 
szemben, melyekkel az írónak számolnia kell, ha azt akarja, hogy 
könyvét olvassák. A magyarnyelvű tudós irodalomba ís belekerül 
az olvasók egy-egy stílbelí vagy formai kívánsága. Ezek a kíván
ságok részben magából a fejlettebb igényű latin nyelvű, huma
nista tudós hagyományokon nyugvó irodalomból indulhattak k i,102 
de mindenesetre befolyásolta őket a magyarnyelvű (nem tudós, 
tehát sokáig irodalomnak nem tartott) profán szépirodalom ís.

Hogy a magyar nyelv több-kevesebb ellenzékkel szemben 
meg tudta tartani a maga pozícióját s így, legalább a közönség 
egy bizonyos része számára eszköze tudott maradni az irodalmi 
kifejezésnek, maga a nyelvi kifejezés is elmélkedés tárgya lesz.

A középkor, de még a XVI. század magyar olvasója és 
írója sem törődött sokat azzal a formával, amelyben a lelki táp
lálékot kapta vagy adta. Az íróra nézve csak az volt a fontos, 
hogy azt az anyagot, melyet idegen nyelven talált, minél hiveb- 
ben tolmácsolja az idegen nyelvet nem értők számára. A magyar 
humanisták nyelvcsínosító törekvései, de különösen Balassa és

149 Laskai János: Jesus K irálysága... V árad, Í644. (A jánlás.)
iso M tskolczí Gáspár: Egy jeles V adkert,.. Lőcse, 1/02. (A jánlás.)
isi Halter János: H árm as Istoría. K olozsvár, Í695. (Előszó.)
152 „D ecorum  ín om ni scripti genere m axim e observandum  est“  — 

m ondja Sylvester János. — (Sylvester J, levele N ádasdy T am ásn ak  Í54J. 
I. 26., I. T .  K . 1893. 91. 1,



E lv i kérdések a régi m agyar irodalom ban 199

követőinek; munkássága teremtik meg a magyar közönségben 
annak a tudatát, bogy a leírt vagy nyomtatott szövegben ne csak 
a benne nyugyó eszmei tartalmat, ne csak a mí-t, hanem ennek 
bizonyos fajta formai megnyilvánulását, a hogyan-t is nézze. 
Természetes, hogy a régi gyakorlatnak és ennek az újabb ízlés
nek össze kell ütköznie s ez az összeütközés, valamint ennek 
követelményei figyelemmel kísérhetők az íróknak a nyelvi kifeje
zés mikéntjére vonatkozó nézeteiben.

Ennek az újabb ízlésnek első követelése, mely a XVII. szá
zad első felében válik határozattá, az, hogy az olvasnivaló jó 
magyarságú legyen. Az átmenetet itt is, mint minden átmenetnél, 
a régi álláspont hangsúlyozása adja: először mintegy a régi gya
korlat lesz tudatossá. „E kőnyvetskének fordításában, kivált
képpen az elein, és a Sz. Atyák havaiban, inkább vigyáztam a' 
Magyar-nyelvnek folyáíára.“153 Ez a régi álláspont, a középkor és 
a XVI. század magyar írójának gyakorlata, mely most az újab
bal összeütközve tudatossá válik. Az írók azonban csakhamar 
kénytelenek meghajolni a megváltozott ízlés előtt, mert rájönnek, 
hogy az olvasók csak akkor olvassák szívesen a kiadott köny
veket, ha írója nem vét „a magyar nyelv folyása“ ellen. „Az 
könynec fordítáíában pedig az magyar nyelvnec tulajdon foíyáíára 
vigyáztam — írja Debreczení Péter — és hogy a ízoltaínak formai 
az kőnyórgökben buzgoíagot indítanának egyedül azon voltam, 
fok helyen bővítettem, fok helyen vífzont rövidítettem, íokakat 
ki hadtam, es iímét íokaknac helyekben mafokat helyheztettem.“ 154 
A magyar nyelv sajátosságainak figyelembe vétele már megenged 
a fordítónak bizonyos szabadságot az eredetivel szembeni hozzá
tehet, elvehet belőle a magyar nyelv „tulajdon folyása“ kedvéért. 
A fordításnak ebben az időben már elsőrendű követelménye, hogy 
jól legyen magyarul. „Ha kítül lehetne, az Fordítafnak az en 
ítíletem ßerint úgy kellene efní, hogy ne ífmernék Fordítafnak, 
fonákul az írás ne eínék, az az az mit Magyarra kellene fordí
tani, annak nem Deák, Nemet, Anglus formán hanem Magyar 
módón kellene efní. Igazán mondom — hangsúlyozza Medgyesí 
Pál — igyekeztem ezen, a' holot reja nem erkeztem, legyen a' 
jó igyekezet elég.“155 Ugyanaz a gondolat, mint amelyet Pázmány 
már előtte kiemelt a Kempís-fordítás ismert előszavában.

253 Szentgyörgyí Gergely: E lm élkedések... Pozsony, 1643. (Az olvasóhoz.)
154 Debreczeni P éter : Idvősseges E lm élkedések... L ugdunum , 1639. 

(A jánlás.)
155 M edgyesí P áli Praxis P ie ta tis ... Debreczen, 1636. (Az olvasóhoz.)
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A XVII. század első éveiben lép be ez az új nyelvtudat s 
meglétének bizonyítéka, bogy ekkor már egyes régibb magyar 
műveket éppen nyelvi régiségük miatt elavultnak tartanak. Szenczí 
Molnár Albert í608-ban szükségét érzi annak, hogy a nem is 
egészen húsz éves Károlí bibliát újra kiadja és „néhol meg is job
bítsa/1156 Asztalos András írja Szenczí Molnár Albertnek, hogy 
Féíegyhází Tamás bibliafordítása (1586;) „oly igen mód nélkül 
való, mint hogy igen rígí translatio“ ;157 ugyanő veti egybe Huszár 
Dávid katekizmusát (Í577.) Szárází Ferencével (1j04.) s  megálla
pítja ez utóbbiról,^hogy „sokkal jobb és ékesebb magyar szókkal 
vagyon áznál.“158 Ez a nyilatkozat nem csak azért fontos, mert 
összehasonlítja a saját korának irodalmi műveit, a régibb koréval 
s az ílyfajta összehasonlítgatás fontos tényező az irodalmi tudat 
kialakításában, hanem azért is, mert itt lesz a kora műveltségé
nek színvonalán álló magyar közönség az irodalomnak tevékeny 
részese.

A XVII. század elejétől fogva ennek a közönségnek a jó 
magyarságon kívül egyéb formai kívánságai is vannak. Kezdi 
megkívánni, hogy az olvasni való ne csak jó magyarságú, hanem 
ékes stílusú is legyen. Előnyben részesíti azt az írót, aki „ekőí 
íebb phraííffekkel és magyarb ígéckel“159 ír, ezért kéri is az író az 
olvasót, hogy „a Bóknak nem igen hímes, es a fententíaknak 
minden Cicerói ékefségnélkülvaíoíaga miatt ne míndgyárt vesse 
meg.“160 Megköveteli az olvasó, hogy a magyarázatokban az egyes 
részek „mint valami aranylántz, fzemeket edgy máiban foglalván, 
és egyiket az máfík után fzép renddel következzenek’“101 Geíejí 
Katona István is szükségesnek tartja annak a tudtul adását, hogy 
munkájának nagy részét még fiatalabb korában írta, ha netán 
valaki kifogásolná könyvének stílusát: „A befzédekben való czíf- 
rálkodásért, úgy ítélem, hogy a'nyíra nem ízurdalhat valaki, hogy 
ne-taíám a'ban még nagyobb ékeíséget kívánna, s’ méltán; mert 
én íokakat ezek közül régen ez élőt Í5. 16. 17. 18. efztendőkvel

156 Szenczeí Molnár Alberti Szent B iblia... H anau , 1608. (C ím lap.)
is t  Asztalos A. levele Sz. M olnár A .-hoz 1609. Dézsi L . : Sz. M . A, 

naplója, levelezése és irom ányai. Bp., 1898. 322.
158 U. o.
159 Mihálykó Jánosi H ét P raedicatio ... Bártfa, 1612. (A jánlás.)
1 6 0  Bokányi Philep János i M ennyei L ám pás... U trecht, lt>52. (Az 

olvasóhoz.)
161 Medgyesi Páli Praxis P ie ta tis ... Lőcse, 1636. (Az olvasóhoz.)
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írtam, a' mikor még tsak e'nyíre íem voltam a' Magyaríagban 
gyakorlott, mint moítan.“162 Az ilyenfajta kívánalmak tudomásul
vétele ebben az időben történik s a század folyamán lesz a „rö
vidség, könnyűség, fzóbelí ékefség“163 a kiadott írásnak elenged
hetetlen kelléke. Természetes, hogy az íróknak ez észrevehető 
alkalmazkodása a közönség ízléséhez nem történik meg maradék 
nélkül. Még a XVIII. század folyamán is találhatunk keserű 
kífakadásokat az olvasók ellen, „hogy mindenütt és mindenekben 
ékes ízó-fodorgatást“164 óhajtanak, pedig ekkor már a „matéria 
méltósága“ mellett „a válogatott magyar stílus“165 is hozzátartozik 
a dicséretre érdemes írói munka tulajdonságaihoz. Ezzel együtt a 
kornak az irodalomról alkotott nézete újabb szempontokkal gaz
dagodott.

A verses formára s ezzel együtt az egyéb kífejezésbelí lehe
tőségekre vonatkozó ráeszmélés is a XVII. század elején kezdődik. 
Itt is a múltbeli készletre való visszapillantás, melyhez még a 
nemzeti öntudat ható ereje járul, .adja meg az eszméíetessé válás 
kiinduló pontját. „A régi Magyar énekekben pedig avagy femmí 
egyenlő termínátíoc nem voltac — írja Molnár Albert — avagy 
tíz veríís egy máíután mind egy igében ment ki, a' honnan az 
hiítorias énekekben fzámtaían az íok vala vala. Kín az idegen 
nemzetec az kíc ezt láttyák, nem győznec eleget rayta nevetni. 
De hálá Iítennek, ez egy néhány eíztendőkben az mi embereínkís 
ékesb veríeket ízoktak írni“166 s példának bemutatja Balassa egyik 
énekét. Ez a nyilatkozat tanúságot tesz a megváltozott ízlésről, 
mely már nem elégszik meg azzal, „hogy a szavak, ha erősza
koltan is, csak verset tegyenek ki.“167

Hogy a XVII. században éppen Balassa és követői munkás
ságának hatásaként „a verses munkák olvasása és írása divat 
volt“,* 104 105 * 107 108 nem kell itt külön hangsúlyoznunk. Itt inkább az érdekel

1G2 Geleji Katona Is tván :  V áltság T itk a  I. V árad, 1645. (Az olvasóhoz.)
los Homorod St. Páli N. Ferenc: Verbőczí István T örvénykönyve... 

K olozsvár, í 701. (Felvinczi György A pplaususa.)
104 Csűri Zsigm ond: Lelki Éhséget enyhétő... H árom  K enyér... Pozsony, 

1724. (Az olvasóhoz.)
105 Gerhard János: L iliom ok völgye. H . n. 1745. (D eáki József erdélyi 

püspök A pprobatiója.)
íoo Szenczi Molnár A lbert: Szent D ávid ... - Soltari... H erborn , 1607.

(Előszó.)
107 Kovács D ezső i Beníczky Péter élete és költészete. I. T .  K . 1406.
108 U. o.
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bennünket, hogy a közönségnek a verses forma iránti érdeklődése 
miként készteti a hivatalos irodalom képviselőit is bizonyos állás- 
foglalásra s hogyan kerülnek ezen állásfoglalás által újabb fogal
mak az irodalmi köztudatba.

A tudós egyházi irodalom magával a verses formával szem
ben nem foglalt el elutasító álláspontot, de mivel figyelme első
sorban a közvetítendő tartalomra irányult, a verses munka, ha 
tartalma megfelelt a tudós követelményeknek, ép olyan elisme
résben részesült, mint ha prózában jelent volna meg. Mikor azon
ban a XVII. század első felétől kezdve a laikus olvasóközönség 
érdeklődése észrevehetően a verses formájú olvasmányok felé kezd 
fordulni, egyik-másik író már célirányosnak tartja figyelmeztetni 
az olvasót, hogy nem minden tárgy való a verses külsőbe. „Le
hetnek oly emberek (hallottam magam-ís) — írja Medgyesí Pál 
az olvasónak — kik tsak ízajok ízént akarnak hogy élnének 
mindenek; nevezetízerínt peníg, az virgulákban, amaz fülek 
gyönyörködtető, gyermeki enekes egybenzengéít meg-kívánnak: 
udvari pipere nélkül akar mít-ís íemmínek tartanak, íemmít 
mit az dolognak mi-voltára nem fígyelmezvén. Akik íllyenek en- 
néke úgy tetízik, hogy az írásnak küíömb külömh formái es 
modgyaí között külömbíéget tenni nem tudnak. Haliadé, nem 
egy ruha illeti meg az Királyt es a' Koldult, az Izegént es a! Bol
dogot, a Kévést í-az Alázatost. Nevetíeges dolog volna bizonyára 
a Sz:Irás felő[l] Procatorí piperével ízollaní^tsak a Phílolophía 
lem ízeretí az Törvényben-való hímezett hámozott beszédet: 
s-hát a Theologia hogy ízenyvedhetné. Igen rút dolog volna 
azért Píetásrul affectaté írnunk, az Alázatoít gőgös Köntöíben 
öltöztetnünk. Egyébként ha hellye löt volna Rhytmicacat-ís ne
talán írhattunk volna."165 Nem zárja ki az irodalmi használatból 
á verses formát sem, de korlátozandónak tartja annak használatát. 
A verses formában valami erőltetett („affectate“) csínálmányt lát 
s ezért nem való hogy a tudás legmagasabb szintjére helyezett 
munkákat ebben a formában írják.

Ez a felfogás — úgy látszik — a XVIII. század elejére 
szűnik meg. Mivel közbeeső adatokat nem tudtunk találni, melyek 
a köztudat átalakulásának egyes fázisait megvilágítanák, csak a 
fejlődés utolsó, befejező pontjára hivatkozhatunk, Spangár András 
ezt írja Pethő Gergely krónikájának átdolgozásában: „Ezen dolgot 
(a török háborúk egy fejezetét) mint tekintetre méltót nem akarta

165 M e d g y e s í  P á l :  P raxis P ie ta tis ... Lőcse, J636. (Az olvasóhoz.)



a’ Krónika író az ő pennájával dák gyarlón írva hadní, hanem 
Hunnának (sic 1) és a' nevezetes Fámának verleiben a’ Magyarok 
tanúságára elő adni.“ (Utána következik kétrímes 12-esekben az 
illető történeti esemény leírása.)166 O a verses alakot már olyan 
kifejező módnak tartja, mely alkalmas arra, hogy bizonyos fon
tosságot, emelkedettséget kölcsönözzön a közreadandó tartalomnak. 
A verses forma így, (mely különben a nagyközönség előtt már 
régebben is nagyon kedvelt volt) tudományos (irodalmi) értéke
lésben is mindinkább magasabbra emelkedik s Bőd Péter már 
azokat az „utálatos hazug históriákat, Argirusét, Lukretíajét, 
Gisquardusét s továbbakét“167 is ép úgy a múlt szellemi termé
keinek ismeri fel, mint akár a' Károlí Bibliáját vagy Pázmány 
prédikációit.168 Ebben az időben a „becses könyvek“ számát a 
„tudós Munkák“-kai együtt említve vetik egybe más nemzetek 
irodalmi készletével.169

Mindezt elsősorban a közönség ízlésének profanízálódása 
hozza létre. Ez a közönség pedig már a XVII. század végén is
meri az „unalom“ fogalmát. Elvárja az egyházi írótól is (s en
nek az írók igyekeznek is megfelelni), hogy könyve „hafznos, ép- 
pületes, ékes, kedves és unadalom nélkül való ízép, rövid és 
rendes tanítás“170 legyen. Éppen ezért a vallásos tartalmú munkák 
egyrészétől, mely ennek a fejlettebb ízlésnek nem felel meg, a 
hitvitázó iratoktól elfordul. A közönség „megutálja némelly d  mái 
napon élőknek azt az elfordult hítván ízokását, mellyet valaki
nek írására megakarván felelni, íemít ne egyebet, hanem ha- 
ízontalan ízokat, mérges beízédeket, fzítkokat, átkokat, rágalma- 
záíokat írnak s tudatlanságokat tudoíían meg-mutatván, nyotat- 
tatnak.“171 A közönségnek ezt a fínomultabb ízlését maguk az 
írók tudatosítják azáltal, hogy más természetű munkákat bocsá

106 Spangár András: Magyar Krónika. *738. 191. 1.
1UT Tofeus Mihály: A Szent Soltárok Resolutíoja . . . Kolozsvár, 1683. 

(J35. zsoltárhoz írt magyarázat;.
les Bőd Péter: Szent H ila r iu s .. .  H . n. 17b0 (Az előszóban összeállítja 

a XVI. sz. í széphístóríákat).
1G9  „N em  tagadhattyuk, hogy nem tsak egyéb tudós Munkákkal, ha

nem Veríes Könyvek ízámával-is más nemzetek lókkal felyül haladnak ben
nünket.“ Verestói György: Magyar Versek... Kolozsvár. Í772. (A kiadó elő
szava).

ito Debreczení K. János: Isten ajándékával... Debreczen, 1693. (Az ol
vasónak).

m  Komáromi Csipkés György: Való dolgok... 1667. (Előszó.)
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tanak nyilvánosságra s itt kiemelik könyvük abbeli célzatát, 
„hogy az ilyen forma munkák példájával ízokjunk-el immár va
laha ama' haízontalan, koczódó. motskos íráíokról, mellyeknek 
lem írói, lem az Olvaíói íoha íemmí hasznát, lem ídvefségekre, 
lem becsületekre nem vöttek.“172 Ha írnak is a későbbi időben 
hitvitázó munkákat, mindig nagyon vigyáznak arra, hogy írásuk
ban „íemmí hoíszu befzéd, vagy ízetlen ízó ne egyeledgyék, mely 
az olvasót megkedvetlenitheííe és az olvasáítól el ídegenítse vagy 
meg ízünteííe.“173

A közönségnek ez a válogatása s ezzel együtt az ízlés laí- 
cízálódása, ami végül is a kor irodalom fogalmának átalakulá
sára vezet, már korábban is mutatkozik. Az előbbi vallásos ér
deklődés (mutatják a régi könyvtárak) helyet kezd adni a világi
nak. Itt nemcsak a széphístóriák s általában a verses profán tar
talmú munkák kedvelésére gondolunk, hanem arra is, hogy ma
gának a tudós irodalomnak a művelői is hajlandók tért adni ví- 
lágíabb természetű müveknek. Még 1672-ben az egyik író kijelenti, 
hogy nem gondol „az ollyan emberek Theoríájával, kik efféle 
Munkák (prédikációk, magyarázatok stb.) felől azt mongyác, hogy 
csak heverő Papokat teízünk az íllyen íráíunkkal,“ 174 pedig a 
nyomdászok sem szívesen adnak ki ilyen könyveket „mert a’ 
vevők-ís nem akarják venni,“ 175 hiszen az olvasók a vallásos mun
kákban is „holmi fülben-máízo újságokat kezdenek nézkélní.“ 176 
A század végén a tudós írók is meg akarnak felelni ennek az 
elvilágíasodó ízlésnek, ők is próbálnak valami újat adni, valami 
mást, mint amit eddig a vallásos irodalom nyújtott. A XVII-XVIII. 
század fordulóján megszaporodnak a latin történetírók fordításai 
és az ilyenfajta könyvek, mint Líppaí Tános Posoní kertje (1664.), 
Gyümölcsös kertje (1667.), Madányí János Kerti dolgoknak leírása 
(J 669.), a Cato-fordítások, a Magyar Aesopus (1673.), Haller Hár
mas Istoríája. Az egyik munkának a szerzője, protestáns pap, 
világosan ki is mondja munkájának célzatát, midőn abbeli remé
nyét fejezi ki, hogy „a íok kínyomtattatott fontos Prédíkátzíok- 
nak bősíégétől már ugyan meg-tsömörlött elmék előtt talám

172 Pápai Páriz Ferenc: Pax aulae... Kolozsvár, Í696. (Ajánlás.)
173 Berzeviczí János; L. I. C. Egy el tévedt Juhotskának... oktatása... 

Kassa, Í73Í. (Az olv. nak.)
174 Nógrádi Mátyás: Idvöífég kapuja... Kolozsvár, 1672. (Az olvasóhoz.)
175 Milotai Hegedűs János: Biblia' T anú i... Szeben, 1665. (Az olvasó

hoz.)
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ez íem lenne minden íráfoknál unalmaíabb.“ 177 Már az író 
eredetiség kérdésének mérlegelésénél is nagy szerepet játszik a 
közönség újságot kívánó ízlésének tekintetbe vétele, ami végül is 
az írókat eddigi gyakorlatuk tudatos megváltoztatására kénysze
ríti. Ezzel teljesen analóg jelenség a fentebbi is. A XVIII. század 
első felében már nem a szokásos és a teljesen sablonná vált meg- 
okolással bocsátja ki az egyházi férfiú az ímádságos könyvet, ha
nem azért, mert „az emberek, ha tsak kétízer, háromfzor halla
nak vagy olvasnak-ís valamelíy Imádságot, iránta mindjárt meg
unatkoznak és bennük a' buzgóság meghűl, a' mint magunkban 
és máíokban-is tapafztaljuk, az újabb formán való Imádságokkal 
pedig a' léleknek buzgósága éled és nevekedík“178 A profán ízlés 
mindjobban erösbödő térfoglalása teremti meg a XVIII. század 
közepéig a rés lítteraríának vagy lítteraturának azt az értelmét, 
melyben egyenlő joggal bennfoglaltatnak a vallásos és a világi 
tárgyú olvasmányok. Ez az irodalmi álláspontja Bőd Péternek, 
aki, mintegy jelezve az irodalom e kettősségét, egyik könyvét a 
„Földi mulatságot, Mennyei Boldogságot fzerető kegyes olvasód
nak ajánlja.179

** *
A régiségben a res litteraria, litteratura értelmezése az egye

temes írástudás alapján áll. A középkorban mikor ez az írástudás 
fökép csak a latin nyelv írásismeretét jelenti, mint az irodalom, 
úgy szemlélete is nemzetközi. Ez a szemlélet felöleli nemcsak a 
keresztyén egyházi latin irodalmat, hanem az antik világ irodalmi 
termékeinek egy részét is s ha meg különbözteti is e kettősséget 
— mint Sz. Jeromos a „scriptura“ és „ííteratura“ névvel180 — a 

nyelvi közösség összefogja mindkettőt és együttvéve alkotják meg 
a középkor irodalmi fogalmát. E nemzetközi hagyományokon 
nyugvó latínnyelvü irodalom mellett a helyi szükségleteket kíelé-

177 M is k o lc z í  G á s p á r ;  Egy jeles Vadkert... Lőcse, 1702. (Ajánlás, 
169J-böl.)

178 M a k k a l S á m u e l :  Kegyességnek Mindennapi Gyakorlása... Kolozs
vár, J744. (Ajánlás.)

no Bőd P é te r :  Szent Hilárius... H . n. 1764. ( A z  olvasó megszólítása.)
iso S ig m u n d  u. L e m p ic k í : Geschichte der deutschen Literatur Wissen

schaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Göttingen, 1920. 20. 1. Talán  en
nek a megkülönböztetésnek a nyoma maradt meg nálunk a szakolczai fe- 
rencrendi könyvtár XVII, századi katalógusában, hol ilyen felosztást találunk : 
„(Libri) asceticorum S c r ip to r u m  Ecclesiasticorum“ és „Historiarum Profana- 
ríum A u th o ru m  Dioesorum.“ Magyar Könyvszemle 1882. 291. 1.
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gítő nemzeti nyelvű irodalmi kezdemények még ekkor nem tar
toznak bele a litteratura körébe.

Láttuk, bogy ez a vulgáris nyelvű irodalom nálunk minek 
köszönheti megindulását, valamint azt is, hogy milyen szellemi 
erők segítették a tovább haladásban. A latin nyelvű irodalom 
mellé így egy másik nemzeti nyelvű is társul, mely utóbbi hívatva 
van az alacsonyabb műveltségű rétegek szellemi szükségletének ki
elégítésére. A XVI. század folyamán a reformáció, a humanista 
tudományosság s ezzel együtt a nemzeti öntudat, mely nem akarja, 
hogy a. nemzet egyes rétegei, a „gyengék“ kízárassanak a tudo
mányból, tudatossá teszi a nemzeti nyelv használatát s bizonyos' 
térre korlátozva (vallásos munkák, kis részben történetírás) elis
meri ennek az irodalomnak a létjogosultságát is. Ennek az iro
dalomnak a művelői a magyar nyelvű könyvek kibocsátását papi 
hivatásuk kiegészítő részének fogják fel s a cél az, hogy a lelki 
épüléshez szükséges idegen nyelvű könyveket minél pontosabban, 
minél hívebben tolmácsolják nemzetük nyelvén. Ezen kívül semmi 
más követelményt nem támaszthat sem az író, sem az olvasó. 
Olyan irodalmi igények, melyek már a humanista írodalmíságban 
megvannak, itt nem jelentkeznek. Ez a magyarnyelvű irdalom 
még nem tartozik bele a kor írodalomfogalmába.

A XVI —XVII. század fordulóján ez a magyar nyelvű kez
demény már némi gyakorlatot hoz létre s a humanista történeti 
érdeklődés a magyar szellemi múlt felé fordulva az eddigi ma
gyar nyelvű könyveket is belevonja megfigyelésébe. Szenczí Mol
nár Albert keresi a legrégibb magyar könyvet, tudja hogy volt 
magyar kéziratos irodalom is, énekes könyve kiadásakor vissza
pillant az eddigi zsoltárköltészetre, Postíllája kiadásakor ismerteti 
a magyar postilla-irodalmat, egyszóval a jelen érdekeihez hozzá
kapcsolja a múlt hasonló jelenségeit, ami viszont bizonyos kü
lönbségtevést, sőt bizonyos értékelést is hoz magával. Ehhez járul 
még a század további évtizedeiben, hogy az íróknak lassankínt 
olyan problémáik lesznek, melyek eddig csak a humanista (latin) 
irodalomba találhatók. A magyar könyv is a tudományos érté-- 
kelés körébe jut s a humanizmus írodalomfogalma, a ,,res líteraría“ 
kiterjed a magyar tudós könyvekre is. Az írók a gyakorlatukra 
vonatkozó kérdések latolgatásával számot adnak saját munkássá
gukról, a közönség és a tudós kortársak kívánalmai által gya
korlatuk módosítására kényszerülnek, formai, stílbelí kérdések 
merülnek fel, az esetleg megtámadott gyakorlat a hazai múlt
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vagy az idegen irodalmak példáira hivatkozva igyekszik létjogo
sultságát bizonyítani — mindezek olyan tényezők, melyek részt 
vesznek a kor irodalmi tudatának kialakításában. Ez az iro
dalmi tudat a res litteraria, a studia litteraria vagy artes litterariae 
(„Szép deákí tudományok“)180 neve alá foglalja a magyar 
nyelvű tudós munkákat is, melyek az íróknak ép úgy ma
radandó nevet biztosítanak, a hazának pedig a külföld előtt époly 
dicsőséget szereznek, mint a latin nyelvű könyvek. Czvíttínger 
Dávid Specimenje ennek az irodalmi tudatnak a megnyilatko
zása. „ _

A XVII. század végén kezd ez az irodalmi tudat megvál
tozni. A változás okozója egyrészt a magyarnyelvüség határozot
tabb követelése, másrészt az ízlés laícízálódása. A fejlődés eddigi 
folyamán a régi magyar közönség olvasmányainak az a része, 
amelyet ma szépirodalomnak mondunk, (s a mai írodalomtörté- 
netirás főfígyelme éppen erre a részletre irányul), a régiség nagy 
részében valami írodalomalattí jelenség, mely a tudós irodalomb 
mai szöges ellentétben áll. Irodalmi elismertetésére történnek ugyan 
kísérletek, (Rímay tudós énekeknek nevezi Balassa szerelmi köl
teményeit is, a latin költészet requísítumaínak bevitele Gyöngyö
sinél szintén ilyen célzatú), de ez a profán költészet valóban el
ismert irodalommá csak a XVIII. század közepére lesz. Az iro
dalom fogalma itt már magába foglal nyelvre, tárgyra és formára 
való tekintet nélkül minden magyarországi szerzőtől való könyvet. 
Ez Bőd Péter irodalmi felfogása.

Az irodalom fogalma a régiségben állandóan újabb és újabb, 
irodalom alatti területek bevonásával gazdagodik. Először az iro
dalom fogalmát a tudós latinnyelvü (egyházi, antik) irodalom 
termékei töltik ki, melyek mellett a később meginduló kisebb 
terjedelmű nemzeti nyelvű irodalom figyelmen kívül marad. A 
fejlődés következő foka az, hogy felismerik ennek a nemzeti 
nyelvű olvasmányoknak a szükségességét, de tudják, hogy ezek 
valami alacsonyabb rendű írodalmíságot jelentenek, mint a latin 
nyelvűek. A kiegyenlítődés megtörténik a XVII. század folyamán, 
mikor a magyar tudós munkák is a rés ííteraríaba kerülnek. A 
gazdagodás végső mozzanata a magyarnyelvű profán szépiroda
lom bevonása.

1 80 S z e p s i  K o r o c z  G y ö r g y :  BAIIAIKOV AQPOV... Oppenheim, J6J2 (De
dicatio.)

Kerecsényí Dezső.



Egyetem és ídeálízmus.
A pécsi Erzsébet-egyetem megnyitása alkalmából mondott 

rektori székfoglaló.

Mélyen tisztelt Egyetemi Közgyűlés I

Nem mindennapi esemény az, amely ma és itt egybegyüjtőtt bennün
ket. Egy egyetem működésének megkezdése még normális időkben is jelen
tős dátum szokott lenni nemcsak az egyetemi rangra emelkedő város, de az 
egész nemzeti élet és művelődés szempontjából is. Még inkább annak kell 
tekintenünk ezt a napot most, mikor egy egész világot megrázó vihar után 
a menekült pozsonyi m. kir. Erzsébet-tudományegyetem először nyitja meg 
kapuit Pécsett, dicső emlékezetű Nagy Lajos királyunk régi egyetemi váro
sában, hogy a hontalanság keserű esztendei után a tudománynak biztos 
fészket építsen törvényrendelte uj székhelyén. Ügy érezzük m agunkat, mint 
a nagy viharból megmenekült hajós, ki halálos veszedelmek tengerén á t
kelve örömmel veti meg lábát újra a biztos talajon. A kezdet kezdetén 
állunk. A régi otthonból alig hozhattunk egyebet, mint a puszta létet és a 
régi romlatlan nemzeti szellemet. De ügy hisszük, hogy ez elég erőt ad az 
újjáépítés hatalmas művéhez, mert csüggedést nem ismerő reménység és a 
jövőbe vetett törhetetlen hit fakad belőle. Lélekzetet elállító izgalommal áll- 
juk körül ez újra éledő fiatal egyetem bölcsőjét, mert nem tudunk szaba
dulni attól a gondolattól, hogy a mi sorsunk ma a megujhodó Magyarország 
sorsának szimbóluma. A mi erőre kapásunk hazánk megerősödését jelenti, s 
a mi elsorvadásunk a hon életerejének sorvadásával van egybekötve. Bár
mily nehéz fölöttünk az idő járása, mi mégis tele vagyunk jó reménység
gel. Meg vagyunk róla győződve, hogy nem fölösleges luxus ez az egyetem, 
hanem az élni akaró nemzeti öntudat egyik fontos életnyílvánulása, mely a 
megcsonkított test töretlen szellemi energiáját hirdeti.

Az Erzsébet-tudományegyetem rectoraínak sorában nekem jutott az 
a nem mindennapi, igen megtisztelő, de rendkívül nehéz feladat, hogy mint 
az egyetem első pécsi rectora én szóljak e helyről először Önök előtt. 
Mélyen átérzem e pillanat nagyszerűségét, de egyúttal nyomasztó súlyát is. 
Lelkem tele van e perc minden reménységével, de egyúttal féltő aggódásával is. 
Vájjon megél-e az itt elvetett mag, hogy viruló hajtásként fejlődjék tovább, 
vagy megőrlí az idő kegyetlen malomköve, mint megőrölte, elpusztította 
századokkal előbb Nagy Lajos egyetem ét!? Ily gondolatok közt engedjék 
meg Önök, hogy egy olyan témát érinthessek, amelyet az alkalom vet elém. 
Az egyetem mibenlétéről és arról a sze'lemről, arról a világnézetről kívánok 
szólaní, amelynek légkörében — meggyőződésem szerint — élhet és virulhat 
minden egyetem, tehát ez a mi egyetemünk is.
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Az egyetemben, mint már a neve mutatja, valami egységbe tömörülést, 
valami sokaságnak egységbe forradását kell keresnünk.

Olyan közösségek, amelyek bizonyos theorétíkus alapot, tudást keres
tek a maguk egyesülése számára, a hellén ókorban sem voltak ismeretlenek. 
A pythagorasí szövetségre, a platoni Akadémiára és Aristoteles Lyceumára, 
valamint Epikuros kertjére gondolok elsősorban. Ezek közül különösen Pla
ton és Aristoteles iskoláit sokszor szokták összehasonlítani a kutatásnak élő 
modern egyetemmel, mintha azok ennek ó-kori előfutárai lettek volna. Pedig 
meglehetős nagy közöttük a különbség. Az említett antik közösségek mind 
elsősorban bizonyos fajta életközösséget je lentettek: tagjaik mintegy külön 
rendet alkottak egy nagyobb állami és társadalmi közösségen belül. A szel
lem arisztokratáinak szövetsége volt valamennyi, akik az antik demokráciák 
mindent lezüllesztő légköréből egy más világba próbáltak menekülni. Zárt 
közösségeiken belül a külső közállapotok szomorúságát igyekeztek elfeledni. 
A  pythagoreusok és a platoni Akadémia tagjai még remélték, hogy egykor 
a szellem és tudás legjobbjai* az állami élet élére jutva megállítják a züllés 
megdöbbentő folyamatát, azért elsősorban is politikusok voltak. Pythagoras 
és Platon a világfolyamatba azért óhajtottak elméjükkel bepillantani, mert 
ennek az ismerete alapján az emberi társadalmat szerették volna megjaví
tani ; de már Aristoteles és Epikuros lelkűk mélyén megvoltak győződve az 
emberi akarat tehetetlenségéről, s ezért a passzív szemlélődés, a tiszta theo
ria gyönyöreiben keresték a lélek nemesebb vágyainak kielégítését. Az ő 
szemükben beatus Ule, qui procul negotiis — boldog, ki távol a világ zajától 
önkedvére élhet. Platon a maga tudását még bele akarta vinni a világba, 
Epikuros azonban elmenekült vele a világból kertjének árnyas fái alá.

Ezek az antik baráti közösségek tehát igen messze esnek a mai egye
tem eszméjétől, noha törekvéseik nyomán kétségtelenül fakadtak tudományos 
eredmények is. Rokon-lelkek tömörültek bennük egységbe egy istenáldotta 
lángelme körül, s az együttgondolkodás, a aujutpiXoaocpeiv kimerítette lelkűk 
magasba törő vágyait. Körükben nem fejlődhetett ki a mai értelemben vett 
racionális tudomány, hanem szinte minden törekvésük kivétel nélkül a misz
tika karjaiba hullott : a pythagoreusok és platonikusok története igen vilá
gosan mutatja ezt. Az analógiák ingatag talajára jutva nem oldhatták meg 
az ember és a világ nagy kérdéseit. Ehhez a kereszténységre volt szükség s 
ennek a keresztény kultúrának a talaján alakulnak ki a középkori világban 
az első egyetemek, a mai egyetemek igazi ősei.

Mi volt a középkori egyetem ? Sok tekintetben még egészen más, mint 
a mai Universitas litterarum ac scientiarum. A középkor korporativ hajla
mának megfelelően az egyetem universitas magistrorum et scholarium, vagyis 
azoknak a személyeknek, tanároknak és hallgatóknak a testületé volt, akik 
egy város oktatásügyének valának aktív és passzív részesei. Közös érdekeik 
védelme tömörítette őket egységes szervezetbe, hogy együttesen, jogi sze
mélyként léphessenek föl. Az a középkori iskola, mely rangban leginkább 
hasonlított a mai egyetemhez: a studium generale sem azért volt „egyetemes“ 
(universale, commune) m in th ^o tt mindenféle tudományt tanítottak volna, 
hanem mert tantermeit a legkülömbözőbb tartonányok és országok tanuló 
ifjúsága kereste föl.

Az egyetemek ősét a bolognai universitasban szokás keresni, mely ere
14
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detileg csak jogtudományi iskola volt s VI. Ince pápától 1352-ben nyert 
szabályszerű theológiai fakultást. Mert jogtudomány és theológia, — ezek 
voltak a középkori egyetem legfőbb tanulmányai. Általuk vívták kitartó, 
szívós harczukat a világi és az egyházi hatalom. Mellettük az orvosi tudo
mányok és a filozófia teljesen alárendelt szerepet játszottak. Az egyetem 
irányításáért királyok és pápák egyaránt vetélkedtek, mert felismerték azt a 
szellemi erőt, mely benne összpontosult. Igen szépen szemlélhető e küzdelem 
a középkor leghíresebb egyetemének, a párisi universítasnak történetében. 
A Cíté szigetein és Szent Genovéva hegyének lejtőin nemcsak francia, de 
itáliai, német és angol ifjak nagy tömege sereglett össze már a XII. század
ban, hogy oly mesterek előadásait hallgassák, amínők a víctorinusok és 
Abelárd voltak. A studtam parísiense tudós embereinek testületét a francia 
királyok és a római pápák kegye egyformán fölkereste. De a szellemi veze
tés mégis hamarosan az Egyház kezébe került. A párisi egyetem igazi ala
pítói nem Franciaország királyai, hanem III. Ince és utódai, különösen IX. 
Gergely pápa. Csak az egyház egyetemes, az egész keresztény-világra kiter
jedő hatalma biztosíthatta ennek a főiskolának azt a kiváltságos helyzetét, 
melyet az egész középkoron át élvezett. A nemzeti differenczíálódás ereje 
még akkor sokkal kezdetlegesebb volt, semhogy a pápaság szellemi erői előtt 
meg ne kellett volna hódolnia. A párisi egyetem tehát theológiai főiskola 
lett. De ahogy a középkori világ méhében hordozta az újkori világ csíráit, 
éppúgy megtalálhatók a párisi egyetemen is a modern egyetem kezdetei. 
Igen érdekes ennek történetében a két egymással ellentétes — a régi és a 
modern — irány küzdelme. Amaz minden erővel arra törekedett, hogy a 
főiskolai tanulmányokat teljesen a vallási célok szolgálatának rendelje alá és 
általuk egy igazi intellektuális theo'srácíát alapozzon meg, emez, a modern 
szellem előfutára pedig azt akarta, hogy az egyetem a tisztán tudományos 
és minden más érdektől ment tanulmányok központja legyen. A párisi egye
temen sok harc folyt a körül, hogy a római jogot tanitsák-e a professzorok, 
melyben egy autonom polgári társadalom alapelveít látták, vagy a kánon
jogot, mely az egész társadalmat egy vallási jellegű organizmusba forrasztja 
össze. Az idők folyamán a pápák eltiltották a római jog előadását, s így az 
Egyház egyedüli hatalom maradt a középkori egyetemek prototípusán : a pá
risi uníversítason. Ettől kezdve a párisi egyetem képviselte az Egyháznak az 
egyéni észnél magasabb ítéletét a híthelyesség szem pontjából; ez képviselte 
a tudás skolasztikus tradícióját. Az egyház egyik leghatalmasabb fegyvere 
volt, mely az egész művelt világban terjesztette a vallási igazságok helyes 
értelmezését; viszont ha tévedett, romlásában az egész kereszténységet képes 
volt tévedéseinek mérgével megfertőzni. Jelentősége éppen ezért túlnőtt 
Franciaország határain. Egyik krónikás nem ok nélkül írhatta a stadium 
parísíensevel kapcsolatban s His {tuque tribus, scilicet Sacerdotio, Imperio et 
Studio, tanquam tribus virtutibus videlicet naturali, vitali et scientiali catholica 
ecclesia spiritualiter mirificatut, augmentatur et regitur. His itaque tribus, 
tanquam fundamento, pariete et tecto, eadem ecclesia tanquam mateliariter 
proficit. S IV. Sándor pápa találóan mondotta J255-ben, hogy a párisi isko
lák tudománya olyan a szentegyházban, mint az élet fája volt a földi para
dicsomban és mint a ragyogó lámpás az Úr házában. Az általa árasztott 
világosság fényénél oszlik el az eredeti tudatlanság sötétsége az emberi

/
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nem szeme előtt. IV. Miklós pápa pedig 1292-ben azzal a kiváltsággal tün
tette ki a „könyvek és a tudományok városát”  hogy a párisi egyetem 
magistereínek az egész föld kerekségén joguk volt tanítani anélkül, hogy új 
vizsgának kellett volna magukat alávetníök.

A középkori egyházi kultúra világában tehát egyetlen egyetem s egy 
fakultás emelkedett ki magasan a többiek fölé. Megfelelt ez a kor ideáljá
nak, mely az absohit és közvetlen isteni k in > ílatkoztatás hitéből táplálkozott 
s e kinyilatkoztatás alapján az Egyházban látta meg a megváltás kezesét és 
az embernek az üdvösség felé mutató egyedül igaz vezetőjét. Az Egyház 
volt az a végső tekintély, mely nélkül a középkori ember- a maga hierarchi
kusan berendezett világát elképzelhetetlennek vélte és csonkának érezte volna. 
Az Egyház helyzete megérteti velünk, hogy a középkori egyelem nem volt 
kutató intézmény, de megtartó, konzervatív testület, amely meggyőződése 
szerint akkor járt el leghelyesebben, ha Istennek absolut igaz kinyilatkoz
tatásához igazodott. így született meg a középkori egyetemen a theologia, 
mint tudomány, mely az ész előtt is igazolni óhajtja a szív hitvallását, a 
lélek reményeit.

A modern világ kezdetét a régi szellemi egység bomlása, a relatív  
javak előtérbe jutása és vele minden abszolutumnak és tekintélynek elhal
ványulása jelzi. De az újkori világban tűnik fel az autonom kulturídeák gon
dolata, melyeknek önmagukban és önmagukért van meggyőző erejük és ér
tékük. Az igazság, a jóság, önmagukért kerestetnek; önmagukban lesznek 
azok a végső normák, amelyekhez az élet formálása igazodik. Kezdenek 
minden őszinte meggyőződést megbecsülni, bizonyos fokozott individualizmus 
lesz úrrá a nézetekben és az emberek céljaiban. A főiskolai oktatás is indi
vidualizálódik, s a nemzeti és politikai indívidualizálással kapcsolatban ki
alakul az egyetemek territoriális és nemzeti jellege. Nincs többé e g y  egyetem, 
melyhez igazodnának a többiek, de a sok egyetemet mégis összetartja va
lami : mindannyian az önmagában és önmagáért értékes igazságot k e r e s ik .  
Nem a birtoknak, de a törekvésnek azonossága teszi a modern egyetemeket 
testvérekké.

A modern világ minden részében racionális akar lenni, s az emberi 
életnek valami nagy racíonálizálási törekvése az egész modern tö rténet: e 
sok katasztrófát megért tragédia. A kinyilatkoztatás helyébe a tudomány lép, 
mint irányitó tényező s az egyházi tekintély hosszas háborúra kényszerül az 
uj eszméket valló irodalommal.

Ebben az uj világban mássá kellett válnia az egyetemnek is. A nemzeti 
államok keretén belül, melyek nehezen tűrnek más teljesen autonom kor
porációkat, rendszerint az egyetem is az államtól függő helyzetbe jutott, a 
régi korporativ egységet a keresett cél egységének tudata váltotta fel benne. 
Igaz, hogy a szellemi egység a középkori egyetemből sem hiányzott, mert 
a hirdetett tan egysége, az Egyház doktrínája megadta ezt, de az uj korban 
e szerepet nem a dogmatikus egység, hanem a tudás kritikai egységének 
eszméje veszi át.

A fakultások sokszor szinte autonom szakiskolákká válnak, amelyeket 
alig tart össze egyéb, mint a történelmi tradíció és az a tudat, hogy a 
tudás egységes egész, mert hiszen az igazság összefüggő tételek orga
nizmusa.

14+
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Ámde ez az igazság sefiolsem adatik "készen ; kemény fáradsággal kell 
az embernek felkutatnia. A modern kultúra ín  r e b u s  n a tu r a l ib u s  nem akar 
kinyilatkoztatott igazságokról hallani. Ezért, bár a modern egyetem éppen 
úgy az absolut igazság felé vágyakozik, mint a középkori, mégis nagy kü
lönbség van köztük. Ez a kinyilatkoztatás igazságára támaszkodik s e szilárd 
talajon biztosan érzi magát, — amaz a törékeny értelem, kicsiny sajkáján 
reá bízza m igát az Ismeretlen nagy óceánjára, végére mehetetleu kutató útra 
indul azzal, akit körébe von. Az egyik tanító, a m i sík kutató egyetem, s 
ebben leli mindegyik egyrészt nagyszerűségének, másrészt fogyatkozásainak 
magyarázatát. Ugyancsak ez magyarázza meg, miért alakult ki a középkori 
egyetem mintája a legkatholikusabb Franciaországban, az újkor egyetemi 
típusa pedig a németeknél.

Mert kétségtelen, hogy az újkori egyetem eszméje a legtisztábban a 
németeknél valósult meg s ez az intézmény a német talajon már külső for
májában is a polgári kultúrában, a városi szabad emberek életében gyöke
rezik. Céhszerü jellege eleinte el sem tagadható : a szakiskolák a mesterek 
és tanoncok, — az egyetemek a mesterek és segédek, — áltudós akadémiák 
pedig szervezetükkel csupán a mesterek testületéit juttatják eszünkbe. De 
nemcsak külsőleg őrzi a mai egyetem a városi polgárság világának kissé 
gótikus, céhszerü jellegét, hanem benső mivoltában is e polgári kultúra lelke 
é lte ti: a s z a b a d s á g  ideája, melyet az egyetem a tanítás és a tanulás szabad
ságával óhajt kifejezésre juttatni. Minden törekvés, mely az egyetemet ezen 
a téren meg akarja rövidíteni, a polgári kultúrával ellentétes szándékból fa
kad. Az egyetemi tanár p r o fe s s o r , azaz hítvalló, akit előadásaiban csak a saját 
lelkiísmerete irányíthat. Ez az a pont, ahol az egyetemek ellen intézett tá 
madások tulajdonképen a modern kultúrát támadják. Hiszen még mindnyá
junknak élénk emlékezetében van a közelmúlt forradalmi korszak, melynek 
kulturális téren már az előszele is az volt, hogy az egyetemet igyekeztek 
„megrendszabályozni“ és egy dogmatikus felfogás igájába beletörní.

A szabadság eszméje feltételezi, hogy a világ lényege a folytonos te
vékenység; a lét feladatok sora, melyek a földi életben reánk várakoznak. 
S e feladatok tudatos elvégzése az alkotás. Az egész kultúra alkotásokból 
jön létre, s alkotás az egyetemi élet feladata is. Az ész tevékenysége nyomán 
itt kell megformálódni a kultúra egyik legfőbb értékének : az igazságnak. S 
az egyetem első sorban e megformálás módját óhajtja megvilágítani a 
keresők előtt. Azt tanítja, hogyan kell kutatni az igazságot, s ezen az utón 
a saját lábára szeretné állítani minden egyes hallgatóját. Hogy kész ered
ményeket is közöl, az csak másodrendű funkciója. Szakismeretek közlésében 
nem merülhet ki az élete, éppen ezért az egyetem sohasem lehet „népsze
rűsítő“  intézmény. Az alkotó tudomány legmagasabb eszméjéből táplálkozik, 
s ebbe a légkörbe kell felemelnie mindazokat, akik kapuján belépnek. Az 
egyetem ezért több a kész és megformált téteket közlő szakiskolánál, mert 
magának a tudásnak a természetébe is bepillantást ad a hallgatónak. S éppen 
ez az a végső princípium, amelynek tekintetében — mivel ez az igazság 
egységével a legszorosabb összefüggésben van — az egyetem minden profes- 
sorának egységes felfogásban kell lennie, mert enélkül az eg etem nem lehet 
organikus egész, csak katedrák véletlenül egybehalmozott tömkelegé. Ha 
mindenben eltérnek is egymástól az egyetem különböző fakultásai, az igaz
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ság őszinte és érdektelen kutatásában egynek kell lenníök. Ez az a közös 
cél, mely felé fordul valamennyíök (wni-versitas) s ennek az alapján kell, 
hogy megértsék egymást. Téves utón jár az, aki abban a hitben él, hogy 
egy-egy fakultás lehet állam az államban, mely sem testvéreivel: a többi 
fakultással, sem a közös Alma Materrel nem tartozik törődni. Az egyetemi 
autonómia, mint a szabadság elvének megvalósulása, az e g é s z  egyetemnek, 
s nem az egyes fakultásoknak birtoka.

+

Ez a futó pillantás is eléggé megérteti velünk, hogy az egyetem esz
méje az idők folyamán meglehetős nagy változáson ment át. De akármelyik 
formájára gondolunk ennek az ősi intézménynek, mindig az ídeálízmus vi
lágnézete volt az éltető talaj, amelyből gyökerei táplálkoztak. Akár a platoni 
Akadémiára, akár a középkori vagy a modern egyetemre esik tekintetünk, 
mindig azt látjuk, hogy a kettős : egy abszolút és egy ezen függő relatív vi
lág gondolata az, amelyből az egyetemi törekvések kipattantak. Mert a pla
tóm ideák földöntúli régiókban honoló örök világa éppen ügy mintája és 
sóvárgott célja minden földi dolognak, mint ahogy a keresztény szemében 
Isten változatlan örök gondolatai öltenek testet ez időbeli világ változásai
ban, — s a modern ember is megkülönbözteti a megismerni vágyott örök 
igazságot az emberek elgondolt ismeretétől. Ha nincs egy messze abszolút 
való, amely felé törekszik minden e földi világban, mint zsenge növény az 
életet árasztó napfény felé, akkor nincs platoni Akadémia, amely e világ 
örökkévaló mintáit, — nincs középkori egyetem, mely az emberi tudásnak 
Isten gondolataihoz való helyes igazodását figyelje, — s nincs modern egye
tem, mely a változó világ változatlan örök törvényeire, arra az egy nagy 
igazságra függessze tekintetét, melynek minden megismert igazság csak ki
csinyke kis része. Hogy is merhetné ki ez igazság végtelen óceánját az em 
beri értelem a maga parányi kagylójával! ?

Az egyetem az az intézmény, melyben az alkotó kultúra végtelensé
gének öntudata ölt testet, - a kultúra pedig az emberiségnek az ideákhoz 
való viszonya, mely bizonyos tételekben, viselkedésben, alkotásokban és in
tézményekben nyer kifejezést. A kultúra fogalma is értelmetlenné lesz, ha 
elhagyjuk az ideálísta világnézet talaját, létünk és gondolataink pedig a 
könyörtelen Sors igájába fogott rabszolgákká válnak.

Az ideákat persze nem tartjuk mi kész valóságoknak, mint a görög gon
dolkodó tanította, de oly eszméket látunk bennük, amelyek feladata oly 
valóságok lehetővé tétele, amelyek még nincsenek. A szabadság is ilyen 
idea, nem készen talált ajándék, de messze cél az akarat számára. Az igazi 
szabadság oly messze van a valóságtól, hogy ez csak éppen, hogy közelébe 
juthat el, de nem olvadhat vele egybe, Az ideák tehát, R te h l  találó meg
jegyzése szerint, feladatok, amelyek a Végtelen felé m utatnak, s éppen ez 
által töltik meg tartalommal a szellem életét.

Az idealizmussal ellentétes naturalista világfelfogás, (a mai kor gyenge 
nemzedékének jellemző és nagy betegsége) megbénítja az ember alkotó ked
vét megszünteti e kettősséget, nem tesz különbséget idea és valóság között; 
ezzel szárnyát szegi a tudós kutató vágyának, mert a pillanathoz tapadva 
nem látja az ember magasabb rendeltetését, — nem érzi, hogy lelke révén 
nemcsak ennek a múlandó, de egy mozdíthatatlan, örök világnak is részese.
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Az egyetem, ez a hagyományos intézmény az egész mindenséget átfogó 
látókört fedezteti fel velünk ; az ideálizmus világnézetét ajándékozza nekünk. 
Ha mi az egyetemi képzés eszményére gondolunk, akkor nem az u. n. álta
lános müveit ember lebeg a szemünk előtt, aki igazában egy tudomány 
területén sincs otthon, hanem az a szaktudós, akit tudománya egyetemes 
vonatkozásai, más tudományokkal való összefüggései is foglalkoztatnak ; aki 
az egészben fogja fel azt a részt, mely az ő szükebb otthona. Ez az ideálíz- 
mus nevelt egy Newtont, Henri Poincarét, Claude Bernard-t, Pasteurt, 
Eötvös Lorándot, a naturalizmus pedig egy sereg ügyes, de lelketlen olyan 
„szakem beré t, akik nagyszerű gépek, de nem emberek és nem tudósok.

A mi lázas és rohanva élő, a mámorban magáról szívesen feledkező 
korunk a pragmatizmus filozófiáját próbálta megalkotni az ideálízmusból. E 
bölcsesség a céltalan aktivitás, a tudattalan élet elmélete. Abban a világban, 
amelyben szinte szimbolikus jelentősége van a kínematografnak, mert 
ennek a módjára szeretné a mai ember lepergetní az élete filmjét is, — 
ebben a világban sok mindenféle ellensége van az igazi egyetemi életnek. 
A  mai közszellem és a középiskola hiányos képzése nem kedvező a tisztán 
theoretikus életnek. Lavisse, a kiváló francia történetíró is elismeri, hogy 
„van egy bizonyos demokratikus balítélet a felső oktatással szemben” . S ez 
— azt hiszem — mélyen benne gyökeredzik a demokráciák szinte hivatalos
nak mondható naturalista világnézetében, amely az i g a z a t  és a j ó t  össze 
szokta téveszteni a h a s z n o s s a l ,  s ezért legfeljebb az orvosi karral és a mű
egyetemmel rokonszenvez, mert ezekben a praxzist is érzi a theoria mel
lett. A  bölcsészeti kar stúdiumai különösen sok támadásnak vannak: kitéve 
éppen az u. n. „haszontalanságuk”  miatt. Ez a felfogás elfelejti, hogy elmé
let nélkül níacs h e ly e s  gyakorlat se, és hogy a tett mindig vak, ha nem 
világit utján a gondolat. Az egyetem az elméleti kutatás világa, de ebből 
az elméletből eleven életnek, értékes cselekvésnek kell fakadnia. Különösen 
a nagy város kultúrájában nem lehet az elméleti értékét eléggé hangoztatni, 
mert praktikus világnézet leginkább a modern nagy város körében tenyé
szik. A naturálízmus és következményei ott teljesednek ki. A  kis városban 
viszont az elsekélyedéstől kell félni, a mozdulatlanságtól, mert itt nem olyan 
gyors az élet rytbmusa. Az elmélyedésre mégis e mai zaklatott világban itt 
nagyobb alkalom kínálkoznék, s ebből a szempontból az igazi egyetemi élet 
egyik lényeges feltétele íi.t is megtalálható. A nem nagy hallgatóságú kis 
egyetemen kialakulhat az a közösség tanár és hallgató között, amely az igaz
ság kutatására sokkal kedvezőbb, mint a mammut-egyetem széteső élete, ahol 
a tanár és tanítvány egymástól való távolsága is arányosan nagyobb dimen
ziókat ölt. Ha egy egyetemnek kevés a hallgatósága az sokkal kisebb és 
jobban elviselhető baj, mintha a tömeg nyomása alatt a tanár kénytelen 
volna legbensőbb énjével megalkudni, s vizsgáztató gépezetté átalakulni. A 
kevés számú hallgatóság még sohasem sorvasztatta el egy egyetem egészséges 
szellemét, de a nagy tömeg már több alkalommal ellepte a maga áradatának 
iszapjával a legszebb törekvések vetéseit. Az egyetem sorsát nem a hallgatók 
sok vagy kevés volta dönti el, mert az egyetem nem a hallgatók számát, 
de a tanárok és tanulók szellemi közösségét jelenti az igazság önzetlen és 
érdektelen kutatásának jegyében, s a nagy W. v. Humboldt is ezt tartotta 
az egyetemi életben igazi építő hatásúnak. Ez a közösség pedig a kisebb
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egyetem eken is ideális módon m eglehet. Bárm i nagy legyen m a, a Spengler 
jellem ezte civilizáció napjaiban a nagy város vonzó ereje az em berekre, 
nekünk  nem  szabad elfelejtenünk, hogy a X V III. század végén a kicsiny 
G öttínga egyeteme valósíto tta meg legteljesebben a végtelen kutatás ideáját, 
s ezzel m intájává tudo tt lenni m inden m odern egyetem nek. K icsinységünk 
és elhelyezésünk m iatt tehát egy csepp okunk sincs a csüggedésre. K özéle
tü n k  fásultsága és békaperspektívája nem  vehet erőt az egyetem  szellem i 
bástyáin , ha h ívek m aradunk  az ideálista világfelfogáshoz és a nagy, h a 
gyom ányos egyetem i eszm ényekhez. H a abban a meggyőződésben élűnk, 
hogy nem  a vagyonért, nem  a hatalom ért, de még csak nem  is a boldog
ságért vagyunk e világon, hanem , hogy a kötelesség öntudatának  fényénél 
az isteni rész jelenjék meg szellem ünkben, — akkor naggyá és virágzóvá 
lesz ez az egyetem  is, mely ma a v iharban  m egtépett v itorlákkal tér meg a 
kikötőbe.

A  cél tehát tudo tt e lő ttü n k ; az ú t ny itva á l l ; a m i kötelességünk, 
hogy elinduljunk rajta.

Nagy József.

Javítandó a 92. lapon nációnalisia. helyesen racionalista.



címen megjelenő folyóirat a magyar 
szellemi élet történetével foglalkozó 
filozófiai és történelmi tanúlmányokat 

tartalmaz. Beható vizsgálat alá veszi a magyar politika-, irodalom-, művészet- 
és tudományosság történetének mindazon jelenségeit, melyekben a világfelfo
gások küzdelme, eszmék fejlődése megnyilvánul és a magyar történelem e 
különböző területeit összetartó közös szellemi tényezőket igyekszik minden 
irányban föltárni. E folyóirat a magyar történettudom ányok körében érvényt 
szerez Dillhey történetfilozófiájának, a mindjobban elsekélyesedő természet- 
tudom ányos-positivista és materialista történetfölfogással szembehelyezkedő 
idealizmusnak.

A folyóirat 1922. évfolyama a következő tanúlmányokat tartalmazza :
Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar történettudományok.
Kornis Gyula : Új magyar filozófiai rendszer — Pauler Ákos filozófiája.
Nagy J ó z se f: Taine és Riedl.
Zolnai Béla : Nyelvtudomány és szellemtörténet.
Riedl Frigyes hagyatékából: Magyar sors. Üj magyar élet. A háború* 

Az emberiség jövője. A  nyugat délibábja. Zsidókérdés.
Szekfű G yula: Faji sajátságaink a gazdaságtörténet világánál.
Horváth János : Magyar irodalomismeret. A szintézis alapelvei.
Eckhardt Sándor : Magyar rózsakeresztesek.
Pukánszky Béla : Schopenhauer és a századvégi magyar lira.
Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodás első nyomai a magyar 

középkorban. <
Gróf Teleki Pál: Szintézis és szisztéma a földrajzi előadásban.
Koszó János : Fessler és a romantikus történetfilozófia.
Pukánszky Béla: A  magyar Hegel-vita
Thienemann Tivadar: A nyugat alkonya. Oswald Spengler és a 

Spengler-vita.

A folyóirat minden száma kisebb közleményeket és összefoglaló ism er
tetéseket tartalmaz az újabb magyar és külföldi tudományos irodalom köréből.

Főbizományos : Eggenberger-féle könyvkereskedés, Rényi Károly Buda
pest, IV., Kecskeméti-utca 3,

A  folyóirat 1922. évfolyama egybekötve, kötetalakban is kapható. 
A lapára 5 korona- A  M inerva-Társaság tagjainak a tagdíj ellenében jár a 
folyóirat.

Az 1923. évfolyam alapára 4 korona.
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Ungarische Bibliothek
F ür das U ngarische Institu t an der U niversität Berlin 

herausgegeben von R obert Gragger
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Í

Die Herkunft der Ungarn
ihre Sprache und Urkultur 

Von Josef Szinnyei
2

Deutsche Handschriften in ungarischen Biblio
theken

M it einer F aksim ile-T afel der N ibelungenhandschrift F .

Von Robert Gragger
3

Lebende Rechtsgewohnheiten
und ihre Sammlung in Ungarn 

Von Kari Tagányí
4

Die deutschen Lehnwörter der ungarischen
Sprache

Von Theodor Thienemann.
5

Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschrei
ber von der ältesten Geschichte der Ungarn

Von Herbert Schönebaum.
6 .

Preussen, Weimar und die ungarische Königs
krone

Von Robert Gragger.
7

Bibliographica Hungarica
von dem Ungarischen Institut der Universität Berlin.

Ungarische Jahrbücher
Zeitschrift für die kulturellen, sozialen und w irtschaftlichen Fragen U ngarns 

und seiner N achbarländer herausgegeben von

Professor Dr. R. Gragger
Direktor des Ungarischen Instituts an der Universität Berlin

Band. m .  1923.

Walter de Gruyter & Co.
Berlin u . Leipzig.
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BUDAPEST, IV., KECSKEMÉTI-UTCA 3. 

FENNÁLL Í768. ÓTA.
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Neveléstudományba
A pedagógia alapvető kérdései

Irta

Dr. WESZELY ÖDÖN
egyetem i tanár.

Budapest, í 923.
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