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A szellemtorténet kategoriai.

‘E tanulmianyban kisérletet teszisnk abban az irdnyban, hogy
amaz egyetemes fogalmakat, melyek a szellemtorténet tartalmat
tagoljak, rendszeresen kifejtsitk és igazoljuk. Nyilvanvalo, hogy
e feladatunkat csak dgy oldhatjuk meg, ha -mindenckeldtt a
,szellem* fogalmaval jéviink tisztiba. Ebbél kell azutan modsze-
res daton a szellemtorténet kategoriait levezetnink. Kutatisunk
négy részbol fog allani. Elsében a ,,szellem* fogalmanak szabatos
meghatarozasara torekszink; azutin kisérletet teszink, hogy a
szellemtorténet mibenlétét kifejtstk; majd a szellemtorténet kate-
goriait allapitjuk meg s végre az el6bbit a térténet altalanos kere-
tébe kisértjisk meg beilleszteni

I

Valamely fogalom meghatarozasa anayiféle uton érheté el,
ahiany modon fogalmakat egyaltalan alkothatunk., Elménk e
szempontb6l haromféle eljarast alkalmazhat, vagyis haromféle
modszert kovethet: inductiot, deductiot és reductiot. Melyiket
fogjuk e hirom methodus kozol valasztani? Az inductiét lehetéleg
kerilnink kell, mert altala csak megkézelité pontossaga fogal-
makat s csak valészindséggel biro tételeket allapithatunk meg.
Mert hiszen a valésagnak barmily lelkiismeretes és sokoldald meg-
figyelése annak csak kis toredékét olelheti fel s igy soha sincs
jogunk inductiv alapon azt allitani, hogy fogalmainkkal a:valosa-
got szabatosan adhatjuk vissza, vagy hogy az ily médon megallapi-
tott tételek egyetemesek és szikségképiek, De a deductiét sem
alkalmazhatjuk. Mert ily médon csak azt allapithatnék meg, hogy
bizonyos, mar igazolt fogalmainkbol miképen vezetheté le a
szellem fogalma. Ha azonban ez sikeriilne is, még mindig nem
volna bizonyos, hogy a ,szellem‘-nek megfelelé valésag valoban
létezik-e? Marad tehat csak reductiv eljaras, mely abban 4ll, hogy
kiindulva a valésag valamely jelenségébél, azt iparkodunk kimu-
tatni, hogy annak eléfeltétele egy oly realitas, melyet ép ,,szellem*-
nek kell neveznink. Hogy e modszer sikerre vezessen, mindenck-
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“elott nagy koériltekintéssel azt a jelenségcsoportot kell kijelsl-
nink, amely a fennti értelemben a reductiv kutatas Iegalkalma-
sabb kiindulépontjaul kinalkozik,

A ,szellem* széval valamely nem anyagi Iétezét szoktak
jelolni s igy a tapasztalatbél ismeretes nem anyagi jelenségek: a
~ lelki élet tineményeinek a vizsgalata kecsegtet szempontunkbél a
legtobb sikerrel. A lelki ¢let torténései egpéni lelkekben jatszod-
nak le s valamennyinek ebbél folyolag individualis szinezete van.
Mindegyikitk zart egységet alkot, mely elkalonal a tébbitsl,
annal is inkabb, mert valamennyinek megvan a sajatos élettartama :
szisletik, él és meghal. Ha az elszigeteltség teljes valna, maga az
egyéni lelkiélet sem fejlsdhetnék ki: mar Aristoteles megallapitotta,
hogy az ember csak tarsasigban lesz emberré! A lelkek tehat
kolesénhatasban allanak egyméss}], amibodl kézds eszmék és torek-
vések keletkeznek. Az egymasutin letiind nemzedékek életében e
jelenség abban mutatkozik, hogy e kézés lelkitartalom hagyo-
many, utinzas, oktatas stb. utjan dfszdrmazik a kovetkezé gene-
ratiora. A kialakulo kizos lelkitartalmak altal a #érben széttagolt
lelkiélet kontinuitdsa all el6; a nemzedékrSl-nemzedékre atszar-
mazott lelkitartalom trévén pedig az idiben meg-megszakado lel-
ki¢let nyeri vissza folytatolagossagat. Ily modon az egyéni lelkek-
ben lejatsz6do psychikai élet mellett egy egyénfolitti folytonossagd
lelkifolyamat keletkezik. Ezt nevezhetjiik szellemi életnek, illetéleg
annak egységét szellem-nek. '

Kétségtelen, hogy az egyéni lélek életének -elofeltétele az
igy értett szellemi élet. Mert az egyéni lelkeket egymastol elva-
laszto tér és idobeli hiinyokat kitolts folytatélagossig nélkil az
egyéni lelkek életének semmiféle kizis terméke sem johetne létre.
Ily productumok nélkil pedig az egyéni lélek élete is elszegé-
nyedne: tudomany, mdvészet, erkéslcs, hagyomany nélkil az
egyéni psyché fejlédése megsem indulhatna. Tagadhatatlanul para-
dox tényalladékkal allunk szemben : mindenszellemi élet az egyéni
lelkek életébdl j6 létre, de a productumban #Gbb van, mint az
alkototényezokkben s ezért e kozés eredmény visszahatva az alkoto-
tényezokre, azokat fejleszti, mert gasdagitia. Honnan van ez a
tébblet ? Erre a kérdésre redukalodik, ime, a szellem mibenlétének
problémija.

Miden kozds eszme és torekvés valakinek a tudatiban merdlt
fel legelészor: az inventio mindig egyéni, Fennti tételinket, mely
szetint a szellem az egymassal érintkezo lelkek életének kozos
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productuma, oda kell modositanunk, hogy ez osszemikodésben
kétféle tényezit kilonboztetink meg: a productivat és a receptivet.

Az elbbit keépviseli az a lélek, mely uj clemeket kelt a koztu-

datban — az utobbit “azon lelkek osszesége, mely csak befogadja
és megbrzi azokat. A szellemet uj elemekkel gazdagito lelket a
kovetkezékben rovidség okaért vezérléleknek fogjuk nevezni s igy
a kovetkezo tételt allithatjuk fel: azt a tobbletet, melyet a szel-
lemben viszonyitva az érintkezé lelkek tartalmaval kimutathatunk,
a vezérlelkek inventidja adja mnmieg. Ez_a tobblet hat azutin fej-
lesztéleg a receptiv lelkekte s emeli azokat oly szinvonalra, ami-
nore magukt6l sohasem tudtak volna eljutni,

Hogy vizsgalatunkban egy Iépéssel tovabb iussugk, immar
kozelebbrd!l kell meghataroznunk, hogy mit is jeleat a szeilem
nlétezése®? Haromféle dologrél szoktuk mondani, hogy a szo
ontologiai értelmében fennall, vagyis létezik: substantiardl, tulaj-
donsaerol és viszonyrol. Substantia az a létez6, mely hatirozma-

nyainak forrasit onmagaban birja pl. valamely konkrét ember, -

égitest stb. 7ulajdonsig nem ily énallo [étezdt jelent, de azt, ami

valamely substantidn mint annak jaruléka all fenn, pl. szin, kiter-

jedés, hofok stb. A viszony sem 6nallo létezd, hanem két vagy
tobb dolog kdiziff all fenn. Ha e viszony idében j6 létre, folya-
matnak nevezzilk s ez abban 4&ll, hogy a viszonyba kerld
substantidk tulajdonsdagai mddosulist szenvednek, Ha példiul vala-
mely tarsadalomban valamely politikai atalakulds megy végbe,
akkor e folyamat lényegileg abban all, hogy azon egyének, akik
a politikai életben részt vesznek, idevagd gondolkodasmodjukban
megvaltoznak. A folyamat egységessége abban all, hogy az bizo-
nyos frinyl mutat. Ez azt jelenti, hogy a szellem csak dGgy tud
kialakulni tébb Iélek kélcsonhatasabél, hogy ha az a tartalom,
mely valamely vezérlélekbol arad ki mas lelkekre, elég erds arra,
hogy minden mas eszmét vagy torekvést a maga befolydsa ille-
téleg wralma ald hajtson. Ellenkezé esetben nem alakulhat ki
valamely tirsadalomban egységes hiperindividualis lelkifolyamat :
nem szilethet meg szellem. ,

A szellem tehit nem substantia, Nyilvinvalo ugyanis, hogy
példaul valamely nemzet vagy tirsadalmi osztily szelleme nem
6nall6 entitas, mely az egyes lelkek f5lott lebegne, hanem azon
lelkek élményeibol alakul ki, melyek a nemzetet, illetsleg a tar-
sadalmi osztalyt alkotjak., Ha ez nem igy volna, akkor a szellem
valami idegen hatalmat képviselne, holott az ép az egyes lelkek-
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ben ¢l és makodik. De a szellem nem is merd tulajdonsiga vala-
minek vagy valamiknek, Ennél tébb: egyén folotti folyamat, mely
ép ezért megragadja ¢s iranyitia az egyes lelkeket. Valamely
kornak a szelleme példaul befolyasolja az egyes emberek lelki-
¢letét, azt bizonyos fokig egymashoz hasonléva teszi.

A szellem tehit nem merd elvonds, de valésiagos processus,
mely hatast fejt ki és iranyit. Atfogobb mint az egyes ember lel-
kilete, hiszen az individualis lelkek sokasigan wuralkodik, Mind-
azonaltal nem mondhaté egyefemesnek: 6 maga is egyes létezd,
concretum. Ha ugyanis atfogo voltit egyetemességnek mondjuk,
konnyen abba a végzetes tévedésbe esiink, mely Hegel ota oly
gyakori, hogy a szellemet az igazsiggal vagy valamely értekkel
azonositjuk., Ez azonban teljesen tarthatatlan allaspont. A szellem
ugyanis folyamat, az igazsag ellenben érvényesség, mely idobeli
subsistentidjaban valtozatlanul fennall. Hiszen Iehet pl. a korszel--
lem olyan, mely az igazsaghoz alkalmazkodik, de lehet oly fokig
erkolcstelen is, hogy majdnem teljesen koézombos az igazsaggal
szemben. Ugyanezen okbél a szellem valamely értékkel pl. a Jo
vagy a Szép eszméjével sem azonosithaté. Ezekhez is alkalmaz-
kodhat a szellem, de ellentétbe is johet velok vilagos jeléil
annak, hogy itt azonossagrol sz6 sem lehet.

A szellem az egyes emberek lelki életébsl szovodvén ossze,
a szellem tevékenységei aszerint fognak tagolodni, mint az emberi
Iélel-:, functiéi. Ez utébbiak pedig Aristoteles classikus megallapitisa
szerint haromfélék. A lélek elsében is ftudomdst vesz téle kilon-
b6z6 dolgokrol: ennek elsédleges formaja az érzékelés. Azutanm
visszahat e benyomasokra, midén a fdrekvés jelenségei allanak eld;
melyek egyes formait az érzelem és az akaral képviselik, Végill
a lélek egymasravonatkoztatja a red tértént hatiasnak és az altala
kifejtett visszahatisnak eredményeit, ami a gondolkodis functibjat
teremti meg. A lélek torténései tehat vagy centripetalis, vagy
centrifugalis, vagy centralis jellegiek. Miképen tiskrozodik vissza e
tagoltsig a szellem életében?

Lattuk, hogy a szellem oly folyamat, mely sok individuum
lelkiéletébs] szovodik ossze: hiszen ép ezek egyeén folotti folyta-
tolagossagat, tehat osszefuggését képviseli. A szellemnek van
egysége, azaz iranya, de koézponti tudata nincs, hiszen ép tudatok
sokasiga alkotja, A szellem ¢életébol tehat sziskségképen hianyzik
mindaz, ami ily kézponti tudathoz van kotve; a szellemnél tudo-
masvételrdl s igy érzékelésrél sz6 sem lehet. Ellenben a szellems,
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‘nek van bizonyos egységes érzelmi, akarati és gondolati tartalma,

amely a szellemet alkoté egyéni lelkek kozés élménye. A szelle-
met alkotéd gondolati tartalmakat wralkodo eszméknek, az érzelmi
mozzanatokat uralkodo érzelmeknek s az akarati mozzanatokat
uralkodo torekvéseknek nevezzik. Mivel pedig a szellem Ilényegileg
nem egyéb mint a vezérlelkek folytatélagos hatisa mas lelkekre, a
szellem ftartalmat a vezérlelkek suggestiv élményei teszik ki. A szel-
lem torténete ép e tartalmak keletkezését, valtozasat és elmulasat
fogja visszatiskrozni,
11

A szellem tehat I'ényegében folyamat s igy valtozasok sorat
mutatja, A valtozdsok 6sszegét torténetnek nevezzisk s igy a
szellemnek mibenléténél fogva mindig van historidja. Sét, az els-
z6k alapjan a szellem torténetének bizonyos szitkségképi fagoltsigat
is mar megallapithatjuk. Lattuk ugyanis, ha a szellem egyes
lelkek inventiojabol sziletik meg: a szellemnek tehat van idébeli
kezdete. A szellem azutan széfirad mas lelkekben s csak azaltal
valik a sz6 teljes értelmében szellemmé. Végre azutin a szellem,
miutin betoltotte hivatasat, fokozatosan elenyészhet. A szellem
torténete is tehat a kezdet, a tovabbfejlédés és igen gyakran a
vég f6bb stadiumait is mutatja.

Ekézben pedig a szellem folytonos modosuldsat észlelhetjisk.
Ismeretes, hogy barmely tudattartalom, mely valakiben felmeril,
nem marad abban valtozatlanul, hanem szintelenil atalakul.
Ennek oka az, hogy a tudattartalom mindig szerves egész, mely-
ben egy rész sem teljesen elszigetelt a tobbitél, hanem szintele-
ntil szinezi s moédositja egymast. E folyamat mar akkor kez-
dédik, midén mas ember eszméit, érzelmeit és torekvéseit magun-
kéva tesszitk: ezt egyéni modon eszkozoljitk, tehat mar azaltal
megvaltoztatjuk azokat. E tudattartalmakba azutin mar birt régibb
tudattartalmak tapadnak, ezeket ismét uj és uj ¢élmények -médo-
sitjak, gy, hogy bizonyos® id6 mulva jelentékeny atalakulisok
kévetkeznek be; a modern psychologia meglehetésen tisztizta a
tudattartalmak ez automatikus és nagyrészt ontudatlanul végbe-
mené elvaltozasat. A szellem torténete szempontjabdél ennck
lényege az, hogy a szerzojiuktsl elszakadt eszme, érzelem vagy
torekvés mis egyének hozzdadisa iltal gazdagodik, esetleg szegé-
nydl, de minden esetben bizonyos fokig modosul.

Ha ennek kovetkeztében a tartalmak gyarapodnak, a szel-
lem fejlodésérél van sz6, ha pedig csokkenés all be, a szellem
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visszafeilodése van jelen, Igy pl. a vallasalapitéo szelleme kicsiben /
tovabb fejlédhet azaz mind gazdagabban bontakozhatik ki, vagy 5
viszont félreértés vagy meg-nem-értés kovetkeztében a szellem
elsatnyulasra vagy teljes elmulasra lehet kidrhoztatva. Vajjon ép
oly sziskségképi-e a szellem elenyészése mint az, hogy keletkezik
és hogy tovabbi .életében modosul? Alapveté fontossagu a szellem
torténetére nézve, hogy ¢ kérdésre megkisértsik a valaszt.
Eltekintve attol az esettsl, midén a szellem megszanik, mert
azok a lelkek nincsenek tobbé, akikben az tovabbélne — semmi-
téle belsé ok sem mutathate ki, mefym:’l togva a szellemnek el
kellene enyésznie, A lehetoség természetesen meg van erre s a
tapasztalds szamos esetben mutatja s pl. valamely nemzet vagy
csalad sajatos szellemének kihalasat. Ennek tobbicle oka lchet .
vagy az uj nemzedékek megvaltozott lelkiségiskné] fogva, aminek
ismét 4gy physiologiai mint psychologiai vagy tarsadalmi, esetleg
vallasi okai lehetnek, — nem képesek azt tobbé megértent, vagy
pedig a szellem bizonyos kimeriltsége all elé, amennyiben frisse-
sége és suggesztiv ereje alabb hagy s igy tobbé nem képes von-
zani és lelkesiteni, De mindezen esetekben a szellem teljes meg-
sziinése nem szitkségképi, hanem igen gyakran csak egy lappan-
gasi idészak all eld, amelyek eltelte utin a szellem ismét rege-
neralédhat s a réginél nagyobb erével léphet fel. Nemzetink tor-
ténete is azt mondja, hogy a nemzeti szellem idénként eltompul,
de ezalatt sem szinik meg teljesen, hanem mintegy téli almat
alussza, mintha er6t gyajtene, hogy annal nagyobb energiaval
tamadjon fel ujra. Hasonloképen mutatja a térténelem a katholikus
egyhaz szellemének ily idénként valo ellankadasat, azutin elemi
erével valo feltamadasat. Ep ebben kalonbozik lényegesen a
szellem élete a 1élekétél: ez utobbi végzetszerden a hanyatlas, a
halal felé siet, az elobbi ellenben — ha a kalsé kordalmények
engedik — mindig j és ¢j feltimadasnak mehet elébe. A szellem
torténete tehat nem ismeri az egyetemes szitkségképiségu halalt,

IIL

Mais helyen! részletesen iparkodtunk kifejteni, hogy minden
dolog sziskségképen a kovetkezo harom éskategoria valamelyikébe
tartozik : egyes dolog, viszony vagy osstily. Az emberiség életére
vonatkozd minden torténeti folyamatnal is Adrom tényezé szerepe!.
egyes emberek (személyek), ezek bizonyos viszonya, azaz tarsuldsa
(csalad, torzs, osztaly, nemzet, allam, tarsadalmi és vallasi kozos- :
T 1 Bevesetés a filosofiiba, 2 kiad., Bpest, 1921,
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ség stb.) s végre egy ezcket atfogd mozzanat, a faj. A torténelem
valtozasokat olel fel. Az emberi élet valtozasainak elemét esemény-
nek nevezzitk. Epugy mint a természeti vilaghan, a lelkick terén
is csak akkor ,torténik valami, ha két vagy tobb tényezdé oOssz-
makodésébol eldallott allapot valami oknal fogva meghomlik. Egy
oly viligban, amelyben az egymasrahatd tényezék teljesen egyen-
silyban tartanak egymast, semmisem torténnék. Azért van torté-
ne’n:'mk, mert az emberiség élete folyaman az alkototényezé6k nem -
tudjak egymast teljesen egyensdalyozni: mert kilonbozé erejick.
-Mas szoval: mert e kalonbozd tényezok kizdenek az érvényesilé-
sért, mert az élet, mint minden valtozas e viligon lényegileg harc-
ban all. Az esemény tehit legmélyebb metaphysikai lényegében
egy szétvalaszto, egységetmegtord, differentiilo mozzanat, mely a
meglévé emberi viszonylatokat széttoredezi. Mivel azonban viszont
minden allapot is események folytan j6 létre, a torténelem csak
ajanlhatja Herakleifos tételét, mely szerint ,,mindennck atyja a harc*.

Mindazonaltal folottébb egyoldaléan litja a valésig torténé-
seit, ki abban csakis a kiizdelmet pillantja meg. Minden harcz
ugyanis a valésigban bizonyos, révidebb-hosszabb ideig tartd egyen-
sulyallapotra, azaz bhékére vezet. Minden harc végisl is bizonyos
nyugvopontra jut vagy azaltal, hogy az egyik kizdd fél legyiri
a masikat, vagy ha az lehetetlen, compromissum j6 létre kozottisk,
esetleg a kolcsonds kimerislés vet véget a tusinak., Az emberiség
torténete nemcsak a habordk, de a békekotések historiajat is mu-
tatja, Mig a harc elkalénilés, mert ellentéteken mdalik, az azt
koveté békeallapot az egyesiilés., Ez uj allapot egy ujabb at-
fogo egésznek képzodését jelenti, melynek egyittmikéds ténye-
761 az imént még adaz harcban allott felek, Gyakran mon-
dottak, hogy ennek kévetkeztében a vilagfolyamat a differentiatio
és integratio, a harcz és béke — Empedokles nyelvén szélva -
a gyilélet és a szeretet periodusait mutatja. Ha ezt a belatast mé-
~ lyitjisk, rabbukkanunk azon fonalra, mely a szellemtdrténel sajatos
szerepének felismerésére vezet benniinket az emberiség sorsinak
kialakulasaban. ,

Megallapitottuk, hogy a szellem mindig tobb egyén lelkiile-
tének egyénfolotti kontinuitisat jelenti. Ennyiben a szellem min-
dig egységesitd tényezé. Ami pedig egységesit, az ellentétet, ossze-
~ atkézést, tehat harcot szintet meg. Igy tekintve a szellem mindig
békeszerz6 hatalom s mentil inkabb elterjed, annal nagyobb terii-
leten végzi est a sajatos tevékenységet. Igy a csalad szelleme a
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csaladtagokat kozos eszmékben, érzelmekben -és torekvésekben
egyesiti s igy legalabb ebben a vonatkozasban kikiszébol kérik-
b6l minden ellentétet és harcot; ugyanez all a nemzeti s a vallasi
szellemrdl. Az eseménytiriénet -az emberiség harcainak torténetét
mondja el; ezt szervesen kiegésziti a szellemtirténet, mely viszont
a nagy kiegyenlitédések és békilések historiajat adja el6. Mert
minden béke a szellem mdave: annak az eredménye, hogy az em-
berek legalabb ideig-oraig megértik egymast, vagyis hogy a felkek
életének valamely egyénfolotti egysége és folytonossaga all elé.

A szellem ez egységesitd hatasit szem elétt tartva ¢érthetjik
csak meg a szellemi élet productumainak szerepét is az emberiség
torténetében, Szellemi productumoknak azokat az egyénfolotti anyag-
talan organismusokat ¢értjisk, melyek ép az egyének koézos lelki-
életének termékei. Ilyenek példaul: a tudomany, a mdavészet, az
etkolcs, barmely hagyomany, a vallas, az irodalom, a kultara.
Szempontunkbol mindezek békeszerzé6 hatalmak, mert egyazon
szellemi tartalom megbecsilésében egyesitik azon lelkeket, melyek
egyébkeént talin harcban allaninak egymassal. A tudomany az
6 kényszerité bizonyitasaival nézeteltéréseket szintet meg a meg-
ismerés terén. A classikus mdaalkotas izlésbeli eltéréseket kiszo-
bol ki azaltal, hogy mint vitan felal all6 megtamadatlan aesthetikai
érték hordozoja kozos értékelésben fazi 6ssze a lelkeket: ennyi-
ben Guyau helyesen mutatott r4 a mdvészet szocializalé hatasira.
Hasonloképen egyesit a kézos erkélces, vallas és hagyomany. Egye-
sitenek pedig azért, mert maguk is mar nézetek, hitek, érvelések
harcabol szarédtek le olyképen, hogy a legértékesebb végal is
gy6zott. Az a megismerés ment at hosszas elmesurlodas utin a
tudomanyos koztudatba. amely leginkabb allotta meg az 6t min-
den oldalrol ostromlé kritikat; ugyanez all a classicus mdarél, az
elfogadott erkolcsrol és a kultarélet magasabb fokan a leginkabb
meggyokeresedett vallasrél és hagyomdnyrél is. Mint harcban
gyoztes hadvezérek nyomjak rd bélyegitket a szellemre s igy meg-
hatarozzak azt, hogy annak békélteté, kiegyenlité és harmonizalo
hatasa mily tartalmak segitségével torténik., Ennyiben a szellem-
nek sztkebb értelemben vett torténete ép abban all, hogy ily szel-
lemi organismusokat hoz létre s ezek altal oldja fel az ellentétes
torekvések harcat.’

A szellemtorténet kategoriai is itt gydkereznek. Ezek nyil-
vanvalélag azon egyetemes fogalmakat fogjak képviselni, melyek
a szellemi élet productumait élelik fel. A szellem térténete ugyanis
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ép abban 4ll, hogy ily productumokat hoz létre: a szellem torté-
nete ép e termékek historidja.

A szellemi productumok kiléonoozé fajai nyilvanvalolag a
szellemi tevékenységek sajitossagaiban gyokereznek. Ily tevékeny-
séget pedig hdrmat hataroztunk meg: azt, amely koz6s eszméket,
ké626s érzelmeket és kozos torekvéseket hoz létre. Az eszmét kri-
tikailag megérleli a fudomany, az érzelmeket érzisletté tomoriti az
erkolcs, a torekvés pedig amennyiben alkotisban nyilvanul, a mi-
vészetnek, amennyiben kultuszban nyer kifejezést vallisnak nevezzik.
Tudominy, erkolcs, mdavészet és vallas a szellemtorténet kategoriai:
ezek tirténefe a szellem (orténete.

IV,
Az a probléma, hogy a szellemtorténet miképen illeszthetd

be a mindenség nagy historidjaba, azonos avval a kérdéssel, vajjon
melyik az az alapfolyamat, melynek dgy az eseménytérténet mint
a szellemtorténet csak megnyilvanuldsai? Mas szoval: vajjon e
kétféle torténeti folyamatban kimutathato-e valamely egységes
iranyzat, mely oket osszefdzi?

Hogy e kérdésre megfelelhessink, legcélszeribb, ha egy ide-
vago6 kisérletbsl: Hegel torténetboleseletébsl indulunk ki. Ennek
tanitasa szerint a vilagtorténelem Iényege az egyén mindnagyobb-
fokt 6ntudatra-ébredése s ennek kovetkeztében fokozatos felsza-
badulasa. E folyamatban hirom nagy korszak kulonboztetheto
meg. Az okori keleti népeknél még csak egy ember szabad, a
gorog-romai vilagban f6bben, a lkeresztény-german viligban pedig
mindenkinek a szabadsaga van utban.

Barmily talalé és helyes is e megallapitas — az elozok utan
immar viligosan latjuk — hogy az lényeges kiegészitésre szorul.
Az ember torténete nemcsak abban all, hogy fokozatosan felsza-
badul, de époly mértékben azt a folyamatot is mutatja, hogy az
" egyének mindinkabb szellemi kozésségekbe kapcsolodnak a tudo-
many, a mdavészet, az erkéles és a vallds egységesité hatasa ko-
vetkeztében, Amily mértékben elésegitik e szellemi productumok
az egyén felszabadulasat, mindjobban  kibontakoztatjak, — oly
mértékben meg is kétik az egyéniség megnyilvanulasat, mert lelki-
életitket bizonyos fokig egyformava teszik. ‘

Akt nem ismeri a tudomany eredményeit, ugy vélekedhet a
dolgokrol, amint az neki- tetszik : aki ellenben tudomanyos isko-
laztatasban részesilt, kéfve van a tudomany megallapitasai altal.
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Hasonléképen megkétnek s dgy korlatoznak a kialakulo kézos
erkoélcs, vallas és mdavészet kanonjai. A vilagtérténelem folyamata
tehat nemcsak az egyén felszabaditasat, de fokozatos megkotését
is mutatja. Ez a szellemi élet productumai altal torténik, melyek
sajatos hatasat azonban az jellemzi, hogy nem az egyéni szabad-
sag elnyomasa altal, dé azon keresztul kotnek meg, A muvelédott
népek korében a tudomany, az erkolcs, a mdvészet és a vallas
tanaihoz nem kényszer, de meggydsédés nyoman csatlakoznak az
emberek: elfogadjak azokat, mert beliljik azok helyességét, mert
felismerik azok értékét. Az a megkotottsége tehat az egyénnek,
mely szabadsigaval egyitt fejlodik, nem all ellentétben az wutob-
bival, s6t annak gyimélcse.

A felszabaditis és megkotés e parhuzamos folyamata mogott
pedig egy harmadik nagy fejlédés rejlik. Szent Agoston és Hegel
megtanitottak benniinket arra, hogy az emberiség térténete csak
mint a viligfolyamat egy része érthet6 meg. Hogy az emberiség
historidjanak e legmélyebb principiumat felismerhessik, legyen
szabad a vilagfolyamat Iényegére vonatkozé ama megallapitisun-
cat, melyet ,,Bevezetés a philosophidba® cimd konyvinkben ki-
tejtettiink, réviden felemliteniink.

Kifejtettitk e helyt, hogy a vilagfolyamat abbol szovodik
ossze, hogy a substanciak ‘egymasbol reakcitkat valtanak ki: egyik -
a masikat serkenti vagy gatolja a kibontakozasban, vagyis a fej-
I6désben. Ekézben szitkségképen az térténik, hogy a leghatalma-
sabb substancia keril fokozatosan uralomra a tobbi folott. Ennyi-
ben a vilagfolyamat egy nagy monarchizalédasi processus, mely-
ben az anarchidt fokozatos szervezodés valtja fel egy substancia
uralma alatt. Az emberiség torténete is ennek a folyamatnak egy
része. Valamitéle végsé egység felé haladunk, mely oly szellem
kialakulasaval parhuzamos, mely az egységnek megfelel.

Pauler Akos.
rd



A magyar torténetiras elsé6 korszaka.
1. A ftorténetiras formai a kézépkorban.

A kozépkor torténetirasit — a gyakorlati, allampolitikai
szempontok irint fogékony 6kori nemzeti torténetirdssal szemben
— a realitasoktdl elvonatkozo, transcendens torténetszemlélet és a
nemzeti mult korén tdalterjedo egyetemes, vilagtorténeti érdeklédés
jellemzi,

A vilagtorténet az okorban ismeretlen fogalom. A klasszikus
okor torténetiroit csak sajat népitk, nemzetitk multja érdekln
Idegen népek — barbiarok — torténetével legfeljebb sajat nemzeti
torténetitk keretében, - mellékesen foglalkoznak, midén a kettd
politikai vagy katonai érintkezés kovetkeztében egymast keresstezi.

A keresztény kozépkor torténetirojat viszont nem elégitik ki
a nemzeti torténet szempontjai és kerete. A kozépkori torténetird
materialis, f6ldi szempontok irant érzéketlen szellemét nem izgatjak
az okori és ujkori torténetiras allampolitikai és mas problémai.
Nem kutatja, nem is érti a torténelem realis osszefiggéseit: a
személyi, faji, politikai, gazdasigi és kulturalis 6sszefiiggéseket.
A torténeti eseményecket nem oksagi osszetartozasukban [atja,
hanem mint az isteni Gondviselés tényeit, az emberiség istent
elhivatisinak dokumentumait szemléli. Szemét a Megvalto maso-
dik eljovetele utin bekovetkezendé égi birodalomra szegezve,
kezében az egyistenhivoé zsido nép torténetének szent kényveivel
igyekszik a Megvaltoban egyesilt egyetemes emberiség multjat
megismerni s ¢ mult eseményeiben az augustinusi civitas Dei és -
civitas diaboli t61di kizdelmeinek bizonyitékait feltalalni.

Targyi 6sszefuggést egyet ismer: az egész emberi nem egy-
ségét Istenben s az 6 egyszalott fiaban, Jézus Krisztusban, Ezért
talalja szitknek az o6kori pogany kulturnépek nemzeti torténetének
kereteit. A nemzeti torténetben is egyetemes szempontokat érve-
nyesit, az egyetemes krisztusi gondolat dokumentumait kutatja és
vizsgalata korébe vonja az idegen, barbar népek torténetét. Vilag-
torténetet ir,
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Az emberiség egységét, minden emberi Iénynek Isten el6tt
valo ‘egyenléségét hirdetd krisztusi tanitisnak természetes jaruléka
volt a kozépkor transcendens torténetszemlélete és a torténet koré-
nek lényeges kiboviilése. Az 6kor nemzeti térténetét a kozépkor-
ban az egyetemes emberiség multjat feltaro vilagtorténet valtja fel.

A kézépkori vilagtorténet irodalmi formaja az okor historias
formaban irt klasszikus alkotiasathoz viszonyitva, mdavészi szem-
pontbsl hatarozott hanyatlist jelenté kronika. A vilighronika kisl-
séleg az okori annalisok leszarmazéja és mégis egészen uj, speci-
alisan kozépkori torténetirodalmi mdafaj, mely mindenestél a ko-
zépkor térténetszemléletében gyokerezik, A kozépkor torténetirodja
érzéketlen [évén a toérténet realis targyi és okozati osszefiiggései
irant, a rendszerezés alapjat csak az idobeli Osszetartozasban, az
események egykorusigaban talalhatta meg. Mivel az események
osszefiiggd idérendi lancolataban a krisztusi gondolat térhodita-
sanak, a civitas Dei [étezésének és hatalma folytonos novekedé-
sének bizonyitékat vélte felismerni, ragaszkodott a szoros id6rendi
targyalashoz. A vilagtorténet egyedil lehetséges rendszerezésének
az eseményeket synchronisztikusan targyalé . chronologikus rend-
szert tartotta. A kronika tehat nem véletlenitl, hanem szitkségsze-
riten, a kozépkor torténetszemléletébsl kovetkezéleg lett a kozép-
kori torténetiras legkedveltebb s egyben a korra legjellemzébb, a
vilagtorténetnek és egyhaztorténetnek Szt Jeromos (331—420) és
Rutinus (345—410) 6ta kizarolagos formajava.!

A villigktonika rendszerezése pusztin idérendi. A bibliai
négy vilagbirodalom (Nebukadnezar alma) tanan és Szt Agoston
(354—430) transcendens korfelosztisan nyugvo korszakrendszeren
belisl szoros évrendben haladva, synchronisztikusan targyalja a
killoémboz6 népek toérténetének eseményeit, tekintet nélkal a helyi,
személyt, targyi és okozati osszefiiggésekre.

A vilagkrénikakkal egyidében tinnek fel az egyhazirodalom-
torténeti, helyesebben tudomanytorténeti életrajzgyijtemények (Szt
Jeromos, Gennadius) és a keresztény hitért vértanusigot szenvedo
és hitvallé szentek életrajzai, a DVitae. A szentek biografiai mellett

1 Osei Eusebius (264—340) gérég viligkrénikija és az u. n. Ro-
mai allamnaptir (350 k.). A Szt Jeromos utani irék: Sulpicius Severus,
Orosius, Prosper, Marcellinus comes, Cassiodorus, Isidorus, Beda, Ado, Re-
gino, Herimannus, Marianus Scotus. Sigebertus Gemblacensis, Aurai Ekke-
hard, Hugo a S. Victore, Freisingeni Ott6, Robertus Autissiodorensts,
Troisfontainesi Albericus (f 124) k.) s a tébbi viligtdrténetirék mind szo-
ros értelemben vett kronfkakat irtak.
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a VIII.—IX. sz. 6ta mindgyakrabban talalkozunk az ezeket mint-
egy kiegészité Translatickkal, az ereklyék felemeltetése és kol-
toztetése alkalmaval irt mavekkel.

A kézés névvel legendiknak nevezheté Ditae és Translatio-
nes nem szoros értelemben vett torténeti mdavek, bar kozilik
nem egy ¢rtékes torténeti adatokat tartalmazvan, becses térténeti
forras (pl. Eugippius: Vita Severini, Paulinus: Vita Ambrosii).
Vannak azonban koztisk pusztan szonokias és moralizal6 tartalmda -
egyhazirodalmi mdavek is.

A szigoruan keresztény kronikas és biografikus formak
‘mellett a VI. szizad kozepén talalkozunk elész6r a klasszikus
irasokra emlékeztetd historias formaval, a Historia és Gesta cimet
visel6 nemzeti torténeti mavekben. A sort Cassiodorus (477— 570)
elveszett mave nyitotta meg, melyet Jordanes (552: De Getarum
sive Gothorum Rebus Gestis) rovid kivonatabél ismeriink, Nyo-
mon kovetik a kelta Gildas (516 —570: De excidio Britonum),
Toursi Gergely (540—594: Historia Francorum, folytatasa: Gesta
regum Francorum, 725 koril), Beda (672—735: Hisforia ecclesia-
stica gentis Anglorum) és Paulus Diaconus (720—790: Historia
Langobardorum) mdvei, a romai f6ldon megtelepedett, keresztény-
nyé lett barbirok — gotok, keltik, frankok, angolszaszok, longo-
bardok — rémai mintara irt nemzeti térténetei.

A kronikasok tagolt, évrendi targyalismodja helyett ossze-
tiiggé, egységes eléadasban mondjak el népik torténetét. Az ido-
beli osszefiiggés mellett figyelemmel vannak a személyi, targyi
(genealogikus, foldrajzi) és oksagi kapcsolatokra is. A viligkro-
nikaban dominilé egyetemes, egyhazi szempontok hattérbe szo-
rulnak a nemzeti, helyesebben dinasztikus szempontok mellett.
yyar e mdveket ugyanaz a transcendens alapokon nyugvo torténeti
felnogas és ugyanaz a mély valldsossig tolti be, mint a kronika-
kat, 2 kozpontban a barbar poginybdl kereszténnyé és — te-
pyilk £0zza — rémaiva lett nép, illetoleg dinasztidja all.

: Nagy Theodoriktol (Cassiodorus) Nagy Karolyig (Paulus
" Diaconus) a gesta vagy hisforia volt a nemzeti tirténet mdaftor-
‘maja, szemben a vilig- és egyhaztorténeti kronikas formaval, bar
elvétve egy-egy kronikas formaban irt nemzeti torténettel is ta-
lalkozunk (Isidorus, Fredegar). A két mdafaj — gesta (historia)
és hkronika -— éles elhataroltsagat bizonyitja a nemzeti és vilag-
torténet terén parallell mdakédé irék (pl. Cassiodorus, Jordanes,
Isidorus, Beda) kévetkezetes cimhasznélata,
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Nagy Karoly uralkodasa fordulépontot jelent a torténetiras
formainak térténetében is. A kroénika, legenda és gesta (historia)
mellett uj torténetirodalmi mdfajok tunnek fel: a vilagi biogrifia
és az évkingv (annales). Kilsé alakra a legenda, illetéleg a kro-
nika rokonai, Tartalmilag a gestdhoz (historiahoz) allnak koze-
lebb, mert targyuk a nemzeti vagy partikularis torténet. Vala-
mennyi addig mdvelt- mdafajtél megkillémbéztet: oket korfirténeli
karakteritk. Az életrajzok hése az €16 vagy nemrég elhunyt uralkodo
(Einhard: Vita Caroli, Asser: Vita Aelfredi, Liudprand: Gesla
Oftonts, Otto: Gesta Friderici) vagy egyhazté (Thangmar: Vita
Bernwardi). Az évkényv pedig nem egyéb a kronikas forma kor-
torténeti alkalmazisanal.

A Karolingok hivatalos jellegés birodalmi évkényvei (Anna-
les Laurissenses, Bertiniani;, Fuldenses) ultették it a nemzeti tét-
ténetirds terére a kronikas format. Nagy Karoly 6ta ez a forma
dominal a nyugati latin nyelvd térténeti irodalomban. A régi nyomo-
kon jaro vilagkronikdsok mellett most mar a nemzeti, tartomanyi,
egyhdzmegyei és helyi torténetirdas miveléi s a kronikdas vagy
évkonyvi format akceptaljak. A IX —XIII. szdzadban a nyugati
keresztény orszagok, killénosen Németorszag mindfokozodo torté-
netirodalmi termelése hatiarozottan kronikas jellegii.

E korban a kronika és évkonyv fogalima mar alig hatdrol-
hato el. A kilombség a.ketté kozt kezdetben, a Karoling-korban
sem nagy. A krénikds régi forrisok alapjan allitja 6ssze az embe-
riség, nemzet (dinasztia), pispokség, vagy apatsayg évrendi torténetét.
Az annalista évrél-évre, folytatélagosan jegyzi fel kora eseményeit,
A kronika egy ironak régi forrisokbol kompildlt mdve; az év-
konyv idorél-idére irt, tobbnyire szikszava adatfelsorolas, A kro-
nika egységesebb az évkényvnél, az évkényv 6nalobb és egyénibb
amannal. Idével azonban ez a kilosmbség elmosédott. Ismertink
idorol idére irt és folytatott kronikakat és ismeriink egy ir6 altag
régebbi forrasokbol kompilalt évkonyveket. Kronika és évkonyv
lassanként synonym fogalomma lesz, noha elobbi mindvégig meg-
6rizte specialis, vilagkrénika jelentését is. Az évkonyvekkel rokon
természetd mavek a — néha béséges feljegyzéseket tartalmazo -
archontologikus lajstromok (kirdlyjegyzékek, puspok- és apatkatalo-
gusok) és nekrologiumok, melyek szigoru idérendben, de nem folyo
évek, hanem az epochalis évek (uralkodasi év stb.) szerint haladva
— néha pontos datummal, maskor csak idétartamot jelezve —
jegyzik fel az eseményeket, .
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Anélkal, hogy itt a Karoling-kori annalisok kolostori vagy
udvari eredetének maig is vitds, de szempontunkbol Iényegtelen
kérdését érintenék, megallapithatjuk, hogy a IX—XIIL szazadban
a kronikds és évkonyvirodalom hazaja a kozépkori kolostor, az
egyéniséget az egyhazi fegyelem és rendi szervezet korlitai kozé
szorito, Krisztus féldi birodalmanak kiépitésén munkalkodé szerze-
tesi kozosség. Ez a koérnyezet adja magyarazatit a krénikdsok és
évkonyvirdk hibainak és torténetiréi erényeinek.

A kézépkort altalaban jellemz6 sajatossagok mellett — ami-
nok a térténeti s altalaban a valosdgérzék hidnya, a reélis
osszefiiggések iranti érzéketlenség és a fejlodés fogalmanak nem
ismerése! — kilonosképen jellemzé a kronikdsokra és annalistakra
a targyi és alaki kritikdnak és az ir6i egyéniségnek jéforman tel-
jes hidnya, masrészt a szigoru objektivitas.

A kézépkori szerzetest csak az absztraktumok, az Istennel valé
-osszefiiggés, az abszolut mennyei értékek érdeklik. Az események-
-ben nem realis, foldi okok 6sszemiikodésének eredményét, a fejls-
dés jelenségeit, hanem csupan az isteni Gondviselés munkajat latja.
Minden esemény és jelenség — nagyfontossagu politikai és kultu-
ralis események, haboruk ¢s egyhazalapitasok csakugy, mint az
elemi csapasok, arviz, saskajaras, vagy a legjelentéktelenebb helyi
események — egyarant Isten hatalmanak dokumentumai.® Az
események, konkrét torténeti tények csak ebbsl a szempontbol
keltik fel figyelmét, Lelkiismeretes buzgalommal jegyzi fel sajat
tapasztalatai, hallomas vagy régi irok elbeszélése alapjan mindazt,
amit valo ténynek tart, tekintet nélkiil jelentéségizkre és ossze-
taggésitkre, mert mindezek az isteni Gondviselés hatalmat és dicss-
ségét, atjainak kifiarkészhetetlen voltat hirdetik.

A lényegesség kérdése kivisl esik latokorén. Fegyelmezett
tekintélytisztelete visszatartja irott forrasai birdlatatol. A tekintély-
ként tisztelt régi auktorok elbeszélését kritizalni, hiteltket sajat,
szubjektiv kévetkeztetéseivel rontani szentségtérésnek tartotta volna,
mert sohasem egyéni ir6i munkat, hanem — sajat példajabol ki-
induiva — az Isten dicséségét hirdets, valo események hi leirdsat
latta bennisk. Egyéniségét hattérbe szoritva, szinte nullifikdlva ma-

1 A fejlédés fogalmaval a kézépkor csak a XIII. szdzadban kezd meg-
jsmerkedni az aristotelesi filozofia réveén. .

2 Jellemz8 e tekintetben a krénikasok felfogisa a keresztény viligot
timado poginy népekrdl, hinokrol, magyarokrol, szarracénokrdl, akikben a
haragvé Isten béntetdeszkizeit latjik.
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solja forrdsai betiszerinti szovegét. A mai kor térténettudosai altal
oly tisrelmetlentl karhoztatott onallotlansaga, kritikatlansiga, ,,lé-
lektelen* kompilacids moédszere spiritualis, sé6t transcendens tor-
ténetszemléletének, szerzetesi vilagnézetének természetes kovetkez-
meénye.

Mastrészt azonban ennek a vilagfelfogasnak, ennek a torténet-
szemléletnek készonhetjik a torténettudéds altal eléggé meg nem
becsiilhetdé targyi objektivitisat, a forrasaibél vagy sajit tapaszta-
latabsl megismert tények ¢s események minden szubjektiv kovet-
keztetéstol mentes leirdsat., A tudomasara jutott eseményeket és
konkrét tényeket — Isten hatalmanak és dicséségének megannyi
hirdetéjét — minden egyéni szinezés nélkil, szarazon regisztralja.
Ez adja meg mdve értékét, mikor kora eseményeirs! ir és amikor
elveszett régi forrasok elbeszélését kozvetiti,

A szerzetestdrténetirds szamara keresve sem lehetett volna
alkalmasabb, megfelelébb format talalni az anyagot pusztan chro-
nologiai rendbe foglalé kronikanal és évkonyvnél, A IX —XII,
szazadban, amikor a nemzeti és partikularis torténetiris kozpont-
jaiva a kolostorok lettek, a kronikas forma természetsze. iileg diadal-
maskodott a histérias forma folott,

A kronika- ¢és évkényvirodalom elonyomulasa ellenére a
Cassiodorus, Jordanes és Toursi Gergely 6ta mdavelt histérias forma
sem pusztult ki. A gestival, histéridval sok tekintetben rokon
biografiak (Vita Caroli, Gesta Ottonis, Gesta Friderici) mellett
— tobbnyire a nagy uralkodék koraban és kornyezetében — feltinik
egy-egy szubjektiv iromdvészettel irt vagy a régi auktorokat foly-
tato Gesta, aminék a brit Nennius (822: Historia Britonum),
a frank Erchanbert (826 : Breviarium) és Nithard (850 : Historiae),
a longobard Bergamoéi Andras (890 k.: Historia) és Erchempert
(890 k.: Historia Langobardorum), Nagy Alfréd angol kiraly
(849-901: Beda ¢s Orosius forditasa), a longobard-olasz Liudprand
(960 k.: Antapodosis), a szasz Widukind (967: Res gestae Saxo-
nicae), a francia Richer (1000 k.: Hisforiae), az angol Malmes-
bury Vilmos (1125 k.: Gesta regum Anglorum) és a cseh torténet-
irds  megalapitojanak, pragai Cosmasnak (1125: Chronica
Boemorum) munkai.

A histérias forma hazija Nyugat- és Déleurdpa, ahol a
rémai f6ldon megtelepedett, latinnal vegydlt germanok — gétok,
frankok, angolok és longobardok — kozvetlenil merithettek az
okori Roma szellemi kincseshazabol. INémet foldon ez irdny egyet-
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len jeles képviseléje Widukind, a Nagy Otté csdszar csaladjaval
kozvetlendl érintkezé szdsz sferzetes, akit kétségtelendl a csdszari
udvar klasszikus miveltségii italiai papjainak, kéztik Liudprand-
nak példaja inspiralt. Németorszagban a torténetirasnak ez a
klasszikus alapokon nyugvo formaja nem honosodott meg, a né-
metorszagi latin torténetirds par erxcellence kronikads-térténetirds
maradt.

Utat taldlt azonban a historidas forma az egyhaztérténet te-
rére, A Romai pdpalajstrom mintajara irt, sziskszavy, az évkonyvek-
kel rokon piispok- és apatlajstromok (pl. Paulus Diaconus: Gesla
episcoporum Mettensium) mellett a IX. szazad kozepe 6ta tinnek fel
Itilidban és francia terileten a nemzeti torténet mintajara, historids
alakban irt helyi egyhaztorténeti mavek. Az elsok Agnellus
(T 846 : Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis) muve, a Consiructio
Farfensis (860 k;), a Gesta abbatum Fontanellensium és Gesta epis-
coporum Au. ssiodorensium (850 kéril). A X. szazad végén littichi
Heriger (Ge ta episcoporum Leodiensium), lobbesi Folcuin (Gesta
abbatum Laubiensium) és rheimsi Flodoard (Historia Rhemensis
ecclesiae) ez irany hirneves képviseldje. A XI, szazadban nevezetes
a Gesta episcoporum Cameracensium,

A gesta-(historia-)irok Cassiodorus 6ta azonos médszerrel
és felfogassal dolgoznak. A nemzeti torténetet az 6shaza vagy az
orszag foldrajzi ismertetésével kezdik s azutan az eredetkérdéssel
és a poganykorral foglalkoznak, Az egyhiazak torténetirdi az ala-
pitas té-ténetével vezetik be mavitket. A bevezetérészben irott
forrasok hijjan csaladi és helyi hagyomanyokra timaszkodnak, az
eredetkérdésben bibliai hagyomanyokat is felhasznalnak. El6sze-
retettel jegyzik fel a mondikat, a keresztény korban a csodakat,
legendas torténeteket. Irott forrdsaikat a kronikdsok médjara,
gyakran betiiszerint masolva, aknaztak ki. Iromdavészi torekvésik
azonban lehetetlenné tette azok szolgai kévetését. Bar 6k is kom-
pilalnak, a kréonikas forrasok szbvegét at kell alakitaniuk, Az ott
évrendben adott eseményeket atcsoportositiak, targyi osszefiiggés-
beii adjak el6 és kiegészitik., Az irott forrasok Lkiegészitésére
telhasznaljak az ¢l6 hagyomanyt, stilirisan és tartalmilag is mo-
dositva azokat. '

-Nem riadnak vissza a forrasok kritikajatol, s6t a részletekben
felfogasuk médositasatol sem. Mivel azonban ket is lenyiigozve tartja
koruk torténetietlen gondolkodismoédia ésérzéketlenek lévén a fejls-
désfogalma irant, kritikdjuk tévedésekbe, anakronizmusokba sodotja

2
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6ket. Onkénytelendl is sajat koruk viszonyait vetitik vissza a
multba, mihelyt sajat labukon kezdenek jarni. A krénikik szaraz
chronologikus rendszerezésével ellentétben targyi rendszerbe fog-
laljzk az anyagot. Igyekeznek az események realis személyi, csa-
14di és politikai 6sszefisggését, okait kideriteni. Mivel azonban ben-
nitk is megvan a kézépkori ember nagy fogyatkozasa, a realitisok
iranti  érzéketlenség, az okozati kapcsolatokat kutatva igen
nagy szerepet tulajdonitanak a konkrét tényeket szarazon eléado
krénikasoknal sokkal halvanyabban jelentkezd transcendens ténye-
z6knek.

Az elbeszélés kézpontjaban mindig az uralkodd, illetoleg
egyhazté all s a md egyes részei szinte biografikus jelleget &l-
tenek. A kronikasok és évkonyvirok személytelen, rideg objekti-
vitdsival szemben hatdrozottan szubjektiv szempontokbol indulnak
ki. Az események és az azokban szereplé személyek megitélésé-
ben egyéni felfogisuk, érzelmeik és partallasuk jut kifejezésre. S
mennél inkabb kézelednek sajat korukhoz, annal jobban érvénye-
siil az iro egyénisége, szubjektiv felfogasa.

A kronikdkban és évkényvekben a kozépkor vilagtol elvo-
nult, kontemplalo szerzeteseinek vilignézete és objektiv szemlélédo
élete tikrozédik vissza. Ezekben a historias mdavekben a kozép-
kori udvarok mdveltsége, a literatus viligi emberek felfogdsa, a
liuktets élet, az igazi korszellem jut kifejezésre. A gesta (historia)
hazdja a fejedelmek -— leginkabb a nagy wuralkodék, Theo-
dorik, . Karoly, Alfréd, Ott6 — és egyhazfék fényes udvara. Az
irok vilagot jart, tobbnyire klasszikus maveltségis, a tarsadalmi és
politikai élet szévevényeiben jartas udvari kaplanok, kancellarok-
fopapok vagy a kiraly és egyhizfé kézvetlen kérnyezetébe tar-
tozo szerzetesek. Irok, akiknek olvasokézonségét, az udvar népét,
nem elégitette ki az Isten dicsoségére ird szerzetes-kronikasok,
szaraz és rideg eseményfelsoroldsa.

A gesta (historia) objektivitas és targyi megbizhatosig te-
kintetében — az ir6 egyéni kvalitisaitél meghatirozott mértékben
— mogotte marad a krénikdnak és évkonyveknek, de a kozépkori
életnek ¢s felfogasnak sokkal igazabb tik:re, elevenebb szoszoloja.
Muvészi tekintetben az okori historiografidi hagyomanyok fenn-
tartdja, bar a klasszikus torténetiras remekeivel sem kalsé forma,
sem kritika, sem a torténeti felfogas fejlettsége tekintetében nem
versenyezhet,
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-A latin népeknél a VI szazad ota allandéan mdavelt histo-
rias irodalomnak egyik sajitos, onallé hajtdsa a XII—XIIL
szazadban Eurdpaszerte térthodito regényes gesta-irodalom. Szils-
hazija a XI. szazadi Franciaorszag, melegagya a lovagkori tarsa-
dalom volt.

A lovagkori irodalmi irany legjellemz6bb vondsai az intenziv
hostorténeti érdeklédés és a torténeti Osszetartozas, a fejlédés fo-
galma irant valo teljes érzéketlenség. A lovagkori irodalomban
mintegy kulminil a koézépkor torténetietlen felfogassal parosult
torténeti érdeklédése. A lovagkoltd targyat rendszerint a torténe-
lembél, legtobbszor a nép torténetének legrégibb korszakaibol ve-
szi. Hési eszménye nem az egykoru legendak és szerzetes-kroni-
kik hése, a keresztény erényekben — az onmegtagadasban,
béketirésben, életszentségben — kivalo egyéniség, hanem a ret-
tenthetetlen vitéz, a kemény harcos, a lovagi erényekkel ékes
katona. Hései kivaloeuralkodok, vezérek és vitézek, akiknek tet-
teit komoly torténeti mdavekbsl ismeri. E hosoket azonban tor-
téneti osszefiiggésitkbsl kiragadva, télisk idében és térben tavol
allé torténeti események és. mesés torténetek keretében, mas kor-
ban élt torténeti -személyek ¢és mondahosok tarsasagaban szere-
pelteti,. A régmult idék politikai, tarsadalmi, ethnografiai és
gazdasagi viszoayainak — a kézépkorban altalanos — anakro-
nisztikus felfogasa mellett késokori eseményekuek és személyeknek
a tavoli multba valo athelyezésétol sem riad vissza. Kilombozo
korban élt torténeti szemiélyeket ¢és legendds mondahésoket szere-
peltet egymas kortarsaiként, idében oOsszetartozd eseménysorozatta
olvasztva 6ssze a nevitkhdz fi26d6 kalonbozé korbeli torténeti és
mondai eseményeket. A chronologiinak és a valészerdségnek ez a
teljes hidnya egyetemesen jelentkez6, katakterisztikus sajatossaga
a XI—XIIL szazadi lovagkori irodalomnak. A korai kézépkorésa

v X —XI. szazadi keresztény renaissance transcendens torténeti felfo-
gasat visszatitkr6z8, egyhdazias szellemis kronikakkal és legendik-
kal szemben ezek a lovagkori hoskéltemények az egykoru md-
velt vildgiak irodalmi izlésének kifejezoi. Azé az izlésé, mely Pa-
risbél kisugarozva a XII—XIII. szizadban Eurépa minden keresz-
tény fejedelmi udvaraba, még Byzancha is diadalmasan vonult be.

Ez az irodalmi izlés nem hagyta érintetlenil a torténeti iro-
dalmat sem, bar a torténetirok nagyrésze — a szerzetes-kroni-
kédsok mindinkabb szaporodo témege — a XII—XIII.-szazadban is
a jolismert, kitaposott utakon haladva, masolgatta a régi forra-
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sokat és jegyezgette fel koranak fontos és jelentéktelen eseményeit.
A lovagkoltékkel egyidoben 4j torténetird-tipus tinik fel.
Histérias formaban irt mdaveik kilsé forma tekintetében egye-
nes leszirmazéi a Cassiodorus o6ta ismert gestak-(historidk-)nak,
de modszer és felfogas tekintetében kozelebb allnak koruk hés-
kolteményeihez, mint a korai kozépkor historia-irodalmahoz és az
egykoru kronikakhoz.

A lovagkslték héstérténetet, a lovagkori histéria-irok hés-
koélteményt irtak, A koltok komoly, torténeti mdveket hasznal-
nak forrasul és a torténeti hitelesség latszatara torekszenek. A tor-
ténetirokat koltoi, szépirdi ambicié heviti. A kolté egyszeris cse-
lekményi, szikszava régi énekekbél, mondakbol, torténeti ese-
mények bevonasaval épiti fel hési eposzat. A torténetiré mondai,
regényes elemekkel teliti, koltéi szinezéssel élénkiti a forrasaibol
megismert torténeti események leirdsat.

A Lkolteményekbd! kicsillan a kor torténeti ismerete, a tor-
ténetbol az ir6 kéltdi egyénisége. Mindkettét az események chro-
nologiadjanak felforgatisa, kalonbozo korbeli események ¢s mon-
dai, mesés elemek 6sszevegyitése jellemzi. A rokonsag oly kozeli,
hogy a mdafajok — héskoltemény és histéorids mé — pontos
elhatirolasa alig lehetséges. A forma maga semmiesetre sem,
inkabb a belsé tartalom, a torténeti és koltéi elem egyensalya
hatirozza meg a mdavek hovatartozasat. Ha a torténeti elem marad
‘tdlnyomd, ha az ir6 egészében a valo torténethez, irott térténeti
forrasathoz tartja magat, torténetironak nevezzitk. Ha a koltéi és
mondai elem lesz talnyomoéva, keéltének mondjuk. A Kaiserchro-
nik és Viterboi Gotfrid mdavei — koltoi formajuk és regényes
szinezetitk ellenére is — torténeti mavek. Viszont a Dares Phrygius-t
utanzé trojai torténetek, igy Guido de Columpna mdave, a sok-
téle Gesta Alerandri Magni vagy pl. az dgynevezett Lengyel-
magyar kronika — bar kilsé formara torténeti mivek -~ lénye-
gitkben héskoltemények.!

1 E vazlathoz féleg Ebert: Geschichte -der Literatur des MA. im
Abendlande. I-III, Leipzig, 1874-1887, Wattenbach : Dectschlands Geschichts-
quellen. 6. Aufl. I-1I, Berlin, 1893-1894., Molinier : Les soutces de I'histoire
de France 1-V. Paris, 190/-1905. és Balzani: Le cronache Italiane nel me-
dioevo. Milano, 1901. ¢, mtveinek vettem hasznat. A kozépkori térteneliras
formiinak rendszerezésében azonban az auktorok tanulminyozdsa alapjan ki
kellett \égészitenem eredményeiket, mert a histérids forma jelentéségének ki-
domboritdsira ‘és a nemgzeti tOrténetiras terén valo szerepének Osszefoglalo
meéltatasira egyikiik, még Ebert sem forditott kells gondot és tobbé-kevesbb®
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2. A magyar torténetirds kesdetei és a Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorum.

Torténetink elsé szazadaibél — nehany legenda és a XII. szazad veé-
gén irt szikszavd Pozsonyi Evkonyvek kivételével — hazai elbeszéls forrasok
nem jutottak korunkra. A IX-XII, szizad térténetét elbeszéld mévek jelen-
tosebbjei : Antonymus és Kézai Gesta Hungarorum c. mivei, a Budai, Bécsi
Képes és mas rokon kronikik, kivétel nélkal XIII-XV. szdzadi irok munkai.
Forrasként valo felhasznalasuknak és historiografiai értékelésitknek egyarant
eléfeltétele a bennik fenntartott hagyomany eredetének forrdskritikai tiszta-
. zasa, ellentmondo vagy annak latszo adataiknak madszeres kritikaja, Kozeép-
kori torténetiink - kutatéja sztkségképen keril szembe e XIII-XV, szazadi
torténeti mdvek forraskritikai értékelésének problemajaval, melynek megol-
dasa nelkil feladatit sikeresen nem végezheti. Timon Simuel elsd batortalan
kritikai kisérlete és Bel Matyds révid, de magvas Anonymus-tanulméanya
ota — ketszaz éven at — a tudésok hosszu sora sfoglalkozott a Névtelen
jegyz6 mivének és a ,,kronikdk‘““-nak forraskritikai vizsgalatival., Eredmé-
nyeik azonban a legutobbi évtizedekig alig elégithették ki a tdrténetirét. A
naiv hiszékenység ¢és tulzo kételkedés veégsé polusai kozt ingadozs, viltoza-
tos, egymasnak gyakran ellentmondé elméletek és feltevések kaoszabol csak
a legujabb idoben kezd kibontakozni a térténeti igazsdg. .

Matyas Floridan, Pauler, Marczali, Domanovszky, a német Zeissberg
és Heinemann — kiknek alapveté kutatasait Huber, Sebestyén, Kaindl, Rah],
I'oti és masok értékes adalékokkal egeészitették ki — tisztaztak a magyar
»keonikik* nyugati forrdsainak s a korunkra jutott viltozatok viszonydnak
¢és keletkezési koranak Iegfontosabb vitis kérdéseit és ramutattak egy ma
mar ismeretlen, elveszett hazai dJsforras létezésére, melyet III. Béla kiraly
neévtelen jegyzoje és a Kézai utdni kronikdk XIII. szazadi forrasinak irdja
ismertek és kiakniztak. Ez dsforras keletkezési kora, tartalma és terjedelme
tekintetében a vélemények eltérék, de abban az Osszes kutatok megegyeznek,
hogy vagy maga ez az 6&sforrds, vagy az ennek alapjiul szolgalé régebbi
feljegyzések még a XI. szizadban keletkeztek.!

Ennek a XI. szdzadi 8sforrasnak és XII-XIII. szazadi leszirmazéinak
forraskritikai meghatarozasara és tartalmi rekonstrukcidjara imént elkésztilt
nagyobb tanulminyomban tettem kisérletet.

Az Albericus troisfontainesi szerzetes vilagkronikajanak (1233) ma-
gyar adataibol toredékesen rekonstrualt Somogyvari Kronikabél, mint leg-

hajlandok esetlegesen jelentkezd, szubjektiv jelenséget Iatni a klasszikus
nyomokon jaro gestakban. A lovagkori torténetiras legjobb jellemzése : Moli-
nier id. m. V. T, CII-CXX, 1.

1 Marczali a XIIL sz. ,,Nemzeti Kronika* mellett X1, szdzadi fel-
jegyzesekrdl szol (A m. térténet katféi az Arpidok koriban. 64.1.), Pauler
ki a teljes kronika elsé szerkesztését legkésébbre, a XII. sz. végére teszi,
Il/a Kronika néven emliti a XI, sz. forrast (A m. nemzet tdrténete. 1I. 2,
kiadas. 606-609. 1.), Sebestyén Salamon-kori (A magy. honfoglaldis mondai
L. 201-214.), Kallai Szent Laszl6-kori (Turul, $935. 25-25, 1.) krénikarol be-
szél, Kaindl az 1095-ig terjedd Gesta vetera Hungarorum-ot és az 1500
tdjin irt Libri antiqui de Gestis Hungarorumot (Studien z. Gquellen Ungarn
VIIL.), Domanoyszky az I. Andras-kori kronikit és a Szt Laszl6 tetteivel fog-
lalkoz6 Gesta-t velik felismerhetének. (A Budai Kronika, 1902, 47, 60—62, 1.)
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¥Kivonatos Odo de Deogilo Viterbor Gotirid: *Il. Istvan-kori Szt Laszlé *Szt Gellért *Lengyel- Ricardus Spalatét

Gesta  szobeli értesalése Memoria Seculorum.  folytatas legenda legenda?® magyar jelentése Tamas
(3091-1095. kozt) () 347.) . (1185.) (3095-1127.) (XII-XIIL sz.) (XIIL. szaz.) kronikat (1237.) (1260.)
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A SR, folytatis  Bécsi képes (XIL szazad)
Somogyvari %s % b (3367.) _krénika *Kézai: Gesta Hungarorum?)
toredék  Varadi (J374.) ’ Imfctfifszla- I | (J262—1285.) :
v 1233: Krénikak z !

A(umicus i,,‘;‘;:‘;o?a_ Migeln Henrik (1358.) “III. Andras-kori folytatas ~ Kézal: Gesta Hun-
Cronicijaban)  ti6i. 1,‘;2:’,’:;’;221‘ 1291—1292. | g_a;’rorum (kivonat.)
: Knauz Toldy Cornides (1369 *Nagy Lajos-kori Chronica Hungarorum,

f. codexek inter- ; 5
% polatioi | |
A *-gal jelzett mévek nem jutottak korunkra. Budai krénika csalddja. Bécsi képes kronika
J. Egyéb torrasai: Bencés (pannonhalmi) Evkényvek ad A. 1019—1060, | (1358.)

bencés feljegyzések ad A. 1143—1177.
2. Egyéb forrasai: Dares Phrygius, Gesta Alexandri Magni, Exordia Scithica (Justinus-kivonat), Felsé-tiszavidéki hagyomany.
3. Forrasa még Szt Gellért kis legenddja.
4. Egyéb forrdsai: Hartvik-legenda, ismeretlen lengye! forras.
5. Egyéb forrdsai: Isidorus, Josephus, Jordanes. Viterbéi Gotfrid, Szt Istvin nagy legendija, Szt Imre legenda, elveszett
kiralylajstrom feljegyzésekkel 1095—1272-ig. j ;
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régibb korunkra jutott szévegvaltozatbdl kiindulva, vettem vizsgilat ala az
8sszes XII—XIV. szazadi hazai forrasokat és az Gsfarrast felhasznalo kalfoldi
torteneti mdveket. : s ;

Eredményképen megallapitottam, hogy' az osforris egy Szent Laszlé
koraban irt, 109)-ig terjedé Gesta Ungarorum cimé m@ voll, melynek ir6ja
a 889-955, évek térténetéhez Regino kronikajat, az 1003-,063. évekhez az
Altaichi Evkényveket és ezeken kivil az Arpad-hiz nemzetségi hagyominyait
s a Vér-Bulcsu- és Jak-nemzetségekkel kapcsolatos déldunintuli hagyomanyo-
kat haszndlta forrasul. I. Bela és fiainak a XIV-—XV. szazadi kténikik-
ban fenntartott szines térténetét, Szt Liszlé kérnyezetében 616 udvari pap
léven, mint kortars kézvetlen tudomas alapjan irta meg. Mdvét a XII. sza-
zadban — Kalman és IL. Istvan koriban — [127-ig, majd ezt a IL. Istvan-
kori Gestat IL Géza udvaraban — Kalmdn ellenes tendencidval atdolgozva —
1152-ig, 1II. Istvan koriban 1167-ig folytattik.

Megallapitottam tovabba, hogy ez a XI. szazadi Gesfa Ungarorum volt
az 8sforrasa a Somogyvari téredéknek, a Pozsonyi Evkényveknek, Anonymus
Gestdjanak és az osszes XIV - XV, szizadi kronikiknak, mely utobbiak a
korunkra jutott Kézai-kivonattal egyutt Kézai Simon elveszett teljes Gesfa
Hungarorum c. mivének leszdirmazoi., Ugyanezt a Gesti-t, illetéleg XII sza-
zadi folytatasait haszniltik forrdsul Odo de Deogilo, Viterbéi Gotfrid, Szt
Laszl6 és Szt Gellért életiroi, a Lengyel-magyar krénika iréja, Ricardus a
Jultdn-barit atjarol sz6l6 jelentésben és Spalatéi Tamas. Ebbsl interpolaltak
a Kézai-féle torzsszoveget a Bécsi Képes Kronika és Migeln Henrik is.!

A hazai forridsok rokonsiagi viszonyat tisztizé eredményeimet a
meli¢kelt szarmazasi tabla tunteti fel

A magyar torténetiras a XL szazad elsé felében — 1019. ¢és
1060, k6zt — az egyik benedekrendi kolostorban, minden vals-
sziniség szerint Pannonhalman irf rovid, évkonyvi feljegyzésekkel
kezdédik, Szerzéje idegen, valdsziniileg német szerzetes volt, aki
otletszertien jegyzett fel néhany rendi szempontbol fontos adatot:
egyhazalapitasokat, puspokok, apatok ¢és wralkodok életének
epochalis datumait, Ezt a torténetirodalmi értelemben értéktelen,
csupan chronologiai szempontbol becses, rovid kis mavet a lel6-
helyérdl elnevezett, 1195, koérial irt Pogsonyi Evkéngvek tattottak

fenn.?

.

Nem sokkal fiatalabb nila az elsé magyar legenda, a zobot-
hegyi lengyel remeték — Szt Andras és Szt Benedek — élet-
irata.? A rovid és sablonos, kevés kulturtorténeti adatot tartal-
mazo legenda irdja mar magyar volt: a pannonhalmi kolostorban
nevelkedett s ott szerzeteskedé Szt Mor, 1036. 6ta Pécs piuspoke.

L A teljes forraskritikai bizonyitist ldsd: Hoéman: A Szt Laszlé-kori
Gesta Ungarorum. Kiadja a M. Tud. Akadémia. (Sajtéra készen.)

2 Ld. id. tanslminydnyom X. fejezetét.

3 Endlicher: Rer. Hungar. Momumenta. 134-138. 1.
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Az Altaichi Evkongvek-nek kétségtelentl magyar szarmazasu
hirei'! alapjan megkockaztathato az a feltevés, hogy I. Andras
koraban feljegyezték a Szt Imre herceg halalat kévetés belso vi-
szalyok torténetét. Meglehet azonban, hogy ezek a 'hirek szobeli
kozvetitéssel kerisltek = Altaichba, akar a bajor foldre menekalt
Salamon ¢és édesanyja, illetéleg kornyezetisk, akar a Salamont
trénja visszaszerzésében tamogaté Otto bajor herceg utjan.

Ilyen elézmények wutin irta meg egy Szt. Laszlo-kori ir6
1091—1092 tajan kozépkoti ,kronikaink” kozos oésforrasat, a bels-
lok és mas XII- XIII. szazadi forrasokbol szovegében toredékesen,
de tartalmilag majdnem teljesen rekonstrualhato? XI. szazadi
Gesta Ungarorum-ot. v

A hazai és német szakirodalomban megvan a hajlandésag,
hogy a magyar kronikak hazai ésforrasaban valami évrendi fel-
jegyzéseket tartalmazo, szintelen és sovany torténeti mdavet, a sz6
szoros értelmében vett ,,kronikat lasson és leszarmazoival egydtt
- a kozépkori kronikairodalom keretében vizsgalia. A Gesta-t és
leszarmazoit kovetkezetesen kronikdknak nevezik és elég gyakran
talalkozunk a ,,barat-kronika‘, szerzetes-kronika elnevezéssel is,
noha Marczali mar évtizedekkel ezel6tt ramutatott ¢ mivek ud-
vari eredetére. Felttné, hogy akik hatarozottan felismerték is a
mi u. nev. kronikdink és a német szerzetes-kronikak kialombozo
voltat, elmulasztottak a kozépkori francia és olasz gestakkal valo
osszehasonlitasukat. Ezt a torténetirodalmi mdfajt, illetéleg for-
mat térténetiroink mellozték kozépkori ,,krénikainks vizsgalata-
nal. Legfeljebb Anonymussal kapcsolatban méltattak figyelemre.
Marczali és Sebestyén példaul ramutattak Anonymus és a XII-
XIII. szazadi regényes gesta-irodalom osszefiiggésére, de a Nem-
zeti Kronika néven targyalt 6sforrasban, vagyis a Gesta Ungarorum-
ban mégis valami specialis magyar szellemi terméket latnak, mert
azt a német kronikairodalom keretében vizsgaljak. ,,Mas nemze-
tek, kalonésen nyugati szomszédaink kozépkori torténetétt —
irjia Marczali — , kivétel nélkal klastromok feljegyzései orokitet-
ték meg. Barmily érdemesek és pontosak voltak is a legjobbak
ezen kronikairdk kézal, barmennyire megbizhaték néha tudosita-
saik a legcsekélyebb részletekig, magasabb felfogasra, az egész
mavet athaté conceptiora nem képesek. A legnagyobb kozilik,
Freisingeni Ott6, valoban az isteni vilagszellem makodését igyek-

1V, 6, id. m. XI, fejezetet.
2 A rekonstrualt tartalmat lasd id. m, XIIJ, fejezeteben.
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szik kimutatni viligtorténetében, de mihelyt sajit korara kerdl a
sor, megszinik az egység, ¢ép oly buzgon koveti a chronologia
rendjét, mint barmelyik egyszeris szerzetes.“' Kifogastalan jellem-
zése ez a kozépkori némel szerzetestérténetirasnak és az egész kronika-
irodalomnak, de nem illik r4 Jordanes, Paulus Diaconus, Toursi
Gergely, Beda, Liudprand, Richer és a tobbi klasszikus formak
utan induld irok mdaveire, a francia-, olasz- és angolorszagi — saj-
nos kalfoldén sem elég rendszeresen méltatott — gesta-irodalomra,
a hova cime szerint a mi Gestank is tartozik valamennyi
leszarmazoéjaval egyitt.

A Bécsi Keépes, Budai, Dubnici, Pozsonyi, Varadi Kronikak
¢és rokonaik Chronica cime a Gesta Ungarorum egyik kései atdol-
gozojatol, még pedig vagy a III. Andras-kori atdolgozas irojatol,
vagy ennek Nagy Lajos-kori folytatojatol szarmazik, Ez a Nagy
Lajos-kori Chronica volt kézos forrasa valamennyi Chronica Hun-
garorum cimet viselo XIV-XV. szazadi ma ismert viltozatnak. A
korabbi irok és atdolgozok Kézai-ig kovetkezetesen Gesta Hun-
garorumnak nevezték mdaviket és Gesta Ungarorum cimmel idé-
zik az 6sforrast, illetoleg XII. szazadi leszarmazéit az azokat
kozvetlenil felhasznalo XIII-XIV. szazadi irok is.2

Ismerve a Gesta és Chronica cimek mdfajmeghatirozo érté-
két és a VI-XIIL szazadi nyugat- és déleurépai torténetirok konzer-
vativ kovetkezetességét azok hasznalataban3, a Gesfa Ungarorumot
és XII-XIV. szazadi leszarmazoit sem szabad a kozépkori kronika-
itodalom Prokrustes-dgyaba szoritva vizsgadlnunk, hanem sajat
itodalmi millieujiskben, a gesta-irodalom keretében kell helyiket
kijelo’'nonk. Mindenekelott arra kell feleletet keresniink, megfelel-e
a md tartalma cimének? Valoban Gesta volt-e a Szt Laszlo-kori
it6 mave e s26 kozépkori értelmében?

A Gesta Ungarorum iréjanak modszerét, mive szerkezetét és
tartalmat teljesen megvilagitiak az azt forrasul hasznalo XII-Xill.

1 A m. tért. katféi az Arpadok koriban. 77-78, L.

2 Ricardus : inventum fuit in Gestis Ungaroram. Magy. Honf, Katfoi
466, 1.; Kézat a teljes Gestaban: in antiquis libris de Gestls Hungaroram.
V. 6. Budai keonika ed. Podhradczky. 93. 1. és Bécst Képes Kr. ed, Floria-
nus. II. 355, L; Képes Kronika: Cronica de Gestis Hungarorum és Gesta.
id. h. 100. és 200. L.

3 Kivétel e tekintetben a cseh Cosmas Chronikija, Nala azonban ha-

tarozottan felismerbetd a két mifaj — kronika és gesta — koz6tti ingadozas,
noha végal is az utébbi gyodzedelmeskedett. : -
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szazadi egymastél faggetlen forrasoknak szoszerint egyez6, tehat
az 6sforrasbol szarmazé részletei.

Megallapithatjuk ezekbél, hogy a Gesta Szt Laszlo-kori
irdja kalfoldi irott forrasainak, Regino Kréniki-janak és az Altaichi
Evkéngvek-nek elbeszélését, legtobbszor a betisszerinti széveghez
is ragaszkodva, koveti, de mégis atalakitja és kiegésziti. Mell6zve
azok évrendi felosztasat, szigoruan chronologikus rendszerezését,
targyi osszeliiggésistkben csoportositja az eseményeket. Jellemzo e
tekintetben a X. szdzadi kalandozasok leirdsa. Bar egyetlen ide-
vago forrasat, Reginot, szdszerint koveti, a nala 889 és 955 kozt
évrél-évre kilon felemlitett hadjaratokat egybefoglalva, hét na-
gyobb hadjaratta tomoriti 6ssze.'! A chronologiai nehézséget ki-
kiszobolendé minden ilyen hadjaratcsoportot a benne szerepld
utolsé hadjarat datuma alapjan hatiroz meg. Az évszamokat a
kezdé 889. év kivételével mellézi, de pontosan tartja magat for-
rasa igy megkorrigalt chronologidjahoz. A 901 évi hadjarat elbe-
szélése utan példaul 70 évi szinetet jelez (x annis repausantes) s
ezutan egybefoglalva elmondja a 907-972. évi hadjaratokat. 5 évi

pihend utan kovetkezik a 913-917. évi harcok leirasa, majd 16 évr

pihené utan a 932-934. évi eseményeké.? Az Altaichi Evkongveket
is hasonlé modon, de sokkal szabadabban hasznalta fel, mert itt
mar kozvetlen, szobeli forrassal is rendelkezett. Irott forrasanak
magyarellenes, illetéleg az uralkodo Béla-ig ellen iranyuls ten-
denciajat felismetve, kritikat gyakorol felette, Bar ennek elbeszé-
lését is gyakran szoszerint koveti, felfogasat németellenes szellem-
ben teljesen atalakitja és tartalmat a kiralyi haz uralkodé aganak
hagyomanyai s az 1047-1074. évi harcok még é16 magyar szetep-
16it8] nyert értestléser alapjan egésziti ki.? Maodszere jellemzo a
gestairokra, A kronikas hasonlo esetben szoszerint leirta forrdsa
sz0vegét s azutan adta el6 mas forrasbol nyert értesiléseit, esetleg
sajat véleményét, mintegy annak cafolataul. A forras felfogasanak
atalakitisaban megakadalyozta tekintélytisztelete és a torténetiroi
lelkiismeretességrol alkotott felfogasa. A mi irdnk is lelkiismeretesen
kovette, s6t sok részletistkben szoszerint masolta forrasait, ahol a
magavalasztotta irodalmi forma s a tényekrdl és eseményekrol
alkotott felfogasa ezt megengedte. Valtoztatott azonban alakilag

1 V. 6. Liudprand hasonlé médszerérél Gombos megjegyzését: Kozép-
kori Kronikasok. VI-VIL 60. I,

2 V. 6. bévebben id. m. XI. fe)ezetct.

8 V, & ide m. XL fejezeteét,

Syl
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és tartalmilag is forrasai szovegén, ha iréi szempontjai és egyéni
meggyozodése ugy kovetelték. A kronikas hiven masolta forrasait,
mint ma mondjuk : kompilalt; ironk — mas gestairok modjara
— kritikaval hasznalta fel azokat.

Epp ily jellemzé a mondakkal keveredett ¢l6 hagyomanyok,
kalonosen az uralkodohaz csaladi hagyomanyainak alapos kiak-
nazasa. A Gesta-bol késobbi torténetiroink maveibe atment Arpad-
nemzetségi mondak: a nérablissal kapcsolatos eredetmonda, a
Turul-monda és Almos megdletése, a morva népet megszemélye-
sito Marot és Arpa’.d harca, a fehérlo-monda, csakagy, mint a
déldunantali nemzetségi és néphagyomanybél atvett Bulcsu-Lél-
Botond mondakér, Vecelin és ivadéka, bator Opos legendis sze-
repe és az ¢l6 uralkod6 — Szent Laszlo — legendas héssé nott
személyisége, egytél-egyig tipikus gestairéra vallanak.

Az egyhazias felfogasu szerzetes-kronikasoktol idegen, [épten-
nyomon kittk6z6 nemzeti, illetéleg nemzetiségi, faji ontudat ¢s
biszkeség, a hatarozott politikai partallas és ettol iranyitott 6n-
allo felfogas, a dinasztia s kalonosen az él6 uralkodd dganak di-
csoitése, az események személyi és politikai okainak kissé halva-
nyan jelentkez6 fiurkészése elaruljak az udvari légkorben élo
gestairot.

A ma szerkezete és rendszerezése is tipikus. Egységes, ossze-
figeo targyalasmodja és az egyszeris chronologikus rendszeren
talhaladé targyi rendszerezése (6shaza, eredet, uj haza ‘lakoi,
honfoglalas, poganykor, megtérés s a jelenkor felé haladva
mindinkabb bovil - kereszténykori torténet) meroben elat a
kronikasok targyalaismodjatol és merev chronologiai rendszerezé-
sétol.

A XII—XIV. szazadi forrasokbol toredékesen ugyan, de
mégis jorészben rekonstrualhato Gesfa Ungarorum modszete és
rendszerezése, konstrukcidja és tartalma pontosan megtelel a Gesta
cimnek. Iréja egyike volt a kézépkor klasszikus nyomokon jaro
histériairdinak, aki tudatosan adta mivének a Gesfa cimet. Tuda-
tossagat maga arulja el, midon egyik féforrasat, Regino mavét,
widorendi évkinyvek*-nek vagy ,.kronikias évkinyvek“-nek nevezi,
igy kilonboztetve meg azt sajat — Gesfa cimis — historias for-
maban irt mdavétsl.!

I Anno Dominice Incarnacionis DCCCLXXXVIIIL. sicut in annalibus
continetur cronicis, Az idézetet Anonymus (VIIL cap.) tartotta fenn, de nem
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A Gesta Ungarorum irdja éppugy, mint folytatéi — Anony-
mus, Kézai és a XIV. sz, dgynevezett kronikak iroi — tipikus gesta- ]
iro volt, a Szt Laszlo-kori magyar elékeldk és mdaveltelz s alta-
laban a kor felfogasanak ¢és szellemének hi kifejezoje.

A forraskritikai elemzés soran ramutattam azokra a rész-
letekre, melyek vilagosan elaruljak Szent Laszlé korat.! De nem- |
csak ezekben, a kozépkor torténetiroira altalaban jellemzé politi-
kai, alkotmanyjogi ¢és ethnografiai anakronizmusokban, hanem
az ird térténets.zemléletben\ és vilagnézetében is koranak szelleme

takrozodik vissza. .
Kozépkori gestairo Iétére dinasztikus érdekd . hostorténetet ‘

ir. Az elbeszélés kozpontjaban egy rovid korszak — a Zsolt- .“

és Taksonykori kalandozasok — kivételével a mindenkori j

uralkodo all. Az él6 wuralkodo és ennek apja, Szent Laszlo és J
Béla dicsoitése, egyéniségitknek kidomborit‘ésa, uralkodasuk
jotéteményeinek szines méltatasa egyetemesen jelentkezo, jellemzo
vonasai a kozépkori gestaknak. Sajatos, egyéni vonasit nem
magaban az uralkodo kiraly rokonszenves jellemrajzaban, hanem
a jellemzés modjaban, az él6 és elhalt kiralyokban megtestesiilo
eszményi uralkodorol alkotott felfogasaban kell keresniink., A kép-
ben, amit a koézépkori gestairok sajat, dicséitett uralkodojukrol
és elédeirdl rajzolnak, nemcsak az illeté uralkodé egyénisége
hanem a kor szelleme is kifejezésre jut. Leggyakoribb a szorosabb
értelemben vett hosi jéllemrajz,, a katonai erények kidomboritasa,
de talalkozunk az uralkodo allamférfiui vagy vallisos erényeinek
szép meéltatasaival 1s. ' .

A mi Gestank irdja is lelkes bamulattal irt a nemzet crejét
bizonyité héstettekrsl. Bisszkén emlegeti a honszerzé Arpad, a fél- 1
vilagot bekalandozo Bulcsu, Lél és Botond, a XI. szazadi kiralyok
¢s kalonosen az életitkben legendas hosokké nott testvérpar —
— Géza és Szt Laszlo — diadalmas harcait. I. Bélarol irt sorai-
bol az allamférfiui kivalésagok méltatasahoz szikséges politikai
érzéke tunik ki. Eszményét mégsem a hadvezérben vagy allam-
férfiuban latja, Hése nem a honfoglalas és a kalandozasok vitéz ]
harcosa, nem az orszagszervezd, allamalapito Istvan, nem a
bolcsen uralkodo Béla, de nem is a hés Laszlo kiraly, aki ,fejjel
magaslott ki mindenek koézil“ s akinél alkalmasabb mintaképet

szarmazhatik téle, mert 6 kézvetlentl nem hasznalta Reginot, akit itt sz6-
szerint idéz. Az évszam egyébként Anonymus-nil 884-re romlott, a helyes
datumot (889) a Zagrabi és Varadi krénikak tartottak fenn,

1 Id. m, VIII. fejezet.
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a hési eszményhez alig ismeriink. Az & hése, az 6 idedlja a krisz-
tusi hitet, a keresztény gondolatot megtestesits, ellenfelének meg-
bocsato, a béke és a kiengesztelédés szellemét hirdeté ,kegyes
kiraly* volt.

Ehhez az eszményhez keresve sem talalhatott ragyogobb
mintaképet Laszlonal, aki elészor gyakorolta a keresztény meg-
bocsatas és kiengesztelédés erényét elbukott kiralyi rokondval szem-
ben. A keresztény Magyarorszag megalapitoja kiméletlendl eltiporta
egyhaz- ¢s allamszervezé6 munkajanak gytmolcseit veszélyez-
tetd pogany rokonat, Péter levagatja az oreg Aba Samuelt, anyja
sogorat. Andras kitolatja Péter szemét és életére tor sajat test-
vérének, Maga ¢és Béla occse, a két nagytehetségii, de ravasz
és kiméletlen Vazul-fi, csak gyors [Abuknak, majd hirtelen haldluk-
nak koszonhették, hogy kikeriiték a véres csapasra emelt rokoni
kezet. Géza és Laszlo is alig-alig tudnak menekilni ifju unoka-
testvérisk, Salamon, kelepcéjébsl. Még Léaszlo utoda — a tudds
Kilman — sem iszonyodott testvéroccse ¢s artatlan kis fia kitolt
szemétol, mikor sajat fianak tronjat latta veszélyben. S ime egy-
szerre uj sarja tdmad ennek a kitiné uralkodéi erényekkel meg-
aldott, de kereszténységében is kemény erkoélesii, kiméletlen esz-
kozoket alkalmazo uralkodohaznak, aki keblére oleli ellene annyit
vétkezo bukott rokonat. Nekink is feltiinik, hogyne tint volna
fel a kortarsaknak ,kegyes Laszlo kiraly* kiméletes, keresztényi
viselkedése a jobbsorsra érdemes, vitéz Salamonnal szemben.
Ez a kiméletesség, ez az igazi kereszténység emelte Laszlot a
keresztény gondolatot mar lelkébeszivo nemzedék szemében hatal-
mas testével arianyos erkélcsi magaslatra. Ennek koszonhette,
hogy kortarsai mar életében szentség hLirével Svezték és élete leg-
fontosabb mozzanataiban emberfélotti, égi hatalmak kézremiks-
dését veélték felismerni.

Csodak ¢és égi latomasok kisérték Laszlot életatjan az 6 valo-
ban csodds egyéniségét bamulé kortirsak gondolatvilagiban, S
ennek a gondolatvilignak ¢kes szavu kifejezéje volt a Gesta
Ungarorum 1irdja. Alig van torténetiinknek hése, kinek személye
korial oly gazdag mondakor alakult volna ki idék folyaman,
mint éppen Szt Laszlo. Kétségtelen, hogy e szines és valtozatos
mondak kézt vannak idegen f6ldrél bevandorolt vagy Laszlo szemé-
lyével csak szdizadok multin kapcsolatba hozott mondak.! Az egész

I Ilyen pl. a Hadak-dtja mondival rokon Na_; Lajos-kori LészI6

monda,
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mondakér gyokere azonban visszanyulik a szent kirdly koraba,
alapja az 6 életében személye koré fonédé legendasv. Ennek
a legrégibb mondarétegnek nehany szép gyongyét Grizte meg és
juttatta korunkra a Gesta ir6ja a vaci egyhazalapitis alkalmaval
feltiiné csodaszarvas, a Salamonnal vivott harcban megjelené kar-
dos angyal stb. mondaiban,

De nemcsak Laszloban, hanem elédeiben is ezt az uralko-
d6i eszményt keresi az 6 jamborsiaginak ékesszavu hirdetoje.
Ezért menti fel Istvant Vazul megvakittatasanak ¢s fiai szamizeté-
sének vadja aldl, a német Gizellira haritva minden felelésséget.
Ezért festi a keresztény magyar allam elsé, hitben erds, de kemény
kezis, hatalmas uralkodojat az Elet igéjét sz6székrél hirdetd apos-
tolnak, majd ¢élete végén tehetetlen, elaggott, siro oregnek, aki
titkon szokteti ifju rokonait gonosz felesége bosszuja elél kil
foldre. Ezért tette meg Pétert, Szt Istvan legkozelebbi vérrokonat,
Gizella testvériccsének. A keresztény kirdlyrol alkotott felfogasa
nem engedte meg, hogy az imént szentté avatott Istvanban
lassa az wuralkodd kiraly pogany nagyapjanak megcsonkittatojat.
I, Bélaban és 1. Gézaban is a békés erényeket, a békiilékeny
szellemet dicséiti, sét Salamontél sem tagadja meg teljesen ezt a
dicséséget, a gonosz német tanacsosra, Vidre, haritva minden szeren-
csétlenségeért a felelésséget. Aba Samuel, Péter, Andras és Sala-
mon bukdsat is annak tulajdonitja, hogy ezt az uralkodoi idealt
elérni nem tudtik vagy nem is akartak.

Felfogasaban, eszményeiben, torténetszemléletében a XI. sza-
zadi keresztény renaissance és az elsé keresztes hadjarat koranak
eszméi és szelleme jutottak hda kifejezésre. Szent Laszlo kora az
elsé nagy valldsos extazis korszaka volt Magyarorszagon. A po-
gany magyar népnek és ifju fejedelmének az anyaszentegyhazzal
szaz év eldtt kotott eszmei frigye ekkor hozta meg érett gyiimol-
cseit. Szt Laszlo koraban lett Magyarorszdg igazan kereszténnyé;
ekkor aludtak ki a pogany hit erdék mélyén, pusztak 6lén rejtve
6rzott utolsd6 mécsesei.! A magyar nép szaz év alatt nagy benso
atalakuldson ment keresztil. 1elkébe fogadta a nagytémeget Szt
Istvin koriban még csak kalsoleg megérinté keresztény hitet,
Szt Laszlo apja verte le a tiszantuli pogany reakcio utolso laza-
dasat ¢s husz esztendével késébb Magyarorszég egész népe egyiitt
tnnepelt és egyitt imadkozott a pogany Vazul szent hirében allo

1 Vi 6. Szt,illiszlonak a titkos poginy istentisstelet ellen hozott
térvenyeét. L. 22, tc.
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unoizéiéval, »kegyes Laszlo kirallyal, az elsé magyar szentek
nyitott sirjanal. Laszlo koraban tért be ellentallast nem tGré eré-
vel Magyarorszag nyugati hatirain a X. szazadban héditoutjara
indult s a XI. szdzad utolsé negyedében Eurdpaszerte végss dia-
dala felé¢ kozeleds, ujjaszitletett keresztény gondolat. A Szent Sir-
hoz ezrével indulé zarandokok békés csapatait és a felszabadito
keresztes ‘hadjaratok hoseit iranyito eszmének, a Krisztus foldi
birodalmanak felépitésén munkalkodo keresztény gondolatnak, a
magyar kereszténység apostolkirilyat, hitvalldé hercegét és elss
vértanujat sirjukbol felemelé krisztusi hitnek megszemélyesitoje
volt Laszl6 kirdly. S ezt a gondolatot, ezt az eszmét hirdeti az 6
torténetiroja.

Ki volt ez az ird személy szerint? Felfogdsabél, erés ma-
gyar érzésébél és németgyildletébsl, I. Béla és két fia egyénisé-
gének, uralkodoi tényeiknek a kozvetlen szemlélot elaruld jellem-
zésébol, a Koppanyveré német Wasserburgi Vecelintél (J001)
szarmaz6, de ekkor mar magyarrd lett Jak-nemzetség! hagyoma-
nyainak ismeretébdl, masrészt egyhazias szellemébdl és tébbhelyt
kiitk6z6 theologus miveltségébdl kovetkeztetve, egy Szt Laszlo
udvarahoz tartozo s a Jak-nemzetséghez kozel allo magyar pap
volt. Lehet, hogy maga Jak-nembeli Koppany pispok (+ 1099),
korabban Szt Laszlé udvart kaplanja (J091), mint Kallai Ubul fel-
teszi.” Mdavébol azt is megallapithatjuk, hogy mdaveltsége francia
vagy italiai talajban gyékerezett, Német foldon — mint kiemel-
tem — a historias forma ismeretlen volt. Az egyetlen szambajové
németorszagi torténeti mdvet — Widukind Gesta-jat — nem is-
merte. Ha ismerte volna, semmiesetre sem mulasztia el a
magyarokkal béven foglalkozo részleteinek kiaknazasat, kalonésen
a sorsdontd lechmezei ¢és a Riade-melletti csataknak leirasaban.
Nem emelte volna ki azok rovasira a 913. évi In-menti veresé-
get, ennek héseivé avatva a lechmezei csatiban rossz végre jutott
Bulcsut és Lélt. Paulus Diaconus, Toursi Gergely, Jordanes avagy
mas volt-e kozvetlen mintaképe, ma még nem tudjuk megallapi-
tani.® Csak az bizonyos, hogy franciaorszagi vagy italiai iré6 méve
volt. Elsésorban francia hatasra kell gondolnunk, mert a francia-

! Maga a Gesta ir6ja, mint a magyar vitézség mintaképét dnnepli
Tik-nembeli bitor Opost.

2 Ld, id, mdvem XI. fejezetét.

3 Részletes stilus-6sszehasonlitisokkal lehetne wgyan eredményeket
elérni, de erre a Gesta. téredékes szvegének pontos. filologiai rekonstrukcisja
elétt nem tehetiink kisérletet.
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magyar kulturérintkezések elsé jelentésebb nyomai éppen ebben
a korban — Szt Laszlo ¢s Kalman koraban — mutathatok ki,
Maga a Gesta Ungarorum iréja altal kozvetlen forrasul hasznalt
mavek egyikének ir6ja, Regino, is francia ember volt s a
francia-magyar kulturérintkezések ¢éppen e korban kzzdenek sii-
risbbé valni, I. Andrds és I, Béla koraban Bihar piaspoki székén
egy lattichi francia ember 4l, Leodvin, E korba vezetnek az elsé
— ugyancsak Littich vidékérdl kiindulo — francia (vallén) tele-
pités nyomai. Szt Laszl6 hozza hazankba 1091-ben Saint-Gilles
kolostorabol Somogyvar francia bencéseit. Az alapitasnal az egyik
tanu éppen Koppany kaplan volt, Szt Laszlo unokaoccse és utéda,
Kinyves Kalman — mint Gestank egyik XI[. szazadi folytatoja
nevezte, taldn mert 6 volt a Szt Laszlé udvaraban fellendalt iro-
dalmi élet kozpontja — francia nét, Sicilia francia-normann ural-
kodojanak leanyat vette feleségiil. Az 6 koraban kezdi a hivatalos
kancellariai praxisban a XI. szazadi németes Ungri és Ungari
népnévalakot a francias Hungari kiszoritani, Az adatok szama
csekély, de jelentéségtk igen nagy, mert a kézvetlen francia-ma-
gyar kulturérintkezés bizonyitékai,

Elégedjiink meg egyelére annak megailapitasaval, hogy a
Szt Laszlo-kori Gesta Ungarorum irdja egyike volt a kézépkor
klasszikus nyomokon jaro ' histériairoinak s hogy méive nem kro-
nika, hanem o6nall6 felfogassal és egyéni iromdavészettel irt gesta,
még pedig a histérias formaban irt kozépkori nemzeti torténeti
mdvek jobbjai kézil valo gesta volt. Targyi megbizhatosag, ob-
jektivitas tekintetben bizonydra mogotte marad a konkrét tények-_
hez és eseményekhez, az irott forrasok szovegéheéz hiven ragasz-
kod6 szerzetes-kréonikaknak. De ir6mdvészet, elevenség ¢és sok-
oldalusag tekintetében messze felalmulja azokat. Igen nagy
szerencsének kell tartanunk, hogy iréja nem kronikas, hanem
historiaird volt. Ennek koszénhetjik, hogy fenntartotta szamunkra
az Arpadhiz és a magyar nép X-XI. szazadi él6 hagyomanyanak
értékes torténeti anyagat és 6si mondakincsiink szines részleteit.
Ennek koszonhetjitk a Szt Laszlo koraban ereje és hatalma teto-
pontja felé haladé magyar patrimonialis kiralysignak, a , kegyes
kiraly* egyéniségének, a kor felfogasanak és szellemének megka-
poan szép és hd rajzat. Torténetirasunknak igen nagy vesztesége,
hogy ez a mu teljes egészében nem jutott korunkra s igy kény-
telenek vagyunk megelégedni a késobbi atdolgozasokbol kiolvaszi-
hato, bar igy is tekintélyes részleteivel,
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3. XII. szazad: toiténetirasunk és Béla kirdly névfelen jegyzije.

A Szt Laszlo-kori Gesta Ungarorum eredeti alakjiban az
1091, évig terjedt. Az utolso események, amelyekrsl megemlékezett
Szt Laszl6 horvatorszagi és Kutesk kun vezér ellen vezetett had-
jaratai. Eddig az idépontig mutathatok ki kétségtelen egyezések
a Gestdara, mint ésforrasra visszavezetheté 6sszes forrasok szovegében.

Ebbsl az 1091. évig terjed6 mabél kivonatoltak, valészinileg
még Szt Laszlé ¢letében, azt az egyhazak szamara készilt rovid
torténeti mavet, melynek toredékeit az elveszett XII. szazadi So-
mogynari kronikat felhasznalo francia Albericus vilagkronikija és a
Zagrabi, Viradi, valamint a Knauz felfedezte rovid zigribi kré-
nikdk interpolatioi 6riztek meg, a kronikas, illetéleg évkonyv- vagy
kiralylajstromjellegts  XII-XIII. szazadi helyi folytatasok részletei-
vel egyitt! Ugyancsak a kivonatos Gesta-nak a kiralyi udvarban
vagy talan a székesfehérvari egyhiazban irt folytatasa lehetett ere-
detileg a IV. Laszlo-koraban irt Gesta 1091-t6l 1272-ig tetjedd,
szikszavy, kronikasjellegis részlete, amit leghivebben a Budai Kro-
nika szitkebb csaladjahoz tartozd forrascsoport (Sambucus- és Ace-
phalus-codexek, Dubnici Kr., Budai Kr.) tartott fenn.? Ezekkel a
XII szazadi kronikas (évkonyvi) és kiralylajstromjellegis folytatasok-
kal egyidében mégnéhany hasonlo természetis mavet irtak hazankban,
Idetartoznak a XI. sz. kirilyok temetkezési helyének egy jegyzéke,?
a Pray-kodexr husvéti tablajara irt benedekrendi feljegyzések,* az
Albericus-bol ismert XIII. sz. Pilisi felfegyzések® és a Pozsonyi
FEvkényvek 143—177. évi adatait magukban foglalo, valdszinileg
Pannonhalmi feljegyzések.®

Ezek a szorvanyosan feltiinéd és csupan egy-egy rovidebb
korszakot felolelé évkonyvi és lajstromos kolostori vagy székesegyhazi
feljegyzések azonban elszigetelt, helyi jelenségek maradtak. A ma-
gyar torténetiras dominalo formdja az egész koézépkoron at a
gesta maradt, Kozépkori torténetirasunknak alapforrasa, valosiagos
kanona a Szt Laszlé-kori Gesta Ungarorum volt, -

Igen hamar akadt folytatéja, valoszinileg még Szt Laszlo

1 1d, m. IV, fejezet.

2 U, o. VIIL fejezet.

3 Florianus, IV, 88, 1.
i U, ott III. 252-243. L.
5 1d. m, II. fejezet.

9 Id, m. X, fejezet.
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életében (1091 és 1095 kozt), de mindenesetre Kalman és II. Istvan
koraban. Ez az egykoruan irt elsé folytatis sem jutott korunkra.
A Képes Kronika, Anonymus és a Pozsonyi Evkényvek egyezé
szovegrészleteibol kovetkeztetve, az 7727, évnél szakadt meg.

II. Géza, vagy talin mar II. Béla koraban folytatta ezt egy az
uralkodohoz kozelallso s ezért Kalmannal és II. Istvannal szemben
ellenséges érzilets ir6 152-ig. Ez az ir6 Kalman és II. Istvan
torténetét teljesen atdolgozta. Hései a megvakitott Almos herceg
és ennek ivadékai, kiknek torténete mintegy kozpontjava lesz a
XII. szazadi magyar torténetnek ¢és teljesen elhomalyositja, sot
eltorzitja egyik legnagyobb kiralyunknak, Kalmdnnak és fianak
alakjat. A II. Géza-kori folytaté mdave maradt fenn a Bécsi Képes
Kronika 1095-1152-ig terjedé részében, interpolalva a Budai Kronika
csaladjaban megérzétt, szakszava XIII sz, végi kronikabol. Ezt
folytatta III. Istvan koraban egy ird 1167-ig, akinek mivébél ne-
- hany téredéket Miigeln Henrik német nyelvis kronikaja 6rzott meg. !

Ezek az idérol-idére irt folytatdsok — éppiagy mint a Szt
Laszlo-kori Gesta Ungarorum — a mindenkori wuralkoddhoz ko-
zelalls, udvari irok mavei. A II. Géza-kori iro, illetéleg atdolgozo
e mellett vérbeli partember volt, aki a gyalslt Kalmanrol és fia-
rol szélva, a torténeti tények elferditésétél sem riadt vissza. Ob-
jektivitas tekintetében mindenesetre messze mogotte maradt a
szerencsétlen Salamonnal szemben elnéz6 Szent Laszlo-kori ironak.
Igaz, hogy a megvakitott Almos és Béla csaladjanak wudvari ir6-
jatol mast nem is varhatunk, hiszen még Szt LaszI6 térténetirdja
sem kimélte kiralya nagyapjdnak vélt megvakittatojat, Gizellat.

Az elsé6 Gesta-folytatasokkal egyidében — a XI. és XIL
szazad forduldjan — irtdk meg az elsé magyar szentek, Istvan
és Imre, életrajzait. Szt Istvan nagyobb legendajanak irdja a szaj-
hagyomany ¢és térvények mellett — halvany nyomokbél kovet-
keztetve — ismerhette a Gesta Ungarorumot és annak forrasat, az
Altaichi Evkényveket is, de bévebben nem aknazta ki, sét tobb
részletkérdésben ellentétes véleménye van.?

Annal tébb nyomat talaljuk a Gesta Ungarorum és XII. sz.
folytatdsai hasznalatanak a késobbi XII és XIII. szazadi fofrasokban.
Nem szolva Odo de Deogilo-nak egy a Gesta ismeretét bizonyito
megjegyzésérdl és Viterbéi Gotfrid nehdany adatarol, abbol meri-

L A XII. sz. folytatisokrél Id. id. m. IX-X, fejezetét, tovibba Do-
manovszky: A Budai Kréonika 47-48, 55-56. 1. U, az: Migeln kronikaja 29-30 1,
2 V. 6. id. mtvem XI. fejezetét.
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tették magyar torténeti adataikat az u. nev. Lengyel-magyar-kro-
nika iréja, Spalatéi Tamas, valamint Szt Laszlo és Szt Gellért
legendiinak XIII. szazadi iréi.!

A XII. szazadi Gesta-folytatasok iré1 egyszeris continuatorok
voltak, kik valtozatlanul lemaésolva a Szt Laszlé-kori iré mdavét,
azt sajat koruk tobb-kevesebb objektivitassal megirt torténetével
egészitették ki, Onallo torténeti felfogasnak és kritikinak a
korunkra jutott toredékekben nem igen taliljuk nyomat. A
II. Géza-kori ir6 sem objektiv kritikdval, hanem partszempontoktol
vezéreltetve dolgozta at Kalman és IL Istvan torténetét.

A XII, és XIII. szazad forduléjan tint fel ismét egy iro,
aki uj anyagra tamaszkodva, onallo felfogdssal és egyéni iro-
mavészettel dolgozta fel a magyar torténetet.

A kozépkori torténeti irodalomban alig talalhatunk még egy
mdavet, amelyrél a szaktudosok oly ellentétes és végletekben
mozgd itéletet alkottak volna, mint IIl. Béla kiraly névtelen jegy-
z0jének Gesta Hungarorum cimé mavérol. A szerz6 kora és sze-
mélye koral folyt szazados vitarol nem is szolva, mavének forras-
érteke sem részesilt egységes megitélésben. Volt ids, mikor tor-
ténetirdink szentirasként eskidtek ,,a magyar térténetirds atyja*-ul
tisztelt Anonymus minden sorara. A legutobbi félszazadban ezt a
rajongs tiszteletet a legtalzobb szkepszis valtotta fel. Kalfoldi és
hazai tuddsok szinte versengve igyekeznek a derék jegyzé minden
érdemét elvitatni. Mavét tudakos fércmanek, koltéi fantazmagéria-
nak, komoly tanulmanyra alig érdemes mesének, 6t magat tuda-
tos ferditének és torténethamisitonak, mesekoltonek, naiv.ety-
mologia-gyartonak tuntetik fel. Az egyoldalu és tulzo kritikaval
szemben hosszu id6én at senkisem mert hatirozottan szétemelni,
s6t annak hatasa alatt Anonymus mdavének részletes forraskritikai
elemzésére, a szerzé6 modszerének ¢és torténetiroi kvalitasainak
6sszefoglalo vizsgalatara sem akadt vallalkozo, Martczali s utana
tobben ramutattak a XII —XIII, szazadi regényes Gesta-irodalom-
nak Anonymusnal felismerheté hatidsara, de iréi egyéniségének
és mavének az egykoru kglfoldi irodalommal 6sszefiiged, egye-
temes irodalomtorténeti keretben valé méltatdsira komoly kisér-
let nem toértént, Pedig a kiralyi jegyzé mavérsl sem alkothatunk
helyes itéletet, ha az értékelésnél figyelmen kivill hagyjuk a kort,
melyben élt s e kor irodalmi torekvéseit és szellemi aramlatait.

1 Ld. V. fejezet.
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Anonymus a XII. szdzadi Europa kulturilis kézpontjan,
Paris egyetemén szerezte meg azt a magasabb mdveltséget, melyet
e korban a fépapoktol, altalaban a mdaveltektol s féleg a kiralyi
kanczellariakban makodo papoktol koveteltek.! Itt tanulta meg a
szabalyos betiivetés, az oklevélszerkesztés, a stilizalds mdavészetét ; itt
szerezte meg a praktikus ismeretek mellett az altalinos maveltséghez
tartoz6 grammatikai, rhetorikai, térténeti és mas ismereteket.? Ez
iskolabol kikerilve, III. Béla byzanczi és francia levegovel telitett,
ceremonias udvaraba keriilt, mint kiralyi jegyzé, Az iskolai kor-
nyezet, melybél kikerislt, az udvar, ahol élt és hivatasanak ter-
mészete kordnak mavelt nagyvildgi emberei soraba emelték. Semmi-
esetre sem volt az a kolostorfalak kozt él6 ,bardt-kronikis*
aminek irodalmunkban rendszerint nevezik. Szemben a kozépkor
l¢élektelen kompilatoraival, a tények rideg felsorolasaval megelé-
gedé annalistakkal és kronikisokkal, Anonymus egyike volt a
torténeti forrasok alapjan dolgoz6, de ezek nyers anyagat kerek
szépirodalmi formaba, mavészi egészbe o6nté gestairoknak. Ennek
a korat kézépkorban szokatlan, német f6ldon késobb is ritka tér-
ténetiro-tipusnak  Anonymus® egyik legjellegzetesebb képviscléje.

Felisletes vizsgalattal hajlandék volnink egy korai renais-
sance-hullim elojelét latni félig tudomanyos, félig szépirodalmi
munkassagaban, A klasszikus irodalom — kilonosen a rhetorikai
szinezés irant hajlamos Livius — hatasa félreismerhetetlen. De ez
a hatas csak kiilséleges és kozvetett. Anonymus irodalmi mintaképei
a parisi-egyetemen sokat olvasott Dares Phrygius tréjai torténete
és mas hasonl6é regényes szinezetis torténeti rajzok voltak. Darest
és a francia regélé torténetirokat Freisingeni Otto, az 6
versfarago epitomatora, Viterbéi Gotfrid és mas német irok
is olvastdk, de szellemi hatiasuk az -6 komoly és nehézkes német
tollukon alig ismerhets fel. Anonymus izlésén és stilusin — a re-
gényesség ¢és konnyebb formak irdnt mar ekkor hajlamos XII,
szazadi Paris hatdsa alatt — mélyebb nyomokat hagytak.

Anonymus féforrdsa a Szt Laszlo-kori Gesta Ungarorum
IL. Istvan koti folytatisa volt. E mellett Scythia leirdsahoz egy a
parisi foiskolan s altalaban a féiskolikon e korban siirin olvasott
Justinus-kivonatot, a honfoglalastérténethez pedig a Tiszavidékeén
¢l nemzetségek szajhagyomanyait vagy egy ezeken alapuld
régebbi mdvet hasznalt fel. A Gesta szitkszavu elbeszélésébe,

1 V. 6. Sebestyén: Ki volt Anonymus? 1898, 86—93, 1.
2 V. 8. Hajnal : Irastérténet. 1921, 84—101. 1.
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mint ketetbe illesstette be a honfoglalasnak a tiszai hagyoma-
nyok alapjan megirt részletes torténetét.

Forrasait hiven koveti, de kritikaval hasznalta. Feltiné a
mondakkal szemben kovetett szkeptikus eljarasa. ,, A parasztok
hazug mescit és a népénekesek csacska énekeit* kifejezetten elitéls
és lenézé tudosnak gondja volt ra, hogy a forrasiban olvasott
mondai részleteket megbiralja. E kritikija eredményeképen a
a mondakat vagy mellézte, vagy realizalta. A nérablas szép mon-
daja helyett kulfoldi forrasait kovetve, szdrazon emliti fel 2 Magog-
szarmaztatast. Lél kirtiének és az In-menti csata hét menekalt-
jének mondajat mellézi. A csodaszarvas mesés torténetét egyszeris
vadaszkalandda alakitja at, melyben a szarvas nem tinik el,
hanem az uldéz6 Bors nyilainak aldozatava lesz. A fehérlo mon-
daban a mondai [éajandékot 12 16bol, 12 tevébol, 12 kan fiubol,
12 ruthén lanybol, értékes prémekbdl és dragasagokbsl allo feje-
delmi ajandékkal helyettesiti,

Az 6si mondakban népink szellemi életének korunkra jutott
emlékeit vizsgaléo modern tudosok szemében ez az eljarasa barbar
tudatlansagnak tunik fel s rendszerint nem is haboznak e vadat
raolvasni Anonymusra. Holott az 6 koraban, a hiszékeységre
hajlo, csodas és mesés dolgokat valo tényként targyals, kritikat-
lan torténetirok koraban valésiggal tiditéen hat ez az 6nallo fére
vallo, tudos racionalizmus.

Kritikajanak fejlettségét, rendszeres gondolkodasat és alapos
ismereteit bizonyitja a honfoglalds torténetének foldrajzi és
stratégiai szempontbol tokéletes kidolgozasa. Onallo kritikaja
sodorta a kozépkori torténetirokat altalaban jellemzé tévedésekbe
is, melyek kozil legfeltinobb az ethnografiai anakronizmusra
valé hajlandésaga.

A Lkorabeli viszonyok hatasa alatt: kdannak mondja Ed ¢
Edomén Ruthénidban csatlakozé népét és Erdélybe helyezi it a
X1, szazadi Gesta dunantuli vlach-jait (vlachi, qui et pastores
Romanorum) s ugyanezeket pastores Romanorum néven Dunantul
is szerepelteti, holott a kanok a honfoglalas kordban még vala-
hol az Ural-Volga vidékén, az olahok lent a Balkanon éltek.

Torténeti felfogas tekintetében is 6nnallésitotta magat forra-
saitol. Mave csonkin maradt rink s igy a keresztény kiralyok
korarol alkotott felfogasit nem ismerjik. Annyit azonban e
csonka mabél is megallapithatunk, hogy Anonymus mas idealok-
ért lelkesedett, mint a Szt Laszlé-kori ir6. Biszkén emlegeti a
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pogany foglale hoésok, Arpad fejedelem és kemény vitézei nagy
tetteit, valosagos héskolteménnyé szinezve ki forrasa szikszavu
elbeszélését, Es nem tud magaba fojtani egy-egy megelégedett,
dicsekvo felkialtist, mikor e héstettekrdl irva, megelevenednek
lelki szemei elétt a dicsé 6s6k nagy vitézi cselekedetei. Az 6 hése
nem a ,kegyes kiraly”, hanem a lovagkori .irodalom remekeiben
megénckelt rettenthetetlen harcos, A vilagverdé skythak , kemény
ivadéka“-t, a félvilagot bekalandozo, az 6sszes népeket legyé1z6,
honfoglalé magyar vitézt énekelte meg, sajat kora felfogasat épp
oly hiven fejezve ki, mint Szt Laszlo-kori eléde tette a maga
koraban.

Tudos torekvéseinél nem volt kisebb ir6i ambicija. Parisi
- tanulmanyait, itodalmi olvasmanyai s a III. Béla udvaraban ural-
kodo francias izlés hatasa alatt mavét kerek mivészi formaba
igyekezett onteni. E torekvését megvalositando, a forrasokbol
megismert tényekhez személyi jellemrajzokat, csataképeket, szertar-
tasos beszédeket komponalt, mas irdk mdaveiben — igy Dares
trojai torténetében, a Gesta Alexandri Magni-ban és a Gesta Ungaro-
rum XI—XIIL szazadi részleteiben — talalt szines leirasokat néha
szoszerint, maskor értelmileg kévetve.

Modszerén felismerheté a lovagkori irodalom hatasa. Emlé-
keztet a lovagkolték és a lovagkori regényes gestak irdinak
modszerére, akik habozas nélkil vegyitik 6ssze korban egymastol
tavol allo torténeti események részleteit; de mégis Iényegesen
kialombozik attol. Anonymus tartozkodott a késobbi korok ese-
ményeinek és személyeinek, torténeti- tényeknek a megel6z6 korba
valo tudatos athelyezésétél. Irott és szobeli forriasainak, a Gesta-
nak és a tiszavidéki hagyomanynak felfogasihoz, ténybeli adatai-
hoz, s6t ahol lehetett, szoszerinti szovegéhez is hiven ragaszkodott.
Amit hozzatett, az csak az irott forrasokbol és hagyomanybol
megismert torténeti személyek, tények és események jellemzésére,
szinezésére szolgalo sallang, a valé események torténeti magva koril
csoportosuld, azokat részleteseményekre bonté iroi frazeologia.
Nagyot tévednénk, ha ez irodalmi hatds alapjan Anonymus ma-
vét a lovagkori kolteményekhez és regényes torténeti mavekhez
hasonlé regényes munkanak tartanék.

III. Béla kiraly névtelen jegyzéje kora egész tudomanyos
fegyverzetével és iromdavészetével felkészillve fogott a magyar tor-
ténet uj feldolgozasahoz. Torekvése igazi ¢és 6szinte tudds torekvés
volt, melyrél maga tajékoztat méve prologusaban, midén kifejti,
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hogy baratja és egyetemi tanulotarsa kivansagira Dares Phrygius
trojai torténete és mas mdavek mintdjara irja meg Magyarorszag
kiralyai és nemesei genealogiajat, a hétmagyar kijovetelét Scythia-
bol és hoditasaikat s e feladatat ,,a parasztok hazug meséinek és
a népénckesek csacska énckeinek’ mellézésével, ,,az iromanyok
biztos fejtegetése és a historia magyarazata® atjan igyekszik meg-
oldani. A maga elé tazétt feladatot becsiilettel oldotta meg. Miive
— ha vannak is hibit — a kor szinvonalan all6 komoly tudos
munka. Mint irodalmi mé igy csonkdn is egyike a kozép-
kori latin torténetirds legszebb, legkerekebb alkotisainak. Anony-
mus komoly torténettudds és jo tolly, mavészi érzékd ird volt, e
szavak XII. szazadi értelmében. Ezekbdl a koraban bizonyara
jeles erényeknek tartott tulajdonsigaibol kovetkeznek hibai, me-
Iyeket a legutobbi félszazadban annyiszor és oly nagy mértékben
talozva vetettek szemére.

A Névtelen jegyzé személyét illetéleg egész bizonyossiggal
csak annyit allapithatunk meg, hogy Katapan egri pispok szitkebb
kornyezetéhez tartozo pap volt. Vajjon maga Katapan paspok — IIL
Béla els6 kancellarja s a magyar kiralyi kancelliria tudds meg-
szervezOje — vagy a kancellaridban oldalin mékods papok vala-
melyike volt-e az ir6, mai ismereteinkkel megallapitani nem tud-
juk.! Az elobbi feltevés mellett szol parisi iskolazasa, ahova
hazankbol ezidében csak clokelébb papi személyeket kaldtek.

III. Béla kiraly Parisban nevelkedett névtelen jegyzojével
zarul be a magyar nemzeti torténetiras elsé korszaka, melyet Szt
Laszlo udvari papja nyitott meg Gesta Ungarorum cimd mivével.
Szt Laszlotél III. Bélaig valamennyi kiralyunk udvaraban ott ta-
laljuk a kozépkor nagy uralkodéi melldl sohasem hianyzé udvari
torténetirot. S ezek a torténetirok, kilénosen Szt Laszlé és TILL
Béla udvari papjai mélto tarsai a kozépkor legjobb historiairdinak.
Targyi megbizhatosag dolgaban talan mogétte maradnak a tor-
téneti eseményeket szarazon feljegyz6, unalmas kronikdsoknak és
évkonyvirdknak, de erds ird6i egyéniségek és ha kifejezéi koruk
felfogasanak s a XII. szazadi magyar kiralyi udvar francia kultur-
hatas alatt kialakult irodalmi izlésének.

Munkassaguk, egybevetve avval az eddigelé eléggé nem
hangsdlyozott kérislménnyel, hogy a hazai kolostorokban a Né-
metorszagban divatos, partikularis jellegs évkonyv- és kronikairds

1 V. 6y Turasl, $952, 103-107, . a jegyz8 személyére vonatkoz6 meg-
allapitasaimat,
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szokasa sohasem tudott mély gyokeret verni, vilagos cafolata an-
nak a sokszor hangoztatott feltevésnek, mintha a magyar kultura
egyszeris fiiggvénye volna a német kulturanak. Kétségtelen, hogy
hazankban a XI. szizad elején intenziv német (bajor) kulturhata-
sok érvényesiltek, aminthogy torténetiink késobbi szazadaiban is
sokszor termékenyitette meg a magyar talajt a német szellembol
idesugarzo eré. De voltak torténetiinknek hosszu korszakai, mikor
a német hatas mellett s azt hattérbe szoritva, kozvetlen érintke-
zésbe kerultink a francia és olasz kulturaval. Ezek a nyugati
— német, francia és olasz — osszetett kulturhatasok alakitottak
at az 6si pogany magyar kulturat s ezek felvétele adott modot a
magyar szellemnek, hogy a nyugati kulturakkal sok ponton érint-
kezé, de mégis individualis, sajitos nemzeti kulturdjat kialakitsa.
Ennek a nyugati kulturclemeket magaba szivott keresztény ma-
gyar kulturanak irodalmi téren clsé érett gyismélesei Szt Laszlo
¢és III. Béla udvari torténetiréinak munkai voltak.

Homan Balint.
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Varosi élet a magyar kozépkorban.

Matyas kiraly idejében, Matyas renaissance-izlést budai
palotdja kozelében élt a kései kozépkor legnagyobb magyar irdja,
a budai minorita barat Temesvari Pelbart. A lejaré kozépkor
lelki tartalma, mely testet oltott a gotika égbemeredé templomai-
ban, szolal meg a budai minorita barat munkaiban is. Pelbart
idézetekkel épitette fol a maga templomat. Citatumot citatumra
halmozva hangyaszorgalommal egybeilleszti azt a rengeteg isme-
retanyagot, melyet a koézépkori egyhaz mdveltsége magaba foga-
dott. Epiiletes anyagit az egyhidz vallastudomanyabol és a
profan tudomanyok okori hagyomanyabél veszi, de a vilagi tudo-
many, melyet folhasznal, gondolkodasaban atszellemdl, az ahitatnak
szolgal, sét Ovidius vagy Cicero egy-egy pogany mondasa elveszti
foldi salyat és konnyed diszitéssé finomdal foltornyosodé gondola-
tainak magassagaban. Szent beszédei a skolasztika eros logikai
szkémai szerint vannak megszerkesztve. Logikai folépitésikben
ma is szembetiné az a merészség, nehézséget nem érzo lendilet,
mely a legmagasabb, soha el nem érheté problémakat logikai
szerkesztésekkel igyekszik megkézeliteni. Gondolatai folfelé huzod-
nak a legnagyobb értékek felé: az ember célja Isten, a foldi életé
a mennyei boldogsig, a foldi allamé a civitas Dei. A korabeli
élet nagy eseményei nem zavarjak mennyekbe szegezett tekinte-
1ét: szent beszédeibe alig szirédik fény a kilsé vilaghol.

Pelbart beszédeit olvasva feltarul eléttank az a mélységes
szakadé¢k, mely a minorita barat gondolatvilagat és Matyas renais-
sance-izléstt udvarit egymastél elvalasztotta. Ismeretes, hogy
Pelbart megéreste ezt az ellentétet, sot félre nem érthetés nyilt-
saggal meg is dorgalta szenibeszédeiben a kiralyt., Néha talan-
csak azért vadolja a kiralyt, mert Matyas nem mindig tartotta
tiszteletben az egyhaz javait, de szava elér Matyas [ényének lényéig,
mikor a toérvény-pokhalorsl prédikal, melyen kicsiny legyek
fennakadnak, az erések pedig keresztislvignak. Dorgalé szava
az elevenbe talal, mikor sz6t emel az 6nz6 nagy urak ellen, kik
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megtagadjak az apostoli szegénységet: , Ezekrél mondja szent
Hieronymus, hogy gazdag ruhakba oltozkédnek, a fagyban,
hidegben mezitlenisl haldokl6 szegényekkel nem gondolnak. Magok- .
nak nagy palotakat rakatnak, hogy bamuljak az emberek s tgyet
sem vetnek arra, hogy a szegények az utcakon haldokolnak.
Ddasan vendégeskednek, lakoznak, a szegénység pedig éhen vesz.
De csak lakmarozzatok ¢és dézsoljetek;” majd a halal véget vet
mindennek ! Majd sirankoztok még ott a pokol kinjai kozott egy
csepp vizért, de még azt sem kapjitok meg! Hallja meg azért
minden keresztény fejedelem, gazdag és szegény, tartozkodjék a
bantéll...“! Pelbart intett, fenyitett, de nem kialtotta oly paran-
csoldan: Ne tovabb! mint kortarsa, Savonarola, kinek vezeklésre
térité szavatél megremegett Lorenzo Magnifico udvara. Ellentétes
életfolfogasok itkoznek 6ssze ily vitabeszédben : Pelbart a kozép-
kor, Matyas a tenaissance embere.

Torténetirasunk rendszerint erre a két alaptipusra bontja
szét  kozépkorvégi miveltségiink tarka jelenségeit és a romai
egyhaz s az olasz renaissance kulturalis hatisat mutatja be az
atalakulo kézépkor utolso szazadanak magyar szellemi életében.
E szembettné ellentét mellett csak ritkan esik sz6 a mdaveltség
egy harmadik képvisel6jérdl, kinek kilon életfolfogasa, gondol-
kodasmodja a XV, szazad folyaman lesz hatékonnya mdaveltsé-
gink tovabbi fejlédésére. A vdrosi polgirember ¢j arculata ebben
az atalakulé korban tinik 61 szellemi életiink torténetében.

& Polgé}'ok és feflencesek.

1..A magyarorszagi varosi élet kialakulasa nemcsak a tarsa-
dalom- és gazdasagtdrténetnek, hanem a magyar szellemi élet
torténetének egyik kiemelkedé jelensége. Amint a renaissance az

udvar ¢és a fépapsig arisztokracidjaban gyokeresedett meg, tgy
az a szellem is, melyet ,polgari“-nak neveziink, eredetileg a

1 ,,Heu heu o deus meus quam multi sunt nostris temporibus prin-
cipes qui spoliant ecclesias et rapiunt earum possessiones ac bona abbatiarum
et episcopatum... De talibus conqueritur Hieronym. in epist. ad Eusebium
dicens: quod recipiunt superfluitatem sibi vestimentorum, de pauperibus
frigore et nuditate morientibus non curantes. Ipsi sibi erigunt magna palatia
et edificia ut ea humani oculi contemplentur; non attendentes quod pau-
peres in plateis moriantur. Convivia frequenter preparant sibi et diuitibus
replent inglumen, sed fame pauperes pereunt... De scto Ladislao. De sanct.
Serm. IV. V8. Szilidy: Temesvari Pelbart, 1880., 38; Horvith Cyrill
Temesvari Pelbart és beszédei. Phil. Kozl. 1. Potkot, 1889., 163, 1.
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varoslaké polgarsigban alakult ki és ennek a tarsadalmi osztaly-
nak lett jellegzetes kifejlése.! Mivel a varosok kezdetben paraszt-
varosok voltak, foldmivesgazda lakosai pedig kisbirtokot mdavel-
tek, azért a varosi lakds kezdetben szellemileg sem volt mas, mint
a tobbi foldmaves. (INémet eredetis polgir szavunk ma is
foldmiivest jelent vidékenkint.) A kalénbségek csak idével alakul-
tak ki, mikor a varosi polgar mellékfoglalkozasa, az ipar ¢és a
kereskedelem fofoglalkozassa fejlédétt. ,,A kozépkor elsé szazadai-
ban a varosok alapitasa idejében még nincs elvi [ényeges kaléomb-
ség a varosgazdasag és a vidéki falusi gazdasag kozott; mind-
kettét a gazdilkodas végcéljat tekintve ugyanaz a vilagnézet
hatja at*“ (Kovats Ferenc: A pozsonyi varosgazdasig a kézépkor
végén. Pozsony, 1918.). A XV. szizadban a szakadas mar
bekovetkezett, sot tudatossa is lett. Egy régi népkényvink, mely
e korszak német irodalmibol keralt hozzank, egy csomé kép-
telenség soran folveti ezt a talalos kérdést is: ,,Miképpen lehetne
valaki egyszersmind polgar és paraszt emberré ?“ (Mesés kony-
vecske, Locse, 1629. 39. sz.) Amint a varosi polgarsag politikai
ereje és gazdasagi befolyasa megnévekedett és kiterjedt mas tar-
sadalmi osztalyokra, dgy szétterjedt a polgari életfolfogas is a
magasabb ¢s alacsonyabb rendekre. A polgarsig befolyasossa
valt lefelé a parasztosztalyban, befolyasossa lett folfelé gazdasagi
érdekei ald hajtva a nemesség nagy részét, killonosen a varosokba
kolt6z6 nemességet: azérta polgari szellem sem maradt a varosok falai
kozott, hanem atterjedt a nemesi és a pori osztaly maveltségére
is. A XV. szazadban a polgarsag orszigos hatalomma erdsodétt.
A varosfal és a privilégiumok védelmesték vasarat, céheit, iparat,
kereskedelmét, tobbnyite csak a maga védelmére katonaskodott
és a maga varosa szamara fizetett adot és vamot, az autonom
varosi tanacs kormanyozta, autonom birosag itélkezett folotte. Ez

1 A polgiri szellem mibenlétét el8bb a kéltészet ismerte f6l és hata-
rozta meg, a tudominy csak ujabban foglalkozott vele. Alapveték Werner
Sombart mévei: Der moderne Kapitalismus., 2. kiad. (1917); Der
Bourgeois, zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschafstmenschen. 2.
kiad, 1920; Luxus und Kapitalismus, 913, — A mi varosi polgarsigunk
ismeretéhez a féforras a budai és a pozsonyi varosi jog-kényv: Buda varos
torvénykonyve 1244—i421-b6l. Kiadtak Michnay Endre és Lichner Pal
Pozsony, 1845, Davori Relkovics Néda : Buda varos jogkényve, Bpest, 1905;
Kiraly Janos : Pozsony varos joga a kozépkorban. Bpest, 1894, E munkdkat
mindenben félhasznilom, miként Dilthey tanulmanyait Weltanschauung und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Ges., Schriften
II, 1914,
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a tarsadalmi osztaly, mely ennyire koérilsancolta magat privilé-
giumokkal, 6nmagat kormanyozta szellemi téren is.!
: Milyen lelki tartalmat hozott ez a t6ltorekvo, leginkabb németiil
beszélé tarsadalmi réteg a magyar szellemi életbe ? Mavelodésiink
a XV. szazadig csaknem kizarolag egyhazi és udvari-féuri jellegis
volt, de a XV, szazad 6ta a varosokbsl inddl ki, a polgarsagban fej-
[6dik ki minden kezdeményezés, mely szellemi életiinkre iranyitéan
hatott. Azt a temérdek irott emléket, német kronikat, szamadast,
levelet és cehszabalyt, mely a XV—XVI. szazadi varosi élet lelki-
rajzat megadhatna, eddig inkabb a gazdasagtorténet, mint a szel-
lemi élet torténete szempontjabsl adtak ki és aknaztik ki, ezért
XV, és XVI. szazadi szellemi életinknek e fontos, varosokhoz
taz6d6. mozzanatait dgyszolvan alig ismerjik., A varosi emberek
tomegéb6l a torténelem nem valasztott ki egy-két jellegzetes
egyéniséget, kiben oly szemléletesen testesiilne meg a polgari szel-
lem, mint a renaissance¢ Corvin Matyasban, vagy a kozépkori
ahitaté Temesvari Pelbartban.

A varosi polgarsag tarsadalmilag rohamosan emelkedett, mert
a vagyonszerzés forrasaira, a pénzgazdasagra, iparra és kereske-
delemre vetette magat. Az az életfolfogas is, mely a polgarhazak-
ban kialakalt, a polgari munkadbol noétt ki és ép oly igazolasa az
egyszert polgarember munkds életének, mint a kézépkori skolasz-
tika metatizika-theologidja megkoronazasa a kolostorban eltoltott
életnek. A polgarsag az aufonom jognak és erkélcsnek kulturdjat
hozta a magyar szellemi élet szimara. Amint az egyhaz a vallasos
értéknek, a renaissance az onmagaért vald mavészi értéknek meg-
becsiilésére nevelte a magyar mdveltséget: a polgari mdveltség egy
harmadik kulturértékben, az ember velesziletett autonom akara-
taban, szabadsigiban ¢és erkolcsi értékében talalta meg az élet
iranytdgjét. ,Die gerechtigkayt ist under den tugenden das oberst
guet — mondja a pozsonyi jogkényv irdja — die gerechtigkayt
ist ain steter und ewiger will“.2 A polgar neve ésszeforrott a
torvénytiszteletnek, tisztességnek és szorgalomnak fogalmaval. A
takarékossag régi magyar neve, sopdrsdg, a német sparen igébol

1 A varosi polgarsagrél vo. B. Heil. Die deutschen Stidte und Bérger
im Mittelalter (Aus Natur und Geisteswelt) 4. kiad. 1921, az idevonatkoz6
német irodalommal. Homan Bailint: A magyar virosok az Arpadok koriban
Bpest, 1908. — Demké Kilman: A felsé-magyarorszagi varosok életérdl a
XVI. és XVIIL sziazadban., Bpest. 1890.

2 V. Kiraly Janos,, I4. I, Verbéczi: ,,Justicia est constans et prepetua
uoluntas‘’. Tripartit. Prolog.
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ered s nem véletlenil német-polgdri szarmazasa kifejezés. A pol-
gari erények alapja a munka megbecsilése. A tisztesség, a szor-
galom és a megbizhatésig a polgari mesterember ismertetéjele, a
takarékossag 4ran szerzett kis vagyon a polgari becsilet cimere.
A polgari becsislet elengedhetetlen kelléke, hogy a szaktudas és
mesterség céh-beli legyen, nem pedig kontir. (Ezek is XV, szazadi
német eredetis szavak.) Erds erkoélcsi és jogi érzéke folytan a pol-
gar lesz az allam kozosségébe kapcsolt ember mintaképe, kit végre
is rola neveztek el dllam-polgirnak. Mindennapos maganélete ép-
Ggy mint varosi kozélete a jognak és erkélcsnek aproéra szabalyo-
zott formai kozott folyik le. A régi polgarsagnak — XV, szazadi
mdveltségiinknek —legnagyobb irodalmi emlékei jogi természetiiek ¢
varosi jog- €s szamadaskonyvek, céhszabilyok. Varosi polgarsa-
gunk talnyomod részében német 1évén, irodalmi, emlékei is (Buda-
varos jogkényve, a pozsonyi jogkényv, a Zipser Willkir stb.) né-
met nyelven vannak irva s talan ezért melldzte a szellemi életiink
fejlédését rajzolo irodalomtérténetirds az egész polgari miveltséget
a XV. szazadi magyar szellemi élet dont6 tényezéi soraban. Pedig,
mikor a kévetkezé szazad elején a magyar iras is kilép kolos-
tori maganyabol és a magyar irok mégott valamelyes irodalomra
képes olvaso kézonség verddik ossze: irodalmunknak ez az elsé
olvasokézénsége abboél a varosi polgarsigbol keral ki, mely a
XV. szazadban német nyelven irta le jogszabalyait. A XVI. sza-
zad egyik elsé, jellegzetes magyar irdja, Sztarai Mihaly, a volt
ferencesbarat, " dialogusainak olvaséit ,,j6 polgarok és jo polgar-
asszonyoknak” aposztrofalja; mdve a ,semneci cremneci és
beszterczei béles varostanacsoknak” ajanlva jelent meg.

" A polgarnak fejlett érzéke a jog ¢s a szokas irnt rendet,
megallapodott allandésagot ad az életnek, miben gyakran egy-
hangdsagot és sziirkeséget is lattak. Megcsontosodott polgari élet-
rend szabalyozza a napi élet munkdijit és pihenését, az egyes
emberéletnek mint a kozés tarsadalmi életnek lefolyasat. Inas,
legény, mester fokozatokon 4t pontos egyformasaggal folytatédik a
munka az aparol fiura oroklott hivatisban. A polgarsig a XV,
szazadi magyar tarsadalomnak legszervezettebb, egyuttal legkon-
zervativebb, a maga hagyomanyait a legnagyobb tudatossiggal
megbrzd rétege. ,,Das man keyn alte, gutte gewonhait nit sweche*
cimen a budai jogkényv kilon intelmeket tartalmaz. (22f)

2. A jogra ¢s erkolcsre iranyulé polgari életberendezésnek
szilard alapja a munka megbecsilése lett. A polgarsig a munka-
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ban elmulé életet tekintette a legerkolcsosebb, tehat a legteljesebb
életnek. A munkanak ez a nagyrabecsislése ma mar magiatsl ér-
tetodének és osréginek tinik fol, pedig lassg és fokozatos fejlédés
eredménye. A munkat kifejez6 szavak a kilonbozé nyelvekben
a gyétrelemnek ¢és kinnak kifejezéseibsl fejlédtek (Pais Dezso),
sét ha a munka sz26 jelentésarnyalatait XV. és XVI. szazadbel;
kodex-irodalmunkban megtigyeljisk, azt latjuk, hogy a munka
régi jelentése még attetszik a kodex-szovegek egyes helyein. A
Halotti Beszéd még azt mondja: Isten azzal bintette meg Ada-
mot, hogy ,veteve vvt ez munkas vilagbele*, A munka eredetibb
folfogasira mutatnak az ily szécsoportok: ,,zenetlen valo munka
es banat es keseroseg* (Bod-kodex 3.); ,het fog’atkozasok: tud-
-nya illik ehsek, zomyusag, hidegseg;, hewseg, munka, faydalm, es
korsag es sok eg’eb navalyak” (u. o.). Ezért van a munka szo6
gyakran a szenvedni igével osszekotve: ,,munkat benne semmit
nem szenved” (Guary-k. 23.), ,,E%z zerzetben sok munkakat zen-
ved* (Domonkos-k. 64.) stb. Az egyhaz a biblianak ,,ki nem dol-
gozik, ne egyék* szavaira hivatkozva a munkanak valldsos értéket
tulajdonitott. Mig a polgari tarsadalom a munkat gazdasdgi, pénz-
ben kifejez6d6 értéke miatt becsilte meg, addig az egyhaz — a
polgari tolfogassal ellentétben —— a vallasossag éltetsjét latta bennes
sot e kor legnépszerisbb szerzetesei, a koldusbaratok merev ellen-
tétbe hoztdk egymassal az ember munkajat annak gazdasagi cél-
javal: a munka tiszteletét partoltak, de megvetették a pénzt, mely
a polgari folfogasban a munkas élet kiérdemelt és tisztes jutalma.
A féuri birtokos osztily pedig a lovagi-feudalis eszmék fényénél
a munkiban a zsellérség, szegénység és rabszolgasiag sorsat latta:
a munka célja az ¢letfenntartas, tehat nem ill6 a birtokoshoz, ki-
nek életszitkségleteit az o6roklott vagyon fedezi (Sombart). A
polgari tarsadalom a tisztességes munkat és a céhbeli mesterséget
tette az élet értékmérdjévé. A munka nagyratartisira mutat, hogy
a polgirsig a munka mindsége, a céhbeli mesterségek szerint
szervez6dott. A magyar nyelv mesterség-nevei kozott szamos ide-
gen eredetd, tébb német szidrmazasa elnevezést talalunk (bognar,
pintér, komplar, borbély, furmanyos stb.), a mi megint arra mutat,
hogy a varosi polgarsig a munka sokféle fajat és nemét hono-
sitotta meg hazankban. A munka életrendjében nincs semmi irra-
cionalis. Az aszkézis idealja foszladozik, mikor a polgaremberek
tekintetitket elsésorban a mesterségistkre s-.csak masodsorban a
mennyekre irdnyitjak., A XV, szidzad egyik német moralistdja,
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Sebastian Brant, aki mélységesen benne gyodkerezik a polgarsig
erkdlesi vilagnézetében, ezekkel az egyszerd szavakkal fejezi ki a
polgar lelki fisggetlenségét minden supranaturilis valdsagtol:

Gang nicht missig, arbeit hier auf Erden
So magst du reich und selig werden.!

A mi varosaink polgarai valosziniileg ép ugy gondolkodtak
¢bben az id6ében, mint strassburgi tarsuk, A munkdssiag, szorga-
lom, tisztesség és takarékossig minden ember velesziletett erkolcesi
érzékére apelldl: a polgari erkéles ily értelemben ,,természetes
erkolcs”, azaz csakis az ember veleszisletett természetébol és a tar-
sadalmi egyuttlétbol kovetkezik. A pozsonyi varosjog a természe-
tes etkéles alapjait, a romat Corpus Jurist kovetve, nemr csak az
ember viltozhatatlan természetében, hanem az allatvilag korében
is megtalalja és annak egyes parancsait nem kozvetlenitl a val-
lasbél, hanem az emberben, allatban egyforman adott természetbsl
szarmaztatja : ,,Das natirlich recht ist, welchs von natur alle ding
lernt und hat gelernt, wen das recht ist nit aygen des menschli-
chen geschlechts, sunder auch alle tier, welche auf der erdt und
den wassern und luft leben und gefuert werden und genertt® ...
(Kiraly Janos id. m. 4. 1.)

A polgari erkéles, mely ekként az embert 6nmagara és vele-
szisletett méltésdgara utalja, magiban foglalja az ember autono-
midjanak és erkolesi fiiggetlenségének meggyézodését is. A falak-
kal korilzart, privilégiumokkal elsancolt varosokban o6nérzetes
polgarok laktak; az elokeld polgiremberek arcira ra van irva az
a senatori méltosdg, mely a rémai patriciusok arcardl is leolvas-
haté, Bennék feldjul valami abbol a lelki magatartasbol, a mely
a stoa tanitasaiban is kifejezésre jutott. A varosokban oly életkoril-
mények alakdaltak ki, melyek megérleltek egy-két érzést a pogany
romaiak erkélcsi szellemébsl. Nem latunk be eléggé e kor varosi
patriciusainak kényvesszekrényeibe, de bizonnyal ott voltak Cicero
és Seneca irasai is.2 ,Das recht nach dem Tullius ist eine
kunst — mondja a Corpus Juris nyoman a pozsonyi polgarok jog-
kényve — oder ein wissen des gerechten und gueten, nach wel-
chen wir genandt werden priester, das ist lerendt die heyligen”
gesetz* (Kiraly id. m. 17, 1.). Ha ,renaissanceon” a klasszikus
életelvek foltamadasat értenok, gy a magyar renaissance csirait
a XV. szazadi varosaink polgirhizaiban kellene keresni.

1 Dilthey id. m. 50.
2 A Magyar Kinyvssemlében kozolt régi kbnyvjegyzékekben rendsze-
rint taldlunk idevagé kiaddsokat.
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3. A polgiri mdaveltség sokban rokon jelenség a kései ko-
zépkor kifejlésében az olasz renaissance-kulturaval, Kialakulasuk
idoben oOsszeesik ¢és egyébként is osszefiiggenek egymassal. Werner
Sombart, a polgari szellem torténetirdja, ramutatott arra, hogy a
polgarisaignak elsé jellegzetes képviseléi a renaissance kultura tala-
jan, Firenzében, a XIV. szazad forduléjan tinnek fol (Bourgeois,
135. 1.). A mi varosaink német polgdrai mégis egészen mas szel-
lemi légkorben ¢éltek, mint a miné Matyas olaszizlésts udvaraban
honosodott meg. A budai polgarok is bizonnyal ugyanazzal az
idegenkedéssel néztéek Matyas palotdjat mint predikatoruk Temes-
vari Pelbart. Ez az ellentét nem puszta tarsadalmi osztalykilonb-
ség. A renaissance rajongasa a miivészetért, fényizésért és pompaért,
a féuri élet szertartasossiga, mely a hétkéznapot is éinneppé vara-
zsolja, idegen a polgari gondolkodastél. A polgirember épigy
elkeriilte a renaissance-esztétat, mint az élettél elvonatkozé aszké-
tit. A mdvészetet a polgdr akkor becsiilte, ha az erkolcsnek
vagy vallasnak szolgalt és a maga életfélfogdsanak megfleleléen
gondos munkava, céhbeli mesterséggé fejlédétt — egyébként ki-
rekesztette a maga tarsadalmabol a mavészi sikerbél €16 bohémet.
Az az erkolcsi folény, mellyel a céhbeli mesterember -lenézi a
kotéltancost, tobbé-kevésbbé elvalasztotta az egész polgari életfsl-
fogast minden  énmagdaért valé mdévészettél. A vandor komédiaso-
kat pedig a XV. szazadi polgarsig teljesen kirekesztette a tisztes-
séges emberek sorabol: lantosok, jatékosok, hegedésok nem
tartozhattak a purgalejles (burgerrecht-es) emberek soraba, jog-
fosztottak voltak, akar a sdalyos binésék., Buda varos jogkényve
néhany salyos mondattal fejezi ki a polgarok 6si megvetését min-
denféle vigsagtevé irant (110-341, 1.). A magyar nyelvben a komédias
elnevezései koril német-polgdri eredetis a [lator, cinkos, trdgar,
kokler sz6. E szavak mind az erkélcsi megvetés iranyaban valtoz-
tattak jelentésitket, ami nemcsak a vigsagtevok életmodjara jel-
lemz6, hanem kifejezi a polgarsig maganvéleményét az oly em-
berekrol, kik nem céhbeli mesterséggel, hanem a jaték sikerével
keresik meg kenyeriitket. Renaissance-divata féuri kastélyokban
nem harult ez az erkolcsi megitélés a mavészet vandorlegényeire,
ott f6lemelkedhettek az udvar védett ingyenélbivé : a polgari vilag,
erkolesi rigorizmusiban, megfért a mdavészietlen grobianizmussal,
de nem tarte a latin mimusnak barmiféle, akirmilyenrangd utédait,

4, Szinte magatol értetddik, hogy kozépkori varosi polgar-
sagunk minden izében vallisos volt. Varosi jogkényveink 4t és at
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vannak széve valldsos reflexiokkal és bibliai idézetekkel. A pol-
garok az egyéni tisztesség elengedhetetlen kévetelményének tartot-
tak, hogy tarsadalmuk tagjai mindenben megfeleljenek az egyhaz
rendjének ¢és lelkiismeretesen gyakoroljak vallasuk kételességeit.
A polgarok hitht keresztények és egyhazuk engedelmes gyermekei
voltak, A céhek vallisos egyesiilésekké fejlédtek s nem tirtek
koriskben semmi szabadossagot. Az egész polgari-erkélcsi életrend
a maga jozansagaval és gazdasagossigaval a vallas altal nyerte
szentesitését. Az egyhaz a munka értékelése, a pazarlas karhoz-
tatisa révén talalkozott a polgari gondolkodassal és magaba tudta
foglalni a varosok 'gyors fejlodése koraban a kialakuld polgari
élet iranyelveit. Koézépkorvégi leghatalmasabb mdemlékeinket
vallasos polgarok épitették f6l. A kassai dom ma is szemléle-
tessé teszi szamunkra, milyen hatalmas valldsos eré lakott polgar-
sagunkban ebben az idében.!

Meégis, a torténelem szazszor igazolta, hogy a polgarsig a
tarsadalomnak legvallastalanabb, az egyhazzal szemben legindiffe-
rensebb rétege. A XVIII szazadban a télvilagosodis egyhazelle-
nes tanitdsai, a XV. szazadi a husszitizmus kizdelme a ko-
zépkori egyhaz ellen mélységes visszhangot talalt a varosi polgar-
sagban. Az egyhaz és polgarsig kozott az elidegenés 6srégi, szinte
egyutt feif6dott a varosokkal, ezért ennek az ellentétnek foltételeit
meg kell talalnunk a XV, szazadi mélységesen vallasos polgar-
sagunkban is.

A polgari élettolfogas munkabol, takarékossagbol, jozan
erkolcsosségbbl szovodott ossze: tehat alapszerkezetében mir ma-
gaban egyesiti az utilitarizmus jellegzetes vonasait. Ez az életbol-
cselet kispolgari latokérben a legalaposabb gazdasagossiggd zsugo-
rodhatott 6ssze. A polgiri gondolkodids mindig vonzédott a
racionalizmus sokféle -megnyilvanulasa felé: a XV. szazadban a
pogany stoa-tanitasok, a XVIII. szazadban a folvilagosodas hasz-
nossagi jelszavai, a XIX, szazadban a liberalis-demokratikus eszmék,
a természettudomanyos materializmus gondolatai hevitették a kis-
polgari illuzidkat. Ertheté tehat, hogy az egyébként oly vallasos
polgarsag — vallasos volt a folviligosodas buzgalmaban is — nem
talalta meg mindenkor a teljes lelki 6sszhangot a toémai egyhaz-
zal. A kozépkori varosok nemcsak az allami életben kazdottek
privilégiumokért és figgetlenségért, hanem a lelki életben is a

1 V8. Mithaltk Jozsef wujabb kutatisait: Egy fejezet a kassai Szent
Erzsébet-templom torténetébol. Budapesti Szemle, 1922,
4
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vallasossig autonomiija felé torekedtek az egyhaz nagy egységén
belisl. A Lkézépkori egyhaz egységével és egyetemességével szem-
ben a varoslakék képviselik a centrifugalis erét: a latin nyelvvel
szemben a vulgarist, a feudalis gondolattal szemben a népit, a ko-
zépkoti hieratikus vezetéssel szemben az autonom énkormanyzatot.
A polgari ,laitkus vallisossag’ (Laienfrommigkeit) a hitéletnek
tinete a kézépkor lejard, a reformacio kezdédé koraban.

5. Az egyhaz és a polgarsag egybeforrasit megnehezitette a
varosi kereskedelmi élet kialakulasa is. A kufir és kalmar szo
megint két jellegzetes német-polgari eredets kifejezés a XV. sza-
zadi magyar székincsben. A varosokban rohamosan fejlédott a
kereskedelem sokféle fajtaja és a varosi polgarsigon is mindin-
kabb elhatalmasodott a kufir- és kalmar-szellem. A szorgalmas
kitart6 munka, a takarékossig és megbizhatosig: ezek a polgari
erények nevelték a j6 kereskedét a polgari gazdasagossig képvi-
sel6jévé. Amint azonban a kereskedé polgarok elérehaladtak a
vagyonosodads utjan, kiemelkedtek a polgarsig atlag szinvonala-
bol, gondolkodasban is tulfejlédtek az egyszerd polgarisigon s
mindinkabb kivontdk magukat az egyhaz szellemi vezetése alol.

A kereskedelmi gondolkodas csakhamar elvben is ellentétbe
keralt az egyhaz tanitisaival. Az egyhaz azt tanitotta — ez a
tanitds Aristoteles Politikdjaban gyékerezik — hogy a téke mar
eleve és természeténél fogva terméketlen, ezért tiltotta és karho-
zatos véteknek bélyegezte a kolcson dtjian valé kamatszedést. Az
egyhaz egyébként a pénzgazdasig fejlodését sajat szervezettsége
altal nagyban elémozditotta; csak elvben hirdette, hogy a téke
terméketlen, de ez a tanitdsa talalkozott a polgari erkolcs itéle-
tével. Aquinoi Szent Tamas logikdja egész erejével igazolta
ezt a tételt; a XV. szizadban pl. a Pelbarttél gyakran idézett
bécsi theologus, Heinrich von Langenstein fejtette ki az egyhaz
allaspontjat Tractatus bipartibus et contractitbus emptionis et vendi-
tionis ¢, munkajaban.! ,Miképen a kofalba 6tott szeg, a két
ké kozott erdsen al: Azonképen a biin erdssen al a kozet,
aki marhat ad el és a ki veszen‘.? Az egyhaz tilt6 szava ellenére
a polgari keresked6k a kolcsén utan adott alacsony nyereséget ép
oly tisztességesnek ismerték el, mint akarmely mas alacsony keres-
1.,,Der Kern der ganzen Schrift bildet der versuchte Nachweis, dass
ede Art von Wucher, wozu das Ausleihen von Kapitalien auf Zinsen gerech-
net werden miisse, ganz und gar verwerflich und als Totstinde zu bezeich-

nen ist.** Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit I. k. 398, 1.
2 A Jesus Sirach kényve Magyar Nyelven. Colosvarba, 1551. 204,
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kedéi hasznot (pretium fustum). Akarmilyen hitbuzgo volt is a
polgarsag, a varosi élet kovetkezése volt, hogy az egyhiz keresz-
tényibb kereszténynek kezdte becsilni a szanto-vetd féldmivest,
mint a varosi kereskedéket. Kilonos értelmi hangsalyt nyert a
biblianak néhiny mondata, mely arrél szél, hogy Krisztus a temp-
lombo!l kitizte a kalmarokat. E biblikus mondasok az egyhaz
allaspontjat igazoltik: Jezus ,be menven templomba kezde ki
tzni 4 benne arulokat es vevéket es mondvan nekik irvan vagon
mert en hazam imacagnak haza, ti kedeg dtet tottetek tolvaiok-
nak kutaiava® (Nyelveml. XII. 186. I. és XV. 107—108. 1.). A
keresked6t nem lattak szivesen a templomban.

A polgir mennyei és foldi hivatisa kozé ekként a gazda-
sagi érdek ¢ékelédott. A polgir masként értékelte az aranyat,
mint azt az egyhaz tanitotta. Az egyhaz szemében a pénz a vilagi
hivsagok foglalata volt, sdlyos, szennyes teher, mely a mennyekre
hivatott embert a fo6ldhéz vonja és a pokol felé csalja. Szent
Ferenc megvetette az aranyat és a gazdagsagot folialdozta Isten-
nek: ,lelek egy arany penzt, oly nagiot es oly fenest es oly
zepet, kit soha ez vylagban nem latam, es ezt en wneki adam...
es atte zerelmedert, meg utaltam araniat, es myndeneket* (Nyelv-
emléktar III, 283. 1. 44.). A biblia is azt mondotta: ,ig’en vag'on
ki 6maganac kencez es nem kazdag istenben* (Nyelvemléktar I,
312. . 140.) Mig az egyhaz ekkép intette gyermekeit, azalatt az
az emberek tomegében nétton-noétt a pénzvagy. A kozépkor végén
— mint minden nagy tarsadalmi atalakulds folyaman — fékez-
hetetlen téomegszenvedélyként dalt az emberek kozott a vagy
arany, vagyon, gazdagsig utan. ,Pecunia obediunt omnia* —
mondja e kor élesszemis megfigyeléje, Erasmus'. A varosi pol-
garsig tomege még a régi, az egyhaz altal helyeselt korlatok
kozétt vagyonosodott: a munka céljanak az élet fonntartast tekin-
tette és ezért a gazdasagi tevékenységet is csak oly keretek
kozott dzte, hogy az egy csaldad megélhetését biztositsa. E nagy
tobbségb6l azonban mar a XV, szazad folyamin kiemelkedtek
egyesek, akik talnéttek a polgari egyszerd életfélfogas erkdlesi
korlatain. A gazdagodé polgarok szellemi életisnkben egy 4j, hodité
szellemet képviselnek és az 6 torekvéseik nagy jovéjérél, embert
tarsadalmat atolvaszté hatasarél mitsem sejthetett a XV, szazadi
varoslakok tobbsége. A magyarorszagi varosokba ekkor jott el a

L A pénzvagyrdl vé. Sombart: Der moderne Kapitalismus 1. két.

»»Genesis des kapitalistischen Geistes* c. fejezetét.
4+
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kapitalizmus szelleme. A XV. szazadban még kevesen ébredtek
annak tudatira, hogy a téke természeténél fogva nem terméket-
len, amint azt az egyhaz tanitotta és a polgari félfogas helyesnek
tartotta, hanem ellenkezéleg: a toke vele adott képessége, hogy
gyarapodjék. A nehéz munka ¢és takarékossig utjan szerzett
vagyon a polgari kozféltogasban csupan eszkéz volt, mely az
életet lehetségessé és tisztessé teszi; de kevesek lelkében a pénz
jelentésége messze talnétt e polgari megbecsialésen: az eszkoz
oncélla lett, embert és viligot legy6z6 nagy hatalomma, melynek
csak egy kovetelése van az élettel szemben: az, hogy tobb legyen.
Magyar f6ldén a kereskedelmi szellem fejlédésének egyik kilonés
éltetd mozzanata, hogy a keteskeds polgarok tébbsége német volt,
mas nyelvit és mas nemzetiségii, mint a magyar féldmivesnép.
»Nem szokott a kalmar otthon gazdagodni*! A bevandorolt
hospesekbél kerilltek ki a nyereség kegyeltiei. A kereskedo
izmaelitdk csak idegeneket taliltak az orszagban.

A kereskedelem kifejlédése hatassal van megint nem csak a
gazdasagi, hanem a varosokhoz fiz6dé szellemi élet alakulasara
is. A kereskedelmi szellemmel a polgarhazakba tébbnyire betért
az a szamvetd lélekallapot is, mely az élet kilonbozo jelenségeit
mértékké, pénzértékké, szamokka elvonva kozos nevezore hozza.
Ahol a kereskedelem szelleme hodit, ott fontossa lesz a szam, a
pénz, a rend és a mennyiségeknek, térnek, idének, salynak pontos
mértéke. Régi nyelvisnk mértékszavai jorészt német eredetisek :
a német eredet megint a szavak varosi-polgari szarmazasara is
jellemz6. Ilyenek pl. fertdly (vierteil), ferton (vierdung), font (pfund),
méc (metze), messzely (massel), garas (grosche), fallér (thaler),
eftel (ichtel), tucat (dutzend) stb. Az idémérés ¢j modja a varo-
sok toronyodrai altal valt kozkeletisvé, a varosi polgarsag szuk-
ségleteit elégitette ki, mint ahogy a szamtan ésa mértan magyar
kezdete nem nemesi, hanem varosi-polgari eredetre mutat. A leg-
régibb magyar aritmetikiban, Gyorgy mester Arithmetica summa
tripartita (1499.) c. kényvében ,,tébb feladat van, amelyben vala-
minek az arat kell kiszamitani vagy pedig az osztalékot, ami a
nyereségbol egy-egy tarsra esik” (Szily Kalman: Adalékok a
magyar nyelv és irodalom térténetéhez Bpest, 1898, 169-175 1.)

A gazdasigi racionalizmus, miként a természetes erkolcs.
megint azon varosi jelenségek egyike, mely altalanossagbhan is
jelzi, hogy a kozépkor vége a vilagfolfogas nagy atalakuldsdnak
! Bar6ti Szabo David : Kisded szotar Kassa, §792., 225
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ideje volt. A ,,vilig* sz6 kédexeink székészletében még a binnek
és ordognek ikerszava. Az ember egyetlen féladata vele szem-
ben, hogy legyiirje és kerilje. ,,Embernek elsé ellensege ez velag.
Ne akaryatok zeretnie ez velagot, sem azokat, mellek ez velag-
ban vannak* (Bod-kédex 1, Lobkowitz-kédex 265). Ez az ellen-
séges viszony ember ¢és vilag kozott a gazdasigi munka altal
megvaltozott. Az ardaforgalom a f6ld és vildgismeret meérhetetien
taguldasat hozta magdval. Csupan a posztéfélék régi magyar
elnevezései kozul talalunk genti (1286, Gent), mehli (1382 Me-
cheln), lobi (1358. Léwen), 4hi (1361 Aachen), gyolcs (1372 kin.
golsch, kéllnisch), kolonya (3372 u. a.), pernis (1442 kin. Bern,
Verona), igler (1581 lglau), fruppai (3522), fajlondis (3598 Lund)
stb. posztét: ezek az ¢j, messze foldrél jott aruk azt jelzik, hogy
az emberek litokére tigult és hogy ezen a karhozatos viligon —
a velejaro ,,zenetlen valo munka es banat es keseroseg* ellenére
is — kezdenek kényelmesen berendezkedni.

6. A XV, szazad végén magyar f6ldén arra is akad kivé-
teles példa, hogy az arany, mely életfonntarté eszkozbsl oncéld
hatalomma nétt, a hatalmaba keritett emberekben tdlélte 6nma-
gat. A kapitalizmus fejlédésének harmadik fazisa ez, a bomias
allapota, mikor elveszti varazserejét és megint csupan eszkozzé
lesz, de mar nem a puszta életfénntartis eszkézévé, hanem egy
magasabbrendd, intellektualizalt életformanak és szellemi civiliza- -
cionak megvaldsitasara szolgal, A XV, szazadi korai kapitalizmus
legbdségesebb aranyforrdsai a magyar banyak.. Egy magyar csa-
14d folemelkedett a kozépkorvégi pénzgazdasig zenitjébe, azért
benne nemzedékrél-nemzedékre vald atalakuliasaban szemléletessé
lesz a pénzgazdasag atalakito hatiasa kézépkorvégi polgarsigunk
lelki fejlédésére. A koznemesi eredetd Thurzé csaldd a felséma-
gyarorszagi banyakkal Eurdpa akkori legbéségesebb aranyforrasait
tartotta kezében s azok gazdasigi kiaknazasabél vagyonosodott
meg.?2 Thurzé Janosban testesilt meg a foltérekvé csalad teljes
¢letereje, Tobbnyire Krakkoban élt; hazanak neveldje, Piso Jakab
Erasmushoz intézett leveleiben kegyelettel emlékezik meg réla. A
polgari szellem nagyszerd tipusa ez a ,,civis et consul craccoviensis.*

1 V6. Kovacs Ferenc tandlminyit A magyar arany vildgtorténeti je-
lentéségérsl, Torténeti Szemle 1922,

2 Max Jansen: Jakob Fugger der Reiche (Studien zur Fugger-
Geschichte IIl.), Leipzig; 1910. — Jakob Fugger in Ungarn c. fejezetét. Wen-

zel Gusztav: A Fuggerek jelentésége Magyarorszag torténetében, Bpest, 1882,
Okmanytar, 1883, és Thurzé Zsigmond, Jinos, Szaniszlé és Ferenc o. u. 1878,
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Papi palyan indult, de lemondott az egyhazi palyarol. Csodalato-
san szerencsés embernek ismerték. , Ditissimus homo fuit, in regno
Polonia et Ungaria potentissimus.“! Tudomasom szerint — irja
rola Piso Erasmusnak — egész életében vallasossaga, okossdga,
nyajassiga miatt paratlan volt, ritka szerencsés volt hivatalaban,
egészségében, gyermekeiben, vagyoniban.? Mikor meghalt, Ro-
maban is_sirattik. ,,Mégha Réma maga a bird, Thurzonal nem
latott jelesebbet Europa, az erények tiskore volt. Gazdasagi ko-
telékeit rokoniakkal erésitette meg: fianak Thurzo Gyorgynek
feleségisl szerezte a diusgazdag Fugger Ulrik leanyat. Szemét azzal
a tudattal hunyhatta le, hogy csaladjat félemelte a Fuggerek mellé,
vagyonat megsokszorozta és gyermekei szamara a tovabbi nagy-
szeris fejlédés lehetéségeit megteremtette.

Es mégis, mintha halala utin nemzetségét elhagyta volna a
szerencse, a kovetkezé6 nemzedékben a lasst bensé hervadasnak
tiinetei mutatkoznak. Gyermekei mar mint a ddsgazdag apa 6r6-
kosei kezdettéek a palyafutisukat, bennok beteljesedett a Thurzok
hatalma ¢s vagyona, de mar nem gyarapodott tobbé. ,Die
herren Tharsy welliche im Reich Hungern und Polln bey den
Khonigen in grossen Ansehen, auch den Fuggern in schwager-
schaft verwandt waren* — irja roluk a Fuggerek hazi kronikaja.
Piso Jakab, a hdséges nevels, finom megfigyeléssel azt jelenti errdl
a szerencsés auspiciumok kozott fejlédé nemzedékrol: ,,az oreg
Thurz6 Janos ugy él a kézvéleményben, hogy fiaiban nem annyira
valami nagy vagyon, inkabb valami jeles bokeziiség orokoseit
hagyta hatra.”“® Ez a nemzedék, melyre Piso éles megfigyelése vonat-
kozik, mohén élveste a gazdag élet kultaréromeit, de benne mar meg-
fogyatkozott az apanak toretlen életereje. A gazdasigi siker mar
nem vonzza 6ket, sé6t Thurz6 Gyoérgyrél, a Fugger-csalad biszke-
ségérél az a hihetetlennek hangzé hir van foljegyezve, hogy vég-
kép vissza akart vonulni a gazdasigi életb6l. Egy kis dialogus
a Fugger-kronikabél teljesen {6ltarja a helyzetet: ,, Tudniillik, hogy
bold. Thurzé Gyérgy ur nyugalomba vonult, Augsburgban kivant

1 Vé. Bauch: Ursinus Velius. Ungarische Revue 1887, 6. 1. Ursinus
Velius, Eck Balint Thurseis-okat terveztek és irtak a Thurzok dicséretére.

2 Piso levele Erasmushoz. Kelt Budin, 1526. II. . Kiadta Bauch:;
Torténelmi Tar 3885, 343 1. magyar forditasa Fogel Jozsef : 'I. Lajos udvara,
Bpest, 1917. 147-48. 1. s

3 V6. az el6bb idézett levelét. ,, . . . plane ut non magis opum, alioqui
presignium quam precipue cuiusdam liberalitatis illos reliquisse credi possit

heredes.* Bauch 344.
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élni s ott akarta hagyni a kereskedelmet. Toébbszér is mondotta
bold. Fugger Jakab drnak, hogy mir nem akar sem nyerni, sem
vesziteni:

— EI kell téle allnunk, mi mar eleget nyertiink, engedjink
most masokat is nyernt,

De Fugger Jakab 4r mindenkor azt valaszolta, hogy kis-
hitix; egész mas ember volna, ha ezt mondani:

— Nyerni akarok, ameddig csak birok! Wollte gewinnen dieweil
er kénnte.!

Ez a korai kapitalismus jelszava. Az apaknak (Thurzé Janos-
nak, Fugger Ulrik és Jakabnak) ezen elvéhez hatlenné lettek a gyer-
mekek: Thurzo Gyérgy és a nemzedék tobbi tagja, Janos, SzaniszIé
¢és Elek. E neveket mar nem a kereskedelmi, hanem a humanista
vilig dnnepelte: Janos mint boroszléi, Szaniszlé6 mint olmitzi
puspok szévogette magahoz a legeldkelébb humanista kérsk sza-
lait. Ez a két békezii piispok a humanizmus deleléjében all és a
fiatal II. Lajos kiralynak legbizalmasabb tanicsadéja. Ott talaljuk
6ket a magyar erasmistak korében, a Mohacs el6tti bomlo-
fakul6 magyar udvarban. Erasmusnak hervadasbol fakadt folé-
nyes életmdvészete Osszevagott ennek a hanyatlé nemzedéknek
intellektualizalt és racionalizalt lelkiletével. Erasmus és a budai
udvar nagyrabecsilte a két pispok-testvér folvilagosodott szelle-
mét, de nagyratartotta azt Luther és Melanchton is.

A Thurzé csaldd, mely valamikor aranyat, boldogsaigot,
késébb jolétet és szellemi civilizaciét jelentett, utébb a politikat
partharcokban emésztette f61 erejét. Egy XVII. szazadi vers azt

mondja :
Majd fejeteken telik nyomorultak Aatka,

Kiért az Ur-Isten Thurzékat meg rontja.2
A valamikor fényes Fugger név is gyildletes értelmet kapott
a XVI. szazad szokincsében ¢és a fukar szova lett. ,Fukarsig
¢és kalmarsig — mondja a reformator Melius Péter — satan

1 ,,Es ist zu wissen dass Herr Jérg Thurzé sel. sich zur Ruhe
gesetzt, in Augsburg wohnen und sich wollen gar aus dem Handel thun:
hat er mehreremal an Herrn Jacob Fugger sel. begehrt, er wollte weder
gewinnen noch verlieren — wir sollten davon abstehen, hitten nun lang
genug gewonnen, sollten andere auch lassen gewinnen — aber Herr Jacob
Fugger hat thm allweg zur Antwort gegeben: er wire kleinmiitig — er
hitte viel andern Sinn, wollte gewinnen, dieweil er kénnte. Richard Ehrenberg:
Das Zeitalter der Fugger. Jena, J896. I. 118. I. és Sombart Der moderne
Kapitalismus I. k. 396 1.

2) Szadzadok. 1875. 382.
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haloia és lepe* (Szt Janos jelenésének magyarazatia. Varad, 1568.
435). A Thurz6k nemzetsége, a folvidéki aranyforrasok irigyelt
bittokosai kihaltak: az arany élteté és sotrvasztd ereje volt ennek
a nemzetségnek sorsa.

A varosokban vagyonosodo polgarok kézil csak kevesen
emelkedtek a humanista mdaveltség magassagaig. Csak a legva-
gyonosabb polgarokra szallott a késéi renaissance fényiizése és
elokelosége,! a polgarok nagy tébbségének szellemi vezetése a
varosi szerzeles-rendek, a franciskanusok ¢és dominikdnusok kezé-
ben volt. E szerzetestendek kolduli-rendek és latszolag éles ellen-
tét valasztja el Sket attél a polgarsigtél, melynek szembetiing
tulajdonsaga a vagyonszerzés vagya és a gazdasiagossig.? A
polgarember erkolcsileg lenézte a koldulast, a koldusbarat pedig
megvetette a pénzt: mégis egymadst partoltak és tamogattak, mert
mindaketten ugyanabbél a névtelen alsébb néposztilybol emel-
kedtek fol és a szellemileg féltérekvé népréteg ugyanazon vagyai
hatottak at éket. A koldulé rendek varosokban a polgarok kozé
telepedtek le, a polgarok pedig koldusbaratokka Ilettek, mikor
tokéletes keresztény életet akartak élni. Osszetartozandésiguk
és egymasrautaltsiguk tudatos volt. Amint az egyhdz a koldus
szerzetrendek altal magaba fogadta a vulgaris nagy tomegeket,
akkép a rendi allam is megnyilt a polgrsag szamdra és orszag-
gyilésein helyet adott a varosok képviseléinek is. A varosi pol-
garsdgnak és szerzetességnek, e két testvér jelenségnek talilkozasa,

hatarozza meg XV. szazadi varosainknak szellemi arculatat.

II. Kédexirodalmunk eredefe.

7. Varosaink XV. szazadi szellemi élete ravezet benninket
régi irodalmunk egyik alapkérdésére: a magyar kodex-irodalom
keletkezésének probléemajara. Milyen szellemi foltételek mellett
alakalt ki a XV, szazadban a magyar prozairds? Iroda-
lomtérténetink eddig még alig foglalkozott — a szellemi élet |
szempontjabol — legrégibb irodalmi emlékeink keletkezésével. |
Besthy Zsolt a magyar széppréozarol irt klasszikus mavében

1 Miként a Thurzéknal, a Fuggereknél is a harmadik nemzedék
ment at a polgarsagb6l a féuri renaissance mdveltséghez. Georg Lill: Hans
Fugger (1531—1598.) und die Kunst. Ein Beitrag zur Geschichte der Spit-
renaissance in Stiddeutschland. Leipzig, 1908,

2 Friedrich Glaser : Die Franciskaner Bewegung. Ein Beitrag zur
Geschichte socialer Reformideen im Mittelalter. Minchener Volkswirtschaftliche
Studien 59. Berlin, 1903.
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nem vetette f6l azt a kérdést, hogy mik voltak azok a térténelmi
idéhoz kotott foltételek, melyek megmagyarazhat;ak a magyar
szépprozairas kialakulasat a XV. szdzadban.

A kodexirodalom e problémija megnyilik eléttink,
mihelyt figyelménket a fennmaradt emlékek idérendi eloszlasara
iranyitjuk. Tudott dolog, hogy valamennyi nagyobb magyar iro-
dalmi emlék, mely a kézépkotbol fennmaradt, a kézépkor utolso
szdzadaban, a XV. szédzad kozepén és végén vagy mar a XVI
szazad elején irédott. Mi az oka ennek az egyenlétlen idérendi
eloszlasnak ? Miért csak a kozépkor végérsl maradtak fenn
nagyobb irodalmi emlékeink, miért nem maradt rink egy-két
nagyobb terjedelmii magyar nyelvemlék a XI—XIV. szazadbol, a
koézépkori eszmék hatalmas kivirdgzasa korabol?

Irodalomtorténetirasunk a fennmaradt emlékeknek ezt az egyen-
l6tlen idérendi eloszlasat azzal a foltevéssel magyarazza, hogy a
XI—XIV. szazadi magyar irott munkak mind elvesztek, a késéb-
biek pedig fonnmaradtak: tehit pusztin a hagyomanyozasnak, az
elveszés vagy megbrzés véletlenének kellene betudni, hogy a
magyar prozairas elsé nagyobb emlékei, melyek fennmaradtak,
mind csak a kézépkor legvégérdl, a XV. és XVI szazadbol valok.
Irodalomtérténészeink abbol a feltevésbél indaltak ki, hogy a
keresztény vallas, miutan elterjedt Magyarorszagon, magatél érte-
tédéen kitermelte a keresztény szellemt magyar irodalmat is, azért
az ,aldatlan korviszonyoknak* féként a tatarjarasnak, aztin a
»sors jatékanak* tulajdonitottak, hogy a régi magyar kédexiroda-
lom emlékei mind elvesztek. ,,A magyar nemzet keresztény hitre
térése utdn azonnal meg kellett szélalnia magyar nyelven is az
egyhdzi irodalom legszikségesebb alkotasainak. Mint egyebitt,
Magyarorszigon is bizonyara sietve hozza lattak az imak fordita-
sahoz, a melyeket nyomon kévettek a nép kioktatasihoz szitksé-
ges vallasi szovegeknek atiltetései. E becses darabok mind elvesz-
tek (Pintér: A magy. irod. tért. I, 94, 1.). Ez a folfogas benne
¢l a koztudatban, csaknem valamennyi irodalomtorténetben tala-
lunk ra célzast, és tobbé-kevésbé szinezi a kédexirodalomtol fes-
tett egész képet. Ez a féltevés a valosigban fennmaradt kédexek
gytjteményét gondolatban kiegésziti elveszett régibb magyar
kodexekkel és ezaltal mar eleve is elzarkézik attol, hogy a fonn-
maradt emlékek keletkezésének foltételeit XV. szazadi szellemi
életinkben megkeresse.

Koédexirodalmunknak ez a folfogasa nyilvin a romantikus
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térténetfolfogasban gyokerezik és onnan éroklédott at a mai iro-
dalomtérténetre, [rodalmi emlékeink elpusztulisinak hite szervesen
beilleszkedik abba a nemzeti nagylét nagy temetdjén borongé
romantikus térténetszemléletbe, mely a pogany magyar Olimposz-
nak, a honfoglalds hésmonddinak, a magyar naiv eposznak
nyomtalan eltiinését siratta. Ez a torténelmi romantika sugal-
mazta Koélcsey Nemzeti hagyomanvyait, Ipolyi Magyar mytholo-
gidjat, széles tavlatokat nyitott meg a magyar torténelem szimara,
hatassal volt az itodalomra ¢és irodalomtorténetre. Ez a folfogas
— talan ontudatlanul — tovabb hatotta kozépkori magyar iroda-
lom ujabb, pozitivista jellegit magyarazataiban is.

Tatarjaras, torokdulas, rablas, tdzvész bizonyara sok min-
dent elpusztitott kozépkori irodalmunk régibb emlékei koziil, de
az egész kodexirodalmunk aranytalan idébeli eloszlasat még sem
magyarazhatjuk meg egyoldaltan iiyen elemi csapasokkal, melyek
kozépkori- maveltségiink székhelyeit érték. A negativ érvek egész
sora mar eleve is valészindtlenné teszi, hogy négy szizad magyar
irodalma nyomtalandl eltiinhetett volna. Ha a XI—XIV. sza-
zadig irtak magyar kodexeket, azokbdl egy-két emlék az elemi
pusztitasok ellenére is fonnmaradhatott volna, mint ahogy fénnma-
radt az Arpadkorbol két miséskényv, néhany latin kédex és tobb
oklevél, Az irott konyv nagy érték volt a kézépkorban: az ilyen
driga Lincsek a nagy pusztuldsokon is atszoktak menekedni vagy
legalabb nem tiénnek el nyomtalanul, a mig értékisk tudatos. A
kozépkorvégi kéziratok is ki voltak téve a térokpusztitasnak,
nagyobb részisk az obudai klarissza és a margitszigeti domés-
apacak tulajdonaban volt, de a torokok el6l menekilé apacik
magukkal vitték és megmentették kolostoruknak kéziratos kin-
cseit. (Jakubovich E. MNy. 1917, XIII, 12.) A régibb kézira-
tokbol is bizonnyal megmentettek volna egy-két irast a kolos-
torokbol menekilé szerzetesek. A tatdrjaras nem pusztitotta el
teljesen a régibb okleveleket sem. Eckhart Ferenc a hiteles
helyek fejlédésérol irt tanulmanyaban' kimutatta, hogy nem
tekintve Szent Istvan okleveleit, a X — XII. szazadbol alig maradt
fenn oklevél nemcsak nalunk, hanem Ausztriaban sem, melyet a
tatarok nem dultak f61 (urkundenlose Zeit). Az 1205 — 1235 kozotti
idében, mikor a hiteles helyek fejlédében voltak, tehit még a

1 Franz Eckhart; Die glaubwirdigen Orte Ungarns im Mittelalter.
Mittheilungen des Instituts fiir 4sterreichische Geschichtsforschung. Ergin-
zungsband IX, 395.
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tatarjarast megelézd években, novekedni kezd a fonnmaradt okle-
velek szima. Ez a megleps jelenség azt bizonyitja, hogy nyilvan-
valéan nem csak a tatarjardis miatt maradt fenn oly kevés okle-
vél az elobbi két szazadbol, hanem az oklevelek hidnyat annak
a koralménynek kell mindenekelétt betudni, hogy abban a kor-
ban az oklevelek kiallitisa nem volt szitkséges és nem is volt
szokasos. Keresztény mdveltségiink elsé sziazadaban, mikor még
oly kevesen tudtak irni és olvasni, az irott betiinek nem volt még
az a tekintélye, bizonyité ereje, melyet ma, a huszadik szazadban
tulajdonitunk neki. A ‘betis jelentésége a kultura fejlodésével
névekedett. Az irott betét mai jelenté6ségét magyarazzuk be a
multba, ha féltesszitk mint magatol érteté6d6 igazsagot, hogy a
magyarok téritése nem lehetett el magyar irasmavek nélkal.

Mégis fenmaradt egy-két magyar irdas a XIII, és XIV, sza-
zadbél, de ez a kivétel csak megerdsiti a szabalyt. Irodalmunk leg-
régibb emlékei kicsiny tovid szovegek, nem terjedelmes magyar
kodexek, mint a XV, szazadi emlékek, vagyis csak alkalomszeriien
vannak bejegyezve latin kéziratok iresen maradt helyeire és azt
bizonyitjak, hogy a magyar irds ebben a korban még nem volt
céltudatos és kovetkezetes gyakorlat, mint a késébbi emlékek
idejében. A Halotti Beszéd nem illeszkedik szervesen a
miséskényvnek, a Pray-kodexnek tébbi latin szovege kozé,
nyilvan csak alkalomszertien van a kodexbe bejegyezve.
Igen tandlsagos ebbél a szempontbol az Omagyar Mariasiralom
is, melyet legujabban Gragger Robert fedezett fel.! Ez az emlé-
kiink is kisebb széveg, melyet latin kéziratba alkalomszeriien be-
irtak, so6t részben kitériltek, Ez a példa is mutatja, hogy a ma-
gyar széveget nem tartottdk a koédex szévegéhez tartozénak, a
magyar itds még nem volt fontos e kor szerzeteseinek. XV, sza-
zadi nyelvemlékeink nem ily latin kéziratok kozott foljegyzett rovid
szovegek, hanem 6nall6, magyar nyelven irott kédexek, kovet-
kezetes magyar irasgyakorlat termékei, s6t XV. szazadvégi emlé-
keink kozott csaknem teljesen hidnyzanak oly alkalomszeriien
irott rovid szévegek, mint a minék az Arpad-kor fatin kéziratai-
ban fenmaradtak.

A magyar nyelvis koédexirodalom hianya a XV, szazad
kézepéig nyilvan nem magyarazhaté meg pusztin kilsé, materialis
pusztitasokkal. Irott emlékeink akkor pusztultak el nagyobb mér-

—;“\“’t"x._Gragger Rébert : Omagyar Mariasiralom. Magyar Nyelv 1923,
és Ung. Jahrb. IIL 1,
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tékben, mikor szellemileg, belséleg elértéktelenedtek. Tatarjaras és
téorokdulasnal jobban pusztitott kézépkori kéziratos emlékeink ko-
z6tt a reformicio és a kényvnyomtatds, a XVIL szizad, mely
szellemileg devalvalta a jambor kézépkori apacak faradsagos betd-
festését. Mikor a XVII. szazadban Szenczi Molnir Albert nyelv-
taninak elészaviban kijelenti, hogy sohasem hallott magyar
kodexekrsl, ! akkor mar teljesen megszakadt volt a szellemi
kapcsolat a kozépkor és az ujabb irodalom kézott. Ebben a meg-
valtozott idéken hasznaltak fol a régi kéziratokat az ¢j konyvek
bekotésére és a kozépkori ahitatbol fakadt irodalmi emlékeink ak-
kor élték at elpusztulasuknak valsagos idejét,

De mindezen pusztulasok ellenére a XV, szazad végérol
csoportosan maradtak fenn magyar kéziratok: ezért okat kell ke-
resni annak, hogy miért nem jutottak kezeinknez ilyen kéziratok
a kozépkor régibb szazadaibol.

A negativ érvek még szaporithatok volnanak, de talin az
eddigieckbél is kitetszik, hogy magyar irodalmi emlékeink hianyat
a XI-XIV. szazadb6l nem tulajdonithatjuk pusztin annak, hogy
azok mind elpusztultak. Magyar koédexek irasat f6l sem tehetjik
e korban oly érteleinben, mintahogy a XV. szazad végérdl és a
XVL szazad elejérs! birjuk ennek az irodalomnak emlékeit.

E negativ érveknél mélyebb bepillantast nyujt kodexirodal-
munk keletkezésének foltételeibe a kérdés pozitiv oldala: miért
csak a XV. szazad kézepe ota alakdalhatott ki a magyar kodex-
irodalom ?

8. A magyar kodexirodalom kialakulasa a kozépkor kései fazi-
sahoz tartozik. A kozépkor univerzalis eszméiis ala voltak vetve az
id8beli valtozasnak, azért a kozépkor szellemi életének is két életkora
van: az egyik a fejlodés, a gyarapodas és kiviragzas ideje, a ma-
sik magan viseli az elmalas tineteit. Az elsé korszak Clunybol
indul ki és elvezet VII. Gergely, Ill. Ince papa viliguralmahoz,
a masik kor jellemzs tiénete a papasag babiloni fogsiga és a
két-, majd haromfejis schisma a XV. szazad elején. A fejlodo egy-
hazi maveltség jelensége Szent Bernat, Szent-Ferenc, az elsé ke-
resztes hadjaratok buzgalma, az egyhazi lovagrendek virdgzasa,
stb.: a koézépkor masodik korszakaban megelevenednek azok a

v sy

szellemi er6k, melyek a XVI. szizad reformiciéjaban jutottak

! Libros sane Ungarico idiomate scriptos habemus admodum paucos,
neque invidi unquam in Ungaricum codicem manu scriptum. Grammati-
ca Ungarica 123-124.
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telies kifejléshez. A lejaré kozépkori maveltségnek (és az eljpvends
reformacié koranak) jellegzetes vonasa: a varosi autonomiak és a
polgari tarsadalom rohamos erdsddése, ujabb varosi egyetemek
alakulasa, reformmozgalmak az egyhazon belil és az egyhazon kivil,
a huszitizmus stb, A XIV. és XV. szazad folyaman szertebomlanak
azok az erok, melyek az elébbi szazadokban a kozépkor egyetemes
mveltségét [étrehoztak. A kozépkor szellemi élete Nyugat- és Ko-
zépeuropaban kilénésen a XIV., nilunk a XV. szazad folyaman
élte at a belsé atalakulas valsagos idejét. E torténelmi kozhelyek-
b6l kévetkezik, hogy a XV. szdzad jelenségeit (pl. a magyar
koédex-irodalmat) nem képzelhetjitk at, akar milyen homogén is
volt a kézépkor maveltsége, a XII. és XIII. szazad szellemi lég-
korébe. A fejlédé és a lejaré kozépkor jelenségei magyar mda-
veltségiink toérténetében is szembetiinéen kalonbéznek egymastol.

Kilonbozok . mindenckelétt a szerzefesrendek, melyek a ko-
zépkor kalénbozé fazisaiban a legtobbet tettek szellemi mdvelt-
ségink érdekében. A magyar kozépkor elsé felében bencések és
cisztercitak, masodik felében dominikanusok, kislonésen ferencesek
iranyitottak szellemi életiinket. E szerzetesrendekben folismerhetjisk
a kozépkor kétléle, egymashoz hasonlatos, egymastél mégis igen
kilonbozé, fiatalabb és oregebb, szellemi arculatat. ‘

A szerzetesi eszme kalonbozékép testesilt meg a két leg-
hatasosabb rend alapitéjaban: Szent Benedekben és Szent Ferenc-
ben. Nursiai Szent Benedek még izig-vérig rémai keresztény.
Romaban tanult s a keleti remeték modjan Subiaco erdei maga-
nossagaban alapitotta  elsé6 kolostorat. Regulijat betoltt a
romai-klasszikus gondolkodas jozan realizmusa: egyszeris, ésszeris
¢s vilagos, az arany koézéputon halad, nem kivan hiveité]l semmi
lehetetlent, csak szilard akaratot.! Eletrendje klasszikus harmonia-
ban egyesiti a munkat és pihenést, a belsé magabaszallast és a
kalsé tevékenységet; egyforman gondol a testre és lélekre, az
értelemre és érzelemre. Kolostorait Isten szabad természetébe he-
lyezi: regulajanak hatteréhez tartozik Monte Casino, Szent Gallen
vagy a pannoniai Szent Hegy erdésége, mezésége és széles, szabad

gen: Der hl, Benedikt. Dasseldorf, 1917. ,,Gerade das ist es, was wir den
Geist des hl. B. nennen kénnen, das was seiner Seele ihre Eigenart gab: der
harmonische Ausgleich zwischen Kraft und Freiheit, Natur und Gnade, ob-
jektiver Norm und individuellem Leben — die Verbindung von virtus Ro-
mana und caritas christiana 142, I, -— Ujabb 8sszefoglalasban vo. Balanyi
Gyérgy: A szerzetesség torténete, Bpest, 1923,
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latohatira. -— Szent Ferenc mar egy késébbi kornak, a virosnak
gyermeke. A gazdag assisii kereskedé polgar gyermeke a vilag-
élvezettol megtért a vilagtagadasba, a fényizésbol a koldulasba,
egyik végletbél a masikba. Az 6 follépése mar a vilagi és a val-
lasos élet meghasonlasira ¢és szembehelyezkedésére mutat. Asz-
kézisének, szegénységi fogadalmanak éle a varosokban elpoganyo-
sodo polgari vilag ellen iranyul és regulajanak hatasa ép a profan
élet ¢ tudatos tagadasa altal hozza van kétve a varosi atmosz-
férahoz. Ezért szerzete a kozépkori varosokkal egyitt fejlodott.

A szerzetesi eszme e kétiranyd megtestesiilésében raismeriink
a kozépkor kettés arculatira. E kétféle szerzettipus a magyar ko-
zépkori szellemi életet is két egymastol igen kilonbozé korszakra
osztja. Mikor a magyarsag Szent Istvan idejében bekapcsolodott
a nyugati kereszténységbe, a szerzetesi eszme a clunyi bencés
kolostorban érte el a fejlédés legmagasabb fokat, ezért keresztény
mdvelédésiink elsé korszaka a bencésrend jegyében all. Mikor IV,
Béla a tatarjaras utan az orszag ujjaszervezéséhez latott, kalfoldon
mar a franciskanusok és dominikdnusok voltak a szerzetesség
legnépszeriibb képviseléi, ezért a tatarjiras utan a koldusrendek
befolyasa kezd fokozatosan erdésédni: a XV.szazadban mar egye-
dil 6k iranyitjdk a magyar nép mdaveltségét.”

Hogy a kézépkor elsé fazisiban a bencés-rend, masodik fazi-
saban a kolduld rendek adjak meg maveltségink jellegét, ez a
tény mar magaban is ravilagit arra a nagy kilénbségre, mely a
korat és a késet kozépkor szellemi életét egymastél elvalasztja.
A  korai koézépkor keresztény miuveltsége, miként a vezetd
szerzetrendek, féuri jellegd, a rendi allam fénemesi osztalyanak
mdaveltsége volt és folotte allott a nép nagy tonegének, mint
ahogyan a fénemesi hibérar jogilag is folotte allott jobbagyainak.
A koldulérendek pedig, melyek a kései kézépkorban érik el leg-
erosebb hatasukat, a rendi allam alacsonyabb néposztalyaira ta-
maszkodtak. Milyen wjszeris, visszas jelenségek Iehettek a kozép-
kori magyar nép szemében az elsé koldusbaratok, akik a legmagasabb
~ életformat, a szerzetesi életet, eldkeld féuri jellegébél kivetkéz-
tetve a koznép szinvonaldn valositottak meg! A ferences évkonyvek
szerint az elsé ferencesek 1218 tajan igyekeztek Magyarorszagha
behatolni, de a nép az idéeldtti jovevényeket rosszul fogadta, Jor-

2 VﬁfNagy Béni: A ferences szellem és hatisa hazankban. Eger,
f(:’)gimn. 1901, Béricz Marcell : Ferencesek a kozépkori magyar irodalomban,
Pécs, 1911, ;
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dan testvért tizenotszor megditlegelték, kutyakat uszitottak rea,
ruhait lehuztak és tarsaival egyitt csufosan kikergették az orszag-
bol, Ez a legendas foljegyzés talaléan jellemzi, milyen bizalmat-
lanul fogadta eleinte a nép a féuri szerzetesség gyalogjaré koldus
testvéreit. Kilonosen jellemz6, hogy a ferencesek nalunk betele-
pilésisk utan szintén a fénemességgel és IV. Béla udvaraval kap-
csolodtak o6ssze — elsé magyar fénokik II. Falop francia kiraly
bccse — ¢és csak idével, a varosok fejlodésével veszik fol a
népies jelleget.

Ez a tarsadalmi osztalykiilonbség a régi és -az 4j szerzet-
rendek kozott érthetové teszi a nyelv-kilinbséget is: a bencések
és cisztercitak nyelve a lafin, a varosi koldusrendeké pedig a nép
nyelve. Régi szerzetrendjeink, amint szarmazasuk ¢és tanultsaguk
szerint latinok és aristokratak wvoltak, latin nyelvokkel is a nép
nagy tomege f6l¢ emelkedtek. Bennék valosult meg a legteljeseb-
ben a kézépkori egyhdznak a killonbozé népekre és nemzetekre
kiterjed6 egyetemessége. A varosi koldusszerzetek az otszagonkint
vidékenkint kislonboz6 népnyelvhez ragaszkodtak : franciskanusokkal
talalkozunk mindeniitt, ahol a kozépkor egyetemes vilagallamabol
a nemzeti kulturik kibontakoznak. Magyar nyelvis irodalmat te-
hat mar azért sem varhatunk a kozépkor elsé szakaszabdn, mert
akkori tarsadalmunk legmdveltebb rétege, a bencésrend, egyaltalan
nem irt magyarul, hanem latinul. Magyar irdsmdvek nem marad-
tak fenn a XI-XIV. szazadbol, mert nem volt aki irta vagy olvasta
volna. A vulgaris nyelven valo irasnak ideje akkor jott el, mikor
a kozépkori egyhaz egyetemes szellemi birodalma a nemzeti kul-
turakra szétbomlott.

A kézépkori miveltségnek ez a két életkora, az egyetemes
latin és a vulgaris nemzeti, mely a szerzetesi eszmének két tipu-
siban megnyilvanal, talin a legszemléletesebben ¢és a legaltala-
nosabban kézépkori mdemlékeink stilusiban fejezédik ki, Az elso
korszak maemlékei, melyek a bencés rend viragzasa idejére esnek
(jaki templom) romdan stilitek : mavészi formajukban a rémai klasz-
szikus hagyomanyok oly harmonikus keresztény atvaltozdsai, mint
aminé a Szent Benedek regulaja. Azok a szellemi eléfeltételek,
melyekbél roman stils maemlékeink szarmaztak, az irodalom-
ban is oly alkotiasokhoz vezettek, melyek klasszikus formaban,
latin nyelven adjak a kézépkori tartalmat. A szentgalleni kolostor
Ekkehard baritia még a német hésmonda targyat is Vergilius
klasszikus formajaba oltoztette (Waltharius). A hazai bencésirodalom
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elsé nagyobb 6nallé alkotiasa, Nagyszombati Marton verses mdave
a renaissance koraba esik, de régi hagyomanyokat kovet,
mikor latin distichonokban itja le a torékveszedelmet.

A varosi koldulo rendek kialakulasa Olaszorszagban ossze-
esik az olasz irodalomnak és az olasz renaissance-mdavészetnek
els6 inditékaival (Henry Thode: Franz von Assisi und die
Anfinge der Kunst der Renaissance in Italien, 1885,): Kozépeuro-
paban és a magyar koézépkorban pedig a ferencesek és domini-
kanusok térfoglalasa egyutt jar a gofika terjedésével. A klasszikus
hagyomanyok foldjén némi megvetés harult e stilusra, barbarnak
tartottak, de german talajon ép ez a ,barbar® stilus viragzott ki
 ¢és fejeste ki a legteljesebben az érett és késer kozépkor lelki tar-
talmat. Nem tekintve e stilus kezdéseit, melyek a cistercita-rend-
hez tizédnek, érett és kiforrott formaja magyar foldon is a betel-
jesedett és lejard kozépkornak, a XIV. és XV. szazadnak jelleg-
zetes kifejlése lett. Henszlmann Imre bizonnyal helyes aton jart,
mikor a magyar gotika emlékeit vizsgalva arra az eredményre
jutott, hogy ,,a csucsives stilusnak meghonositisa a varosi polga-
roknak és ezek mellett mindenckelott a koldulo baratoknak tulajg
donithato* (Magyarorszag csacsives stilis maemlékei. Bpest, 18380.).
A magyar prézairas kialakuldsa parhuzamos testvérjelenség a
gotika meghonosodasaval. Ha visszakovetkeztetink a magyar
kodexirodalom szellemi elofoltételeire, a beteljesed6 és elviragzo
koézépkor ugyanazon mozzanataira talalunk, melyek a gotika
kialakulasara vezettek : kodexeink nyelvben és irasban fejezik ki
azt az ahitatot, mely tormat adott Budavaros, Kassa, Sopron,
Pozsony XV, szazadi templomainak. Koédexeinknek megfelelo
német proza-mdafaj szintén a lejard kozépkorban alakalt ki a
varosi szerzetesek irasaiban.! Ez az uj irodalmi mdafaj a latin iras
mellett barbar mesterségnek latszott, akar a hagyomanvos klasz-
szikus épitészeti elvek teljes fololdasa a gotikus tex plomok
stilusaban.

A latin bencés-szellemnek a roman stilus, a késobbi varosi szer-
zeteseknek a gotika (vagy a jezsuita szellemnek a barokk stilus)

der deutschen Prosa c. fejezetét. ,,Die religiése Bewegung, die von Fran: v.
Assisi ausging und in Italien den Impuls zu einer neuen innerlichen Kunst
gegeben hatte, griff auch nach Deutschland tber und brachte den deutschen
die Predigt in der Landessprache und damit eine neue dichterische Form:
die Prosa** 18. I

*
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adott mdavészi kifejezést. Ezekbdl a kozismert tényekbsl adodik
az irodalomtorténet szaméara az a foladat, hogy a kézépkorvégi
gotika és az ugyanazon szellemi talajbdl kinétt prozairas stilusa
kozott (vagy az ellenreformacio barokk stilusa és Pazmany Péter
proza-stilusa kozott), a templom mdvészi formai és a templomban
elhangzé beszéd formai kozott a kétségtelentl meglevd 6ssze-
figgést megkeresse. A matorténet régéta eredményesen foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy milyen szellemi tartalom hozta létre
a gotikat (Worringer: Formplobleme der Gotik) vagy a barokk-
stilust (Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation
1921.) Az irodalomtérténet még alig érintette a stilustorténet kér-
déseit és a jovében bizonnyal tandlni fog a matérténettsl, hogy
idovel a maga jelenségeinek Osszefiiggését a muvészi testvér-
jelenségekkel foltarhassa.

A varosi templomok nem épiltek pusztdn a szerzetesek sza-
mara, hanem magukba fogadtik a polgdrembereket, kik latingl nem
tudtak és mégis helyet kértek Isten haziban. A vulgiris nyelven
val6 iras sem volt elsésorban a szerzetesek iigye, hanem a laikus
tomegé, mely befogadast kért a szerzetbe. Befogaddsukra szolgalt
Szent Ferenc mdasodik: Klarissza- és harmadik : tertidrius rendje.t
Ezekbe a kilsé rendekbe helyezkedtek el az egyhazban a laikus
tomegek és ebben az egyhaz és profin vilig koézott allo rétegben
van a vulgdris' irdsnak igazi termétalaja. Kodexeink nagy tobb-
sége (kb. hiromnegyed része) apicak munkdja, vagy apacak sza-
, mara készilt: szerzetesek irdsa, hogy a latingl nem tudok lelki
szomjusagat megoltsak. A Székelyudvarhelyi kédexbeli Judith asz-
szony konyvét Nyujtodi Andras ferences barat 1526-ban forditotta:
»Yme azerth en zereté6 hvegom Nyvythody Ivdith az te neveden
valo zenth Azzonnak kényve, mel'et en, az te zegen bat'ad,
Nyvythody frater Andras, megh yrtam az dyaky botorsl, ez
magyar nyelvre, az te hozzad vald atyafivsigos zeretetnek myatta
megh gyoézettetvéen, es hogy ne lennél az te celladban az te zen-
tednek konyvenélkil.“ Ez a néhany mondat tipikus helyzetet
abrazol: latjuk, miként irja a ferences barat, ki latingl olvassa a
biblidt, a magyar préozat Klarissza-huga szamara, hogy ne legyen
szentjének konyve nélkil, Koédexeink nagyrésze ebb6sl az adott
helyzetbsl keletkezett: koldusbaratok irasai a latingl nem tudoék
szamara.

L Heribert Holzapfel: Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens
1909, 295. 1.
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A magyar prozairds Szent Ferenc legenddjaval és két feren-
ces baratnak huszitizmussal vadolt bibliaforditasival kezdédik, Ez a
kezdet a hagyomanyozas vak véletlenének tinik fol (Ehrenfeld
tanulo koriban mentette meg a Ferenclegenda kéziratit), ha a
régibb emlékeket mind elveszettnek gondoljuk; viszont természet-
szertnek, szinte szitkségszerdnek latszik ez a kezdet, ha fennma-
radt kodexirodalmunkban id6héz és korhoz kotott jelenséget
latunk. Nem véletlen, hogy koédexirodalmunk két oly munkaval
inddlt meg, mely megiti egész kozépkori prozairdsunk alaphang-
jat. Szent Ferenc-legenddja a kozéppontja a szellemi atalakulas-
nak, mely régi prozinkat megteremtette, a vulgaris biblia pedig a
legjellegzetesebb bizonysiga a kézépkori egységes mdbveltségen
belil f6ltoré laikus mozgalomnak. A sokféle vulgaris nyelven irt
biblidnak féltinése az egy latin és egyetemes érvényis Vulgata
mellett szellemi téren azt jelenti, hogy hanyatlik a kozépkori
egyhaz egyetemes latin mdaveltségének 6sszetarto ereje és erdsod-
nek a népek és nemzetek szerint kilonbozé széthazo torekvések.
Az egyetemes egyhdz egységét veszélyeztette a vulgaris biblia és
nem csoda, hogy a magyar forditékra a huszitizmus gyandja
szallott, bar biblidjukban annak semmi nyoma sincsen (jellemzd,
hogy a ferences kolostorokban tovabb is hasznilatban maradt és
a keésobbi kodex-forditasok is rea tamaszkodnak. Mészoly Gedeon
Magyar Nyelv 1917). A XV. szazadi egyhaz egyik égeté kérdése
lett, mikép kell védekezni a minden oldalrél folburjanzé vulgaris
irodalommal szemben. Nicolaus Dinkelsbithel, a bécsi egyetem
nagy tekintélyit theologusa, akire pl. a mi Pelbartunk is szive-

‘sen hivatkozik, Questio, utrum sit licitum sacros libros in vulgari

editos seu de latino in vulgari translatos legere vel habere c, mun-
kajaban a laikusok javara igyekezett a kérdést eldonteni (Asch-
bach, Geschichte der Wiener Universitit I, 440. 1.). A reforma-
ci6 altal nyilvanvalova lett, hogy a laikus polgarsig vagya a vul-
garis Szent Iras utan végzetessé valhat s szétfeszitheti az egy-
haz kézépkori egységét. A reformacié koraban azok a ferencesek

| is, akik az egyhaz hivei maradtak, a varosi polgarsig kovetelései

ellen kazdottek. ,,A salvatorianus ferencesek Gyulan 1533-ban tar-
tott kozgyilésitkon megtiltottik, hogy a harmadik rendhez tar-
toz0 névérek irni tanduljanak, vagy akar férfit akar nét az irdsra
megtanitsanak. Aki ellenkezéleg cselekszik, annak a férfi rendtar-
sak nem viselik gondjat.“ (Békefi Remig: A népoktatas térténete
Magyarorszagon 1540-ig. 1906. 201. L).
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Kédexirodalmunk hatteréhez tartozik a fejlédé varosi mavelt-
ség ¢és a laikus polgarsag, mely latin tudas, theologiai félkészilt-
ség nélkil, de eltelve vallasos szomjusaggal a kolostorokba és
templomokba toddal és részt kivan venni az egyhdz belsé életében.
Koédexirodalmunk keletkezése varosokhoz van kotve, a varosok
hataskérén kivil alig irédott vulgaris nyelven kényv a kézépkor
végén, A magyar kédex-irodalom keletkezése azonban még szitkebb
hatarok kozé szoritkozik : kodexeink egész torzsanyaga és legna-
gyobb rtésze Budaviros korzetében irodott a budavari feren-
cesek, az o6budai klarisszak, a margitszigeti domések kolos-
toraban. Raskai Lea, Sévényhazi Marta, a Nagyszombati-
kodex csaladjanak iréja, mind Budavaros keriiletében- éltek, A
budai apacak, mikor a torokok elél menekiltek, az orszag ki-
[6nb6z6 kolostoraiba vitték szét a Budan irott kéziratokat, azért
kézépkori emlékeink szét voltak szorva, mikor a XIX. szazadban
folfedezésisk ideje elkovetkezett. Varosaink a kozépkor végén né-
met jellegisek voltak, azért a varosi kolostorokban is német volt
a vulgaris nyely (a hazai kolostorok német koédex-irodalmaval, pl.
a németujvari ferences kolostor kézirataival alig foglalkozott a
tudomény). A budai kolostorokat azonban — boldog Margit példajat
kovetve — az orszag legel6kel6bb magyar tarsadalma kereste fol.
A magyar nyelvis kolostori irodalom kialakuldsa egybeesik
Budaviros elmagyarosodasaval is, Salamon Ferenc (Budapest tor-
ténete II. k.) megallapitotta, hogy Buda a XV. szazadban, kilo-
nosen Zsigmond wuralkodisa 6ta gyorsan magyarosodott és a
német lakossag mellett mar igen tekintélyes magyar polgarsaggal
is birt: nemzetiségi ellentétek és harcok tanuskodnak réla. A
polgarsag magyarosodisa a kolostorokban is érvényt szerzett a
magyar nyelvnek. A magyar kédex-irodalmat — keletkezésének
hatterét vizsgilva — nem tekinthetjitk tehat az egész magyar
kozépkorra kiterjedé irodalmi gyakorlatnak, hanem szirmazasa
szerint helyhez és idéhoz kotott ielenséget, az irodalmi ,,gotika
koranak, a XV, szazadi Budavaros fejlédésének és magyarosoda-
sanak egyik alkotisat kell benne latnunk.

* % *

Kézépkori varosainkat varosfal zarta kérial: a varosban én-
érzetes, a maguk erejében, az ember velesziiletett képességeiben
bizé polgarok laktak. A varos kozéppontja a romai féorum orok-
sége!, “a vasartér: itt bonyoldodott le a varos kerereskedelmi élete,

! Hogy a varosalaprajz morfolégiaja a torténelem szimara mennyi
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itt allott a varoshdza, a varos politikai életének és autonom on-
kormanyzatinak székhelye ¢és rendszerint itt volt elhelyezve
a templom, a varos szellemi életének székhelye. Az uccak girbe-
gorbék, zeg-zugosak, a vasartér széles és tdgas. A polgarok tobb-
nyire kicsiny sotét hazakban toltotték mindennapos életisket, de a
templom, hova dnnepelni, lelkileg f6lemelkedni tértek, nagy volt és
fényes, magasan kiemelkedett a kicsiny polgarhazak kozil, mintha
minden diszt, minden pompdit ebbe az egy monumentalis épiletbe
halmoztak volna 6ssze. Koézépkori varosaink szellemi élete is ezt
a képet mutatja, Amint a templom szemmel lathatéan, magosan
kiemelkedett a kicsiny polgarhdzak kézisl, akkép lathatéan ki-
emelkedett az élet vallisos szféraja is a hétkoznapi profan vilig-
bol, A papsig, mely az evangéliumi tandcsokat kovette és a leg-
magasabb, szent életformat valésitotta meg, félstte allott a polgar-
emberek nagy témegének, mely pusztin az evangéliumi parancsok
teljesitésére szoritkozott, Ekkép kiemelkedett az egy egyetemes
egyhaz a sok vilagallam kéziil, az egy egyhaz-fejedelem a sok vilag-
fejedelem kozil, az egy theologia a profin tudomanyok kézil,
az egy latin nyelv a vulgaris nyelvek kozil. Az élet vallisos
tartalma folotte allott a profannak, a vildgfélott uralkodo Isten
képe folotte allott a mi megismerheté vildgunknak.

XVI. szazadi polgarsigunk életében a legnagyobb izgalom,
a legmegrenditébb valsig akkor kévetkezett be, mikor ez a
magasan s lépcsézetesen folépitett szellemi vilag elvontabba, ,,lat-
hatatlanna‘ lett és ezaltal ésszeomlott. A polgarok azt kivintak,
hogy az egy fényes dom helyett minden kicsiny polgarhiz val-
tozzék at lélekben, szellemileg ,lathatatlan templomma‘’, A hét-
koznapt munkabél kiemelkedé dnnepnapi istentisztelet helyett
szentesiljon meg a hétkéznapi profin munka szintelenvals ,lat-
hatatlan istentiszteletté®, legyen a belséleg vallasos polgarember-
nek minden tette, munkdja vallasos jocselekedet. A vilagi életbsl
kiemelked6 kevés egyhazi férfi helyett minden polgar élete valo-
sitsa meg lélekben, lathatatlanul a legmagasabb szent életformat.
A profan vilaghol kiemelkedé egyesek helyett a csaladi életben
teljesedjéek be, lelkileg és szellemileg, a legszentebb tisztasig és
aszkézis. Az allami életbs]l kiemelked6 egyetemes egyhaz helyett
a profan-allamban ¢s varosban 6ltson testet az Isten-allam gondo-
lata, a profin tirsadalom legyen a ,lathatatlan egyhaz‘‘. Legyen

tanalsiggal szolgalhat, azt ujabban kimutatta Prinz Gyula: Eurépa vérosal
Tudomanyos Gytjtemény 1. k, Pécs, 1923,
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minden vilagi fejedelem és eloljard lélekben belséleg vallasos, akkor
valéjaban egyhazfejedelem is lesz. ,,Mi mindnyajan [lelk/ papok
vagyunk, kik igaz keresztények vagyunk és csak Krisztusban
bizunk... minden hiv keresztyény pap és prédikator az 6 hazanal*,
mondja ennek az uj vilignak egyik magyar heroldja, Sztiray
Mihaly., A kézés nagy templom fényessége szétszorodott a polgar-
hazak kozott. Nemcsak az egy theologianak, hanem minden valla-
sos lélekbél fakado profan tudomanynak, mavészetnek is istenes tudo-
manynak és mavészetnek kellett lennie. A latin nyelv helyett a vul-
garis lett a ,lathatatlan egyhaz* nyelve, a templomban hallott egy
Vulgata helyett minden polgarhizban olvastak a vulgaris bibliat.
El6bb néhany varosi kolostorba tédult a szentségre vigyd polgarsig :
most az egész varost tekintik lathatatlan kolostornak, hol mindenki-
nek egyforman kell a legmagasabb ¢életforma elérésére torekednie. A
vilag tolott tronold Isten képe is elvontabba lett és a vilagban szelle-
mileg haté, éltetd és teremtdé gondolattd finomdalt, mely mindendtt
jelen van a profan vilagban, hol az emberek ezt a gondolatot
megragadjak, magukénak valljak, vele és altala cselekednek.

A XVI. szazad e nagy atalakuldsanak foltételei a XV, sza-
zad végén, a kézépkor-végi varosokban alakdaltak ki.

Thienemann Ttvadar.



Az 6sszehasonlito irodalomtorténet mai allasarol.

Mintegy négy évtizedes multra tekinthet vissza az a tudo-
many, amely magat 6sszehasonlité irodalomtorténetnek nevezi s
_amely — bar csirai visszanydlnak Goethe, Mme de Staél és Vil-
lemain kordba — taldn a mai napig sem tudott céljaival, jogo-
sultsagaval tisztaba jonni.

Ha igaz az a tétel, amit Horvath Janos vetett {61 (Minerva
1922. 187.) — hogy t. 1. az irodalomtérténetirasnak korok sze-
rint valtozo felfogdsa és gyakorlata tikre a kor irodalmi allapo-
tanak — akkor az ,,0sszehasonlito irodalomtorténet” kifejlodése
nem egyéb, mint titkre annak a folyamatnak, amelyben az euro-
pai irodalmak osszetartozasuk tudatara ébredtek. Ilyen értelemben
az irodalomtorténetirds mar a XIX. szazad eleje 6ta ,,0sszehason-
1it6”, azaz abban a tudatban makédik, hogy az europai irodal-
mak 6sszefisggenek., Villemain (3828) és Hetiner attekintései a
XVIIL szazad eurdpai irodalmirol, Posnett (1886) és Loliée (1903)
programmszeris ,,komparatista‘* szintézisei, Brandes tizenkilencedik
szazadi ,,aramlatai’” (1882) jelzik ennek az irodalomtorténetirasnak
csucspontjait. Mondhatni, ezektél a munkaktél figgetlenisl vetett
hullamot Németorszagban a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes évei
ota a rendszeres és modszeres Ssszehasonlité irodalomtorténeti ku-
tatas, amelyet nalunk az Egyefemes Philologiai Kozlony és mind-
annyiunk felejthetetlen tanara Heinrich Gusztiv képviselt. Ez a
hullam koralbelal lezarul a haboru alatt a Zedtschrift fir verglei-
chende Literaturgeschichte megsziintével, a német disszertaciok gyé-
rislésével és a szintétikus, szellemtdrténetileg orientalt irodalomtor-
ténetirds uralomrajutdsaval, hogy atengedje a helyét egy masik
mozgalomnak, amely Franciaorszaghol indul ki és az uj nekilen-
dislés elevenségét mutatja. :

A német ,,6sszehasonlité” iskola virdgzasa dsszeesik a pozi-
tivista torténetirds gyakorlataval, amely szerint — Renan és Taine
szavaival élve — a torténelem és az irodalomtorténet épen olyan
tudomany, mint a geologia vagy a kémia, Idegen forrasok kere-

\
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sése, europai motivumok filidcidja, tipusok, mdaformak viszontag-
sdgai tobb irodalmon keresztisl, az irodalom anyaganak sorsafog-
lalta le érdeklodését és munkassagat ennek az osszehasonlits iro-
dalomtorténetnek, amely 6nmagat tudatosan anyageyiijtének, els-
készitonek vallotta egy talan soha el nem késziilé szintézishez és
kozeli rokonsagot tartott fonn a mesevandorlasok tudomanyanak
értelmezett folklore-ral. Az eredmény kétségkivisl nagy sdllyal
esett az altalinos irodalomtudomany mérlegébe: le kellett gyoézni
objektiv modszerrel és a pozitiv tények minél gazdagabb gyijte-
ményével az impresszionista kritika uralmat (Minerva 1922, 14).
Ennek a termékeny tudomanyos modszernek érvényesiilése nélkil
nem johetett volna Iétre Lanson irodalomelmélete sem,! amely
szellemes kompromisszum az ,irodalmi kémia” és a szubjektiv
impresszionizmus kozott.

Az uj francia o6sszehasonlité iskola, amely a haboru ota
.megindult Revue de littérature comparée, a Sorbonne 6sszehason-
lito irodalomtériéneti tanszéke és a régebbi multra visszatekintd
Revue de synthése historigue koral csoportosul, egyszetre anyag-
gyijto és szintétikus. Az 6sszehasonlité modszert szélesebbkoris, alta-
lanosabb, szellemtorténeti témakra alkalmazza és egydttal az 6sszeha-
sonlité irodalomtérténet elvi problémait is revizié ali veszi. Ez a
harmas iranyG — anyaggyiijtd, osszegezd, elméleti — és nagyon
termékeny tudomanyos irodalom a magyarorszagi hungarisztika,
valamint german és roman filologia szdmdra is értékes tanul-
sagokkal szolgal.

1. Az ,,europai irodalom” vitija.

Az osszehasonlité irodalomtdrténet problémajat a haboru
utani Europa szellemi allapota tette ismét aktualissa. A haboru
nemcsak a politikdban ¢s gazdasagilag, hanem szellemi téren is
elvalasztotta egymastél a nemzeteket. Annyira megvaltozott Europa
szellemi képe, hogy természetszerisleg felvetodott a kérdés: wvan-e
eurdpai irodalom? Volt-e a multban, megmaradt-e a jelenben, le-
hetséges-e és milyen mértékben a jovére nézve?

Ez a kérdés voltaképen alapprobléméaja az ésszehasonlito
irodalomtorténetnek. A felelet nem lehet tagads, bar a félmerilt
vitaban épen francia részt6l jelentkezett a tagadas.

A francia nacionalizmusnak egyik legkomolyabb képviseloje,

I De [a méthode dans les sciences 11. V. 6. Huszti Jozsef, Adalékok
az lrodalomtért, modszer kérdéséhes. Budapest, 1922,
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Paul Bourgef, egész tekintélyét latba vetette, hogy visszautasitsa 2
szellemi érintkezések folvételét az eurdpai viszonyok kozott.! El-
itéli a gothai Perthes-céget, amely a haboru utan Bricken cimmel
kényvsorozatot inditott abbdl a célbsl, hogy hidat verjen az el-
lenséges nemzetek kozétt. Bourget tagadja, hogy valamikor is 1é-
tezett ,,szellemi eurdpaisag” (européanisme intellectuel), hiaba
irta 1772-ben Rousseau, hogy nincsenek tobbé francidk ... csupan
eurdpaiak vannak? és hiaba jelentette ki a francia irodalomtudo-
many a XX, szazad kiszobén, hogy a zsenik kozmopolitasagat
soha jobban meg nem értették, mint napjainkban.? Bourget any-
nyita megy, hogy még a tudomanyt is nemzeti hatirok kozé
szoritja és lehetetlennek tartja egyik nemzetnek termékeny befo-
lyasat a masik nemzet szellemére. Elvben Bourget véleményéhez
csatlakozik Guy de Pourtalés is': a jelenre vonatkozélag tagadja
az eurdpaisag létezését, de a multbol — Erasmus, a gondolkodo
vildg polgira 6ta — tébb fényes példajat idézi a szellemi kozmo-
politizmusnak,

Ez a nemes értelemben vett, nem politikai, hanem szellemi
kozmopolitizmus tagadhatatlanul létezik ma is. Francia részrél is
talalt megértésre a német kozeledés.” De maga a tagadis is a
szellemi eurdpaisag jelenlétét bizonyitja : van eurépaikézvélemény,
ha egyik nemzet képvisel6i egy masik nemzet iréival vitatkoznak a
szellemi vilagkozosség létezése folotts Jelenlétét kétségbevonhat-

jak az irodalompolitikusok — akik bizonysagai a kozmopolitiz-
mussal 6rokés harcban alls, de beldle folyton 6sztéonzést meritd
nemzeti eréknek — de velisk szemben a forditasi irodalom szii-

netlen virdgzasa mellett elég az olyan folydiratokra hivatkoznunk,
mint a haboru utin, a semleges és kozvetitd Svajcban alapitott
Revue de Genéve, amely érdeklédését propagandaszerilleg minden
orszagra kiterjeszti és minden orszdg kulturdjanak atengedi lap-

! Du nationalisme intellectuel. lustration 192§, nov. 19.

2 Considérations sur le gouvernement de Pologne 1772.

3 F. Loliée, Hist. des [ift. comparées, Paris é. n., 399. 1.

4 De ,,l’esprit européen’* dans la [itt. Rev. Hebdomadaire 1922. febr. 8.
Pourtales idézhette volna Voltaite mgndatit Leibniz® és Newton korardl:
»On a vu une république littéraire établie insensiblement dans I’Europe,
malgré les guerres, et malgré les religions différentes’! (Stecle de Louis XIV..
chap, 31.).

5 V. 6. pl. Maurice Muret tarcijat : Un livre allemand sur Ernest Re-
nan. Journ, des Débats, 192J. nov. f).

® Vi 6. még E, Curtius cikkét: Der Neue Merkur 1921 janius,
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jait, hogy azt az egyetemes kulturvilig elé tarja.' André Gide, a
Bourget utani generacié embere, nem is habozik, hogy a nemze-
tek kozotti szellemi érintkezéseket propagalja,® annal is inkabb,
mert — amint rajta kivisl egy irodalomtorténész, F. Baldensperger
is megallapitia® — a keleti kulturak hatasa a haboru utin na-
gyon megerésodott Europaban, (Ez a tétel Magyarorszagra is all,
de bizonyitisa nem tartozik ide.) Nemzeti izolaltsagrol legfoljebb
a multban Ilehet beszélni: ezt a beismerést ugyancsak Bal-
denspergertél halljuk.,t Spengler torténetszemlélete,” amely az
osszehasonlito irodalomtérténet keretein joval tal megy és a szel-
lemi torténelem sdlypontjat az europat kulturan kivilre helyezi,
maga is annak a félfogasnak megnyilvinuldsa, amely a
szellemi élet hatarait a politikai hataroknal szélesebbkorit egysé-
gekre terjeszti ki.

Az ,eurdpai irodalom‘ [étezésére kovetkeztet egy néhany
éve megjelent irodalomtorténeti konyv is, amelyet a Sorbonne
angol professzora, Louis Cazamian irt az angol irodalom fejlédé-
sérdl.® Cazamian az angol irodalom periodusainak hullimzasat
vizsgalva arra az eredményre jut, hogy ez a fejlédési ritmus nem
valaszthato el Europatol. Mennél jobban koézelediink a mai kot-
hoz, annal inkabb latjuk, hogy egységes iranyban futnak 6ssze
az egymas mellett fejlédé nemzeti kulturdk vonalai. A nemzetkézi
érintkezések mind sirtbbé valnak, Mindinkabb nehezen izo-
lalhaté a nemzeti irodalmak fejlédése. Eurdpa egységes szellemi
fejlédése kialakuléban van és talan el fog jonni az id6, amikor
az egész emberiség szellemi élete kézos vibracioban egyesiil ésegy
hatalmas mederben halad tovabb.

Cazamian kényve — amely elméleti és bizonyito eljardsaval
sok tekintetben Taine angol irodalomtérténetéhez hasonlithato —
nagy perspektivikat nyit. Valéban, ha visszamegyiink példaul a
magyar XVI. szazadba, egy orszagon belil sem taliljuk meg azt
a szellemi cserefolyamatot, ami ma Eurépaban uralkodik. Egy er-

1 V. 6. Ady Endrérél: 1922, apr.; a legujabb magyar irodalomrol:
1922, aug.

2 Les Rapports intellectuell entre [a France et ['Allemagne. Nouv. Rev
Frangaise, 1921, 17. kot, 513. L.

3 Oua ['Orfent et ["Occident s’affrontent. Revue de litt. comparée 1922.

! Ou nous en sommes : examen de conscience D’un ,,comparatiste’,
Revue Universitaire 1919, II. 265.

5 V. 6. Minerva 1922. 342, 1.

b L’Evolution psychologique et [a [itt. en Angleterre (1660—1914.)
Paris 1920, Erre a konyvre alibb még visszatériink.
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délyi ir6 talan tudomast sem szerzett dunantali kollégajarsl, Bes-
senyei nem tudott a térokorszagi Mikesrél, aki sokban attéréje
lehetett volna, de mar Voltaire eljutott hozza, Goethe o6rémmel
advozolte a francia Villemain é6sszehasonlité irodalomtorténeti ki-
sérletét! és korunkban példdul Strindberg egyszerre két nyelven,
svedil és németil jelenik meg.

Az europai irodalom vitdija — maskép nem is torténhetett —
a népek kozotti szellemi érintkezések és a ,,vilagirodalom” felé -
kozeledés tételének javara dolt el

Miné haszon szarmazik ebbél az elvi vitabol az 6sszehason-
lit6 irodalomtérténetre ?

2. Lehetséges-e a saintézis?

Ha a nemzetek kozotti szellemi érintkezéseket és a nemzeti-
nél szélesebbkéri kulturalis egységeket elfogadjuk kiindulo pontul,
folmeril a kérdés: mi tehat a célja az osszehasonlité irodalomtor-
ténetnek? Hogyan hatirozhaté meg ennek a tudomanynak a
targykére? Es a céljainak megvalésitasaképen lehet-e teté ala
hozni valamiféle szintézist ?

Vagy azt kell mondanunk, hogy az 6sszehasonlito irodalom-
torténet nem rendelkezhetik 6nallé végcéllal és szintézis helyett
be kell érnie a puszta modszerrel, amely a nemzeti irodalomtor-
ténetek szintézisei szamdara szallitja az anyagot?

Két ut all az o6sszehasonlité irodalomtorténet elétt, Vagy
lemond énallo céljardl és pusztan modszeres segédeszkoze lesz egy
masik tudomanyignak, a nemzeti irodalom torténetének; vagy
megkisérli a nemzeti irodalmak f6l¢ emelkedé szintézist.

Mindkét esetben hasznos munkat végez.

a) Nemzeti irodalomtirténet.

Keétségtelen, hogy az 6sszehasonlitéo irodalomtérténet kézi-
konyvének, enciklopedidjanak megirasara vagy szerkesztésére mind-
ezideig még nem vallalkozott senki. Késziltek — kilondsen a
legujabb években — egyes részletkérdésekrél o6sszefoglald, szinte-
tikus munkak, anélkil, hogy ez a szintézis énénmagat az ossze-
hasonlité irodalomtérténet végeéljanak tekinthetné,

Kilénosen egy-egy irénak egy idegen irodalomra gyako-
rolt hatdsa talalt részletkutatora, aki aztin adatait és eredményeit

L Cours de litt. franeatse, Paris 1828,
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kisebb-nagyobb szintézisbe foglalta. Haller' és Herderz szellemi
sorsa Franciaorszagban, Schiller a franciaknal’, Chamfort a német
teknél* és Goethe Angliaban®, Osszidan és Young a kontinensen’,
a francia XVI. szazad olasz kapcsolatai’, német hatids Francia-
orszagban a XVIIL és XIX. szazad folyaman® idegen hatasok
Lamartine-nal?, Spanyolorszag ¢s a francia romantika', a francia
tragédia Hollandidban!' — mindezek a targyak a németektsl
atvett filologiai apparatussal és tobbé-kevésbbé szintétikus szellem-
ben foldolgozast nyertek, De ezek a résslet-szintézisek maguk fis
csak az elokészilet jellegével birnak,

Ha egy ironak vagy irinynak egy masik irodalomra gya-
korolt hatdsat vizsgaljuk, még ha szintézisbe foglaljuk is a kuta-
tas megallapitasait, csupan a befogadé irodalom térténetéhez szal-
litjiuk az anyagot. A filidcioknak, egyes irok hatisanak, aramla-
tok sorsanak kutatisa termékenyitéleg hat a nemzeti irodalmak
torténetirasira. A nemzeti egységek szellemi életének elore halado
torténelmi folyamataba allandéan befolynak az idegen aramlatok,
mint ahogy példaul a francia klasszicizmus és a német szentimen-
talizmus hullima beleolvadt a magyar irodalom tovahaladé vizeibe.
A nemzeti irodalmak keresztmetszeti iranyaban jobbra-balra agaz-
nak a szellemi élet nyulvanyai. Ezeket az agakat az osszehason-
lit6 irodalomtorténet vildgitja meg.

Ha ezt a munkat fogjuk 61 az 6sszehasonlité irodalomtér-
ténet toladatinak, akkor az 6sszehasonlitdo irodalomtorténész
tulajdonképen a nemzeti irodalmak torténetének — esetleg egy-

! G, Cunche, La Renommée de Haller en France, Alengon 1918.

2 H. Tronchon, La Fortune intellectuelle de Herder en France, Patris, 920.

3 Egglt, Schiller en France. Doktori tézis, sajté alatt.

! V. Bouillier, La Fortune de Chamfort en Allemagne, Revue de litt:
comp. 1923.

5 J.-M. Carré, Goethe en Angleterre, Paris (1920).

U Van Tieghem, Ossian en France, Patis 1917, — La poéste de [a nuit
et des tombeaux en Europe au XVIlle stécle, Paris 1922.

T P. de Nolhac, Ronsard et ['humanisme, Paris 1923, — Chamard.
Les origines de [a poésie francgaise de [a- Renaissance, Paris 1920.

% Martinenche, L’Espagne et le romantisme frangais, Paris 1922,

9 L. Reynaud, L’influence allemande en France au XVIle ef au
XIXe stecle, Paris $922.

10 H. Tronchon, Herder ef Lamartine, Revue de litt. comp. J92J, — P.
Hdazard, Les influences étrangeres sur Lamartine, Revue des cours et conf. §1922.

U J. Beuwens, La Trageédie franqaise et le théatre hollandais au XVIIle
s. Amslerdam 1921,
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szerre tobbnek — a munkasa és az osszehasonlité irodalomtorté-
net ez esetben minden oncélusag nélkili segédtudomannya, puszta
modszerré zsugorodik 6ssze, alarendelve magat a nemzeti irodalom-
torténetek céljainak.

Tagadhatatlan, hogy ez maga is elég az osszehasonlito iro-
dalomtorténet jogosultsaigahoz. A gyakorlat is azt mondja, hogy
osszehasonlité moédszer nélkil ma mar nem lehet nemzeti iroda-
lomtorténetet irni.

De vajjon kimeril-e az ésszehasonlité irodalomtérténet f6l-
adata abban, hogy a targytérténet és a szellemi aramlatok kuta-
tasanak eredményeit atadja a nemzeti irodalmak torténetirasanak ?

Azt kell-e kérdeznink, amit Baldensperger' vetett fol, hogy
holtpontra jutott az 6sszehasonlité irodalomtorténet?

b) Vilagirodalomtorténet ?

Az eurdpai irodalom vitdjaval kapcsolatban ramutattunk arra
az alaptételre, hogy Eurépanak bizonyos szellemi egysége tobbé-
kevésbbé megvolt a multban és megvan a jelenben is. A népek
kozotti szellemi érintkezések torténete csaknem egyidés a népek
szellemi életének toériénetével. Az osszehasonlité irodalomtorténet
annyit mindenesetre elért, hogy ledontotte a kinai falakat az
europai multrol valé félfogasunkban.

A népek koézotti szellemi érintkezések anyaga szolgalhat-e
alapul az osszehasonlito irodalomtorténet o6nallo szintéziséhes 2
Semmiképen sem. Az érintkezések annyi részre tagolodnak, ahdny
orszaghatar van ¢és a kalombozé hatirokon atmend aramlatok
nem foglalhaték egységbe. Nem lehet a hatirokon olyan irodalmi
anyagot talilni az &sszehasonlité irodalomtorténet szamara, amely
onallo életet élne, onallo térténelemmel birna és ne tartoznék bele
valamelyik nemzeti irodalom torténetébe. Kétségkivil — hogy
egy példat emlitsink — meg lehet irni a magyar-francia irodalmi
érintkezések torténetét, amint meg lehet irni a magyar arukivitel
és arubehozatal torténetét. De ez a torténet csupan csak a kro-
nologia fonalan fiigg és semmi szervesen fejlédé alappal nem bir.
Ertéke csak a nemzeti irodalmak szempontjabo! van.

Masutt kell keresni a szintézis alapjat: a nemseteknél nagyobb
egységek irodalomtirténetében.

Ha az europai irodalmaknak van egységes fejlédéstorténet-

! La littérature comparée, Revue de litt. comp. 192, 11, és 22. |
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ben megithaté folyama, akkor ez a szintézis lchetne végsé célja
az osszehasonlité irodalomtorténetnek és az osszehasonlité iroda-
lomtérténet targyat valamennyi eurdpai irodalom térténete alkotnd.
Ebben az esetben a nemzeti irodalomtorténetek kisebbrangu szin-
tézisek maradndnak, részletmunkdk az 6sszehasonlité irodalom-
torténet szimdra, amely magasabb szintézisben az egységesen fej-
16d6 eurépai szellemi élet 6sszefoglald irodalomtorténetét irna meg.
S6t ez a keret az egész vilagra is kiterjeszthetd volna. Ilyenfor.
mdn a nemzeti torténelem megfeleléje az irodalom viligaban a
nemzeti irodalom torténete lenne, a vildglirténelemmel analog tu-
doméinyt pedig az osszehasonlité irodalomtéorténet, vagy ha ugy
tetszik, a viligirodalom tétrénete valésitana meg.

Ilyen iranyd kisérletek torténtek mar az irodalomtudomany-
ban, de a tapogatézds sikertelenségénél alig nagyobb eredménngyel,
Van Tieghem, aki az irodalomtorténeti szintézis lehetéségét vette
vizsgalat ald egyik elméleti tanulmanyaban!, nem is habozik ki-
jelenteni, hogy az 6sszehasonlito irodalomtudomany mai gyakor-
lata nem nyujt példat a szintézisre. Ez a szintézis — az iltalinos
irodalomtorténet — még a j6vé foladata, mondja Van Tieghem, mi-
utan sorra vette Mme de Staél, La Harpe, Graesse, Baumgartner,
Hettner, Posnett, Brandes, Loliée stb. ésszehasonlité munkait és
kimutatta bennitk a szerves torténeti alap és az egység hianyat.

Még kevésbbé szabad itt azokra a munkakra gondolnunk,
amelyek csupan cimikben, de nem kompozicidjukban célozzak a
vilagirodalomtirténet, egyetemes irodalomtirténet szintézisét. Ezek a
méGvek — magyar nyelven is lattunk Heinrich Gusztav szerkesz-
tésében egy tobbkotetes Egyetemes Irodalomtorténetet — egymastol
fuggetlen fejezetekben vagy kotetekben egyszeriten mellérendelve
adjak az egyes irodalmak torténetét és nem egyebek, mint terje-
delmes irodalomtérténeti lexikonok, amelyeknek egyes cikkeit a
nemzeti irodalmak torténetei alkotjak. A sorrend talin nem betd-
renden alapszik, talin az egyes nemzeti irodalomtérténetek ido-
rendbeli follépesét koveti, vagy talin nagyobb korszakonként
megismétli a nemzeti sorrendet, — amint példaul a német Wieg-
ler? csinalta — mindegy: a végsé kidolgozas nem mondhato
szintézisnek (gyakran nem is egy ember munkija), csupan a.

! La synthése en hist. littéraire. Littérature comparée et litt, générale
Revue de Synthése Historique, 1920. 3J. kot. 10. I ]

2 Weltgeschichte der Literatur (V. 6. Egyet. Phil. Kézl. 1916, 342.)
Magyarul is megjelent : Benedek-Wiegler: A viligirodafom térténete, Bpest.
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nemzeti irodalomtorténetek laza osszefizésének, egymas mellé he-
lyezésének nevezhets. '
-3

A szintézis eddig nem valosult meg és a vilagirodalom tér-
ténetének megirasa talin messze jdvonek a féladata lesz. A vilag-
itodalom fogalma maga is tisztazasra szorul és az Osszehasonlité
modszer foladata lesz kihdmozni a nemzeti irodalmak torténeté-
b6l a vilagirodalom anyagat, ramutatni bennitk a vilagirodalom
fejlédési ritmusara.

De a jelen pillanatban milyen nagyobb célt tiizzéon maga elé
az osszehasonlité irodalomtérténész ?

Azt kell mondanunk, hogy egyelére meg kell elégedniink
kisebb célok megvalositasaval. Az ésszehasonlité midszer tovabbra
is vezérelve lesz az irodalomtorténeti kutatasnak, A szintézist pe-
dig meglehet talalni, ha idében és térben kérilhataroljuk a vilag-
irodalom fogalmat. Egy-egy szazad vagy korszak — a renaissance,
a félviligosodas, a naturalizmus — eurépai attekintése, egy-egy
nagyobb szellemi mozgalom hullamvetései Europaban: ezek azok
a kézvetlen szintézisek, amelyek elérésére minden nemzet iroda-
lomtérténészei kézremiskodhetnek.

Ilyen modon az 6sszehasonlitd irodalomtorténet bizonyos fo-
kig maga is ssellemi mozgalom lesz: kozos torekvés, amely egy-
séges célok felé tereli a szétvalasztott emberiség tudomanyos mun-
kasait. Az 6sszehasonlito irodalomtorténet olyan nemzetkozi tu-
domannya valik, mint a filozofia vagy a fizika. A kozos cél esz-
méje ravetiti fényét a nemzeti irodalomtérténetek tudomanyos
eredményeire és egyengeti az Gtat az emberiség multjidnak, szel-
lemi kincseinek minél altalinosabb felismeréséhez.

Baldensperger' egy uj humanizmus elékészitését varja az 6sz-
szehasonlitd irodalomtérténettdl, amely az egész emberiség szellemi
értékeit kutatja és a népek kozotti szellemi érintkezések megvi-
lagitasaval a kultura nyugvépontjara viszi a lelki valsagban, visz-
szavonasban, meghasonlasban tévelygé huszadik szazadot...

Ez a cél mar kilép a torténeti tudomanyok kereteibél.

3. Mddszertani szempontok.

Az osszehasonlito irodalomtérténet mdavelése mindenekelétt a
filologiai apparatus fejlesztését foltételezi. Louis P. Befz és Bal-

1 La [litt. comp. 1 he 39214728, 1.
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densperger 6sszehasonlito bibliografidjal 6ta csaknem hdasz év telt
el és ez alatt hatalmasan félszaporodott az anyag, amely nyilvan-
tartasra, rendszerezésre var, A german és roman filologia Jahres-
bericht-jei ismét folvették az osszehasonlité-kutatis anyaganak év-
rol-évre vald regisztralasat. Paul Hazard és F. Baldensperger sza-
mos kutaté kozremukodésével Gj kiadasat készitik elé a Littérature
comparée ,,bibliographie raisonnée”’-janak.> A magyarorszagi rész
osszeallitisait Henri Tronchon vallalta. Hasonlé féladatot tazott
maga elé Baranyai Zoltannak megindulis elott allo folyéirata, a
Revue des Etudes Hongroises el Finnoougriennes.

Nincs kilon filologiai technikaja az 6sszehasonlit6 irodalom-
torténetnek, de — a sajat tapasztalati korében sokszorosan szem-
bekerislve az impresszionista kritikival — az 6sszehasonlité kuta-
tas osztonszeritleg is a masodrendis irodalmi munkik, a kisebb
jelenségek figyelembevételére vezetett. Ezt mar Villemain elismertes
és az elmélet ma is koveteli.' A nemzetkozi dramlatok folytonos-
saga gyakran-a kisebb irékon nyugszik vagy pline pusztin csak
a kozénség, a forditisok tajékozédasaiban nyilvanul. Az 6ssze-
hasonlit6 irodalomtorténet foladata, hogy az idegen hatasokat
széthullo nyalabjainak filidcioin 4t a legaprobb erekig folkutassa.
Igaz, hogy a mdalkotisok intuitiv megértése — ami sok filolo-
gusbol hidnyzik — a ,komparatista’” szamara is nélkilozhetetlen
alapfoltétel és az 6sszehasonlité analizis sohasem fogja megérteni
a részeire bontott remekmd belsé egységét és értékét; de épenaz
bsszehasonlito kutatds  mutatta ki, hogy a zsenik — példaul
Shakespeare?, Goethe, Petéfi® — mennyit készonhetnek kilfoldi
hatisoknak és latszolag jelentéktelen értékit irodalmi 6sztonzéseknek.

Az 6sszehasonlité kutatis olyan tortéaeti értékeket fedez fel
¢pen a masodrangu jelenségek figyelembevételével, amiket a nem-
zeti irodalomtorténet sokszor mellézni volt kénytelen. Hogy csak
két példat emlitsink, Chamfort és Béranger azok kézé a- ritka
francia irok koézé tartoznak, akik kulfsldon nagyobb hatist gya-
koroltak, mint sajat hazajukban. Chamfort — a XVIIL. szazad-

2 V. 6. Van Tieghem, Principaur ouvragess récents, de litt. générale et
comparée. Revue de syntheése historique 1920. 30. két. 203. 1.

3 Cours de litt, fr. Paris 1828, VI L

4 Baldensperget, Litt. comp. 1921. if h. 25—27. 1.

> V. 6. Simrock, Quellen des Schakespeare. 1870.

0 V. 6. Horvath Janos Petéfi-kényvének (1922) Faggelékét, amely
gazdag 6sszehasonlité anyagot halmoz f61 a kutatds szimira.
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nak filozofus-dramairdja, akit egyébként Lanson irodalomtorténete
nem egészen jogosan mell6z — népszeris lesz a németorszagi szin-
padokon és a Schlegel-testvérek, Schopenhauer, Nietzsche fejlédé-
sére hatast gyakorol.! Béranger harmadrangu lirikus a francia
irodalomban, de egy vilagirodalmi kéltének, Petéfinek Ilett esz-
ményképe, inspiratora. Mindakét példa azt mutatja, hogy az esz-
tétikai érték relativ és a nemzeti hatdrokon tulra az eszmék on-
magukban is hatnak, — ami egyébként a hatirokon belil is-ké-
z6nséges jelenség. Béranger esetében a Petéti-korszak Europajanak
szempontjabol kell itélkezniink és revidealni kell a mai francia
krittkdnak szigorusagat: — ezt a 1épést maga Lanson tette meg
irodalomtérténetének 11, kiadasiban, mikor kijelenti, hogy ma
mar ,,kisebb lenézéssel” értékeli Béranger jelentdségét és hogy so-
hasem kozépszeris az olyan népszerG ir6, dkinek mdveiben egy
nemzet lelke énmagara ismer.

. Chamfort esetében egy masik ,,6sszehasonlité irodalomtorté-
neti’’ jelenségre bukkanunk, amibél termékeny szempontot merit-
hetink. Egy kalféldi ir6nak befogadasa valamelyik irodalomba
gyakran egy kritikusnak vagy ironak osztonzésére torténik, A né-
met irodalom franciaorszagi recepcidja legnagyobbrészt Madame
de Stael: De UAllemagne (1810) c. munkdjan keresztiil ment
végbe. Etté6l a konyvtél elvalaszthatatlan a francia romantika:
Mme de Staél ismertette meg Schillert és Goethét a franciakkal
Chamfort Friedrich Schlegel tanulmanyaiban talalta meg német-
orszagi propagatorat. : -

Ez az a pont, ahol az aramlatok fonalit keresé osszehason-
lit6 irodalomtérténész az egyéniségek szerepével kénytelen foglal-
kozni. Egy nagy ir6 magaba szivia az idegen hatast és a hatas
tovabbi sorsat most mar az & egyéniségének befolyisa iranyitja a
sajat irodalman belial. Ezt a tételt illusstralja Carré emlitett mun-
kaja Goethe angolorszagi hatasar6l. Carré kalombséget tesz a
hatasok befogadasinal a koézénség és a nagy irodalmi egyénisé-
gek kozott, Werther-nek példaul nagy sikere volt Anglidban —
Rousseau és Young olvaséinak kérében — de ennck a hatasnak
“alig maradt irodalmi nyoma. A Goetz von Berlichingen viszont
kényvsiker nélkil is elhatirozo befolyast gyakorolt W. Scott toe-
ténelmi orientacidjara. Goethe mindennek dacara is csak sporadi-
kusan hat Anglidra, ahol a XVIIL szazad végén és a XIX. ele-

1 V. é. Bouillier, 7. m.

-\

|
|




Az osszehasonlité irodalomtérténet mai allasars! 81

Sturm und Drang irokkal marad ugyanegy szinvonalon. Carlyle
egyénisége emeli aztan Goethét az angol kézvélemény el6tt vilag-
irodalmi szinvonalra. Carlyle a Faust és a Wilhelm Meister irojat
héditia meg Anglia szamira. A pozitivista biographus, Lewes
(1855) fejezi be Goethe . asszimilacidjanak otjat a goérég-hu-
manista és természetfilozéfus Goethe folfedezésével. Ilyen moédon
csaknem egy évszazad telik bele, mig az angol szellem bejarja
Goethe orszagat. Nagyon szép az asszimilacios fejlédésnek ez a
gondolata, melléje allithato annak a szempontnak, amit Gundolf
vitt be — inkdbb a priori, mint induktiv alapon — Shakespeare
németorszagi sorsanak szemléletébe: Shakespeare hatisa keresztisl
ment az anyag (tirg$torténet), a forma (mifajtérténet) és a belso
tartalom (,,Gehalt”, szellemtorténet) befogadisinak fokozatain.

A hatasok milyenségének kutatisa specialis foladata az 6sz-
szehasonlité irodalomtorténetnek. A tiargyak, motivumok nincse-
nek talajhoz kotve, bar a vandorlasuk nem véletlen mGve és min-
den orszigban mas-mas couleur-locale-t nyernek, mint példaul az
efezusi 6zvegy torténete vagy Bank ban meséje a vilagirodalom-
ban. A mdaformak nemzeti milieuben kristalyosodnak ki — a
francia klasszikus tragédia, a magyar ballada — és atiltetésik
mindig mesterséges marad (Gottsched, Kazinczy). Nagy irok tel-
jes és termékeny szellemi asszimilaciéja, mondhatni, csupan a nagy’
irok privilégiuma (Rousseau és Goethe, Shakespeare és Arany).

Annyi bizonyos, hogy mihelyt elhagyja a targytérténet kéz-
zelfoghaté tényeit, a hatdskutatds az imponderabiliik terére 1ép. A
francia klasszikus tragédia nem témakat kolcsonoéz, csupan szel-
lemi 6sztonzést hagy hatra Hollandidban, — ez az elvi megalla-
pitas szérheté le J. Beuwens emlitett &sszehasonlité munkajabol,
A motivumok térténetének korébsl az osszehasonlito irodalomtor-
ténet az eszmék torténetének korébe emelkedik, ami ma mar al-
talinos vezérelve a ,,komparatista” gyakotlatnak! és egyébként
is mindig erddsége volt a francia irodalomtérténetnek. '

Az eszmék dija kislon megfontolast és keresést igényel. Az
aramlatok irinyanak megvannak a maga kulturalis-f6ldrajzi f6l-
tételei. Egyes irodalmi mévek hatisa csak azok kozott az orsza-
gok kozott lehetséges, ahol a kolcsonés kozvetlen szellemi érint-
kezés mar folyamatban van. Erre a szempontra nilunk tudvale-
véleg Bleyer Jakak hivta fol 2 figyelmet, midén ramutatott Bécs
kézvetité szerepére a magyar irodalom nyugati 6szténzéseiben

1 V. 6. pl. H. Tronchon, Herder et Lamartine i. h. 535. 1.
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(Gottsched hazdnkban 1909). Ezt a tételt igazolja Carré munkaja
is: Werther francia forditisban jut el Anglidba. G. Cunche emlitett
koényvében két, elméletileg érdekes fejezet kozil az egyik ide tar-
tozik: a szerzé azt bizonyitja, hogy Svijc szellemi kézveiitd sre-
repet jatszott a Németorszaghol Franciaorszagba iranyulé hatasok-
nal. Cunche ebben a térekvésében mar G. de Raynold tézisére!
tamaszkodhatott, aki ugy magyarazza Haller és Gessner francia-
orszagi, patisi népsseriiségét, hogy ezek az itok a német Svajcbol
a francia Svijcon at, Genf, Lausanne, Neufchatel életében gyo-
keret kapva jutottak el a francia kultdra kézpontjaba, akkor,
amikor kozvetlen érintkezés hijan ismeretlen terilet volt Francia-
orszdg szamara a német irodalom, Madame de Stae/, Németorszag
elsé francia ismertetéje, maga is Gentbdl szarmazott.

Ennek a tételnek folyomanya az a lehetéség, hogy bizonyos
hatasokban azt a félfogast lassuk, amely egy nemzetnél egy ma-
sik nemzet irodalmarsl wuralkodik. War Cunche elétt J. Texte!
ramutatott arra, hogy Németorszag elsé szellemi képét Klopstock,
Gessner, Haller mdvei alapjan alkotjak meg maguknak a franciak,
Ilyen értelemben a vilighaboru sok tanulsiggal szolgdl az 6ssze-
hasonlitd irodalomtérténet szamara. Ugyanaz a német irodalom
egészen mas vetiiletben titkr6z6dik,-ha a francia, a magyar, vagy
mondjuk a svajci szellemi élet allaspontjarol nézzisk., A hatasok-
ban két nemzet szellemi és politikai viszonya takrozodik, A ma-
gyar irodalom kultusza nemzeti gy Finnorszigban, a szomszéd-
sagunkban ¢él6 Ausztria szimara alig léteziink. Ennek a ténynek
okait kutatni: az o6sszehasonlité irodalomtérténész foladata.

Nem szabad megfeledkeznie ar 6sszehasonlito kutatasnak
azokrol az 6sztonzésekrél, amiket a nemzeti irodalomtorténetek
¢és elméleti munkak megallapitisaibél merithet. Az irodalomtorté-
neti kritika szempontjai minden orszagban alkalmazhatok. Ilyen
tanulsagot merithetiink Cazamian emlitett konyvébol, amely nem
egyéb, mint nemszeti irodalomtérténet Gsszehasonlité alapon. Caza-
mian az angol irodalom belsé fejlédésében akar torvényszeriséget
megallapitani és mindendtt olyan kilsé erékre, nemzetkozi aram-
latokra bukkan, amik a — szerinte térvényszeris — belsd fejlo-
désnek datjat alljak. Cazamian térvénye az actio-reactio elméletén

1 Les origines de [a [ftf. suisse romande. Lausaane 1909. 8. 1.
2 Les origines de l'influence allemande dans [a [itt. francaise du XIX.
s. Revue d’ hist, litt, de Ia France 1898.
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alapszik, mint a Bovef! elmélete, aki a francia irodalom fejlodé-
sében a lira, epika ¢és drama korszakainak periodikus ismétlodését
vélte folfedezni (Minerva 1922, 26). Cazamian megelégszik a ket-
tés hullimvetéssel. Szerinte az angol irodalom térténetében az ér-
zelmesség korszakai valtakoznak az intellektualis korokkal. En-
nek a torvénynek annyi értéke van, mint minden fejl6dési
térvénynek: ha nem fogadjuk is el természeti torvényszeriiségnek,
mindenesetre termékeny szempontot nyujt a kutatds szamaira, A
nemzeti irodalmak torténészei revizio ala vehetik a tényeket és
analog jelenségek utin kutathatnak ennek a szintétikus gondolat-
nak a fonalan.

Az o6sszehasonlito kutatist a belsé fejlédés és az idegen
dramlatok egymasrahatisa is érdekli. Ezen az alapon ra kell jén-
niink, hogy bizonyos irodalmak belsd fejlédése csaknem 6sszeesik
az altalanos europai szellemi élet haladasival, mig mas irodalmak
lassabban kovetik a vezeté orszagok menetét. A vezeté centru-
mok, amikbél az egyetemes hatasok kiindulnak, maguk is valtoz-
nak: Réma utin Piris, majd London és ismét Paris, a XIX.
szazad fordul6jan Weimar-Jena lesz a kisugarzasi f6kus, ahonnan
Europaszerte aramlatok indulnak ki. A magyar irodalom belsé
fejlédése sohasem lehetett olyan harmonikus, mint példaul a
franciaé, mert a vezetd szerepet eddig még nem tudta révid idére
sem megkapni — talin Petéti volt az egyetlen magyar ir6,
aki eutdpai hullamgyiriket vetett — és 6rokds recepciora, asszi-
milaciéra volt utalva. Gyakori az eset, hogy belsé fejlédésének
utjdn egyszerre valésagos hullamtorlédassal talalta magit szem-
ben a magyar irodalom. Ilyen hullamtorlodds volt nalunk a
francia klasszicizmus, az angol félviligosodas és a német szenti-
mentalizmus sorsa a XVIIL. szazad végén, amikor egyszerre két
eurépai szazad, a XVIL és a XVIII. szazad dongeti Magyar-
orszdg nyugati kapuit,

Végil nem szabad megfeledkezniink még egy szempontrol.
Az Osszehasonlito irodalomtérténet nem elégedhetik meg a hatisok
puszta kimutatasival. Az ,,6sszehasonlitis® csak akkor lesz teljes,
ha a nemzeti er6k reakcidjat, atalakito munkajat, aszzimildcios
fejlodését is kimutattuk az idegen aramlatokon, Ez a szempont
nem jelenti azt, hogy kétségbevonjuk egyik irodalom hatasit a
masikra, amint ezeldtt tiz évvel A. Dupouy tette.? De — pusz-

! V. 6. Egyet. Philol. Kézl. 1913, 428 1.
2 France et Allemagne. Littératures comparées. Paris 1913, 3f.
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tain meggondolds és szempont-nyerés kedvéért — probaljuk visz-
szafelé forditani a Taine elméletét: az irodalmi marél nem csupan
azt mondhatjuk, hogy a race, moment és milieu talajabol szivja
erejét, hanem egydattal azt is, hogy végzetesen benne is gyokere-
zik ebben a talajban, amelybdl nehezen plintilhato at mas talajba;
a md a kor és az orszag sziildtte és viszont a mdavet csak az a
kor és orszag fogadja magaénak, amelybsl szarmazik; a Bank-
bin megbukott Berlinben, mert az a tragikus kizdelem, amely
végightzédik a magyar térténelmen, ismeretlen és idegen dolog
a porosz metropolis mai lakoi elétt.

Ez a szempont kritikai ellenérzéje lehet az analogiak ¢és
hatasok tdalzott keresésének. A tagadas és kételkedés elobbre viheti
a tudomanyt.

* *
£

Az attekintés, amit az 6sszehasonlité irodalomtérténet mat
allasarol, gyakorlatarol és elvi problémairél adtunk, igen vazlatos
és tavolrdl sem akar teljesség igényével follépni.

Annyi tanulsigot mindenesetre levonhatunk a mondottakbél,
hogy az ésszehasonlitd irodalomtérténet szerencsésen tt'ijufott azon
a holtponton, amelyen a vilaghdboru lelki valsiga és a torténeti
tudomanyok uj orientacidja egy pillanatra megallani kényszeritette.
Az elméleti kérdések folvetése, a kutatis céljainak revizidja —
agy hisszitk — termékeny hatassal lesz ennek a tudomianyagnak
tovabbi sorsira. A szellemi élet torténetének hodol ma mar az
osszehasonlitd irodalomtorténet is és a pozitivista anyaggyijtés
korszaka wutan naﬁy‘ lendilettel halad szélesebb horizontok felé.

Zolnat bBéla.
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Amidén a nemzet ¢letének ebben a legvalsdgosabb korszakiban min-
den téren az orszag ujjiszervezése valik szikségessé, e szervezés tervszeri-
sege érdekében elGszor is meg kell vizsgdlnunk mindazokat a szellemi s tar-
sadalmi energidkat, amelyek rendelkezésiinkre allanak, a nemzet tarsadalmi
strukturdjat, hogy minden tarsadalmi rétegnek természetéhez, sulyihoz és
tehetségeihez képest tézhessttk ki sajitos féladatait és kotelességeit: mi le-
gyen jelen viszonyaink k6zo6tt a kisgazda-(paraszt)-osztilynak, az ipari mun-
kissagnak, a kézéposztilynak s az arisztokricidnak sajitos munkija és fol-
adata, mennyiben tesz eleget ennek, milyen eszkézokkel terelhetd kalénds
kotelességeinek teljesitésére, hogyan ébreszthetd nagy nemzeti feleldsségének
tudatira ? E kérdésekre valo felelet az egészséges miivelddési és gazdasigi
politika legelsé féladata. ;

E sorokban annak a tarsadalmi klasszisnak helyzetérdl elmelkediink,
melyet torténeti és vagyoni presztizse elsdsorban jeldlne ki, mint a multban,
a nemzet vezetésére. Kritikank nem tekintélyt rombolni, hanem a j6vé sza-
madra erésiteni és épiteni akar, mert hisz abbdl az aggodalombél fakad, hogy
arisztokriciank a kozélet terérdl fokozatosan visszavonuiva, egészen elzarko-
zott, magaban mindinkibb fosszilizilddé class apart-td valik, a tirsadalom
organizmusanak tulélt, kiéregedett szervévé, melynek mar hovatovabb nem
lesz sajatos és nélkilSzbetetlen funkciéja. Ez az aggodalmunk fokozédik,
ha arisztokricianknak a hirom év ota foly6 nemzeti ujjaéledésben valé
viszonylag csekély aktiv részvételét 8sszehasonlitjuk azzal a szereppel, melyet
az arisztokricia a mult szdzad huszas éveiben megindult nagy nemzeti
reform-mozgalomban jatszott mind irodalmi, politikai, mind gazdasigi
téren. Ha elismerjik, hogy olyan nagyszabdsu egyéniségek fényes soro-
zata, mint Széchenyi, Edtvés, a Dessewifyek, Wesselényi, Kemény, Jésika,
Teleki Laszl6 stb., nem mindig pattanhat el a szikséges tdrténeti pillanat-
ban, mégis felttind s ezért okaiban kutatni valé, vajjon miképpen lehetséges
az, hogy amikor éppen a fiatalabb nemzedéket kellene a tetterdnek legjob-
ban feszitenie, 25—45 év kézdtti mignasaink kézél ugyszélvin egyetlen-
egyet sem pillanthatunk meg kézéletink féruminak egyik sarkiban sem?
Hol vannak a mult szizadi reformkorszak nagy embereinek unokii? Az
orszag governing family-einek ujabb hajtdsai?

Ennek okait kutatva szemdgyre kell venndnk altalaban az ariszfok-
rdcia lelki szerkezetét.

Ahol tarsadalom térténetileg kialakult, ott mindig van elit-osztaly. A
természettél ajandékozott testi-lelki kivalésig kovetkeztében az egyenlétien-
ség a tirsadalmi ¢let alaptérvénye. Mindenitt kialakul egy vezetd osztily,
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melyben a hatalom és vagyon 6roklédik., Az apak érdeme és tekintélye
atszall a sztiletéssel az utédokra, Igy volt ez az indusoktél minden népen
keresztill a germanokig, kiknél Tacitus szerint az elokeld szarmazds s az
8s8k nagy érdemei miar az ifjaknak is fejedelmi méltésagot kolcsondztek
(insignis nobilitas aut magna patrum merita principis dignationem etiam
adolescentulis adsignant) s a virginiai elsé dltetvényesekig, kiknek utédai
ma is biszkén irjak nevttk mellé a megkilénbézteté betiiket: FFV (first
families of Virginia). Tizenhetedik-tizennyolcadik sziazadbeli angol és6k ki-
kutatdsa a demokratikus Amerika minden millidardosinak leghébb vigya s
presztizskelléke. Miért? Mert torténeti patinat, nemességi varizst nyom a
nevére. Mindk azok a tipikus tulajdonsagok, amelyek az arisztokratikus
szarmazashoz ftiz6dnek s mar ennek latszatat is oly kividnatossi teszik vilidg-
szerte az emberek elott?

A sziletési arisztokracia el6szor is az egyenrangu héazassag folytan a
kivals tulajdonsigoknak nemzedékrdl nemzedékre valé atéroklésén alapul:
mintegy atszall a kozigyek kormanyzasira valé eérzék, politikai diszpozicié,
minden magasabbrendi erkélcsi és mavészi eszmény irant valo elékeld fo-
gékonysag, fokozott becsiletérzés, a fuggetlenség tudatabol szarmazé énérzet,
szabadsigtudat és megvesztegethetetlenség, a témeg izlésével szemben valé
felsébbség. Az 6s6k nagy hagyoméanyai kételez6k az utédokra s allandéan
visszaviszik jelenét a multba : noblesse oblige. Az arisztokracianak a nemze-
tek mivelédésében s politikai életében mindig sajatos térténeti hivatisa volt
a magasabb élet-standard képviselete, amely felé a szélesebb rétegek foko-
zatosan térekednek. Innen érthetd, hoagy nagystilusd kultura s nagyszabasd
¢let mindig csak ott fejlédott ki, ahol arisztokricia volt. Minthogy az arisz-
tokricidnak politikai s vagyoni kiviltsigai vannak, ezek megbrzéséte valo
térekvésiikbsl jo1 értheté minden téren konzervativ alapjellemitk, amire bi-
zonyos mértékig szintén sziilksége van az egészséges, nem ugrisszerli, hanem
fokozaotos tarsadalmi fejlédésnek.

Amde az arisztokricianak ezek a pozitiv, fontos torténeti szerepet
jatsz6 sajatsigai, kiléndsen, ha a politikai hatalom mir nem taplalja G&ket,
igen kénnyen veégzetes negativ tulajdonsagokba valtédnak at: a jozanul fe-
kez8 konzervatizmus mozdulatlansigba merevil, a torténeti ontudat s az
ebbdl fakadé energia arisztokratikus géggé, az alsobbrenditektsl valé tavol-
sag tulzott pithoszava fajul, a nemes izlés és elegincia raffinilt fényiizésbe
és sybaritismusba 'megy at, az egyenrangu hazassagok eugenetikus alapja
felfrisstslés hijjin a degenericid forrisiva valik. E

Az arisztokricidnak fonnebb jellemzett pozitiv tulajdonsigai szorosan
6sszeftiggnek a politikai hatalom birtokaval, amely allandé hajtéereje és
apoléja nemzedékrél-nemzedékre e sajatsigoknak s uralkodo szellemi habi-
tusnak., A demokricia eldretorésével minél jobban gyéngtil az arisztokricia
politikai befolyasa, annal jobban ritkul "kézotttk a személyes kivaldsig :
el8sz6r stagnacié all be, majd a nyilvanvalé hanyatlas. Az angoloknal ez a
folyamat — mint A. Ponsonby kimutatja (The Decline of Aristocracy. 1912)
— 1832 kérul indul meg; a hanyatlds doénté kritériuma volt 19J)-ben az
also- és fels6hdz nagy kiizdelmének az el6bbi fényes gyézelmével valé be-
fejezédése. Az angol arisztokricia kénytelen volt lemondani kivéiltsigai egy-
részérél, kogy a madsik részét megmentse. Kiesvén kezéb6l atlag a politikai
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vezetés, nincsen sajitos foglalkozasa és hivatisa s igy megfogyatkoznak
benne azok az értékes 6rokletes diszpozicick, melyek régebben tipikusan
jellemezték. A politikus arisztokrata helyébe Iépett mar a mult szizad ma-
sodik felében a sporfsman, aki annyiban demokratizilédott, hogy idejének
tulnyomé részét jockey-k és keeper-ek kozt tolti. Ebbe az egyoldalu sport-
kulturiba kapcsolédott bele ujabban az automobil: az arisztokratik még
nyugtalanabbakkd viltak, egyedili komoly foglalkozasuk a folytonos hely-
valtoztatds lett, az alland6 [locomotio, ami még idegesebbé s fegyelmezett
szellemi munkira még kevesbé hajlamossa tette oket. Az automobil az
arisztokracia fiatalsiganak jorészét eltechnizalta. A masik tipus a business
magnates (,ipargréfok’) faja, amely legalibb gazdasigi téren kozeledik a
kozre nézve hasznos élet eszményéhez, bir lassankint egyszerden plutokra-
cidva fokozédik le. Az angol arisztokriciinak nagy térténeti multu kézéleti
eés politikai szerepét ma mar inkibb csak néhany 6reg magnas képviseli: a
tiatalabb nemzedék a nagystilusu kézélettdl egészen visszavonuléban van-
A mi arisztokriciank is az utébbi félszazadban, mint zartabb tarsa-
dalmi réteg, mindinkabb vesztett politikai sulyabol. Férendihizunk a mult
szizad vegeétdl egészen jelentéktelenné valt, csak a képvisel6hdz mdignis-
tagjai jatszottrk jelentékeny szerepet a politikai ¢letben. Ezek azonban ma
mar az Oregebb generacidhoz tartoznak. A fiatalabb arisztokrata-nemzedék
ily viharos idékben a politikai porondon sehol sem jelentkezik, sét kézéleti
palydra még csak készilében sincs. Megindult nilunk is az arisztokriacidnak
a kézigyektsl valé ugyanaz a visszavonulisa, mintegy belsé emigricidja,
amely az angolokndl, de még inkibb 187} ota, a harmadik francia koztar-
sasag idején, a francidknal tapasztalhaté. Ahol az alkotminy teljesen demok-
ratizalédik, ott az arisztokricia abban a téves hitben, hogy mar teljesen elvesz-
tette a kormianyzo hatalom lehet8ségét, kényelmetlendl érzi magét, vissza-
vonul, elzarkézik a maga exkluziv tirsasagiba, pusztan clubman-né s sport-
man-né alakul 4t. A francia arisztokraciamak a politikatél vals végzetes
visszavonuldsa. iger jellemz8 példa szamunkra is. Ma mar tisztin latjuk,
hogy a ,magaratarts, jélszervezett és éberszellemis magasabb osztily a fran-
cia politikiban még akkor is komoly tényez6 maradhatott volna, midén az
altala kegyelt politikusok a koztirsasig alapitisakor elvesztették azt a re-
menyt, hogy 6k korminyozhassik az orsziagot’”’. (Bodley). Ahelyett, hogy a
francia arisztokratak tovabb kiuzdéttek-dolgoztak s bizonyos mértékig okosan
demokratizalédtak volna, azon duriigy alatt, hogy nekik a koztiarsasig alatt
ugy sem nyilik terttk a kézGgyek irdnyitdsira, egyszertien otthagytik a po-
litikai arénit majdnem kizdrélagos zsakmanyaul a vidéki fiskalisoknak és
hivatisos demagégoknak, akik minden konzervativ ellenzék hijjin legradi-
kalisabb roformjaikat is kdnnydszerrel keresztulvitték. Pedig a francia arisz-
tokricianak az egyenléség elve ellenére is még mindig meg lett volna az
ancien régimebél megérzott térténeti sulya és presztizse, ha a dolognak nem
a kényelmesebb végét fogja s vissza nem huzédik a demokratikus politika
iszapjarol. Az uj érahoz valo némi akklimatizalodas igen fontos szerepets a
radikilizmust fékezd hatalmat biztositott volna szdmara. Igy sikerdlt volna
athidalnia azt az {irt, mely a tarsadalmi eldkeldséget s a szélesebb réteget
ma mdr végleg elvilasztja. Eképp a francia arisztokridcia maga készitette
elé lasst haldoklasinak dtjat. Dacosan otthagyva a férumot, parisi szalonjai-
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ban és vidéki kastélyaiban sancolta el magat, merek lassanként 6nmaguk
muzeumaiva alakulnak at.

Ugylatszik, a mi arisztokraciank is erre az atra indul s a kor igényei-
hez és szelleméhez nem tudvin helyesen alkalmazkodni, lemondéban van
sajatos torténeti hivatdsarél s a még mindig bennrejlé értékes energidkat a
megvaltozott viszonyokhoz meért érvényesitésérél. Jelenleg kormanyzé politi-
kusaink kozott még eléggé képviselve vannak f6képp erdélyiekkel, akik mar
csak szerényebb vagyoni viszonyaik miatt is mindig mozgékonyabb, életre-
valébb, a valtozé helyzetekhez jobban alkalmazkodé tipust alkottak; amde
ez csak iddleges: uj tetteros nemzedék egyaltalin nincs feltiinében a laté-
hataron.

Ennek okai kézdl itt csak kettét emelek ki. Az egyik altalanos, a
masik k#lénds természetin. Mindentitt tapasztalhaté, hogy ahol a valaszté-
jogot a legszélesebben kiterjesztették s a valasztasoknal a teljes demokracia
érvényestil, a komoly munkahoz szokott, finomabb izlésti, munkéis eletizket a
tomegtél tavol folytaté szellemek visszariadnak a képviselGvalasztisokkal
jaré kellemetlenségektdl, a nép izléséhez mért szénoklatoktsl, a helyi nagy-
sagoknak valé udvarlastol, a valasztasi szokdsok durvasagatél s plakatharca-
tél, a kertletbdl a képviselshéz irdnyitott ezerféle maginkeérésektsl stb. A
dunaparti fényes palotdig elég siros ut vezet; a nemzet sok értékes eleme
Ordmest “jarna bele, ha a hozzivezetd ut kissé tisztabb és kényelmesebb
lenne. Tovabba, aki a demokratikus parlamenti életet ismeri, tudja, hogy
vildgszerte a koziigy rovasira igen sokszor a maganterjeszkedés titkos poli-
tikajat takarja, a demokratikus parlament mindenfelé a korrupcié melegigya.
Innen a jelsz6 vildgszerte a parlamentatizmus csédjérél, ha mindjirt egye-
18re semmiféle mdas kormdnyzati szisztémaval nem is helyettesithetd. Jellemzo
Bodley szava: ,,amikor Franciaorszagban egy becsiiletes polgir politikira
adja magat, arra majdnem oly szanalmasan tekintenek, mintha Anglidban egy
tisztességes férfiu jatékossd, vagy iszakossa valik.,” Ezt a légkort még fullasz-
tobba teszi a ,hivatisos”, de maganvagyon nélkali politikusok folyton né-
vekvé szima. Die Politik verdirbt den Charakter, — mondja Bismarck., Mar
most, ha atlag mar a kivalobb polgdrember kényesebb izlése visszariad a
politika mai porfelleges arénajaba valé belépéstol, még inkibb a témeg le-
nézésére ugyis hajlamos, az életet kevéssé ismerd, vagyonibol nyugodtan és
fényesen megéld arisztokrata, Az itteni sulyos és sokszor piszkos kiazdelem-
nek nincsen olyan vonzoere;e, mint a vaddszatnak, vagy az automobil-
sportnak,

De ezen altalinos ok mellett sokkal fontosabb egy kilonds ok, amely
miatt az ujabb arisztokrata nemzedék a politikai életet kerdli, sét az ilyen
irinyban raharulé térténeti kotelességeit nem is tudja kellGen teljesiteni: az
arisztokricia mai nevelést rendszere. Itt természetesen csak a tipust vesszik
szemdgyre, mely alél szimos kivétel Iehetséges. Ez a nevelési rendszer job-
bira angol szabisd. A csecsemét egy angol nurse kellen édpolja. Amikor
aztin a kis mdgnas hat-nyolc éves lesz, egy angol sportsman-féle neveld ke-
zébe keriil, s vele t6lti a nap tulnyomé részét éveken keresztiil éppen 2
legfogékonyabb korban., A j6l honoralt s elégge kovetel6dzé modoru angol
megtanitja a sport kilonbdz6 dgaira, egyet-mast esetleg olvas vele, de nem
ismervén a mi viszonyainkat, egy idegen, felemds viligba neveli bele, a sa-

.
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jitos magyar érzelem- és gondolatvilagtoél tavol, jorészt csak angol atfetikai
kulturat fejleszt ki benne bizonyos gentleman-like hattérrel. Minthogy az
angolban megvan a hajlandésig mindent lenézni, ami nem angol, ami ma-
gyar: ez a fitymalé, ami viszonyainkat lekicsinyl6 ténus dtszirmazik néven-
dekére is. Koézben a német és francia nevelénék is munkiba jénnek; a
nyelvkaosz lassankint némileg kitisztul. A gimnaziumi osztilyokra valé eld-
készitésre a falu kaplinja, vagy egy filozopter jut a hazba, aki naponkint
csekély J—2 orara kapja kézbe ndvendéket pusztin oktatdsra: az igazi donté-
befolyisu nevelés tovabbra a pubertas és adolescentia koraban is az idegenek
kezében marad. Keérdezhetjik : mikor tehet szert az ilyen idegen Ilégkérben
a magnasifju alapos, részletekbe mend, a folytonos munka utjin rétegesen
lerakodé magyar nemzeti kulturara ? A gimnaziumot otthon végzi, mint ma-
gantanulé s év végén ugy-ahogy vizsgalatot tesz, Ez azonban egyaltalin nem
pétolja a nyilvanos iskolak nyujtotta tudist; masrészt az ilyen ifju meg van
fosztva az emberismeretnek, az emberekkel valé binismdédnak, a természe-
tes pszichotehnikanak attél a keészségetél, amelyet mindnydjan a tarsainkkal
valo egyuttlét, verseny és surlodis altal sajatitottunk el. Erdekes paradoxont
mutat ez a magnasnevelési rendszer : latszolag a sport s az él6 nyelvek ta-
nuldsa altal éppen az ¢letre nevel a tudomédnyokban valé alaposabb jartas-
sig, az értelmi nevelés rovasdra ; s mégis kittnik, hogy az ilyen ifju az
¢letben tehetetlen, az emberek természetét s a velik valé helyes banasmod-
politikat soha meg nem tanulja; gentleman-nevelést kap a doktrinérizmus
rovasira s az eletben mégis mindenha tehetetlen doktrinér marad, kit anél-
kil, hogy észtevenné, masok vezetnek. A magintanulds rendszerére vezet-
hetjik vissza arisztokratainkndl az élet és az emberek ismeretének megdéb-
bent6 hianyat, tehetetlenségiket s azt az énallétlansagot, hogy minden je-
lentéktelen dologban folyton masra szorulnak. A nyilvinos kézépiskoliba
val6 jardis — még pedig nem pusztin a felsé osztilyokra korlatozva, mint
ujabban tapasztalhaté — az életnek legjobb iskoldja, a legalkalmasabb els-
keészités a kés6bbi nyilvanos életre. Igy mar a kiskorukban belegybkerezneé-
nek arisztokratiink a magyar nemzeti kozéletbe, kozvetlendil éreznék a mar
¢let igényeit és aspiriciéit, élénkebben fejlodnék ki felelésségtudatuk s kote-
lességérzéstik a nemzeti kézGsséggel szemben, nem egy elzdrt tvegszekrény-
Een vagy exkluziv tarsasigban, hanem a reilis tdrsadalomban nénének fel,
— egy-egy iskolat osztily minfatur-tirsadalom, — korin ambiciék timadni-
nak bennisk, hozzaszoknanak a kitarté, céltudatos szellemi munkihoz, a fe-
gyelmezett észjarishoz és kritikihoz, amit a magantanuléi rendszer sohasem
potelhat. Nem kell félni attél, hogy a t6bbi tanuléval torténd érintkezés
miatt mindjirt kellemetlen plebejus-vonisok tapadnak rijuk.

Nem szokvan hozza az arisztokrata-ifju mar kdzépiskolis koriban az
illandd, szigoruan megszabott és rendszeres munkihoz, érthetd, hogy féisko-
lai tanulmdnyai is jérészt csak a vizsgalatok ugy-ahogy valé letevésére kor-
latozédnak. Tulnyomé résziik jogisz lesz, éppolyan papirosjogisz, mint az a
szegénysorsu ifju, aki az eléadisok hallgatisa helyett kénytelen irodiban
gornyedni. Megdébbentd, hogy a par excellence jogdsz-nemzet e legelkel6bb
fiai mennyire 8rizkednek a jogtudomanyok tényleges és komoly hallgatisi-
nak és tanulmanyozasinak munkajitél. A vizsgilatok elétt kompendiumok-
b6l valo késztilés: ebben meriil ki jogaszéletttk, Régebben ez misképpen
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volt: a pesti egyetem s a pozsonyi jogakadémia ifjusiginak vezetdelemei
koz6tt sok volt a magnas-itju. Csak Ebétvés Jézsef baréra utalok, aki az
egyetemre szorgalmasan yarvan, itt talalkozik 6ssze Pauler Tivadarral, Ly~
kacs Moriccal,” Szalay Laszléval s egész életére kihaté baritsagot két velik.
Ha arisztokrata egyetemi ifjusigunk szorgalmasan jirna az egyetemre, ko-
molyan végezné itt studiumait s aktiv részt venne — nemcsak a jogaszbalok
idején — az egyetemi ifjusig életében : ez ismét fontos Iépés volna az em-
ber- és életismeret, a munka altal valé demokratizalédis s a komoly és ér-
tékes nyilvanos életpilya utjan. Az is meglepd, hogy amig mdis nemzet
arisztokratdi kozo6tt szamosan akadnak, akiket valamely tudomany muzsija
megihletve, ennek a tudominyignak mévelésére szentelik anyagi gondoktdl
mentes életirket : addig nalunk — a szemész Bafthyany herceg, a geografus
Teleki Pil, a magyarsig éstérténetét kutats Zichy Istvan kivételével -~ alig
ismertink valakit mai arisztokrataink kézisl, aki a tudomiany miivelésében
aktiv részt venne. Ha az arisztokrata ifjak nyilvanos kozépiskolai oktatisban
részestilnének, bizonyara szamosan kapnanak hathatés inditékot az igazsag
kultuszanak szentelt teorétikus életre, Az ujabb magnasnemzedék tagjainak
— fdjdalom — nincsenek komoly irodalmi szikségletei. Ha dsszehasonlitjuk
f6uri kényvtiraink XVIIL. és XIX. szizadi részét mennyiség és tirgykor
szerint XX. szazadbe’i gyarapodisukkal, jelentékeny hanyatlas tunik elénk,
amib6l visszakovetkeztethetiink az ifjabb generacié kulturilis sziikségleteinek
dekadenciajara, értékelé felfogasanak és érdeklédési iranyinak megvalto-
zasara is. (Minerva 1922, 4.1.) A régebbi f6uri nemzedék a nemzeti kézmive-
16dést hathatésabban partolta, mint a mostani, mely ilyenirainyu kételességeit
mar teljesitent véli, ha némi morzsikat juttat a tudomanynak és a szépiro-
dalomnak. Az ifjabb nemzedék altaliban maga semmivel komolyan nem
foglalkozvin, nem is érzi, hogy a nemzeti kézmivelédést milyen pontokon
kellene istipolnia: a nagyszabasu mecénasok kihaloban vannak. Még arany-
lag a mdvészet teriiletén tapasztalhaté részirkrdl hathatésabb tiamogatds.
Grof Klebelsberg Kano bamulatos agilitasa, melynek elsésorban koszonhetd,
hogy a magyar tudomanyos élet folytonossiga meg nem szakadt, egészen
magiban allé jelenség.
Az 1s jellemz6, hogy amig our noble and gentl youth a sport-, fcékép
az automobil-kultura kévetkeztében kiilséleg eléggé eltechnizalodik, a technika
komoly tanulminyozdsira meégsem adja magat. Hany arisztokrata-ifju tanul
a miiegyetemen? A tehnikai tudomanyokat, melyek erds, megfeszitett mun-
kat igényelnek, egyaltalan nem mivelik. A jogasz-tipus az wuralkodoé. Leg-
ujabban 6rvendetes jelenség, hogy mint nagybirtokosok fiai tobben gazdasagi
akadémiat végeznek s igy remény van arra, hogy értvén a gazdalkodashoz,
birtokaikat maguk fogjik kezelni, magszabadulnak az 6 vagyonukon meg- ‘
gazdagodott s birtokaikat lassankint kisajatito berl6ktol. A foldbirtokreform |
egyébként ugyis rikényszeriti 6ket az intenzivebb gazdilkodasra. |
Arisztokratainknak a komoly kozéleti palyara valo szakszeri eloke- '
szilete és életrevalésiga nagyban fokozédnék azzal, ha nem riadndnak vissza ‘
fiatal korukban néhany évi hivatalnokoskodastél. Eddig ugyszélvan csak a !
kiltgyi szolgalatbol vettek ki résziket, mert erre — mint mas nemzeteknel
is — nyelvtudasuk, kalféldi csaladi kapcsolataik, reprezentativ neviik és
follépésisk killonésebben alkalmassi tette 6ket, bar ilyenirdinyu mikédésik
is kritika targyiva teheté. Egyébként az volt a legyakoribb eset, hogy az
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esetleg par évig képviseldskddd arisztokrata korin fGispinna, allamtitkared
vagy miniszterre lett, anélkal, hogy alaposan és szakszeriien ismerte volna a
kozigazgatas bonyolult gépezetét, a hivatalnoki hierarchia szévevényes ter-
meészetét ; csak sok hiba és tévedés arin tanult bele az egész nemzet életére
nézve oly fontos szerepébe. Szaz évvel ezelott nem atallottak fiatal arisztok-
ratik hivatalnokoskodni (igaz, hogy akkor még nem alakult ki a modern
allam nagy birokratikus gépezete, hivatalnoki osztalya). Pl. Eotvos Jozsef
br., az alkancellar ‘fia, tgyvédi vizsgalatot tesz, aljegyz6 Fehérmegyében,
ahol alaposan megismeri a megye szervezetét, majd a kir. kancellaridtan
fogalmaz6 s egy nyugateuropai ut utan Eperjesen a keraleti tabla dlnéke.
Itt a meg&ehizén ismerkedik meg a két Vachottal, Kerényivel, Sarossyval,
Pulszkyval és Treforttal, akikkel egyttt sz6vi irodalmi és politikai terveit.
Ilyen kolcsonosen ambiciokat termelé baratsig, a redlis tarsadalommal wvalé
érintkezés milyen jétékonyan hatna ma is az ifju arisztokratik fejlédeésére;
meégis csak mads szemmel litndk az életet, ennek szikségleteit, a tarsas ko-
z8sségnek velik szemben taplilt igenyeit. Az életben valé forgolédds hamar
¢szrevétetné velik kasztjuk presztizsének hanyatlasat s felelésségiik tudatara
ébresztené oket.

Akkor meégis csak belatnak, hogy a tarsadalom rohamos demokratiza-
léddsaval szemben nem az az eljiras a helyes, ameiyet a francia arisztokra-
cia kovetett, amikor a kozelettdl teljesen visszavonult s torténelmi narciz- -
musba esett, mert egyebet sem tett, mint dnmagit multja ttukérképében
imadta ; hanem, hogy komoly és firadsigos munkaval alapos ismeretekre
s kozeleti bolesességre tevén szert, mind a nemzeti kdzdsség, mind a maguk
érdekében ki kell bontakoztatniok azokat a nagy térténeti energidkat, me-
lyek csaladjuk multjdban és vagyoni helyzetében rejtéznek.

A mai arisztokrata a régivel szemben, akinek neveltetése és Ossze-
kottetései miatt nem kellett rivalisokkal megkiazdenie, ma rosszul van a kdz-
¢letre elokeészitve, a versenybe bele sem fog, eleve visszavonul. Ezen csak
dj nevelési rendszer segithet. A mai arisztokratinak sokkal nagyobb iskola-
zottsaggal, életismerettel, felkésziltséggel kell birnia, mint apdinak., Ezzel
szemben azt latjuk, hogy a fiatalabb nemzedéknek képességei és munka-
készsége folyton fogy, mind tobben vannak kéztik, akik mar firadtan szi-
letnek. De ki fogja maholnap megvédeni ket, ha nem jémaguk? Szakita-
niok kell a szokasok, a precedensek pszichologidjaval: nem azért haladnak
ebben a régi iranyban, mert ezt helyesnek tartjik, hanem azért, mert eddig
ebben az irinyban mentek. Ha arisztokracidnk a régi uton haladva, nem
mautat {61 kiemelkedé személyiségeket, lassankint végleg elveszti térténeti
reprezentativ erejét, eszménysugirzé szuggesztiojat. Ez a tekintélycsokkenési
folyamat mar megkezdédétt, Uj szellemre van sziiksége arisztokricidnknak,
ha élni akar; sziksége van okos evoluciéra, mert kiilénben elnyeli a revo-
lucio. A tirsadalmi és politikai fejldidés megvaltoztatta rendjtk jellegét és
pozicidjat; a térténeti vis inertfae-nek is meg van a maga hatira. Ba mar
ndvekvd tarelmetlenség kiséri az olyan tirsadalmi osztily életét, mely a
kozigyektdl tivol az elékeléség hivés magaslatainak ritka levegdjében el-
zarkézva ¢l s munka nélkdl csak kolti azt, amit mdsok termelnek. A szir-
mazas torténeti fénye lassankint elhomalyosodik: ,,a nagy nevek — mondja
La Rochefoucault — ahelyett, hogy emelnék, csak kisebbé teszik azokat,
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akik nem tudjak fenntartani.” Ha nem kapcsolédik be arisztokriaciank akti-
van kozéletinkbe, végleg degeneralodik: Gsi hagyomainyoktol megterhelt,
nsztiletett 8szhajuakbsl” (Nietzsche) fog allni. Két szélsé felfogas all itt egy-
massal szemben: a demokracia tulzott médon idealizdlja a self-made-man-t,
az arisztokricia pedig az elékeld szirmazas torténeti jelentésegeét. Mindkettd
balitélet. Amannal kénnyen kitér a nacionalista parventi-jelleg, a tarsadalmi-
torténeti gyokértelenség; emennél viszont kénnyen uralkodéva valik-a mult-
hoz valé oktalan ragaszkodds, a jézan haladassal is hadilibon allé konzer-
vatizmus, a csak a holtak szemével valé latas.

Az arisztokracia sajatos ereje s kivételes tarsadalmi presztizse az 6sok
torténeti kultuszan alapul: s mégis sajatsigos, hogy az ifjabb aiisztokrata
nemzedék nem tanulmdnyozza nagyjai életét; hogy ihletet meritsen jelen
foladatainak teljesitésére. Jellemz6, hogy alig van fouri csaladunk, mely meg-
iratta a maga toérténetét; nincsen megirva az Eszterhazy, Batthyany,
Zichy, Palffy, Festetich stb. csaldd histériaja. Hanyan olvassik fiatal f6uraink
kozil igazi odaadassal pl. Széchenyi életét és munkait? Pedig mennyi ma
is értékes tanulsigot vonhatninak le ezekbdl a maguk szamira! Széchenyi
¢letébdl megtanulhatnik, hogy a zajos és vidim életii huszartiszt milyen ko~
molyan és céltudatosan készil nagy nemzeti hivatisira ; mennyit wtazik, ta-
nul, figyel, milyen lidzasan gyarapitja ismereteit, hogy életéet hatramaradt
nemzetének felvirigoztatisira szentelhesse; miképpen iparkodik megnyerni
az arisztokracidt a nemzeti reformmozgalmaknak, hogyan rdzza fel az egész
nemzetet Onismeretre ; miképpen szervezi meg s koncentralja az arisztokra-
cia fiatalsigat a nagy nemzeti munkdra, hogyan tanitja maga Byron Man-
frédjin kezdve angolul Wesselényit.- Milyen firadhatatlan munkat fejt ki az
Akadémia, a Iéverseny-tigy, a Duna- és Tisza-szabalyozas, a Lanchid, a
g6zhajozas korial; miképpen valik uttérdjévé kényveirel s hirlapi cikkeivel
a magyar publicisztikinak, hogyan avatja Pestet irodalmi kézépponti s az
orszag fOvarosava. Vasakarata nem ismer korlitot. Eszméket vet fel, maga
izgat-dolgozik érdekikben, maga vezeti az tigyeket a legaprélékosabb rész-
letekig, nem ugy, mint manapsig, amikor az arisztokrata, miutdin mdir min-
den készen van, mint diszeln6k @l a kész munka élére: sem az eszme ki-
gondolasiban, sem konkrét aprélékos végrehajtisiban aktiv részt nem vesz.
Meghaté s Széchenyi gyakorlati életrevalésigara jellemzd, hogy — miat Uti
Naplojaban irja — maga csempészi at Anglidbol a gazgép egy mintdjat, bar
enemd kivitelre halalbiintetés volt szabva. Hol talilunk ma példat ilyen
szent alcozatkészségre, s fairadsigot nem ismerd buzgalomra? O hangoztatia,
hogy ,ymennél magasb sziiletésis pedig a hazafi, s mennél dusabb, annil
jobban nevelheti: s terjesztheti a kozértelmességet, s igy a haza erejét’”.
(Hitel.) ,,Végképp nem a szdm s a geografiai helyzet, s nem a szerencse
adomanyai, hanem a képesség s erény jelolik ki mindenkinek helyét”.

Harom év 6ta folyé nemzeti regenericiénknak s reformmozgalmaink-
nak sarkalatos hibija az a balitélet, mintha pusztin kilsészeri intézkedeé-
sekkel, a tirsadalmi s az allami élet formalis szabalyozasival magasra kiti-
z6tt céljainkat elérhetnénk, Pedig mindezek csupan iires keretek: allando és
szilard tartalmat beléjik csak e célok irdnyaban kellen atformalédottlélek ont-
het. A lelkek formalisa pedig nem mehet végbe marol-holnapra. Ez lassu, Ié-
péstdl-lépéste halado, faradsigos munka eredménye. Az igazi, mélyebbgydkerii




Kosz6 Jinos: A német.tudominy kérébal 93

lelkihatis csak évek mulva jelentkezik s kamatozhatik. Ez all az arisztok-
ricidra is: kotelességeinek, torténeti hivatisinak és felelGsségének tudatdra
és megfeleld teljesitésére elsésorban az uj nevelésnek és az Onismeretnek
firadsigos és hossza utjan juthat.

Kornts Gyula,

A német tudomany koérébsl

1. Az ujabb német tudomdnyos irodalomban a t6rténelmi megismerés
tolul elétérbe a hittel foglalkozé problémakkal kapcsolatban is. Eddig ahhoz
voltunk szokva, hogy a természettudomanyok jitszottik a ,,modern* ember
szamara a dontd szerepet az ilyen kérdésekben. A hit rendesen rosszul jart
ilyenkor. Epen az egyik maradandé érdeme Ernst Troeltsch-nek, az ez
év februir havinak elsején, élte delén elhunyt berlini theolégusnak és filo-
z6fusnak, hogy a maga szaktudomdnya terén észrevéve a tdrténelem nagy
fontossigat, egészen a torténet modszerének kutatisira adta magit és az
6sszes szellemi tudomdnyokra nézve déntd- jelentéségis eredmények eléré-
séen faradozott. Réviddel halila eldtt jelent meg két részben, 8sszegyujtott
mdveinek harmadik kéteteként Der Historismus und seine Probleme (Tibin-
gen, 1922.). A hatalmas munka el8szaviban a (fogalmi alapvetés teljes
kiépitését igérte, amiben, fajdalom, varatlan haldla megakadilyozta. O maga
torténetbolcseletnek nevezi fejtegetéseit és tudatiban van annak, hogy ezzel
a Voltairetél és Herdertél Comteig és Hegelig vezetd nagy gondolkozék
sorahoz mert kozeledni, Erre a Iépésre azonban szitkség volt, mert a feladat
id6kozben wugyancsak eltolédott: a természettérvényekre, viligtérvényekre
alapitott teieologia és az ennek a szempontjai szerint 6rténé emberiségfejls-
dési attekintések helyébe a vildgtdrténeti alapon allé, mégis a szorosabban
vett europeizamus kulturszintézisét szemelGtt tarté kutatas Iépett. Ennek a
megillapitisnak teljesen megfelel az a tény, hogy a két részbol alls elsé
kétet W. Dilthey és W. Windelband emlékének van szentelve. Ezzel is je-
lezte az ir6juk legutolsé éveiben elfoglalt allaspontjit: a szellemtdrténeti
irany eloharcosai kézt kivant maradni, mikor térténetfilozofiai fejtegetésekbe
bocsitkozott, ezeket épen azért vallalta, mert utja mind hatarozottabban
oda vezetett, ahol a szellemi tudominyoknak legigazibb médszerbeli titkat
sejtette.

Igen tanulsigos ez a szemiink eldtt lezdrult pilya a mi szempontunk-
bél. Hogyan jutott ez az augsburgi sziletésir, Ritschl iskoldjaban felnétt,
Géttingaban, Bonnban, majd husz éven a4t Heidelbergben dogmatikival
foglalkozé theolégus ahhoz, hogy a hisztorizmus felé sodrédjéek. Mar a theo-
légidban is a torténeti rész kétdtte le figyelmét, olyannyira, hogy egy kilén
vallastorténeti iskola szellemi vezérévé lett, ami miatt a német theolégiat
viligban ma is emlékezetes kiizdelmekre keriilt Sor. A mi szamunkra taldn
legkézzelfoghatébban a Kultur der Gegenavart gytijteménybe itt Profestantisches
Christentum und Kirche der Neuzeit cimii nagy tanulménya’ jejdli ebben az
iranybanvalé tevékenységet. Kérdéstinkre legérthetébben Moderne Geschichtsphi-
losophfe cimen, 1904-ben irott cikkében kapjuk meg a feleletet (Theologische
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Rundschau VI. és Gesammelte Schriften 1I. 673—728). Egészen logikusan
abbél indul ki, hogy a theolégia két fronton harcolt mindenkor : 4lldst fog-
lalt a kozmolégia tudomanyos viligképe ellen és térténeti pozitiv médon
térekedett megalapozni a maga igazit mds hitfelekezetekkel szemben. Az
djkor a régi kozmoldgia s metafizika fololdasival egészen mas féladatok elé
allitotta a theolégiat, stlyosabb, nehezebb problémik elé mint valaha, de a
természettudomanyok fejlédésével Ilépést tarté és tdlitk erdsen befolydsolt
térténettudominyok is egészen meglepd helyzeteket teremtettek pl. az izolilé
csoda elvetésével. Troeltsch, viligosan kimutatja, hogy egy ilyen, a term¢é-
szettud omanyok médszereitél befolyasolt térténettudomany csakis a theolégia
teljes megsemmisitésére vezethet, azaz, hogy ilyen térténettudomany félre-
ismeri feladatait, elmegy mellettik, avagy révidlaté erdszakkal hajlandé
litszélagos megoldasokba kényszeriteni Gket.

Ezért ragadja meg kényszerité kovetkezetességgel a szellemi tudoma-
nyok ujabb, el8bbrevivo tedridit, veti »a magit az elmelyitett modszertani
fejtegetésekre, kozeledik H. Rickert-hez, akinek kényveét (Die Grenzen der
natyrwissenschaftlichen Begriffsbildung) ugyanebben az értekezésében ala-
posan elemzi, a benne levé lényeges, talalé uj igazsiagot erételjesen kidom-
boritja és a hiinyokra is azért mutat rd, hogy ezek irinyiaban azonnal to-
vabbhaladjon, a tévedéseket kiigazitva és a szellemnek teljesen hasznalhaté
kitind «j harcieszkézt teremtsen. Nagyon viligosan és hatirozottan jeldli ki
mai helyzetiinket: a t6rténeti tudominyoknak sajit kilon szellemik van,
amely arra predesztinilja Sket, hogy teljesen egyenrangd tarsakként alljanak
a természettudomanyok mellé, ezeket kiegészitsék, tamogassik és igy a vi-
lagrél teljes, igaz, hi keépet adjanak, ami mindaddig lehetetlen volt, lehe-
tetlen marad és lesz, mig a természettudomanyos, egyoldald médszert ra-
erészakoltak, rierdszakoljdk a térténettudomainyokra.

Ezen a ponton valt a szellemi tudomanyokra nézve altalinos érdekdivé
és altaldnos jeletdségGvé Troeltsch tovibbi kiizdelme a tudomainyos problé-
makkal. Innen mar tisztin lithat6é, hogy ez méir nem kizarélag a theolégia
érdekében folyé harc volt és hogy. egészen logikusan ruhaztik 6rd még Hei-
delbergben, 3930-ben a filozéfia el6adasinak a jogit, hivtik meg 1915-ben
a berlini egyetem bdlcseleti tanszékere, tintették ki Greifswaldban meg Bres-
lauban a tiszteletbeli filozéfia azaz jogi doktoratussal. Az 6sszes szellemi tu-
doméanyoknak kozés nagy érdeke az idevagé kérdéseknek felszinen tartasa,
megolddsa, mert ezzel egyiitt jar a természettudomdnyi iga alsl valé szaba-
dulds, melybe a pozitivizmus kényszeritette 6ket., E koral folyik ma a nagy
harc Neémetorszigban és elismeréssel kell adézni épen a legjelentésebb mo-
dern némei termeészettudésoknak is, hogy 6k is segitségére vannak a szellem-
nek ebben a megujhodasra térekvésében. Nem kisebb ember mint a hires
W. Nernst foglalt allast errél az oldaleol 1921 oktober 15-én tartott s Zum
Giiltigkettsbereich der Naturgesetze cimen megijelent berlini rektori beszédben, ‘
amelynek megallapitisai nagyon is a szellemtérténeti moédszer mellet ldnd- |
zsit t6r8 tudbsoknak alkalmasak igazat adni.

2. Ezzel azonban nincs kimondva, hogy egyiltalin nincs helye a tor-
vénynek a szellemi tudominyok terén. Egy ilyen kévetkeztetésnek csodas
egyertelmiiséggel mondanak ellent a szellemtoténeti irdny miiveldi avagy a
hozzd kézel 4ll6 gondolkodék. Ha keziinkbe vessztik az ugyancsak Gjabban
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megjelnt Die Dioskuren, Jahrbuch far Geistesawissenschaften 430 lapra terjedd
impozans elsé kotetét, (szerkeszti Walter Strich. Mdnchen, 1922,) annak W.
Strichtdl irt, Wesen und Bedeutung der Geistesgeschichte cim{ bevezetd érte-
kezésében érdekes fejtegetéseket talilunk erre vonatkozélag. ,,Es war also ein
grosser Irrtum,” irja Strich (13. 1,) ,,die Einstellung auf das Allgemeine vom
logischen Standpunkt aus der Geschichte verbieten zu wollen, weil sie da-
durch sich auf das Gebiet der Maturwissenschaft begibt. (Vgl. Rickert, Gren-
zen der naturvissenschaftlichen Begriffsbildung.) Im Gegenteil muss der
Beweis erbracht werden, dass sie trotz aller Verallgemeinerung sich niemals
prinzipiell mit der Naturwissenschaft bertahrt’””. W. Strich beismeri, hogy jo-
gos a jelenkor parancsolé kivansiga, hogy a tudomdiny az éleitel djra meglelje
a kapcsolatot. [Ezt Strich szerint meg is teszi a szellemtorténet, ha helye-
sen értelmezzisk. A szellemtérténet nem vonatkozik csak azokra a teriile-
tekre, melyekre még Dilthey a Kultur der Gegenwart-ba irott tanulmanyaban
korlatozni litszott: filozéfia, vallas, koltészet. A szellem megnyilvanulasai
a szocialis viszonyok, a politika, a gazdasagi ¢let, a koltészet mellett a tébbi
mtivészet mindegyike, a torténelem, irodalomtérténet, jog, theolégia, nyelv-
térténet stb. terén egyforman mutatkoznak. Ezeknek a megnyilvinuldsoknak
az Osszesége képezi a modern szellemtorténet anyagiat, targyat. Az egyik
terisletrdl vett megfigyelések kell, hogy kiegészitsék a masik tertletrdl szer-
zetteket. ,,Es gibt nicbts, was nicht als Ausdrackstriger wesentlich ist,
und nur die Analyse dieses Kleinenh kann zu der zusammenfassenden Idee
fishren ... Einstellung auf den Awusdruck ist die Grundvoraussetzung. Hier
stecken wir mitten im Anfang der Arbeit. Man redet z. B. von dem Geist
einer Sprache. Aber wie wenig ist noch geschehen um diesen Geist in der
Sprache als Form aufzuzeigen.” Teljesen ennek az elvnek megfelelgen
lelink a Dioskuren-ben is szociolégiat (H. Schmalenbach : Die sogtologische
Kategorie des Bundes, A. Vierkandt: Das Heilige in den primitiven Reltgionen),
mivészettorténeti vonatkozasa értekezéseket (A. Baeumler: Romanisch und
Gotisch, E. Bloch: Uber das Ding an sich in der Musik), térténelmi kérdé-
sek boncolasat (E. Troeltsch: Die ,,deutsche historische Schule**), allambol-
cseleti, s6t politikai témak targyalasat (P. Joachimsen: Zur historischen
Psychologie des deutschen Staatsgedankens, A. Dietrich : Geisteswissenschaft-
liche Erscheinungen in der politischen Literatur) stb. Az irodalomtérténet
nemcsak kozvetlenil széhoz jut, nemcsak 06nallé cikkekben, s a félsoroltak
kézill sokban a bensd, félbonthatatlan dsszefiiggés folytin is, hanem még
kbzvetve huz nagy hasznot mindebbdl, mert egyszerre megkapja azt a szi-
lard talajt, amelyen allva nincs tébbé kizirdlag esztétikai értékelésekre
utalva, hanem megnyilik eldtte az igazi élet a maga 6r6k harcaval, vilto-
zasaval, " fejlédésével. A szellem is részt vesz ebben az 6rék haboruban ;
nemcsak egyesit, de el is valaszt, nemcsak Osszetartd, de robbanté, bonté
erd is lehet.

A Dioskuren elsé kétetének sok tanulmanya mutatja a német tudo-
manynak azt a lelkiismeretes munkalkoddsit azon, hogy a maig vezetd
szellemi fejlédéssel tisztiba jbjjink s igy a jelenlegi bajok forrdsait, okait ki-
deritstik. Jellemz8 pl. az A. Dietrichtél irt Marx und Nietzsches Bedeutung
far die deutsche Philosophte der Gegenwart (338—380) cimé munka, amely
nagy tdrgyilagossiggal, gondos alapossiggal deriti ki mind a két gondolko-
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dénak szoros Gsszefiiggését a materialista-pozitivista szellemmel. Mindkette-
jiknek tanitvanyaik, lelki rokonaik, folytatéik, nyilt és titkos kévetéik van-
nak a német gondolkodoék tiboraban.

3. Innen mar nemcsak azt latjuk, hogy a szellemtdrténet nem szorit-
kozhat néhiny tudominykér teriiletére. Ennek a tudatiban jeléli meg az 4j
Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
(herausg. von Paul Kluckhohn und Erich Rothacker Halle, Niemeyer, 1923.
I. Jahrg. Heft 1) elészava mint a szellemtérténethez tartozékat az irodalom-
torténeten kivil a filozéfidt, valldst, etikit, képz6-mévészeteket, zenét, nyel-
vet, kozéletet, azaz mindezeknek a torténetét, ,,Sie machen erst in ihrer Ge-
samtheit eine Geschichte deutschen Geistes méglich.”

Egész sereg neves, idésebb és fiatalabb germanista, filozofus és a fent-
emlitett tudomanyszakokban otthonos mis tudds irja ezt a folyéiratot. Ebben
az elsé szamban K. Burdach, G Miller, R. Unger, H. Nauma1n értekezései
mutatjdk be a folydiratban érvényesiteni szandékolt szellemet. Az elész6 sem
hagy kétségben benninket, hogy puszta anyaggydjtés, tisztin targyi forras-
kutatisok, leletek, melyeknek nincs kiemelkedd szellemtdrténeti jelentdségiik,
stb. ki vannak zarva e Vierteljahrschrift lapjairél, tehdt a szorgalmas adat-
gyiijték némi erételjesebb gondolkodasra is kényszeriilnek, ha e helyen ér-
vényesiilni akarnak. Ez az el6sz6 6vast emel azonban az irodalmi Original-
és Krafigeniek esetleges kisérletezései ellen: ,,philologische Strenge und Ge-
wissenhaftigkeit selbstverstindliche Voraussztzung” | Talan ezért is all elsé
helyen Burdach értekezése Faust und die Sorge. amelynek nemcsak a meg-
irasa, de az elolvasdsa is férfimunka. A német irodalomtérténet és filologia“
a klasszikafilologia, a filozéfia és az énmagiban véve is 6riasi Goetheiroda-
lomnak olyan pontos ismerete dertl ki minden sorabol, olyan aprésagokra is
kiterjedd gondos figyelem, hogy az olvasé szinte rémilten kérdezné maga-
tél, hogy mennyiben kilonbdzik ez attél, amit az dncélu filolégia szkolasz-
tikus szorszalhasogatasai nyujtottak, ha nem ndéne ki lassan, de impozins
nagysagban a minden aprosagnak is utélagosan a maga helyét igazolé 0sz-
szefoglalé gondolat, amely abban cseng ki, hogy a haldoklé Faust wugyan a
gond (Sorge) gyermekévé lesz, de nem Horatius ,atra cura”-jié, hanem a
gondoskodasé (Fiarsorge), a nyajasabb géniuszé. Nagy érdeklodéssel fordul a

folyéirat a kbzépkor felé, ami nemcsak az elészéban jut kifejezésre, hanem
G. Miller terjedelmes tanulmanyaiban is: Studiwm zum Formproblem des
Minnesangs. R. Unger egy égetd kérdéshez nyult, amennyiben a térténelmi
objektivitis fejlédéstorténetét Hegelig terjedéleg valasztotta vizsgalata tar-
gyasl. Hans Naumann pedig gyakorlati példan mutatta be, hogy mikép ér-
telmezi az Gj irdny a nyelvészeti kutatasokat. Versuch einer Geschichte der
deutschen Sprache als Geschichte des deutschen Geistes ennek a kis tanul-
manynak a jellegzetes cime. Erdemes kiragadni egy megallapitisat: ,,Jede
Ausbreitung einer sprachlichen Neuerung tiber ihr Ursprungsgebiet hinaus
ist ein Beweis fiir ein bestimmtes Bildungsibzrgewicht des Ursprungsgebietes.”
Példa erre az djfelnémet diftongizalids: ez Auwusztriabdl indult ki akkor, mi-
kor a nyugati, a frank mivelédési talsaly megsziinése utin ez az orszagrész
vette 4t a vezetést, s innen hamarosan atterjedt Bajor-, Cseh-, Felsgszasz-
orszagra, Sziléziara, Kézépnémetorszdgra, s6t a Rajndig hatolt.
Minden értekezés mind itt, mind a Dioskurenben feltiinéen mutatja,
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hogy a szerz8k latkoriket tudatosan tagitani igyekeznek. Egyik sem éri be
azzal, hogy egy szorosan vett tudomanyigban maradva fejtse ki targyit,
hanem mind segitségil veszi a rendelkezésre allé Gsszes rokonszakokat,
hogy annal biztosabb és altalinosabb érvényd megillapitisokhoz jusson. Ez
is segit megdonteni az eddig szorgalmasan épitett kinai falakat, de lattuk,
hogy ezeknek az attéréséhez maguk a’'vezéreszmék szolgaltatjdk az alapot.
Egyaltalin ismét egy nagyarinyu Osszefoglalds kezdeti stadiumdhoz érkeztiink
el a tudomanyok terén. Sok, nagyon sok bizonyiték van erre. Minden komolyabb
gondolkodo csodas ésszefoglals képességgel igyekszik ma Németorszagban mind-
azt 6sszemarkolni, amit a modern tudis f6bb igai eredményként nyujtanak,

4. A német szellemi tudomanyok ez a jelenlegi allapota tiikroz6dik
abban a tartalmas beszedben is, melyet Eduard Spranger tartott a német
tanirok nagygytlésén (Der gegenairtige Stand der Geistesawissenschaften und
die Schule. Teubner, Leipzig—Berlin, 3922). Troeltsch halila 6ta Eduard
Sprangert tekinthetjék Dilthey leghivatottabb utédjidl a berlini egyetemen.
A mi szempontunkbol kialénos figyelmet érdemel tandlmanyinak Aofruf an
die Philologic c. bevezetése, mely a kévetkezé mondatokban csenddl ki:
»Aber was sollen wir denn tun ? Wir sollen nicht férder im Monographischen
und Spezialistischen versinken? Das Material liegt bereit. Jetzt heisst es
zusammenfiagen. Bilder vergangener Personlichkeiten miissen entstehen, ge-
zeichnet mit bildgebenden Portritkunst, in der sich das Individuellste mit
der Ahnung allgemeiner Beztige durchdringt. Linien sinnbestimmten Werdens
missen durch die Jahrhunderte hindurchgezogen werden, damit wir uns einer
Biographie des abendlindischen Geisteslebens nihern, Nirgends aber kommt
es auf das Extensive an. Auch in den Mikrokosmos einer scheinbar belang-
losen Einzelheit konnen die Strahlen eines ganzen geistigen Universums
aufgefangen werden*.

5. E programm szempontjabol is kétszeresen figyelemremélté Theobald
Ziegler hatalmas mive: Gestaltwandel der Gétter (Darmstadt, 2. kiad. §922., II.
kotet). Ez a munka a gérég irodalomtdrténetben, filozéfiatérténetben, theologiat
kérdesekben, a kozépkor szellemének ismeretében, a modern természettudo-
manyokban és bdlcseleti kérdésekben olyan jartassigot mutat, amely a ré-
gebbi kérdk polihisztoraira emlékeztet. A gérdgék legrégibb korszakainak
mindent szentté avaté, mindent istenité vilignézetétél (Homeros ,yistent diszné-
pasztora’) a gordg drama harom f6képvisel6jen, tovabbi Platon és Aristote-
les filozéfiai tanain it mutatja be az istenekrdl alkotott fogalmak valtozasat
(s ezek a fejezetek a md legfényesebb lapjai k6zé tartoznak), majd a keresz-
tenységen beldl taglalja a Jézusrol és az Atyaistenrdl valo folfogas alakuld-
sait egészen a modern tudominy Atheos-iig tehat az istentelenség istenéig.
Nagy el6adékeszséggel, sziz meg sziz fordulattal, szines hasonlattal, hatal-
mas kormondatokkal, rokonértelmd szavak halmozasival, a meggy6z6dés ti-
zével, lelkesedesével, a jogos harag nyers kitérésével timad erre a korra,
amely ilyen impozans fejlédéssel a hita mdogott képes visszasilyedni a leggon-
dolattalanabb indifferentizmusig, a legkényelmesebb anyagiassagig. Nietzschere
emlékeztet sok helyen ez a hang, de a hang mellett sok minden egyéb. Nyu-
godtan mondhatjuk azonban, hogy egy ,,Ellen-Nietzsché‘‘-vel van dolgunk, aki
tavol all attol, hogy ,Herrenmoral’’-t prédikaljon, hanem ellenkezéleg: a SiAne
Opfer, Selbsterlosung szavakkal kifejezheté Gsmiszteriumban Iitja az &sszes
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eddigi vallisoknak lényegét, amely ma is fennall minden személyes Isten ta-
gadasa mellett és ellenére is. Izig-vérig modern ember s mégsem koveti a
nietzschei keménységet mindenki maissal szemben, s6t ép a vilagot atélels
szeretetet tartja a nagyobbnak s igy jobban kézeledik az igazi Zarathustrihoz,
akinek nevével bizony-bizony visszaélt a zsenialis Nietzsche. ,,Von viererlei
haben uns die hohen Religionen der Vergangenheit erlésen wollen: von
Schuld und l"JbeI, von Irrtdm und Leiden. Von viererlei durfen wir folglich
nicht mehr erlést sein wollen: von Schuld nicht und nicht vom Ubel, von
Irrtum nicht und nicht vom Leiden” (II. 889.). A ,,Schuld‘ a megisteniilés
kiindulépontja, ha magunkra vesszitk a bénhédést s, A szenvedést és az
altala valé megdicséulést hirdeti a legiébb jonak ez az anti-Nietzsche.

Ime a végtelen megprébaltatisok kohdéjaba taszitott szenvedé német
nemzet mar meg is lelte a maga mitoszat az 6 legvalsagosabb idejében. A
szenvedésbdl, melybdl kijut boségesen neki, a maga Orémet, vagyat, 6hajat,
akarasat képes alakitant.

o F

A német nép nem lehet el, nem maradhat el hit nélkal; hinnt akara
tudominyban, hinni akar a viligban, hinni akar 6nmagiban. Egy olyan éles-
eszit gondolkodé, elismert nagy tudos mint Troeltsch is ezeket a szavakat
hagyta mintegy tudominyos végrendeletként népére utotsé nagy munkaijanak
végén: ,,Um die grosse Aufgabe einer neuen Geschichtsphilosophie zu er-
fillen, gehéren gliubige und mutige Menschen, keine Skeptiker und Mys-
tiker, keine rationalistischen Fanatiker und historisch Allwissenden. Das
kann nicht das Werk eines einzelnen sein. Es ist naturgemiss das Werk
vieler, zunichst in der Stille, in der eigenen Personlichkeit, und dann im
weiteren Kreise. Erst aus solchen Kreisen wird das neue Leben kommen
und von verschiedenen Punkten her sich zusammenleben. Das Wirksamste
wire ein grosses, kiinstlerisches Symbol, wie es einst die ,.Divina Comm oe-
dia’”’ und dann der ,,Faust” gewesen ist,’” — Talin mir érik egy istenal-
dotta mévészlélekben ez a nagy md az érékilmodék hazajiban.

Koészo Janos.
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Werbéczy gondolatvilaga.

pLegum nostri regni rudimenta
«..ab ipso literarum aditu ac sacra-
rio, ab ipsoque civilis disciplinae fonte
depromantur.*

(Tripartitum Praefatio auctoris).

Egyesek ¢és nemzetek életnyilvinulasait 6srégi felosztassal két
\korre szoktuk szétvalasztani: a szellemi és az anyagi élet korére.
A szellem és anyag viszonyat egymast kizard ellentétnek fogjuk
ugyan fel s ennek folytin az dtmenet a két korbe esd jelenségek |
- kézott alig’ latszik lehetségesnek, — mégis: az, hogy valami a
szellemi vagy az anyagi élet korébe tartozik, 4gy az egyéni,
mint a tarsadalmi életnyilvanulasok szamos fajanal egyaltalan nem
nyilvdnvalé. Innen van, hogy bizonyos fokozatossagot kell elis-
merni legaldbb is abban, mennyire nyilvinvals, hogy valamely
jelenségeseport az élet szellemi vagy anyagi kérében gyokerezik.
Hogy a vallas, a mavészet, a filozofia a szellemi korbe tartozik,
ép oly magatol értet6dé, mint ahogy az egyéni élet biologiai
lefolyasa az anyagi kérbe esik., Az egyén gazdasagi tevékenységét
is az anyagi korbe tartozo jelenségnek véljisk, damde a nemzetek
gazdasdgi ¢letnyilvanuldsaitban — a materialisztikus javakra ira-
nyuld kereseti tevékenységen kivisl — kénytelenek vagyunk fel-
fedezni bizonyos ideolégiai elemeket is. A manchesteri iskola le-
hanyatiasa 6ta a kézgazdasigtani alapvetések kiindulasi pontja ép
az, hogy a tarsadalmi gazdasagban nem csak hasznossagi ténye-
z6k, hanem abban olyan mozzanatok is szerepelnek, amelyek
magasabbrendiek, mint az egyének pusztin kereseti tevékenységét
meghatirozé — s Iényegileg allati szinvonalon mozgé — én- és
fajfenntartd 6sztonok. Az anyagi tényezok a tarsadalomgazdasdgi
erokifejtésben a kulturalis haladassal mindegyre inkabb a targy
szerepét jatsszak. Hogy a szellemi mozzanatoknak ez az el nem
vitathaté jelentésége a kozgazdasiagi életben mennyire terjed s
beszélhetiink-e ezen a téren a nyers hasznossagi elemekkel szem-

. T+



100 . Ruber jézsef

ben ideologiai tényezok talsulyarol, dontsék el masok. Bar hogy
is alljon azonban ez a kérdés, a tarsadalomgazdasagi jelenségek
sokszor mutatjdk az anyagra irdnyitott szellemi erdkifejtés képét.

A jelenleg batran uralkodénak tekinthetd felfogds semmi
keételyt sem taplal az irant, hogy a szellemi szféraba tartozik az
4llamt ¢let is, amelyet megszoktunk Lorenz v. Stein 6ta a ,,tar-
sadalom* gyiijténeve alatt Osszefoglalt jelenségcsoporttol kirlon-
valasztani, sét azzal egyenesen szembeallitani. Az allam neve
azonban szerfelett kiilénnemd jelenségeknek az attekinthetetlen-
ségig bonyolult osszefisggését fedi s a gondolkodasnak sulyos
munkat kell végeznie, ha az allamnak természetét a kiindula-
somul szolgalé metatizikai dualizmus szerint eldonteni és indokolni
akatja. Az allam szellemi és anyagi erék halmaza: az allam fizi-
kai erékifejtés, amelynek iranyat az allamot kitevé szellemi erék-
b6l kialakuld eredé hatirozza meg. Az allam életében a szellemi
tényezok a meghatarozok, az anyagiak csupan meghatarozottak:

a szellemi tényezdk e hatarozott tulsdlya alapjan kétségtelen,
hogy az allam a szellemi jzlenségek kérébe valé.

Ami mar most az allami élet egészére all, az all annak egyik
legfontosabb alkoté elemére, a jogra is. Mint elérebocsatottam, az
allam anyagi és szellemi tényez6kbél integralodik s a szellemi
tényezok egyike a jog. A jog a maga egészében a ,,globus intel-
ligibilis* vilagaba tartozik, ennek azonban megvan az érintke-
zési pontja a sensibilis viliggal: a jog kényszerelvd normarend-
szer, amely tényleges érvényét az allamhatalom anyagi tényez6itol
kapja. Allam és jog viszonyauak ez az egyik oldala. Masfelsl
donté szerepet jatszik a jog abban, hogy azok a bizonyos anyagi
tényezok (a terilet 2 rajta levé népessézgel és anyagi javakkal)
osszefoglalhatok-e abba a szellemerkolcsi egységbe, amit allam |
néven jelélink meg. EbbSl a szempontbdl igazat mond az a fel- (
fogas, amely azt allitja, hogy az allam fogalma mar magaban
toglalja a jogi szervezettséget s ebben az értelemben az allam maga
is jogi alakulat, a jog teremtménye. Ugy az allamra, mint a jogra
vonatkozé minden gondolkodas kezdet 6ta e koril a viszony koril 1
forgott. Ez az allam és jog hirhedett hysteron-proteronja : vajjon
teleologikus fogalmazasban a jog egyszerGen eszkéz-e az allam-
hatalom kezében, avagy az allam van-e hivatva a téle fisggetlen
érvényt jogi igazsagok szolgalatira. Ennek a kérdésnek a bonyo-
lultsaga volt az eredendé forrasa az allam és jog szellemi jellege 3
felreismerésének. A jog- és allamboélcselkedés empirikus anyagaban
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a jelenségek s a mogottisk allo érdekek szovedéke ezt a kétoldalu
tisggdséget eltakarja, minek folytin a viszony igazi mibenléte a
tdrténelmi konkrétum f6lé¢ emelkedni nem tudé szemlélet szamara
hozzaférhetetlen. A sulyos megismerési nehézségek kozott pedig
kitiné buvoéhelyet taldl a térténelmi materializmus, a jog miben-
létének ez a legsulyosabb félreismerése.

A torténelmi materializmus tagadasba veszi magat a szellem
¢és anyag kozotti megkiilonboztetés lehetoségét s ami a jogot illeti,
abban nem [4t" mdast, mint az allami szervezet hatterében allo
érdekcsoport diktatumat. Ennek az elméletnek a viligaban a szel-
lemtérténetnek nincsen 6nallo jelentésége: amit e néven nevezink,
az csupan tiinetszerd .jelentéséggel bird adalékokat tarhat fel,
amelyekbol kévetkeztetni lehet a toérténelem igazi mivoltira, a
minden tarsadalmi életnyilvanuldst meghatirozé gazdasagi ténye-
zokre, A marxista torténetfilozofia egységes formulaval akarja
atfogni a szelleminek tekintett életnyilvanuldsok egész birodalmat
s brutilis egyszerisitéssel nem tesz kivételt még a vallasi s az
esztétikai életnyilvanulasokkal sem, amennyiben az 6nallé jelen-
toséget ezektdl is megtagadva, ezeket is az osztalyharc figgvé-
nyeinek tekinti, Az egész egységes felépitésis tarsadalomélet sza-
mara az attérési pont mégis nyilvan a jog terén kinalkozott, mert
a mérleg latszat szerint épen a jog terén billen leginkabb a mate-
rialisztikus alapvetés igaza felé, Azok a torténeti viszontagsigok,
amelyeken a jog atesett az ados személyét rabszolgasagba vetd
romai kamattérvénytdl a mi végrehajtasi novellankig, a rabszolga-
sagtél a munkasok szetvezkedési szabadsigidig — valamint a jogi
torvényhozas sulyos balfogasai multban ¢s jelenben nehéz feladat
el¢ allitjak a tarsadalmi problémak felél gondolkozokat. Igy affi-
totta ¢lére a torténelmi materializmus a jogmegismerés alapveté
problémajat: a jog szellemelviiségének a kérdését.

Hogy a kényszer hozzatartozik-e a jog fogalmahoz, felette
vitas a jogbélcseletben. De még azok is; akik a kényszert mint
fogalmi alkotoelemet nem fogadjak el, kénytelenek belitni, hogy
a jognak a maga térténeti megjelenésében elmaradhatatlan vele-
jaroja bizonyos drasztikus modszer. Ettél pedig elvalaszthatatlanok
bizonyos kedvezétlen benyomasok, mint aminéket p. 0. a binte-
tések végrehajtasa okoz. A ,,summum jus summa injuria® nyo-
man tamad¢ lehangolé benyomdsok az.emberiség legjobbjaiban
ellenszenvet timaszthatnak a jog irant és hajlamossid tehetik a
Tolsztoj-féle szentimentalizmusra (Feltdimadis) vagy A. France
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stkeptikus cinizmusira (Crainquebille-eset). A jog idealisztikus
alapjellegét azonban mégis csak az tévesztheti szem el6l, aki meg-
feledkezik azokrdl a bonyolult &sszefiiggésekrsl, amelyek mell6z-
hetetlenné teszik, hogy a jogi normak idealis célkitiizései még a
telisletes szemlélet el6tt visszatetsz6 aldozatok aran is megvalésit-
tassanak. E mellett még egy jelenség szol a jog szellemelvasége
ellen: a tultengé technika, amely az eszmei tartalmat nem ritkan
teljesen elnyomja s a jogot az avatatlan el6tt merd utilatirizmus
vagy épen onkénykedés eszkozenek tinteti fel. Amde mindezek
a jelenségek- csak fellegek, amelyek -az igazsig napfényét csak
tdolegesen takarhatjak s a jog idealisztikus alapjellege a tarsa-
dalmi problémak jelenének és multjanak buvara elétt zavaro
jelenségek ¢és mulé aggalyok ellenére is tisztan all.

Tovabbi kérdés, vajjon elszigetelt tere-e a jog az emberiség
szellemi ¢életének, avagy egyik feiezete az egységes alapon feflédi
szellemi élet tirténetének? A hisztorizmusnak, — vagyis a romantikus
jogszemléletnek — kedvenc témaja volt a jogfejlédést a nemzeti szel-
lem tobbi produktumainak keletkezésével és fejlédésével parhu-
zamba helyezni, de elmulasztotta ennek a gondolatnak a kévet-
kezményeit rendszeresen kiépiteni, s6t a mult szazad wuralkodo
jogtudomanya inkabb arra hajlott, hogy a jogot, a tobbi tarsa-
dalmi életnyilvanulastol elszigetelve, egy elzart vilagban fejlédo
eszmekornek tintesse fel. A jogtudomanyi hisztorizmus ma mar
maga is a multé s kilonb6z6 gondolatiranyok hatasa alatt annak
a felismerése tort utat, hogy a jog az egyetemes kulturanak
egyik, a tobbickkel szogosan 6sszefiiggé fejezete. A jogra vonat-
kozo gondolatvilag sohasem volt elkilénilt — sét bizonyos érte-
lemben még csak nem is 6nallé — terméke a szellemi életnek:
torténetileg mindenkor a nagy vilagnézeti aramlatok valamelyiké-
ben helyezkedett el, illetéleg azokbol nétt ki. =

S6t megvan minden alap arra is, hogy a jogt gondolatvilagot
egy-egy korszak legjellegzetesebb szellemi jelenségei ko6zé sorol-
juk., Az egyetemes szellemtérténetnek felette tanulsagos fejezete
ez, amely értékes utbaigazitassal szolgal mindazoknak, akik komo-
lyan szantak ra magukat ,,sich in den Geist der Zeiten zu ver-
setzen.” A szellemi élet minden mas terén felmerilhet az a kétely,
vajjon egy és mas jelenség az illetd kor uralkodo gondolatiranya-e,
vagy csak elszigetelt jelenség, egy rendkivili egyéniség terméke
kimutathato elozmények és hatas nélkil, mely ennélfogva nem
bir szimptomatikus értékkel a kor uralkodé iranyzatinak meg-
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ismerése szempontjabol. Az a jogi gondolatvilig azonban, amely
nem egyes gondolkodok szellemi relikvidiban, de magukban a
tételes jogforrasokban is kifejezésre jut, ha keresztmetszete kell,
hogy legyen egy-egy korszak szellemtdrténeti szerkezetének. Nem
kétes, hogy azzal a gondolatirannyal allunk szemben, amelyik a
torténeti erék jatékaban egy-egy korszakban felillkerekedett. Ebben
az osszefiiggésben a jogi eszmevilag fejlodésének torténete a szel-
lemtérténetnek objektiv fejezete.

Epen a magyar mult nyujt sok tanulsighan gazdag példat
arta, miként valnak egymast tobb évszdzad sorjaban felvaltéo nem-
zedékek egyetlen zsenialis egyéniség gondolatviliganak hordozé-
java, miként valik egy lényegében maganjellegi: irodalmi vallal-
kozds, nemzedékek egyre novekvé megbecsiilésének patinajatol
mintegy a maga egészében érccé vilva, az objektiv jog gerincéve
s ezt a dominalo szerepet megtartja egészen a XIX, szazad koze-
pének nagy liberalis-demokratikus fordulatiig. A nemzet szellemi
multjdnak megismerése érdekében feltétleniil foglalkozni kell tehat
azzal a kérdéssel, hogy miféle ideologiai elézmények nyoman,
miféle kulturhatasok alatt keletkezett a Tripartitum Opus,* mely
oly elhatdrozé befolyast tudott gyakorolni tobb évszazad magyar-
jainak jogi gondolatvilagara.

i

A Harmaskényv valédi jelentésége messze talné azon a
feladaton, amelyet a keletkezésének kozvetlen inditd okaul szolgalo
kiralyi elhatirozds szaboftt a munka elé: hogy az akkor €16 szo-
kasjog anyagat tarja torténeti haséggel az olvasé elé és atordkitse
a késéi nemzedékekre. Az elérni kivant célt: a tirhetetlenné valt
jogbizonytalansig megsziintetését és a nemzeti életnek a jogi kul-
tura fejlesztése altal a Respublica Christiana tobbi tagjaival egyenlé
szinvonalra emelését (Praef. auctoris) csupan gyisjtéssel elérni nem
lehetett volna. A rendszer nélkiil egybegyisjtott nyers joganyag
a bajt csak fokozta volna. Rendszert azonban a birdsigok vi,r;giv—(
doz6 és ellentmondo gyakorlatiban ¢él6 amotf anyagba csak az
vihetett be, aki azon feltl tudqtt emelkedni. Minél magasabbra

*) Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie: Per
magistrum Stephanum de Werbewcz personalis presentie regie maiestatis
locum tenentem accuratissime editum. Bécs 1517. A szbvegben olvashaté
idézetek a Kolozsvdri— Ovdri—Markus milleniumi emlékkiadasa alapjan s rész-
ben az ott k6zolt forditas felhasznalasaval vannak 6sszegyiijtve.
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sikerisl az ily - felemelkedés, annal jobban van megoldva a jog-
tudomanyi rendszer kérdése — s ,jomne tulit punctum® — a jog
tudomanyos feldolgozasat az oldja meg, aki a feldolgozand6 anya-
got kora mdaveltségének legmagasabb nézépontjaival tudja 6ssz-
hangba hozni. Csak az, aki igy a tételes jogot az egyetemes
vilagképbe illeszti be, csak az tudja sikeresen megnyugtatni a jogi
kérdésekkel foglalkozd emberi elméket; a feladatnak csak ilyen
megoldasa jarulhat hozzd a megrendilt altaldnos jogtudat meg-
szilarditisdhoz. A hivatisa magaslatin all6 jogtudomany ,,sine qua
non“-ja tehat a vilagnézeti orientdcio.

Werbéczy Istvan teljes tudatiban van annak az igazsagnak,
amely a XIX. szazad masodik felének és a XX. szazad elejének
jogtudomanyi iridnyzatai koézott lefolyt kiizdelmek wutin ,,per tot
discrimina rerum* ma mar tisztin all: hogy merében tételes jog-
tudomdny contradictio in adjecto, hogy a jog megismerésének a
tételes jog korén felilemelkedé metajurisztikus elofeltevésekbol
kell elindulnia. Mint a Prologus elején mondja: ,nemes Magyar-
orszagnak tdérvényeit és toérvényerére emelkedett szokasait késziil-

vén leirni, elhatiroztam, hogy az el6ttem allo targyra nézve némely
megjegyzésre méltd dolgot réviden elére bocsassak.” Mikor tehat
a jogtudomany szamara vilagnézeti orientaciét keres, nem ontu-
datlanul 4szik valamely uralkodd kulturaramlat sodraban, hanem
ezt az osszefiggések viligos ismeretében teszi. Csak igy latja biz-
tositottnak, hogy mdve wuralkodni fog mindazok gondolatviliga
felett, akik a jog és a torvények birodalmaban szeretnének eliga-
zodni, Ezért keres kapcsolatot a legnagyobb emberi igazsagokkal,
— amit oly gyakran, jéforman a XIX. szazad javarésze alatt —
szem elott tévesztettek késobbi nemzedékeknek a térvények holt,
s6t meg6ld betisthez tapadd juristai.

»Erdemesnek tartottam Felséged kivansagahoz képest az
orszagnak osszes szokasait, térvényeit, valamint végzeményeit
tiszta, viligos és mindenki szimaira konnyen értheté nyelven el6-
adni, hogy torvenyemk elsé zsengéit ezentul ... a tudis elécsar-

nokabol és szentélyebdl és az egyetemes tudomanyossag forrasabol
vegyék és igy azok mindenkinek elméjében melygb'bqg-rpggmarad-

janak és erésebb gyokeret verjenek’ (Praefatio auctoris).

Ezek a nagyvonaly modszertani gondolatok adjak meg a
Harmaskonyv korszakos hatisinak a kulcsat: egyenlo dicsoségére
a szerz6 egyéni zsenialitasanak és a nemzet kulturképességének,

amely a grandidzus munka értékét teljes mértékben méltanyolta.
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A magyar jogtudomany vilagnézeti tajékozodasa tekintetében
a Harmaskonyv megirasanak idején mar tobb at kozott valaszt-
hatott. Nem oly sokkal elébb a szellemi ¢let joforman egyértelmiten
hodolt annak a vilignézetnek, amelyet a ,,doctor angelicus* mes-
teri keze épitett ki s amelynek a Péter sziklijan épilt egyetemes
egyhaz adott tekintélyt. Werbdczy koraban azonban mar nagy
erével érezteti a hatasat egy masféle kulturideilokat urald dramlat,
anélkiil, hogy ennek sikerislt volna épen az allam és a jog miben-
léte, a jogi torvényhozas erkolcsi [étjogosultsiga s annak hatarai
tekintetében oly egységesen felépitett és oly biztos tamaszt nyujté
tanitisokat teremteni, mint a hagyomanyos tekintélyen alapulé
vilagnézetnek.

A Hirmaskényv elékészitésének ideje, — ami nyilvan egybe-
esik Werbéczy intellektualis egyénisége kialakulasanak idejével, —
épen ezeknek a szellemi iranyok az Osszecsapasanak korara esik.

Mégis mily kislonbézé képet mutat ez a két szellemi irdny,
mely a kézépkor és az ujkor mesgyéjén mérkézik! A minden
iranyban toékéletesen kiépitett hagyomanyos vilignézet a kézép-
kori vitézek vértezetében, mint ,a gondolatoknak bamulatos zart
rendje’! jelenik meg a kiizd6téren, az uj irany ellenben kialaku-
latlan forrongdsban, egyesegyediil eszméibe vetett hitének meztelen
kardjaval a kezében, amelyet félelmes fegyverré csak az ujitok
tamado lendiilete tesz.

A jogra és allamra vonatkozé gondolatvilighan még a ha-
gyomanyos vildgszemlélet a tulnyomé. Marsilius Patavinus és
Occam individualizmusa, tirsadalmi szerz6dési gondolatai s ezekbol
levont népszuverénitisi tanai még csak gyenge preludiumai a jog-
szemlélet fokozatosan elérehaladé profanizalédasanak és forradal-
masodasanak, amely a XVIIL szazad természetjogi irodalmaban
érte el tetépontjat. Az uj irdny sotétben tapogatézva keresi az
attorési pontokat, a vilagnézet: osszefiggések még ismeretlenck.
A monarchistik és monarchomachusok nagy tollharca, melynek

1 ,,Ein wunderbar in sich geschlossenes Gedankensystem, von welchem
nur derjenige gering denken kann, der die Feindschaft gegen dasselbe noch
nicht dberwunden hat.** (E. v. Hartinann : Die Selbstzersetzung des Christen-
tums 75.) ,Ein mit weiten Blick und grossen Scharfsinn durchgefithrtes
System.* (Paulsen : Philosophia militans 65.) ,,Im ganzen ist es unzweifelhaf
ein grossartiger und geistvoller Versuch, die verschiedenen Motive mensch-
licher Gemeinschaftsbildung, die innerweltlich-sozialen und die religiés-mys-

tischen zu kombinieren.* (Troeltsch: Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen 282.)
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soran a kérdések élesen exponalédnak, még csak az elsé o6ssze-
csapasoknal tart, a Princive merész amoralizmusa még nem fis
eléggé kozismert és egyébként késobb is elszigetelt jelenség marad.
Bodin és Althusius, a modern profan allam- és jogszemlélet meg-
teremtéi nehany évtizeddel késobb jovendé kor gyermekei.

A Hiarmaskényv ha tikre a kor uralkodé szellemi iranya-
nak: nagyban és egészben a hagyomanyos vilagnézet utjait jarva,
felszivni igyekszik az uj tanokbél mindazt, ami a hagyomanyos
szellemi itdnnyal ésszhangba hozhats. Nem Iat éles ellentétet a
tekintélyelvis kozépkori keresztény miveltség s a humanizmusban
ébredez6 emberi ontudat kizoétt s nem mulasztja el arra is gon-
dosan iigyelni, hogy ez a kiegyenlité torekvés a rendszer egységes
felépitését ne veszélyesztesse. Ez annal kénnyebbea sikerislhetett
neki, mert munkijanak a mindennapi élet sziskségleteinek sz6l6
rendeltetése megévta az ellentéteket kiélez6  doktrinér beallitastol
¢és csokkentette a surlodasi feliletet a két vilagnézet kozott.

Igazi ellentét a kozépkor és az ujkor jogi gondolatvilaga
koézott annak a tengelynek megvalasztisaban volt, amely kéré a
gondolkodok rendszeritket kristalyositani iparkodtak. A hagyoma-
nyos jogszemlélet theocentrikus jellegis volt, egyezéen a keresztény
kézépkor szellemi életén uralkodé egyetemes vilagképpel, az uni-
verzalis theizmussal.? Mint mindenben, az emberi térvényekben
is az isteni vilagrend, a Teremtd célkitiizéseinek valosulasat latja.
Az emberi térvények a lex aeterna-n a gérég gondolatkinesbol
atvett természeti jogon (nomos agraphos, physikon dikaion) épil-
nek, amelyet a patrisztika és a skolasztika ,,lex Dei“-vé keresz-
tényesit.. Az allami egyittélés Istennek a velink sziletett tarsas
oszton altal kozvetitett rendelésén alapul; Aristoteles tanitdsa az
ember tarsas hajlamairdl kitiiné lincszem, melynek segélyével jog
és allam kapcsolatba hozhatok Isten rendelésével anélkil, hogy
ebbél a konzervativ-autoritarius allamszemléletbsl a fennalld jog-
rend igazoltsiga kovetkeznék;® a fennallo allamrend Isten vilag-
rendjébe valé harmonikus beillesztés altal megkapja ugyan a leg-
magasabb szentesitést és legmélyebb megalapozast, anélkil, hogy
ez a relativ elismerésnél tobbet jelentene, mert Isten térvénye
csupan altalaban irja el6 a tarsas egyittélést, ebbol pedig a konkrét
allamrend noli me tangere jellege legkevésbbé sem kovetkezik.
—To. Stinzing : Geschichte d. deutschen Rechtsw1ssenschaft I. 88—92.

3 Gierke: Joh. Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien (Untersuchungen zur Deutschen Staats und Rechtsgeschichte) 63+
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Igy az allamtendnek Isten tekintélyével alatamasztott szilardsiga
nem zarja ki a jozan reformtorekvésekre irdnyuld akcioszabadsa-
got. Az egymast ckként bamulatosan ellensulyozé szempontok
teszik jarhatova a kézéplkorra nézve e részben is a ,,juste. milieu-
nek egy olyan utjat, amelyet csak az egyféle vilagfelfogas tul-
nyomo uralma biztosit, s melyhez hasonlatos egyontetiiség a szel-
lemtorténetben a kozépkor ota ismeretlen.

* Bzt a jogi koncepciot alig lehet theokrdcidnak nevezni, bar
ez az elnevezés az irodalomban altalanos.! A theokratikus gon-
dolat a keleti kultura terméke, amely az allami koziletnek olyan
koézvetlentil isteni alapitista visszavitt eredetet tulajdonit, aminét
a kozépkori keresztény miveltség csak az egyhazra nézve ismer
el. Innen a vallasi és a vilagi szervezet egybeolvadasa az orien-
talis kulturdban, ami pedig ellentétes a nyugati kereszténység jogi
gondolatviligaba begyokerezett evangéliumi rendeléssel: ,reddite,
quae sunt Caesaris, Caesari et quae sunt Dei, Deo.* A theokracia
néven ismert politikai rendszerrel semmi esetre sem azonosithato
az allami és tarsadalmi rendnek a theisztikus vildgszemléletbe valo
illesztése, ami mellett egyébként a gladius spiritualis és a gladius
materialis mikoédési tere, vagyis az allami és egyhazi szervezet
kore élesen elvalasztva marad. Ez az elvalasztas a kozépkorra
egyhaz és allam minden benséséges synergismusa mellett is jel-
lemzé és hogy misra ne mutassak rd, az egyhiznak egyetemes
és az allamnak territoridlis szervezetében fejezédik ki. Ekként azt
a jogbolcseleti alapvetést, amelyet a patrisziitka és a skolasztika
nyujt, theokricidnak mondani quaternio terminorum, a keresztény
jogbolcselet readszerét helyesen theocentrikusnak kell neveznt.’

Ezzel a konzervativ, sok tekintetben patriarchalis, de minden
esetre univerzalisstikus jogszemlélettel szemben az individualisatikus
felepités Werbéczy kordban mir jelentékeny hatoeré. Az individu-
alisztikus jogi alapvetés egybeesik egy gondolatképpel, amelyhez
az egyénbosl kiindulo jogszemléletnek szitkségképen el kell jutni
s ez a tirsadalmi szerzédés. Ez a tan az individualizmus minden-
kori velejaroja;, amely feltaldlhato a szofisztikaban és az antik

4 Gierke id. m. 60, Troeltsch id. m. 214—216. Bernheim : Einleitung
in die Geschichtswissenschaft 18—21.

5 Ezek utin csak csodilkozni lehet azon, hogy az, vajjon a kézépkori
miveltség 6nall6 allam- és jogbélcselet rendszert alkotott-e, egyaltalin kér-
déses lehet, (Feugueray : Essai sur les doctrines politiques de Saint Thomas
2J2.) L. ezzel szemben Troeltsch id. m. 274—275. :
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hedonizmusban s miutin az egész kéozépkoron at lappangott,®
torténeti hivatidsihoz a humanizmus derengésekor jut. Nem vélet-
len, hogy az uj szellem elsé képviseléinél (Dante, Aeneas Syl-
vius, Cusanus) a tarsadalmi szerzodés gondolata is feltalalhato.
Hiszen épen ez az, amelynek iranyaban a még tétovazo kialaku-
latlan ujkori iranyzat szarnyait probalgatja, egyelére még ova-
kodva attol, hogy az allamalapité szerzédés tana egyszersmind “gn
theocentrizmussal valo szakitast is jelentsen. Ezek a konzekven-
cidk azonban nem sokaig varattak magukra: Bodin, Althusius
majd utanuk Hobbes és Locke rendszerei éles konturokban mu-
tatjak, hogy az egyénbél kiindulé jogi gondolkodas fokrol-fokra
mint profanizalédik és mint valik anthropocentrizmussi, melynek
keretei kézt az istenség mint mindennek végsé elve elészor me-
roben névleges szerephez jut a szuverén kiralysig (Bodin), illeto-
leg a felséges nép (Althusius) mellett, utobb pedig a kézépkorban
még az isteni bolcseség kifolyasaképen elképzelt lex aeternaval
azonositott természetjog lépésrol-lépesre forradalmi racionalizmussa
alakul at s az oridsi vilignézeti eltolodas politikai kovetkezmé-
nyei sem maradhatnak el. Ez a profan gondolatiriny nem érzi
tobbé semmi szitkségét annak, hogy a jogot az istenség fogalmara
alapitsa: az ordo naturalis elegendd tamaszpontot nyujt a jog
jelenségeinek végsé magyarazatara.” A Harmaskényv megirasa
idején azonban ez a nagy szellemtorténeti folyamat, ha a kezdet
kezdetén tul is jutott mar, még csak kifejloben, a theisztikus
vilagkép s az ahhoz igazodé jogszemlélet pedig az uralkodo volt.

Ezek tehat azok a legmagasabb bélcseleti szempontok,
amelyekbs]l Werbdczy megvilagitja a tételes szokasjog anyagat,
melynek egybegydjtésére 6t kiralyt rendelet s a nemzet kultu-
ralis elobbrejutasanak érdekében hazafiui buzgalombol vallalt hi-
vatas kotelezte. A jog lényege, végsd elvei és célja, a jogi tor-
vényhoZas kotelezd erejének alapja és hatarai tekintetében vallott
nézeteit, — szoval mindazt, amit mai szohasznalattal joghilcselef
néven foglalunk 6ssze, a keresztény kozépkor, a patrisztika és a
skolasztika s az altaluk kézvetitett antik irodalom gondolatkin-
csébol meriti. Ezekkel szemben az individualisztikus-humanisztikus
iranyzat eléfutirai és képviseléi kozil egyet sem idéz; ismerte-e
 Glerke id. m. 77, _ : v

7 V. 6. Troeltsch id, m, 765—766., tovabba Das stoisch-christliche

und das moderne profane Naturrecht (Historische Zeitschrift 191, évf,
237-267.) Gierke id, m. 69—73,
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6ket, nem tudjuk, — azonban a Harmaskényv szamos helyébol
kétségtelen, hogy az uj iranyok nem haladtak el mellette hatas
nélkal. A hagyomanyos vilignézet képviseléit, elsésorban Aquinéi
Szent Tamast, Szent Agostont és Chrysostomust azonban annal
tobbet idézi s ezeknek tulnyomo hatdsa alatt a jogszemlélet pro-
fanizalasatol gondosan 6rkédik. E helyett inkabb szeretné az uj
vilagnézet szempontjait a hagyomanyosokkal kiegyenliteni s azo-
kat a theisztikus viligszemlélettel kiegyestetni. Igy jut el a kévet-
kezo tételekhez: 1

»Papintanus és Demosthenes szerint a térvény ember talil-
manya, Isten ajindéka, bélcsek tanitasa, erdszakos kihagasok fe-
nyitéje, a polgari tarsasdg szervezdje és a btinnek eltavolitéja.
Amely meghatirozasbél nyilvanvalé, hogy a térvényt ember
talalta ki.* (Prologus tit. 6. § 4.) A Praefatio auctoris szerint
pedig ,,a torvényeket az emberek ddvének és nyugodt, boldog éle-
tének kedvéért gondoltak ki.. Vajjon ki volt legyen ezek elsé fel-
. talaléja, azt nem igen tudjuk. A héberek Mozest, az aténiek
Cecropsot és Solont, az argosiak Phoroneust, a krétaiak Minost
¢s Rhadamantust, a lakedaemoniak Lycurgost, az egyiptomiak
Trismegistust és a perzsak Zoroastert tartjak valoban annak.*
Ezeket a megallapitisokat azonban siet a theocentrikus vilagfel-
fogassal is kiegyeztetni: ,,Mondva van, hogy a ti6rvény Isten
ajandéka. Mert Chrysostomus szerint Istennek torvénye az az egy
igaz ut, amely sem jobbra, sem balra nem hajlik. Es minden tér-
vénynek szigorusaga hidbavald, hacsak az istent torvénynek képét
nem hordja magdn, mivel az emberi térvényeknek csak addig
van erejitk, ameddig az isteniekté] nem ka#lonboznek; amint a
Bélcs is bizonyitja, mondvan: En altalam uralkodnak a kiralyok
¢és tesznek igazsigot a térvények alkotoéit* (Prol. tit. 6. § 5.)
,Azért az emberi torvényeknek az isteni térvénybél kell ered-
niok . .. Az istent torvénnyel ellenkezd torvénynek tehat sem a
nép megegyezésebdl, sem huzamos szokasbol nincsen ereje. (§ 7.)

A koriban €16 szokasjog egybegyiijtése mellett tehat felada-
tanak teljes megoldasa érdekében igy iparkodik kora maveltségé-
nek szinvonalan egyetemes érvénydl, az emberi megismerésre
nézve elérheté legmagasabb igazsigokig redukalt szempontokat
nyujtani az egybegyijtott tételes joganyag megértéséhez, értékele-
se¢hez, alkalmzzasihoz. A gyijtést egyebként lelkiismeretes hiaség-
gel végzi és dicséretes szerénységgel jegyzi meg, hogy tavol all
tole a jogszokasban ¢é16 nemzeti lelkiismeret altal szentesitett jog-
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szabalyoktol eltéré uj rendelkezéseket adni elé mivében. (Praef.
auctoris.)

Egykoru megallapitas, a wittenbergi reformatorbol — Werbéczy
a torténelem tanulsiga szerint a wormsi birodalmi gyalésen sze-
mélyesen ¢és fesztelendil érintkezett vele8 — Lutherbdl pattant ki:
ein Jurist, der nichts mehr, denn ein: Jurist ist, ist ein arm Ding.*
Ez a szemrehanyas Werbdczyt nem érheti, 6 a jobbik részt
valasztotta. Igy valtja valésidgra a romai remekjog -elévislhetetlen
értékis hagyomanyat: ,jurisprudentia est divinarum ac humanarum
rerum notitia.* Ezeket az 6rokbecsis igéket jonak litja minden
idé6k magyar jogaszainak okuldsa céljabsl Prologusa élére allitani.

A komoly intelemnek a magyar utékorban nem mindig volt
foganatja. Igy Schiller Boédog, aki egyébként jogi irodalmunk
mdavel6: kozil leginkabb latja meg a Harmaskonyvben a technikus
értelemben vett jogidriéneti mellett a szellemtirténeti problémat s
ezen a téren érdemes munkat is végez, teljesen értetlendl all a
koncepcié jellegzetes nagyvonalusigaval szemben s a hazai jog-
tudomany atyamesterének mélyen gyokerezé intellektualis és etikus
ambiciéiért ,kozépkoriassagot vet a szemére.? Ez a méltanytalan
kritika maga is szellemtorténeti dokumentum: az ,»unphilosophi-
sches Zeitalter* hangja ez, amelynek uralkod6 jogtudomanyi arnya-
latai kozil a torténeti iskola sekélyes relativizmussd, a tételesjogi
irany pedig tires formalizmussa korcsosul, s mig az elso értetlendl
all a jog korszakos atalakulasaival szemben, az utobbi a jog lényegét
a hatalmi szoéban [atja kimerilni. Ezek a dekadens irdnyzatok,
amelyek ellen a német jogi irodalomban a nagyszellemis Mommsen
¢s Gierke éles hangon emelik fel szavukat, a magyar jogi irodalom-
ban ekkor (1903) viragiukban élnek, a jogtudomany idealisztikus
megujhodasinak koérvonalai pedig ekkor még nem bontakoztak ki.

Azéta a jogtudomany iranyanak nagy fordulatat éltik at:
tudomanyunk elsérangu képviseléi biztositanak, hogy a jogi pozi-
tivizmusnak és az abbol folyé torvényautokracidnak és brutalis
allami abszolutizmusnak kora, ahova a XIX. szazad materializalt,
dezideilizalt jogszemléletének mint kikerilhetetlen végsé allomashoz
el kellett jutnia, — ez a kor 6rdokre elmult.!0 Ebbél a nagy irany-

8 Fraknot Vilmos: Werbdczy Istvan életrajza 172—173.

9 A Héarmaskényv jogforristana (1903) 8—J0. Méltanyosan megértd
Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe 124,

10 Sauer: Grundlagen des Strafrechts §. V. 6. még Guraritsch: O. v.
Gierke als Rechtsphilosoph, Loges XI. évi, f. fiizet 90—95.
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valtozasbol pedig a kor szinvonalarél lesiklani nem akaré magyar
jogtudomanyra tobbek kozott sajat multja mélyebbre hato meg-
ismerésének és megértébb méltatisinak feladata is harul

IL

A jogtudomany alapveté feladatainak megoldasanal Werbéczy
a kor uralkodé iranyzatat kéveti.

A kézépkori mavelédés alapépitménye az volt, amit a gorog-
romai kulturabél a népvandorlas kataklizmijan keresztidl meg-
menteni sikerislt. Az dtmentett értékek kozott nem volt utolss a
Corpus Juris Civilis, amit a kézépkor mar az antik szellem diadal-
mas ujjasziletése eldtt is ratio scripta-nak ismert el. Szellemtorté-
neti szempontbol azonban a Corpus Juris maga is szarmazékos
jelenség, a gorog jogbolcseleti gondolatvilag mély gyokerekbol
taplalkozo terebélyes fajanak érett gyéimélcse. Hogy éppen a stoa
tanitdsa tikrézédik-e vissza a romai remekjogban, — mint azt a
kozfelfogas tartja — vagy hogy ott a gérég filozofia mas iranyai is
éreztetik hatasukat, részletkérdés.!! Kétségtelen, hogy a jogelmélet
kiindulasi pontja Aristotelesnek az igazsagossiagrol adott megha-
tarozasa, amelyet a koézépkornak mas iranybol a szintén aristo-
telesi alapra épité klasszikus skolasztika is kozvetit,. Werbdczy
jogtudomanyanak alapkéve is az igazsigossignak ez a hagyo-
manyos, Ulpianusbél az Institutiok élére allitott meghatarozasa,
mely szerint az igazsiagossag allando és kitarto akarasa annak,
hogy mindenkinek megadjuk a magaét. (Prologus tit. 1.) A jog
fogalma pedig kozvetleniil az igazsigossigon épiil: ez az Gsrégi
utja a jog fogalomhatdrozasinak, amely Aristoteles 6ta a sko-
lasztikan ¢és a természetjogi irodalmon it egész a legujabb jog-
bolcseleti irodalomig (Krickmann, Radbruch, Binder, Nelson)
képviselokre talalt a definicios kisérletek kozott, melyeknek tarka-
saga ¢és ellenmondasai Kantot a kézismert gunyos kritikara indi-
tottak, .

Werbéczy tehat a jognak formalis és materidlis meghataro-
zast modjai koézil (jus est quod justum est, — jus est quod fussum
est) az utobbit valasztja s a jogban nem merd hatalmi szot, hanem
a jogeszme (6si hagyomanyd szoval igazsagossag, dikaiosyne,

justitia) szolgalatiban all6 normarendszert lat. ,A jog tehit a

torvényes parancsolatok gyiijteménye, amelyek benniinket a jonak

W Schilling: Naturrecht u. Staat nach der Lehre d. Alteren Kirche. 5.
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¢és igazsagosnak kévetésére, vagyis a hasznossigra ¢s méltanyos-
sigra, azaz az igazsaggal egyértelmis igazsigossagra (veritatem,
justitiam designantem) szoritanak. Az igazsagossag, jog és jogtu-
domany kilonbognek egymastol. Mert az igazsig erény: a jog
ennek az erenynek a végrehajtéja. A jogtudomany pedig ennek a

1ognak a tudisa ... Az igazsagossag mindenkinek megadja ami
az 6vé; a jog ezt elosegttt, a 1ogtudomrany pedig azt tanitja, mi-
képen torténjék ez.“ (Prologus tit. 5.)

A jognak iy felfogasa az 6 koraban kizardlagosnak mond-
haté. Werbdczy kortirsanak, a firenzci kancellarnak rikité amo-
ralizmussal alafestett allamrezon-elmélete, amely alkalmas Ilett
volna egy formalisztikus felépitésis jogszemléleti rendszer megala-
pozasara, — ez az egyetlen eltér6 koncepcio a politika kere-
tei koézott marad, anélki], hogy annak jogi alapvetéssé valé ki-
szélesitését akar Macchiavelli, akir mas megkisérelné. A par
évtizeddel késobb ¢él6 francia jurisconsulte, Bodin a maga szuve-
rénitasi elméletét fél6 gondossiggal igyekezik minden ilyen célzat
latszatatol tavoltartani, amely pedig szerzéjének szandéka elle-
nére mégis csak kiindulisa lett a pozitivisstikus-formalisztikus
jogszemléletnek. A jognak az utébbi értelemben vett felfogasa a
gordg szofisztika s az ahhoz kozelallo antik szkeptikus iskola éta,
ahol ¢lesen kifejezésre jutott, csak a XIX. szazad derekan talal
képviselokre részben a filozéfiai pozitivizmus, részben mas szel-
lemtorténeti elézmények hatdsa alatt.

Ez a kiindulds donté jelentdéségit \ Werboczy rendszerének
minden pontja tekintetében. A jognak kétféle nemét, az irott és
az iratlan jogot kilonbozteti meg s az utobbi alatt nem a Diges-
taknak a goérdég filozofiabol atvett nomos agraphos-at érti, hanem
a térvénnyel, mint irott joggal szemben a "szokdsjogot. ,,A tor-
vény altalanos fogalom s a térvény faja a jognak.” (Prol. tit. 2.
§ 1) E kiindulasi pontjdhoz és mddszeréhez kovetkezetesen a
térvény meghatarozasinal nem csak.a tételes jog formalis szem-
pontjai nyoman halad, mint a korunkban uralkodé jogtudomany,
hanem az egyhédzias miveltség mesgyéjét kovetve, Gratianus és
Aquinéi Szent Tamas utmutatisai nyoman keresi a megoldas ut-
jat. Tisztaban van a masik utnak, a formalisztikus meghataro-
zasnak lehetéségével is és megemliti a rémai jogi lex meghataro-
zasat (Inst. I. 2. § 4.), azonban erre azt jegyzi meg, hogy ez a
meghatarozas a mi alkotmanyos viszonyainkra nem talalo és
annak a mi tételes kozjogunkhoz valé alkalmazasit meg sem

\
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kisérli. Valéjaban e tekintetben sokkal inkdbb benne van a ké-
zépkori miveltség hatalmas sodraban, sem hogy kielégitené a
pozitiv-formalisztikus meghatdrozas, mely szerint a toérvény az
alkotmany szabta formaban Iétrejott és kihirdetett jogszabaly.

Az allami tekintélynek ily feltétlen elismerése ellenkezett volna
a kozépkorral,’>2 annak keresztény Iényegével, melynek napja
ekkor mar ledldozoban volt, de amelyhez Werb6czy az ujkori
eszmék iranti minden fogékonysag mellett is testtel, lélekkel ragasz-
kodott. Ilyen feltétlen elismerés osszeférhetetlen az evangéliumok
abszolut spiritualizmusival és Werbdczy nem habozik munkaja
clejére Szent Agostonnak éles megallapitisit helyezni, mely sze-
rint igazsagossag nélkil az allam csak szervezett erészak s ebben
az alakban erkolcsi jelentésége nagy rablobandaéval egyenls
(grande latrocinium, Praef. auctoris.). Az allamnak és jognak
kényszeren alapuld, tagadhatatlanul drasztikus jellege s az anyagi
¢élet szférdjaval érintkezé természete a kereszténység eschatologi-
kus-spiritualisztikus lényegével nehezen volt 6sszeegyeztethets.
Barmilyen nehéz is volt a feladat a jogot, allamot a keresztény
szellemi élet vilagképébe beilleszteni, a gondolkodas lekiizdotte
ezeket a nehézségeket.!> Az at, amelyen haladni kellett, adva
volt az Udvozité igéi altal: reddite quae Caesaris sunt, Caesari
(Luc. 20., 25.) és a népek apostolanak tanitasival: non est potes-
tas, nist a Deo et quae sunt, a Deo sunt ordinatae (Ad Rom. 13.).
Ezek a szentirisi helyek nem hagynak fenn kétséget abban, hogy
az 6skereszténység nem volt soha sem az allammal hadildbon all6
anarchisztikus-kommunisztikus szekta, mint ujabban a materialisz-
tikus torténetiras, f6képen Kautsky szeretné feltintetni. De barmily
. tavol volt is a kereszténységtél két évezredes torténelmi Iétének
minden szakaban az elvi allamellenesség, viszont a feltétlen devo-
ci6 az allamban megszervezett maximalis fizikai hatalom elétt a
sgellemi elvnek lealacsonyitisat jelentette volna az anyagi elvvel
szemben. Birmennyire is szeretik a kozépkort a tekintély koranak
feltintetni, az allamimddas (Hegel) ebben a korban erélyes vissza-
utasitasra talalt volna. A koézépkori gondolkodas allamnak és jog-

12 ,,Cette thécrie des lois, 'un des monuments du moyen dge.* ,,Un
mérite remarquable c’est d” excluse la fausse definition qui rapporte [’auto-
rité de la foi 2 la seule volonté d’un chef, c’est-a-dire a la arbitraire, car
elle est un ordre de la raison.* (Janet: Histoire de la science politique dans
ses rapports avec la morale. I. 400—402.)

13 Troeltsch id. m. 174.
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nak 6nnon tengelyén nyugvé értéket tulajdonitani nem tud. Ily
értékhez az allam s annak térvényei az altal jutnak, ha magasabb
célok szolgalataba allanak, ha célkitiizéseik beilleszkednek az
emberi célok azon hierarchidjaba, amelynek architektonikus mdéve-
szettel valo kiépitésében a kozépkor olyan nagy volt.

Ezek a torvény problémajanak vetiletei a vilagnézet sikja-
ban; ezek a mélyen fekvé elézmények azok, amelyek a kézép-
korra nézve lehetetlenné teszik az alkotmanyjogi problémanak
merében a konkrét hatalmi viszonyok adottsdgathoz igazodo téte-
les jogi szempontokbol valo megitélését. '

Készséggel elismerjitk, hogy Hippé nagy piispoke amikor a
maga dualisztikus torténetszemléletében szembeallitja az istent elvet
megvalosito civitas Dei-t és a diabolikus elvet uralo civitas terrena-t,
az allamot az wutébbival nem azonositja, még a poganyoknak

politheisztikus vildgnézetre alapitott allamjogi koncepcidit sem:!*

de alapgondolata mégis az, hogy az allami tekintély csak feltéte-
lesen ismerheté el és pedig csak addig a hatarig, ameddig az
allamhatalom is honotrdlja a maga részérdl a keresztény moral
minimalis kévetelményeit. Ez az alapgondolat végigvonul az egész
katolikus irodalmon, a skolasztikdn, az ellenreformacion csak dagy,
mint a neothomizmuson s az arra épitett ujabb kanonjogi irodal-
mon. A térténeti igazsignak tesz eleget Radbruch, amikor dicséret
¢és elismerés hangjan allapitja meg, hogy a kifejezetten katolikus
jogbolcselet volt az egyetlen, mely a XIX. szdzad masodik felé-
ben, ,,a hatalmi politika, az allami abszolutizmus és brutalis fak-
ticizmuson alapulé jogi pozitivizmus szazadaban mas hangot is
tud és mer hallatni.!5 -
Ezek a szempontok vezetik a kézépkori keresztény gondol-
kodast oda, hogy a térvény fogalmanak meghatarozasanal a tételes
alkotmanyjognak szempontjaival nem clégszik meg, hanem a jog-
szabaly létrejottének alkoimanyszerir alaki feltételei mellett, —
amelyekr6l nem feledkezik meg, — még anyagi ismérveket is
kivan a torvény fogalmahoz. A térvény lényege Tertullianus sze-
rint az ésszeriiség; lex in ratione constat, (De cor. mil. 4.) Ezta
gondolatot részletezi a kezdé kozépkor encikiopédistija, Isidorus
Hispanensis Etymologiaiban: ,a térvénynek a vallassal egyeznie,
a fegyelem kévetelményeinek megfelelnie s a jolétet elomozditania
kell.“ (Etym. 2., 10., 3.) Ennek folytin ,a torvénynek tisztesnek

4 V. 6. Troeltsch id. m. 166, Schilling id. m. 191—192.
1> Grundzige der Rechtsphilosophie 176,
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és igazsagosnak, lehetségesnek, a természettel és a hazai jogszo-
kassal egyezének, a hely és id6 kivanalmai szerint valénak, szik-
ségszeriinek ¢s hasznosnak, egyszersmind vilagosnak, — nehogy
homalyossagaval visszaéléste adjon alkalmat — s mindezeken felil
nem valamely maganérdek, hanem a polgarok kézjava érdekében
irottnak Lkell lennie.* (Etym. 2., 10., 6.) Ezt a bobeszédi koral-
irast, amely atment Gratianusba, klasszikusan témériti a doctor
angelicus: a térvény az ésszeriség kovetelménye a kézjo szem-
pontjabol, amelyet a kozhatalom gyakorloja hirdet ki, (Summ.
Theol. Ia 2ae qu. 90. a. 4.) Ami ennek a meghatirozasnak nem
felel meg, az nem is térvény, az corruptela legis, violentia magis
quam lex. (Summ. Theol. Ia 2ae qu. 96. a. 4.) Helyesen tulaj-
donit tudés kanonistaink Notter Antal ennek a meghatarozasnak
centralis helyet Szent Tamas jogelméletében.,!®

A keresztény kozépkor szellemvilaginak legnagyobb hagyo-
manyai szélalnak meg tehat Werbéczy tollan, amikor a sikerte-
lenisl megkisérelt formadlis tételes jogi meghatdrozas utin a tor-
venyt 4gy hatarozza. ~meg, hogy az az a vegzes, amely a tisztes-
ségest parancsolja és az ellenkezot WaLitvtisztge’ssegteIent td’qa. (Prolo-
gus tit. 6. § 2.) Vagy maskepen a jozam ész az igazsagossig
szempontjabol nézve, amely parancsolja a tisztességeset és tiltja a
tisztességtelent. (U, 0. § 3.) A térvények pedig — azt olvassuk a
Harmaskonyvben — azért vannak alkotva, hogy azoknak félelme
megzaboldzza az emberi vakmerdséget, hogy az artatlansag biztos
legyen a gonoszok kézétt. Mert az emberek nem lennének a tor-
vény megtartasira indittatva, ha a térvényes biintetést6l, amelyet
nyilvinos személy r6 ki riajuk, nem tartananak. (U. o. § 9.) Mert
az emberben van ugyan némi hajlandésig az erényre, de hogy
az erény teljességéig eljuthasson, ahhoz valami fegyelemre van
szisksége, ami leginkdbb a térvény megtartasival szokott bekévet-
kezni. (U. o. § 11.) Mindezek részletes kifejtése utin fejtegetéseit
Aquinéi Szent Tamasnak a térvényrél adott meghatarozasaval és
a torvény kellékeinek Isidorussal szoszerint egyezé felsorolasival
végzi be anélkil, hogy az utobbmak akar a szerz6jét, akar kéz-

vetlen forrasat»(:}@tsa_m}{svtr 1dezne. (U o. § 1—12))
A skolasztika tehat, mint - a Harmaskonyvbe atment loct
communes mutatjdk, a térvény lényegeként az ésszeriiség mellett

nem muIaszt)a el a kézjot eroteljesen kiemelni. Az ésszeriiség

N(tter A.: A természetjog 30. V. 6, még Kuhimann: Der Gesetzes-
begriif beim hl. Thomas v. Aquin, 110—114,
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nem dres logicizmus, hanem — masképen nem érthetjik — szitk-
ségességét jelenti annak, hogy a mérkoz6 érdekek harcaban a
dontésnek valamely elvi alapon kell térténnie. Korunk jogtudo-
manya nem haladhat el megallas nélkil a koézépkornak e szellemi
hagyatéka mellett sem.

Nem kétséges, hogy az érdek mozzanatinak helyes mérle-
gelése nélkél a jogtudomény a maga technikus feladatait nem
oldhatja - meg. A jog tarsadalmi funkcidja: doéntés az érdekek
osszeiitkozése esetén, A XIX. szazad jogtudomanya a probléma
ez oldalat élesen megvildgitja, anélkél azonban, hogy a kér-
dést maradék nélkdl sikerélt volna megoldania. Amennyire szik-
séges a jogi kérdés eldontéséhez szem el6tt tartani, hogy a jog
az érdekek szférajaban mozog, épen olyan feltétleniil szitkséges
egy magasabb, -— intellektualisztikus fogalmazasban dgy mond-
hatnok — ésszerisiségi elv, amely alapot nydujt a dontéshez. A jog
lényegét ugyanis érdekvédelem nem meriti ki, a jog tobb ennél:
a jog kivalasztja a védelemre érdemes érdeket s ekként dént az
érdekek folott. Az érdekvédelmi jelleg hangoztatisa tehat magi-
ban nem vihet el a jogi probléma megoldasahoz. Az érdek a jogi
torvényhozasban a szabalyozandé anyag, de nem elve a jognak,
az elvet az érdekek feletti szférabol kell keresni; az ellenkezé
megoldis a jog materializalisa lenne. A XIX. szdzad jogtudoma-
nyaban pedig megvan a hajlandésag az érdek mozzanatinak tdl-
becsiilésére; az érdek kiemelését egymagaban elegendének talilja
a jog lényegének magyarazatira és dontési elvrol megfeledkezik.
Epen ennck a végsé bazisnak hianya okozza, hogy a prometheusi
szellemd Jhering nagy stilben indulé teleologikus rendszere empi-
rizmusba hanyatlik vissza, hogy az éles elméjii Binding minden
szarnyalasa jogaszi formalizmuson akad fenn és Jellinek sem tud
“felalemelkedni a szkeptikus relativizmuson. A skolaszstika ellenben
j6 példat nydjt arra, hogy a jog magasabb célkitiizéseinek meg-
latisa nem akadalyozza a hozzafiiz6dé emberi érdekek megérto
értékelését. Nem kisebb jogasz mint Jhering mutatott ta arra,
mily sokat tanulhat korunk jogtudominya a doctor angelicustol,
akinek osszhangzatos rendszerében szépen taldlja meg helyét az
érdek mozzanata, alarendelve a természetfolotti célok felé iranyulo
perfektibilizmus szempontjainak. !

Grosschmid Béni Werboczynél a materialis-teleologikus ele-

17 Der Zweck im Recht 4. kiad. (1905.) IL. 125,
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meknek a formalis-tételesjogi tekintetek feletti talsdlydban csupan
a de lege lata: de lege ferenda szempontok szembeallitasat
latja. Kitiiné jogtudosunkkal szemben!'® Schiller Bédognak kell
igazat adni, aki e fejtegetések mogétt sokkal nagyobb szabasu és
fundamentalisabb hatteret keres. (Id. m. 9.) Az egész gondolat-
rendszernek kristalyosodasi kozpontja pedig a természetjog eszméje,
aminek centralis jelentéségére mas helyen Grosschmid s ramutat
(id. m. 89.) s amely a jogi gondolkodasnak a gérog filozofia
klasszikus koratél a romanticizmus idejéff, vagyis harmadfél év-
ezreden altal kézpontja volt.

Kulturtorténeti jelentéségében taldan tal sem becsislhets a
hellén szellemi maveltség. nagy hagyatéka a nomoi agraphoi-rél,
a jog szuperpozitiv normairdl, a jogi abszolutumokrdl, ezekrdl az
iratlan, 6r6k térvényekrél, amelyek Antigone szavai szerint ural-
kodnak felettiink anélkil, hogy tudnék, vajjon honnan erednek.
Antigone szavai hatalmas visszhangra taldlnak az apostolfejede-
lemnek a rémaiakhoz intézett levelében, aki az elsé dgtmutatast
adja arra, mint kell az antik vilag kulturértékeit az uj viligrendbe
atmenteni: lex in cordibus hominum inscripta. (Ad Rom. 2., 14.)
A patrisztika els6 képvisel6i az apostoli dgtmutatds nyomdan tart
karokkal fogadtdk a stoa tanitisit a jus naturae-rél s mikor a
kézépkor fénykoriban a keresztény gondolkodas rendszere betets-
zését nyeri, csak természetes, hogy abban az egyébként is prae-
cursor Christi gyanant tisztelt stageirai bolcsnek a physikon
dikaion-ra vonatkozé tanitdsa is elékeld helyet kap. A stoa hatisa
alatt allo természetjog a Corpus Juris Civilis-ben is fontos szerepet
jatszik, s igy minden kulturhatas, amely a kozépkori jogi gondo-
latvilag kialakulasiban kozfemunkalt, csak erdsitette a természet-
jogba vetett hitet. A patrisztika és skolasztika azonban nem illa-
podik meg a recepcidnal, hanem beilleszti azt a theocentrikus
vilagképbe: a lex Deit (lex Christit) a lex aeterna-val azonositja s
ezen az uton tokéletesen krisztianizalja a természetjogot. Ilyképen
a természetjog, ez a pogany eredetd tanitdis nem idegen test a

s keresztény kulturdban,!? hanem annak integrans alkotérésze. A
gondolat az antik kultura. korében sem ismeretlen (Herakleitos),
azonban rendszeres kiépitést a pogany szellemi viligban nem
nyer; a természetjog rendszerének theocentrikus beallitasa vitat-
hatatlanul a keresztény kultura mdve volt.

18 Grosschmid B.: Jogszabalytan 87—88.
19 Troeltsch id. m. §73.
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Az az alapzat, amelyre a Jagellok korinak nagy magyarja

a maga spiritualisztikus gondolatépitményét tamasztotta, a termé-

szetjognak ez a hagyomanyos keresztény doktrinija volt.

»A jog hiromliéle, t. i, természeti jog, nemzetek joga és
polgari jog.* (Prol. tit. 2. § 3.) ,,A természeti jog minden nem-
zetnek kozos kincse, melyet barhol a természet 6szténénél s nem
valamely tételes rendelkezésnél fogva bir: melyre a természet tanit
és tanitott meg minden &llatot. (U. o. § 4.) Eddig Ulpianus profin
doktrinaja : ,jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit,*
(Dig. L. 1. 1. § 3.) Azonban siet Gratianus (Dist. I.) nyomdn hozza-
tenni, hogy ,masképen természeti jogon azt értjitk, ami a méozesi
torvényben és az evangéliumban foglaltatik.” (U. o. § 5.) ,,A ter-
mészeti jogot tehat kétféle értelemben vehetjisk. Egyféleképen, ha
az ember eszes természetét tekintjisk, amelyben az istenickkel
osztozik és ennyiben a természeti jogot, amennyiben az emberre

vonatkozik, isteni jognak mondjuk. Masképen, ha az ember érzéki

természetét tekintjilk, amelyben a tobbi allatokkal osztozik, mint
az érzésben, mozgasban és osztonben; ilyen érielemben azt mond-
juk, hogy az embert illeté jog természeti jog. (U. o. § 6.)

Egyébként a szuperpozitiv jogi normak rendszerét dualisz-
tikusan koncipialja. Ez a dualizmus a hanyatlo gérég filozofia
hagyatéka, mely Aristoteles klasszikus physikon dikaion tanat
elrontotta. Posidonius mitikus tanitdsa az arany korrél, amelyet
még Seneca és Tacitus is atvesz, arra inditja a jogrdl gondolko-
dokat, hogy a természeti jogot egy eszmei Osallapotbél szarmaz-
tassak, ahelyett, hogy a jogi idealt, minden mult vagy jovobeli
eszményi allapot képzetét tavol tartva, nem devolucids és nem
evoluciés, hanem tisztin normativ alapon igyekeznének felépitent.
Az ilyen gondolatmenettel egyiittjaréd nehézségek kikiiszobolésére
azutan ‘nincsen mas mod, mint az oseredeti allapotbol folyo ab-
szolut természetjog mellett felépiteni egy relativ, szekundér ter-
mészetjogi rendszert is. Innen van a romai remekjogi doktrindban
a jus naturae és a jus gentivm dualizmusa. Werboczyak is vallja
ezt a tanitist, amelyet a bénbeesés gondolatinak beillesztése altal
keresztényiesitve a patrisztika tobb képviseloje (f6képen Szent
Ambrus) magaéva tett. (Schilling id. m. 163.)

»A nemzetek joga kétféle, t. i. kezdettél valé és masod-
lagos. A népek kezdettél valé joga ... semmiben sem tér el a
természeti jogtol.“ (Prol. tit. 2. § 7.) ,,A nemzeteknek masodlagos
joga az a jog, amelyet a nemzetek nem természetes észszerisség-
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bél, hanem a koézjo céljabol és kozos hasznalat végett hoztak be.
Ez gyakran kilonbézik a természeti jogtdl, mivel a természeti jog
szerint minden ko6zés és mindenki szabad volt; a nemzetek joga
pedig megosztotta az uradalmakat, kitalalta a vagyonelkilonitést,
behozta a haborut, fogsigot, szolgasigot és mas ilyen a termé-
szeti joggal ellenkezé dolgokat. (U. o. § 2.)

Mint a kézépkor gondolatvilagaban altalaban, 4gy Werb6czy-
nél sem maradt a természetjog az idealok vilagaban, hanem vigens
jog, amelyet az életviszonyokra contra legem, a tételes jog ellen-
kezé rendelkezéscivel szemben is alkalmazni kell: ,az emberi
torvényeknek csak addig van erejik, mig az isteniektél nem
kilonbéznek.* (Prol. tit. § 6.) ,,Az isteni térvényekkel -ellenkezé
emberi torvénynek sem a nép megegyezésébdl, sem huzamos szo-
kasbol nincsen ereje. (U. o. § 7.) Ilyen szabalynak kételezé erét
az alkotmany osszes alaki kellékeinek megtartisa sem adhat:
»a fejedelem mindazonaltal 6nkényesen és sajat elhatirozdsabol
semmit sem hatdrozhat, hanem 6ssze kell hivnia és meg kell kér-
deznie a népet, s ha azok igennel felelnének, az ilyen végzéseket
térvényekal kell tekinteni, de az isteni és természeti jog mindig
érvényben marad.” (Partis I tit. 3. § 3.)

De nem jelenti-e ez a ,némiképen anarchikus allaspont*
nvalosigos lerombolasit a tételes torvény hatalyinak, mert ez a
két kategoria, az isteni és a természeti jog, annyira elasstikus,
hogy abba mindenki egyéni vélekedése szerint a legkislonbozébb
érteményeket foglalhatja bele, ami oda vinne, hogy a térvény
érvénye tehat agyszolvan teljesen az egyéni vélekedés és felfogas
martalékava lenne 2 (Grosschmid, id, m. 88.) Hatarozottan nem
ezt jelentette a tekintélytisztelet jegyében fogant kézépkori gondol-
kodasban, amely a viligi hatalommal szemben megdvni téreke-
dett a lelkiismeret szabadsigat, de sohasem kozeledett liazado
lelekkel a tételes joghoz. Ennek a viligdban ugyanis az Isten
akaratin alapulo tarsadalmi rend alapelveiben csak helyes lehet,
csak egyes részleteinek ‘helyessége lehet kérdéses; a tételes jog
kritikaja a természetjog szempontjabél a fennallé rendnek nem
felforgatisira, hanem tokéletesbitésére iranyult. Innen a bimulatos
egyensaly a kozépkorban a természeti és a tételes jog kozott.
Aligha tévediink, ha erre valo tekintettel a természetjogi gondol-
kodas klasszikus korszakdnak a keresztény kozépkort tekintjik.
Nem a fennallo allamrend tekintélyének tagadasa, hanem a szel-
lemi értékeknek az anyagi erhatalom felett valo talsalya: ez az,
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ami ebben a kovetkezményeiben oly messzirehatéd tételben kifeje-
zésre jut s amibél az egyhdznak az allammal szemben valo maga-
sabb értékelése is kovetkezik, A tételes jog ellen az isteni vilag-
rend szempontjabol felvethetd aggalyok nincsenek merében az
egyéni vélekedésre bizva, azok folott végsdé fokon a szellemi hata-
lom féruma, az egyhaz biraskodik, mint ahogyan IX. Gergely
papa és a bazeli zsinat a kittind jogkényvnek, ‘a szasz tikornek
némely cikke felett biraskodott. Innen érthets, hogy Werbdczy a

természeti és isteni joggal ellenkez6 statutummal egy sorba helyezi
" az egyhazi joggal ellenkezét. ,,Ha a statutum az egyhizak régi
szabadsagaval ellenkezik, vagy a Iélek udvossegere tartozo dol-

gokra vonatkoztk ervenytelen.“_‘(frol tit-9.) A kozépkori jog-
elmélet spiritualisstikus jellege a természeti joggal ellenkezé tételes
torvény érvénytelenségének taniban éri el tetépontjat.

A torténelem tanulsagai nem hagynak kétséget afelol, hogy
a természetjogi doktrindnak ez a tétele félreismerése volt a jog
minimaletikai, vagyis az erkoélesi kovetelmények minimumaval
‘beéré s azon tul nem tetjedhetd, s az emberiség fejlédésének
szitkre szabott lehetéségeivel szamottevd jellegének. S mikor az a
fék, amelyet az allami tekintély ellen l1dzadni kész emberi gondol-
kodasra a kozépkori vilagnézet tesz, lehullt, taimad a természetjog.
rendszerén az a nagy rés, amelyen a racionalisztikus forradalmi
gondolkodas bevonult, hogy hihetetlen expanziv erejével ne csak
az elavult kéz- és maganjogi kereteket feszitse szét, hanem magu-
kat a tarsadalmi és allami egyittélés alapjait is megrazza és év-
tizedekig tartd véres konvulzidba sodorja Eurépat. Az ennek nyo-
man bekovetkezett romantikus reakcié a nagy forradalom elham-
vado zsaratnokaba taposta a természetjogi dcktrinat is, ezt a tobb
mint harmadfél évezredes nagy hagyomanyt, melynek vilagtorteé-
neti diadalutjaval kulturank legfényesebb — és egyben legsoté-
tebb — oldalai s valhatatlanul 6sszenéttek.20

Hogy a természetjogi doktrininak ez a mozzanata merében
antifurisztikus, ez nem kerilhette el a nagy jogasz figyelmét, aki
a helyesen meglatott nehézségek elél salyos antinomiak és para-
logizmusok 4rdn is menckilni szeretne. Azonban sikertelen kisér-
letek maradnak firadozasai, amelyekkel a joghoz fiz6dé idealis
kovetelményeket a tételes torvény tekintélyével és az allamrend
szilardsagaval oOsszeegyesztetni szeretné. A Prologusnak a térvény
meghatarozasarol s annak feltételeirél szolo 6. titulusahoz azt a

2") Gierke; Naturrecht und deutsches Recht 14,
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paradox konkluziét fizt, hogy mindazokrél, amiket a térvény kel-
lekeirol elmondott, ,,azért szdkséges elmélkedni, mett miutin a
torvényeket meghoztak, nem azok felett, de azok szerint kell
iténi.* A mda II részének 2, titulusiban pedig azt mondja: ,,ha
uj torvényeket hoznak be, akkor azok szerint kell itélni, akar
szigorubbak, akir enyhébbek azok az elébbieknél, mert afélstt
mar itéletet mondani nem lehet, hogy j6l vagy rosszul vannak-e
megalkotva, hanem azok szerint kell itélni* (§ 10.)

Ismét a kozépkor szellemét ismeri félre Schiller Bédog, ami-
kor azt mondja, hogy ez a paragrafus ,a legkézonségeseb koz-
helynél nem egyéb.” (id. m. 13.) Ez a nagyszellemd jogasz vivo-
disa egy sulyos problémaval, amelyet a fin de siécle nem egy
tekintetben technikai szinvonalra silyedt ultrapozitiv jogmavelése
nem is vesz észre.

Tartozunk az igazsignak annak a megallapitdsival, hogy
ennek a problémanak megoldasa Werbéczynek félig sem sikerilt.
Ezen a veszélyes szirten a #égi stils természetjogi gondolkodis
feltétleniil hajotorést szenved. A jogdsz a quid juris problémajanal
a jogfeletti szempontokat contra legem figyelembe nem veheti és
érvényben levé jognak — barmily sacrificium mentis aran is, csak
azt ismerheti el, ami de lege lata az, barmennyire is ellenkezzék
ez joghelyességi meggy6zédéseivel. A normakolliziénak, ember-
léetink e legszembetiinébb ¢és legtragikusabb tokéletlenségének
megoldasat mashol megtaldlni aligha lehet, mint az egyéni lelki-
ismeteten belil. (Grosschmid id. m. 96.)

Werbéczy mentségére csak annyit, hogy ez a megoldis az
egykoru jogtudomanyban altalinos. Uj nézépontokat, amelyek a
formalis szuverénitis és a jog felett allo szempontok viszonyat
némikép megvilagitjiak, csak nehdny évtizeddel kés6bb hozott Jean
Bodin. Ezek a gondolatok rendszeres kiépitést pedig csak a XIX.
szazad derekdn nyernek Stahlnak az idealizmus és hisztorizmus
szempontjait kiegyenlité nagyvonalu rendszerében s az 6 nyoman
a legujabb évtizedek német jogtudomanyanak vezéralakjinal,
Gietrkenél. .

A nagy moédszertani balfogas, az érvényességi és joghelyes-
ségi szempontoknak ez a kévetkezményeiben annyira sulyos szin-
kretizmusa, bizonyos mértékig a jog és erkolcs fogalmi szétvalasz-
tisanak hidnyaban talilja magyarazatat, amit Schiller Bodog szin-
tén nem mulaszt el a kozépkor szemére vetni. (id. m. 8) Anakro-
nisztikus és antihisztorikus kivanalom!
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A jog és erkélcs fogalmi szétvalasztasahoz a reformacio, az
emberi élet kislsé és belsé szférajanak hitelvi kérdésekbol kiindulo
megkilonbostetése szolgalt osztonzésiil. Nem véletlen, hogy akik
a jog és az etkolcs lehetd éles elvalasztasara torekszenek, — Tho-
masius, Kant, Stammler, — a német protestins kultura tipikus
képviseloi. Az elvalasztas elsoé kisérlete Werboczy utan két évsza-
zaddal, Thomasiusnal torténik meg, kritikai elmeéllel Kant viszi
keresztil (legalitds, moralitis) — rendszerré pedig Stammler épiti
ki, Bar ez a megkilonboztetés elofeltétele volt a XIX. szazad
viragzo tételes jogi irodalmanak, mégis a normak rendszerének ez
a tet6tsl talpig véghezvitt kettéosztasa, amelynél a jognak és er-
kolesnek sikja sehol sem érintkezik, szamos kedvezodtlen jelenség-
nek is forrasa volt. A disztinkcio jelentéségét altalaban télozzak:
igy semmiképen sem oszthatjuk Jellinek vélekedését, hogy a XIX.
szazad individualizmusa ebbdl nétt ki2! Alig kétséges azonban,
hogy nem jelenti a probléma megnyugtaté megoldasit annak
Kant—Stammler-féle kivitele, amely jog és erkéles kozétt minden
érintkezést elvag, s ezaltal a gyakorlati gondolatvilagha pluraliz-
must visz be. Azok a hangok, amelyeket az utobbi évtizedekben
a jog etizalasa érdekében emeltek, arra mutatnak, hogy Thoma-
sius nagy gondolata tagadhatatlan heurisstikus érteke ellenére
mégis csak Pandora éroksége volt.

II1.

A Harmaskonyvnek mar a cime is teljesen kifejezésre jut-
tatja azt a jelentoséget, amelyet a szerzé6 a jog viligaban a szo-
kasjognak tulajdonit: a jog Osszes alapvetéd kérdéseiben allasfog-
lalasra térekvé nagy mé magat a nemes Magyarorszag szokas-
jogarol irott, harom részre osztott munkanak nevezi. Irodalmunk
helyes nyomon jar, mikor kozépkori sajatsagot lat abkban, hogy
Werbotzy a szokasjognak a jog egyéb megnyilvanulasi formaival
szemben nagyobb jelentéséget tulajdonit. Ellenben ha a Werbéczy
altal a szokasjog feldl tanitott tételek érvényét mindenben arra a
korra szeretné korlatozni, amikor egyrészt a kozponti allamhata-
lom szervezetének kiépitetlensége, masrészt az életviszonyok kez-
detlegessége ¢és abbol folyé homogenitisa a szokdsjog képzédésére
a magasabb kulturfokhoz képest kedvezébb lehetéségeket nyuijt,22

21 Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe

2. kiad. 49.
22 Schiller Bodog: id. m, 31—46,
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akkor félreismeri, hogy a Harmaskényv szokasjogi tanai jelenté-
keny részitkben 6rdokérvényd szuperpozitiv jogi igazsagokat foglal-
nak magukban, olyanokat, amelyeken — a dolgok természetében
rejlé torvényszerisségeknél fogva nem teheti tul magat sem tor-
vényhozds, sem annak a termetére szabott tételes jogtudomany.
Ezek az igazsigok azok maradnak olyan kulturperiodusban is,
amikor csekély a szokéasjognak az a szerepe a jogéletben, amely
az empirikus szemlélet szamara hozzaférhets. Mert a szokasjog
centralis jelentéségs témaja a jogelméletnek: a szokasjog tanaban
kiiitkoznek az ésszes alapveté kérdések. Az egységesen atgondolt
jogi alapvetések legjellegzetesebb fejezete a szokasjogrol szolo;
talzas néllkisl mondhatja tehat ujabb jogi gondolkodoink egyike,
hogy ebben in nuce bennfoglaltatik a szerz6 egész jogfilozofiaja.?s

A Harmaskényv szokasjogi doktrindja 6sszhangzatosan illesz-
kedik a szerz6 jogszemléletének az elobbi fejezetekben ismertetett
spiritualisztikus felépitésit rendszerébe.

»Minden jog — igy olvassuk a Prologus 2. txtulusaban (1. 8)
— torvényekbol és szokasokbol, azaz irott és nem irott jogbol
all.“ ,,A szokas az a jog, amelyet erkolcseivel (moribus) hoz be
az, aki térvényt hozhat nyilvanos kotelezé erdvel. Ezért esik a
szokas is a jog elnevezése ala. Egyébként egyre megy, hogy a
jog irasba van-e foglalva, vagy csak a meggyé6zédésben él, mert
a torvényt is az okossig javalja.” (Prol. tit. 10.)

Valamint a jogban altalaban s annak irott fajaban, a tor-
vényben tobbet 14t Werbéczy a hatalom parancsolo szavanal, a
szokasjog tekintetében sem allapodik meg a tényleges gyakorlas
factum brutumanal. A szokisjog kotelezo erejének alapjat nem
ebben a kilséleges mozzanatban, hanem a consensus populiban
talalja: ,,az ismételt cselekvés ugyanis magidban a szokis meg-
allapitasahoz nem szitkséges, csupan azért, mivel a nép megegye-
zése, amelyet egyetlen cselekedetbél tobbnyire fel nem ismerhetiink,
a gyakorlas utjan kristalyosodik (colligitur) annyi és olyan nyil-
vanvalé cselekedet kivantatik, hogy a nép koztudataba dtmehessen;
de mégsem ez, hanem a népnek hallgatolagos megegyezése hozza
a szokast létre. Ennélfogva, ahol hozzavetdlegesen kivehetjik a
nép hallgatélagos megegyezését, ott nem torédink a cselekvések
gyakori ismétlédésével, so6t néha egy cselekvésbol is eredhet szo-
kagies e (Beal,) 11t 30, §7.)

2 Somlo Bédog: A szokdsjog. (Emlekkonyv Farkas Lajos tandrsagi-
nak negyvenétodik éve alkalmabél. 341.)
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Igy bontakozik ki Werbéczynél a szokasjog hatterében allo
nagy centralis jogi probléma, amelyet az ujabbkori jogtudomany
egyik jelese ugy fogalmaz meg, hogy a szokasjog keletkezésénél
tulajdonképen egy a térvényi jogot is lehetévé tevé legaltalano-
sabb jogi tételrél van sz6, s i1gy a szokdsjog nem a térvény kife-
jezett vagy hallgatélagos elismerésén nyugszik, hanem épen meg-
torditva, a térvény nyugszik ebben a tagabb értelemben vett szo-
kasjogon.?* Minden jogszabily érvényességének alapja a kozilet
tagjainak jogi meggy6z6dése; nincsen olyan hatalom, amely ezzel
az elemi erejis jelenséggel szemben tartédsan érvényesilni tudjon.
A szokasjogban ez a meggyéz6dés adva van, az irott jogforris
diktatuma ellenben — nolens-volens —— ald van vetve a kozmeg-
gy6z6désben €16 jogtudat utolagos szentesitésének, ennek a csen-
des, de lekiizdhetetlen etejis vétonak, amelyet a kéztudat térvény-
rontd szokas alakjaban emel. A jogélet ezen tomeglélektani ténye-
z6jének kikiiszobolésére semmi mod nincsen, — a térvényhozasnak
a szokasjog kizarasira vonatkozé tilalma épen olyan szélmalom-
hare a jogélet szellemerkolcsi tényezéi ellen, mint a hirhedt clau-
sula perpetuae sanctionis, mert a dolgok természetében rejld tor-
vényszeriiségnél fogva a felislkerekedé ellentétes jogi meggy6z6dés
magat a szokdasjogot kizaré jogszabalyt is hatalytalanitani fogja.

A szokasjog tehat a legerdsebb jogforras, helyesen kozvetlen
megnyilvanuldsa annak a minden mas jogforras felett allé elemi
erdnek, melynek kozvetett megnyilvinulisa minden mas jogforras.
Ezt a nagy jogi igazsagot Wetrbéczy minden félreértést kizardan
hozza kifejezésre a II. rész 6. cimének 9. §-aban:,és ambar ezek
a torvények, féképen Szent Istvanéi és Szent Laszloéi. .. régi-
ségitknél fogva mar csaknem elenyésztek, mégis a t6bb mint szaz-
éves gyakorlassal helybenhagyott szokas majdnem minden elhalt
kiraly végzeményeibél dfveff valamely térvényerejis szabalyt (aliquid
legis).“ Mindebbdl kozépkori sajatossagnak csak annyit lehet el-
fogadni, hogy a szokasjog kézvetlen megnyilvinulasa akkor sza-
mos tényezonél fogva gyakoribb jelenség lehetett; azonban azon
a fundamentalis igazsagon, hogy az osszes irott és iratlan jog-
szabalyok végsé érvényességi bazisa mégis csak a kozmegegyezés,
mit sem valtoztathat az a koralmény, hogy napjaink jogéletének
normalis lefolyasu tényei ezt a mélyikben rejlé térvényszeriiséget
eltakarjak.

24 Zitelmann: Gewohnheitsrecht und Iprtsm. Archiv far zivil Praxis
1883, évi, 459. 1. V. 6. Grosschmid id. m, 233—234,
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Ezen a gondolatpilyin haladva Werbéczy a szokasnak a
térvénymagyarazo és torvénypotld eré mellett f6rvényronts erét is
tulajdonit (Prol. tit. IL.: de triplici virtute consvetudinis). Az egy-
massal ellenkez6 térvényrél és szokdsrol szolé cimben (Prol. tit, 12)
a torvényt és a szokasjogot egyenrangu tényezoknek tinteti fel:
a. késobbi szokasjog a térvényt és a késobbi torvény a szokas-
jogot gyézi le. Az ellenmondds azonban csak latszélagos: a szo-
kasjoggal szembehelyezked6 torvény is ali van vetve a torveny-
rontd joggyakorlat lehetéségének,

Ebben a gondolatviligban a szokas idésiltsége masodrendi
mozzanat. Az, hogy a szokas az eléviléshez szikséges 1d6 alatt
erésodijek, ,,csak az egyhazi jogra nézve all... hazat jogunk
szerint egy évtized, azaz tiz esztendé lefolyisa még akkor is ele-
gend6é a szokasjog megallapitisara, ha az térvényronts. (Prol.
tit: 105 §.5.)

Ebbe a gondolatfiszésbe szervesen illeszkedik mévének elején
tett kijelentése, mely szerint ,,senki se hitesse el 6nmagaval, mintha
akkora hatalmat tulajdonitott volna sajat maginak, hogy uj tor-
vényeket merjen hozni, vagy betoldani” (Praefatio auctoris). Nagy-
szabasu vallalkozdsa nem a szokdsjog kiszoritdsara, hanem ellen-
kezéleg annak egységes kozpont koré kristalyositisira iranyult.

Mint lattuk, nem maradtak Werbdczy elétt eltakarva annak
az igazsagnak mélységei, hogy a tételes irott jogforrasok problé-
maja irott jogforras autoritativ kijelentésével végsé eredményben
el nem intézheté, ami az ujabb jogi irodalomban sokoldalu meg-
vilagitasban részesiilt. A véletlen szeszélyes jatéka, hogy ennek
félreismerése épen a Harmaskényv jogforrasi jelentésége koril
eredményezett sajatsagos circulus vitiosus-t a magyar jogi iroda-
lomban, amely a nagy mester merész szdrnyalasat nem mindenben
tudta kovetni. Mig a szokdsjog jogforrasi jelentéségét a kozkeletis
jogi itodalom Werb6czybdl, mint autoritativ forrasbol szeretné le-
vezetni, addig a Harmaskényv jogforrasi jellegét viszont a szokds-
jogra kénytelen épiteni; tokéletes masa ebben a német birodalmi
Gemeinrecht irodalmanak, mely a szokasjog elismerését a Corpus
Juris Civilis-re, ezét pedig viszont a szokasjogra szeretné alapitani,??

IV.

Azok az allamjogi alapelvek, amelyeknek Werbéczy hédol,
korvonalaikban mar a szokdsjogra vonatkozé tételek altal adva

2 Schuppe: Das Gewohnheitsrecht 147.
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vannak. Ezek az alapvetések a késéi kozépkor allamjogi koncep-
cidinak gondolatpalyain baladnak, ahol a patriarchalis kézépkori
keresztény monarchia gondolata elhalvanyul s az allamhatalomnak
alulrél, a kézidet tagjaibol kiindulé individualisztikus-demokratikus
felépitése uralkodova valik., A bolognai glossatoroknak a Corpus
Juris Civilis-b6l meritett tanitasa az allami fohatalom forrasarol,
— a translatio imperii elmélete — a hanyatlé Roémaban arra
szolgalt, hogy a koztirsasigi hagyomdnyok formajaba burkolt
fejedelmi abszolutizmust leplezze, de a kozépkorban ép az ellen-
kez6 hatast idézte el6: kiinduldsi pontjdva valt a modern demok-
ratizmusnak ¢és konstitucionalizmusnak, amely éles konturokban
- bontakozik ki mar a késéi skolasztika allambolcseléinek, Joannes
Parisiensis-nek, Marsilius Patavinus-nak és Occam-nak, valamint
Nicolaus Cusanus-nak irasaiban.

Monarchistak és monatchomachusok az ujkor hajnalan a
princeps major populo-populus major principe harci jelszavai alatt
csataznak és a vita hatterében lappangé magasabb problémat: az
allamjognak individualisztikus vagy wuniverzalisztikus felépitését
még nem latjak viligosan. Ennek a kérdésnek kérvonalai teljes
élességgel csak Burkenek a jakobinizmus elleni propagandajaban,
vagyis az ujkori természetjogi radikalizmus és az annak ellen-
hatasaképen fellépo hisztorizmus harcaban rajzolédnak ki, A nagy
harc a fejedelmi jogok korisl a mélyebb 6sszefiiggések vilagos
ismerete nélkil folyik, de a nagy kérdéseket az allamjogi irodalom
mar sejti s kiindulasi pontjait Osztonszertien ennek megfeleloen
valasztja.

A népfenségi tan kozépkori képviseléi siriin dolgoznak a
szerz6dés -gondolatképével; a népfenség elvének megovasa végett
a fejedelmi hatalom kdatforrasanak az uralmi szerzédést tanitjak,
amely nép és fejedelem kozott jon [étre. So6t ezen a gondolaton
is tulmenve a tarsadalomalkotd szerzédés hirhedt és végzetessé
valt gondolata is mozog egyesek fejében (Joannes Parisiensis,
Dante, Aeneas Sylvius).26 A szerzé6dés gondolatképének végsé
konzekvencidja: az izolalt egyénnek, mint torténeti és logikai
priusnak a koziilet elé helyezése, amint az a racionalizmus allam-
bolcseletében a XVIIIL szazad folyaman megjelenik, el nem marad-
hatott azon a palyan, amelyen a politikai gondolkodas mar a
XV. szazadban elindult.

2% Gierke id. m 76, F
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Ebbél a szellemtorténet: hattérbél bontakozik ki Werbéczy
allamjogi alapvetése, mely egyeébként a doktrinarizmustol gondosan
tartozkodik, inkabb a kérdések gyakorlati-politikai oldala iranti
érzék jellemzi, minek folytan nincsen kézvetlen kapcsolatban az
egykoru allamjogi doktrinaval. A Harmaskényv kézjogi tanita-
sainak ez a tdlnyomoan gyakorlati-politikai jellege kell6 magya-
rdzatot taldl a szerzének, az oIigafc‘ggiéval szovetkezett udvari
politika ellen harcold kézépnemesség vezérének egyéniségében.
Werbéczy gondolatviliganak ezen a terrénumon ezért nincsen oly
mélyre fektetett alapja, mint mas alapveté jogi kérdésekben.

Kozjogi rendszerének kiindulisi pontja a fejedelmi hatalom
atruhazott természete. Minden hatalom ésforrdsa a nép, azonban
a nép fogalmit, mint a kézhatalom hordozéjat, a populus Wer-
béczyanus-ra korlitozza: ezen a széna ,fépap és baré urakat és
nemeseket kell érteni, de nem a nem nemeseket, a nem neme-
sekrél mint kéznéprél (plebs) ,e részben sz6 nincsen* (nihil est ad
propositum). Eles szeme elétt azonban nem maradt, ismeretlen a
demokratikus gondolatmenet szitkségképeni végsd allomisa: tal a
nemesség rendi egységén, az-,una eademque nobilitas“ elvén, az
allampolgarok jogi egyenlésége, a tavol jové politikai fejlédésének
képe csillan meg abban a megallapitasban, hogy ,egyébként a
koznép a néptél csak dgy kilonbszik, mint a nem a fajtél s a
nép elnevezés tulajdonképen az ésszes nemeseket és nem neme-
seket . . . jelenti. (Partis IL tit. 4.)

Az allami egytttélés eredetének s azzal egyiitt a tarsadalmi
szerz6désnek doktrinér témaja Werbdczy érdeklsdési kérén kivil
esik, ellenben az egykoru és a késébbi kézjogi irodalomban any-
nyit szereplé masik szerz6dés megragadja Werbéczy figyelmét. Ez
az ugynevezett uralmi szerz6dés, amely az allami féhatalom gya-
korléjanak személyére és a gyakorlas mikéntjére vonatkozik, s
alkalmas volt arra, hogy gyakorlati-politikai konzekvenciakat
épitsenek rd. Ezt a szerz6dést s azt dllamjogi rendszerének alap-
kovéwnl valasztotta.

A kiralyt hatalmat, a magyar alkotmanyjognak a tengelyét
a honfoglalas utin keresztény hitre tért 6s6k szerzédésszeris atru-
hazasi és alavetési aktusabol szarmaztatja. De mintha éntudatlanul
védekeznék a szerz6dés gondolatanak az allamfogalomra gyako-
rolt atomizalo hatasa ellen, az individualisztikus gondolatkép ellen-
sulyozasara nem késik kijatszani az univerzalisztikus allamfelfo-
gasnak soha el nem~évilé metaforajat, az organizmusnak gondo-



KL et T e - e >73?’,-,,‘_—‘_.71
T - J 3 . »

128 Ruber Jézset

latképét. Mig a szerz6dés gondolata a humanizmus szabados
atmoszférajat terjeszti, az organizmus gondolata, amely az egyéni
oncelusag tagadasat, az egyénnek az allamegésszel szemben valo
alarendeltségét fejezi ki, a javabeli kézépkor gondolatkincsébél
valo: Clairvauxi Szent Bernat ¢és Aquinéi Szent Tamas megkapéd
gondolata ez: ,,corpus mysticum, cuius caput est Christus,” Indi-
vidualisztikus és univerzalisztikus elemek sajitsigosan, — sok
tekintetben a modern szociolégia organisme contractuel-jére (Fou-
illée) — emlékeztetd modon fonoddnak éssze kozjogi szisztémajaban,
melynek elsé lancszeme kiinduldsi pontja lett az organikus 4llam-
elmélet specialisan magyar valtajanak, a szent korona tananak.

»Miutan pedig a magyarok a Szentlélek kegyelmébol szent
kiralyunk faradozasa folytan az igazsig felismeréséhez és a kato-
likus hitvallashoz eljutotiak, 6t 6nként kirallya valasztottak és
ugyanigy meg is koronaztak, a nemesitésnek s igy kovetkezés-
képen a birtokadomanyozasnak, amivel a nemeseket kitiintetik s
a nem nemesektél megkilonboztetik, a joga ¢s teljes hatalma az
uralkodassal és kormanyzassal egyiitt az Osszességtol és az Ssszes-
ség akaratibol az orszdg szent koronajanak hataskérébe, (in juris-
dictionem sacrae coronae regni hujus) és igy kovetkezésképen
fejedelmisnkre és kiralyunkra szallott at (translata est). (Partis I,
tit. -3¢ 8 6.) vl =

A korona mint az allamegész szimboluma a Werbéczy elétti
idékben sem volt ismeretlen, — a Harmaskényvben azonban mint
az organikus allamfelfogas — kifejezése jelentkezik, ami minden
kétséget kizardan tinik ki az alabbi helybél: ,,. .. az ilyen neme-
seket az emlitett javakban vald részestilés és 6sszekottetés alapjan
a szent korona fagjainak (membra sacrae regni coronae) tartjuk.‘
(Partis I. tit. 4. § 1.) ;

Az ebben az alapvetésben vildgosan kifejezésre jutd nép-
felségi elvnek konzekvenciait Werbéczy levonni nem késik, Az
atruhazas ténye nem doktrinér kiinduldsi pont; a glossatorok im-
perii translatio-ja Werb6czy gondolatvilagiban csupan imperii
concessio, amely a konstitucionalizmus alapkovetelményeinek ala-
tamasztasara szolgal. Igy jut el Werbéczy a Corpus Juris Civilis-
szel diametralisan ellenkez6 kézjogi alapelvekhez. A princeps le-
gibus solutus est elvével szemben az alabbi élesen fogalmazott té-
telt szogezi: ., Ha azt kérdezzisk, hogy a torvények ¢és végzemé-
nyek kit koteleznek, tudnunk kell, hogy elsésorban épen a feje-
delmet kotelezik, aki azokat a nép kivansdgira kiadta, mint a
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kézmondas tartja: ,tirjed a tdrvényt, melyet magad hoztal.
(Partis II, tit. 5.) A Corpus Juris Civilis masik alapveté alkotmany-
jogi tétele: quod principi placuit, legis habet vigorem — hasonlo
visszautasitasra talal. A Harmaskonyv kézjogi rendszerében ,,a fe-
jedelem sajat kezdeményezésébél és énkényesen (proprio motu et
absolute) . . . a magyar nemzet 6si szabadsigit ¢érinté digyekben
végzeményeket nem hozhat, hanem 6ssze kell hivnia és meg kell
kérdeznie a népet, vajjon tetszenek-e annak ilyen térvények vagy
sem; s ha azok igennel felelnek, az ilyen végzéseket azutin tor-
vénygkképén kell - megtartani® (Partis II. tit. 4. § 3.). ,,Mégis
mindezeket nem a nép, hanem a fejedelem statutuminak mond-
jak, mert ha a fejedelem beleegyezése és megerdsitése nem ljarul
hozza, az ilyen végzeménynek semmi ereje nincsen. De azért al-
talinos néven igen gyakran mondjuk az orszdg végzeményeinek
5% (Urs0::-85)

Szinte alig becsiilhetd fel az a jelent6ség, amelyet ezek a té-
telek, — miket kilonben Werbéczy a magyar alkotmany nem-
zeti sajatossaganak tart, mert ugymond ,a paparél és a rémai
csaszarrdl e részben szé nincsen* (Partis IL tit. 5,) — az egymast
évszazadok sotjan felvalts magya‘r nemzedékek kézjogi és politikai
gondolatvilaganak kialakulasira gyakoroltak., Egyaltalan nem vé-
letlen, hogy a konstitucionalizmus gondolatinak megerésodése
Werbdczy irodalmi és politikai mdakoédésének idejére esik.??

A Hirmaskonyv jogi gondolatviliganak szembeszoké wuni-
verzalizmusa épen azon a jogteriileten éri el tetépontjit, amelyet
kat'exochén az egyéni élet rendjét szabalyozo maganjog intézmé-
nyének szoktak tekinteni: az — ingatlanokra vonatkozé — tulaj-
donjog tekintetében, a maganjognak ezen a legfontosabb teriletén,
az adomanyi jogrendszer grandidzus koncepciéjaban, ami a Nyu-
gatrol recipialt hisbéri gondolatnak sajitosan magyar — rokonsa-
got leginkdbb a porosz lovagrendi gondolattal mutato — kiépi-
tése. Igy az ingatlanokra vonatkozo tulajdonjog — a nyugati jogi
kultura terminologidjatél eltérd régi magyar jogi mdszéval birtok-
jog (jus possessionarium) — a felette uralkod6 wuniverzalisztikus
alapelvek kovetkeztében a maganjoghol a kézjog felé tolodik : a
végsé szempont, amely az ingatlanokkal osszefiiggd jogi kérdések
tekintetében déntd, a magyar nemzeti allam térténeti hivatasabol

°1 L. Bedithy Akos : A magyar dllamisag fejlédése, kizdelmei I. 172-195,
V. 6. Andrdassy Gyula gréf : A magyar allam féonmaraddsinak és alkotma-
nyos szabadsiganak okai 1. 428-434., 444-445.
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folyik, amelyet Werbéczy a Respublica Christiana megvédésében
lat. Ennek biztonsiga felett ,,irigység nélkil legyen mondva, egy
nemzet sem 6rkodott allhatatosabban és vitézebben mint a ma-
gyar‘, mely ,a vad torokokkel szaznegyven év 6ta vivia a leg-
véresebb haborukat és biztositotta vére és élete felaldozasival a
tobbi kereszténységet, nehogy a barbar mohamedian undoksig a
széttort gaton keresztill tovabb aradjon. (Praef. auctoris).

Ehhez a kiindulashoz képest a magyar jog szerint az ingat-
lanok tulajdonjoganak a forrasa a koézérdekir szolgalat megjutal-
mazasat célzo kiralyi adomanyozds: ,,a valosigos nemességet hadi
szolgalattal vagy mas erényekkel szerzik és birtokadomanyozassal
er6sitik meg. (Partis I. tit. 4.) Az ingatlanok a szent koronanak
mintegy a fétulajdona alatt allanak s a magszakadis vagy hdat-
lenség miatt a szent koronara visszaharamlé ingatlanok ,,szolga-
latok és kitiind erények* (servitia vel praeclarae virtutes) alapjan

kerilnek ujabb adomanyozas ala, (Partis I tit. 13. § 2.4.) Es a

szolgalataban szerzett érdemnek, mint jogkeletkesteto ténynek té-
kéletes megfeleléje a jogszintets tény : a haza elleni hatlenség,
amely az ingatlanok tulajdonjoganak elvesztését vonja maga utan,
(Partis I. tit. 14.) — ambar mdis természetd, nem kozvetlenil az
allamegész ellen elkovetett biincselekmények, még ha egyébként
legsulyosabb természetiek 1s, ily kévetkezménnyel nem jarnak.
(Partis L. tit. 15.) Az univerzalisztikus gondolatirany legpregnan-
sabb kifejezéste mégis a hazai jog azon rendelkezésének magya-
razataban jut, mely szerint a néagat a szolgalatok fejében nyert
birtokjogokban 6rokésédés nem illeti: ,,mert Magyarorszag .. . el-
lenségeinek torkaban fekszik, karddal és fegyverrel valé védeke-
zésre van utalva, eleink birtokjogaikat katonai tigyességgel és
vérisk ontdsaval szerezték és igy szckas azokat most is srzerezni.
Az asszonyok és lednyok pedig katonaskodni, az ellenséggel ha-
dakozni sem nem szoktak, sem nem képesek, ennélfogva ezek a
joszagok a leanydgat nem iletik.* (Partis I. tit. 18.)28

Az elemi erével kibontakozo6 szuperindividualisztikus nemzeti
gondolat azonban még sem eredményez Werbdczynél antiindivi-

28 Az univerzalisztikus gondolatoknak ez a tulsdlya inditja az wral-
kodé felfogast arra, hogy a magyar adomanyrendszer habéri jellegét Eaga-
disba vegye; 1. pl. Timon A.: Magyar alkotminy- és jogtorténet 3. kiad.
475-480 és 523-529. A kérdés egyébként a magyar barokk eszmegazdag jogi
irodalma 6ta (Huszti Andreas : Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica §742.,
36-44.) allandé vita targya.
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dualizmust, egyaltalan nem vezet abszolutisztikus kozjogi eredmé-
nyekhez. Egyéniség és nemzeti gondolat Werbéczy eszmevilagaban
ellentétet nem jelent. Hogy a nemzeti érdeket az egyéni meg-
maradasnal magasabbra értékeli, ami a szent korona tanaban s
az arra épitett birtokjogi rendszerben vildgos ¢s hatdsos kifejezésre
jut, nem csokkenthette a nemzeti ellenzék harcos vezérének érzé-
két az alkotmanyjog garancidlis tekintetet irant sem, vilagos tuda-
taban annak, hogy a szent koronaval szimbolizalt szellemerkolcsi
organizmus eroforrasai csak a tagokbol taplalkozhatnak, akiknek
elnyomasa az allamegész elsorvadasat jelentené. A nemzeti koz-
tudatban a Harmaskényv legismertebb helyévé épen a nemesség
négy f6 és kivaltsigos jogat részletesen és szabatosan kifejtd
primae nonus (Partis L tit. 9.) valik, vakito sugarkévével vildgitva
a kozépkor végérdl az ujkori emberjogi deklaraciok elé.2?

Vie

Kézépkori és ujkori, skolasztikus és humanisztikus, keresz-
tény és profan, individualisztikus és univerzalisztikus elemek igy
integralédnak a Mohéacs elétti korszaknak ebben a nagy hagya-
tekaban a nyugati keresztény civilizaciora épitett magyar nemszetr
allam egységes gondolatépitményeévé. A nemzeti gondolat  uralma
biztositotta a manek a megbecsiilést a magyar értelmiség egymaist
kévetd nemzedékei részérél, és ez hivta ki a magyar nemzeti allam
eszméjével ellentétes gondolatirinyok képviseldinek elfogult tima-
dasait, — a jozefinizmus irodalmi wuszalyhordozéin kezdve,° a
centralizmus sz0szo6loin at,®! egészen annak a szocidlis kaosznak

2 Kitund tdérténetirénk Salamon Ferenc a Werbéczy iranyitisa alatt
all6 forrongé nemességnek demagég szabadossagot tulajdonit s ebben a mohacsi
katasztrofa egyik okdt ismeri fel. (Magyarorszag a térék hoditds kordban 65.)
Ugyanigy Angyal Divid, Mohics 9. Ez a jellemzés Werbdczy frodalmi egyé-
niségére, amelyet a Harmaskonyv behato elemzése alapjin vizoltunk, semmi
esetre sem vonatkozhatik; mig talin politikai egyéniségének konturjai a szer-
felett mozgalmas kor képében a hattértdl elég ¢lesen nem kalonboztetheték
meg. Werbdczy palydjanak erre a tragikus ellenmondisira, amely a jogaszi
és allamférfiui hivatdas kozotti athidalhatatlan antagonizmusbél — a jog és
az Allam 6r6k tharcabél — szarmazik, 1. Vavrik Béla: Megnyité beszéd a
Magyar Jogiszegylet huszondét éves fennillisa alkalmabol. (M. Jo. Ext.
XXX. 7. 40.)

3 L. az ,,Etwas vom Werbdcz* c. névtelen, kétségtelentl Izdenczytsl
szarmazo ropiratot (J792) tovabba Grossing : Animadversiones in jus publicum
Hungariae (1786) 31., 47—50.

31 Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches
Ungarn (1811) I. 355—35e.
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hamis profétaiig,’? akik a XX. szazad masodik évtizedében
Eurdopara tortek.

A Harmaskonyvben foglalt tételes joganyag nemzeti vagy
idegen (romai és german jogi) eredetének annyit vitatott kérdését?
dontse el a technikus értelemben vett jogtorténet, amelynek hata-
rait atlépni nem szeretném. A vilagnézeti elemek 6nallosaga elleni
tamadas®* eredménye pedig arra zsugorodott 6ssze, hogy a Harmas-
konyv meritett koranak gazdag szellemi kozkincsébdl, ami a leg-
6nallobb szellemre sem vethet arnyat s azt mint torekvést a kot
miveltségi szinvonalara, az elfogulatlan megitélés csak dicséréen
értékelheti.3 Mint talan sikerdlt bebizonyitani, lehetetlen meg
nem latni épen ezekben a mozzanatokban egy nagyvonalu gon-
dolatrendszer alapkoveit, amely érdeme ¢és értéke szerint méltan
lett volna arra hivatva, hogy a jogi miveltség egyetemes torté-
netére nagyobb hatast gyakoroljon, — ami a szerencsésebb nem-
zetek kebeléebo!l sziletett Jean Bodinnek és Joannes Althusiusnak
néhany évtizeddel késébb sikerislt is. Am a magyar tehetségek
végzete Werbéezyt is elzarta szellemi erejének teljes mértékin ki-
fejezésétol: a nagy jogasznak egy az ovével oly ellentétes hiva-
tasnak, a napi politikinak haladatlan szolgalataba kellett allania,
hogy hiaba firadozzék a magyarsag tasténeti hivatasabol folyo
tragikai bukas elharitasan.

S midén a torténeti kildetés herox.ws szolgalataban atélt
ujabb bukas utin a ma kényszeris tétlenségében, a nemzeti fel-
emelkedés utjat a mult megbecsalésében latjuk, tgy kellett gon-
dolnom, hogy hazai jogtudomidnyunk szdmos behaté irodalmi
méltatas ¢és inneplés utdn a nagy magyar jurisconsultus emlékének
eggyel-massal még mindig adésa maradt. Ezt a hézagot betolteni
s a magyar jovo utjat ezzel a porszemmel egyengetni, — ez volt
igénytelen soraim célja. Ruber Jézsef.

32 L. Szende Pal vasari szinvonalu gyalazkodasat Huszadik Szizad
1907. evi. 821—838.

3 L. Dell Adami Rezsé: Az anyagi magyar maganjog kodifikiciéja
(1877) 69—125.

3 Tomaschek : Uber eine in Osterreich in der ersten Hailfte des XIV.
Jarhhunderts geschriebene Summa legum incerti auctoris und thr Quellen-
verhiltnis zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Werbdczyschen
Tripartitum. (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe d. kais, Ak. d. Wiss.
CV., IL 243-328.) '

% L. Schiller Bédog: A Harmaskdényv egyik allitélagos féforrasarsl.
M. Je. Ert. XXXVI. 7.
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A Contrat Social.

Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl.

B XVIIL szazad vége felée a hagyomanyos torténeti jogfelfo-
gas mellett, avval 6sszeolvadva, vagy azt kiszoritva, Magyarorsza-
gon is elterjed a racionalista természetjog alkotdsa: a fdrsadalmi
szerzédés gondolata. E gondolatot legelébb a felviligosult bécsi
udvari politika hirdeti, melynek Martini tanir a hivatalos jog-
bolcseldje : Jozsef csiszar magat, kétségtelendl Martini hatasa
alatt, a tarsadalmi szerzédés altal egybekapcsolt polgarok koz-
akarat-letéteményesének tekinti és ugyanezen okbol kirszoboli ki
a kozbees6 megyerendszert.!

De meghal Jozsef és elmualik vele egyutt rendszere. Ekkor
a tarsadalmi szerz6dés 4j alkalmazast kap: a forrongd reménység
igyekszik .ezzel az elvvel a maga térténeti jogait az uralkoddval
szemben racionalis alapokra fektetni, majd végal a radikalis demo-
krata mozgalom a tiszta rousseau-i és a francia forradalom altal
elfogadott formajaban allitja fel mint magatél értet6dé axiomat:
a tarsadalmi szerzédést és a beldle logikusan kovetkezd egyenlo—
ségi eszmét,

A tarsadalmi szerz6dés legegyszeribb fogalmazasiban szet-
26dés a természeti szabad allapotot elhagyé emberek kozt, mely
szerint kozosségbe allanak sajat biztonsiguk védelmére. Ha utral-
kodot tesznek, ez hatalmat a néptdl nyeri és feladata a kézés cél:
a tirsasdg védelmének biztositasa. A szerzddés gondolatat az 6kori
racionalizmus talilja meg tébbé-kevésbé tisztult formaban. A tirsa-
dalmi allapotot megel6z6 individualis természeti allapot hite alta-
lanosan elferjedt hypothesis az 6korban és Epikuros- hatarozottan
megfogalmazza, hogy ,a természeti jog nem mas, mint egy hasz-
nos szerz6dés, melynek célja, hngy egymisnak kélcsondésen ne
artsunk és hogy minket se kdrositsanak meg. Azca I[ényekkel
szemben, melyek nem kothetnek szerzodést a célbol, hogy egy-
masnak ne artsanak, nincs igazsig vagy igazsagtalansdg; ugyanez

1 Marczali : Magyarorsgag torténete II. Jozsef koraban Il., 453, Mazxczali
szerintem tévesen, Rousseau és Hobbes hatasat Iat;a. Jozsef ily értelmé sza-

vaiban.
i MAC V \ 'L f‘ ;
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all a népekre, melyek nem tudnak, vagy nem akarnak ilyen szet-
z6déseket kotni“* Ime djra, mint annyiszor, megtalaljuk a XVIIIL
szazad egyik alappillérét az antik materializmus tanaiban. A hasz-
nossag, az anyagi célszerség, mint a tarsadalom kialakulisinak
oka és objectuma, melyet annyiszor fogunk a magyar racionalis-
taknal is hallani, epikureista gondolat. Masrészt meg a stoicizmus
kozmopolita racionalizmusa megteremti a természetjogot, s vele a
hatalomatruhazas gondolatat, mely igy a Digesti-ba is belekeril.
A katolicizmus a koézépkorban atveszi a stoicizmus természetjo-
gat és theologiai értelmet ad neki: az antik aranykor nila azo-
nosul a ‘bﬁnbeesés elétti tokéletesség allapotaval ; valamint a
stoicizmus szerint a szenvedélyek anarchiava bontottik az idillikus
allapotot, — lasd ennek modern kifejtését Rousseau hires Discours-
jaban, — dgy a katolikus teoldgia szerint a bénbeesés meg-
fosztotta az absolut természetjogoktol sajat eszére és munkd-
jara hagyva az embert. Ilyesforman tudtak Aquinoi Szent Tamas
¢és a papak a racionalista természetjogot kifejleszteni mint a tal-
vilag felé vezetd atmenetet az atlagos kereszténység szamara. Ezt
a természetjogot aztin kétféleképen hasznalta az egyhaz; pozi-
tivista értelemben, a fennallé tarsadalmi rend igazolasira és ta-
mado értelemben, mikor az uralkodok visszaéléseit fékezve szembe-
allitotta a nép hatalmat az uralkodoval.?

Viszont a kalvinizmus is, melyet oly szoros kapcsok faznek
a neo-steicizmushoz, kiépitette a természetjogot, még pedig nem
mint valami melfékes relativ értéka jogot, ahogy a katolikus
egyhaz tette, hanem beleolvasztva azt-az egyhazjogba. Igy nyera
kalvinizmus Kkezdettél fogva radikalis,”demokrata sét republikanus
szinezetet : Junius Brutus (talan Du Plessis-Mornay) mar a XVL
szazadban kimutatja a tarsadalmi szerzodést a bibliabol, egyrésst
Isten, a kiraly és a nép, mastészt a nép és a kiraly kozott s o6t
koveti szamos mds politikai iré.* Nem véletlen, hogy Grotius,
Puffendorf és Rousseau, a tarsadalmi szerz6dés legujabb formu-
1az6i kalvinistak, a két elsé a modern stoicizmus atyamesterének:
Justus Lipsiusnak tanitvanya ¢s baratja.

2 Diogenes Laertius és Epikuros idézve P. Montagne-nal: Théorie du

Contrat Social, Paris, Bloud 1905,

3 V, 4. Eeast Troeltsch, Das stofsch-christl. Naturrecht und das mo-
dernie profane Naturrecht. Hist. Zeitschr, 1911, 106, kot.

4 Du Plessis-Motnay-szerz6ségét bizonyitja a hagyomanyos Hubert
Languet ellenében Waddington, Revue Historique 1893,

s
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Az 6korra tamaszkodik a materialista Hobbes Leviathan-ja
is, Roussseau Confrat social-jAnak kézvetlen mintija, akiEpikuros
szellemében a természetes allapot ,,Bellum omnium contra om-
nes“-ével szemben nem taldl mas menekvést, mint- a tarsadalmi
szerzodést, mert ebben a nép osszes jogait atadja az uralkodonak,
hogy az anarchiabdl kijusson. '

Ezt a pesszimista hypothesist, mely az autokricia alata-
masztasara szolgalt, forditja ki Rousseau, kiben az oékori mate-
rializmus szerzodéstana Hobbesen keresztal egyestl a keresztény
Gj-sztoicizmussal, melyet Grotiuson keresztdl ismer meg és a demo-
kracia sarkkoévévé tesz. A szerzédést 6 oly értelemben magyarazza,
hogy az egyének 6sszes jogaikrol lemondanak s azokat a koézés-
ségre ruhazzak, mely 19y wuralkodova, souverain-né valik. A
kiraly, vagy az oligarchikus kormdny, csupin csak mint végre-
hajté kormanyszervek szerepelhetnek, mert a tettet egyes egyének
hajtjak végre, de az uralkodis a Kozésségé.

Egyaltalin nem allithatjuk, hogy a tirsadalmi szerz6dés fo-
galma tisztira Rousseau Contrat Social-ja nyoman terjedt el Ma-
gyarorszagon. Concha Gyéz6 rdmutatott Martini bécst egyetemi
tanar hivatalos tanainak fontossigara és erre magunk részé+6l
szamos példat tudunk idézni. Egy pesti jogi dissertatio 3790-bél
ama természetes allapot rajzaval kezdi, midén mindenki biro volt.?
Ez azonban sok kellemetlenséggel jart s igy fel kellett aldozni a
taggetlenséget ; allamfét tettek, hogy rend ¢és. béke legyen. ,,A
tarsadalom célja tehat a kozbiztonsdg volt, melynek az élet ké-
nyelme ald van rendelve: ketten egyitt tessik a nyilvinos jolé-
tet, az ember boldogsagat.” Az uralkodé minden joga és koteles-
sége ehhez a célhoz illeszkedik. Mindezeket pedig a doktorjelolt
sajat bevallasa szerint Martini Lehrbegriffe des allgemeinen Staats-
rechts és Sonnenfels Grundséitze der Polizey c. mivébol veszi. Ezen
a példan tehat kézvetlendl latjuk beigazolva azt, amit Concha al-
litott: t. & hogy a jogi oktatisban Martini tanai terjesztették el a
tarsadalmi szerz6dés fogalmat., Egy masik dissertatio (Johann
Alois Vlach, Abhandlung iber -den- Wucher 1790.) Montesquieu,
Beccaria ¢és Grotius mellett megint Martini idézett mdvére hivat-
kozik. Rousseau tanitisa kalonben tilos volt. Es 1837-ben
Kovats Pal pozsonyi folyoirataban, az Alveare — Méhkasban ezt

5 Jos. Ign. Varenn, Abhandlung von den Eigenschaften des peinlichen
Richters Pest 1790,
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irja (IV, 165): , Talin helyesebben cselekedett volna a’ haragos
czafolo is Martiniként, kit mi is olvasgattunk tanulé korunkban,
sét tisztelink ma is, ambar ;,Maria Theresia alatt’ élt is (mert
akkor is voltak tudésok, akkor is boidogul éltek eleink szép al-
kotmanyunk mellett) ha, mondom, a’ polgari tarsasig eredetéréli
vélekedéseket egymassal egyeztetni igyekezett volna.” A jogvég-
zett emberek tehat még a liberalis kor hajnalin is Martini-ra em-
lekeztek vissza, ha a tarsadalom eredetérsl elmélkedtek.

Martini koényvét, a De jure civitatis-t, még Budan is kinyo-
mattak, 1795-ben, az egyetemi nyomdaban ,,in usum Academiarum
Hungatriae.* A hivatalos kérok tehat még a francia forradalom utan
is megmaradtak a tarsadalom keletkezésének racionalista magyara-
zata mellett: a tarsadalom alapja az anarchia elkerilése céljabol
kozelhatarozassal kotott szerzédés. Bizonyos, hogy az Isten ke-
gyelmébél valé uralkodas XIV. Lajos — I. Lipot-féle theologiai
magyarazata utan ez valosagos profan. ideologia, mely felér az el-
mék forradalmositasival, még ha a tovabbi kovetkeztetések gon-
dosan tavol maradnak is Rousseau és a francia forradalom radi-
kalizmusatol. Martini maga annyira messze allt Rousseautél, hogy 6
volt Jozsef csaszar bizalmas jogi tanacsadéja absolut intézkedéseiben.

Divatba jon a pozitiv magyar jogi kérdéseket a tarsadalmi
szerz6dés racionalista magyarazataval bevezetni: a Rosenmann
Istvan joghallgaté alneve alatt kiadott kézjogi compendium, mely
latinul (179)) és németisl is (1792) ‘megjelent, azzal kezdi, hogy az
emberi hajlamok kilénbozésége és szabadossiga veszélyeztetvén a
kozbiztonsagot, az emberek tarsasagokba allottak 6ssze; ebbol
kovetkezik, hogy a polgari legfelsébb hatalom bar isteni eredetd,
mégis kozvetlendl szerz6désbél (conventio) és az alattvaloi kotés-
b6l (pactum subjectionis) szarmazik és hogy ennélfogva a tarsada-
lomma alakulé emberek hatalmdban all a legfels6bb hatalmat
akar maganak megtartani, akdr masra atruhdzni tetszés szerinti
feltételek mellett. Ilyesforman keletkezik az ismeretes haromféle
kormanyforma. S ennek a mdnek egyik iréja: Urményi Jozsef, a
konzervativ part vezére, a Ratio Educationis szerzéje.

Igy hatol be a tarsadalmi szerzé6dés gondolata a magyar
jogaszvilag ¢szjarasaba. Martini elmélete természetesen Hobbes,
Puffendorf, Grotius és Rousseau racionalista szerzédéselméleteinek
egyeztetése az abszolutizmussal: 6 a felvilagosult Habsburg-ab-
szolutizmus theoretikusa. Azonban Magyarorszagon forrasai is
T b L, Ballagi Géza, 4 magyar politikai irodalom 537. 1,
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mind ismertek voltak mar e korban, Masutt kimutattam, hogy
Bessenyei valamennyit idézi, mikor a ,tarsasig® eredetérol elmél-
kedik. Osztozik Hobbes és Puffendorf pesszimismusiban az em-
ber természetes vad 6nzésére vonatkozolag; , Hobbes tgy hiszi:
emberi nemitk természeti szerint, szintelen valo habordra van te-
remtve. Bessenyei szerint az embernél ,,nincs fenébb allat,7 Igy
Puffendorf is: ,,nullum homine animal ferocius (De officio civis
II, 5). Ugyancsak Puffendorfra és Hobbesre hivatkozik a Noch
efwas zum Nachdenken dber Ungarn (1790) szerzbje, mikor a tar-
sasag eredetérél elmélkedik és az eléjogok szakitését koveteli,
hogy minél tobb ifja részesalhessen a felvilagosodas aldasaiban, A
legviligosabban utalnak Puffendorf racionalis természetjogara Chi-
zar Andrds goémori féjegyz6 mdavei: Hungaria semper sua (1785)
és a Quaerenti: quid sil crimen laesae majestatis 2 amico respondit
A. Ch, (1795). ,,Hogy a tarsadalmak a természeti allapot bajainak
elharitasira alltak 6ssze, hogy ennélfogva a tarsadalom boldog-
sagatol figg a polgarok boldogsiga és hogy a legfébb hatalmat
minden polgar szentnek és sérthetetlennek tartozik tekinteni, j61 mu-
tatja ki Puffendorfius, S alabb: ,,Az a kotelezettség, hogy egyenld
sorsot viselink, a Tarsuldst Szerz6désbol (Pactum Consociationis)
ered, valamint a tirsadalom természete is. Az embereket tarsa-
sagba a szelidebb élet reménye hivta. Nincs ugyanis a természeti
allapotban levé embernél nyomorultabb dolog a vilagon. Igy hat
a természetnél fogva kivdnja kiki a tarsasidgot és ezt kivanva
kivianja, mint Puffendorf mondja, a tirsadalom rendjét is. ,,Ezek a
ropiratok egyatial Grotiusra is utalnak, de a felségsértésrsl szolo
Rousseau Contrat social-janak, sét a Droits de 'homme-nak isme-
retét is feltételezik, ami szintén arra vall, hogy Magyarorszagon
a tarsadalmi szerz6dés fogalma tobb forrasbol fakadva nétt folyova:
altalanosan ismert allamboélcseleti elvvé. :

Az 1790-iki orszaggyilésnek ez egyik vezéreszméje. Altaldnos
nézet, hogy II. Jozsef megszegte a tarsadalmi szerzédést és igy a
nemzet visszanyerte cselekvési szabadsagat. A sokat hangoztatott
Hfilum interruptum* képzete a racionalista allambolcseletben fo-
gamzott. Régi magyar tendenciak, politikai etk kapnak igy
racionalista szinezetet. A vérszerzédés, az Aranybulla felkelési
zaradéka, az erdélyi fejedelmek békéi és a Pragmatica Sanctio a
tarsadalmi szerzédés fogalma ald sorakoznak és filozofiai altala-

" L. cikkemet: Bessenyei és a francta gondolat, Egyet. Phil. Kbzl’
1922, 19 1. /
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nossigot nyernek az 4j ideologiaban. Koppi jogtanar kimutatva a
Crouy-csalad arpadhazi eredetét, minden kilszin dacara a ,filum
interruptum® gondolatat erdsiti és nem is mulasztja el alkalom-
adtan a jura nalurae ef socialia-ra és a pacta conventa-ta bivat-
kozni.8 Hoffmann tanar, bécsi agens, Barits pesti egyetemi tanar-

nak a. koronazasrol irt koayvét denuncialja a kiralynak, mint

amelyben a veszedelmes contrat fogalmat és a Droils de 'homme
" hatasat lehet felfedezni.?

A varmegyék resolutidiban Iépten-nyomon felbukkan az 4j
politikai elmélet. Az erdélyi rendeknek egy tiltakozo felirata mar
1787-ben a népfelség elvére hivatkozik a csdszarral szemben s ez
a merész felirat két évig foglalkoztatja az allamtanacsot.!® Pest-
Pilis-Solt megye kinyomatott feliratiban, melyet a béesi titkos
levéltarban mint ,,sehr starker gedruckter Brief‘~et 6riztek, kétség-
kivil a kovetkezé sorok tetszettek erdseknek :

»Legszentebb Fenség! A kézjog, az emberi jogok és ama

Tarsadalmi Szerzédés értelmében, melynek'alapfin a birodalmak
ésszealltak, a Fenség eredetileg a néphez tartozik: ez az axiomas
melyet Természet-Anyank minden ember szivébe beirt, azok kézil
valo, melyekben az igazsdgos fejedelemnek (bizunk benne, hogy
Felséged is ilyen) kételkednic nem szabad, s melyek ellen a népek
sem sajat gyavasaguk folytan nem véthetnek, sem azokat elévilni
nem hagyhatjak, minthogy az emberi természettel vele szilettek
és attol elvalaszthatatlanok.

Ez a fenség a torvényekkel mérsékelt uralkodasban a tor-
vényes fejedelemmel és a néppel kozos térvényhozo hatalom altal
oly moédon tartatik fenn, hogy a nép szamara mindig szabadon
allnak azon eszkézok, melyek az allamnak a dolgok és személyek
biztonsiga érdekében kitazott célja szerint az egyes korszakok
viszonyaival 6sszeegyeztethetéknek latszanak . . .*

Ennélfogva felszolitjak a rendek a kiralyt, hogy adja meg
joszantabol azokat a jogokat, melyeket a belgik fegyverrel vivtak
ki, mert nem jo, ha a nép fegyverrel szerzi meg jogait. Kivanjak
végal, hogy a ,,modern viszonyok kivinalmanak megfeleléen ¢j
szerzodésekkel és feltételekkel biztonsagunk és a polgari élet meg-
szilardittassék.

S5 Jus electionis etc. 38 1.

9 Privatbibl, f. 15, n. 6

10 Marczali, Magyarorsz. tort. II. Jozsef koraban III, 329.

11 Bécsi all. levéltar, Vertrauliche Acten, Secr, fasc. 3, No 5,
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’

Nyitramegye a francids gondolkozdsd és ellenzéki érzésa
Forgach grofok fészke, 1790-iki atirataban valosdgos rousseau-i
deductioval fejti ki a jozefinista elnyomas logikai lehetetlenségeit:
»Mert vagy egy atoljaban vagyon hatalmak a Kirdlyoknak, vagy
a’ Néptsl vétetnek fel, vagy valasztatnak, vagy kéovetkeznek; de
azért még a' kovetkezés Torvénye se teheti azt igazsigossi, a’mi
igazsagtalan: a’ valasztok Kézbe-szava sem tzélozhat a’ Tulaj-
don veszedelmekre: a’ Nép se viheti altal a’ gonosz-tévo hatalmat
a’ melly nekt nints, az Isten sem, a’ ki ezt nem teheti: a’ Fé
Uralkodékra. Hibaznak a’ Fé-Uralkoddék, hogy ha az 6 sorsok
Meéitosagat a’ Torvények szabados altalhagasitél meérdegéllik,
Valjon ki ada illy szabadsigot? Az Isten, nem; A’ Természet
nem, a’ Jozan elme nem, maga sem a’ Nemzet: mar pediglen
ezek altal azok, a’'mik a’ Kiralyok.*

Rousseau ugyanilyen dedukcidoval mutatja ki, hogy az ember
nem adhatja el szabadsigat, mert utédjaéval nem rendelkezik.
Nyitramegye szerint pedig a népnek nincs ,,gonosztevé hatalma‘
s igy azt nem ruhazhatja dt és még erbsebb dedukcidval hozza-
teszt: ,,Isten sem.*

Akar ilyen nyiltan, akar leplezve, a Jozsef reformkotszaka
alatt félretolt nemesség 1790-ben a tarsadalmi szerzédés elve alap-
jan 1ép fel az uralkodd ellen és koveteli jogait, melyeket a. torté-
nelmi gravaminalis érveken kiviil a természetjog racionalista allam-
bolcselete is alatimasztani latszik. Az & kiraly: diploma az 4j
tarsadalmi szerz6dés, miutdn a régit az uralkodo megszegte a vele
szerz6dott néppel szemben. A népen természetesen csak a nemes-
ség értendd, a nem nemes nem kotott szerzédést a kiraflyal. Ez a
sajatsagos nemesi forradalom, melyben a demokrata elvek csupan
a nemességig terjednek a magyar politikai viszonyokbol folyt, és
hozza egészen hasonloan Belgiumban is megtalalhaté.’? Rousseau
és a racionalista népfelségtan kislonss modon a privilegizalt osztalyo-
kat erositi meg az uralkodoval szemben. Egy idegen szarmazasa szem-
1616, Sauer, nagyvaradi kanonok, a kiraly -dgense jol elemzi ezt a
belsé ellentmondast az angol kévethez irt levelében: ,ces grands
faiseurs . . . avaient établi les principes suivants: que tout Roi est
enclin au Despotisme, et par conséquent ennemi de toute nation,
qui a une liberté constitutionelle: qu'il faut donc mettre les Rois
dans I'heureuse impossibilité d’opprimer un peuple, qui selon ses
loix doit étre libre: Partant de la ils concluoient qu'il falloit oter au

“1mofanov, Joseph II., I, 294,

5
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Roi l'armée, les finances, la nomination aux grandes charges et
benefices et la collation des biens fiscaux, et pour convaincre leurs
subalternes de la justice de leurs demandes, ils établissoient cet
autre principe, que le contract par lequel le Peuple se soumet a
un Roi étant bilatéral, il cesse d’étre obligatoire, dés que l'une
des deux parties l'a enfreint, d’od il s’en suive (!) que quand
méme la diminution projettée de I” Autorité Royale ne seroit pas
fondée sur nos loix antérieures, nous serfons en droit de la statuer
de nouveau .. .# = 5

Sauer a realpolitikus hidba igyekezett megértetni barataival,
hogy a kiraly joszantabol sosem fog jogairol lemondani, Majd
igen tanulsigosan parhuzamot von a francia demokracia és a
magyar rendszer kozott:

,»Au teste, il n’y a dans le fond rien de commun entre nottre
sistéme et celur des démocrates francois, et, le croiriés-vous?

ce dernfer sistéme est beaucoup plus consequent que le notre, car

enfin les frangois ont fait main basse sur toutes les Loix Royales,
et ont établi cette maxime du droit naturel le plus plr: fous les
hommes sont égaux, mais nos Gentilshommes disent: le Roi, les
Magnates, les Prelats, les Gentilshommes sont tous égaux et a
cela ils ajoutent: il n'y a que les Gentilshommes qui sont hom-
mes, car il n 'est pas question de changer quelque chose a4 ['état
du boutgeois, ou du Paisan, qui dans le fond n’a pas besoin de
changement, puisqu’il est assés favorisé par la Loi“!® A hideg
fovel szemlélo valoban elcsodalkozhatott ezen a székkérd forra-
dalmon, Még a kiilséségekben is ilyennek mutatkozott a mozga-
lom. A két legradikalisabb grof: a francia anyatol sziletett Sztaray
Mihaly és a francids miveltséga Fekete Janos kijelentik, hogy 6k
leteszik a grofi cimet és dtmennek az alsotablahoz a koznemesek
kozé, akik be is engedik 6ket, de nem adnak nekik szavazati
jogot. Mindamellett Sztaray hordja a kamarasi kulcsot és nem
igen hangoztatja, hogy elvégre az alsotabla is csak privilegizaltak
testislete |14

Ennek a nemesi radikalizmusnak filozéfiajat képviselik Bes-
senyei Gyérgy politikai iratai, kinél az ,,alku® fogalmazasa Rous-
13 Kelt 1790 aug. 9-én. Vertr. Acten, Secr. fasc. 4, t. 3, p. I, No 8.

14 Ismeretlen levele Sztaray Antalhoz 1790 jul. 14 és Gabelhofer jelen-
tése 1790 jul. I, Vertr. Acten, Secr. fasc. 4, t. III, p. 1, No 8 és fasc. 11,
No 4. Dicsérettel emliti Martinovich is: Discussio oraforia c¢. miivében.

A nemesi forrongis sajatsigos politikai mentalitisarol 1. Marczali Henrik,

Az 1790/1-diki orszaggyilés, Budapest, 1207 ; I. §13,
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seau-ra  utal, de ezt az ,alkut” 6 se vonatkoztatia a nem neme-
sekre és a demokraciat hatdrozottan elitéli, A Tdrsasig eredetét
az alku magyardzza: ,Lassan tsak Olvasé! itt joviink mar a
torésre; — figyelmezz a Természetnek kétéseire . .. Szolgaid le-
sziink — ezt kialtja a nép, — fegyverink, verejtékiink a tiéd, —
ne keress magadra semmit, mindent mi adunk, — vedd altal a
torvénynek igazsdgat és valaki ellenedre cselekszik, bintesd meg
annak hatalmaval, mit kezedre, eszedre bizunk, — verd foldhoz
az erészakost, tartsd fenn a kézbatorsagot, hogy kiki ura legyen
keresetének ; vigyazz ellenségeinkte és ha jonek ellenink, alfj
sorsunkra, vezess, utkozz, gyézedelmeskedj. A valasztott kiraly
gy felel: ,Altal veszem hatalmatok, fel valalom tgyeteket; szol-
gajava teszem magamat az orszdg igazsiganak, javanak, bator-
saganak, gyodzedelmének, dicséségének. Minden veszedelmével
szembe szokom, truttzolvan érettetek a véres halalt is. Szetrencsére
teszem ki életemet, valamikor sorsotok kivanja. Fébiratok, kapi-
tanytok leszek. Kirdlyi moédon szolgalvan hazitokat, melynek
tigye folytatisira életemnek minden idejét fel dldozom.“ Nem
lehet viszont olyan alky, melyben a nemzet minden hasznarol
lemondjon, vagyis Ichetetlen allamforma a despotizmus. Mikor
volt ilyen alku: ,,Mi is altal adjuk neked mindeninket, te se adj
nekiink semmit: mi is szolgdltunk neked mindég te is parantsolly -
nekink 6rokké. Egy uralkodéd sem szolhat igy népéhez: ,,Fogom
én is Felséges Magamat kirdlyi médon arra méltoztatni, hogy
éltetekkel, kenyeretekkel patrantsollyak,, semmit sem tevén boldog-
sagotokért annil egyebet, hogy a mikor tetszésem tartja, benne-
teket felakaszthassalak.” Rousseau szavai ezek, ilyen frappans
fordulatokat az 6 ragyogd tolla hasznalt a despotizmus cafolasara.
Ugyanigy a Torvények ulja az alkun at vezet és Magyarorszig
torvényes allisa az alkun nyugszik. Azonban tovdbb nem megy
Bessenyei: a nép nala is az orszaggyiilésben levé nemesség, tehat
6 is a régi magyar alkotmany racionalista teoretikusa s a néppel
szemben csupdn praktikus engedményekre, humanus enyhitésekre
hajlandé. Bessenyei politikai gondolkozisa tehat nem elszigetelt
jelenség, mely az 6 francids .olvasottsigabol ered: 6 csupan az
elevenen haté politikai koreszmék megfogalmazoja.
* 3 %

Mikor aztin a magyar mozgalom mind demokratikusabb
jelleget 6lt, Rousseau népszerasége rohamosan névekszik, 1792-ben
egy Czindery (Laszlo?) nevd fiatal ember leforditjia latin nyelvre
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a Contrat social-t és a konyvkereskedoé (Stahel és Kilian) bead-
vanyban kéri a helytartotandcs cenzurai osztalyatol a kinyomatasi
engedélyt. A beadvany azzal érvel, hogy szitkség van nalunk
ennek az igen hires és Tacitus ékesszélasaval irt manek a latin
forditisira, mert az eredeti fensége és az idegen nyelv kétértelmii-
ségekre adhat okot, A Jatin forditist csak a mdaveltebb emberek
fogjak olvasni, de miutin a-nyelvet ismerik, nem fogjak a mavet
féltemagyarazni.

A beadvanyhoz mellékelve van izelitéil az elsé konyv harom
elsé fejezetének a forditasa. Nem lesz érdektelen, ha a hirhedt,
tizes elsé fejezetet elolvassuk, mert azt hiszem, sehol masutt a
vilagon Rousseay mavét nem tolmacsoltak Cicero nyelvén:!?

»Olim omnis homo natus est Iiber; nunc omnes ubique inter vincula
gemunt, et, qui se ceterorum Dominum arbitratur, servus est, et ipse. Unde
haec revolutio? equidem nescio. Quid est, quod eam justam, legitimamque
queat efficere? Confido me huic questioni satisfacturum.

Si solam considerem vim coactivam, et effectus unde oriundos pronus
essem dicere:!l si jugum excutere potest, et excutit, facit adhuc meligs: nam
quum libertatem suam eodem jure recipiat, quo ea illi accepta fuit, aut eam
jute recipit, aut accipientis nullum fuit. Sed jam ordo rerum civilis, seu
nexus socialis aliud statuit jus inviolabile, cui cetera jura omnia veluti basi
insistunt. Hoc tamen jus, quod et nexu sociali hominum promanat, non est
naturae effectus, verum pactis conventionibus innititur. Quaeritur quibus
conventionibus? Prius, quam huic questioni solvendae accedamus ea quae
prius adduximus argumentis sepienda veniunt.

A helytartotanacsi referens elutasitast javasol. Szerinte épen
az ellenkezdje igaz annak;, amit a beadvany allit: a francia széveg
értelme kristalytiszta, mint a viz, mely sziklakat zdz 6ssze, a for-
ditas ellenben a latin nyelv sajatsagainak elégtelen ismerete miatt
tobb helyen, oly hevenyészett viligossag és kifejezés dolgaban,
hogy a latinul visszaadott szerz6t ujra lehetne latinra forditani. De
elutasitandoé azért is, mert Rousseau mdavei Maria Terézia alatt
tiltott, Jozsef alatt tart olvasmanyok voltak s a tart kényveket mar
Jozsef alatt sem volt szabad 4jra kinyomatni, s annal kevésbé
leforditva kiadni. Még a Confessions sincs a megengedett kényvek
kozt. A beadvanyt el is utasitottak, holott a tirgyalison egyesek
mas véleményen voltak. Igy grot Haller Antal, az egyik pesti
szabadkdmives paholy fémestere, a helytartotanacs elnoke, grof

1 L, az gy aktait a Helytartotanacsi Levéltirban, Revisio -[ibr
1792 szept.

16 Nyilvan masolasi hiba folytan kimaradt a mondat eleje: ,, Tant
qu’un peuple est contraint d’obéir et qu’il obéit, il fait bien.*
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Barkoczy Ferenc és baro Podmaniczky Jozsef tanacsosok, utobbi
a 90-es évek kozismert Habsburg-ellenes ellenzéki vezére, kirol
maga II. Lipét allapitia meg a nadorhoz intézett titkos jellem-
zésében: ,,infiniment de talent et de capacité, entiché des sistémes
des révolution francoises* hozzatéve, hogy ,trés dangereux*, majd
ismételve, hogy ,fin et dangereux. Haller, Podmaniczky és Bar-
koczy szivesen segitettek volna kedvelt olvasmanyuk népszerdsité-
sében és azt javasoltdk, hogy a forditis kézlésére nézve kérjék ki
kalén az uralkodo engedélyét.!? Annyira benne éltek a raciona-
lista politikai gonidolkodasban, hogy nem haboztak volna a sza-
zad egyik legradikalisabb kényvének engedélyezését magatol a
kiralytol kérni, holott tudtik, Rousseau mennyire elitéli a monar-
chikus allamformat. A tandcs mégis megtagadta az engedélyt.
Ekkor fog hozza Kazinczy Ferenc is a Contrat Social forditisiba:
sajnos tobbet eddig nem tudunk errél a munkajardl. Orpheusinak
meginditdsiban Rousseaut programmjaba teszi és a Gouvernement
de Pologne-bol kozol is részleteket folyéiratiban, hogy megvédje
a magyar papsag tamadasai ellen.

Szentmarjay Ferenc iratai kozt is talaltam egy majdnem
kész forditast, amelyet gy latszik, letartéztatdsa miatt nem fejez-
hetett be.!S A kévetkezd cimlapot adta neki a francia egyenls-
ségeért rajongo ifja: :

Tarsasighéli Szerzddés, avagy A’ Politikabeli Torvénynek Elejt
J. J. Rousseau, Geneviai Polgar alfal — foederis aequas Dicamus
leges. AEneid. XI. Berniban, Helvétzidban 1793.

Szentmarjay a I konyv 9. fejezetéig (A o orsziglisnak
jeleirdl) jutoit el. Az idealista ifja¢ emléke megérdemli, hogy leg-
alabb, két rovid fejezetet elolvassunk félbemaradt és eltemetett
mavebsl s

1-s6 szakasz.
Foglalattya ezen elsé konyvnek.

Az ember szabadon sziiletett és még is mindendtt lintzonn van. Neé-
melly, a’ ki azt véli, hogy 6 maisoknak wura, még azoknal is nagyobb rab.
Miképp esett meg e’ valtozas? Ezt nem taudom. Es mi teheti azt torvényessé?
E kérdést ugy vélem, hogy meg fejthetem. :

17 B. Mednyénszky jelentése 1792 okt. 6. Privatbibl. fasc. 26. IL Lipét
titkos jellemzései, fasc. 4, No 28. Megjegyzends, hogy a helytarttanicsi
jegyzbkonyv a kilénvéleményrsl nem tud és referensnek nem Mandicsot,
hanem Pachlert nevezi meg. Rigalmazott Mednyanszky, mint maskor is?

15 Vertr, Acten, Secr. 15 A (No 5i.)
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Ha az er8szaknal és az abbul szdrmazé kovetkezéseknél egyébre nem
tekintenék, azt mondanim: hogy mindaddig, mig valamellyik nép engedel-
meskedni kénytelen, és engedelmeskedik, jol tselekszi, Mert szabadsagat szinte
olly jussal nyetvén vissza, mint a’ mellyel- attal megfosztatott; vagy van
jussa, hogy azt vissza vegye; vagy pedig senkinek jussa nem voét arra, hogy
attal meg fossza. De a’ tirsasigbéli rend egy szent jus, és minden térveé-
nyeknek talpkéve. E’ jus nem a’ természetbil ered; kovetkezésképen a meg-
egyezésekben fundiltatik. Az tehit a’ kérdés; millyenek ezek a’ meg egye-
zések? De minek eldtte erre joéjjtnk, szikség el6bb megillapitanom, a’ mit
imént mondottam.

6-ik szakasz.
A tirsasagbéli koteésrdl.

Fel teszem azt: hogy az emberek mar arra a’ pontra érkeztek, melly-
ben az eggyes individuum azon akadalyoknak erejivel, mellyek a természeti
allapotban valé meg maradasaval ellenkeznek, nem bir tébbé arra: hogy
magat ez allapotban tovabb is meg tarthassa. Akkor ezen eredeti allapot
tobbé nem tarthat, és az emberi nemzet elveszne, ha [éttének mdédgyit meg
nem valtoztatna.

Mar valamint az emberek eggy tj erdnek nemzésére vald tehetséggel
nem birnak, hanem mind a’ mit végbe vihetnek egyedil az: hogy azt az
erdt, melly bennek van, eggyesittetik, és dgy azutin alkalmazhattyik; dagy
szintén nintsen is megtartisoknak egyéb médgya, hanem csak az: hogy
bszvetarsalkozissal egy olly summa er6t alkossanak, melly az akadilyoknak
ellentallisat megbirja, és egy mozdité altal jariasba hozatvan, mindenfele
egyarant munkilkodgyon.

E summa erd egyedul tobbeknek Oszveszerkezésébdl szarmazhat: de
mivel az erd és a szabadsig minden ember’ megtartisinak els6 eszkozi;
. ezeket miképp kotelezze 6 le a’ nélkil, hogy azzal magdnak ne drtson, és
hogy azon gondokot is, mellyekkel maginak tartozik el ne mulassza? E’
kérdést targyamra alkalmaztatvin, im e’ székba lehet foglalni:

Mikeépp lehetne eggy ollyan 6szvetirsalkozasnak moédgyat fel talalni,
melly mindenik tirsnak személlyét és javait az egész koz erdvel védgye, és
oltalmazza ; ’s melly altal kiki mindnydjokkal egyesiilvén ne engedelmes-
kedgyen még is masnak, hanem egyedil maganak; egy sz6val olly szabadon
maradgyon, mint eldbb? Ez ama’ sarkkérdés, mellynek meg fejtését a tarsa-
sagbéli szerz6dés adgya.

E’ kétésnek feltételi a’ dolognak természetébidil ugy meg vannak ha-
tarozva, hogy azokat a legkisebb valtoztatis hidba valékka és foganatlanokki
tenné; dgy annyira, hogy ambar annak modgya szerint talin soha még nem
tétetédtek is ki, mindazonaltal még is mindendtt ugyan azok, mindenditt
titkon értetédnek, és megésmértetnek mind addig, mig a tarsasigbeli kotés-
nek meg szegése altal kiki elsé jussaiba vissza nem lép,” s természeti sza-
badsagat vissza nem veszi, el vesztvén a’ szerzGdésbeli szabadsdgot, mellyért
amarrdl lemonda.

Ezen feltételek jéI megertédvén mind tsak ez egyre mennek ki, tudni-
illik : hogy mindenik tars tellyesen altal adgya az egész hizonségnek magdt
minden jussatval eggyatt. Mert elGszor, kiki magit mindnydjoknak advan,
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a’ fel tétel mindegyikre nézve egyenld; a’ fel tétel pedig egyenlé Iévén, sen-
kinek semmi oka nincs arra, hogy azt masoknak sulyossa tegye.

A’ mi tébb $» mivel az illyetén elidegenités minden legkisebb kivétel
nelkil esik meg, az eggyesség olly tokélletes a’ mint tsak lehet, dgy hogy
tobbe egy tarsnak sints semmi jussa arra, hogy valamit vissza kivainnyon.
Mert ha a’ kildnoséknek még némelly jussok maradna, valamint hogy az-
utinn ollv kdzénséges fellyebb valé nem vélna, ki 6 kéztok, és a’ kézonség
koztt itéletet tegyen, ugy szinte kiki némelly részént 6nnén birdja lévén azt
akarni, hogy mindenben is az legyen, és igy a’ természeti illapotnak tsak
ugyan meég is vége nem volna, az oszvetarsalkodis pedig szikségképpen
tirannizalé vagy hiaba valo lenne.

El végre kiki magit mindnyijoknak advin, tulajdonképp senkinek
sem adgya; és szinte mint a tarsak ko624l nints tsak egy is. kinn az ember
ugyan azon just ne nyerje, mellyet néki maginn enged, dgy kiki mind
azért; a’ mit veszt annyit érdt, és ezen feldl még tobb érét nyer, annak
megtartasara a’ mije van.

Hogy ha tehat a tdrsasdgbéli kbtéstdl mind azt, a’ mi nem mivoltihoz
tartozik elharittyuk, meg latszik, hogy a kdvetkezendd ki mondasra megy ki:
,.kiki koziliank személyét és egész tehetségét egybe teszi a’ koz akaratnak 1o
kormanyzosdga ald, és mi mind egyetemben mindenik tdrsat, gy mint az
egésznek elvalhatlan részét aital vesszik.*

Azon szempillantisban mindenik kétéstévs tagnak kilonds személlye
helyett, e’ tselekedetbil egy moralis és Oszveséges test timad, melly szinte
annyi tagokbdl 4&ll, a’ mennyi voxokbul a gydlekezet; és a’ melly szinte
ezen tselekedettiil egy-létit, kozonséges énnyéf, életét, és akarattyit veszi.
E’ mindnyijoknak egyesiulése altal illyképpen alkotott kozénséges személy,
hajdan kozvarosnak hivatott, most pedig Réztirsasagnak, vagy politikabéli
testnek neveztetik; melly midén szenvedd az az: engedelmeskeds tagjat altal
statusnak ; midén tselekedd az az: forvény szerzo fejedelemnek ; hasonléthoz
képest pedig hatalomnak hivatik. A’ mi az Sszvetirsalkodokat illeti: ezeket
Oszveséggel vévén népnek, kilon pedig midén a fejedelmi hatalomban ré-
szestllnek, polgaroknak;: és a’ midén magokat a stitusnak tdérvényeihez tar-
tydk, alvaloknak nevezzik.

De e’ sz6k sokszor 6szve kevettetnek, és egymassal fel tseréltetnek ;
mellyeket elég, ha midén egész valésigos értelmekben vétetnek, meg kii-
16mbéztetni tudgyuk.

Feltané e forditdas kénnyd elegancidja és szinte modern mon-
datkotése. Szentmarjai Rousseaunak congenialis forditéja: fiatalos
taz, rajongds lobogott benne.

A tarsadalmi szerzédés gondolata dgyszolvin a levegében
volt a francia forradalom idején. Egy titkos csaszari dgens szerint
a pesti konyvkereskedésekben csak az olyan természet¢ konyveket
keresik az emberek, melyek a ,,Satutnus mesés korara‘ alapitott
természetjogot fejtegetik.!® Amikor a kirdly a pillnitzi békét meg-
koti, kavéhazakban és konyvkereskedésben sziintelen afféle beszé-

I Kollmayer Gotthardihoz §792 jan. 36, fasc, 15, No if.
10



jdé Eckhardt Sindor

deket lehet hallani, hogy ,az utalkoddk csak zsarnokoskodnt
szeretnek . . . és hogy nem all hatalmiban a c¢supan szerzddés-
szerdleg fennallo uralkodoknak orszagokat cserélgetni,“20 Ugy gon-
dolom, igen erésen elterjedt gondolat az, amely mar ennyire a
kozbeszed targya., S ezt jol tudja a Magyar Karir bécsi szerkesz-
téje is; nem mulaszstja el soha, hogy Rousseau novekvéd népszerd-
ségérél ne tudositsa a magyar kozonséget. 1791 janudr 14-én
megirja, hogy ,,Ama nevezetes Frantzia tudos Russzo (Rousseau)
Janos Jakab’ 6rok emlékezetére egy oszlopot emeltetett a’ Nemzet
gyilése illy felil irassal: La Nation Francoise Libre & Jean Jaques
Rousseau, az az: A’ szabad frantzia Nemzet, Russzé Jinos Jakab-
nak, Az Oszlop’ talp kovén, ezen fontos mondas olvastatik: Vitam
impendere vero, Az igazsdg’ nyomozdsira szanni életél, — Ozve-
gye szamara az emlitett tudosnak, 1200 livra fog esztendénként
jarni a’ Nemzet’ Kintstarjabol. — Igy kivinnya meg-bizonyitani
hala-adatossagat a’ Nemzet Gyiilése, egy olly Ember erdnt, kinek
atmutatasat sokban kovette és koveti!* Szacsvay, mint altalaban
kortarsai tisztaban vannak azzal, hogy a Contrat Social-nak milyen
donté fontossaga velt a francia forradalom ideolégidjanak kiala-
kulasaban. Nem is késik ugyanazon év december 2-an tuddsitani
a Contrat Social forradalmi népszeraségének ujabb fazisarol:
,Frantsia Orszaghan minden Papok, kik Ruszszénak Contractus
Socialis nevid munkdjira meg-eskidni nem akarnak, kildellesenek az
embereh tirsaségabil ssamkivettetéshe. — E'vala Nov, 14-dikén a’
Nemzeti-gyilésben egy Isnird nevezetd Deputatusnak a’ meg nem
eskiidt Papok ellen val6 projectuma. Ezen projectum felett igen
hoszszasan folyt mind pro, mind pedig contrz, a vetélkedés. Tsak
ugyan a’ projektum nem valhatott Dekretomma, hanem masok
' mast, és sokan, sok félét javasoltanak ellenek. — Szegény Ruszszo !
otet életében a’ maga munkaji tették szerentsétlenné, és ime’ most
azoknak a’ Frantzidknak maradéki, kik 6tet ezen 6 munkajiért
‘magok kozt sem szenvedték, azt akarjak, hogy a’ Papok eskiit
vésének, az 6 munkaji kézzil egyik, sinor mértéke legyen.”

A ropiratokban mind gyakrabban taldlkozunk a Contrat
Social gondolataival. Van olyan ismeretlen szerz6tol eredé és eddig
figyelemre nem méltatott Bevesetés a magyar birodalom allam-
tanaba (Introductio ad politica regni Hungariae), mely a Contrat

7~

20 Strohmeyer Ignac kény)}kcreskeda jelentése 179, szept. 26. fasc. 11,
NO 6.
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Social-t veszi fejtegetéser kiindulé pontjaul, holott a ma leginkabb
Montesquieu tanait igyekszik Magyarorszagra alkalmazni”

A szabadsig az emberi nem disze. ,,Natura enim liberi
omnes nascimur. Ezt a szabadsiagot kell meghatarozni, mert arrol
lemondani a természet joga tiltja. Ugyanis arr6l a kotelezettség-
r6l, hogy magat és 6véit megtartja, senki az éskorban a termé-
szeti jog sérelme nélkil le nem mondhatott s igy az allamba
allassal egyitt e szabadsagtél, melyet a természet adott az ésszel
ellatott embereknek, nem foszthatjuk meg magunkat egészen.

Barmilyen az allamforma, két jognak érintetlendl kell marad-
nia: az egyes polgarok és az egyetemes allam szabadsaganak.
Azzal az egyes polgarok cselekedetei, ezzel az egész nép fensége
van alatimasztva. Ezt pedig minden nemzet, mely még nem a
despotizmus aldozata, joggal kévetelheti.

A természetes szabadsig kellemetlenségei nem csekélyek.
Nincs biztonsig, mindig az erdsebbté! kell rettegniink. Ezért jutot-
tunk a polgari tirsadalomhoz, ezért fogadtuk el a polgari szabad-
sagot, mely csak arra vonatkozhat, ami a térvényben megvan.

Mindezek a szabadsagra vonatkozo fejtegetések egyenesen
Rousseaura utalnak, kinek elsé mondata: ,,L’homme est né libre.*
Természetesen ezek a gondolatok a francia forradalom idején mar
minden politikai miben, beszédben, répiratban, ujsagban meglel-
hetok, mert a francia forradalom eszméi semmiben sem ujak:
valamennyi a szazad kézepén megjelent standardmunkakbol ered.
Igy vessik 6ssze pl. a fennti fejtegetésekkel Mirabeau néhany
sorat (Aur Bataves sur le Stathouderat 1788): ,,Tous les hommes
sont nés libres et égaux. Egaux et libres par lintention de Ia
nature ils le sont encore, par le voeu primitif de toutes les sociétés,
puisqu’en se rassemblant, ils n'ont pu sacrifier, chacun que la
méme portion de liberté et d’égalité.” Nyilvan Rousseau szelleme
vezeti a francia forradalmat és igy értheté, ha nalunk a francia
forradalom hatasanak folytonos fokozodasaval a hivatalos racio-
nalista tarsadalmi szerz6dés fogalma mind sérabben a Rousseau-
féle radikalisabb alakot 6lti magara.

Rousseau tanait hasznaljak fel a polgari elemek, midén a rendi
orszag .alapzatit rengetik. Belnay tandr ropirata a Reflexiones
cunctorum Hungariae civium non nobitalium a természetjog és a
tarsadalmi szerzodés alapjan koveteli a tarsadalom minden tagjat
megilleté egyenlé polgari jogokat. Az allam ugyanis olyan jogo-
~ Ol Fovarosi ktar. Ballagi-gydijt. 354 sz.
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kat, melyeket maga a mindnyajunkat egyenjogunak teremto Ter-
mészet sem adhatott, senkire atruhazni sem nem dkarta, sem nem
tudta, csupan annyit, amennyiben azok a kozjo létrehozasihoz,
minden polgari tarsadalomba-allds (consociatio) alapjahoz és
okahoz szitkségesek voltak. A torvényhozd hatalom tébbeknél
van, a végrehajtd egynél, de egy sem hasznalhatja a sajat javara
maganak tartva fenn azt, ami az égészé. Igy a nemesség el6joga-
ival bitorolja a kozosség jogait. ,,Ezeket az igazsigokat, minden
polgari kozjog alapelveit, el6nbb-36bb bintetlendl sem ignoralni
sem megsérteni nem lesz lehetséges: ezt mutatja Franciaorszag
példija amely minden nemzet arisztokracidjat megreszketteti.
Franciaorszag esete ota nyilvanvalo, melyek az ember jogai. ..
Eloszlott a kilszin, mellyel a szornyt feudalis rendszer az igaz-
sagot betakarta és ez teljesen napfényre kerilt. Eljonnek az idék,
s nincsenek messze, mikor az uralkodé osztaly uralman elkesere-
dett nép a tény igazsagat, melybe az eredeti jogait helyezte, kétségbe-
vonja, mikor -majd megvizsgaljdk minden polgari rendi eléjog
szitkségességét és azt a franciak moédjara meg is tagadjak, midon
minden egyenlé mértékre visszaallitva a kirilyi hatalmon, a meg-
erdsitett nyilvanos szerzédéseken kivisl semmiféle kozvetitot sem
kicsikart beleegyezéssel, sem a tény erejénél fogva el nem ismer-
nek. Ezért mondjanak le mar most jogaikrol és csak a kozjot
tartva szem eldtt allitsak vissza azon jogokat, melyeket a Termé-
szet ¢és az allam célja juttatott mindenkinek és melyet sem a
pozitiv torvény, sem a szokds, sem a kor el nem torolhet.
Mennyi gyujtéoanyag van Rousseau tanaiban! Nalunk is,
mint Franciaorszagban a baskomor filozofus természetjoga egyszerd
formulai, torténelemellenes postulatumai meginditottak azt a fo-
lyamatot, mely a forradalomra, a tényleges, torténets, pozitiv jogi
allapot felboritasara vezet. S mig az arisztokratak forrongasukban
a racionalista természetjoggal igyekeztek -aldtamasztani az ural-
kodoéval szemben rendi hatalmukat, addig egy fokkal lejebb, tit-
karjaik uvgyanennek a természetjognak radikalisabb formulazasaval
megszervezik a rendi hatalom ellen irdnyulé forradalmi szervez-
kedést. Valoban a Martinovich-6sszeeskiivés teljes ideologiaja a
Contrat Socialban és az ezen alapulé Déclaration des droits de
I'homme-ban meglelheté: a tarsasig egyes tagjainak irodalmi
makodése is ezt bizonyitja. Szentmarjay, B. Orczy Lérinc titkara
nemcsak leforditia a Contrat Socialt, hanem kozli baratjaival, igy
Tantsits Ignaccal, ki szintén résztvett az osszeeskiivésben ; magan-
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tarsasigban is lelkesen magyarazza Montesquieu, Mably és Rous-
seats tanait??2, Az egyik Osszeeskiivé, Verhovszky Samuel iratai
kézt talalunk a Confrat Socialbol készitett kivonatokat (Theses
tirées du C. 5.)%3

Grof Széchenyi Ferenc titkira és bizalmasa, Hajnéczi, a tar-
sadalmi szerz6dés nevében timadja a nemesi privilegiumokat. A
terhek aranytalan elosztasa ellenére van annak a célnak, ,,melyért
az emberek tiarsasigokba o6sszeillottak, ellenére a személyi bizton-
sagnak és a természetjog erejénél fogva mindenkit megilleté dol-
gok birtoklasdnak.” Joggal kérdezheti az igazsag és méltanyossag
baritja, ha nem rabja a sziletési elfogultsagnak, vajjon az olyan
allam, melyben ilyen alaptérvények vannak, ,megérdemli-e a
constitutio, vagyis annak az 6sszerzédésnek a nevét, melyet a ter-
mészetes szabadsiggal rendelkez6 emberek polgari tarsasigba tor-
tént egybeallasuk alkalmaval kotottek.“** Ugyancsak Rousseau
— nem Martini! — értelmében fejti ki Jean-Jacques makacs de-
duktiv logikdjaval masutt, hogy a térvényhozo hatalom a polgari
tarsadalomban természettdl fogva a nemzeté. Ha barki is azt las-
sanként magdhoz kerit;, a nemzet visszakévetelheti, Ennek oka
igen egyszerd. (Mint minden racionalis okoskodas.) ,,Minden kot-
manyformanak a Nemzet jolétére kell irdnyulnia és egyes-egyediil
maganak a Nemzetnek akarata hatirozhatja meg, vajjon ezek
vagy azok a torvények, ez vagy az a forma az 6 hasznara for-
dithaték-e. A Nemzet nem tekintheté masként mint az ember
természetes allapotiban. Valamint u. i, ezt nagyatyai, 6sei nem
kotelezhették arra, hogy természeti jogabol kivetkozzék, ép dgy
az allam sem foszthatja meg unokait azoktol az ajandékoktol,
melyeket magatol a természettdl nyert. 5 Ezekben az iratokban
mar a tarsadalmi szerz6dés lathatolag Aatcsdszott a Rousseau-féle
fogalmazasba: mar tobbé nem a kiraly és a nemzet paktumarol
van sz0, a hangsaly a kozosség joganak elidegenithetetlenségén
nyugszik. Halljuk Rousseau hangjat a magyar demokratakén
keresztisl, akik szintén nem csupan azt allitjak a tényleges, pozitiv
torténeti allapotrol, hogy igazsiagtalan, hanem azt, hogy [lehetetlen,
mert ellenemond a jozan észnek. :

A legnagyobb kévetkezetességgel Martinovics épitette. politi-

22 Zgurich, Orczy kancellistijanak feljelentése, Privatbibl. f. 15, n. 22
3 Vertr. Acten, Secr. 13 A (no 51.)

2 De diversis subsidiis 199.

25 De comitiis 36} 1.
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kai gondolkodasit a Contrat Social-ra. Elsé maveiben, melyeket
a magyar kozonségnek szant, mint az arisztokrata nemzeti forron-
gas leghevesebb ellensége csak a rendiséget tamadja a Tarsadalmi
Szerz6dés _alapjan. Mindkét beszédje, mely a helytartétanacshoz
beérkezett jelentések szerint az egész orszagban elterjedtek, annak
a gondolatnak az alland6 hangsulyozasa, hogy az 6sszerz6dés mas
kotést, mint a kiraly és a nemzet kozott levét, nem ismer s igy
a nemesség és a papsag jogbitorlé osztilyok. Mar a Rendhez inté-
zelt beszéd (Oratio ad proceres 1790), melyet Laczkovics forditott
¢és atdolgozott, a tarsadalmi szerzédés elvei alapjan koveteli a
rendiség cltérlését és a papsig vilagi hatalmanak megsziintetését,
mert ,az emberek kozott 1évé emlitett két féle Méltosagos és
Nemes Rendet a’ Tarsasignak egygyezteté kotésébsl (e pacto
Societatis) semmi féle modon sem lehet ki eredesstetni, A’ Feje-
delemmel egyben kaptsoltt Orszag-igazgatas, és a’ Polgari-Tarsa-
sagban 1évé embereknek alatt a’ valésigai, engedelmeskedései
(subjectio) teszik egyedul a’ Polgari Tarsasig’ egygyestetd koté-
seinek (pacti socialis) természetét és tulajdonsigit, a’ mellyeken
kivisl semmi mas egyéb féle boldogulis a’ Varosi Tarsasignak
elsé6 idejében az el-nyomasra ’s wuralkoddsra vagyodo esztelen
dizhossége vitte végben aztat, hogy a’ kozség némelly élesebb el-
méjis, 's ravaszabb esz¢ Tarsasag’ tagjainak hatalma ald igazsig-
talan torvény altal vetettetédett, és a’melly vagyodas ollyan ha-
szontalan ¢s artalmas Kirdlyotskikat hozott e’ viligra, kiknek
mirigyivel mint a’ Kiridlynak tulajdon szentséges személlye, mind
pedig az 6 a’ kézonséges boldogilasnak meg-szerzésére fel-szenteltt
Tréonussa a’ Polgari-Téarsasigban 1évé emberekkel egygyiitt meg-
vesztegettettek.*

Viszont Rousseau szerint, ha valaki lemond a szabadsaga-
+6l, az nem kotelezhet: utdodait, akik nem veszthetik el természeti
jogaikat: ,,ils naisseni{ hommes et libres; leur liberté leur appar-
tient, nul n’a droit d'en disposer qu'eux.” Es Martinovics: ,,Ha
valamely Nemzet a’:tudatlansignak sotétes mélységében elmeril-
vén a’ Kiralynak fel-szenteltt személlye mellé, gonoszdal, igazsag-
talanul, és torvénytelendsl, illyen Szultinokat maga kebelében fel-
fogadott, ¢és ezeknek a’ Torvényhozé hatalomnak némely részét
oda engedte, ’s irott Torvényeknek tzikkelyeivel ezen hatalomnak
altal-adasat meg-erdsitette és meg-bizonyitotta-is; ezen rosz mind-
azonaltal ugyan azon nemzetnek utinna késébben kovetkezends
nemzetségét (generatio) azoknak meg-tartisira nem kotelezhet,
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igy tehat, valamennyi a’ kévetkezendé Nemzetségnek (posteritas)
vagy Kirilyoknak eskiivései, mellyek a’ késébben d¢jjra nemzédott
(regenerati) Magnasok és Nemesek altal a’ Kiralyoktol ki-présel-
tettek, egygyetemben semmit sem érnek, és a’ Polgari Tarsasag-
nak fel-szentelt egygyeztetd kotéseivel, (pacto) a’melly az efféle
dib-dab titulusokkal fel-piperézett mazos all-ortzakat kebelébol
ki-zar, tellyességgel ellenkeznek. A’ Tarsasigban 1évé késébben
vilagra jott Nemességek nem [évén nevendék esztend6 és idékben
(minorennes) az eldttok el-mdaltt Nemzetségekre nézve, bizvast,
tokélletesen rendelhetnek mind azokrél, a’mik a’ Polgaroknak
kézonséges boldogulasaithoz illék, hasznosak, és lehetségesek . . .
A’ Tarsasagban 1évé Polgaroknak nintsen egyéb Torvények ’s
hatalmassagok egynek a’ masikdn,” hanem tsak az, a’melly a’
Tarsasagnak egygyesteté kotésébsl alkujabol (e pacto Civitatis)
egyenesen szarmaz.’* Az arisztokratik az emberi nem ellenséget,
mert megakadalyozzak, hogy az emberek a séiétségbél viligos-
sagra jussanak és a Contrat Social egyszerd és vilagos tanaval
megismerkedjenek : ,,Melly meszsze tavoznak azok az igaz embe-
riségnek ’s szabadsagnak Torvényeitdl, kik veszedelmesnek vélik
azt tenni, ha a’ Kézség a’ tudatlansignak sététségébsl vilagos-
sagra vezettetédik, és ha mindenféle amité ravaszkodisok fona-
lanak el-metszése utin, azon egytgyd igazsignak meg esmérésére
¢és meg-fogasira meg-tanittattatik, meily a’ Polgari Tarsasagnak
egyben allasa, szovetkezése ’'s egygyestetd kotéseiben all.** Ha
tehat a Tarsadalmi Szerzédés gondolatit elterjesztettisk, akkor
megismertettisk a néppel természetes jogait, melyeket sohasem fog
tobbé elfelejteni. Martinovics annyi erdét tulajdonit Rousseau egy-
szer¢ formuldjanak, hogy annak egyszerd ismeretében mar a
forradalom megvalositasat latja. Mert a természet torvényet, m:ly ek
naz egygyezés és alatta-valosignak meg-hatarozott kotéseitol
(e pacto unionis el subjectionis)* erednek, allandéak ¢és szeniisl
megtartandok, ellenben amelyek ,,a forminak médossignak ren-
deléseihez (ad Decretum formae) tartoznak, a’ Politikus testnek ’s
dolgoknak valtozasaval® megvaltozhatnak.

Ugyanezen gondolatokat fejti ki ujra az Oratio pro Leopoldo II.
»Az embereknek a természet két vilagos 6sztéont adott: a Bizton-
sagot és a Szabadsigot; s hogy ezeket gyakorolhassik, egy tar-
sasigba dllnak 6ssze, hogy egyesdlt erdvel és a bolcseség minden
eszkozével egyrészt magukat megtarthassak, masrészt azon dol-
gokkal szabadon élhessenck, melyek a kozbiztonsigot nem habo-
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ritjak.* Minden ebbdl a szerz6désbél folyik és semmi sem allhat
meg a tarsadalomban, ami annak céljaival ellenkezik, ,,Minden
polgari torvény, mely nem a tirsadalmi szerzédés természetébol
folyik, profanilja a térvény szent nevét, a polgarokra igazsigta-
lan igat rak és a tarsadalomban szimtalan bant szil, mely a
kiraly tekintélyét gyanuba hozza, életét 6rokés nyugtalansagnak
teszi ki, és a polgarokat a szorgalomtol, a hasznos munkatol,
mindenféle szitkséges engedelmességtdl visszatartja.” A tarsadalmi
szerz0dés erejét semmiféle elnyomatds nem térolheti el, mert a
tarsadalmi élet szerzédése mindén nemzedékkel ujra és egészen
megsziletik ¢ Tofum renascitur, A térténelem is megcafolja a pol-
gari tarsadalom ellenségeit kik azt mondjak: ,,A ftisstin tdrsadalmi
szerzddésre épitett civitas alaktalan filozéfiai eszme (idea), mely
sohasem valésithaté meg.” Ujra meg ujra elismétli, aldhdzza, ki-
emeli, hogy a szerzddés, mely altal a polgari tirsadalom dsszeall,
a jogot a tarsadalom minden tagjinak egyenlden osztotta ki, hogy
asok ugyanazon mértékben élvezzék a bizlonsdg és szabadsig
gyiamélesett.

Ugyanilyen gondolatokat tartalmaz a Status regni Hungariae
anno 1792, melynek masodik paragrafusa a magyar alkotmanyt
tamadja a tarsadalmi szerzédés érveivel: ,,Magyarorszag politikai
alkotmanya privilégiumokbol és immunitisokbdl van ésszetakolva,
tehat nincsenek semmiféle szilard alapelvei és nyilvan a Tarsadalmi
Szerzodés két foéalapzatat: — a polgarok egyenliségét és szabadsdgat
— egyaltaldin nem ismeri®.

Ezekben az iratokban Martinovics, ki ekkor még a kiraly tit-
kos agense, a kiralyt védi és belevonja a- tirsadalmi szerz6désbe,
holott Rousseau tudvalevéleg a kirdlyt csak mint kormanyzati
végrehaijté szervet ismeri el a monarchikus dllamformaban. A ro-
ham egyelére csak a privilegizalt osztalyok ellen iranyult.

Hogyan fejlédnek ezek az abstrakt gondolatok forradalmi
szandékka, jol mutatja a fordité: Laczkovics példija, ki mar magan-
levelezésben ilyeneket ir: ,,Ezt kellene a magyar nemességgel is
cselekedni, mert ez valosdggal pondus inutile terrae és honnan veszi
eredetét? — Azon Rablék s Tolvajokkal kik idegen orszagbol
¢hség miatt erre koltézkédvén orszagot foglaltak, — mint tolvaj,
lator, Gzo6tt, fosztott, rablott, rontott, porkolt; — szép eredete va-
l6saggal a Magyar Nemességnek! s abbol akarja minden szabad- -
sagat Privilegiumat derivalni. — De hiszem, nem adok tiz esz-
endét nékie, hogy ennek is vége lészen, s a folfuvalkodott Nemest
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nem lészen egyéb Orszag Lakos, és Polgarjanal.26 O az, aki
Martinovics elfogatisakor magantdrsasighan igy fenyegetédzik :
»Mar késon tortént Martinovicsnak meg fogattatisa és a Mo-
narchianak, melly ugy-is subsistilni nem fog, nem hasznilhat;
nem adok egy vagy két honapokat, ugy [6véldézzik a Hercegeket,
Groffokat és Barokat mint a nyulakat“.?” Ime a Confrat Social,
a francia forradalom szabadsdg és egyenléség dogmatikusainak
biblidja, nalunk is kitermeli a legradikalisabb nivelldl6 demokrata
forradalmi hangulatot.

Nem csoda tehat, ha Martinovics katéjanak, az Emberek és
polgirok kafekizmusi-nak politikai alapgondolata szintén a Con-
tractus lesz. Itt mar Martinovics elvetett minden engedményt,
kompromisszumot melyet kordbban a kirilynak tett és Rousseau
elveit a lehetd legtisztabb formaban irta at. A katé masodik része
teljesen a harmadiknak és negyediknek az alapgondolata a Confraf
Social kérdés és feleletben vald feldolgozasa?s.

»Miben all a tirsasigoknak megegyesiilése, vagyis az ugy-
nevezett Contractusa? Az ebben a formuldban all : Mt ezen pol-
gari tarsasignak egybeszovetkezett tagjai akarunk egész testi s
elméleti erénkkel mindenféle erészakoskodé elnyomatisnak ellen-
allani, féonn akarjuk természetes torvényeinket tartani, Ggymint
¢letinket, szabadsagunkat, vagyonunkat és egyenléségiinket. S
aztin kévetkezik Rousseau tovabbi fejezeteinek kivonata: a tor-
vény a régi kozakarat kifejezése, minden polgir tartozik a tor-
vényhozasnal jelen lenni (— megsziinik a Confrat Social, mondja
Rousseau, ha tivol maradnak); a polgari tirsasig tulajdonai a
constitutio, a térvények egybeszedése és a kormanyzat, vagyis a
kiszolgaltats, digyviselé és torvényszékes hatalom. Ime az egyetien
magyar iras, amelyben Rousseau theoridja egészen tisztin jelenik
meg: a gouvernement Wlartinovicsnal mint a népfenség vagy mint
6 itja, a nép-fejedelemség egyik eszkoze és szerz6dé fél, az ural-
kodé a nép, a tobbi csak hatéosag. Ezeken a hivatalokon kivil
semmi mas megkalomboztetés a polgari tarsasigban nincs.

% o *

Rousseau elveit a francia nemzetgyGlés pregninsan 6ssze-
foglalta az Ember jogainak kihirdetésében és alkalmazta a Consti-
tution-ban, Taine szerint (La Révolution I, 247), az egész Décla-

36 Szily Adimhoz; Vertr. Acten fasc. 43, no 9.
27 Périratai; Vertr. Acten, fasc. 43.
28 Kiadta Fraknéi Vilmos, Martinovics élete c. mive fiiggelékében,
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rationban csak egy cikk, a hatalom megosztisa szirmazik Montes-
quieutél, a tobbi mind a Contrat Social elveinek kijelentése. Hoz-
zatehetjik, hogy a hatalom megosztasanak elvét bizonyos médo-
sitdssal - Rousseaunal is megtalaljuk (III, L) A hires Déclaration
des Droits de [’homme bevezetése szerint azért van szitkség az
ember jogainak kihirdetésére, mert azok a tudatlansig és romlott-
- sag kovetkeztében feledésbe meriltek ; ezért allandoan a polgarok
szeme elott kell oket tartani, mert azok egyszeri és kétségbevonha-
tatlan elvek. Rousseau racionalista természetjoga tényleg feltételezi,
hogy az embetek elfeledték természetes jogaikat, a természeti
allapotot koéveté korrupcio korszakaban,

Az Ember Jogainak kihirdetését 1789. augusztus 26-an fo-
gadta el a francia nemzetgyilés, de nem végleges szovegezésben.
Ezt a hatarozatot hosszts vita elézte meg, melyben tobb tervezet
kiizdott egymassal. Alapelvét valamennyi a Tdrsadalmi Szerzidés-
bél meriti.

Sajatsagos dolog, hogy Magyarorszagon nem az ideiglenesen
elfogadott széveg terjed el, hanem az egyik korabbi tervezet. Az
emberek mohon kaptak az ujdonségoﬁ, nem torédve a nemzet-
gyalési vitak eredményével. A Magyar Kurir mar augusztus 22-iki
szamaban koézzéteszi az Emberi jogokat, sot az Acle Constitutionnel-t
is, mely pedig csak 179f-ben kerislt teté ald. Bacsanyi, Szent-
matjay, Szlavy Janos lefoglalt iratai kozt megtaliljuk a Droits de
Uhomme-ot, Hajnoczy a Moniteur-b6l, a francia hivatalos lapbol
leforditja a francia alkotmanytervezetet latinra, Laczkovics ugyan-
csak a Moniteurbol talan magvarra., Martinovics az 7793-iki or-
szaggyGléste készit egy magyar Droits de I'homme és Acte Cons-
titutionnel tervezetet, mely a francia mintajara késziilt, az 6sszer-
z6dés erdés hangsalyozasaval??,

Vannak kritikusabb elmék is a magyar jakobinusok kézt.
Oz Pal iratai kézt, — (nem az 6 irdsal) — van a Droits del"homme-
nak és a Constitutionak egy latin kivonata, mely kritikus meg-
jegyzésekkel Kkiséri az egyes cikkeket’, Oz Pal szévege teljesen
azonos a Magyar Kurir szovegével, tehit nem az elfogadott tor-
vényes szoveget kommentalja, hanem valamelyik korabbi tervezetet.
Az ismeretlen kritikus legelébb altalinos megjegyzéseket tesz az
egész tervezetre: ,,A francia alkotmany két részbol all, mely az

20 L. kivonatat Fraknéi, Martinovics élete 94. 1.
% Nemz. Mdz, kéziratgy, Hung. 8%, 40} és 507,
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ember és a polgir jogait tartalmazza. Magdnak az alkotmanynak
cimezése ez: Mi a francia nemzetnek a térvény értelmében 6ssze-
hivott és valamennyi rend polgaraibdl egyetlen nemzeti gyiileke-
zetbe gyalt képviseléi, kiknek hatarozott megbizasuk Francia-
orszag torvényeit megszabni és a kozboldogsigot megallapitani,
kijelentjuk ¢és felallitiuk a kovetkezé alapokat és allam formajat,
vagyis a francia allam alkotmanyat, mely e torvény elfogadasa
és megerdsitése utan senki altal, és semmi részr6] meg nem
valtoztathato.

Nem igaz, — teszi hozza a magyar kommentator, — hogy
megbizasuk 10 hogy az allamformat felforgassik, csupan a vissza-
¢léseket és a pénzisgyet kellett volna megjavitaniok, 20 hogy ez
alaptérvény legyen, azt szinlelik, kozos akarattal hoztak e tor-
vényt, pedig annak elfogadasat halalos fenyegetésekkel eszkozolték
ki, 3° azt mondjak: senki ezt meg ne valtoztassa és mégis az
egész megvaltozott. .

Az ember jogainak kihirdetésében a filozéfusok zavaros el-
méletét fogadtik el és a veszedelmes szavakat sem eléggé meg
nem hataroztak, sem hatarokat nem szabtak meg, hanem filozo-
fiat hirdettek ki.“ Olvasta-e az ismeretlen magyar mar Burke-ot,
a francia forradalom népszeris angol kritikusat, nehéz volna meg-
mondani. De hogy jozanul itélt, azt nem tagadhatjuk.

S itt kézlom a Magyar Kurir forditasinak egy részét, mely
mar csak azért is figyelemremélto, mert ez az Emberi Jogoknak
¢és a francia alkotménytervezetnek egyetlen magyar nyelven meg-
jelent forditasa s igy ezt az orszagban a legegyszerdbb ember is
olvashatta. A zarojelbe tett megjegyzések Oz Pal kéziratanak fa-
tin kommentarjaibol szirmaznak : 3

Minden embereknek egy meg-foghatatlan és meg-gy6zhetetlen kivan-
sagok vagyon a’ béldogsigra (Ez igaz.), hogy ezt minden Oszve-vetett szor-
galmatossigokkal el-érhessék; ezért tarsasigokat és kormanyzé-székeket
illitottanak fel; tehat minden igazgaté Széknek a’ Népnek kézénséges bol-
dogsagat kelletik tzélul maga eleibe tenni. Ebbsl kévetkezik az, hogy a’
Kormény-szék azoknak javakért, a’kik korminyoznak vagyon felallitva, —
minthogy minden felsdség és minden hatalom a’ Tarsasigba allott Nemzettsl
szarmazik., Az emberek természet szerint szabadok és egyenld Térvény alad
vagynak rekesztve (Ez kavarja fel csupin egész Eurépit, ez a rendkivil
altalinos tétel: Mit értstink ugyanis szabadsdgon? amellett j6zanon értelmezve
egészen hamis allitis. Az ember ugyanis beszélni nem tudé gyermeknek
sziletik (infans), nem szabadon; a serdild ifjanak természetesen belsd és
kilsG er6ket kell szereznie, ennélfogva misok ald tartozik, nyilvin termé-
szettdl fogva engedelmeskedik a szélSknek és az isteni térvénynek; ha fel-
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szabaduldsa utan nincs sajit 6rbksége, az élelemért és ruhdért szolgilni tar-
tozik, ennélfogva ismét nem szabad; ha sok vagyona van is, mégis az
emberek tirsasigiban él, tartozik embertarsainak viszonyaihoz alkalmazkodni;
ennélfogva sohasem szabad. Akinek nagyobb fizikai ereje van, vagy értelme,
vagy szorgalma, nagyobb jogokat kovetel embertirsaitél, ennélfogva nem
mind egyenlék; és ez a rendkiviil Altaldnos allitds, mire volt j6? fdleg a
szegények gy értették: hogy mindenki szabadon tehet amit akar és zava-
roghat.) Az elséségnek fundamentoma mindenkor egyediil tsak a’ kdzénséges
valasztis lehet. Hogy valaki szerentsés és boldog lehessen, annak a’ maga
testi és elmebéli tehettségeivel valo élésre, szabadsiginak kelletik lenni (Tehat
ha valaki mindenféle biinben akar gardzdalkodni, jugat gyakorolja masokon.
Itt csupin az ember jogait fejtik ki, az ember kdtelességérsl azonban semmit
sem szélnak), Fadgya meg hat ki ki mdsoknak is ezen természeti just. A’
Regirung tsak akkor zabolizhatja az embeteknek testi és elmebéli tehetseé-
gekkel valé szabad éléseket, mikor ezek elkeriithetetlent! sziskségesek, hogy
a’ kozbénséges Nemzetnek jussa vagy Toérvénye 6ltalmaztassék, és az afféle
tselekedetek, mellyek a’ Tarsasignak drtalmasok, meg-akadalyoztassanak,’!

A’ Regirungnak szikség kiviltképpen a’ minden emberekkel kéz Toérvénye- -

ket €s jussokat oltalmazni; mint p. 0. a személlyes szabadsagot, kinek kinek
tulajdonjavat, batorsigban valé [étét, és gondolkozasinak masokkal wvalé
szabad kézlését. (Alaok tétel; az embernek persze szabad, amit gondol, ki-
mondani, leirni és kinyomatni is; tehit minden ostobasigot kinyomatnak.)
A’ Lakésok tsak azoknak a’ Térvényeknek vettettethetnek alajja, mellyeket
vagy magok, vagy az 8 személlyekben allitott Representinsok meg-engedtenek
és joknak taldltanak. (Itt nem mondanak semmi djat, ez megvan minden
koztirsasigban és mérsékelt monarchidban). A’ mi egy illyen Torvény attal
nem tiltatik, a’mind szabad, és arra, a’mit az illyen T6rvény nem parantscl,
senki sem kénszerittethetik. (Ez ktlonds felfogas; mert a nemzet elmulaszt-
hatja az isteni, a természeti trvények kihirdetését és akkor dugy-e, szabad
lesz athiagni ezeket a térvényeket, melyek nincsenek beirva a polgiri tor-
vénykényvbe?) Egy Torvénynek ereje sem hat-ki azon tselekedeteknek ban-
tetésekre, mellyek a’ Torvénynek ki-hirdetése el6tt torténteneck. Hogy a’
Despotismusnak dattya gatoltassék, és az Urasignak is Torvénye sérelem
nélkal maradhasson, a’ Torvény-adé, a’ Térvénynek ki-szolgaltatéjatol és a’
Biréi hatalomtél szitkség hogy meg-kulémbéztessék, és hogy ez egy kéznél
ne maradjon. Minden embernek szikség a Torvényben, minden Torvény-
telen dolog ellen, leg-ottan 6ltalmat és segittséget talalni, Minden embernek
szabad a’ Toérvénytelen er8szakot vissza-verni. Senki meg-nem tartozta‘-
hatik, vagy fogsigba nem tétettethetik, kilonben, tsak a’ Torvényben ki-

nevezett torténetekben. — A’ Biintetéseknek nem az akarat szerint, hanem
Tbérvényesen ki szabva, és mindenekre egyenl§-képpen, minden rangra valé
nézés nélkal kelletik ki-szolgaltatédni. — Minden Tagja a’ tdrsasignak

31 Itt az Oz Pal sz0vege eltér Szacsvay forditidsitél, mert ebben a 9. §
hidnyzik: .,Ad promovendam publicam felicitatem, debet esse regimen, seu
aliqui imperare aliqui obedire debent.” A kommentator hozzateszi: ,,Ergo
hi amittunt jura physicalia et moralia; ne hoc appareat dicunt ultra‘ és
kovetkezik mint Szacsvaynal.



A Contrat Social 157

akinek tsak a’ Stitus’ oltalmdhoz jussa vagyon, tartozik ennek hasznira
segittségiil lenni, és annak sziikséges koltségeire, az 6 vagyonnya vagy jove-
delméhez képest azt segitteni; azon kivitl, hogy ez ellen tsak leg-kisebb
ki-fogast is tehetne, ha akirki volna is az. (Ezt a térvényt Mirabeau java-
solta, akit annyira becsiilnek a Lipot alatti orszdigydlésen; ez a térvény el-
méletileg helyes). A maga valfdsabeli vélekedésiért senki-is meg-nem hibo-
rittathatik, mind addig, valamig a Haza Torvénye-szerint éI, és a kdzénséges
isteni tiszteletet nem botrankoztatja. (Igaz, mert a belsé dolgokrol nem itél
a bird, azonban ezt a §-t késébb megvaltoztattik.) Minden embernek jussok,
vagyon, a’ magok Hazajokat el-hagyni, és a’” magok Polgari jussokrél le
mondani. (Ezt késébb megvaltoztattik.) — A nyomtatds-béli szabadsag, leg-
erésebb bizonysiga a’ nyilvansdgos szabadsiagnak, melyre nézve tsak az ezzel
valé viszsza-¢lés, ha t. 1. valaki zenebonara vald indité dolgokat nyomtatna,
vagy mast sértegetd motskos irdsokat, tsak a’ buntettethetik meg. (Ezt str-
getik most Magyarorszagon, de errél a szindékr6l mit sem akarnak tudni.
Ez a zaradék szk is, mert igy, ba valaki Isten, a j6 erkdlcsdk ellen ir ga-
lad dolgokat, bintetés nélkdl kerdil ki, minek kévetkezményeit latjuk Porosz
orszigban.

Ez a szabadsig és egyenléség, melyet Rousseau elfogadott; e targyban
Voltaire altaldban igy nyilatkozott Rousseau ellen: az egyenldség rendszere
nekem. mindig az ostoba ember szemtelenségének tdnt fel; szivesebben élek
minden szabadsigszeretetem dacira egy 6kdr kdrmei alatt, mint ezer pocok-
tarsam fogai ko6zott.)

Ebben a b6 tervezetben majdnem teljesen benne van a hi-
vatalosan elfogadott Déclaration: A magyar kommentator altala-
ban hidegen all a nagyhird térvényjavaslattal szemben és meg-
jegyzései mutatjak, hogy jol van informailva a részletekrol. Ha
Oz Pal gondolkodasira jellemzé, — bar ismételjisk, nem az 6
kezeirisa, — akkor mar abba a korszakaba esik, midén sajat
bevallasa szerint tapasztalta a forradalom borzalmas kévetkezményeit
¢s belatta, hogy Magyarorszagon az elsé francia alkotmany meg-
valositasa, melynek fohibaja az volt, hggy a kiralyi hatalom nem
volt pontosan meghatirozva, meré képzelgés, hiszen annyira
masok a viszonyok és masok az emberek??,

Az Emberi Jogok kihirdetésében egyistt van a francia forra-
dalom, mondjuk Rousseau egész ideologidja, mely oly vonzerét
gyakorolt egész Eurdpara. Benne van az 6sszerz6désbol eredé jo-
gok és kotelességek, a szabadsig és egyenléség tana, a hatalom
megosztasa, a szabad vallasgyakorlat, a gondolat és sajtészabad-
sdg, mind megannyi varazslatos ige, egyszerd formula, melynek
szamtalan rajongéja akad a jozefinizmus iltal elokészitett Magyar-
orszagon is. Legfeltiinobb eset Gomormegye tiltakozisa a cen-

32 Védelme Vertr. Acten Secr. No 7.
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zura ellen (1793); ebben a megye kijelenti hogy a gondolat-
szabadsig az ember legszentebb és elidegenithetetlen természeti
joga. ,Mi a’ le-irt just kiralyt jusnak nem tartjuk, nem is tart-
hatjuk mett meg-allitott igazsag az: Hogy

A’ Fejedelemségek, a’ népeknek dszve-tarsaskodasoktol vévén
lételeket, 6k tsupan azokkal a’ jussokkal birhatnak, a’ mellyekkel
a’ szerzédések altal fel-ruhaztattak. Igy,

Nem [évén a’ Fejedelmeknek eredeti jussaik; kovetkezik :
hogy a’ nékiek ki-mért jussokat egyedisl a’ Tarsasigoknak Tor-
vényeikb6l lehet meriteni, magyardzni, és meg-hatirozni; nem
lévén tehat az emlitett jus erant a’ Haza’ Torvényeiben meg-alli-
tas, bizonyos, hogy azt a’ Nemzet maginak fel-tartotta. Kislén-
ben is ,

A’ szabad gondolkodas és annak kozélhetése az Emberek’
Természeti jussait illetvén, valamint 6k ezen jusrél le nem mon-
dottak, tgy annak hatdrozasit, az Emberi Szentséges jussoknak
meg-gyalaztatasa, ’s toébb veszedelmes kovetkezések nélkil, a’
Fejedelmeknek (a’mint alabb meg-mutatodik) altal sem adhattik.
Fellyebb valé jus ez minden képzelheté Polgari jussoknal.*

A legutols6 mondat a természetjog teljes diadalat jelenti a
torténelmi jog felett; Goémér az ,,Emberi Szentséges Jussok“-bol
allapitia meg a gondolatszabadsig mindenekfeletti szabadsagat.
Ugyanannak a Chazar Andrasnak mdave ez a felirat, aki egy
sajat neve alatt kiadott ropiratban a felségsértést vezeti le a tar-
sadalmi szerzé6désbsl ¢és a népfelség gondolatabol, Gomormegye
felirata nagy visszhangot keltett; Abaffy, a magyar jakobinusok
hazigazdija meg is emliti a Marseillaise dallamara a papok ellen
irt lazito latin versében®®:

Si quis pacta. €ex Rousseaune
tradat bono patriae

pingunt hunc pro nebulone
Regi et Ecclesiae:

St quis Paini vel Voltairi
mentem, vel Jus hominis

Scribat, ut nunc Goémér, erit
reus status criminis.

Koéztudomasa volt, hogy Goémérmegye az Emberi Jogokat
merte a kiralyi akarattal szembe helyezni.

Abafty Ferenc gondolt atra is, hogyan lehetne a th soathilcal
szerz6dés tandt, az egyenléség elvét és a francia alkotmanyt az

33 Abaffy périratai, Vertr. Acten Secr.
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egyszerabb emberekkel s talin a francidk ellen harcolé magyar
katonakkal megismertetni. Egy rég bevalt eszkézhoz nydl ez a
hinterland-agitator, melyet kilonosen a reformacio szeretett alkal-
mazni: fiktiv dialégus formajaban adja elé a forradalmi ideols-
giat. Ezt az eddig ismeretlen mdavecskét, melyet Abaffy lefoglalt

iromanyai kozt talaltam, mutatom be itt:

Egy magyar katondnak, ki 1792-ben Novembernek 6-tk napjan tartott
nagy vérontasban®* a’ Franciaktol el-fogattatott, fogsdganak idejében tett fel-
jegyzeésel. '

Azon csatit és hallatlan dtkozetet, melyben én el-fogattattam, hasznos
volna le-irni, de sorsom kedvezni akarvan, s az idénk x6rnyalallasait tekint-
vén, jobbnak itélem, mostan aztat itten el-hagyni, ha Isten & sz. Felsége
¢letemet meg tartja, és édes Honnyomba egyszer vissza térhetek, mindazon
ttkozetrél, mind mas egyéb dolgokrol bdvebben fogok irni. Ezen folyé
792-k esztendének November havanak 6-k napjin a francidk kezébe estem
¢s azon hénapnak 29-kén Franczia Orszagnak f6-varosaba Parisba vitettettem,
Pogiany és kegyetlen nemzetnek tartvan a francidkat ambar az alatt az id§
alatt, méglen Parisba jottem, kedveztek nekem és tobb mdas rab tirsamnak
is a franczidak, mégis mindenkor féltem és remegve mentem velek, mertt azt
véltem, hogy ollyanok, amillyeneknek nekiink a mi tiszteink éket le-irtak;
de melly nagyon meg-tsalatkoztam, mertt noha én rab vagyok nallok; 8k
mindazondltal nem dgy bannak velem mintt ellenséggel, hanem mintt em-
berrel. Nekem egy meg-lett becsiletes polgirnal Lontrié Ferencznél szallast
adtak, annal egy szobiban vagyok, dgyam is j6 vagyon, mertt a hazimban
se voltt kalémb; minden napra 7 krom vagyon, melyet én a gazdamnak
adok és 6 azértt engemet étellel, itallal kitart; a ruham, melyet a tsaszartol
kaptam minthogy még j6, masra szttkségem nintsen; fegyveremet a katona-tiszt-
nek, kinek mindennap 2-szer tartozom meg-jelenni, kelletett adnom, 6 nekem
a helyett kék, veres és fejér pantlikit varrott a ruhimra, hogy szabadon
jarhassak a varosban. Az én hazi-gazdim egész hiza népével nagyon meg-
szerettek engemet, s én minthogy irni, olvasni tudok, a deak nyelvet is vala-
mennyire értem, mas egynehany rab tarsaimmal tsak-hamar megtandltam
francidul, erre valé nézve igen sok francidval meg-8smerkedtem. Egy 1dg-
ben, midén a XIV-k Lajos piattzin magam sétalnék egy franc:ia meg-sz6llit,
s azzal egy darabig beszélgetvén, kértt, hogy mennék vele a hizihoz, ottan
tobbet és batrabban szélhatnink egymassal; el is mentem vele, s a hizanal

sok szivességet mutatvin hozzim, azt kérdi: ho tetszenék-é nékem Franczia |

Orszag?

En. — Igenis uram! nekem nagyon tetszik, mert ez igen szép orszig-

A franczia. — Hat a Constitutiéja ?

En. — Uram! arrél én nem szélhatok, meg-lehet, hogy neked tetszik
s nekem nem vagy ellenbe: nekem tetszik s neked nem.

A franczia. — Uram ne gondold hogy én olly alivalé ember volnék,
aki veled nem igazdn széllna. Velem batran beszéllj, én az egyenes szivet
szeretem.

34 A francidk Jemappes-nil megverik az osztrak hadakat,

»
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En. — Hozzam valé bizodalmadat kész6ndm, azért tehit veled dGgy
fogok széllani mint egy igaz szivis emberrel. Mink is Magyarok az ollyan
embert kedvelljisk, kinek az vagyon a szijan, ami a szivén. De hogy igazin
meg-mon;iiam, én a ti constitutiétokat nem értem, kérlek uram! magyarizd
meg azt nekem.

A franczia. — Ennél semmit nem teszek szivesebben. En a mi konsti-
tutiénkat ditsérni nem akarom, hanem ha egygyszer neked meg fogom ma-
gyarizni, itéld ha j6-e vagy roszsz? A mi egész constitutionknak tehat veleje
2zt a szabadsdg, az egyenléség, a tulajdon, és batorsagos birtok s élés.

En. — Kérlek uram! magyarazd meg nekem a szabadsdgot.

A franczta. — A szabadsig nem egyéb nallunk, hanem mint hogy az
emberek midén maguk kozott tirsasigokat formaltak, mindnyédjan szabadok
voltak, azaz: nem voltak rabok, martalé¢kok, szolgik, egyik a masikat va-
gyonnyaban s élelmében nem héaborgathatta, ha egyik tdrsasigban neki nem
tetszett élni, a masikba mehetett, ¢lelmét mindenféleképen kereshette és sor-
sat kénnyebbithette, mi tehit egyebet a szabadsig alatt nem érfink, hanem
hogy szabadon élhesstink s szabadon kereshesstik élelminket.

En. — Ha lehet, sz6!ljal errdl bévebben.

A franczia. — Szivesen. A vilag latod mikor kezdédott, bizonyos az,
hogy akkor annyi emberek nem voltak, mint most, akkor semmi kitlémbdzés
ez emberek k6z6tt nem voltt, s mintthogy nemzetek nem voltak, természe-
tesen orszagok sem voltak, mivel tehat az egész fold kereksége senkié sem
voltt, egy par ember itten, masik és harmadik és igy tébb amottan telepe-
dett meg, ezek fiakat, a fiak unokakat és igy t6bb tébb embereket nemzet-
tek. Az ember a maga szikségeit ki nem pétolhatta, tehit csinaltak bizonyos
tarsasigokat, mindnyajoknak szabad volt vagy ebben a tdrsasigban meg-
maradni, vagy mast maguknak keresni. Hat, hét vagy tébb emberek 8szve-
jovén igy széllottak egymishoz: mi ezen tdrsasigot formalni akarvan, hogy
magunk sorsin kénryebbitsiink, kételezzitk magunkat arra, hogy egyik a
masiknak segittségére lesztink: mi férjfiak a mezei, mi asszony személlyek
pedig a belsd gazdasigra vigydzunk, egyik a mésikat magiéva nem tulajdo-
nittya, sem egyik a masik szolgija nem Iészen, hanem ha egyikénk valami-
ben fogyatkozdst tapasztal, aztat mi mindnydjan ki pétoljuk; aki magdnak
kézi munkdja altal valamit keres, azt szabadon birja, szabadon arra forditjar
amire akarja.

En. — Most itten semmit nem akarok ellen vetni, hanem mit tészen
az a sz0: egyenloség ?

A franczfa. — Baratom? ezt a sz6t sokan igen rosszul magyarazzak,
és a mi ellenségiink ezen szénak rossz értelme miatt 6csaroljak s tenkre teszik
a mi constitutiénkat, 6k az egyenl8séget gy magyarizzik, hogy ha nekem
két 6krom vagyon, s neked megint egy sincsen, tehit te batran el-veheted
az én egyik Skromet, nallunk a dolog nem dgy vagyon, mertt litod, hugy
Darniénak tobb értéke vagyon, mintt (Rendien) Rangyiénnek és (Lajain)
Lazsénnek még mint Darniénak s ezen embernek, aki itt az utczin megyen
semmije sincsen, azért mégis egyik a maisikiét el nemn veszi; az egyenldséget
tehit mi Ggy értjik, hogy a térvény eltt egyenlék vagyunk az az: a térvény
dgy binteti a gazdagot mintt a szegényt, az igazsig valamintt a gazdagnak
a szerént a szegénynek is kiszolgaltatik, amiképp a gazdag hasonldképen a




A Contrat Social ' : jés

szegény is, ha alkalmatos, a tisztségek legnagyobb poltzira Iéphet; itten
nillunk semmi jobbdgysig nintsen, hanem én, aki' egy nehdny falut birok,
a magam embeteivel meg alkuszom, hogy azon f8ldért, mellyet neki adok,
mennyit fizessen.

A magyar jakobinus tehit még az egyszerd emberrel szolva-
is, az osszerzodéssel kezdi a beszédet, mikor a francia alkotmanyt
akarja megmagyarazni. Erzi, hogy a Contrat Social természet-
jogan, a Discours sztoikus idilljén, a természeti allapot elképzelé-
sén alapul az egész torténelemellenes jogrendszer. Es mint Rousseau
¢s a Droits de I'homme: a szabadsig, egyenléség és tulajdon elvét
magyardzza a mas elmaradt vilaghél a paradicsomba cséppent ma-
gyar katondnak. Csonka maradt Abaffy népszerd ropirata, csonka
Szentmarjai Contrat Social-forditasa, elveszett a Kazinczyé és a
Czinderyé., Csonka t6rzs maradt vissza a magyar demokrata moz-
galom fajabol is, a reakcié lenyeste vad ¢és fiatal hajtasait. De a
torzsbél annal erdsebb hajtisok bdjnak ki, nem szoknek az ég
telé, mint el6bb, inkibb bokorra terebélyesednek. A felviligoso-
dasbol megsziletik a modern Magyarorszag és a Confrat Social-
bol, a francia forradalomboél kiné a negyvennyolcas liberalizmus-
Akkor megvalésulnak a XIX-ik szdzban élt igaz magyar hazafinak
oromorai, Nagyvati Janos utépidja, ki mar az el8z6 szizadban meg-
josolja kénnyek kézott, mint fog lemondani az ésszerz6dés nevé-
ben a magyar nemesség ¢és papsag eléjogairol. De ezek az 6ssze-
fisggések mar tallépnek itt kitGzott célunkon, Annyit azonban mar a
fenti fejtegetések is igazolhatnak, hogy a francia forradalom termé-
szetjoga keresztiil-kasul jarta az elméket nalunk is, behatolt a gon-
dolkoz6 és olvasd, so6t a csupan tarsalkodéo emberek észjarasaba
is. Mindegyik kilonbozoképen reagal ez eszmékre, a sajat isten-
adta természetéhez képest. Igy Martinovics és tarsainak kivégzése
nem allithatta meg a megindult hatalmas folyamatot.

Mikor e sorokat irom, kiinn a budapesti utcin joszivd em-
betek gytjtenek a ,,Chazar Andras Orszigos Siketnéma-Otthon*
javara. Ugyanaz a Chazar Andras ez a magyar siketnéma oktatas
megszervezdje, aki a szent embeti jogok nevében koévetelte a
szabad sajtot a francia forradalom idején. O elmdlt, ela forradalmi
laz is, de itt maradt torténelmi szimbolumként emberbarati alko-
tasa, mely aligha joit volna Iétre, ha gondolkoddsa a régi modi
tablabirakéhoz hasonlé marad és ha nem fedezi fel a siketnémak-
ban egyenjogu embertarsait.

Eckhardt Sandor.
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Elvi kérdések a régi magyar irodalomban.

Az irodalmi elmélkedés nem egyidés az irodalommal. A
kezdetben gyakorlati sziskségletek ellatisara hivatott irdstudas ido
jartaval bizonyos specifikus frodalmisdgot fejleszt ki, mely sokaig
mintegy a lappangd éntudatlansdg allapotiban marad, hovatovabb
azonban magara eszmél és céltudatossa valik. Az irodalmi tudat:
az irodalom o6neszmélete, 6nismerete. Mint ilyen, nem kezdettol
meglévé valami, hanem fejlédmény, torténeti eredmény. Mig ki
nern képzédétt, addig az irodalmi élet mintegy csak a napi szik-
ségletek, 6szténdk és esetlegek neveltje; ha azonban egyszer meg-
van, maga irdnyitja tovabb a fejlédést, célokat taz ki, programmot
ad a jovének, biralja, irdnyitja a jelent és szamba veszi a ha-
gyomanyt.

A régi és az 4j magyar irodalom kézti hatirvonalat Négyesy
Laszl6 huzta meg, midén , A mértékes magyar verselés torténeté‘ -
ben (1892) est irta: Az ¢j magyar irodalom ,a régitél egy rend-
kivisl fontos pontban kilonbézik, abban hogy tudatossd lett.“¥)
(47. 1.) Ugyanitt azonban azt is megjegyzi, hogy ,az irodalom esz-
méje nem ekkor (az irodalmi felgjulds koradban) merilt fel elészor
s igy mintegy céloz arra, hogy az irodalmi tudat kialakuldsa mar
a régiségben megkezdédik s csak betetézést nyer, helyesebben ha-
tarozottabb format nyer az u. n. irodalmi feldjulds idején. Az iro-
dalom, mint a szellemi élet felismert 6sszefiiggése, valoban ekkor
szervezkedik, ekkor lesz a régibb korban csak halvany nyomok-
ban fellelhets kiilonféle (nemzeti, mavészi stb.) feladatok hordo-
z6ja s a koztudatban, ennek a kilonféle feladatokat maga elé
tt4z6 szervezkedésnek a folyomanyaként, kialakul az irodalomnak
egy, a régiség értelmezésétdl eltérd, djabb fogalmazasa.

Ennek az 4¢jabb irodalmi tudatnak az elézményeit kereshet-
juk a felGjulds kora elétti idében. Kereshetjitk, miképpen meril-

+) Az irodalmi tudatra nézve v. 6. még Toldy Ferenc: A magyar
koltészet térténete. 1867. 324-325 I. — Horvath Janos: Irodalmunk fejlédé-

sének fémozzanatai. (A bpesti II. ker. all. féredlisk. értesitéje 1907—8.) —
U. az: Magyar irodalomis meret, Minerva, £922.
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aek fel a régiségben egyes irodalmi kérdések, melyek kifejezvén
a kornak az irodalomrol (res litteraria, ars litteraria) alkotott fel-
fogasat, szamot adnak arrél, hogy milyen tetjedelmd ¢és irdnyd ez
a raeszmélés, megmutatjik, hogy az id6k folyaman milyen d¢jabb
szempontok gazdagitjdk az irodalom mar meglévé fogalmit, egy-
szoval megjelélhetik az az irodalmi tudat kifejlédésének, valtoza-
sanak egyes fontosabb fazisait. Az irodalmi tudat kialakuldsanak,
valtozasanak megismerése pedig legfontosabb feladata az irodalom-
torténetirdsnak.

Az alabbiakban megkiséreljizk 8sszefoglalva bemutatni azo-
kat az irodalmi kérdéseket, melyek a régiség irdjanak és olvaso-
janak lelkében eszméletessé valtak. Adatainkat régi irdink maguk
adjak. Mivel pedig a régi irodalmisag tdlnyomé részben valldsos
jellegG (ezt legjobban az akkori kényvtarak jegyzékei, osszeirasat
mutatjak), egyhdzi ir6inknak kényveik elé irt ajanlasai, elébeszé-
dei, melyekben a sajat iroi gyakorlatukra vonatkozo egy-egy
problémaval is foglalkoznak, voltak féforrasaink.

Elsésorban a magyar nyelvid munkadkat tartottuk szem elétt.
Igy természetesen nem is gondolhatunk arra, hogy teljes képet
adhassunk a régi irodalmisigrél, mert ehhez sziskséges lett volna
a latin nyelvG munkak attanulmanyozadsa is. Az izmos latin iro-
dalom mellett a magyar nyelvi igen lassan fejlédik és szélesedik.
Igen sokaig tarst, mig a magyar nyelvid konyv, kezdetben csak
bizonyos térre szoritva, majd a kereteket folytonosan tagitva, pol-
garjogot nyet az irodalmi (tudomanyos) kéztudatban. Eppen ezért
dolgozatunkban arra térekedtink, hogy a ,magyar irodalom*
fogalom kialakulasinak torténetéhez szolgaltassunk néhany adatot.

I, A nyelvi kérdés.

A magyar nyelvi irodalom keletkezésének kérdése csak leg-
utobb merilt fol. (Minerva, 1923. 56. és kk. 1) Bar az erede-
tileg alkalomszerten és a pillanatnyi gyakorlati sziskségbol Iétre-
jott vulgaris nyelvd irodalom mar a XV, szizadban kezd kiszé-
lesedni s éppen ezért a latin egyhdz egységét félté theologusok
elott a vulgaris nyelv hasznalata problémava is lesz (U. o. 66.1.),
mindamellett nalunk a nemzeti nyelv irodalomravalosagat elss-
sorban a XVI. szizadban egyre jobban terjedd humanista tudo-
manyossdg teszi valoban eszméletessé.

Ez a humanista szellem két oldalr6l is elésegitette a nem-
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zeti nyelvnek mintegy a felfedeztetését. Az egyik a humanista
polihisztorok altalanos ¢érdeklédése a nyelvek irant. Ez az 1d6 a
filologiai tanulmanyok megalapitisinak kora s egész Eurépiban
nagy a nyelvészeti érdeklédés, mely kifejezést nyer a gazdag
nyelvtanirodalomban. Nalunk is felfedezi ezt a ,,thesaurum linguae
patriae hactenus absconditum*! Sylvester Janos s a latin mellé
allitva a magyar nyelvet, bemutatja ennek amattol eltéré sajat-
sagait.

A humanista tudosok tevékenysége nem allt meg a puszta
nyelvészeti érdeklédésnél, mely a magyar nyelvben a nyelvfanak
csak egy specifikus ¢és kilonosségei miatt a tudés tanulmanyra
érdemes hajtasat latta. Magaval a nyelvvel valé foglalkozas és a
latinnal, mint minden eddigi tudoméany és koltészet elsérendis le-
téteményesével valé oOsszehasonlitas ravezeti a humanista tudéso-
kat arta is, hogy a magyar nyelv is alkalmas a szellemi javak
kozvetitésére. Még verseket is lehet irnt goré6z ¢s latin modra
(»»in lingua Hungarica versus omais generis scribere post Grazcam
et Romanam®)?, de a nyelvet éppen ezért mdvelni, csinositani
kell. Ezt a nyelvcsinositist a magyar humanista tudos egyenesen
kotelességének tudja. ,,Cur quaeso non liceat mihi quoque linguam
et ingenium nostrorum ... exornare, et patriae, cui semel omnes
debemus, studere 243 Aﬂhumanista tudosoknak ezt a nyelvszépito
torekvését atveszik a késébbi protestains ir6k is. Még majdnem
szaz év mulva is hangsalyozza az egyik protestans ir6: ,,Kivin-
tatik azért, hogy az mi nyelvankot, az menijre lehetléges iralunkal
¢kesgelsak. En is ezt elottem vilelvén, az Magyar nyelvet meg-
tartottam.*

Ebbe a nyelvmdvelési szandékba mar belejatszik a nemzeti
ontudat hajtoereje is. A humanizmus mindendtt erés nemzeti ira-
ny¢ fejlédést is hozott magaval, melynek az volt a kévetkez-
ménye, hogy az egyes nemzetek lelkében tudatossd lesz a kultu-
ralis egység érzete és ez az egység a mdaveltségben hatirozott,
szilard format vesz fel.> A humanista tudomdnyos élet kozel hozza

1 Sylvester Jinos : Grammatica Hungaro-Latina. Ujsziget 1539, (Toldy
Ferenct Corpus Grammaticorum 75. 1.)

2 Sylvester Janos levele Nadasdy Tamashoz. IK. 1893. 91, 1.

3 Pest! Gabor: Aesopi Phrygis fabulae ... Bécs, 1536, (Az olvaséhoz.)
(Toldy F.: Magyar prézai irok a XVL és XVil. szizadbol. Pest, 1858. 3. 1)

4 Pafaki Fustis Tinos: Kirdlyoknak Tikére ... Bartfa 1626. (Ajanlas).

5 Wilhelm Dilthey : Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation. Leipzig und Berlin, 1954, 238. 1.
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egymashoz a tudomanyt (irodalmat) mavels férfiakat, megismer-
kednek a masik nemzet szellemi életével, ami viszont 6sszehason-
litgatasokra, értékelésekre ad alkalmat s kifejlédik az egyes nem-
zetek kozott a tudomanyos (irodalmi) versenyzés tudata. Jellemzo
¢ tekintetben Sylvester Janosnak a magyar nyelva biblidra vo-
natkoz6 nyilatkozata : ,,Insultabant ~nobis reliquae nationes ante
aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent in sva lingua
envangelivm, Hungari non haberent. Nem a reformacié altalanos
kovetelménye, a szentirdasnak koézkinccsé valé tétele az, ami 6t a
biblia leforditisara 6sztonzi, hanem a tobbi nemzetek tudésainak
gényolédasa, hogy a magyarnak még mindig nincsen nemzeti
nyelvre leforditott biblidja. Ha most a magyar tudés a nemzeti
nyelvd mdveket kereste, csak a szembedtlés és a mas nemzetek
kéznyelven kiadott munkainak szemiigyre vevésével még hatiro-
zottabban kirivé hidnyt allapithatta meg. ,,Nilvan vagion — irja
Félegyhazi Tamas, — hogy egieb nemzeteknek nielveken draga
irasok vadnak, de az mi nemzetunk ez nekul is igen megfogiat-
kozott volt.“7 Szemlélvén az idegen orszagok szellemi életét, tu-
datossa vaiik ezeknek arra irdnyulo térekvése, hogy a kozhasznd
irdsokat a hazai nyelven kell k62z¢ tennt. ,,Minden nemzet kedyg...
azon igyekezett, hogy az ew nyelwen legyen meg irwan az ew
Decretomok.“8 Annak a tudomasdlvevése pedig, hogy ,,moltis az
OlaBlok, Nemetec, es egyeb nemzetiegec kozot mind Ariltotelelt,
Cicerot, Virgiliult, es minden fele bolcz embereknec iralokat az «
nyeluekre megfordittyac, es azoknac nagy haBnatis veBik*,9 baz-
ditja a magyar irékat arra, hogy meginditsanak egy forditasirodalmat,
melynek termékeia XVI-XVIL sét még a XVIIL szdzad nagyrészé-
ben is a magyar kényveket olvasok szellemi tiplalékat alkotjik.

Ha mindezekhez most hozzavesszisk a reformicionak azt a
torekvesét, hogy a lelki épiléshez szitkséges irdsokat minél széle-
sebb kérben terjeszteni kell, mert ,,nem adatott oli értelem min-
dencknek, hog) a latin nyelvg konyvekbs! (derec epuletet ve-
helfenec’?, akkor megjelsltik mindazokat a tényezdket, melyek

6 Sylvester Jinos levele Nadasdy Tamdshoz. 1893, 91. L.

T Félegyhazi Tamds : Az kereztienii igaz Hitnek .., Debreczen, 1583.
(Ajanias.)

8 Veres Balizs: Magyar Decretom . . . Debreczen 1565. (Ajinlis).

9 Baranyai Decst Jinos: Az Caios Crispos Salluftiufnac ... Szeben
15964 (Az olvaséhoz.)

10 Karoli Péter: Az Apostoli Credonac .+ . Debreczen 1584, (Ajanlas,
melyet Hoffhalter Rudolf, a nyomdész irt.)
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az irékat és olvasokat a magyar nyelv n'odalmx hasznalhatosa-
gara figyelmeztették.

Mindezek a XVI. szizadi kezdemények (a humanistik
nyelvi érdeklédése, a protestans papok munkassiga, melyet ha-
marosan kovetnek katholikus részrél is, valamint Balassa Balint-
nak a renaissance nemzeti nyelvag térekvéseivel valé szoros kap-
csolata'l, mely ugyan kévet6inél mindinkabb meglazul) mar a XVI.
és XVIL szazad forduldjara egy kisebb hagyomanyt fejlesztenek
és pedig elsésorban csak ezek a kezdemények, mert a kor el6tt a
kozépkori kéziratos magyar nyelvG irodalomi készlet csak alig-
alig ismeretes,'? s ha tudnak is rola, mint Szenczi Molnar Albert,
nem tudnak hozzaférni® A magyar nyelvé irodalom ismerete ek-
kor csak koralbelisl a XVI. szazad kozepéig terjed s mikor a
XVI. szazad végén vagy a két szazad mesgyéjén allo magyar iré

visszapillant 2 multba, melyben 6 maga is mintegy a sajit ma-

kodése létjogosaltsaiganak az alapjat latja, a mult iréjanak mi-
kodésében éppen a nemzeti nyelvaséget emeli ki. ,,Nem [okideje
hogy nemely tudos emberek az kozonleges nepnek hafBnira kez-
tenek valami iralckat kibocsatani‘“!® és éppen ezéet ,,nag ditleretre
meltoc legienec azok, kic az elot es az moltani idobenis ez fele
haBnos iralockal a hiweket epitettec.!® Rimay s, miutan vazolta
a XV-XVI. szazadban az egész Eurdpaban bekovetkezett anyagi
és szellemi fellendislést, Balassa munkassdgat elsésorban a magyar
nyelv szempontjabol értékeli: ,,Dicsértessék az Istennek neve, eb-
ben valé szép ajandékatul az magyari nyelvnek sem [ott csalat-
koztatisa és fogyatkozasa, ha ki csak ezeket az j6 emlékezets
néhai nagysagos Gyarmati Balassa Bilint uram... tudomanyos
elméjebsl irt tudos énekit itélettel megolvassa.*“” '

Ezek az elismeré nyilatkozatok azonban még tavol sem vol-
tak elégségesek ahhoz, hogy a magyar nyelv irodalmi hasznala-

1L Ferenczi Zoltan : A ,lingua vulgaris* a magyar irodalomban. Aka-
démiai Ertesits 1921, 14—15. L.

12 Rimay Osszehasonlitja Balassa kolteményeinek nyelvét egy Mairia
kiralyné korabol valé imddsigos konyveével. Rimay Jinos Munkai. Kiadta
br. Radvanszky Béla. Budapest, 1904, 254, 1.

13 Szenczi Molnir Albert: Nova Grammatica Ungarica. 1650, (Toldy:
Corpus Grammaticorum. §23—124, I)

11 U. o. :

.15 Félegyhasi Tamds: Loct Communes... Debreczen, 1603, (Ajanlis.)

16 Karoli Peéter: Az Apostoli Credonac ... Debreczen, 1584, (Ajanlis.)

1T Rimay Jinos munkai: Kiadta br. Radvinszky Béla. Bp., 1904, 250, L.
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tanak jogosultsigit mindenki elismerje. A latin nyely valtozatla-
nul tartja eddigi hatalmi pozicidjat, sét alighogy az elsé magyar-
nyelvii kezdeményezések megindultak, a magyar nyelv irodalmi
hasznalhatésaganak ellenzéke is felemelte szavat s a régi gyakor-
latra tamaszkodva a latin, esetleg a goérdg nyelv egyedili létjogo-
saltsigat hangoztatta.

A magyar nyelv ez ellenzéinek allaspontjat, amennvyire ez a
magyardl irok nyilatkozataibol kikévetkeztethetd, két pontban le-
het osszefoglalni. Az elsé ellenvetés az lehetett, hogy a magyar
nyelv nem alkalmas, éppen kimdveletlensége miatt a szellemi ja-
vak kozvetitésére. ,,ABt kialtiak, hog ne Bikleges legen Magar
nielven irni, miert hog az Gérég avag az Deac nielu az magia-
razatra alkalmatosb legien.*’® A masik ellenvetés is a humanista
tudomdnyos gyakorlatbol szarmazott. A tudomany egyetemes
eurépai kozkincs, olyan nyelven kell irni, amelyet minden nem-
zet tudésa megért, hogy a md, ha arra valéban alkalmas, minél
szélesebb kirben hasznaljon és minél tébben tanulhassanak beléle,
ha pedig érdemetlen munka, minél tobben megitélhessék hibait.
Mar most azok az irék, kik a nemzeti nyelv hasznalatat sziksé-.
gesnek talaljak, megprébalnak mind a kétféle ellenvetésre felele-
tet adni, bar érzik ¢és tudjik, hogy perdénté valaszt adni nem
lesz kénnyd dolog. Mielétt azonban ezeket a nyilatkozatokat be-
mutatjuk, elére kell bocsitanunk, hogy ezeknek a magyar nyelv
védelmére leirt vélekedéseknek még a XVII szizad nagyrészében
sem céljuk a magyar nyelv altalinos elismertetése s csak a XVII.
szazad legvégén és a XVIIL szazad elején hallunk majd erétel-
jesebb hangokat, melyek a magyar nyelvaség irodalmi kitagita-
sat strgetik. '

Az elsé ellenvetés a magyar nyelv irodalmi hasznilhatésiga
ellen, mint mir mondottuk, az volt, hogy a magyar nyelv nem
alkalmas a , magiarazatra® s ezért inkabb gorégtl vagy latinul
kell irni. A régi gyakorlat hiveinek allispontja meglehetésen erds
volt s a magyardl irdk is érzik ennek az ellenvetésnek a salyat.
Maga Hoffthalter Rudolf is, midén sz261 azokrdl, ,akik aflt kial-
tiak, hogy ne lzukleges legen Magar nielven irni, miert hog az
Gorog avag az Deac nielv az magiarazatra alkamatosb legien*,™
mindjart hozza teszi, hogy ,meli noha igaznak lattatik*20 — sez-

18 Karolt Péter: Az Apostoli Credonak...Debreczen, 1584, (Hoffhalter ajanl.)

19 Karolt Péter i, m.,-ban Hoffhalter ajinldsa.
20 U, o.
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zel mintegy el is ismeri, hogy ennek az ellenvetésnek komoly
alapja van. Belatjak, hogy konyvet irni ,ezen a magyar nyelven,
holot igen barbara lingva®?! igen nehéz; Bethlen Miklés maregy
elég nagy tetjedelmd magyarnyelvi irodalmi gyakorlatra pillant-
hat vissza s mégis még akkor is érzi és tudja a magyar nyelv
irodalmi hasznalatinak nehézségeit :,,Nem irtam dedkul, — mondja
— noha bizony nekem koénnyebb és alkalmatosabb is lett volna
deakul irnom; — nem 4gy értem, mintha dedkul jobban tudnék,
mint magyardl, mert azzal bizony nem kérkedhetem, nem iskér-
kedem: hanem azért, hogy a deak nyelv az & bévsége és annyi
szaz esztend6k alatt a sok nagy elméktdl lett excoltaltatisa miatt
alkalmatosabb a dolgok leirasira a magyar nyelvnél.#22
Ismételjisk tehat, a latin nyelvnek ez elényds tulajdonsagat
nem tagadjak a magyardl ir6k sem s éppen ezért a magyar nyel-
ven valé irds megokoldsanal igyekeznek ezt a pontot valamikép-
pen megkeriilni és a nemzeti nyelven irt munkdknak altalanos
hasznossagat elétérbe allitani. ,,Tudom azt is, — irja Félegyhazi
Tamas — hogy nemellicknec, az kik bolczeknek tartiak mago-
kat, es az kik az nielveknec ertelmeben eputenek, az magiar
nielven valo magiarazat nem annira tecczik, mint az deakul valo
ekelsen szollas, de immar megielentem, hogi fokeppen az mi nem-
zetunknek haflnara neftem.“?3 A magyaral ir6 a nemsefnek ir s
mivel ebben a nemzetben ,,nintsen mindeneknek annyira valo Tu-
domanyok, hogy aBit (t. & a latin nyelven irt munkat) akadaly —
nelkgl érthetnék’, 24 viszont lelki nyavalyajok ’s haBnok az egyu-
gyueknek, azokat Buklegellé téBi*,%% ezért a magyarnyelven irast,
mint e gyakorlati sziskség tudatos felismerésének folyomanyat, tel-
jes joggal megindokoltnak ismeri el. Pazmany is,,;a Magyarokért
Magyarul“26 irta Kalauzat, amit kalénben mar ép ilyen hataro-
zottan hangsulyozott egy évvel elébb Pataki Fasiis Janos:, Hogy
peniglen Magyar nyelven xrattatott, lott orBaghunkban léve Ma-
gyaroknak kedvekért,“27 Ugyano mar megprobal hatarozottabb

o1 Ketskeméti C. Tinos: Catholicus, Reformatus... 1620. (Ajinlis.)

22 Grof, Bethlen Miklos Onéletirisa. Kiadta Szalay Laszlé: Magyar
T6rténeti %mlekek II. két. Pest, 1858. 9-10. 1.

23 Fefégyhaz{ szas : Az keresztieni igaz Hitnek... Debreczen, 1583.
(Ajanlas.) %

24 Kiszont Tings: Rovid Igazgatis... Gyulafehérvar, 1647. (Ajanlas.) -

25 Tasi Gispa Ot rovid Prédikatzio... Pozsony, 1640. (Ajanlis.)

26 Pizmany Petcr : A’ setét hajnal-csillag utin... Beécs, 1627, (Elsz6.)

21 Patakt Fasas Tinos: Kitalyoknak Takore. .. Bartfa, 1626, (Ajinlas.)
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feleletet is adni arra az ecllenvetésre, hogy a magyar nyelv kimd-
veletlensége miatt nem felel meg a tudés hasznalatra. O meg is
akarja a magyar nyelvnek ezt az elhanyagoltsagabol szirmazo al-
kalmatlapsdgat sziintetni s midén annak a szikségét hangsu-
lyozza, ,,hogy az mi nyelvunkot, az menijre lehetleges iralunkal
¢kesgelsik®,?8 legalabb is a maga szamara mintegy irdi program-
mot ad, melynek keresztélvitelével lehetetlenné akarja tennia régi
gyakorlat hiveinek kifogasat, hogy a magyar ,igen barbara
lingva.“

A magyar nyelv ellenzékének masik kifogdsat mar az elébb
jeleztik és mondottuk azt is, hogy ez a humaniznus latin nyelva
és igy egyetemességre torekvd irodalmisigiban gyékerezik. ,,INé-
mely dedkul kivanna, vagy azért, hogy ha érdemes olvasalra,
toebbekkel koezoeltetnék, mint clak egy nemzettel, vagy ha arra
érdemetlen, toebbektuel venné meg-vetoe itéletét.?? Ezt a huma-
nista kritikai tudatbol szarmazé nyilatkozatot elég késén jegyzi
fel az idézett ird és valdszinG is, hogy ez az ellenvetés csak akkor
valhatott kislénésen aktudlissd a régiség magyar ir6i el6tt, mikor
mar a magyar nyelven irt konyveket is ugyanazon szempontok
alapjan (iréi hirnév, eléadasmod, stilus, nyelvi helyesség, eredeti-e
vagy forditis stb.) kezdik meg- és elitélni mint a kor felfogasa-
ban allandéan elismert latin nyelvé munkakat. De mit valaszola
magyar ird erre a kifogasra: ,,En nékem dgy tetszett, hogy Ma-
gyar nyelven bocsallam ki, mert 3 mint ezen dicsoelséges Nem-
zet nem vandorol idegen Orlzigokba, hogy maga hazijanak
[zuek-voltaést, azokban maradando lakalt kerellen, ugy Ioha
azon nem bulult, hogy az 6 nyelve malokkal nem kéz6s. Nem
{zskség nékink, hatarinkkal idegencket nyelvinken kinalnunk.
Annak okaért 4 kinek kedves a haza, kedvellye nyelvét is,430

A magyar nyelvaségnek ez az erdteljes hangsdlyozasa az el-
fogadott tudos gyakorlattal szemben mar a magyar munkinak a
latinto! valo hatarozott elvildsira mutat. A magyar nyelvé iro-
dalom a koéztudatban hosszd ideig Ggy kiséri a latin nyelvat,
mint ennek kisebb tekintélyd és csak az alacsonyabb maveltségi
szinvonalon all6 olvasékoézonség igényeinek figyelembevétele miatt
[étrejott mellékhajtisa. Ebben az idében azonban kezd mar a ma-

28 U, o.

29 P. Landovics Istvin: Horus succufSus. .. Nagyszombat, 1689. (Az
olvaséhoz.)

Y, e
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gyar konyv kilépni eddigi tolmacsszerepébél s ha nem igyekszik is
teljes onallosigra, — ehhez még talsigosan erds a régi gyakor-
lat, — de legalabb is a latin nyelva irodalommal egy magassag-
ban valé elismertetésre.

Az irodalmi tudatnak ezt a lass¢ atalakitisit elosegitették
az e korban — a XVIL szazad utols6 harmadiban — munkal-
kodo magyar irok nyilatkozatai, melyek mind a magyar nyelv
irodalmi kitagitasat és fokozottabb elismerését sirgetik.

Ha talaltunk is eddig olyan ir6i nyilatkozatokat, melyek a
magyar nyelv irodalmi Iétjogosultsagat védik, ezek altalaban ab-
ban a felfogasban gyokereznek, hogy a latin nyelv hasznalata al-
tal a magyar nemzetnek télnyomoé része nem részesilhet azok-
ban a szellemi javakban, melyekre pedig vallasi vagy egyéb
okokbol szisksége van. Az irék igyekeznek is ezen segiteni azzal,
hogy a ,hasznos* irdsokat a gyengék és erdtlenek szamara lefor-
ditjak ¢és igy ezek szamara is hozzaférhetévé teszik. Ezt az alla-
potot valami egészen természetesnck talaljak. Van — gondoljak
— egy egyetemes, nemzetkdzi ,res literaria®, ennek mdavel6ibél
all a ,republica literaria®, kik, bar nemzeti tekintetben egymastol
elkilondlt egészet alkotnak,’ irodalmi (tudds) ambicioik kielégi-
tésére az egész tudomanyos vilagban kozértheté nyelvet, a latint
hasznaljak, de hogy a ,tudatlanok* se zarassanak ki a rijuk
nézve hasznos és szitkséges tudnivalokbél, leforditanak, esetleg ir-
nak is szamukra nemzed nyelven is kényveket s ez a munkassig
az irora nézve kotelesség is, mert igy vél megfelelhetni abbeli hi-
vatasanak is, hogy nemzete tanitdja legyen.

A kornak az irodalomrol alkotott e felfogasa azonban most
— a XVIL szazad utols6 harmadiban — kezd atalakulni és innen
kezdve a fejlodés egyenes vonalban halad egészen Bod Péter
koraig, tehat a XVIII. sziazad kozepéig. Ebben az idében hatol
bele a koztudatba annak a felismerése, hogy a magyar nyelv a
latin elényére el van hanyagolva és egyre erédteljesebb lesz annak
a kovetelése, hogy az irdk magyarul irjanak.

Mar 1626-ban olvasunk ilyen kijelentést: ,,Es ugyan mi
Iziskseg is Dedkdl irnunk? holot [emmi uy dolog ninczen az nap
alat.“32 Mindazonaltal ezt a kijelentést még nem konyvelhetjik
el mint olyat, mely a latin nyelvd irodalomnak a magyar rova-

8L | Albertuss Molnar de Republica Literaria inter Hungaros.* Papaf
Pariz Ferenc: Dictionarium ... Lécse, 1708. (Praefatio.)
a3 Paiaki Fasds Janos: Kiralyoknak Tikore. Bartfa, 1626. (Ajanlas.)
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sira torténd talhajtott mdavelését célozna megszintetni, mert ez —
mint az idézet masodik mondatabél kiveheté — még azon a fel-
fogason alapul (— ennek részletesebb bemutatisira majd késobb
térink ra —), hogy iréi eredetiség nincs és ha azt gondoljak
némelyek, hogy van, eredeti munkat latin nyelven szoktak irni
De igenis idetartozik mar Pésahdzi Janos nyilatkozata: konyve
,mas rélzb6l ilmét tellyeledet, a’ Nagy kalauz-os kényvre I[6tt
Deak Praelectioimbél, mellyek mivel azon nyelven talin vildgra
nem jének (bar tsak a’ Magyar konyveknek olvasasiban gyo-
nyoérkédnének a’ mi Magyar Kerelztyénink) azért azoknak-is
fundamentomit ebben a’ kényvben ki-adni, halzontalannak lennt
nem itéltem.33 Nem tartja tehat mulhatatlan szitkségnek,
hogy irasa a tudds irodalom nyelvén megjelenjék, hanem elégsé-
gesnek gondolja, ha annak ,fundamentumit” magyar nyelven
adja ki. Az idegen nyelvnek a torténetirodalomban a nemzetre
hiaramlé karos alkalmazasira pedig ugyanezen idében Szalard:
mutat rda: ,,Emlitettem vala, a mi nemzetiink kozétt eleitél fogva
melly kédros dolog 16tt volna, hogy a meglétt dolgoknak meg-
iratisa csak semmibe hajtattak volna, a mik mikor megirattak is
mas idegen nemzetektil, s 4gy a mint az 6 kedveknek tetszett s
dolgok elémenetele kivinta, s nem is tulajdon, hanem deik nyeivén
levén megiratiasok, ha eljutott is nemzetiink kezéhez, de figedrésze
is nemsetdnknek a deik nyelvet meg nem érfvén, a tudasra mélto
és szitkséges dolgoknak vele valo kozéltetése annyi mértékben nem
lehetett a mint illett, kivintatott volna.*3* Amennyire lehet, le kell
ezeket az idegenektél idegen nyelven irt torténett munkikat a
nemzeti nyelvre forditani. Ilynemd torekvésil tudja be Szalardi
Heltai Gaspar Bonfini-forditisat, amiért Heltainak ,,a magyar
nemzethez valé ollyan igyekezete valoban dicséretet is érde-
mel.“3 A magyar nyelvg torténetirds kezdeményeinek szemlélése
ad Czvittinger Davidnak is alkalmat3® arra, hogy ramutasson a
magyar nyelv eddigi elhanyagoltsigira. Meggondolasiba belevonja
a régiség ¢és az ujabb kor idegen irodalmait is. A réomaiak, goro-
gok, zsidok, németek, francidk, spanyolok mind azon voltak, hogy
nemzetitk nyelvén irjanak. ,,Unica gens Hungarica plerosque Gen-

% Posahazi Janos: Igazsig Istipja... Sarospatak, 1669. (Az olvasonak.)

3 Szalardt Jinos siralmas krénikijinak kilenc kényvei. (Kiadta br. Ke-
mény Zsigmond.) Pest, 1853., 293. hasab.

% U. o. 294. hasab.

% T, i. B. Székely Istvan Vilagkronikijinak emlitésekor.
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tium cultiorum Viros eruditos in admirationem rapit, qvid caulae
subelle debeat, gvod Hungaris iplis lingva [ua patria qvali [ordeat,
neque eadem vel Hijtorias [uae Genlis, vel alios quogue Artium opti-
marum libros conlcribere, vel [altem latinos in Hungaricum con-
vertere [ermonem latagant.“3T Nem tudja okat litni, hogy a latin
nyelv a nemzeti nyelv f6lé kerislt és nagyon helyteleniti, hogy a
magyarsag, megvetvén a sajat nyelvét, a térvénykezésben, a tudo-
manyban és mavészetben (in [cientiarum et artium praecepti omni-
bus*), a torténetirdsban csak a latin nyelvvel é1.8 Jobban tenné
a magyat, li omilflo dlo [uperfluo Latinae, utpote peregrinae
Lingvae, addilcendae et provehendae [tudio, vernaculae potissimum
ampflificandae, exornandae, et quaquaversum propagandae operam
navaret.“3) Czvittinger ezzel az egész maveltség megmagyarosita-
sara célzo nyilatkozatival nem 4ll egyedil. ,,Nem mindeneket
kellene a’ Deak nyelvnek tandlasival terhelni; — irja Misztot-
falusi Kis Miklés — bar tsak a’ magok [ziletési nyelveken tud- -
nanak olvasni, tsak ezzel is [okra mehetnének. A’ [zegéay ember
azért idegenkedik [oklzor gyermekének tanittatisatol, hogy latja,
mely [ok elztendeig kinoznak a’ Skolakban majd mindeneket (t. .
a’ Deik nyelvvel) még-is kevés mehet perfectiora. De ha tsak a’
maga nyelvén valo olvasalt tenné fel czélul, kevés ido kellene
arra, és kevés volna ollyan [zegény ember, a’ kitél anayi koltség
ki nem siilne. Tanittatnad bar olztin a’ Deik nyelvre-is és irdsra,
a’ ki 4gy akarna. Ezt tseleklzik mas kerelztény nemzetekben, és
ezért kél egyikért jobban a kényv.“ 40 Régebben is panaszkodnak
mar az irdk, hogy nalunk nagy a ,kdnyvetlenség’, a ,penuria
librorum*, de ezt vagy a tudosok hanyagsdgaval, majd késébb a
forditastél valé idegenkedésitkkel?! vagy a magyarsig kézombaos-
ségével'? magyarazzak, de most ennek okat mar egyenesen annak
tulajdonitjak, hogy az ir6ok nem haszniljadk munkaikban a nem-
zeti nyelvet. ,,A’ kerelztyénségben — irja Haller Janos —, egy
Nemzetség-kozott, meg-kell vailani, nincsen nagyobb sziaki a’
koényveknek, mint a’ Magyaroknal: de azt-is nem az emberek
reltségenck kell tulajdonitani, mivel a Magyarok-kazott-is [ok

31 Cavittinger Ddvid: Specimen. . . Francoforti et Lipsiae, 1711., 365, L.
38 U. o. 369 1

3 U. u. 369—370. 1.

49 Kistotfalusi Kis Miklos: . . . Meatsége . . . Kolozsvar, 1698. F4 L

i1 Somosi Petkd Janos: Igaz és tékéletes . .. Patak, 165o. (Praefatio.
92 Acsady Igndc: Széchy Maria. Magy. Tort, Eletrajzok, Bp. $585. 190. 1
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tdos emberek talalloznak, s’ taldlkoztak eleitol-fogvalt, kik nagy
elméijlek szlerint [zép konyveket bocsatottanak ki. De femminek
tartvan a magok Izilétte nyelvekef, wvagy el-hitetvén magokka['
hogy a” Magyar-nyelven [em olly bévén, lem olly igazan, és olly
lzép [zokkal, ki nem [fejeshetik a’ dolgokat, a’ mint kivantatnék;
el-allanak a’ Magyar-Iz6 mellél, és j6 dedksagokat akarvan muto-
gatni, a’ mit irnak, nem Magyar, hanem Deak nyelven bocsittyak
ki, mellyet a’ Magyaroknak tized, vagy lzazad-része lem tudhat.*43
A magyar nyelv e fokozatos megbecsiiléséhez hozzajarulha-

tott a profidn irodalom is, mely kezdettdé!l fogva a nemzeti nyelvet
hasznalta koézvetitési eszkozil. Gyongyosi, ki tudatosan akar mar
magyar koltéi nyelvet kialakitani és hasznalni, az Eszterhazy Pal
nadorra valasztasara irt Palinodia ajanlasaban szitkségesnek tartja tud-
tuladni azt, hogy ,,annyiban nem vagyok mind azon altal utolsébb,
hogy azok [t. i a latin vagy mas nyelven irt dicséité versek
szerz6i| idegen nyelvek béli irdsokkal, én pedig magyar versekkel
orvendezek a’ régen kivant magyar Palatinus uj Méltésiganak. 4+
Czvittinger — mint el6bb idéztitk — megjelélte a teendoket:
magyarul kell irni, vagy legaldbb is az idegen nyelvé kényveket
le kell forditani a nemzet nyelvére. Ennek a célzatnak a gyakor-
lati megvalésitisa jelentkezik is mar a XVIII. szizad legelsé
¢éveiben. Balog Gyorgy 1701-ben kiadja Cornelius Nepos forditasat?,
1702-b:n pedig Dalnoki Benké Marton Lucius Annaeus Florus
négy konyvét. Ez utobbi hatirozottan ki is jelenti forditisanak
okit: ,,Hogy a’ melly Historidk a’ Deaki nyelvben hallatnak,
azonok magyar nyelven is kézdnségessé lennénzk.**6 A magyar-
nyelviségnek ezt a fokozatos elismertetését majd mindegyik emli-
tett ironal elésegitette a kilféldi nemzeti nyelvé irodalmak
ismerete. Czvittinger elmélkedését allanddan az idegen irodalmakra
valé hivatkozas timogatja (kislonésen a németek nemzeti nyelvi
koltészete és nyelvtanirodalma ragadja bamulatrat?); Dalnoki

43 Haller Jinos: Pays. .. Csiki-Kalostrom, 1682. (El8sz6.)

# Gyongyosi Istvan: Palinodia... Lécse, $695. (Ajanlas.) Akadémia kiad,
(Badics Ferenc.) II. kot. 214, 1.

4 Szabé Karoly: RMK. I. 1633. sz.

46 Dalnoki Benko Marton: Lucius Annaeus Florusnak... négy kdnyve...
Kolozsvér, 1702. (Az olvaséhoz.)

47 4y +.in grammaticis lingvae suae praeceptis tradendis in hodiernum
usqve diem est occupatissima, profecto in Poé/f qvoqve [ua ad illud evalille
culmen videri potelt, ad qvod olim Graeci... ac Romani... contenderunt®.
Czvittinger i. m. 369. 1.
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Benk6é Marton is azért fordit, mivel ,,[zemléli mas Nemzeteknek
boldog sorsokat és nagy Okossagokat, mellyet a’ tulajdon nyel-
veken valé Hiltoriakbol [zereznek*.*8 A magyar kényv igy mind-
jobban az érdeklédés eléterébe kerisl. Ha most panaszkodnak is
az olvasokozonség lanyhasiga vagy a patrénusok hidnya miatt,
ebben csak a maggar nyelvd kényvek kiadhatasanak akadalyat
latjak :

»»Vajha mint mis Nemzet dgy mi-is irhatnink!

Sziiletett nyelviinkén bévebben szélhatnank. 49

Igy érink el a XVIIL szazad kozepére, hol Bod Péter és
Raday Gedeon térekvései vonjak meg a hatirt a régi és az djabb
magyar irodalom kézétt. Ennek az idének irodalmi célkitazései
mar egyenesen a magyar nyelv jegyében indulnak meg, természe-
tes tehat, hogy a magyarnyelvaség kovetelése is ajabb timoga-
tokra talal. Hogy az ir6 konyvének ,[lok legyen az olvaséja, és
ajanléja; arra [zuekséges..., hogy a’ Hazajanak koezoenséges
nyelvén itjon; ‘mert a’ felett, hogy az tobbokkel kozés, az
olvalét-is igen vonogattya®,’° mar pedig ,,a"” Hazanak nyelve
(akar melly ékeleknek lattallanak, vagy mondattalfanak az ide-
genek) mindenkoron hathatobb, ¢és kedvesebb a’ Haza fiai elott,
hogy-lem méas idegen. Valakitehat a’ Hazaban nagyobb foganattal
akarlz [26llani, ne [zégyenledd annak tulajdon nyelvétS! — irja
Bertalantfi Pal. Azaltal pedig, hogy a magyarorszagi kényvhianyt
6 is az iroknak a magyarnyelvi kdnyvek irasatol valo tartozko-
dasaval magyarazza,®® osszefoglalja az eddigi torekvéseket s igy
a ,res litteraria értelmét, mely ebben az idében még a latin és
magyarnyelvd kényvek 6sszességét foglalja magaban, mintegy
elmozditja a ,,magyar nyelva konyvek 6sszessége’ értelem iranyaba,
mely 4j meghatirozasa az irodalom fogalminak a kovetkezd
korban alakul ki véglegesen. '

II. Az iréi gyakorlat néhiny kérdése.

A XVI. szazadban tehit a nagyterjedelmda és egyedal elis-
mert latin nyelvg irodalombol kivalt egy szikebbkérd nemzeti

43 D. Benks Mirton 1. m. (Az olvaséhoz.)
49 Sgatmdri Pap Zsigmond : Nadudvari Péter — Prédikatzioi... Kolozsvar,
1741. (Szathmari Mihily dvozlé verse.)

5" Bertalanffi Pil; Keresztyén Boltseseg... Nagyszombat, 1754, 223-224 1.

51 U. o. 300. 1.
52 U, o. 225, 1.
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nyelvd irodalom. A kezdeményezék, a magyarul jrok tudjik,
hogy ez mas, mint az eddigi irodalmi gyakorlat s mar lattuk is,
hogy a fejlédés kezdetén milyen okokkal tamogatjak és védel-
mezik ezt az ujabbat. A nyelvi kérdésrol vald elmélkedéssel azon-
ban arra is kényszerdlnek, hogy munkajukrél egyéb szempontbol
is szamot adjanak. Jelentkezni kezdenek egyes iréi problémak, s
az ezekkel valé foglalkozas végal is az iroi tudat kialakulasira
vezet.

Azok az irék, kik magyar nyelvg konyveket kezdenek ki-
bocsatani, egy a kor felfogisa szerint alacsonyabb szinvonalon
allé kézénség kivanalmait tartottdk szemik el6tt s igy a sajat
munkassagukat is ebb6l a szempontbdl itélték meg.

Hogy milyen kézonség szamdra adtik ki az ir6k a magyar
nyelva kényveket, megmondja mar Kulcsar Gyérgy Postillaja
ajanldsaban, mikor is kijelenti, hogy azok szamira ir, ,kik az
diac iralt nem tudgyac.“® Ezaltal ,,az bolczec az erotlenekhez
{zabiak magokat‘’* s ezeknek az erétleneknek lelki szitkségleteit
elégitik ki munkaikkal, melyek mind idegenbél valo forditdsok.
Ezeknek a forditisoknak a készitéi allandéan hangsalyozzak,
hogy munkijuk ,,nem valami fén-jaro hanem csak amaz alatfon
elmékhez rendeltetet‘®® ,,nem a tudolokat akarjak ebben tanitani®.¢
Még Papai Pariz Ferenc is szitkségesnek tartja kiemelni, hogy
munkajaval nem akarja a ,,Tudoloknak értelmeket megfogni,“?7
mert mint a hozzd intézett iidvozlévers szerzéje irja: ,,Mas nyel-
ven ¢s forman kélz [z6Ini azoknak.“%8 Ez természetes is. A ma-
gyarul megjelent tudoés konyvek elenyészé kivétellel forditisok
vagy a legjobb esetben kompilacidk lévén — még a hitvitazo
természeti irdsok kozott is akadnak forditisok — a tudds ezeket
elolvashatta az eredeti (legtobbszor latin) nyelven is. Az a tudos,
aki igy egy magyar kényv kibocsatisival ,,a gyengéknek és erét-
leneknek’ akart olvasni valét adni, mintegy eclhagyja az elismert
irodalmisag szinvonalat ésleszall egy teljesen irodalmi (tudés) mun-
kinak még nem tartott mdakodési szintre, amiért azutin nem fis

9 Kulcsar Gyorgy: Postilla... 1574, (Ajinlds.)

o4 Kdroli Péter: Az Apostoli Credonak... Debreczen 1584. (Hoffhalter
ajanlasa.) 2

% Margitai Péter: Az Istennek Tiz Parantsolatjinak... Debrecen, 16J7.
(Az olv.)

% Szényi M. Istvin: Martirok Coronaja... Kolozsvir, 1675. (Az olv..

51 Papat Piriz Ferenc: Pax Conporis... Kolozsvar, 1695. (Az olv.)

5% U. o. Enyedi Istvan ddvoziGverse.
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kovetel magdnak olyan elismerést, mintha valéban az irodalmisag
szinvonalan 4ll6, latin nyelvd konyvet adott volna ki. Ez az iroi
felfogas sokatg uralkodik, és csak a magyarnyelvaség fokozatos
térhoditasaval kezd eltisnedezni; de még a XVIIIL szazadban is
talalunk ilyen nyilatkozatot: »lrtam a’ doghalal allapatjarol, a’
Deak nyelven; mellyben igyekestem a’ nagy, és vetélkedéshez szo-
kott elméknek tenni eleget; Dz megemlékezvén rolad gyenge, az
idegen nyelvet nem értd, kedvedért a’ Doghalalrol valé munka-
mat magunk nyelvén valo iralsal rekelztém bé.“?”

A magyarul irok annak a hangsélyozdsival, hogy konyvizk
csak a latinul és egyéb idegen nyelven nem érték szimara és
,non pro lummis Theologis aut magnis Philosophis*, % , ,nem
bolts Platoknak és nem amaz elméknek tsudajanak Ariltoteles-
nek irattatott*,’ mintegy maguk igyekeznek munkijuk tudés (iro-
dalmi) értékét leszallitani, A magyar nyelvre leforditott munka

~nem a tuddésok olvasmanya, kik ,ennélkil [t. . a benne kozolt
tartalom nélkél] nem hogy Iziskélkédnének, de [6t hogy csak
kezekbe Vegyek-is méltatlan“%® — irja az egyik — s ezért a tu-
doésoknak ,thecajokban illetlen ez kényvetske“%s, Nem is nagyon
lehet talant magyar konyvet a tudésok vagy a tudés mdaveltségd
~ urak konyvtardban. Kutassy Janos érsek 1607-ben szimbavett
hagyatékaban a 38 konyv kézott egy a magyar nyelvi®, Révay
Ferenc konyvtaranak 165i-ben felvett jegyzékében 309 idegen
nyelvé munka mellett 4 magyar nyelvat talalunk®, Az dri rend-
bol inkabb a holgyek olvastdk a magyar kényveket (Bercsényiné
konyvtaraban 50 kézisl 14 a magyar, mig férje 72 (kényve ko-
z6tt csak 2 magyarnyelvat talalunk),%6 aminthogy a régiségben
nem egy munkat egyenesen a férangt hélgyek kedveért adott ki
a magyar fordité. ,,Magyarrais fordittottam — irja Zvonarics Imre

%% Soos” Ferenc: A’ Doghalal Isten Hartza az Emberekkel... Koloze=
var, 1739, (Az olv.)

0 Leepes Balint: Pokoltol Rettenteo.. Tuekoer.. Priga, 1617. (Ajinlas.)

81 Tyukodi Martons A Tiszta Eletue Joseph Patriarcha... Varad, 1640.
(Az olv.)

©2 Milotai Istvan: Az mennyei Tudomanyszerint valo Irtovany... Deb-
reczen, 1617. .

% Tyukodi Marton: Az Tiszta Eletuz Jozseph Patriarcha... Virad, 1640.
{Az olv.)
: 04 Magyar Kényvszemle $894. 252, 1.

% U, 0. 882,336, 1.

% U, o. $882. 275 és 283 L.
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Nadasdi Pilnak — nem azért, mint ha nem tudnam, hogy Nagy-
fagod magatul az Deak nyelvenis nem grtene, de azért ...kivalt-
képpen, hogy az Nagylagos [zerelmes Menyeinek is, az Nemzetes
es Nagylagos Zrini Miklosne és Homonai Gyoergyné nekem ke-
gyelmes Alzonymnak [zolgalnek ebben, hogy & Nagylagokis
az 6nnén tulaidon magyar nyelveken lathatnak es olvashatnak,“67
Mindazonaltal, barmily sokat emlegetik is a magyar kony-
veket készité irok, hogy munkdjuk csak a ,gyengék* szimadra
készilt és igy semmiféle tudds elismerésre nem szamitanak, tala-
lunk mar elég korin olyan nyilatkozatokat is, melyek a magyar
nyelven irt mdavek szamara is szélesebbkord, a tudoésokra is kiter-
jedé érdeklodést kérnek. Baranyai Detsi Janos azt itja az olvaso-
hoz intézett elébeszédben, hogy kényve ,ne csak azoknak hal3-
nalna, kiknec féképpen es kivalképpen hasznokra és tanullagokra
magyarazta vala meg: hanem minden egyéb renden valo embe-
reknek is, az kiknec ez konyd kezekben iutna.“%8 , Minden
rendbéli embereknek vagyon ezen kényvetskébil mint tanul-
niok“%9 — jegyzi meg egy masik ird is, de mindezeknél sokkal
hatirozottabb a koévetkezd kijelentés: ,,Miért hogy peniglen mi
kozottiink magyarok koézot, ritka a 16 Dedk, ritka az az ember,
az ki egy nehiny nyelven értene, azon igyekeztem, hogy ez izent
kényveknek értelmire és tanulalira ez illyen egyiigyiteknekis
Bolgallyak. De bizonyara az deik is haznit veheti, azis tandulhal,
azis épdlhet altala.*™ Aftalaban az ir6k azon nyilatkozatait, mely-
Iyel a sajat munkajuknak mintegy irodalmi (tudos) igénytelenségét
allitjak elétérbe, a XVIL. szazad folyaman mar nem szabad tul-
sagosan komolyan venniink. Sok van ezekben mar az ird naivan
talzott szerénységébdl is, mert bizony a magyar nyelvé munkat -
kiadd ir6 is nagyon szivesen veszi, ha tudés részrél is elismerést
nyer. ,,Latvan azt, — irja egyikisk — hogy [kényveé] az joknal,
nem csak azoknal kik Magyar iralt tudninak olvasni; de sét
nagy bélcs embereknél is kedves vélna.“7! A tudos kortarsak
esetleges kifogasaiban azonban csak az irigységet latja az ird, ezért

8 Zyonarics Imre: Az Szent irasbeli Hitonk Agai... 1614. (Aj.)

68 Baranyal Detsi Jinos: Az Caios Crispos Salostiusnac... Szeben,
1596. (Az olv.)

0 Szentzi Fekefe Istvin: Lelki nyugosztalo orik... Lécse. E. n.
(XVIL sz.) (El8sz6.) ;

0 Sévari Soés Kristof: Az Szent Prophetaknak. .. Bartfa, 1601, (El8s26.)

N Jratosi T. Jinos: Az Ember Eletenek ... Ldcse, 1645, (El8sz6.)
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tartja szitkségesnek kiemelni azt, hogy ,nem is az illyen inda-
latos emberek kedvekérd, hanem az eggyigyiekért“?® adta ki
kényvét. Az bizonyos, hogy az irék sokaig tobbre becsilik latin
nyelva konyveiket, mint a legtobbszor idegenbél forditott magyar
munkaikat, s ezek az utobbiak valéban csak az ,egyigyiek és
gyengék* szamara készilnek, de viszont a humanista hagyoma-
nyokbol taplalkozo kortarsi kritika (a Zoiuls, a Momus) kinydijtja
kezét ezekre a mdavekre is s az irdk, kiknek a XVIL szazad
folyaman tudés kortarsaik részérél konyveik miatt igen sok sze-
mélyes éld timadasban van részitk, igyekeznek magyar konyvei-
ket a tudos ocsarlastél tavol tartani. A magyar nyelvé konyv
olvasokozonségének kitagitisa az irdkra nézve akkor lesz igazan
aktualis, mikor maganak a magyar nyelvnek hatarozottabb elis-
mertetésére iranyuld torekvések is felmeriinek, azaz a XVII. sza-
zad, végén és a kovetkez6 években. Balog Gyorgy Cornelius Nepos
forditasat ,,a Magyar Nemzetnek és a’ Deaki ifjusagnak javara®™
adja ki, pedig ez utobbi az iskoliban eredetiben is olvashatta; egy
masik fordité ugyanez idében szintén azzal okolja meg kényve
kibocsatasat, hogy ennek ,akar Felsék, akar ald valok, akar
Tudosok, akar edgytgyiek, akar férfiak, akdr alBonyok, akar
oregek,. akar Ifjak“™ hasznat vebetik.

Jellemz6é az, hogy az iroknak olyfajta kijelentései, hogy
munkajukkal maguk szamara semmiféle tudds elismerést nem
kivannak, s6t munkijuk nem is méltd arra, hogy a tudésok thé-
kajaba keraljom, kilondsen a XVII, szazad elsé felébél valok. Az
iroknak mindinkibb nagyobb gondot ad az, hogy munkassigukat
megokoljak, amit a tudés kortirsak vadjai, melyek féként a
konyvkibocsatok hirnévvagyara vonatkoztak, még szikségesebbé
tettek.

Az ir6i tudatossag kifejlédésében tébb tényezének van sze-
repe, melyeknek bemutatisira az alabbiakban keril sor. A ké-
zépkori, gyakorlati sziskségbol kifejlodott és szak térre szabott
irodalmisagbol az atmenetet itt is a XVI. szazad adja, mikor az
irok lelki osszetettségiskben tetemes részben még a régialapon al-
{anak, de viszont munkassiguk gyakorlati kivitelében mir mo-

12 Debreczeni T. Istvan: Kettés Kereszt « » « Debreczen, 1685. (Az
wolvaséhoz.) ' :

" Balog Gyérgy: A’ Cornelius Neposnak. .. Locse, 170§, (El6sz6.)

™ Dalnokf{ Benks Mairfon: Lucius Annaeus Florusnak... Kolozsvis,
3702, (Az olvasohoz.)
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dern eszkozoket (nyomtatds) hasznalnak és tevékenységiiket a kil-
fold hasonlo természetd jelenségei valdmint az 4 szellemi aramla-
tok (humanizmus, reformacio) is befolyasoljak. Az irok most is
egyhazi maveltségG férfiak s a konyvkibocsatas rajuk nézve nem
jelent mast, mint a papi ténykedés kiegészitését, kitagitasat.
,, Vtililsimum opus elt, — irja Bornemissza Péter — praedicare
fideliter leu dictis, leu Icriptis veram de Dei ellentia & voluntate
doctrinam, in Lege & Evangelio patefactam. Haec cogitatio mouit
‘me, vt contiones meas Dominicales colligerem, & omnibus Hun-
garis, in univerla Pannonia dilperlis comunicarem.“’> A nyomta-
tott konyv maradando, eljuthat olyan hivékhoz is, kiknek nincsen
papjuk, aminthogy nem egy ird ezzel a megokolassal bocsatja is
ki konyvét. A konyvkibocsatéo az Isten szolgaja, elhivatva az 6
szent Tudomanydnak terjesztésére, ir6i munkassiga is ennek az
isteni elhivatasnak a folyomanya : 6 az Istennek csak eszkoze.
,»90k torédéllel vittem vegre, nem en hanem bizony czac az ur
Iiten, kiloc keppen ugya erével kelzerit reaia.“"® Ennck az isteni
erének a tudata teszi kotelességévé az Ur szolgdjanak, hogy ,az
Iitennek ditséittetéle nem tsak [z6val valo hirdetés, hanem irds
altal is lenne®™7 és az Istentdl kapott talentumokkal embertarsai
javara safarkodjék: ,,Mint hog’ az embernec elete iden rovid, il-
lic bizony, hogy az kiknec Ilten valami aiandekat nyuitotta, ne
vigyec eleteket ollyan halgatalfal altal mint az oktalan allatok,
hanem tiztelléges dolgokban foglalvan magokat, ne czak eltekben,
hanem még holtoc utannis taniczac iralokkal az embereket min-
den iora.*’® Ezért nem is var semmiféle elismerést munkajaért.
»Nem azért [irja konyvét] hogy mds koroztyén Zolgaknal na-
gyob meltolagunak itélném magamat, auagy hogy magam felsl
kerkonnem, Mert az en elmém igen reuid, es az tudomany is
nem enijm, hanem az kegyelmes Ur litene. De ez okért chele-
kédtem {6 keppen, hogy a mit praedikallottam iffyuflagomtul
foguan’,a’ fel6l bizonlagot tennék mindénok elot. Hogy ez
iouendé velag, meg tudna hitomet, es Iltenom fel6l valo értel-
memet.“?

™ Bornemissza Péter: Az evangeliumokbol... valé tanulsigok...
Sempte, 1572, (Ajanlis.)

™ U. o. 459. lap. Hailaad4sra val6 intés.

" Gelejt Katona Istvin: Valtsag titka... Varad, 1645, (Ajanlis.)

8 Baranyat Detst Jinos: Az Caios Crispus Salvstiusnak... Szeben,
1596, (Az olvaséhoz.)

" Beythe Istvin: Az Zenték £6 Innepirél... H, n. 1584, (Ajanlas.)
12+
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Ebben az idében a kibocsatott kényv még nem jelent sem-
mit sem az ird személyére nézve; a hir, a dicséség azé, akia ki-
adashoz a pénzt adta, akinek a szerzé6 a kényvet ajanlotta. ,,Ez
zent Kéniuis az ti Kegielmetek neue alatt megien ki, melliert
a ti K. io hire neue az hiuek kozot bocziletben lezen mind
6rokke.“80 Laskai Janos is azt irja patronusanak, hogy ,,a” Kegyel-
med j6 hirét-nevét, ¢’ forditilommal Kegyelmed Neve alatt-valé
kibocsatalommal, 6rék emlékezetben hadgyam a’ Magyar Nem-
zetnél.“8! Az iro személye még teljesen eltdnik a munka mogott
s a késobbi idében, mikor mar az irok egymasnak nagyon is a
szemére kezdilk vetni a hirnév keresés vadjat, munkdikat inkabb
névtelendl jelentetik meg, vagy csak nevitk kezdébetisit teszik ki
a cimlapra. Egyik tudtira is adja az olvasénak, hogy miért nem
irta ki a nevét: ,Hogy penig Kegyes olvalo, ez kis munkinak
egygyiigyis Authora, nevét vilagollan ki nem fejezi, ennekis belso
oka nemegyéb; hanem hogy ezzel (egyiigygyi: edény évén) ma--
gamnak ne lattallam ditséleget haldlzni, hirt, nevet, s — emléke-
zetet vadalzni, kire bizonsigom nékem az Vr, hogy a'végre e'kis
munkat nem irtam.“%2 Ez a lényegében kézépkori felfogds azon-
ban nem marad meg valtozatlanul a XVII. szazadban sem.

A szazad elején mar tomegesen jelentkeznek a2 humanizmus
latin irodalminak hagyomanyit kévets wdvozld versek, melyek
mind a konyv irojat dicséitik s nevének orokéletaségét emlegetik:

ssMindenkor j6 hirrel s-névvel virigoznak,
Mint az Z6ld Cyprus fak Ugyan illatoznak,
Feledékenségben soha nem-is jutnak,
Az kik egyebeket irissal oktatnak.*s3
Egy masik panegirista ezt irja a kényv szerzojének :
»yDe hogy ezt Magyarok olvasnok Magyarbol,
Kecskemeti Vram forditad Deakbol,
Mellyért, ha ki mulsz is ez gyarlo vilagbol,
Neved, hired marad ez olvasasunkbol,5*
Hasonlé verseket olvashatunk mar eleget ebben az idében,

80 Félegyhdzi Tamds: Uj Testamentom ... Debreczen, 1586, (Gonczi
Gyérgy ajanlisa.) :

81 [askai Janos: Justus Lipstusnak... Bartfa, 1641, (Ajinlis.)

82 (Drégely-Palinki Tinos) : Conciones... Kassa, 1667. (El6szé.) V. 6.
Thienemann Tivadar: XVI, és XVII. szizadi irodalmunk német eredetis

mivei. Irod. tért. Kozl 1922, 66. 1. )
83 Medgyest Pil: Praxis Pietatis... Lécse, 1636, (Wari Miklés ¢dvozlé
verse.)

84 Kecskemétt C. Tanos: Catholicus Reformatus... H. n. 3620. (Szepsi
Korocz Gyodrgy tdvozlé verse.)
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s ezek mutatjak, hogy a pillanatnyi és helyi szikségletbél kiin-
dult magyar irodalomnak egy ¢j mozgatéd és tovabb vive ereje
tamadt: az ir6i hirnév, Maguk az irék is érzik ezt és, mivel a
hirnévkeresés vadja az ellenfelek, a tudos kortarsak, az ,irigyek
kezében kritikat fegyver lesz, igyekeznek magukat e vad alél
mentesiteni. Ezért olvashatni a XVIL. sziazadban oly sok irénk
kényvéhez irt ajanlasaban vagy az olvasohoz intézett elészoban,
hogy munkijukkal nem hirnévkeresés a céljuk.

Hogy tudés kortarsaikkal szemben a hirnévkeresés vadjatol
megvédjék magukat, kalonféle okokat hoznak fel munkijuk ki-
bocsatasara : ,,Ez kényvetskét penignem az végre irogattam, hogy
mas ember kezében forogna (meg tekintném magamban elmém-
nek vékony voltit, és az Magyar Bohoz valo elegtelenlegemet)
hanem czak in meum et meorum liberorum privatum usum akar-
tam tartanom.“85 Patronusinak, baritainak vagy ismeréseinek
unszoldsdra bocsatja ki kényvét. ,,Irasom ki bocsitilira, — itja
egy masik — nem annyira magamtul, mint tudés jamboroktul
indittattam,“56 Kijelenti némelyik, hogy nem egyébért irta mun-
kajat, ,,hanem elmémnek gyakorlasdért, éshogy magam tanullyak
belole. Kibocsatasihoz penig annyira nem volt kedvem, hogy
ellenben jobbnak itéltem [zantani, vetni, palztorkodni avagy bé-
reskedni : annyiban kolt most kézonségellen az Irdk [!] allapottya.«87

Annak a hangoztatisa azonban, hogy munkajukat kilsé
kényszernek engedve adjak ki, (mint e korban sok minden mas
is) valosdgeal az ir6i gyakorlathoz hozzatartozo, ha nem is teljesen
tudatos, hagyomannyd, sablonna lesz. Az irod énigazolasanak igen
egyszerts eszkdze, mely mégis kénnyen elnémithatja az ocsarlokat
s el hitet;, hogy az it6 ,nem illetlen hanem mélté okokra88
nézett. Maguk az irék is rdjéonnek, hogy ennek a hangoztatisa
talin mar nem is igen fog hitelre taldlni. Medgyesi Pal p. o.,
miutin megemlékezett Sz, Molnar Albertrél, ki néki a Praxis
Pietatis leforditisat erdsen a lelkére kototte, siet kijelenteni: ,,Eze-
ket penig nem azért [zimlilom el6, hogy ez dologhoz-valo fogé-
fomat kénfzerités altal I6tnek jelentsem ; tavol legyen az. .. En ha
[enki rejd nem kért volna-is, jo alkalmatollaggal ez kényvet meg-
forditottam volna.“8? Sét van olyan ird is ebben az id8ben, aki

%5 Mthalyko Janos : Az 6rok életnek... Bartfa, 1603. (Ajinlas.)

88 Pécsva'radl Péterneks.. Feleleti... Debreczen, 1629, (Az olvaséhoz.)

81 Laskai Janos : Jesus kiralysiga ... Varad, 1644, (Az olvaséhoz.)

88 Pécsvaradi Péter i. m.
%9 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis. .. Lécse, 1645, (Ajinlds 1635.-b8l.)
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egyenesen megrdja az irékat azért, hogy folytonosan munkajuk-
nak kilsé kényszerbol tortént kiadasaval hozakodnak el6: , Aval
nem kérkedem — mondja — (mint némellyek [zoktik) hogy
baratim kérésébol, sot kénlzeritésébol Iéptem ennek ki bocsata-
sara: nem tudta fenki, nem-is latta ezt ez-elstt 90

A kényvkibocsitisnak s igy a nagy nyilvinossig elé valo
lépésnek egy maisik, mar sokkal egyetemesebb és irodalmibb ter-
mészetd indit6 oka a nemgzeti 6nérzet, Alkalmat ad ennck
megnyilvanuldsira az idegen irodalmaknak a magyarorszdgi-
val valé egybevetése. Tehat ugyanaz az ok, mely tudatossd tette
a magyar nyelv hasznalatat. Szemlélik a kalfold kényvtermelését,
l1atjak, hogy nalunk nem jelenik meg annyi hasznos koényv, mint
kalfoldon, potolni kell tehat a hidnyokat és minél tobb munkat
kell nyilvinossagra hozni. ,,Lattam, — allapitja meg egyik magyar
it6 — hogy nem czak Német, hanem Dedk és Czeh nyeluenis
vagyon nyomtatua ez kis kényueczke és [okan nag’ lelki halzon- -
nal forgatjdk azt kezokben vgy hogy az Német orlzighi varo-
fokban ritkan talaltatik oly Gazda, kinek hizanal ez konyueczke
nem vélna, csak az Magyar nemzettsl roitettetet el.91 Igy lesz
az irét munka egyottal nemzeti tett is. A XVI. szdzad végétdl
kezdve az ir6 mar nemcsak hitének megerdsitésére és terjesztésére
ad ki konyvet, hanem az egész magyarsag szellemi érdeke all a
szeme elétt. Ha a kalfsldon jard magyar tanuld ifjd¢ valahol egy
idegen nyelvid hasznos kényvet olvas, mindjart eszébe jut, hogy
,mely [zép és mely [ziskséges volna az mi [zegény nemzetiinknek
azt magyar nyelvre forditani“?2 Igen jellemzék e tekintetben a
konyvek elejére a szerzohoéz vagy forditohoz irt dvozléversek,
‘melyek, mint végsd csirdi az irodalmi kritikinak, az iréi munka-
nak mintegy az elismertetésére torekedve szintén a nemzetnek tett
szolgalatra hivatkoznak. Egyik ddvozlévers a hazai ,penuria
magna librorum“-ban? talilja meg okat annak, hogy a magyar
nemzet még nem tett olyan elérehaladast a bolcsességben, mint
mas nemzetek, igy az a fia a hazanak, ki kényveket ad ki, nem-
zetét tanitja meg sok ismeretlen dologra, tehit — mint egy
‘masitk  4dvozlévers mondja — ,illendé 6 tole ezt j6 néven

9% Laskat Janos: Jesus Kiralysiga. .. Varad, 1614, (Olv.)

91 Mihalyko Janos: Hét Praedicatio. .. Bartfa 1612, (Olv.)

vz Somosi Petko Jinos: Igaz és tokeletes. . . Patak, 1656, (Az olv.)

93 Laskai Janos: Justus Lipsiusnak. .. Birtfa, J64J, (Udvarhelyi Peter
dév. verse.) A
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venni,*%! Felismerése annak a haszonnak,mely igy a kényvek irdsa-
bol a nemzetre haramlik, két forrasbol indul kiés hat allandéan az
ir6i tevékenységre. Az egyik annak a meggondolasa, hogy a nemzet
a konyvek altal elérehalad a tudasban, a masik, mely kilénésen
az idegen irodalmakba valo bepillantas altal valik elsésorban hato-
er6vé, annak az észrevevése, hogy a kényvek sokasiga dicséséget
jelent kifelé a nemzet szamara. Ez utobbira mar kidlénés gondjuk
van a régiség irdinak. ,,A mennyire az en gyengelegem engedné,
Hazanknak, s-annak lakolinak hirét nevét nem valami haBonta-
fan dolog altal, hanem minden embereknek mind ez halando
életére haBnosan 8olgalands iralom altal terjeBzem, es emlékezet-
ben hagynam.“?% Ez a gondolat tér vissza Papai Pariz Ferencnél
s, midén kijelenti, hogy ,,ornamentis literariis longe melius deco-
rari Regnum, quam ullis trophaeis aut foraicibus“?® s ugyanez a
torekvés hozza létre az elsé irodalomtérténeti kezdeményt, Czvit-
tinger Daivid Specimenjét.

Nemzeti ontudat és az ir6k folytonosan ndvekvd személyes
¢érdekeltsége befolyidsoljak az irodalmi termelést mar a XVIL sza-
zad nagy részében. Ez a két tényezd teszi eszméletessé magit a
termelést is. Az elsé tényezd, a nemzeti 6ntudat, mely folytono-
san Gjabb és djabb tipot nyer az idegen irodalmak megismerésé-
vel, késziti el6 a kor irodalmi felfogasinak atalakulisit — mint
mar az elobbi fejezetben lattuk — a ,,magyarnyelvig irodalom*
értelmezés felé; a masik, az irok személyes érdzkeltsége (hirnév)
pedig létrehoz az irdi gyakorlatban egy-egy éppen ebbdl a gya-
korfatbol fakadoé problémat, mely irot és olvasokézénséget egya-
rant foglalkoztatva, szintén hozzajarul ahhoz, hogy magat az iro-
dalmat, melyre az ilyen felmzrislt kérdés vonatkozik, a tudatosodas
felé vigye.

Ilyen, az ir6i gyakorlatra vonatkozé6 probléma, mely mar a
régiségben felmerdl, még az irdi eredetiség kérdése is. Ennek az
ismertetése nem csak abbol a szempontbol fontos, hogy ezaltal
még kozelebbrsl pillanthatunk be a régiség magyar irdjanak lelki
vilagiba, hanem azért is, mert az irdknak ezzel a kérdéssel valo
foglalkozasa a magyarnyelvé, télnyomo részben forditasbol alle
irodalom Iétalapjara vonatkozik.

94 Dalnoki Benké Marton: Lucius Annaeus. . . Kolozsvar, 1702, (Galam-
bodi Mihaly ddv, verse.

9 Békenyi Philep Janos: Mennyet Lampas. . . Utrecht, 1652, (Ajinlas.)

9 Papai Pariz Ferenc: Dictionarium, . . Ldcse, 1708, (Praefatio,)
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A XVI. szazad nyomtatott irodalma, éppen dgy, mint a
korabbi kéziratos irodalom, forditassal indul meg. Komjathi Be-
nedek leforditia és megmagyarazza Szent Pal leveleit Erasmus
magyarazatai pontos kovetésével. Egyaltalin nem tartja sziksé-
gesnek, hogy megemlitse forrasit, mint ahogyan a kodexird sem
kozolte, hogy mely latin legendakbdl vagy egyéb szent iratokbosl
allitotta 6ssze az 6 magyar szovegét. Komjathi kijelenti ugyan
hogy ,,lok lenth doctorokoth* olvasott?’, de ez nem jelent mast,
mint azt, hogy ennek a felemlitésével sulyt akar adni munkaja-
nak. Ez a ,tudds tekintélyre valo torekvés“8 iratja az 1577-ben
megjelent Arithmetica®’ ismeretlen iréjaval a kényv cimlapjara
Gemma Frisius nevét, noha a kényvnek az emlitett idegen tudds-
hoz semmi koze nincs?’0. Egyaltaldban az idegen tekintélyekre
valé hivatkozas mintegy belépéjegyet jelent a tudomanyos vilagba
s az ird éppen a sajat eredetietlensége hangstlyozasa altal igyek-
szik kényvét az olvasék figyelmébe ajanlani. ,Hilzem azért —
mondja Kulcsar Gyoérgy Postillija ajanlisaban — hogy az hiuek
ez munkdt en télem jo néuen vélzik, foképpen holot az Régij
és Mostanij [zent irds magyarazo Janbor es Iftenfelé Doctoroknac
iralokbol [zedegettem.“10! Masrészt pedig az idegen nagysigok hi
kovetésének felemlitése védelmet jelent a kortarsak esetleges 6csar-
“lasaval szemben, Erre utal a kovetkezé nyilatkozat: ,,Consolatur
me hoc unum, quod lecutus [im in hoc toto contiuncularum
contextu, ministros verbi fideles, ‘qui ante me, hanc ipsam mate-
riam feliciter tractarunt.!92 Az egész irodalom szigordan valla-
sos jellege meg is kovetelte ezt a tekintélyekre valé hivatkozast
és ezeknek pontos kovetését. Ezért irja Kaldi Gyorgy: ,,Magam
elméjéhez kevelet bizvan nem igyekeztem a’ Praedikatziokat a’
maga kontése wujabol kirdzni, hanem azoknak kényvékkel
éltem, a’ kiket a’ kerelztyén Anyalzentegyhazbeli Tanitok és
Praelatulok, Iiten-fél6 és tudos embereknek tartottak.‘“10%

97 Komjitht Benedek: Az Zenth Paal leueley... Krakko, 533, Betitht:
kiadas 1883. 14, L.

98 , Streben nach gelehrter Autoritit. K. Borinski: Die Poetik der
Renaissance. Berlin, 1886, 15. 1,

# Szabé6 Ki-Rmk, I. 123, sz

100 Sgily Kilman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez.
Bp. 3898. 167, 1. és Thienemann Irod. Kézl. 1922,

101 Kulesar Gydrgy : Postilla... 1574, Ajinlas.)

102 Beythe Istvan: Esztendé altal valé.. Neémetujvar, 1584, (El8sz6.)

103 Kaldi Gysrgy: Az Vasarnapokra valé... Pozsony, 1635, (Az olv.-hoz.)
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Az irok még ezidében nem is tesznek kalonbséget a sajat
lelemény és az idegenbél forditott rész kozott. P. o. Heltai Gas-
par az Aesopus-mesék cimlapjin ezt irja: ,,Saz fabula, Mellyet
Esoposbol és egyeb oennen egybe gyitet, és dszue szorzet, a’
fabulacnak ertelmével egyetembe* és az el6széban ezt: ,,nem czac
a’ puszta fabolakat szérzottem egybe, hanem minden fabulanac
az ertelmét is melléie tottem.*!%* Ha csak ezt a nyilatkozatot
ismerndk és nem allna eléttink az irodalomtérténet megallapitasa,
hogy meséi németbd! valo forditisok, de a hozzijuk csatolt ma-
gyarazatok Heltai sajat leleményei, nyilatkozata alapjan azt hi-
hetnék, hogy a mesék is, az ,értelmek is forditasok.

Az elébb emlitettisk, hogy a (legtobbszor idegen nyelva)
eredetire valo hivatkozas az iré6 szdmdira mintegy tamaszul szolgal
az irodalmi nyilvinossig elé tett nagy Iépésében. De ebben az
idé6ben még arra nézve is talilunk példat, hogy a magyar fordito
vagy -atdolgozd el6tt az eredeti mdé eszmei tartalma, melynek a
hazai kozjora valé fontossagat felismerte, annyira hattérbe szo-
ritja az eredeti munka iréjinak személyét és esetleg a koztudat-
ban meglévé tekintélyét, hogy a magyar atilteté nem is torodik
azzal, hogy ki volt az eredeti munka szerzéje. , Akarki legyen
arra nekem keves gondom, mert az magyarazatok [zépek, igazak,
jok és kedvelek, az olvalonak penig lelke epiletire felette haf3-
nolok és tanullagolok.“!” Ezzel a nyilatkozattal, mely még a ko-
zépkor irojanak irodaimi allaspontjat tartja, le is zarhatjuk az iroi
eredetiség kérdésének mintegy az elétorténetét. Az ird magat elso-
sorban tolmdcsnak érzi, kinek (papi vagy hazafiai) kotelessége,
hogy a szitkéges szellemi javakat azok szamira is kozvetitse, kik
ezekhez kilonben nem tudndnak hozzaférni.

A XVIL szazad harmincas éveitél kezdve azonban mar ta-
lalkozunk egyes irokkal,skiknek lelkében ébredezni kezd az ere-
deti munka irdsa és forditas kozotti kilonbségnek a tudata. Mi-
vel az egyhaz tekintélye, a katholikusé, protestinsé egyarant, még
mindig elhatirozdan iranyitja az ir6i munkdssigot, ha az irok ra
eszmélnek is arra, hogy lehet valami mast is 4rni, ami nem ti-
maszkodik valami hivatalos tekintélyre, ezt megengedhetének nem
tartjak, mert ez ,,4j tudominy* lenne s az egyhizat veszélyez-

© 104 Heltai Gaspar: Saz fabula... Kolozsvar, 1566. (Az olv.) Régi M.
Koényvtir., Szerk, Heinrich Gusztiv, IV. 24. L
105 Bellent Zsigmond : Sz. Hieronymus Szavonarolanak...Kassa, 1618.
(Ajanlas.) . >
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tetné, ,,Nem is jo volna — irja Alvinczi Péter — a [ent irdsban
hallatlan uy tudomant forralni.*'" Részletesebben nyilatkozik Kaldi
Gyorgy egyik prédikacios kotetének elészavaban: ,,Noha pedig
— dgymond — némelly hegyel-elméjis emberek azt [zoktak
mondani: hogy a’ ki [zokatlan dolgot nem prébal, vagy nem
[zetenchélteti magit, nem vitéz: mindazaltal én azt vélem, hogy
nem vitéz, a’ ki bolondul vélz: és az el nem kerisli a bolond
nevet, a’ ki maga velzedelmével jaratlan utra indul; és altal-utat
kerelvén kerilobe akad, Azért a’ ki [zokatlan dolgot probal,
vagy jaratlan uton indul-el, lehet hogy sokat nyér; de [okat-is
velzthet; a’ ki pedig a’ jart utat koéveti; nyerhet-is, 's nem-is
vélzthet és mindenképpen helyén vagyon dolga.*!” Kaldi tehat
mar céloz bizonyos kivislrdl jove kovetelésekre, melyek az irotol
" djat, szokatlant kivannak., A kor iréjaban azonban még mindig
erésebb az egyhazi keretek kézott mozgd pap, mint az ird, aki-
ben pedig mar lassankint fejledezni kezdenek a hagyomanyos
,publicum bonumra* valé 6nzetlen, a sajit személyiket teljesen
tekinteten kivisl hagyo torekvés mellett masnemG ambiciok is. A
sperpetuandi nominis desiderium® hogy Boccaccio szavaival él-
jonk'™ — mint mar lattuk — nem ismeretlen fogalom a XVII.
szazad irdja el6tt sem s az eredeti munkak irdsanak Ilehetésége
éppen az ir6i hirnév szemszogébol nézve valik a régiség irojanak
lelkében tudatossa. 1640-ben ezt irja Tasi Gaspar konyvének ajan-
lasaban: ,,Mélto kérdés lehet Nagysigos Uram, Halznosb-e Uj
Konyveket irni Magyarul, vagy forditani mas nyelvekbsl? Mert
ha valaki fudomdnga és neve terjelztésére, tigasb és szélesb me-
zonek véli az o) Kényvek [zerzélét: vallyon ki talal jobbat
azoknal, a miket enny/ lok Izentek és Bélchek megirtak.!” Ez
a kijelentés nyitja meg az ir6i eredetiségre vonatkozd nyilatkoza-
tok sorat s innen kezdve ez a kérdés elevenné valva az iroi gya-
korlatnak fontos problémajiva lesz. A most idézett nyilatkoza-
tokbol kivilaglik egyrészt az, hogy eredetit irni a kor irdjanak
felfogasaban annyit tesz, mint tudés hirnévre vagyni, meghédolni
a humanista irodalmisag ,,perpetuvandi nominis desiderium*“-anak ;
masrészt pedig bizonyos értékelést is olvashatunk ki az idézett so-

106 A[vinczi Peéter: Postilla... Kassa 1633. (Epistola Dedicatoria.).

107 Kildi Gyérgy: Az vasirnapokra valo... Pozsony, 1631. (Az olv. hoz.)
108 F. Brunetfére: L’évolution des genres. Pariz 1898. 40. 1.

109 Tast Gaspar: Ot révid Predikitzio... Pozsony, 1640. (Ajinlis.)

i



Elvi kérdések a régi magyar irodalomban 187

rokbol, mely értékelés a két egymassal szembeallitott irodalmi le-
hetoség — régi tekintélyek (idegen nyelvén iré egyhdzatydk és
reformatorok) mdaveinek magyarra forditdsa és az eredeti, az ,,4j
konyvek irasa* — kozott haz hatarvonalat. Az itélet még a régi
gyakorlat javara ot ki

A kérdés tehit a legnagyobb hatarozottsiggal felmerilt s
amint to6bb mas iré nyilatkozatibsl kivehetjik, a felelet hataro-
zottan tagado: nem szabad, de nem is lehet d¢jat irni. Az iroi
eredetiség lehetéségének ez a tagadasa nemcsak az egyhdzi tekin-
télyek feltétlen clismerésébsl folyik, hanem 6sszhangban van a
kor altalinos viligszemléletével is. ,,Nihil novi sub sole, nincs a
nap alatt ujsag* emlegetik az irok egyre-mdsra. A kor embere
elott — mint Dilthey mondja Machiavellird!'"® — az emberiség
fejlodésének gondolata még teljesen ismeretlen, mert a jelen alla-
potban csak a mult analogonjat latja. ,,Ez vilignak benne levo
dolgaival egyetemben, ollyan az 6 forgila, mint az kerék éghnek
[zantelen valo fordulala®!! — mondja egyik ironk a XVII. sza-
zad elején — s erre a viligszemléletre taimaszkodva mondhatja az
imént idézett Tasi Gaspar, hogy ,mi ¢jat mondhat [a konyvird],
a’ mi régen meg ninchen mondva? a’ vagy michoda [okfzor
egyebb az Uj Koenyv, mas rendbe vétetett, és mas-képpen ki-
mondatott ugyan-azon dolgoknal.“i

Mindezekkel a tagaddlagos nyilatkozatokkal azonban a kér-
dés még korantsem intézédik el, sot, csak most kezdenek az irok
vele igazan foglalkozni. Konyveikben irt ajanlasaikban, az olva-
sohoz intézett elészokban adjak tudtul allaspontjukat s az errdl
az iréi gyakorlatot érdeklé problémarsl vald elmélkedés végig-
huzédik az egész régi magyar irodalmon. Természetes, hogy a
régi ir6i gyakorlathoz (forditishoz) valé ragaszkodas nagyon erds
és igy az irok elészor a felvetett kérdésnek valami dton-modon
valo elsimitisara torekesznek és pedig olyanforman, hogy a konyv_
hasznossagat hangsdalyozzak a forditas kibocsatisanal. ,Igen mélto
afféle konyvekben-is meg-forditani gyakorta, a’ mellyeknél vagy
jobbakat azon dolgokrul nem irhatni, vagy lelki nyavalyajok, ’s
haBlna az egyiigyiieknek, azokat [zioklegellé t¢éBi.“!® A , hasz-

10 Wi[hefm Dilthey : Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation. Leipzig—Berlin. 1914, 30. L.

M1 Pafaki Fisds Janos : Kirilyoknak tikore... Bartfa, 1626, (Ajanlas.)

12 Tasi G. 1. m, ajanlisiban, 4

13 U, o.
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nossag egyébként is elsérendé kovetelménye a régi irodalmisig-
nak s igy magatol értetédik, hogy az irodalmi tudatnak ez az
irot munkara iranyuld megnyilvinulisa is etre a szempontra ta-
maszkodik.

Mindeddig agy lattuk az egész kérdés kialakuldsat, mintha
ez kizarolag az iroi koroket foglalkoztatta volna. A dolog vals-
ban igy all a kérdés felmerilése idején. Hogy az irok ezt meny-
nyire és kizarélag a sajat dgyiknek tekintik, igazolja egyik XVIL
szazadi ironk: ,,Szintén azt mondhattyuk a’ mi Tudoés Urainkrél
[= irokrdl] hogy 6k nagyot nem akarnak, s’ kicsint [zégyenle-
nek, magok irni reltellik, ’s fordétani [zégyennek ilmeriké, vagy
hogy vadnak el benne, de ezt lattyuk, hogy ritkan épitenek, 114
Ezeket a szemrehanyd sorokat J665-ben irja le az egyik prédi-
kitor, tehat alig 25 évvel késébb, hogy Tasi Gaspar feltette a
»mélto kérdést s maris kénytelen megallapitani, hogy vannak
irok, kik egyenesen szégyenlenek forditani.

Fokosta még a kérdésnek ilyetén kiélezését az is, hogy a
tudos kortarsak kezében a forditas felhanytorgatisa wjabb kifo-
gassd valt, ami altal maga a kozénséy is figyelmessé lett az ere-
dett és forditas kislonbozoségére. ,,Maséval valo ditsekedéllel, [élzen
talin ollyan-is, a ki karhoztallon: — irja Nagy-Ari Benedek
1651-ben az olvasénak — mivel az én magam neve alatt, nagy
rélzre mas munkajat bocsattam-ki [zeméleiben.*11 Azoknak a
karhoztaté kijelentései tehat, kiknek kezében kényvisk megfordult,
arra a pontta iranyul, melyen az irdk kezdenek méar nagyon is
érzékenyek lennt, t. 1. az irdt hirnévre valo toérekvésikre. Néhany
évvel késoébb talalunk olyan kijelentésre is, mely még hatarozot-
tabban mutatja az olvasok kovetelményeinek valtozasat. ,,Sét ha
csak mas nyelvbdl [z6rdl fordittam volna is, — menti magat
egy konyvird — az igazan itéloktél jo [zokat s dicséretet var-
hatnék; mert ez kényes vilig megcsémorlvén a jotal a’ fordi-
talokat csak meg gunyolja.*!1® Hogy a kozoénség bizonyos formai
kovetelésekkel 1ép fel, arra mar korabban is vannak adataink; az
irok panaszkodnak, hogy az olvasék ,az virgulakban, amaz filek
gyonyorkodtetd, gyermeki énckes egyben-zengést, meg-kivannak

114 Nikolai Hegedis Jénos: Biblia Tanui... Szeben, §665. (El8sz6.)

115 Nagy-Ari Benedek: Otrthodoxus Christianus... Virad, 1651. (Az
olvaséhoz.)

U6 Csazi Cseh Jakab: Kincses Tar Haz... Patak, 1668. (El8sz6).
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Udvari pipere nélkisl akar mit-is [emminek tartanak®,'!7 vagy
kérik az olvasoét, hogy kényvisket ,,a [zoknak nem igen himes,
es a [ententidknak minden Ciceroi ¢ékelségnélkilvalolaga miatt*
ne vesse meg, hanem csak ,,a benne levé dolognak fundamen-
tomat“!18 nézze. Ismételjisk, a kozénségnek ez a formai kévete-
lése a XVII. szazad elsé felében mar igen hatirozott, de most
még a ,fundamentum®, az eszmei tartalom ellen is kifogas esik,
ha forditas.

Itt emlithetjtk meg azt is, hogy a forditisoknak ez a kez-
dodé lebecsislése még a polemikus irodalomba is behatolt. Med-
gyesi Pal p. o. elkeseredetten utasitja vissza hitbeli ellenfelének -
azt az Ocsarldsat, hogy az 6 kényvei csak ,,fordétalitskak,«119

A kozonség és az irdk egy részének ilyen atalakulisa ko-
vetkesztében azok az irok, akik akar személyes érdekbsl, akar
annak az énzetlen felismerésébél, hogy a nemzeti nvelvi kényvek
kiadasa — nem tekintve, hogy forditis-e vagy nem — kozérdeket
jelent, ragaszkodnak a régi gyakorlathoz, igyekeznek ezt tovabbra
is megvédeni. Teszik ezt altalanos szentencidknak az iré1 mun-
kara valé vonatkoztatisival, majd tdegen ir6i tekintélyek latba-
vetésével. Igy: ,,Lélznek ollyanok is, kik azt mondgyik: Edgyiin-
nen-is malunnan-is [zedegetett munka, forditis nem a’ maga’
munkaja, Felelet: §. Ha dgy volna is nem jé volna-¢? Jo ruhakat
lattok a’ fordittattakban, hogy szintén 4gy meg-melegedtek az
emberek bennek. 2. A méh az 6 mézét [ok virdgokrol [zedi120
majd tamaszul felhozza a ,, Tudos Theologus Carturijtus’ szavait:
»INem illetlen dolog (azt mondgya) a’ kik magoktul [emmit fem
irnak, azoknak a’ mas iralit és mondalit az Anyalzentegyhidznak
kovetkezendd halznara kibocsiatant.’!?! De nem csak ilyen kilsé
érvekkel tamogatjik iréi gyakorlatukat, hanem visszamennek az
idegen és a magyar mult irodalmaba vagy pedig a jelen iroi
tekintélyeinek munkassiagat hozzak fel erésitésisl. Somosi Petko
Janos igy oktatja ki kényvének olvaséjat: ,,A’ forditalra nézve-is
ne szély fojtonollan, mondvan: De tsak forditis ez. Oh tsudalatos
itélet! Mert vallyon mely nemzet [ziskolkodnék az kerelztyén-
ségbe tulajdon nyelvre valo forditalok nélkil inkdb mint a mi-

1T Medgyesi Pal: Praxis Pietatis... 1636. (Az olvaséhoz.)

18 Bokényi Philep Janos : Mennyei Lampas... Utrecht, §652. (Az olv. hoz.)
119 Medgyesi Pil: Doce nos orare... Bartfa, 1650. (Ajanlas.)

120 Nanasi L. Istvan: Szte Titka... Kolozsvar, 1670, (El6sz6.)

21 Us o, :
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nemzetiink? Egy lem. Mert mas kerefztyén nemzetek kozot
majd annyi a’ magok nyelvén  Iévé kényv, mint az idegen
nyelvén, mellyekbd! valéban tapalztalhato-képpen épalnek az
Iiteni dolgokban. Ez mi nemzetiink kézétt Ilten kegyelmebdl
eléggé bi a’ dedk kényv, mem minden értheti penig, mert nem
minden juthat annyi perfectiora hogy érthetné. Szitkséges azért
az j6 forditas és halznos, mellyet én-is a’ halzonért tselekedtem,
hogy az gyengék az Biblidnak értelmében épillyenek. Ugyan-is
nem halznos-¢, hogy a’ boldog emlékezetis Kirclyi Gaspar a’
Bibliat Magyar nyelvre forditotta? Avagy nem halznos-é, hogy
- amaz [zegény nemzetiinknek épdiletére tartozé Iltenes munkak-
ban firadhatlanul ferénykedé s kegyes emlékezetis Szencai Mol-
nar Albert, amaz tudomannyal nlé Ca'vinus Jinosnak a’ kerelz-
tyén vallisnak A4gazatairdl” irt koényvét ¢ mi nyelviinkre fordi-
totta? Avagy nem halinos-é hogy Medgyesi Pal Uram az Tizes
OBlop nevt konyvetskét és tobbeket is Magyarra forditott?
Avagy nem hallnos-¢, hogy Comiromi Gyérgy Uram nem régen
a’ Vollebius Theologidjat megforditotta? hogy tobbet elol ne
hozzak: Avagy nem halznos-é a kilsé dolgokban, hogy az
Chronicamundi magyarul irattatott?” Avagy nem halznose, hogy
a’ deak nyelvet nem érté Procatoroknak kedvekért és orflaguk-
nak torvényét érteni akard urainknak kedvekért, a’ Verbicsi
Istvain uram Decretoma Magyarra forditatott? Hasznos ezért
ez-is mellyet én megforditottam és az gyengéknek épiletekre
ki-botsatottam.“122 Ha ezt a felsorolast végig futjuk, latni valo,
hogy itt a megel6z6 tudés magyar irodalom legkivalobbjai van-
nak megnevezve (hogy Pazmanyt, Kaldit kihagyja, azt a szerzé
- protestins volta magyardzza), tehat mindazok, akiknek mun-
kassagat a jelenre nézve aktualisnak tartja, mindaz, ami a kor
tudatiban magyar nyelvé irodalom. Hogy pedig az eddigi
magyarnyelvi irodalom majdnem teljesen idegenbdl vett, forditott
vagy atdolgozott - mavekbdl tevodik Ossze, egészen vilagosan
felismeri Haller Janos, midén egyik munkajaban figyelmeztet
arra, ,hogy a' kik kényvnek iriasira adgyik elméjeket, ritkin
talalkoznak magok elméjétdl, uj-munka-ferz6 emberek, akar
lelki, s’ akar vilagi dologrol irjanak-is, hanem mads emberek-
nek nagy munkdjokkal készitett konyveket vélznek elejekben,
azokat vészik malodlzor magok pennajira, és dicsekednek malok

122 Somosi Petko Tinos: Igaz és tokéletes.., Patak, 1656, (Praefatio.)
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faratsagaval.“!Z De mindjart siet hozzatenni (hiszen 6 is fordit),
hogy azért szitkségesnek tartia, ,valamely tudos embernek
halznos [zép munkijat, annak a’ Nemzetségnek tulajdon nyelvére
forditani, mely [zékos a’ nélkal.“!* Haller tehat belat a kora-
beli magyar irodalom Ilényegébe, észreveszi, hogy ez forditisokbol
all, de az egyszerd konstatilison tdl nem megy. Misem termé-
szetesebb azonban, hogy ennek megallapitisiban azok az irok,
akik egyre-masra kénytelenek elszenvedni irdtarsaik és esetleg
mar a mdaveltebb olvasokézénség lekicsinylését, hogy egyiinnen
is, masunnan is oOsszeszedegetett kényvet s nem a maguk mun-
kajat adjak ki, nemcsak hogy eddigi gyakorlatuk [étjogosultsdga-
nak bizonyitékat latjak, hanem kézjora torekvé munkassaguk
teljes tudatiban egyenesen veszélyt latnak az eredeti és forditds
kérdésének folytonos feszegetésében. Igy az elébb idézett Somosi
Petko Jinos, miutdn megrétta a mdvét ,,csak forditas“-nak fity-
malé olvasot, kijelenti, hogy az ,ilyen tsudalatos praejudiciumok
[= a forditas lebecsitlése] gatollyak meg némely Atyafiakat, [ze-
gény nemzetiinknek épiletire tartozd [= magyar nyelvd] mun-
kaktul,*12 A kérdéssel valé foglalkozas most mar elérte a leg-
nagyobb kitagulast. Az eredeti és forditas problémajanak kiélezése
a magyar nyelvd irodalmat 1étében és fejlédésében tdimadja meg,
— ezt a viszonvadat emelik a régi gyakorlathoz ragaszkods irok
azok ellen, akik az irétol gjat kovetelnek.

Hogy a régiség az ir6i eredetiségoel foglalkozott, annak els6-
sorban is az lett a kovetkezménye, hogy mintegy hatarozottabba
tette az ir6 és munkdja kézétti kapcesolatot, fejlesstéleg hatott az
ir61 tudatossig kialakuldsira. Rajénnek a kényvkibocsatok, hogy
munkassiguk masokéval kozos, mely munkadssignak hatirozott s
minden iréra nézve fontos problémai vannak. Ezek a mindnya-
jukat érdekls kérdések erésitik az irokban az 6sszetartozas tuda-
tat, mely végsé formajaban az iré7 rend kialakulasira vezet. Mar
maga a régiség, éppen az iréi eredetiséget vevén alapul, két féle
ir6t kislonboztet meg. Az egyik csoportba azok tartoznak, akik’
,vagy elme futtatisért, vagy a’ béltlellégben-valo élellégnek
multraldsdért irogatnak s azért nehéz néven vélzik ha [zemekre
veti valaki, hogy malok tollaval ditsekednek.*!"% Ezek  legnagyobb-

123- Haller linos: Pays... Csiki-Kalastrom, 1682. (Elobeszéd.)

124 U. o.

125 Somost Petko Janos i. m. =
126 Berzeviczi Janos : L. I. C, Egy eltévelyedett... Kassa, 1731, (El8sz6.)

| o i S b b &



192 Kerecsényi Dezséd

részt nem is irnak hazai nyelven. A masik csoportot alkotjak
azok, kik a ,publicum bonum®-ért irnak; ék nem torédnek
azzal, hogy munkaikat ,csak forditis‘““nak ganyoljdk s hogy a
hitnévkeresésnek még a latszatat is elkeriljék, inkabb névtelenil
adjak ki munkaikat, sét egyikisk még azt is kijelenti, hogy ,ha
magam komponélnék-is valamit, nem [zégyenleném forditasnak
nevezni,“1?7

Mindazonaltal a valtozasban [évé irodalmi felfogas hatasa
alol még azok sem vonjik ki magukat teljesen, akik egyéb te-
kintetekbol (vallas, hasznossig) a régi ir6i gyakorlathoz ragasz-
kodnak. Egy kivezeté atat vélnek talilhatni s ez az, hogy az
eredetit részben atdolgozzak, mas kaptara assék. Ezt a tételt egyik
ir6, éppen a kor felfogasaval szamolva, szinte irodalmi dogmava,
az iroi gyakorlat elfogadandd eljarasmodjava emeli, mikor ezt
mondja: ,Noha a’ nap alatt [emmi nincsen ¢j; ¢és igy azonsd-
gokkal kénnyen unalmat [zereznek, de ez okbul [zirmazott unal-
munkat [zoktuk el-térleni, #tvén a’ dolgokat mas formaban, és
allapotban, avagy csak rendét [zoktuk valtoztatni, hogy ujjaknak
lattallanak, és kedveliléget [zerezzenek: igy azon eledelnek mas
mas [zert és [zerlzdmot adunk, hogy maélnak lenni ilmértellenek:
igy a dologral valo iralunkban, ha egyebet nem, avagy csak ren-
det és alkalmatollagot valtoztatunk, hogy ne azoknak ilmértelle-
nek, a’ mellyek voltak az elétt.“!?® Ez a gyakorlat, mint az iro-
dalmunk fejlédése mutatja, sokaig meg is marad.

A sajat lelemény és a forditas vagy atdolgozas latolgatasa
hozza magaval, hogy egyik masik ird mar ebben az idében, még
ha fordit is, a sajat konyvének legalabb részleges o6nallésagat
igyekszik kiemelni. Igy p. o. az irénak jogaban all munkajit a
sajatjianak nevezni, ha az alapul szolgilé idegen mdvekkel beha-
toan foglalkozott. ,,Ne torje lenki elméjét azon, — mondja egyik
is — honnan vétetett légyen ez kis munkdacska, hanem azon
[zorgalmatoskodjék miképpen élhellen idvelségesen véle. — Meg-
vallom ugyan, hogy [ok megholt Meltereket tanacslottam, s-egy-
nehiny iralokat forgattam, mig ez Tarhazat fel épitettem; mind-
azaltal mivel nem futés el-muldképpen, hanem wugyan gondolan
munkalkodtam kérille, s-munkam wutin olly tractit (noha
kicsinyt) bocsatottam e’ vilagra, mellyet (hijdban valo dicsekedés
nélkisl Bolvan) Magyar nyelven [oha fenki nem olvalott: méltan

197 Mikolai Hegedis Janos: Biblia Tanui... Szeben, §665. (El6sz6.)

128 Kun Istvdan; Hétnapi Uti-Tars.. Kolozsvar, 1677, (Az olvasohoz.)
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agy adom-ki, mint magam [ajattyat.“'* Tetemes csorbat szenved
az eredeti szoveg sokaig abszolut tekintélye is. Koleséri Samuel
1666-ban megjelent munkajanak elészavaban, miutin forrdsait
pontosan megnevezte, siet kijelenteni, ,,hogy a’ magam Itéletinek
[zabadsigat magamnak tartottam, nem kovetvén oket igirdl-
igire, hanem a’ magam keze-[zennyét-is rajta hagyvan.“130 Még
nem is egészen 90 évvel elébb a konyviré azokat a szellemi java-
kat tolmacsolta, melyek nem is az 6vé, hanem az Istené*,'3! fel-
adatat abban l4tta, hogy ezeket minden valtoztatds, minden egyéni
kezdemény nélkil tovabbadja embertarsai épislésére, Most a XVIL
szdzad folyaman kezd elvalni a hagyomanyos egyhazi keretek kozott
mozg06 pap-tél az ird, ugyanekkor jelentkezni kezdenek a gya-
korlatra vonatkozé sajatos allisfoglalasok, melyek mint lattal
egymassal mar ossze is Gtkoznek, A kozos problémak felkeltik a
kényvkibocsatékban az 6sszetartozds érzetét, ami csakhamar egy-
maskézotti kilonbségtevésekre is vezet. Rajonnek, hogy ,az em-
beri és vilagi dolgokrul 'valé tudomanyokban czak nem minden
konyv irénak vagyon tulaidon maga Grammatikaja. Rhetori-
kija, maga Logikija, maga Phylolophidja; es az Ilteni tudo-
manyban maga Catechilmulla, maga koézonléges helye, maga
Commentariulla.'¥? Sajat ir6i munkassaguk megitélésében sem
jarnak mar el olyan értéklebecsslé modon, mint régebben s a
mult hasonlé irodalmi termikeivel valé osszehasonlitis mar nem
egyszer az ir6 sajat munkija javara @t ki. ,,A kerelstyén igaz
hitnek minden agazatit nemzetem nyelvén (4gy meg-magyariztam
— irja Komaromi Csipkés Gyorgy — hogy igy ez elétt [enki
ne cselekedte Ilégyen.” Ha voltak is eldtte, kik err6l a targyrol

irtak, ,,de annyira mint ¢’ munka hatot}, azok munkai nem ér-
kezhettek. 133 :

Egyaltalan az irék sajat irodalmi munkdssigukra mar bizo-
nyos biszkeséggel kezdenek visszapillantani. Amint kényvhoz irt
elészoban mindinkabb nagyobb tért kezd elfoglalni az irok eddigi
palyajanak leirdsa, 4gy csakhamar a sajat tudomanyos munkds-
saguk terjedelmét is sziskségesnek tartjak koézélni az olvaséval,

120 Csaat Cseh Jakab: Tar-haz... Patak, 1668, (El85z6.)
130 Kéleséri Simuel: ldvesség sarka... Sirospatak, 1666, (El8sz6.)
131 Beythé Istvin: Az Zenték f6 Innepiroel... H. n. 1584, (Ajinlds.)
132 Gyongyosy Laszlo: A Keresztyén Vallisnak Fundamentomi. —
Utrecht, 1657. (Az olvaséhoz.)
133 Komdromt Csipkés Gydrgy: Igaz hit... Szeben, 1666, (Az olv.-nak.)
31



> R R e e

194 Ketecsényi Dezsé

Eorommel emlitem — irja Koleséri, miutin ¢életpalyajat vazolta
— a’ Magyar Biblia kérnyil valé forgolodalomat-is, mellyben
az Eredet-[zerint valé nyelveknek [egitsége altal, egy-néhiny [zaz
Sz. Irasbélt helyeket restitudltam az utéllzori Editioban.*'3* Deb-
reczeni K. Janos kényve ajanlasaban'® felsorolja ifjukori munkait,
majd azokat is, melyek ugyan mas szerzoktél valok, de 6 irta
hozzajuk mint d¢jabb kiadasokhoz, az ajanlist. Egy masik ir6'%
ugyanebbél az 1débé! az olvaséhoz intézett elészoban mar nem-
csak eddig megjelent munkait allitja 6ssze, hanem tudoésitja az
olvasot a még kéziratban levé mdvekrél is. Szinte azt lehet hinni,
hogy mintegy gydjtik a feldolgozandé anyagot az eljovends iroi
katalégusok szerz6i szamara.

S valéban az irét tudatosodasnak ezek a megnyilvanulasai
mar bizonyos halviny irodalomtérténeti kedvezményekre vezetnek
¢és pedig az ir6i biografidra, melynek megjelenési formaja eldszor
a panegyris, az iréhoz irt és a kényv eléjére nyomtatott t1dvozlé
vers. Jellemzé, hogy ezek az Gdvozié versek a X VIl szazad végsé
évtizedeibdl mind a mult nagy iréira pillantanak vissza, s ezek
munkassaga mellé allitjak azét, akirél éppen idvozls versiik szol

nOzegedi, Gelei és Martonfalvi Gyoérgy

E’ magyar hazaban hiarom tiindskls gyéngy.
Szegedi munkija Europaban hires,

Gelei irala igen nevezetes

Me¢ltan-is, mert joval ¢’ mindenik tellyes
Stylulfal ’s [z¢ép rendel mind a’ ketté feayes.

Mind ez haro meg van Martonfalvi Gysrgyben...<37

Martonfalvinak egy, a Halala utin kiadott kényvében mar meg-
talalhatjuk a tudds szerzé egyes idvozlé versekben ésszefoglalt
életrajzat. A kiado Szilagyi Martonnak szandskaban is volt, ,,hogy
a’ B. E. Authornak Vitajat s’ vilelt dolgait Romai nyelven le
itja, 6 néki az 6 hirét s’ nevét ezarant is halhatatlan emléke-
zetben hadgya®, de mivel az ddvozlé versek ir6i mar eléggé ki-

134 Kileséri Sdmuel: Idvesség Sarka... Satospatak, j666. (El8szé.)

135 Debreczent K. Janos: Isten ajindékival... Debreczen, 1693. (Ajinlis.)

136 Szatmar-Némethi Mihily: Dominicalis Praedicatiok... Kolozsvar,
1686. (Az olvaséhoz.) :

137 Martonfalvi Gyorgys Sz. I. M. D... Theologiija... Debreczen, 1679,
(Kabai Gellért 11dvozlé verse.)
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emelték életének és munkassiganak f6bb mozzanatait, ettél a
szandékatsl elallott.!38

Az iréi biografiak szerkesztésére'® azonban nemcsak a mar
kialakulé iroi tudat volt befolyassal, hanem a kalfoldi tudos vilag
hasonlo (irodalomtérténeti) torekvései is. Németorszagban példaul
ebben az idében mar tébb irodalomtérténeti kezdemény talalhato.
Nemcsak iroi katalogusok, életrajzgydjtemények vannak nagy
szamban, hanem az irodalmat szintetikus egységbe foglalé mavek
is.1%0 Ezeket iréink mar a XVIL szazad végén kétségtelendl ismer-
ték s belslitk hasonlé munkakra 6szténzést is meritettek., Kole-
séri Samuel 1675 ben kiadja Czeglédi Istvin életrajzit, ennek
egyik munkéijival egyatt s elészavaban hivatkozik is a kalfoldi
ir67 életrajzokra: ,,Hogy a’ Polteritas meg-tudgya, kicsoda ¢és
minémd hallnos Edénye lett légyen Iltennek, Idvezilt Czeglédi
Iftvan, jollehet az 6 megbecsiilhetetlen [ok [zép Munkai eléggé
megmutattyak; mindazaltal azokon kiviil-is méltonak itiltem lenni
(méas tudos Nemzeteknek dicséretes [zokila [zerént) Eletenek és
Haldldnak rovid [ummajat le-irni s-6r6k emlékezetben hadnf;
annyival-is inkabb, hogy a’ mi Nemzetiinknek nagy reltiége
és gondvileletlenlége miatt, fok Tudés Embereinknek érdemes lzép
hire neve halo foldikkel edgyitt temettetik a’ Sirban.'*! Koleséri
az életrajz egyes mozzanataihoz kapcsolva fel is sorolja Czeglédi
minden egyzs nyilvinossigra kerilt munkajat.

Ezek a jelenségek (a jelen irdinak a multbeliekkel valo
bsszemérése, egymas mellé allitasa, tudos férfiak ¢életrajzai) bizo-
nyitékai az irodalmi folytonossdg felismerésének, de bizonyitékai
a fejlédés végsé stadiumaba kézeleds iréi tudatnak is. Ennek az
ir6i tudatnak formaloi és szifarditoi azok a kérdések voltak, melyek
az irokban a sajat gyakorlatukra nézve eszmeéletessé viltak.
lyenekisl veéltitk felismerni azt, hogy kinek és miért irnak (az iréi

135 Szilagyt Martons Nagy Martonfalvi Gybrgynek... Szent Historidjase
(Az olvasénak.)

130 Az ir61 biografiinak egyik korat, de folytatis nélkdl maradt pél-
daja Szegedi Kis Istvan életraiza, melyet Skaricza Maté irt és adott 1585-ben
ki Szegedi Kis Istvin egy latin kényvinek faggelékeként. (Szabs-Hellebrandt:
R. M. K. IIL. j. 740. sz.) Az életrajzot magyarra forditotta Faragé Balint.
(Mezdtar: ev. ref. f8gimnazium 1905/6.  értesitdje.)

10 Sigmund v. Lempicki: Geschichte der deutschen Literatur wissenschaft
bis zum Ende des 18. Jhdts. Gittingen, 1920.

141 Czegledi Istvdn: Mar minden épiiletivel. — Sarospatak-Kolozsvir*
1675. (Kéleséri S. elészava.)
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munka megokolasa), valamint azt, hogy mikép vélekednek az
eredeti munkarél és a forditasrol, mint az iréi ténykedés e két
fele lehetoségérsl (iroi hirnév, énallésag, @6 és munkajanak szo-
ros kapcsolata). Ez a kor még nem old meg minden, az iréi
munkdra vonatkozd problémiat, de nagy vonasokban kialakitja a
tudods (irodalomképes) iré fogalmat, Ez a tudés ird egy ideig csak
a latin nyelvet hasznalé ir6. Ma nemzeti nyelvet hasznal ha for-
dit, ez leszallast jelent egy nem tudés irodalmi szinvonalra, ami
azonban nemzeti ¢és vallisi szempontbol kotelessége. A XVIL
szazad folyaman a koztudatban az irdk e két iranyd tevékeny-
sége Osszekeveredik, st 6ssze is otkézik (tudés hirnévre vagyo
latinul rt6 és csak nemzete kézvetlen hasznat szivén viseld magyar
ir6). Az itt felmerilt kérdések hoznak létre egy ir6-fogalmat, mely
altalanos még a XVIIL szazad nagy részében is, t. i. a magyar-
orszdgi (akar latin, akdr magyar nyelven munkalkodo) iré fogal-
mat. Ez az iro bocsat ki lelki és testt haszonra, valamint a ,,tudds
elme megmutatisira® szolgalé irasokat, melyek neki halhatatlan
nevet, nemzetének pedig a kulfold eldtt becsiiletet és dicsoséget
szereznek.

III. Izlésbeli kérdések.

»Az irodalmisag végsé alapja egy szellemi életbeli viszony,
mely ir6k és olvasok kozott az elébbiek altal irt (megrégzitett)
szovegek kozvetitésével érvényesisl.“142 A viszony e két részesének
egymasra valo hatasa, az ir6i kezdemény és a kozonség kivanalma
fejleszt ki bizonyos kritikai (izlésbeli) tudatot, mely kivalogatja a
meglevé irodalmi készletbél a neki megfelelst, a kivalogatas altal
figyelmezteti az ir6t bizonyos szerzeményekre s viszont kikiisz6bol
olyat, ami ennek a tudatnak mar nem felel meg. A kézénségnek
ez a kivalogato tevékenysége elészor nem torténik tudatosan, de
tudatossa teszik maguk az irok, amennyiben a kézonség kivanal-
maival szamolnak és ezekre nézve éppen a sajat gyakorlatuk
szempontjabél elmondjik véleményitket,

Mire vonatkozott ez a kritika a régiségben? Mennyiben
nyilvanul meg az egyes iroi nyilatkozatokban az olvasék irodalmi
szitkségletének milyensége, mennyiben valnak egyes ilynemd kér-
dések is tudatossa? : ;

Itt két részre oszlik bemutatandé anyagunk. El6szér bemu-
tatjuk a tudds kortarsak részérél szarmazhato itéleteket, helye-

142 Horvath Jdnos: Magyar irodalomismeret. Minerva $922., 199.1
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sebben kifogasokat. Az ezekre vonatkozd iréi nyilatkozatok rész-
ben o6nvédé célzataak, részben tamadok. Az elsé ilyen tudés
résztdl eredé vad, s ez ellen nem gyoéznek eléggé tiltakozni, a
munkajukkal valé személyes hirnévkeresés, ,,mely nyavalya miat
ugy vagyon lathatcz egynehanyakat annyira gydtretni, hogy alig
engedhetnek Bijoknak ételt, Semeknek almot.*!3 Hogy miképpen
védekeznek ez ellen, azt mar lattuk, Ezek a kifogasok altalaban
mind olyanok, hogy élik az ir6 személye ellen és nem maga a
munka vagy ennck egyes tulajdonsigai ellen van iranyitva.
»Oztin mas nem tudna ollyat irni; Csak okot adot egyebeknek
az karomlalra: Netaldim-tin az egydgydeknek kelletteti ezzel
magat: Bizony en’ az végre, hogy elolvalnam kezembe [em ve-
[zem, Lattad azt az iralt? Lattam; De bar alutt volna akkor az
jambor!*  — {lyenfajta szemrehdnyasok érték a magyar irét.
Ezekben aztin elmennek a legaprobb formalitisokig : kifogasoljak,
hogy eldbeszédeikben tulsagosan kiemelik a sajat munkassiguk
faradtsagos voltat, hizelegnek a patréonusnak vagy konyviket nem
valéban érdemes mecénasnak ajanljak.!®s

Az ir6k az ilyenfajta kifogasokat egyszerden a rosszakaratu
irigységnek tulajdonitjak. Koényveik kibocsatisaval a kozjora nézve
hasznos munkat végeznek, irjanak hat jobbat és hasznosabbat,
akik kivetni valot talilnak. ,,Ha ennél jobbat és bévebbet nem
irnak ne itéllyenek; ha pedig itélnek az itéletet 6nnén magokon
kezdgyék-el.“1% A hiba az 6csirloban van és nem a kényviroban.
Az ocsarlo ,lzallyon magaban, s° kérdgye-meg lelki-ilmeretibol,
ki lehellen 6, s mig irigy és maga tetczésének velzedelmes fogai-
val ez munkatskat kegyetlendl meg-marczongana, ezekrsl a’
Materiakrol irjon halznollabban, jobban és rendellebben: mig azt
nem cselekedi, addig légyen maganak és halgallon.*!Y” A haza
javara torekvo ironak nem ts szabad az ilyenekkel nagyon téréd-
nie. ,Non tibi, [t. i. az 6csarlo Zoilusnak] ,Jed gratae Patriae
conscriplimus ista* -- mondja az egyik 6! — a harc pedig

143 Bartha Boldizsar: Révid Chronica... 1666, (El6sz6.)

s Milotai Istvin: Az mennyei Tudominy... Debreczen, 16J7. (Az
olvaséhoz.)

145 L. ezeket: Csuri Cseh Jakab: Lelki Boltseségre... Debreczen, 1684,
(Ajanlis.)

146 Drégely-Palinki Jinos: Praxis Pietatis... Debreczen, 1692. (Az
olvaséhoz.)

11 Leéllyet Balog Istvin: Temets Kert... Virad, 1655. (Az olvaséhoz.)

18 Weber Janos: Amuletum... Bartfa, $645, (Ad Zoilum.)
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valoban halas is a kibocsatott tudés konyvért. Mindamellett — és
itt is mutatkozik a kortarsi kritikdinak eszmélteté hatisa — még a
tudos irigyektsél is tanulnak. ,,Megtanitnak minket-is a’ nyelves
emberek, hogy lalsusiggal és mint-egy tapogatva jarjunk ez 6l-
vényen: de meg nem tartéztathatnak, hogy ne jarjunk.“1% Mas-
fel6l a jelenben uralkodo ,,sacra invidia®,'™ a XVII szazad végén
kifejleszti az ,,admiratio antiquitatis“-nak magyar szellemi multra
alkalmazott formajat. ,,)Nem uralkodvin mindenkor az irigység
annyira, — irja Haller Janos — mint a’ moltani viligban: az
eleink-kényvekbe foglaljak eleinten, hogy ha valami derekas, és
jeles dolgok torténtek.“15' A mult ilyen megitclese is fejlesztéje a
jelen termelés tudatossa valasinak.

Mas természetitek azok a kivanalmal, melyeket mar nem
telijesen a tudés koérok tamasztanak. Ezek jobbira a nagyobb,
laikus kézonség izlésbeli koveteléseit fejezik ki. Meg kell gondol-
nunk ugyanis azt, hogy lassankint a nem tudés kézonség is belép
az itélok kézé, neki is tamadnak igényei az iroval és munkajaval
szemben, melyekkel az ironak szimolnia kell, ha azt akarja, hogy
kényvét olvassik., A magyarnyelvé tudés irodalomba is belekeril
az olvasdk egy-egy stilbeli vagy formai kiviansiga. Ezek a kivan-
sagok részhen magabédl a fejlettebb igényé latin nyelvd, huma-
nista tudés hagyomanyokon nyugvo irodalombol indulhattak ki,!%2
de mindenesetre befolyasolta 6ket a magyarnyelvé (nem tudos,
tehat sokaig irodalomnak nem tartott) profin szépirodalom is.

Hogy a magyar nyelv tobb-kevesebb ellenzékkel szemben
meg tudta tartani a maga pozicidjat s igy, legalabb a kozénség
egy bizonyos része szamara eszkoze tudott maradni az irodalmi
kifejezésnek, maga a nyelvi kifejezés is elmélkedés targya lesz.

A kézépkor, de még a XVI. szizad magyar olvaséja és
iréja sem toérédott sokat azzal a formaval, amelyben a lelki tap-
lalékot kapta vagy adta. Az iréra nézve csak az volt a fontos,
hogy azt az anyagot, melyet idegen nyelven talalt, minél hiveb-
ben tolmacsolja az idegen nyelvet nem érték szamara. A magyar
humanistak nyelvesinosité torekvései, de kiélonésen Balassa és

149 Laskai Janos: Jesus Kiralysidga... Varad, 1644, (Ajanlis.)

150 Miskolczt Gaspar: Egy jeles Vadkert,.. Lécse, 1702. (Ajanlas.)

151 Haller Janos: Harmas Istorias Kolozsvar, 1695, (Elész6.)

152 ,,Decorum in omni scripti genere maxime observandum est’ —
mondja Sylvester Janos. — (Sylvester J, levele Nadasdy Tamasnak 1541,
1,726, I. T, K. $893.-95..1;
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kovetéinek munkdssiga teremtik meg a magyar koézonségben
annak a tudatit, hogy a leirt vagy nyomtatott szévegben ne csak
a benne nyugy6 eszmei tartalmat, ne csak a mi-t, hanem ennek
bizonyos fajta formai megnyilvanulasat, a hogyan-t is nézze.
Természetes, hogy a régi gyakorlatnak és ennek az d¢jabb izlés-
nek ossze kell dtkoznie s ez az Osszettkozés, valamint ennek
kévetelményei figyelemmel kisérheték az irdknak a nyelvi kifeje-
zés mikéntjére vonatkozo nézeteiben.

Ennek az 4jabb izlésnek elsé kovetelése, mely a XVIL sza-
zad elsé felében valik hatarozatta, az, hogy az olvasnivalo jo
magyarsagt legyen., Az atmenetet itt is, mint minden atmenetnél,
a régi allaspont hangsdlyozasa adja: elészé6r mintegy a régi gya-
kotlat lesz tudatossa. , E kényvetskének forditisaban, kivalt-
képpen az elein, és a Sz. Atyak Bavaiban, inkabb vigyaztam a’
Magyar-nyelvnek folyaldra.“1 Ez a régi allaspont, a kozépkor és
a XVI. szazad magyar iréjanak gyakorlata, mely most az djab-
bal 6sszeitkozve tudatossa valik. Az irék azonban csakhamar
kénytelenek meghajolni a megvaltozott izlés eldtt, mert rajonnek,
hogy az olvasék csak akkor olvassik szivesen a kiadott kény-
veket, ha iréja nem vét ,,a magyar nyelv folydsa® ellen. , Az
konynec forditalaban pedig az magyar nyelvnec tulajdon folyalara
vigyaztam — irja Debreczeni Péter — és hogy a [zollalnak formai
az konyorgokben buzgolagot inditananak egyedil azon voltam,
[ok helyen bovitettem, [ok helyen vilzont roviditettem, [okakat
ki hadtam, es ilmét lokaknac helyekben malokat helyheztettem.194
A magyar nyelv sajatossigainak figyelembe vétele mir megenged
a forditénak bizonyos szabadsigot az eredetivel szemben: hozza-
tehet, elvehet beléle a magyar nyelv ,tulajdon folyasa kedvéért.
A forditisnak ebben az idében mar elsérendd kévetelménye, hogy
jol legyen magyarul. ,Ha kitil lehetne, az Forditalnak az en
itiletem Berint ugy kellene elni, hogy ne ilmernék Forditalnak,
fonakul az Iras ne elnék, az az az mit Magyarra kellene fordi-
tani, annak nem Deak, Nemet, Anglus forman hanem Magyar
modon kellene elni. Igazin mondom — hangsulyozza Medgyesi
Pal — igyekeztem ezen, a’ holot reja nem erkeztem, legyen a’
jo igyekezet elég.*!% Ugyanaz a gondolat, mint amelyet Pazmany
mar eldtte kiemelt a Kempis-forditds ismert elészavaban.

23 Szentgyérgyi Gergely: Elmélkedések... Pozsony, 1643, (Az olvaséhoz.)

154 Debreczeni Péter: ldvosseges Elmélkedések,.. Lugdunum, 1639.
(Ajanlas.) 3
155 Medgyesi P4l: Praxis Pietatis... Debreczen, 1636, (Az olvaséhoz.)
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A XVII, szazad elsé éveiben lép be ez az ¢j nyelvtudat s
meglétének bizonyitéka, hogy ekkor mar egyes régibb magyar
mdveket éppen nyelvi régiségitk miatt elavultnak tartanak, Szenczi
Molnar Albert 1608-ban szitkségét érzi annak, hogy a nem is
egészen hasz éves Karoli biblidt Gjra kiadja és ,,néhol meg is job-
bitsa.“1%¢ Asztalos Andras irja *Szenczi Molndr Albertnek, hogy
Félegyhazi Tamas bibliaforditasa (3586:) ,,0ly igen mod nélkil
valé, mint hogy igen rigi translatio‘“;"7 ugyané veti egybe Huszar
David katekizmusat (577.) Szarazi Ferencével (1504.) s megalia-
pitja ez utobbirdl,~hogy ,sokkal jobb és ékesebb magyar szokkal
vagyon aznal.“!® Ez a nyilatkozat nem csak azért fontos, mert
dsszehasonlitja a sajat koranak irodalmi mdveit, a régibb koréval
s az ilyfajta osszehasonlitgatas fontos tényezé az irodalmi tudat
kialakitisaban, hanem azért is, mert itt lesz a kora maveltségé-
nek szinvonalan 4ll6 magyar kézénség az irodalomuak tevékeny
részese.

A XVIL szazad elejétél fogva ennek a kézonségnek a jo
magyarsagon kiviill egyéb formai kivansigai is vannak. Kezdi
megkivanni, hogy az olvasni valé ne csak j6 magyarsigy, hanem
¢kes stilust is legyen. Elényben részesiti azt az irot, aki ,ekol-
febb phralilfekkel és magyarb igéckel“ ir, ezért kéri is az ird az
olvasét, hogy ,,a Boknak nem igen himes, es a [ententiaknak
minden Ciceroi ékelségnélkislvalolaga miatt ne mindgyart vesse
meg.“1%0 Megkoveteli az olvasé, hogy a magyarazatokban az egyes
részek ,,mint valami aranylantz, [zemeket edgy malban foglalvan,
és egyiket az malik utin [zép renddel kovetkezzenek ! Geleji
Katona Istvan is szitkségesnek tartja annak a tudtul adasat, hogy
munkdijinak' nagy részét még fiatalabb koraban irta, ha netan
valaki kifogasolna kényvének stilusit: , A belzédekben valo czif-
ralkodasért, ugy itélem, hogy a'nyira nem [zurdalhat valaki, hogy
ne-talim a’ban még nagyobb ékelséget kivanna, s’ méltan; mert
én lokakat ezek kozial régen ez elét 15. 16. 17. 18. elztenddkvel

156 Szenczei Molnar Albert: Szent Biblia... Hanau, 1608. (Cimlap.)

157 Asztalos A. levele Sz. Molnar A.-hoz 1$609. Dézsi L.: Sz. M. A.
napléja, levelezése és iromanyai. Bp., 1898. 322.

158 Us 0.

150 Mihdlyko Janos: Hét Praedicatio... Bartfa, 1612, (Ajanlas.)

160 Bokényt Philep Janos: Mennyei Lampas... Utrecht, Jo52. (Az
olvaséhoz.) :

161 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis... Locse, 1636. (Az olvaséhoz.)
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irtam, a’ mikor még tsak e’nyire [em voltam a’ Magyarfagban
gyakorlott, mint moltan.'®? Az ilyenfajta kivanalrak tudomasul-
vétele ebben az tdoben torténik s a szazad folyaman lesz a ,,r6-
vidség, kénnyiség, [z6beli ékelség %3 a kiadott irdsnak -elenged-
hetetlen kelléke. Természetes, hogy az iroknak ez észrevehetéd
alkalmazkodasa a kozonség izléséhez nem torténik meg maradék
nélkal. Még a XVIII. szazad folyaman is talalhatunk keserd
kifakadasokat az olvasok ellen, ,hogy mindeniitt és mindenekben

‘ ¢kes [z6-fodorgatast“!%* ohajtanak, pedig ekkor mar a ,,matetria
méltosaga“ mellett ,,a valogatott magyar stilus*“!® is hozzatartozik
a dicséretre érdemes ir6i munka tulajdonsdgaihoz. Ezzel egyitt a
kornak az irodalomrdl alkotott nézete ujabb szempontokkal gaz-
dagodott.

A verses formara s ezzel egyiitt az egyéb kifejezésbeli lehe-
toségekre vonatkozo rdeszmélés is a XVII. szdzad elején kezdédik.
Itt is a multbeli készletre valo visszapillantds, melyhez még a
nemzeti 6ntudat hatd eteje jarul, adja meg az eszméletessé valis
kiindulé pontjat. ,, A régi Magyar énekekben pedig avagy lemmi
egyenlo terminatioc nem voltac — irja Molnar Albert — avagy
tiz verlis egy malutin mind egy igében ment ki, a’ honnan az
hiltorias énekekben [zamtalan az ok vala vala. Kin az idegen
nemzetec az kic ezt lattydk, nem gyo6znec eleget rayta nevetni.
De hala Iltennek, ez egy néhany elztendokben az mi embereinkis
¢kesb verleket [zoktak irni“!'% s példanak bemutatja Balassa egyik
énekét. Ez a nyilatkozat tanusidgot tesz a megvaltozott izlésrdl,
mely mar nem elégszik meg azzal, ,,hogy a szavak, ha erdsza-
koltan is, csak verset tegyenek ki.«167

Hogy a XVIL szazadban éppen Balassa és kévetéi munkas-
siganak hatasaként ,,a verses munkak olvasisa ¢és irasa divat
volt,1% nem kell itt kilon hangsdlyoznunk. Itt inkabb az érdekel

163 Homorod St. Pali N. Ferenc: Verbéczi Istvan Toérvénykonyve..
Kolozsvar, 170}, (Felvinczi Gybrgy Applaususa.)

164 Csari Zsigmond: Lelki Ehséget enyhété... Hirom Kenyér... Pozsony,
1724, (Az olvaséhoz.)

165 Gerhard Jdnos: Liliomok vélgye. H. n. 1745, (Deaki Jézsef erdélyi
plispok Approbatidja.)

106 Szencai Molnar Albert: Szent David... ~Soltari... Herborn, 1607,
(El8sz6.) i

167 Kovacs Dezsg: Beniczky Péter élete és koltészete. I. T. K. 1906.

168 U, o. &



S e -3?1

202 Kerecsényi Dezso

benniinket, hogy a kézonségnek a verses forma iranti érdeklédése
miként készteti a hivatalos irodalom képviseldit is bizonyos 4llds-
foglalasra s hogyan kerilnek ezen allasfoglalas altal u;abb fogal-
mak az irodalmi kéztudatba.

A tudés egyhazi irodalom magaval a verses formaval szem-
ben nem foglalt el eldtasitdo allaspontot, de mivel figyelme elso-
sorban a kozvetitendé tartalomra iranyult, a verses munka, ha
tartalma megfelelt a tudos kévetelményeknek, ép olyan elisme-
résben részesilt, mint ha prézaban jelent volna meg. Mikor azon-
ban a XVIL szazad elsé felétél kezdve a laikus olvasékézonség
érdeklodése észrevehetéen a verses formaju olvasmanyok felé kezd
tordulni, egyik-masik ir6 mar céliranyosnak tartja figyelmeztetni
az olvasot, hogy nem minden targy valo a verses kiilsébe. ,,Le-
hetnek oly emberek (hallottam magam-is) — irja Medgyesi Pal
az olvasénak — kik tsak [zajok izént akarnak hogy elnének
mindenek; nevezetlzerint penig, az virguldkban, amaz falek
gyonyorkodtetd, gyermeki enekes egybenzengélt meg-kivannak:
udvari pipere nélkisl akar mit-is [emminek tartanak, [emmit
mit az dolognak.mi-voltira nem figyelmezvén. Akik illyenek en-
néke ugy tetlzik, hogy az irdsnak kalomb kilomb formai es
modgyai kozott kialémbléget tenni nem tudnak. Hallade, nem
egy ruha illeti meg az Kirdlyt es a’ Koldult, az [zegént es a’ Bol-
dogot, a Kevest [-az Alazatost. Nevetleges dolog vélna bizonyara
a Sz:Iras feld[l] Procatori piperével [zollani,“tsak a Philolophia
lem [zereti az Torvényben-valé himezett hamozott beszédet:
s-hat a Theologia hogy Izenyvedhetné. Igen rat dolog volna
azért Pietasrul affectatée irnunk, az Alazatolt gégés Kontslben
odltoztetniink. Egyébként ha hellye [6t vdolna Rhytmicacat-is né-
talin irhattunk volna.“!'%> Nem zarja ki az irodalmi hasznalatbol
4 verses format sem, de korlatozandénak tartja annak hasznalatat.
A verses formaban valami eréltetett (jaffectate’) csinadlmanyt lat
s ezért nem valé hogy a tudas legmagasabb szintjére helyezett
munkakat ebben a formaban irjak.

Ez a felfogas — dagy latszik — a XVIIL szdzad elejére
sziinik meg. Mivel kozbeesé adatokat nem tudtunk talilni, melyek
a koztudat atalakuldsdnak egyes fazisait megvilagitanidk, csak a
fejlodés utolso, befejezd pontjara hivatkozhatunk, Spangar Andras
ezt irja Pethé Gergely kronikdjanak atdolgozasaban: ,,Ezen dolgot
(a torok haboruk egy fejezetét) mint tekinteire méltot nem akarta
“TMedgyes{ Pil: Praxis Pietatis... Lécse, 1636, (Az olvasohoz.)
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a’ Kronika Ir6 az 6 pennajaval clak gyarlon irva hadni, hanem
Hunnanak (sic!) és a’ nevezetes Fimanak verfeiben a’ Magyarok
tanusigara elé adni* (Utana kovetkezik kétrimes J2-esekben az
iletd torténeti esemény leirasa.)!®6 O a verses alakot mar olyan
kifejez6 modnak tartja, mely alkalmas arra, hogy bizonyos fon-
tossagot, emelkedettséget kolcsonozz6n a kozreadand6 tartalomnak.
A verses forma igy, (mely kalonben a nagykozonség elott mar
régebben is nagyon kedvelt volt) tudomanyos (irodalmi) értéke-
lésben is mindinkdbb magasabbra emelkedik s Bod Péter mar
azokat az ,utalatos hazug historidkat, Argirusét, Lukretiajét,
Gisquardusét s tovabbakét“!®” is ép agy a mult szellemi termé-
keinek ismeri fel, mint akdr a’ Karoli Biblidjat vagy Pazmany
prédikacioit.'®® Ebben az idében a ,becses kényvek® szamat a
»tudos Munkak-kal egyiitt emlitve vetik egybe mais nemzetek
irodalmi készletével.!6

Mindezt elsésorban a kozonség izlésének profanizalodasa
hozza létre. Ez a kozénség pedig mar a XVIIL szazad végén is-
meti az ,,unalom‘ fogalmat. Elvarja az egyhdzi ir6tsl is (s en-
nek az irok igyekeznek is megfelelni), hogy kényve ,halznos, ép-
piiletes, ékes, kedves és unadalom nélkil valo [zép, rovid és
rendes tanitis“'™ legyen. Eppen ezért a valldsos tartalmu munkak
egyrészétél, mely ennek a fejlettebb izlésnek nem felel meg, a
hitvitazo iratoktol elfordul. A kézénség ,,megutilia némelly e’ mai
napon ¢éléknek azt az elfordult hitvan [zokasat, mellyet valaki-
nek irdasara megakarvan felelni, lemit ne egyebet, hanem ha-
[zontalan [zokat, mérges belzédeket, [zitkokat, atkokat, ragalma-
zalokat irnak s tudatlansigokat tudollan meg-mutatvan, nyotat-
tatnak.“" A kozonségnek ezt a finomultabb izlését maguk az
irok tudatositjak azaltal, hogy mas természetis munkakat bocsa-

166 Spangar Andrdas: Magyar Kronika. 1738. 194, 1.

16T Tofeus Mihily: A Szent Soltirok Resolutioja... Kolozsvir, 1683.
(335. zsoltarhoz irt magyarazat).

168 Bod Péter : Szent Hilarius,.. H.n. 1760 (Az el8szoban &sszeallitja
a XVL sz. i széphistoriakat).

169 ,,Nem tagadhattyuk, hogy nem tsak egyéb tudés Munkikkal, ha-
nem Verles Kényvek [zimaval-is mas nemzetek [okkal felytil haladnak ben-
ntinket. Verestot Gyorgy: Magyar Versek... Kolozsvir. 1772. (A kiadé els-
szava). i

170 Debreczeni K. Jinos: Isten ajandékaval... Debreczen, 1693. (Az ol-
vasonak).

111 Komaromi Csipkés Gyorgy: Valé dolgok... 1667. (Eldsz6.)
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tanak nyilvinossigra s itt kiemelik kényvisk abbeli célzatat,
»hogy az ilyen forma munkak példijaval [zokjunk-el immar va-
laha ama’ halzontalan, koczodé. motskos irilokrol, mellyeknek
fem Iroi, lem az Olvaloi [oha [emmi hasznat, lem idvelségekre,
lem becsisletekre nem vottek.“!”? Ha irnak is a késébbi idében
hitvitazé6 munkikat, mindig nagyon vigyaznak arra, hogy irasuk-
ban ,lemmi holszu belzéd, vagy izetlen [26 ne egyeledgyék, mely
az olvasét megkedvetlenithelle és az olvasaltol el idegenitse vagy
meg [ziintel[e.«1T3

A kézénségnek ez a valogatisa s ezzel egyitt az izlés lai-
cizalédasa, ami végil s a kor irodalom fogalmanak atalakula-
sara vezet, mar korabban is mutatkozik. Az elébbi vallisos ér-
deklédés (mutatjak a régi kényvtarak) helyet kezd adni a vilagi-
nak. Itt nemcsak a széphistoriak s altalaban a verses profan tar-
talmu munkidk kedvelésére gondolunk, hanem arra is, hogy ma-
ganak a tudos irodalomnak a mdveldi is hajlandok tért adni vi-
lagiabb természetis miiveknek., Még 1672-ben az egyik ir6 kijelenti,
hogy nem gondol ,az ollyan emberek Theoridjaval, kik efféle
Munkak (prédikaciok, magyarazatok stb.) felél azt mongyac, hogy
csak heverd Papokat telziink az illyen iralunkkal,“!"? pedig a
nyomdaszok sem szivesen adnak ki ilyen koényveket ,,mert a’
vevok-is nem akarjak venni,!”™ hiszen az olvasok a vallasos mun-
kakban is ,holmi filben-malzo ujsagokat kezdenek nézkélni. 176
A szizad végén a tudos irdk is meg akarnak felelni ennek az
elvilagiasod6 izlésnek, 6k is probalnak valami d¢jat adni, valami
mast, mint amit eddig a vallasos irodalom nyujtott. A XVII-XVIII.
szazad fordulojan megszaporodnak a latin férténetirok forditasai
és az ilyenfajta konyvek, mint Lippai Tanos Posoni kertje (1664.),
Gyimilesés kertje (1667.), Madanyi Janos Kerti dolgoknak leirdasa
(1669.), a Cato-forditasok, a Magyar Aesopus (1673.), Haller Har-
mas Istoridja. Az egyik munkanak a szerzéje, protestans pap,
viligosan ki is mondja munkajanak célzatit, midén abbeli remé-
nyét fejezi ki, hogy ,a lok kinyomtattatott fontos Prédikatziok-
nak béslégétél mar ugyan meg-tsémorlott elmék el6tt talam

172 Papai Pariz Ferenc: Pax aulae... Kolozsvar, 1696. (Ajaalas.)
173 Berzeviczi Janos: L. 1. C. Egy el tévedt Juhotskinak... oktatisa...
Kassa, 173J. (Az olv. nak.) -
114 Nogradi Matyas: 1dvollég kapuja... Kolozsvar, 1672. (Az olvaséhoz.)
175 Milotai Hegediis Jaros: Biblia’ Tanui... Szeben, 1665. (Az olvasé-
hoz.
! 176 Séllyet Balog Istvan: Temetd kert... Varad, 1655. (Az olvaséhoz.)
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ez fem lenne minden iriloknal unalmalabb.“!”” Mir az iré
eredetiség kérdésének mérlegelésénél is nagy szerepet jatszik a
kozénség djsagot kivand izlésének tekintetbe vétele, ami végil is
az irokat eddigi gyakorlatuk iudatos megvaltoztatisara kénysze-
ritt. Ezzel teljesen analog jelenség a fentebbi is. A XVIIL szazad
elsé felében mar nem a szokasos és a teljesen sablonna valt meg-
okolassal bocsatja ki az egyhazi férfic az imadsagos kényvet, ha-
nem azért, mert ,,az emberek, ha tsak kétlzer, hiromlzor halla-
nak vagy olvasnak-is valamelly Imadsagot, iranta mindjirt meg-
unatkoznak ¢és bennitk a’ buzgésig meghil, a’ mint magunkban
és malokban-is tapalztaljuk, az ujabb forman valé Imadsagokkal
pedig a’ léleknelk buzgésiga éled és nevekedik‘!™® A profan izlés
mindjobban erésbodé térfoglaldsa teremti meg a XVIIL szazad
koézepéig a res litterarianak vagy litteraturanak azt az értelmét,
melyben egyenlé joggal bennfoglaltatnak a vallisos ¢és a vilagi
targyu olvasmanyok. Ez az irodalmi allaspontja Bod Péternek,
aki, mintegy jelezve az irodalom e kettésségét, egyik konyvét a
»Foldi mulatsigot, Mennyei Boldogsagot [zeretd kegyes olvasé‘-
nak ajanlja.'™
-

A régiségben a res litteraria, litteratura értelmezése az egye-
temes irdstudas alapjan all. A kézépkorban mikor ez az irastudas
fokép csak a latin nyelv irdsismeretét jelenti, mint az irodalom,
ugy szemlélete is nemzetkozi. Ez a szemlélet feléleli nemcsak a
keresztyén egyhdzi latin irodalmat, hanem az antik vilag irodalmi
termékeinek egy részét is s ha meg kilonbozteti is ¢ kettdsséget
— mint Sz. Jeromos a ,,scriptura® és ,literatura® névvell8? — 2
nyelvi kozosség 6sszefogja mindkettdét és egyittvéve alkotjdk meg
a kozépkor irodalmi fogalmat. E nemzetkézi hagyomanyokon
nyugvd latinnyelvis irodalom mellett a helyi szikségleteket kielé-

1711 Miskolczi Gaspar; Egy jeles Vadkert... Ldcse, 1702. (Ajanlas,
1691-b6l.)

198 Makkai Samuel: Kegyességnek Mindennapi Gyakorlasa... Kolozs-
var, 1744. (Ajanlas.)

179 Bod Péter: Szent Hilarius... H. n. 1764. (Az olvasé megszélitisa.)

180 Sigmund v. Lempicki: Geschichte der deutschen Literatur wissen-
schaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Géttingen, 1920. 20. 1. Talin en-
nek a megkalonbéztetésnek a nyoma maradt meg nalunk a szakolczai fe-
rencrendi kényvtar XVII, szazadi katalogusiban, hol ilyen felosztast talalunk:
»(Libri) asceticorum Scriptorum Ecclesiasticorum*¢ és ,,Historfarum Profana-
rium Authorum Dioesorum.* Magyar Kényvszemle 1882, 291. 1.
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gité6 nemzeti nyelvis irodalmi kezdemények még ekkor nem tar-
toznak bele a litteratura korébe.

Lattuk, hogy ez a vulgaris nyelvis irodalom nalunk minek
koszonheti megindulasat, valamint azt is, hogy milyen szellemi
erdk segitették a tovabb haladasban. A latin nyelvi irodalom
mellé igy egy masik nemzeti nyelvis is tarsul, mely utobbi hivatva
“van az alacsonyabb miveltségis rétegek szellemi szitkségletének ki-
elégitésére. A XVI. szazad folyaman a reformicié, a humanista
tudomanyossidg s ezzel egyiitt a nemzeti 6ntudat, mely nem akatja,
hogy a.nemzet egyes rétegei, a ,gyengék* kizirassanak a tudo-
manybol, tudatossd teszi a nemzeti nyelv hasznilatit s bizonyos
térre korlatozva (vallasos munkak, kis részben torténetiras) elis-
meri ennek az irodalomnak a Iétjogosultsigat is. Ennek az iro-
dalomnak a miivel6i a magyar nyelvit kényvek kibocsatisat papi
hivatasuk kiegészité részének fogjak fel s a cél az, hogy a lelki
épiléshez szitkséges idegen nyelvis kényveket minél pontosabban,
minél hivebben tolmacsoljak nemzetitk nyelvén. Ezen kiviil semmi
mas kovetelményt nem tamaszthat sem az iré, sem az olvasé.
Olyan irodalmi igények, melyek mar a humanista irodalmisdagban
megvannak, itt nem jelentkeznek. Ez a magyarnyelvis irdalom
még nem tartozik bele a kor irodalomfogalmaba.

A XVI—-XVIIL szazad forduldjan ez a magyar nyelvi kez-
demény mar némi gyakorlatot hoz létre s a humanista torténeti
érdeklodés a magyar szellemi mult felé fordulva az eddigi ma-
gyar nyelvis kényveket is belevonja megfigyelésébe. Szenczi Mol-
nar Albert keresi a legrégibb magyar kéayvet, tudja hogy volt
magyar kéziratos irodalom is, énekes kényve kiadasakor vissza-
pillant az eddigi zsoltarkéltészetre, Postilldja kiaddsakor ismerteti
a magyar postilla-irodalmat, egyszoval a jelen érdekeihez hozza-
kapcsolja a mult hasonlé jelenségeit, ami viszont bizonyos ki-
I6nbségtevést, sét bizonyos értékelést is hoz magdval. Ehhez jarul
még a szazad tovabbi évtizedeiben, hogy ~az iréknak lassankint
olyan problémaik lesznek, melyek eddig csak a humanista (latin)
irodalomba talilbatok, A magyar kényv is a tudomdnyos érté-
kelés korébe jut s a humanizmus irodalomfogalma, a ,,res literaria®
kitetjed a magyar tudés konyvekre is. Az irok a gyakorlatukra
vonatkozo kérdések latolgatisidval szamot adnak sajat munkdssa-
gukrol, a kozonség és a tudos kortirsak kivanalmai altal gya-
korlatuk modositasara kényszeriiinek, formai, stilbeli kérdések
merilnek fel, az esetleg megtamadott gyakorlat a hazai mult
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vagy az idegen irodalmak példaira hivatkozva igyekszik Iétjogo-
sultsagat bizonyitani — mindezek olyan tényezék, melyek részt
vesznek a kor irodalmi tudatinak kialakitisaban. Ez az iro-
dalmi tudat a res litteraria, a studia litteraria vagy artes litterariae
(,»92zép deaki tudomanyok)'® neve ald foglalja a magyar
nyelvis tudés munkikat is, melyek az iréknak ép dgy ma-
radandé nevet biztositanak, a hazinak pedig a kalfsld elstt époly
dicséséget szereznek, mint a latin nyelvis kényvek. Czvittinger
David Specimenje ennek az irodalmi tudatnak a megnyilatko-
Zasa. ' .

A XVII szazad végén kezd ez az irodalmi tudat megval-
tozni. A valtozds okozéja egyrészt a magyarnyelvisség hatarozot-
tabb kovetelése, masrészt az izlés laicizalédasa. A fejlédés eddigi
folyaman a régi magyar koézonség olvasmanyainak az a része,
amelyet ma szépirodalomnak mondunk, (s a mai irodalomtorté-
netirds féfigyelme éppen erre a részletre iranyul), a régiség nagy
részében valami irodalomalatti jelenség, mely a tudos irodalom—~
mal széges ellentétben all. Irodalmi elismertetésére térténnek ugyan
kisérletek, (Rimay tudos énekeknek nevezi Balassa szerelmi kol-
teményeit is, a latin koltészet requisitumainak bevitele Gyoéngyé-
sinél szintén ilyen célzatd), de ez a profan koltészet valdban el-
ismert irodalomma csak a XVIIL szizad kézepére lesz. Az iro-
dalom fogalma itt mar magaba foglal nyelvre, tirgyra és formara
valé tekintet nélkil minden magyarorszagi szerz6tél valo konyvet.
Ez Bod Péter irodalmi felfogasa.

Az irodalom fogalma a régiségben allandéan ¢jabb és ¢jabb,
irodalom alatti teriiletek bevonasaval gazdagodik. Elészér az iro-

_dalom fogalmat a tudoés latinnyelvis (egyhazi, antik) irodalom
termékei téltik ki, melyek mellett a késébb megindulé kisebb
terjedelmit nemzeti nyelvis irodalom figyelmen kivisl marad. A
fejlédés kovetkezé6 foka az, hogy felismerik ennek a nemzeti
nyelvis olvasmanyoknak a szitkségességét, de tudjak, hogy ezek
valami alacsonyabb rendis irodalmisagot jelentenek, mint a latin
nyelvisek. A kiegyenlitodés megtorténik a XVIL szazad folyaman,
mikor a magyar tudés munkak is a res literariaba kerilnek, A
gazdagodas végsé mozzanata a magyarnyelvis profan szépiroda-
lom bevonasa.

180 Szepsi Korocz Gyérgy: BAZIAIKOV AQPOV... Oppenheim, 1632 (De-
dicatio.) :

Kerecsényi Dezsé.



Egyetem és idealizmus.

A pécsi Erzsébet-egyetem megnyitisa alkalmabol mondott
rektori székfoglalé.

Meélyen tisztelt Egyetemi Kézgytlés!

Nem mindennapi esemény az, amely ma és itt egybegyijtott benntin-
ket. Egy egyetem mdkodésének megkezdése még normilis idékben is jelen-
tés ditum szokott lenni nemcsak az egyetemi rangra emelkedd varos, dz az
egész nemzeti élet és miavelédés szempontjabol is. Még inkabb annak kell
tekintentink ezt a napot most, mikor egy egész viligot megrizé vihar utin
a menekilt pozsonyi m. kir. Erzsibet-tudomanyegyetem elGsz6r nyitja meg
kapuit Pécsett, dicsé emlékezetd Nagy Lajos kirilyunk régi egyetemi varo--
siban, hogy a hoantalansig keserit esztendei utin a tudomdnynak biztos
tészket épitsen térvényrendelte uj székhelyén. Ugy érzzzitk magunkat, mint
a nagy viharb6l megmenzkiilt hajés, ki halilos veszedelmek tengerén dt-
kelve 6rommel veti meg labit ujra a biztos talajon. A kezdet kezdetén
allunk. A régi otthonbél alig hozhattunk egyebet, mint a puszta Iétet és a
régi romlatlan nemzeti szellemet. De dgy hisszik, hogy ez elég erdt ad az
ujjaépités hatalmas mévéhez, mert csiiggedést nem ismerd reménység és a
jovébe vetett torhetetlen hit fakad beldle. Lélekzetet elallité izgalommal all-
juk kéral ez djra éledd fiatal egyetem bolcsGjét, mert nem tudunk szaba-
dulni attél a gondolattél, hogy a mi sorsunk ma a megujhodé Magyarorszig
sorsinak szimboluma. A mi erére kapasunk hazink megerésodését jelenti, s
a mi elsorvadasunk a hon életerejének sorvadiasival van egybekétve. Bar-
mily nehéz [6l6ttiink az id8 jarisa, mi mégis tele vagyunk j6 reménység-
gel. Meg vagyunk réla gyézédve, hogy nem folésleges luxus ez az egyetem,
hanem az élni akaré nemzeti 6ntudat egyik fontos életnyilvanuldsa, mely a
megcsonkitott test tbretlen szellemi energiajat hirdeti.

Az Erzsébet-tudomdnyegyetem rectorainak soriban nekem jutott az
a nem mindennapi, igen megtisztel6, de rendkivil nehéz feladat, hogy mint
az egyetem elsé pécsi rectora én széljak e helyrdl el8szor Onék elétt.
Mélyen atérzem e pillanat nagyszertiségét, de egyuttal nyomaszté sulyat fis,
Lelkem tele van e perc minden reménységével, de egyuttal fé1t6 aggddasaval is.
Vajjon megél-e az itt elvetett mag, hogy viruld hajtisként fejlédjék tovabb,
vagy megdrli az 1dé kegyetlen malomkéve, mint megdrolte, elpusztitotta
szazadokkal elébb Nagy Lajos egyetemét!? Ily gondolatok kézt engedjek
meg Onék, hogy egy olyan témit érinthessek, amelyzt az alkalom vet elém.
Az egyetem mibenlétérdl és arrél a sze'lemrdl, arrdl a vilignézetrdl kivinok
sz6lani, amelynek légkdrében — meggy6z6désem szerint — élhet és virulhat

minden egyetem, tehit ez a mi egyetemink is.
: +
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Az egyetemben, mint mar a neve mutatja, valami egységbe témérilést,
valami sokasignak egységbe forradasit kell keresniink.

Olyan ko6zosségek, amelyek bizonyos theorétikus alapot, tudast keres-
tek a maguk egyestlése szimara, a hellén 6korban sem voltak ismeretlenek.
A pythagorasi sz6vetségre, a platoni Akadémiara és Aristoteles Lyceumara,
valamint Epikuros kertjére gondolok elsésorban., Ezek kozal kalonésen Pla-
ton és Aristoteles iskolait sokszor szoktak Osszehasonlitani a kutatisnak ¢16
modern egyetemmel, mintha azok ennek o6-kori eléfutirai lettek volna. Pedig
meglehetds nagy ko6zéttik a kilonbség. Az emlitett antik kézdsségek mind
elsésorban bizonyos fajta életkéziosséget jelentettek : tagjaik mintegy kilon
rendet alkottak egy nagyobb allami és tarsadalmi kozésségen beltl. A szel-
lem ariszfokratiinak szévetsége volt valamennyi, akik az antik demokraciak
mindent lezillesztd legkorébdl egy mas viligba probaltak menekalni. Zart
kozossegeiken belil a kilsé kozallapotok szomorusagat igyekeztek elfeledni.
A pythagoreusok és a platoni Akadémia tagjai még remélték, hogy egykor
a szellem és tudas legjobbjat az allami élet élére jutva megallitjak a zallés
megd6bbentd folyamatat, azért elsésorban is politikusok voltak. Pythagoras
¢és Platon a vilagfolyamatba azért 6hajtottak elméjikkel bepillantani, mert
ennek az ismerete alapjan az emberi tirsadalmat szerették volna megjavi-
tani; de mar Aristoteles és Epikuros lelkiik mélyén megvoltak gy8zédve az
emberi akarat tehetetlenségérdl, s ezért a passziv szemlélédés, a #iszfa theo-
ria gyonyoOreiben keresték a lélek nemesebb vagyainak kielégitését. Az &
szemitkben beatus ille, qui procul negotiis — boldog, ki tivol a vilig zajatol
6nkedvére élhet., Platon a maga tudasit még bele akarta vinni a vilagba,
Epikuros azonban elmenekdlt vele a vilaghdl kertjének arnyas fai ald.

Ezek az antik bariti koz6sségek tehat igen messze esnek a mai egye-
tem eszmeéjétél, noha térekvéseik nyoman kétségtelentl fakadtak tudomanyos
eredmények is. Rokon-lelkek témoériltek benntk egységbe egy istenaldotta
langelme koril, s az egydttgondolkodas, a cuuglocopeiv kimeritette lelkitk
magasba tér§ vagyait. Korikben nem fejlédhetett ki a mai értelemben vett
racionalis tudomany, hanem szinte minden tdérekvésiuk kivétel nélkal a misz-
tika karjaiba hullott: a pythagoreusok és platonikusok tdrténete igen vila-
gosan mutatja ezt. Az analogidk ingatag talajira juiva nem oldhattik meg
az ember ¢és a vilig nagy kérdéseit. Ehhez a kereszténységre volt szitkség s
ennek a keresztény kulturanak a talajin alakulnak ki a kézépkori vilagban
az elsé egyetemek, a mai egyetemek igazi 8sei.

Mi volt a kozépkori egyetem ? Sok tekintetben még egészen mis, mint
a mai Unfversitas [itterarum ac scientiarum. A koézépkor korporativ hajla-
manak megfelelen az egyetem unfversitas magistrorum et scholarium, vagyis
azoknak a személyeknek, taniroknak és hallgatéknak a testillete volt, akik
egy varos oktatisiigyének valdnak aktiv és passziv részesei. Koz6s érdekeik
vedelme tomoritette Sket egységes szervezetbe, hogy egyiittesen, jogi sze-
mélyként Iéphessenek f61. Az a kézépkori iskola, mely rangban leginkabb
hasonlitott a mai egyetemhez: a sfudium generale sem azért volt ,egyetemes*
(universale, commune) minth®ott mindenféle tudomdnyt tanitottak volna,
hanem mert tantermeit a legkiilémb6z6bb tartoninyok és orszagok tanulé
ifjusiga kereste fol.

Az egyetemek 6sét a bolognai un{z')ersitasban‘ szokas keresni, mely ere-

14
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detileg csak jogtudomanyi iskala volt s VL Ince pipatél 1352-ben nyert
szabalyszerii theoldgiai fakultast. Mert jogtudomany és theolégia, — ezek
voltak a kézépkori egyetem legfébb tanulméinyai. Altaluk vivtak kitarts,
szivos harczukat a vildgi és az egyhazi hatalom. Mellettik az orvosi tudo-
manyok és a filozéfia teljesen alirendelt szerepet jatszottak. Az egyetem
iranyitasaért kiralyok és papak egyarant vetélkedtek, mert felismerték azt a
szellemi erét, mely benne 6sszpontosult. Igen szépen szemlélheté e kizdelem
a kozépkor leghiresebb egyetemének, a parisi universitasnak torténetében.
A Cité szigetein és Szent Genovéva hegyének - lejtéin nemcsak francia, de
itiliai, német és angol ifjak nagy témege sereglett 6ssze mar a XIL szizad-
ban, hogy oly mesterek el8addsait hallgassik, aminék a victorinusok és
Abelard voltak. A studium parisiense tudés embereinek testiiletét a francia
kirilyok és a romai pipak kegye egyforman folkereste. De a szellemi veze-
tés mégis hamarosan az Egyhdz kezébe kerdlt. A parisi egyetem igazi ala-
pitéi nem Franciaorszag kiralyai, hanem III. Ince és utédai, kiilondsen IX.
Gergely pipa. Csak az egyhaz egyetemes, az egész keresztény-vilidgra kiter-
jedé hatalma biztosithatta ennek a féiskoldnak azt a kivaltsigos helyzetét,
melyet az egész kozépkoron at élvezett. A nemzeti differenczialédis ereje
még akkor sokkal kezdetlegesebb volt, semhogy a papasag szellemi eréi el6tt
meg nc kellett volna hédolnia. A parisi egyetem tehat theolégiai féiskola
lett. De ahogy a kézépkori vilig méhében hordozta az ujkori vilag csirait,
éppagy megtalilhaték a parisi egyetemen is a modern egyetem kezdetei.
Igen érdekes ennek tdrténetében a két egymissal ellentétes — a régi és a
modern -— irany kazdelme. Amaz minden erdvel arra torekedett, hogy a
féiskolai tanulmanyokat teljesen a vallasi célok szolgilatinak rendelje ala és
iltaluk egy igazi intellektudlis theo%raciat alapozzon meg, emez, a modern
szellem el6futira pedig azt akarta, hogy az egyetem a tisztin tudomanyos
és minden mis érdektd]l ment tanulminyok kézpontja legyen. A parisi egye-
temen sok harc folyt a kéril, hogy a rémai jogot tanitsik-e a professzorok,
melyben egy autonom polgiri tirsadalom alapelveit lattik, vagy a kinon-
jogot, mely az egész tarsadalmat egy valldsi jellegis organizmusba forrasztja
6ssze. Az id8k folyamin a papik eltiltottik a rémai jog eléadisit, s igy az
Egyhdz egyedili hatalom maradt a kézépkori egyetemek prototipusin: a pa-
rist universitason. Ett8l kezdve a parist egyetem képviselte az Egyhiznak az
egyéni észnél magasabb itéletét a hithelyesség szempontjabol; ez keépviselte
a tadis skolasztikus tradiciéjat. Az egyhiz egyik leghatalmasabb fegyvere
volt, mely az egész mivelt viligban terjesztette a vallasi igazsigok helyes
értelmezését ; viszont ha tévedett, romlasiban az egész kereszténységet képes
volt tévedéseinek mérgével megfertézni. Jelentésége éppen ezért tdlndtt
Franciaorszag hatarain. Egyik kronikis nem ok nélkdl irhatta a studium
paristensevel kapcsolatban: His itaque tribus, - scilicet Sacerdotio, Imperio et
Studito, tanquam tribus virtutibus videlicet nafurall, vitalt et scientiali catholica
ecclesia spiritualiter mirificatur, augmentatur et regitur. His {itaque fIribus,
tanquam fundamento, pariete et tecto, eadem ecclesia tanquam mateliariter
proficit. S IV. Sindor papa taliléan mondotta 3255-ben, hogy a parisi isko-
lik tudominya olyan a szentegyhizban, mint az élet fija volt a f6ldi para-
dicsomban és mint a ragyogé lampas az Ur hiziban. Az altala drasztott
viligossdg fényénél oszlik el az eredeti tudatlansig sGtétsége az emberi
/
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nem szeme elétt. IV. Miklos papa pedig J292-ben azzal a- kivaltsaggal tiin-
tette ki a ,,kényvek és a tudominyok véirosit’” hogy a pairisi egyetem
magistereinek az egész fold kerekségén joguk volt tanitani anélkdl, hogy 4j -
vizsganak kellett volna magukat alivetnitk.

A kézépkori egyhazi kultura viligaban tehat egyetlen egyetem s egy
fakultis emelkedett ki magasan a tébbiek félé. Megfelelt ez a kor idealja-
nak, mely az absolut és kézvetlen isteni kin.ilatkoztatds hitébdl taplalkozott
s e kinyilatkoztatis alapjin az Egyhizban litta meg a megvaltis kezesét és
az embernek az dvésség fel¢ mutaté egyeddl igaz vezetdjét. Az Egyhaz
volt az a végsd tekintély, mely nélkil a kézépkori ember a maga hierarchi-
kusan berendezett viligat elképzelhetetlennek vélte és csonkanak érezte volna.
Az Egyhaz helyzete megérteti velink, hogy a kézépkori egyetem mnem volt
kutaté intézmény, de megtarté, konzervativ testiilet, amely meggyéz6dése
szerint akkor jart el leghelyesebben, ha Istennek absolut igaz kinyilatkoz-
tatdsahoz igazodott. Igy sziletett meg a kozépkori egyetemen a theologia,
mint tudomany, mely az ész eldtt is igazolni 6hajtja a sziv hitvallasat, a
lélek reményeit. g

A modern vilig kezdetét a régi szellemi egység bomlasa, a relativ
javak elétérbe jutisa és vele minden abszolutumnak és tekintélynek elhal-
vanyuldsa jelzi. De az ujkori viligban tdnik fel az autonom kulturideak gon-
dolata, melyeknek 6nmagukban és 6nmagukért van meggydz8 erejitk és ér-
tekik, Az igazsig, a josig, Ormagukért kerestetnek; onmagukban Ilesznek
azok a végsd normak, amelyekhez az élet formilisa igazodik. Kezdenek
minden Gszinte meggy6z6dést megbecsilni, bizonyos fokozott individualizmus
. lesz urrd a nézetekben és az emberek céljaiban. A fdiskolai oktatds is indi-
vidualizalodik, s a nemzeti és politikai individualizalissal kapcsolatban ki-
alakul az egyetemek territoridlis és nemzeti jellege. Nincs tébbé egy egyetem,
melyhez igazodninak a tébbiek, de a sok egyetemet mégis Osszetartja va-
lami: mindanpgyian az 6nmagiban és dnmagaért értékes igazsigot Rerestk.
Nem a birtoknak, de a térekvésnek azonossiga teszi a modern egyetemeket
testvérekké.

A modern vilig minden részében racionilis akar lenni, s az emberi
¢letnek valami nagy racionalizalisi torekvése az egész modern tdrténet: e
sok katas:tr6fit megért tragédia. A kinyilatkoztatis helyébe a tudomany Iép,
mint irdnyité tényez6 s az egyhazi tekintély hosszas habordra kényszeril az
uj eszmeéket vallé irodalommal. ’

Ebben az uj viligban massd kellett vilnia az egyetemnek is. A nemzeti
allamok keretén beltl, melyek nehezen téirnek mas teljesen autonom kor-
poricidkat, rendszerint az egyetem is az allamtél figgd helyzetbe jutott, a
régi korporativ egységet a keresett cél egységének tudata valtotta fel benne.
Igaz, hogy a szellemi egység a kézépkori egyetembdl sem hidnyzott, mert
a hirdetett tan egysége, az Egyhiz doktrinija megadta ezt, de az uj korban
e szerepet nem a1 dogmatikus egység, hanem a tudds kritikai egységének
eszmeéje veszi at.

A fakultisok sokszor szinte autonom szakiskolakka valnak, amelyeket
alig tart Ossze egyéb, mint a torténelmi tradicié és az a tudat, hogy a
tudis egységes egész, mert hiszen az igazsig Osszefiiggd tételek orga-
nizmusa.

: : 14+
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Amde ez az igazsig seholsem adatik készen ; kemény faradsiggal kell
az embernek felkutatnia, A modern kultura in rebus naturalibus nem akar
kinyilatkoztatott igazsagokrél hallani. Ezért, bir a modern egyetem éppen
ugy az absolut igazsig felé vagyakozik, mint a kézépkori, mégis nagy ki-
16nbség van kéztok, Ez a kinyilatkoztatds igazsagara tdimaszkodik s e szilard
talajon biztosan érzi magit, — amaz a téré¢keny értelem, kicsiny sajkdjin
red bizza magat az Ismeretlen nagy 6ceanjira, végére mehetetlen kutato utra
indul azzal, akit kérébe von. Az egyik tanité, a misik kutaté egyetem, s
ebben leli mindegyik egyrészt nagyszeriiségének, masrészt fogyatkozasainak
magyarazatat. Ugyancsak ez magyarazza meg, miért alakult ki a kézépkori
egyetem mintdja a legkatholikusabb Franciaorszagban, az ujkor egyetemi
tipusa pedig a németeknél,

Mert keétségtelen, hogy az ujkori egyetem eszméje a legtisztabban a
németeknél valésult meg s ez az intézmény a német talajon mar kalsé for-
majaban is a polgari kulturiban, a varosi szabad emberek ¢éietében gyoke-
rezik. Céhszeris jellege eleinte el sem tagadhaté: a szakiskoldk a mesterek
és tanoncok, — az egyetemek a mesterek és segédek, — a tudés akadémiak
pedig szervezetikkel csupin a mesterek testileteit juttatjak esziinkbe. De
nemcsak kilséleg 6rzi a mai egyetem a varosi polgirsig vilaganak kissé
gotikus, céhszerd jellegét, hanem bensé mivoltiban is e polgari kultura lelke
élteti: a szabadsdg ideaja, melyet az egyetem a tanitas és a tanulas szabad-
sagaval 6hajt kifejezésre juttatni. Minden térekvés, mely az egyetemet ezen
a téren meg akarja roviditeni, a polgiri kulturaval ellentétes szandékbol fa-
kad. Az egyetemi tanar professor, azaz hitvalls, akit eldadasaiban csak a sajat
lelkiismerete iranyithat. Ez az a pont, ahol az egyetemek ellen intézett ta-
madasok tulajdonképen a modern kulturit timadjak. Hiszen még mindnya-
junknak élénk emlékezetében van a kozelmult forradalmi korszak, melynek
kulturalis téren mar az elészele is az volt, hogy az egyetemet igyekeztek
nmegrendszabalyozni® és egy dogmatikus felfogas igajiba beletdrni.

A szabadsig eszméje feltételezi, hogy a vilig lényege a folytonos te-
vékenység; a 1ét feladatok sora, melyek a foldi életben reink varakoznak.
S e feladatok tudatos elvégzése az alkotis. Az egész kultura alkotisokbol
jon létre, s alkotds az egyetemi élet feladata is, Az ész tevekenysége nyoman
itt kell megformalodni a kultura egyik legfébb értékének: az igazsagnak. S
az egyetem els6 sorban e megformilds modjat ohajtja megvildgitani a
keresék el6tt. Azt tanitja, hogyan kell kutatni az igazsagot, s ezen az uton
a sajat labara szeretné allitani minden egyes hallgatéjit. Hogy kész ered-
ményeket s k6261, az csak masodrendd funkcidja. Szakismeretek kozléseben
nem mertlhet ki az élete, éppen ezért az egyetem sohasem Iehet ,népsze-
résit6* intézmény., Az alkoté tudomany legmagasabb eszméjebél taplalkozik,
s ebbe a lé¢gkérbe kell felemelnie mindazokat, akik kapujin belépnek. Az
egyetem ezért tobb a kész és megformalt téteket kéz16 szakiskolanal, mert
maganak a tudisnak a természetébe is bepillantist ad a hallgaténak. S éppen
ez az a végsd principium, amelynek tekintetében — mivel ez az igazsig
egységével a legszorosabb ésszefiiggésben van — az egyetem minden profes-
soranak egységes felfogasban kell lennie, mert enélkil az eg etem nem Iehet
organikus egész, csak katedrik véletlentl egybehalmozott témkelege. Ha
mindenben eltérnek is egymastél az egyetem kulénbézd fakultisai, az igaz-
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sig Oszinte és érdektelen kutatisiban egynek kell lenniék. Ez az a kdzés
c¢l, mely felé fordul valamennyiék (uni-versitas) s ennek az alapjin kell,
hogy megértsék egymast. Téves uton jar az, aki abban a hitben él, hogy
egy-egy fakultds lehet allam az allamban, mely sem testvéreivel: a tobbi
fakultassal, sem a kézés Alma Materrel nem tartozik térédni. Az egyetemi
autonomia, mint a szabadsig elvének megvalésulasa, az egész egyetemnek,
s nem az egyes fakultisoknak birtoka.

+

Ez a futdé pillantis is eléggé megérteti velink, hogy az egyetem esz-
meje az idék folyaman meglehetds nagy valtozison ment at. De akarmelyik
formdjdra gondolunk ennek az 6si intézménynek, mindig az ideilizmus vi-
lagnézete volt az éltetd talaj, amelybdl gydkerei tiplalkoztak. Akar a platoni
Akadémiara, akir a kozépkori vagy a modern egyetemre esik tekintetiink,
mindig azt latjuk, hogy a kettds: egy abszolut és egy ezen fiiggd relativ vi-
lag gondolata az, amelybdl az egyetemi térekvések kipattantak. Mert a pla-
toni ideak féldontdli regickban honolé 6rdk viliga éppen dgy mintija és
sovargott célja minden f6ldi dolognak, mint ahogy a keresztény szemében
Isten viéltozatlan 6r6k gondolatai 6ltenek testet ez iddbeli vilig viltozasai-
ban, — s a modern ember is megkilénbozteti a megismerni vagyott 6rok
igazsigot az emberek elgondolt fsmeretétél. Ha nincs egy messze abszolut
valo, amely felé torekszik minden e f6ldi viligban, mint zsenge névény az
életet draszté napfény felé, akkor nincs platont Akadémia, amely e vilig
6rokkévalé mintait, — nincs kbézépkori egyetem, mely az emberi tudisnak
Isten gondolataihoz valé helyes igazodasit figyelje, — s nincs modern egye-
tem, mely a valtozé vilag valtozatlan 6r6k torvényeire, arra az egy nagy
igazsagra fiiggessze tekintetét, melynek minden megismert igazsig csak ki-
csinyke kis része. Hogy is merhetné ki ez igazsig végtelen ocednjit az em-
beri értelem a maga parinyi kagyléjavall?

Az egyetem az az intézmény, melyben az alkoté kultura végtelensé-
gének Ontudata olt testet, - - a kultura pedig az emberiségnek az ideikhoz
valé viszonya, mely bizonyos tételekben, viselkedésben, alkotisokban és in-
tézményekben nyer kifejezést. A kultura fogalma is értelmetlenné lesz, ha
elhagyjuk az idealista vilignézet talajat, léténk és gonaola.tamk pedig a
konyortelen Sors igajaba fogott rabszolgakka vilnak.

Az idedkat persze nem tartjuk mi kész valésigoknak, mint a gérég gon-
dolkodo tanitotta, de oly eszméket liatunk benniik, amelyek feladata oly
valésigok iehetéve tétele, amelyek még nincsenek. A szabadsig is ilyen
idea, nem készen talalt ajandék, de messze cél az akarat szimdira. Az igazi
szabadsig oly messze van a valésagtél, hogy ez csak éppen, hogy kézelébe
juthat el, de nem olvadhat vele egybe. Az ideak tehat, Rrehl talalo meg-
jegyzése szerint, feladatok, amelyek a Végtelen felé mutatnak, s éppen ez
altal toltik meg tartalommal a szellem életét.

Az idealizmussal ellentétes naturalista viligfelfogds, (a mai kor gyenge
nemzedékének jellemzé és nagy betegsege) megbénitja az ember alkoté ked-
vét megsziinteti e kettésséget, nem tesz kilénbséget idea és valésig kézott;
ezzel szirnyat szegi a tudés kutaté vigyanak, mert a pillanathoz tapadva
nem latja az ember magasabb rendeltetését, -— nem érzi, hogy lelke révén
nemcsak ennek a mulandé, de egy mozdithatatlan, 6rék vilignak is részese.
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Az egyetem, ez a hagyominyos intézmény az egész mindenséget atfogo
latokort fedezteti fel velink; az idedlizmus vilagnézetét ajandékozza nekiink.
Ha mi az egyetemi képzés eszményére gondolunk, akkor nem az u. n. alta-
lanos mivelt ember lebeg a szemink el6tt, aki igaziban egy tudomainy
tertiletén sincs otthon, hanem az a szaktudés, akit tudominya egyetemes
vonatkozasai, mas tudomanyokkal valé Osszefiiggései is foglalkoztatnak ; aki
az egészben fogja fel azt a részt, mely az & szitkebb otthona, Ez az idealiz-
mus nevelt egy Newtont, Henri Poincarét, Claude Bernard-t, Pasteurt,
Eétvos Lorandot, a naturalizmus pedig egy sereg tigyes, de lelketlen olyan
sszakembert~t, akik nagyszeris gépek, de nem emberek és nem tudésok.

A mi lazas és rohanva é16, a mamorban magirél szivesen feledkezd
bolcsesség a céltalan aktivitds, a tudattalan élet elmélete. Abban a viligban,
amelyben szinte szimbolikus jelentdsége van a kinematografnak, mert
ennek a modjara szeretné a mai ember lepergetni az élete filmjét is, —
ebben a viligban sok mindenféle ellensége van az igazi egyetemi életnek.
A mai kézszellem és a kézépiskola hidnyos képzése nem kedvezd a tisztin
theoretikus életnek. Lavisse, a kivalo francia torténetir6 is elismeri, hogy
syvan egy bizonyos demokratikus balitélet a felsé oktatissal szemben”. S ez
— azt hiszem — mélyen benne gybékeredzik a demokriciik szinte hivatalos-
nak mondhaté naturalista vilignézetében, amely az fgazaf és a jof Ossze
szokta téveszteni a hasznossal, s ezért legfeljebb az orvosi karral és a md-
egyetemmel rokonszenvez, mert ezekben a praxzist is érzi a theoria mel-
lett. A bblcsészeti kar studiumai kil6nésen sok timadasnak vannak kitéve
éppen az u. n. ,haszontalansiguk’ miatt. Ez a felfogis elfelejti, hogy elmé-
let nélkdal niacs helyes gyakorlat se, és hogy a tett mindig vak, ha nem
vilagit utjain a gondolat. Az egyetem az elméleti kutatis viliga, de ebbél
az elméletbdl eleven é¢letnek, értékes cselekvésnek kell fakadnia. Kialonosen
a nagy viros kalturijiban nem Iehet az elméleti értékét eléggé hangoztatni,
mert praktikus vilignézet leginkibb a modern nagy varos koérében tenyeé-
szik., A naturalizmus és kdvetkezményei ott teljesednek ki. A kis varosban
viszont az elsekélyedéstdl kell félni, a mozdulatlansiagtél, mert itt nem olyan
gyors az élet rythmusa. Az elmélyedésre mégis e mai zaklatott viligban itt
nagyobb alkalom kindlkoznék, s ebbdl a szempontbdl az igazi egyetemi élet
egyik lényeges feltétele it is megtalilhaté. A nem nagy haligatésiga kis
egyetemen kialakulhat az a k6z8sség tanar és hallgato koézott, amely az igaz-
sig kutatisira sokkal kedvezdbb, mint a mammut-egyetem szétesé élete, ahol
a tanar és tanitviny egymistél valé tavolsiga is arinyosan nagyobb dimen-
ziokat 6lt. Ha egy egyetemnek kevés a hallgatésiga az sokkal kisebb és
jobban elviselhetd baj, mintha a témeg nyomdsa alatt a tanir kénytelen
volna legbensébb énjével megalkudni, s vizsgdztaté gépezetté atalakulni. A
kevés szamu hallgatésig még sohasem sorvasztatta el egy egyetem egészséges
szellemét, de a nagy tomeg mar tébb alkalommal ellepte a maga aradatinak
iszapjaval a legszebb térekvések vetéseit. Az egyetem sorsit nem a hallgaték
sok vagy kevés volta donti el, mert az egyetem nem a hallgaték szamait,
de a tanarok és tanuldk szellemi kozosségét jelenti az igazsag Onzetlen és
érdektelen kutatisinak jegyében, s a nagy W. v. Humboldt is ezt tartotta
az egyetemi életben igazi épitd hatdsunak. Ez a kézbsség pedig a kisebb
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egyetemeken is idealis médon meglehet. Barmi nagy legyen ma, a Spengler
jellemezte civilizacié napjaiban a nagy varos vonzé ereje az emberekre,
nekink nem szabad elfelejteniink, hogy a XVIII. szazad végén a kicsiny
Gottinga egyeteme valdsitotta meg legteljesebben a végtelen kutatas idedjat,
s ezzel mintijava tudott lenni minden modern egyetemnek. Kicsinységink
és elhelyezéstink miatt tehit egy csepp okunk sincs a csiiggedésre. Kozéle-
tink fasultsiga és békaperspektivija nem vehet erét az egyetem szellemi
bastydin, ha hivek maradunk az idealista vilidgfelfogishoz és a nagy, ha-
gyomanyos egyetemi eszményekhez. Ha abban a meggy6z6désben éltnk,
hogy nem a vagyonért, nem a hatalomért, de még csak nem is a boldog-
sagért vagyunk e viligon, hanem, hogy a kotelesség ontudatinak fényénél
az isteni rész jelenjék meg szellemiinkben, — akkor naggya és virigzéva
lesz ez az egyetem is, mely ma a viharban megtépett vitorlakkal tér meg a
kikstdbe.

A cél tehit tudott elbttink; az 4t nyitva 4ll; a mi kotelességtink,

hogy elinduljunk rajta.
Nagy Jozsef.

Javitandé a 92. lapon naclonaltsia, helyesen racionalista.
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cimen megjelené folyéirat a magyar
; szellemi élet torténetével foglalkozé
filozofiai és térténelmi tanilmanyokat

tartalmaz. Behato vizsgalat ala veszi a magyar politika-, irodalom-, miivészet-
és tudomanyossag torténetének mindazon jelenségeit, melyekben a vilagfelfo-
gasok kiizdelme, eszmék fejlodése megnyilvéﬁu.il és a magyar torténelem e
kiilonb6z6 teriileteit Osszetarté kozos szellemi tényezdket igyekszik minden
iranyban féltarni. E foly6irat a magyar torténettudomanyok koérében érvényt
szerez Dilthey torténetfilozéfidjanak, a mindjobban elsekélyeseds természet-
tudoméanyos-positivista és materialista torténetfélfogassal szembehelyezkedé
idealizmusnak.

A folyoirat 1922, éviolyama a kovetkezé tanilmanyokat tartalmazza :

Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar térténettudomanyok.

Kornis Gyula : Uj magyar filozéfiai rendszer — Pauler Akos filozéfigja.

Nagy Jézsef : Taine és Riedl

Zolnai Béla: Nyelvtudoméany és szellemtérténet.

Riedl Frigyes hagyatékdbél: Magyar sors. Uj magyar élet. A habori.
Az emberiség j6véje. A nyugat délibabja. Zsidokérdés.

Szekfii Gyula: Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal.

Horvdth Jdnos: Magyar irodalomismeret. A szintézis alapelvei.

Eckhardt Sdndor : Magyar rézsakeresztesek.

Pukdnszky Béla: Schopenhauer és a szdzadvégi magyar lira.

Thienemann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai a magyar °
kozépkorban.

Grof Teleki Pdl: Szintézis és szisztéma a f6ldrajzi eléadasban.

Koszé Jdnos : Fessler és a romantikus torténetfilozofia.

Pukdnszky Béla: A magyar Hegel-vita

Thienemann Tivadar: A nyugat alkonya. Oswald Spengler és a
Spengler-vita.

A folybirat minden szama kisebb kozleményeket és osszefoglalo ismer-
tetéseket tartalmaz az djabb magyar és kiilf6ldi tudomanyos irodalom kérébél.

Fébizomanyos: Eggenberger-féle konyvkereskedés, Rényi Karoly Buda-
pest, IV., Kecskeméti-utca 3.

A folybirat 1922. éviolyama egybekotve, kotetalakban is kaphatd.
Alapara 5 korona. A Minerva-Tarsasig tagjainak a tagdij ellenében jar a
folyoirat.

Az 1923. éviolyam alapara 4 korona.
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