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TANULMÁNYOK

ARNO STROHMEYER

Trendek és perspektívák a kora újkori 
diplomáciatörténetben

A konstantinápolyi Habsburg diplomaták esete*

Ha nem létezne már régóta, semmi szük-
ség nem lenne rá, hogy kitalálják – Zbigniew Brzeziński ezekkel a szavakkal 
foglalta össze röviden a diplomácia lényegét.1 A washingtoni Johns Hopkins Univer-
sity School of Advanced International Studiesjának elismert munkatársa, 1977 és 
1981 között Jimmy Carter nemzetbiztonsági tanácsadója és mind a mai napig az 
Egyesült Államok külpolitikájának nagy öregje úgy vélte, hogy a diplomaták fe-
leslegesek, politikai funkciójuk egyáltalán nincs. Azt jelentené mindez, hogy ez a 
cikk egy tökéletesen értelmetlen szakmáról szól? Épp ellenkezőleg. A diplomaták 
igen fontos személyek, tanulmányozásukon keresztül rengeteget tanulhatunk  – 
nem csak a külpolitikáról. Ezzel a kora újkori emberek is egyetértettek volna. 
A diplomáciai kapcsolatok ebben a korszakban egyre intenzívebbek lettek. Európát 
behálózták az állandóan helyben tartózkodó követségek, és a diplomatahivatás 
professzionalizálódott. A diplomácia a jelenlegi történeti kutatások számára sem 
érdektelen jelenség – sőt az elmúlt években fokozott érdeklődésnek örvendett.

A tanulmány erről a fejleményről számol be nagy vonalakban, elsősorban 
azonban a jövőbe tekint és a kora újkori diplomáciatörténeti kutatások későbbi 
kutatásának kíván támpontokat adni. A mostani helyzetből kiindulva mutatja be a 
szakterület előtt  álló perspektívákat és feladatokat. Első része a kurrens trendekkel 
foglalkozik, míg a második néhány olyan területet érint, amelyekben különösen 
nagy fejlődési lehetőség rejlik, míg a harmadik rész a diplomáciatörténet előtt álló 
feladatokat ismerteti. Másképp fogalmazva arról szól: miért kutassunk kora újkori 
diplomáciatörténetet a 21. században? A hivatkozási alapot mindehhez a Fényes 
Portán folytatott Habsburg diplomácia fogja jelenteni. Igaz ugyan, hogy  a tanul-
mány Habsburg diplomatákról szól, következtetései azonban más régiók diplomá-
ciatörténetére is érvényesek lesznek.

*  A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történet-
tudományi Intézetében 2015. szeptember 25–26-án rendezett, „Splendid Encounters 4: Diplomats 
and Diplomacy in the Early Modern World” című konferencia megnyitó előadásának jegyzetelt 
változata.

1  Idézi Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte 
Europas von den Anfängen bis zur Gegenwart. Beck, München 1999. 370–371.
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Az európai hatalmak és az Oszmán Birodalom viszonyát manapság kiemelt 
fi gyelem kíséri,2 így a diplomáciatörténet újabb fejleményei ezen a példán különö-
sen jól tanulmányozhatók. Számos oka van ennek: a kultúrák közötti találkozások, 
a keresztények és muszlimok közötti konfl iktusok, Törökország „európaiságának” 
kérdése, illetve általában a globalizáció iránt megélénkült az érdeklődés. A Habs-
burg–oszmán viszony egyes jellemzői eltérnek attól, amit a keresztény hatalmak 
közötti kapcsolatok terén általában megfi gyelhetünk.3 Az elmúlt években a kutatás 
kimutatta, hogy az érintkezések nem kizárólag katonaiak voltak, és kultúrák közöt-
ti átfedésekről is beszélhetünk.4 Ennek ellenére továbbra sem szabad fi gyelmen 
kívül hagynunk, hogy alapvető törésvonalakat kellett kezelni: a kereszténység és 
az iszlám közötti kontraszton túl is – amely a vallás és a politika közötti szoros 
összekapcsolódás miatt az élet minden területét érintette – meg kell említeni a tö-
rök elleni háborúkat, amelyeket különös kegyetlenséggel vívtak, és amelyek jelen-
tős nyomot hagytak Kelet-Európa népeinek kollektív emlékezetében.5 A Habsbur-
gok egyetlen más hatalommal, még a nagy európai riválissal, Franciaországgal 
sem álltak ilyen sokáig háborúban. Szintén meg kell említeni, hogy a hatalompoli-
tikai rivalizálást birodalmi ideológiák hatották át, nem beszélve a civilizációs fel-
sőbbrendűség kölcsönös érzetéről. Mindkét oldal más és más értékrendet vallott, és 
politikai propagandájuk negatív sztereotípiákat terjesztett egymásról – így például 

2  Das osmanische Europa. Methoden und Perspektiven der Frühneuzeitforschung zu Südosteuropa. 
Hrsg. Andreas Helmedach. Eudora, Leipzig, 2014.; Das Osmanische Reich und die Habsburger-
monarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jährigen Bestehen des Instituts für 
Österreichische Geschichtsforschung. Hrsg. Marlene Kurz–Martin Scheutz–Karl Vocelka–Tho-
mas Winkelbauer. Oldenbourg, Wien, 2004.

3  Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central Europe. The Military Confi nes in the Era of Otto-
man Conquest. Ed. Géza Dávid–Pál Fodor. Brill, Leiden–Boston–Köln, 2000.; Jean Bérenger: Habs-
bourg et Ottomans (1520–1918). Champion, Paris, 2015.; Ágoston Gábor: Európa és az oszmán hó-
dítás. HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Bp., 2014.; Europe and the “Ottoman world”: Exchanges 
and Confl icts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Ed. Gábor Kármán–Radu G. Păun. Isis, Istanbul 
2013.; Pál Fodor: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe – a Failed 
Attempt at Universal Monarchy (1390–1566). Research Center for the Humanities, Hungarian 
Academy of Sciences, Bp., 2015.; Güneş Işıksel: Ottoman–Habsburg Relations in the Second Half of 
the 16th Century: The Ottoman Standpoint. In: Frieden und Konfl iktmanagement in interkulturellen 
Räumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frühen Neuzeit. Hrsg. Arno 
Strohmeyer–Norbert Spannenberger. Steiner, Stuttgart, 2013. 51–61.; Éva Bóka: From Holy War to 
a Balance of Power. Europe and the Ottoman Empire (16th–17th Century). In: uo. 333–341.; Gábor 
Ágoston: Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy. Ottoman Grand Strategy in the Con-
text of Ottoman–Habsburg Rivalry. In: The Early Modern Ottomans. Ed. Virginia H. Aksan–Daniel 
Goffman. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 75–103.

4  Florian Kühnel: Westeuropa und das Osmanische Reich in der Frühen Neuzeit. Ansätze und Pers-
pektiven aktueller Forschungen. Zeitschrift für historische Forschung 42. (2015) 251–283.

5  Ernst D. Petritsch: Die Schlacht am Kahlenberg 1683. In: Europäische Erinnerungsorte. II. Das 
Haus Europa. Hrsg. Pim den Boer–Heinz Duchhardt–Georg Kreis et al. Oldenbourg, München, 
2012. 413–419.; Peter Rauscher: Die Erinnerung an den Erbfeind. Die „Zweite Türkenbelage-
rung” Wiens 1683 im öffentlichen Bewusstsein Österreichs im 19. und 20. Jahrhundert. In: Reprä-
sentationen der islamischen Welt im Europa der Frühen Neuzeit. Hrsg. Gabriele Haug-Moritz–Lu-
dolf Pelizaeus. Aschendorff, Münster, 2010. 278–305.
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az ősellenség imázsát.6 Ausztriában a török mint ellenség képe mélyen beépült a 
kollektív emlékezetbe. Összességében elmondható, hogy két igencsak eltérő poli-
tikai kultúra találkozott egymással.7

Az elmúlt évek kutatása persze azt is megmutatta, hogy a kétoldalú kapcsola-
tokat nem szabad csak ilyen ellentétpárokra redukálni, mivel a 18. századtól kezd-
ve mindkét fél komoly energiákat mozgósított a béke megtartására, és a kereske-
delmi kapcsolatok is jelentősen megerősödtek. Emellett kialakultak olyan 
transzkulturális átfedési zónák, például a diplomácia területén, amelyeken kulturá-
lis cserefolyamatok valósultak meg – a keresztény és muszlim világok összefonód-
tak.8 Ezért kapott annyi kritikát az a szemlélet, amely ezt a kapcsolatot afféle korai 
– szigorúan elválasztott és statikusan tételezett kulturális terek,9 a „nyugati” és a 
„muszlim” között zajló – „civilizációk összecsapásaként” interpretálja.10 Ezeket az 
ellentéteket azonban nem kellene alulértékelni: a Habsburgok számára például 
sokkal meghatározóbb jelentőségük volt, mint más európai hatalmak, például az 
ősi rivális Franciaország esetében.

1. Trendek a kutatásban: „új diplomáciatörténet” 

A legutóbbi századforduló környékén a diplomácia története szinte teljesen margi-
nalizálódott kutatási területnek számított, tudományos szempontból sokan teljes 
mértékben elavultnak tartották. Ennek oka az volt, hogy úgy művelték, ahogy azt 

  6  Martin Wrede: Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatriotischen 
Publizistik zwischen Westfälischem Frieden und Siebenjährigem Krieg. Zabern, Mainz, 2004.; 
Uő: Die ausgezeichnete Nation. Identitätsstiftung im Reich Leopolds I. in Zeiten von Türken-
krieg und Türkensieg, 1663–1699. In: Das Bild des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und 
Kulturtransfer im Zeitalter der Türkenkriege. Ostmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich. 
Hrsg. Eckhard Leuschner–Thomas Wünsch. Mann, Berlin 2013. 19–31.; Almut Höfert: Den 
 Feind beschreiben. „Türkengefahr” und europäisches Wissen über das Osmanische Reich 1450–
1600. Campus, Frankfurt am Main, 2003.; Auf den Spuren der Osmanen in der österreichischen 
Geschichte. Hrsg. Inanc Feigl–Valeria Heuberger–Manfred Pittioni–Kerstin Tomenendal. Lang, 
Frankfurt am Main–Wien, 2002. 99–113.; Ivan Parvev: „Enemy Mine”. Das osmanische Feind-
bild und seine Wandlung in der Habsburgermonarchie der späten Frühneuzeit. In: Frieden und 
Konfl iktmanagement i. m. (3. jz.) 371–383.; Pál Fodor: In Quest of the Golden Apple. Imperial 
Ideology, Politics, and Military Administration in the Ottoman Empire. Isis, Istanbul, 2000.

  7  Kai Hafez: Islam and the West. The Clash of Politicised Perceptions. In: The Islamic World and 
the West. An Introduction to Political Cultures and International Relations. Ed. Kai Hafez. Brill, 
Leiden–Boston–Köln, 2000. 3–18.

  8  Ld. pl.: Repräsentationen i. m. (5. jz.); Nataša Štefanec: Institutional Control of Violence: Impe-
rial Peace and Local Wars on the Slavonian Border in the Second Half of the 16th Century. In: 
Frieden und Konfl iktmanagement i. m. (3. jz.) 63–83.; Teréz Oborni: The Artful Diplomacy of 
István Báthory and the Survival of the Principality of Transylvania (1571). In: uo. 85–93.; David 
Do Paço: L’Orient à Vienne au dix-huitième siècle. Voltaire Foundation, Oxford, 2015.

  9  Kühnel, F.: i. m. (4. jz.)
10  James D. Tracy: The Habsburg Monarchy in Confl ict with the Ottoman Empire, 1527–1593. A 

Clash of Civilizations. Austrian History Yearbook 46. (2015) 1–26.
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Hans-Ulrich Wehler 1999-ben megjelent memoárjában megírta. A nagy hatású tár-
sadalomtörténész, a „bielefeldi iskola” egyik alapítója így emlékezett: „1953 vé-
gén jöttem vissza [az Egyesült Államokból] és politikai okok miatt Bonnba men-
tem. Közelről akartam látni Adenauert […] és Adenauer eléggé lenyűgöző volt 
[…]. A bonni történészek azonban meglehetősen szánalmasak voltak, különösen 
az addigra már társadalom- és kultúrtörténettel foglalkozó amerikai kollégáikkal 
összehasonlítva – teljes mértékben konzervatívok voltak. Max Braubach [1928 és 
1967 között a közép- és kora újkori történet professzora] „a király azt gondolta …, 
a követ azt mondta …” szellemében tanított diplomáciatörténetet – borzalmas.” 11

Wehler szavai a struktúrákra és folyamatokra koncentráló történeti társada-
lomtudományok és a nagy emberekre fókuszáló tradicionális történetírás közötti, 
az 1970–1980-as években lezajlott vita lenyomatát viselik magukon. Ez a diplo-
máciatörténet számára nem bizonyult gyümölcsözőnek, hiszen semmi olyan im-
pulzust nem kapott tőle, amely elősegítette volna fejlődését. Az azonban bizonyos, 
hogy a diplomácia történetét ma már nem így írják – senki nem redukálja azt ál-
lamférfi ak magányosan meghozott döntéseire és követségi „táskahordozóik” dip-
lomáciai tárgyalásokon végzett aprómunkájára. Jost Dülffer kölni történész 2004-
ben így foglalta össze a helyzetet: „A diplomáciatörténet halott, amennyiben 
a követek interakciójaként defi niáljuk, [mármint hogy] mit mondott egyik a 
másiknak.”12

A kultúraelméletben gyökerező új megközelítésmódok recepciója, illetve a po-
litika fogalmának historizálása és kontextualizálása alapjaiban változtatta meg a 
nézőpontokat.13 Ennek következtében új kutatási területek nyíltak meg, amelyek 
magukat „a diplomácia kultúrtörténeteként” vagy „új diplomáciatörténetként” de-

11  Hans-Ulrich Wehler: „Historiker sollen auch politisch zu den Positionen stehen, die sie in der 
Wissenschaft vertreten”. In: Versäumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalso-
zialismus. Hrsg. Rüdiger Hohls–Konrad Jarausch. Deutsche Verlags-Anstalt, München, 2000. 
244.

12  Ld. Jost Dülffer recenzióját a következő kötetről: Geschichte der internationalen Beziehungen. 
Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin. Hrsg. Eckart Conze–Ulrich Lappenkü-
per–Guido Müller. Böhlau, Köln–Weimar–Wien, 2004., itt: sehepunkte 4. (2004) 9. sz. http://
www.sehepunkte.de/2004/09/6404.html (utolsó elérés: 2016. febr. 23.).

13  Vö. Ursula Lehmkuhl: Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische 
Ansätze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziolo-
gischem Institutionalismus. Geschichte und Gesellschaft 21. (2001) 394–423.; Karina Urbach: 
Diplomatic History since the Cultural Turn. The Historical Journal 46. (2003) 991–997. A kora 
újkorra vonatkozóan: Internationale Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Ansätze und Perspekti-
ven. Hrsg. Heidrun Kugeler–Christian Sepp–Georg Wolf. LIT, Hamburg, 2006.; Sven Extern-
brink: Internationale Politik in der Frühen Neuzeit. Stand und Perspektiven der Forschung zu 
Diplomatie und Staatensystem. In: Geschichte der Politik. Alte und neue Wege. Hrsg. Hans- 
Christoph Kraus–Thomas Nicklas. Oldenbourg, München, 2007. 15–39.; Thema: Diplomatie-
geschichte. Hrsg. Peter Burschel–Birthe Kundrus. Böhlau, Köln, 2013.; Harald Kleinschmidt: 
Kultur der Diplomatie. Beobachtungen zu den Bedingungen der Genese internationaler Bezie-
hungen. Saeculum 65. (2015) 71–113.; Matthias Köhler: Neue Forschungen zur Diplomatie-
geschichte. Zeitschrift für historische Forschung 40. (2013) 257–271.
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fi niálják. Fő kérdéseik: hogyan érzékelték a diplomaták a másságot,14 milyen tár-
gyalási módszereik voltak,15 a követségek teatralitása,16 az ajándékozás kultúrája,17 
a követek és küldőik közötti kommunikáció kognitív szerkezeti jellemzői,18 a meg-
határozó politikai elvek,19 a fordítás gyakorlata és annak nyelvészeti aspektusai,20 

14  Ernst D. Petritsch: Fremderfahrungen kaiserlicher Diplomaten im Osmanischen Reich (1500–
1648). In: Wahrnehmungen des Fremden. Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. und 17. 
Jahrhundert. Hrsg. Michael Rohrschneider–Arno Strohmeyer. Aschendorff, Münster, 2007. 345–
366.

15  Harriet Rudolph: The Material Culture of Diplomacy. The Impacts of Objects on the Dynamics 
of Habsburg–Ottoman Negotiations. In: Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der dip-
lomatische Aktionsraum Südost- und Osteuropa. Hrsg. Gunda Barth-Scalmani–Harriet Rudolph–
Christian Steppan. StudienVerlag, Innsbruck, 2013. 211–238.

16  Arno Strohmeyer: Die Theatralität interkulturellen Friedens: Damian Hugo von Virmont als kai-
serlicher Großbotschafter an der Hohen Pforte (1719/20). In: Frieden und Friedenssicherung in 
der Frühen Neuzeit. Das Heilige Römische Reich und Europa. Festschrift für Maximilian Lan-
zinner zum 65. Geburtstag. Hrsg. Guido Braun–Arno Strohmeyer. Aschendorff, Münster, 2013. 
413–438.; Uő: The Theatrical Performance of Peace. Entries of Habsburg Grand Embassies in 
Constantinople (17th–19th centuries). In: New Trends in Ottoman Studies: Papers Presented at 
the 20th CIÉPO Symposium Rethymno, 27 June – 1 July 2012. Ed. Marinos Sariyannis. Univer-
sity of Crete, Department of History and Archaeology, Rethymno, 2014. 486–494. (http://anemi.
lib.uoc.gr/metadata/7/8/e/metadata-1412743543-919456-15948.tkl).

17  Vö. Hedda Reindl-Kiel: Ottoman-European Cultural Exchange. East is East and West is West, 
and Sometimes the Twain Did Meet Diplomatic Gift Exchange in the Ottoman Empire. In: Fron-
tiers of Ottoman Studies. State, Province, and the West. Ed. Colin Imber–Keiko Kiyotaki–Rhoads 
Murphey. Tauris, London, 2005. II. 113–123.; Uő: Symbolik, Selbstbild und Beschwichtigungs-
strategien: Diplomatische Geschenke der Osmanen für den Wiener Hof (17.–18. Jahrhundert). In: 
Frieden und Konfl iktmanagement i. m. (3. jz.) 265–282.; Peter Burschel: Der Sultan und das 
Hündchen. Zur politischen Ökonomie des Schenkens in interkultureller Perspektive. Historische 
Anthropologie 15. (2007) 408–421.; Ernst D. Petritsch: Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag 
zu den habsburgisch–osmanischen Beziehungen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. In: 
Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung für die Geschichte 
Österreichs und Europas. Hrsg. Elisabeth Springer–Leopold Kammerhofer. Verlag für Geschich-
te und Politik–Oldenbourg, Wien–München, 1993. 49–58.

18  Arno Strohmeyer: Kategorisierungsleistungen und Denkschemata in diplomatischer Kommuni-
kation: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident an der Hohen Pfor-
te (1629–1643). In: Politische Kommunikation zwischen Imperien i. m. (15. jz.) 21–29.

19  Arno Strohmeyer: Power and the Changing Face of Habsburg-Ottoman Friendship (Sixteenth–
Eighteenth Centuries). In: Power and Infl uence in Southeastern Europe 16th–19th Century. Hrsg. 
Maria Baramova–Plamen Mitev–Ivan Parvev–Vania Racheva. LIT, Wien–Zürich–Berlin, 2013. 
9–23.; Uő: Politische Leitvorstellungen in der diplomatischen Kommunikation: Kaiserliche 
Gesandte an der Hohen Pforte im Zeitalter des Dreissigjährigen Krieges. In: L’art de la paix. 
Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfälischen Friedens. Hrsg. Christoph 
Kampmann–Maximilian Lanzinner–Guido Braun–Michael Rohrschneider. Aschendorff, Müns-
ter, 2011. 409–439.

20  Gábor Kármán: Translation at the Seventeenth-Century Transylvanian Embassy in Constanti-
nople. In: Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa. Perzepzionen und Interaktionen in den 
Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Robert Born–Andreas Puth. Steiner, 
Stuttgart, 2014. 253–277.; Dennis Dierks: Friedensbild und Herrscherbild in osmanisch–habsbur-
gischen Friedensverträgen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Frieden und Konfl iktmanagement i. m. 
(3. jz.) 311–331.
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a diplomaták önképe21 és a diplomácia gazdasági oldala: a hálózat bővülésével a 
költségek is megsokszorozódtak, amelynek messzemenő következményei voltak 
az intézményesülés szempontjából.22

A témáknak ez a széles palettája híven tükrözi a diplomáciatörténet jelenlegi 
dinamikáját, a történettudománynak ez az ága kísérleti terepül szolgálhat a kultúr-
történet elméletei és módszerei számára. A kora újkor kutatásában alig van más 
olyan terület, amely ilyen viharos sebességgel fejlődne. Ez kétségkívül az Európán 
belüli viszonyokra, illetve az európai hatalmaknak az Oszmán Birodalommal 
fenntartott kapcsolataira fókuszál; ezzel egy időben azonban egyre többet tudunk 
a diplomácia Európán kívüli jelentéséről is, mivel a nem európai területek is egyre 
inkább középpontba kerülnek. A diplomácia nem kizárólagosan európai jelenség 
volt, és a feltevést, hogy a modern diplomácia szülőhelye kizárólag az európai 
hatalmak közötti kapcsolatokban keresendő, egyre inkább vitatják: annak kialaku-
lásában valószínűleg pontosan az interkulturális kapcsolatok játszottak meghatáro-
zó szerepet.23

A fenti témák kutatásának intenzitásában persze nagy különbségek vannak. 
Némelyik már világos szerkezettel és alapvetést adó tanulmányokkal rendelkezik, 
míg mások esetében egyelőre csak bizonytalan körvonalak látszanak. A témák 
nagy száma érdeklődési körünk szűkítésére kényszerít: a következőkben négy 
olyan területet választok ki, amelyek különösen ígéretesnek tűnnek. Ez persze 
szubjektív válogatás; más olyan területek is léteznek, amelyeken a kutatás leg-
alább ennyi új eredménnyel kecsegtet. Hivatkozási pontom a Habsburg–oszmán 
diplomácia, de a témák a diplomáciatörténet számára általában véve is jelentőség-
gel bírnak. 

1.1. A politika mikroszintje – diplomáciai kapcsolathálók

Az új diplomáciatörténet legfontosabb fejleményei közé tartozik az, hogy a diplo-
matákra mint egyénekre tekint, gondolkodó és cselekvő individuumokként kezeli 
őket, akik képesek voltak arra, hogy „helyzetükre refl ektáljanak, kéréseket fogal-
mazzanak meg, döntéseket hozzanak és ezeket viselkedésükben ki is mutassák, 
környezetüket pedig viselkedésük révén megváltoztassák”.24 Ennek során nem-
csak egyszerű parancsteljesítőkként jelentek meg, hanem személyes érdekekkel 
rendelkező kreatív cselekvőkként, akik kliensi és patrónusi, baráti és családi kap-

21  Peter Burschel: Topkapı Sarayı oder Salomon Schweiggers Reise ans Ende der Zeit. In: Räume 
des Selbst. Selbstzeugnisforschung transkulturell. Hrsg. Andreas Bähr–Peter Burschel–Gabriele 
Jancke. Böhlau, Köln, 2007. 29–40.

22  Vö. Harriet Rudolph: Ökonomische Grundlagen der habsburgisch–osmanischen Diplomatie im 
16. und beginnenden 17. Jahrhundert. Ein Problemaufriss. In: Frieden und Konfl iktmanagement 
i. m. (3. jz.) 239–263.; Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schenken, Sammeln und Verhan-
deln in Spätmittelalter und Früher Neuzeit. Hrsg. Mark Häberlein–Christof Jeggle. UVK, Kons-
tanz, 2013.

23  Kühnel, F.: i. m. (4. jz.)
24  Frank Schimmelfennig: Internationale Politik. 4. Aufl . Schöningh, Paderborn, 2015. 50.
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csolathálók részei voltak. A kutatás ebben az esetben a történelem mikroszintjén 
folyik, ennek folyományaként jelent meg terminus technicusként az „aktor köz-
pontúság”.25

Az elmúlt években számos olyan tanulmány jelent meg, amelyek ebből a 
szempontból vizsgálják a diplomáciát;26 a Habsburg–oszmán kapcsolatok tekinte-
tében azonban ebben a témában még sok a tennivaló. Rendelkezünk néhány olyan 
írással, amelyek egyes diplomaták gondolatvilágát és cselekedeteit elemzik, de 
konstantinápolyi kapcsolathálójuk feltérképezése még a jövő feladata.27 Olyan 
vizsgálat azonban, mint a brit John-Paul Ghobrial rekonstrukciója William Trum-
bull, az 1687 és 1692 között a Fényes Portán rezideáló angol követ networkjéről, 
nem létezik. A legfontosabb emberek, akikkel Trumbull rendszeresen érintkezett, 
oszmán tisztségviselők, más követek, kereskedők, fordítók, családtagok, kliensek 
és kémek voltak. Ezek a személyes kapcsolatok – és ez mutatja, mennyi tudást 
nyerhetünk az ehhez hasonló írásokból – kimagasló jelentőséggel bírtak abból a 
szempontból, milyen híreket továbbított Trumbull Londonba. Konstantinápoly, ez 
világosan látszik, része volt annak a hírtovábbítási rendszernek, amelynek a másik 
végén London és Párizs található. Ebből a perspektívából nézve az Oszmán Biro-
dalom túlnő a nemzetközi kapcsolatokban általában tételezett elhanyagolható sze-
repén: része Európának.28

Hogy a Habsburg diplomatáknak hasonlóan sűrű kapcsolatháló állt-e rendel-
kezésére, egyelőre nyitott kérdés. Annyi biztos, hogy szisztematikusan gyűjtötték 
az információkat és sok különböző emberrel kommunikáltak. Példaként felhozhat-
juk Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhornt (1590–1667), az egyik legfonto-
sabb Habsburg diplomatát azok közül, akik megfordultak a Fényes Portán. Schmid 
fordulatokban gazdag életet élt: 1590-ben született Dél-Németországban közép-
osztálybeli szülők gyermekeként, és fi atal korában egy magyarországi utazása al-
kalmával oszmán fogságba esett. Konstantinápolyba került és megtanulta az osz-
mán-török nyelvet – ennek révén alkalmazhatták a későbbiekben politikai 
tárgyalások során tolmácsként és fordítóként. Ezek során építette ki kapcsolatait a 
császári diplomatákkal, akik kijárták szabadon engedését, és lehetővé tették, hogy 
1624-ben visszatérjen Bécsbe. Nyelvtudása és interkulturális tapasztalatai (két év-

25  Hillard von Thiessen: Diplomatie vom Typ ancien. Überlegungen zu einem Idealtypus des früh-
neuzeitlichen Gesandtenwesens. In: Akteure der Außenbeziehungen. Netzwerke und Interkultu-
ralität im historischen Wandel. Hrsg. Hillard von Thiessen–Christian Windler. Böhlau, Köln–
Weimar–Wien, 2010. 471–503.

26  Akteure der Außenbeziehungen i. m. (25. jz.)
27  Emrah Safa Gürkan: Espionage in the 16th Century Mediterranean. Secret Diplomacy, Mediter-

ranean Go-Betweens and the Ottoman–Habsburg Rivalry. PhD-disszertáció. Georgetown Univer-
sity, Washington DC, 2012.; Uő: Mediating Boundaries. Mediterranean Go-Betweens and Cross-
Confessional Diplomacy in Constantinople, 1560–1600. Journal of Early Modern History 19. 
(2015) 107–128.

28  John-Paul Ghobrial: The Whispers of Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris 
in the Age of William Trumbull. Oxford University Press, Oxford, 2013.
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tizeden át élt az Oszmán Birodalom területén) miatt egyértelmű volt, hogy Schmid-
nek diplomáciai szolgálatot kell vállalnia.29

1629 és 1643 között betöltött rezidensi hivatala során Schmid szoros kapcso-
latot ápolt a Fényes Portán a velencei bailóval és az angol követtel, de meglehető-
sen feszült viszonyban állt a holland, svéd és francia diplomatákkal. Ennél nehe-
zebb kérdés az, milyen kémekkel és titkos informátorokkal állt kapcsolatban, mert 
ezekről a forrásokban szinte soha nem ad részletes leírást. Mindenesetre konstan-
tinápolyi tolmácsa és a bécsi császári udvar néhány személyisége kapcsolathálójá-
nak fontos csomópontjait alkották.30

Ezen kapcsolatok elemzése során kiviláglik, hogy azok legtöbbször családi, 
baráti, kliensi vagy patrónusi viszonyokon keresztül, a kölcsönös szívességek elve 
alapján működtek, és kiemelkedően fontos szerepet játszottak bennük a diplomata 
személyes ambíciói, érdekei és társadalmi háttere.31 Schmid tevékenységét erősen 
meghatározta saját karrierjének építése. Ha csak a császár meghosszabbított karja-
ként vagy a Habsburg Monarchia absztrakt érdekeinek élharcosaként tekintünk rá, 
nem értjük meg ténykedését; ahogy az állami és nem állami szereplők között sem 
húzható merev választóvonal. Ez rávilágít, milyen irányba vezet a diplomácia mik-
ropolitikai szintű kapcsolatháló-elemzése: megszűnik a külpolitika tradicionális 
értelmezése, amely szerint az kizárólag szuverén államok közötti interakció vizs-
gálata lenne. Helyette a középpontba a részt vevő személyek és csoportok érdekei, 
társadalmi kapcsolatai és networkjei kerülnek. Az állam fogalma történeti perspek-
tívába helyeződik és soha többé nem lehet a nemzetközi kapcsolatok történetének 
egyedüli referenciapontja, hiszen csak egy lassú folyamat révén vált a külpolitika 
központi aktorává. Ez a nézőpont egyaránt sikeresnek bizonyult történeti esemé-
nyek, struktúrák és folyamatok elemzéséhez. Megvan azonban a veszélye annak, 
hogy az elemző elvész a részletekben és elveszíti szem elől a hatalompolitika mak-
roszintjéhez fűződő szálakat, sőt akár a diplomáciai feladatok olyan központi terü-
leteit is, mint a háború és béke ügye. 

1.2. Szimbolikus kommunikáció

A nemzetközi politikának van egy szimbolikus komponense. Ez ma is így van, de 
a kora újkorra a megállapítás még sokkal inkább érvényes, mivel ekkoriban a nem-
zetközi rend szimbolikus demonstrációja elengedhetetlen volt. Épp ezért szükség 
van arra, hogy kiegyensúlyozottan kezeljük a politika alakítását és reprezentáció-

29  Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in 
Konstantinopel in den Jahren 1629–1643. Lang, Frankfurt am Main, 1973.

30  Alastair Hamilton: Michel D’Asquier. Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes 72. (2009) 237–241.; Sarah Duregger: Diplomatische Kommuni-
kation zwischen Kaiserhof und Hoher Pforte. Die Berichte der kaiserlichen Residenten Johann 
Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn und Alexander Greiffenklau von Vollrats. MA-szakdolgo-
zat. Salzburg, 2015.

31  Schmid mint konstantinápolyi császári követ leveleit és jelentéseit (1629–1643) Hiller István és 
munkatársai készítették elő kiadásra.
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ját, a cselekvés technikai-instrumentális, illetve szimbolikus-kifejező oldalát.32 
A szimbolikus oldalra sokáig kevés fi gyelem jutott, mivel a kutatók a szimbolikus 
aktusokat jelentés nélküli hókuszpókuszként kezelték. A diplomáciatörténet kuta-
tásában bekövetkezett változások azonban alapvetően módosították e nézőpontot 
és jelenleg gőzerővel folyik a szimbolikus interakciók vizsgálata. Különösen igaz 
ez az Oszmán Birodalom és az európai hatalmak közötti kapcsolatok kutatására. 
Az „új diplomáciatörténet” széles spektrumából adódik, hogy ezt a témát is szá-
mos különböző perspektívából vizsgálják, amelynek közös jellemzője az udvari 
ceremóniák, audienciák, bankettek, ruházatok, arckifejezések, gesztusok és aján-
dékok elemzése.33

A Habsburg–oszmán diplomáciában a szimbolikus kommunikáció alapvető 
szerepet játszott, ahogy az például az 1699-es, a Habsburg Birodalom és az osz-
mán állam közötti egyik legfontosabb békéhez vezető karlócai tárgyalások eseté-
ben is egyértelmű.34 Ez a konferencia zárta le a magyarországi felszabadító hábo-
rúkat, amelyek Bécs 1683-as, második oszmán ostroma következtében indultak 
meg. Fordulópontot jelentett a Habsburg–oszmán kapcsolatok történetében azál-
tal, hogy jelezte a Habsburg állam nagyhatalommá válásának kezdetét; és az euró-
pai történelemben is fordulópontot jelentett, mivel egyértelművé tette, hogy az 
oszmánok katonai fölényének egyszer s mindenkorra vége. Jellemző, hogy a szul-
tán ez alkalommal egyezett bele először, hogy két keresztény hatalom – Anglia és 
Hollandia – közvetítőként működjön közre a tárgyalásokon. Annak elkerülése vé-
gett, hogy bármelyik tárgyaló fél demonstrálhassa saját fölényét, a megbeszélések 
színhelyeként egy szimmetrikus épületet használtak, a tárgyalóasztal pedig kerek 
volt.

A nagy békekongresszusokon kívül négy esemény számított szimbolikus 
szempontból kiemelkedő jelentőségűnek:

1. A diplomaták és kíséretük ceremoniális kivonulása Bécsből. Néha az is 
megesett, hogy több száz díszbe öltözött személy hagyta el a várost, így történt ez 
IV. Wolfgang von Oettingen-Wallerstein gróf esetében, aki 1699 és 1701 között 
volt a császár nagykövete Konstantinápolyban. A látványosság akár egy diadalme-
netre és a magyarországi felszabadító háborúkban aratott Habsburg győzelemre 
való utalásként is értékelhető.35

2. A második említésre méltó esemény a nagykövet áthaladása a határon, amely-
nek során sor került az ellenkező irányba tartó oszmán diplomatával való találkozó-
jára. Szimbolikus szempontból ez volt a küldöttség útjának legnagyobb jelentőségű 
része, mert a diplomaták nemcsak egy politikai, de egy érzelmi határt is átléptek. A 
korszak politikai gondolkodása szerint, amely a világot színházként értelmezte, az 
átkelés egy színdarabnak volt megfeleltethető. „Színpadon” zajlott, „színészekkel” 

32  Barbara Stollberg-Rilinger: Rituale. Campus, Frankfurt am Main, 2013.
33  Ld. a 17. jegyzetet.
34  Mónika F. Molnár: Der Friede von Karlowitz und das Osmanische Reich. In: Frieden und Konf-

liktmanagement i. m. (3. jz.) 197–220.
35  Nina Trauth: Maske und Person. Orientalismus im Porträt des Barock. Deutsche Kunstverlag, 

Berlin, 2009. 245.
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– akik elsősorban a diplomatákból és a részt vevő katonatisztekből álltak –, egy „kö-
zönség” előtt, amelyet néhány ezer katona, a delegációk tagjai és más jelenlévők 
tettek ki. A programot aprólékosan megtervezték, még egy rövid „forgatókönyv” is 
rendelkezésre állt, a színielőadásra vonatkozó „kemény” és „puha” szabályokkal. A 
„színészek” üzentek a „közönségnek”, nemcsak szóban, de nem verbális úton is, 
mimikájukkal és gesztusaikkal – például kézfogás, ölelés, csókok útján –, amelyek 
mind a béke, a megbékélés és a barátság üzenetét hordozták.36

3. Harmadikként itt voltak még a konstantinápolyi bevonulások, a város lakói-
nak szeme előtt lezajló hatalmas látványosságok. A fi gyelem középpontjában ezek 
esetében szimbolikus jelek, ruházatok, zászlók, zene és bankettek álltak.

4. Végül, de nem utolsósorban fi gyelmet kell fordítanunk az udvarban leját-
szódó ceremóniákra, különösen az elsőre és az utolsóra: a szultáni palotában le-
folyt történések között egy sem volt, amelynek ne lett volna jelentősége és amely 
ne lett volna szimbolikus tartalmakkal összefonódva.37 Kiváltképpen igaz ez az 
ajándékokra, amelyeket ezen alkalmakkor adtak át. Az ajándékok nagy jelentőség-
gel bírtak a Habsburg–oszmán diplomáciában, mivel az ajándékozó és a megaján-
dékozott között meghatározott viszonyt hoztak létre és egyben szimbolizálták is 
azt. Ezért az ajándékozás összefüggött a viszony egy vitatott kérdésével, a két 
uralkodó egyenlőségével – ennek elismerésére ugyanis a szultán sokáig nem volt 
hajlandó. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az ajándékozást a Habsburg 
és az oszmán fél nem egészen azonos módon értelmezte, mivel az oszmán társada-
lom tagoltsága kevésbé volt egyértelmű, és társadalmi mobilitása is nagyobb volt 
– az ajándékok így még fontosabb funkcióval bírtak a társadalmi aszimmetriák il-
lusztrálása terén.38

Egy időre úgy tűnt, a kommunikáció szimbolikus jellege a kora újkori politi-
katörténet-írás vezető paradigmájává válik.39 Felmerült azonban vele szemben 
némi kritika is. Az egyik megfontolásra érdemes pont az a megállapítás, hogy 
időnként egyszerűen nem létezik bújtatott jelentés. Sokszor tapasztalható az is, 
hogy a szimbólumok megértése nehézséget jelent vagy kétséges; időnként nem 
könnyű kihámozni, mit jelentenek. Ez a kritikai megjegyzés azonban maga is fi no-
mításra szorul, hiszen időnként pontosan a kétes szimbólumok használata befolyá-
solhatta a kommunikáció folyamatát. Összességében a szimbolikus cselekedetek 
elemzése alapvető feladat a diplomáciatörténet számára, hozzájárul a politika mű-
velésének alaposabb megértéséhez.

36  Strohmeyer, A.: Power i. m. (19. jz.); Philip Steiner: Zwischen religiösen Vorbehalten und diplo-
matischem Pfl ichtgefühl. Die habsburgische Großbotschaft unter Walter Leslie an die Hohe Pfor-
te (1665–1666). Historisches Jahrbuch 132. (2012) 276–303.

37  Burschel, P.: Topkapı Sarayı i. m. (21. jz.) 29–40.
38  Reindl-Kiel, H.: Symbolik i. m. (17. jz.) 265–282.
39  Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der frühen Neuzeit. Hrsg. 

Ralph Kauz–Giorgio Rota–Jan Paul Niederkorn. Verlag der Österreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien, 2009.
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1.3. Gender

A gender az egyik olyan módszer, amelynek használatára egyáltalán nem került 
sor a Habsburg–oszmán diplomácia keretei között. Ez annak a következménye, 
hogy általában véve későn került sor a gender mint a diplomáciatörténetben érvé-
nyes téma elismerésére. Az elmúlt években azonban több olyan tanulmány jelent 
meg, amelyek felhívták a fi gyelmet a nők jelentőségére az európai diplomáciában, 
illetve az ott megfi gyelhető női befolyási szférákra. A kutatás középpontjában a 
nők állnak, valamint a diplomáciában játszott szerepük: a külpolitikára gyakorolt 
befolyásuk, ennek legitim volta vagy elrejtése, és tevékenységeik köre. Az ezzel 
foglalkozó tanulmányok szerint az arisztokrata nők jóval szorosabban integrálód-
tak a diplomáciába annál, mint ahogyan sokáig sejtettük.40

Ahhoz, hogy ez a megközelítésmód megtermékenyítően hathasson a Habs-
burg–oszmán diplomáciára, hasznos lehet összefoglalni a historiográfi a fejlődésé-
nek irányát. Ha belegondolunk, hogy a nőtörténet lépésről lépésre alakult át gen-
der studieszá, a nők és életformáik elemzése után a férfi akat és életformáikat, és 
végül magának a társadalmi nemnek a kategóriáját vizsgálva, világossá válik, mi-
lyen nagy potenciál rejlik ebben a megközelítésmódban a Habsburg–oszmán kap-
csolatok kutatása számára. Pontosan azért lesz a gender nagyon fontos kategória a 
diplomáciatörténet számára, mert a világ, amelyet tanulmányozunk, a férfi ak do-
minanciája alatt áll. A férfi ak különböző kulturális rendekbe integrálódva élnek és 
ezek határozzák meg a nemi szerepek és a maszkulinitás tartalmát is.

Fontos felhívni rá a fi gyelmet, hogy a „férfi ak” és „nők” nem alkotnak vál-
tozatlan és homogén társadalmi csoportokat; a „társadalmi nemek” mint megkü-
lönböztetési kategóriák nagyban függtek a környezettől és különböző módokon 
nyilvánultak meg.41 A gender studies ennek folyamatát az elmúlt évtizedekben 
szívesen elemezte a család és házasság témakörein keresztül, amelyben a férfi ak 
és nők közvetlen cselekvőkként voltak jelen. De ha pillantásunkat a konstantiná-
polyi diplomatákra vetjük, a társadalmi nemek konstruálódását különösen nehéz 

40  Dorothea Nolde: Was ist Diplomatie und wenn ja wie viele? Herausforderungen und Perspekti-
ven einer Geschlechtergeschichte der frühneuzeitlichen Diplomatie. Historische Anthropologie 
2. (2013)   [Themenheft „Diplomatie”. Hrsg. Peter Burschel–Birthe Kundrus] 179–198.; Dorothea 
Nolde: Eléonore Desmier d’Olbreuse (1639–1722) am Celler Hof als diplomatische, religiöse 
und kulturelle Mittlerin. In: Grenzüberschreitende Familienbeziehungen in der Frühen Neuzeit: 
Akteure und Medien des Kulturtransfers. Hrsg. Dorothea Nolde–Claudia Opitz. Böhlau, Köln, 
2008. 107–118.; Das Geschlecht der Diplomatie. Geschlechterrollen in den Außenbeziehungen 
vom Spätmittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Corina Bastian–Eva Dade–Hillard von Thies-
sen–Christian Windler. Böhlau, Köln–Weimar–Wien, 2014.; Katrin Keller: Mit den Mitteln einer 
Frau – Handlungsspielräume adliger Frauen in Politik und Diplomatie. In: Akteure der Außenbe-
ziehungen i. m. (25. jz.) 219–244.

41  Andrea Griesebner–Christina Lutter: Geschlecht und „Selbst” in Quellen des Mittelalters und 
der Frühen Neuzeit. Querrelles. Jahrbuch für Frauen- und Geschlechterforschung 10. (2005) 
51–70.; Gabriele Jancke: Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeug-
nissen des 15. und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum. Böhlau, Köln–Weimar–Wien, 
2002. 14–15.
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kimutatni, hiszen cselekvésük egy férfi ak által dominált világban zajlott. Ameny-
nyire tudjuk, a Habsburg–oszmán diplomáciában a nők nem játszottak jelentős 
szerepet, már ha fi gyelmen kívül hagyjuk a tényt, hogy léteznek informális befo-
lyásolási csatornák is, illetve hogy a nők adtak életet azoknak a férfi aknak, akik-
kel foglalkozunk, és valószínűleg nevelésükben is szerepet játszottak. Sajnos 
nincs párhuzama Mary Wortley Montagunak sem, aki 1716-ban a brit követ fe-
leségeként utazott Konstantinápolyba, számos kiadásban és fordításokban is 
megjelent levelei egész Európában híresek lettek, és jól dolumentálják az Osz-
mán Birodalomban élő nők helyzetét.42

Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a diplomáciai aktivitás olyan szerepmo-
dellekkel kötődött össze, amelyeket a „maszkulinitás” és „femininitás” kontextus-
specifi kus fogalmai is meghatároztak. Ezért van szükség annak vizsgálatára, mi-
lyen maszkulinitás-képpel rendelkeztek a diplomaták és hogyan viselkedtek 
férfi ként. Johann Rudolf Schmid például jelentésében a császári érdekek bátor és 
elszánt védelmezőjeként mutatja magát, aki képes presztízst, hírnevet és tiszteletet 
szerezni – mindez pedig szocializációjának eredménye, és annak a társadalomnak 
a társadalmi nemekkel kapcsolatos szerepfelfogása befolyásolta, ahonnan érkezett. 
Noha olyan társadalmi térben volt aktív, amelyben a katonai szféra, a maszkulini-
tás legalapvetőbb kifejeződési területe fontos szerepet játszott, jelentéseiben osz-
mán nők is helyet kaptak. Meg kellene vizsgálni, hogy a diplomácia tényleg olyan 
társadalmi tér volt-e, amely hozzájárult a maszkulinitás termelődéséhez. Ez persze 
különösen nagy kihívás, mivel ezen a területen nagyon kevés a nő, akiknek visel-
kedése kontrasztpéldaként szolgálhatna és ezzel jobban felismerhetővé tenné a 
maszkulinitást. 

1.4. A diplomáciai kommunikáció medialitása

Az egyik olyan terület, amely általánosságban véve nem részesült különösebben 
sok fi gyelemben a diplomáciatörténetben, a diplomáciai kommunikáció medialitá-
sa. Mit is értünk ezúttal medialitás alatt? Olyan korszakban élünk, amelyben a 
politika egyre inkább a média, a televízió és az internet lehetőségeinek kihasználá-
sát célozza. Szórakoztatónak kell lennie és hatásos látványvilágnak kell kísérnie. 
Jó okunk van rá, hogy alkalmazzuk a „mediokrácia” fogalmát, amely defi níciója 
szerint olyan politikai rendszer, amelyben a politika megjelenítése a médiában na-
gyon fontos, sőt fontosabb, mint annak tartalma. A politikának ez a mediális alakí-
tása eltéveszthetetlen jellemzője korunknak, amelyben valószínűleg intenzívebben 
van jelen, mint bármelyik megelőzőben – de ami legbelső magját illeti, nem újdon-
ság, hiszen a politika mindig is összefüggött a médiával: alapja a kommunikáció, 
a kommunikációnak pedig szüksége van médiumokra.

42  Letters of the Right Honourable Lady M--y W---y M----e Written, during her Travels in Europe, 
Asia and Africa, to Persons of Distinction, men of Letters […]. I–IV. Symonds, London, 1763–
1767.
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A médiatudományok nem objektív továbbítási eszközökként tekintenek a mé-
diumokra, hanem konstruáló alanyokként – azok tehát jelentős mértékben befolyá-
solják a kommunikáció folyamatát.43 A „medialitás” fogalma ebből a szempontból 
alapvető. Ezek szerint a médium bizonyos mértékben konstruálja a „valóságot”, 
mivel jellemző „mediális minősége” van: létrehozásának meghatározott szabályai 
vannak.44 A média ezáltal nem egyszerűen tükrözi a „valóságot,” nem semleges 
továbbítója az üzeneteknek. A legszélsőségesebb értelmezés szerint akár önálló 
ágenseknek is tekinthetjük őket, amelyek saját viselkedési mintáikat követik.45

Milyen médiumok jellemezték a Fényes Portán tevékenykedő Habsburg diplo-
maták és a bécsi udvar közötti kommunikációt? Elsősorban a levelezés: a diploma-
táknak nagyjából kéthetente, de időnként gyakrabban kellett jelentéseket küldeniük 
a császárnak. Emellett írtak leveleket az adminisztráció tagjainak, rokonaiknak, tu-
dósoknak és patrónusaiknak is. Mivel a címzettek általában (de nem mindig) vála-
szoltak, állandó levélváltásról beszélhetünk. Ezt a diplomácia általános jellemzőjé-
nek tarthatjuk, hiszen a folyamatos jelentéstétel a diplomaták fő feladatai közé 
tartozott. A kora újkori nemzetközi kapcsolatok történetéről rendelkezésre álló tudá-
sunkat alapvetően meghatározzák annak jellegzetességei, ahogy a diplomaták leve-
leztek – és ahogy a történészek eddig értelmezték azt. Egy másik fontos médium volt 
az utazási beszámolóké, amelyek igen jellemzőek a Fényes Portán folytatott Habs-
burg diplomáciára. Ennek szerzői lehettek a követek, alárendeltjeik vagy útitársaik. 
Mindent összevetve a Német-római Birodalomban forgalomban lévő, Oszmán Biro-
dalomra vonatkozó irodalom több mint fele a 16–17. században diplomáciai követ-
ségek kapcsán keletkezett. Franciaországban ez az arány még magasabb.46 Egyes 
beszámolókat sorozatosan újranyomtattak és más nyelvekre is lefordítottak, így azok 
széles körben ismertté váltak.47 Néhány nagyon nagy hatású szöveg, mint Ogier Ghi-
selin de Busbecq (1522–1592) levelei, vagy Salomon Schweigger (1551–1622) út-
leírása is ebben a kontextusban keletkezett.48 Ezek sokáig meghatározták az oszmá-

43  Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse. Campus, Frankfurt am Main, 2008. 107.; Frank 
Bösch: Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen. Campus, Frankfurt am 
Main, 2011. 22.

44  A „medialitás” fogalmáról ld. Werner Faulstich–Reinhart Meyer-Kalkus–Uwe Wirth et al.: Media-
lität. In: Handbuch Literaturwissenschaft. I. Gegenstände und Grundbegriffe. Hrsg. Thomas Anz. 
Metzler, Stuttgart, 2007. 203–264.; Fabio Crivellari–Marcus Sandl: Die Medialität der Geschich-
te. Forschungsstand und Perspektiven einer interdisziplinären Zusammenarbeit von Geschichts- 
und Medienwissenschaften. Historische Zeitschrift 277. (2003) 619–654.

45  Elke Wagner: Mediensoziologie. UVK, Konstanz–München, 2014. 29.
46  Erről ld. a következő (nem teljes) áttekintést: Stéphane Yerasimos: Les voyageurs dans l’Empire 

Ottoman, XIVe–XVIe siècles. Société Turque d’Histoire, Ankara, 1991. 124–440. Almut Höfert 
rámutatott, hogy a 15–16. században a nyomtatott útibeszámolók 73%-a követségekhez kötődött: 
Höfert, A.: i. m. (6. jz.) 161.

47  Gábor Kármán: Identity and Borders: Seventeenth-Century Hungarian Travellers in the West and 
the East. European Review of History / Revue européenne d’histoire 17. (2010) 555–579.

48  Ogier Ghislain de Busbecq: Legationis Tvrcicae Epistolae quatuor […]. Wechelus–Marnius–
Aubrius, Frankfurt, 1595.; Salomon Schweigger: Ein Newe Reyßbeschreibung auß Teutschland 
Nach Constantinopel vnd Jerusalem […]. Lantzenberger, Nürnberg, 1608.
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nokról Közép-Európában alkotott képet. A levelezésen és az útleírásokon kívül 
instrukciók is születtek, titkos és zárójelentések (amelyeket szerzőjük saját kezdemé-
nyezésére, vagy akár felszólításra is írhatott), és képek is, hiszen a követségek egy 
részében festők is helyet kaptak.49 Végül számos médium létezik, amely közvetlenül 
nem szolgálta a diplomaták és a császári udvar közötti kommunikációt, de ebben a 
kontextusban keletkeztek, így például a publicisztikai jellegű nyomtatványok (pamf-
letek, újságok és röpiratok) vagy naplók. A médiumok tehát tagolt palettán helyez-
kednek el: a kommunikáció számos különböző szinten és többféle eszközön keresz-
tül zajlott. Mivel a kétoldalú kapcsolatok viszonylag szűk körre korlátozódtak, 
valamint a feszült politikai viszony és az „ősellenség” földjére utazáshoz kötődő 
nagy veszély képzete miatt az oszmánokkal kapcsolatos, a Német-római Birodalom-
ban hozzáférhető, a Habsburg területekről származó tudás túlnyomó többsége a 18. 
századig a diplomáciához kötődve keletkezett.

A „medialitás” témáját a továbbiakban a legfontosabb médium, a diplomáciai 
levelezés példáján mutatom be. Ideális esetben ez a diplomata teljes, időnként több 
évig tartó követségét képes részletesen dokumentálni. Noha a szerzőknek köteles-
ségük volt az objektivitásra törekvés, a levelek nem képesek szerzőik percepcióit 
és tapasztalatait szűrő és hamisítás nélkül reprezentálni, mivel tartalmukat több 
faktor határozta meg.

Elsőként meg kell említeni a diplomaták kötelezettségeit: a fejedelmi méltó-
ság reprezentációját, az információgyűjtést és a tárgyalást. A részleteket az instruk-
ciókban közölték. A feladatok e köre meghatározta a témák megválasztását, sőt 
olyan leveleket is ismerünk, amelyek egyes részleteikben pontról pontra követték 
az instrukciót. Egészében véve nagy tematikus változatossággal találkozunk. Az 
alapvető témák közé tartoznak a tárgyalások, a béke biztosításának problémái, a 
kulturális különbségek, a kereszténység és az iszlám közötti kapcsolatok, a kons-
tantinápolyi mindennapi és vallási élet, a Topkapi Szerájban lezajló ceremóniák, 
illetve az ünnepélyes fogadások és bevonulások, valamint az audienciák és ünnep-
ségek. A levelezés így széles körű információ- és tudástranszfert tartott fenn Kons-
tantinápoly és Bécs között.

A tartalmat befolyásoló másik faktort a diplomaták és a levelek címzettjei 
közötti viszony jelentette. A császárhoz, a legfontosabb címzetthez fűződő viszony 
aszimmetrikus volt: a levelet kézhez kapó személy nyilvánvalóan magasabban állt 
a társadalmi ranglétrán, mint annak írója. Kapcsolatukat emellett meghatározta a 
kliens–patrónus viszony: a kliens, a diplomata patrónusának, a császárnak írt. 
Mindkettejüket kötötte a szolgáltatások és ellenszolgáltatások elve. Ennek ered-
ményeképpen valamilyen szinten érdekközösség jött létre kettejük között. Ha szá-
mításba vesszük a követ alacsony, ráadásul ritkán kézhez kapott fi zetségét, sokszor 
szélsőséges mértékű gazdasági függőséggel is kell számolnunk. A diplomatának 

49  Erre szolgáltat példát Hans Ludwig Kuefstein 1628–1629-es nagyköveti útja, amelynek során a 
fontosabb eseményekről egy sorozatnyi akvarell készült. Ezek közül néhány megjelent: Karl 
Teply: Die kaiserliche Großbotschaft an Sultan Murad IV. im Jahre 1628. Des Freiherrn Hans 
Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte. Schendl, Wien, [1976]. 112–135.
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meg kellett hogy érje a befektetés, a küldetés elvállalása – vagyis hozzá kellett já-
rulnia gazdasági vagy szimbolikus tőkéjének további növekedéséhez. Magától ér-
tetődő stratégia volt tehát, hogy a császár feltételezett kívánságaival és szükségle-
teivel kapcsolatban sokat jelentettek, és az sem meglepő, hogy a diplomaták 
magukat a Habsburgok hűséges és lojális szolgálóinak tüntették fel.

A levélírás másik alapvető jellemzője az önfeltárás. A diplomatáknak objektív 
jelentéseket kellett írniuk, így „énjüket” háttérbe szorították. Azonban az egyéni 
identitásként értelmezett „ego” mégis szerephez jut a levelekben, részben öntudat-
lan, részben tudatos módon. Ezt az „egóról”50 és annak társadalmi szerepéről – pél-
dául az arisztokratáról, a császár lojális alattvalójáról vagy a hithű keresztényről 
– szóló korabeli felfogás befolyásolta. Végül, de nem utolsósorban a levelezés 
magán viseli a levélírás elméletéről szóló, az antikvitásban gyökerező diskurzus 
nyomát.51 Már a középkorban is léteztek a korrekt levélírást elősegítő konkrét inst-
rukciók. A levélírás módszerének elsajátítása hozzátartozott a nemesek nevelésé-
hez, és egészen a 18. századig a retorikából nyerte a legfontosabb impulzusokat.52 
Emellett a diplomácia elméletével kapcsolatos diskurzus is hatott a levelezésre. Az 
„ideális követről” szóló traktátusok és kézikönyvek elemzik a diplomata feladatait, 
közte a jelentésírás helyes formáit. Végül azt is meg kell említeni, hogy a diploma-
ták gyakran megkapták elődeik levelezését, hogy annak olvasásával készüljenek 
fel küldetésükre.53 A historia magistra vitae konvenciója – mármint hogy a törté-
neti példák legyenek a cselekvés útmutatói – sok, a diplomácia elméletéről szóló 
traktátusban megtalálható. A levelezés diszkurzív jellegzetességei közé tartozik a 
rejtjelezés használata – kevés olyan levél van, amelynek egy része legalább ne 
lenne kódolva – és a levelek szerkezete, amelyet a stílus elvei határoznak meg. 
Megfi gyelhető például, hogy a diplomaták megpróbálták kerülni a szószátyárságot, 
és világos szerkezettel, tömör és kompakt módon kívánták kifejezni magukat – 
amely a német levelezéselmélet egyik legrégibb eszménye.54

A Habsburg diplomaták és a császári udvar közötti kommunikáció medialitása 
olyan kutatási terület, amely általában is nagy jelentőséggel bír a diplomáciatörté-
net számára, mivel annak forrásait vizsgálja és arra kérdez rá, miképpen kellene 
ezeket olvasni – ami általában véve is meghatározza a nemzetközi kapcsolatok 
történetéről való tudásunkat.

50  Eva Kormann: Ich, Welt und Gott. Autobiographik im 17. Jahrhundert. Böhlau, Köln–Weimar–
Wien, 2004. 1–12.; Vom Individuum zur Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobio-
graphietheorie und Selbstzeugnisforschung. Hrsg. Gabriele Jancke–Claudia Ulbrich. Wallstein, 
Göttingen, 2005.

51  Reinhard M. G. Nickisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474–1800). Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen, 1969. 248.

52  Walter Uka: Brief. In: Grundwissen Medien. Hrsg. Werner Faulstich. Fink, München, 1998.  
116–117.

53  Hamish Scott: Diplomatic Culture in Old Regime Europe. In: Cultures of Power in Europe during 
the Long Eighteenth Century. Ed. Hamish Scott–Brendan Simms. Cambridge University Press, 
Cambridge, 2007. 62–65.

54  Nickisch, R. M. G.: i. m. (51. jz.) 206–207.
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2. A diplomáciatörténet feladatai

Olyan korban élünk, amikor a pénzügyi erőforrások szűkösek, így az egyetemek, 
tudományos akadémiák és kutatóintézetek folyamatos harcot folytatnak költségve-
tésükért. Különösen igaz ez a bölcsészet- és társadalomtudományokra, melyekre 
folyamatos nyomás nehezedik, hogy különböző diszciplínáik társadalmi hasznos-
ságát bizonyítsák. Ezért kell feltennünk a kérdést: mi értelme van a kora újkori 
konstantinápolyi Habsburg diplomaták kutatásának? Csak arról lenne szó, hogy 
specialisták egy kis köre teljesen haszontalan tudást halmoz fel specialisták egy kis 
köre számára? Elengedhetetlen, hogy ezekről a kérdésekről is gondolkodjunk. Ha 
választ akarunk találni, emlékeztetnünk kell arra, milyen funkciót tölt be általában 
a történeti tudás:55 lehetővé teszi a jelen megértését és magyarázatát, mivel olyan 
folyamatokat tárgyal, amelyek jelenlegi életkörülményeink kialakulásához vezet-
tek. A történeti tudás mondja meg, hogyan lettünk azok, akik vagyunk. A történe-
lem arra is képes, hogy példázatos módon belátást engedjen emberi cselekedetek-
be, amelyek révén növekszik rálátásunk a jövőbeli cselekedetekkel kapcsolatban 
is. Ellentétben az előző szemponttal, a történelem tehát nemcsak genetikus magya-
rázatokat kínál, hanem abból a meggyőződésből is kiindul, amely szerint viselke-
dési direktívákat a múltból is nyerhetünk, mivel az emberi cselekvés korszakokon 
átívelő hasonlóságokkal rendelkezik. Ezt a pozíciót George Santayana amerikai 
fi lozófus sokat idézett 1905-ös mondatával is össze lehetne foglalni: „Akik nem 
emlékeznek a múltra, arra ítéltettek, hogy megismételjék azt.”56 Ez a nézőpont 
azonban vitatott. Lehetséges, hogy csak azt tanulhatjuk meg a történelemből, hogy 
nem tanulhatunk belőle semmit. Harmadjára, a történelem megmutatja azt, hogy 
alternatív fejlemények is lehetségesek voltak egykor, jelenlegi állapotunk nem ma-
gától értetődő. Ennek révén a történeti tudás cseppfolyósítja a jelent. Végül rá kell 
mutatnunk arra, hogy a történeti tudás kiszélesíti a társadalmi, gazdasági és politi-
kai cselekvéssel kapcsolatos általános tudásunkat.57 Ez még akkor is így van, ha a 
történelem a múlt másságát illusztrálja a jelenhez képest.

A funkcióknak ebből a csokrából leszűrhető néhány hivatkozási pont a diplo-
máciatörténet számára, amely hozzájárulhat ahhoz, hogy könnyebben tájékozód-
junk a jelenben. A következőkből ezek közül kettőt vizsgálok közelebbről.

2.1. Interkulturalitás

Olyan alapvető folyamatok, mint a globalizáció, a fogyasztói kultúrák nemzetkö-
zivé válása, a világméretű tömegturizmus és a transznacionális migrációs mozgal-
mak napjainkra ahhoz vezettek, hogy folyamatosan találkozunk más kultúrákkal. 
Ezek a folyamatok szorosan kötődnek napjaink számos égető politikai problémá-

55  Winfried Schulze: Einführung in die Neuere Geschichte. 5. Aufl . Ulmer, Stuttgart, 2010. 241–
246.

56  George Santayana: The Life of Reason: Reason in Common Sense. Dover, New York, 1905. 284.
57  Schulze, W.: i. m. (55. jz.)
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jához. Nem meglepő tehát, hogy az interkulturalitás a bölcsészet- és társadalom-
tudományok egyik vezető témájává lett. Az interkulturalitás azonban nemcsak a 
jelenben található meg, hiszen különböző kultúrák a múltban is találkoztak, meg-
élték a kulturális különbségeket, és az emberek szembesültek a mássággal. Hatvá-
nyozottan igaz ez a diplomatákra. A diplomáciatörténet épp ezért kiváló terep az 
interkulturalitás történeti dimenziójának bemutatására.58

A kora újkorban a diplomaták az embereknek ahhoz a viszonylag kis köréhez 
tartoztak, akiknek nagy földrajzi mobilitásuk miatt mélyen ható kulturális törésvo-
nalakkal kellett szembenézniük. Mivel megbízatásuk sokszor évekre, sőt akár év-
tizedekre szólt, az interkulturalitást személyükön keresztül sokkal hosszabb idő-
szakra tekintve lehet kutatni, mint a legtöbb más ember, kereskedők, zarándokok 
vagy tudósok esetében. Abból adódóan, hogy a professzionalizáció a diplomácia 
területén oly lassan játszódott le, hazájukban néha számos más szerepet is betöltöt-
tek, így orvosként vagy gyógyszerészként is működhettek. A nunciusok egyházi-
vallási funkciókat is betöltöttek – a diplomáciai interkulturalitás így a cselekvés 
több szintjén létrejött.59

Egy ideje a koraújkor-kutatás már az interkulturalitás irányából tekint a dip-
lomáciára. Természetesen nemcsak a Fényes Portára tartó követek részesülnek 
fi gyelemben, mivel Európán belül is léteztek kulturális különbségek. A Konstan-
tinápolyba delegált diplomaták számára azonban a különbségek kiemelkedően 
nagyok voltak – ezért alkalmasak különösképpen arra, hogy az interkulturalitást 
rajtuk keresztül tanulmányozzuk. Itt minden kétséget kizáróan egy transzkultu-
rális térben kellett mozogniuk, egy olyan zónában, ahol a kultúrák átfedésbe 
kerülnek egymással, de ahol minden különbség ellenére is működtek a kommu-
nikációs csatornák, és számolni kell asszimilációs folyamatokkal is.60 A diplo-
maták „kulturális brókerként” működtek, olyan ágensként, aki egyik kultúrát 
fordította a másik számára.61

Ismét Johann Rudolf Schmid jelenti a reprezentatív példát, akinek a Fényes 
Portán végzett munkája egyrészt azt mutatja, hogy a hazai kultúrából hozott, elő-
zetesen kialakított gondolkodási mintái – így például az ősellenség vagy a civi-

58  Christian Windler: La diplomatie comme expérience de l’Autre: consuls français au Maghreb 
(1700–1840). Droz, Genf, 2002.

59  Arno Strohmeyer: Wahrnehmungen des Fremden: Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. 
und 17. Jahrhundert: Forschungsstand – Erträge – Perspektiven. In: Wahrnehmungen des Frem-
den i. m. (14. jz.) 1–50.

60  Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa i. m. (20. jz.); Maria Baramova: Die Übersetzung der 
Macht. Die Profi le der habsburgisch–osmanischen Translationen im 16.–18. Jahrhundert. In: 
Frie den übersetzen in der Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und Wis-
senschaft. Hrsg. Heinz Duchhardt–Martin Espenhorst. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 
2012. 197–206.

61  E. Natalie Rothman: Brokering Empire. Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul. 
Cornell University Press, Ithaca–London, 2012.; Die Audienz. Ritualisierter Kulturkontakt in der 
Frühen Neuzeit. Hrsg. Peter Burschel–Christine Vogel. Böhlau, Köln–Weimar–Wien, 2014.; The 
Embassy of Art: Diplomats as Cultural Brokers. Ed. Marika Keblusek–Badeloch Vera Noldus. 
Brill, Leiden, 2011.
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lizációs felsőbbrendűség sztereotípiái – erősen befolyásolták. Másrészről azt lát-
juk, hogy Schmidnek sikerült kialakítania egy olyan differenciált nézőpontot, 
amely lehetővé tette számára, hogy tárgyalópartnereit ne tartsa kizárólagosan bar-
bároknak. Az oszmán politikai rendszert nem zsarnokságként fogta fel, hanem kü-
lönböző európai kormányzati formák konglomerátumaként. Az azonban, hogy a 
diplomáciát transzkulturális átfedések zónájaként tekintjük, nem teszi egyben lehe-
tővé azt is, hogy megfeledkezzünk a tényről: a Habsburgok és az oszmánok politikai 
kultúrája sok tekintetben különböző volt. Így Schmid nemcsak kultúrák közötti 
hídként működött, de maga is létrehozta az alteritást azáltal, hogy újra és újra fel-
hívta a fi gyelmet az oszmánok másságára. Jelentéseiben ismételten közli, hogy 
barbárok között él, hogy „durva állatokkal” kell tárgyalnia, és hogy már alig várja 
a napot, amikor otthagyhatja őket. Beszámolói szerint beszélgetőpartnereinek szo-
kása volt, hogy a tárgyalás közepette „barbár módon” erőszakossá váltak. Általá-
ban véve is: a diplomáciai kapcsolatok fenntartásának nehézségeit az oszmánok 
barbár viselkedése okozta. A „barbár” alatt az erőszakra való készséget, a harcias-
ságot, az erkölcstelenséget, a törvények megvetését, a brutalitást és a hitetlenséget 
értette – pontosan azokat a kategóriákat tehát, amelyekben különbözőnek érezte 
magát és hazájának kultúráját az oszmánokétól. Utóbbiak így fordított tükörképé-
vé váltak saját elképzelt keresztény-civilizált hazai társadalmának. Ebből az inter-
kulturális perspektívából nézve a diplomácia általában véve a kulturális határok 
konstrukciójának és dekonstrukciójának látszik.62 Így aztán a diplomáciatörténet 
képes arra, hogy megmutassa: a kultúrák nem monolitikus, zárt tömbök, hanem 
szorosan összefonódnak egymással.63

Az is megtörtént persze, hogy a kontrasztok sűrűsödtek, és megindult a helyzet 
erőszakos eszkalációja: a törökellenes háborúk egyértelmű példát szolgáltatnak 
erre. Természetesen a béke biztosítására is nagy erőfeszítések történtek. Ez a meg-
állapítás vezet minket a diplomáciatörténet második fontos feladatához, amelyre 
némileg részletesebben fogok kitérni: a háború és béke kérdésére, illetve ehhez 
kapcsolódóan a békével kapcsolatos történeti kutatásokra.

2.2 Háború és béke – a béke történeti kutatása

A béke történeti kutatása (historische Friedensforschung) nyíltan vállalt célja az, 
hogy a háború és béke kortárs értelmezéséhez járuljon hozzá a múltra vonatkozó 
kutatások révén. Témák sokasága merül fel ennek keretében, a háborút kiváltó 
okok elemzésétől a békebiztosítás kutatásán keresztül az erőszak mentalitástörté-
neti vizsgálatáig. Ugyanakkor alapos okok késztetnek arra, hogy a múlt és a jelen 
között ne vonjunk problémamentes párhuzamokat: a történelem nem szolgáltat 
csodaszert a világbéke megteremtéséhez. Képes viszont arra, hogy elméleteket 

62  Strohmeyer, A.: Politische Leitvorstellungen i. m. (19. jz.)
63  Kühnel, F.: i. m. (4. jz.)
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teszteljen és felhívja a fi gyelmet az esetlegesen felmerülő vállalhatatlan általánosí-
tásokra.64

A kora újkori diplomaták számára a háború és béke kérdése mindennapos 
volt, mint a nemzetközi politika legfontosabb eszközeinek egyike. Nemcsak a béke 
fenntartásában voltak jártasak, de a háború előkészítésében is. Ezért tud a diplo-
máciatörténet a béke történeti kutatása számára hasznos anyagot szolgáltatni.65 
A nyugati historiográfi ában azonban a Habsburg–oszmán viszony kutatása sokáig 
egyoldalú volt: az érdeklődés elsősorban a háborús események felé fordult és 
az oszmánok csak mint ellenség voltak jelen. A legfontosabb békeszerződéseket 
említették ugyan, de a békés időszakok és a béke fenntartásával kapcsolatos erőfe-
szítések kutatása távolról sem volt kielégítő. A kollektív emlékezetben a háborúk 
domináltak. Ez az egyoldalúság egyrészt az akadémiai történetírásban megfi gyel-
hető egyes tendenciáknak, így a történetírás politizálásának és a nemzeti történet-
írás dominanciájának a következménye. Az Oszmán Birodalom kelet- és délkelet-
európai utódállamainak történetírásában igen elterjedt az a narratíva, amely szerint 
a törökök idegen uralma megakadályozta a nemzeti államiság kiépülését és meg-
akasztotta a modernizáció folyamatát. Így aztán a késő középkori oszmán hódítás 
és a 18. század végével kezdődő felszabadító háborúk váltak történeti emlékezeti 
helyekké, nem pedig a béke fenntartására irányuló törekvések. Az elmúlt években 
azonban számos kutatás folyt, amely mára megváltoztatta a képet.66

A Habsburgok és oszmánok közötti ellentétek a törökellenes háborúkban csú-
csosodtak ki, amelyek során a kollektív erőszak extrém méreteket öltött. Ez az oka 
annak, hogy ezeket a háborúkat a kutatás különleges státusszal ruházta fel, amely 
megkülönböztette őket az európai hatalmak közötti katonai konfl iktusoktól.67 Igaz 
ez a béke biztosításával kapcsolatos erőfeszítésekre is, ahol különböző jogi normá-
kat kellett szinkronba hozni68 – elsősorban ezért jut az ausztriai Habsburgok nyolc 
törökellenes háborújára hatvannál is több béke-, illetve fegyverszüneti szerződés. 
Ezek nagy száma azt mutatja, hogy a béke létrehozása nem volt egyszerű, gyakran 

64  Wolfram Wette: Selbstverständnis und Aufgaben historischer Friedensforschung. In: Gewaltfrei-
heit. Pazifi stische Konzepte im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Andreas Gestrich–Gottfried Nied-
hart–Bernd Ulrich. LIT, Münster, 1996. 191–206.

65  Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frühen Neuzeit. Hrsg. Inken Schmid- 
Voges–Siegrid Westphal–Tobias Bartke–Volker Arnke. Oldenbourg, München, 2010.

66  Ein Raum im Wandel. Die osmanisch–habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert. Hrsg. Norbert Spannenberger–Szabolcs Varga. Steiner, Stuttgart, 2014.; Frieden und Konf-
liktmanagement i. m. (3. jz.)

67  Franz Brendle–Anton Schindling: Religious War and Religious Peace in the Age of Reformation. 
In: The Holy Roman Empire 1495–1806: A European Perspective. Ed. Robert J. W. Evans– 
Michael Schaich–Peter H. Wilson. Brill, Leiden, 2012. 165–181.; Uők: Religionskriege in der 
Frühen Neuzeit. Begriff, Wahrnehmung, Wirkmächtigkeit. In: Religionskriege im Alten Reich 
und in Alteuropa. Hrsg. Franz Brendle–Anton Schindling. Aschendorff, Münster, 2006. 15–52.

68  Viorel Panaite: The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and Tribute Payers. 
Eastern European Monographs, Boulder, 2000. 127–136.; Jörg Fisch: Krieg und Frieden im Frie-
densvertrag. Eine universalgeschichtliche Studie über Grundlagen und Formelemente des Frie-
densschlusses. Klett-Cotta, Stuttgart, 1979. 123–138., 298–301., 384–386., 453–460., 539–548.
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volt szükség annak újratárgyalására és néha nem is járt sikerrel. A konfl iktusmene-
dzselés formáinak kutatása nyilvánvalóvá teszi, milyen nehéz volt békét kötni és 
azt fenntartani.69

Milyen gondolati sémák mozgósításával sikerült például a kulturális kontrasz-
tok áthidalása? A Habsburg–oszmán diplomácia kutatása alapján világos, hogy a 
barátság fogalmai kiemelt szerepet játszottak ebben. Ezek megtalálhatók a diplo-
maták által létrehozott békeszerződés-szövegekben (amelyek egyik kulcsszava a 
„barátság”), a korábban említett határátlépések, a bécsi és konstantinápolyi bevo-
nulások alkalmával, de az ajándékozás kultúrájában is. A diplomaták így a korabe-
li szövegekben békét hozó barátokként tűntek fel.70

A politikai barátsághoz kötődő fogalmakat azért találhatjuk meg a Habsbur-
gok és az oszmánok közötti békefenntartási folyamatok során, mert tartalmukat 
tekintve meglehetősen rugalmas kategóriák voltak, de mindkét oldal számára is-
mertek, hiszen a barátság az emberi létezés egyik elemi jelensége: még ha igen-
csak változó tartalommal is, a barátságot minden kultúrában, a keresztényben és a 
muszlimban egyaránt megtaláljuk. Az oszmánok és Habsburgok barátságelképze-
lései közötti különbségek ellenére volt tehát egy közös mag, amely lehetővé tette 
egymás megértését. A barátság eszerint a bizalom kiépítéséhez, a megegyezések 
betartásához, az erőszak minimalizálásához és a kapcsolatok intenzitásának növe-
léséhez kötődött. A kora újkor során ezekhez csatlakozott a császár és a szultán 
közötti paritás is. Úgy tűnik, a békefolyamatban szükség volt olyan gondolati sé-
mákra, amelyeknek nem feltétlenül kellett megegyezniük, de legalábbis ismerős-
nek kellett lenniük mindkét oldal számára. Ezek hozták létre a közösségnek azt az 
érzését, amely szükséges volt a békéhez.71

Összegzés

A kora újkori diplomácia kutatása jelenleg felfelé ível, amelyet a kultúratudomá-
nyok elméleteinek és módszertanának alkalmazása tett lehetővé. Sok új kutatási 
terület nyílt meg, amelyek nagy mértékben kitágítják a kora újkorra vonatkozó 
tudásunkat. A konstantinápolyi Habsburg diplomaták kutatásából négy példát vá-
lasztottam ki a „diplomácia kultúrtörténete”, illetve az „új diplomáciatörténet” de-
monstrálására: a mikropolitikát és kapcsolathálókat, a szimbolikus kommuniká-
ciót, a gender studiest és a diplomáciai kommunikáció medialitását. Természetesen 
vannak még más, hasonlóképpen ígéretes kutatási területek. Ezért aztán a kutatás-
nak fi gyelembe kell vennie azt, hogy a diplomáciatörténetnek ugyanazzal a prob-
lémával kell szembenéznie, mint a történeti tudományoknak általában: mivel a 

69  Sándor Papp: Friedensoptionen und Friedensstrategien des Fürsten Gábor Bethlen zwischen dem 
Habsburger- und Osmanenreich. In: Frieden und Konfl iktmanagement i. m. (3. jz.) 109–127.; 
Ernst D. Petritsch, Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen Friedens- und Waffenstill-
standsverträgen (16.–17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen. In: uo. 145–161.

70  Strohmeyer, A.: Power i. m. (19. jz.)
71  Uo.
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rendelkezésre álló fi nanciális források csekélyek, a kutatásnak meg kell mutatnia, 
hogy a jelen számára rendelkezik társadalmi hasznossággal. Ennek illusztrálására 
két arra különösen alkalmas területet emeltem ki: az interkulturalitást és a béke 
történeti kutatását.

Garrett Mattingly (1900–1962) amerikai történész 1955-ben jelentette meg 
Renaissance Diplomacy című könyvét.72 Több mint tízszer nyomták újra, és 
megjelent zsebkönyv kiadásban is. A diplomáciatörténet egyik klasszikusa. Mat-
tingly alapos kutatásokra épített és elegánsan megírt tanulmányában a diplomácia 
eredetét meséli el, visszavezetve a diplomaták szerepét odáig, amikor az kialakult 
az itáliai városállamok rendszerében és elterjedt északi irányban a 16–17. század-
ban. Központi gondolata az európai államok rendszerének kialakulása az itáliai 
városállamok rendszeréből a 15. század második felében. Ugyanez mondható el 
Matthew Smith Anderson (1922–2006), a University of London világtörténet-pro-
fesszorának 1993-ban megjelent The Rise of Modern Diplomacy 1450–1919-jéről.73 
Ennek témája a modern európai diplomácia kialakulása annak itáliai, az 1454-es 
lodi egyezményben megtalálható gyökereitől az I. világháborúig, az államépítés, 
illetve az európai erőegyensúly (mint a béke és biztonság fenntartásának vezető 
gondolata) kontextusában. Az „új diplomáciatörténetnek” is szüksége lenne új 
szintézisekre, egy mindent magában foglaló, a „kultúrtudományokat” is integráló 
perspektívából. A központi tényezőknek a mikropolitikának és kapcsolathálóknak, 
a politika szimbolikus formáinak, a gendernek és a medialitásnak kellene lenniük, 
és nyilvánvalóan más faktorok befolyásával is számolni kellene. Célja a diplomá-
cia afféle „histoire totale”-jának létrehozása kell hogy legyen, amely nem Európa-
centrikus, és erősen kötődik a mai társadalom történeti tudással kapcsolatos szük-
ségleteihez. Pillanatnyilag persze nem áll rendelkezésre olyan elméleti modell, 
amely felér ehhez a komplexitáshoz és egy képbe tudja sűríteni az összes perspek-
tívát. Sok még a kutatnivaló.

(Fordította: Kármán Gábor)

ARNO STROHMEYER
TRENDS AND PERSPECTIVES IN EARLY MODERN DIPLOMATIC HISTORY

THE CASE OF HABSBURG DIPLOMATS IN CONSTANTINOPLE 

The article is a survey about the recent developments in early modern diplomatic history, 
based on the examples coming from the 17th-century Habsburg embassy in Constantinople. 
The fi rst section discusses the innovative questions raised by “new diplomatic history”, 
specifi cally those of micro-politics and diplomatic networks, symbolic communication and 
the possible application of perspectives coming from gender in the analysis of sources 
related to diplomacy. The mediality of diplomatic communication, that reality is not only 
represented, but also constructed by the ways and forms of communication, also receive 

72  Garrett Mattingly: Renaissance Diplomacy. Houghton Miffl in, Boston, 1955.
73  Matthew S. Anderson: The Rise of Modern Diplomacy: 1450–1919. Longman, London, 1993.
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attention here. In the second section, two important tasks of future research on diplomatic 
history are discussed: the question of interculturality and the conclusions it can offer for 
historical peace research (historische Friedensforschung).

Arno Strohmeyer (Salzburgi Egyetem)
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Hivatali visszaélések 
nemzetiségi küzdelmek erőterében

(Kővár vidéke, 1861–1863)*

Nagysomkúti Pap Zsigmond (Sigismund 
Pop) Kővár vidéki főkapitány országosan ismert alakja volt a Schmerling-provizó-
rium kori (1861. november–1865. június) megyevezetői karnak. A tekintélyes bir-
tokos családból származó Pap 1817-ben született Belényesen. Nagysomkúton, 
Belényesen és Nagyváradon járt gimnáziumba, 1834-től a nagyváradi jogakadé-
mián, majd 1836-tól a pesti központi papnevelő intézetben tanult, 1841-ben görög-
katolikus pappá szentelték. Ezután püspöke a belényesi gimnáziumba nevezte ki 
tanárnak. 1847-ben áttért az ortodox hitre. 1848 előtt a pesti román görögkeleti 
egyházközség lelkészévé választották. „Nemesi radikális román politikusként” 
részt vett a sajtóperben elítélt Eftimie Murgu román ügyvéd börtönből való kisza-
badításában 1848 áprilisában. 1848. május 23-án a vallás- és közoktatási miniszté-
rium közoktatási osztályának fogalmazójává (1849 februárjától titkárává) nevez-
ték ki. Követte a kormányt Debrecenbe, majd Szegedre is. Kővár vidékén, a 
Kisnyíresi, a Nagysomkúti és a Bunyi járásból alakított választókerületben or-
szággyűlési képviselőnek választották. Tagja volt a júliusban megalakult Egyenlő-
ségi Társulatnak. Újságíróként is szolgálta a magyar kormányt, a román nyelvű 
kormánypárti lap, az Amiculu Poporului, majd a Democratiea szerkesztője volt. 
1848 szeptemberében három másik román képviselővel együtt fegyverbe szólítot-
ta népét a forradalom vívmányainak védelmére. Októbertől kormánybiztos, 1849. 
február 4-től az Országos Honvédelmi Bizottmány titkára. 1849. április 5-én tagja 
lett az akkor megalakuló Radical Pártnak. Képviselőként s minisztériumi alkalma-
zottként többször is szót emelt a magyarországi nem magyar nemzetiségek anya-
nyelv-használati jogainak az oktatási intézményekben való biztosítása érdekében. 
A pesti haditörvényszék 1850. július 20-án kötél általi halálra ítélte, de végül teljes 
kegyelmet kapott. Hazatérése után Buttyinban (Kőrösbökény, Arad megye) telepe-
dett le, a következő évtizedben ügyvédként működött, s tehetős háztulajdonossá 
lett.1 Amikor az 1860. októberi diploma kibocsátása után újraszerveződtek a me-

*  A tanulmány az OTKA K 83777. sz. „A Schmerling provizórium története” című kutatási program 
keretében készült.

1  Nagy Iván: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal. IX. Ráth Mór, Pest, 
1862. 113.; Kempelen Béla: Magyar nemesi családok. VIII. Grill Károly, Bp., 1914. 169.; F. Kiss 
Erzsébet: Az 1848–1849-es magyar minisztériumok. Akadémiai, Bp., 1987. 579.; Az 1848–1849. 
évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja. Szerk. Pálmány Béla. Magyar Ország-
gyűlés, Bp., 2002. 688–690. (Horváth Lajos szócikke); Szinnyei József: Magyar írók élete és mun-
kái. X. Hornyánszky Viktor, Bp., 1905. 366–367.; Spira György: A pestiek Petőfi  és Haynau kö-
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gyei választott bizottmányok, Papot 1861. február 17-én az uralkodó Kővár vidék 
főkapitányává nevezte ki. Március elején ünnepélyes külsőségek között fogadták 
Nagysomkúton, majd a hónap végén megtartották a tisztújítást. A román és magyar 
nemzetiség testvériségének jegyében a megválasztott román tisztviselők egy része 
magyarul s a magyarok egy része románul tette le a hivatali esküt. A vidéket idő-
közben a partiumi vármegyékkel együtt Erdélytől átcsatolták a magyarországi 
közigazgatáshoz. 1861-ben Pap nem indult országgyűlési képviselőjelöltként, test-
vérét, Pap Józsefet (Josif Pop) viszont – aki 1848 előtt az erdélyi országgyűlésen 
képviselte már a kerületet – a remetei választókerületben egyhangúlag megválasz-
tották.2 A vidék bizottmánya április közepén feliratban nyilvánított köszönetet az 
uralkodónak a Magyarországgal való egyesítésért, ugyanakkor kérték a nemzetiségi 
egyenjogúság törvényhozási biztosítását, illetve a felsőbb hatóságoknál megfelelő 
képzettséggel rendelkező román tisztviselők „elegendő” számban való alkalmazá-
sát.3 Amikor az 1861-es országgyűlést augusztus 22-én feloszlatta az uralkodó, a 
megyékben ellenállási mozgalom indult. A megyei tisztikarok lemondtak, haza-
árulónak minősítve a továbbszolgálókat. Kővár vidékének bizottmánya és tiszti-
kara a kevés kivételek közé tartozott, ők helyükön maradtak. Amikor az uralkodó 
1861. november 5-i rendelete felfüggesztette az alkotmányosságot, s feloszlatta a 
választott megyei önkormányzatot, a tisztikar továbbra is folytatta a szolgálatot – 
ami kétségtelenül a főkapitány nagy érdemének minősült az új kormányzati szerep-
lők szemében. Ráadásul 1861-től 1871-ig Concordia címmel kormánypárti román 
nyelvű napilapot jelentetett meg.4

A korabeli hivatali akták mindemellett Pap előéletének sötétebb zugaiba is 
bepillantást engednek. Eszerint a görögkatolikus pap-tanár Belényesen, majd a 
Bánátban Nagyszentmiklóson a rábízott pénzekkel nem tudott elszámolni, sik-
kasztással vádolták, s a felelősségre vonás elől menekülve tért át ortodox hitre. 
Egy másik verzió szerint Belényesen egy férjezett nővel, későbbi feleségével 
botrányos életet élt, ezért távolította el a váradi püspök. (Sőt állítólag a nő akkor 
ment férjhez egy községi jegyzőhöz, amikor a Pappal folytatott viszony nyomán 
terhes lett.) Pap ekkor tért át, majd kinevezték aradi görögkeleti püspöki hely-
nökké. Már ilyen minőségében vonták felelősségre egyházi pénzek hűtlen keze-

zött. Enciklopédia Kiadó, Bp., 1998. 62–63., 301.; I. Tóth Zoltán: Kossuth és a nemzetiségi kérdés 
1848–1849-ben. In: Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 150. évfordulójára. Szerk. I. Tóth 
Zoltán. II. Akadémiai, Bp., 1952. 278., 302., 316., 327.; Pap Zsigmond–Mihályi Gábor–Szerb 
Tivadar–Mány József román képviselők: Román testvérek! Pest, 1848. szept. 10. Landerer és 
Heckenast, Pest, 1848.; Glück Jenő: Adatok a pest-budai, budapesti román egyházi élet történeté-
hez. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok (1997) 3–4. sz. 9.

2  Pap kinevezéséről ld.: Hivatalos rész. Sürgöny 1861. febr. 23. Beszámolók a vidék alkotmányos 
szervezéséről: Pesti Napló 1861. márc. 13.; Esti lap 1861. ápr. 6., 1861. ápr. 13. – Ruszoly József: 
Országgyűlési képviselő-választások Magyarországon 1861–1868. Püski, Bp., 1999. 361.

3  Pesti Napló 1861. ápr. 18. („Megyei élet” című rovat).
4  Pap hivatalnoki minősítési táblázatát (1864. febr. 5.) ld.: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Le-

véltára (Budapest; = MNL OL), Abszolutizmus-kori levéltár, M. kir. helytartótanács, D 191 Elnö-
ki iratok 14 356.III.1863. Kővár vidékről ld.: Szentgyörgyi Mária: Kővár vidékének társadalma. 
Akadémiai, Bp., 1972. (Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 56.)
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lése miatt, s ezért sietett Pestre. A „forradalmi cultusministernél” menedéket ta-
lált, később pedig sikerült egyházi szertartás szerint összeházasodnia a szintén 
görögkeleti hitre áttért férjezett asszonnyal. Azt a tényt mindkét életrajzi variá-
ció tartalmazza, hogy házassága egyházjogilag érvénytelen, mivel a feleség ko-
rábbi férje még életben volt.5

A provizórium kormányzatának vezetői, Forgách Antal gróf magyar kancel-
lár és Pálffy Móric gróf altábornagy helytartó érthetően örömmel fogadták Pap 
és tisztikara készségét a további hivatali szolgálatra. Úgy tűnt, jó kezekben van 
a helyi igazgatás a  tavasszal választott tisztviselők kezében. Láthatólag nem 
találták kifogásolhatónak, hogy a tisztikar vezető pozícióit már a választás alkal-
mával Pap közeli rokonai nyerték el és tarthatták meg. (Pap a rokonai előrejutá-
sát egyébként is támogatta. Testvérét, a már említett Pap Józsefet, aki az első 
alkapitányi tisztet is betöltötte, 1863 elején – anélkül, hogy a családi kötelékeket 
megemlítette volna – mint a románság képviselőjét ajánlotta a királyi kúrián való 
alkalmazásra Pálffynak.)6

Az első kisebb jelentőségű botrány Pap Zsigmond körül akkor adódott, ami-
kor 1862 nyarán a budai országos főpénztár jelentette, hogy az uralkodó által 
1861. július 4-én felszerelési költségekre engedélyezett 1000 forintnyi előleget 
Papnak két részletben, 1862 februárjában, illetve augusztusában kellett volna 
visszafi zetnie, de ennek nem tett eleget. Többszöri eredménytelen fi zetési felszó-
lítás után Pálffy úgy döntött, hogy tíz-húsz havi részletben a fi zetéséből kell le-
vonni az előleget.7 

1862. július végén azután arról értesítette Forgáchot a helytartó, hogy a Concor-
dia 50–51. számában egy tárca a dákoromán kontinuitás eszméit hirdette, s „a ma-
gyarok ellen egyaránt sértő és ingerlő” hangnemben szólt. Pap állami tisztviselő 
volta folytán a lap ellen haditörvényszéki sajtóeljárás indítása kellemetlen lett volna 
a kormányzat számára, ezért Pálffy inkább a lap megintéséhez kérte Forgách előze-

5  Österreichisches Staatsarchiv (Bécs; = ÖStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Kabinetts-
archiv, Jüngerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Andreánszky Sándor államtanácsos előterjesztése az 
Államtanács (Staatsrat) részére. Bécs, 1864. júl., ill. Mecséry rendőrminiszter hozzászólása a vitá-
hoz; MNL OL D 191 14 356.III.1863. Hrabovszky Zsigmond jelentése Pálffy Móric gróf helytartó-
hoz. Buda, 1863. dec. 12.

6  MNL OL D 191 4186.III.1863. Pap jelentése Pálffyhoz. Pest, 1863. jan. 27. – Pap József egyik 
beadványának tanúbizonysága szerint 1838-ban tett ügyvédi vizsgát, 1836–1848 között Kővár 
vidékén töltött be választott kerületi tisztségeket (árvabíró, törvényszéki ülnök és tiszti főügyész). 
Két alkalommal, 1842–1843-ban és 1846–1847-ben a kerület követeként részt vett az erdélyi or-
szággyűlésen. A forradalom idejéről ugyanitt nagyon szűkszavúan csak annyit árult el, hogy ké-
sőbb igazolták, tehát „az Őfelségének tartozó hűséget […] megtartotta”. 1849 után cs. kir. becslő 
biztos; majd miután az osztrák törvényekből is ügyvédi vizsgát tett, ő is ügyvédkedett Nagysom-
kúton. 1861. március 25-én közfelkiáltással megválasztották a vidék első alkapitányának, majd 
országgyűlési képviselőnek is, ott a „mérsékelt párthoz” tartozott. MNL OL D 191 47.III.1866. 
Pap József beadványa Pálffyhoz. Pest, 1863. nov. 26. Vö. Ruszoly J.: i. m. (2. jz.) 362. –  A magyar 
nyelvű idézeteket itt és a továbbiakban modernizált helyesírással közlöm.

7  MNL OL D 191 47.III.1866. Pálffy levélfogalmazványai Paphoz (Buda, 1862. aug. 18., nov. 10.) 
és Pálffy jelentésfogalmazványa Forgáchhoz (Buda, 1862. dec. 25.).
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tes hozzájárulását, aki azonban ehelyett altatta az ügyet. Ősszel mindennek ellenére 
Pálffy engedélyezte 1500 forintnyi laptámogatás kifi zetését Pap újságja számára, 
amit Forgách nem túl lelkesen, de jóváhagyott. Ugyanakkor igyekeztek elérni, hogy 
Pap a kiadói jog megtartása mellett a szerkesztést adja át más, hivatali alkalmazás-
ban nem álló személynek, így veje, Román Sándor (Alexandru Roman) vette azt át.8

Vádak és ellenvádak

1863 tavaszán arról futott be jelentés a helytartóhoz, hogy egy Közép-Szolnok 
megyében tett magánlátogatása során Pap teljesen lerészegedve illetlenül viselte 
magát: a vele utazó Buttyán László (Vasiliu Buttyán), Kővár vidéki főszolgabíró 
összeszólalkozott egy ottani csendbiztossal, s párbajsegédnek Papot kérte fel, aki 
viszont a csendbiztost csendőrökkel el akarta fogattatni. Ez alkalommal még fi -
gyelmeztetéssel megúszta a dolgot Pap.9

Mindeközben több ügyben is érkeztek panaszok hivatali működésével kap-
csolatban, de a helytartótanács gépezetét a bécsi magyar kancelláriáról érkező im-
pulzus hozta csak működésbe. Nyár közepén Katona Miklós magyarberkeszi bir-
tokos ugyanis egy Forgách kancellárhoz intézett levélben feljelentette Papot 
hivatali visszaélések miatt. Katona Kővár vidék legismertebb magyar politikusa 
volt, apja egykor maga is Kővár vidéki kapitány. 1840-ben lépett ki a császári had-
seregből, ezt követően Kővár vidék jegyzője, szolgabírája, országgyűlési követe 
lett. 1848-ban honvédtisztként lényeges szerepet játszott az erdélyi hadszíntéren, 
alezredesi rangig vitte. 1849 után emigrációban élt, 1852-ben távollétében a had-
bíróság halálra ítélte. 1859-ban hazatérési engedélyt kért, de nem kapott. Ennek 
ellenére hazatért, bíróság elé állt, újra halálra ítélték, de a bíróság teljes amnesztiát 
ajánlott számára, amit az uralkodó Nádasdy Ferenc gróf igazságügy-miniszter tá-
mogatása nyomán elfogadott.10 Katona azt állította, hogy Pap olyan költségekkel 
terheli a vidék lakosságát, amelyet az nem bír: új megyeház építésére járt ki enge-
délyt a helytartótanácstól, melynek költségvetése 120 ezer forint (a megyeház épí-

  8  MNL OL Abszolutizmus-kori levéltár, D 185 M. kir. udvari kancellária, Elnöki iratok 1862:575. 
Pálffy jelentése Forgáchhoz. Buda, 1862. júl. 29. (fogalmazványát a kifogásolt cikk német nyelvű 
tartalmi összefoglalójával ld.: MNL OL D 191 15 122.IV.B.1862); MNL OL D 191 14 022.
IV.B.1862. Pálffy levélfogalmazványa Forgáchhoz (Buda, 1862. okt. 20.) és Forgách levele 
Pál ffyhoz (Bécs, 1862. nov. 3.); MNL OL D 185 1863:403. Pálffy jelentése Forgáchhoz. Buda, 
1863. ápr. 12.

  9  MNL OL D 185 1863:235. Forgách levélfogalmazványa Wiski György Közép-Szolnok megyei 
főispáni helytartóhoz. Bécs, 1863. márc. 7.; MNL OL D 185 1863:323. Wiski jelentése Forgách-
hoz. Zilah, 1863. márc. 19.

10  Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848–1867. Abteilung IV: Das Ministerium 
Rechberg. I. 19. Mai 1859–2/3. März 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfèr. Öbv & 
hpt, Wien, 2003. 355. A miniszteri konferencia ülésének jegyzőkönyve, 1859. dec. 29. – Hibás az 
az adat, hogy csak 1865-ben tért volna haza. Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. V. 
Hornyánszky Viktor, Bp., 1897. 1220–1221.; Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 
1848/49. évi szabadságharcban. 3., átdolg., jav. kiad. Heraldika, Bp., 2000. 421–422.
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tését testvére, Pap József indítványozta sikerrel még a tisztújító közgyűlésen); a 
vidék ajándékaként kapott egy értékes ezüstkalamárist aranytollal; 600 forintért 
megrendeltette a megyeház nagyterme számára saját olajfestmény portréját. Kato-
na kivizsgálást kért, hozzátéve, hogy bármilyen nemzetbeli, csak ne román legyen 
a kiküldött királyi biztos. Forgách a Budától éppen távol levő Pálffy helytartó he-
lyett a helytartótanács elnöki helyettesének, Privitzer Istvánnak írt levelében rész-
rehajlás nélküli vizsgálatot rendelt el, javaslatot kért a királyi biztos személyére, 
kikötve, hogy szükséges előfeltétel a román nyelvtudás.11 Több helytartótanácsos, 
illetve Nábráczky Antal Kraszna megyei főispáni helytartó neve is felmerült lehet-
séges biztosként. Közben maga Katona nem csinált titkot a feljelentés tényéből s a 
várható vizsgálatból, így Pap jó előre igyekezett tekintélyét védeni. A helytartóta-
nácshoz benyújtott kérvényben kérte, hogy a kiküldendő királyi biztost majd mint 
„Kővárvidék alkotmányos eljárásáról magának hiteles tudomást szerzendő királyi 
biztost mutathassa be” (azaz ne mint potenciális visszaélések kivizsgálóját), s hogy 
a királyi biztos vele egyenrangú hivatali beosztású legyen, de ne leváltott főispán. 
Ennek csak egyetlen személy felelt volna meg, Máramaros megye le nem váltott, 
de a megye vezetése alól 1861 őszén ideiglenesen felmentett román főispánja, 
Mán József, akit viszont Pálffy politikai tekintetben nem tartott megbízhatónak, s 
ellenezte kiküldését. Helyette Szerb Tivadar Arad megyei főispánt készült Kővár 
vidékére küldeni. Forgách azonban az Alföldet sújtó nagy szárazság nyomán fellé-
pő éhínség követelte kormányzati feladatok miatt nem látta volna szívesen Szerbet 
állomáshelyétől távol, s inkább helytartótanácsos kiküldését támogatta. Végül a 
kancellár Hrabovszky Zsigmond helytartótanácsost látta a legalkalmasabbnak, aki 
ugyan nem tudott románul, de az év elején egy igencsak bonyolult és a Kővár vi-
dékihez hasonló esetben, ugyanúgy kiélezett párt- és nemzetiségi harcok közepette 
királyi biztosként már derekasan helytállt Máramaros megyében. Így szeptember 
15-én Pálffy Hrabovszkyt küldte ki Nagysomkútra, a már említett Nábráczkyt pe-
dig kérte, hogy küldjön mellé egy törvénytudományban jártas, románul tudó és 
megbízható tollnokot segédként. Ha Pap második feltétele nem is teljesült, első 
kérését, hogy a vizsgálat megindítására az ő előzetes kompromittálása nélkül ke-
rüljön sor, Pálffy és Forgách is respektálandónak vélte. Közben Katona szeptember 
elején sürgette a vizsgálat kezdetét, mondván, nagy erőkkel folyik a kompromittáló 
adatok eltüntetése.12

11  MNL OL D 191 47.III.1866. Katona beadványa Forgáchhoz (dátum nélkül) és Forgách leirata 
Privitzerhez (Bécs, 1863. júl. 14.).

12  MNL OL D 191 47.III.1866. Privitzer levélfogalmazványa Forgáchhoz (Buda, 1863. júl. 26.), 
Forgách levelei Pálffyhoz (Bécs, 1863. szept. 6., szept. 14.), Pálffy levélfogalmazványa Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. szept. 15.) és Pálffy levélfogalmazványa Nábráczkyhoz (Buda, 1863. 
szept. 17.) (Forgách leveleinek fogalmazványait ld.: MLN OL D 185 1863:1077., 1109.); MNL 
OL D 185 1863:950., 1077. Pálffy jelentései Forgáchhoz. Buda, 1863. aug. 5., aug. 31. (fogal-
mazványát ld.: MNL OL D 191 47.III.1866.); MNL OL D 185 1863:1109. Katona Miklós bead-
ványa Forgáchhoz. Sárosmagyarberkesz, 1863. szept. 8. – A máramarosi vizsgálatról ld.: Deák 
Ágnes: „a jó ügy iránti igyekezetében talán nem tart helyes mértéket”. Vizsgálat egy megyei ki-
rályi biztos ellen, 1863. (Megjelenés előtt.)
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Hueber Zsigmond helytartótanácsos összegyűjtötte a helytartótanács különfé-
le osztályainak irataiból meríthető információkat a vádpontokkal kapcsolatban. 
Igen hosszú bűnlistát csatolt jelentéséhez:

1. Közpénztár károsítása (összesen 10 vádpont): Papot 1861. január végén 
nevezte ki az uralkodó, s ő márciusban megszavaztatott magának a kerületi 
 bizottmánnyal évi 5000 forint fi zetést (ami rendkívül magasnak számított), s rög-
tön ki is vette az első félévre jutó teljes 2500 forintot. 1861. augusztustól azonban 
a főispáni/főkapitányi fi zetéseket az országos pénztárból utalták ki,  ennek ellenére 
ő felvette azt a házipénztártól is augusztus és szeptember hónapra. Helytartótaná-
csi rendelet dacára 6 szolgabírát fi zettek a megyei pénztárból az engedélyezett 4 
helyett, továbbá Pap utasítást kapott egy csendbiztosi állás megszüntetésére is, de 
nem engedelmeskedett, mivel azt egy rokona töltötte be. Egy 1862-ben meghalt 
szolgabíró fi zetését nagybátyjának utaltatta ki három hónapra. 1862-ben 4 tör-
vényszéki ülnöki fi zetést vettek ki a pénztárból, de csak 3 ülnök működött. Három 
község kényszerintézkedéssel behajtott állami adóját az első alkapitány (aki, mint 
láttuk, nem volt más, mint Pap József) magánál tartotta. 

2. Megyei pénzek körüli visszaélések (összesen 5 vádpont): A községek 1854-
ben jegyzett államkölcsönkötvényeinek kétévi kamatát a községi bírók hozzájáru-
lásával a megyeház építésére lefoglalták. Pap elrendelte a községi államkölcsön-
papírok begyűjtését is egy 1861 decemberében hozott megyei bizottmányi 
határozatra hivatkozva, amelyben egy román főgimnázium felállításáról döntöttek 
Nagysomkúton, a községek lakosai viszont zúgolódtak. Pap letéti és hivatali pén-
zeket is utalt ki családtagjainak kölcsönképpen, a megyei 1861/1862. évi számadá-
sokat viszont még mindig nem zárták le. A tisztikar tagjait Pap kötelezte egyhavi 
fi zetésük átadására a megyeház építése céljából, amiből azonban a főkapitány 
1500, az időközben főügyésszé előlépő Buttyán (Pap unokatestvére) 200 forintot 
kölcsönképp kivett magának.

3. Tiszti hatalommal történt visszaélések (összesen 12 vádpont): 1861-ben a 
tisztikar alapításakor minden atyafi át bevitte a tisztikarba, ami ellen még akkor 
Vay Miklós báró kancellárnál néhány község panaszt tett; azóta a megyei hiva-
talnokok minden lehető módon üldözik ezeket a községeket. 1862 májusában a 
már említett unokatestvért kinevezte főügyésznek, de a szolgabíróként helyébe 
lépő Nagy Györgyöt kötelezte, hogy éves fi zetéséből 100 forintot ezentúl adjon 
át Buttyánnak. Egy Nagysomkúton elzálogosított belső telkét erőhatalommal el-
vette a zálogtartó Dávid zsidótól. Kölcse úrbéres községnek kocsmáltatási jogot 
adott a földesúr kárával, illetve a földesúri erdőkből épület- és szerszámfákat 
utalványozott. Az újoncozás alkalmával a szolgabíróknak meghagyta, hogy min-
den reklamálótól 15 forintot hajtsanak be a maguk számára. Több községben 
saját maga nevezett ki jegyzőket, akik azután állítólag elköltötték a községek 
pénzét. Az első alkapitány megengedte, hogy az egyik szolgabíró magánadóssá-
gát katonai segédlettel behajtsa anélkül, hogy az adóst meghallgatták volna. A me-
gyeháza építésénél szabálytalanságok történtek. Kretz Ignác megyei hajdút nem 
büntették meg az általa elkövetett erőszak és lopás miatt, mivel a kapitány sógora 
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(pontosabban unokatestvérének férje). Sommás szóbeli perben hozott ítélet vég-
rehajtását megakadályozta stb.13 

Hrabovszky – miután még Budáról kérte a kancellártól a 28 pontba foglalt 
feljelentés szerzője kilétének bizalmas közlését – első jelentését szeptember 22-
én keltezte a kerület központjából, Nagysomkútról. Pap már a biztos érkezését 
igyekezett volna politikai demonstrációra felhasználni, mivel az éppen követke-
ző kerületi bizottmányi ülésre mozgósította a maga híveit. Hrabovszky azonban 
ügyesen manőverezett, egyszerűen késleltette érkezését, hogy ne tudjon az ülé-
sen részt venni. Az ülést követő ebéd végeztével azonban néhány bizottmányi 
tag és román pap felkereste őt, de mint írta, „mindnyájan annyira ittasok voltak, 
hogy illetlen viseletök elől komoly kiutasítással kényszerültem oltalmat keres-
ni”. Néhány egyént viszont, akikről az előzetes tájékozódásai alapján kedvező 
információi voltak, magához rendelt szálláshelyére, a helyi vendéglőbe. De mi-
közben beszélgettek, a vendéglős jelentette, hogy a kitört üvegtáblájú ablakok 
alatt hallgatózik a főkapitány – mint kiderült, tévedett, mert valójában az első 
alkapitány lapult az ablak mögött. Ezek után Hrabovszky nagyon óvatosan azt 
kérte Pálffytól, hogy a számára küldött utasításokat mindig vevény mellett adják 
fel, hogy legyen nyoma, jelentéseinek borítékát pedig mindig vizsgálják meg, 
nincsenek-e „visszaélés nyomati” rajtuk, azaz nem bontották-e fel leveleit még 
Nagysomkúton.14

Hrabovszky hozzálátott a panaszosok, bepanaszoltak, hivatalnokok és tanúk 
meghallgatásához. Konstatálnia kellett a legtöbb vádpont valódiságát, s erről októ-
ber 11-én jelentést tett Forgáchnak. Ennek nyomán a kancellár elrendelte Pap 
azonnali felfüggesztését hivatalából, Pálffy pedig az ügyek vitelével a vizsgálat 
időtartamára a második alkapitányt, Filep Istvánt bízta meg.15 Hrabovszky a követ-
kező hetekben pénzkezelési visszaéléseket állapított meg, hiába igyekezett Pap 
eltüntetni a nyomokat. (Például újraírattatta az 1862. évi pénzügyi kimutatást, 
hogy eltüntesse a kétszer felvett fi zetés nyomát, a jogosulatlanul felvett összeget 
ugyanis csak közvetlenül a vizsgálatot megelőzően fi zette vissza.) A kerületi bi-
zottmánnyal korábban elfogadtatott költséges megyeház, illetve a görögkatolikus 
gimnázium építésére valóban egyszerűen lefoglalta a községek nemzeti kölcsön-
kötvényeit, sőt az ellenálló községi elöljárókat lecsukatta. (Ráadásul a begyűjtött 
kötvényeket egy pesti bankháznál elzálogosította.) Azt is bizonyítottnak találta a 
biztos, hogy Pap saját kezdeményezésére ajándékozta meg őt a kerület értékes 

13  MNL OL D 191 47.III.1866. Hueber jelentése Pálffyhoz. Buda, 1863. szept. 9.
14  MNL OL D 185 1863:1128. Hrabovszky jelentése Forgáchhoz. Buda, 1863. szept. 17.; MNL OL 

D 191 47.III.1866. Hrabovszky jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. szept. 22.
15  MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky jelentése Forgáchhoz (Nagysomkút, 1863. okt. 11.) és 

Forgách levélfogalmazványa Pálffyhoz (Bécs, 1863. okt. 16.); ld. még: MNL OL D 185 
1863:1248.; MNL OL D 185 1863:1251. Pálffy jelentése Forgáchhoz. Buda, 1863. okt. 16.  Mint 
kiderült, Pálffy elfelejtkezett intézkedni arról, hogy Pap alapfi zetésén felül járó pótlékait, szállás-
díját és úti átalányát is leállítsák, ahogy az szokás volt, úgyhogy ezeket egészen leváltásáig, 1865 
közepéig felvehette alapfi zetése mellett. Vö. MNL OL D 191 252.III.1864. 
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ezüst tollkészlettel, s Nagysomkúton  háza építéséhez a lakossággal ingyen szállít-
tatta az építőanyagot.16 

Hrabovszky megérkezése után persze a lakosság rázúdította panaszait a királyi 
biztosra, a községek immáron tőle kérték vissza községi vagyonuk lefoglalt részét. 
Például a csolti lakosok, akik, mint írták, örömmel áldoznának a megyeházra és az 
„oskolá”-ra, „ha oly vagyontalan nem lennének”, hogy a legszükségesebbeket sem 
tudják saját templomuk renoválására előteremteni.17 S persze nem hiányoztak azok a 
vádak sem, melyek Pap törvénytelen házasságát feszegették. Hrabovszky azonban 
ebben az irányban elvágta a nyomozás szálait, mondván, „az ártatlan gyermekek 
érdekében tanácsosabbnak vélem ezen vádakra fátyolt vetni”. Pap hivatalból való 
elmozdítására a többi vádat már amúgy is éppen elegendőnek ítélte.18 

Pap hivatali pozícióban levő rokonaira nézve is terhelő adatok tömegére de-
rült fény. Pap József például saját házánál a megyeház építésére vásárolt fából 
disznóólat építtetett. Az alkapitány előadta, hogy ő ingyen nem akarta, utasította is 
a mérnököt, hogy mérje ki külön a fát, s ki akarta fi zetni, de azt is hozzátette, 
egyébként is az építkezéshez fel nem használható maradékokból, „darabocska fák-
ból” készült az ól. Pap az országos hidak és utak fenntartására májusban utalvá-
nyozott összeget, 1620 forintot felvette a berkeszi cs. k. adóhivatalban, de a me-
gyei pénztárba csak akkor fi zette be, amikor megtudta, hogy Hrabovszky nyomoz 
utána, s visszadátumozta a pénzügyi kimutatásban a befi zetést. A már említett 
Kretz Ignác hajdú még 1861 decemberében egy tizenöt éves rab leány ellen „kö-
zösülési erőszak”-ot követett el, egyébként is részeges volt, többször megsértette 
hivatali kötelességeit. Az erőszakot rá is bizonyították, bár ő azzal védekezett, 
hogy „én csak tréfálkoztam a leánnyal”, végül a kerületi törvényszék még 1862 
elején „24 órai hatóránként felváltva kurta katonai vason töltendő őrházi fogság”-
ra ítélte, majd elbocsátották hivatalából.19 

A vizsgálat előrehaladtát persze Pap sem nézte ölbe tett kézzel, ellentámadás-
ba lendült. Már amikor az első kósza hírek megérkeztek a feljelentésről és a készü-
lő vizsgálatról, a soros kerületi közgyűlést követő főkapitányi ebéd után, már csak 
néhány vendég jelenlétében kijelentette, hogy valamelyik bizottmányi tagnak kez-
deményeznie kell Katona kizárását a bizottmányból.20

De az ennél komolyabb akció sem váratott sokáig magára. „Az eddig csendes-
ségben és engedelmességben lévő Kővár vidéket, a lakosok békés nyugalmát ka-

16  Hrabovszky jelentéseit Pálffyhoz ld.: MNL OL D 191 47.III.1866. (ezeket Pálffy másolatban el-
juttatta Forgách kancellárhoz is: MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky Zsigmond jelentése 
Pálffyhoz. Somkút, 1863. okt. 11.); MNL OL D 185 1863:1251. Privitzer jelentése (Pálffy nevé-
ben) Forgáchhoz, Buda, 1863. okt. 16.; MNL OL D 185 1863:1369. Hrabovszky zárójelentése 
Forgáchhoz. Nagysomkút, 1863. nov. 9.

17  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Csolti lakosok nevében öt fővel felvett jegyzőkönyv. Nagysom-
kút, 1863. okt. 1./dátum nélkül.

18  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Hrabovszky jelentése Pálffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.
19  Vö. MNL OL D 191 14 356.III.1863.; MNL OL D 191 47.III.1866. Hrabovszky jelentése Pálffy-

hoz. Nagysomkút, 1863. nov. 8.
20  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Kelemen Sándor berkeszi ref. pap tanúkihallgatási jegyzőköny-

ve. 1863. nov. 2.
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ján szemmel tekintő némely egyének felzavarni akarják” – fogalmazott Pálffyhoz 
intézett levelében Pap, bejelentve, hogy haditörvényszéki eljárást kell indíttatni 
Katona ellen, mivel Pap Juon (alias Jacob) nagynyíresi falubíró tanúsítványa sze-
rint Katona izgatott a lakosság, például a koltói lakosok körében azzal, hogy ha ő 
kerül vezető pozícióba, nem fognak annyi adót fi zetni, katonákat adni, kevesebb 
közmunka terheli őket, s visszakapják a főgimnázium felállítására „önkéntesen 
felajánlott” állampapírokat. Sőt, tette hozzá, még azt is terjesztette, hogy az ural-
kodó a „forradalmi években” történt károkért kárpótlás fi zetését rendelte el, de azt 
a mostani tisztviselők eltitkolták a nép előtt. Persze nem felejtette el megemlíteni 
Katona rovott 1848-as múltját, s az 1860–1861-es alkotmányos időszakban ját-
szott szerepét is izgatónak minősítette: az adómegtagadás mellett agitált, a bélyeg-
illeték és a vámok eltörlését indítványozta a vidék tisztújító közgyűlésén 1861 
márciusában, „vas karokkal kellett ekkor is ezen féktelenségeket megzaboláznom, 
és a népet az ily csábításoktól – melyek nagyon kapósok szoktak lenni – megóv-
nom”. A múlt évben, folytatta Pap, „Gáribaldi inget” viselt „mint a lappangó for-
radalom jelvényét”. Mindemellett a vegyesen lakott vidékeken oly általános nem-
zetiségi gyanúsításokat sem mulasztotta el felhasználni. Azt állította ugyanis, hogy 
Katona Koltó, Katalin és Hagymáslápos magyar községek lakóit összecsődítette, s 
kijelentette, hogy eljött az idő, hogy „az oláh tisztviselőket mind elkergessék, csak 
tartsanak vele”. Filep István másodalispánt (mint „testvér sógorát”), aki 1848-ban 
a vidék első aljegyzője, majd főszolgabírója volt, valamint Sebe Sándor tiszti al-
ügyészt, akik láthatólag segítették Hrabovszkyt, Katona szövetségeseinek minősí-
tette.21 Pap akciójától feltehetőleg nem teljesen függetlenül egyes lakosok azt kér-
ték Hrabovszkytól, hogy Katona Miklós az általa nekik még 1848-ban okozott 
kárért kárpótlást adjon.22 

Néhány nappal később Pap újabb beadványban Filepről kijelentette, hogy az 
Katonával „kezet fog, és vele a legjobb viszonyban él”, látogatásokat tesz nála, 
ezzel a népet ingerli, elhiteti, hogy újra bekövetkezhetnek az 1848. évi „szomorú 
események, amidőn Katona Miklós rémuralma alatt nyögött, szenvedett és elvér-
zett e vidékben a Felséges Dynastiához hőn ragaszkodó szegény román nép”. De 
konkrét vádakat is megfogalmazott. A nagysomkúti görögkatolikus esperes, Atha-
nas Kotoţiu tudósítására hivatkozva jelentette, hogy Filep a lakosokat a görögka-
tolikus vallásról a „disunióra”, azaz a görögkeleti egyházba átlépésre akarja vezet-
ni „lassanként becsempésztetett eszmék terjesztésével”. Továbbá amikor a 
szeptember 21-én tartott kerületi bizottmányi gyűlésen Pap javasolta, hogy az ural-
kodóhoz intézzenek egy feliratot, melyben kérjék az országgyűlés összehívását, 
melyen koronáztassa magát magyar királlyá, a javaslatot Filep nem támogatta, s 
nem is szavazott rá (Katona pedig nyíltan ellenezte).  Filepnek semmi népszerűsé-
ge sincs a „jóra való nép előtt”, sőt a Katonával tartott viszony miatt megvetésben 
részesül – végezte levelét. Az esperes azt állította, hogy az október elején Kölcsére 

21  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Pap jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. okt. 13. Kihallga-
tási jegyzőkönyvi mellékletekkel.

22  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Hrabovszky jelentése Pálffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.
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„vallási háborgások elintézése végett” (görögkatolikus lelkészükkel való konfl ik-
tusok után a lázadók egy vasárnap nem engedték őt misézni, egyszerűen letépték 
róla a miseruhát, s görögkeleti papot követeltek) kiküldött bizottság elnökeként 
Filep a nép csitítása helyett őket „tanítgatni kezdette, hogyan lehessen nekiek átal-
térni az unitus vallásról a Desuniora”.23

Mindeközben Pap mozgósította helyi híveit, elsősorban a görögkatolikus lelké-
szeket: azok aláírásokat gyűjtöttek, hogy az uralkodótól kérjék a Kővár vidéki román 
papság és román nép nevében Pap visszahelyezését. Filep viszont azt is közölte, 
hogy a szervező papok – mindenekelőtt a kérvény első aláírója, a fent említett Atha-
nas Kotoţiu – Pap személyes lekötelezettjei, mivel ő eszközölt ki számukra kongruát. 
A beadványt Szatmár megyei lelkészek és községek nevében november 1-jei kelte-
zéssel végül maga az esperes nyújtotta be az uralkodónak Bécsben.24 

Ezek után szintén Hrabovszkyra várt, hogy ezeket a vádakat is kellő szigorral és 
alapossággal kivizsgálja. Katona láthatólag  bizalmatlan volt vele (megalapozatla-
nul) vagy Pálffy helytartóval szemben, mivel külön kérte Forgáchot, rendelje el, 
hogy az ő ügyében született vizsgálati iratokat Hrabovszky majd közvetlenül hozzá 
is eljuttassa.25 Katona tagadott, állítása szerint nem is ismerte Pap Juont, s szerencsé-
jére aznap, amikor állítólag ő behívta házába az épp arra járó falubírót, fájós lábai 
miatt az orvos által rendeltek szerint egész nap ágyban maradt, lábait piócákkal szí-
vatva. Annyit ismert el, hogy Törökfalva lakosai segítséget kértek tőle ahhoz, hogy 
hivatalos beadványban kérjék vissza lefoglalt nemzeti kölcsönkötvényeiket, amiben 
ő valóban segédkezet nyújtott. Segített a koltóiaknak is, akik szintén hozzá fordultak 
ezt követően.26 Hrabovszky helyszíni szemlét tartott, a falubíróval megmutattatta, 
hogy Katona állítólag melyik ablakban állva szólította meg és hívta be házába. 
A tanúkihallgatások és a szemle egyértelműen igazolták, hogy Katona a kérdéses 
napot ágyban töltötte; ráadásul az egyik helybeli kisgyermeke himlős volt, aki-
nek Katona „keresztényi szeretetből” átengedte azt a szobát, ahol állítólag beszél-
gettek, sőt a gyermek betegsége miatt a ház szokásos bejárata be volt zárva s belülről 
eltorlaszolva három hétig, csak hátulról lehetett a házba bemenni. (Pap Juon persze 
ennek ellenére továbbra is fenntartotta vallomását.)27 Pap Zsigmondra nézve viszont 
súlyosan terhelő adatként kiderült, hogy a falubírót az ő utasítására Belbe János le-

23  MNL OL D 191 47.III.1866. Athanas Kotoţiu esperes irata Paphoz (Nagysomkút, 1863. okt. 5.) 
és Pap irata Pálffyhoz (Nagysomkút, 1863. okt. 17.).

24  MNL OL D 191 252.III.1864. Forgách leirata Pálffyhoz. Bécs, 1864. Boldogasszonyhó 5.; MNL 
OL D 191 47.III.1866. Román nyelvű beadvány az uralkodóhoz, dátum nélkül, sok aláírással, 
mellékelve német nyelvű fordítás és Filep irata Pálffyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 3.). – Sebe 
Sándor alügyész úgy tudta, az esperes félelemből is támogatta Papot, mivel az elnézte, hogy ő 
katonakötelezetteket engedély nélkül házasítson, s Pap leváltása esetén félhetett a felelősségre 
vonástól. Másrészt a korábban szokásos egy véka gabona és egy napszám papi bér helyett 8 véka 
gabonát és 2 napszámot követelt és kapott Pap asszisztenciájával híveitől. MNL OL D 191 252.
III.1864. Sebe jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1864. jan. 3.

25  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Pálffy levélfogalmazványa Hrabovszkyhoz. Buda, 1863. okt. 
19.; MNL OL D 185 1863:1340. Katona beadványa Forgáchhoz. Berkesz, 1863. nov. 1.

26  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Katona irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkút, 1863. okt. 31.
27  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Tanúkihallgatási jegyzőkönyvek.
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véltárnok hallgatta ki, mivel Pap Zsigmond arra hivatkozott, hogy Pap Miklós kö-
zépponti szolgabíró a sógora (újabb rokon!), ezért ő nem hallgathatja ki a tanút. En-
nek ellenére Pap Zsigmond végig jelen volt a kihallgatáson, „ha jól emlékszem, a 
díványon feküdve ébren nyugodott”, de kérdésekkel közbeszólt. Ez ellen Belbe nem 
tett kifogást, mert a főkapitány azt mondta, hogy a kihallgatási jegyzőkönyvet majd 
ő is aláírja. Pap Juont egyébként nem eskették meg, azaz nem eskü alatt vallott. Mi-
vel a kihallgatás végén is feküdt Pap Zsigmond, s Belbe nem akarta zavarni, csak 
otthagyta neki aláírásra a kihallgatási jegyzőkönyvet, amire azután persze nem került 
rá Pap aláírása. Hasonló indokokkal több tanúkihallgatás vezetésére is utasította a 
főkapitány a levéltárnokot, közülük néhányat a rendeletére Pap József házában tar-
tottak, például a koltói lakosokét is. Pap Zsigmond több alkalommal is jelen volt, így 
a nagynyíresiek meghallgatásánál is, s „kihallgatás közben egy-egy kérdést intézett 
valamelyikhez, s […] közben egy-egy szót az író bármelyik esküdt tolla alá a jegy-
zőkönyvbe bédiktált”. Nem csoda, ha ezek után Hrabovszky azt a következtetést 
vonta le, hogy „a legterhelőbb vádakat maga a főkapitány adta a tanú szájába”, s 
Katonát igazoltnak tekintette. Sőt kifejezetten kedvezően nyilatkozott Katonáról: „fi -
nom műveltségű, tudományosan kiképzett és lovagias jellemű egyén, ki bizonyosan 
minden mívelt egyéniségre megnyerő behatást teend. A 848ki tévedéseit, melyeket 
véle oly sok ezeren osztottak, érzékeny bűnhődéssel expialta, s e tekintetben Pap 
Zsigmond úrnak legkevésbé van joga néki szemrehányást tenni, mindketten szolgál-
ták a szerencsétlen Revolutiot, bűnökért a császári kormány által mindketten halálra 
ítéltettek, s mindkettőnek életét a fejedelmi kegyelem ajándékozá oda, mely azonban 
nem akadályozá Pap Zsigmondot 860ik évi zavargások alatt oly irányba működni, 
mely a magas dynastia érdekeinek nem volt kedvező, a vidéki jegyzőkönyvek erre 
számos példát tüntetnek fel, melyek közül végleges jelentésemben némelyeket érin-
teni köteles leendek.” Az 1848-as károk kapcsán támasztott kárpótlási igényekkel 
kapcsolatban pedig az volt az álláspontja, hogy mivel Katona uralkodói kegyelmet 
kapott, feleletre vonni ekkoriban elkövetett tetteiért többé nem lehet.28 

Filepet is igazoló irat beadására szólította fel Hrabovszky, aki tagadta, hogy 
közelebbi viszonyban állna Katonával (persze nem felejtette el megemlíteni, hogy 
Pap viszont tegeződik Katonával). A kölcsei esetről kifejtette, hogy a lakosokat a 
velük korábban gorombán bánó lelkész bőszítette fel, s nem tartották meg az átté-
résekre vonatkozó 1844. évi 3. és 1847/1848. évi 20. törvénycikket, ezért kellett 
elmagyaráznia azokat. Így viszont sikerült lecsillapítania a kedélyeket. Természe-
tesen utalt Pap egykori áttérésére (ő úgy tudta, hogy az elcsábított, majd feleségül 
vett nő ráadásul Pap másodunokatestvére volt). Az uralkodónak szánt felirat kap-
csán kijelentette, hogy mindenki számára világos volt, hogy Pap azt csak fi gyelem-
elterelő akciónak szánta. Még súlyosbította is a Pap elleni vádat a saját maga szá-
mára kezdeményezett kerületi ajándékok ügyében, mondván, a bizottmány 
megszavazott neki egy ezüst tinta- és porzótartót és egy tollat, ám végül azután 

28  MNL OL D 191 14 356.III.1863. Belbe jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 9.) és 
Hrabovszky jelentése Pálffyhoz (Buda, 1863. dec. 12.); MNL OL D 191 47.III.1866. Hrabovszky 
jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. nov. 7.
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közpénzen maga Pap csináltatott Pesten egy aranytollat, egy ezüst pecsétnyomót, 
egy ezüst tintatartót, ezüsttálcát, egy tokot és egy serleget, összesen 564 forint ér-
tékben. A serleget azután, állította, a megyeház alapjainak felszentelésekor az 
egyik görögkatolikus lelkész által átadatta magának mint a papság ajándékát. 
A serleget ezt követően Pap mindjárt a helybeli görögkatolikus egyháznak ajándé-
kozta. (A vizsgálat során fény derült arra, hogy az íróeszközök árát eredetileg a 
tisztviselők fi zetéséből levonandó „önkéntes” felajánlásokból rendelte kifi zetni 
Pap József. De mivel azok zúgolódtak, a pénztárnok felfüggesztette a behajtást, s 
valóban a pénztárból fi zették a munkát. Önkéntesen csak 377 forint folyt be, a 
különbözetet a vizsgálat kezdete előtt nem sokkal pótolta saját zsebből Pap, illetve 
a pénztárnok Papp István.) Hrabovszky meggyőzőnek találta Filep érvelését mind 
a három ponton, maga sem támogatta volna a feliratot Filepék helyében. Fülébe 
jutott az is, hogy bizalmas körben maga Pap hogyan nyilatkozott erről: „Míg Gróf 
Pálffy lesz a helytartó, addig Budán nekem nem lesz semmi bajom, de a cancellár-
nak nem kellek, le kell tehát most azt is kenyereznem, arra jó lesz ez a fölirás.” 
Eddig ezt nem jelentette, tette hozzá Hrabovszky, mert nem tekintette összeegyez-
tethetőnek az „illedelem szabályaival”.29

A helytartótanácsos kivizsgálta az aláírásgyűjtési akció hátterét is. Eszerint a 
Solymosi járásban tartott görögkatolikus egyházi zsinaton október 29-én felolvas-
ták az iratot, s miután a már többször is említett esperes aláírta, a jelen volt több 
lelkész is úgy tett. A folyamodványt azután a zsinat napján a nagysomkúti járási 
szolgabíróság hajdúja vitte el Pokol Ignác szolgabíróhoz, aki többeket felszólított 
az aláírásra, sőt ő tetette rá a községek pecséteit is, magukat a községbelieket sehol 
sem kérdezték meg.30

November elején befejezte a helyi vizsgálatot Hrabovszky, végjelentést ígért, 
de már előre kijelentette, abban „fájdalom, csak több, mint elégséges adatokkal” 
fogja alátámasztani, hogy „Pap Zsigmond testvérével, Józseffel a legjellemtele-
nebb egyének közé tartozik, kik ezen vidékre a sors legsúlyosabb csapásaként ne-
hezültek […].”31 Pap felfüggesztése továbbra is érvényben maradt a vizsgálat tel-
jes lezárásáig. Az ügyek átadása azonban nem ment zökkenő nélkül, mivel a 
főkapitány csak az 1863. évi iratokat adta át (bár jegyzőkönyvezve azok sem vol-
tak). A két előző év aktáiról kijelentette, hogy azok az ő rendes lakásán, Pesten 
vannak, majd utólag fogja átadni. Továbbá azzal az indoklással, hogy csak egy 
közhitelességű pecsétnyomója van a kerületnek, de az nincs nála – a nála levő 

29  MNL OL D 191 47.III.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 7.) és Hra-
bovszky jelentése Pálffyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 7.) (másolataikat ld.: MNL OL D 185 
1863:1369.). Az ajándékokra nézve ld.: MNL OL D 191 14 356.III.1863. Papp István kihallgatá-
si jegyzőkönyve. Nagysomkút, 1863. nov. 10.

30  MNL OL D 191 47.III.1866. Drágos Pál ülnök jelentése Hrabovszkyhoz. Nagysomkút, 1863. 
nov. 3. (másolatát ld.: MNL OL D 185 1863:1369.)

31  MNL OL D 191 47.III.1866. Hrabovszky jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. nov. 7. Külön-
jelentését a megyeházépítkezési ügyről ld.: MNL OL Abszolutizmus-kori levéltár, D 214 M. kir. 
helytartótanács, I. Kebelbeli kútfő 10. tétel 94 765.II-10.1863. Hrabovszky jelentése a helytartó-
tanácshoz. Buda, 1863. nov. 30.
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„csak magány pecsétnyomó” (bár Filep szerint a megyei pénztárból fi zették a ké-
szíttetését) –, a hitelesítő eszközt egyszerűen magánál tartotta. Hrabovszky Pálffyt 
kérte, hogy parancsoljon rá Papra. Pálffy is úgy látta, hogy a vizsgálat nyomán Pap 
nem maradhat majd posztján, tehát helyettesítéséről gondoskodni kell. Mivel 
egyébként is meg akarta bízni Hrabovszkyt, hogy a Katona és a Filep elleni vádak-
kal kapcsolatban még tovább tudakozódjon, felmerült benne, hogy a legegysze-
rűbb lenne magát Hrabovszkyt megbízni a kerület vezetésével. A helytartótanácsos 
azonban Pálffy utasítását nem várva be, addigra már elutazott Nagysomkútról, így 
egyelőre a vezetés a másodalkapitány kezében maradt.32 

Utóvédharcok – mindkét táborban

Filep is tudta, hogy Pap tovább fogja folytatni a harcot.33 A felfüggesztett főkapi-
tány még október végén egy hónapnyi eltávozásra kért engedélyt Pálffytól. Leánya 
férjhez adására, illetve Pesten tanuló másik gyermekének meglátogatására hivat-
kozott, de nem felejtette el megemlíteni, hogy fővárosi tartózkodása idején felke-
resheti Pálffyt, hogy szóban is „tüzetes” előterjesztést tehessen „a fontorkodó alat-
tomos feladás minden okairól és lehető következéseiről; valamint arról is, miképp 
lehetne elejét venni a nemzeti surlódásokból netalántán itt keletkezhető minden 
bajoknak”. Pálffynál igyekezett tehát kedvező elbánást kijárni magának, s nyoma-
tékosítani helyi ellenfelei elleni vádjait.34

November végén Pap József hosszú beadványban kérte Pálffytól, hogy az ideig-
lenes vezetést a hivatali rangsornak megfelelően rá ruházzák, mondván, „múl-
tam és jelenem, morális és politikai jellemem feljogosít erre”. Öntudatosan kije-
lentette, hogy a vizsgálat semmiféle rá nézve terhelő adatot nem hozhatott a 
felszínre, Hrabovszky a hivatali ügymenetben legfeljebb hiányokat, pontatlansá-
gokat találhatott. Természetesen hangsúlyozta saját érdemeként, hogy az alkotmá-
nyos hivatalnoki kar testületileg tovább szolgált a provizórium időszakában. „Sok 
fáradságomba került még az alkotmányos tiszteket a magyarországi rendszerbe 
törvénykezésileg és közigazgatásilag betanítanom, s most, midőn már rendbe len-
nénk, hogy egy harmadik, ki alattam szolgál, vegye át az ügyek vezetését, nagyon 
fájna lelkemnek.” Ilyen „lealázás” esetén többekkel együtt kénytelen lenne lemon-
dani – fenyegetőzött. Szerinte Filep azért fordult szembe vele, mert sokszor intette 
a pontos feladatteljesítésre, ez ingerelhette fel. Választ azonban nem kapott, így 
1864. január végén sürgette azt, mivel Pálffy szóban arra utasította, hogy Pesten 

32  MNL OL D 191 47.III.1866. Filep jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 8.), Hra-
bovszky jelentése Pálffyhoz (Nagysomkút, 1863. nov. 9.) és Pálffy levélfogalmazványa Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. nov. 11.); MNL OL D 185 1863:1361., 1367. Pálffy jelentései Forgách-
hoz. Buda, 1863. nov. 11., nov. 12. (fogalmazványaikat ld.: MNL OL D 191 47.III.1866.)

33  MNL OL D 191 47.III.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkút, 1863. nov. 7.
34  MNL OL D 191 47.III.1866. Pap levele Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. okt. 21.
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várja be a választ – talán így akarta addig is távol tartani Kővár vidéktől.35 Decem-
ber végén viszont Filep kérte Pálffytól, hogy amennyiben a vizsgálat végén Papot 
felmentik tisztségéből, őt nevezzék ki „adminisztrátorrá”. Ezt azonban, úgy tűnik, 
Pálffy nem fontolgatta komolyan, a botrányos ügyben való érintettség folytán Fi-
leppel mindvégig csak mint átmeneti helyettesítővel számolt.36

November végén a kancellárián keresztül Bécsből Budára érkezett a román 
papok által szervezett és az uralkodóhoz eljuttatott beadvány, mégpedig az uralko-
dó kézjegye nélkül, ami azt jelentette, hivatalnokainak belátására bízta az ügy in-
tézését. Forgách úgy rendelkezett, hogy Pálffy bölcs belátására bízza a továbbia-
kat. Közben Pap Zsigmond személyesen is felkereste Forgáchot Bécsben november 
15-én. Elsősorban azt nehezményezte, hogy a vizsgálat alkalmával több vádpont-
tal kapcsolatban állítólag meg sem hallgatták, majd december elején kérte hivata-
lába való visszahelyezését. Ugyanekkoriban Pálffyhoz is beadványt intézett, 
amelyben kifejtette: Forgách megígérte, hogy mielőtt a vizsgálat lezárásaként ha-
tározat születne, megismerheti Hrabovszky zárójelentését és a vádpontokat, hogy 
azokra felelhessen. Az 1805. évi 5. törvénycikkre hivatkozva igényelte továbbá, 
adják tudtára, kik a feljelentők, mik a feljelentésben foglalt pontok – az összes 
vizsgálati irat, a tanúvallomások stb. kíséretében. Azt is kérte, hogy ügyét a hely-
tartótanács teljes ülése tárgyalja (azaz ne Pálffy döntsön egy személyben), mivel 
nem fél a nyilvánosságtól, s ha – amit nem hihet – elmarasztalják, majd fellebbez-
hessen „a legfelsőbb és Felséges Trón zsámolyáig”. Forgách úgy rendelkezett, 
hogy mivel az ügy a „nemzetiségi ellenszenvek ürügye alatt előreláthatólag még 
többféle panaszokra és feladásokra fog felhasználtatni”, „a szükséges szigorral a 
kellő óvatosság is összekapcsolandó”, s ha Pap panasza csakugyan alapos volna, 
pótlólag ki kell hallgatni őt azokról a pontokról, amelyekről még nem nyilatkozha-
tott. Hrabovszky válaszában rámutatott, hogy a hivatkozott törvény egyáltalán 
nem jogosítja fel Papot a feljelentő nevének megismerésére, egyébként pedig va-
lamennyi megalapozottnak bizonyult vádpontban nyilatkozatra szólította fel, csak 
az alaptalannak bizonyult pontokat nem közölte vele, mert az még további inge-
rültséget okozott volna. Emellett a terjedelmes jelentést a mellékletekkel alkalmat-
lannak minősítette testületi tárgyalásra.37

Feltehetőleg mégis valamelyes sikerrel járt Pap, s betekintést nyert a vizsgála-
ti iratokba, mivel január közepén Pálffyhoz eljuttatott hosszú iratában igyekezett a 
beosztott tisztviselői ellen felmerült vádakat cáfolni. Eszerint Pap József el tudott 
számolni a magánál tartott pénzzel, jogosult volt azt felvenni s abból kifi zetéseket 
tenni, pusztán csak kisebb szabálytalanság, hogy nem időben számolt el. Szabá-
lyosan történt a Pap József tulajdonában levő, de két évre börtön céljára a kerület-
nek ingyen átengedett istállóépületek felújítása is, mivel csak a két év letelte után 

35  MNL OL D 191 47.III.1866. Pap József beadványa Pálffyhoz. Pest, 1863. nov. 26.; MNL OL D 
191 252.III.1864. Pap József beadványa Pálffyhoz. Pest, 1864. jan. 27.

36  MNL OL D 191 317.III.1864. Filep István beadványa Pálffyhoz. Nagysomkút, 1863. dec. 28.
37  MNL OL D 191 47.III.1866. Forgách Antal leirata Pálffyhoz (Bécs, 1863. nov. 22.), Pap beadvá-

nya Pálffyhoz (Pest, 1863. dec. 3.) és Hrabovszky feljegyzése (Buda, 1863. dec. 15.); MNL OL 
D 191 252.III.1864. Pap beadványa Forgáchhoz. Bécs, 1863. dec. 6.
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fi zetett azok használatáért bért a kerület, lakházát pedig szabályos bizottmányi ha-
tározattal vették bérbe. A Kretz Ignác elleni ítélet ellen annak idején Sebe Sándor 
főügyész nem fellebbezett, tehát az jogszerűen lezárult (egyébként a lányt az orvo-
si vizsgálat szűznek találta, tehát az erőszaktétel nem fejeződött be). Azt sem felej-
tette el megemlíteni, hogy annak idején épp Sebe fogadta fel börtönőrnek Kretzt. 
Szerinte Medán Endre ellen csak azért támasztott vádakat Hrabovszky, mert nyíl-
tan bírálta eljárását, hogy „vassal és tömlöccel fenyegeti” azokat, akik „az ő kedve 
és ínye szerint nem akarnának vallani” stb.38

A helyi társadalom izgatottsága persze nem csillapodott a királyi biztos távoz-
tával. Az év végén elterjedt a hír – melyet azután a nagyváradi rendőrigazgató cá-
folt –, hogy Szatmár megyéből küldöttséget készülnek meneszteni Bécsbe Pap 
visszahelyezését kérve.39 1864 elején sógorainak Pestről írt levelében Pap Zsig-
mond állítólag azt a hírt terjesztette, hogy küszöbön áll ártatlannak nyilvánítása és 
visszahelyezése, mivel a helytartótanács minden ügyben megfelelőnek találta vé-
dekezését. Ez a vidéken – a vizsgálatot segítő s e jelentésében Papra és testvérére 
nézve további terhelő adatokat közlő Sebe alügyész Forgáchhoz és Pálffyhoz is 
eljuttatott jelentése szerint – nem kis megütközést és rémületet okozott, s mint írta, 
akkor a Pap visszaéléseivel szemben fellépőknek nem marad más hátra, mint a 
vidékről való elköltözés. Sebe azt is állította, hogy a nép köréből többen felszólí-
tották, hogy kérvényezzék Filep vidéki kormányzói posztjának megerősítését, de 
ettől Filep „eltilta”. Márciusban további vádpontokat megfogalmazó beadványban 
fordult az alügyész Forgách kancellárhoz.40

1864 elején a nagysomkúti esperes vezetésével új akció indult. Filep úgy tud-
ta, hogy az aláírt kérvényt az esperes most a szamosújvári görögkatolikus főkon-
zisztóriumhoz intézte, kérve, hogy ők járjanak közben Pap érdekében. A testület 
azután az erdélyi görögkatolikus metropolitához juttatta a kérvényt. Magát az 
iratot nem látta Filep, s bár magabiztosan úgy nyilatkozott, hogy azt nem tekinti 
egyébnek, „mint egy fellobbant tűz utóerőködésének, mely maga által hamvába 
megfojtódik”, maga sem lehetett ebben olyan biztos. Mindenesetre kérte, hogy 
minél előbb kerüljön pont a Pap elleni eljárás végére.41

Pálffy február elején terjesztette Forgách elé Hrabovszky végjelentését, illetve 
a helytartótanács álláspontját. A helytartótanácson belül egy bizottság áttanulmá-
nyozta a vizsgálati iratokat, az ügy kivonatát Pap kérésére nyilatkozattétel céljából 
vele is közölték. Válaszul Pap két nyilatkozatot adott be, de a bizottság szerint a 

38  MNL OL D 191 1864:595. („Pap Zsigmond és társai ellen vizsgálat” című külön csomó). Pap 
Zsigmond beadványa Pálffyhoz. Pest, 1864. jan. 13.

39  MNL OL D 191 47.III.1866. Prenninger nagyváradi rendőrigazgató jelentése a helytartótanács 
elnökségéhez. Nagyvárad, 1863. dec. 16. 

40  MNL OL D 191 252.III.1864. Sebe beadványa Pálffyhoz (Nagysomkút, 1864. jan. 3.) és beadvá-
nyai Forgáchhoz (Nagysomkút, 1864. jan. 4., márc. 10.). Sebe első beadványához mellékelte egy 
hozzá mint solymosi alkerületi segédhez 1850-ben eljuttatott hivatali iratnak a másolatát is, mely-
ben értesítették, hogy Pap Józsefet részegeskedés miatt leváltották alkerületi biztosi posztjáról.

41  MNL OL D 185 1864:124. Filep jelentése Forgáchhoz. Nagysomkút, 1864. jan. 23.; MNL OL D 
191 252.III.1864. Filep jelentése Pálffyhoz. Nagysomkút, 1864. jan. 23.
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vádakat nem tudta meggyöngíteni és cáfolni. Ezért azt javasolták, hogy az uralko-
dó Papot mentse fel állásából, de büntetőper indításától tekintsenek el, fi gyelembe 
véve „a nevezett főkapitány politikai érdemeit”. Pálffy mérlegelésében is nagy 
súllyal estek latba Pap érdemei: a román nemzetiségű egyének „legértelmesbjei 
közé” tartozik, s hitsorsosai között „nem csekély befolyással bír”, amit a kormány 
érdekében használ fel, amely tevékenységét, ha „valamely fi zetés élvezete által a 
kormány részéről függésben tartatik, a politicai és irodalmi téren mint magánysze-
mély folytatni is fog”. Pálffy a „kímélő eljárás” jegyében nyugdíjaztatást javasolt 
(bár Pap az általános nyugdíjelőírások szerint nem volt jogosult nyugdíjra, hiszen 
csak 1861 óta számított állami alkalmazottnak), mégpedig pótlékok nélküli fi zeté-
sének felével, azaz évi 1000 forinttal. Egyelőre azonban március elején, sőt már-
cius végén is hiába sürgette a határozatot.42 

Forgách jóváhagyta ugyan Pálffy javaslatát, s az uralkodó elé terjesztette,43 de  
Ferenc József az ügyet tanácsadó testülete, az Államtanács (Staatsrat) elé utalta. 
Ez alkalomból a rendőrminisztérium meglehetősen negatív jellemzést adott Papról 
mind politikai, mind erkölcsi tekintetben, s kifejezetten az ortodox püspök, Andrei 
Şaguna befolyásának tulajdonították, hogy Vay magyar kancellár annak idején ki-
neveztette főkapitánynak. Azt is tudni vélték, hogy 1862-ben olyan kijelentést tett, 
hogy a román nemzeti párt tulajdonképpen sokkal inkább Kossuth Lajostól várhat-
ja követeléseinek teljesítését, mint a bécsi udvartól, de okosan utilizálniuk kell az 
utóbbi hatalmát. Mecséry ezért nem támogatta a fél fi zetéssel való nyugdíjazást, 
bár büntetőeljárást ő sem javasolt, egyszerű elbocsátást kezdeményezett. Az Ál-
lamtanács ülésén a többség Mecséry álláspontját támogatta, pedig a testület egyéb-
ként igen fogékony volt a magyarországi nem magyar nemzeti mozgalmak pana-
szaira: a tanács egyszerű elbocsátását (nyugdíj nélkül) s a vizsgálati anyagok 
uralkodó elé terjesztését javasolta. Akadt olyan tanácsos is, aki büntetőeljárást látott 
szükségesnek, mondván, nem áll a kormány érdekében, hogy „olyanok, akik egy-
szer szolgálatot tettek a kormánynak, utána mindent büntetlenül megengedhesse-
nek maguknak”.44 Április elején Pap személyesen is kérte az uralkodótól visszahe-
lyezését: a folyamodványt a császár ezúttal ellátta kézjegyével, azaz arról részletes 
jelentést kért. Közben változás történt a kancellári poszton, Forgáchot Zichy Her-
mann gróf váltotta fel, de mivel ő is úgy ítélte meg, Pap beadványa nem tartalmaz 
újdonságot, egyszerűen hivatkozott elődje korábbi előterjesztésére.45 Az uralkodó 

42  MNL OL D 185 1864:217., 329., 437. Pálffy jelentései Forgáchhoz. Buda, 1864. febr. 6., márc. 
7., márc. 28. (fogalmazványaikat ld.: MNL OL D 191 252.III.1864). Hrabovszky vizsgálati ira tait 
és végjelentését több részletben ld.: MNL OL D 191 14 356.III.1863.

43  MNL OL D 185 1864:939. Károlyi László alkancellár előterjesztése az uralkodó számára. Bécs, 
1864. márc. 23. (fogalmazványát ld.: MNL OL D 185 1864:217.)

44  MNL OL D 185 1864:217. Forgách előterjesztés-fogalmazványa az uralkodóhoz. Bécs, 1864. 
márc. 23.; ÖStA HHStA Jüngerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Az Államtanács irata az ügyről, 
az Államtanács ülésének jegyzőkönyve. Bécs, 1864. jún. 17. 

45  MNL OL D 185 1864:503. Zichy előterjesztése az uralkodóhoz. Bécs, 1864. ápr. 13. (fogalmaz-
ványát ld.: uo. 1864:503.)
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azonban hónapokig nem döntött, mígnem végül július elején felmentette hivatalá-
ból Papot, egyúttal elrendelte a büntetőjogi eljárás indítását.46

Közben tovább folyt a hadjárat Filep ellen. Tavasszal újra csak a nagysomkú-
ti esperes nyújtott be panasziratot a kancelláriához kerületi iskolafelügyelői minő-
ségében. Kijelentette, hogy Filep készakarva elhanyagolja a tanítók sorsát, leala-
csonyítja a klérust, szerinte gyanús politikai előélettel rendelkezik, 1861-ben pedig 
az újoncozás alkalmával visszaéléseket követett el. Májusban az esperes Pálffyhoz 
is felírt, s további vádakat fogalmazott meg. Pálffy júniusban nyilatkozattételre 
szólította fel Filepet.47 

Közben már keresték az új főkapitányt. 1863 decemberében Forgách kancel-
lár felvetette, hogy Mán József Máramaros megyei főispán, akit az uralkodó 1861 
őszén felmentett megyéje vezetése alól, átvehetné a főkapitányságot. Ő azonban 
azt legfeljebb átmenetileg vállalta volna, mivel úgy ítélte meg, presztízscsökkenés 
lenne a számára. Ezért Pálffy már ekkor szóba hozta Sorbán Jánosnak, Bihar me-
gye román harmadalispánjának nevét, s az ő kinevezését Forgách se ellenezte.48 
1864 februárjában akadt egy önként ajánlkozó is törökfalvi Pap Zsigmond, Szat-
már megyei és Kővár vidéki birtokos, Kővár vidéki törvényszéki ülnök személyé-
ben. (Ő feltehetőleg nem volt a korábbi főkapitány rokona, legalábbis erről bead-
ványában nem szól.)49 A kancellárcserét követően 1864 júniusában került újra elő 
az ügy. Pálffy korábbi javaslatait terjesztette elő (az előírások szerint minden 
posztra három jelöltet kellett az uralkodó elé terjeszteni rangsorolva, részletes in-
doklással), s azok között továbbra sem szerepelt Filep. Zichy kancellár felfi gyelt 
erre, s külön indoklásra szólította fel Pálffyt. A helytartó kifejtette, hogy Filep hi-
vatali működése ellen nem merült fel semmiféle kifogás, de mivel nincs tisztában 
Filep múltjával, nem javasolhatja főkapitánynak (azaz hatottak a politikai inszinuá-
ciók). Különben is ki kell még vizsgálni az esperes által támasztott vádakat, de azt 
már az új főkapitány kinevezése után akarja elrendelni (egy külső, elfogulatlan 
személy által, mert nem akarja, hogy a főkapitány, ha a vizsgálat az esperes ellen 
ütne ki, azonnal összeütközésbe kerüljön az egész Pap Zsigmond vezette párttal).50 
Az uralkodó 1864. október végén Sorbánt nevezte ki Kővár vidék főkapitányává.

46  MNL OL D 185 1864:939. Az uralkodó döntése. Laxenburg, 1864. júl. 4.; MNL OL D 191 252.
III.1864. Zichy leirata Pálffyhoz. Bécs, 1864. júl. 8.

47  MNL OL D 191 4028.III.1864. Pálffy jelentésfogalmazványa Zichyhez (Buda, 1864. júl. 31.) és 
Pálffy levélfogalmazványa Filephez (Buda, 1864. jún. 13.) (s. k. megjelöléssel).

48  MNL OL D 185 1863:1583. Pálffy jelentése Forgáchhoz (Buda, 1863. dec. 27.) és Forgách levél-
fogalmazványa Pálffyhoz (Bécs, 1864. jan. 15.); MNL OL D 185 1864:217. Pálffy jelentése 
Forgáchhoz. Buda, 1864. febr. 6.

49  MNL OL D 185 1864:505. Pap Zsigmond beadványa Forgáchhoz. Nagybánya, 1864. febr. 1. 
Prenninger nagyváradi rendőrigazgató kedvező véleményt adott róla. MNL OL D 191 4028.
III.1864. Prenninger jelentése a helytartótanács elnökségéhez. Nagyvárad, 1864. júl. 30. Török-
falvi Pap Zsigmond júliusban megújította kérelmét. MNL OL D 191 252.III.1864. Privitzer leira-
ta Pálffyhoz. Bécs, 1864. júl. 10.

50  MNL OL D 191 4028.III.1864. Zichy leirata Pálffyhoz (Bécs, 1864. júl. 28.) és Pálffy jelentésfo-
galmazványa Zichyhez (Buda, 1864. júl. 31.).
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Végül nem indult formális eljárás az esperes legújabb panaszáról, de az ebbe 
nem nyugodott bele: az év végén Pálffy már két beadványáról írt Filep és Sebe 
ellen. Ekkor Pálffy arra utasította Sorbánt, hogy formális vizsgálat nélkül szerez-
zen „alapos tudomást” minderről. Hogy mindez időt vehetett igénybe, jelzi, hogy 
Pálffy 1865 márciusában is sürgette a választ.51 Hogy végül mit jelentett Sorbán, 
sajnos nem ismerjük.

Azonban Pap Zsigmond eltávolítása a Kővár vidéki kormányzatból és Pálffy 
határozott álláspontja e kérdésben nem jelentette azt, hogy a helytartó a sajtó terén 
megszakította volna az együttműködést Pappal, noha a Concordia néhány cikke 
nyomán adódtak feszültségek. 1864 februárjában például Pálffy rosszallta, hogy az 
újság az 1863 nyarán összeült erdélyi országgyűlés kapcsán a hivatalnoki létet ösz-
szeférhetetlennek minősítette az országgyűlési képviselői státussal. Ez Erdélyben 
fölöttébb érzékeny pontnak számított, mert az 1863 nyarán összeült országgyűlés-
ben igen magas volt a kormánytisztviselők (és a lelkészek) aránya.52 Késő tavasszal 
a lap több éles hangú cikkben bírálta a helytartótanácsot a hivatali nyelvhasználat 
kérdésében.53 A június 2-án megjelent 41. számban az újság vehemensen kifogásolta, 
hogy Pálffy utasításának megfelelően a magyar nyelvű félhivatalos lap, a Sürgöny 
előfi zetését ajánlották a Kővár vidéki községeknek, s Filep alkapitány törölte a köz-
ségek költségvetéséből a Concordia előfi zetését (erre korábban az előírások meg-
szegésével Pap egyszerűen kötelezte a községeket). Filep kérte Pap felelősségre vo-
nását rágalmazásért. A 44. szám a romániai általános szavazás eredményéről számolt 
be mint ünnepről az egész román nép életében, dicsérte a Kárpátokon túli testvérek 
hazafi as buzgóságát, s közös imára hívott fel. Pálffy türelme eddigre elfogyott, hadi-
törvényszéki vizsgálatot kezdeményezett, de október 21-én első fokon tényálladék 
hiányában felmentették Papot.54 Ősszel a 78. számban Denkschrift eines emigrirten 
Veterans címmel közölt cikk miatt viszont az országos hadparancsnokság kezdemé-
nyezésére indult eljárás a lap ellen.55 Mindennek ellenére Pálffy láthatólag nem akart 
lemondani Papnak a román lakosság körében feltételezett politikai befolyásáról.

A végjáték

A Pap Zsigmond és vádlott-társai (testvére, Pap István pénztárnok stb.) elleni bíró-
sági eljárás lefolytatására a hétszemélyes tábla először Bihar megye, majd Pap 
kérésére, illetve a törvényszék túlterheltségére, továbbá a román nyelvet beszélő 
bírák hiányára hivatkozó felmentési kérelmére Máramaros megye bíróságát ren-

51  MNL OL D 191 4028.III.1864. Pálffy levélfogalmazványai Sorbánhoz. Buda, 1864. dec. 20., 
1865. márc. 6.

52  MNL OL D 191 1772.IV.B.1864. Pap levele Pálffyhoz. Pest, 1864. febr. 27.
53  MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. („Concordia hírlap” című gyűjtőakta). Pálffy levélfogalmazvá-

nya a pesti rendőrigazgatósághoz. Buda, 1864. máj. 15. 
54  MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. („Concordia hírlap” című gyűjtőakta).
55  MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. („Concordia hírlap” című gyűjtőakta). Worafka pesti rendőr-

igazgató jelentése a helytartótanács elnökségéhez. Pest, 1864. nov. 22.
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delte ki. (Pálffy ugyan ebbe csak jobb híján nyugodott bele, mondván, ott „a jelen-
tékeny román elem elfogultságot szülhetne”, de a Szatmár megyei törvényszék a 
korábbi máramarosi megyei vezető elleni hasonló eljárással volt elfoglalva, Kö-
zép-Szolnok megyében pedig szerinte a „személyes viszonyok” nem tették lehető-
vé az eljárás lefolytatását.) Zichy kancellár 1864. október 29-én Szepessy Mihály 
megyei királyi biztost arra utasította, hogy a per folyamáról kéthetente küldjön 
jelentést számára. Végül 1865 májusában a bíróság felmentette a vádlottakat.56 
A törvényszéki vizsgálat során igen alaposan kitértek valamennyi vádpontra, de 
mivel a testvérek mindent tagadtak, illetve a legtöbb vitatott pontban megyei bi-
zottmányi határozatokra és részben helytartótanácsi jóváhagyásokra hivatkozhat-
tak, azt állapította meg a bíróság, hogy az előírásoknak megfelelően jártak el. 
Hihetőnek minősítették például azt is, hogy Pap, miközben Pesten megrendelte az 
értékes írókészletet a megyei főjegyző, Medán Endre (1848-ban a vidék román 
nemzetiségű aljegyzője) kérésére, nem tudta, hogy az valójában a saját maga ré-
szére készül; vagy hogy nem ő, hanem a kapitányság intézkedett, hogy a községi 
államkötvényeket a kapitányság által beszerzett Wertheim-féle tűzmentes pénzlá-
dában tárolják, s ezért került sor a begyűjtésükre, hiszen a falvakban nem volt őr-
zésükre biztonságos hely. A fi zetésekkel kapcsolatos visszaélési vádakra pedig az 
volt a standard válasz, hogy minden megyei költségvetési kérdés főkapitányi ha-
táskör volt (ami igaz is), s a helytartótanács nem emelt kifogást.57

A felmentő ítélet után Pap természetesen kérte előbbi állásának és rangjának 
megfelelő más államhivatalba való kinevezését, illetve beszüntetett fi zetésének fo-
lyósítását.58 Zichy készített erről előterjesztést 1865. április elején, de az ügy végül 
az 1865. június 26-án kinevezett új magyar kancellár, Mailáth György asztalára 
került, aki a néhány hétig még hivatalban lévő Pálffytól kért felvilágosítást, majd 
annak leváltása után Sennyey Pál báró tárnokmester, a helytartótanács szintén új 
vezetője fogalmazott előterjesztést. Sennyey a felmentés ellenére úgy vélte, a fel-
tárt ügy Pap „tisztakezűségére homályt vet”, s ha más nem is, de „tapintatlanság és 
önkényeskedés” hivatali eljárásaiban biztosan kimutatható. Ezért újra alkalmazá-
sáról hallani sem akart, ugyanakkor javasolta, hogy kapjon egyszeri kegydíjként 
2000 forintot, azaz egykori főkapitányi éves fi zetését, tekintettel a román nemzeti-
ség körében élvezett népszerűségére, a kormányzat irányában mutatott „némi” ér-

56  MNL OL D 191 252.III.1864. Pálffy jelentésfogalmazványa Zichyhez (Buda, 1864. júl. 13.) és 
Török Bálint gróf átiratai Pálffyhoz (Pest, 1864. szept. 16., okt. 17.); MNL OL D 191 14 356.
III.1863. Pap beadványa a hétszemélyes táblához. Dátum nélkül (hátoldalon: érk. 1864. okt. 4.). 
A bírósági vizsgálat iratait, Pap József és Zsigmond kihallgatási jegyzőkönyveit ld.: MNL OL D 
191 1864:595. („Pap Zsigmond és társai elleni vizsgálat” című külön csomó). Ld. még MNL OL 
D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancelláriához. Máramarossziget, 1865. máj. 23.; MNL OL 
D 191 3573.III.1865. Szepessy jelentése Pálffyhoz. Máramarossziget, 1865. júl. 22.  

57  MNL OL D 185 1865:237. Láhner Antal törvényszéki ülnök és Lipcsey Pál megyei tiszti ügyész 
aláírásával irat Héder János Máramaros megyei másodalispánhoz és törvényszéki elnökhöz. Szi-
get, 1865. febr. 23.; MNL OL D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancelláriához. Máramaros-
sziget, 1865. máj. 23. Csatolva a bírósági ítéletet.

58  MNL OL D 185 1865:662. Mailáth György magyar kancellár levélfogalmazványa Pálffyhoz. 
Bécs, 1865. jún. 24.
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demeire, s jelentsék ki, hogy majd üresedés esetén folyamodjon megfelelő helyre 
az újraalkalmazásért. Ezt Mailáth is támogatta.59

Újabb petíciós mozgalom szervezéséről adott hírt azonban szeptemberben 
Sennyey. Ezúttal a máramarosi románok nevében nyújtottak be kérvényt a hely-
tartótanácshoz (az első aláíró Pável Mihály máramarosi román püspöki hely-
nök), amiben Papról „nemzetünk egyik legjelesebb férfi a”-ként szóltak, akit „ár-
mányszülte feladások” mozdítottak el helyéről. Kérték újraalkalmazását vagy 
eredeti posztjára való visszahelyezés, vagy a Máramarossal szomszédos valame-
lyik megyébe való főispáni kinevezés, esetleg a kancelláriára való udvari taná-
csosi kinevezés formájában. Ő a román nemzet előtt „valódi martyr gyanánt te-
kintendő, kinek neve megemlítésénél még a késő kor is tisztelettel meg fog 
hajolni”.60 Kővár vidéki magyar földbirtokosok viszont (az első aláíró Filep Ist-
ván volt, s az aláírók között szerepelt Katona is) beadványban kérték Sorbán le-
váltását s Ujfalussy Miklós Szatmár megyei volt alispán főkapitánnyá való kine-
vezését. Sennyey hajlott volna a kérés teljesítésére, de Mailáth kancellár – mivel 
igyekezett, ahol csak lehetett, egyelőre hivatalban tartani a megyei vezetőket s 
minimalizálni a hivatalnoki kar változását – azt nem támogatta, így azután Sor-
bán hivatalban maradhatott.61

Mailáth előterjesztését az uralkodó októberben jóváhagyta, s a végkielégítést 
az év végéig kifi zették Pap számára. A határozat kimondta, hogy Pap „hivatalvise-
lési képességét el nem vesztette, előforduló üresedések esetében újabbi alkalmaz-
tatásaért maga útján folyamodhatik”.62

Eközben már gőzerővel folytak országszerte az országgyűlési választások. 
Pap Zsigmond Nagybányán indult, de Kovács Lőrinc honvéd őrnagy ellenében 
alulmaradt. Kővár vidékén viszont a kisnyíresi felső kerületben megválasztották, a 
visszalépett Buttyán László ellenében. (1869-ben pedig majd a Naszód vidéki 
Radnán lesz képviselő. Mindkét ciklusban a Deák-párt tagjának számított, és igen 
aktív volt a román nemzetiségi érdekek védelmében. Később nem szerepel az or-
szággyűlési képviselők névsorában.) Nem aratott viszont sikert Filep István, aki a 
remetei választókerületben alulmaradt Medán Endrével, a történetünkben is sze-
replő főjegyzővel szemben (miközben a szintén itt induló Papp József messze 
 leszakadva mögöttük a harmadik helyen végzett). 1869-ben azonban Filepet Nagy-

59  MNL OL D 185 1865:963., 1056. Sennyey jelentései Mailáthhoz. Buda, 1865. aug. 27., szept. 
12.; Mailáth és Pálffy levélváltását ld.: MNL OL D 191 3573.III.1865. (ugyanitt Sennyey aug. 
27-i jelentésének fogalmazványa); MNL OL D 191 47.III.1866. Az országos pénzügyigazgatóság 
átirata a helytartótanács elnökségéhez. Buda, 1865. dec. 29.

60  MNL OL D 191 3573.III.1865. Sok aláírással irat Sennyeyhez a máramarosi románok nevében 
(dátum nélkül) és Sennyey jelentése Mailáthhoz (Buda, 1865. szept. 12.).

61  MNL OL D 191 371.III.1866. Mailáth leirata Sennyeyhez (Bécs, 1865. okt. 2.), tizenkét aláírás-
sal beadvány Mailáthhoz (dátum nélkül) és Sennyey jelentésfogalmazványa Mailáthhoz (Buda, 
1865. szept. 30.).

62  MNL OL D 185 1865:1361. Mailáth előterjesztése az uralkodóhoz. Bécs, 1865. okt. 18.; MNL 
OL D 191 3573.III.1865. Mailáth leirata Sennyeyhez. Bécs, 1865. okt. 23.
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somkúton megválasztották képviselőnek.  A parlamentben a Deák-pártot támogat-
ta, a későbbi ciklusokban viszont nem találjuk nevét a képviselők között.63 

*

Pap rövid, de szövevényes és fordulatokkal teli hivatalnoki pályafutása a Schmer-
ling-provizóriumbeli közigazgatás gyenge pontjaira mutat rá: a centralizált rendte-
remtés igénye a megyevezetők kezében koncentrálta személyes felelősség terhe alatt 
az igazságszolgáltatást és a közigazgatást, minden helyi kontroll lehetősége nélkül. 
Az 1848-ig fennállt megyei igazgatás hagyományainak újjáéledésével 1861-ben 
azonban megjelentek annak árnyoldalai is: a nepotizmus, vesztegetés, önkény. A ve-
gyes lakosságú s így nemzetiségi feszültségekkel terhelt megyékben ráadásul a helyi 
nemzetiségi elitek vetélkedése tovább súlyosbította a helyzetet, mivel a nepotizmus 
könnyen nemzetiségvédő álarcot is ölthetett – sőt maguk az elkövetők őszintén hi-
hették is, hogy nemzetiségi érdeket (is) védenek –, de a hivatalnokok elleni gyanúsí-
tások, feljelentgetések motívumai között is kimutatható a nemzetiségi rivalizálás. A 
helytartótanács csak súlyos panaszok esetén avatkozott be, mert a politikai érdekek 
inkább a hivatalnoki kar tekintélyének erősítését, semmint megrendítését igényelték.  
Bár Pálffy Móric helytartó kérlelhetetlen harcot hirdetett a hivatali visszaélések el-
len, csak a kirívóbb esetek (Máramaros, Csanád megye, Kővár vidék) orvoslására 
futotta ereje. A nemzetiségi mozgalmak ismert személyiségei elleni fellépésben 
igencsak óvatosságot parancsolt az a szempont, hogy a hivatali eljárást azonnal mint 
nemzetiségi sérelmet lehetett fent és lent is interpretálni – merthogy hasonló vissza-
élések, ha nem is ilyen halmozottan és ilyen nagyságrendben szerte az országban 
folytak, magyar és nem magyar tisztviselők részvételével. 

Nem véletlen ezek után, hogy történetünk főhőseinek karrierje tovább ívelt a 
kiegyezés után is, ahogyan a román és magyar helyi politikai elit küzdelme is foly-
tatódott. 1867 tavaszán Medán Endre vezetésével a román kerületi bizottmányi 
tagok javasolták, hogy a vidék közigazgatási és törvénykezési nyelve kizárólag a 
román legyen. Ezt az időközben kinevezett Ujfalussy Miklós főkapitánynak sike-
rült megakadályoznia, ahogy azt is elérte, hogy Medán tiltakozása ellenére a vidék 
 bizalmi iratot intézzen az országgyűléshez és az Andrássy Gyula vezette kormány-
hoz. A lezajlott tisztújítás eredményeképpen ugyanakkor megerősítették első al -
kapitányi tisztségében Pap Józsefet, de másodalkapitányként hivatalában maradt 
Filep István is, ahogy Buttyán László továbbra is főügyész volt. A törvényszéki 
ülnökök sorában ott találjuk Medán Endrét, Katona Miklóst és Sebe Sándort, a 
szolgabírók között Pap Miklóst és Belbe Jánost. Nem hiányoztak persze ez alka-
lommal sem a választást követő ünnepi tósztok a magyarok és románok együttmű-
ködését éltetve: „[…] mindnyájan azon hitet és meggyőződést vittük magunkkal, 
hogy eddig annyira zilált és félrevezetett vidékünk, miként egyik román felkö-

63  Ruszoly J.: i. m. (2. jz.) 357., 361–365.; Uő: A választási bíráskodás Magyarországon 1848–1948. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1980. 115., 122–123., 258., 260.; Adalbert Toth: Parteien 
und Reichstagswahlen in Ungarn 1848–1892. Oldenbourg, München, 1973. 301–302.
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szöntésben hallók, mint hü leánya hazánknak, visszahajlik az édesanya kebelére, s 
nem fogja magát ezentul mostohának érezni”.64 Az egykori ádáz ellenfelek együtt-
működést vállaltak, de nem tudjuk, magukban mit gondoltak. Hogy a dualizmus 
első időszakában a helyi és országos nemzetiségi küzdelmek mellett a hivatali és 
politikai korrupció is oly hangosan vitatott jelenséggé vált, nem lehetett váratlan a 
kortársak számára.65 Amikor Pap Zsigmond közzétette a Concordia új előfi zetői 
felhívását, már az 1868 decemberében elfogadott nemzetiségi törvény hatályba 
lépése után, a nemzetiségek egyetértését jelölte meg fő céljaként, de programjába 
a hivatalviselés problémáit is belefoglalta: „Az elharapódzott atyafi sági, sógorsági, 
komasági félszeg politikát nem pártolhatjuk; megtámadandjuk e politikai szörnyt 
mindenütt, hol kihivólag fejét felemelné. A hivatalnokok alkalmazásánál kivánjuk, 
hogy csak a képesség, a szorgalom, a becsületesség, a hazafi ui érdem, és ezen nél-
külözhetetlen kellékeken felől: a különféle nemzetiségi igények is tekintetbe 
vétessenek.”66 Publicistaként a hivatali visszaélések elleni harc bajnokaként lépett 
fel – nem tudjuk, hogyan értékelte visszatekintve saját közigazgatási működését.

ÁGNES DEÁK  
ABUSE OF OFFICE IN THE FRAMEWORK OF ETHNIC STRUGGLES

(THE REGION OF KŐVÁR, 1861–1863)
 
 Although, during the so-called provisory Schmerling regime (November 1861 – July 1865), 
the ruler suspended the working of autonomous county administration in Hungary, several 
elements of county government continued to function nevertheless, offering opportunities for 
corruption, nepotism and protection. In the autumn of 1863 an inquisition was pursued against 
the captain-in-chief of the region of Kővár, Zsigmond Pap (Sigismund Pop), whereupon 
he was removed from his offi ce. While the population of the region was predominantly 
Romanian, within the ranks of the traditional noble elite the offi ces were shared between 
Romanians and Hungarians. Confl ict within the local elite was further fuelled by national 
antagonism. The paper explores the offi cial abuses revealed by the inquisition, demonstrating 
those structural features of the county administration that were liable to misuse in these years.

Deák Ágnes (Szegedi Tudományegyetem)

64  Pesti Napló 1867. máj. 17. („Hatósági élet” című rovat).
65  Vö. Cieger András: Politikai korrupció a Monarchia Magyarországán, 1867–1918. Napvilág Ki-

adó, Bp., 2011.
66  „Előfi zetői felhivás »Concordia« czimű politikai és gazdászati lapra”. Pap Zsigmond tulajdonos-

szerkesztő aláírásával, keltezés nélkül. Országos Széchényi Könyvtár, Kisnyomtatványtár.
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BARTHA ÁKOS

Bajcsy-Zsilinszky Endre mandátum nélküli korszaka
a Kisgazdapártban (1936–1939)*

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre 1931 és 
1935 között az általa vezetett Nemzeti Radikális Párt egyetlen képviselője volt a 
magyar törvényhozásban. Tarpai mandátumához szorosan kapcsolódó feladatai 
mellett részt vett saját – eredetileg 1928-ban Előörsként indított, 1932-től Sza-
badság néven megjelenő – hetilapjának szerkesztési munkálataiban, mely rend-
szerint az ő vezércikkeivel jelent meg. A zaklatott életű, folyamatos pénzzava-
rokkal küzdő politikus emellett 1934-től külső cikkírója volt az 1934 és 1936 
közt Zilahy Lajos szerkesztette, számos népi írót foglalkoztató, átszervezett Magyar-
országnak is. Bár Bajcsy-Zsilinszky az 1935-ös választáson – meglehetősen bot-
rányos körülmények közt – elbukott a Kenyeres Miklós néven induló kormány-
párti jelölt ellenében, kétes hátterű, zavaros múltú ellenlábasának mandátumát 
sikerrel támadta meg a közigazgatási bíróságnál, mely új választást írt ki a 
„csonka-beregi” választókerületben. Ám az 1935 novemberében megtartott pót-
választáson hiába vonult fel a vitézi címét a rend korteskedése miatt még április-
ban „letevő” politikus mellett szinte az egész parlamenti ellenzék (a szélsőjobb-
oldal kivételével), a mandátumot a kormánypárti Konkoly-Thege Kálmán sze-
rezte meg.1

Az 1935-ös bukások igen nagy visszhangot keltettek, Bajcsy-Zsilinszky 
„számkivetettségét” még évekkel később is felemlegették a parlamentben.2 Mind-
eközben ő maga kereste a kitörési lehetőségeket. Egy csendőrségi jelentés szerint 
a változatos pártpreferenciájú Matolcsy Mátyás felé is tájékozódott,3 de megtalálta 

*   A kutatást a Magyar Tudományos Akadémia Posztdoktori Kutatói Programja támogatta. Befogadó 
intézmény: Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudo-
mányi Intézet. 

1  Vö. Ruszoly József: Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre választási küzdelmeinek történe-
téhez. III. Napjaink (1986) 9. sz. 18–23.; Sebestény Sándor: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti 
Radikális Pártja 1933–1936. Tankönyvkiadó, Bp., 1988. 147–169.; Bartha Ákos: A Nemzeti Radi-
kális Párt és sajtója. Magyar Könyvszemle (2017) (megjelenés előtt).

2  Ld. Gróf Széchenyi Aladár (Felsőházi Napló 1935. I. köt. 21. 1935. máj. 22.), Griger Miklós (Kép-
viselőházi Napló [= KN] 1935. XII. köt. 381. 1937. ápr. 30.), Dinnyés Lajos (KN 1935. XIV. köt. 
309. 1937. jún. 5.) és Peyer Károly (KN 1935. XVII. köt. 564. 1938. ápr. 5.) felszólalásait.

3  Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár [= PIL] VI. 698. Domokos József iratanyaga 168. ő. e. 
Csendőrségi jobboldali összesítő. 1936. márc. 20. (Kézzel írt másolatok.) (Az ugyanitt található 
1936. október 2-i jelentés szerint Eckhardt Tibor minisztersége esetén párizsi követséget ajánlott 
fel Bajcsy-Zsilinszkynek.)  
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az összhangot a kormánypártból kilépett Bethlen Istvánnal,4 és megértő volt a „ha-
talmas tömegekkel” rendelkező Független Kisgazdapárt vezetőjének, Eckhardt 
Tibornak korábban következetesen szapult „becsületes titkos” (tehát nem „általá-
nos, titkos”) választójogi tervezete iránt is.5 Helyzetét súlyosbította, hogy a tarpai 
pótválasztás eredménye ellen benyújtott keresetet a közigazgatási bíróság Bothos-
tanácsa 1936 októberének végén elutasította6 és a peticionálókat 2800 pengő költ-
ségtérítésre ítélte.7 

Ezzel egy időben saját lapjánál is jelentős változások történtek. Az Est 1936. 
október 11-i tudósítása szerint „a Szabadság politikai hetilap felelős szerkesztését 
Serényi Gusztáv, az ismert gazdaságpolitikai publicista vette át. Vele együtt a Sza-
badság irányításában változatlanul részt vesz és feltűnést keltő bel- és külpolitikai 
vezércikkeit itt írja Bajcsy-Zsilinszky Endre, mint főszerkesztő”.8 Serényi nem-
csak a gazdasági ügyeket intézte, de saját cikkeivel is egyre sűrűbben örvendeztet-
te meg a Szabadság olvasótáborát. A főszerkesztő mindazonáltal kevésbé volt lel-
kes új munkatársa iránt, akit már másfél hónapnyi közös munka után „betegesen 
gyanakvó embernek” nevezett egy magánlevélben.9 Vezércikkei mindenesetre 
1938. október közepéig rendre megjelentek, mígnem október 22-én egy rövid, ud-
varias közlemény kíséretében lekerült a neve az általa alapított újságról. S bár 
egészen 1944 áprilisáig működött a lap, Domokos József kutatásai szerint 1939 
májusa után le sem írták Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét abban a hetilapban, ahol 
hat és fél év alatt (1932 és 1938 közt) 279 cikke jelent meg.10 Mivel emellett a 
Magyarországban 1934 és 1939 között 352 cikket publikált,11 továbbá három ön-

  4  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bethlen István gróf és az alkotmányhű magyar ifjúság az általános titkos 
választójogért. Magyarország 1936. okt. 20. 5. Később ugyanakkor németbarát kijelentései miatt 
kritizálta is a volt miniszterelnököt. Uő: Erősítsük a revíziós mozgalom ütemét. Szabadság 1938. 
ápr. 2. 1. Bethlennel abban sem értett egyet, hogy a titkos választójog Közép-Európában polgár-
háborúba és diktatúrába fojtaná a demokráciát (a proletártömegek miatt). Uő: Választójog és 
proletariátus. Magyarország 1938. jan. 1. 5. és Uő: Igazi parlamentarizmust. Magyarország 1938. 
márc. 27. 3. 

  5  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bethlen István gróf i. m. (4. jz.). Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor határo-
zottan elvetette azt a választójogi tervezetet, melyben a középosztálybeli voksok négyszeres szor-
zóval számíttattak volna. Uő: Lázítani kell a többes szavazat ellen! Szabadság 1936. nov. 22. 1–2.

  6  Az Est 1936. okt. 28. 1. és Ujság 1936. okt. 28. 4.
  7  Budapesti Hírlap 1936. okt. 28. 4.
  8  Az Est 1936. okt. 11. 8. 
  9  Bajcsy-Zsilinszky azt sem rejtette véka alá párizsi tudósítója elől, hogy Serényi a lap részvé-

nyeit is megvette tőle. Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Archívum [= RETÖRKI 
Archívum], Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 14. doboz. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre Szilágyi Józsefnek. 1936. nov. 29. Serényiről a politikus odaadó híve, 
Talpassy Tibor sem volt jó véleménnyel: Talpassy Tibor: Betöltötte hivatását. Magvető, Bp., 
1975. 172–174.

10  PIL VI. 698. Domokos József iratanyaga 155. ő. e. 
11  Saját számítások. Bajcsy-Zsilinszky Endre bibliográfi ája. Szerk. Bartha Ákos (Kézirat).
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álló kiadvánnyal is jelentkezett a tárgyalt korszakában,12 okkal nevezhetjük „poli-
tikus-publicistának” Bajcsy-Zsilinszkyt az 1930-as években.

Tanulmányomban az 1930-as évek utolsó harmadát, egészen pontosan a 
nemzeti radikális fúziótól (1936 novembere) a II. világháború kitörésének idő-
pontjáig (1939. szeptember 1.) terjedő időszakot vizsgálom meg az életút szem-
pontjából.13 Az időkeret záródátumát nem a világtörténelmi esemény, hanem az 
abból eredő honi sajtópolitikai szigorítások (elsősorban a cenzúra bevezetése) és 
életpályabeli változások (a Független Magyarország elindítása 1939 szeptembe-
rének elején) magyarázzák. E viszonylag szűk időbeli keresztmetszet a nagyszá-
mú – ám a kiterjedt Bajcsy-Zsilinszky-szakirodalom ellenére eleddig össze nem 
gyűjtött – saját írás mellett köztörténeti szempontból is sűrű időszaknak mond-
ható. Az alábbiakban jórészt korábban nem tárgyalt sajtóforrások, levéltári anya-
gok és számos – több esetben manipulált14 – visszaemlékezés, utóközlés nyomán 
Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteit olyan fajsúlyos kérdésekben vizsgálom, mint 
az első revíziós sikerek, az első és a második zsidótörvény vagy a különböző 
kormányok, kormányfők, miniszterek megítélése. Külön fejezetben foglalko-
zom a politikus pártjában elfoglalt helyzetével, a népi mozgalomhoz fűződő sa-
játos kapcsolatával, és eklektikus világnézetére is kitérek. Bajcsy-Zsilinszky 
kapcsán sosem kerülhetőek meg az e helyütt is érintett perek, botrányok és pár-
bajok, végezetül az életkörülmények vázlatos ismertetése után mérlegre teszem 
az elemzett éveket.15 

12  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német világ Magyarországon. Korunk Szava, Bp., 1937.; Uő: Egyetlen 
út: a magyar paraszt. Kelet Népe, Bp., 1938.; Uő: Mátyás király. Athenaeum, Bp., 1939. A poli-
tikus változó politikai kötődései és széles körű kapcsolati hálója kiadóival is érzékeltethető, fő-
képp ha tudjuk, hogy 1930-as kötetét még az öccse, Zsilinszky Gábor által vezetett kurzusjobb-
oldali Stádium Kiadónál jelentette meg. Vö. Uő: Nemzeti radikalizmus. Stádium, Bp., 1930. 
Mint láthatjuk, az 1930-as évek második felében reformkatolikus (Korunk Szava), népi (Kelet 
Népe) és baloldali (Athenaeum) műhelyekkel is együtt dolgozott.

13  A cím tehát annyiban korrekcióra szorul, hogy a tanulmány 1939 nyarát is tárgyalja, amikor 
Bajcsy-Zsilinszky már rendelkezett képviselői mandátummal. A parlamenti vitákban azonban 
ekkor még nem vett részt.

14  Extrém példaként elöljáróban idézem a politikushoz kötődő legvaskosabb forrásgyűjtemény 
szerkesztői megjegyzését: „A kötetbe fölvett dokumentumokból esetenként a könyv tárgyához 
szorosan nem tartozó volta, esetenként terjedelmi okok miatt ezúttal többnyire csak részletek je-
lennek meg. Előfordult, hogy egy-egy passzust annak negatív politikai kicsengése miatt nem 
reprodukáltam.” Tidrenczel Sándor: Bajcsy-Zsilinszky Endre és politikai pátriája. Móricz Zsig-
mond Megyei és Városi Könyvtár, Nyíregyháza, 1986. 25.

15  Bajcsy-Zsilinszky Endréről eddig nem készült a tudományos igényeknek megfelelő, hivatkozá-
sokkal ellátott biográfi a. A legrészletesebb munka Vigh Károly kötete (Vigh Károly: Bajcsy- 
Zsilinszky Endre. 1886–1944. A küldetéses ember. Szépirodalmi, Bp., 1992.), mely a 176. és 193. 
oldalak közt foglalkozik a tárgyalt korszakkal. (Tanulmányomban szinte minden lényeges kér-
désben más következtetésre jutottam, mint a szerző.)
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Újra együtt Eckhardt Tiborral

A nehézségek nyomán már a kortársaknak sem volt meglepő, hogy a Nemzeti Ra-
dikális Párt 1936 végén beolvadt a Kisgazdapártba,16 ezzel pedig Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre 1919 után ismét Eckhardt Tibor szárnyai alá került.17 Terveivel kapcso-
latban a fúziótól idegenkedő fi atal barátai véleményét is meghallgatta: „Azt mond-
ta, ha petícióját elutasítják, inkább rááll az Eckhardt Tibor által kínált alkura és 
belép a Független Kisgazda pártba. [Eckhardt] Zsilinszkynek azt ígérte, hogy az 
első időközi választáson ő lesz a párt jelöltje és lapjának is biztosítja a szükséges 
anyagiakat” – fogalmazott Talpassy Tibor.18 Maga a néhai pártvezér arról írt egyik 
levelében, hogy Kerék Mihállyal, Matolcsy Mátyással és Sulyok Dezsővel tervez 
„radikális szárnyat” létrehozni új pártján belül,19 mely egyébként meglehetősen 
sokszínű alakulat volt. Dobi István ekképp vélekedett a kisgazda parlamenti frak-
ció társadalmi összetételéről: „Huszonnégyen voltak [a parlamentbe 1935-ben be-
jutott kisgazdapárti képviselők – B. Á.], ebből tíz ügyvéd. Voltak földbirtokosok, 
lehetett közöttük találni festőművészt, szikvízgyárost, tábornokot, volt szegedi kü-
lönítményes tisztet, volt karhatalmi zászlóaljparancsnokot, volt leventeoktatót 
[…]. Volt orvos és nyugalmazott polgármester […]. Lehetett találni a képviselő-
csoportban két kisgazdát is. Összesen kettőt. Svábok az istenadták és nem kell 
hozzá nagy képzelőerő megállapítani, hogy útban vannak a szélsőjobb felé, s mire 
annak lesz konjunktúrája, oda meg is fognak érkezni.”20 Bár a későbbi kommunis-
ta miniszterelnök visszaemlékezése a „reakciós” Kisgazdapártról aligha tekinthető 
elfogulatlannak, hasonló képet festett Tildyékről Antal István és – Antal szerint 
legalábbis – Bethlen István is.21 

Az együttműködés ennek ellenére ígéretesen indult. Bajcsy-Zsilinszky a tár-
gyalt korszakban számtalan cikkben állt ki pártvezére mellett, akinek beszédei 
gyakorta szolgáltak írásai kiindulópontjául (méghozzá fontos témákban is, mint 
látni fogjuk). 1937 tavaszán Eckhardtot és Bajcsy-Zsilinszkyt együtt választotta 
díszelnökké a Debreceni Egyetemi Kör, hangsúlyozva, hogy bár a mindennapi po-
litikától távol állnak, „az a küzdelem, amelyet Eckhardt és Bajcsy-Zsilinszky End-
re a magyar történelmi gondolatot aláaknázó diktatórikus törekvésekkel szemben 
évek óta folytat, egyenesen kötelességévé tette az igazi keresztény és nemzeti ala-
pon álló ifjúságnak, hogy kifejezésre juttassa a két magyar politikus iránt érzett 

16  Vö. B. Bernát István–Vida István: Dokumentumok a Független Kisgazdapárt és a Nemzeti Radi-
kális Párt 1936. évi fúziójának történetéhez. Új Forrás 15. (1986) 6. sz. 3–20.

17  Az 1925 előtt Zsilinszky Endre néven szereplő fi atalember a szegedi ellenforradalmi kormány 
külügyminisztériumának sajtóosztályán kapott beosztást 1919-ben Eckhardt Tibor vezetése alatt. 
Vigh K.: i. m. (15. jz.) 56–57.

18  Talpassy Tibor–Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky Endre a pálkövei törpebérlő. – A pálkövei Bajcsy 
Zsilinszky-bérlet története. A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 8. (1970) 229. 

19  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 14. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhász Nagy Sándornak. 1936. nov. 16.

20  Dobi István: Vallomás és történelem. Kossuth, Bp., 1962. II. 34.
21  Gömbös Gyula hatalomra kerülése és kormányzása, 1932–1936. Antal István sajtófőnök emlék-

iratai. Szerk. Gergely Jenő. Palatinus, Bp., 2004. 406–407.
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rokonszenvét”.22 Pár nappal a jeles esemény után a Kisgazdapárt feloszlatta belső 
konfl iktusokkal terhelt debreceni szervezetét, melynek újjászervezésével a Pesti 
Napló információi szerint Bajcsy-Zsilinszkyt tervezték megbízni.23 Ugyanakkor 
egy 1937 decemberében kelt rendőrségi jelentés arra hivatkozott, hogy „meg nem 
erősített hírek szerint Bajcsy-Zsilinszky Endre és pártja – a volt Nemzeti Radikális 
Párt – a közeljövőben kiválik Eckhardt pártjából és ismét önálló szervezkedést 
folytat”.24 Annyi biztos, hogy a politikus maradt a pártban, ahol állítása szerint 
nem „hajszolt mandátumot, megmaradt a párt egyszerű tagjának, se címe, se állása 
nincs a pártban, sőt ilyesmire a legkisebb igénye sincs”25 – fogalmazott egy évvel 
később. A liberális Ujság információját azonban nemcsak Talpassy idézett közlése, 
hanem a politikus egyik 1937-es magánlevele is megkérdőjelezni látszik. Tábor 
Józsefnek ugyanis kifejtette, hogy 23 000 pengős adósságát leendő képviselőségé-
ből tervezi rendezni. Bajcsy-Zsilinszky biztosra vette, hogy egy éven belül ismét 
képviselő lesz „valamelyik időközben megürült kerületben”.26 1937 őszén egy re-
gionális lap már tudni vélte a helyszínt is, vagyis hogy „minden valószínűség sze-
rint” Hajdúnánáson fog indulni a politikus.27 Bár ebből a forgatókönyvből sem 
valósult meg semmi, Bajcsy-Zsilinszky optimista maradt, noha a pártügyek „nem 
minden tekintetben kifogástalanul mennek. [Eckhardt] Tibor egyébként vitézül ve-
rekszik és kitűnően tartja magát a mi külpolitikai vonalunkon” – írta Juhász Nagy 
Sándornak decemberben.28 Összegezve az 1939-es választások előtti helyzetet, 
Vida István azon a véleményen van, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem „játszott komo-
lyabb szerepet sem a közéletben, sem a kisgazdapártban” mandátumszerzése 
előtt.29 Állítását árnyalja azonban a politikus iránt egyébként távolságtartó buda-
pesti olasz követség ügyvivőjének az Anschluss utáni napokban kelt jelentése, misze-
rint Bajcsy-Zsilinszky „az utóbbi években a politikai ellenzék zászlóvivője lett”.30

Bajcsy-Zsilinszky végül az 1939-es, titkos, ám közel sem általános, továbbra 
is „korrektívumokkal” szabályozott választáson szerezte vissza négy évvel koráb-

22  Pesti Hírlap 1937. április 23. 3. Vö. Tóth Pál Péter: Messiások. Akadémiai, Bp., 1987. 333. (Barla- 
Szabó Ödön-interjú.)

23  Pesti Napló 1937. ápr. 27. 6.
24  A jelentés szerint Bajcsy-Zsilinszkyt barátai kapacitálták erre a döntésre egy szűk körű, a Balaton 

kávéházban tartott összejövetelen 1937. december 6-án. PIL VI. 698. Domokos József iratanyaga 
168. ő. e. Az 1937. dec. 10-én kelt összesítő jelentés másolata.

25  Ujság 1938. nov. 1. 4. 
26  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok, 12. 

doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Tábor Józsefnek, 1937. ápr. 5. 
27  Nyírvidék 1937. márc. 10. 1.
28  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok, 14. 

doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhász Nagy Sándornak. 1937. dec. 4.  
29  Vida István: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Független Kisgazdapárt. In: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 

Tudományos tanácskozás születésének centenáriuma alkalmából. Szerk. Pintér István. Hazafi as 
Népfront–TIT, Bp., 1986. 53.

30  A Palazzo Chigi és Magyarország. Olasz diplomáciai dokumentumok Magyarországról. A Dará-
nyi-kormány megalakulásától a Szovjetunió elleni hadüzenetig. Vál., szerk., bev. Réti György. 
Hungarovox, Bp., 2007. 129. Formentini budapesti ügyvivő távirata Ciano külügyminiszternek. 
1938. márc. 16. 
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ban elvesztett tarpai mandátumát31 (noha eredetileg Derecskén tervezte jelöltetni 
magát).32 A sikert nem bízták a véletlenre: ő vezette a hivatalosan Független Kis-
gazda, Földmunkás és Polgári Agrárpárt néven induló alakulat Szatmár-Ugocsa-
Bereg megyei listáját.33 A parlamentbe visszajutott politikus bekapcsolódott a kül-
ügyi bizottság és az országos bizottság munkájába is, az uborkaszezonnak 
tekinthető nyári időszakban azonban – bár közbeszólásai szerint időnként jelen 
volt – nem szólalt fel az Országházban.34

Helyzetével így sem volt maradéktalanul elégedett, sőt 1939 nyarán a párton 
belül dívó „csúnya, kártékony és ellenséges intrikus szellemről” értekezett de-
recskei hívének, Csizmadia Lajosnak. Kifejtette, hogy Eckhardt három listave-
zetői helyet ígért neki, mégis a „vén Szijj Bálintot vették elő, aki amúgy is örö-
kös felsőházi tag. Mindezt csak azért, hogy Biharban a listán be ne jöjjek és át ne 
adhassam a helyemet Neked” – panaszkodott a politikus, aki immáron Vásáry 
István személyében remélt „megfelelő harcostársat”.35 Juhász Nagynak egy hó-
nappal később pedig arra panaszkodott, hogy Pethő Sándort, Tombor Jenőt és 
Balla Antalt próbálta bejuttatni a törvényhozásba, de „pártunk értetlensége és 
néhány silány intrikus elgáncsolta szép tervemet”.36 A fenti levél dátumával egy 
napon arról számolt be a Magyarország, hogy Bajcsy-Zsilinszky egyik beszéde 
szerint a korábbi 23 helyett immáron csak 14 parlamenti képviselővel rendelke-
ző „Kisgazdapárt új, nagy szervezkedést” indít.37 Ennek nyomaira világít rá az a 
bizalmas közlés, mellyel Bajcsy-Zsilinszky Csizmadiát invitálta 1939 augusztu-
sában egy „rendkívül fontos”, „sorsdöntő elhatározásokkal” kecsegtető pártvá-
lasztmányi gyűlésre. „Most fogjuk elhatározni a párt nevének és szervezetének 
megváltoztatását, éspedig minden valószínűség szerint a névben a függetlensé-
get fogjuk kidomborítani, a szervezet pedig átveszi a Radikális Párt hármas tago-
zódását, parasztság, munkásság, polgárság. És ezenkívül még egy rendkívül fon-
tos dolog kerül megoldásra, amiről itt még nem is beszélhetek, hanem majd csak 

31  „1939-ben titkos szavazás volt, de ez önmagában nem tette demokratikussá a választásokat, mert 
nemcsak annak további feltételei hiányoztak (így az általános választójog), hanem maga a de-
mokratikus politikai rendszer – benne a szabadságjogok biztosítása.” Ignácz Károly: Politikai és 
választói magatartás 1939-ben és 1945-ben – a nyilas–kommunista folytonosság mítosza. Múl-
tunk 61. (2016) 1. sz. 30. Az 1938-as választójogi törvényhez: Pintér István: A kényszerpályára 
szavazó ország – 1939. In: Parlamenti választások Magyarországon 1920–2010. Szerk. Földes 
György–Hubai László. Napvilág, Bp., 2010. 185–191.

32  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok. 16. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jún. 23.

33  Hubai László: Magyarország XX. századi választási atlasza 1920–2000. Napvilág, Bp., 2001. II. 
118., 127., 136. A korábbiaknál jóval visszafogottabb kampányhoz: Magyarország 1939. máj. 20. 
14. Talpassy Tibor – Fall Endrére hivatkozva – egyenesen arról ír, hogy Bajcsy-Zsilinszky sima 
győzelmének útját Teleki miniszterelnök egyengette. Talpassy Tibor: A reggel még várat magára. 
Gondolat, Bp., 1981. 161–162. 

34  Bizottsági tagságaihoz: KN 1939. I. köt. 17–18.
35  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok, 12. 

doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. jún. 23.
36  Uo. 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhász Nagy Sándornak. 1939. júl. 18. Uo.
37  Magyarország 1939. júl. 18. 14.
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élőszóval” – tette hozzá sejtelmesen az osztálypolitikától viszolygó politikus,38 
akinek terveiből végül nem sok minden valósulhatott meg.39 Pedig a dolgok biz-
tatóan alakultak. A pártválasztmányi gyűlésen Bajcsy-Zsilinszky támogatásával 
választották újra a lemondott Eckhardt Tibort és „az eddigi gárdát”. Eckhardt 
a függetlenséget erősen hangoztatva, „a szegedi gondolat jegyében” üzent hadat a 
szélsőjobboldalnak, kritizálva a kormányt, a náci befolyást („Magyarország nem 
»élettér«”) és a radikális népieket is („nem járhatunk Dózsa György útján”).40 Az 
augusztus végén megrendezett képviselői értekezleten e „nagy választmányi 
ülés határozata értelmében öttagú intézőbizottságot” is választottak, benne Eck-
hardt mellett Klein Antallal, B. Szabó Istvánnal, Tildy Zoltánnal és Bajcsy- 
Zsilinszky Endrével.41 Az ötös bizottság feladata „a kisgazdapárt újjászervezésé-
nek előkészítése” lett volna, s bár „az intézőbizottság tagjai megállapodtak, hogy 
a reájuk váró munkát a leggyorsabban végzik el”,42 a világpolitikai események 
alighanem alaposan átírták az eredeti forgatókönyvet.

Népiek közt

A kisgazdapártbeli pozícióharcoknál sokkal látványosabb – és mindenekelőtt na-
gyobb utóhatású – az a konfl iktus, ami Bajcsy-Zsilinszky és hajdani munkatársa, 
pártfogoltja és jobbkeze, Féja Géza közt csúcsosodott ki 1937-ben, elsősorban az 
írónak a Válasz februári számában,43 majd nagy vihart kavart szociográfi ájában 

38  Bajcsy-Zsilinszky szerint „ahhoz, hogy ezek a megoldások megfelelőek […] lehessenek, föltét-
lenül szükség van a legkitűnőbb embereink, főleg az én híveim jelenlétére”. RETÖRKI Archí-
vum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok, 14. doboz. Bajcsy-
Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. aug. 17.

39  Itt említendő meg az Eckhardt 1939-es újévi beszéde körül keletkezett kisebb bonyodalom is, bár 
nem egyértelmű, hogy pontatlanságról, nézeteltérésről, vagy éppen taktikai játékról volt-e ez 
esetben szó. A pártvezér beszédében „teljes mértékben” elfogadta Bajcsy-Zsilinszky elvét, mi-
szerint „az igénybeveendő föld a közép- és nagybirtok összes területének egy negyedrészénél 
több nem lehet”. Magyarország 1939. jan. 3. 4. A lap másnap korrigált, mivel „Eckhardt Tibor 
újévi beszédének szövegébe egy helyütt hiba csúszott. […] Eckhardt Tibor szóról-szóra a követ-
kezőket mondotta: – Az a mérték helyes, amelyet az én tisztelt és jelenlévő Bajcsy-Zsilinszky 
Endre barátom ismertetett, amely szerint járásonként a közép- és nagybirtok együttvéve az összes 
földterület negyedrészét, vagyis 25 százalékát nem haladhatja meg.” Magyarország 1939. jan. 4. 
6. A két verzió közti tartalmi különbség érzékelhetően jelentős. Talpassy Tibor 1939 elejére vo-
natkozó közlése szerint „Zsilinszky nem tagadta, hogy a kisgazdapárthoz nem köti semmi, mert 
még mérsékelt földbirtokrendezési javaslatát is túl merésznek tartják.” Talpassy T.: A reggel még 
várat magára i. m. (33. jz.) 151.

40  Magyarország 1939. aug. 20. 1–6.
41  Népszava 1939. aug. 31. 3.
42  Pesti Hírlap 1939. szept. 1. 7.
43  Féja Géza: Áchim L. András, a „parasztkirály”. Válasz (1937) 2. sz. 61–69. Kevésbé ismert, 

hogy Bajcsy-Zsilinszkyt Féja egy másik közlése is erősen bántotta: Uő: Werbőczi. Kelet Népe 
(1937) 1. sz. 20–24. 



228 BARTHA ÁKOS

közölt, Áchim L. Andrásról szóló írása nyomán.44 Ehhez azonban hozzá kell tenni, 
hogy a harcostársak kapcsolata már a kezdetektől fogva sem volt teljesen harmo-
nikus. Féja jó darabig (és mindenki által elismerten) a Nemzeti Radikális Párt má-
sodik embere volt, akinek cikkei és szerkesztői munkája nélkül a pártlap megjele-
nése is elképzelhetetlen lett volna, neve mégsem került fel sem az Előörs, sem a 
Szabadság címlapjára (ellentétben a nemzeti radikálisoknál csak hónapokat eltöltő 
Hubay Kálmánnal). Zimonyi Zoltán kutatásaiból azt is tudjuk, hogy a Viharsarok 
újabb kiadásaiban az író fi nomított korábbi megfogalmazásán, a Zsilinszky nevet 
is kivette, noha a nyilvános korrekció elől kitért és osztályharcos felfogásán 
(„Áchimot a vele szemben álló társadalmi réteg halálra ítélte”) sem változtatott.45 
Bajcsy-Zsilinszkyt nem csupán a személyes motívumok dühítették fel, ahogyan 
azt Kodolányi Jánosnak címzett, 1937. április 10-én kelt levele is tanúsítja: „az 
egész könyvet kezdettől fogva elhibázottnak és szerencsétlennek tartom. Kritikám 
a könyvről befelé még rosszabb, mint a Németh Imréé volt, többek között azért is, 
mert nem elég egzakt és mert valósággal glorifi kálja azt az egyéni terrorista mód-
szert, amely csak arra jó, hogy zsákutcába vigyen egy nagy mozgalmat. A magam 
sérelmét egyébként hamar félretettem, amint azt megírtam Illyés Gyulának és 
megmondtam Németh Imrének.”46 

Ám a kormánypártban politizáló hívével, Németh Imrével nem csupán szóban 
közölte aggályait, hanem egy nevezetes levélben is, melyben a Válasz körül cso-
portosuló népi írók tőle való, az 1935-ös bukását követő elhidegülését is felemle-
gette (Féja kapcsán): „lassan úgy kezdtek tekinteni, mint egy korán elfelejtett ha-
lottat, akinek még csak a temetésére sem mentek el.” Bajcsy-Zsilinszky úgy érezte, 
Féja el akarja idegeníteni őt a parasztságtól. Levele a politikai érvényesülés egy-
mást keresztező útjairól (is) tanúskodik, főképp ha fi gyelembe vesszük, hogy a 
Viharsarok majdani szerzője már 1936 elején önálló parasztpárt megalapítása mel-

44  Az ügy háttere: 1911. május 14-én egy helyi konfl iktus nyomán Zsilinszky Endre és Zsilinszky 
Gábor behatolt Áchim L. András békéscsabai otthonába és halálosan megsebesítette a közismert 
parasztpolitikust. A Zsilinszky fi véreket kétfordulós bírósági procedúrát követően felmentették, 
ám Endrét az országos visszhangot kiváltó ügy végigkísérte életén és támadási felületet jelentett 
mindenkori ellenfelei számára.

45  Zimonyi Zoltán: Perújrafelvétel. In: Uő: Öt közelkép (tanulmányok).  Miskolc, 1989. 5–111.
46  Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolányi Jánoshoz. Tiszatáj 40. (1986) 6. sz. 50. 

(A „terrorista módszerek” itt Áchim Békés megyei közéleti tevékenységére utalnak.) Itt jegyez-
zük meg, hogy a Szabadság szatirikus rovatát vezető – Féját nem kedvelő – Vér Andor 1937-ben 
karikatúrákkal illusztrált kötetet jelentetett meg, melyben az itt már csak beszédeivel és szófor-
dulataival („gyorsvonati sebesség”, „zofort”, „téglahordó” stb.) megjelenített Gömbös Gyula 
miniszterelnökségének visszásságait – főleg Marton Béla, Antal István és Mecsér András viselt 
dolgait – pellengérezte ki. A könyvhöz Bajcsy-Zsilinszky írt előszót, külön felhívva az olvasók 
fi gyelmét a szerinte kiválóra sikeredett, Londoni vásár címet viselő Madách-parafrázisra (mely-
ben „Eckhardt-Lucifer” beszélget „Darányi Ádámmal”). Itt olvashatjuk a következőket: „aki teg-
nap félisten volt, / az ma kicsi, szürke pont, / ki a viharsarkon bömbölt, / úgy hallgat ma, mint a 
ponty.” Vér Andor: Félistenek alkonya. Politikai szatírák. Szabadság, Bp., 1937. 51. További, 
Féjára utaló élcelődések: uo. 73. („Udvariassági hét Párisban”) és 104. („B. N. V. [Bemohosodott 
Nagyságok Vására]”)
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lett kardoskodott,47 míg Bajcsy-Zsilinszky ugyanennek az évnek a végén a Kisgaz-
dapártban kötött ki. A Kortársak Bajcsy-Zsilinszky Endréről című kötetben közzé-
tett szövegből48 sajnálatos módon kimaradt a politikus kézzel írt utóirata, mely a 
konfl iktus egy újabb rétegét világítja meg: „Valami neo-jászizmus bujkál a Féja 
szerencsétlen egyoldalúságaiban” – fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky,49 aki leveléhez 
mellékelte a Válasz szerzőgárdájától még 1934-ben kapott, Magyar írók a magyar 
falu képviselőjének felirattal díszített töltőtollat is.50 

Az utóirat és az Áchim-ügy együttesen magyarázza azt a távolságtartást, mely-
lyel a Féja központi szereplésével útnak induló Márciusi Front iránt viseltetett az 
egyébként hasonló célokért síkra szálló politikus. Ő ugyanis változatlanul az for-
radalom megismétlődésének elkerülését tartotta egyik fő politikai kiindulópontjá-
nak. A szegedi ellenforradalom húszéves évfordulóján, 1939 augusztusában két-
oldalas vezércikket írt a Magyarországba, melyben öntudatos „szegedi 
ellenforradalmárnak” nevezte magát. A politikus ott vélt mulasztást felfedezni, 
hogy a szegedi gondolat nem tudott „szent forradalommá és építkezéssé áttestesül-
ni”. Bajcsy-Zsilinszky Kárpátalja visszacsatolásáért is a „szegedi szellemet”, név 
szerint Prónay Pált és Héjjas Ivánt dicsőítette, kiemelve, hogy a tarpai magyarok 
szíve is a rongyos gárdista „Héjjas Ivánék szívével dobbant össze”. Ez az érem 
egyik oldala, amit már cikkének egyértelmű náci- és nyilasellenes utalásai is ár-
nyalnak.51 Másrészt ugyanő már 1935-ben választási szövetséget kötött az ősziró-
zsás forradalom egyik miniszterével, Nagy Vincével, míg egy másik „oktobrista” 
kormánytaggal, Juhász Nagy Sándorral ápolt jó kapcsolatát kiterjedt levelezés do-
kumentálja. Bajcsy-Zsilinszky, aki Féja önállósodását és különutas történelem-
szemléletét árulásnak fogta fel, a sajtószabadság fontosságát hangoztatva kiállt a 
perbe fogott és általa hosszú évek óta támogatott népi írók (sőt, az általa élesen 

47  Féja Géza: Magyar parasztpártot! Válasz (1936) 1. sz. 1–7.
48  Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. február 8. Közli: Kortársak Bajcsy- 

Zsilinszky Endréről. Szerk. Vigh Károly. Magvető, Bp., 1984. 222–230.
49  Az eredeti levél fakszimile másolata: RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy- 

Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 13. doboz.
50  A tollat egy hónappal később „örömmel” visszavette, mivel „a »Társaság« emberségesen visel-

kedett velem szemben, bár egypár barátságos sort az én hosszú levelemre megérdemeltem volna” 
– tette hozzá a lobbanékony, önérzetes, de általában nem haragtartó politikus. Uo. 13. doboz. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. márc. 3.

51  „Manapság a világháború untauglichjai és a mindenkori untauglichok megint túlságosan hango-
sak s a hintáslegények megint katonai erényekre tanítanak bennünket.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: 
A szegedi találkozó. Magyarország 1939. aug. 6. 1–2. Az említett „szegedi ellenforradalmi ün-
nepségeken” a politikus is részt vett. MTI Napi Hírek 1939. aug. 6. 25. kiadás. Az ellenforradal-
mat és Horthyt egyik angol nyelvű cikkében is méltatta: Andrew Bajcsy-Zsilinszky: What Nicho-
las Horthy and the Szeged Counter-Revolution Achieved Twenty Years Ago. Danubian News 7. 
(1939) 4. sz. 6–10. 1940 végén – egy cenzúra lyuggatta cikkében – úgy fogalmazott, „Szeged 
nagy, ösztönös és egészséges kezdeményezés volt”, melynek támpontjai a katonai eszmény, a 
fajvédelem, a Horthy iránti hűség, a munkásvédelem (!) és – az általa ekkor külpolitikai krédóvá 
emelt – délszlávbarátság volt. Uő: Mi szegediek… Független Magyarország 1940. dec. 16. 3.
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támadott Málnási Ödön) mellett.52 Féja érdekében Töreky Géza bírósági elnöknél 
is eljárt,53 a Táj- és Népkutató Központ kiállításának bezáratásakor pedig Teleki 
Pál iránt érzett nagy tisztelete ellenére is Kovács Imre mellett tört lándzsát.54 Sőt, 
Féjának is „megbocsátott”, noha a Zimonyi által könyvküldésekkel is erősített nor-
malizálódó viszonyt nem érdemes túlhangsúlyozni.55 Bajcsy-Zsilinszky igyekezett 
védeni a népi mozgalmat az „urbánus” támadásoktól,56 valamint a „völkisch” ideo-
lógiával történő egybemosástól,57 mellettük állt praktikus ügyekben és közös ren-
dezvényeket is vállalt velük. Így például a Kelet Népe debreceni irodalmi estjén 
Kovács Imre, Sinka István és Veres Péter társaságában lépett fel 1938 februárjá-
ban.58 De részt vett a „magyar írók népi csoportja” által létrehozott Falukönyvtár 
Szövetkezet megalakításában is 1939 elején. „A szövetkezet elnökévé dr. Györffy 
István egyetemi tanárt, ügyvezető alelnökévé Szabó Pált választották. Az első kí-

52  Vö. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Birtokpolitika a bírói tárgyalóteremben. Szabadság 1937. okt. 17. 
1–2.; Uő: Földreform, iparosodás – vagy mind a kettő. Szabadság 1937. okt. 31. 1–2.; Uő: Bíró-
ság helyett bírálatot. Magyarország 1937. nov. 16. 5.; Uő: Furcsa ellentmondások. Magyarország 
1938. ápr. 26. 1–2. Málnásihoz: Uő: A másik Werbőczi. Szép Szó 1936. II. köt. 378–381.

53  Féja emlékei szerint Zsilinszky és Töreky ellenforradalmi titkos társaságokból ismerték egymást. 
Féja Géza: Lapszélre. Szépirodalmi, Bp., 1982. 158. A bíró adatdús életrajzában nincs erre uta-
lás, ami azonban aligha perdöntő, mivel az ilyen jellegű tagságokat ritkán dokumentálták. Zinner 
Tibor: Dr. Töreky Géza, a mindenkori hatalom őre? In: A Kúria és elnökei II. Szerk. Bódiné Be-
liznai Kinga. HVG-ORAC, Bp., 2015. 57–109.

54  Bajcsy-Zsilinszky Endre: „Néma földreform”? Magyarország 1938. dec. 14. 5. Az ügyhöz: Ab-
lonczy Balázs: Teleki Pál. Osiris, Bp., 2005. 380–382.

55  „[…] pár hónappal ezelőtt kezet adtam neki a pártban s még könyvemet is elküldöttem. Ez azon-
ban őt nem akadályozza abban, hogy tovább folytassa ellenem a maga szokásos és közismert 
áskálódását.” Bajcsy-Zsilinszky csak akkor lett volna hajlandó közösen fellépni Féjával „politi-
kai ősfészkében”, Derecskén, ha az író abbahagyja „gyűlölködését” Kodolányi ellen és „áskáló-
dását” ellene. RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
zó iratok 16. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. febr. 28. 
Jelzésértékű, hogy Oláh György „jakobinus írókat” emlegető támadásával szemben Móriczot, 
Zilahyt, Kodolányit, Tamásit, Illyést, Némethet, Verest, Keréket, sőt még a vele az 1930-as 
éveket szinte végigpereskedő Szabó Dezsőt is név szerint vette pártfogásába, Féja nevét nem írta 
le. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Méltatlan vádaskodás a magyar írók ellen. Független Magyarország 
1940. aug. 19. 3.

56  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Igazságot a magyar falunak. Magyarország 1935. júl. 3. 5.
57  „[…] hangsúlyozni szeretném, hogy magyar nyelven a népi gondolat egész mást jelent, mint 

németül”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar történelmi gondolat. Magyarország 1938. nov. 20. 
1–2. Az általa egyébként nagyra becsült Ignotust is mérsékletre intette az újjáalakult Bartha Mik-
lós Társaság új elnökének, Németh Imrének a beszéde kapcsán. (A BMT vezetőségében ekkor 
Bodor György, Illyés Gyula, Kerék Mihály, vitéz Nagy Zoltán és Fitos Vilmos foglalt helyet.) 
Bajcsy-Zsilinszky tiltakozott a „barbárságnak” és a jó szándékú ifjúság „vajúdásának” összemo-
sása miatt, sőt cikkében kiállt az 1935-ös új szellemi front „szép és tiszta fölbuzdulása” mellett, 
noha „én akkor nem értettem egyet sok dologban ezzel az új szellemi fronttal” – fogalmazott. 
Végül – egyetértve Herczeg Ferenccel – azt kérte Ignotustól, hogy a származásuk miatt stigmati-
zált „kényszerbaloldaliak” engedjék át a szélsőjobb elleni küzdelmet azoknak, akik szabadon 
választhatnak, vagyis a „keresztény magyarságnak”. Uő: Utazás a Bartha Miklós Társaság körül. 
Szabadság 1937. márc. 7. 1–2. 

58  Papp István: Útkeresés. Fehér Lajos gyermek- és ifjúkora (1917–1939).  Századok 147. (2014) 
1039–1040.; Bajcsi-Zsilinszky [!] Endre: Kelet Népe. Kelet Népe (1938) 4. sz. 193–200.
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sérlet ez a megmozdulás, hogy a falu társadalma a magyar írókkal szoros, gazda-
sági szövetségre lépve önmaga kívánja megoldani égető kulturális problémáját” – 
fogalmazott Az Est.59 

A hatóságok szemében ekképp könnyen „destruktív” elemként tűnt fel az „el-
lenforradalmár” politikus. „Bizalmas értesülés szerint Pethő Sándor, Eckhardt Ti-
bor, Nagy Vince és Bajcsy-Zsilinszky Endre a közeljövőben együttesen akarják 
megvalósítani a »Függetlenségi Mozgalmat«, melybe bevonják a »Márciusi Front« 
íróit is” – fogalmazott egy rendőrségi jelentés 1939 elején, a közlést kiegészítve 
azzal, hogy a kommunista és a szociáldemokrata párt „ezt a mozgalmat hajlandó 
kívülről támogatni”.60 Mindehhez még hozzátehetjük, hogy a segítőkészségével 
sohasem fukarkodó Bajcsy-Zsilinszky nem csupán Féja Géza ügyében járt el si-
kerrel „illetékes helyeken”, de Kodolányi János 1938-as fi nnországi útját is ő esz-
közölte ki Hóman Bálintnál.61 Történt mindez annak ellenére, hogy a kultuszmi-
nisztert több ízben nyilvánosan kritizálta,62 1938-as akadémiai beszédét hosszasan 
bírálta,63 a népi mozgalom alapkategóriájának („nép”) primátusát pedig – mint 
látni fogjuk – a „faj”-ra hivatkozva kérdőjelezte meg.

„…a jóakaratú ellenzékiség álláspontján”

Az ellenzéki pártba belépő Bajcsy-Zsilinszky kormánykapcsolatai tehát a mandá-
tumnélküliség szabta új körülmények közt, a népiekhez és szociáldemokratákhoz 
fűződő (jóllehet, felemás) kapcsolatának dacára is megmaradtak.64 Megkockáztat-
hatjuk: a jó nexust a szegedi múlt mellett mérsékelt ellenzéki álláspontja is erősí-
tette. Állításunk igazolására górcső alá kell vennünk, milyen véleménnyel volt a 
politikus a korszak kabinetjeiről (legalábbis a nyilvánosság előtt). 

Darányi Kálmán kormányával kapcsolatban leszögezte: „a jóakaratú ellenzé-
kiség álláspontja” az övé, noha elvárta volna a szélsőjobboldallal („lelkiismeret-
len, műveletlen fajankók és senkiháziak”) szembeni erélyesebb fellépést és a kor-

59  Az Est 1939. febr. 24. 10.
60  PIL VI. 698. Domokos József iratanyaga 168. ő. e. Rendőrségi jelentés. 1939. jan. 6.
61  Kortársak i. m. (48. jz.) 150–152. Vö. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hóman Bálintnak. 1937. 

jún. 21. Közli: Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolányi Jánoshoz i. m. (46. jz.) 51–52.
62  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyílt levél a bujdosó magyar lelkiismerethez. Szabadság 1937. ápr. 4. 

1–2.; Uő: Kik hát a „szélsőségesek”? Magyarország 1937. dec. 19. 5.
63  A magyar–német barátság historikumát tagadó ellenzéki politikus szerint a magyar „önálló biro-

dalmiság” nem a környező nagyhatalmak közti „pufferkodás”, hanem „uralom, vezetés, elsőség”. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szent István és Európa. Vita Hóman Bálint történelmi szemléletével. 
Szabadság 1938. jún. 18. (Írásai afelől sem hagynak kétséget, hogy a kor reprezentatív történeti 
összefoglalása, a Hóman Bálint és Szekfű Gyula által írt és szerkesztett Magyar történet sem 
nyerte el tetszését.)

64  Átalakuló viszonyrendszerének gyökereihez: Bartha Ákos: A fajvédő párttól a nemzeti radikaliz-
musig: Bajcsy-Zsilinszky Endre pályaképe 1926 és 1931 között. I. Századok 151. (2017) 355–
386.
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mánypárt diktatúrabarát elemeinek eltávolítását.65 Véleménye szerint a demagógia 
azért burjánzott el, mert Gömbös „letűnt rendszere” ellehetetlenítette a „becsületes 
és stílusos ellenzékiség érvényesülését”.66 1937 áprilisától már egyre türelmetle-
nebb a szélsőjobboldal (viszonylag) szabad agitálása és az írók perbe fogása 
miatt.67 A szabad véleménynyilvánítás korlátait ráadásul maga is megtapasztalhatta, 
amikor a belügyminiszter a Magyarország utcai forgalmazását a közrend veszé-
lyeztetésére hivatkozva (az 1914. évi 14. tc. alapján) az ő egyik cikke miatt tiltotta 
meg három napra 1937 őszén. Inkriminált – jellegzetesen nehézkes – mondatában 
Bajcsy-Zsilinszky a németbarátságot előirányzó hatósági nyomásra tett utalást: 
„Illetékesek és még inkább illetéktelenek minduntalan azt a vádat emelik idehaza 
– nyilván véletlen párhuzamban a Völkischer Beobachter nem éppen tapintatos 
hangú s ugyancsak kíméletlenül a mi belügyeinkbe taposó teljességgel jogosulat-
lan leckéztetéseivel – egyes lapok és azok szerkesztői, írói ellen, hogy a Harmadik 
Birodalom belügyeibe avatkoznak, rontják és veszélyeztetik a magyar–német 
barátságot.”68 Az MTI által kibocsátott hivatalos magyarázat szerint „az idézet azt 
a célt látszik szolgálni, hogy nyilvánosságra hozzon egy bizalmas hatósági intéz-
kedést és azt a felhívást, amelyet a magyar kormányzat a magyar sajtóhoz külpoli-
tikai érdekből hivatalosan intézett”. A továbbiakból azt is megtudhatjuk, hogy ez a 
felhívás arra irányult, hogy a németellenes lapok hagyjanak fel „az ország külső 
politikájának érdekeit veszélyeztető hangulatkeltéssel”.69 A Magyarország vezér-
cikkben állt ki a cikk és annak szerzője mellett,70 aki öntudatos, fenyegető hangne-
mű írásban reagált, immáron megvonva jóindulatát a kormánytól.71 

65  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb és baloldali felforgató szélsőségek. Magyarország 1937. febr. 7. 7. 
A Kisgazdapárt derecskei gyűlésén elhangzott szavaival: „A Darányi-kormányt, nem mint na-
gyon kemény ellenzéknek, támogatnunk, illetve kényszerítenünk kell arra, hogy bel- és külpoli-
tikai hivatását megoldhassa.” Pesti Hírlap 1937. márc. 9. 5. Egy másik tudósítás tolmácsolásá-
ban: „A párt Darányi Kálmánt támogatja, mert reméli, hogy eleget tesz a választójogra vonatkozó 
ígéretének.” Kis Ujság 1937. márc. 9. 4.

66  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Leszámolni a demagógiával! Magyarország 1937. febr. 25. 7. 
67  Uő: Lássunk tisztán!... Szabadság. 1937. ápr. 18. 1.; Uő: A szélsőségek likvidálása és a földre-

form. Szabadság 1937. jún. 6. 3.
68  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kik hát a külföldi németek? Magyarország 1937. szept. 16. 5–6.
69  Közli: Budapesti Hírlap 1937. szept. 19. 5. A németellenes lapnál rosszabbul járt a nyilas Össze-

tartás, melynek megjelenését ugyanazon a napon 30 napra betiltották. MTI Napi Hírek. 1937. 
szept. 17. 27. kiadás és 1937. szept. 18. 47. kiadás. A kor tekintélyelvű nyilvánosságának jogi 
bizonytalanságokkal terhelt, átpolitizált, ám meglehetősen kiszámíthatatlan büntetési gyakorlatá-
ról: Sipos Balázs: Sajtó és hatalom a Horthy-korszakban (Politika- és társadalomtörténeti vázlat). 
Argumentum, Bp., 2011. 127–141.

70  „Azt a cikket jó magyar ember a magyarság szeretetében írta.” Magyarország 1937. szept. 19. 1.
71  „A Darányi-kormány tette ezt meg velem és a Magyarországgal, az a Darányi-kormány, amelyet 

kezdettől fogva tiszteletünkkel, megbecsülésünkkel veszünk körül ellenzéki oldalról is s amelyet 
a szó legnemesebb értelmében támogatunk. […] Aki a nemzeti közvéleményt el akarja hallgattat-
ni, az már közvetve és kimondatlanul a parlamentarizmus legszentebb és legéletrevalóbb életele-
me ellen cselekszik, az már akaratlanul is a parlamentarizmus lejáratásán dolgozik és a diktatúrát 
készíti elő. […] Miniszterelnök úr, Belügyminiszter úr, Külügyminiszter úr, továbbra is tiszteljük 
az önök becsületes munkásságát, erőfeszítéseit nemzetünk jövőjének továbbépítése körül, de 
nem ígérhetjük, hogy aggodalmainkat és szabad bírálatunkat ezentúl véka alá fogjuk rejteni!” 



233BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE MANDÁTUM NÉLKÜLI KORSZAKA

Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky a győri programot már Darányi beszédének 
napján Fegyveres semlegesség című vezércikkével támogatta, a békés revízió elő-
feltételeként jelölve meg a szabad fegyverkezést.72 Három nappal később ugyanő 
a Magyarország hasábjain dicsérte Darányi „nagyvonalú, kitűnően fölépített és 
sok egészséges konkrétumot tartalmazó, sok félreértést eloszlató, világos és szaba-
tos győri beszédét”, ami „az egész nemzeti társadalomban, pártkeretektől függet-
lenül, őszinte megnyugvást és örvendezést fog kelteni”.73 Itt kell megjegyezni, 
hogy a Bajcsy-Zsilinszky által használt „fegyveres semlegesség” kifejezés később 
nemcsak a közbeszédre, de a történészi szakmunkákra is nagy hatást gyakorolt, s 
Magyarország 1939 szeptembere és 1941 áprilisa közti külpolitikájának fő értel-
mezési keretévé vált. Ami a hivatalos külpolitikát illeti, Bajcsy-Zsilinszky Kánya 
Kálmán iránt (korántsem a kezdetektől) érzett tisztelete a külügyminiszter hivatala 
alatt végig megmaradt, nagyra értékelte e „fi nom, sokat tapasztalt és bölccsé érett 
diplomataelme” blokkok közt lavírozó „bethlengábori” politikáját.74 Eleinte utód-
járól, Csáky Istvánról is jó véleménnyel volt,75 noha az általa idegennek, utánzat-
nak mondott új diplomata-egyenruha miatt élesen kritizálta a külügyminisztert (és 
Teleki Pál miniszterelnököt is).76 

Bajcsy-Zsilinszky Horthyra vonatkozó nézeteit immáron elsősorban alkotmá-
nyos alapelveihez kapcsolódóan fogalmazta meg. A kormányzói jogkör kiszélesí-
tése kapcsán hangsúlyozta, hogy „a kormányzóság ősidők óta csak kisegítő intéz-
mény Magyarországon, az ma is és a jövőben sem lehet egyéb”,77 noha a nagy 
közéleti viharok közepette, Darányi által átdolgozott törvényjavaslatot a „diadal-
mas magyar parlamentarizmus” sikereként ünnepelte a Magyarország hasábjain.78 
Másrészt, Bajcsy-Zsilinszky a kormányzót továbbra is tisztelte, a komáromi tár-
gyalások idején egyenesen a nemzeti egység fő letéteményeseként méltatta. Ekkor 
már a Gömbös Gyula miniszterelnök diktatórikus törekvéseinek idején még kate-
gorikusan elutasított, a magyarság hagyományaiba nem illeszkedőnek mondott 

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem veszélyeztetem a közrendet. Magyarország 1937. szept. 21. 1–2. 
Vö. Uő: Törvényesség – vagy polgárháború. Szabadság 1937. okt. 10. 1–2.

72  Uő: Fegyveres semlegesség! Szabadság 1938. márc. 5. 1. Mindez korábban is téma lehetett bará-
ti körében. Ismert könyvében egyenesen úgy fogalmazott, „a milliárdos programot tulajdonkép-
pen Tombor Jenő ny. ezredes és Pethő Sándor vetették bele a magyar közlelkiismeretbe és köz-
véleménybe”. Uő: Egyetlen út i. m. (12. jz.) 147. 

73  Uő: A győri beszéd és az ellenzék. Magyarország 1938. márc. 8. 3–4.
74  Uő: Kánya expozéja és a magyar külpolitika. Szabadság 1937. máj. 30. 1. Vö. Tóth Imre: Egy 

polgári arisztokrata. Kánya Kálmán. Kronosz–MTT, Pécs–Bp., 2016. 177–202.
75  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magunk lábán. Magyarország 1939. ápr. 16. 5.
76  Uő: Az új magyar tányérsapkás diplomata egyenruha. Magyarország 1939. ápr. 22. 5.
77  Uő: A kormányzói jogkör kérdése. Szabadság 1937. jún. 13. 1. A politikust baráti köre állítólag 

arról informálta, hogy „a kormányzó rossz néven vette Zsilinszky jogfi lozófi ai »okvetetlenkedé-
sét«”. Vigh Károly: Horthy és Zsilinszky. História 12. (1990) 5–6. sz. 19.

78  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A diadalmas magyar parlamentarizmus. Magyarország 1937. júl. 1. 7. 
(Erről a cikkről nem szól a fenti írás.) A kormányzói jogkör kibővítéséhez: Kerepeszki Róbert: 
A „tépelődő gentleman”. Darányi Kálmán (1886–1939). Kronosz–MTT, Pécs–Budapest, 2014. 
80–81.
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„vezér” titulust sem vonta meg a kormányzótól, akit jól érzékelhetően a nyilas 
próbálkozások és Imrédy Béla miniszterelnök új keletű, tekintélyelvű nézetei miatt 
emelt meg ily módon: „az állam feje és a nemzet vezére: Horthy Miklós”.79 Vagyis 
„a nagy magyar dolgozó tömegek, a föld népe, a munkásság és a magyar célokhoz 
hű, minden belső lázadást elutasító értelmiség csak egyetlen tekintélyt ismer el 
pártok, osztályok, világnézetek fölött: a Horthy Miklósét”,80 aki szerinte politikai 
rétorként ugyanúgy a magyar történelem legnagyobbjai közé tartozott,81 ahogyan 
államférfi úi ténykedése is csak Árpádéhoz mérhető.82 Bajcsy-Zsilinszkynek a rész-
leges revíziós sikerek idején fogant nézetei tehát jól illeszkednek az „országgyara-
pító kormányzó” kultuszába.83

Bajcsy-Zsilinszky bizakodó volt a Darányi-kabinet helyébe lépő Imrédy-kor-
mány iránt is, főképp annak belügy- és kultuszminiszterét tartotta sokra.84 Egyet-
értően elemezte Keresztes-Fischer Ferenc és Teleki Pál megnyilvánulásait a szociá-
lis szellemről és a propagandamentes oktatásról,85 a miniszterelnökkel szemben 
azonban kezdetektől fogva távolságtartóbb volt. Bizalmatlansága az ismételten 
elsikkadó földreform miatt egyre keserűbb kritikába,86 a „csodás forradalom” 
meghirdetése után pedig határozott elutasításba torkollott.87 Bajcsy-Zsilinszky, mi-
után a képviselőház 1938. november végén megvonta a bizalmat Imrédytől, elvár-
ta volna a miniszterelnök lemondását.88 A magyar hagyományoktól idegennek 
gondolta az 1939 elején meghirdetett Magyar Élet Mozgalmat is, melynek zászló-
bontásakor mondott kormányfői beszédet a „politikai költészet” „gyöngyösbokré-
tájának” nevezte.89

Teleki Pál miniszterelnöki kinevezését ezzel szemben különösen nagy remé-
nyekkel fogadta, mivel úgy vélte, az „őszintén alkotmányos meggyőződésű, ha-
gyományokat tisztelő”, függetlenségpárti politikus sikerrel kormányozhat a ké-

79  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az egész nemzet Horthy Miklós mögött. Szabadság 1938. okt. 15. 3. 
Talpassy Tibor úgy vélte, ekkorra már rendeződött a politikus viszonya Horthyval, aki eszerint 
1935-ben neheztelt volna meg szegedi hívére (annak „oktobrista” választási szövetsége miatt). 
Talpassy T.: A reggel még várat magára i. m. (33. jz.) 121–127.

80  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Tisztázzuk a tekintélygondolatot. Magyarország 1938. nov. 3. 5–6. Im-
rédy „tekintélyelvű” fordulatához: Sipos Péter: Imrédy Béla: politikai életrajz. Elektra, Bp., 
2001. 36–37.

81  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vezéri szózat, vezéri tett. Magyarország 1939. jún. 16. 3.
82  Uő: Egy londoni vacsora. Magyarország. 1939. júl. 1. 5.
83  Turbucz Dávid: A Horthy-kultusz 1919–1944. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 200–208., 294–295.
84  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az új kormány. Magyarország 1938. máj. 18. 1.
85  Uő: „Új bástyák a magyar szellemiség védelmére”. Magyarország 1938. jún. 9. 5.; Uő: Kit kell 

nevelni és mire? Magyarország 1938. jún. 12. 5. Telekit igyekezett a „törzsökös magyarság” 
(értsd: a magyar parasztság) felé orientálni: Uő: Miért kevés az iskolákban a Szabó-, Nagy- és 
Kis-gyerek? Magyarország 1938. jún. 18. 5.

86  Uő: „A nagybirtokos rendszer lebontása”. Szabadság 1938. júl. 2. 1.
87  Uő: Az egész nemzet Horthy Miklós mögött. Szabadság 1938. okt. 15. 3.; Uő: Az új Imrédy-kor-

mány. Magyarország 1938. nov. 17. 3–4.
88  Uő: Térjünk a tárgyra. Magyarország 1938. nov. 27. 1–2.
89  Uő: Imrédy Béla beszédéről. Magyarország 1939. jan. 9. 11–12. Vö. Uő: Mi örök és mi változhat 

a magyar alkotmányban? Magyarország 1939. jan. 20. 5.
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nyes külpolitikai helyzetben.90 Csehszlovákia szétdarabolásakor – üdvözölve a 
kárpátaljai bevonulást – Horthy mellett Telekit nevezte meg „az évezredes magyar 
függetlenségi politika” biztosítékaként.91 A pozitív megítélés csupán az 1939-es 
választások idején kapott némi sötét tónust, érzékelvén az újonnan bevezetett egy-
séges titkosság mellett is sikerrel kivitelezett hatósági nyomást. Ám Bajcsy- 
Zsilinszky – Bethlen István miniszterelnökségéhez hasonlóan92 – ezúttal is főképp 
a kormánypárti kortesekre hárította a visszásságokat, akik elszabotálták a „köz-
pont” tisztességesnek gondolt instrukcióit.93 A választás előestéjén némi magya-
rázkodás kíséretében („Talán szokatlan dolog, hogy ellenzéki harcos a választási 
küzdelmek során elismeréssel adózzék a kormánynak”) hosszasan részletezte Te-
leki érdemeit,94 ám a mandátumharc után már a miniszterelnököt is felelőssé tette 
a választás eredményéért, a szélsőjobboldal előretöréséért,95 ami szerinte a jórészt 
nyilasokra szavazó „fi xfi zetéses” köztisztviselőknek köszönhető.96 A kormánypárt 
és a mindenkori kormányfő rossz szellemének a vidéki „korteshad” mellett a Mar-
ton Béla és Mecsér András körül csoportosuló németbarát, diktatórikus törekvé-
sekkel szimpatizáló, korrupciógyanús ügyletekbe bonyolódó csoportot tartotta.97 

Revízió és zsidótörvények

A döntéshozókhoz fűződő viszony és az ellenzéki szerep nyilvánvalóan nem füg-
getlen az aktuálpolitikai kérdésekre adott válaszoktól sem. A tárgyalt évekből első-
sorban a revíziós részsikereket és az úgynevezett zsidótörvényeket érdemes ebből 
a szemszögből megvizsgálni, főképp mivel általuk egy sokkal komplexebb prob-
lémahalmaz is megközelíthetővé válik. Bajcsy-Zsilinszky eszménye élete végéig a 
korszerűsített, ám a magyar államalkotó „géniuszhoz” hű Szent István-i birodalom 
volt, mely ethosznak publicisztikájában jól érzékelhető impulzust adott az 1938-as 

90  Uő: Mit várunk Teleki Páltól? Magyarország 1939. febr. 19. 3.; Uő: „Előbb volt parlamentünk, 
mintsem székeink lettek volna…” Magyarország 1939. febr. 24. 11.

91  Uő: Magyar tanulságok a cseh példából. Magyarország 1939. márc. 23. 11.
92  Vö. Bartha Ákos: A fajvédő párttól a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre pályaképe 

1926 és 1931 között. II. Századok 151. (2017) 641–672.
93  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarország 1939. máj. 11. 3.; Uő: Rákóczi 

népe választási harcban. Magyarország 1939. máj. 18. 3.; Uő: Teleki kormányzati elve és a Bab-
szem-Dzsingiszkánok. Magyarország 1939. máj. 24. 5.  Vö. Szabadság 1939. máj. 27. 3. (Bajcsy-
Zsilinszky Endre a földkérdésről, a zsidókérdésről és a lengyelbarátságról.)

94  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Piros vagy fekete pünkösd? Magyarország 1939. máj. 28. 3.
95  Uő: Nemzeti és szociális politika. Magyarország 1939. jún. 11. 3.
96  Uő: Ne temessenek bennünket, élünk. Magyarország 1939. jún. 2. 1–2.
97  Uő: Barátságtalan dolgok a hajdúnánási kerületben. Magyarország 1937. márc. 26. 7.; Uő: A 

MOVE nem lehet egy bukott pártpolitikai csoport mentődeszkája. Magyarország 1937. aug. 15. 
3–4.; Uő: Zajlás a kukoricafronton. Magyarország 1937. jún. 17. 5.; Uő : Viszontválaszom Me-
csér Andrásnak. Magyarország 1937. jún. 27. 5. A vitához: 8 Órai Ujság 1937 jún. 22. 9. (Az el-
nök haszna.)
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Szent István-emlékév.98 Számára az etnikai határokat célzó bármiféle „korrekció” 
csupán a kezdőpontot jelenthette „Dunavölgye” újjárendezéséhez, mivel a törté-
nelmi argumentációt a néprajzi elv fölé helyezte. Elképzelése szerint az új Duna-
völgyi „konstrukció” az érintett népek számára is a legideálisabb államkeret, sőt az 
egyetlen esély a német és orosz expanziós törekvések féken tartására. Ahogyan 
néhány évvel korábban egyik magánlevelében fogalmazott: „A revízió magasabb 
szempontból amúgy sem más, mint a dunai népek közé ékelt mesterséges falak 
lerombolása.”99 

1938. március 12-én, vagyis az Anschluss napján jelent meg sokat emlegetett 
Schuschnigg győzni fog című vezércikke, amit nem csak a szélsőjobboldal olvasott 
nagy kedvvel a fejére.100 Az irracionális terveket előszeretettel szövögető politikus 
azonban ebben az írásában nem azt hirdette, hogy az osztrák kancellár sikerrel 
akadályozza meg országa megszállását, csupán a függetlenségpártiak győzelmét 
prognosztizálta a kiírt (ám ebben a formában sohasem lefolytatott) népszavazáson. 
Kivéve „ha valami hirtelen és valószínűtlen, de mégsem egészen lehetetlen ese-
mény meg nem zavarja az osztrák szövetségi kormány számításait és a népszava-
zás szabad lefolyását”.101 Ez a „hirtelen” esemény azonban Schuschnigg lemondá-
sával, Seyß-Inquart kinevezésével és a Wehrmacht bevonulásával megtörtént,102 
amivel korábbi külpolitikai koncepciójának egyik alappillére dőlt ki. Bajcsy-
Zsilinszky meglepően fegyelmezetten vette tudomásul Ausztria „beolvadását” a 
Harmadik Birodalomba,103 amit Németország „parádés diplomáciai sikereként” 
értékelt a Lengyelország mellett immáron elsősorban Anglia felé tájékozódó poli-
tikus-publicista.104 A cikk fogadtatása mindenesetre mély nyomokat hagyhatott 

  98  Andrew Bajcsy-Zsilinszky: St. Stephen’s Year. Danubian News 6. (1938) 2. sz. 1–7. Ez a havilap 
a Revíziós Liga 1934 augusztusától megjelenő angol nyelvű kiadványa volt. Vö. Zeidler Miklós: 
A Magyar Revíziós Liga. Trianontól Rothermere-ig. Századok 131. (1997) 324.

  99  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 12. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Ugron Gábornak. 1934. márc. 24.

100  A cikk bekerült Formentini budapesti olasz ügyvivő már említett, Ciano külügyminiszternek 
1938. március 16-án küldött táviratába is. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 129. Talpassy szerint a 
politikus saját párttársai is felemlegették az írást. Talpassy T.: A reggel még várat magára i. m. 
(33. jz.) 161. Vonatkozó nyilas karikatúrákhoz: Összetartás 1938. márc. 20. 5. és uo. 1938. okt. 
30. 7. Hubay Kálmán és nyilas párttársa, Budinszky László a parlamentben még 1940-ben is 
élcelődtek Bajcsy-Zsilinszky „jóslatán”: KN 1939. V. köt. 299. (1940. ápr. 24.) és KN 1939. 
VIII. köt. 954. (1940. nov. 27.) Ám a cikk hatása Esterházy Péter ismert családregényében is 
fellelhető: „Két megdöbbentő kivégzés. December 24-én (!) kilenc óra tájt az egyik, Bajcsy-
Zsilinszky képviselő kollégámé; egy tetőtől talpig tisztességes fantaszta, utolérhetetlen optimis-
ta, pl. hogy Schuschnigg, aztán a lengyelek majd nem engedik be a németeket az országukba.” 
Esterházy Péter: Harmonia Caelestis. Magvető, Bp., 2000. 528. 

101  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Schuschnigg győzni fog. Magyarország 1938. márc. 12. 1–2.
102  Erre a reális olvasatra rámutat: Vigh Károly: Bajcsy-Zsilinszky Endre külpolitikája. Mundus, 

Bp., 2002. 154.
103  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem kerülhetünk szembe Angliával. Szabadság 1938. ápr. 15. 1.; Uő: 

Magyarország és Lengyelország barátsága. Magyarország 1938. márc. 20. 5.
104  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia beleszól… Szabadság 1938. júl. 30. 1. A frankofón politikus 

Flandin néhai miniszterelnök irányába 1938 elején még egy nyílt levéllel is megpróbálkozott 
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benne, mert még fél évvel később, Lengyelország lerohanásakor is visszatért az 
ügyre.105

Bajcsy-Zsilinszky hungarocentrikus látásmódja az Anschluss után sem zárta 
ki egy nagyhatalom, jelesül Olaszország iránti lelkesedését. Meglehet, barátainak 
másképp nyilatkozott,106 de a müncheni egyezmény kapcsán Mussolini „szabad, 
szárnyaló, merész és szókimondó, harcias, gyorsütemű, ötletes politikai szellemét” 
egyenesen az általa éppen tanulmányozott Mátyás királyéhoz hasonlította egyik 
cikkében.107 Bajcsy-Zsilinszky a „beneši Csehszlovákia bukását” és a wilsoni el-
vek megsemmisülését „az igazság istenítéletének” tartotta,108 de magát a rendezést 
sem ítélte meg másképp: „Minden igaz magyar ember ujjongó lelki felszabadulás-
sal kell, hogy üdvözölje a müncheni négyes értekezlet eredményét: békét és benne 
a felvidéki magyar kérdés elintézésének biztosítását.”109 A nagyhatalmi rendezés-
ből azt a konzekvenciát vonta le, hogy „elérkezett az ideje, hogy a magyar nemzet 
önálló európai szerepre rendezkedjék be újból”. „Elemi igazságnak” nevezte, hogy 
„a mai nagy közép-európai válságot nem Németország, nem a Harmadik Biroda-
lom, nem a nemzetiszocializmus dinamikája idézte elő, hanem a Párizs környéki 
békeszerződések szörnyű tévedései”.110  A földreform szükségességét pedig azért 

„Dunavölgye” ügyében. Uő: Nyílt levél P. E. Flandin volt francia miniszterelnökhöz. Magyar-
ország 1938. febr. 20. 3–4. Egy hónappal később Flandin diplomatikus válaszát is közölhette a 
lap. Magyarország 1938. márc. 19. 5. Vö. továbbá: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia és Francia-
ország közös nagy eszményei a demokrácia és a szabadság. Magyarország 1938. júl. 24. 3.; Uő: 
Collegium Hungaricumot Párizsba! Magyarország 1938. aug. 4. 5–6. Bajcsy-Zsilinszkyre 
ugyanakkor hatással volt Baráth Tibor egyik, „idegrázó” tanulmánya is az „elképzelhetetlen 
mértékű történelemhamisításról”, melyet „a világ szellemi fővárosában, Párizsban” műveltek a 
magyarság ellen. Uő: Mit kell ma tennünk az igazi Szent István nevében? Magyarország 1938. 
febr. 5. 6. Később ugyanő Baráth Magyar történetének tekintélyuralmat népszerűsítő szellemi-
ségét megdöbbenve vette tudomásul („Párizsban egészen másokat írt!”). KN 1939. XI. köt. 47. 
1941. nov. 11. Baráth és Bajcsy-Zsilinszky (eddig csupán szellemiek terén felderített) kapcsola-
tának gyökereihez: Ablonczy Balázs: Ördögszekéren – Baráth Tibor párizsi évei (1930–1939). 
Történelmi Szemle 58. (2016) 437–438.

105  Hangsúlyozta, hogy a szöveget „jó pár nappal az Anschluss előtt” írta államfogházban, elzárva 
a külvilágtól, s bár a „bizonytalannak” érzett helyzetre való tekintettel szerette volna megakadá-
lyozni a közlést, végül nem járt sikerrel. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ránk csak magyar dolgok 
tartoznak. Magyarország 1939. szept. 8. 7.

106  Vigh Károly több évtizedes emlékekre, Katona Jenő, Simándy Pál és Talpassy Tibor szóbeli 
közléseire hivatkozva azt hangsúlyozta, hogy Bajcsy-Zsilinszky „barátai előtt nem titkolja, 
hogy mélységesen csalódott a nyugati hatalmakban, mert érdektelenséget nyilvánítva a magyar–
csehszlovák vitában, szabad kezet adtak Hitlernek és Mussolininek a problémák eldöntésében”. 
Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre külpolitikája i. m. (102. jz.) 164. Vö. Talpassy T.: A reggel 
még várat magára i. m. (33. jz.) 141–142.

107  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Duce és a magyar nemzet. Magyarország 1938. okt. 2. 6. Ciano bu-
dapesti útja kapcsán írt laudációja: Uő: Őszinte szívvel. Magyarország 1938. dec. 21. 5.

108  Uő: Wilson meghalt – Szent István él. Szabadság 1938. szept. 24. 1–2. 
109  Uő: Báthori és Pilsudski találkoznak… Szabadság 1938. okt. 1. 1. Vö. Uő: Reconstruction in the 

Danube Valley? Danubian News 6. (1939) 9. sz. 19–22.
110  Uő: Négyen Münchenben. Magyarország 1938. szept. 30. 7. Bajcsy-Zsilinszky biztatta Csehor-

szág (!) doktorait, hogy „ne kíméljék a beteg elfogultságát, fi nnyásságát, túlzott érzékenységét”, 



238 BARTHA ÁKOS

hangsúlyozta a korábbiaknál is erősebben ebben az időszakban, mert érvelése sze-
rint a Felvidéknek látnia kell a „szociális lelkiismeretnek és népvédelmi akarat-
nak” azt a szintjét, ami meghaladja jelenlegi kereteit – vagyis Csehszlovákiáét.111

A fegyverkezési egyenjogúságot biztosító bledi egyezményt üdvözlő112 politi-
kus az első bécsi döntést ugyanakkor visszafogottan ítélte meg, leszögezve, hogy 
az „adott körülmények között a legtöbbet értük el, amit egyáltalában diplomáciai 
eszközökkel kivívni lehetséges”. Mindazonáltal úgy vélte: „a magyar gondolatnak 
nem lehet Mekkája München”, vagyis – mint említettük – csak a birodalomépítő 
tervek első lépcsőjeként fogadta el az etnikai elvet. Külpolitikai aspirációhoz to-
vábbra is mélyreható belpolitikai reformokat tartott szükségesnek, és követendő 
példaként az „5000 holdjából 250 holdnyi szántóra és 600 holdnyi erdőre zsugoro-
dott birtokával” is elégedett Esterházy János példáját állította a magyar nagybirto-
kosok elé.113 A megnagyobbodott országnak szerinte a földreform mellett meg kell 
oldani „a visszacsatolt magyar Felvidék és a trianoni ország szellemi, gazdasági, 
szociális összeolvasztását” is, míg külpolitikailag Pozsony megszerzését és a len-
gyel–magyar határt irányozta elő.114 Magyarország antikomintern paktumhoz tör-
ténő csatlakozásának idején Bajcsy-Zsilinszky nemcsak Mussolinit, de Hitlert is 
alulról jövő antibolsevista forradalmárként méltatta, ellentétbe állítva a tengelypo-

noha az ország megsemmisítését nem kívánta. Uő: A beteg Csehország és doktorai. Magyaror-
szág 1938. aug. 31. 3.

111  Uő: Gyors birtokreformot! Szabadság 1938. szept. 10. 3. Bajcsy-Zsilinszky meglehetősen kü-
lönböző karakterű szlovák politikusok iránt volt jó véleménnyel. Elismerően nyilatkozott Emil 
Stodola publicistáról (Uő: Dérer vagy Stodola? Szabadság 1937. febr. 14. 1–2.) és – főképp – 
Milan Hodžáról (Uő: Hodzsa Milán Komáromban. Szabadság 1937. jún. 27. 1.; Uő: Mit ígért 
Hodzsa a csehszlovákiai magyar kisebbségnek? Magyarország 1937. márc. 19. 11.). A Hodža-
tervre reagáló cikkében kifejtette, hogy Csehszlovákiának át kellene alakulnia „nemzeti autonó-
miák rendszerévé” és „becsületesen ki kellene egyeznie a magyar nemzettel”. Uő: Hodzsa Mi-
lán dunai terve. Szabadság 1937. dec. 5. 1–2. Másrészt, a komáromi tárgyalások idején 
Alexander Machhal, vagyis a „kitűnő és rokonszenves Mach Sándorral”, „a szlovák kormány 
propagandafőnökével” folytatott „igen eleven és barátságos eszmecserét”. Uő: A magyar törté-
nelmi gondolat. Magyarország 1938. nov. 20. 1–2. Az aktív pártpolitizálással 1922-ban felha-
gyó, autonomista Stodolához: Natália Krajčovičová: Emil Stodola. Džentlemen slovenskej 
politiky. 1862–1945. Kalligram, Bratislava, 2007. Hodža „konstruktív nacionalizmusához” és 
Prága-hű (aktivista) szlovák regionalizmusához: Bartha Ákos: Populizmus, népiség, modernizá-
ció: Fejezetek a kelet-közép-európai politikai gondolkodás 20. századi történetéből. MTA BTK 
TTI, Bp., 2017. 36–39. Mach később mint a magyar- és zsidóellenes szlovák politika egyik fő 
alakja vált ismertté. István Janek: The Development of Slovak–Hungarian Relations in 1939–
1940 from a Soviet Aspect. Central European Papers (2014) II/1. sz. 53–73., különösen: 62. 
Szlovákia megalakulása után Bajcsy-Zsilinszky amellett érvelt, hogy önálló szlovák külpolitika 
csak a Szent Korona oltalma alatt lehetséges. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az a bizonyos „élettér” 
és a szlovákok. Magyarország 1939. júl. 6. 5. Vö. Tilkovszky Loránt: Endre Bajcsy-Zsilinszky 
und die Slowakei. Ungarn-Jahrbuch 20. (1992) 117–124.

112  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Független Magyarország. Szabadság 1938. aug. 27. 1–2. (Az egyez-
mény biztosította szabad fegyverkezésért cserébe a magyar fél lemondott a határok erőszakos 
megváltoztatásáról.)

113  Uő: Nagy siker és új nagy feladatok. Magyarország 1938. nov. 5. 5. Vö. Uő: Esterházy János. 
Magyarország 1938. nov. 9. 7.

114  Uő: Térjünk a tárgyra. Magyarország 1938. nov. 27. 1–2.
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litikusokat Imrédy Bélával, aki „csodás forradalmát” felülről tervezte levezényel-
ni.115 A Kisgazdapárt újpesti gyűlésén a kiegyensúlyozott külpolitika mellett fog-
lalt állást: „a tengelybarátságot senki sem akarja megtörni, de barátságot akarunk 
Franciaországgal, Angliával, Amerikával és az északi államokkal.”116

A tengelybarátság nyilvános elismerése ellenére Bajcsy-Zsilinszky továbbra 
is riválisként tekintett a hőn áhított „rendezés” valódi motorjára, vagyis Németor-
szágra. Ahogyan Fóris Lászlónak írt levelében fogalmazott a kárpátaljai bevonulás 
előestéjén: „ha megkapjuk a Ruszinföldet, ez nagy dolog, de csak akkor igazán 
nagy dolog, hogy ha viszont a Szlovenszkó nem került német kézre. A Ruszinszkó 
birtokában, közös lengyel–magyar határ mellett bármikor aránylag könnyűszerrel 
visszavehettük volna a Felvidéket.”117 Néhány nappal később megvalósult az álta-
la az erős Közép-Európa egyik fő biztosítékaként értékelt lengyel–magyar határ, 
vagyis „újból szomszédjaivá lettünk a testvér lengyel nemzetnek és a föltámadt, 
remek iramban nagyhatalommá nőtt Lengyelországnak” – fogalmazott, hozzátéve, 
hogy „miniszterelnökünk eltalálta a visszacsatolás jogalapjának helyes közjogi 
megjelölését: az ősi jogot, a történelmi jogot”.118 A siker megerősítette a politikust, 
hogy „a szentistváni eszmének óriási jelentőségű közép-európai rendezőereje” 
van.119 Azonban a rendkívüli feladatnak mondott „újjáépítés csak a ruszin népi 
önkormányzat szellemében történhet” – írta egy másik cikkében, vagyis Bajcsy-
Zsilinszky külpolitikai gondolkodásában egyre inkább teret nyert a föderációs 
gondolat.120 Ő azok közé tartozott, akik a bevezetett ideiglenes vármegyei szerve-
zetet csak a szükségesnek ítélt kárpátaljai autonómia „csírájaként” fogadták el.121 

115  „Mussolini és Hitler egyaránt nemzetük és országuk bolsevizálódását akadályozták meg évtize-
des, hősi, áldozatos ellenállással és nagy, alulról való, hatalom nélkül, sőt az akkori hatalom 
ellen való szervezkedéssel. Ők beszélhettek, joggal, társadalmuk és közéletük lelki átgyúrásá-
ról, különben is mindkét nagy forradalmi vezérember a maga fajának, népének, nemzeti törté-
nelmének legmélyéről fakasztotta fel az új élet forrásait.” Uő: Az ellenzék programja legyen: 
függetlenség, alkotmányosság, szociális reformok. Magyarország 1939. jan. 12. 5. 

116  Szavait idézi: Népszava 1939. febr. 10. 10.
117  Petőfi  Irodalmi Múzeum (= PIM), Kézirattár. V.4336/1. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Fóris 

Lászlónak. 1939. márc. 14.
118  A visszacsatolt területekről behívott (kormánypárti) képviselők lelkes parlamenti fogadtatásakor 

megjegyezte: „a magyar birodalmi gondolat szárnysuhogását éreztük az ülésterem boltívei 
alatt”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Szent Jobb vezérel ma is bennünket. Magyarország 1939. júl. 
2. 5. A Revíziós Liga lapjában ugyanakkor a történelmi érvek mellett a wilsoni elvek alapján 
történő önrendelkezésként (!) („an act of self-determination according to the Wilsonian princip-
les”) értékelte az eseményt. Uő: Subcarpathia’s Re-Incorporation Creates Common Polish–
Hungarian Frontier. Danubian News 6. (1939) 11. sz. 14–16.

119  A néprajzi elv „túlbuzgói” pedig „már Berlinből is megkapták a nyilván elég határozott kiokta-
tást Hitler vezér és kancellár kiáltványában, mely a német történelem ezeréves jogára hivatko-
zott az önálló Csehország eltörlésénél”. Uő: Megvalósult! Magyarország 1939. márc. 19. 5.

120  Uő: Új országépítés. Magyarország 1939. márc. 28. 4. A politikus a Szent Korona alá visszaté-
rítendő Horvátország autonómiáját már 1936-ban felvetette. Uő: Magyarok és németek a Duna-
völgyében. Szabadság 1936. szept. 27. 2. 

121  Uő: Kárpátalja önkormányzata és a nemzetiségi kérdés. Magyarország 1939. jún. 25. 3. Elkép-
zelését a parlamentben sem feledte: „A Teleki-kormány önkormányzatot ígért magyar-orosz 
testvéreinknek. Ezt az ígéretet be kell váltani, nincs is komoly ok, nem lehet komoly ok, nem 
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Ez azonban nem jelenthetett precedenst más nemzetiségeknek, különösen nem a 
honi németség számára, vallotta, tiltakozván a német közigazgatási önkormány-
zat terve ellen.122 A revíziós sikerek a szövetségi rendszerek terén is formálták 
nézeteit, hiszen míg két évvel korábban kifejezetten ellenezte, hogy Magyarország 
elhagyja a Nemzetek Szövetségét,123 a megvalósult kilépést a cselekvési szabadság 
szükséges lépéseként méltatta a Magyarország hasábjain.124 A további revíziót 
ugyanakkor békés módon képzelte volna el.125

Ahogyan arra az újabb szakirodalom is rámutatott nagy vonalakban, Bajcsy-
Zsilinszky zsidótörvényekre vonatkozó elképzelései meglehetősen sajátosak vol-
tak.126 Írásai arról tanúskodnak, hogy a jogászi végzettségű politikus tökéletesen tisz-
tában volt a törvényjavaslatok tétjével, vagyis a jogegyenlőség alkotmányos 
alapelvével, melynek elhagyhatatlanságát szinte minden vonatkozó írásában meg-
erősítette. A képviselőház együttes bizottsága már megtárgyalta „a társadalmi és gaz-
dasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról” szóló, később első zsidó-
törvényként elhíresült törvényjavaslatot, amikor Bajcsy-Zsilinszky Nyugtalanító 
jelenségek címmel írt cikket a Magyarország hasábjain. Úgy fogalmazott: „nem jó 
irányban halad ez az egész mai zsidóvita. Az egyik oldalon elfogult és egyoldalú tá-
madás, a másik oldalon elfogult és minden józan önbírálásra képtelen, többnyire 
 kicsinyes önvédelem. […] A két szélsőség között a középre szorultak, a magyar Gi-
ronde […] felmorzsolódik.” Szerinte a zsidóságnak ragaszkodnia kell a jog-
egyenlőséghez, de a túlzott gazdasági hatalmához „nem okos dolog görcsösen 
ragaszkodni még ma is, amikor megváltoztak az erőviszonyok és nagy keresztény, 
főleg pedig magyar, népi tömegek emberségesebb jövedelemmegoszlást és igazsá-
gosabb társadalmi erőmegoszlást szeretnének. Ez az, amit a jófajta zsidóságnak meg 
kellene értenie inkább ma, mint holnap. A maga érdekében is” – tette hozzá.127 A fe-

lehet semmi aggodalmaskodás, amely útjában állhatna ez ígéret beváltásának.” KN 1939. XII. 
köt. 459–466. 1941. dec. 5. Vö. Fedinec Csilla: „A magyar szent koronához visszatért Kárpát-
alja”, 1938–1944. Jaffa, Bp., 2015., főként: 121–138.

122  „Ruténföld: az más. Az területileg bizonyos mértékig zárt terület, külön táj.” Bajcsy-Zsilinszky 
Endre: Tisztázni kell a fogalmakat a német kisebbségi kérdésben. Magyarország 1939. júl. 
26. 5.

123  „Mi kell hogy a legélesebb és legkíméletlenebb bírálói legyünk a Népszövetségnek, nekünk kell 
ezt a nemzetközi fórumot a legtöbb panasszal, a legtöbb követeléssel, a tények és bizonyítékok 
áradatával ostromolnunk. […] Csak egyet nem tehetünk az én szerény véleményem szerint: 
hogy ezt a nemzetközi küzdőteret otthagyjuk.” Uő: Alakuljon nemzeti közvélemény Bethlen 
karácsonyi cikke nyomán. Magyarország 1937. jan. 3. 11.

124  Uő: Magunk lábán. Magyarország 1939. ápr. 16. 5.
125  Uő: Peace by Revision. Danubian News 6. (1939) 12. sz. 18–23.
126  Gyurgyák János: Magyar fajvédők. Osiris, Bp., 2012. 131–155.; Vonyó József: Zsilinszky és a 

zsidókérdés. In: Jobboldali radikálisok Magyarországon, 1919–1944. Tanulmányok, dokumen-
tumok. Kronosz, Pécs, 2012. 56–70.; Ladányi Andor: A második zsidótörvény. Századok 147. 
(2013) 1434.

127  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyugtalanító jelenségek. Magyarország 1938. ápr. 29. 5. A kontextus-
hoz: Ladányi Andor: Az első zsidótörvény megszületése. Múlt és jövő 21. (2010) 2. sz. 102–
121. A „Magyar Gironde” körüli, Csécsy Imre és Mihelics Vid neve által fémjelzett vitához: 
Parlament, pártok, választások a Horthy-kori Magyarországon. Korabeli nézetek, viták, tanul-
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nyegető hangnem ellenére szinte minden cikkében megerősítette (többek között a 
javaslatot a parlamentben fanyalogva megszavazó Eckhardt Tibor parlamenti beszé-
de kapcsán),128 hogy igazi megoldásnak továbbra is a nagyszabású szociális reformo-
kat, mindenekelőtt a komoly földreformot tartja.129 A Szabadságban kifejtette félel-
mét, miszerint „10-12 000 új keresztény – többségében bizonyára nem is magyar 
fajú – középosztálybeli egzisztencia teremtésével akarják egyfelől a zsidókérdést 
megoldani, másfelől a magyar szociális kérdést is nyugvópontra juttatni”.130 Ezért 
„régi” fajvédő elveinek historizáló alaptételéhez nyúlt vissza, korrigálandó e „kéret-
len és veszedelmes új numerus clausust”: „A zsidóság bizonyos kevéssé konszolidált 
és forradalomra hajlamos rétegei föllázadtak 1918-ban ez ellen az ezeréves magyar 
hivatás, élmény, valóság ellen. Magyar bűnök, szörnyű mulasztások adtak alkalmat 
erre a lázadásra. Ezt a lázadást Szegedről kiindulva, szerencsésen levertük. Most 
azonban az ária [!] asszimilánsok lázadása van soron. Ezt is le fogjuk verni” – szö-
gezte le. A cél érdekében a részben szlovák származású Bajcsy-Zsilinszky „az új 80 
százalékos »keresztény magyar« zártszámon belül” újabb 80 százalékos „zárt szá-
mot” követelt a „pedigrés fajmagyaroknak, akiknek nemcsak apjuk és anyjuk, de 
nagyapjuk és nagyanyjuk is kétségtelenül magyar fajú” – írta a Magyarország 
vezércikkében,131 igazodva a „magyar faji politikához”.132 Az egy évvel később is 
felvállalt ötlet nem maradt visszhangtalan,133 s néhány nap múlva Bajcsy-Zsilinszky 
újabb, meglehetősen leereszkedő hangvételű (és csúsztatásokkal terhelt) vezércikk-

mányok. I. Tudósok, írók, publicisták. Szerk. Boros Zsuzsanna. Rejtjel, Bp., 2002. 222–241. 
A refl exiók kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a polgári radikális Csécsy fi noman elhatárolódott 
„az általa egyébként igen sokra becsült Bajcsy-Zsilinszky Endre álláspontjától”. Csécsy Imre: 
A magyar Gironde, vagy jótanács a jobboldalnak. Századunk 14. (1939) 5.

128  Vö. K. Farkas Claudia: Jogok nélkül. A zsidó lét Magyarországon. Napvilág, Bp., 2010. 96–
100.

129  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szociális reformokat! Magyarország 1938. máj. 7. 1–2. Vö. Uő: 
A zsidókérdés és megoldása (Első cikk). Magyarország 1938. dec. 30. 5–6. „Zsidókérdés és pedig 
súlyos zsidókérdés igenis van Magyarországon, a galíciai bevándorlást a legszigorúbban be kell 
szüntetni s a legfrissebb bevándorlókat lehetőleg ki is kell telepíteni az országból.” Uő: Szükség 
van-e világnézeti harcra? Szabadság 1937. ápr. 25. 1–2. Vö. továbbá: Uő: Zsidókérdés és meg-
oldása. Szabadság 1937. máj. 16. 1–2. 

130  Uő: A magyar sorskérdés és a zsidók ügye. Szabadság 1938. ápr. 30. 3. Hasonlóan vélekedett 
Veres Péter, aki a középosztály belügyének tartotta az első zsidótörvényt. Vö. Pelle János: A 
gyűlölet vetése. A zsidótörvények és a magyar közvélemény 1938–1944. Európa, Bp., 2001. 
44–45.

131  Uő: Magyar zártszámot a keresztény zártszámban. Magyarország 1938. ápr. 20. 1–2.
132  „A Szabó Dezső által hirdetett magyar faji politikát azonban, amely a nem magyarok részesedé-

sét mindenféle állásban és vagyonban a számarányuknak megfelelő mértékre akarta korlátozni, 
Bajcsy-Zsilinszky az esetben tartotta csak indokoltnak, ha a nemzetiségek nem tartják tisztelet-
ben a magyar állameszmét.” Tilkovszky Loránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. 
században. Csokonai, Debrecen, 1998. 66. (Bajcsy-Zsilinszky idézett cikke nem tartalmaz ilyen 
megszorítást.) 

133  A cikk tartalma – nevesítve szerzőjét – Vinci olasz követ Ciano külügyminiszternek címzett 
1938. május 1-i jelentésébe is bekerült. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 140.
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ben igyekezett megnyugtatni egyik „asszimilált” barátját.134 A konkrét tervezetre vo-
natkozóan mégis a jogegyenlőségi elv fontosságát nyomatékosította és úgy fogalma-
zott, hogy a kormány kétes kimenetelűnek érzett „zsidójavaslatát” „legfeljebb csak 
átmenetinek, ideiglenes intézménynek lehetne elfogadni”.135 

A zsidókérdés rendezése – a kormányzati ígéretek ellenére – nem is bizonyult 
véglegesnek, jóllehet az új szabályozás még kevésbé nyerte el Bajcsy-Zsilinszky 
tetszését. Tasnádi-Nagy András igazságügy-miniszter már benyújtotta a második 
zsidótörvény-javaslatot a képviselőházban, amikor Bajcsy-Zsilinszky kétrészes 
írásban igyekezett tisztázni nézeteit a Magyarország hasábjain. A lap szerkesztősé-
ge fi noman elhatárolódott a cikktől, melynek szerzője egyrészt megkülönböztette 
az 1920-as évek fajvédelmét az 1930-as évek „jobboldali nacionalizmusától”, 
másrészt nemzetkarakterológiai érveléssel kardoskodott a „törzsökös magyarság” 
szupremáciájáért, vagyis hogy „áriák [!] és zsidók meztelenebb önzésével és kicsi-
nyességeivel szemben a magyar fajta felsőbbrendű fajfölötti, kiegyenlítő, szerve-
ző, emberséges géniusza érvényesüljön”. Megismételve a 15 évvel korábban már 
kifejtett nézetét, miszerint a „zsidóságnak csak egészen kis töredéke olvadhat bele 
a magyar fajtába”,136 történelemszemléletét is ebbe a sémába illesztette. Mindez 
kiegészült a magyar fajvédelem aktuális feladatával, vagyis a német imperializmus 
elleni harccal: „A századfordulótól a forradalmakig kialakult egy sajátságos láza-
dása a Jászi–Kunfi -féle forradalmár zsidó intellektueleknek a magyar ügy, az évez-
redes magyar hivatás és a magyar szellemiség ellen s ez a forradalmakban valósá-
gos orgiáit űzte. De ki meri tagadni, hogy napjainkban egészen hasonló német 
disszimiláció képe bontakozik ki szemeink előtt?” – tette fel az általa korábban 
már megválaszolt kérdést a politikus,137 aki más hasonlóságot is felfedezni vélt a 
honi zsidóság és németség között: „ahogy a zsidóság nem utasította vissza a galí-
ciai tömeges bevándorlást és az ellen nem védekezett, akként nem védekezett elég 
eréllyel a hazai németség bizonyos körei sem a jogosulatlan nagynémet aspirációk 
és beavatkozások ellen”.138 Bajcsy-Zsilinszky az „utóbbi évtizedekben” az ország-

134  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Levél egy „asszimilált” barátomhoz. Magyarország 1938. ápr. 24. 1–2. 
A „magyar zártszám” ötletét a második zsidótörvény javaslatának parlamenti vitájának idején, 
az új szélsőjobboldal ellen védekezve ő maga idézte, 1920-as munkájával (Nemzeti újjászületés 
és sajtó) egyetemben. E kötetre vonatkozóan megjegyezte: „ha változtatnék – és változtattam 
– nem a zsidóság javára változtatnék és változtattam ezen a szemléleten. Hanem a törzsökös 
magyarság javára.” Uő: „Régi és új fajvédők”. Magyarország 1939. márc. 12. 5.

135  Uő: Az én fajvédelmem. Magyarország 1938. ápr. 12. 1–2. Vonyó József szerint a politikus „nem 
támogatta” az első zsidótörvényt. A hivatkozott, április 20-i cikkben (Magyar zártszámot a keresz-
tény zártszámban) Bajcsy-Zsilinszky valóban „tiltakozott” a törvényjavaslat ellen, „de ha már ki-
tágítják azt a főiskolai numerus clausust”, „követelte” a fent részletezett, 80 százalékos „törzsö-
kös” kvótát. Bajcsy-Zsilinszky E.: Magyar zártszámot i. m. (131. jz.). Vö. Vonyó J.: i. m. (126. jz.) 
65–66. (Természetesen nem tudjuk, hogyan szavazott volna a politikus a parlamentben.)

136  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidókérdés és megoldása (Második cikk). Magyarország 1938. dec. 
31. 5. Vö. „A magyar–zsidó keverődés egészben sem nem kívánatos, sem meg nem valósítha-
tó”. Uő: Szavak és erők. Hazánk 1921. okt. 16. 1. és Uő: Fajvédelem a gyakorlati politikában. 
A Cél. 1923. 310–313.

137  Uő: A zsidókérdés és megoldása (Második cikk) i. m. (136. jz.) 5.
138  Uő: Őszinte alkalmazkodást várunk a hazai németségtől. Szabadság 1938. máj. 21. 2.
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ba költözött, „asszimilálhatatlannak” mondott „zsidó tömegeket” „bizonyos para-
zita hajlamokkal” rendelkező „idegen testként” értékelte. Belőlük, akik „a benn-
szülött lakosság elől eszik el a kenyeret, azokból hadd vándoroljon ki minél több 
[…]. Az itt maradók közül is, aki külön nemzetiség akar lenni, hadd legyen” – fo-
galmazott, hangsúlyozva ugyanakkor a kereszténység zsidó gyökereit és erkölcsi 
parancsait, valamint – újra és újra – a jogegyenlőségi elv megkerülhetetlenségét.139

Míg Bajcsy-Zsilinszky álláspontja az első zsidótörvényről meglehetősen ösz-
szetett volt, „a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról” beter-
jesztett 1939-es, második törvényjavaslatot már határozottan elutasította, s Imrédy 
bukását is a „kíméletlen, sőt embertelen, legfőképpen pedig magyartalan második 
zsidójavaslat szellemi atyjának” régen szükséges távozásaként értékelte.140 A ter-
vezet kritikáját Eckhardt Tibornak a zsidókérdés parlamenti vitáján elhangzott fel-
szólalásához kapcsolva végezte el. Lelkesült cikkében Bajcsy-Zsilinszky a kisgaz-
da pártvezér „egyik legremekebb beszédeként” értékelte az elhangzottakat, mely 
egyúttal a „régi fajvédők” igazságának bizonysága is volt olvasatában.141 Az ek-
képp általa is szignózott kisgazda álláspont alapvonásai a következők: „akinek 
zsidó ősei már [18]67 előtt itt éltek s most keresztények, azokat ne lehessen zsi-
dóknak minősíteni s akik zsidók maradtak közülük vallásilag, azokat csak a nume-
rus clausus korlátozása érje […]. A[z 18]67 óta 1914-ig bevándoroltak leszárma-
zottjai pedig igazolják itteni életük közérdekű voltát, és csak azok kerüljenek a 
kivándorlási listára, akiknek munkája nem jelent közhasznot a magyar társadalom-
nak. Az 1914 óta bevándoroltak pedig valamennyien a kivándorlási listára kerülje-
nek. […] akinek kezéből kivesszük a kenyeret […], annak a határokon túl való 
emberi elhelyezkedéséről is gondoskodni kell. Végül pedig végképpen le kell zár-
ni a sorompót minden zsidó es egyéb bevándorlás elől.” Eckhardt „többszörös 
szűrőt, józan és szelekciós módszert ajánl a magyar életbe begyökeresedett, hasz-
nos, asszimiláltaknak tekinthető zsidók és a nyers, káros, élősdi, teljesen idegen és 
e pillanatig asszimilálhatatlannak mondható zsidó elemek elválasztására. […] El-
utasítja a merev és kicsinyes faji orthodoxiát. Országos zsidókatasztert ajánl, hogy 
tiszta áttekintést kaphassunk a zsidókérdésben […]. Józanul és okosan leegyszerű-
síti a félvérek kérdését is, mondván, hogy »amelyik félvér keresztény vallású, az 
keresztény, amelyik félvér zsidó vallású, az zsidó […] élesen és határozottan vé-
delmezte a tűzharcos zsidóság jogait«.”142

139  Uő: A zsidókérdés és megoldása (Második cikk) i. m. (136. jz.)
140  „[…] öröm es fölszabadulás érzése volt számunkra az Imrédy-kormány bukása”. Uő: Kormány-

válság. Magyarország 1939. febr. 17. 5.
141  „Milyen más világ volna ma itt, ha akkor ránk, józan és mérsékelt fajvédőkre hallgattak volna 

úgy a háború előtti rendszer továbbvivői, csökönyös ókonzervatívjai, mint a zsidóság értelme-
sebbjei és jobbjai.” Uő: A zsidókérdés Eckhardt Tibor beszéde után. Magyarország 1939. márc. 
2. 5. (Eckhardt egy évvel korábban bejelentette a képviselőházban, hogy „ma is a fajvédő kiált-
vány alapján áll”. Pesti Napló 1938. ápr. 6. 8.)

142  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidókérdés Eckhardt Tibor beszéde után i. m. (141. jz.). Vö. a Kis-
gazdapárt újpesti gyűlésén elhangzottakkal: Friss Újság 1939. febr. 10. 7. Egy párthatározat 
alapján a Kisgazdapárt tagjai „saját belátásuk szerint foglalhattak állást a zsidójavaslat ügyé-
ben”. K. Farkas C.: i. m. (128. jz.) 225.
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Az első zsidótörvény írta elő a sajtókamara felállítását, mellyel „az újságírói 
pálya szabadfoglalkozásból kötött pályává vált” Magyarországon. A Bajcsy- 
Zsilinszky régi ismerőse,143 Kolosváry-Borcsa Mihály által vezetett, a miniszterelnök-
ség hatáskörébe kerülő intézménybe 1939 tavaszán 1522 főt vettek föl, míg 1800-
1900 újságírót elutasítottak.144 A kisgazdapárti politikus bár a szerencsés kisebbségbe 
tartozott,145 a sajtónyilvánosságot tovább szigorító törvényekkel nem értett egyet, s 
öntudatosan fi gyelmeztette Teleki miniszterelnököt, hogy adja vissza „a magyar saj-
tónak a maga szabadságát”.146 Barátja, a kamarába fel nem vett Lázár Miklós (és 
Nagy András) ügyében pedig Baranyai Lipótnál próbált később interveniálni.147 

Világnézetének formálódása

Bár a fent elemzett aktuálpolitikai refl exiókból sok minden kikövetkeztethető 
Bajcsy-Zsilinszky gondolatvilágáról, nem haszontalan ezt az igencsak sajátos né-
zetrendszert tüzetesebben megvizsgálni. Ehhez előre kell bocsátani, hogy a szug-
gesztív, lobbanékony, grafomániával is „vádolható” politikus-újságíró nem volt 
elmélyült politikai gondolkodó. 

Bajcsy-Zsilinszky – Darányi miniszterelnökkel egyetértve – úgy gondolta, a 
világnézeti harc 1919-ben eldőlt, vagyis minden nyitott kérdést a nemzeti kurzu-
son belül kell elintézni.148 Ez azonban nem jelentett saját magára vonatkoztatott 
„jobboldaliságot”, ahogyan baloldalinak sem vallotta magát, minthogy tartalmat-

143  A rendkívül szövevényes kapcsolati hálókra jellemző, hogy Kertész Dánielt – saját későbbi 
emlékei szerint – 1934-ben nemcsak az egykori „oktobrista” miniszter, Juhász Nagy Sándor 
ajánlotta Bajcsy-Zsilinszky fi gyelmébe, de a nemzeti radikális politikus korábbi ismerőse, a 
Juhász Naggyal Debrecenben késhegyre menő rivalizálást folytató Kolosváry-Borcsa Mihály is. 
Vele Bajcsy-Zsilinszky „a Szózatnál valamikor kapcsolatban volt”. (Kertész 1934 augusztusá-
ban a Szabadság igazgatója és felelős kiadója lett.) Tóth Pál Péter: Messiások. Akadémiai, Bp., 
1987. 74–77. (Kertész Dániel-interjú).

144  Paál Vince: Sajtószabályozás és sajtószabadság a Horthy-korszakban. In: Magyar sajtószabad-
ság és -szabályozás 1914–1918. Szerk. Uő. Médiatudományi Intézet, Bp., 2013. 15. Vö. Sipos 
B.: i. m. 172–209.

145  Budapesti Közlöny 1939. ápr. 30. 7.
146  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Sajtószabadságot. Magyarország 1939. febr. 28. 5.; Uő: A Times egy 

példánya és a magyar sajtó. Magyarország 1939. márc. 25. 6. Ekkorra már az újra az MTI élére 
kerülő Kozma Miklóshoz fűződő évtizedes barátsága is hűvös viszonnyá változott. Vö. Kozma 
Miklós levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1938. jan. 11. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh 
Károly összeállítása Lackó Mihály segítségével. (Gépelt másolatok.) MTA BTK TTI Könyvtár.

147  PIM Kézirattár V. 394. Bajcsy-Zsilinszky levele Lázár Miklósnak. 1939. júl. 14. Bajcsy- 
Zsilinszky nemcsak a sajtószabadság korlátozását, hanem a rendőrség indiszkrécióját is nehezen 
tűrte. Az első zsidótörvény miatt Argentínába emigráló Vér Andorhoz kapcsolódó történet jól 
illusztrálja a politikus habitusát. „[…] állítsák vissza a társadalmi egyensúlyt az én személyem 
kikapcsolásával, mondtam neki. Hát nevetett. […] Éppen mikor elmentem hozzá, telefonált 
valakinek, és bekapcsolódott a cenzúra. Akkor elkezdett üvölteni: bitang disznók, svábok és így, 
lecsapta a kagylót.” PIM Médiatár 131/1. 277/1. Beszélgetés Vér Andorral. 1968. szept. 30. 
(OSZK zárt anyag osztály) Kérdező: Tóbiás Áron.

148  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szükség van-e világnézeti harcra? Szabadság 1937. ápr. 25. 1–2. 
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lannak gondolta ezt a dichotómiát.149 Mint láthattuk, a faji kérdés rendkívül élén-
ken foglalkoztatta – ám korántsem csupán a zsidótörvények miatt. Így amikor a 
Kisgazdapárt „egyik komoly fi atal értéke”, Sulyok Dezső a parlamentben Szekfű 
Gyulára hivatkozva – és a nagyarányú vérkeveredés miatt – tévedésnek ítélte a 
„magyar faj” kategóriáját, Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt publicisztikájában egyedül-
álló, nyolcrészes (!) cikksorozattal igyekezett cáfolni párttársa nézeteit. Sajnálatos 
módon, bár – többek között a történész Németh Gyula, a biológus-orvos Jeney 
Endre, a néprajzi gyűjtő kákicsi Kiss Géza, valamint Bartók Béla és Kodály Zoltán 
népdalgyűjtő kutatásaira hivatkozva – igyekezett tudományszakonként választ 
adni címadó kérdésére, ő maga is refl ektálatlanul használta a „faj”, „fajta”, „em-
bertani fajta”, „nép” kifejezéseket. Véleménye szerint antropológiai értelemben 
mindenképpen beszélhetünk magyar fajról, míg a fogalom történelmi defi níciója 
olyan bonyolult, hogy szellemtörténeti (!) módszerekkel lehet csak közelíteni hoz-
zá.150 Úgy gondolta, a vérkeveredésre hivatkozó fajfogalom-tagadás a századfor-
duló környékén kezdődött Magyarországon, amikor „erősen német hatás alatt álló 
tudományosságunk félszeg tudálékosságával és nagyképűségével megtagadta a 
hun–magyar és az avar–magyar rokonságot, rászabadította történetírásunkra az 
összehasonlító nyelvészkedés segédtudományát s mindjobban elveszíttette érzékét 
és fölfogó készségét a magyarság török–ugor eredetű és örökségű, ragyogó géniu-
sza iránt”.151 Mindez azt eredményezte – hangsúlyozta –, hogy értelmes emberek 
„csömört kapván a faji gondolat körül tobzódó rengeteg értelmetlenségtől, műve-
letlenségtől”, a faj helyére a „nép fogalmát” szeretnék ültetni – utalt aligha félre-
érthetően a népi írókra az ellenzéki politikus. Ez azonban szerinte „reménytelen 
vállalkozás”. „A nép nyelvi, politikai, szociológiai fogalma nem fedheti a fajt, 
amely a természet és történelem egyesített műhelyéből kikerült, az egyes ember 
helyzetétől, akaratától független, túlnyomórészt tudat alatti ösztönöket, készsége-
ket, testi-lelki vonásokat foglal össze.”152 Kritikus megjegyzése ellenére Bajcsy-
Zsilinszky érvrendszerében kitüntetett hely jutott a nyelvészetnek, pontosabban az 
ő nyelvre vonatkozó megállapításainak, mivel „a magyar nyelv: a faji lélek legiga-
zabb tükre”. Úgy vélte, a magyar „ősnyelv”, mivel még mindig értjük a Halotti 

149  Uő: Nincs jobboldali és baloldali külpolitika. Magyarország 1937. máj. 30. 7. Úgy vélte, a zsidó 
szélsőbaloldal és a németes szélsőjobboldal szorításában ideológiai harc helyett a földreformra 
kellene koncentrálni. Uő: Baloldali és jobboldali lidércnyomás. Szabadság 1937. máj. 2. 1–2. A 
világnézeti harc magyarázóerejét nem csak magyar viszonylatban tagadta, ahogyan azt a spa-
nyol polgárháborúban a vörösök oldalán harcoló magyarok kapcsán is kifejtette. Uő: A madridi 
magyar háromszázak. Magyarország 1937. márc. 6. 7. („Azért haltak meg közülük kétszázan, 
hogy előzőleg egy kis meleg levest, esetleg hetenként egyszer-kétszer egy kis rágós húst ehes-
senek.”)

150  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (III.) Szabadság 1938. jan. 9. 3. A világháború sűrűjében 
aztán már amellett érvelt, hogy „élettanilag és embertanilag” nem beszélhetünk fajról, noha to-
vábbra is ragaszkodott a kategóriához és a közös származáshoz a „magyar lélekre” fókuszáló 
„spiritualista túlzások” (például Joó Tibor nemzetkoncepciója) ellenében. Uő: Kicsit sok már 
sok a „spiritualizmus”-ból. Magyar Nemzet 1942. ápr. 19. 9.

151  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (I.) Szabadság 1937. dec. 23. 3.
152  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (II.) Szabadság 1938. jan. 1. 3.
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Beszédet. Vagyis a magyar nyelvből „szinte nyomtalanul” tűnt el minden „idegen 
hatás”, „legyőzte, fölényesen fölhasználta, magába gyűrte és magába olvasztotta 
mindazt az idegen szót, amire szüksége volt”.153 Konklúziója szerint „a magyar 
nyelv a legdöntőbb faji biztosíték”.154 Hasonló helyzetet diagnosztizált a népművé-
szet terén, ahol a sárközi hímzések organikus rendjét (a mellérendelést kedvelő 
magyar mondatrenddel egyetemben) az ősmagyar hadszervezettel vonta párhu-
zamba, illetve különböztette meg a szegényesebbnek mondott „sváb” hímzésektől 
és néplélektől.155 Hungarocentrikus, nativista szemléletmódjának politikai konzek-
venciáit az utolsó részben vonta le, miszerint csakis az 1918–1919-es forradalmak-
hoz vezető zsidó „törzsi gondolkodás” elkerülésével és az „új német törzsi láza-
dás” leverésével nyílhat meg az út a középosztálynak a „magyar parasztság szép, 
piros, tiszta vérével” történő felfrissítéséhez.156 

Tehát – ahogyan maga is megfogalmazta 1938-as, Az egyetlen út: a magyar 
paraszt című könyvében – a cél a parasztság földreformmal, kiterjedtebb választó- 
és szabadságjogokkal, saját önkormányzatokkal, valamint a társadalmi mobilitást 
biztosító iskolarendszerrel történő felemelése és megerősítése. Kodolányi Jánosnak 
címzett levele szerint a fent említett kötet „akciónak készül, erős rohamnak a mai 
Magyarország egész gondolatvilága ellen”.157 Derecskei párttársának, Csizmadia 
Lajosnak magyarázva a kiváltó okokat, már fi nomított az „akció” radikalizmusán: 
„Az én elgondolásom az volt [a könyvvel – B. Á.], hogy igyekezzem visszahódítani 
a mi népünket a kisgazdapártnak s azért is emeltem annyira ki Eckhardt Tibor két 
földreformtervét s a végén azt, hogy ezekben a kérdésekben ma már hál Istennek 
együtt vagyunk.”158 Ebből a látószögből magyarázható Féja döbbenete a mű záró-
fejezetének címe (Vissza Nagyatádi Szabó Istvánhoz) miatt.159 Szerinte hajdani párt-
vezére Áchim ellenében próbálta megemelni a sikertelen földreform jóhiszemű 
atyját, jóllehet a népiek fő földreformszakértőjének, Kerék Mihálynak a tervezete is 
nagy elismerést kapott munkájában. Okkal teszi fel tehát a kérdést a Viharsarok szer-
zője: milyen értelemben akart Bajcsy-Zsilinszky visszatérni Nagyatádihoz? Erre a 

153  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (IV.) Szabadság 1938. jan. 16. 3.
154  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (V.) Szabadság 1938. jan. 23. 5. Nemzetközi kontextusba 

helyezett nyelvi „bizonyítékai”: Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VI.) Szabadság 1938. jan. 
30. 5.

155  „Anarchikus hajlamok és a kegyetlen, gépies drill kényszere: egymást föltételező és egymást 
hívó germán dolgok. A magyar szervesség ősi kiáltású tiltakozás minden gépiesség ellen.” Uő: 
Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VII.) Szabadság 1938. febr. 6. 4.

156  Uő: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VIII.) Szabadság 1938. febr. 12. 4. A politikus realitásérzé-
két történelmi kérdésekben is gyakorta elveszítette. „A 18-as országpusztulás egyik legalapve-
tőbb oka az volt, hogy a háború előtti dualista korszakban az egymásra következő 67-es kormá-
nyok nem folytatták Kossuth népfölszabadító munkáját” – fogalmazott. Uő: Földreform, 
honvédelem, külpolitika. Szabadság 1938. szept. 17. 1–2.

157  Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolányi Jánosnak. 1937. december 11. Közli: Vigh K.: Bajcsy- 
Zsilinszky Endre levelei Kodolányi Jánoshoz i. m. (46. jz.) 52.

158  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 16. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. január 9.

159  Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 132.
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kérdésre nehéz felelnünk, mivel a szerző csupán egy lírai betétet áldozott az általa 
kezdetektől tisztelt földművelésügyi miniszter emlékének, akit utolért „a nagy ma-
gyar szociális újítók végzete, az 1920-as álföldreform [!] homokzátonyára futott az 
ő büszke gályája is”.160 Ami a tartalmat illeti, a kötet valóban elismerően hivatko-
zott Eckhardt tervezeteire, például arra, melyben a pártvezér tíz-tizenkét holdas 
kisbirtokok létrehozása érdekében „kereken 3 000 000 kat. holdat hoz ki, mint 
aránylag könnyen és jogsérelmek nélkül előteremthető földalapot az új birtokre-
form céljaira”.161 Mint tudjuk, a Nagyatádi nevéhez kapcsolt földreform során ösz-
szesen 700 000 hold földet osztottak szét, az átlag birtokjuttatás nagysága pedig 
1,7 hold volt – közölte Az egyetlen út… megjelenése után nem sokkal napvilágot 
látott könyvében éppen Kerék Mihály.162 Ő egyébként – Darvas Józsefhez és Szabó 
Pálhoz hasonlóan – az efféle ellentmondások ellenére nagyra értékelte Bajcsy- 
Zsilinszky munkáját.163 Vagyis nem állja meg a helyét Féja közlése, miszerint 
Bajcsy- Zsilinszky „könyvének a népiek körében semminémű visszhangja sem volt”.164

Hogyan lehetne összefoglalni Bajcsy-Zsilinszky fajvédelmet, mélyreható re-
formokat és birodalmi gondolatot ötvöző nézetrendszerét? Ő maga így fogalma-
zott: „nem adhatjuk fel a Szent István-i eszmét s vele a fajfölötti birodalmiság 
gondolatát, ami modern szóval kifejezve minden állampolgár egyenlőjogúságát 
jelenti; de ugyanakkor minden erőnkkel azon kell lennünk, hogy maga a honfogla-
ló törzsökös magyarság úgy a gazdasági, mint az alkotmányos és szellemi életben 
elfoglalja a maga természetes többségi pozícióját s a magyar középosztályban visz-
szaállítsa a magyar faj hegemóniáját. Ez a folyamat azonban csak szerves folyamat 
lehet, nem mechanikus”, a jogegyenlőség elvét pedig „el nem dobhatjuk”.165 Vagy-
is az új szélsőjobboldal előretörését érzékelve ismét a fajvédelem került a néhai 

160  Bajcsy-Zsilinszky E.: Egyetlen út i. m. (12. jz.) 151.
161  Uo. 135.
162  Kerék Mihály: A magyar földkérdés. Mefhosz, Bp., 1939. 198–201. A tágabb kontextushoz és 

az említett tervekhez részletesen: Nagy József: A földkérdés a II. világháború előtti és alatti 
években. Századok 127. (1993) 651–675.

163  Kerék Mihály: A földreform körül. Magyar Szemle 35. (1939) márc. 207. Darvas József: Az egyet-
len út… Magyarország 1939. jan. 6. 7.; Szabó Pál: Az egyetlen út a magyar paraszt. Kelet Népe 
(1939) 3. sz. 177–178. Hasonlóan elismerő: Pálóczi Horváth György: A fenyegető vízözön és az 
egyetlen út. Pesti Napló 1939. jan. 18. 11.; Nagy András: „Egyetlen út: a magyar paraszt”. Magyar-
ország 1939. jan. 1. 5.

164  Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 135. Még Rassay Károly lapja is elismerően írt „a nagyon 
jelentős és gondolatébresztő műről”. A névtelen ismertető szerzője Bajcsy-Zsilinszkyvel 
egyetértésben fejtegette, hogy „a magyar paraszt más, mint bármi földműves népe Európá-
nak. Más származásában elsősorban, mert nem rabszolgák ivadéka, hanem szabad harcosoké, 
lovas hódítóké, nomád, vagy félnomád pásztoroké, vadászoké”. Esti Kurír 1939. jan. 8. o. n. 
(A ma irodalma.)

165  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az én fajvédelmem. Magyarország 1938. ápr. 12. 1–2. Vö. pl. Uő: A 
13%. Őszinte fajvédelmet iskolapolitikánkba. Magyarország 1938. jún. 29. 6. („A kereken 52%-
nyi parasztság 13% főiskolást termel.”); Uő: Rehabilitálja a kisbirtokot az OMGE meglepő 
statisztikája. Magyarország 1937. nov. 13. 6. (Erre a cikkre a szervezet lapja is reagált: Éber 
Ernő: A birtokcsoportok helye mezőgazdasági termelésünkben. Köztelek 1937. nov. 21. 902. 
További, szakmai berkekből érkező reakciókhoz: Magyarország 1937. nov. 25. 6.)
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huszárfőhadnagy gondolatvilágának fókuszába, olyannyira, hogy az 1939-es vá-
lasztások idején már úgy vélekedett, a „legtisztább fajvédelem gondolata, terve és 
tábora” a kisgazdapárté.166 Fő politikai riválissá a nemzetiszocializmussal és a Har-
madik Birodalommal szimpatizáló pártalakulatok léptek elő, ezeket elvtelen kon-
junktúralovagok gyülekezőhelyeinek tartotta. A politikai retorikában azonban a 
szavazatmaximálás gyakorta felülírja a pontos üzeneteket, ahogyan azt a Bajcsy-
Zsilinszkyt támogató egyik 1939-es propagandaanyag is tanúsítja: „»Mindent a 
Hazáért!« – mondjuk mi, »Mindent a haszonért!« – mondják ők. Válasszatok! 
Aztán szavazzatok le mindnyájan vitéz [!] Bajcsy-Zsilinszky Endrére!” – buzdított 
a zsidótörvények idején keletkezett röplap,167 noha vitézi rangjáról ekkor már négy 
évvel korábban lemondott a politikus.168

Bajcsy-Zsilinszky a „törzsökös magyarság” felemelése mellett – azzal szoros 
összefüggésben – továbbra is a magyarországi németek disszimilációját tartotta a 
legfontosabb társadalmi problémának. A „németkérdésnek” ezért külön brosúrát 
szentelt 1937-ben, melyben Szabó Dezsőt idéző hévvel igyekezett bemutatni, hogy 
„a német fenyegetés ezeréves és sohasem szünetelő nagy világerő a mi nyugati 
határainkon”. Mint fogalmazott, „a harmadik birodalomból errefelé áramló hitle-
rista sugallatot könnyűszerrel verné vissza a magyar nemzeti társadalom, ha a tős-
gyökeres magyar nép nem volna annyira kirekesztve a közéletből”.169 Ezt a „nem 
faji, hanem állampolitikai és nemzetpolitikai természetű” önvédelmet azonban 
szélesebb talapzaton képzelte el: „Dunavölgye egy nagy család, amelynek ősidők-
től fogva megvannak a maga közös érdekei. Ebbe a dunai együttesbe az osztrák 
németség éppúgy beletartozik, mint a tótok, románok, horvátok, sőt még tágabb 
értelemben a csehek és szerbek is. És a magyar politika egy szélesebb távlatban 
csak azt a célt tűzheti ki, hogy a maga ősi hagyományai és szerepe újra fölvételével 
élére álljon egy dunai kibontakozásnak, amely a magyarságot kiemeli mai trianoni 

166  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarország 1939. máj. 11. 3.
167  Országos Széchényi Könyvtár, Plakát- és Kisnyomtatványtár. Választás. 1939.
168  Ez a taktika a kisgazdapárti kampány része volt, mivel Eckhardt „mindenütt arról beszélt, hogy a 

szegedi gondolat jegyében harcol a liberalizmus ellen, és egyetért a zsidótörvényekkel, pártja 
mindkettőt megszavazta”.  Pintér I.: A kényszerpályára szavazó ország i. m. (31. jz.) 203. A (poli-
tikához nélkülözhetetlen) taktikai játékokra jellemző, hogy Bajcsy-Zsilinszky az 1935-ös válasz-
tásokon azzal kapacitálta Juhász Nagy Sándort a debreceni fellépésre, hogy Juhász Nagy alterna-
tívája, „Ruppert [Rezső] révén nem kapnánk annyi zsidó szavazót, mint amennyit elvesztenénk a 
nácitáborból”. RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
zó iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhász Nagy Sándornak. 1935. szept. 27.

169  Bajcsy-Zsilinszky E.: Német világ i. m. (12. jz.) 10., 13. Vö. „A magyar birodalom nem tűrhetett 
s nem is tűrt soha más birodalmi elvet vagy törekvést a maga területén […]. Ez a védekezés 
mindig politikai természetű volt, teljesen híjával a faji elfogultságoknak és gyűlölségeknek. […] 
Az az erős ellenszenv a német iránt, amelyet százados örökségként adtak kézről-kézbe az egy-
másra következő magyar nemzedékek, majdnem teljesen, vagy éppen egészen, politikai okokra 
vezethető vissza, nem faji–politikai ellenszenv.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Mátyás király i. m. (12. 
jz.) 37., 39. Ez a szemlélet ugyanarról a tőről ered, mint a (részben más következtetésekre jutó) 
népiek „gyarmatvíziója”. Vö. Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrák és magyar történetpolitikai gondolkodásban, 1918–1941. 
ÚMK, Bp., 2010. 329.
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bilincseiből, de ugyanakkor a magyar erőt rendelkezésre bocsátja az egész Duna-
völgyének önvédelméhez.” Bajcsy-Zsilinszky hitet tett a magyar önkormányzati 
hagyományok mellett és határozottan elutasított „minden diktatúrás kísérletet”, 
majd a bugaci pásztorokkal szemléltette, hogy „a magyar: minden társadalmi ré-
tegében úrfaj”, vagyis nem lehet – ahogyan pedig a „német nemzeti szocialista 
métely” állítja – alsóbbrendű.170 Következtetése szerint az autentikus „magyar 
életforma” a parlamentarizmusra és az alkotmányosságra kell épüljön, mivel „ezt 
parancsolja ránk népünk egyénisége, lelkisége, nemzetünk múltja, hagyománya és 
életösztöne”.171

Hitler ötödik hadoszlopára vonatkozó korábbi, nemzeti radikális párti néze-
tein nem változtatott az immáron a Kisgazdapártban politizáló politikus-
publicista,172 noha némi külpolitikai óvatosságot helyenként felfedezhetünk a 
feszült nemzetközi helyzetben írt cikkekben: „a legmesszebbmenő gondossággal 
és lelkiismeretességgel kell ápolnunk a magyar–német barátságot, de ugyanak-
kor a legkíméletlenebb módon kell a sarkunkra állnunk a pángermán agitátorok-
kal szemben és a sarkukra taposnunk” – fogalmazott például 1937 őszén.173 A 
kisebbségi vezetők közül Basch Ferenccel174 és Kussbach Ferenccel hírlapi csör-
tét vívott, Kussbachot egyenesen „a számában és jelentőségében szerény, bár 
többségében derék, csonkahazai német kisebbség egyik mérsékelt jelentőségű 
ön-Führerjének” nevezte.175 Bajcsy-Zsilinszky szerint a magyarországi németek 
döntéshelyzetben vannak: „a Szent István-i gondolat áll itt szemben mereven és 
kiegyenlíthetetlenül a nemzeti szocialista faji eszmével” – írta.176 Ugyanakkor 
korábbi nézeteihez a tekintetben is hű maradt, hogy – bár az autonómiát, mint 

170  Bajcsy-Zsilinszky E.: Német világ i. m. (12. jz.) 10–11., 13–15. Bajcsy-Zsilinszky szerint a ma-
gyarságban „nincs vallási és faji gyűlölet”. Uo. 4. Ez az optimista nézet kimutatható egyes hazai 
neológ zsidó nemzetkarakterológiai fejtegetésekben is az 1940-es évek elején. Vö. Laczó Fe-
renc: Felvilágosult vallás és modern katasztrófa közt. Magyar zsidó gondolkodás a Horthy-kor-
ban. Osiris, Bp., 2014. 259.

171  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ez a magyar életforma! Magyarország 1938. júl. 9. 5.
172  Mackensen német követ is felfi gyelt tevékenységére, a Szabadságot „kifejezetten németellenes” 

lapnak minősítve. A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarország-
ról, 1933–1944. Szerk. Ránki György–Pamlényi Ervin–Tilkovszky Loránt–Juhász Gyula. Kos-
suth, Bp., 1968. 178. Mackensen budapesti követ felterjesztése a külügyminisztériumnak. Bu-
dapest, 1936. november 29.

173  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem hallgathatunk a hazai német kérdésről. Szabadság 1937. szept. 
19. 1. Vö. Uő: A német kisebbség az agitátorok ellen. Magyarország 1937. ápr. 7. 5. 

174  Uő: Válasz egy nyilatkozatra. Magyarország 1938. dec. 18. 5.
175  Uő: Most beszélj, Pupák! Szabadság 1938. máj. 7. 1.; Uő: Őszinte alkalmazkodást várunk a 

hazai németségtől. Szabadság 1938. máj. 21. 2. Még rosszabb véleménnyel volt a romániai né-
metségről, akiket a „közösen vívandó kisebbségi önvédelem” árulóinak tartott, mivel „olcsó és 
sunyi alkuba bocsátkoztak”, s „a totalitással kacérkodó kisebbségellenes román kormány szár-
nyai alá húzódtak”. Uő: Magyar ujév. Szabadság 1938. jan. 1. 1. Vö. Uő: Példát mutatott az er-
délyi magyarság. Magyarország 1937. dec. 29. 5. Az erdélyi szászok „opportunizmusát” törté-
nelmi példákkal is igyekezett alátámasztani: Uő: Német világ i. m. (12. jz.) 4–5.

176  Uő: Melyik hazához legyenek hűségesek a magyarországi németek? Magyarország 1937. aug. 
12. 13.
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említettük, elképzelhetetlennek tartotta – a kisebbségi jogokat nem vonta meg a 
„svábságtól” sem: „nem intézhetjük el a hazai kisebbségi kérdést azzal, hogy 
egyszerűen bizonyítjuk: a hazai németség, tótság aránytalanul jobb anyagi hely-
zetben van, mint a vérbeli magyarság. Mert a kisebbségi kérdésnek igenis van-
nak népi, felekezeti, művelődési vonatkozásai, a nemzetközi kisebbségi jog sze-
rint is.”177 Az igények kielégítése azonban csakis a „törzsökös magyarság” 
politikai vezető szerepének alárendelve lehetséges, ahogyan ebbéli nézetét a li-
berális Cobden Szövetségben,178 majd Gratz Gusztáv véleménye ellenében is ki-
fejtette.179 Gratz ráadásul osztozott Bethlen István meggyőződésében, miszerint 
a széles választójog táptalaja a demagógiának, s megemlítette a szegényparaszt-
ságot mint potenciális veszélyforrást.180 Bajcsy-Zsilinszky – aki ekkoriban a „né-
met veszedelem” ellen Endre Lászlóban is szövetségest látott181 – a magyar pa-
raszt őseredeti politikai józanságára hivatkozva utasította el a vádakat.182 

Viták és botrányok

A politikus 1937 elején arról számolt be Juhász Nagy Sándornak címzett egyik 
levelében, hogy „két kötetben, amely egyenként 300–350 oldalasnak ígérkezik”, 
„a magyar külpolitika ezeréves múltját” és annak a jelenre és a jövőre irányuló 
konzekvenciáit tervezi megírni. „Ötletszerűen Mátyás királyba kaptam bele” – tet-
te hozzá,183 vagyis ebből a vállalkozásból eredeztethető Mátyás király című könyve, 
melynek előmunkálatai publicisztikáján is nyomon követhetőek. A kötet végül 

177  Uő: „Sebelschwingen einz!” Segítséget hű németeinknek. Magyarország 1937. máj. 16. 7. Vö. 
Uő: A német barátság. Magyarország 1937. ápr. 16. 7.

178  „Mi azt valljuk, hogy minden beolvadott vagy a nemzet testébe beolvadni kész elem csak aláza-
tos kiszolgálója lehet a magyar nemzetnek.” Idézi: Pesti Hírlap 1939. ápr. 22. 8.

179  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ki képviseli Magyarországon a politikai értelmet, józanságot, európai-
ságot és emberséget? Gratz Gusztáv igazsága és tévedése. Magyarország 1939. febr. 7. 5.

180  Gratz Gusztáv: Személyes kérdésben. Pesti Napló 1939. febr. 15. 7.
181  Bajcsy-Zsilinszky 1938. április 18-án kelt, Endre Lászlónak címzett leveléhez: Ungváry Krisz-

tián: A szociálpolitika etnicizálása. In: Gróf Bethlen István és kora. Osiris, Bp., 2014. 179–180.
182  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar politikai ösztön és értelem. Miért nincs igaza Gratz Gusztáv-

nak? Magyarország 1939. febr. 8. 5.; Uő: Mi az igazi magyar irány, mi a veszedelem és mi a 
teendő? Magyarország 1939. febr. 9. 5. A németséghez kapcsolódóan meg kell említeni a Ma-
risten Brüder menekült német szerzetesrend ügyét, akik Bonyhádon kértek letelepedési és isko-
laalapítási engedélyt 1937-ben. Bajcsy-Zsilinszky rendkívül szerencsétlennek tartotta a kisze-
melt helyszínt és külön cikkben tiltakozott. Uő: Egy emigráns német szerzetesrend letelepülési 
tervei Tolnában. Magyarország 1937. júl. 24. 5. Néhány nappal később Hóman Bálint kultusz-
miniszter kijelentette, hogy a rend kérését „nem teljesíti, miután a hazai római katolikus tanító-
rendek érdemes és minden hazai szükségletet kielégítő módon el tudják látni a tanítás feladatát”. 
Friss Újság 1937. júl. 27. 10. A Magyarország azonban nemsokára arról értesült, hogy „Buda-
pesten már berendezte iskoláját a német emigráns szerzetesrend”. Magyarország 1937. aug. 
1. 3.

183  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 14. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhász Nagy Sándornak. 1937. jan. 26. 
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1939 elején jelent meg, vagyis értelmezési keretét a náci Németország expanziós 
sikerei, a magyarországi zsidótörvények és magyar revíziós részsikerek határoz-
zák meg. Bajcsy-Zsilinszky – aki nem volt hivatásos szaktörténész, legfeljebb „a 
hivatalos történeti iskolákon túli”, a kor történetszemléletére jelentős hatást gya-
korló „nemzeti romantikusok” közé sorolhatjuk184 – történetpolitikai műként érté-
kelte munkáját. Előszavában a magyar birodalmi örökség összefüggéseinek feltá-
rását tűzte ki céljául, mivel úgy vélte, az idegen szellemiségű újabb történésznem-
zedék más utakon jár. Tétele szerint Mátyás birodalma az ezeréves magyar 
impérium természetes kifejlése volt egy lángész kezén, akinek törökellenes har cait 
csupán a nyugati hatalmak kisstílű politikája akadályozta meg. Minden további sor 
ezt a tézist kívánta alátámasztani.

Bajcsy-Zsilinszkyt általában a szellemtörténet és mindenekelőtt Szekfű Gyula 
ádáz ellenfelének szokás tartani, elsősorban a kisgazdapárti politikus 1942-es vita-
iratára hivatkozva.185 Ez a megállapítás pontosításra szorul. Bár Bajcsy-Zsilinszky 
valóban előszeretettel élcelődött a szellemtörténet kifejezéssel, egyrészt kritikája 
általánosabb volt, másrészt korai kormánytámogató korszakában elismerően nyi-
latkozott nemcsak A három nemzedékről, de a botránykönyvnek számító A szám-
űzött Rákócziról is.186 Ez a pozitív attitűd az 1920-as évek második felében változott 
meg, az ellenzékivé lett politikus németellenes fordulatával. Ekkor már ügyes tör-
tetőnek tartotta Szekfűt, aki éppen Bethlent szolgálja ki.187 Az 1930-as évek köze-
pén aztán egyetértően írt a Három nemzedék társadalombírálatban bővelkedő 
utóiratáról,188 noha pesszimistának ítélt hangvételével nem értett egyet189 (s válasz-
tott kontextusa is zavarba ejtő helyenként).190 1937 derekán ugyanő „politikából” 

184  Erős Vilmos: Modern historiográfi a: Az újkori történetírás egy története. Ráció, Bp., 2015. 195., 
197.

185  A levelet (nem egész terjedelmében) közli: Bajcsy-Zsilinszky. Írások tőle és róla. Szerk. Til-
kovszky Loránt. Kossuth, Bp., 1986. 11–61.

186  Zsilinszky Endre: Szekfű Gyula könyve. Szózat 1921. febr. 13. 1. 
187  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A háborús nemzedék III. Előörs 1928. aug. 5. 2. Korabeli konfl iktusuk 

ideológiai oldalához: Erős Vilmos: „A második száműzött Rákóczi vita”. Szekfű Gyula Bethlen 
Gábor című művének fogadtatása az 1920-as és 1930-as évek fordulóján. Valóság 58. (2015) 11. 
sz. 22–23.

188  Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar történelmi szellem újjáéledése. Szabadság 1934. júl. 22. 3.; 
Uő: Szekfű Gyula és a magyar középosztály. Szabadság 1937. jan. 1. 1–2.; Uő: Megmenteni a 
középosztályt! Magyarország 1937. jan. 10. 7. 

189  „Nem mondható szerencsés dolognak, hogy egymás után a legkitűnőbb magyar szellemek, hol 
Szekfű Gyula, hol Németh László, hol Makkai Sándor prédikálnak valósággal halált a magyar-
ság fejére.” Uő: Egy délután élményei. Magyarország 1937. febr. 27. 5. Vö. Uő: Új nagy nem-
zeti veszedelem. Magyarország 1937. júl. 6. 5.; Uő: Mit kell tenni az új nemzeti veszedelem 
ellen. Még egy hozzászólás a Szekfű Gyula cikke körül támadt vitához. Magyarország 1937. júl. 
14. 5.

190  Egy ízben például arról értekezett, hogy „a nagynémet veszedelemnek az a civilizált nyelven és 
eszközökkel való tudatosítása, amely hol Szekfű Gyula tanulmányában, hol Pethő Sándor cik-
keiben, hol Méhelÿ Lajos professzor adataiban és érveiben jelentkezik, valósággal történelmi 
jelentősegű szükségesség és teljesítmény”. Uő: Pángermán veszedelem. Magyarország 1937. 
szept. 1. 5. 
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üdvözölte Szekfű nagy visszhangot kiváltó Magyar Szemle-beli cikkét (Schitten-
helm Ede), melyben a történész a „magyarországi németség hagyományos magyar 
patriotizmusát” féltette a kívülről szított disszimilációs propagandától.191 Ezek 
után a Mátyás király szerzője egyszerre kritizálta a szellemtörténetet, a pozitiviz-
must és a történettudományt, mivel a „tudomány csácsogását” elégtelennek tartot-
ta a lángész megértéséhez (főképp, ha német tudósról volt szó).192 Egyik korabeli 
cikkében ugyanebből a látószögből ítélte el a szellemtörténet fi lozófi ai instrumen-
talizálását megkísérlő kultúrfi lozófust, Prohászka Lajost és feltűnést keltő művét, 
a Vándor és bujdosót,193 majd egy évvel később a Szekfű Gyula „kitűnő történész” 
által szerkesztett Mi a magyar? című kötetet is, mely „semmiképpen sem mondha-
tó szerencsés vagy sikerült alkotásnak” – vallotta.194

Az európai hatások „túlhangsúlyozása” összeegyeztethetetlen volt Bajcsy-
Zsilinszky nemzetkarakterológiai érvelésű, az ősi magyar államszervezet páratlan-
ságát hangsúlyozó, etnocentrikus elképzeléseivel. S bár Mátyás származása a kor 

191  Tilkovszky Loránt: A magyarországi németség a Darányi-kormány idején. II. Századok 115. 
(1981) 1106. Később ugyanakkor megkérdőjelezte saját korábbi jóindulatát, s a náciellenes kö-
zös platform fontosságát hirdető barátnak ekképp fogalmazott Szekfű vonatkozásában: „én még 
idáig csak olyan dadogmányokról tudok a jó irányban, mint a híres Schittenhelm-cikke volt, 
amelyet ugyan politikából én is megdicsértem, de valójában nem voltam túlságosan távol a 
Szabó Dezső kritikájától.” RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky 
Endrére vonatkozó iratok, 12. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Pethő Sándornak. 1939. 
okt. 12. Hogy Bajcsy-Zsilinszky mennyire nem tudott cizellálni, ha elragadta a hév, jól szemlél-
teti alábbi megjegyzése: „Szekfű: az ősnyilas”. OSZKK 28. fond. 113. Bajcsy-Zsilinszky Endre 
levele Tombor Jenőnek. 1939. okt. 30. 

192  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mátyás király i. m. (12. jz.) 44. „Modern szellemtörténészeink a ma-
guk kissé németes módszerei szerint reneszánsz-király voltával szeretik őt jellemezni.” Ám 
Mátyás „egyénisége túlnő a még olyan szellemesen ácsolt szellemtörténeti kereteken s még egy 
Ranke-val és Dilthey-jal ojtott legfrissebb új Taine is kevés volna ahhoz, hogy Mátyást egysze-
rűen korával és környezetével magyarázza.” Uo. 23. A szellemtörténésznek aligha nevezhető 
Rankét híres vitairatában is elmarasztalta, a szintén német Troeltsch és Dilthey társaságában. 
MTA Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye, ms 10. 205. 91. oldal. Bajcsy-Zsilinszky Endre 
levele (történetpolitikai vitairata) Szekfű Gyulának. 1942. március 15. A „reneszánsz-király”-ra 
vonatkozó fenti idézet a Magyar történet 1931-ben megjelent harmadik kötetének Szekfű Gyu-
la által írt Mátyás-fejezetére (A magyar renaissance állam) refl ektált. A szerzőnek Eckhart Fe-
renc szellemtörténeti alapozású jogszemléletéről sem volt jobb véleménye: „Ma már magyar 
egyetemi katedráról is nemcsak bántatlanul, de tiltakozással sem zavarva, sőt visszhangtalanul 
lehet gúnyolni a magyar szent korona alkotmánytanát s magyar egyetemi tanár is a német biro-
dalom visszfényének vallja német nyomokon a magyar állam birodalmi igényeit és formáit a 
történelemben.” Uo. 221. Vö. Törő László Dávid: Az „Eckhart-vita”. Aetas 31. (2016) 4. sz. 
57–77.

193  „Jámbor fi lozopterek ócska hegeli zavarossággal és riasztó szószátyárkodással a »bujdosás« 
fogalmával kapcsolták össze a közelmúltban ezt a magyar függetlenségi gondolatot.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre: A magyar függetlenségi gondolat. Magyarország 1938. dec. 25. 3–4. Prohász-
kához: Trencsényi Balázs: A nép lelke: Nemzetkarakterológiai viták Kelet-Európában. Argu-
mentum, Bp., 2011. 393–401.

194  Szerinte a húsz éve dívó „fi lozopteri szemlélet” „gyötrelmes terméke” a könyv, mivel a címben 
feltett kérdésre csak egy „magyar történelmi lángész” felelhetett volna, nem pedig „színtelen 
tudósok”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: „Mi a magyar?” Független Magyarország 1940. jan. 8. 3.
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politikus-tudósait is rendre zavarba hozta, e téren alighanem ő volt a legkreatí-
vabb, mivel szerinte a román bojárság is turáni eredetű,195 vagyis a Hunyadiak vér 
szerint kapcsolhatóak a magyarsághoz.196 De a hadtörténetben is turáni dominan-
ciát vélt felfedezni (Dzsingisz kán, Attila, Timur Lenk) és gúnyosan emlegette a 
másodvonalbelinek mondott németeket. Ezeknek a részeknek már semmi közük 
Mátyáshoz; a kisgazda politikus szabadon és igen merész stílusban fejtette ki né-
zeteit a Magyarország szomszédjává lett Harmadik Birodalomról és annak múltjá-
ról. Ám nem csak a távolabbi múltról van szó, mivel félreérthetetlen kritikáját 
nyújtotta a náci mozgalomtörténetnek is: „egy magyar korcsmai verekedés során 
több ember esik el, mint egynémely legújabb kori forradalom tízesztendős hőskor-
szakának valamennyi sörös csatájában.”197 A csehek sem jártak jobban: „Csehor-
szágnak mindig hiányoztak a lehetőségei a szerves és létének értelmét és föltéte leit 
önmagában hordozó önálló birodalmiságra: csak zseniális szélhámosságokkal le-
hetett ezeket az alapvető hiányosságokat leplezni. […] Podjebrád csak egy kevés-
bé szerencsés Beneš volt, akinek nem jártak annyira kezére az európai események 
s akinek – Hunyadi Mátyással kellett megküzdenie. De íme a »szerencsés« Benešt 
is utolérte a Nagy Ottokár és Podjebrád sorsa, a cseh történelem végzete” – élcelő-
dött a szerző,198 akinek az Athenaeum kiadó gondozásában megjelenő, provokatív 
munkáját elismerő recenziókkal méltatta nemcsak Az Est-konszern mindhárom 
napilapja,199 de Gogolák Lajos (Szekfű patronáltja) is a Magyar Nemzet hasábja-
in.200 A polgári radikális Századunk kritikusa ugyanakkor hiányolta az újabb törté-
neti kutatások eredményeit és a modern szociológiai módszer érvényesítését, vala-
mint a „magyar nép mindig éber politikai öntudatú tömegeinek” hangsúlyozását a 
15. századi németellenes küzdelem során, míg a Protestáns Szemle bírálója, Biká-
csi László minden elismerése mellett is többet olvasott volna „a szomszédos és 
érdekelt népek közép európai közösségtudatáról” „egyéni hasonlatok és szellemes 
ötletek helyett”.201 A hivatásos történetírói céh még kevésbé bánt kesztyűs kézzel a 

195  A két világháború közti magyar turanizmus szerteágazó gondolatvilágához: Ablonczy Balázs: 
Keletre magyar! A magyar turanizmus története. Jaffa, Bp., 2016. 87–208.

196  „Kimutathatólag turáni vérű a romániai bojárság nagyrészben, Hunyadi János elei pedig oláh 
kenézek voltak.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Mátyás király i. m. (12. jz.) 20. Vö. „Hunyadi Mátyás, ha 
voltak is idegen ősei, színmagyar és minden érzésükben magyarrá lett családok ivadéka.” Hó-
man Bálint: Hunyadi Mátyás. Egyetemi ny., Bp., 1940. 19. „Öntudat és érzés szerint magyar, – 
magyar úr […] fajra és származásra való tekintet nélkül a nemzet részeseivé lettek” ősei. Teleki 
Pál: Mátyás Király. In: Mátyás király emlékkönyv. Franklin, Bp., 1940. II. 5–6.

197  Bajcsy-Zsilinszky E.: Mátyás király i. m. (12. jz.) 140. Vö. „Annál kevésbé hívathatott János 
kormányzó bármiféle német Leitert Berlinből, mert Berlin akkor legfeljebb ha egy apró kis 
szláv falucska volt, mikor Budavárában már egész sor száz év óta világpolitikát csinálnak vala 
[...].” Uo. 56. 

198  Uo. 63. Ezek a részek – jelzés nélkül – kimaradtak a mű 1983-as, Nemeskürty István előszavá-
val megjelent kiadásból. Vö. Uő: Mátyás király. Szerk. Kardos György. Magvető, Bp., 1983.

199  Magyarország 1939. febr. 23. 11.; Pesti Napló 1939. febr. 24. 6.; Az Est 1939. febr. 25. 4.
200  Gogolák Lajos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mátyás király. Magyar Nemzet, 1939. márc. 19. 27. 

Gogolák és Szekfű kapcsolatához: Uő: Romemlékek. S. a. r. Nóvé Béla. Holmi 13. (2001) 
293–310. és 498–517.

201  Protestáns Szemle (1940. máj.) 195. 
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szerzővel. A Lukinich Imre, Nagy Miklós és Balanyi György jegyezte bírálat sze-
rint a „harcos közíró és politikus a publicista” módszerével közelített a témához, 
forráshasználata tendenciózus, szemlélete pedig ahistorikus. A bírálók végső kon-
zekvenciája szerint „bármily nemes irányúak és szépek is az ily művek, következ-
tetéseik sohasem lehetnek oly időtállók, mint az eseménytörténeti munkák 
megállapításai”.202

Mindeközben a politikai harcok hangneme és stílusa is jól érzékelhetően to-
vább durvult. Különösen látványos a különbség, ha az országos visszhangot keltett 
1936-os „kópiaügy” fényében vizsgáljuk meg az alig több mint két évvel később 
kirobbant Bajcsy-Zsilinszky–Hubay-konfl iktust.203 Ennek publicisztikai nyitánya-
ként Bajcsy-Zsilinszky 1938. október 8-i (Kotródjatok… című) nyílt levele szol-
gált, amit a Nemzeti Radikális Párt egykori központi főtitkárához, az Előörs volt 
szerkesztőjéhez, az ekkor már javában a Hungarista Mozgalom sikeréért dolgozó 
Hubay Kálmánhoz címzett.204 A politikus elismerte volt híve korábbi érdemeit, aki 
nemzeti radikális korszaka után, Gömbös szárnyai alatt is „páratlan becsületességgel, 
bátorsággal és korrektséggel” viszonyult hozzá, ám rendkívül károsnak tartotta a 
nyilasok szervezkedését a kényes külpolitikai helyzetben (a komáromi tárgyalások 
idején). Szerinte Hubayék „disszimiláns svábok” segítségével „tisztviselő lázadást” 
és idegen érdekekért folytatott „zugforradalmat” szítanak. A cikk határozott impe-
ratívusszal zárult: „Kotródjatok el a magyar fórumról, amíg jó dolgotok van”, mert 
„meg fogunk semmisíteni, a föld porába fogunk beletaposni Benneteket, Hubay 
Kálmán”.205 A nyílt levél megszólítottja négy nappal később válaszolt az immáron 
nyilas lappá lett Magyarság hasábjain, méghozzá még lekezelőbb és még durvább 

202  Lukinich Imre, Nagy Miklós és Balanyi György jelentése. Akadémiai Értesítő 51. (1941) 93.
203  Ennek háttere Peyer Károly parlamenti beszéde 1936. május 5-én, melyben a szociáldemokrata 

honatya azzal vádolta Rajniss Ferencet, hogy német pénzből fi nanszírozza politikai működését. 
A felszólalás után három nappal állt elő szociáldemokrata képviselőtársa, Györki Imre egy ka-
landos utat bejárt, fenti témában kelt levélmásolattal, rajta Barasits Tivadar és Rajniss Ferenc 
aláírásával. A levél tartalma szerint az Uj Magyarság munkatársai nácibarát magyar lap alapítá-
sára tettek előterjesztést illetékes német helyen. Mint utóbb kiderült, a dokumentum Bajcsy-
Zsilinszkytől került a szociáldemokratákhoz. Az ügyből azonnal országos botrány lett szalagcí-
mekkel, újabb „fotókópiával”, írásszakértők bevonásával és parlamenti interpellációkkal, ám 
ezek hangneme jobbára mentes volt az 1938-as Hubay-konfl iktusban már meghatározó durva-
ságoktól. Az eset végkifejleteként az ügyészség „megállapította, hogy a nyomozás során egyet-
len adat sem merült fel arra, hogy Rajniss Ferenc az úgynevezett memorandum készítésében az 
erre vonatkozó tárgyalásokon részt vett, vagy arra, hogy az úgynevezett memorandumot vagy 
leveleket aláírta volna.” Bajcsy-Zsilinszky 1937 februárjában nyilvánosan bocsánatot kért Raj-
nisstól. Bartha Ákos: Nácivadászat „kasszafúrókkal” és „léleklátókkal”. Az 1936-os Rajniss-
ügy. I–II. Kommentár (2017) 2. sz. 29–41. és (2017) 3. sz. (megjelenés előtt).

204  Hubay fi atalkorához: Godzsák Attila: Hubay Kálmán ifjúkora és miskolci újságírói pályája. 
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve 25. (2015) 463–474. Nemzeti radikális kor-
szakához: Bartha Á.: A Nemzeti Radikális Párt és sajtója i. m. (1. jz.). Nyilas pályájához: Paksa 
Rudolf: Magyar nemzetiszocialisták. Az 1930-as évek új szélsőjobboldali mozgalma, pártjai, 
politikusai, sajtója. Osiris, Bp., 2013. 128–146.

205  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kotródjatok… Nyílt levél Hubay Kálmánhoz. Szabadság 1938. okt. 8. 
1–2.
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hangnemben. Hubay „díszgójnak”, „vén, fogatlan, politikai veteránnak” és „vénü-
lő primadonnának” nevezte Az Est-lapoknak dolgozó, vagyis olvasatában zsidóbé-
renccé lett egykori nemzeti radikális vezért.206 Hubay reakciójától a kormánypárti 
Esti Ujság is elhatárolódott, „elfajult mérkőzésnek” nevezve a konfl iktust. A cikk-
író előrebocsátotta, hogy „Zsilinszky Endrével sem külpolitikai, sem belpolitikai 
téren” nem értenek egyet, de az ellenzéki politikus elvi intaktságát, „tiszteletremél-
tó szegénységét” megkérdőjelezni nem lehet. „Ha van valaki ebben a magyar 
politikában, akit anyagi érdekkel megvádolni nem lehet: Zsilinszky Endre az” – 
fogalmazott a jobboldali lap.207 

A Hubay-cikk hangvételén bizonyára megdöbbent Bajcsy-Zsilinszky első 
reakcióját már aznap közölte a Magyarország. Ebben senki által nem befolyásolt 
„szabad cikkírónak” nevezte magát, aki 80 pengős „nagyon tisztességes” honorá-
riumért külső munkatársként dolgozik az említett Est-lapnál, s írja ugyanazokat a 
gondolatokat mindkét fórumán. A zsidóbérencség vádja ellen – hasonlóképpen, 
mint a fajvédelmi vitában láthattuk – ezúttal is részletesen idézte a zsidóság gazda-
sági visszaszorítása érdekében írt ez évi cikkeit.208 Másnap megjelent újabb nyilat-
kozatában pedig szembeállította Hubay vélt bevételeit saját, 20 000 pengős adós-
ságával.209 A küzdelemben – mely szinte egybeesett a nyilasellenes Névtelen 
Magyar Mozgalom feltűnésével210 – természetesen Bajcsy-Zsilinszky hetilapja is 
hallatta hangját. A Szabadság október 15-i számának közleménye megkísérelte 
visszafordítani a zsidóbérencség vádját, azt állítva, hogy Gömbös – annak idején 
Hubay vezérszerepével megszervezett – „dömpingsajtóját” (Uj Magyarság, Füg-
getlenség, Esti Ujság) közvetett módon a megfélemlítettnek, gyávának és haszon-
lesőnek mondott zsidóság fi nanszírozta, mintegy 4,5 millió pengővel. A beszámoló 
szerint a Kotródjatok… komoly hatást váltott ki, 450 000 példányt nyomtattak ki 
belőle, vagyis feltehetően röpirat formájában is terjesztették.211 A nyilas táborból 
Hubay mellett megszólalt az egykoron szintén Bajcsy-Zsilinszky pártjához tartozó 
„őstehetség”, Sértő Kálmán is. Meglepő módon a viharos életű költő Igen tisztelt 

206  Hubay Kálmán: Átkok és dühök sodrában. Egyben válaszféle is egy megbomlott magyarnak. 
Magyarság 1938. okt. 9. 1–3.

207  T. T.: Elfajult vita. Esti Ujság 1938. okt. 15. 4.
208  Magyarország 1938. okt. 12. 6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre nyilatkozata.)
209  Magyarország 1938. okt. 13. 5–6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre második nyi-

latkozata.) Vö. Népszava 1938. okt. 13. 6. (Mennyi pénzt vett föl a nyilas főszerkesztő a kor-
mánylapoktól?)

210  Vö. Kiss István: Visszaemlékezés a Táj- és Népkutató Központ kiállítására. Ethnographia 95. 
(1984) 607–610.

211  „Ettől kezdve ez a cikk adja az országnak a tempót és az irányt […], a hallgatás kárpitja megha-
sadt, a taktikázás fala keresztülrepedt egyetlen bátor férfi  kiállásától.” Szabadság 1938. okt. 15. 
1–2. (Itt a válasz… A „Szabadság” cikkének országos politikai hatása). A röplap előállítása és 
terjesztése nyilvánvalóan komoly kiadásokkal járt. Zsilinszky Gábor igyekezett eljárni bátyja 
érdekében több szerkesztőségben, sőt felajánlott 10 000 pengőt Hubayék visszatámadása után, 
ám Bajcsy-Zsilinszky elutasította közeledését. RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, 
Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Zsi-
linszky Gábornak. 1939. jan. 3.
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Uram! kezdetű nyílt levele visszafogottabb a középosztálybeli politikus-publicis-
ták idézett írásainál. Sértő – tagadva a kisgazda politikus fajvédelmi distinkcióját 
– azt hangoztatta, hogy „a nyilaskereszt még nem létezett a világon, mikor Ön már 
a legharcosabb nyilas, azaz fajvédő volt” és „egymillió” nyilas nevében kérte ki 
volt vezére bántó hangnemű felszólítását.212 Bajcsy-Zsilinszky az ekkorra már (po-
litikai preferenciáitól függetlenül) menthetetlenül elzüllött Sértővel nem foglalko-
zott, ellenben a Magyarország hasábjain fotóillusztrációval és némi kísérőszöveg-
gel újraközölte Hubaynak egy korai „zsidóbarát” cikkét, ellenfele elvtelenségét és 
„rosszhiszeműségét” hangoztatva.213 A már Rajniss ellen is bevetett karaktergyil-
kosság a másnapi számban folytatódott, ezúttal a Miskolci Naplóban Ubul álnéven 
közölt, Hubaynak tulajdonított cikkekkel.214 Az elmérgesedő vita Nagy Imre vicc-
lapját is megihlette, ahol címlapon élcelődtek Hubay zsengéin.215

Mindeközben a nyilasok sem tétlenkedtek. Hubay Kálmán szánakozó hangvé-
telű nyilatkozatot adott ki „a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes, megtévedt, beteg 
magyar” reakciójáról,216 majd Uy Károly pellengérezte ki Bajcsy-Zsilinszky spe-
kulációs külpolitikáját és kényelmesnek mondott „kormány- és rendszertámogató” 
működését.217 Az ügy záróakkordja a Hubay által szerkesztett Magyarság zavar-
keltése volt a Kisgazdapárttal kapcsolatban, amikor is Eckhardt „visszavonulásá-
ról” és Bajcsy-Zsilinszky elnökségéről közöltek cikket.218 Az érintettek cáfolták a 
híresztelést, sőt a „valótlan híresztelés rágalmazó kitételeiért” Eckhardt Tibor bün-
tető eljárást helyezett kilátásba.219 Bajcsy-Zsilinszky az Ujságnak adott nyilatkoza-
tában úgy fogalmazott (valószínűleg, mint láthattuk, nem egészen pontosan), 
„hogy ő is, pártja is – a nemzeti radikális párt – elvi alapon és személyi feltételek 
nélkül csatlakozott annak idején a független kisgazdapárthoz, miután elsimultak 
közöttük a korábbi elvi ellentétek és feleslegesnek érezte, hogy külön táborban 

212  Sértő Kálmán: Nem kotródunk! Nyílt levél Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. Összetartás 1938. okt. 
16. 3. Sértő életpályájához: Bartha Ákos: Egy mélytengeri hal szárazon. Sértő Kálmán – az 
„urbánus”, a népi, a hungarista. Metszetek 4. (2015) 2. sz. 28–50.

213  Magyarország 1938. okt. 22. 5–6. (Bajcsy-Zsilinszky Endre harmadik nyilatkozata a Hubay-
ügyben. Amikor a hungarista vezér lelkes cikket írt a miskolci izraelita nőegylet báljáról.)

214  Magyarország 1938. okt. 23. 5. (Bajcsy-Zsilinszky Endre negyedik nyilatkozata a Hubay-ügy-
ben). Hubay említett álnevét („Ubul”) a Független Kisgazda című folyóirat vonatkozásában 
közli: Sz. Debreczeni Kornélia: Magyar írói álnév lexikon. Petőfi  Irodalmi Múzeum, Bp., 1992. 
467.

215  Az Ojság 1938. okt. 30. 1. (Nyilas vezér és izraelita nőegylet avagy írhat-e a nyilas egy izraelita 
bálról?) Hubaynak később is felemlegették miskolci ténykedését. Az egyik kisgazdapárti lapban 
megjelent cikkre a nyilas politikus rágalmazási perrel felelt. Vö. Népszava 1940. máj. 5. 2. 
(„Ubul” és a zsidók kocsmajoga.)

216  Összetartás 1938. okt. 22. 9. (Ujra egy Zsilinszky-roham.) 
217  Uy Károly: Most kombinálj, ha tudsz… Magyarság 1938. okt. 28. 1.
218  Magyarság 1938. okt. 30. 5. A névtelen cikk nem mulasztotta el felemlegetni az Áchim-ügyet és 

Bajcsy-Zsilinszky ebből fakadó, vélt idegenségét „az alföldi agrárlakosság szívében”.
219  Budapesti Hírlap 1938. nov. 1. 8. A nyilas újság hírét Bajcsy-Zsilinszky Endre „szemenszedett, 

aljas hazugságnak” minősítette, a Kisgazdapárt pedig a Magyar Tudósítón keresztül cáfolatot 
adott ki. Népszava 1938. nov. 1. 6. 
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harcoljon azonos célokért”.220 A Magyarországban még harciassabban nyilatko-
zott: „Úgy látszik Hubay Kálmán, a Magyarság felelős szerkesztője még mindig 
nem fér a bőrébe s még mindig ilyen megvetésre méltó eszközökkel próbál rúgka-
pálózni ama megmásíthatatlan tény ellen, hogy az ő politikai pályája – be van 
fejezve”221 – jósolt magabiztosan a politikus. 

Életkörülmények

A tárgyalt néhány évben Bajcsy-Zsilinszky életkörülményeiben is jelentős válto-
zások történtek. Noha az agglegény politikus-újságíró esetében megkerülhetetle-
nek a kávéházak – a korszak értelmiségijei jórészt itt informálódtak a politika ak-
tuális kulisszatitkairól222 –, hajszás mindennapjaiban egyre inkább vágyódott egy 
(viszonylag) nyugodt otthon után. Bajcsy-Zsilinszky még 1925-ben költözött az 
Attila úton újonnan épített hatemeletes állami bérpalota, a Bethlen-udvar egyik 
négyszobás lakásába, alighanem Vass József munkaügyi és népjóléti miniszter 
közbenjárásának köszönhetően.223 1936-ban vagy 1937-ben aztán háromszáz mé-
terrel arrébb tette át székhelyét, abba az Attila úti (akkor: Szent János téri) társas-
házba, ahonnan majd 1944. március 19-én elhurcolják a németek, s ahol ma is 
emléktábla őrzi nevét. Bár az épület kevésbé volt exkluzív, mint a neves lakótár-
saknak otthont adó Bethlen-udvar,224 családi vélemény szerint negyedik emeleti 
lakása „nagyon szép barátságos, világos” volt, a korábbinál szebb kilátással.225

Az egyébként is sokat utazó Bajcsy-Zsilinszky élete azonban nem korlátozó-
dott a fővárosra. Már az 1920-as években „nyaranta sátort ütött Rendesnél a Bala-
ton mellett, így nyaralt”,226 ám lassan politikusi működése is kétpólusúvá vált. Egy 
rendkívül hosszas hivatalos procedúra végén sikerült ugyanis bérleményt szerez-
nie a Balatonrendes szomszédságában fekvő Pálkövén. A birtokon eleinte nád-

220  Ujság 1938. nov. 1. 4.
221  Magyarország 1938. nov. 1. 7.
222  Sipos Balázs.: A politikai újságírás mint hivatás. Napvilág, Bp., 2004.169. A kiterjedt memoár-

irodalom alapján az alábbi helyszínek azonosíthatóak: Philadelphia, Pannonia, Carlton, Spola-
rits, Krisztina söröző, Hangli söröző, Horváth vendéglő, Modern kávéház.

223  Világ 1925. szept. 12. 15.
224  Egy időben itt élt Eckhardt Sándor (irodalomtörténész, nyelvész, politikus), Mihelics Vid (poli-

tikus, újságíró), Zolnay László (hírlapíró, régész) és Vaszary János (festőművész) is. (www.
urbface.com, letöltés: 2016. szept. 9.)

225  MTA BTK TTI Könyvtár, Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Károly összeállítása Lackó Mi-
hály segítségével. (Gépelt másolatok.) Bajcsy Mária levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Békés-
csaba. 1938. ápr. 19. Bende Mária 1960-ban úgy emlékezett, hogy 1936-ban költözött a politi-
kus az új lakásba. RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére 
vonatkozó iratok 18. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endréné levele a Művelődésügyi Minisztérium 
Múzeumi Osztályának. 1960. okt. 26.

226  Féja Géza: Szabadcsapat. Szépirodalmi, Bp., 1965. 237–238.
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kunyhó biztosította vendégeinek kényelmét,227 majd – a bérleti szerződésben 
foglaltak szerint – kis nyaraló épült az eredetileg igen elhanyagolt telekre. Bajcsy-
Zsilinszky 1937 nyarán látott hozzá a kőépület felhúzásához, amin még október 
végén is dolgozott.228 Mindeközben építészeti-néprajzi tanulmányokat folytatott, 
eredményeit pedig cikksorozat formájában közölte a Magyarország hasábjain. 
Egyik beszédes című cikkében „a magyar falu ősi építőművészetét” féltve amellett 
érvelt, hogy minél inkább távolodunk Budapesttől és az azt övező „sváb” és „tót” 
falvaktól, „annál tisztábban jelentkezik falvainkban a magyar szellem és a művészi 
ízlés”.229 Ám nem csupán építkezése illeszkedett szervesen politikusi működésé-
hez. A népdalokat igen kedvelő Bajcsy-Zsilinszky ugyanis kezdeményező szerepet 
játszott a „magyaros” ruha népszerűsítését célul kitűző Magyaros Öltözködési 
Mozgalom létrejöttében,230 és Karácsony Sándor magyar észjárásra vonatkozó né-
zeteit is előszeretettel idézte. A pálkövei épület mintájául szolgáló balatonszemesi 
parasztházra is népi irányú kutakodásai alatt, Tóth Kálmán nagy sikerű kötetében 
bukkant rá.231 Kitartó munkája nyomán végül terméskőből készült, rusztikus osz-
lopokkal ellátott, vastag nádtetős, tornácos ház épült a tó és a vasúti sínek közti, 
fák védte kis kiszögellésben, melynek sajátos hangulatáról az a sok neves barát is 
megemlékezett, aki az évek folyamán megfordult a 2016-ban felújított, ma Bajcsy-
Zsilinszky Endre Emlékházként működő nyaralóban.232 

Az elég sokat betegeskedő politikus rendre új otthonába vágyódott zaklatott 
budapesti mindennapjai elől. Saját szavaival: „elég lassan haladok a könyvírással s 
azért menekülök vissza [Pálkövére – B. Á.], mert itthon még véletlenül sem tudok 
egy sorral sem előrehaladni. Igaz, hogy a cikkírás is rengeteg időmet elveszi, de hát 
élni is kell valamiből” – érzékeltette prioritásait egy magánlevélben.233 (A párbajvét-
ségek és újságírói ügyek miatt gyakorta bíróság elé idézett politikus fanatikus írás-
kényszerét jól jellemzi egy másik, még 1933-ban kelt levele, melyben az aktuális 

227  Vö. Kodolányi János: Francia vendég Zsilinszky nádkunyhójában. Magyarország 1934. aug. 
14. 8. Vö. Uő: Visszapillantó tükör. A Süllyedő világ befejező része. Magvető, Bp., 1968. 378.

228  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 15. 
doboz. Bende Mária levele Csizmadia Lajosnak. 1937. október 22. 

229  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Meg kell őrizni a magyar falu ősi építőművészetét. Magyarország 
1939. aug. 2. 5. Vö. Uő: Hol lehet megtalálni a magyar építőstílust? Magyarország 1939. júl. 9. 
5.; Uő: A magyar népnek van építőstílusa. Magyarország 1939. júl. 15. 5.; Uő: Tanuljunk építe-
ni a néptől. Magyarország 1939. júl. 20. 5–6.

230  F. Dósa Katalin: A Muskátli című kézimunka újság és a magyaros öltözködési mozgalom az 
1930-as években. Ethnographia 100. (1989) 329–341.

231  Tóth Kálmán: A Balaton vidék népének építészete. M. Kir. Balatoni Intéző Bizottság, Bp., 1936. 
Vö. Uő: Építészmérnökök és a népi építészet 1930–1950. Ethnographia 89. (1978) 426–433.

232  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 18. 
doboz. Műszaki leírás Bajcsy-Zsilinszky Endre Pálkövén építendő lakházáról. Pálköve. 1937. 
aug. 7. A lakhatási engedélyhez szükséges helyszíni szemlét csak következő év júniusára tűzte 
ki a tapolcai járás főszolgabírója. Uo. A tapolcai járás főszolgabírójának levele „Bajcsy- 
Zsilinszky Endre révfülöpi lakosnak”. 1938. jún. 14. Vö. Talpassy T.–Vigh K.: Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre a pálkövei törpebérlő i. m. (18. jz.) 227–246.

233  RETÖRKI Archívum, Vigh Károly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozó iratok 16. 
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jún. 9.
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pártgyűlés alól azzal mentette ki magát, hogy „remélhetőleg akkor már a fogdában 
ülök s írom a könyvemet”.)234 A tárgyalt időszakban a leghosszantartóbb vihar azon-
ban nem egy könyv, hanem a Nyílt levél a névtelen összeesküvőhöz című, 1938 feb-
ruárjában megjelent cikk miatt támadt körülötte. Bajcsy-Zsilinszky ebben az írá-
sában egy monarchiahű tisztből előbb forradalmárrá, kommunistává, majd 
ellenforradalmárrá, később pedig nyilassá vedlő konjunktúralovagot fi gurázott ki 
életrajzi emlékek alapján, szokásos fulmináns stílusában. Mivel a szöveg egy „tény-
legesen szolgáló” tisztet látszott kompromittálni, évekig tartó becsületügyi eljárás 
kerekedett a közlésből. A személyes vonatkozásokat illetően a politikus úgy nyilat-
kozott, hogy „a cikkben aposztrofált személy három egyén összevonásából adódott”. 
Az egyetlen általa nevesített szereplő Földváry Andor egykori I. világháborús ezred-
társa volt, aki rögvest lovagias ügyet kezdeményezett vele.235 A legendásításra hajla-
mos utókor ennek ellenére hol a „nyilas gróf” Festetics Sándorban,236 hol egyenesen 
Szálasi Ferencben vélte felfedezni a „névtelen összeesküvő” alakját.237

*

Bajcsy-Zsilinszky Endre 1936 és 1939 közti éveit összefoglalva megállapíthatjuk, 
hogy a Kisgazdapártban kezdetektől fogva helyét kereső politikus – nemzeti radi-
kális korszakához hasonlóan – „jóindulatú” ellenzékiséget folytatott, vagyis úgy 
hirdetett mélyreható szociális reformokat (és talált ehhez időnként valóban radiká-
lis szövetségeseket), hogy önmagát továbbra is a „szegedi” ellenforradalmár estab-
lishment részének tekintette. Noha alighanem valóban hitt abban, hogy Horthy 
Miklós, Endre László, Bethlen István, Eckhardt Tibor, Fenyő Miksa és Veres Péter 
politikai gondolatvilága közös nevezőre hozható – hogy csak néhány, általa nagyra 
becsült személyt említsek –, nehezen összeegyeztethető kötődései szükségszerűen 
újra és újra konfl iktusokhoz vezettek. A politikai érdekérvényesítést illetően jel-
zésértékű, hogy míg egyedülállóan kiterjedt kapcsolati hálóját sikerrel kamatoztat-
ta a nála is szerényebb körülmények közt élő szövetségesei érdekében (kisebb 
ügyekben), ő maga csupán 1939-ben jutott parlamenti mandátumhoz. Gondolatvi-
lágát a faji politika közbeszédbe – majd törvényerőre – emelkedése és a náci Né-
metország közelsége egyaránt formálta. S míg a Harmadik Birodalom példája által 
is motivált faji diskurzus szinte folyamatos, egyre hevesebb számadásra késztette 
saját nézeteivel, múltjával és alighanem származásával kapcsolatban is, az 1938 
márciusától közvetlen szomszéddá lett „totalitásos” államra expanziós veszélyfor-
rásként tekintett (külpolitikai, gazdasági és szellemi értelemben egyaránt). Ennek 

234  Uo. 17. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hajnóczy Sándornak. 1933. febr. 7. 
235  Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyílt levél a névtelen összeesküvőhöz. Szabadság 1938. febr. 6. 1–2. 

Vö. Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, 28. fond, 2. (Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias 
ügyeire vonatkozó iratok), 3. (Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen folytatott becsületügyi eljárásra 
vonatkozó iratok) és 113. (Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Tombor Jenőnek).

236  Így élt Bajcsy-Zsilinszky Endre. Szerk. Sávoly Mária. Móra, Bp., 1986. 58.
237  1956-os Intézet Oral History Archívuma, 85. sz. Pártay Tivadar-interjú. Készítette: Hegedűs 

István, 1986. 54. 
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ellenére számos kortársához hasonlóan Bajcsy-Zsilinszky sem akarta/tudta észre-
venni, hogy az ezeréves Szent István-i birodalom újjászületésének kezdőlépése-
ként ünnepelt revíziós részsikerek motorja csakugyan Berlin „dinamizmusa” volt, 
a zsidókérdésben többször kinyilatkoztatott jogegyenlőségi nézeteit pedig saját 
konkrét elképzelése kérdőjelezte meg (elsősorban a magyarországi németek rová-
sára). A „törzsökös” zárt szám – habitusára oly jellemző, hirtelen jött – ötlete saját, 
újra hangsúlyossá lett fajvédelmét volt hivatott bizonyítani a (szélső)jobboldali 
támadások ellenében.238 Mindez az egyre inkább saját prófétaságába menekülő, 
nemzeti reformgondolatait „nemzetietlennek” mondott platformról megfogalmazó 
fajvédő politikus megfelelési kényszerével van összefüggésben, noha az elszaba-
dult indulatok idején Illyés Gyula, Erdei Ferenc vagy éppen Pethő Sándor sem 
tudta teljesen kivonni magát a közhangulat alól.239 Bajcsy-Zsilinszky mindezek 
ellenére elsősorban „organikusnak” gondolt reformokkal, főként egy nagyszabású 
földreformmal tervezte megoldani az általa csupán a problémák egy részének tartott 
zsidókérdést. Terveinek megvalósítására azonban új pártjában sem volt lehetősége. 

ÁKOS BARTHA
 THE UNMANDATED PERIOD OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY 

IN THE SMALLHOLDERS’ PARTY (1936–1939) 

The paper explores the political career of Endre Bajcsy-Zsilinszky between 1936 and 1939, 
based mostly on hitherto unused press material, archival sources and a great number of 
memoirs. The contemporary views of the politician-publicist are examined with regard to 
such weighty issues as the fi rst results of territorial revision, the fi rst and second Anti-Jewish 
Laws, or the judgement of successive governments, prime ministers and ministers. A separate 
chapter examines the position of Bajcsy-Zsilinszky in the Smallholders’ Party, his relations to 
the “népi” (populist) movement, his eclectic ideology, confl icts and living conditions.

Bartha Ákos (Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont  Történet-
tudományi Intézet)

238  Nemzeti radikális korszakában a „nemzet” volt fő politikai hívószava. Vö. Bartha Ákos: Bajcsy-
Zsilinszky Endre politikai ideológiája a harmincas évek első felében. Aetas 32. (2017) (megje-
lenés előtt).

239  Pelle J.: i. m. (130. jz.) 55–111.
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A bevándorlók és munkaerőpiaci beilleszkedésük
 a két világháború közötti Magyarországon

Az І. világháborút lezáró trianoni béke-
szerződés eredményeképpen 1920-ban, a Monarchia összeomlásával Magyarország 
területe harmadára, lakossága pedig az 1910-es 21 millió 40%-ára, 8 millió főre 
csökkent. A népességszám azonban a következő évtizedben gyors növekedésnek in-
dult: 1920 és 1930 között Magyarország lakossága 8,7%-kal, közel 700 ezer fővel 
8,688 millió főre nőtt. Ez a legnagyobb 10 éves népességnövekedés az egész, 1869–
1941 közötti statisztikai időszakra vonatkozóan. Ennek el nem hanyagolható össze-
tevője – a természetes szaporodás mellett – az I. világháborúval szervesen összefüggő 
és tekintélyes részben kényszermigráció formájában lezajló bevándorlás volt. 1918 
és 1924 között az elcsatolt területekről 350 000 fő sodródott az ország mai területé-
re.1 Voltak köztük (indoklás nélkül) kiutasítottak, az elcsatolt területek új hatalmaira 
hűségesküt tenni nem kívánó személyek és önként áttelepültek – főként az államap-
parátus tagjai, értelmiségiek és a középosztály különböző csoportjai, családjukkal 
együtt. Ezenkívül számos külföldi menekült is volt Magyarországon: a háború ide-
jén érkezett több ezer lengyel,2 az olasz hadüzenet után olasz hadifoglyok, szlové-
nek, néhány ezer orosz,3 akik az októberi forradalom és az azt követő polgárháború 

1  A hivatalos adatok szerint – elsődleges forrás az Országos Menekültügyi Hivatal végleges jelentésе 
1924-ből. Ld. még: Magyarország történeti demográfi ája. Magyarország népesedése a honfogla-
lástól 1949-ig. Szerk. Kovacsics József. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1963. 230., 235–
236.; Faragó Tamás: Bevezetés a történeti demográfi ába. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A_09_Farago_Tamas_Bevezetes_a_torteneti_demografi aba/ch07s04.html (a 
letöltés ideje: 2016. jún. 17.). Mócsy I. számításai szerint a menekültek száma összesen 426 ezer 
fő volt. Ld.: Mócsy István: The effects of World War I. The uprooted: Hungarian refugees and 
their impact on Hungary’s domestic politics, 1918–1921. Brooklyn College Press, New York, 
1983. http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/mocsy03.htm (a letöltés ideje: 2016. jún. 15.).

2  40 ezer lengyel menekült (köztük számos galíciai ortodox zsidó) a háború kitörése és az 1914–
1915. évi harci események következtében érkezett hazánkba. Ld.: Héjj Attiláné Terkalska Aldona: 
A magyarországi lengyelek története és mai kulturális viszonyai. In: Másság – azonosság (1): Ki-
sebbségismereti előadások Kőbányán. Szerk. Demeter Zayzon Mária. Kőbányai Önkormányzat, 
Bp., 1994. 247.; Ablonczy Balázs: Trianon árvái. http://mta.hu/mta_hirei/trianon-arvai-106742 (a 
letöltés ideje: 2017. jan. 12.)

3  Halász Iván 3-4 ezerre teszi a magyarországi orosz emigránsok létszámát. Lásd: Иван Халас: 
Русская белая эмиграция и Венгрия в начале 1920-ых годов. – В: Российская белая эмиграция 
в Венгрии (1920–1940-e годы). Отв. ред. Александр С. Стыкалин–Ева Мария Варга. 
Пробел-2000, Москва, 2011. с. 22.
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elől emigráltak, és pár száz örmény,4 akik az I. világháború alatt Törökországban 
lezajlott örmény népirtás miatt vándoroltak be az országba. Mivel azonban az elcsa-
tolt területekről menekülők nagy része – 290 000 fő – az 1920-as népszámlálás idő-
pontja előtt jött át Magyarországra, ők közvetlenül nem tükröződnek a fent említett 
növekedésben (csak itt született gyermekeik révén).5 Így azonban a növekedés nagy 
(évi 0,85%-os) természetes szaporulatot feltételez, ami megközelítené az Európa él-
vonalában lévő balkáni államokét is. Másképpen: a migráció a határváltozások után 
sem volt elhanyagolható összetevője a népességnövekedésnek. 

Az 1930. évi népszámlálás azonban mindössze 81 491 külföldi állampolgárt 
regisztrált Magyarországon, akik az ország jelen lévő lakosságának 1%-át tették 
ki. A korabeli magyar törvények értelmében külföldinek számítottak azok a volt 
magyar állampolgárok, akik 1918-ban nem laktak Magyarország Trianon utáni te-
rületén (kivételt képeztek azok, akik elszakított területen tartózkodtak ugyan, de 
1921. július 26-án magyarországi illetőséggel bírtak, vagy 1922. július hó 26-ig 
magyar állampolgárságuk fenntartását bejelentették, optáltak). Ezt fi gyelembe 
véve ezeket a külföldi állampolgárokat felfoghatjuk

1. bevándorlókként – mert, bár az említett menekülő-repatriálók jelentős része 
felvette a magyar állampolgárságot, az átköltöző személyek állampolgárságának 
rendezése egészen az 1930-as évek elejéig eltartott,6 miközben olyanok is szép 
számban érkeztek, akik nem is szándékoztak magyar állampolgárságot szerezni; 

2. azok leszármazottjaiként – mert az állampolgárság attól függött, hogy a 
gyermek kitől származott, a születés helye az állampolgárságra befolyással nem 
volt, így a külföldieknek belföldön született gyermeke „a belföldön születés 
 ténye által magyar állampolgárságot nem szerezhetett”, külföldi állampolgár 
maradt.7 

A bevándorlás eredményezte népességnövekedést a humán tőke növekedése-
ként értelmezve a migráció minden bizonnyal hozzájárult a gazdasági fejlődéshez, 
bár ennek kvantifi kálása nem egyértelmű, hiszen a megnövekedett humán tőke 
számos problémát is gerjesztett. A munkanélküliek ugyanis inkább terhet jelentet-
tek a költségvetésnek, mint hasznot.

A két világháború közötti migránsok gazdasági potenciáljának és integráció-
jának vizsgálata számunkra elsősorban azért érdekes, mert 

4  Kránitz P. P. kétszázra teszi az Oszmán Birodalomban lezajlott örmény népirtás menekültjeinek szá-
mát Magyarországon. Az örmény népirtás menekültjei Magyarországon. Ld. http://ujkor.hu/content/
az-ormeny-nepirtas-menekultjei-magyarorszagon (a letöltés ideje: 2016. nov. 12.) 

5  Magyarország történeti demográfi ája i. m. (1. jz.) 230., 235–236.; Kovács Alajos: Belső vándorlá-
sok Magyarországon, különös tekintettel Heves vármegyére. Magyar Statisztikai Szemle (1933) 6. 
sz. 146–147.

6  Mócsy I.: i. m. (1. jz.).
7  Állampolgársági szempontból vegyes házasságokra ez nem vonatkozott, mert ha magyar állam-

polgárságú férfi val egy idegen honos nő házasságot kötött, a gyermekek magyar állampolgárok 
lettek, ugyanis a feleség a házasságkötés révén elveszítette az eredeti honosságát és megszerezte a 
magyar állampolgárságot. A gyermek magyar állampolgársága akkor is fennállt, ha az anya ma-
gyar honos, az apa pedig külföldi volt.
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1. az 1920-as években Magyarországon élő külföldiek állampolgárság szerin-
ti összetétele lényegesen átalakult: az I. világháború előtt többségük még Lajtán 
túli volt (az osztrákok aránya ekkor 84%, később csak 14%), és magyar anyanyel-
vű alig volt köztük;8 

2. ma is hasonló kihívásokkal kell megküzdenie a térségnek. A két világ-
háború közötti kor magasabb toleranciaszintje azonban feltehetően összefüggés-
ben volt azzal a ténnyel, hogy – noha érkezésük váratlan volt (de ugyanakkor 
beláthatóan korlátos is) – a honosságot nem kapó/kérő migránsok is a befogadó 
közösséghez hasonló kulturális háttérrel rendelkeztek, mint ez tanulmányunkból 
kiderül.

Vizsgálatunkban arra voltunk kíváncsiak, hogy az I. világháború utáni beván-
dorlás résztvevői milyen demográfi ai-foglalkoztatási sajátosságokkal bírtak a he-
lyi lakossághoz képest (voltak-e speciális célterületek, jól elkülöníthető  niche-ek). 
A migránsok munkaerőpiaci beilleszkedésének nyomon követéséhez az 1930-as 
magyar népszámlálás adatait használtuk, s mivel csak egy nép számlálással rendel-
kezünk a vizsgált időszakra (és azonos országterületre) vonatkozóan, ezért csak 
statikus képet tudunk vázolni. Forrásunk az 1930. évi népszámlálás keresőkre vo-
natkozó eredeti, kéziratos (nem publikált) foglalkozási statisztikája, ahol az állam-
polgárságot nemek és foglalkozások szerinti bontásban is közölték – az utóbbit 
foglalkozási ágak szerint is részletezve.9

A külföldi honosok munkaerőpiaci integrációja (annak sikeressége, az álta-
luk betöltött pozíciók hierarchiaszintje) vélhetően összefüggésben volt a demog-
ráfi ai sajátosságaikkal. Ezért először megvizsgáljuk a külföldi honosok kulturá-
lis hátterét: állampolgárság szerinti megoszlásukat (beleértve a „magyar 
birodalmi születésű” kategóriát), nemük, vallásuk, magyar nyelvtudásuk, terüle-
ti elhelyezkedésük szerinti megoszlásukat (sajnos korszerkezetükről nincsenek 
adataink, pedig ez alapvető mutató lenne emberi erőforrásként való értelmezé-
sük szempontjából). Az elemzés során a migránsok egyes alcsoportjait reprezen-
táló statisztikai mutatókat egymással és a befogadó társadalom mutatóival is 
összevetettük. Ezután, a vizsgálat második részében, bemutatjuk a Magyarorszá-
gon tartózkodó külföldi állampolgárok munkaerőpiaci beilleszkedését az általá-
nos aktivitási mutató, a gazdasági, illetve foglalkozási (fő)csoportokkénti szer-
kezetük és a koncentrációs rátájuk segítségével. A vizsgálat során a származási 
hely szerinti csoportosításon túl nemek szerinti elkülönítést alkalmaztunk, mivel 
a nők eltérő mintákat mutattak a befogadó társadalmon belül, és az egyes mig-
ráns csoportok esetében is (alacsonyabb bér, alacsonyabb foglalkoztatottsági 
ráta stb.). A két világháború között megindult a hagyományos női szerepek (fele-
ség, családanya, háziasszony) fellazulása, a nők professzionalizálódása, kilépése 
a háztartás keretei közül a férfi ak világába. Ennek oka az, hogy egy férfi  (ipari) 

8  Faragó T.: i. m. (1. jz.).
9  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Budapest; = MNL OL), KSH–XXXII–23–h.
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munkás keresetéből nem lehetett eltartani egy gyermekes családot már az 1914 
előtti Balkánon sem,10 de Köztes-Európában sem 1918 után.11

Statisztikánk 81 ezer embert ölel fel, a 350 ezer migráns (és gyermekeik) 
alig negyedét – ők azok, akik nem kértek/kaptak magyar állampolgárságot. Fel-
tételezzük, hogy esetükben inkább a gazdasági indokok játszottak szerepet a 
migrációban, amelyet valószínűleg ideiglenesnek tekintettek (mert illetőségi he-
lyüket – kvázi lakcímüket, amely elengedhetetlen volt a magyar állampolgárság 
megszerzéséhez – nem adták fel). Ez alól az oroszok nyilvánvalóan kivételek, ők 
politikai menekültek voltak,12 akik nem is kértek magyar állampolgárságot ab-
ban reménykedve, hogy a hazájukban levő új politikai rendszer nem marad fenn 
sokáig, és vissza tudnak majd térni. A menekülteken kívül e halmazban voltak 
egyértelműen gazdasági bevándorlóként azonosítható csoportok is, akik munkát 
kerestek: ilyenek a bolgárkertészek, akik ráadásul szezonális migránsok voltak. 
A magyar állampolgárságot kapottak részhalmaza nagyobb részben tekinthető 
menekültnek, akik nem kizárólag munkavállalás céljából érkeztek az országba 
(hiszen a magyar állampolgárság megszerzése magyar illetőségű lakcímet igé-
nyelt: fel kellett tehát adni eredeti egzisztenciájukat). Ez egyes középosztálybeli 
rétegeket eleve fogékonyabbá tett az antiszemitizmusra, másrészt érthetővé teszi 
a vagonlakások létét is.

A külföldi állampolgárok statisztikája lehetőséget ad születési helyük szerinti 
részletezésükre, 4 kategóriába sorolva e személyeket: 

– Az 1930. évi Magyarország területén született külföldi állampolgárok. Ide-
tartoznak külföldi bevándorlók Magyarországon született gyerekei is, valamint 
azok a felnőttek, akik korábban is itt éltek, de nem kaptak állampolgárságot – a 
zsidóság esetében volt számuk jelentősebb. Ez a 30 ezer fő a nem honos lakosság 
közel 40%-át tette ki. Ők tehát egyrészt nem tekinthetők a szó szoros értelmében 
vett „új” migránsnak (csak nem honos helybélinek), másrészt a munkaerőpiaci 
vizsgálatokból e csoport értelemszerűen kiesett (hiszen egy részük gyerek volt), 
harmadrészt egy részük már 1920 előtt is az 1930-as országterületen élhetett.13

10  Demeter Gábor: A Balkán és az Oszmán Birodalom. I. MTA BTK TTI, Bp., 2014.  483–488. és 
623., III.93. táblázat.

11  Stanislav Holubec: Between Scarcity and Modernity: Working Class Families in Prague in the 
Interwar Period. Hungarian Historical Review 3. (2014) 168–198.

12  A menekültstátuszt nemzetközileg az 1920-as évek közepén defi niálták és akkoriban pusztán 
egy-egy etnikai csoporthoz tartozó hontalan személyekre vonatkozott – legelején az orosz és ör-
mény menekültekre. Ld.: Kránitz Péter Pál: Orosz és örmény menekültek és a menekültügy az I. 
világháborút követetően Kelet-Európában, különös tekintettel Magyarországra. Világtörténet 37. 
(2015) 465. 

13  Másképpen fogalmazva, a vizsgált 81 ezer fő esetében nemcsak az nem mondható meg, hogy 
mennyi (1) a munkaképes korú és (2) a munkavállalási célokkal érkező, de az sem, hogy mennyi 
(3) a migráns (nem itt született) és (4) közülük hányan jöttek 1920 után. Így helyesebb a vizsgá-
latban a „külföldi honosságú” kifejezés szerepeltetése, mint a „migránsé”. A két terminus techni-
cus között ugyanis nemcsak konnotációját, de jelentését illetően is jelentős differencia van.
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– A régi Magyarországtól elcsatolt területeken születettek.14

– A régi Horvát-Szlavónországban születettek.
– Egyéb országban születettek.

A bevándorlók kibocsátó területek szerinti megoszlása  

Az 1930-ban regisztrált több mint 81 ezer külföldi állampolgár több mint fele szár-
mazott az I. világháború eredményeként összeomlott Ausztria-Magyarország utód-
államaiból (65%) és leginkább azokból az országokból, ahova Magyarországtól el-

14  A trianoni békeszerződés az illetőségi helyhez kötötte az állampolgárságot: a magyar állampol-
gárság egyidejű elvesztésével az utódállam állampolgára lett az, akinek elcsatolt területen volt az 
illetőségi helye. Tehát aki 1920 után jött Magyarországra közülük, már nem rendelkezett magyar 
állampolgársággal. A békeszerződés opciós lehetőséget biztosított ugyan, de ez csak akkor járt a 
magyar állampolgárság megtartásával, ha ahhoz a magyar belügyminiszter hozzájárult. Az opció 
elfogadásáról az érintett bizonyítványt kapott, viszont át kellett költöznie Magyarország megma-
radt területére. Az első és második bécsi döntések nyomán visszaszerzett területen élők újra ma-
gyar állampolgárok lettek.

1. táblázat. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok megoszlása
származási ország szerint, 1930

Származási ország
Férfi Nő Összesen Összesen

%szám szerint

Ausztria   3 516   6 731 10 247 12,6

Bulgária   2 194      644   2 838   3,5

Csehszlovákia   8 733 12 607 21 340 26,2

Franciaország      124      265      389   0,5

Jugoszlávia   4 028   4 172   8 200 10,1

Lengyelország   6 120   6 509 12 629 15,5

Nagy-Britannia      216      282      498   0,6

Németország   1 407   2 121   3 528   4,3

Olaszország      866      876   1 742   2,1

Oroszország   2 453   1 798   4 251   5,2

Románia   5 842   6 517 12 359 15,2

Svájc      194      297      491   0,6

Törökország      196      167      363   0,4

USA      637      609   1 246   1,5

Egyéb      768      613   1 370   1,7

Összesen 37 293 44 198 81 491 100,0
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2. táblázat. A „magyar birodalmi” születésű külföldi állampolgárok száma és aránya, 1930

Születési hely szerint
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Szám szerint 30 614 21 508 1 141 53 263 28 228 81 491

% 37,6 26,4 1,4 65,4 34,6 100

3. táblázat. A magyar birodalmi születésű külföldi állampolgárok részletezése, 1930

Születési hely szerint
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Ausztria 3251 1098 36 4385 5862 10 247

% 31,7 10,7 0,4 42,8 57,2 100

Csehszlovákia 7999 8565 77 16 641 4699 21 340

% 37,5 40,1 0,4 78 22 100

Lengyelország 6844 690 22 7556 5073 12 629

% 54,2 5,4 0,2 59,8 40,2 100

Románia 3806 7841 26 11 673 686 12 359

% 30,8 63,5 0,2 94,5 0,5 100

Jugoszlávia 3079 2633 911 6623 1577 8200

% 37,6 32,1 11,1 80,8 19,2 100

Olaszország 843 138 14 995 747 1742

% 48,4 7,9 0,8 57,1 42,9 100

Egyéb külföld 4792 543 55 5390 9584 14 974

http://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1930_04-05/?pg=221&layout=r
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csatolt területek kerültek, így Csehszlovákiából, Romániából, Jugoszláviából 
(52%), továbbá az újjáalakult Lengyelországból (15,5%) (1–2. táblázat). 

A külföldi állampolgárokon belül tehát összességében a „magyar birodalmi” 
születésűek voltak túlsúlyban az országban született külföldi honosságúak (gyer-
mekek?) nagy száma miatt, de a régi Magyarországtól elcsatolt területekről szár-
mazók közöttük alárendelt szerepet játszanak (20 ezer fő, 25%), mert zömük 
(főként a magyar-tudatúak) kérvényezte és megkapta a magyar állampolgárságot. 
Így az „egyéb külföldiek” száma meg is haladta e csoportét (33%). Az idegen 
honosságúak több mint fele (55%) így is a magyart vallotta anyanyelvének (1. 
ábra), azaz másképpen fogalmazva: a mai országterületen született „idegenek”, 
illetve a régi országterületről elszármazó nem honos lakosság 80%-ban magyar-
nak vallotta magát. Érdemes tehát megvizsgálni az egyes csoportok magyar-
nyelv-tudását.

A bevándorlók anyanyelv szerinti megoszlása  

A régi Magyarországtól elcsatolt területekről szám szerint legtöbben Csehszlová-
kiából és Romániából érkeztek (1. és 3. táblázat), s igaz ugyanez a kibocsátó or-
szág lakosságához mérten (a kibocsátó ország lakosságának százalékában kifejez-
ve) is. Arányában kevesebben jöttek Jugoszláviából, Ausztriából és Lengyelor-
szágból. A sorrend megfelel a magyarság adott országokban mért százalékos 
gyakoriságának is, noha önmagában ez még nem bizonyítja, hogy a migránsok 
túlnyomó része valóban magyar ajkú. Az anyanyelvi és honossági adatok kombi-
nációja azonban alátámasztja azt a feltételezést, hogy a külföldi honos bevándor-
lók számos csoportja esetében (csehszlovák, jugoszláv, román) a magyar anya-
nyelvűek domináltak. A 12 ezer román illetékességű migráns 90%-a magyar anya-
nyelvű volt, a 21 ezer csehszlovák állampolgárnak pedig kétharmada (2. ábra). A 
horvát ajkúak (800) és a horvát területekről érkezők esetében (911 fő) ez a megál-
lapítás nem áll fenn. A 12 ezer lengyelországi illetékességűhöz képest a lengyelt 
anyanyelvként csak negyedük beszélte (érvényes ez egész Jugoszláviára is, míg az 
olaszt az olasz állampolgárságúak 40%-a használta anyanyelvként) (4. táblázat). A 
külföldi honosok közel negyede (22%) német anyanyelvű volt. A német anyanyel-
vű migránsok nagyobb száma az osztrák honosságúakhoz képest megint nem igé-
nyel magyarázatot, hiszen a Volksdeutsch csoport minden utódállamban megtalál-
ható volt, miként a Lengyelországban lévő zsidó csoportok is gyakran ezt a nyelvet 
adták meg anyanyelvként, ezért is alacsony a lengyel nyelv reprezentáltsága a len-
gyel honosok között. Az olasz honosságú bevándorlók fele magyar anyanyelvű 
volt, ami valószínűleg a fi umei elvándorláshoz kapcsolható. (Meg kell ugyanakkor 
említeni, hogy a magyar nyelv magas reprezentációjának oka lehet, hogy az anya-
nyelvi adatokba beleszámítanak a magyarországi születésű nem honosak adatai is, 
ami nyilvánvalóan a magyarság irányába torzít).
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Kereszttáblás elemzést végezve: a magyar anyanyelvűek legnagyobb szám-
ban csehszlovák (14 026 / 30%) és román (10 952 / 24%) állampolgárok voltak, 
több mint a felük e csoportból származott. Ez nem meglepő. Az orosz migránsok 
száma és aránya Magyarországon nem volt nagy Franciaországhoz, Csehszlová-
kiához, Jugoszláviához vagy Bulgáriához képest. 

4. táblázat. A külföldi honosok anyanyelve a kibocsátó ország államnyelvéhez viszonyítva

A külföldi állampolgárok 
honossága* Létszám Anyanyelvként beszéli 

a kibocsátó ország nyelvét
A nem honosok  

%-ában

Ausztria 10 247 17 983    180%**

Csehszlovákia 21 340 2 691+1 441 25%

Lengyelország 12 629 3 302 25%

Románia 12 359 1 500 10%

Jugoszlávia   8 200 898+835 22%

Olaszország   1 742 748 40%

* Beleértve a magyarországi születésű nem honos lakosságot is. ** A magas érték egyértelműen a zsidóságra utal, mely nem 
Ausztriából származik.

1. ábra. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok anyanyelv szerint, 1930
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A bevándorlók magyarnyelv-tudása

Noha a magyar nyelv ismerete és a magyar anyanyelvként való bevallása két külön 
kategória, valójában elég nagy homogenitás jellemezte a külföldi honosok (és ezen 
belül a migránsok) magyarnyelv-tudását. A külföldi állampolgárok 86%-a tudott 
magyarul, bár voltak különbségek az állampolgárságuktól függően: legnagyobb az 
aránya a magyarul tudóknak a román állampolgárok között (97,4%), valamint a 
csehszlovák állampolgároknál; alacsonyabb az arányuk az osztrák állampolgárok-
nál és az egyéb külföldiek csoportjában. Voltak nemek szerinti különbségek is: a 
nőknél – olykor kevéssel (kb.1%-kal), de – alacsonyabb a magyarul tudók aránya, 
mint a férfi aknál (5. táblázat). 

2. ábra. A nem magyar honosságú csoportok anyanyelv szerinti megoszlása



270 PENKA PEJKOVSZKA–DEMETER GÁBOR

A külföldi honosok vallási megoszlása  

A külföldi honosok több mint fele római katolikus volt (3. ábra). A római kato-
likusok dominálnak az állampolgárság szerint képzett csoportokon belül is – ki-
véve a lengyel honosokat, ahol túlsúlyban vannak az izraeliták, megerősítve ko-
rábbi feltételezésünket a nyelvtudás sajátosságairól. A zsidók számuk alapján a 
római katolikusok után 2. helyen álltak a külföldi honosságú állampolgárok kö-
zött (és 91%-uk budapesti lakos volt), ezek fele volt lengyel állampolgár, de je-
lentős arányt képviseltek a csehszlovák (10,5%) és a román (12%) honosok kö-
zött is. (Elképzelhető, hogy egy részük már 1920 előtt itt élt, tehát nem „új” 
migráns.) A görögkatolikusok (4%) a román állampolgárok között voltak gya-
koribbak, ahol arányuk 6,7%. A görögkeletiek (6%) főleg Bulgáriából és Jugo-

5. táblázat. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok magyarul tudása, 1930 (%)

Állampolgárság Magyarnyelv-tudás Magyar anyanyelvű

 férfi nő összesen összesen

Osztrák 76,5 67,2 70,4 31

Csehszlovák 93,7 88,2 90,5 67

Román 97,0 97,8 97,4 89

Jugoszláv 88,7 89,8 89,2 75

Lengyel 92,0 90,8 91,4 54

Olasz 82,3 85,0 83,7 50

Egyéb külföldi 75,2 76,4 75,8 n. a. 

Összesen 87,4 85,1 86,2 57

3. ábra. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok vallása, 1930



271A BEVÁNDORLÓK ÉS MUNKAERŐPIACI BEILLESZKEDÉSÜK 

szláviából vándoroltak be – az összes bolgár állampolgárságú bevándorló görög-
keleti vallású volt (de ezt nem ezekből a táblázatokból tudjuk, hanem az egyedi 
munkavállalási engedélyekből),15 a jugoszláv állampolgárokon belül pedig csak 
10%-ot képezett e vallási csoport, mely szintén megerősíti, hogy a Magyaror-
szágra bevándorlók között a szerb anyanyelvűek kisebbségben voltak. „Legki-
egyensúlyozottabbnak” a román állampolgárok vallási szerkezete tekinthető, 
akik között jelentős aránnyal képviselteti magát több felekezet is, igaz, ez a ro-
mán állam sajátosságaihoz mérve nem különleges (az ortodoxok alacsony ará-
nya a román migránsok között viszont sajátos az ország vallási viszonyainak is-
meretében – ez megint arra utal, hogy nem román anyanyelvűek voltak a külföl-
di honosok, vagy ha igen, akkor zömmel görögkatolikusok).  

A nem magyar honosságú lakosság célterületei

A külföldi honosságú lakosok Magyarország székesfővárosában, Budapesten kon-
centrálódtak – majdnem a felük itt élt (48%), és még Pest-Pilis-Solt megyében 
(18,4%) volt jelentős az arányuk. A törvényhatósági jogú városok között Sopron-
ban, Debrecenben és Szegeden voltak még jelen észrevehető aránnyal (1% fölött) 
(4. ábra).

15  MNL OL K 184, 4075–4 081. cs., 1933, A tétel. Bolgár állampolgárságú kertészek és kert-
munkások magyarországi munkavállalásának engedélyezése.

4. ábra. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok területi eloszlása %-ban, 1930
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A külföldi honosságúak nemek szerinti megoszlása  

A migránsok között 1000 férfi ra 1185 nő jutott, másképpen a bevándorlók 54%-a volt 
nő. Ez némileg meglepő eredmény annak tükrében, hogy hipotézisünk szerint a ho-
nosságot nem kapó migránsok zömmel munkavállalási céllal érkeztek az országba. A 
férfi ak csak a bolgár, orosz, török (ez érthető is) és amerikai honosságú bevándorlók 
között domináltak. A bolgár honosságú migránsok zöme szezonális munkás volt (ker-
tész), akik családjukat hátrahagyva vándoroltak ki: 1000 férfi ra körükben csak 293 nő 
esett (érthető módon, hiszen a bolgárkertészet munkaintenzív és idényjellegű szakma 
volt, a migránsok télen hazatértek családjukhoz, akiknek eltartása idegen földön je-
lentősen csökkentette volna a profi tot). Az oroszok között a forradalom, majd a bol-
sevizmus elől menekülő nemesi és polgári családok tagjai, a fehér hadsereg tisztjei, 
kozákok, akik közül sokan a családjukkal érkeztek, a háborúban elesett katonák öz-
vegyei és árvái domináltak.16 Közöttük 1000 férfi ra csak 733 nő jutott. De más célor-
szágokkal szemben (Bulgáriában – ahová Vrangel báró katonái menekültek a délo-
rosz hadjárat veresége után – például 1926-ban 1000 orosz férfi ra 315 orosz nő jutott) 
a nemek szerinti megoszlás Magyarországon így is jóval kiegyensúlyozottabb volt.

A bevándorlók munkaerőpiaci integrációjára ható tényezők

Fontos hatótényező volt Magyarországnak a határváltozások következtében átrende-
ződött gazdasági szerkezete. A mezőgazdaság lényegében az egész korszakban stag-
nált; bizonyos előrelépés a zöldség- és főleg a gyümölcstermesztésben történt. Az 
iparban a régi vezető ágazatok stagnáltak ugyan, de igen jelentős fejlődés bontakozott 
ki a textiliparban: 1920–1922 folyamán 43 új gyárat alapítottak; az 1920-as években 
az összes magyar gyáripari beruházás 1/3-a a textiliparban történt.17 A nehézipar 
egyes ágazataiban is fejlődés következett be. A magyar elektrotechnikai műszergyár-
tás, a közlekedési eszközgyártás és a gépipar egyes termékei világmárkát jelentettek: 
a gépipari termelésen belül az elektrotechnikai ipar részesedése az 1920-as évek 
15%-áról az 1930-as évek végére 30%-ra nőtt.18 A nagy gazdasági világválságot alig 
érezte meg a textil-, a bőr- és a papíripar, itt csak 2-4%-os visszaesés következett be. 
Megnövekedett viszont a munkanélküliség a dualista korszakhoz képest.

A másik lényeges tényező a külföldi állampolgárok Magyarországon való tar-
tózkodásának és munkavállalásának korabeli szabályozása. Hogy megvédje a 
munkaerőpiacot, a központi hatalom általános, illetve csak bizonyos állampolgár-
ságú csoportokra vonatkozó korlátozó intézkedéseket vezetett be.19 1925-ben látott 

16  Халас, И.: i. m. (3. jz.) 22. 
17  Magyarország története. VIII/2. 1919–1945. Főszerk. Ránki György. Akadémiai, Bp., 1984. 746.
18  Uo. 743–744.
19  A háború befejezése után kitört forradalmak, a súlyos politikai és gazdasági viszonyok továbbra 

is szükségessé tették a külföldi állampolgárok fokozottabb ellenőrzését és a megszorító rendelke-
zések fenntartását (korábban a külföldi állampolgárok még különös jogvédelmet élveztek). A 
külföldiek magyarországi tartózkodása, lakhatása és kiutasítása a belügyminiszter jogköre volt. 
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napvilágot a magyar belügyminisztérium rendelete, amely szerint a külföldi állam-
polgár a magyar állam területén a szabályszerű bejelentés után csak két hónapig 
tartózkodhat engedély nélkül, ezen túlmenően csakis engedéllyel.20 Tekintettel a 
magas munkanélküliségre, a kormányzatnak be kellett vezetnie a munkavállalási 
engedély szabályozását: munkát, alkalmazást a külföldi Magyarország területén 
nem vállalhatott, csak abban az esetben, ha munkavállalási engedélye volt.21 

A bevándorlás szabályozásáról kétoldalú nemzetközi egyezmények is szü-
lettek egyes csoportok esetében. Így például 1924-ben a bolgár és a magyar kor-
mánykörök megállapodtak, hogy egymás állampolgárainak kölcsönös szabad 
hozzáférést biztosítanak munkaerőpiacaikhoz. A fent említett megállapodás elle-
nére a gazdasági válság erősödésével az 1920-as évek végén a magyar oldal egy-
oldalúan 2500 főben szabta meg a bolgár kertészek számát, noha ezt nem tudta 
szigorúan betartatni, és az 1930-as években évente így is mintegy 3000–4000 
bolgár kertész dolgozott Magyarországon.22

 A külföldi honosok gazdasági aktivitása

Hogyan vázolható a 20. század első évtizedeiben Magyarországon élő külföldi 
honos lakosság munkaerőpiaci helyzete? Az erre alkalmas egyik mutató az úgy-
nevezett általános aktivitási mutató, amely a gazdasági aktivitás23 arányát az ösz-
sznépességhez viszonyítja. Az 1930. évi népszámlálás viszont (úgy, ahogy az 
1950 előtti népszámlálások általában) még nem gazdasági aktivitásról, hanem 
keresőkről (és eltartottakról) adott számot. A keresőkbe pedig beletartoztak (a 
munkanélkülieken kívül) a nyugdíjasok, valamint a vagyonukból élők. Mi úgy 

Közvetlenül a háború után még az 1903. évi V. törvénycikk rendelkezett a külföldiek Magyar-
országon való tartózkodásáról. Az 1920-as évek közepén viszont, a közviszonyok javulásával e 
téren módosították ezt a törvénycikket.

20  Az átmeneti tartózkodási engedély leghosszabb időtartama egy év; állandó jellegű tartózkodás-
hoz pedig a lakhatási bizonylat szolgált, amelyet első ízben egy évre állítottak ki, de lejárta után 
hosszabb időre, esetleg visszavonásáig meghosszabbítható volt.

21  Ld. bővebben: Wetzel Tamás: A bevándorlás kérdése Magyarországon. Publikon, Pécs, 2011. 
22  Пенка Пейковска: Българските общности в Унгария. Миграции и историко-демографска 

характеристика. Szófi a,  2011. 307. Ekkor hozták létre azokat az intézményeket, amelyek a 
szabályozások betartására fi gyeltek: az 1903. évi V. törvénycikk módosításáról szóló BM-rendelet 
értelmében szervezték meg a Külföldieket Ellenőrző Hivatalt, amely 1925. június 1-jén kezdte meg 
működését. Ekkor a hivatal még a budapesti rendőrkapitány ellenőrzése alá tartozott. Az 1930. 
évi XXVIII. törvénycikk 2. paragrafusa rendelte el a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi 
Hatóság (KEOKH) felállítását 1931. február 1-jével kezdődően, amely „minden egyes külföldi 
honost egyénileg nyilvántartott ellenőrzés és a lakhatási engedélyek kiadása és meghosszabbítása 
céljából”. Ld. még: Kovács Alajos: Külföldi honosok és külföldi születésűek Magyarországon. 
Magyar Statisztikai Szemle 11. (1933) 3. sz. 141.

23  Mai értelmezése szerint a gazdasági aktivitás fogalma magában foglalja azokat a személyeket 
(kortól függetlenül), akik munkát végeznek a gazdasági javak és a szolgáltatások területén egy 
meghatározott időszak alatt, ill. azokat a személyeket is, akik állást kereső munkanélküliek, ill. 
akik első ízben kívánnak elhelyezkedni. 
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fogjuk fel (egyetértve Faragó Tamással),24 hogy a régi kereső fogalma nagyjából 
megfelel a mai aktív keresőnek, egyrészt mert a nyugdíjrendszer csak a népesség 
kis részét érintette (főként az állami alkalmazottakat, és néhány privilegizáltabb 
szakmai csoportot), másrészt, éppen az általunk kutatott népszámlálás tartalmaz-
za az első hivatalos átfogó adatot a munkanélküliekre.25 Ezért nem tettünk kísér-
letet korrekcióra, így a keresők létszámát viszonyítottuk az össznépességhez.

A külföldi állampolgároknál az átlagos gazdasági aktivitási mutató 10%-kal 
magasabb, mint a magyar állampolgároké, ami elsősorban a nők nagyobb gazda-
sági aktivitásának tudható be, de a férfi ak esetében is meghaladja a magyar állam-
polgárságú lakosság átlagát (6. táblázat). A nők szerepvállalása megerősíteni lát-
szik a csoport munkavállalási célú motiváltságát.

A nem honos bevándorlók állampolgárság szerinti bontása alapján az általá-
nos aktivitási mutató minden esetben magasabb a magyar állampolgárokénál. 
Nagy eltérések nincsenek, a foglalkoztatottság 50% és 60% között ingadozik, egy 

24  Faragó T.: i. m. (1. jz.).
25  Uo. Akkor is, ha tartalmából kimaradt az agrárszektor, mivel nagyobb részük mezőgazdasági 

idénymunkás volt.

6. táblázat. A magyar és külföldi állampolgárságú kereső népesség Magyarországon, 1930

 
Magyar állampolgárok Külföldi állampolgárok

férfi nő összes férfi nő összes

Keresők (fő) 2 905 125 1 048 725 3 953 850 27 739 17 653 45 392

Jelen lévő lakosság (fő) 4 212 817 4 438 209 8 651 026 37 293 44 198 81 491

Általános aktivitási 
mutató  (%) 68,9 23,6 45,7 74,4 39,9 55,7

Állampolgárság Keresők
szám szerint

Általános
aktivítási

mutató, %

Bolgár   2 046 72,1

Csehszlovák 11 739 55

Jugoszláv   4 317 52,6

Lengyel   6 849 54,2

Német   2 148 60,9

Olasz      902 51,8

Orosz   2 045 48,1

Osztrák   6 767 66

Román   6 188 50

Keresők
szám szerint

Általános aktivitási 
mutató, %

férfi nő férfi nő

1 956       90 89,1 14

6 414   5 325 73,4 42,2

2 952   1 365 73,3 32,7

4 685   2 164 76,5 33,2

1 091   1 057 77,5 49,8

   660      242 76,2 27,6

1 750      295 71,3 16,4

2 693   4 074 76,6 60,5

3 955   2 233 67,7 34,3

7. táblázat. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárok általános aktivitási mutatója, 1930
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kivétellel – a bolgár állampolgárok kiugró értéket mutatnak. Ez természetes is, 
hiszen ebben az esetben szezonális gazdasági, kertész migrációról van szó, ráadá-
sul az értéket lefelé húzó nők és gyerekek aránya a migránsok között az ő esetük-
ben igen alacsony volt. Legalacsonyabb a mutató az orosz állampolgároknál, akik 
politikai emigránsok, menekültek (7. táblázat). 

Többet mond azonban ennél az egyes külföldi állampolgárok nemek szerinti 
általános gazdasági mutatója.

A férfi ak esetében a foglalkoztatottság – a román állampolgárokat kivéve – 
magasabb, mint a magyar állampolgároké (69%); legmagasabb (89%) a bolgároknál. 
A nők között is magasabb az általános gazdasági mutató a magyar női állampolgá-
rokéhoz képest (24%), csak a bolgár és az orosz nők esetében alacsonyabb. A 
bolgároknál a nők száma nagyon kicsi, ők kisegítőként jöttek Magyarországra: a 
bolgárkertész-csoportokban (a tajfákban) a nők házimunkát végeztek, mostak, főz-
tek, s bár ők is dolgoztak a kertekben, a népszámlálásokban és a hivatalos papírok-
ban (munkavállalási és lakhatási engedélyek) viszont inkább eltartottakként szere-
peltek. Feltűnően magas a mutató az osztrák (60,5%) és a német (50%) honosságú 
nőknél. 

Hogyan illeszkedtek be Magyarország munkaerőpiacán a külföldi állampol-
gárok, melyik foglalkozási főcsoportokban találjuk őket? 

1930-ban Magyarországon a munkaerő felét még az „őstermelés” (mezőgazda-
ság), egynegyedét viszont már az ipar foglalkoztatta. (Az 5. ábrán látható a magyar 
állampolgárok főfoglalkozásonkénti megoszlása.) A külföldi állampolgárok munka-
piaci beilleszkedése viszont mást mutat (8. táblázat). Nagyobb részük az iparban 
(39%), 10-12%-uk pedig az őstermelésben, a közszolgálat és szabadfoglalkozások 
között, a kereskedelemben vagy pénzügyi szférában, avagy házi cselédként nyert 
foglalkoztatást. A külföldi honosságú kereső férfi ak majdnem fele (47%) az iparban, 
18,6%-a az őstermelésben, 13,5%-a a kereskedelemben tevékenykedett. A külföldi 
honosságú kereső nők gazdasági struktúrája kiegyenlítettebb volt, mint a férfi aké – 

5. ábra. A magyar állampolgárságú keresők foglalkozási főcsoportonként, 1930
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nagy vonalakban összefoglalva: negyedrészük az iparban (26%), házi cselédként 
(25%), valamint a szabadfoglalkozásokban (21,6%) tevékenykedett. 

Vannak különbségek a külföldiek foglalkozási főcsoportonkénti struktúrájá-
ban állampolgárság szerint is (9. táblázat): a bolgárok túlnyomó része (85%) az 
őstermelésben tevékenykedett (ezen belül a kertészetben). Az oroszok megoszlása 
kiegyenlítettebb képet mutatott, 37-37%-uk az őstermelésben és az iparban dolgo-
zott. Mindkét nemzet esetében az agráriumban dolgozók aránya felülmúlta a ma-
gyar állampolgárokra jellemző átlagot. Az olaszok és a „lengyelek” az iparban 
voltak felülreprezentáltak, az utóbbiak a kereskedelemben is. De ebben a kategó-
riában szinte minden csoport gyakorisága meghaladta a magyar állampolgársá-
gúak átlagát (6%). A közszférában és a szabadfoglalkozások között viszont csak az 
olaszok és németek mutattak nagyobb gyakoriságot (7-9%) a magyar keresők átla-
gánál (5%). A közlekedésben  a jugoszláv (3%) és osztrák (15%) honosságúak gya-
korisága volt kiugró. A horvát területekről ugyanis nagy számban költöztek vissza 
vasutasok. A napszámosok között az oroszok felülreprezentáltsága fi gyelhető meg 
(5,5%), viszont a cselédek országos arányát (4%) egyetlen külföldi honosságú cso-
porté sem közelítette meg.

A kereszttabulációs vizsgálat szerint első helyen állt az ipar a csehszlovák és 
olasz (58%), német (61%), osztrák (57%), román (46%), jugoszláv (33%) és orosz 
(37%) honosságúak között, ami a magyarországi átlagot is meghaladta (22%). 

8. táblázat. A magyarországi külföldi állampolgárságú keresők száma és aránya 
foglalkozási főcsoportokonként, 1930 (I)

Foglalkozási 
főcsoport Férfi Nő Összesen Férfi Nő Összesen

Őstermelés   5 158       677   5 830 18,6   3,8 12,8

Bányászat 
és kohászat      960        29      989   3,5   0,2   2,2

Ipar 13 107   4 597 17 704 47,3 26,0 39,0

Kereskedelem 
és hitel   3 739   1 092   4 831 13,5   6,1 10,6

Közlekedés   1 179        27   1 206   4,2   0,2   2,7

Közszolgálat 
és szabad-
foglalkozások

  1 199   3 822   5 021   4,3 21,6 11,1

Napszámosok      784      281   1 065   2,8   1,6   2,3

Nyugdíjasok, 
tőkepénzesek 
stb.

     933   1 490   2 423   3,4   8,5   5,3

Egyéb és 
ismeretlen 
foglalkozásúak

     423   1 181   1 604   1,5   6,7   3,5

Házi cselédek      257   4 462   4 719   0,9 25,3 10,4

Összesen 27 739 17 653 45 392 100 100 100
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Úgy tűnik, ez a szektor szívta fel a legtöbb migránst – egy részük valószínűleg 
szakember volt (németek, osztrákok, csehszlovák honosságúak), mások egysze-
rű ipari munkások. A jugoszláv honosságúak foglalkozási szerkezete egyébként 
elég kiegyenlített volt. Az ipar a különböző állampolgárok gazdasági struktúrá-
jában a 2. helyen állt a bolgároknál (mivel ők főleg zöldségkereskedéssel foglal-
koztak), olaszoknál, lengyeleknél, németeknél, osztrákoknál; a kereskedelem és 
hitel főfoglalkozási csoport mindegyiknél kb. 10%-kal részesedik, csak a len-
gyeleknél volt kiugróan magasabb (26%). Az orosz és román állampolgároknál 
erős még az őstermelés (2. helyen áll). 

A nyugdíjasok aránya az egyetlen olyan mutató, amely a korstruktúrára enged 
következtetni. Az orosz és bolgár honosságúak körében a nyugdíjasok aránya igen 
kicsi (országos átlag alatti) volt. Ennek oka, hogy kor szempontjából szelektív mig-
ráció volt az orosz és bolgár: az orosz bevándorlási hullám inkább fi atalokból állt 
(katonák): az idősek eleve nehezen szánják magukat emigrációra, a fi zikailag meg-
erőltető bolgárkertész munkát pedig az idősebbek nem tudták volna vállalni.

9. táblázat. A magyarországi külföldi állampolgárságú keresők aránya (%) 
foglalkozási főcsoportokonként, 1930 (II)

Foglalkozási főcsoport
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Őstermelés 85 8 25,1 6,1 3,2 5,8 38 7,6 17,4

Bányászat és kohászat 0,05 4,7 6,8 6,1 2,9 1,7 2,2 2,9 3,4

Ipar 2,7 58,5 33,4 58,8 58,1 61,6 37,5 57,2 46,8

Kereskedelem és hitel 10,8 10,2 8 9,8 25,6 13,2 7,9 11,7 13,2

Közlekedés 0,3 3,6 15,3 3,8 1,6 2,4 1,9 5 4,1

Közszolgálat és szabad-
foglalkozások 0,7 3,5 2,9 7,1 2,7 8,8 2,3 4,3 6,1

Napszámosok 0,1 3,2 3,4 1,5 2,9 1,3 5,5 2 3,8

Nyugdíjasok, tőkepén-
zesek 0,05 4,6 3,1 3,9 2,1 3,3 0,4 6 2,8

Egyéb és ismeretlen 
foglalkozásúak 0,3 2,4 1,2 1,4 0,8 1,2 2,3 1,5 1,8

Házi cselédek 0 1,3 0,8 1,5 0,1 0,7 2 1,8 0,6

Összes 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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A fenti sajátosságokat összegezve (6. ábra), ami a külföldi honosságúak 
foglalkozási szerkezetének tipizálását illeti, a klaszteranalízis faágdiagramja 
szerint a bolgárok önálló típust testesítenek meg, az oroszoké hasonlít a legjob-
ban a magyar struktúrára, a jugoszlávoké ettől eltér, de a bolgártól és a többitől 
is, míg a többiek jelleg szerint egy csoportba sorolhatók.

Mivel a külföldi keresők döntően az iparban helyezkedtek el, nézzük meg, 
milyen iparágakat, foglalkozási csoportokat érintett ez állampolgárság szerinti le-
bontásban.

Mind a férfi ak, mind a nők igen nagy szórást mutatnak. Legtöbben az „egyéb 
iparágak” csoportba kerültek, ami nem sokat mond, mert idekerültek a magyar 
ipar olyan ágai, amelyek gyorsan fejlődtek – például a fogyasztási cikkek ipara, 
amelyeknek jelentős része gyors termelésbővülést teremtett, a papíripar, amelynek 
helyzetét szintén növekedés jellemezte.  

A külföldi állampolgárságú kereső férfi ak (csehszlovák: 7%, osztrák: 7%, ro-
mán: 6%, jugoszláv: 5%) leginkább a „kovács, lakatos, géplakatos, gépész, vas-
esztergályos” foglalkozási csoportba kerültek (10. táblázat). 

A német (20%) és az osztrák (8%) kereső férfi ak ipari tisztviselők voltak; ipa-
ri tisztviselők nagyobb arányban kerültek ki még a csehszlovák állampolgárok kö-
zül (295 / 5%). Az osztrák állampolgárságú férfi ak jelentős aránnyal képviseltették 
magukat még a „kovács, lakatos, géplakatos, gépész, vasesztergályos” foglalkozá-
si csoportban (7%). 

Cipészként román és orosz állampolgárok dolgoztak még nagyobb számban 
(6 és 5%), a lengyel honosságúak pedig mint szabók, szűrszabók (6%). A bányák-
ban is legtöbben voltak szám szerint a csehszlovák állampolgárok (300 / 5%), 
arányban viszont a jugoszláv állampolgárok köréből kerültek oda legtöbben (7%). 

Ahogy látszik a táblázatból, a külföldi állampolgárságú osztrák, csehszlovák, 
román, jugoszláv és lengyel nők (nagyobb számban, arányban) varrónőként, hím-
zőnőként, divatárusként keresték meg a kenyerüket. Csehszlovák és lengyel állam-
polgárságú nők előfordulnak még a „takács, posztó-, pokróc- és szőnyegszövő” 

6. ábra. A foglalkozásszerkezet sajátosságai a nem honos csoportok körében
 a magyar típushoz képest

 (A dendrogram „ágai” és hosszuk az egyes esetek közötti rokonsági fokot – 
az archetípusokat – mutatják be, miként a családfa esetében)



279A BEVÁNDORLÓK ÉS MUNKAERŐPIACI BEILLESZKEDÉSÜK 

foglalkozási csoportban. Ez érthető is, hisz a háború után Magyarországon a leg-
gyorsabban fejlődő iparág а textilipar volt: csak 1920 és 1922 között 43 új gyárala-
pításra és 14 jelentős üzembővítésre került sor. Az 1920-as évek hatalmas textilipa-
ri alapítási hulláma az egész magyar gyáripar beruházásainak 1/3-át kötötte le. 
A vállalkozók olcsón juthattak üresen álló épületekhez, és olcsón vásárolhatták meg 
a nyugat-európai textilipar elavult gépi berendezéseit. Számos esetben – korábbi 
piacaik megtartása érdekében – csehszlovák textilgyárak települtek át Magyar-
országra, illetve létesítettek itt fi ókvállalatot, áthozva a leszerelt régi gépeket.26

A koncentrációs mutatóval (11. táblázat) azt vizsgálhatjuk meg, hogy a magyar 
gazdaság melyik ágazataiban, foglalkozási csoportjaiban volt a külföldi állampolgá-
roknak legnagyobb súlyuk, azaz hogy egy foglalkozási (fő)csoporton belül a külföl-
di állampolgárok hány százalékban részesedtek az összes alkalmazottból. 

Emberi erőforrásként a külföldi állampolgárok munkaereje nem játszott fon-
tos szerepet a korabeli magyar gazdaságban, mivel a keresőknek csak 1%-át jelen-
tették. Ahol ennél nagyobb az arányuk, ott felülreprezentáltak, mint például a 
napszámosok, kereskedők, iparosok és cselédek között (2%). Állampolgárság 
szempontjából a bolgárok az egyetlenek, akiknek elég magas koncentrációs muta-

26  Magyarország története i. m. (17. jz.)

10. táblázat. A Magyarországon tartózkodó külföldi állampolgárságú keresők legjellegzetesebb 
foglalkozásai iparáganként %-ban, nemek szerint, 1930 (a 100% oszloponként aggregálva értendő)
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tójuk volt egyetlenegy gazdasági ágazatban – ez pedig a kertészet, ahol ők az ösz-
szes foglalkoztatottnak a 10,6%-át tették ki. 

A külföldi állampolgárságú kereső férfi ak a foglalkozási főcsoportok között 
szám szerint legtöbben az iparban voltak 1930-ban, de koncentrációs mutatójuk 
legjelentősebb a „bányászat és a kohászat”-ban (3%), az ipari foglalkozási csopor-
tok között pedig a „takács, posztó-, pokróc- és szőnyegszövő” (4,6%), valamint az 
„ipari tisztviselők” (3,5%) foglalkozási csoportokban. 

A külföldi állampolgárságú kereső nők koncentrációs mutatója legjelentősebb 
„közszolgálat és szabadfoglalkozásúak” körében (6,5%), valamint a „bányászat és 
kohászat” körében (6,1%), bár szám szerint legtöbben az iparban (4597) és a házi 
cselédek között voltak (4462).

Összefoglalás

1930-ban Magyarország lakosságának 1%-a nem rendelkezett magyar állampol-
gársággal (81 ezer fő). A statisztikai kimutatások nem teszik lehetővé korszerkeze-
tük vizsgálatát (csupán áttételesen, a nyugdíjban részesülők száma alapján követ-
keztethetünk rá), sem annak megállapítását, hogy 1920 után hány százalékuk érkezett 
Magyarországra. A 30 ezer helyi születésű nem honos, valamint a magyar állam-
polgárságot felvett menekültek hullámának lezajlása 1920-ig arra utalnak, hogy 
zömük új migráns, de ez az 50 ezer fő csak 7%-a az ország 10 éves növekményé-
nek (további 8%-ot tesznek ki az állampolgárságot kapott 1920 utáni menekül-
tek). Szintén nem lehetséges annak megállapítása, hogy e 81 ezer ember hány 

11. táblázat. A magyarországi külföldi állampolgárságú keresők koncentrációja 
a foglalkozási főcsoportokban, 1930

Foglalkozási főcsoport
Férfi Nő Férfi Nő

Szám szerint %

Őstermelés   5 158    672 0,3 0,1

Bányászat és kohászat      960      29 3 6,1

Ipar 13 107 4 597 1,8 2,7

Kereskedelem és hitel   3 739 1 092 2,2 2

Közlekedés   1 179      27 1,1 0,3

Közszolgálat és szabadfoglalkozásúak   1 199 3 822 0,9 6,5

Napszámosok k,m,n,      784    281 2 1,3

Nyugdíjasok stb.      933 1 490 1 2

Egyéb foglalkozásúak      423 1 181 1,7 3,1

Házi cselédek      257 4 462 2,5 2,7
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százaléka tekinthető gazdasági migránsnak, mert állampolgárságot nem kapott 
menekültek szintén vannak közöttük (oroszok), de vélhetően nagyobb arányban 
voltak jelen, mint az állampolgárságot kapott csoportban. Erre utal, hogy foglal-
koztatási rátájuk mind a férfi ak, mind a nők körében magasabb volt, mint a befo-
gadó közösség esetében, s az is, hogy ideiglenesnek szánták ittlétüket  – nem kér-
ték az állampolgárságot (az oroszok azért, mert azt hitték, hogy a hazájukban levő 
új politikai rendszer nem maradt fenn sokáig és haza tudnak majd térni), vagy 
egyenesen ingáztak (bolgárok). Feltűnő ugyanakkor, hogy a magyar nyelvet szinte 
kivétel nélkül ismerő, a magyart 50-60%-ban anyanyelvként használó csoportok-
ról volt szó, amelyek 25%-a az utódállamok területéről, 30%-a máshonnan érke-
zett. Fő célpontjuk Budapest volt. A német ajkúak között sok volt a lengyelországi 
illetékességű zsidó, mint erre az illetékességi, vallási és anyanyelvi adatok kombi-
nációja rámutat. A mintegy 45 ezer munkavállaló (55%-os foglalkoztatottság, míg 
a magyar állampolgárok esetében 45% csupán) zöme az iparban keresett munkát 
(specifi kus csoportok, mint az agrárpreferenciájú oroszok és bolgárok kivételével), 
de a magyar foglalkozásszerkezettől éppúgy eltérő mintát mutattak csoportjaik, 
mint amennyire egymástól is különböztek. A bevándorló nem magyarországi ho-
nosságú keresők a kertészetben (bolgárok), kereskedelemben (lengyel zsidók), 
közlekedésben (jugoszláv honosságúak), kohászatban, a textiliparban és az ipari 
tisztviselők között (csehek, osztrákok, németek) voltak felülreprezentálva: minden 
náció egy-egy speciális niche-t igyekezett választani.

PENKA PEYKOVSKA–GÁBOR DEMETER 
IMMIGRANTS AND THEIR INTEGRATION INTO THE LABOUR MARKET IN IN-

TERWAR HUNGARY

The study aims at investigating the socio-demographic characteristics of immigrants 
arriving to Hungary and their integration into the labour market in the Interwar period. Based 
on the original data sheets (as the material remained unpublished) of the Central Statistical 
Bureau from 1930 we analyzed, whether the newcomers occupied separate niche, or there 
was a confl ict between the indigenous and immigrant society for occupations. (Due to the 
lack of data we were unable to make temporal comparisons.) The results show, that the 
language skills (most of the investigated 81,000 people – or 1 % of the population – living 
in Hungary without Hungarian citizenship mastered the Hungarian language, even if they 
were not ethnic Hungarians) and religion helped the integration of this stratum (including 
their children born in Hungary), which was overrepresented in certain occupations.

Demeter Gábor (Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont  
Történettudományi Intézet)
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B. HALÁSZ ÉVA

Generalis congregatiók Szlavóniában
 a 13–14. században

Szlavónia Magyarország Drávától délre 
fekvő különtartománya volt, melyet vagy a királyi család egyik tagja irányított 
herceg(nő)i címmel, vagy a nagy önállósággal rendelkező szlavón(–horvát) bán 
állt az élén. A bánok voltak a szlavóniai sereg parancsnokai, szedték be a királyt 
illető adókat, és ők voltak a terület legfőbb bírái is.1 Az uralkodó megbízottjaként 
a bánok felügyelték a zágrábi királyi kamara pénzverését.2 Joghatóságuk alól csak 
a király privilégiuma mentesíthette a terület lakosait.3

1  Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a vegyes-házi királyok alatt. 
MTA, Bp., 1899. (Reprint: Bp., 2010.) 137. – 1340-ben a körösi ispán és körösi comes terrestris 
ítélete ellen a bánhoz fellebbezett az egyik fél, ld. 1340. okt. 21.: Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae ac Sclavoniae / Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. 
I–XVIII. Zagrabiae, 1904–1990. Collegit T[adeus] Smičiklas. (= CDCr) X. 582–584. (410. sz.); 
Anjou-kori Oklevéltár / Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 
Szerk. Kristó Gyula–Blazovich László–Géczi Lajos–Almási Tibor–Kőfalvi Tamás–Tóth Ildikó–
Makk Ferenc–Piti Ferenc–Sebők Ferenc–Teiszler Éva–B. Halász Éva–Rábai Krisztina. I–. Bp.–
Szeged, 1 90–. (= Anjou-oklt.) XXIV. (1340) 612. sz., ld. még 1325. júl. 8.: CDCr IX. 253–254. 
(206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. Szlavóniában többen olyan uralkodói mentességet kap-
tak, hogy csak a bán előtt tartoznak megjelenni, a megyei fórumokon nem, pl. 1279. dec. 30.: 
CDCr VI. 317–318. (265. sz.).

2  Weisz Boglárka: A zágrábi kamara az Árpádok korában. In: Középkortörténeti tanulmányok 6. 
Szerk. G. Tóth Péter–Szabó Pál. Szegedi Középkorász Műhely, Szeged, 2010. 327–333.

3  IV. Bélának a Babonić család levéltárában őrzött hamis oklevele az adományos Babonić család 
részére ilyen felmentés megadásáról tud (eosdem nullus banus iudicare debeat vel possit, 
eximentes eos perpetuo a iudicio et iurisdictione banatus, l. CDCr IV. 135–136. [124. sz.]; Az 
Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico 
diplomatica. I–II. Szerk. Szentpétery Imre–Borsa Iván. Akadémiai, Bp., 1923–1987. 710. sz.), 
1352-ben Töttös (Thuteus) királyi ajtónállómester és testvére, Vesszős (Wezeus) zólyomi ispán 
hasonló kiváltságot kap: banus totius Sclavonie et Croatie, qui pro tempore huiuscemodi fuerit 
dignitatis, ipsos et fi lios eorundem eorumque heredes, successores et posteritates in nullis 
causis, et specialiter in causis possessionariis iudicare vel suo astare iudicatui conpellere 
audeat vel presempnat, in ipsis dumtaxat banatus proviniis, querulantibus iudicia, dum largitur, 
scilicet ab omni iudicio bani prenotati extra curiam fi endam perpetuo exempti habeantur. […] 
Si vero ipsi vel fi lii ut heredes eorundem per quospiam querelantes in vestro banatu ad vestri 
presentiam in causam attracti fuerint, extunc ipsam causam non alias nisi in curia nostra 
unacum prelatis et regni nostri baronibus adiudicare et fi ne debeatis debito terminare – 1352. 
jan. 28.: CDCr XII. 66–67. (47. sz.).
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A báni bíráskodásnak három fóruma volt, a báni szék (sedis iudicaria),4 a bán 
ítélőszéken kívüli bíráskodása5 és az általános közgyűlés (generalis congregatio).6 
Dolgozatomban ez utóbbit vizsgálom meg és mutatom be fejlődését a kezdetektől 
a 14. század végéig.7

A generalis congregatio mint a nádor vidéki bíráskodási fóruma régóta közis-
mert a magyar középkor kutatói előtt, azonban ilyet nemcsak a nádor, hanem a 
király vagy a király által megbízott személy, illetve a szlavón bán és az erdélyi 
vajda is tarthatott. A szakirodalom jelenlegi álláspontja szerint a nádori általános 
gyűlések intézménye a 13. század közepén feltűnő két szokásban gyökeredzik. 
Egyrészről abban az 1240-es évektől kezdve elterjedt gyakorlatban, hogy a király 
meghatározott feladattal kiküldte báróit bizonyos megyékbe, hogy ott a nevében 
intézkedjenek. Ezek az intézkedések általában a királyi vagyon vizsgálatával vol-
tak kapcsolatban, nem pedig az igazságszolgáltatással. Másrészről pedig az 1250-
es évektől kezdve kialakult a király által tartott közgyűlések szokása is, melyet 
generalis congregatiónak neveznek az oklevelekben. Ennek feladata gyakorlatilag 
azonos volt a kiküldött bárók feladataival, de vagy több megyének, vagy nagyobb 
terület lakosságának tartották. IV. Béla uralkodása alatt ezek a gyűlések birtok-
revízióval foglalkoztak, míg V. István idején megjelennek az igazságszolgáltatási 
feladatok is. A nádor, a vajda és a bán által tartott közgyűlések a királyi generalis 
congregatio elnevezését vették át. Az első, hiteles adatunk nádori általános gyűlés-
ről 1273-ból van, amikor Péc nembeli Dénes nádor a király és a tanács báróinak 
javaslatára Zala megyei gonosztevők elítélésébe kezdett.8 Az első szlavón báni 

4  Idesorolhatóak azok a bíráskodási alkalmak, amikor az oklevél megfogalmazása szerint sedis 
tribunalisban ült a bán, és bírótársaival együtt hozta meg ítéletét: 1367 áprilisában például Körö-
sön ült törvényszéket Szécsi Miklós bán: dum in dictum regnum Sclauonie properantes Crisii cum 
quamoluribus pocioribus dicti regni nobilibus tribunal iudiciarium sedissemus causantium iura 
litigionaria pandantes – CDCr XIV. 15–19. (9. sz.).

5  A felek a közgyűlésen és a törvényszéken kívül megjelenhettek a báni jelenléte (presentia) előtt is, 
hogy a közöttük lévő vitás ügyben igazságot kérjenek. Így 1346-ban Dragilo fi a István és Farkas 
fi a Gergely fi a Péter és társai Vinicsno (Vinichna) tulajdonjoga miatt jelentek meg a bán presentiája 
előtt: 1346. márc. 13.: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Budapest; = MNL OL), 
Diplomatikai Levéltár (= DL) 3828.; CDCr XI. 275–277. (211. sz.).

6  Hasonlóképpen a vajdai bíráskodásnak is három fórumát különböztetjük meg, Janits [Borsa] Iván: 
Az erdélyi vajdák igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig. [Bp., 1940.] (A Pázmány 
Péter-Tudományegyetem Történelemi Szemináriumának kiadványai) 32.

7  A congregatio generalis témakörére általánosan ld. Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 66–75. – Istványi Géza 
az általános vonások felvázolásán túl kitért az egyes különkormányzati vezetők (erdélyi vajda, 
szlavón[–horvát] bán, macsói bán) által tartott közgyűlések egyedi vonásainak bemutatására is, ld. 
Istványi Géza: A generalis congregatio. I–II. Levéltári Közlemények 17. (1939) 50–83., 18–19. 
(1940–1941) 179–207. Borsa Iván az erdélyi vajdák bíráskodásának keretén belül dolgozta fel a 
vajdai generalis congregatio intézményét (Janits I.: i. m. [6. jz.]). Szőcs Tibor a nádori intézmény-
nyel foglalkozó írásaiban kitért a közgyűlések eredetére és történetére a 14. század első felében, ld. 
Szőcs Tibor: A nádori intézmény korai története 1000–1342. Magyar Medievisztikai Kutatócso-
port, Bp., 2014. 163–180. Tringli István egy, a 15. század második felében tartott szlavóniai köz-
gyűléssel foglalkozott, ld. Tringli István: Az 1481. évi szlavóniai közgyűlés. In: Tanulmányok 
Borsa Iván tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikő. Magyar Országos Levéltár, Bp., 1998. 291–319.

8  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 163–174.
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közgyűlést szintén 1273-ban tartotta Csák nembeli Máté fi a Máté bán.9 A szakiro-
dalom szerint az eredetileg a király által tartott közgyűlések megtartásának jogát 
azért ruházták ekkor, vagyis 1273-ban a nádorra, illetve a bánra (és később a vaj-
dára), hogy csökkentsék a IV. (Kun) László király kiskorúsága idején a régensi 
feladatokat ellátó Erzsébet királyné hatalmát.10 

Az első szlavóniai generalis congregatióra, ahogy fentebb már említettem, 
1273-ban került sor. Az ekkor tartott közgyűlésen Máté bán a szlavóniai nemesek 
és várjobbágyok írásban bemutatott szabadságait és kötelezettségeit saját okleve-
lébe foglalta. Meglepő módon – noha a nádori közgyűlések korai időszakában ki-
emelték, hogy a nádor a király parancsára, annak felhatalmazásából tartja a gyű-
lést, a báni generalis congregatiót említő oklevélben az uralkodói parancsra való 
hivatkozást nem találjuk meg.11 Ugyanez a helyzet a második ismert közgyűléssel 
is, amelyet 1278-ban tartott Gutkeled nembeli István fi a Miklós bán. Ekkor a Zág-
ráb mellett fekvő Turpolje (Zágrábmező) várjobbágyai járultak a bán elé, kérve 
szabadságaik és kötelezettségeik írásba foglalását.12 Ugyancsak nem találunk kirá-
lyi parancsra való hivatkozást az 1279-ban – valószínűleg Rojcsán – tartott köz-
gyűlés esetében sem,13 azonban nehezen elképzelhető, hogy ezeket a gyűléseket a 
király akarata ellenére tartották volna a bánok.14

A 13. század utolsó két és a 14. század első két évtizedéből nem maradt fenn a 
báni generalis congregatióra vonatkozó semmiféle említés. Ennek okát a tartomány-
úri hatalom ekkor kezdődő kiépülésében kereshetjük.15 Szlavóniát a Kőszegi, illetve 
a Babonić családok vonták uralmuk alá, az 1280-as évektől egészen 1323-ig a két 
család tagjai közül kerültek ki a szlavón bánok, akik a nápolyi Anjou-ház magyar-
országi trónigényét már a kezdetektől fogva támogatták. I. Károly országegyesítő 
harcainak csak a végén fordult szembe korábbi híveivel, és tette világossá a számuk-
ra is, hogy az országnak egyetlen ura lehet, annak megkoronázott királya.16 Ezért a 
károlyi konszolidáció ezen a területen csak az 1320-as években, Felsőlendvai Miklós 
1323. évi kinevezése után, de inkább 1325-ben kezdődhetett el, amikor a király régi, 
kipróbált hívét, harcostársát, Ákos nembeli Mikcset helyezte a báni székbe, és fel-
adatául adta, hogy a tartományt térítse vissza a koronához való hűségre. Mikcs a lá-
zadókkal folytatott fegyveres összecsapások mellett17 a báni tisztség jelentőségét 
egyéb eszközökkel is igyekezett visszaadni. Így 1325-ben felpanaszolta uránál, hogy 

  9  1273. ápr. 19.: CDCr VI. 25. (26. sz.).
10  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 171.
11  1273. ápr. 19.: CDCr VI. 25. (26. sz.).
12  1278. máj.: CDCr VI. 242–243. (208. sz.).
13  1279. dec. 31.: CDCr VI. 317–318. (265. sz.).
14  Érdekes párhuzam, hogy az 1270-es évekből ismert nádori közgyűléseket is ebben a három esz-

tendőben tartották (Szőcs T.: i. m. [7. jz.] 172.).
15  A nádori közgyűlések száma is csökkent ebben az időszakban (Szőcs T.: i. m. [7. jz.] 176–177.).
16  Engel Pál: Az ország újraegyesítése. I Károly küzdelmei az oligarchák ellen (1310–1323). Szá-

zadok 122. (1988) 131.; Kristó Gyula: I. Károly király harcai a tartományurak ellen (1310–1323). 
Századok 137. (2003) 343–344.

17  Ld. pl.: Kőszegiek lázadásának leverése 1326-ban (Kristó Gyula: Az Anjou-kor háborúi. Zrínyi, 
Bp., 1988. 71–72.).



286 B. HALÁSZ ÉVA

Szlavónia lakosai közül korábban sokan felmentést nyertek a bánok joghatósága 
alól, ezért méltóságának súlya csökkent. I. Károly a tanáccsal egyetértésben úgy 
döntött, hogy a szlavón nemesek eddig megszerzett felmentéseit visszavonja, vagyis 
a továbbiakban a terület minden lakosa a bán előtt tartozik megjelenni.18 

A 14. század közgyűlései közül az első, amelyről tudomásunk van, a Felső-
lendvai Miklós bán által 1324-ben tartott gyűlés. Ez az egyetlen olyan generalis 
congregatio a század első felében, melynek esetében feljegyezték, hogy azt az 
uralkodó parancsára (ex precepto et mandato) tartották.19 Az Ákos Mikcs, valamint 
hivatali utódai által 1350-ig tartott közgyűlések emlékét fenntartó oklevelek egyi-
kében sem olvashatunk arról, hogy a bánok a király utasításának engedelmeskedve 
tartottak volna közgyűléseket. Ákos Mikcs bán 1341-ben kelt oklevelében a gene-
ralis congregatio tartását báni hivatalából eredő kötelezettségének írja (ex debito 
ordinarii offi cii […] banatus).20 Valószínű tehát, hogy miként 1290 után a nádorok, 
a bánok is saját jogon tartották a közgyűléseket a 14. század első felében.21 I. Lajos 
öccse, István szlavóniai hercegségének első évében, 1350-ben olvashatunk az ok-
levelekben először arról, hogy a bán a közgyűlést nem saját jogán, hanem a herceg 
parancsára tartja. Ekkor a herceg volt a tartomány ura, a bán, értelemszerűen, rang-
ban csak utána következett. 1350-ben a Budán tartózkodó Anjou István herceg 
helyett a volt országbírói ítélőmester, Ugali Pál irányította az ügyeket Zágrábban. 
Címe azonban nem az ekkor szokásos banus Slavonie et Croatie formában szere-
pel az oklevelekben, hanem a banus per inclitum principem dominum Stephanum, 
Dei gratia totius Sclavonie, Croatie et Dalmatie ducem in dictis regnis Sclavonie 
et Croatie constitutus megfogalmazású intitulatiót használja.22 István második 
szlavón hercegsége (1353–1354) idején Hahót Miklós töltötte be a báni tisztséget, 
aki a szokásos banus Sclavonie et Croatie címmel élt okleveleiben, helyzete azon-
ban ugyanolyan volt, mint Ugali Pálé.23 Margit hercegnő uralmának idejéből 
(1354–1356) mindössze egyetlen közgyűlésről emlékeznek meg a források, de 
nem tartották fenn a király vagy a ducissa mandátumára vonatkozó utalást, így ma 
már eldönthetetlen, hogy azt Hahót Miklós saját hivatalából kifolyólag vagy vala-
kinek a parancsára tartotta. A két dukátus között Lackfi  István bán 1352-ben visz-
szatért a korábbi gyakorlathoz, és a közgyűléseit említő oklevelekben egy szót sem 
találunk királyi parancsról.24

18  CDCr IX. 253–254. (206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. – Más kérdés, hogy I. Károly és 
I. Lajos később ugyanúgy adtak felmentést a báni joghatóság alól hűséges híveik számára, pl. 
1352. jan. 28.: CDCr XII. 66–67. (47. sz.).

19  1324. jan. 17.: CDCr IX. 171–172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIII. (1324) 27. sz.
20  1341. febr. 9.: CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
21  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 171.
22  1350. febr. 20.: CDCr XI. 581–582. (441. sz.); Anjou-oklt. XXXIV. (1350) 166. sz.
23  Valószínűleg a korábban már viselt báni címe miatt használta ekkor is a szokásos intitulatiót. Az 

Árpádok korában Péc nembeli György fi a Dénes 1274-ben viselte a szlavón báni tisztséget. 1275-
ben zalai ispánként kiadott oklevelét Nos Dyonisius banus, comes Zaladiensis intitulatióval adta 
ki, ld. CDCr VI. 152–153. (136. sz.).

24  Ld. pl. 1352. nov. 12.: CDCr XII. 137. (95. sz.); Istványi G.: i. m. (7. jz.)  II. 202.
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1356-ban I. Lajos király háborút indított Velence ellen Dalmácia birtoklásáért, 
és sikerült a koronához csatolni a területet.25 Ekkor átrendezték a délnyugati tarto-
mányok igazgatását: a horvát báni címet leválasztották a szlavónról, és egyesítet-
ték a dalmáttal. Így egy helyett két bánság jött létre: az egyik Szlavóniában, a 
másik pedig Horvátországban és Dalmáciában. A szlavón banatus élére Paksi 
Leustákot helyezte az uralkodó, aki 1356 és 1359 között helytartóként (vicarius ge-
neralis), 1360–1362 között pedig már bánként irányította azt.26 Paksi a kezdetektől 
fogva királyi parancsra, a király nevében tartotta a közgyűléseket. Az 1370-es 
évekből nem ismerünk báni generalis congregatiót. Amikor az 1360-as években 
kialakult az a szokás, hogy csak Körös, illetve csak Zágráb megye számára hívtak 
össze közgyűléseket, akkor a különbség az egyetlen megye számára tartott gene-
ralis congregatio és a körösi, illetve a zágrábi báni szék (sedis iudiciaria) között a 
gyakorlatban elmosódott. Mind a két esetben ugyanis az érintett megye közönsége 
vihette és vitte ügyeit a bán és bírótársai színe elé. Az okleveles bizonyítás előtérbe 
kerülésével a közgyűléseken egyébként sem lehetett a pereket véglegesen elintéz-
ni, hiszen az alperestől nem várták el, hogy minden esetben magával vigye jogait 
biztosító okleveleit, így a felvett ügyek nagyobb részét tovább kellett halasztani az 
illetékes megye báni székére.

Az 1380-as években jelenik meg (a legalább névleg) az uralkodó által tartott 
közgyűlés Szlavóniában, melynek munkájában más bárók mellett hivatalából fa-
kadóan a szlavón bán is részt vett. Ezek sem a tárgyalt ügyekre, sem területi illeté-
kességre nézve nem különböznek a korábbi, bánok által vezetett közgyűlésektől. 

Az Anjou-korban találkozunk azzal a szokással, hogy a király (ritkább esetben 
a nádor) parancsára a megye magának tartott közgyűlést, melyen az ispán vagy az 
alispán elnökölt a négy szolgabíróval.27 Szlavóniában is előfordul olyan generalis 
congregatio, melyet a bán – vagy a dukátus fennállása idején a herceg – parancsá-
ra alacsonyabb rangú méltóságviselők tartottak. 1325 októberében Mikcs bán 
mandátuma alapján tartott közgyűlést Pál bán fi a István körösi ispán, de nem csak 
Körös megyének, hanem egész Szlavóniának. Ezt a congregatiót joggal sorolhat-
juk a báni közgyűlések közé, melyen a bán akadályoztatása miatt nem tudott részt 
venni, ezért az elnöklést a körösi ispánra bízta.28 A másik esetben, 1354-ben Anjou 
István herceg megparancsolta Domonkos fi a Benedek marócsai ispánnak és Pál fi a 
János comes terrestrisnek, hogy a comitatus nemeseinek, továbbá minden rendű és 
rangú emberének tartsanak közgyűlést.29 

A szlavón generalis congregatiók jellemzőit négy fő téma köré csoportosítva 
fogom bemutatni, úgymint: idő, tér, résztvevők és ügyek. 

25  Kristó Gy.: Az Anjou-kor i. m. (17. jz.) 138–144.
26  1360. szeptember 9-én kelt első, bánként keltezett oklevele, ld. DL 4984.
27  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 163.
28  1325. okt. 14.: DL 99 904.; Anjou-oklt. IX. (1325) 528. sz.; DL 99 902.; Anjou-oklt. IX. (1325) 

507. sz.
29  1354. márc. 13.: DL 35 859.; Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 126. sz.
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A közgyűlések gyakorisága és hossza 

Az első szlavóniai közgyűlést 1273-ban tartották.30 Az ismert generalis congre-
gatiók listájából látható, hogy nem minden évből maradtak ránk adatok annak 
megtartásáról, de volt, hogy egymás utáni évekből is fenntartották emléküket a 
források.31 Különösen érdekes ebből a szempontból Ákos Mikcs bán 1341-ben 
kelt oklevele, melyben arról emlékezik meg, hogy Pál bán fi a István körösi ispán 
több éven keresztül (in diversorum annorum et terminorum curriculis), több 
közgyűlésen is megjelent a színe előtt, és kérvényezte, hogy bizonyos Körös 
megyei birtokainak birtokjogáról kérdezzék meg a jelenlévőket. Első ízben Szir-
csen (primo in villa Zyrch), másodjára Szenterzsébeten (secundario in villa 
 Beate Elyzabeth), harmadjára Rojcsán (tertio in Ryucha) és negyedjére Körösön 
(quarto in Crisio) jelent meg a körösi comes az összegyűlt nemesek színe előtt.32 
Azt is tudjuk, hogy 1337-ben Szircsen bizonyosan tartottak közgyűlést, amikor 
Paris fi a Paris birtokügyben állt a bán színe elé Nabradi Jánossal szemben.33 A két 
Szircsen tartott közgyűlés minden bizonnyal ugyanazt a báni generalis congre-
gatiót takarja, így kikövetkeztethető, hogy 1337-ben Szircsen, 1338-ban Szent-
erzsébeten, 1339-ben Rojcsán és 1340-ben Körösön tartottak közgyűlést. Az 
adatsor alapján joggal gondolhatunk arra, hogy Szlavóniában a közgyűlés éven-
ként ismétlődő esemény volt. A fentiek mellett több példa is van a 14. század 
első feléből az egymást követő években megtartott közgyűlésekről: bizonyos, 
hogy 1346–1347-ben, valamint 1352 és 1354 között minden évben összehívták. 
Később már nagyobb hézagok vannak az egyes congregatiók említései között, 
ráadásul, ahogyan már fentebb említettem, az 1370-es évekből egyáltalán nem 
ismerünk közgyűlést.

Az 1290-es törvényben rendelkeztek a nádori közgyűlések éven belüli idő-
pontjáról is. Kimondták, hogy a közgyűléseket a tavaszi, nyári és őszi időszakban 
kell megtartani, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy március–májusban kez-
dődtek és októberben, de legkésőbb november elején záródtak.34 Szlavóniából 
március és szeptember kivételével minden hónapban tudunk közgyűlésről, a szá-
zad első és második feléből egyaránt. Az azonban feltűnő, hogy két időszak – a 
május–június és az október–november – felülreprezentált az adatokban, mind a két 
időszakból 8-8 generalis congregatióról tudunk.35

A nádori és a vajdai generalis congregatio gyakorlatának megfelelően a báni 
közgyűlések is több napon keresztül tartottak. A közgyűlések valódi hosszát nem 
ismerjük: csak a meghirdetett kezdőnapjuk bizonyos, és valószínű, hogy eseten-
ként változott a tényleges időtartam. A leghosszabb szlavóniai közgyűlésekről 

30  1273. ápr. 19.: CDCr VI. 25–28. (26. sz.)
31  Ld. a mellékletben.
32  CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
33  Közgyűlés 1337. jan. 13., oklevél 1337. ápr. 3.: CDCr X. 308–311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI. 

(1337) 160. sz.
34  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 174–175.
35  Az egyes közgyűlések pontos idejét ld. a mellékletben lévő táblázatban.
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1347-ből és 1353-ból van adatunk, amikor még a közgyűlés 15. napján is állítottak 
ki oklevelet, illetve tárgyaltak ügyeket, tehát ezekben az években vagy eddig, vagy 
ennél tovább tartott a generalis congregatio.36

A közgyűlések területi hatásköre és helye

Szlavóniát a 14. század második felében hagyományosan öt megyére szokás osz-
tani, ezek: Zágráb, Körös, valamint a három alsó-szlavóniai comitatus: Orbász, 
Szana és Dubica.37 Kezdetben a közgyűléseket egész Szlavónia részére tartották, 
azonban nincs pozitív adatunk az alsó-szalvóniai megyékből érkezett résztvevőre 
vagy a területhez kötődő ügyre. 

1345-től, vagyis a szlavón és horvát bánság egy kézben való egyesítésétől 
kezdve, egészen 1356-ig, az önálló szlavón bánság (ismételt) létrehozásáig a bá-
nok külön tartották a közgyűléseket Horvátország részére,38 ahol a területhez kötő-
dő ügyeket tárgyaltak.39

A 14. század első feléből egyetlen esetet ismerünk, amikor a bán nem egész 
Szlavóniának, hanem egy részterületnek tartott közgyűlést. 1329-ben Ákos Mikcs 
bán a Dráva és Száva folyók között lakó nemesek egyetemét (universitas nobilium 
inter Zavam et Drauam) hívta össze Körösre.40 Azonban mivel az oklevél szóhasz-
nálata a szokásostól kis mértékben eltér, nem congregatio generalist, hanem csak 
congregatiót emleget, lehetséges, hogy nem általános báni gyűlésről, hanem csak egy 
részterület lakosságának tartott gyűlésről beszélhetünk.

A század közepétől vált szokássá a szűkebb terület részére tartott közgyűlés. 
Az első időkben a Dráva, Száva, Lónya folyók és a Gvozd hegység segítségével 

36  A közgyűlések minimális hossza: 

Közgyűlés Napok Közgyűlés Napok Közgyűlés Napok

1325 8 1352. Szentiván 6 1360. Zágráb 4

1343. Körös ? 1352. Zágráb 7 1364. Körös 8

1343. Zágráb 9 1353. Zágráb (Körös m.) 15 1364. Zágráb 4

1347 15 1353. Zágráb (Zágráb m.) 6 1369. Körös 6

1350. Zágráb 4 1360. Körös 3 1380. Zágráb 12

37  Ld. pl. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Osiris, Bp., 2000. (Millenniumi Magyar 
Történelem. Historikusok) 126.

38  A 14. század közepéről Kninben (1353. szept. 19.: CDCr XII. 197–198., 146. sz.), a század végé-
ről pedig Nonában tartott közgyűlésről tudunk (pl. 1396. jún. 1.: CDCr XVIII. 129–131., 90. sz.).

39  Hahót Miklós bán 1353-ban tartott közgyűlést Kninben, István herceg parancsára (ex mandato et 
precepto) a hercegi jogok visszaszerzése céljából (pro requirendis iuribus ducalis maiestatis) 
Horvátország minden lakosa számára (universis nobilibus ceterisque status, conditionis et pre-
eminencie hominibus in dicto regno Croatie existentibus), ld. 1353. szept. 19.: CDCr XII. 197–
198. (146. sz.).

40  1329. jún. 22.: CDCr IX. 468. (382. sz.); Anjou-oklt. XIII. (1329) 331. sz.
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adták meg a határpontokat. Az 1360-es évektől kezdve már a megyéket is megne-
vezték az oklevelekben, ettől kezdve tartottak külön gyűléseket Zágráb és Körös 
megyéknek.41

Az első közgyűlés pontos helyét az oklevelek nem tartották fenn,42 de valószí-
nű, hogy Zágrábban (illetve Zágráb mellett) tartották, mert az akkor hozott intéz-
kedést rögzítő oklevél mellett más dokumentumot is ott keltezett abban az időben 
Máté bán.43 Az 1290-es törvények rendelkeztek arról, hogy a nádori közgyűléseket 
ne egy településen, hanem annak határában, táborszerűen tartsák meg. A nádori 
oklevelekben hol kitették az apud, illetve a prope prepozíciót az oklevelek, hol 
nem, de valószínű, hogy minden esetben a település mellett tartották a közgyűlése-
ket.44 Noha a báni oklevelekben minden esetben az in elöljárószóval jelölik meg a 
közgyűlés helyét, mégis valószínű, hogy – követve a nádor gyakorlatát – a települé-
sek mellett tartották azt, már csak a résztvevők számára való tekintettel is. Az a tény, 
hogy az 1353. évi zágrábi közgyűlés idején Petőc fi a János körösi ispán szállása a 
zágrábi polgárvárosban volt,45 magának a tanácskozásnak a helyszínét nem köti 
a város belső területéhez.

A 14. század első felében változatos helyeken tartották a bánok a közgyűlése-
ket, Zágráb és Körös mellett többségében Körös megye területén fekvő települése-
ken (illetve azok mellett) tartott congregatiókról értesülünk. Így Szlavónia nemes-
sége összegyűlt Pekéren,46 Szenterzsébeten,47 Szentivánon,48 Szircsen49 és 
Rojcsán50 is. Ákos Mikcs bán 1341-ben kelt oklevele azt sugallja, a generalis 
congregatiók helyszíne ekkor alkalmanként változott. A bán oklevele szerint Pál 
bán fi a István körösi ispán több közgyűlésen bizonyos birtokai birtokjogának elis-
merését kérte az összegyűltektől. Mivel tulajdonlása ellen senki nem emelt kifo-
gást, ezért azt maga a bán is jóváhagyta.51 Amikor Körös és Zágráb megyéknek 
külön-külön tartottak közgyűlést, akkor Körös megyének Körösre, Zágrábnak pe-
dig Zágrábba hirdették meg.52

41  Feltehetően ekkorra olvadtak be végleg a korábban különálló comitatusok Körös és Zágráb nemesi 
megyékbe. Erdélyben a vajdák a hét megyének együtt tartották a közgyűléseket (Janits I.: i. m. 
[6. jz.] 38.).

42  1273. ápr. 19.: CDCr VI. 25–28. (26. sz.).
43  1273. ápr. 20. CDCr VI. 28. (26. sz.). 
44  Szőcs T.: i. m. (7. jz.) 174–175.
45  Sümeghy Dezső: Sopron vármegye levéltárának oklevélgyűjteménye. I. Középkori oklevelek 

(1236–1526). Sopron vármegye, Sopron, 1928. 28–32. (26. sz.).
46  1333: CDCr X. 173–176. (115. sz.); 1346: Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.
47  Ma Jugovo Polje, Horvátország. 1341: CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 

106. sz.
48  Azonosítása bizonytalan. 1352: CDCr XII. 136. (94. sz.).
49  Horvátul Sirač, latinul Zyrch. 1341: CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
50  CDCr X. 599–600. (424. sz.). – A 13. században is tartottak itt közgyűlést: CDCr VI. 317–318. 

(265. sz.).
51  CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
52  Istványi G.: i. m. (7. jz.) II. 200–201. – Az erdélyi közgyűléseknek kialakult, stabil helye volt 

Tordán (Janits I.: i. m. [6. jz.] 41–42.).
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A közgyűlések vezetője és résztvevői 

A közgyűléseken a 14. század közepéig hivatalából adódóan a szlavón bán, a 
dukátus fennállása idején István herceg, illetve megbízottaik elnököltek,53 amint az 
természetes is. Az 1360-as évektől kezdődően az uralkodó másokat is delegált a 
közgyűlésre a bán mellé, így 1364-ben István nyitrai püspököt és Vásári Miklós 
korábbi esztergomi érsek öccsét, Tamás lovagot,54 1369-ben pedig Cato bácsi pré-
postot és ismét Vásári Tamást.55 Az 1380-as évektől kezdődően a király vezette 
a generalis congregatiókat, mellette bírótársként szerepelt (hivatalából adódóan 
is) a szlavón bán, valamint más főpapok és bárók, például 1380-ban Demeter esz-
tergomi érsek.56

A közgyűléseken az uralkodó, a herceg, a bán, illetve a kiküldött bárók mellett 
részt vettek az illetékes megye (megyék) ispánja(i) és szolgabírái is.57 Tudunk 
olyan ügyről is, melyet Körös megye hatósága a közgyűlésen maga intézett el, és 
erről a congregatio napjai szerint datált oklevelet adott ki. Mivel a kérdéses doku-
mentum nem említi, hogy a comes és a szolgabírák a király vagy a báni feladatokat 
vicarius generalis címmel ellátó Kanizsai István zágrábi püspök parancsából ma-
guk vezették volna a közgyűlést, ezért ekkor valószínűleg arról volt szó, hogy a 
felek az éppen a közgyűlésen tartózkodó megyei hatósághoz fordultak ügyük elin-
tézése céljából.58

A báni közgyűléseken, ahogyan a többin is,59 12 esküdtet (assessores, iurati 
assessores)60 választottak, akik az ítélkezésben segédkeztek. Először Szécsi Mik-
lós bán 1347-ben kiadott oklevelében említik őket61 és az ekkor kelt oklevelek 
szerepükre is világot vetnek. Sándor fi a Borkon felpanaszolta a közgyűlésen, hogy 
amikor a báni ember Mladen bánnak és testvérének Zrin (Zyringh) várát és tarto-
zékait iktatta, az ő Leznicha nevű földjét, mely a vár közelében (prope) fekszik, 
jogtalanul az adományosok birtokához csatolta. Borkon a kérdéses birtokot András 
fi a Páltól vásárolta, és erről bemutatta a zágrábi káptalan oklevelét. A bán ezt meg-

53  1353-ban István herceg Hahót Miklós bánt és Megyericsei György prothonotariust delegálta 
maga helyett a közgyűlésre: nostre necnon megnifi ci viri Nicolai, fi lii Stephani […] bani ac ma-
gistri Ge[orgii …] aule nostre prothonotarii et comitis de Orbaz vice nostre persone ad facien-
dam dictam congregationem iudicum delegatorum – 1353. máj. 22.: Sümeghy D.: i.  m. (45. jz.) 
28–32. (26. sz.).

54  1364. jún. 13.: CDCr XIII. 377–379. (nr. 277. sz.).
55  1369. jún. 27.: CDCr XIV. 199–202. (143. sz.); Istványi G.: i. m. (7. jz.) II. 202.
56  CDCr XVI. 229–233. (191. sz.).
57  1360-ban egy birtok tulajdonjogáról az esküdtek és az összegyűlt nemesek mellett külön kiemel-

ve a szolgabírák is tanúságot tettek, ld. 1360. nov. 19.: mox iidem iurati assessores, iudices nobi-
lium aliosque nobiles adherentes – CDCr XIII. 66–67. (52. sz.).

58  CDCr XIII. 373–375. (274. sz.).
59  Istványi G.: i. m. (7. jz.) I. 69. – Az 1320-as évekre alakult ki az esküdtek választásának szokása 

a nádori közgyűléseken (Szőcs T.: i. m. [7. jz.] 175.).
60  Sümeghy D.: i. m. (45. jz.) 28–32. (26. sz.).
61  1347. dec. 21.: CDCr XI. 436–437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz., továbbá 1352. 

nov. 18.: CDCr XII. 138. (96. sz.).
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vizsgálta, de nem volt vele megelégedve (super quo non contentantes), ezért az 
esküdtekhez és a jelen lévő nemesekhez fordult a kérdés tisztázása végett. A bán 
kérdésére a feleletet – miszerint Borkon igazat beszél – az esküdtek adták meg, 
valószínű, hogy a többi nemes csak támogatta őket ebben.62

Az ítélőmesterek (prothonotarius) jelenléte szintén fontos volt a közgyűlése-
ken, hiszen szokásjogban való jártasságukkal segítették az ott zajló munkát. 1353-
ban a congregatión bizonyosan részt vett István herceg ítélőmestere, Megyericsei 
György.63 Ugyancsak ott találjuk az illető megye prothonotariusát, notariusát is. 
1364-ben például Ádám körösi ítélőmester ment ki egy határjárás végrehajtására a 
közgyűlésről.64

Szükségessé válhatott a közgyűlésről báni emberek kiküldése is. Amikor a 
bán egyedül (saját jogán vagy királyi parancsra) vezette a közgyűlést, akkor termé-
szetesen az ő embere szállt ki a kérdéses feladat elvégzésére. Azonban 1364-ben, 
amikor I. Lajos István zágrábi püspök és Szlavónia vicarius generalisa mellé ren-
delte a közgyűlés lebonyolítására István nyitrai püspököt és Tamás lovagot is, ak-
kor mind a hármójukat egy-egy megbízott képviselte a toplicai apát és a petrinai 
hospesek közötti vitás kérdés rendezése során.65

A fentiekben áttekintettük, hogy kik vezették a közgyűlés munkáját, a kö-
vetkezőkben vegyük szemügyre, hogy kikből állt a közgyűlés közönsége, vagyis 
kik vettek részt rajta! Máté fi a Máté bán 1273. évi közgyűlésén bizonyosan részt 
vettek a nemesek és a várjobbágyok, hiszen jogaikat és kötelezettségeiket foglal-
ta írásba a tartomány vezetője, azon oklevelek alapján, amit akkor bemutattak.66 
Azt nem tudjuk, hogy rajtuk kívül más társadalmi csoportok is részt vettek-e a 
közgyűlésen.

Az bizonyos, hogy a 14. század első felében a közgyűléseket Szlavónia ne-
mességének tartották, az oklevelekben az unacum nobilibus Sclavonie,67 univer-
sitas nobilium regni Sclavonie68 fordulatokat találjuk.69 Ezen megfogalmazásba 
azonban ebben a korszakban bizonyosan bele kell értenünk a várjobbágyokat is. 
Ugali Pál alatt a formula megváltozott, az ő és hivatali utódainak okleveleiben 
már universis nobilibus et aliis cuiusvis conditionis, preeminentie et status homi-

62  1347. dec. 21.: CDCr XI. 436–437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz.
63  Sümeghy D.: i. m. (45. jz.) 28–32. (26. sz.). – Felsőlendvai Miklós bán notariusa, György mester 

is részt vett a bán 1325 márciusa előtt tartott gyűlésén. Mivel az oklevél nem congregatio gene-
ralist, hanem csak congregatiót emleget, ezért nem bizonyos, hogy ténylegesen a témánkhoz 
tartozó közgyűlésről beszélhetünk ebben az esetben, ld. 1325. márc. 12.: CDCr IX. 228–229. 
(183. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 91. sz.

64  1364. jún. 2.: CDCr XIII. 373–375. (274. sz.).
65  1364. jún. 13.: CDCr XIII. 377–379. (277. sz.).
66  1273. ápr. 19.: in congregacione regni tocius Sclauonie generali nobilium et iobagiones castro-

rum hec iura regni et banatus infrascripta redacta in scriptis nobis exhibuerunt petentes – CDCr 
VI. 25. (26. sz.).

67  DL 99 904. és 1325. nov. 7.: DL 99 902.
68  1343. aug. 8.: MNL OL Diplomatikai Fényképgyűjtemény (= DF) 255 429.
69  Hiányzik a részvevők körének megnevezése az 1327. évi közgyűlést fenntartó oklevélből, DF 

261 771.



293GENERALIS CONGREGATIÓK SZLAVÓNIÁBAN A 13–14. SZÁZADBAN

nibus in regno Sclavonie existentibus70 tartott közgyűlésről beszélnek. Számára 
mint az országbíró korábbi ítélőmestere számára a várjobbágyok nemesi léte, a 
nemesek közé számítása valószínűleg már szokatlan dolog volt.71 Szintén tanul-
ságos ebből a szempontból István herceg 1353. évi oklevele, mely szerint a köz-
gyűlést universis nobilibus et possessionatis hominibus necnon cuiuscunque 
 status et conditionis nostris regnicolis tartották. A possessionatus homo meg-
fogalmazás érdemel nagyobb fi gyelmet, mely ebben az oklevélben minden való-
színűség szerint a várjobbágyi réteget takarja. Ők ugyanis bár nem voltak az 
 országos nemesség tagjai, kötött nemességgel és földbirtokkal rendelkeztek, me-
lyet szabadon eladhattak, örökíthettek. Nem tudni, miért élt a hercegi kancellária 
ezzel a kissé nehézkes megfogalmazással az oklevélben.72 Az 1360-as években 
ismét visszatérnek az universis nobilibus tartott közgyűlések, de ebben ismétel-
ten beleértették a várjobbágyokat is.73 Egy ízben ugyanis egy csoport zágrábme-
zei (turpoljei) várjobbágyot azzal vádoltak meg, hogy várnépbeliek, és Zselin 
(Selyn) várának tartoznak szolgálattal. Ők azonban birtokosi jogállásukat, vár-
jobbágyi voltukat igazoló oklevéllel védték meg magukat Paksi Leusták bán szí-
ne előtt.74

A városi polgárok, illetve a korlátozottabb szabadságokkal rendelkező hos-
pesközösségek tagjai is részt vettek a közgyűléseken. Zágráb polgárai harmincad-
fi zetési kötelezettségükkel kapcsolatban léptek fel a congregatión Hahót Miklós 
bán színe előtt 1343-ban,75 míg a petrinai hospesek jogállásuk rendezését érték el 
urukkal, a toplicai apáttal szemben 1360-ban.76

A közgyűléseken tárgyalt ügyek 

Az Árpádok korából összesen három közgyűlésről maradtak fenn adataink. Az 
első kettőn a nemesek és várjobbágyok jogaival és kötelezettségeivel foglalkozott 
a bán, így azt mondhatjuk, hogy a közgyűlések a törvényhozó gyűlések feladatait 
(is) ellátták. Az igazságszolgáltatás először az Anjou-korban bukkan fel a közgyű-
léseken, ebben a korban már a nádori közgyűléseknek is ez volt a céljuk. Ákos 
Mikcs 1341-es oklevelében a következőképpen fogalmazták meg a generalis 
congregatio összehívásának okát: pro compescendis malefi cis et malefactorum 
iniqua opera extirpandis.77 Paksi Leusták egyik 1360. évi oklevelében azt olvas-

70  Pl. 1352. nov. 18.: CDCr XII. 138. (99. sz.). – Hasonló még 1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).
71  Zsoldos Attila: A szent király szabadjai. Fejezetek a várjobbágyság történetéből. MTA Történet-

tudományi Intézete, Bp., 1999. 158. skk.
72  A hercegi kancellária vezetője, Megyericsei György szlavóniai nemesi családból származott, szá-

mára a várjobbágyok nemesi(hez hasonló) jogállása nem volt/lehetett ismeretlen dolog.
73  Pl. 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64–65. (51. sz.).
74  Uo.
75  1343. aug. 8.: CDCr XI. 74–75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIII. (1343) 531. sz.
76  1361. máj. 16.: CDCr XIII. 141–142. (95. sz.) és uo. 143–146. (96. sz.).
77  1341. febr. 10.: CDCr X. 599–600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
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hatjuk, hogy a generalis congregatiót pro observanda unicuique communi iusticia 
tartotta a bán.78

A báni közgyűléseken sor került a gonosztevők elleni fellépésre. 1333-ban 
Ákos Mikcs bán és a szlavón nemesek birtokelkobzással sújtották Fülöp fi ait: 
Farkast, Beludot és Fülöpöt (Phylpe), továbbá Gergely fi a Gergent és András fi a 
Pált, mivel már régóta hatalmaskodtak, loptak és gyilkoltak.79 1352-ben azért 
halasztották el Gorbonoki Péter fi a István és István fi a Beke, valamint az ő fi a, 
István közötti, hatalmaskodás miatt (in facto potenciario [!]) indított pert, mert 
Beke az idézéstől eltelt idő óta elhunyt.80 1353-ban Körösön István herceg és 
Hahót Miklós bán közgyűlésén hoztak ítéletet Mihály fi a László és társai felett, 
akik hamisított oklevéllel igényelték a maguk számára a Körös megyei, köze-
lebbről Rojcsa (vár)kerületbeli (districtus) Konszka (Kaniska) birtokát. Először 
Petőc fi a János körösi ispán ítélőszékén jelentek meg, aki azonban észrevette 
jogbiztosító irataik hamis voltát, ezért László fi a Lachou-val folytatott birtokpe-
rüket áttette a közgyűlésre. A Zágrábba összegyűlt nemesek az ispánhoz hason-
lóan hamisnak látták a Mihály fi a László által bemutatott oklevelet, majd a herceg 
a tárgyalást a következő napra halasztotta. Mihály fi a László azonban – nyilván 
a biztos büntetéstől megrettenve – még aznap kicsalta a körösi ispántól az őrize-
tére bízott okleveleket és megszökött azokkal. A közgyűlésen összegyűlt neme-
sek úgy ítéltek, hogy László és társai bűnösek oklevél-hamisításban, László pe-
dig a hamis oklevél bemutatásában is, ezért mindannyiukat javaik, Lászlót pedig 
ezenfelül fejének elvesztésével is sújtották. A bán az elkobozott birtokok egy 
részét perbeli ellenfelüknek iktatni rendelte, de a Lászlóra kirótt capitalis sententia 
végrehajtásáról vagy fejének megváltásáról nem értesülünk.81 1369-ben Kamarcsai 
Mihály fi a Bazaradot ítélte Cudar Péter bán eskütételre a közgyűlésen, mivel 
azzal vádolták, hogy egy bizonyos Lukács özvegyének birtokára rátörve hatal-
maskodott.82

Mivel a közgyűléseken – elvileg – összegyűlt az adott terület teljes lakossága, 
ezért ez a fórum alkalmas volt arra, hogy a széles nyilvánosságot igénylő ügyeket 
itt hirdessék ki, illetve itt tárgyalják meg. Ilyenek voltak például a statussal össze-
függő ügyek, melyek legtöbbször a várjobbágyok állását érintették. Szemben a 
Drávától északra a 14. század közepén tapasztalható esetekkel, Szlavóniában a 
várjobbágyi jogállást még mindig nemesinek, illetve a nemesivel (közel) egyenér-
tékűnek tekintették. 1352-ben például azért járultak a generalis congregatio színe 
elé a nagykemléki várjobbágyok, hogy Lackfi  István bán foglalja írásba, hogy es-
küjük egyenértékű az országos nemesek esküjével. Ezt a közgyűlés résztvevői iga-
zolták, és a bán kiállította az erről szóló oklevelet.83 1360-ban a Zágrábban tartott 
közgyűlésre idézték meg Wlk fi a Stoyko zágrábmezei várjobbágyot és társait. 

78  1360. nov. 19.: CDCr XIII. 66–67. (52. sz.).
79  1334. jún. 28.: CDCr X. 173–176. (115. sz.).
80  1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).
81  1353. máj. 19.: CDCr XII. 167–168. (122. sz.).
82  1369. ápr. 29.: DL 106 925.
83  1352. nov. 18.: CDCr XI. 138. (96. sz.).
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Azzal vádolták őket, hogy valójában Zselin (Selyn) vár szolgálatában állnak, és 
csalárd módon férkőztek a várjobbágyok közé. Azonban a megvádoltak a közgyű-
lésen bemutatták várjobbágyi állásukat igazoló oklevelüket, és ezzel igazolták, 
hogy ténylegesen megilletik őket kiváltságaik.84

Ugyancsak szélesebb érdeklődésre tarthattak számot az adófi zetéssel kap-
csolatos ügyek. Ez bizonyosan így volt 1343-ban, amikor Hahót Miklós bán ok-
tóber 22-én kelt oklevelében a tizede megfi zetésére inti a bánság minden lakosát, 
olyan rend szerint, ahogyan azt korábban László zágrábi püspöknek teljesítették. 
Hozzátéve, hogy non obstantibus quibuscumque altercationibus et qualiter-
cunque nunc in nostra gerenerali congregatione […] disceptatis et exortis. A fenti 
viták mibenlétéről a források konkrét adatokat nem őriztek meg.85 Szintén ebben 
az évben a zágrábi polgárváros lakosai a harmincadfi zetési kötelezettségükkel 
kapcsolatban mutatták be okleveleiket a bánnak a közgyűlésen, aki úgy találta, 
hogy az azokban foglaltak megfelelnek az igazságnak, és elrendelte, hogy to-
vábbra is ugyanúgy fi zessék a harmincadot a polgárok.86 1354-ben a marturina-
fi zetés ellen tiltakoztak a garicsi pálos szerzetesek, akik ezzel kapcsolatos okle-
veleiket be is mutatták a bánnak.87

Szintén többek érdeklődésére tarthattak számot a hospesközösségek keresetei 
is urukkal szemben, legtöbbször jogállásuk nem kellőképpen szabályozott volta 
miatt. 1360-ban például a toplicai apát és a neki szolgálattal tartozó, (valószínűleg) 
kötött nemességgel rendelkező közösségek jelentek meg a generalis congregatión. 
Paksi Leusták bán ezekben az esetekben a felek megegyezését szorgalmazta. A bán 
a fogott bírák segítségével létrejött megegyezés részleteiről a novemberi közgyű-
lés utáni tavaszon ki is állította a megfelelő okleveleket.88 

A közgyűlésen tárgyaltak közül a legnagyobb csoportot azonban a különböző 
földbirtokokkal kapcsolatos ügyek tették ki. Ezek egy része a szintén a széles nyil-
vánosság igénye miatt került a generalis congregatiók színe elé. Ilyen eset, amikor 
a kérelmező azt kérte a bántól és a közgyűlésen részt vevő nemesektől, hogy is-
merjék el a tulajdonában lévő ingatlanhoz való jogát. Mivel a közgyűléseken elmé-
letileg mindenki köteles volt megjelenni, ha valaki jogot formált a kérdéses birtok-
ra vagy annak egy részére, akkor helyben meg is tudták indítani a pert. Ha csak 
később, a közgyűlési ellentmondás elmulasztása után perelt valaki ilyen birtok 
miatt, hátrányba került az eljárás során. Sok esetben a kérelmező birtokjogát bizo-
nyító okleveleket is bemutatott, de azokat nem minden esetben írták át teljes szö-
vegükben vagy akár tartalmilag. 1324-ben Kis vagy Apród (dictus Parvus) Jakab 
mester azt kérte Felsőlendvai Miklós bántól és a közgyűlésen megjelent nemesek-
től, hogy az Iván fi a Miklós fi a Mátyástól vásárolt birtokához való jogát ismerjék 
el a bemutatott oklevelek alapján. Mivel a dokumentumok megfelelőek voltak és 

84  1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64–65. (51. sz.).
85  CDCr XI. 89–90.; Anjou-oklt. XXVIII. (1343) 714. sz.
86  1343. aug. 8.: CDCr XI. 74–75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIII. (1343) 531. sz.
87  1354. dec. 6.: CDCr XII. 263. (198. sz.); Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 506. sz.
88  1361. máj. 16.: CDCr XIII. 141–142. (95. sz.) és uo. 143–146. (96. sz.).
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ellentmondó sem lépett fel Jakabbal szemben a generalis congregatión, ezért a bán 
kiadott oklevelében elismerte, hogy az ingatlan tényleg a kérelmező birtoka.89

Egyszerű birokperek is folytak a közgyűléseken. 1337-ben például Nabradi 
Jánosnak és Paris fi a Parisnak, valamint fi ainak a Körös megyei Újudvar (Wyuduor) 
birtok határaival kapcsolatos perét tárgyalta a bán az összegyűlt nemesekkel.90 
Más esetekben birtokok iktatását kérelmezték a bántól a közgyűlésen megjelen-
tek91 vagy birtokperben létrejött megegyezést jelentettek be.92 Több ízben tiltakoz-
tak a közgyűlés előtt birtokok jogtalan elfoglalása miatt. 1343-ban Körösön a ne-
mesek megerősítették, hogy János fi a István és Pósa fi a Márk fi a János Zágráb 
megyei Worbona (Wrbona) nevű birtokát Mikcs bán és fi ai jogtalanul elfoglalták.93 
Ugyanígy tiltakozott 1360-ban Körösön Chala asszony, Jakab fi a Pál felesége is, 
akinek atyai birtokán fekvő leánynegyedét jogtalanul elfoglalta János fi a András, 
aki viszont azt állította, hogy Chala apja azt még életében eladta neki. Paksi Leus-
ták bán a pert elhalasztotta, hogy András be tudja mutatni a kérdéses birtokra vo-
natkozó okleveleit.94 Egyéb, földekkel kapcsolatos tiltakozásokat is ismerünk. Pél-
dául 1360-ban, a Körösön tartott közgyűlésen Péter fi ai, János fi ai és Illés fi ai azért 
tiltakoztak, mert rokonuk, Farkas fi a Imre Galambokot (talán: Golubinjak, Horvát-
ország) nekik tartozott volna inkább eladni a rokonság miatt, mint másnak.95

A leánynegyeddel kapcsolatban indított perek is ebbe a csoportba sorolhatóak, 
mivel a leggyakrabban a természetben kiadandó leánynegyed ki nem adása ellen 
léptek fel a jogosult nők, illetve rokonaik. A bánok ezekben az esetekben fi gyeltek 
arra, hogy a nemtelenhez férjhez menő lányok megkapják az őket megillető birto-
kot. 1369 áprilisában például a bán egész egyszerűen megparancsolta a leányne-
gyed kiadását.96

*

89  1324. jan. 17.: CDCr IX. 171–172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIII. (1324) 27. sz. – További példák: 
1327. okt. 8.: DF 261 771., Anjou-oklt. XI. (1327) 484. sz.; 1343. okt. 21.: DL 3612., Anjou-oklt. 
XXVII. (1343) 709. sz.

90  1337. ápr. 3.: CDCr X. 308–311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI. (1337) 160. sz.
91  Több ízben kérelmezte a bántól a közgyűlés előtt hatalmaskodás miatt elvett birtok iktatását az új 

tulajdonos (egyben a sértett fél). Így 1325 októberében két ilyen Körös megyei birtoktestet is 
iktattatott az új tulajdonosoknak a közgyűlést a bán parancsából tartó István körösi ispán, ld. 
1325. nov. 5.: DL 99 902.; Anjou-oklt. (1325) IX. 507. sz. és 1325. nov. 21.: DL 99 904.; Anjou-
oklt. IX. (1325) 528. sz.

92  1364-ben Ala-i Benedek fráter, a körösi ágostonos remeték priorja állt fel a Körösön tartott köz-
gyűlésen, és kijelentette, hogy Egyed fi aival egy kaszáló (fenum) miatt pereskedésben álltak, de 
fogott bírák segítségével megegyeztek, amiről Körös megye hatósága adott ki oklevelet. Ebből 
kiderült, hogy Jakab fi a János mester körösi alispán és Ádám megyei ítélőmester ment ki a határ-
járás végrehajtására, ld. 1364. jún. 2.: CDCr XIII. 373–375. (274. sz.).

93  1343. (aug. 8. u.): DL 41 370.; Anjou-oklt. XXVII. (1343) 535. sz. – A tiltakozást az 1346. évi 
közgyűlésen is megismételték, ld. Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.

94  1360. nov. 18.: DL 5007.
95  DL 106 924. – Ugyanekkor Csanói (Chanouch) Imre fi a Dénes is tiltakozott egy birtokrész eladá-

sa ellen az eladókkal őt összekötő rokonságra hivatkozva (DL 103 311.).
96  1369. ápr. 29.: CDCr XIV. 180. (124. sz.), 1369. ápr. 29.: CDCr XIV. 178–179. (123. sz.).
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A fentiekben áttekintettem a szlavón báni közgyűlések 13–14. századi történetét 
és jellegzetességeit. Összefoglalóan megállapítható, hogy a szlavón generalis cong-
regatiók első két évszázadát három nagyobb szakaszra oszthatjuk. Az első 1273-tól 
az 1320-as évek elejéig tart. A közgyűléseket ekkor ritkán tartják, témájukban inkább 
a törvényhozó gyűlésekhez hasonlítanak. Vagyis bár jelentős intézményről beszélhe-
tünk, az nem volt része a bíráskodási gyakorlatnak. A második szakaszt az 1320-as 
évektől az 1350-es évek közepéig, az önálló szlavón bánság létrehozásáig eltelt idő 
jelenti. Ekkor a bánok a saját jogukon tartották a közgyűléseket, nem számítva a 
hercegség átmeneti és rövid időszakát. Mind a közgyűlések gyakoriságát, mind pe-
dig az ott tárgyalt ügyek változatosságát tekintve ez a korszak volt a szlavón genera-
lis congregatio virágkora. Ekkor többségében egész Szlavónia részére tartották a 
közgyűléseket, valószínűleg évenként vagy csaknem minden évben. A tárgyalt ügyek 
között több olyat is találunk, mely a terület lakosságát szélesebb körben érintette, 
ebben az időszakban tárgyaltak például a tizedfi zetésről is. A harmadik szakasz  
1357-től kezdődik és a század végéig tart. Ekkor a bánok már királyi parancsra tart-
ják a közgyűléseket, az 1360-as évek közepétől kezdve társakat is delegál melléjük 
az uralkodó. Az 1370-es évek szünete után 1380-tól pedig (legalább névleg) az ural-
kodó vezeti a közgyűléseket. Ekkor jobbára már csak birtokkal összefüggő ügyeket 
tárgyalnak. A közgyűléseket külön tartják Körös és Zágráb megyék részére. Mivel az 
összehívásukhoz szükséges az uralkodó parancsa, ezért szerepüket átveszi a körösi, 
illetve a zágrábi báni szék, amit ugyanúgy az érintett megyék lakosai kereshettek fel 
ügyes-bajos dolgaikkal, mint a közgyűléseket.97

9899

Melléklet

A 13–14. századi szlavóniai generalis congregatiók listája

Ismert időpont, helyszín Jelzet Az oklevélben említett „közönség”

1273. április, Zágráb (?) DF 268 067., CDCr VI. 25–28. (26. sz.) Szlavónia nemesei és várjobbágyai

1278. máj. 24., Zágráb CDCr VI. 242. (208. sz.) egész Szlavónia

1279., Rojcsa CDCr VI. 317. (265. sz.) Szlavónia nemesei

1324. jan. 17., Körös CDCr IX. 171–172. (139. sz.) Szlavónia nemesei

1325. (márc. 12. e.?), Körös98 CDCr IX. 228–229. (183. sz.) –

1325. okt. 14., Körös DL 99 904., DL 99 902. szlavóniai nemesek

1327. okt. 8., Zágráb DF 261 771. –

1329. jún. 19., –99 DF 230 322., CDCr IX. 408. (382. sz.) Dráva–Száva közén lakó nemesek

1333. jan. 13., – DL 2836., CDCr X. 173–176. (115. sz.) szlavóniai nemesek

1337. jan. 13., – DL 34 010., CDCr X. 308–311. (235. sz.); 
DF 252 347., CDCr X. 599–600. (424. sz.) szlavóniai nemesek

97  Istványi G.: i. m. (7. jz.) II. 201.
98  A szöveg csak congregatiót említ.
99  A szöveg csak congregatiót említ.
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Ismert időpont, helyszín Jelzet Az oklevélben említett „közönség”

1338., Szenterzsébet DF 252 347., CDCr X. 599–600. (424. sz.) szlavóniai nemesek

1339., Rojcsa DF 252 347., CDCr X. 599–600. (424. sz.) szlavóniai nemesek

1340., Körös DF 252 347., CDCr X. 599–600. (424. sz.) szlavóniai nemesek

1343. aug. 8., Körös DF 255 429., CDCr XI. 74–75. (60. sz.); DL 41 370. szlavóniai nemesek

1343. okt. 13., Zágráb DL 3612.; DF 283 555., CDCr XI. 89–90. (68. sz.) szlavóniai nemesek

1346. nov. 22., Pekér DL 41 370. szlavóniai nemesek

1347. dec. 4., Zágráb DL 35 191.; DL 33 340., CDCr XI. 436–437. (330. sz.) szlavóniai nemesek

1350. febr. 17., Zágráb DF 251 997., CDCr XI. 581–582. (441. sz.); 
DF 256 485., CDCr XI. 592–594. (450. sz.) Szlavónia lakosai

1352. okt. 29., Szentiván DL 5315., CDCr XII. 136. (94. sz.) Dráva–Száva közén lakók

1352. nov. 12., Zágráb DL 66 514., CDCr XII. 137. (95. sz.); 
DF 268 253., CDCr XII. 138. (96. sz.) Szlavónia lakosai

1353. máj. 8., Zágráb DF 230 242., CDCr XII. 164–165. (120. sz.); 
DF 264 725., Sümeghy D.: i. m. 28–34. (26. sz.) Dráva–Száva közén lakók

1353. jún. 2., Zágráb DL 41 211., CDCr XII. 182–183. (133. sz.) Száva és Gvozd közén lakók

1354. dec. 2., Zágráb DL 35 215., CDCr XII. 262. (198. sz.) Szlavónia nemesei

1357. máj. 1., Zágráb DF 230 460., CDCr XII. 408–412. (308. sz.) Szlavónia nemesei

1360. nov. 9., Körös DL 103 311.; DL 5007.; DF 288 036.; DL 33 744.; 
DL 106 924. Dráva–Száva közén lakók

1360. nov. 16., Zágráb

DF 267 980., CDCr XIII. 64–65. (51. sz.); 
DF 230 481., CDCr XIII. 66–67. (52. sz.); 

DF 283 328., CDCr XIII. 141–143. (95. sz.); 
DF 283 328., CDCr XIII. 143–146. (96. sz.) 

Lónya folyó és Gvozd köze/ 
Száva és Gvozd köze

1364. máj. 26., Körös CDCr XIII. 373–375. (274. sz.) Körös megye

1364. jún. 11., Zágráb DF 283 328., CDCr XIII. 377–379. (nr. 277.) Zágráb megye

1369. ápr. 24., Körös
DL 33 857., CDCr XIV. 178–179. (123. sz.); 

DL 35 240., CDCr XIV. 180. (124. sz.); DL 106 925; 
DF 230 529., CDCr XIV. 199–202. (143. sz.)

Körös megye

1380. jún. 11., Körös DF 230 608., CDCr XVI. 103–105. (96. sz.); 
DL 35 205., CDCr XVI. 147–152. (133. sz.) Körös megye

1380. júl. 2., Zágráb DL 33 183., CDCr XVI. 229–233. (191. sz.) Zágráb megye

ÉVA B. HALÁSZ  
GENERAL CONGREGATIONS IN SLAVONIA IN THE13TH 

AND 14TH CENTURIES

The study explores the history of general congregations (generalis congregatio) held in 
Slavonia in the course of the thirteenth and fourteenth centuries. In the period investigated 
here, the congregations were at fi rst held in a random manner, and were not part of the routine 
judicial procedure. From the 1320s, the ban convoked the congregation with increasing 
frequency, generally for the whole of Slavonia, and its agenda now extended to issues 
concerning the entire province (such as paying the tithe). From the 1360s the bans summoned 
the assembly upon royal mandate, and held it for the population of a determined area.

B. Halász Éva (Magyar Tudományos Akadémia– Szegedi Tudományegyetem–Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltára Magyar Medievisztikai Kutatócsoport)
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A lutheránus egyház alapítóinak emlékezete
 a 17. századi szlávajkú magyarországi evangélikus 

polgárság körében

A kora újkori magyarországi halotti beszédek kutatása

A kora újkori magyarországi prédikáció-
irodalom összefoglaló céllal szervezett kutatása a történész- és az irodalomtörté-
nész-szakma együttműködésének nagy ígéreteként indult útjára az 1980-as évek 
elején az ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékén.1 1980-ban lett e tan-
szék vezetője az MTA Irodalomtudományi Intézetéből érkező Tarnai Andor (1925–
1994), aki első pályaszakaszában a 18. századi és 19. század eleji irodalomtörténet 
kérdéseivel foglalkozott, ekkorra már készen álló, de a kor kiadási gyakorlatára 
jellemző módon monográfi aként csak többéves késéssel, 1984-ben megjelent dok-
tori értekezésében viszont a középkori irodalom elméleti és kritikai gondolkodásá-
nak szintézisét adta, a 11. század első évtizedeitől kezdve nagyjából a Karthauzi 
Névtelenig.2 A tanszéke számára jól kivehető szakmai profi l kialakításán gondol-
kodó Tarnai a már feltárt két korszak időbeli összekötésével kívánta folytatni tudo-
mányos munkásságát; úgy érzékelte, hogy ezen a területen támaszkodhat legin-
kább a tanszéki oktatók korábbi munkásságára éppúgy, mint a társtudományok 
együttműködésére. Az már eldőlni látszott ekkorra, hogy a tanszéken szerkesztett 
Régi magyar prózai emlékek sorozat nem válik majd a régi magyar prózairodalom 
olyan teljességre törekvő, minden szöveget felölelő korpuszává, mint két akadémiai 
testvére, a Régi magyar költők tára és a Régi magyar drámai emlékek. Az adott 
körülmények és technológiai állapotok mellett ez azonban inkább előnynek számí-
tott, semmint hátránynak: a teljes körű feldolgozás és közzététel lehetetlensége 
esélyt adott arra, hogy műfaji, nyelvi és kronológiai csoportosító szempontok vilá-
gos alkalmazásával kiemelhető legyen egy olyan jól körülhatárolt szövegtömb, 
amelynek a tanulmányozásától a legintenzívebb előrelépés remélhető a régi ma-
gyar irodalom szerves folyamatszerűségben való előrehaladásának és az e folya-
matszerűséget biztosító rendszerszerű elveknek a megértésében.

Tarnainak lehetetlen volt nem észlelnie, hogy az általa élénk fi gyelemmel kísért 
és otthonossággal szemlélt németországi kutatás mintegy egy évtizeddel korábban a 

1  Az alábbi tudománytörténeti áttekintéshez forrásértékű:  Kecskeméti Gábor: Prédikáció, retorika, 
irodalomtörténet. A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. században. Universitas, Bp., 1998. (Histo-
ria Litteraria 5.) 13–17.

2   Tarnai Andor: „A magyar nyelvet írni kezdik”. Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarorszá-
gon. Akadémiai, Bp., 1984. (Irodalomtudomány és Kritika). Tarnai munkásságáról:  Vizkelety And-
rás: Tarnai Andor (1925–1994). MTA, Bp., 2001. (Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett). 
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kora újkori halotti beszédek tanulmányozását tűzte ki egyik legizgalmasabb célja-
ként, amelyhez bibliográfi ákat, gyűjteményi katalógusokat, műhelytanulmányokat 
közzétevő tanulmányköteteket kezdtek készíteni3 és a reprezentatív szónoklatokból 
összeállított első mérvadó szövegválogatást is megjelentették.4 Tudván tudva, hogy a 
hasonló magyar anyag teljességgel feltáratlan és a maga műfaji egészében még sem-
miféle kutatói érdeklődést nem keltett, Tarnai Andor egy elsüllyedt Atlantisz feltárá-
sának ígéretét sejtette meg ebben a hatalmas témában.5 Az volt a véleménye, hogy a 
kutatásban interdiszciplináris közös érdeklődés lesz teremthető az irodalomtörténeti 
és a történettudományi szakma között. A halotti beszéd műfaji sajátosságai élénk 
színekkel rajzolták ki azokat a karakterjegyeket, amelyek miatt a történelmi tény-
anyag rendezésében, gazdagításában és a referenciális olvasásmódok érvényesítésé-
ben érdekelt történész-szakma érdeklődését lehetett feltételezni. A kezdetben csak a 
legtekintélyesebbeknek járó nyomtatott gyászbeszéd a 17. században már a közne-
mességet átfogó regiszterig ereszkedett, sőt megjelentek a városi polgárság legbefo-
lyásosabb tagjairól szóló első példányok is. Ez a folyamat már önmagában olyan 
szellemi mozgásirányról tanúskodik, amely érzékletesen szemléltetheti a kulturális 
szokásrendeknek a társadalmi rétegek közötti mozgásait, szemléleti és alkotási for-
mák adaptációit, az egy-egy esethez kapcsolódó politikai tétek csökkenését, ugyan-
akkor a nagyobb esetszám miatt az anyagnak egyes vonatkozásokban akár a statisz-
tikai analízis számára való alkalmassá válását. Ráadásul olyan műfajról van szó, 
amely az egykorú közvélemény szoros kontrollja alatt állt. A gyászoló család megha-
tározni és irányítani kívánta az elhunyt családtaggal kapcsolatban közzétett tényanya-
got és értelmezői szólamot.6 A tendenciózus fabulálásnak azonban gátat szabott az a 
közvélemény, amelynek megnyerésére és befolyásolására a nyomtatott formában 
közzétett szónoklat műfaját kitalálták, hiszen az elhunytat a tágabb közösség is ismer-
te, s azt is ellenőrizni tudta, hogy élete mennyire felelt meg közössége általánosan 
elfogadott normáinak. Tarnai azt remélte, hogy a szövegekben tömegesen találhatunk 
majd olyan referenciákra, amelyek az egykorú közvélemény számára nemcsak is-
mertek voltak, hanem a megítélést döntő elemeiben befolyásolták, ugyanakkor sem a 
történeti tudatnak, sem a tényanyag összeállításával foglalkozó más műfajú alkotá-
soknak nem váltak a részeivé, így mára teljesen ismeretlennek tekinthetők. Bízott 
abban is, hogy kimutathatóak lesznek a tényanyag fi nom átalakításaival, csoportosí-
tásaival vagy más értelmezési keretek közé helyezésével való olyan játékok is, ame-
lyekben a manipuláció, a propaganda, a közvélemény-alakítás kora újkori eseteinek 
kedvező forráshelyzetben álló példái bemutathatók lesznek, és ily módon az akkortájt 
leírni kezdett nyilvánosságmodellek hazai adaptációinak vizsgálata is megkezdődhet.7 

3  Ezek áttekintése:  Kecskeméti G.: i. m. (1. jz.) 9–12.
4   Trauerreden des Barock. Hrsg. Maria Fürstenwald. Steiner, Wiesbaden, 1973. (Beiträge zur Lite-

ratur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts 4.). 
5   Kovács Sándor Iván: „Halotti beszéd”-kutatások. Vigilia 50. (1985) 204–205. 
6   Kecskeméti Gábor: Domini sumus. Vallási tanítás és nemesi reprezentáció 17. századi halotti be-

szédek inventiójában. Irodalomtörténeti Közlemények 96. (1992) 381–398. 
7   Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Vizsgálódások a polgári társa-

dalom egy kategóriájával kapcsolatban. Ford. Endreffy Zoltán. Utószó Felkai Gábor. Századvég,
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A munka elvégzésére szerveződő szakszeminárium „Az alkalmi beszéd irodalom-
szociológiai vonatkozásai” címet kapta, vagyis az irodalmi jelenség tanulmányozását 
azonnal társadalomtörténeti problémákkal kapcsolták össze. Tarnai professzor nem 
egymaga jegyezte ezt a tanegységet, hanem egy történészt, Péter Katalint, az MTA 
Történettudományi Intézetének munkatársát is bekapcsolta a feladatokba.8

A vállalkozás alakulásának tudománytörténeti fejleményeiről e helyütt nem 
kívánok részletes beszámolót adni. A legfontosabb körülmények mára már a szak-
irodalomból is meglehetősen ismertnek számítanak: a feldolgozómunka a magyar 
nyelvű szövegekkel kezdődött el, és előbb egy kritikai kiadás tett közzé reprezen-
tatív szövegeket,9 majd egy áttekintő monográfi a is napvilágot látott, benne iroda-
lom- és eszmetörténeti összefoglalással és számos történettudományi perspektívát 
megnyitó kitekintéssel.10 Megkezdődött a magyarországi német nyelvű szövegek 
rendszeres számbavétele;11 bizonyos esetlegességgel folyik a latin anyag feldolgo-
zása is.12 Nyilvánosan elérhető az az online adatbázis, amely magukat a primer 
szövegeket rendszerezi, sőt szakirodalmukat is feltárja.13

Magam 2010-ben, a Miskolci Egyetem doktori hallgatójaként kapcsolódtam 
be a magyarországi anyag egy korábban át nem tekintett egységének, a biblikus 
cseh nyelvű halotti beszédeknek a feldolgozásába. 2016-ban megvédett doktori 
értekezésem a teljesség igényével vette számba az e nyelven kinyomtatott halotti 
beszédeket, a szisztematikus feltárómunka többi részében is egységesen alkalma-
zott 1711-es záróévig bezárólag. A doktori értekezés alapján készülő monográfi a 
megjelenés előtt áll. A jelen tanulmány megállapításainak alapjául az a negyven-
egy prédikáció szolgál, amelyeket munkám áttekint. 

Bp., 1993. (Századvég Könyvtár. Szociológia); vö.  Bene Sándor: Theatrum politicum. Nyilvá-
nosság, közvélemény és irodalom a kora újkorban. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1999. 
(Csokonai Universitas Könyvtár. Bibliotheca Studiorum Litterarium 19.). 

  8  A németországi szakmát a magyarországi források kiterjedéséről és jellegéről tájékoztató első 
összefoglalót is ő készítette:  Katalin Péter: Die Leichenpredigt in Ungarn vom 16. bis zum 18. 
Jahrhundert. Der besondere Quellenwert der deutschen Predigt. In: Leichenpredigten als Quelle 
historischer Wissenschaften. I–III. Hrsg. Rudolf Lenz. Böhlau–Schwarz, Köln etc.–Marburg/
Lahn, 1975–1984. III. 347–360. 

  9   Magyar nyelvű halotti beszédek a XVII. századból. Kiad., jegyz. Kecskeméti Gábor. Bev. Kecs-
keméti Gábor–Nováky Hajnalka. MTA Irodalomtudományi Intézet, Bp., 1988. 

10   Kecskeméti G.: Prédikáció, retorika, irodalomtörténet i. m. (1. jz.)
11   Kecskeméti Gábor–Szekler Enikő: A magyarországi német nyelvű halotti beszédek kutatásának 

helyzete és egy korai szöveg tanulságai. Irodalomtörténeti Közlemények 112. (2008) 71–91. 
12   Mikó Gyula: Az Exequiarum coeremonialium libri szövegei és kötetkompozíciója. In: Retorika, 

interpretáció, szövegértés a régi magyar irodalomban. Szerk. Bitskey István. Debreceni Egyetem 
BTK Magyar és Összehasonlító Irodalomtudományi Intézet, Debrecen, 2003. (Studia Litteraria 
41.) 83–110.; M ikó Gyula: „Mivel én is csak ember voltam”. Az Exequiae Principales és az 
Exequiarum Coeremonialium libri gyászbeszédei. Tiszántúli Református Egyházkerület, Debre-
cen, 2010.; U ő: „Parcite autem obsecro Lampridio Vestro in Zabanio redivivo, Dynastae specta-
tissimi…” Apafi  Mihály temetésének gyászbeszédei és a szász Zabanius Izsák latin orációja. 
Studia Litteraria (Debrecen) 52. (2013) 3–4. sz. 157–165. 

13   A magyarországi halotti beszédek adatbázisa (Kecskeméti Gábor–Papp Ingrid–Szekler Enikő). 
http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/index.html. 
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A magyarországi cseh nyelvű halotti beszédek

1637-ben nyomtatták ki a korpusz első szövegét a trencséni exuláns nyomdában, 
amelyet a fehérhegyi csatát követően Alsó-Magyarországon letelepedő cseh mene-
kültek alapítottak.14 Az első gyászbeszédnyomtatvány két halotti prédikációt tar-
talmazott, amelyeket a cseh menekült, Jiřík Třanovský tiszteletére készítettek.15 Az 
1637–1659 közötti időszakban további tizennyolc biblikus cseh nyelvű halottibe-
széd-nyomtatvány került sajtó alá, kivétel nélkül mind Trencsénben. 1664-ben a 
nyomdát átvitték Zsolnára, ahol Ján Dadan tulajdonában működött tovább. A zsol-
nai exuláns nyomdában nyomtatták ki 1704-ben az 1711 előtti utolsó biblikus cseh 
nyelvű halotti prédikációt, mégpedig a nyomdatulajdonos, Ján Dadan tiszteleté-
re.16 Egyetlen olyan nyomtatványt ismerünk, amelyet nem az exuláns nyomda 
adott ki, ezt 1684-ben a lőcsei Brewer-nyomda nyomtatta Helena Ladiverová szül. 
Sinapius tiszteletére.17

Amint az elmondottakból is kitűnik, az 1637–1711 közötti időszakban hu-
szonegy nyomtatványt jelentettek meg, amelyekben huszonnyolc halálesettel kap-
csolatos negyvenegy halotti beszéd olvasható. Az elhunytak között az egyetlen 
nemesi származású halott Kateřina Zahrádecková szül. Sedlnická, akinek tisztele-
tére két nyomtatványt adtak ki összesen három halotti beszéddel.18 Harmincnégy 
halotti beszéd köthető a polgári réteghez, közülük kilenc íródott polgárasszonyról, 
nyolc tekintélyes polgárról és tizenhárom gyermekről. A gyermekeket parentáló 
halotti beszédek kivétel nélkül tekintélyes polgári családok gyermekeinek halálára 
íródtak, például a Trencsénben letelepedett Jón család,19 Boček család20 és Sivý 
család21 gyermekeinek halálára. A negyvenegy halotti beszédből tizenkilenc író-
dott exuláns, vagyis Cseh- vagy Morvaországból Magyarországra menekült el-
hunyt tiszteletére, ami a korpusznak majdnem fele. További kilenc beszédet adtak 
ki a menekültek leszármazottainak tiszteletére. A két csoport együttesen majdnem 
a háromnegyedét teszi ki a korpusznak. Ha a beszédeket keletkezésük időrendjé-
ben áttekintjük, akkor világosan kirajzolódik, hogy a temetésen megtartott és ké-
sőbb nyomtatásban megjelentetett biblikus cseh nyelvű halotti prédikációk puszta 
szokása is azok közé a kulturális szokások közé sorolható, amelyeket a cseh- és 
morvaországi menekültek honosítottak meg Alsó- és Felső-Magyarországon.

A kényszerűségből Magyarországra érkező menekültek három különböző val-
lási irányzathoz tartoztak: az újrakeresztelkedőkhöz, a cseh–morva testvériséghez 
és a reformáció lutheri ágához. Az új környezetbe való beilleszkedés a lutheránu-

14   Jozef Telgársky: Produkcia trenčianskej exulantskej tlačiarne. In: Trenčín. Remeslá, tlačiarne, archi-
tektura. Zost. Milan Šišmiš. Alfa, Bratislava, 1985. 189–219. 

15  RMNy 1705.
16  RMK II. 2224.
17  RMK II. 1544.
18  RMNy 2152., 2155.
19  RMNy 1706.
20  RMNy 1799.
21  RMNy 1803.
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soknak sikerült a legkönnyebben, mivel felekezetük bevett vallásnak számított. 
Feltételezhetően ennek köszönhető, hogy a fennmaradt halotti prédikációk – egy 
kivételtől eltekintve – lutheránus elhunytak tiszteletére lettek kinyomtatva. Az 
egyedüli kivétel Ján Efron Hranický, aki a cseh testvérek helvét hitvallású ágához 
tartozott és 1650-től a morva papok elöljárója volt. Fölötte paptársa, Ezechiel Ja-
bín Mezřický mondott halotti prédikációt 1658-ban.22

Multietnikus, lutheránus városi közösségek
 Magyarországon

Felső- és Alsó-Magyarország elsősorban németek lakta városainak lutheránus ar-
culata a 16. században alakult ki. Az ágostai hitvallás befogadását már az 1546. évi 
eperjesi zsinaton kimondták, és ugyanebbe az irányba lépett az 1548-as Confessio 
Pentapolitanát elfogadó Bártfa, Eperjes, Kisszeben, Kassa és Lőcse. Az 1559-es 
Confessio Heptapolitana elsősorban a bányavárosok hasonló orientációját rögzí-
tette, akárcsak a huszonnégy szepesi városét az 1568-as Confessio Scepusiana. Az 
ágostai normák fi gyelembevételével készültek Trencsén 1580. évi egyházi előírá-
sai. A bécsi béke kedvező vallási légkörében jött létre a felső-magyarországi luthe-
ránus egyházszervezet az 1610. évi zsolnai és az 1614. évi szepesváraljai zsinato-
kon. Ezek a zsinatok az ágostai hitvallás mellett a Formula Concordiae szövegét is 
teológiai normájuk alapjaként tekintették. Az ágostai hitvallás cseh nyelvű szöve-
ge Jiřík Třanovský fordításában a szlávajkú lutheranizmus alapiratává is vált.

A cseh- és morvaországi vallási és etnikai határvonalak elrendeződése némi-
képpen különbözött a magyarországiakétól. A cseh korona országaiban az augs-
burgi hitvallás elsősorban a németajkú lakosság körében talált elfogadásra, míg a 
szláv népesség vallási nézeteit a huszita eredetű nemzeti vallási hagyományok ha-
tározták meg. A huszita örökség két felekezet, az utraquisták és a cseh testvérek 
között oszlott meg. Némiképp hasonlított ez a helyzet az erdélyihez, ahol a luthe-
ránus felekezethez tartozás egyben etnikai csoportot is meghatározott. Alsó- és 
Felső-Magyarországon viszont az ágostai hitvallás határozottan túllépett a német 
etnikumon, a helyi szlávajkú népességre is kiterjedt, sőt körükben még a Formula 
Concordiae elfogadását is jelentette. Ennek következtében a harmincéves háború 
cseh- és morvaországi menekültjei közül a kisebb, németajkú, lutheránus hányad 
könnyebben beilleszkedett Magyarországon, mint a szlávajkú többség, amelytől 
bizonyos mértékű vallási igazodást is elvártak. A Confessio Bohemica inkább jogi, 
semmint tanbeli egysége alatt egyesült, sokszínű, változatos vallási irányokat kö-
vető cseh és morva lakosság egy része számára a lutheránus egyházszervezetbe 
való beilleszkedés lehetősége kínálkozott, míg a cseh testvérek közösségeiből ér-

22  RMNy 2805.
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kező menekültek – folytatva a hazájukban az elmúlt évtizedekben jellemző orien-
tálódást – sokkal inkább a helvét irány felé tájékozódtak.23

A letelepedő szlávajkú egyháziak nagy számban olvadtak be az alsó- és felső-
magyarországi lutheránus egyházba. Több evangélikus exuláns pap kapott paró-
kiát közvetlenül Magyarországra való áttelepülése után, például Jabín Mezřicky, 
aki 1627-ben érkezett és Trencsénben tevékenykedett. Ez azért is történhetett, mert 
a cseh exuláns papok a lutheránus egyház legfontosabb németországi egyetemein 
végezték felsőfokú tanulmányaikat, mindenekelőtt Wittenbergben, ahol együtt ne-
velkedtek a magyarországi egyház vallási vezetőivel. Ezért nem meglepő, hogy a 
prédikációikban található hivatkozások legnagyobb hányada a 17. századi witten-
bergi ortodox lutheranizmus vezető tekintélyeinek exegetikai, dogmatikai és pole-
mikus műveire vonatkozik.

Az egyházi-vallási irodalom szövegeiben megidézett teológiai forrásanyag 
elsősorban eszmetörténeti vizsgálatra érdemes abban az esetben, ha a diszkusszió 
dogmatikai kérdések körül forog. Az elmúlt néhány évtizedben Európa-szerte ör-
vendetesen meg is élénkültek azok a kutatások, amelyek egy-egy korszakot terem-
tő és dogmatikai arculatot kiformáló kora újkori teológus munkásságával, eszmei 
forrásaival és gondolatrendszerük recepciójával foglalkoznak.24 Minthogy nem 
kevesen közülük a magyarországi és erdélyi fi atalok által is sűrűn látogatott egye-
temek teológiai katedráján ültek, e kutatásoknak a közép-európai protestáns esz-
mei összkép áttekintése szempontjából is nagy jelentőségük van, s kialakult olyan 

23   Dienes Dénes: I. Rákóczi György és a cseh–morva atyafi ak. Bibliotheca Comeniana 8. (1999) 
75–80. 

24   Christopher J. Burchill: Girolamo Zanchi. Portrait of a Reformed Theologian and His Work. The 
Sixteenth Century Journal 15. (1984) 185–207.; R ichard A. Muller: Vera Philosophia cum sacra 
Theologia nusquam pugnat. Keckermann on Philosophy, Theology, and the Problem of Double 
Truth. The Sixteenth Century Journal 15. (1984) 341–365.; Ch ristopher J. Burchill: On the Con-
solation of a Christian Scholar. Zacharias Ursinus (1534–1583) and the Reformation in Heidel-
berg. Journal of Ecclesiastical History 37. (1986) 565–583.; Robe rt Letham: Amandus Polanus. 
A Neglected Theologian? The Sixteenth Century Journal 21. (1990) 463–476.; Josep h S. Freed-
man: The Career and Writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609). Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society 141. (1997) 3. sz. 305–364.; Melanc hthon in seinen Schülern. Hrsg. 
Heinz Scheible. Harrassowitz, Wiesbaden, 1997. (Wolfenbütteler Forschungen 73.); Die eu ro-
päische Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfessionalismus / The European Republic of Let-
ters in the Age of Confessionalism. Hrsg. Herbert Jaumann. Harrassowitz, Wiesbaden, 2001. 
(Wolfenbütteler Forschungen 96.); Deutsc hland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wis-
senschaftsbeziehungen während der Renaissance. Hrsg. Wilhelm Kühlmann–Anton Schindling–
Wolfram Hauer. Steiner, Stuttgart, 2004. (Contubernium: Tübinger Beiträge zur Universitäts- 
und Wissenschaftsgeschichte 62.); Späthuma nismus und reformierte Konfession. Theologie, 
Jurisprudenz und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrhundert. Hrsg. Christoph 
Strohm–Joseph S. Freedman–Herman J. Selderhuis. Mohr Siebeck, Tübingen, 2006. (Spätmittel-
alter und Reformation N. R. 31.); Willem J.  Van Asselt: The Theologian’s Tool Kit. Johannes 
Maccovius (1588–1644) and the Development of Reformed Theological Distinctions. Westmins-
ter Theological Journal 68. (2006) 23–40.; Howard Hotson : Commonplace Learning. Ramism 
and Its German Ramifi cations, 1543–1630. Oxford University Press, Oxford etc., 2007.; Die 
Universitä t Königsberg in der Frühen Neuzeit. Hrsg. Hanspeter Marti–Manfred Komorowski–
Karin Marti-Weissenbach. Böhlau, Köln etc., 2008. 
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irányzatuk is, amely épp a lokális továbbfejlesztés rendszerépítő munkájára kon-
centrál, vagyis a meghatározó paradigmán belül elkülöníthető irányzatok, árnyala-
tok leírását célozza.

E dolgozatnak azonban nem ez a célja. A teológiai pozíciók mérlegelésére és 
elfoglalására szolgáló dogmatikai műfajok és az azok megvitatását vállaló egyetemi 
disputák olyan zárt szakközönség számára készültek, amelynek értő hallgatói képe-
sek voltak észlelni és értelmezni az előadott szubtilis rendszer egyes forrásainak, 
összetevőinek és elemeinek eszmei forrásvidékét, az egyik vagy a másik egyetem 
körül kialakult tradícióját, egy-egy vezető szólam artikulálásában játszott szerepét. 
A prédikációk viszont sosem voltak a teológus elit bennfentes, exkluzív diskurzus-
terei. A populáris műfaj, alkalom és közeg lehetetlenné tette a dogmakifejtés olyan 
mérvű egzaktságát, mint ami egy egyetemi megvitatás alkalmával elvárható volt, 
hiszen a teoretikus tudnivalók közötti kellő pontosságú súlyozás, az állásfoglalások 
szükséges mértékű argumentálása a nemesi vagy a városi közeg laikus közönsége 
számára tökéletesen követhetetlen lett volna, még abban az esetben is, ha ahhoz 
egyáltalán rendelkezésre állt volna az adekvát népnyelvű terminológiai készlet. A 
prédikáció elhangzásának helyén és időpontjában ugyanakkor olyan további szük-
ségletek és igények voltak jelen, amelyek a dogmatika nyelvén többnyire artikulál-
hatatlanok voltak. A közösségi, a családi vagy a személyes identitás, a helyi kultu-
rális tradíció, az adott történelmi vagy politikai helyzet, a közösség által aktuálisan 
átélt események és helyzetek érzelmi konzekvenciái, a közvéleményt tematizáló, 
azt egységbe forrasztó vagy épp megosztó hívószavak mind részei voltak a prédiká-
ció keretét adó kommunikációs térnek, s mindezek a tényezők elengedhetetlenné 
tették nemcsak az intellektuális adaptációt, hanem az érzelmi és indulati alkalmaz-
kodást is. Egy prédikációs szövegben ezért mindig okkal feltételezhetünk a szerző 
és a gyülekezet számára egyaránt érvényesnek tekinthető tartalmakat, legyen szó 
akár az ismereti összetevők, akár a referenciák, akár az identitáselemek köréről. A 
prédikációk elemzése éppen ezért sohasem lehet az eszmetörténetre szorítkozó, 
még kevésbé teológia- vagy dogmatikatörténeti. Mindaz, amit intellektuális össze-
tevőikről állíthatunk, elmosódottabb és kevésbé szabatosan kategorizálható. Ezért a 
veszteségért azonban bőségesen kárpótol a szöveg és a helyi közönsége körül kiraj-
zolható közös mentális, habituális vonatkozásrendszer, vagyis az a módszertani le-
hetőség, hogy érvényes szokásrendekre, legitim érvelési mintákra, azonosítható 
értékekre találhatunk rá a szövegek analízise révén.

Az egyházalapítók emlékezete a prédikációkban

A jelen tanulmány nagyon szűk metszetet mutat meg e lehetőségek alkalmazásából. 
A 17. századi ortodox lutheranizmus irányzatai, iskolái, törekvései, áramlatai he-
lyett inkább olyan emblematikus-ikonikus főszereplőknek a szövegekben betöltött 
szerepére mutatunk rá, akik e diskurzusközösségben a lutheránus identitás kirajzo-
lódása szempontjából megkérdőjelezhetetlen kulcspozícióban voltak. A vallás- és 
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egyházalapító Luther Márton olyan kultikus tisztelet tárgya volt e körben, amelynek 
már kevés köze volt a wittenbergi teológusprofesszor tényleges teológiai irányának 
szabatos történeti leírásához vagy analíziséhez. Sokkal inkább abban a szerepben 
látjuk, hogy vitathatatlan tekintélyével és tradíciójával az egymással vitázó iskolák 
mindegyike számára semmi máshoz sem mérhető tekintélyi hivatkozást biztosított, 
így mindenekelőtt a kollektív identitás felmutatásának szimbolikus jelentőségű ori-
gópontjaként vehető tekintetbe. Autoritása kiterjedt munkatársi körének egy szűk 
belső gárdájára is, mindenekelőtt Philipp Melanchthonra, továbbá a Luther asztali 
beszélgetéseiben a meghitt, közvetlen részvétel bizalmasságával osztozó egykori 
harcostársakra és e feljegyzések szemtanúira, összeállítóira, közreadóira. A 17. szá-
zad közepi ortodox lutheránus nézőpontból, dogmatikailag szabatosan egészen 
másként jelent meg Luther és Melanchthon viszonya. Onnan nézve irányaik szinte 
kizáró ellentétei voltak egymásnak, Melanchthon toleranciája, irénizmusa, egyfajta 
kriptokálvinista szimpátiái elfogadhatatlannak és veszedelmesnek számítottak.25 Az 
egyetemi világ e kérdések körül izzó szenvedélyes vitáinak nyomuk sincs a feleke-
zet prédikációirodalmában. Luther és Melanchthon neve egyaránt olyan meghatáro-
zó tekintélyt jelölt, akik a reformáció korának, e kor személyes és dinamikus igefo-
galmának, az egyházalapítás hevületének nosztalgikus felidézésére alkalmasak 
voltak. Szerepeltetésük nem intellektuális-dogmatikai eligazítást, történeti értelem-
ben hiteles teológiai orientációt jelentett, hanem identitási, önidentitási, reprezentá-
ciós, kultikus, közösségképző és közösségépítő tétje volt. A közösségi tudás és a 
közösségi szükséglet nagyon tagolt eszmei terei ragadhatók meg abban az esetben, 
ha megpróbálunk utánajárni a közvetlenül e kultikus személyi körhöz tartozó teoló-
gus tekintélyeket említő prédikációs szöveghelyek forrásainak. Bár ennek során 
azonosíthatjuk a teológiai szakirodalom fellelt forráshelyeit mint a prédikátor sze-
mélyes tudásának összetevőit, világosan el kell különítenünk ezt az ismeretanyagot 
a hasonlóan szabatos tudással nem rendelkező jámbor hívek számára kínálkozó ér-
telmezési lehetőségektől és az ezeket alakító motivációktól. A továbbiakban csupán 
arra van mód, hogy néhány példával szemléltessük a történeti kommunikációelmé-
leti elemzésnek26 ezt az eljárásrendjét.

Az 1637–1711 közötti időszakban Magyarországon nyomtatásban megjelen-
tetett huszonegy biblikus cseh nyelvű halottibeszéd-nyomtatványban a lutheránus 
tekintélyeket idéző auktoritás-használatnak két fő fajtáját fi gyelhetjük meg: vagy a 
lutheranizmus vezető tekintélyeinek tulajdonított mondásokat idéztek, vagy nem 
általuk megörökített, de hozzájuk köthető történeteket használtak fel.27

25  Egy Melanchthon emléke elleni feltűnő wittenbergi támadásról emlékezetes példát idéz  Keserű 
Bálint: Újfalvi Imre és az európai „későhumanista ellenzék”. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum (Szeged) 9. (1969) 12.

26  Vö.  Kecskeméti Gábor: A történeti kommunikációelmélet lehetőségei. Irodalomtörténeti Közle-
mények 99. (1995) 561–576. 

27  Pontosan megfelelve a legelterjedtebb és az iskolákban legnagyobb haszonnal gyakoroltatott 
progümnaszma-műfaj, a chria válfajainak tagolásakor érvényesíteni szokott beosztásnak: a szó-
beli és a cselekvő chriának. Vö.  Franciscus Pomaeus [Pomey] S. J.: A retorika tanulmányozója 
(Candidatus rhetoricae), 1659. Ford. János István. In: Retorikák a barokk korból. Vál., szerk., tan. 
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Az e korpuszban Lutherre vonatkozó első hivatkozás a tíz éven át Trencsén 
városában menekültként élő Ján Butovský hajdani chotěboři polgár temetésén 
hangzott el 1639 júliusában. Temetésén három halotti prédikációt is mondtak, 
amelyek még ez évben napvilágot láttak nyomtatásban. A gyűjtemény első darab-
jának szerzője a magyarországi lutheránus prédikátor, Ján Hodik (1585–1642).28 
Már a prédikáció címlapjára kiemeli szövegének vezérgondolatát, azt, hogy az 
igaz emberek halála eljövendő rosszak előjele. A szent emberek nyomorúsága és 
halála sok istentelen ember számára jelent kárörvendő örömet, azonban haláluk a 
keserves isteni harag közelgő büntetésének az előjele. Ahogyan a mosónő sietve 
leszedi a kiterített ruhákat, ha megpillantja, hogy fekete fellegek közelednek, úgy 
ragadják el a Krisztus vérében megmosott igazakat a gonosz elől. Az egyszerű 
földműves is gondoskodik róla, hogy a széna vagy a gabona ne ázzon meg a me-
zőn, ha eső közeleg, és idejében betakarítja és magtárba gyűjti azt, márpedig min-
den keresztény elmondhatja Szent Ignáccal: „Isten búzája vagyok”, ezért is gyűjtik 
őket égi magtárba.29 A kertész is átülteti jó termést hozó fáját onnét, ahol az arra 
járó gonosz emberek rendszeresen megszaggatják, ha pedig közeledik az ősz és 
már a tél sincs távol, a pincébe viszi drága virágait, hogy megóvja őket a fagytól. 
Így volt ez mindig a történelemben is. Szent Ágoston halálát követően hazáját 
ostromolni kezdték.30 Amikor Luther meghalt, háború árasztotta el német hazáját. 
Az idős Leontius ősz hajára mutatott, amikor így beszélt: „ha ez a hó elolvad és 
elmúlik, akkor nagy sár lesz.”31 Az a közismert történeti tény tehát, hogy Luther 
1546. februári halálát követően tört ki a schmalkaldeni háború (1546–1547), töké-
letesen azonos nemű elemként illeszkedik be két ókeresztény történet közé. Az 
egyházalapító életének jelentőségéről és léptékéről éppolyan történelmi esemény 
tanúskodik, mint az ókeresztény egyházatyákéról. A gyülekezet számára analóg 
módon felidéződő történetek a megítélés és az emlékezetben tartás szorosan össze-
mérhető módjairól tanúskodnak, összhangban a lutheránus történelemszemlélet 
által a wittenbergi reformátoroknak tulajdonított korszakos jelentőséggel és annak 
rituálisan begyakorolt reprezentációs módozataival.

A második hivatkozás a Martin Boček fölött 1639. augusztus 21-én megtartott 
halotti prédikációban hangzott el. A csehországi Lipnice nad Sázavou szülötte 
1630 táján menekült Trencsénbe és élete utolsó évtizedét e város polgáraként élte 
le. A váratlan halálát emlékezetessé tevő prédikációgyűjtemény első darabját 

Bitskey István. Ford. János István et al. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2003. (Csokonai 
Universitas Könyvtár. Források – Régi Kortársaink 10.) 236.

28  RMNy 1800 (1).
29  „Frumentum Christi sum, dentibus bestiarum molar, ut panis mundus inveniar.” Szent Jeromos: 

De viris illustribus, 16. fej. (PL 23, 635). Vö. Euszébiosz egyháztörténetével is: 3, 36.
30  A hippói püspök halálát követő évben, 431-ben Geiserich vandál király tizennyolc havi ostrom 

után elfoglalta székvárosát és numídiai fővárosává tette.
31  Az ariánus antiokhiai püspök (348–357) a halálát követő meghasonlásokra utalt e mondatával 

Szózomenosz (400 k.–450 k.) Historia ecclesiasticája szerint (lib. 3, cap. 20). Henricus Valesius 
(Henri Valois, 1603–1676) 1668. évi fordítása szerint: „Manum tamen capiti iam canescenti ad-
movens, dixisse fertur: Hac nive liquefacta multum erit luti.” PG 67, 1102.
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ugyancsak Ján Hodik írta, aki minden lehetséges módon kiaknázta a halál váratlan-
ságára és a halálra való készület fontosságára fi gyelmeztető példákat.32 Az Elizeus 
próféta számára nyugodt lakhelyet készítő súnemi nő történetéből olyan tanulságot 
bontott ki, amely az üdvözült hívek túlvilági állapotának boldogsággal teli voltát 
tette érzékletessé. Az őket váró megterített asztal nélkülözéseik végét jelenti, mé-
csesük az Úr színről színre látását, világos megismerését, vigasztalását és védel-
mezését fejezi ki, székük az örök megnyugvást, ágyuk pedig a biztonságos védel-
met és az áldott pihenést adja. Ezek együttesét fejezi ki Luther gondolata: „Ibi 
erimus Domini in Genitivo Singulari et Nominativo Plurali”, vagyis a paradicsom-
ban nem csak az Úréi leszünk genitivusban, hanem urak is nominativusban, ké-
nyeztetett, kivételezett üdvözült helyzetünkben.

A gondolat Luther 1534. június 29-én sógorához, Johann Rühelhez írott leve-
lében nyert kifejezést, a Rómabéliekhez írott levél egy helyének (14, 8) kommen-
tárjaként: „Vere Domini in Genitivo et Nominativo: Domini in Genitivo, quia ipsi-
us domus, imo membra sumus: Domini in Nominativo, quia regnamus super omnia 
per fi dem, quae est victoria nostra […].” A domini sumus e kettős értelméből ki-
bontható kommunikációelméleti helyzet a régi magyarországi halotti prédikációk 
irodalomtörténeti leírásának egyik alapvető tétele lett a 20. század végén. Ennek 
révén megmutatható volt ugyanis, hogyan igyekszik egyidejűleg kielégíteni a te-
metési prédikáció az istenes tanítás és a világi reprezentáció egymással alig össze-
egyeztethető célkitűzéseit.33 Luther emlékezetes mondása egyébként máskor is 
felbukkant a vizsgált prédikációkban. Johannes Andricius 1684 februárjában Eper-
jesen tartotta meg az evangélikus kollégium igazgatója, Elias Ladiver feleségének, 
Helena Sinapiusnak temetési szertartását,34 amelyben a vigasztalás (consolatio) 
közben Luther már Ján Hodik által is felidézett szavait idézte. Szerinte is a „Domi-
ni sumus” kifejezés nominativus szerint vett értelme fejezi ki azt a megnyugtató 
intenciót, hogy mennyire boldog sorsra készülhetünk az örök élet örököseként. A 
biztatás (adhortatio) egyik példája az Antiokhiai Szent Ignác vértanú történetéből, 
a szent ikonográfi ai attribútumából származott, aki szívébe metszve viselte Jézus 
Krisztus nevét.35 Az intelem (institutio) Szent Ambrus szavaival fogalmazódott 
meg, amelyek szerint nem élhetünk szégyenletes módon, és nem is kell félnünk 
meghalni, mert igaz Urunk van.36

A Martin Boček fölötti gyűjtemény harmadik darabja Adam Wolfi us munká-
ja.37 Szellemes címe – Breviarium humanum – nyomban világossá teszi, hogy elő-

32  RMNy 1798 (1).
33   Kecskeméti G.: Domini sumus i. m. (6. jz.);  Uő: Prédikáció, retorika, irodalomtörténet i. m. 

(1. jz.)
34  RMK II. 1544.
35  Legenda aurea 36. fej.
36  Szent Ambrus mondását milánói presbitere, Paulinus rögzítette a szentről írott életrajzában; igaz, 

ott a latin szöveg az Andriciusétól egészen eltérő szórendben áll (PL 14, 43). Paulinus nyomán 
azonban számos későbbi szerző hivatkozott Szent Ambrus mondására a szövegünkben idézettel 
megegyező formában; ld. pl. PL 90, 40, 50, 64.

37  RMNy 1798 (3).
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ször az emberi élet rövidségéről beszél a szónok, a prédikáció két további része 
pedig az élet lényegére és hirtelen múlékonyságára koncentrál. Wolfi us szerint Jo-
hann Mathesius (1504–1565) rögzítette azt a Luther-történetet, miszerint Luther 
Márton doktor nem sokkal halála előtt szédülést és fülzúgást érzett, ebből közelgő 
gutaütésére következtetett, de nem rémült meg, mert nem tartotta a halált a legrosz-
szabbnak, hanem inkább várta és sürgette, a következő szavakat címezve Krisztus 
Urunknak: „Ferias, mi Domine Jesu, ferias, schlag immer her ich bin fertig.” Jézus 
Krisztus szent szava által elválasztatott a bűntől, a testének és vérének vétele pedig 
felfrissítette lelkét. Az Úr nevében hívta a halált, hozzátéve, hogy Krisztus legdrá-
gább tanítványa, János apostol, és saját ájtatos pártfogója, Állhatatos János szász 
választófejedelem (1525–1532) is hasonló halállal távoztak ebből a siralomvölgy-
ből. Ez a Lutherről szóló történet – leszámítva azt a nem jelentéktelen különbséget, 
hogy nem a halálát megelőző események rögzítéséről, hanem hat évvel korábban, 
1540-ben megesett dolgok megörökítéséről van szó – pontosan ugyanígy olvasha-
tó Mathesius Luther személyiségét, háztartását, gondolatait, tetteit és szavait His-
torien címmel megörökítő, tizenhét prédikációt tartalmazó gyűjteményének tizen-
kettedik darabjában.38 A hosszú időn át ismétlődő fejfájással és fülzúgással küzdő 
és ezt az állapotát az asztali beszélgetésekben is szóba hozó Lutherről39 olyan tör-
ténet formálódott meg itt Mathesius tollán, amelyet későbbi művekben is nagy 
előszeretettel aknázott ki a lutheranizmus propagandisztikus irodalma, a halálra 
felkészült keresztény ember követésre érdemes példáját pillantva meg az epizód-
ban. Hartmann Braun (1570–1624) hesseni prédikátor például Martinus Luther 
Angelus Dei címmel állított össze német nyelvű épületes könyvecskét, abban a 
kritikus időszakban, amely a marburgi egyetem kálvinista szellemben való átalakí-
tását és a lutheránus professzorok Giessenbe való menekülését követte. A Giessen-
ben 1618-ban megjelent munka nem időrendet követ, mint Mathesiusé, hanem az 
erények szerinti tematikus csoportosításba rendezi anyagát, és itt Luther felidézett 
története a patientia példájaként olvasható.40 Mathesius és Luther történeteiből vi-
lágos, hogy nem minden hirtelen halál rossz. Jó a hirtelen halál is, hogyha ájtatos 
élet előzi meg. Ahogyan a mezőnek füve kemencébe vettetik, úgy találja a sírban 
magát rövid élet után az emberi test. 

Wolfi us ugyanebben a prédikációban Johann Mathesiusnak a hirtelen halálát 
is felhasználja annak a szemléltetésére, hogy keresztény, sőt protestáns férfi akat is 
utolérhet az üdvözítő hirtelen halál. A joachimsthali egyház prédikátorával, Ma-
thesiusszal történt, hogy azon a napon, amikor a naimi özvegy fi ának feltámasztá-
sáról nagy lelki haszonnal prédikált, három órával később váratlanul bevégezte 
életét, 1565 szeptemberében. Wolfi usnak ez az exempluma a lutheránus hitbuzgal-
mi és egyháztörténeti irodalom jó ismeretéről tanúskodik. Mathesius szóban forgó 
prédikációja Lukács evangéliumának hetedik részét magyarázó vasárnapi prédiká-

38  Az 1576. évi nürnbergi kiadást használtuk, itt: 138v.
39   Martin Luther: Asztali beszélgetések. Vál., összeáll., jegyz., ford. Márton László. Helikon, Bp., 

1983. 150.
40  VD17 12:120743C, 31–32.
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cióként hangzott el a perikópa által meghatározott időpontban, a Szentháromság 
utáni tizenhatodik vasárnapon, 1565. október 7-én. Hátrahagyott örökösei még 
ugyanabban az évben, mindenszentek napján kelt dedikációval kinyomatták a pré-
dikációt Nürnbergben, már a címlapon jelezve, hogy a beszédet három órával ha-
lála előtt mondta el Mathesius. A prédikáció megtartásának körülményeiről rész-
letesen beszámolt a Mathesiust búcsúztató német nyelvű halotti prédikáció is, 
amelyet joachimsthali kollégája, Caspar Franck (1520–1578) tartott fölötte 1565. 
október 8-án, és amelyet ugyancsak kinyomtattak ugyanabban az évben Nürnberg-
ben. Franck Mathesius „Cygnea cantió”-jának nevezte itt az utolsó prédikációt 
(D4r). Amint az adatokból látható, a nevezetes prédikáció 1565 októberében hang-
zott el és nem szeptemberben, ahogyan Wolfi us rögzíti. Csakhogy Franck halotti 
beszédének idézett kiadása nyilvánvaló elírással jelent meg: mind címlapján, mind 
a beszéd címiratában szeptember 8-i elhangzást említ. A sajtóhibát néhány évvel 
később kijavították: amikor Franck halotti beszédéből 1569-ben Nürnbergben új 
kiadás készült, az már a helyes, októberi dátumot hozta. Az élete utolsó pillanatáig 
gyülekezete lelki javán munkálkodó lutheránus lelkipásztor odaadó ügybuzgalmá-
nak története bekerült abba a reprezentációs készletbe, amellyel a vallásfelekezet 
épületes irodalma igyekezett megörökíteni és népszerűsíteni legkiválóbb tagjainak 
emlékezetét. Wolfi us kezében ennek a kultusznak egy olyan dokumentuma forgott, 
amelyben a téves dátummegjelölést még nem javították ki. Ebben az esetben arra 
sem túlzás gondolnunk, hogy forrása esetleg az eredeti, 1565. évi halottibeszéd-
nyomtatvány is lehetett.

Mathesius életének és halálának egyébként volt még egy olyan vonatkozása, 
ami jelentőséget nyerhetett a cseh exulánsok szellemi életében. Mathesius annak a 
joachimsthali (ma Jáchymov) gyülekezetnek volt a Bergpredigerje, amely bá-
nyászközösség ugyan a szász határ közvetlen közelében élt, de – a schmalkaldeni 
háború egy rövid epizódját leszámítva – mindvégig a cseh korona fennhatósága 
alatt. A gyülekezetét építő Mathesius exempluma tehát olyan történeti példa volt, 
amely a cseh nemzeti történelemhez kötődött, és alkalmasint a nemzeti identitást 
is meghatározó jelentősége lehetett. Márpedig nemcsak a búcsúztatott polgár, 
Boček volt cseh származású, hanem a prédikátor, Wolfi us is. Wolfi us Benešovban 
született 1580 körül, tanárként tevékenykedett Nové Město nad Metujíban, 1612-
ben lelkész lett Mladá Boleslavban, 1619-ben dékán Polnában. 1624-ben menekült 
Magyarországra. Egy idekerült cseh prédikátornak volt miért büszkének lennie 
Mathesiusra. A joachimsthali prédikátor Luther Mártonnal is személyes ismeret-
ségben állott, és egyike volt azoknak, akik a wittenbergi teológiai felfogást a kely-
hesek nézeteitől átitatott Csehországban terjesztették és a két vallási felfogás vi-
szonyának kérdését az elsők között felvetették. Mathesius egyike volt azoknak is, 
akik a Luther emlékének ápolásában, személyiségének és habitusának megörökí-
tésében döntő szerepet játszó asztali beszélgetések szövegét feljegyezték. Noha 
nem tartózkodott hosszú időn át Luther házában, az 1540-es év eseményeinek le-
jegyzésében, a Luther asztalánál lezajlott társalgások szövegének rögzítésében 
munkája elsőrangú forrásértékkel bír.



311A LUTHERÁNUS EGYHÁZ ALAPÍTÓINAK EMLÉKEZETE

A Philipp Melanchthonra vonatkozó első hivatkozások a Boček család gyer-
mekeinek halálára kiadott, ugyancsak 1639. évi gyűjtemény első darabjában talál-
hatók.41 Ján Hodik prédikációjában két exemplum is kapcsolódik Melanchthon 
személyéhez, az egyik konkrétabb történeti időhöz kötött, míg a másik az általános 
emberi léthelyzetet érzékelteti. Hodik szerint „Melanchthon Fülöp azt szokta mon-
dani: Hogyha olyan sok könnyet tudnék kiontani, mint amilyen sok víz az Elba 
folyóban van, akkor se tudnám elégségesen elmagyarázni a szívem fájdalmát, amit 
az evangélikus egyház fölött érzek.” Ennek az exemplumnak a forrása Melanch-
thonnak 1545. szeptember 13-án a nürnbergi Vitus Theodorusnak írott levele, és a 
kép magának Melanchthonnak is kedves lehetett, mert megismétlődik még több 
más levelében, például az 1548. október 15-én Julius Pfl ugnak írottban is.42 Már a 
Hodik által választott megfogalmazás érzékelteti, hogy a reformátor könnyezését 
nem általában az emberi sors, hanem az evangélikus egyház szomorú állapota vál-
totta ki, a latin eredeti még konkrétabb és sokatmondóbb: „si tantum lacrymarum 
fundere possem, quantum undarum noster Albis pleno vehit alveo, non posset ex-
hauriri meus dolor, ortus ex hac dissensione.” A dissensio, ami az eredeti megszö-
vegezés kiváltó oka volt, nem egyéb, mint azok a különbségek, melyek az úrvacsora-
tan kérdésében alakultak ki a lutheránus egyházban. A melanchthoni szöveghely e 
dogmatikai problémakör történetének szakirodalmában vált közismertté már a 16. 
században, e vonatkozásban vette fel például Melanchthon veje, Caspar Peucer a 
nézetek történetét áttekintő traktátusa is. Az idézet felhasználása jellegzetes példá-
ja annak, amikor a jelen lévő hallgatóság vagy az olvasóközönség egyes rétegei 
műveltségüktől és tájékozottságuktól függően mást és mást, igen eltérő hangsúlyo-
kat és tartalmi elemeket hallhattak ki a felhasznált műveltséganyag megidézésé-
ből; azzal, hogy az idézet eredetileg dogmatikai viták kommentárjaként hangzott 
el, nyilván csak a képzett teológusoknak kellett tisztában lenniük, a többiek az ál-
talános emberi léthelyzetre tett utalásként értelmezhették. A nyomban ezután kö-
vetkező másik Melanchthon-idézet mindenesetre a populárisabb értelmezést erősí-
ti, a sírás léthelyzetét általános érvényűvé emeli: „si non plorarem, non orarem”, 
azaz „hogyha nem sírnék, akkor nem is imádkoznék”. Ennek az utóbbi idézetnek 
az eredete még tisztázandó. Hodik szerint Melanchthon Camerariusnak mondta 
ezeket a szavakat, aki minden bizonnyal Philippus Camerariusszal azonos. Az idé-
zetet azonos formában ez ideig csak egy a Hodikénál egy évtizeddel későbbi halot-
ti beszédben sikerült megtalálnunk, Johann Hayn 1649-ben Lesznóban kinyomta-
tott német nyelvű szövegébe illesztve (C4r).

A Melanchthonra vonatkozó harmadik hivatkozás 1651-ben, hungarus kör-
nyezetben hangzott el, Samuel Chalupkának a gyermekszülést követően meghalt 
Guzyti Jánosné Pongrácz Mária fölött megtartott prédikációjában.43 A Jeremiás 

41  RMNy 1799 (1).
42  A kora újkori Melanchthon-levélkiadások részletes dokumentálása helyett megelégszünk a stan-

dard összkiadás forráshelyeinek megadásával: CR IV (1838), col. 852, 3269. szám és CR VII 
(1840), col. 171, 4387. szám.

43  RMNy 2395.
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siralmainak egy helyéből (4, 4) kiinduló prédikáció beosztásának alapját a halál-
esettel bekövetkezett hármas veszteség képezi: az újszülött csecsemő az őt szopta-
tó édesanyja nélkül maradt, a nagyobb gyermekek a nekik kenyeret nyújtó édes-
anyjuk nélkül, a férj pedig társa, testének boldogsága és házi ügyeinek 
gondviselője nélkül. A gyermekeknek nyújtott kenyér nemcsak a tápláló testi, ter-
mészetes kenyeret jelenti, hanem a szív kenyerét és a tudomány kenyerét is, vagy-
is a javukra való bensőséges fohászkodást és oktatásukat, lelki nevelésüket. Ha-
sonló módon volt képes testi és lelki szükségletek kielégítésére a Philipp 
Melanchthon által megpillantott asszony, aki egyik kezében csecsemőjét tartotta és 
szoptatott, a mellette álló másik gyermekét imádkozni tanította, és közben kenye-
ret szelt férjének. A kora újkori exemplum közelebbi forrását nem ismerem. Nő-
alakja mindenesetre ez alkalommal is ugyanazokat az eszményeket váltotta valóra, 
mint a prédikációba vele együtt bekerült klasszikus antik és ókeresztény exemplu-
mok hősei, a fi ára, Ascaniusra nagy gondot fordító Aeneas (Vergilius Aen. 1, 646) 
és az imádságot az Istenhez való felemelkedés lépcsőjének tekintő Nazianszoszi 
Szent Gergely.44 A derék asszonyok mintát adó névsora Mária cseh királyné alak-
jával is kiegészül, akit nemigen lehet másként azonosítani, mint Jagelló II. Lajos 
feleségeként, Habsburg Mária magyar és cseh királynéként (1521–1526).

A bemutatott példák elég világosan tanúskodnak arról, hogy Luthert és Me-
lanchthont nem csupán az evangélikus vallás alapjait megteremtő dogmatikai és 
egyházszervezői munkásságuk tartotta emlékezetben. Az életük egyes epizódjai-
hoz kapcsolt, épületes exemplumok a kegyes lutheránus életvezetés gyakorlati 
mintáit is megadták a gyülekezet számára.

Gyakran fordul elő, hogy egy-egy szellemi hatás átütő voltáról nemcsak a 
tömeges, számszerűsíthető esetek tanúskodnak, hanem egy-egy emlékezetes téve-
dés, melléfogás is árulkodik a rutinszerű gondolkodás meghatározó irányáról. 
Egyik szövegünkben arra találunk példát, hogy pusztán a Philippus keresztnév 
említése azonnal Melanchthon személyét asszociálta szerzőben és közönségben 
egyaránt, noha a prédikátor forrása eredetileg nem őt említette meg.

A Boček család gyermekeinek halálára kiadott prédikációgyűjtemény máso-
dik beszéde a himlőben elhunyt kislány, Anna Bočeková tiszteletére 1635-ben 
megtartott beszéd.45 Szerzője, Jakub Stephanides a csehországi Přibyslavból szár-
mazott, ahol az iskoláit is végezte. Vimperkben lett az iskola igazgatója, majd 
1590-től Valašské Meziříčí lelkésze. 1627-ben menekült Magyarországra. Ste-
phanides szerint Melanchthon Fülöp írta meg kommentárjában azt a történetet, hogy 
amikor 1483-ban Lajos francia király megbetegedett, valóságos megszállottsággal 
kérte az orvosát, Jacobus Cotteriust, hogy maradjon mellette, és szorgalmasan pró-
bálja ki rajta a gyógyítás minden lehetséges eszközét.

44  Az utóbbi exemplum legvalószínűbb forrása Andreas Hondorff igen nagy népszerűségnek örven-
dő Promptuarium exemploruma. Ld. pl.  Andreas Hondorff–Philippus Lonicer: Theatrum histori-
cum, sive Promptuarium illustrium exemplorum. Frankfurt am Main, 1616. 204.

45  RMNy 1799 (2).
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Hosszú időt töltöttünk azzal, hogy megkeressük ezt a Melanchthon-idézetet, 
hiszen végső soron hihető, hogy a Carion-féle világkrónika általa kommentált, 
jegyzetelt és kiegészített szövegében említést nyernének XI. Lajos francia király 
(1461–1483) halálának körülményei. Nem sikerült azonban találnunk egyetlen 
olyan kiadást sem, akár a német, akár a latin nyelvű változatok közül, amely tartal-
mazta volna a királynak és orvosának történetét. A rejtélyt sikerült tisztázni, ha 
nem is Stephanides erudíciójának előnyére. Egészen egyszerűen az történt ugyan-
is, hogy Stephanides a – közelebbről ismeretlen – közvetlen forrásában alaposan 
félreértette a Philippus keresztnevet. A 16–17. század humanista protestáns kultú-
rájában általánosan elterjedt szokás, hogy e keresztnévvel Melanchthonra utalnak. 
Ebben az esetben azonban bizonyosan nem őróla van szó, hanem Philippus Comi-
naeus, avagy Philippe de Commines (1447–1511) francia emlékíróról, XI. Lajos 
udvari emberéről, akinek visszaemlékezései 1524-ben láttak először napvilágot 
nyomtatásban francia nyelven. A 17. században már latin fordítás is rendelkezésre 
állott, Caspar Barthius munkája.46 Ez az a mű, amely részletesen elmeséli XI. La-
jos utolsó hónapjait és benne orvosától való függését és kiszolgáltatottságát. Az 
orvos, Jacques Coitier (1430 k.–1506) e hely révén került be az európai épületes 
irodalom kiterjedt korpuszába mint a gátlástalan haszonlesés megtestesítője. A 
hely közelebbi ismeretében Stephanides további ötleteket meríthetett volna a 
„communis moriendi necessitas”, vagyis a halál elkerülhetetlen szükségessége 
melletti érveihez, hiszen XI. Lajosról az is kiderül Commines szövegéből, hogy 
egész életében betegesen rettegett még a halál szó említésétől is, és udvartartásá-
nak tagjai csak jóval tapintatosabb megfogalmazásokkal utalhattak a király szerint 
brutálisan és elviselhetetlenül kegyetlen jelenségre.

A Magyarországra került cseh prédikátor művében nem a nyereségvágyó dok-
tor személye adta a történetszervezés magvát. Ehelyett a tanulságos történet rögzí-
tőjeként Melanchthon bukkant fel a prédikátor tudatában, mint számára és a kö-
zönsége számára egyaránt az olvasmányélményt, illetve a befogadáseseményt 
kísérő és hitelesítő, otthonos és természetes asszociáció. A prédikátornak ez az 
önkéntelen tévedése is – akárcsak a tudatosabb forráshasználat elemzett szöveghe-
lyei – jelentős belátást enged az evangélikus egyházszervezőknek a kora újkori 
protestáns műveltségszerkezetben betöltött domináns szerepébe és paradigma-
teremtő erejébe.

46  Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici undecimi et Caroli octavi regum 
Franciae libri octo, pl. Frankfurt, 1629.
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SLAVIC-TONGUE TOWN CITIZENS IN THE 17TH-CENTURY HUNGARY

After the Battle of White Mountain (1620), Czech and Moravian refugees settled down in 
Lower and Upper Hungary and found their way mostly to the Hungarian Lutheran Church. 
The intellectual élite of the Protestant immigrants introduced a lot of cultural traditions 
in Hungary. One of these is the very printing of funeral sermons in the so-called Biblical 
Czech language, that is, the language of Kralice Bible. Twenty-one titles, containing 
forty-one funeral sermons, were printed in Hungary in Biblical Czech in the period of 
1637–1711. Quoting of and telling stories about the emblematic-iconic founders of the 
Lutheran Church play an important role in shaping the Lutheran identity as fashioned in the 
sermons of these prints. The present paper’s aim is to discuss the usage of citations from 
and exempla about the protagonists of the German Lutheranism in this corpus of funeral 
sermons, and to examine the common and personal features of denominational identity 
tightly related to these elements.
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A budapesti imám

Kísérlet a boszniai muszlimok integrációjára
 (1909–1911)*

A nemzetközi politika egyik fő kérdése a 
19. században az úgynevezett „keleti kérdés” lett. Ennek lényege így foglalható 
össze: hogyan elégíthetők ki az Oszmán Birodalmon belüli nemzeti nacionalizmu-
sok és a nagyhatalmi érdekek a birodalom feldarabolása nélkül. Vagy ha az utóbbi 
elkerülhetetlen, hogyan tartható fenn a nagyhatalmi egyensúly általános háború 
nélkül.1 A kérdésre a megelőző évek balkáni háborúit lezáró 1878. évi berlini szer-
ződés azt a feleletet adta, hogy bár meghagyta, mégis drasztikusan meggyengítette 
a balkáni oszmán uralmat. A török szempontból fájdalmas változások egyike az volt, 
hogy az 50 000 km2 kiterjedésű Bosznia-Hercegovinát a nagyhatalmak az Osztrák–
Magyar Monarchiának juttatták (egyúttal jogot adtak neki arra, hogy katonaságot 
állomásoztasson a mintegy 10 000 km2 területű novibazári szandzsákban).2 E man-
dátum alapján a Monarchia hadserege 1878 őszére végrehajtotta Bosznia-Hercego-
vina katonai megszállását.3

Jóllehet a magyarországi politikai elit és közvélemény nagyobbik, törökbarát 
része határozottan ellenezte az ország okkupációját, a következő évtizedekben, 
főleg a 20. század első éveiben, Bosznia egyre fontosabb helyet foglalt el a magyar 
nagyhatalmi tervekben.4 A közös pénzügyminiszterként 1882–1903 között Bosz-
niát is kormányzó Kállay Béni (akit Thallóczy Lajos, a magyar balkáni politika 
egyik szellemi motorja Bosznia megteremtőjének tartott) már felvillantotta azokat 
a lehetőségeket, amelyeket a terület birtoklása Magyarország számára kínálhatott. 

*   A tanulmány első változata előadásként hangzott el a 2016. március 30–31-én az ELTE BTK-n és 
az Országházban tartott „Iszlám 100. Tudományos konferencia az iszlám 1916. évi magyarországi 
elismerésének 100. évfordulóján” című rendezvényen.

1  Eric J. Zürcher: Turkey. A Modern History. 3. kiad. I. B. Tauris, London–New York, 2004. 38–39., 
55–56., 72., 103–106., 143–147. 

2  Diószegi István: Bismarck és Andrássy. Magyarország a német hatalmi politikában a XIX. század 
második felében. Teleki László Alapítvány, Bp., 1998. 309–317., főleg 311.

3  Bencze László: Bosznia és Hercegovina okkupációja 1878-ban. Akadémiai, Bp., 1987. A noviba-
zári szandzsák megszállása 1879 szeptemberében zajlott le. Uo. 221.

4  Bosznia és az iszlám ekkori magyarországi megítéléséhez ld. Léderer György: A magyarországi 
iszlám újabb kori történetéhez (I. rész). Keletkutatás (1988. ősz) 29–39. A Monarchia óvatos, a 
helyi viszonyokat és a muszlimok érzékenységét minden téren fi gyelembe vevő politikájára ld. 
Fónagy Zoltán: Bosznia-Hercegovina integrációja az okkupáció után. Hatalompolitika és mo-
dernizáció a közös minisztertanácsi jegyzőkönyvek tükrében. Történelmi Szemle 66. (2014) 
27–60.
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Kállay elképzelése az volt, hogy „az európai Törökország” kereskedelmében a 
Monarchia játssza a főszerepet. A Balkán mezőgazdasági kivitelét pedig Magyar-
országra szerette volna irányítani, és „a Törökbirodalom hozzánk hozott nyerster-
ményeiből lehetne azon gyártmányokat előállítani, melyeket ismét mi vinnénk be 
oda. És ez kétségkívül nekünk hajtaná a legnagyobb hasznot”. Kállay szerint erő-
teljes állami támogatással olyan magyar gyáripart kell kifejleszteni, hogy ezek a 
területek „szükségleteiket a magyar ipar terményeivel fedezzék”.5

A 20. század első évtizedében Bosznia szerepe a Monarchia belső kohéziójá-
nak megerősítése szempontjából is felértékelődött. Az 1906-tól közös külügymi-
niszter Aehrenthal úgy gondolta, hogy a birodalom osztrák felét a vámközösség 
elmélyítésével, a magyarokat pedig a birodalmon belüli expanzióval, vagyis Bosz-
nia-Hercegovina megszerzésével lehet leginkább a birodalomhoz kötni.6 Ez veze-
tett el 1908 októberében Bosznia-Hervegovina nemzetközi válságot kiváltó anne-
xiójához, aminek a két tartomány igazgatását felügyelő közös pénzügyminiszter, 
Burián István volt a tényleges szellemi előkészítője, akárcsak a Wekerle Sándor 
vezette magyar kormány, amely azon az állásponton volt, hogy a tartományt a 
magyar korona ősi jogán kell a birodalomhoz csatolni. Az annexiót fenntartások-
kal az alkotmánypárti Andrássy Gyula is támogatta; a fenntartások lényege az volt, 
hogy a török birodalmat, ameddig csak lehet, fenn kell tartani. Ekkoriban a magyar 
elit már egyértelműen arra törekedett, hogy Boszniát a magyar gazdaság érdekkö-
rébe és fokozatosan a magyar állam felügyelete alá vonja. A magyar államhoz való 
jövőbeni csatolás esélyeit Burián István annak a jogelvnek a gyakorlati érvényesí-
tésével növelte, hogy a magyar korona jogán végrehajtott annexió folytán a bosz-
niai tartományi intézmények és azok személyzete államjogi értelemben nem tekin-
tendők közösnek, tehát elnevezésükben nem a k.u.k. megjelölést, hanem a 
tartományok különállását kifejező „boszniai-hercegovinai” jelzőt kell használni. 
Ennek a jogelvnek az érvényesülését Aehrenthal 1912. februárban bekövetkezett ha-
lála és Burián egyidejű bukása után az utóbbi helyébe lépő osztrák–lengyel Leon 
Biliński törte meg, aki a schwarz-gelb szellemű tisztikar felháborodására előbb a 

5  Az idézetek Thallóczy Lajos 1912. évi, belső használatra készült emlékiratából származnak: A 
Balkán-félszigeten beállott változásokkal szemben Magyarország részéről követendő eljárás kul-
turális és gazdaságpolitikai téren. Magyar Királyi Állami Nyomda, Bp., 1912. 8. Az emlékirat le-
lőhelye: A Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 45. fond. Burián István iratai, 
10.43. Thallóczy emlékirata (első oldalán kézírással: „Kézirat. Bizalmas, csak magánhasználat-
ra”). Ugyanez megtalálható: Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár (= OSZKK), Fol. Hung. 
1900. fol. 1–249/2. A kéziratot látta Wekerle Sándor, Tisza István és Burián István. Kállay emlék-
irata még 1873-ban keletkezett, belgrádi konzulsága idején. Kállay pályájához és eszméihez ld. 
Ress Imre: Kállay Béni bosnyák nemzetteremtési kísérlete. In: Uő: Kapcsolatok és keresztutak. 
Horvátok, szerbek, bosnyákok a nemzetállam vonzásában. L’Harmattan, Bp., 2004. 243–254.; 
Dán Károly: Kállay Béni és a magyar imperializmus. Aetas 15. (2000) 1–2. sz. 220–248. 

6  Diószegi István: Bosznia-Hercegovina annexiója. Aerenthal külpolitikája. Az annexió. In: Ma-
gyarország története 1890–1918. Szerk. Mucsi Ferenc. Akadémiai, Bp., 1978. 749–757.; Dolmá-
nyos István: Az annexió magyarországi fogadtatása. A koalíciós kormány felelőssége. In: uo. 
757–761. Az annexió kimondatlanul is a Monarchia célja volt kezdettől fogva, ld. Fónagy Z.: i. m. 
(4. jz.) 29–30.
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boszniai sorezredeket, majd más boszniai intézményeket is közösnek (k.u.k.) nyil-
vánított. Hasonló rivalizálás zajlott gazdasági téren is. A Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank az osztrákokat megelőzve saját agrár- és kereskedelmi bankot kívánt ala-
pítani Boszniában, hogy lebonyolíthassa az ottani jobbágyi terhek nagy anyagi 
haszonnal kecsegtető megváltási folyamatát. Burián engedélyével a bank 1909 
januárjában megkezdte működését, ám az osztrák bankok sem hagyták magukat, 
és ellentámadásba mentek át. Végül Ferenc József császárnak kellett közbeavat-
koznia, aki a megváltási kérdést és a bankok működésének megkezdését elhalasz-
totta az új tartományi gyűlés összehívásáig. A két oldal bankjai azonban 1914-ig 
nem tudtak egyezségre jutni a kérdésben.7 A józanabbak, így Thallóczy Lajos kö-
zös pénzügyminisztériumi főosztályvezető, ugyanakkor világosan látták, hogy a 
két birodalomfél „csakis vállvetett működéssel töltheti be” hivatását; „és a két ál-
lamnak összműködése olybá értelmezendő, hogy getrennt marschieren, vereint 
schlagen. Ha ezt az elvet követjük, mindkét fél jól jár vele.”8

A gazdaságiakon túl komoly külpolitikai érdekek is szóltak Magyarország 
boszniai szellemi és politikai befolyásának megerősítése mellett. Ezeket, a „ge-
trennt marschieren” jelszavát követve, Thallóczy Lajos ekképpen foglalta össze 
egy 1908. október 1-jei beadványában: „Nekünk (a magyar kormánynak!) Bosz-
niával és Hercegovinával intenzíven kell foglalkoznunk. A két tartomány viszo-
nyait, személyi körülményeit a legalaposabban kell ismernünk. Tudomással kell 
bírnunk úgy az eddigi kormányzati működés egyes tényeiről, be kell folynunk, 
mégpedig hathatósan amaz intézmények létesítésébe, amelyek most célba fog-
nak vétetni. Nem papirosjogra kell támaszkodnunk, hanem igazi államférfi úi jó-
akaratú befolyásra. Az állampolgárság kérdését ne vitassuk, hanem alkalmaz-
zunk bosnyák illetőségűeket magyar szolgálatban a lehetőség szerint. Tekintsük 
őket de facto magyar állampolgároknak, ha idejönnek, édesgessük őket Buda-
pesthez, intézményeinkben legyünk bizonyos tekintettel rájuk is, tegyünk átme-
neti intézkedéseket. Módjával, feltűnés nélkül keltsünk érdeklődést minálunk ez 
országok iránt a sajtóban, az irodalomban, az iskolában. S ezzel karöltve vegyük 
közelebbről szemügyre az egész délszlávság kérdését, mely ha erőre kap, akkor 
Magyarország cantonizálása bizton el fog következni. A Budapesten levő horvát 
elemeket jobban kell pártolni, a horvát viszonyokat élénk fi gyelemmel kísérni, 
azokba befolyni – nem a hivatalos befolyást értve ez alatt. – Tudni a szerb dol-
gokról alaposan, első forrásból és koncentrálva működni. Magyarországnak ez 
az egyik külügyi kérdése.”9

7  Krisztián Csaplár-Degovics–Lumnije Jusufi : Die kritische Edition des ersten Albanisch–Ungari-
schen Wörterbuches von dr. Zoltán László (1913). Kézirat, kiadás alatt. Köszönöm a szerzőpáros 
magyar tagjának, hogy a kézirat vonatkozó fejezetét rendelkezésemre bocsátotta. 

8  Thallóczy L.: i. m. (5. jz.) 2.
9  Tömöry Márta: Bosznia-Hercegovina annektálásának történetéből (Részletek Thallóczy Lajos 

naplóiból). Századok 100. (1966) 896: 46. jz. A boszniai befolyás erősítése az ottani (csekély lét-
számú) magyar közösség nemzeti gondozását is magában foglalta. Erről ld. Makkai Béla: A ma-
gyar kormányzat „bosniai actio”-ja (1909–1919). Századok 130. (1996) 341–381.
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A magyar vezetők már 1908 végén értesültek arról, hogy a bosnyákok meg-
nyerése érdekében a nagy hatású keresztényszocialista napilap, a Reichspost fő-
szerkesztője, Friedrich Funder erőteljes propagandájának hatására az osztrák kul-
tuszminisztériumban terveket készítenek a muszlim vallás ausztriai hivatalos 
elismerésére. Ezek az információk arra késztették Wekerle Sándor magyar minisz-
terelnököt, hogy a bosnyák ügyben egyfajta „csínyt” hajtson végre. Tallóczy nap-
lója szerint a miniszterelnök 1909. január 1-jei szokásos újévi malacevésén és kár-
tyapartiján közölte vele, hogy „A bosnyák vitához készül egy coup-val, t. i. a Gül 
Baba sírjához általam kerestet egy hodzsát Konstantinápolyból s egy müezzint. 
A fi zetést ő adja [= a magyar kormány]. Ezzel rögtön megbíztam Karácson Imrét, 
a mi gospolii [!] megbízottunkat.”10

Ahogy az üggyel kapcsolatban a következő hetekben, hónapokban és években 
keletkezett számtalan iratból nyomon követhető, a menet közben többször módo-
sított elgondolás lényege a következő volt. A magyar kormány az akkoriban is 
meglehetősen rossz állapotban lévő Gül Baba-sírkápolnát zarándokhellyé és me-
csetté alakíttatja át, és egy ehhez kapcsolódó muszlim hitközséget hoz létre az itt 
tartózkodó és ide látogató török és bosnyák muszlimok kiszolgálására, akiknek 
vezetésére Törökországból egy képzett hodzsát, vagyis imámot, Boszniából pedig 
müezzint hozat. A helyreállítandó, illetve kiépítendő zarándokhely és mecset körü-
li házak megvételével és felújításával internátust alapít azzal a céllal, hogy a török 
kormány, a magyar kormány, a közös pénzügyminisztérium és a Budapest városa 
által nyújtandó ösztöndíjak segítségével legalább 30 török és bosnyák ifjú tanul-
hasson itt, akik majd kovászai lesznek a fellendülő magyar–bosnyák–török szelle-
mi, gazdasági és kulturális kapcsolatoknak.11

Ezzel párhuzamosan – az osztrák kodifi kációs munkálatok tapasztalatait 
hasznosítva – elindították az iszlám magyarországi elismerését megalapozó jogi 
előkészítő munkát. (Ezt a szabad vallásgyakorlásról szóló 1895. évi XLIII. tör-
vényből kiindulva próbálták megoldani, de ennek során számos nehézséggel ke-
rültek szembe. Például nem volt elegendő muszlim, aki magyarországi állampol-
gársággal rendelkezett volna, ezért a budapesti bosnyák sorezred katonáinak 
vallási gondozásával kívánták indokolni a hitközség felállítását; külön gondot 
okozott a többnejűség összhangba hozása a magyar jogrenddel stb.) Míg Burián 
közös pénzügyminiszter eleinte csak a bosnyákokra akarta alapozni a mecset 
körüli budapesti hitközséget, Wekerle miniszterelnök ragaszkodott a törökök be-
vonásához is (ezért kardoskodott egy konstantinápolyi hodzsa/imám meghívása 
mellett).12 Ezzel mindenekelőtt az annexió miatt felháborodott török közvéle-

10  Tömöry M.: i. m. (9. jz.) 908–909. Gospolii: konstantinápolyi, vagyis isztambuli. A név Thalló czy 
sajátos rövidítése vagy elírása lehet.

11  Az iratokat ld. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Budapest; = MNL OL), K 26-1911-
XLI-1886. Az itt ismertetett koncepció egyik legjobb és legtömörebb összefoglalása egy pro me-
moria, ld. uo. 6467/XI/11/1910M.E. 

12  Tömöry M.: i. m. (9. jz.) 909.
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ményt kívánta megnyugtatni és a magyar kormány jóindulatát akarta kimutatni.13 
A törökök és a bosnyákok együttes „meghívásával” és majdani elismerésével 
ugyanakkor a törökbarát magyar Függetlenségi Párt elégedetlenségét is igyeke-
zett csillapítani; a párt és hívei azt nehezményezték, hogy a kormánynak nem 
sikerült önálló Nemzeti Bankot alapítania, és nem tudta átvinni a régóta óhajtott 
és követelt újoncállítási törvényt sem. A törököknek tett gesztus valószínűleg 
egy kényes politikai kérdés megoldásának előkészítését is szolgálta: mivel az 
oszmán állam egy régi, 1833-as kölcsön utolsó részletével adós maradt, a ma-
gyarok az al-dunai Adakale szigetét akarták kérni az adósság elengedése fejében 
(ami 1913-ban meg is történt).

Ezek a megfontolások álltak a hátterében annak az imámszerző akciónak, 
amely az említett újévi vendéglátás után kezdődött. Wekerle utasítására Thallóczy 
levelet írt Karácson Imrének, aki akkor már majdnem két éve tartózkodott Isztam-
bulban. Karácson katolikus pap volt, a századfordulós törökbarát légkörben képez-
te ki magát turkológussá, többször utazott Keletre, és jól elsajátította az oszmánli 
nyelvet. 1907 elején Thallóczyék küldték a török fővárosba levéltári kutatásokat 
végezni. Az akkoriban páratlan lehetőséget azért kaphatta meg, mert a Thököly- és 
Rákóczi-hamvak hazahozatala körüli tárgyalások során nagyon szívélyes viszony 
alakult ki a magyar és a török kormány között.14 Thallóczy utasítására Karácson 
felkereste Dzsemáleddin főmuftit (sejhüliszlámot), a vallástudósok rendjének fe-
jét, és a következőket adta elő neki (a miniszterelnöknek írt 1909. január 6-i leve-
léből idézem): „[…] Thallóczy ő méltósága megbízott, hogy Budapesten a Gül-
baba mecsetnél alkalmazandó török hodsa ügyében lehető gyorsan járjak el és 
mielőbb jelentést tegyek Nagyméltóságodhoz. 

Thallóczy úr levele tegnap érkezett hozzám s az ügyben ma délután megláto-
gattam a sejkh-ül-iszlám ő magasságát, kit már a múlt év óta ismerek és ezért közel 
másfél óráig beszélgettem vele. Elmondtam neki, hogy Gülbaba mecsetje, mely-
nek létezéséről a sejkh-ül-iszlámnak is volt tudomása, régi történeti emlék s mivel 
az alkotmányos Törökországból most már előreláthatólag többször is utaznak tö-
rökök Budapestre, azonkívül katonák és más mohamedánok állandóan is laknak 
ott, a törökök iránt való rokonszenvének azzal is kifejezést óhajt adni a magyar 
kormány, hogy hajlandó Budapesten egy hodsát alkalmazni, ki az imám teendőit 
ott elvégezze. S felkértem, hogy ajánljon egy fi atal, jó erkölcsű, képzett hodsát, aki 
tiszteletet szerez ott a török névnek.

A sejkh-ül-iszlám igen nagy örömmel és köszönettel fogadta e hírt a magyar 
kormány szíves előzékenységéről és gondoskodásáról. Kérdezte díjazását is és 
Thallóczy úr levele nyomán megadtam a szükséges felvilágosítást. Azt mondta, 
hogy a mi pénzünket nem ismeri s kérte, hogy török értékben adjam meg az össze-

13  Ehhez ld. Báró Burián István naplói, 1907–1922, báró Burián István távirati könyvei, 1913–1915 
a Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltárában. Szerk. Horváth Erzsébet–Tenke Sán-
dor. Ráday Könyvtár, Bp., 1999. 18., ahonnan kiderül, hogy Burián többször egyeztetett Weker-
lével arról, milyen kárpótlást kapjon az Oszmán Birodalom az annexió miatt. 

14  Bene István: Karácson Imre élete és művei (1863–1911). Győri Szemle 7. (1936) 137–171.; Fo-
dor Pál: Karácson Imre (születésének 125. évfordulóján). Keletkutatás (1989. tavasz) 109–114. 
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get s a véleményemet kérdezte, hogy elég lesz-e az összeg? E tekintetben meg-
nyugtattam s ekkor kijelentette, hogy a legképzettebb fi atal hodsák közül fog egyet 
kiszemelni Budapestre. Azt a szándékát is kifejezte, hogy az elküldendő hodsát 
nem állandóan, hanem négy-öt évig óhajtaná ott hagyni, azután másokat küldene 
helyébe, hogy többen is elsajátíthassák a magyar nyelvet és megismerhessék a 
magyar művelődést. Nézete szerint ez a törökökre és magyarokra is előnyös lesz, 
mert így többen lesznek a hodsák közül, kik a magyar nyelvet és művelődést isme-
rik s bennük a magyar nemzetnek ugyannyi jó barátja lesz. 

Felkért, hogy ily irányban tegyek jelentést. Abban állapodtunk meg, hogy míg 
további utasítás nem jön, egyelőre a lapoknak semmi hírt ne adjunk az ügyről. Ha 
azonban felhatalmazást kapok Nagyméltóságod részéről a dolog közzétételére, a 
török lapokkal azonnal közlöm a hírt. 

Ennyiben áll ez ügy, melyre Thallóczy úr levelében foglalt megbízásra nézve 
jelentést tenni bátorkodtam. 

A sejkh-ül-iszlám igen beszélgető kedvében volt és sok mindenféléről, kü-
lönösen a törökországi belügyi dolgokról, majd pedig a politikai viszonyokról, 
főképp az Ausztria–Magyarországgal keletkezett viszálykodásról adta elő néze-
tét. Közben ismételten is hangoztatta a törököknek a magyarok iránt való barát-
ságát, csakhogy a nép közvéleményének ily ellenséges áramlatánál, mely most 
itt folyamatban van, nem csoda ha nem tudnak különbséget tenni mindenben a 
magyar és az osztrák között. Nézete szerint a török kormány óhajtása ellenére 
támadt eme mozgalom el fog simulni, csak barátságosan kell czirógatni a 
közvéleményt.”15

A főmufti pár napon belül válaszolt a megkeresésre. Budapesti imámnak 
egy Abdullatif nevezetű, tifl iszi születésű, 30 éves hodzsát ajánlott, aki iskoláit a 
„Mohammed Fátih mecset iskolájában végezte, mint az ottani Tábkháne medre-
sze növendéke. Van theologiai diplomája, azonkívül a Dár-ul-Fünunban (egye-
tem) bölcseleti előadásokat is hallgatott. Beszél törökül, arabul, perzsául. A ma-
gyar nyelvet ígérete szerint rövid idő alatt megtanulja. A sejkh-ül-iszlám szerint 
dicséretes, jó erkölcsü hodzsa. Azt látom, hogy szerény modoru, igénytelen, de 
felvilágosodott és nem fanatikus ember s igen nagy kedvvel vállalkozik magyar-
országi hivatalára. E naptól kezdve készen áll, hogy azonnal elutazzék Magyar-
országba, mihelyt Nagyméltóságod rendelkezését vele tudatom.”16 Április elején 
Karácson Budapestre hozta Abdullatifot, aki aztán életének hátralévő részét 
(1946-ban halt meg) Magyarországon élte le. Ám nem egészen úgy, ahogy azt 
eredetileg elképzelték. Bár hamarosan a Csirkinagics (nomen est omen – a török 
csirkin szó jelentése „csúnya”) nevű müezzin is megérkezett Boszniából, s ezzel 
a tervezett mecset személyzetének két legfontosabb tagja meglett volna, a ma-
gyarországi muszlim hitközséget csak két évtizeddel később, 1931-ben sikerült 

15  MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/I/9/1909.M.E.; OSZKK Karácson Imre Thallóczy Lajoshoz 
írt levelei 1907–1910. 46. sz., január 7-i kelettel.

16  MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/I/9/1909M.E. Karácson 1909. január 10-i levele a miniszter-
elnökhöz.
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megalapítani.17 A kudarcért legalább akkora felelősség terheli a magyar kor-
mányt, mint az ide hívott személyeket, akiknek alkalmatlansága elég hamar nyil-
vánvalóvá vált. A kormány a maga részéről képtelen volt a tervet megfelelően 
fi nanszírozni. A Wágner család (a türbét illetően pedig a török kormány) tulajdo-
nában lévő – akkori szóhasználat szerint – Gül Baba-mecset és a hozzá tartozó 
ingatlanok borsos vételárát nem tudta vagy nem akarta előteremteni, s ezzel az 
infrastrukturális hátteret eleve nem volt képes biztosítani a vállalkozáshoz.18 Rö-
vid időn belül a szerencsétlen Abdullatif légüres térbe került, ráadásul sem szel-
lemi, sem erkölcsi téren nem felelt meg az elvárásoknak. Ahogy Wekerle írta 
1912. március 1-jén Thallóczynak: „Igen Tisztelt Barátom! Köszönöm közös 
művünknek, a budapesti török papnak ügyében tanusitott szíves érdeklődését és 
eredményes közbenjárását. A mi eszménk az volt, hogy Budapesten egy maga-
sabb képzettségű és tekintélyű török pap legyen. Ezt az eszmét meg kell menteni 
s valóra váltani. Ugy látom, a miniszterelnökségnek is ez a törekvése. Latif pa-
pocskának személyisége bennünket kevésbbé érdekel, s ha csalódtunk benne, 
illő módon szabaduljunk tőle. Ha Törökországban állást szerzünk neki, nehány 
havi kielégítést és úti vagy átköltözési költséget adunk neki, nem lehet panasza. 
Mi annak idején ugy beszéltük meg a dolgot, hogy a bosnyák mohamedán pap-
ság előtt is tekintéllyel bíró szent életű, tudós konstantinápolyi török papot hoza-
tunk, hogy Latif nem valami szent életű, erről csakhamar meggyőződtünk, mert 
első sikeres fellépése a Pannónia szállóbeli szobalány szorongatásában nyilvá-
nult meg… De bármiként álljon is a dolog, most midőn kiderült, hogy képtelen 
állását megfelelően betölteni, egy valóban megfelelő egyénnel kellene 
felváltani.”19 Ám Abdullatif maradt, eleinte a miniszterelnökség fi zette, aztán 
1912-ben a vallás- és közoktatásügyi minisztérium vette át és alkalmazta a buda-
pesti egyetem török lektoraként. Saját állítása szerint feladata az volt, hogy Ma-
gyarországra terelje azokat a török és bosnyák diákokat, akik külföldön akartak 
tanulni, hogy ismert zarándokhellyé tegye a Gül Baba-türbét, és hogy építse a 
török–magyar barátságot és kereskedelmi kapcsolatokat. A Budapesti Hírlap 
1913. november 21-i számában közölt írás szerint „agitációjának eredménye, 
hogy a jelen iskolai évben száznégy török ifjú tanul nálunk, a kik főleg az ipari 
teknikát tanulmányozzák. Azonkívül a debreceni gazdasági tanfolyamot tizenkét 
török ifjú hallgatja. Az annektált Boszniából és Hercegovinából, hol hatszázezer 

17  Medriczky Andor: A budapesti magyar mohamedán egyházközség megalakulásának jogi előzmé-
nyei. Városi Szemle 20. (1934) 101–124., főleg 101–104., 120–124.; Léderer György: A magyar-
országi iszlám újabb kori történetéhez (II. rész). Keletkutatás (1989. tavasz) 53–72. 

18  MNL K 26-1911-XLI-1886, főleg 6467/XI/11/1910M.E. stb. A türbe sorsáról a török uralom 
után, így a tárgyalt korszakban is, ld. Ágoston Gábor–Sudár Balázs: Gül Baba és a magyarorszá-
gi bektasi dervisek. Terebess, Bp., 2002. 74–83., 85–96.

19  OSZKK Fond XI/1075. Wekerle Sándor levele Thallóczy Lajoshoz. 1912. március 1. 1911-ben a 
budapesti török főkonzulátus titkára is arról értesítette a miniszterelnökséget, hogy megfelelőbb 
személyre volna szükség, mert Abdullatif a megbuktatott szultán mellett politizál, nem tud ren-
desen arabul, de törökül sem, mert a láz dialektust beszéli, és irodalmilag képzetlen. Vö. MNL 
OL K 26-1911-XLI-1886, 7214 XII/13/1911. sz. ügyirat.
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mohamedán lakik, az agák és bégek sűrűn látogatják Abdul Latifot, a ki buzdítja 
őket, hogy tanuljanak magyarul és a magyar ipart támogassák. Azonkívül cikke-
ket ir a konstantinápolyi török lapokba, hogy a szmirnai szőnyegkereskedők, a 
datolya- és szőlőtermelők Budapesttel lépjenek üzleti összeköttetésbe. Neve is-
mert nemcsak a török birodalomban, hanem Egyiptomban, sőt Indiában is. Fel-
szólítására a mohamedán világ kész lesz fényes mecsetet építeni a Budán nyug-
vó Gül Baba török szent sírja fölé, ha az ő főpapi állása rendszeresítve lesz. Ez 
állás rendszeresítésével egyidejűleg történik a mohamedán vallás recepciója. Ez 
azért vált most időszerűvé, mert az idén annektáltuk Adakálé-szigetet, melynek 
török a lakossága. A recepció módjára még nincsen határozott vélemény.”20

Abdullatif tehát hivatalosan megszűnt budapesti imám lenni – amit ő nemigen 
vett tudomásul, már csak azért sem, mert 1916 júliusában a budapesti törvényha-
tóság 5000 korona fi zetést szavazott meg neki.21 Ám az eddigiekben ismertetett 
lépések (és persze az a tény, hogy Ausztria 1912-ben hivatalos vallásfelekezetnek 
ismerte el a hanafi ta rítusú iszlámot) nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy a háború 
első éveiben már körülbelül 2000 főt kitevő magyarországi muszlim közösség 
1916 ja nuárjában megkapta azt, amire vágyott: a magyar parlament az elismert 
vallások közé iktatta az iszlámot.22 Noha a magyar vezetés kétségtelenül fontos 
lépéseket tett és lelki korlátokat lépett át (Thallóczy szerint még 1909 februárjában 
mondotta Burián: „mulatságosnak találja, hogy müezzim kell neki. 200 évig azon 
voltunk, hogy a müezzim ne ordítson s most mi hívjuk őket”),23 ám az eredeti szép 
terv, Bosznia vallási-szellemi integrálása a magyar világba végül is nem valósult 
meg. A történet egyik főszereplője, Karácson Imre már 1909. szeptember 16-án 
így vonta meg rezignáltan az egész akció mérlegét: „Ámde Bosznia a magyar él-
hetetlenség és az örökös kupaktanács formájú parlamenti czivakodások folytán 
most már kiesett a kézből. Így nincs meg a biztos talaj, melyre a magyar befolyás 
a Balkánon támaszkodhatnék vagy amelyre alapítható volna.”24

20  Budapesti Hírlap 1913. november 21. 8.
21  Budapesti Hírlap 1916. július 4. 12. 
22  Medriczky A.: i. m. (17. jz.) 104–120.; Léderer Gy.: i. m. (4. jz.) 38–39., 48.: 61. jz.; Szalai Mik-

lós: Az 1916. évi VII. [recte XVII.] törvénycikk – Az iszlám vallás legalizálása Magyarországon. 
Történelmi Szemle 52. (2010) 593–601. (a szerző a cikkben végig VII. tc.-ről beszél XVII. he-
lyett). 

23  Tömöry M.: i. m. (9. jz.) 912.
24  Karácson Imre: Konstantinápolyi tartózkodásom főbb eseményei 1907–1908 [–1911]. Kézírásos 

napló. OSZKK Quart. Hung. 2651. 2. kötet, 68. (1909. szeptember 16.).
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PÁL FODOR 
THE IMAM OF BUDAPEST

AN ATTEMPT AT INTEGRATING THE MUSLIMS OF BOSNIA
 (1909–1911)

From the early years of the 20th century Bosnia occupied an increasingly important place 
in the Hungarian plans for political expansion. It was in the framework of this strategy 
that the derelict mausoleum of Gül Baba in Budapest was ordered to be transformed into a 
pilgrimage site and mosque, and a Muslim religious community established for the service 
of resident and visiting Turkish and Bosnian Muslims. A trained hodja, that is, imam 
was brought to lead it from Turkey, and a muezzin from Bosnia, and a boarding school 
founded. But, as the imam brought from Istanbul failed to live up to the expectations, and 
the Hungarian government proved unable to secure the infrastructural background, the 
Hungarian Muslim religious community only materialized decades later. The only result of 
the whole scheme was the enactment of Islam among the offi cially accepted religions by 
the Hungarian parliament in 1916.

Fodor Pál (Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történet-
tudományi Intézet)
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Luxemburgi Zsigmond Friaulban őrzött 
kiadatlan levelei (1411–1418)*

Jelen dolgozat arra tesz kísérletet, hogy 
megismertesse Luxemburgi Zsigmond (1368–1437, 1387-től magyar király, 1410-
től római király) néhány kiadatlan levelének szövegét, amelyek ma az udinei és 
cividalei városi könyvtárakhoz csatolt levéltárakban, pontosabban Vincenzo Joppi 
Autographa Vincentiniana, illetve Lorenzo D’Orlandi Antico Archivio Comunità 
gyűjteményeiben találhatók összegyűjtve.1 Az itt található levelek a Friaul ellenőr-
zéséért Magyarország és Velence között vívott háború időszakából származnak, és 
az 1411 és 1418 közötti időszakot fedik le. Három levelet említ Mályusz Elemér is 
a Zsigmondkori oklevéltár regesztáiban mint a „Joppi gyűjtemény” darabjait,2 ami 
valószínűleg az általunk vizsgált anyagra utal. E három levélből az egyiket (a Val-
le d’Istriából 1413. február 13-án küldöttet) nem adtuk ki, mivel már napvilágot 
látott Pietro Kandler Codice Diplomatico Istriano című munkájában, amely ugyan-
csak a „collezione Joppi in Udiné”-re3 hivatkozik. Nem e gyűjteményre vonatko-
zik ugyanakkor egy homályos „Registro del re Sigismondo” utalás, amely Gaetano 
Cogo 1896-os publikációjában olvasható, ahol az udinei Biblioteca Civica egy jelzet 
nélküli kódexére hivatkozik,4 amely feltehetőleg azóta elkallódott, vagy név nélkül 

*  Jelen tanulmány a 2016. április 19-én a velencei Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanisticában 
tartott előadásom átdolgozott változata.

1  Vincenzo Joppinak, akinek a neve történetileg a Biblioteca Civica di Udinéhez kötődik, melynek 
1878 és 1900 között könyvtárosa volt, az volt az álma, hogy kiadjon egy Codice diplomatico friu-
lanót.  E célból jelentette meg dokumentumkiadványát in Friuli e fuori dal Friuli, in particolare a 
Venezia e Vienna címmel. (Ld.  L. Cargnelutti: Vincenzo Joppi e la storia del Friuli. In: Vincenzo 
Joppi 1824–1900. Szerk. F. Tamburlini–R. Vecchiet. Forum, Udine, 2004. 53.) Lorenzo 
D’Orlandinak, aki a Museo Archeologico Nazionale di Cividale igazgatója volt 1844 és 1877 kö-
zött (D’Orlandiról ld. S. Colussa: D’Orlandi, Lorenzo. In: Nuovo Liruti. Dizionario biografi co dei 
friulani III. L’età contemporanea. Szerk. C. Scalon–C. Griggio–G. Bergamini. Udine, 2011. 1156–
1158.), köszönhető a cividalei levéltár átrendezése (M. Bottazzi: Le raccolte epistolari di Cividale 
del Friuli. In: La corrispondenza epistolare in Italia. Secoli XII–XV. [Atti del Convegno di studi, 
Trieste, 28–29 maggio 2010]. I. CERM, Trieste–Roma, 2013. 41–93., főképp 44.). Az Autographa 
Vincentiniana kéziratának V. kötete (1316–1681) a Biblioteca Civica di Udinében a Joppi, ms. 
697/b jelzet alatt található; az Antico Archivio Comunità. Lorenzo D’Orlandi iratait a Biblioteca 
Civica di Cividalében, Antico Archivio Comunità, scc. 08-09. jelzet alatt találhatjuk meg.

2  Zsigmondkori oklevéltár. Szerk. Mályusz E.–Borsa I. Akadémiai, Bp., 1951–. III. 637. (2748. sz.), 
IV. 76. (159. sz.), 168–169. (633. sz.).

3  P. Kandler: Codice Diplomatico Istriano. IV. Varese, 2003. 1582–1583. (943. sz.).
4  G. Cogo: La sottomissione del Friuli al dominio della Repubblica veneta (1418–1420). Udine, 

1896. 4.: 3. jz.
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egy másik vegyes tartalmú kéziratba köthették. Az Óváry Lipót-féle Regesták a 
Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában létező olaszországi levéltárakban 
másolt magyar történelmi vonatkozású oklevekből nem említik sem a Cogo által 
hivatkozott Registrót, sem az itt bemutatásra kerülő leveleket.5 

A Friaulért folyó magyar–velencei háborúról sokat írtak.6 Jelen tanulmány ke-
retei között csupán arra szorítkozunk, hogy azokat a vonatkozásokat idézzük fel, 
amelyek szükségesek a levelek kontextusának a megértéséhez, illetve arra, hogy 
ahol lehetséges, néhány jegyzet beszúrásával a szöveg értelmezését segítsük. Zsig-
mond és Velence viszonya már a friauli háborút megelőzően is problematikus volt, 
elsősorban a sok éve húzódó dalmáciai kérdés miatt.7 Eleinte Velence valójában 
nem igyekezett újra ellenfélként fellépni az Adriai-tengeren, sőt az első időszak-
ban még úgy tűnt, akár támogathatja is a magyar király felemelkedését, például 
amikor Zsigmondot a velencei gályák fedélzetére vették, mivel az uralkodó „a 
nikápolyi vereség után, Licostomóban járt, Konstantinápoly és annak dalmáciai 
partvidéke felé irányuló menekülésekor”8 (1396). Segítették továbbá abban is, 
hogy kimentse feleségét Novigrad várából, ahol politikai ellenfelei szorongatták.9 
A 15. század első éveiben azonban a velenceiek arra használták ki a magyar trónért 
folyó viszályt Zsigmond és Nápolyi László között, hogy ne fi zessék meg neki azt 
a 7000 dukátos éves adót, amire az 1381-es torinói béke kötelezte őket,10 sőt végül 
az illegitim trónkövetelőtől egy 100 000 dukátos összegért bizonyos jogokat is 
vásároltak Dalmácia, valamint Zara, Aurana, Pago és Novigrad városok fölött.11

  5  Óváry L.: Regesták a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában létező olaszországi levéltá-
rakban másolt magyar történelmi vonatkozásu oklevekből. Történelmi Tár (1888) 450–470.

  6  A konfl iktus rövid bemutatását ld.: F. Nani Mocenigo: Veneziani ed Ungheresi fi no al secolo XV. 
Ateneo Veneto. Rivista bimestrale di scienze lettere ed arti 28. (1905. január–február) 28–31. 
Bibliográfi ai áttekintését ld.: G. Nemeth Papo–G. Papo: Pippo Spano. Un eroe antiturco ante-
signano del Rinascimento. Laguna, Mariano del Friuli, 2006. 21–30. A magyar vonatkozás bemu-
tatását ld. elsősorban M. Jászay: Venezia e Ungheria. La storia travagliata di una vicinanza. Labi-
rinto, Martignacco, 2004. (eredeti kiadás: Velence és Magyarország. Egy szomszédság küzdelmes 
története. Bp., 1990.) 101–112.

  7  A Zsigmond és Velence közötti konfl iktusról ld. A. Tenenti: La politica veneziana e l’Ungheria 
all’epoca di Sigismondo. In: Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. A cura di T. 
Klaniczay. Akadémiai, Bp., 1975. 219–229.

  8  N. Iorga: Breve Storia dei Rumeni con speciale considerazione delle relazioni coll’Italia. Bu-
carest, 1911. 34. Aziz S. Atiya szerint ez alkalomból a velenceiek egészen Raguza (Dubrovnik) 
városáig kísérték Zsigmondot, amely utazás kb. három hónapig tartott (A. S. Atiya: The crusade 
of Nicopolis. Methuen, London, 1934. 98–99.). Zsigmondhoz és a nikápolyi vereséghez ld. még: 
M. Pellegrini: Le crociate dopo le crociate. Da Nicopoli a Belgrado (1396–1456). Il Mulino, 
Bologna, 2013. 57–68.

  9  Nani Mocenigo, F.: i. m. (6. jz.) 27. és B. Krekić: Venezia e l’Adriatico. In: Storia di Venezia 
dalle origini alla caduta della Serenissima. III. La formazione dello stato patrizio. Szerk. G. Ar-
naldi–G. Cracco–A. Tenenti. Roma, 1997. 68.

10  A torinói békéről ld. G. Praga: Storia di Dalmazia. 3. kiad. Cedam, Padova, 1954. 125.
11  A Zsigmond és Nápolyi László között Magyarország és Dalmácia feletti uralomról szóló  konf-

liktusról, valamint az idézett adásvételről ld. Praga, G.: i. m. (10. jz.) 129–139. és Krekić, B.: i. 
m. (9. jz.) 73–81.
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A magyar csapatok 1411. szeptember 30-án jelentek meg Friaulban: egy, az 
aquileiai patriarchátusból származó krónika beszámolója alapján mikor Cividale 
szövetségesei felgyújtották Mortegliano faluját, abban magyarok is részt vettek 
(cum quibusdam Ungaris, quos proditorie fecerunt venire).12 „Ebben az időben”, 
ahogy Marin Sanudo fogalmazott, híre ment „sok helyről, hogy Zsigmond király 
hadrendbe állított sok embert, hogy a mi romlásunkra törjenek”.13 Ezután a háború 
váltakozó sikerrel zajlott egészen 1413. április 13-ig, amikor is Velence és Zsig-
mond ötéves békeszerződést írt alá az Ariis melletti Castelluttóban.14 A következő 
évben Zsigmondot mint  imperator electust német királlyá koronázták Aachenben 
(1414. november 8.),15 majd összehívta a konstanzi zsinatot (1414–1418),16 és ez-
zel eltávolodott a friauli politikától, amivel lehetőséget adott a velenceieknek arra, 
hogy a régiót szárazföldi területeikhez (stato da Terra) csatolhassák. 

A jelen tanulmányban tárgyalt, összesen 10 levél a fegyveres konfl iktus 
évei hez tartozik. Az 1411. június 14-i,17 Temesvárról küldött levélben Zsigmond 
megköszöni a cividaleieknek a császárhoz és Friedrich von Ortenburg birodalmi 
helytartóhoz való hűségüket, és arra szólítja fel őket, hogy türelmesen várják 
meg, hogy XXIII. János pápa kinevezze az új pátriárkát, amely választás ex nost-
ri voluntate et disposicione, de persona utili, provida et circumspecta fog lezaj-
lani. Cividale lakói ugyanis összekülönböztek Udine városával és a legitim pát-
riárkával, Antonio Pancierával, ezért magukat Friedrich von Ortenburg gróf 
védelme alá helyezték, amivel tulajdonképpen kirobbantották a háborút Friaul-

12  B. M. De Rubeis: Monumenta Ecclesiæ Aquilejensis. Venezia, 1740. App. V. p. 18.; vö. F. di 
Manzano: Annali del Friuli, ovvero Raccolta delle cose storiche appartenenti a questa regione. 
VI. Udine, 1868. 223. Velencei részről a Szenátus jegyzőkönyvében szeptember 24-én számol-
nak be 300 magyar katonáról, akik venerunt civitatis Austrie: Archivio di Stato di Venezia (= 
ASVe), Senato, Secreti, reg. 4. fol. 196r.

13  „…in questo tempo per molte vie, come il Re Sigismondo d’Ungheria faceva mettere in ordine 
molta gente per venire a’ nostri danni”. M. Sanudo: Vite de’ Duchi di Venezia. In: Rerum Italica-
rum Scriptores. XXII. A cura di L. A. Muratori. Milano, 1733. 856. S valóban, ezután nem sokkal 
bekövetkezett Udine bevétele, amit Zsigmond kapitánya, Ozorai Pipó (Filippo Scolari, Pippo 
Spano) hajtott végre (róla ld. Engel P.: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas F. 
Szekszárd, 1987. 53–88.; I. Haţegan: Filippo Scolari. Un condotier italian pe meleaguri dunăre-
ne. Mirton, Timişoara, 1997., olaszul pedig: Nemeth Papo, G.–Papo, G.: i. m. [6. jz.]), aki beha-
tolt Friaulba  egy  „14 000 magyarországi lovasból álló hatalmas sereggel” (poderoso corpo di 
14 000 cavalieri d’Ungheria) (G. Ortalli: Le modalità di un passaggio: il Friuli occidentale e il 
dominio veneziano. In: Il Quattrocento nel Friuli occidentale. Atti del convegno (Pordenone, 
1993). I. Provincia di Pordenone, Pordenone, 1996. 19.).

14  A castelluttói egyezmény kiadását ld. Š. Ljubić: Listine o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva 
i mletačke republike. Knjiga VII od godine 1412 do 1420. Zagreb, 1882. (Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium 12.) 104–105.

15  Chronicon Spilimbergense. Note storiche su Spilimbergo e sul Friuli dal 1241 al 1489. Szerk. M. 
D’Angelo. Spilimbergo, 1998. 66.

16  A konstanzi zsinatról ld. K. A. Fink: Il concilio di Costanza, Martino V. In: Storia della Chiesa 
V/2. Tra Medioevo e Rinascimento: Avignone, conciliarismo, tentativi di riforma (XIV–XVI se-
colo). Szerk. H. Jedin. Jaca Book, Milano, 1977. 196–224. 

17  Ld. az 1. sz. mellékletet.
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ban.18 Az ő szemükben Panciera nem csupán nem nemesi származása miatt volt 
nemkívánatos, hanem főképp amiatt, hogy Cividalétól elvitatta a Tolmino vára 
feletti jogát, ami pedig fontos csomópont volt a Predilén és Bischofslachon át 
Karintiába és Carniolába vezető kereskedelmi útvonalakon,19 s ezért magától ér-
tetődő volt, hogy Zsigmond igyekezett megnyugtatni a cividaleieket az aquileiai 
pátriárkai szék jövője felől.  

1412. október 3-án20 Zsigmond Székesfehérvárról ír Friedrich von Orten-
burgnak abbéli szándékáról, hogy Itáliába készül, és arra biztatja, hogy állítsa ké-
szenlétbe hadseregét (homines et gentes in maiori qua fi eri potitur copia), hogy 
legyőzzék a Serenissimát et ad exterminandam eandem. 1412. december 7-i leve-
lében21 arra fi gyelmezteti a cividaleieket, hogy már úton van Friaul felé, nemsoká-
ra Gorizia közelébe érkezik, és közben megálltak a következő helyen: castrum in 
villa Crusiza (Hrušica, Ilirska Bistrica). 1413. október 17-én,22 Udinéből keltezett 
levelében Zsigmond értesíti az udinei Comunét, hogy Petrus Todescus de Marano 
átadott neki egy bizonyos Iohannes Guroni de Bombenis nevű személyt, nobis et 
nostro sacro imperio manifestum rebellem ac sancte Aquilegensi ecclesie. Ugyan-
ezzel a keltezéssel Zsigmond a cividaleieknek is írt,23 arra szólítva fel őket, hogy 
jöjjenek el Udinébe, a Rosazzo apátságra vonatkozó összes jog- és privilégiumle-
velükkel együtt. Ezt az apátságot a háború miatt erődítménnyé alakítottak át, ame-
lyet Cividale városa kizárólagos jogon használhatott, és amely mostanra „nyomo-
rúságos állapotba” (miserabili statu) került.24 

Nehéz nem arra gondolnunk, hogy az uralkodó a maga javára használta ki 
Rosazzo történetének eme kritikus időszakát, mivel ezután nem sokkal, 1413. feb-
ruár 20-án25 Zsigmond levélben fordul Cividale comunéjéhez, amelyben magához 
vonja a rosazzói apát kinevezésének jogát, ami azonban, ahogy fogalmazott, sem-
miben nem csorbítja Ludwig von Teck pátriárka jogait, quia nolumus quod ante-
dictus reverendissimus in Christo dominus Lodovicus, aut sui successores suo iure 
fraudentur. Előző év szeptemberében ugyanis, a nyugati egyházszakadás közepet-
te, XXIII. János pápa a rosazzói apátságot átruházta Alemanno Adimari korábbi 

18  De Rubeis, B. M.: i. m. (12. jz.) 1008. „A két szembenálló fél politikája belesodorta Friault abba 
a kegyetlen háborúba, amelyet Velence és Zsigmond magyar király vívott egymással” (La politica 
dei due contendenti aveva coinvolto il Friuli nella lotta asperrima, che si combatteva fra Venezia 
ed il re d’Ungheria, Sigismondo). P. S. Leicht: Breve Storia del Friuli. 5. kiad. Aquileia, Udine, 
1976. 179.

19  A Cividale és Panciera pátriárka közötti konfl iktus összefoglalását ld. L. Gianni: Antonio Panciera. 
In: Diocesi di Concordia. Szerk. A. Scottà. Giunta Regionale del Veneto, Padova, 2004. (Storia del 
Veneto X.) 337. és P. S. Leicht: Parlamento friulano. I/2. Forni, Bologna, 1925. 413. (n. b).

20  2. sz. melléklet.
21  3. sz. melléklet.
22  4. sz. melléklet.
23  5. sz. melléklet.
24  G. Grion: Guida storica di Cividale e del suo distretto. Cividale, 1899. 407–410.
25  6. sz. melléklet. 
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pisai érsekre.26 Zsigmond viszont elszánta magát a tárgyalásra Jánossal a célból, 
hogy az egyházszakadást megszüntessék, és ezért „bizonyosan szívén viselte, 
hogy elnyerje Alemanno bíboros jóindulatát jövőbeli tervei érdekében”,27 s ily mó-
don Magyarország királya személyesen avatkozott be a vitába, és ismerte el, hogy 
Alemanno Adimarit illetik meg az apátság jövedelmei, amivel Rosazzót kivonta a 
patriarchátus fennhatósága alól. 

Április 13-án28 Zsigmond a cividaleieknek ír táborhelyéről, amelyet prope cast-
rum Aries vertek fel, és levelében 200 font (duos centenarios), azaz körülbelül 112 
kg ólmot29 kér a várostól. Zsigmond ekkor éppen Ariis várát vette ostrom alá, amely 
Tristano Savorgnan Velence-párti udinei kapitány30 tulajdonában volt, s ezért nem 
meglepő a kérése. Háborús időkben ugyanis sok célra használták fel e fémet, külö-
nösen a XV. század első felében, amikor a tüzérségi technikák, legfőképpen pedig az 
ostromágyúk tökéletesítése zajlott. Ebben a korban az ostromágyúk egyre könnyeb-
bekké váltak, és a késő XIV. századi mozsárágyúkkal ellentétben már nem „nagymé-
retű, gömbölyű kőgolyókat”31 lőttek ki, amelyek falba csapódáskor szétestek, hanem 
kisméretű, vasból és ólomból készült golyókat, melyek kilövési sebessége és becsa-
pódási ereje is már megfelelő volt.32 Ariis vára azonban Savorgnan legjobb állásának 
számított: mocsarak vették körül, s emiatt szinte bevehetetlen volt, ráadásul straté-
giai pozíciója révén könnyen eljuthatott oda bármiféle velencei utánpótlás vagy erő-
sítés, miután a Stella folyó mellett fekszik, amely Maranónál, magyarán a lagúnában 
éri el a tengert.33 Ezért érthető, hogy a 40 napos ostrom végül miért is zárult a castel-

26  P. Paschini: Un secolo di storia rosacense. Note e documenti sull’Abbazia di Rosazzo nel secolo 
XV. Memorie Storiche Forogiuliesi 21. (1925) 112. Don Luigi Zanutto szerint a rosazzói apátsá-
got „még  V. Sándor ruházta át Almenno bíborosra Pisából (1409)” (L. Zanutto: Pier Paolo Ver-
gerio seniore e le sue aspirazioni al decanato cividalese. Venezia, 1911. 24.). Alemanno Adimari-
ról rövid összefoglaló: E. Pásztor: Adimari, Alamanno. In: Dizionario Biografi co degli Italiani. I. 
Roma, 1960. 276–277. szócikke.

27  Paschini, P.: i. m. (26. jz.) 112.
28  7. sz. melléklet.
29  A. Martini: Manuale di metrologia, ossia misure, pesi e monete in uso attualmente e anticamente 

presso tutti i popoli. Torino, 1883. 115–116.
30  Tristano Savorgnanra vonatkozóan ld. L. Casella: Savorgnan Tristano, uomo politico. In: Nuovo 

Liruti. Dizionario biografi co dei friulani II. L’Età veneta. I–III. Szerk. C. Scalon–C. Griggio–U. 
Rozzo. Udine, 2009. III. 2274–2283.

31  E. Cecchini: Tecnologia e arte militare. Stato Maggiore dell’Esercito, Roma, 1997. 90.
32  M. Mallett: Siegecraft in Late Fifteenth-Century Italy. In: The Medieval City Under Siege. Szerk. 

I. A. Corfi s–M. Wolfe. 2. kiad. Boydell, Woodbridge, 1999. 245. Piero Pieri szerint a század vé-
gén Franciaországban az ostromtüzérség számára általában vasat és ólmot ötvöztek, amellyel 
olyan golyókat nyertek, amelyek 50 font súlyúak és kb. 10 cm átmérőjűek voltak (P. Pieri: Il 
Rinascimento e la crisi militare italiana. Einaudi, Torino, 1952. 252–253.). A tűzfegyverek elter-
jedéséhez és az új ostromgépek általános áttekintéséhez ld. P. Contamine: La guerra nel Me-
dioevo. Il Mulino, Bologna, 2014. (eredeti kiadás: La guerre au Moyen age. Paris, 1980.) 197–213.

33  Casella, L.: i. m. (30. jz.) 2281.
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luttói fegyverszünettel.34 Április 16-án35 azonban még  in descensu nostro campestri 
ante Aries a király arra kéri Cividale lakóit, hogy vegyenek részt azon a parlamenten, 
amelyet néhány nappal később tartott (április 25.) San Danielében. Az április 25-i 
parlamenten lezajlott eseményekről tanúskodik egyébként egy másik forrás is, ame-
lyet Silverio Leicht publikált a Parlamento friulano című gyűjtemény dokumentu-
mai között: ezen a napon a parlament azért gyűlt össze, hogy kimondja Tristano Sa-
vorgnan és frakciójának száműzetését, amellyel az udinei kapitány ellen korábban, 
1413. január 17-én hozott határozatot erősítették meg.36

1413. május 24-én Udinéből Zsigmond körlevelet címez minden olyan keres-
kedőhöz, aki de Alemania versus Venecias sive versus aquas marinas, et e con-
verso de Veneciis et aquis marinis versus Alemaniam tart, hogy azt a régi utat 
használják, que ducit in Aquilegiam, ellenkező esetben áruik és szekereik elkobzá-
sával kell szembenézniük.37 A rómaiak óta Aquileia városán lehetett Közép-Euró-
pa felé eljutni, a borostyánúton, jobban mondva a borostyánutakon keresztül,38 és 
ezért nyilvánvaló, hogy ha valaki a kereskedelmi forgalmat kívánta ellenőrzése 
alatt tartani, akkor először ezzel az ősi csomóponttal kellett foglalkoznia. És ezzel 
végére is jutottunk azon leveleknek, amelyek a háború alatt a cividaleiekkel való 
kapcsolatról tudósítanak.

Néhány évvel később, 1418. május 10-én Zsigmond Konstanzból is ír még 
egy utolsó levelet a cividaleieknek,39 amelyben megnyugtatja és egyben arra is 
buzdítja őket, hogy tartsanak ki (constantes in fi de per evidenciam operum) a Lud-
wig von Teck pátriárka iránti hűségükben. Ez azonban már hiábavaló igyekezetnek 
bizonyult: e levél megírása után egy év leforgása alatt Zsigmond elveszítette Civi-
dale hűségét, és ezzel együtt a friauli háborút is, mivel „ezáltal a velencei sereg 
hatalmas bázishoz jutott a Patriarchátus területén”.40

34  Di Manzano, F.: i. m. (12. jz.) 252. Ciconi szavai szerint: „ostrom alá vették Ariis várát, és Zsig-
mond személyesen is ott volt a csatamezőn; odabenn azonban ott volt Savorgnan, a velencei 
erősítésekkel, és sikeresen megvédte a várat” (strinsero d’assedio quello d’Ariis essendo nel 
campo Sigismondo in persona; ma dentro v’era il Savorgnano con soccorsi veneti che valorosa-
mente lo difese). G. D. Ciconi: Udine e sua provincia. Udine, 1862. 205. Ariis ostroma a császár 
elleni friauli ellenállás szimbólumává vált: G. C. Frattolin de Cesarolo: Re Sigismondo fermato 
ad Ariis dalla pioggia. Il Friuli 2. (1976. április) 19–20. és R. Tirelli: L’imperatore Sigismondo 
all’assedio di Ariis del 1413. La bassa 45. (2002) 101–104.

35  8. sz. melléklet.
36  Leicht, P. S.: Parlamento i. m. (19. jz.) 439–440. (CCCCLXXX. sz.). Tristano Savorgnan szám-

űzetésének történetéhez ld. P. S. Leicht: L’esilio di Tristano di Savorgnano. In: Uő: Studi di Storia 
Friulana. Soc. Filologica Friulana, Udine, 1955. 41–174. 

37  9. sz. melléklet.
38  N. Negroni Catacchio: Le vie dell’ambra. I passi alpini orientali e l’alto Adriatico. In: Aquileia e 

l’arco alpino orientale. Arti Grafi che Friulane, Udine, 1976. 22. A Magyarország, Németország 
és Itália közötti közép- és kora újkori kereskedelmi kapcsolatokhoz ld. J. Bessenyei: Merci e 
mercanti ungheresi della ‘via dell’ambra’. In: Da Aquileia al Baltico attraverso i paesi della 
Nuova Europa (Atti del Convegno internazionale tenuto a Udine nel 2004). Szerk. A. Litwornia–
G. Nemeth–A. Papo. Laguna, Mariano del Friuli, 2005. 15–22.

39  10. sz. melléklet.
40  Leicht, P. S.: Breve Storia i. m. (18. jz.) 184.
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Melléklet

Az itt közölt levelek mindegyike Vincenzo Joppi Autographa Vincentiniana 
(Biblioteca Civica di Udine [= BCU], Joppi, ms. 697/b), illetve Lorenzo D’Orlandi 
Antico Archivio Comunità (Antico Archivio Comunità [= ACD] a Biblioteca 
 Civica di Cividalében, scc. 08-09.) című dokumentumgyűjteményeiből származik. 
A D’Orlandi-féle gyűjteményből vett levelek esetében az új számozásra41 hivat-
kozom. 

1. sz.
1411. június 14., Temesvár 

Zsigmond római király Cividale lakóinak, melyben dicséretben részesíti őket a csá-
szárhoz való hűségükért, továbbá biztatja őket, hogy tartsanak ki e hűségben, és 
felszólítja őket, hogy várják ki, hogy XXIII. János pápa kinevezze az új pátriárkát.

Az eredeti (A) papíron, méret: 225 × 300 mm. Jó állapotban; kancelláriai álló 
írás; a hátlapon: Honorabilis consilis et comuni civitatis Austrie nostris et sacri 
imperii fi delibus dilectis + Litera domini regis nobis missa. 

Regeszta: L. Costantini: Documenti inediti del secolo XV esistenti 
nell’Archivio Municipale di Cividale del Friuli. Udine, 1881. 12–13.

ACD sc. 8., nr. 521.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et cetera 
rex. Fideles dilecti, nedum ad mihi noticiam sed et partes orbis evigilans et laudabilis 
fama refulget de constancia inconcusse fi dei quam sacro Romano imperio et sancte 
Aquilegensi ecclesie nobilique Friderico comiti in Ortemburg et Sternberg in patria 
et dominio Fori Iulii patriarchatus predicti vicario sacri imperii generali per nos 
constituto invitto amor, et meritis, robore ostendistis, nam quid preciosius fi de quidite 
laudabilius, et in inceptis perseverancia que ex claris unos reddit clarissimos vel 
perfecto sanctius, ex quibus et multis aliis in vos concorrentibus virtutum meritis 
quantum vos reputamus nostro iudicio commendabiles quantumque vos exuberemus 
ad grates longum foret presentibus enarrare. Cumque non qui incepit, sed qui 
perseveravit hic commendabilis sit et dignus, ea propter fi delitatibus vestris 
fi rmissimo regali damus subedicto, quatenus velitis ad conservandam fame vestre 
integritatem, in constancia erga predictum sacrum imperium, et sacram ecclesiam 
Aquilegensem, ac predictum Fridericum comitem et vicarium eiusdem generalem, 
exhibite et probate fi dei sunt persistere et ad rebellium commissam subiectorum 

41  Inventario della corrispondenza dell’Antica Comunità di Cividale. Szerk. F. Trapani. Udine, 
2011.
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nobis Romanorum regi dictoque patriarchatum ac imperius Friderici comitis vicarii 
exhibendam vestras vires committere quod a vestro iam scimus meritis affectu et 
fi rmo proposito non ambiguum dependere. Et sicut hucuscque fuistis laudabilis 
fi delitatis et constancie actores studeatis usque ad felicem creacionem et promocionem 
patriarche pro sanctissimum in Christo patrem et dominum dominum Iohannem 
sacrosancte Romanorum ac universalis ecclesie summum pontifi cem dominum 
nostrum reverendissimum, ex nostri voluntate et disposicione, de persona utili, 
provida et circumspecta fi enda sic deinceps in fi delitate debita et laudabili 
perseverancia persistere, prout spes et fi ducia nostra tenet quod inicio acceptior fi nis 
respondeat vos quam per consequens capaces effi ci mereamini nostre regie 
gratitudinis et amplioris dilectionis. Datum in Themespurk xiiii iunii regnorum 
nostrorum dominio Hungarie ac xxiii Romanorum vero primo. Ad mandatum domini 
regis Petrus Delblassius.

2. sz.
1412. október 3., Székesfehérvár

Zsigmond római király ír Friedrich von Ortenburgnak. Tájékoztatja Székesfehérvár-
ra érkezéséről, s hogy onnan Itáliába készül. Arra buzdítja, hogy készítse elő 
hadait és a friauli hadakat Velence ellen. 

Másolat (B) papíron, méret 234 × 156 mm. Megfelelő állapotú, a papíron ned-
vesség jeleivel, amelyek azonban az olvasást nem akadályozzák; kancelláriai írás.

Regeszta: Zsigmondkori oklevéltár. Szerk. Mályusz E.–Borsa I. Akadémiai, 
Bp., 1951–. (= ZsO) III. 637. (2748. sz.)

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et 
cetera rex. Spectabiles et magnifi ce fi delissime dilecte literas duplicatas 
magnifi cencia vestre per duos vestris familiaris videlicet Henslinum equestrem et 
alteris Henslinum cursorem hodie videlicet tuam die mensis octobriis allatas 
recepimus earum quod continencias pleno collegimus intellectu. Unde fi delis 
dilecte credimus vestram fi delitatem bona posse considerare quanta et qualia ardua 
facta nos hactenus in Buda retinuerunt sine quorum debita expedicentur necquimque 
versus Italie partes, ut nostrum regum accelerare, sed ecce iam favente altissimo 
cunctorum negociis regiis per optime dispositis personaliter ad iter illac eundi nos 
ponendo venimus hodie in Albam Regalem ubi intendimus pernoctare, et cras 
directo tramite versus dictas Italie partes nos abinde movedo, continue dirigemus 
gressus nostros committentur fi delibus nostris illac exercitualiter transire debent 
strictissime ut et ipse eorum iter quantocumque debeant accelerare. Ne autem in 
eundo ad faciendum aliubi moram rogamus serenissima conthorale nostram 
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reginam in Slavoniam dudum duximus promittendo, quam iam credimus indubie 
inibi fore constituta Spanique enim cooperante altissimi conditoris clemencia, cum 
tanta gentium armorum multitudinem illac venire posse quod in casu, quod omnia 
castra marchie Berfi sane pro fi delem nostrum comitem Piponem maiestrati nostre 
nuper acquisitis deperderentur, etiam ea et adhuc inclito plura alia nostre maiestati 
potimus ad cuctam nostram vota subiugare. Quapropter magnifi cenciam vestram 
hortamur eidemque mandamus quatenus et nos tam vestras quod etiam patrie Fori 
Iulii homines et gentes in maiori qua fi eri potitur copia ad premissa contra 
Venetorum potentiam et ad exterminandam eandem appromptuare et appromptuari 
facere velitis. Sollicitam curam in omnibus hiis adhibendo. Datum in Albaregali 
predicto tertio die mensis octobris anno domini et cetera ccccxii° regnorum 
nostrorum Hungarie et cetera anno xxv Romanorum vero iii°. Presentes autem 
propter absenciam sigilli nostri signeto nostro anulari fecimus consignare. A tergo: 
spectabili et magnifi co viro domino Friderico comiti de Ortenburg fi deli nobis 
grato et sincera dilectio.

3. sz.
1412. december 7., Hrušica, Ilirska Bistrica

Zsigmond római király a cividaleieknek arról, hogy Hrušica várának közelébe 
érkezett, és nemsokára Gorizia közelébe ér. Felszólítja őket, hogy készítsék elő 
hadaikat és tüzérségüket a harcra.

Eredeti (A) papíron, méret: 230 × 300 mm. Megfelelő állapotú, halvány tinta; 
kancelláriai írás; a hátlapon: Honorabili […] regimini civitatis et toti […] c[ivitatis] 
Austrie nostris et sacri imperii fi delibus dilectis.

ACD sc. 8., nr. 568.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, 
Dalmacie, Croacie, et cetera rex. Honorabiles fi deles dilecti. Ecce cum omni 
coleritate qua modus et effi cacius potuit negociis emergentibus sic expeditis 
venimus hodie in hunc locum continuando dietas versus Forum Iulii, et utique 
indubie die venereis in proxime Goriictie constituemur. Estate igitur parati cum 
instrumentis ad bellica certamina competentibus aliasque incolas opidorum et 
villarum circumiacencium inducite et confortate, ut et ipsi parati sint. Et postquam 
illuc in proximo altissimo largiente veniemus in castrum non contingat generis 
deducere sed procedere contra adversarios ad debitam expedicionem de novitatibus 
partium earumdem et negociorum qualitercumque se habentium nos informantes 
cetera vero lator presencium videlicet Ianko aule nostre parvulus vobis lucidius 
declarabit cui fi dem adhibere debeatis reditivam. Datum datum [!] in descensu 
nostro prope novum castrum in villa Crusiza vii° die decembris regnorum 
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nostrorum anno Hungarie et cetera xxvto Romanorum vero tercio. Ad mandatum 
domini regis Iohannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius et cetera.

4. sz.
1413. január 17., Udine

Zsigmond római király hírt ad arról, hogy Petrus Todescus de Marano átadott neki 
egy bizonyos Iohannes Guroni de Bombenis nevű személyt, aki fellázadt a császár-
ság és az aquileiai patriarchátus ellen.

Másolat (B) papíron, méret 298 × 206 mm. Jó állapotú, kancelláriai írás.
BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Ungarie, 
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Universis et singulis presentes nostras literas 
inspecturis nostris et imperii sacri fi delibus dilectis notum facimus et manifestum 
qualiter fi delis nostre maiestatis servitor Petrus Todescus de Marano suum 
exequendo debitum secundum exigentiam nostre celsitudinis mandatorum eidem 
in hac parte specialiter impensorum die hesterna prelibate maiestati nostre exhibuit 
et presentavit Iohannem Guroni de Bombenis, nobis et nostro sacro imperio 
manifestum rebellem ac sancte Aquilegensi ecclesie. In cuius rei testimonium has 
nostras patentes literas scribi vissimus nostrique imperialis sigilli munimine 
roborari. Datum infra nostra Utini die xvii ianuarii millesimo iiiic xvii°.

5. sz.
1413. január 17., Udine

Zsigmond római király Cividale lakónaik, amelyben megállapítja, hogy Rosazzo 
apátsága igen rossz állapotban van, és arra szólítja fel őket, hogy jöjjenek el Udiné-
be, és hozzák magukkal az apátságra vonatkozó összes jog- és privilégiumlevelüket.

Eredeti (A) papíron, méret: 220 × 295 mm. Jó állapotban; kancelláriai írás; a 
hátlapon: Honorabilibus gastaldiioni provisoribus consilis et comuni civitatis 
Austrie nostris et sacri imperii fi delibus dilectis.

ACD sc. 9., nr. 571.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, 
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Honorabiles fi deles dilecti, gravem et dolore non 
vacuam querelam super miserabili statu monasterii de Rozaceo publica precedente 
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insinuacione accepimus continentem, quod quamvis idem monasterium laudabilis 
conversacionis observancia fratrum et monachorum ordinis Sancti Benedicti 
disciplina regulari in laudem divini nominis fuit a diebus antiquis dedicatum, atque 
cultum, verum a nonnullis retroactis temporibus abbate, et pastoris solacio 
viduatum multiplicia sustinuit et sustinet in temporalibus et spiritualibus incomoda 
et detrimenta orta equidem de et super iurepatronatus dicti monasterii, inter 
venerabilem Lodovicum patriarcham Aquilegiensem ab una, et vestram 
universitatem, parte altera, contencionis materia idem monasterium quodammodo 
sic desolatum perhibetur, ut nisi eidem celeri provisionis et relevaminis remedio 
succurratur in proximo amplius non adiciet, ut in statum pristinum resurgere valeat. 
Nos volentes ne ipsum monasterium inoffensam Dei et divini offi cii diminucionem 
longe vacacionis ferat dispendia, et huiusmodi contencionis inter prefatum 
patriarcham et vos suborte materiam audire simpliciter et de plano examinare 
cognoscere, decidere et fi ne debito terminare, introducionis42 terminis abreviatis et 
sine strepitu et fi gura iudicii procedendo, maxime attento, quia necessitas eiusdem 
monasterii43 requirit in hiis44 celerem expedicionem, quocirca universitatis vestre 
fi delitati fi rmiter iniungendo mandamus, quatenus die mercurii proximo venturum 
coram nobis cum universis iuribus privilegiis et munimentis quibus in dicto 
monasterio iuspatronatus habere contenditis unacum prefato patriarcha legitime 
huicinde conpareatis iusticiam in premissis, quam largiente domino unicuique 
ministrare intendimus recepturi et audituri nullam in hac neglicenciam 
committentes. Datum Utini xvii die ianuarii regnorum nostrorum anno Hungarie et 
cetera xxvi° Romanorum vero tercio. Ad mandatum domini regis Iohannes 
prepositus Sancti Stephani vicecancellarius et cetera. + Presentata fuit die martis 
xvii ianuarii in xxii hora m°iiiicxiii.

6. sz.
1413. február 20., Udine

Zsigmond római király értesíti a cividaleieket arról, hogy magához vonta a rosaz-
zói apát kinevezésének jogát, amely amúgy Ludwig von Teck pátriárkát illetné. 

Eredeti (A) papíron, méret: 225 × 300 mm. Igen rossz állapotú, lyukakkal, 
amelyeket a levél hajtása miatt bekövetkező szakadások okoztak, s ami akadályoz-
za az olvasást néhány sor középső részénél; kancelláriai írás. 

ACD sc. 9., nr. 573.

42  introducionis bizonytalan olvasat, fölé írva a sorközben
43  utána hoc törölve
44  utána ab törölve
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Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et 
cetera rex. Fideles, grate et sinc[era dilectio]. Reverendissimi in Christo patrem 
domini Lodovici sancte Aquilegensis ecclesie patriarche ducis et dilecti fi delis […] 
contra vos, audivimus propositam questionem, quod […] vacante abbacia in 
Rosaci, dum […] [a]lias moris et ab antiquo consuetum fuisse abbatum in dicta 
Rosaci ponere voluisse […] Lodovicum et ne abbatem […] poneret, aut locaret 
[…] abbatis posicione […] quadam parte […] cumque nos pridem […] per vos ad 
maiestatem nostram […] [h]uiscemodi abbatis posicionem […] qui electum  
abbatem ponere et providere, […] [a]uctoritatem conferre dignaremus […] quid 
iuris haberetis super prenotati abbatie […] illud coram nostra producere debeatis 
maiestate ut […] et dictum reverendissimum dominum Lodovicum et cetera 
iusticie plen[itu]dinem possem, facere possemus que iure et modo coram dicta 
nostra maiestate immediate producere curavistis […] quia nolumus quod antedictus 
reverendissimus in Christo dominus Lodovicus, aut sui successores suo iu[re] 
fraudentur, fi delitati igitur vestra fi rmissime precipimus et mandamus quatenus per 
amplius ab huiusmodi vestra inquietate cessantes, ipsum dominum Lodovicum suo 
iure quo abbatem in dictum modo […] ponere valeat gaudere permittatis. Alioquin 
serie presenciam fi delitati […] fi rmiter committimus et m[anda]mus, quatenus si 
quid iuris in contrarium promissores vos […] habere pretenditis ad que omni […] 
ut ea […] prenominati domini Lodovici iuribus visis et examinatis iusticiam facere 
va[leamus]. Datum in descensu [nostro] campestri ante Castellumvallis […] feria 
secunda proxima post festum Sancte Scholastice […] regnorum nostrorum anno 
[…] Romanorum vero tercio. mccccxiii, indictione sexta, die lune […] xx februarii 
[…] consilio civitatis Austrie […]. Ad mandatum domini regis […] vicecancellarius.

7. sz.
1413. április 10., Ariis

Zsigmond római király a cividaleieket arra kéri, hogy juttassanak el hozzá 200 
font ólmot az Ariis vára előtt felállított táborába. 

Eredeti (A) papíron, méret: 291 × 168 mm. Jó állapotú; kancelláriai írás; a 
hátlapon: Prudentibus viris gastaldioni, provisoribus, consilio et comuni civitatis 
Austrie fi delibus nostris grate dilectis.

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Dal-
macie, Croacie et cetera rex. Fidelitatem vestram attente requirimus et rogamus 
eidemque fi rmo regio sub edicto precipimus et mandamus, quatenus promocione 
bani comunis respubliceque augmento pro quibus labores, viribus nostri corporis 
minime parcendo sufferimus diligenter attentis duos centenarios plumbi, sic quod 
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idem plumbum hodie apud nos constitui valeat nostre transmittatis maiestati. Aliud 
non faciat sicut gratiam nostram regiam cupitio obtinere. Datum in descensu nost-
ro campestri prope castrum Aries45 die decia aprilis regnorum nostrorum anno 
Hungarie xxvi Romanorum vero tercio. Ad mandatum domini regis Georgius prep-
ositus ecclesie Sancti Adalberti Iauriensis vicecancellarius.

8. sz.
1413. április 16., Ariis

Zsigmond római király a cividaleieket meghívja a San Danielében április 25-én 
tartandó parlamentre.

Eredeti (A) papíron, méret: 290 × 191 mm. Megfelelő állapotú, lyukakkal, 
amelyek az olvasást nem akadályozzák; kancelláriai írás; a hátoldalon: Fidelibus 
nostris dilectis consilio et comuni civitatis Austrie.

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus, ac Hungarie, 
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Fideles dilecti ut in patria Fori Iulii suppresse 
conculcateque domini nimis pax et iusticia resurgant ac nova quodammodo 
plantacione suarescant universi quoque sancte Aquilegensi ecclesie fi deles et 
subditi in amene pacis delicioso solacio feliciter statuantur generale perlamentum 
sive concilium unacum reverendo Ludovico dicte ecclesie patriarcha ac aliis 
quorum interest in loco Sancti Danielis xxv die presentis mensis volumus et 
intendimus auspice domino celebrare. Cum igitur huiusmodi perlamenti qualitas 
hoc exposeat fi delitatibus vestris iniungimus ac sub obtentu nostre gratie 
districtius precipiendo mandamus, quatenus pro ipsius directione ac consumacione 
felici, dicta xxv die, in prefato loco velitis et debeatis esse modis omnibus 
constituti. Nullam in hoc sicut nostrum prefati Ludovici, ac dicte patrie comodum 
et honorem diligitis negligenciam commissuri. Datum in descensu nostro 
campestri ante Aries xvi die aprilis regnorum nostrorum anno Hungarie et cetera 
xxvii Romanorum vero tercio.

9. sz. 
1413. május 24., Udine

Zsigmond római király elrendeli, hogy minden olyan kereskedő, aki vagy Németor-
szágból Velencébe, vagy Velencéből Németországba tart, az aquileiai régi utat 
használja, a szekereik és áruik elkobzásának terhe alatt.

45  prope castrum Aries beszúrva a sorok közé és a jobb margóra 
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Másolat (B) papíron, méret: 292 × 174 mm. Jó állapotú; kancelláriai írás, kur-
ziváló ductus. 

Regeszta: ZsO IV. 168–169. (633. sz.)
BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus, ac Hungarie, 
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Notum facimus tenore presentium universis ad 
futuram rei memoriam, divine retributionis meritum et temporalis prosperitatis 
augmentum consegui infallibiliter credimus, dum personis ecclesiasticis, 
omnipotentis Dei laudibus et obsequiis deputatis munifi cencie nostre dextram 
negotium. Sane ob zelum singularis devotionis quem ad almam ecclesiam 
Aquilegiensem, que est capud et magistram ceterarum patrie Fori Iulii ecclesiarum 
ob reverentiam intemerate et sanctissime Virginis Marie genitricis Dei et domini 
nostri Ihesu Christi et eiusdem ecclesie gloriosissime patrone pro gerimus ex 
affectu et affectuosa pietate ministros eiusdem amplectimur specialis favoris, et 
gratie prorogatum eis occurre regio cum favore cupientes et comoditates eorum ad 
augere ut et ipsi divino cult<u>m eo libere vacare valeant, ac creatoris nostri 
clemenciam pro nobis, nostraque salute vigilancius interpellant, ad instanciam 
itaque prelatorum, consiliariorum et ministrorum predicte ecclesie Aquilegensi de 
liberalitate Romana regia, et ex certa46 nostra sciencia dando et concedendo ac 
graciosius indulgendo ut universi et singuli merchatores seu negociatores 
mercimoniarum cuiuscunque gravis seu manerici existencium de Alemania versus 
Venecias sive versus aquas marinas, et e converso de Veneciis et aquis marinis 
versus Alemaniam procedere volentes, et transire pro patriam Fori Iulii, pro ut a 
diebus antiquis solitum fuisse prohibetur, et non multum longantur posteris decursu 
dierum labencium malicia paciente interruptum, per stratam publicam que ducit in 
Aquilegiam per directum tam in eundo quam in redeundo. Iuxta profi ciscencium 
antiquam et laudabilem consuetudinem, et non per aliam stratam neque portum 
modo aliquali seu exquisito colore quocunque presumant pertransire, sub pena 
nostre indignationis, et amissionis mercium plaustrorum seu carrum, que per aliam 
stratam fueritis reperta, de quibus medietatem camere pathriarcali applicare 
volumus. Reliqua parte custodi stractarum remanente. Nulli ergo omnino hominum 
liceat hanc nostre concessionis et indulti paginam infringere, aut ei ausu temerario 
contraire. Si quis autem contrarium attentare presumpserit indignacionem nostram 
gravissimam, et sacri imperii noverit se incursurum. Presencium sub nostri regalis 
sigilli appensione testimonio literarum. Datum Utini anno domini millesimo 
quadringentesimo tercio decimo, die xxiiii maii regnorum nostrorum anno 
Hungarie et cetera vigesimo septimo Romanorum vero tercio. Ad mandatum 
domini regis Iohannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius.

46  utána áthúzva: sciencia
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10. sz. 
1418. május 10., Costanza

Zsigmond római király a cividaleieknek írt levelében csodálkozásának ad hangot 
azon ellenségesség miatt, amivel Ludwig von Teckkel szemben viseltetnek, aki pe-
dig az ő szövetségese, s ezért az iránta való hűségre biztatja őket.

Eredeti (A) papíron, méret: 225 × 225 mm. Rossz állapotú, egy lyukkal, amit 
a bal oldali margón bekövetkezett szakadás okozott, valamint vízfoltokkal, ame-
lyek az olvasást nehezítik; kancelláriai álló írás.

ACD sc. 9., nr. 605.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, 
Dalmacie, Croacie et cetera rex. […] Mirati satis et moti quodamodo fuimus, 
audita displicibili quadam novitate […] [spec]tabili Ludov[ic]o patriarche 
Aquilegensi principi consiliario ac devoto nostro […] [coniu]rationes seu 
conspiraciones temerarias fecissetis. Sed ex informacione honorabilis […] oratoris 
vestri, nuda comperta veritate. Laudamus puram fi dem vestram, et sinceritatem 
[…] plurimum commendamus innocencie vestre, quorum famam diligimus 
congaudentes. Hortamur […] fi delitatem vestram vobisque seriose precipimus et 
mandamus, quatenus ad refutandos confundendosque […] errores vestros pr[efato] 
Ludovico patriarche constantes in fi de per evidenciam operum exhibere vos […] 
maiestati [n]ostre in eo plurimum placituri. Datum Constancie x die maii regnorum 
[…] anno Hungarie et cetera trigesimo secundo Romanorum vero octavo. Ad 
mandatum domini regis domino Simone episcopo Traguriensi referente Paulus de 
Tost.

Fordította: Falvay Dávid

ALESSANDRO DI BARI
UNPUBLISHED CHARTERS OF SIGISMUND OF LUXEMBURG PRESERVED 

IN FRIULI (1411–1418)

The paper examines some letters issued by king Sigismund of Luxemburg, which are 
currently housed by the archives of the municipal libraries of Udine and Cividale. The 
letters, which are published in extenso, date from the period between 1411 and 1418, the 
years when Hungary and the Republic of Venice were engaged in a war for the possession 
of Friuli. 

Alessandro Di Bari (Università degli studi di Trieste)





TÖRTÉNELMI SZEMLE LIX (2017) 2:341–345

MÉRLEG 

Permanens háború a nulla évben*

Váltóállítás. Diktatúrák a vidéki Magyarországon 1945-ben.
Szerkesztette: Csikós Gábor, Kiss Réka, Ö. Kovács József.

MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont – Nemzeti Emlékezet Bizottsága, 
Budapest, 2017. (Magyar vidék a 20. században 1.) 780 o.

Épp itt az ideje, hogy a történészi diskurzus végérvényesen túllépjen 1945 kortársi 
nézőpontból feloldhatatlan antagonizmusán. Több mint hét évtizeddel az esemé-
nyek és egy emberöltővel a rendszerváltás után fi noman szólva is korszerűtlen a 
németek és (ha nem is utolsó, de a végsőkig kitartó) magyar „csatlósaik” alól fel-
szabaduló, illetve a szovjetek és hazai szekértolóik áldozatává váló honfi társaink 
szenvedéseinek mennyiségi, minőségi méricskélése. Mondjuk ki: azoknak, akik a 
két csoportot egy soha nem volt „küzdőtérre” terelik, s végül győztest hirdetve 
valamiféle „igazságot” tesznek, leáldozott. E közelítések koporsójába a szöget 
olyan kiadványok verik be, mint a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettu-
dományi Kutatóközpont és a Nemzeti Emlékezet Bizottságának közös vállalkozá-
sa, a két szervezet kooperációjaként tevékenykedő Vidéktörténeti Témacsoport 
súlyos (780 oldalnyi!) látlelete az ominózus évről.    

 Az esztendőről, amelyet John Lukács az európai nagyhatalmi politikában 
– a német emberek akkori szavajárása után – „nulla év”-ként ír le, s amely a nagy 
háborúk korszakának végét, ezzel együtt számos állam – Franciaország, Nagy-
Britannia, de legfőképp az egységes Németország – nagyhatalmi „halálát” hozta 
el. De hogy mégsem maradt űr az európai küzdőtéren, az annak volt köszönhető, 
hogy a „nulla év” egyben valaminek a kezdete, nyitódátuma is, mégpedig két 
kontinensen kívüli ország, az Amerikai Egyesült Államok és a Szovjetunió hatá-
rozott európai jelenlétének, hosszú távú befolyásának. S ezzel együtt nyitánya az 
atomkorszaknak, amelyet az Államokban élő és alkotó professzor a szellemi ha-
ladás helyébe lépő elhúzódó stagnálásért tesz felelőssé. Nála tehát 1945 „mozdu-
latlan középpontja, végpontja […] szinte minden folyamatosságnak”, forduló-
pont, amelyet szubjektív élmény beszámolójával, saját tapasztalati narratívájával 
is megerősít a könyvének magyar kiadásához csatolt fejezetben (1945: a nulla 
év. Budapest, 1996). 

A (világ)politikai dimenzió mellett kerül előtérbe újabban a hétköznapok, a 
megélt történelem perspektívája, amelyen keresztül újraértelmeződik 1945 mint 
korszakhatár, mégpedig a korábbról továbbélő gyakorlatok, valamint az „új világ-
gal”  beköszöntött tapasztalatok együttes szem előtt tartásával (a legutóbbi ilyen 

*   Elhangzott 2017. április 11-én, Budapesten a Humán Tudományok Házában rendezett könyvbemutatón.
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vállalkozás a Bódy Zsombor és Horváth Sándor által szerkesztett 1944/1945: tár-
sadalom a háborúban. Folytonosság és változás Magyarországon című tanul-
mánykötet, Budapest, 2015). E kutatások kohéziós pontja a különböző traumatikus 
jelenségek feltérképezése, és az azzal járó terepmunka, vagyis az erőszak különbö-
ző megnyilvánulásainak mélyvizsgálata.  

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az emberiség története teljes mértékben 
összeforrt az erőszakkal, akkor lett légyen szó gazdaság-, társadalom-, politika- 
vagy hadtörténetről, valójában minden esetben a testi és lelki agresszió valamiféle 
formájával találjuk szemben magunkat. Nyomásgyakorlás, zsarolás, szitkozódás, 
fenyegetőzés, megszégyenítés, megbecstelenítés, egyének, közösségek, országok 
közötti harc, háború, világháború a földön, vízen, levegőben és az űrben. Nem 
véletlen, hogy manapság már kifejezetten erőszaktörténeti kutatásokról is beszél-
hetünk, elsődlegesen a 20. századi diktatúrákra, sőt újabban látványosan az 1945 
és 1990 közötti kommunista hatalomgyakorlásra fókuszálva, a történelemtudo-
mány mellett pedig időnként a szociológia, a néprajz, az irodalomtudomány vagy 
a művészettörténet ösvényein haladva.

Az interdiszciplinaritás tetten érhető a szóban forgó kötetben is, de ne szalad-
junk előre. Még bele sem lapoztunk, amikor a címlap már elgondolkodásra késztet 
minket: azon a háttérben egy horogkereszttel megjelölt német páncélozott jármű 
látható, míg az előtérbe „befut” a vörös csillaggal feldíszített mozdony, nyomasztó 
súlyával uralva a látványt. A montázs elsődleges, kissé didaktikus üzenetét (a bar-
na diktatúrának vége szakadt, ám abban a pillanatban „átadta helyét” a vörösnek) 
a címadás árnyalja: „váltóállításról” olvashatunk, ami inkább azt sugallja, hogy a 
kijelölt úton (vágányon) sikló „történelem” eltérítéséről és folyamatos eltávolodá-
sáról fogunk képet kapni – amennyiben persze kitartóak vagyunk e hosszúnak 
ígérkező utazásban.

 A menetrendben felsorakozó 25 megálló, a tematikájukat tekintve egyenként 
sem könnyű írások, mint a bevezető tanulmányában Ö. Kovács József kutatási szem-
pontként meghatározza, a politikai mítoszok helyett kínálják 1945 mindennapi való-
ságát. Az évtizedeken át tabusított témák emlékezeti vizsgálatokra alapozott fel- 
vagy újradolgozását. Ő maga irányadó jelleggel „rombolja le”, értelmezi át a 
földreform „mítoszát”, és állítja helyébe a „földosztás/földelkobzás” terminológiá-
ját. Mindemellett 1945-öt globális, országos és lokális fordulópontként értelmezi, 
miközben az – álláspontja szerint – teret adott a „folytonosságnak”, a nagy világégés 
utáni „miniháborúknak”, amelyek hátterében minden esetben ott találjuk a „szovje-
tizálás hazai élcsapatát”, a Magyar Kommunista Pártot. A továbbiakban a különböző 
harctereket ismerhetjük meg.

 Az első tematikai blokk szerzői a testet ért közvetlen erőszak kérdéskörét 
boncolgatják, azon belül is központi szerepet kap a hosszú távú fi zikai és lelki 
romboló hatást kiváltó tömeges nemi erőszak problematikája. Polcz Alaine megrá-
zó erejű visszaemlékezését (Asszony a fronton. Budapest, 1991), majd Pető Andrea 
úttörő kutatásait (Történelmi Szemle, 1999/1–2., Budapesti Negyed, 2000/3–4.) 
most újabb adatok és főként újabb megélési történetek követik. Czetz Balázs Fejér 
megyei közigazgatási iratokra támaszkodó vizsgálata a terhességmegszakítási és 
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nemibeteg-statisztikákra is támaszkodik, továbbá fontos megállapítása a szovjetek 
által elkövetett bűncselekmények időbeni elhúzódása, azaz, hogy még évekig elő-
fordultak a megszállókhoz köthető atrocitások (a vizsgált térből kipillantva jegy-
zem meg, hogy ezt az 1945 és 1947 közötti fővárosi rendőri jelentésekből nyert 
adatok is igazolják). Kunt Gergely a szexuális traumák széles körét átfogó írása a 
személyes áldozati perspektívát hozza közel az olvasóhoz egy páratlan kordoku-
mentum, Bodó Róza naplójának aprólékos szövegelemzésével. A papírra vetett 
sorok és azok felfejtett mögöttes rétegei nemcsak a szovjet erőszak brutalitását, 
hanem az amerikai zóna menekülttáborainak általános szexuális cserekereskedel-
mét is ábrázolják leplezve-leplezetlenül. Sántha István szociálantropológiai köze-
lítése szintén tágítja a vizsgálati teret, az orosz diskurzus bevezetése mindenképp 
újszerűségével hat, főleg a nemi erőszak mértékének ideológiai magyarázata. Az, 
hogy Sztálingrád után az állami retorikában a Szülőföld (Rogyina) helyett uralko-
dó lett a Győzelem, amiért bármit meg lehetett és meg is kellett tenni, és ami ezál-
tal teret engedett a személyes bosszú-motivációknak. Ugyanakkor a tanulmány 
azzal, ahogy a társadalomnak a szemérem elleni bűncselekményekkel szembeni 
tehetetlenségét-érzéketlenségét és a született gyermekek létét mint a hallgatás kul-
túráját meghonosító okokat sorolja, a történészi szerep göröngyös útját vetíti elénk: 
hiszen sokszor olyan sebeket kell feltépnünk, amelyeket egy közösség inkább el-
fedni akar, és kell élővé tennünk elfeledésre ítélt tapasztalatokat. 

Az elit- és tulajdonváltáshoz kötődő vizsgálatok többsége, úgymint Káli Csaba 
Zala megyével, Csikós Gábor Jászdózsával és Páttyal, Sáfár Gyula Gyulával, 
Wirthné Diera Bernadett Váccal és Baucsek Csaba Nógrád megyével foglalkozó 
dolgozata a részben felbomlott, részben továbbélő, majd újjá- és átszervezett köz-
igazgatás útvesztőibe kalauzol el. A „nulla év” fogalom érvényességét majd min-
den esetben megkérdőjelezi, hogy az apparátus, igaz, nem maradt intakt, de telje-
sen nem is cserélődött le. A pártok (a politikai rendőrségen, a nemzeti, a földosztó, 
az igazoló, majd a B-lista bizottságokban folyó) pozíciószerző harcainak ábrázolá-
sa pedig egyrészt a háború utáni politikai rendszer sajátos uralmi viszonyaira vilá-
gít rá, részben azzal, hogy mindenhol kimutathatók a kommunisták (országosan 
már ismert) igen gyors sikerei, másrészt felkelti a jellemzően MKP-iratokból re-
konstruált politikatörténetek színesítésének igényét. Úgy vélem, a jövőbeni vidék-
történeti utazásaink során olyan kérdésekre kell majd választ kapnunk, hogy pél-
dául mi volt a célja a politikai rendőrséggel a többi pártnak nemcsak országosan, 
hanem helyi szinten, vagy kikből lettek városok, falvak kommunistái. Hogy lehet-
séges az, hogy egy 1945 előtt üldözött, minimális taglétszámmal rendelkező párt a 
harcok elmúltával szinte azonnal, az ország bármely szegletében fel tudott mutatni 
egy vagy több „aktivistát”, tagot, párttitkárt – akik persze egyből tudták, hogy 
melyek a stratégiai fontosságú pozíciók (köztük első helyen a politikai rendőrség)? 
E tematikai részben szerepel még Rigó Róbert kecskeméti nyilas perekkel foglal-
kozó írása, ahol betekintést kapunk a népbíróságok társadalmi (és megszállói) el-
várások tekintetében indokolt, de eljárásában számtalan hibával tarkított működé-
sébe, s nem mellesleg olyan karrierutakkal találkozhatunk, mint az elítélt Wirth 
Árpádé, akinek útja a munkaszolgálatból a nyilaskeresztes pártba vezetett. A feje-
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zetet végül két oral history kutatásból építkező tanulmány zárja. Szilágyi Levente 
a szatmári svábok deportálását mint az emlékezetközösség kialakulásának funda-
mentumát szemléli, miközben a történeti folyamatot stációnként az elhallgatástól 
a kibeszélésen át az emlékezeti helyek létrehozásáig, lépésről lépésre rekonstruál-
ja. Szilágyi Zsolt hajdúnánási története egy jómódú parasztcsalád leépülésének 
folyamatát tárja elénk, ahol Kunt Gergelyhez hasonlóan nagy szerepet kap a mé-
lyebb szövegelemzés, a különböző textuális szimbólumok/jelek (a nagyapa által 
ültetett és a bérlők által kivágott fa, a szekér és ló beszolgáltatása, a termőföld és a 
város) jelentésrétegeinek kibontása.

 Az egyházak háborús/háború utáni tapasztalatait Vértesi Lázár és Bánkúti 
Gábor a pécsi egyházmegye historia domusaiból, Nagy Károly Zsolt és Kiss 
Réka a református egyház prominenseinek prédikációiból, írásaiból, Bednárik 
János megint csak a római katolikus háztörténetekből a székesfehérvári egyház-
megyében és különösen egyes Buda környéki sváb falvakban, valamint Horváth 
Gergely Krisztián a veszprémi egyházmegye gazdasági irataiból tárja elénk. 
Majd mindegyikük eljut ahhoz a jelenséghez és próbál magyarázatot adni rá, 
hogy míg a társadalom (a nyáj) 1945-ben iszonytató traumákat kénytelen elszen-
vedni, addig az egyház (a pásztor) szervezetileg jellemzően sértetlen maradt, 
valódi áldozathozatala a (szem)tanúság lett. Az országos viszonylatban mérhető, 
kezdeti „különleges bánásmódon” túl azonban több helyütt utalást találhatunk a 
helyi szintű, elszigeteltebb, már ekkor jelentkező egyházellenes jelenségekre. Az 
atrocitások területi számbavétele a kutatások új irányát jelentheti, miként Kiss 
Rékánál a támadások célcsoportjának, az egyházi közösségnek a szélesebb értel-
mezése is, beleértve abba az egyházi alkalmazottakat, világiakat, a különböző 
egyesületek tagságát. Szintén távlatokat nyithat az új erőszaktérben kialakuló 
egyházi magatartásformák elemzése, látható ez Horváth Gergely Krisztiánnál, 
aki a földosztásra adott reak ciókkal átvezet minket az következő fejezethez.

A záró blokk szerzőinek többsége az Ö. Kovács József által díszeitől már ko-
rábban megfosztott földosztás terepkutatásáról jelent: Nagy Netta a Duna–Tisza 
közére, a Homokhátságra, Galambos István Keszthelyre, Balogh Dorottya a Vihar-
sarokba, Békés megyébe, Hajagos Csaba a Kiskunságra, Tóth Judit Pest megyébe 
röpíti el az addigra kissé megfáradt „utazót”, míg végül gazdasági ágazatot váltva 
megérkezünk Szűts István Gergellyel az úrkúti ércbányába és a herendi porcelán-
gyárba. Mindannyian „földközelből” mutatják be sokak dédelgetett álma, egy 
„eszmény”, a földhöz jutás valódi arcát: a jogi pontatlanságokat, a végrehajtás át-
politizáltságát, szervezeti gyengeségeit, visszaélésekkel tarkított lefolyását, jelez-
ve a helyi sajátosságok, de legfőképpen az emberi tényezők gyakorta döntő szere-
pét. A szerzők itt is rendre vissza- és kitekintenek az előzményekre, a korábbi 
birtokszerkezetre, a földéhségre, valamint az „utózmányokra”, a kollektivizálásra 
és az államosításra. Összességében mindannyian üzenik a Hajagos Csaba által 
megfogalmazottakat, hogy az országos statisztikai adatsorok önmagukban nem 
adnak választ a „hogyanra és a mikéntre”. 

A kötet történész, szociológus, néprajzos, levéltáros szerzői a vizsgált téridő 
forrásbázisának kibővítésével, vagyis az MKP-iratok hegemóniája helyett retrospek-
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tív én-dokumentumokra (naplók, interjúk) és lokális (egyházi, közigazgatási) ira-
tokra alapozva, az így törvényszerű alulnézeti látásmód mentén tűzik ki 1945 vi-
déki erőszaktörténetének útjelző tábláit. S nem kevesebb dicsőség azoknak a 
hősöknek, akik a kijelölt úton végighaladva az olvasás feladatával megbirkóznak.

Müller Rolf

Müller Rolf (Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára)
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