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TANULMANYOK

ARNO STROHMEYER

Trendek és perspektivak a kora ujkori
diplomaciatorténetben

A konstantinapolyi Habsburg diplomatdk esete*

Ha nem létezne mar régdta, semmi sziik-
ség nem lenne ra, hogy kitalaljak — Zbigniew Brzezinski ezekkel a szavakkal
foglalta 6ssze roviden a diplomacia Iényegét.! A washingtoni Johns Hopkins Univer-
sity School of Advanced International Studiesjanak elismert munkatarsa, 1977 és
1981 kozott Jimmy Carter nemzetbiztonsagi tanacsadoja és mind a mai napig az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak nagy éregje ugy vélte, hogy a diplomatak fe-
leslegesek, politikai funkcidjuk egyaltalan nincs. Azt jelentené mindez, hogy ez a
cikk egy tokéletesen értelmetlen szakmérél szol? Epp ellenkezéleg. A diplomatak
igen fontos személyek, tanulmanyozasukon keresztiil rengeteget tanulhatunk —
nem csak a kiilpolitikarol. Ezzel a kora ujkori emberek is egyetértettek volna.
A diplomaciai kapcsolatok ebben a korszakban egyre intenzivebbek lettek. Eurdpat
behaloztak az allandoan helyben tartdzkodd kovetségek, és a diplomatahivatés
professzionalizalddott. A diplomadcia a jelenlegi torténeti kutatasok szdmara sem
érdektelen jelenség — s6t az elmult években fokozott érdeklddésnek drvendett.

A tanulmany errdl a fejleményrdél szamol be nagy vonalakban, elsdsorban
azonban a jovobe tekint ¢és a kora Ujkori diplomaciatorténeti kutatasok késébbi
kutatasanak kivan tiampontokat adni. A mostani helyzetb6l kiindulva mutatja be a
szakteriilet el6tt allo perspektivakat és feladatokat. Els6 része a kurrens trendekkel
foglalkozik, mig a masodik néhany olyan teriiletet érint, amelyekben kiilondsen
nagy fejlodési lehetdség rejlik, mig a harmadik rész a diplomaciatorténet el6tt allo
feladatokat ismerteti. Masképp fogalmazva arrdl szol: miért kutassunk kora Gjkori
diplomaciatorténetet a 21. szazadban? A hivatkozasi alapot mindehhez a Fényes
Portan folytatott Habsburg diplomacia fogja jelenteni. Igaz ugyan, hogy a tanul-
many Habsburg diplomatakrdl szol, kovetkeztetései azonban mas régiok diploma-
ciatorténetére is érvényesek lesznek.

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézetében 2015. szeptember 25-26-an rendezett, ,,Splendid Encounters 4: Diplomats
and Diplomacy in the Early Modern World” cimi konferencia megnyit6 eldadasanak jegyzetelt
valtozata.

Idézi Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfiangen bis zur Gegenwart. Beck, Miinchen 1999. 370-371.

—
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178 ARNO STROHMEYER

Az europai hatalmak ¢és az Oszmén Birodalom viszonyat manapsag kiemelt
figyelem kiséri,? igy a diplomaciatorténet Gijabb fejleményei ezen a példan kiilono-
sen jol tanulmanyozhatok. Szamos oka van ennek: a kultirak kozotti talalkozasok,
a keresztények és muszlimok kozotti konfliktusok, Torokorszag ,.eurdpaisaganak”
kérdése, illetve altalaban a globalizaci6 irant megélénkiilt az érdeklodés. A Habs-
burg—oszman viszony egyes jellemzoi eltérnek attol, amit a keresztény hatalmak
kozotti kapesolatok terén altalaban megfigyelhetiink.®* Az elmult években a kutatas
kimutatta, hogy az érintkezések nem kizardlag katonaiak voltak, és kulturak kozot-
ti atfedésekrol is beszélhetiink.* Ennek ellenére tovabbra sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy alapvetd torésvonalakat kellett kezelni: a kereszténység és
az iszlam kozotti kontraszton tul is — amely a vallas és a politika kozotti szoros
Osszekapcsolodas miatt az élet minden teriiletét érintette — meg kell emliteni a t6-
rok elleni haborukat, amelyeket kiilonos kegyetlenséggel vivtak, és amelyek jelen-
t6s nyomot hagytak Kelet-Europa népeinek kollektiv emlékezetében.” A Habsbur-
gok egyetlen mas hatalommal, még a nagy eurdpai rivalissal, Franciaorszaggal
sem alltak ilyen sokaig haboruban. Szintén meg kell emliteni, hogy a hatalompoli-
tikai rivalizalast birodalmi ideologiak hatottak at, nem beszélve a civilizacios fel-
s6bbrendiiség kolcsonos érzetérdl. Mindkét oldal mas és mas értékrendet vallott, és
politikai propagandajuk negativ sztereotipiakat terjesztett egymasrol — igy példaul

2 Das osmanische Europa. Methoden und Perspektiven der Frithneuzeitforschung zu Siidosteuropa.
Hrsg. Andreas Helmedach. Eudora, Leipzig, 2014.; Das Osmanische Reich und die Habsburger-
monarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jahrigen Bestehen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. Hrsg. Marlene Kurz-Martin Scheutz—Karl Vocelka—Tho-
mas Winkelbauer. Oldenbourg, Wien, 2004.

3 Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the Era of Otto-
man Conquest. Ed. Géza David—Pal Fodor. Brill, Leiden—Boston—-KdlIn, 2000.; Jean Bérenger: Habs-
bourg et Ottomans (1520—1918). Champion, Paris, 2015.; Agoston Géabor: Eurdpa és az oszméan ho-
ditds. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Bp., 2014.; Europe and the “Ottoman world”: Exchanges
and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Ed. Gabor Karman—Radu G. Paun. Isis, Istanbul
2013.; Pal Fodor: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe — a Failed
Attempt at Universal Monarchy (1390-1566). Research Center for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences, Bp., 2015.; Giines Isiksel: Ottoman—Habsburg Relations in the Second Half of
the 16th Century: The Ottoman Standpoint. In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen
Réaumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Arno
Strohmeyer—Norbert Spannenberger. Steiner, Stuttgart, 2013. 51-61.; £va Béka: From Holy War to
a Balance of Power. Europe and the Ottoman Empire (16th—17th Century). In: vo. 333-341.; Gabor
Agoston: Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy. Ottoman Grand Strategy in the Con-
text of Ottoman—Habsburg Rivalry. In: The Early Modern Ottomans. Ed. Virginia H. Aksan—Daniel
Goffman. Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 75-103.

4 Florian Kiihnel: Westeuropa und das Osmanische Reich in der Frithen Neuzeit. Ansétze und Pers-
pektiven aktueller Forschungen. Zeitschrift fiir historische Forschung 42. (2015) 251-283.

5 Ernst D. Petritsch: Die Schlacht am Kahlenberg 1683. In: Européische Erinnerungsorte. II. Das
Haus Europa. Hrsg. Pim den Boer-Heinz Duchhardt—-Georg Kreis et al. Oldenbourg, Miinchen,
2012. 413-419.; Peter Rauscher: Die Erinnerung an den Erbfeind. Die ,,Zweite Tiirkenbelage-
rung” Wiens 1683 im 6ffentlichen Bewusstsein Osterreichs im 19. und 20. Jahrhundert. In: Repri-
sentationen der islamischen Welt im Europa der Frithen Neuzeit. Hrsg. Gabriele Haug-Moritz—Lu-
dolf Pelizaeus. Aschendorff, Miinster, 2010. 278-305.
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az Osellenség imazsat.® Ausztriaban a torok mint ellenség képe mélyen beépiilt a
kollektiv emlékezetbe. Osszességében elmondhaté, hogy két igencsak eltérd poli-
tikai kultira talalkozott egymassal.’

Az elmult évek kutatasa persze azt is megmutatta, hogy a kétoldalu kapcsola-
tokat nem szabad csak ilyen ellentétparokra redukalni, mivel a 18. szazadtol kezd-
ve mindkét fél komoly energidkat mozgositott a béke megtartasara, és a kereske-
delmi kapcsolatok is jelentésen megerdsodtek. Emellett kialakultak olyan
transzkulturalis atfedési zonak, példaul a diplomadcia teriiletén, amelyeken kultura-
lis cserefolyamatok valosultak meg — a keresztény és muszlim vildgok 6sszefondd-
tak.® Ezért kapott annyi kritikat az a szemlélet, amely ezt a kapcsolatot afféle korai
— szigortan elvalasztott és statikusan tételezett kulturalis terek,’ a ,,nyugati” és a
,muszlim” k6zott zajlo — ,,civilizaciok 6sszecsapasaként” interpretalja.'” Ezeket az
ellentéteket azonban nem kellene alulértékelni: a Habsburgok szdmara példaul
sokkal meghatarozobb jelentdségiik volt, mint mas eurdpai hatalmak, példaul az
Osi rivalis Franciaorszag esetében.

1. Trendek a kutatasban: ,,4j diplomaciatorténet”

A legutobbi szazadfordulo kornyékén a diplomacia torténete szinte teljesen margi-
nalizalodott kutatasi teriiletnek szamitott, tudomanyos szempontbo6l sokan teljes
mértékben elavultnak tartottak. Ennek oka az volt, hogy ugy miivelték, ahogy azt

6 Martin Wrede: Das Reich und seine Feinde. Politische Feindbilder in der reichspatriotischen
Publizistik zwischen Westfilischem Frieden und Siebenjihrigem Krieg. Zabern, Mainz, 2004.;
Ué: Die ausgezeichnete Nation. Identitdtsstiftung im Reich Leopolds I. in Zeiten von Tiirken-
krieg und Tiirkensieg, 1663—1699. In: Das Bild des Feindes. Konstruktion von Antagonismen und
Kulturtransfer im Zeitalter der Tiirkenkriege. Ostmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich.
Hrsg. Eckhard Leuschner-Thomas Wiinsch. Mann, Berlin 2013. 19-31.; Almut Hdfert: Den
Feind beschreiben. ,, Tiirkengefahr” und européisches Wissen tiber das Osmanische Reich 1450—
1600. Campus, Frankfurt am Main, 2003.; Auf den Spuren der Osmanen in der §sterreichischen
Geschichte. Hrsg. Inanc Feigl—Valeria Heuberger—Manfred Pittioni—Kerstin Tomenendal. Lang,
Frankfurt am Main—Wien, 2002. 99—-113.; Ivan Parvev: ,,Enemy Mine”. Das osmanische Feind-
bild und seine Wandlung in der Habsburgermonarchie der spiten Frithneuzeit. In: Frieden und
Konfliktmanagement i. m. (3. jz.) 371-383.; Pdl Fodor: In Quest of the Golden Apple. Imperial
Ideology, Politics, and Military Administration in the Ottoman Empire. Isis, Istanbul, 2000.

7 Kai Hafez: Islam and the West. The Clash of Politicised Perceptions. In: The Islamic World and
the West. An Introduction to Political Cultures and International Relations. Ed. Kai Hafez. Brill,
Leiden—Boston—Koln, 2000. 3—18.

8 Ld. pl.: Reprisentationen i. m. (5. jz.); Natasa Stefanec: Institutional Control of Violence: Impe-
rial Peace and Local Wars on the Slavonian Border in the Second Half of the 16th Century. In:
Frieden und Konfliktmanagement i. m. (3. jz.) 63-83.; Teréz Oborni: The Artful Diplomacy of
Istvan Bathory and the Survival of the Principality of Transylvania (1571). In: uo. 85-93.; David
Do Pago: L’Orient a Vienne au dix-huitiéme siécle. Voltaire Foundation, Oxford, 2015.

9 Kiihnel, F: i. m. (4. jz.)

10 James D. Tracy: The Habsburg Monarchy in Conflict with the Ottoman Empire, 1527-1593. A
Clash of Civilizations. Austrian History Yearbook 46. (2015) 1-26.
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Hans-Ulrich Wehler 1999-ben megjelent memoarjaban megirta. A nagy hatasu tar-
sadalomtorténész, a ,,bielefeldi iskola” egyik alapitdja igy emlékezett: ,,1953 vé-
gén jottem vissza [az Egyesiilt Allamokboél] és politikai okok miatt Bonnba men-
tem. Kozelrdl akartam latni Adenauert [...] €s Adenauer eléggé lenyligozo volt
[...]. A bonni torténészek azonban meglehetdsen szanalmasak voltak, kiilondsen
az addigra mar tarsadalom- és kultartorténettel foglalkozé amerikai kollégaikkal
Osszehasonlitva — teljes mértékben konzervativok voltak. Max Braubach [1928 és
1967 kozott a kozép- és kora ujkori torténet professzora] ,,a kiraly azt gondolta ...,
a kovet azt mondta ...” szellemében tanitott diplomaciatorténetet — borzalmas.” !

Wehler szavai a strukturakra és folyamatokra koncentrald torténeti tarsada-
lomtudoményok és a nagy emberekre fokuszald tradicionalis torténetiras kozotti,
az 1970-1980-as években lezajlott vita lenyomatat viselik magukon. Ez a diplo-
maciatdrténet szamara nem bizonyult gyiimolcs6zonek, hiszen semmi olyan im-
pulzust nem kapott tle, amely eldsegitette volna fejlodését. Az azonban bizonyos,
hogy a diplomacia torténetét ma mar nem igy irjak — senki nem redukalja azt al-
lamférfiak maganyosan meghozott dontéseire és kdvetségi ,,taskahordozoik™ dip-
lomaciai targyalasokon végzett apromunkajara. Jost Diilffer kolni torténész 2004-
ben igy foglalta 0ssze a helyzetet: ,,A diplomaciatorténet halott, amennyiben
a kovetek interakciojaként definialjuk, [marmint hogy] mit mondott egyik a
masiknak.”!?

A kultaraelméletben gydkerezé ) megkozelitésmodok recepcidja, illetve a po-
litika fogalmanak historizalasa és kontextualizalasa alapjaiban valtoztatta meg a
nézépontokat.”® Ennek kovetkeztében 0j kutatasi teriiletek nyiltak meg, amelyek
magukat ,,a diplomacia kulturtdrténeteként” vagy ,,4j diplomaciatorténetként” de-

11 Hans-Ulrich Wehler: ,Historiker sollen auch politisch zu den Positionen stehen, die sie in der
Wissenschaft vertreten”. In: Versdaumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalso-
zialismus. Hrsg. Riidiger Hohls—Konrad Jarausch. Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2000.
244.

12 Ld. Jost Diilffer recenziojat a kovetkezd kotetrél: Geschichte der internationalen Beziehungen.
Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin. Hrsg. Eckart Conze—Ulrich Lappenkii-
per—Guido Miiller. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2004., itt: sehepunkte 4. (2004) 9. sz. http:/
www.sehepunkte.de/2004/09/6404.html (utolso elérés: 2016. febr. 23.).

13 V&. Ursula Lehmkuhl: Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische
Ansitze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziolo-
gischem Institutionalismus. Geschichte und Gesellschaft 21. (2001) 394-423.; Karina Urbach:
Diplomatic History since the Cultural Turn. The Historical Journal 46. (2003) 991-997. A kora
ujkorra vonatkozodan: Internationale Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Ansétze und Perspekti-
ven. Hrsg. Heidrun Kugeler—Christian Sepp—Georg Wolf. LIT, Hamburg, 2006.; Sven Extern-
brink: Internationale Politik in der Frithen Neuzeit. Stand und Perspektiven der Forschung zu
Diplomatie und Staatensystem. In: Geschichte der Politik. Alte und neue Wege. Hrsg. Hans-
Christoph Kraus-Thomas Nicklas. Oldenbourg, Miinchen, 2007. 15-39.; Thema: Diplomatie-
geschichte. Hrsg. Peter Burschel-Birthe Kundrus. Bohlau, Kdln, 2013.; Harald Kleinschmidt:
Kultur der Diplomatie. Beobachtungen zu den Bedingungen der Genese internationaler Bezie-
hungen. Saeculum 65. (2015) 71-113.; Matthias Kéhler: Neue Forschungen zur Diplomatie-
geschichte. Zeitschrift fiir historische Forschung 40. (2013) 257-271.
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finialjak. F6 kérdéseik: hogyan érzékelték a diplomatak a massagot,'* milyen tar-
gyalasi modszereik voltak,'® a kdvetségek teatralitasa,'® az ajandékozas kulturaja,'”
a kovetek és kiild6ik kozotti kommunikacio kognitiv szerkezeti jellemz6i,'® a meg-
hatarozo politikai elvek,' a forditas gyakorlata és annak nyelvészeti aspektusai,”

14

17

18

19

20

Ernst D. Petritsch: Fremderfahrungen kaiserlicher Diplomaten im Osmanischen Reich (1500—
1648). In: Wahrnehmungen des Fremden. Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. und 17.
Jahrhundert. Hrsg. Michael Rohrschneider—Arno Strohmeyer. Aschendorff, Miinster, 2007. 345—
366.

Harriet Rudolph: The Material Culture of Diplomacy. The Impacts of Objects on the Dynamics
of Habsburg—Ottoman Negotiations. In: Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der dip-
lomatische Aktionsraum Siidost- und Osteuropa. Hrsg. Gunda Barth-Scalmani—Harriet Rudolph—
Christian Steppan. StudienVerlag, Innsbruck, 2013. 211-238.

Arno Strohmeyer: Die Theatralitdt interkulturellen Friedens: Damian Hugo von Virmont als kai-
serlicher Grofbotschafter an der Hohen Pforte (1719/20). In: Frieden und Friedenssicherung in
der Frithen Neuzeit. Das Heilige Romische Reich und Europa. Festschrift fiir Maximilian Lan-
zinner zum 65. Geburtstag. Hrsg. Guido Braun—Arno Strohmeyer. Aschendorff, Miinster, 2013.
413-438.; Us: The Theatrical Performance of Peace. Entries of Habsburg Grand Embassies in
Constantinople (17th—19th centuries). In: New Trends in Ottoman Studies: Papers Presented at
the 20th CIEPO Symposium Rethymno, 27 June — 1 July 2012. Ed. Marinos Sariyannis. Univer-
sity of Crete, Department of History and Archaeology, Rethymno, 2014. 486-494. (http://anemi.
lib.uoc.gr/metadata/7/8/e/metadata-1412743543-919456-15948.tkl).

V6. Hedda Reindl-Kiel: Ottoman-European Cultural Exchange. East is East and West is West,
and Sometimes the Twain Did Meet Diplomatic Gift Exchange in the Ottoman Empire. In: Fron-
tiers of Ottoman Studies. State, Province, and the West. Ed. Colin Imber—Keiko Kiyotaki-Rhoads
Murphey. Tauris, London, 2005. II. 113—123.; Ud: Symbolik, Selbstbild und Beschwichtigungs-
strategien: Diplomatische Geschenke der Osmanen fiir den Wiener Hof (17.—18. Jahrhundert). In:
Frieden und Konfliktmanagement i. m. (3. jz.) 265-282.; Peter Burschel: Der Sultan und das
Hiindchen. Zur politischen Okonomie des Schenkens in interkultureller Perspektive. Historische
Anthropologie 15. (2007) 408-421.; Ernst D. Petritsch: Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag
zu den habsburgisch—osmanischen Beziehungen in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts. In:
Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte
Osterreichs und Europas. Hrsg. Elisabeth Springer—Leopold Kammerhofer. Verlag fiir Geschich-
te und Politik—Oldenbourg, Wien—Miinchen, 1993. 49-58.

Arno Strohmeyer: Kategorisierungsleistungen und Denkschemata in diplomatischer Kommuni-
kation: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident an der Hohen Pfor-
te (1629-1643). In: Politische Kommunikation zwischen Imperien i. m. (15. jz.) 21-29.

Arno Strohmeyer: Power and the Changing Face of Habsburg-Ottoman Friendship (Sixteenth—
Eighteenth Centuries). In: Power and Influence in Southeastern Europe 16th—19th Century. Hrsg.
Maria Baramova—Plamen Mitev—Ivan Parvev—Vania Racheva. LIT, Wien—Ziirich-Berlin, 2013.
9-23.; Ud: Politische Leitvorstellungen in der diplomatischen Kommunikation: Kaiserliche
Gesandte an der Hohen Pforte im Zeitalter des Dreissigjahrigen Krieges. In: L’art de la paix.
Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfélischen Friedens. Hrsg. Christoph
Kampmann—Maximilian Lanzinner—-Guido Braun—Michael Rohrschneider. Aschendorff, Miins-
ter, 2011. 409-439.

Gabor Karmdn: Translation at the Seventeenth-Century Transylvanian Embassy in Constanti-
nople. In: Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa. Perzepzionen und Interaktionen in den
Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Robert Born—Andreas Puth. Steiner,
Stuttgart, 2014. 253-277.; Dennis Dierks: Friedensbild und Herrscherbild in osmanisch—habsbur-
gischen Friedensvertrdgen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Frieden und Konfliktmanagement i. m.
(3.jz.) 311-331.
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a diplomatak onképe*' és a diplomacia gazdasagi oldala: a haldzat béviilésével a
koltségek is megsokszorozodtak, amelynek messzemend kdvetkezményei voltak
az intézményesiilés szempontjabol.>

A témaknak ez a sz€les palettaja hiven tiikrozi a diplomaciatorténet jelenlegi
dinamikadjat, a torténettudomanynak ez az aga kisérleti tereptil szolgalhat a kultar-
torténet elméletei és modszerei szamara. A kora Ujkor kutatasaban alig van mas
olyan teriilet, amely ilyen viharos sebességgel fejlodne. Ez kétségkiviil az Eurdpan
beliili viszonyokra, illetve az eurdpai hatalmaknak az Oszman Birodalommal
fenntartott kapcsolataira fokuszal; ezzel egy idoben azonban egyre tobbet tudunk
a diplomacia Eurdpan kiviili jelentésérol is, mivel a nem eurdpai teriiletek is egyre
inkabb kozéppontba keriilnek. A diplomécia nem kizarolagosan eurdpai jelenség
volt, és a feltevést, hogy a modern diplomdcia sziiléhelye kizarolag az eurodpai
hatalmak kozotti kapesolatokban keresendd, egyre inkabb vitatjak: annak kialaku-
lasaban valosziniileg pontosan az interkulturalis kapcsolatok jatszottak meghataro-
70 szerepet.”

A fenti témak kutatasanak intenzitasaban persze nagy kiilonbségek vannak.
Némelyik mar vilagos szerkezettel és alapvetést add tanulmanyokkal rendelkezik,
mig masok esetében egyelére csak bizonytalan korvonalak latszanak. A témak
nagy szama érdeklédési koriink sziikitésére kényszerit: a kdvetkezOkben négy
olyan teriiletet valasztok ki, amelyek kiilonosen igéretesnek tlinnek. Ez persze
szubjektiv valogatas; mas olyan teriiletek is léteznek, amelyeken a kutatds leg-
alabb ennyi Uj eredménnyel kecsegtet. Hivatkozasi pontom a Habsburg—oszman
diplomadcia, de a témak a diploméaciatorténet szamara altalaban véve is jelentdség-
gel birnak.

1.1. A politika mikroszintje — diplomdaciai kapcsolathalok

Az 1j diplomaciatorténet legfontosabb fejleményei kz¢é tartozik az, hogy a diplo-
matakra mint egyénekre tekint, gondolkodo és cselekvd individuumokként kezeli
Oket, akik képesek voltak arra, hogy ,,helyzetiikre reflektaljanak, kéréseket fogal-
mazzanak meg, dontéseket hozzanak és ezeket viselkedésiikben ki is mutassak,
kornyezetiiket pedig viselkedésiik révén megvaltoztassak”?* Ennek soran nem-
csak egyszerti parancsteljesitokként jelentek meg, hanem személyes érdekekkel
rendelkez6 kreativ cselekvokként, akik kliensi és patronusi, barati €s csaladi kap-

21 Peter Burschel: Topkap1 Saray1 oder Salomon Schweiggers Reise ans Ende der Zeit. In: Radume
des Selbst. Selbstzeugnisforschung transkulturell. Hrsg. Andreas Béhr—Peter Burschel-Gabriele
Jancke. Bohlau, Ko6ln, 2007. 29—40.

22 V6. Harriet Rudolph: Okonomische Grundlagen der habsburgisch-osmanischen Diplomatie im
16. und beginnenden 17. Jahrhundert. Ein Problemaufriss. In: Frieden und Konfliktmanagement
i. m. (3. jz.) 239-263.; Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schenken, Sammeln und Verhan-
deln in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Hrsg. Mark Héberlein—Christof Jeggle. UVK, Kons-
tanz, 2013.

23 Kiihnel, F: i. m. (4. jz.)

24 Frank Schimmelfennig: Internationale Politik. 4. Aufl. Schéningh, Paderborn, 2015. 50.
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csolathalok részei voltak. A kutatas ebben az esetben a torténelem mikroszintjén
folyik, ennek folyomanyaként jelent meg terminus technicusként az ,aktorkoz-
pontisag”.?

Az elmult években szamos olyan tanulmany jelent meg, amelyek ebbdl a
szempontbol vizsgaljak a diplomaciat;*® a Habsburg—oszman kapcsolatok tekinte-
tében azonban ebben a témaban még sok a tennivald. Rendelkeziink néhany olyan
irassal, amelyek egyes diplomatak gondolatvilagat és cselekedeteit elemzik, de
konstantinapolyi kapcsolathalojuk feltérképezése még a jové feladata.?’” Olyan
vizsgalat azonban, mint a brit John-Paul Ghobrial rekonstrukcidja William Trum-
bull, az 1687 és 1692 kozott a Fényes Portan rezidealé angol kdvet networkjérol,
nem létezik. A legfontosabb emberek, akikkel Trumbull rendszeresen érintkezett,
oszman tisztségviselok, mas kovetek, kereskeddk, forditok, csaladtagok, kliensek
¢és kémek voltak. Ezek a személyes kapcsolatok — és ez mutatja, mennyi tudast
nyerhetiink az ehhez hasonl6 irasokbol — kimagaslo jelentdséggel birtak abbdl a
szempontbol, milyen hireket tovabbitott Trumbull Londonba. Konstantinapoly, ez
vilagosan latszik, része volt annak a hirtovabbitasi rendszernek, amelynek a masik
végén London és Parizs talalhat6. Ebbdl a perspektivabol nézve az Oszman Biro-
dalom tuln6 a nemzetkdzi kapcsolatokban altalaban tételezett elhanyagolhato sze-
repén: része Eurdpanak.”®

Hogy a Habsburg diplomataknak hasonldan str(i kapcsolathalé allt-e rendel-
kezésére, egyelore nyitott kérdés. Annyi biztos, hogy szisztematikusan gytijtotték
az informdaciodkat és sok kiilonboz6 emberrel kommunikaltak. Példaként felhozhat-
juk Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhornt (1590-1667), az egyik legfonto-
sabb Habsburg diplomatat azok koziil, akik megfordultak a Fényes Portan. Schmid
fordulatokban gazdag ¢letet élt: 1590-ben sziiletett Dél-Németorszagban kozép-
osztalybeli sziilok gyermekeként, és fiatal koraban egy magyarorszagi utazasa al-
kalmaval oszman fogsagba esett. Konstantinapolyba kertilt és megtanulta az osz-
man-torok nyelvet — ennek révén alkalmazhattak a késobbiekben politikai
targyalasok soran tolmacsként és forditoként. Ezek soran épitette ki kapcsolatait a
csaszari diplomatakkal, akik kijartak szabadon engedését, és lehetové tették, hogy
1624-ben visszatérjen Bécsbe. Nyelvtudasa és interkulturalis tapasztalatai (két év-

25 Hillard von Thiessen: Diplomatie vom Typ ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des fiiih-
neuzeitlichen Gesandtenwesens. In: Akteure der Auflenbeziehungen. Netzwerke und Interkultu-
ralitdt im historischen Wandel. Hrsg. Hillard von Thiessen—Christian Windler. Béhlau, Koln—
Weimar—Wien, 2010. 471-503.

26 Akteure der AuBlenbeziehungen i. m. (25. jz.)

27 Emrah Safa Giirkan: Espionage in the 16th Century Mediterranean. Secret Diplomacy, Mediter-
ranean Go-Betweens and the Ottoman—Habsburg Rivalry. PhD-disszertacio. Georgetown Univer-
sity, Washington DC, 2012.; Ud: Mediating Boundaries. Mediterranean Go-Betweens and Cross-
Confessional Diplomacy in Constantinople, 1560—-1600. Journal of Early Modern History 19.
(2015) 107-128.

28 John-Paul Ghobrial: The Whispers of Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris
in the Age of William Trumbull. Oxford University Press, Oxford, 2013.
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tizeden at ¢lt az Oszman Birodalom teriiletén) miatt egyértelmi volt, hogy Schmid-
nek diplomaciai szolgalatot kell vallalnia.”

1629 és 1643 kozott betdltott rezidensi hivatala soran Schmid szoros kapcso-
latot apolt a Fényes Portan a velencei bailoval €s az angol kovettel, de meglehet6-
sen fesziilt viszonyban allt a holland, svéd és francia diplomatakkal. Ennél nehe-
zebb kérdés az, milyen kémekkel és titkos informatorokkal allt kapcsolatban, mert
ezekrdl a forrasokban szinte soha nem ad részletes leirast. Mindenesetre konstan-
tindpolyi tolmacsa és a bécsi csaszari udvar néhany személyisége kapcsolathaloja-
nak fontos csomopontjait alkottak.*

Ezen kapcsolatok elemzése soran kivilaglik, hogy azok legtobbszor csaladi,
barati, kliensi vagy patroénusi viszonyokon keresztiil, a kdlcsonds szivességek elve
alapjan muikodtek, és kiemelkedden fontos szerepet jatszottak benniik a diplomata
személyes ambicioi, érdekei és tarsadalmi hattere.’! Schmid tevékenységét er6sen
meghatarozta sajat karrierjének épitése. Ha csak a csaszar meghosszabbitott karja-
ként vagy a Habsburg Monarchia absztrakt érdekeinek ¢lharcosaként tekintiink ra,
nem értjiik meg ténykedését; ahogy az allami és nem allami szereplok kdzott sem
hazhat6é merev valasztovonal. Ez ravilagit, milyen irdnyba vezet a diplomacia mik-
ropolitikai szintii kapcsolathalo-elemzése: megsziinik a kiilpolitika tradicionalis
értelmezése, amely szerint az kizarolag szuverén allamok kozotti interakcio vizs-
galata lenne. Helyette a kozéppontba a részt vevo személyek és csoportok érdekei,
tarsadalmi kapcsolatai és networkjei kertilnek. Az allam fogalma torténeti perspek-
tivaba helyezddik és soha tobbé nem lehet a nemzetkozi kapcsolatok torténetének
egyediili referenciapontja, hiszen csak egy lassti folyamat révén valt a kiilpolitika
kozponti aktorava. Ez a nézépont egyarant sikeresnek bizonyult torténeti esemé-
nyek, strukturdk és folyamatok elemzéséhez. Megvan azonban a veszélye annak,
hogy az elemz06 elvész a részletekben €s elvesziti szem eldl a hatalompolitika mak-
roszintjéhez fliz6d0d szalakat, sot akar a diplomaciai feladatok olyan kdzponti terii-
leteit is, mint a haboru és béke ligye.

1.2. Szimbolikus kommunikacio

A nemzetkdzi politikanak van egy szimbolikus komponense. Ez ma is igy van, de
a kora ujkorra a megallapitds még sokkal inkabb érvényes, mivel ekkoriban a nem-
zetkozi rend szimbolikus demonstracioja elengedhetetlen volt. Epp ezért sziikség
van arra, hogy kiegyensulyozottan kezeljiik a politika alakitasat és reprezentacio-

29 Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Lang, Frankfurt am Main, 1973.

30 Alastair Hamilton: Michel D’ Asquier. Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes 72. (2009) 237-241.; Sarah Duregger: Diplomatische Kommuni-
kation zwischen Kaiserhof und Hoher Pforte. Die Berichte der kaiserlichen Residenten Johann
Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn und Alexander Greiffenklau von Vollrats. MA-szakdolgo-
zat. Salzburg, 2015.

31 Schmid mint konstantinapolyi csaszari kovet leveleit és jelentéseit (1629-1643) Hiller Istvan és
munkatarsai készitették el6 kiadasra.
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jat, a cselekvés technikai-instrumentalis, illetve szimbolikus-kifejez6 oldalat.?
A szimbolikus oldalra sokaig kevés figyelem jutott, mivel a kutatok a szimbolikus
aktusokat jelentés nélkiili hokuszpokuszként kezelték. A diplomaciatorténet kuta-
tasaban bekovetkezett valtozasok azonban alapvetéen modositottak e nézdpontot
és jelenleg gozerdvel folyik a szimbolikus interakciok vizsgalata. Kiillondsen igaz
ez az Oszman Birodalom és az eurdpai hatalmak kozotti kapcsolatok kutatasara.
Az ,,04j diplomaciatorténet” széles spektrumabol adodik, hogy ezt a témat is sza-
mos kiilonbozoé perspektivabdl vizsgaljak, amelynek kozds jellemzdje az udvari
ceremodniak, audienciak, bankettek, ruhazatok, arckifejezések, gesztusok és ajan-
dékok elemzése.™

A Habsburg—oszman diplomaciaban a szimbolikus kommunikacié alapvetd
szerepet jatszott, ahogy az példaul az 1699-es, a Habsburg Birodalom és az osz-
man allam kozotti egyik legfontosabb békéhez vezetd karlocai targyaldsok eseté-
ben is egyértelmii.’* Ez a konferencia zarta le a magyarorszagi felszabaditd habo-
rikat, amelyek Bécs 1683-as, masodik oszman ostroma kovetkeztében indultak
meg. Fordulopontot jelentett a Habsburg—oszman kapcsolatok torténetében azal-
tal, hogy jelezte a Habsburg allam nagyhatalomma valasanak kezdetét; €s az euro-
pai torténelemben is fordulopontot jelentett, mivel egyértelmiivé tette, hogy az
oszmanok katonai folényének egyszer s mindenkorra vége. Jellemzd, hogy a szul-
tan ez alkalommal egyezett bele eldszor, hogy két keresztény hatalom — Anglia és
Hollandia — kdzvetitoként miikodjon kozre a targyaldsokon. Annak elkeriilése vé-
gett, hogy barmelyik targyalo fél demonstralhassa sajat folényét, a megbeszélések
szinhelyeként egy szimmetrikus épiiletet hasznaltak, a targyaldasztal pedig kerek
volt.

A nagy békekongresszusokon kivill négy esemény szamitott szimbolikus
szempontbol kiemelkedd jelentdséglinek:

1. A diplomatak és kiséretiik ceremonialis kivonulasa Bécsb6l. Néha az is
megesett, hogy tobb szaz diszbe 61t6zott személy hagyta el a varost, igy tortént ez
IV. Wolfgang von Oettingen-Wallerstein grof esetében, aki 1699 és 1701 kozott
volt a csaszar nagykovete Konstantinapolyban. A latvanyossag akar egy diadalme-
netre és a magyarorszagi felszabadito haborukban aratott Habsburg gy6zelemre
val6 utalasként is értékelhetd.*

2. A mésodik emlitésre méltd esemény a nagykovet athaladasa a hataron, amely-
nek soran sor keriilt az ellenkezd iranyba tarté oszman diplomataval valo talalkozo-
jéra. Szimbolikus szempontbol ez volt a kiildottség utjanak legnagyobb jelentségii
része, mert a diplomatak nemcsak egy politikai, de egy érzelmi hatart is atléptek. A
korszak politikai gondolkodasa szerint, amely a vilagot szinhazként értelmezte, az
atkelés egy szindarabnak volt megfeleltethetd. ,,Szinpadon™ zajlott, ,,szinészekkel”

32 Barbara Stollberg-Rilinger: Rituale. Campus, Frankfurt am Main, 2013.

33 Ld. a17. jegyzetet.

34 Monika F. Molndar: Der Friede von Karlowitz und das Osmanische Reich. In: Frieden und Konf-
liktmanagement i. m. (3. jz.) 197-220.

35 Nina Trauth: Maske und Person. Orientalismus im Portrdt des Barock. Deutsche Kunstverlag,
Berlin, 2009. 245.
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— akik elsdsorban a diplomatakbdl és a részt vevo katonatisztekbdl alltak —, egy ,,ko-
zOnség” elott, amelyet néhany ezer katona, a delegaciok tagjai és mas jelenlévok
tettek ki. A programot aprolékosan megtervezték, még egy rovid ,,forgatokdnyv” is
rendelkezésre allt, a sziniel6adasra vonatkozo6 ,.kemény” és ,,puha” szabalyokkal. A
,»szinészek” lizentek a ,.kozonségnek”, nemcsak szdban, de nem verbalis Uton is,
mimikajukkal és gesztusaikkal — példaul kézfogas, dlelés, csokok Utjan —, amelyek
mind a béke, a megbékélés és a baratsag tizenetét hordoztak.*

3. Harmadikként itt voltak még a konstantinapolyi bevonulasok, a varos lakoi-
nak szeme el6tt lezajlé hatalmas latvanyossagok. A figyelem kozéppontjaban ezek
esetében szimbolikus jelek, ruhazatok, zaszlok, zene és bankettek alltak.

4. Végiil, de nem utolsdésorban figyelmet kell forditanunk az udvarban lejat-
sz6d6 ceremonidkra, kiillondsen az elsére és az utolsora: a szultani palotaban le-
folyt torténések kozott egy sem volt, amelynek ne lett volna jelentosége €s amely
ne lett volna szimbolikus tartalmakkal dsszefonddva.’” Kivaltképpen igaz ez az
ajandékokra, amelyeket ezen alkalmakkor adtak at. Az ajandékok nagy jelentdség-
gel birtak a Habsburg—oszman diplomaciaban, mivel az ajandékoz6 és a megajan-
dékozott kozott meghatarozott viszonyt hoztak létre €s egyben szimbolizaltak is
azt. Ezért az ajandékozas Osszefliggdtt a viszony egy vitatott kérdésével, a két
uralkodo egyenléségével — ennek elismerésére ugyanis a szultan sokaig nem volt
hajland6. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az ajandékozast a Habsburg
¢és az oszman fél nem egészen azonos moédon értelmezte, mivel az oszman tarsada-
lom tagoltsaga kevésbé volt egyértelmii, és tarsadalmi mobilitasa is nagyobb volt
— az ajandékok igy még fontosabb funkcioval birtak a tdrsadalmi aszimmetriak il-
lusztralasa terén.*®

Egy iddre ugy tint, a kommunikacié szimbolikus jellege a kora jkori politi-
katorténet-iras vezetd paradigmajava valik.* Felmeriilt azonban vele szemben
némi kritika is. Az egyik megfontolasra érdemes pont az a megallapitas, hogy
idonként egyszerien nem létezik bujtatott jelentés. Sokszor tapasztalhatd az is,
hogy a szimbdlumok megértése nehézséget jelent vagy kétséges; idonként nem
konny kihamozni, mit jelentenek. Ez a kritikai megjegyzés azonban maga is fino-
mitasra szorul, hiszen idénként pontosan a kétes szimbolumok hasznalata befolya-
solhatta a kommunikacié folyamatat. Osszességében a szimbolikus cselekedetek
elemzése alapveto feladat a diplomaciatorténet szdmara, hozzajarul a politika mii-
velésének alaposabb megértéséhez.

36 Strohmeyer, A.: Power i. m. (19. jz.); Philip Steiner: Zwischen religiosen Vorbehalten und diplo-
matischem Pflichtgefiihl. Die habsburgische GroB3botschaft unter Walter Leslie an die Hohe Pfor-
te (1665—1666). Historisches Jahrbuch 132. (2012) 276-303.

37 Burschel, P: Topkapt Saray1 i. m. (21. jz.) 29-40.

38 Reindl-Kiel, H.: Symbolik i. m. (17. jz.) 265-282.

39 Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit. Hrsg.
Ralph Kauz-Giorgio Rota—Jan Paul Niederkorn. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien, 2009.
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1.3. Gender

A gender az egyik olyan modszer, amelynek hasznalatara egyaltalan nem kertilt
sor a Habsburg—oszman diplomacia keretei kozott. Ez annak a kdvetkezménye,
hogy altalaban véve késén keriilt sor a gender mint a diplomaciatrténetben érvé-
nyes téma elismerésére. Az elmult években azonban t6bb olyan tanulmany jelent
meg, amelyek felhivtak a figyelmet a nok jelentdségére az eurdpai diplomaciaban,
illetve az ott megfigyelhetd ndi befolyasi szférakra. A kutatds kozéppontjdban a
nok allnak, valamint a diploméciadban jatszott szerepiik: a kiilpolitikara gyakorolt
befolyasuk, ennek legitim volta vagy elrejtése, és tevékenységeik kore. Az ezzel
foglalkozé tanulmanyok szerint az arisztokrata ndk joval szorosabban integralod-
tak a diplomaciaba annal, mint ahogyan sokaig sejtettiik.*

Ahhoz, hogy ez a megkdzelitésmod megtermékenyitden hathasson a Habs-
burg—oszman diplomaciara, hasznos lehet 6sszefoglalni a historiografia fejlodésé-
nek iranyat. Ha belegondolunk, hogy a ndtorténet 1épésrdl 1épésre alakult at gen-
der studiesza, a ndk és életformaik elemzése utan a férfiakat és életformaikat, és
végiil maganak a tarsadalmi nemnek a kategoriajat vizsgalva, vilagossa valik, mi-
lyen nagy potencial rejlik ebben a megkozelitésmodban a Habsburg—oszman kap-
csolatok kutatasa szamara. Pontosan azért lesz a gender nagyon fontos kategoria a
diplomaciatorténet szdmara, mert a vilag, amelyet tanulmanyozunk, a férfiak do-
minancidja alatt all. A férfiak kiilonb6z6 kulturalis rendekbe integralddva élnek és
ezek hatarozzdk meg a nemi szerepek és a maszkulinitas tartalmat is.

Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy a ,,férfiak” és ,,ndk” nem alkotnak val-
tozatlan és homogén tarsadalmi csoportokat; a ,,tarsadalmi nemek” mint megkii-
l6nboztetési kategoriak nagyban fiiggtek a kornyezettdl és kiilonb6z6é modokon
nyilvanultak meg.*' A gender studies ennek folyamatat az elmult évtizedekben
szivesen elemezte a csalad és hazassag témakorein keresztiil, amelyben a férfiak
¢és nok kozvetlen cselekvokként voltak jelen. De ha pillantasunkat a konstantina-
polyi diplomatakra vetjiik, a tarsadalmi nemek konstrualodasat kiilondsen nehéz

40 Dorothea Nolde: Was ist Diplomatie und wenn ja wie viele? Herausforderungen und Perspekti-
ven einer Geschlechtergeschichte der frithneuzeitlichen Diplomatie. Historische Anthropologie
2.(2013) [Themenheft ,,Diplomatie”. Hrsg. Peter Burschel-Birthe Kundrus] 179-198.; Dorothea
Nolde: Eléonore Desmier d’Olbreuse (1639—1722) am Celler Hof als diplomatische, religiose
und kulturelle Mittlerin. In: Grenziiberschreitende Familienbeziehungen in der Frithen Neuzeit:
Akteure und Medien des Kulturtransfers. Hrsg. Dorothea Nolde—Claudia Opitz. Bohlau, Kéln,
2008. 107-118.; Das Geschlecht der Diplomatie. Geschlechterrollen in den AuBlenbeziehungen
vom Spéatmittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Corina Bastian—Eva Dade—Hillard von Thies-
sen—Christian Windler. Bohlau, K6ln—Weimar—Wien, 2014.; Katrin Keller: Mit den Mitteln einer
Frau — Handlungsspielrdume adliger Frauen in Politik und Diplomatie. In: Akteure der AuB3enbe-
ziehungen i. m. (25. jz.) 219-244.

41 Andrea Griesebner—Christina Lutter: Geschlecht und ,,Selbst” in Quellen des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit. Querrelles. Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung 10. (2005)
51-70.; Gabriele Jancke: Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeug-
nissen des 15. und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum. Béhlau, Koln—Weimar—Wien,
2002. 14-15.
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kimutatni, hiszen cselekvésiik egy férfiak altal dominalt vilagban zajlott. Ameny-
nyire tudjuk, a Habsburg—oszman diplomacidban a ndk nem jatszottak jelentds
szerepet, mar ha figyelmen kiviil hagyjuk a tényt, hogy 1éteznek informalis befo-
lyasolasi csatorndk is, illetve hogy a nék adtak életet azoknak a férfiaknak, akik-
kel foglalkozunk, és valoészinilileg nevelésiikben is szerepet jatszottak. Sajnos
nincs parhuzama Mary Wortley Montagunak sem, aki 1716-ban a brit kdvet fe-
leségeként utazott Konstantinapolyba, szamos kiadasban és forditasokban is
megjelent levelei egész Eurdpaban hiresek lettek, és jol dolumentéljak az Osz-
man Birodalomban €16 n6ék helyzetét.*?

Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a diplomaciai aktivitas olyan szerepmo-
dellekkel kotodott 6ssze, amelyeket a ,,maszkulinitas” €s ,,femininitas” kontextus-
specifikus fogalmai is meghataroztak. Ezért van sziikség annak vizsgalatara, mi-
lyen maszkulinitas-képpel rendelkeztek a diplomatak és hogyan viselkedtek
férfiként. Johann Rudolf Schmid példaul jelentésében a csaszari érdekek bator és
elszant védelmezdjeként mutatja magat, aki képes presztizst, hirnevet és tiszteletet
szerezni — mindez pedig szocializacidjanak eredménye, €s annak a tarsadalomnak
a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos szerepfelfogasa befolyasolta, ahonnan érkezett.
Noha olyan tarsadalmi térben volt aktiv, amelyben a katonai szféra, a maszkulini-
tas legalapvet6bb kifejezddési teriilete fontos szerepet jatszott, jelentéseiben osz-
man nok is helyet kaptak. Meg kellene vizsgalni, hogy a diplomécia tényleg olyan
tarsadalmi tér volt-e, amely hozz4ajarult a maszkulinitas termelddéséhez. Ez persze
kiilondsen nagy kihivas, mivel ezen a teriileten nagyon kevés a n6, akiknek visel-
kedése kontrasztpéldaként szolgalhatna €s ezzel jobban felismerhetévé tenné a
maszkulinitast.

1.4. A diplomaciai kommunikdcio medialitasa

Az egyik olyan teriilet, amely altaldnossagban véve nem részesiilt kiillonsebben
sok figyelemben a diplomaciatorténetben, a diplomaciai kommunikacié medialita-
sa. Mit is értiink ezlttal medialitas alatt? Olyan korszakban éliink, amelyben a
politika egyre inkabb a média, a televizio és az internet lehet6ségeinek kihasznala-
sat célozza. Szérakoztatonak kell lennie és hatdsos latvanyvilagnak kell kisérnie.
J6 okunk van ra, hogy alkalmazzuk a ,,mediokracia” fogalmat, amely definici6ja
szerint olyan politikai rendszer, amelyben a politika megjelenitése a médidban na-
gyon fontos, s6t fontosabb, mint annak tartalma. A politikdnak ez a medialis alaki-
tasa eltéveszthetetlen jellemzdje korunknak, amelyben valosziniileg intenzivebben
van jelen, mint barmelyik megel6zdben — de ami legbelsé magjat illeti, nem ujdon-
sag, hiszen a politika mindig is Osszefliggott a médiaval: alapja a kommunikacio,
a kommunikacionak pedig sziiksége van médiumokra.

42 Letters of the Right Honourable Lady M--y W---y M----¢ Written, during her Travels in Europe,
Asia and Africa, to Persons of Distinction, men of Letters [...]. I-IV. Symonds, London, 1763—
1767.



TRENDEK ES PERSPEKTIVAK A KORA UJKORI DIPLOMACIATORTENETBEN 189

A médiatudomanyok nem objektiv tovabbitasi eszkdzokként tekintenek a mé-
diumokra, hanem konstrualo alanyokként — azok tehat jelentds mértékben befolya-
soljak a kommunikacié folyamatat.*® A ,,medialitas” fogalma ebbdl a szempontbol
alapvet6. Ezek szerint a médium bizonyos mértékben konstrualja a ,,valdésagot”,
mivel jellemz0 ,,medialis mindsége” van: létrehozasanak meghatarozott szabalyai
vannak.** A média ezaltal nem egyszeriien tiikrézi a ,,valésagot,” nem semleges
tovabbitoja az lizeneteknek. A legszélsdségesebb értelmezés szerint akar 6nalld
agenseknek is tekinthetjiik 6ket, amelyek sajat viselkedési mintaikat kovetik.*

Milyen médiumok jellemezték a Fényes Portan tevékenyked6 Habsburg diplo-
matak és a bécsi udvar kozotti kommunikaciot? Elsésorban a levelezés: a diploma-
taknak nagyjabol kéthetente, de idonként gyakrabban kellett jelentéseket kiildeniiik
a csaszarnak. Emellett irtak leveleket az adminisztracio tagjainak, rokonaiknak, tu-
dosoknak és patronusaiknak is. Mivel a cimzettek altalaban (de nem mindig) vala-
szoltak, allando levélvaltasrol beszelhetiink. Ezt a diplomacia altalanos jellemzojé-
nek tarthatjuk, hiszen a folyamatos jelentéstétel a diplomatdk f6 feladatai kozé
tartozott. A kora ujkori nemzetkozi kapcsolatok torténetérdl rendelkezésre allo tuda-
sunkat alapvetéen meghatarozzak annak jellegzetességei, ahogy a diplomatak leve-
leztek — és ahogy a torténészek eddig értelmezték azt. Egy masik fontos médium volt
az utazasi beszamoloké, amelyek igen jellemzoek a Fényes Portan folytatott Habs-
burg diplomaciara. Ennek szerzoi lehettek a kdvetek, alarendeltjeik vagy utitarsaik.
Mindent 6sszevetve a Német-romai Birodalomban forgalomban 1év6, Oszman Biro-
dalomra vonatkozo irodalom tobb mint fele a 16—17. szazadban diplomaciai kovet-
ségek kapcsan keletkezett. Franciaorszagban ez az arany még magasabb.* Egyes
beszamolokat sorozatosan Gjranyomtattak €s mas nyelvekre is leforditottak, igy azok
széles korben ismertté valtak.*” Néhany nagyon nagy hatasu széveg, mint Ogier Ghi-
selin de Busbecq (1522-1592) levelei, vagy Salomon Schweigger (1551-1622) ut-
leirasa is ebben a kontextusban keletkezett.* Ezek sokaig meghataroztak az oszma-

43 Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse. Campus, Frankfurt am Main, 2008. 107.; Frank
Bosch: Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen. Campus, Frankfurt am
Main, 2011. 22.

44 A ,medialitas” fogalmarol 1d. Werner Faulstich—Reinhart Meyer-Kalkus—Uwe Wirth et al.: Media-
litdt. In: Handbuch Literaturwissenschaft. I. Gegenstiande und Grundbegriffe. Hrsg. Thomas Anz.
Metzler, Stuttgart, 2007. 203-264.; Fabio Crivellari—-Marcus Sandl: Die Medialitét der Geschich-
te. Forschungsstand und Perspektiven einer interdisziplindren Zusammenarbeit von Geschichts-
und Medienwissenschaften. Historische Zeitschrift 277. (2003) 619-654.

45 Elke Wagner: Mediensoziologie. UVK, Konstanz—Miinchen, 2014. 29.

46 Errdl 1d. a kévetkez6 (nem teljes) attekintést: Stéphane Yerasimos: Les voyageurs dans I’Empire
Ottoman, XIVe—XVle siécles. Société Turque d’Histoire, Ankara, 1991. 124-440. Almut Hofert
ramutatott, hogy a 15—16. szazadban a nyomtatott utibeszamolok 73%-a kovetségekhez kotddott:
Hofert, A.: i. m. (6. jz.) 161.

47 Gabor Karman: Identity and Borders: Seventeenth-Century Hungarian Travellers in the West and
the East. European Review of History / Revue européenne d’histoire 17. (2010) 555-579.

48 Ogier Ghislain de Busbecq: Legationis Tvrcicae Epistolae quatuor [...]. Wechelus—Marnius—
Aubrius, Frankfurt, 1595.; Salomon Schweigger: Ein Newe ReyBbeschreibung aull Teutschland
Nach Constantinopel vnd Jerusalem [...]. Lantzenberger, Niirnberg, 1608.
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nokrol Kozép-Eurdpaban alkotott képet. A levelezésen és az tutleirasokon kiviil
instrukciok is sziilettek, titkos és zarojelentések (amelyeket szerzojiik sajat kezdemé-
nyezésére, vagy akar felszolitasra is irhatott), és képek is, hiszen a kdvetségek egy
részében festok is helyet kaptak.* Végiil szamos médium 1étezik, amely kozvetlentil
nem szolgalta a diplomatéak és a csaszari udvar kozotti kommunikaciot, de ebben a
kontextusban keletkeztek, igy példaul a publicisztikai jellegii nyomtatvanyok (pamf-
letek, Gjsagok és ropiratok) vagy naplok. A médiumok tehat tagolt palettan helyez-
kednek el: a kommunikéci6 szamos kiilonb6z0 szinten és tobbféle eszkdzon keresz-
till zajlott. Mivel a kétoldalu kapcsolatok viszonylag sziik korre korlatozddtak,
valamint a fesziilt politikai viszony és az ,,0sellenség” foldjére utazashoz kotddo
nagy veszély képzete miatt az oszmanokkal kapcsolatos, a Német-romai Birodalom-
ban hozzaférhetd, a Habsburg teriiletekrdl szarmazo tudas tilnyomo tobbsége a 18.
sz4zadig a diplomaciahoz kotédve keletkezett.

A ,,medialitds” témajat a tovabbiakban a legfontosabb médium, a diplomaéciai
levelezés példajan mutatom be. Idealis esetben ez a diplomata teljes, idénként tobb
évig tarto kovetségét képes részletesen dokumentalni. Noha a szerzéknek koteles-
ségiik volt az objektivitasra torekvés, a levelek nem képesek szerzoéik percepcioit
¢és tapasztalatait sz{ir@ és hamisitas nélkiil reprezentalni, mivel tartalmukat tobb
faktor hatarozta meg.

Elséként meg kell emliteni a diplomatak kotelezettségeit: a fejedelmi mélto-
ciokban kozolték. A feladatok e kore meghatarozta a témak megvalasztasat, sot
olyan leveleket is ismeriink, amelyek egyes részleteikben pontrdl pontra kovettek
az instrukciot. Egészében véve nagy tematikus valtozatossaggal talalkozunk. Az
alapvetd témak koze tartoznak a targyalasok, a béke biztositasanak problémai, a
kulturalis kiilonbségek, a kereszténység és az iszlam kozotti kapesolatok, a kons-
tantinapolyi mindennapi ¢és vallasi ¢élet, a Topkapi Szerdjban lezajlo ceremoniak,
illetve az tinnepélyes fogadasok és bevonulasok, valamint az audienciak és tinnep-
ségek. A levelezés igy széles korii informacio- és tudastranszfert tartott fenn Kons-
tantinapoly és Bécs kozott.

A tartalmat befolyasoldo masik faktort a diplomatak és a levelek cimzettjei
kozotti viszony jelentette. A csaszarhoz, a legfontosabb cimzetthez fiz6d6 viszony
aszimmetrikus volt: a levelet kézhez kap6 személy nyilvanvaldoan magasabban allt
a tarsadalmi ranglétran, mint annak ir6ja. Kapcsolatukat emellett meghatarozta a
kliens—patronus viszony: a kliens, a diplomata patréonusdnak, a csaszarnak irt.
Mindkettejiiket kototte a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok elve. Ennek ered-
ményeképpen valamilyen szinten érdekkozosség jott 1étre kettejiik kozott. Ha sza-
mitasba vessziik a kdvet alacsony, raadasul ritkan kézhez kapott fizetségét, sokszor
sz¢lsOséges mértékii gazdasagi fliggdséggel is kell szamolnunk. A diplomatanak

49 Erre szolgaltat példat Hans Ludwig Kuefstein 1628—1629-es nagykoveti utja, amelynek soran a
fontosabb eseményekrdl egy sorozatnyi akvarell késziilt. Ezek koziil néhany megjelent: Kar/
Teply: Die kaiserliche GroBbotschaft an Sultan Murad IV. im Jahre 1628. Des Freiherrn Hans
Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen Pforte. Schendl, Wien, [1976]. 112—-135.
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meg kellett hogy érje a befektetés, a kiildetés elvallalasa — vagyis hozza kellett ja-
rulnia gazdasagi vagy szimbolikus tokéjének tovabbi novekedéséhez. Magatol ér-
tetddo stratégia volt tehat, hogy a csaszar feltételezett kivansagaival és sziikségle-
teivel kapcsolatban sokat jelentettek, és az sem meglepd, hogy a diplomatak
magukat a Habsburgok hiiséges és lojalis szolgaloinak tiintették fel.

A levéliras masik alapveto jellemzdje az dnfeltaras. A diplomataknak objektiv
jelentéseket kellett irniuk, igy ,.énjiikket” hattérbe szoritottak. Azonban az egyéni
identitasként értelmezett ,,ego” mégis szerephez jut a levelekben, részben 6ntudat-
lan, részben tudatos modon. Ezt az ,,egdrol™° és annak tarsadalmi szerepérdl — pél-
daul az arisztokratardl, a csaszar lojalis alattvaldjarol vagy a hithli keresztényrol
— 57016 korabeli felfogas befolyasolta. Végiil, de nem utolsoésorban a levelezés
magan viseli a levéliras elméletérdl szolo, az antikvitasban gydkerezé diskurzus
nyomat.>! Mar a kdzépkorban is 1éteztek a korrekt levélirast eldsegité konkrét inst-
rukciok. A levéliras modszerének elsajatitdsa hozzatartozott a nemesek nevelésé-
hez, és egészen a 18. szazadig a retorikabol nyerte a legfontosabb impulzusokat.*
Emellett a diplomacia elméletével kapcsolatos diskurzus is hatott a levelezésre. Az
»idealis kovetr6l” szolo traktatusok és kézikonyvek elemzik a diplomata feladatait,
kozte a jelentésiras helyes formait. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy a diploma-
tak gyakran megkaptak elddeik levelezését, hogy annak olvasasaval késziiljenek
fel kiildetésiikre.> A historia magistra vitae konvencidja — marmint hogy a torté-
neti példak legyenek a cselekvés itmutatoi — sok, a diplomacia elméletérol szolo
traktatusban megtalalhato. A levelezés diszkurziv jellegzetességei koz¢ tartozik a
rejtjelezés hasznalata — kevés olyan levél van, amelynek egy része legalabb ne
lenne kodolva — és a levelek szerkezete, amelyet a stilus elvei hataroznak meg.
Megfigyelhet6 példaul, hogy a diplomatak megprobaltak keriilni a szoszatyarsagot,
¢s vilagos szerkezettel, tomor és kompakt modon kivantak kifejezni magukat —
amely a német levelezéselmélet egyik legrégibb eszménye.>

A Habsburg diplomatak és a csaszari udvar kozotti kommunikacioé medialitasa
olyan kutatasi teriilet, amely altalaban is nagy jelentdséggel bir a diplomaciatorté-
net szamara, mivel annak forrasait vizsgalja és arra kérdez ra, miképpen kellene
ezeket olvasni — ami altalaban véve is meghatarozza a nemzetkozi kapcsolatok
torténetérdl valo tudasunkat.

50 Eva Kormann: Ich, Welt und Gott. Autobiographik im 17. Jahrhundert. Bohlau, KéIn—Weimar—
Wien, 2004. 1-12.; Vom Individuum zur Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobio-
graphietheorie und Selbstzeugnisforschung. Hrsg. Gabriele Jancke—Claudia Ulbrich. Wallstein,
Gottingen, 2005.

51 Reinhard M. G. Nickisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474—1800). Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1969. 248.

52 Walter Uka: Brief. In: Grundwissen Medien. Hrsg. Werner Faulstich. Fink, Miinchen, 1998.
116-117.

53 Hamish Scott: Diplomatic Culture in Old Regime Europe. In: Cultures of Power in Europe during
the Long Eighteenth Century. Ed. Hamish Scott-Brendan Simms. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007. 62—65.

54 Nickisch, R. M. G.: 1. m. (51. jz.) 206-207.
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2. A diplomaciatorténet feladatai

Olyan korban ¢liink, amikor a pénziigyi er6forrasok sziikdsek, igy az egyetemek,
tudomanyos akadémiak és kutatdintézetek folyamatos harcot folytatnak koltségve-
téstikért. Kiilondsen igaz ez a bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyokra, melyekre
folyamatos nyomas nehezedik, hogy kiilonb6z6 diszciplinaik tarsadalmi hasznos-
sagat bizonyitsak. Ezért kell feltenniink a kérdést: mi értelme van a kora ujkori
konstantindpolyi Habsburg diplomatak kutatasanak? Csak arrol lenne sz6, hogy
specialistak egy kis kore teljesen haszontalan tudast halmoz fel specialistak egy kis
kore szamara? Elengedhetetlen, hogy ezekrdl a kérdésekrdl is gondolkodjunk. Ha
valaszt akarunk talalni, emlékeztetniink kell arra, milyen funkciot tolt be altalaban
a torténeti tudas:> lehet6vé teszi a jelen megértését és magyarazatat, mivel olyan
folyamatokat targyal, amelyek jelenlegi életkoriilményeink kialakuldsdhoz vezet-
tek. A torténeti tudas mondja meg, hogyan lettliink azok, akik vagyunk. A torténe-
lem arra is képes, hogy példazatos modon belatast engedjen emberi cselekedetek-
be, amelyek révén ndvekszik ralatasunk a jovobeli cselekedetekkel kapcsolatban
is. Ellentétben az el6z6 szemponttal, a torténelem tehat nemcsak genetikus magya-
razatokat kinal, hanem abbol a meggy6z6désbdl is kiindul, amely szerint viselke-
dési direktivakat a multbol is nyerhetiink, mivel az emberi cselekvés korszakokon
ativeld hasonldsagokkal rendelkezik. Ezt a poziciét George Santayana amerikai
filozofus sokat idézett 1905-6s mondataval is 6ssze lehetne foglalni: ,,Akik nem
emlékeznek a multra, arra itéltettek, hogy megismételjék azt.”® Ez a nézGpont
azonban vitatott. Lehetséges, hogy csak azt tanulhatjuk meg a torténelembdl, hogy
nem tanulhatunk beldle semmit. Harmadjara, a torténelem megmutatja azt, hogy
alternativ fejlemények is lehetségesek voltak egykor, jelenlegi allapotunk nem ma-
gatdl értetddd. Ennek révén a torténeti tudas cseppfolyositja a jelent. Végiil ra kell
mutatnunk arra, hogy a torténeti tudas kiszélesiti a tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai cselekvéssel kapcsolatos altalanos tudasunkat.’” Ez még akkor is igy van, ha a
torténelem a mult massagat illusztralja a jelenhez képest.

A funkcidknak ebbdl a csokrabol leszlirhetd néhany hivatkozasi pont a diplo-
maciatorténet szamara, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy kénnyebben tajékozod-
junk a jelenben. A kovetkezékbdl ezek koziil kettdt vizsgalok kdzelebbrol.

2.1. Interkulturalitas

Olyan alapvet6 folyamatok, mint a globalizaci6, a fogyasztoi kulturak nemzetko-
zivé valasa, a vilagméretli tomegturizmus és a transznacionalis migraciés mozgal-
mak napjainkra ahhoz vezettek, hogy folyamatosan taldlkozunk mas kultarakkal.
Ezek a folyamatok szorosan kotddnek napjaink szamos égetd politikai probléma-

55 Winfried Schulze: Einfiihrung in die Neuere Geschichte. 5. Aufl. Ulmer, Stuttgart, 2010. 241—
246.

56 George Santayana: The Life of Reason: Reason in Common Sense. Dover, New York, 1905. 284.

57 Schulze, W::i.m. (55. jz.)
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jahoz. Nem meglepd tehat, hogy az interkulturalitas a bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyok egyik vezetd témajava lett. Az interkulturalitds azonban nemcsak a
jelenben talalhaté meg, hiszen kiilonb6z6 kultirak a miltban is talalkoztak, meg-
¢lték a kulturalis kiilonbségeket, €s az emberek szembesiiltek a massaggal. Hatva-
nyozottan igaz ez a diplomatakra. A diplomaciatorténet épp ezért kivalo terep az
interkulturalitas torténeti dimenzidjanak bemutatasara.*®

A kora tijkorban a diplomatak az embereknek ahhoz a viszonylag kis koréhez
tartoztak, akiknek nagy foldrajzi mobilitasuk miatt mélyen hato kulturalis torésvo-
nalakkal kellett szembenézniiik. Mivel megbizatasuk sokszor évekre, sot akar év-
tizedekre szolt, az interkulturalitast személyiikon keresztiil sokkal hosszabb 1do-
szakra tekintve lehet kutatni, mint a legtobb mas ember, kereskeddk, zarandokok
vagy tudosok esetében. Abbdl adododan, hogy a professzionalizacio a diplomacia
terliletén oly lassan jatszodott le, hazajukban néha szamos mas szerepet is betoltot-
tek, igy orvosként vagy gyogyszerészként is miikodhettek. A nunciusok egyhazi-
vallasi funkciodkat is betoltottek — a diplomaciai interkulturalitas igy a cselekvés
tobb szintjén létrejott.>

Egy ideje a koratjkor-kutatas mar az interkulturalitas irdnyabol tekint a dip-
lomaciara. Természetesen nemcsak a Fényes Portara tartdo kovetek részesiilnek
figyelemben, mivel Eurdpan beliil is 1éteztek kulturalis kiilonbségek. A Konstan-
tinapolyba delegalt diplomatak szdméra azonban a kiilonbségek kiemelkedden
nagyok voltak — ezért alkalmasak kiilonosképpen arra, hogy az interkulturalitast
rajtuk keresztiil tanulmanyozzuk. Itt minden kétséget kizardan egy transzkultu-
ralis térben kellett mozogniuk, egy olyan zénaban, ahol a kulturak atfedésbe
keriilnek egymassal, de ahol minden kiilonbség ellenére is miikodtek a kommu-
nikacios csatornak, és szamolni kell asszimilacios folyamatokkal is.%° A diplo-
matak ,kulturalis brokerként” mikddtek, olyan agensként, aki egyik kulturat
forditotta a masik szamara.*!

Ismét Johann Rudolf Schmid jelenti a reprezentativ példat, akinek a Fényes
Portan végzett munkaja egyrészt azt mutatja, hogy a hazai kultarabol hozott, el6-
zetesen kialakitott gondolkodasi mintai — igy példaul az 6sellenség vagy a civi-

58 Christian Windler: La diplomatie comme expérience de 1’Autre: consuls frangais au Maghreb
(1700-1840). Droz, Genf, 2002.

59 Arno Strohmeyer: Wahrnehmungen des Fremden: Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16.
und 17. Jahrhundert: Forschungsstand — Ertrage — Perspektiven. In: Wahrnehmungen des Frem-
den i. m. (14. jz.) 1-50.

60 Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa i. m. (20. jz.); Maria Baramova: Die Ubersetzung der
Macht. Die Profile der habsburgisch—osmanischen Translationen im 16.-18. Jahrhundert. In:
Frieden iibersetzen in der Vormoderne. Translationsleistungen in Diplomatie, Medien und Wis-
senschaft. Hrsg. Heinz Duchhardt-Martin Espenhorst. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen,
2012. 197-206.

61 E. Natalie Rothman: Brokering Empire. Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul.
Cornell University Press, Ithaca—London, 2012.; Die Audienz. Ritualisierter Kulturkontakt in der
Frithen Neuzeit. Hrsg. Peter Burschel-Christine Vogel. Bohlau, K6ln—Weimar—Wien, 2014.; The
Embassy of Art: Diplomats as Cultural Brokers. Ed. Marika Keblusek—Badeloch Vera Noldus.
Brill, Leiden, 2011.



194 ARNO STROHMEYER

lizacios felsobbrendiiség sztereotipiai — erdésen befolyasoltak. Masrészrdl azt lat-
juk, hogy Schmidnek sikertilt kialakitania egy olyan differencialt nézdpontot,
amely lehetOvé tette szamara, hogy targyalopartnereit ne tartsa kizdrolagosan bar-
baroknak. Az oszman politikai rendszert nem zsarnoksagként fogta fel, hanem kii-
16nb6z6 eurdpai kormanyzati formak konglomeratumaként. Az azonban, hogy a
diplomaciat transzkulturalis atfedések zonajaként tekintjiik, nem teszi egyben lehe-
tové azt is, hogy megfeledkezziink a tényrdl: a Habsburgok €s az oszmanok politikai
kulturaja sok tekintetben kiilonboz6 volt. fgy Schmid nemcsak kulturak kozotti
hidként mikodott, de maga is 1étrehozta az alteritast azaltal, hogy tjra és Gjra fel-
hivta a figyelmet az oszmanok massagara. Jelentéseiben ismételten kozli, hogy
barbarok kozott €1, hogy ,,durva allatokkal” kell targyalnia, és hogy mar alig varja
a napot, amikor otthagyhatja dket. Beszamoloi szerint beszélgetopartnereinek szo-
kasa volt, hogy a targyalas kozepette ,,barbar médon” erdszakossa valtak. Altala-
ban véve is: a diplomaciai kapcsolatok fenntartdsanak nehézségeit az oszmanok
barbar viselkedése okozta. A ,barbar” alatt az er@szakra valé készséget, a harcias-
sagot, az erkolcstelenséget, a torvények megvetését, a brutalitast €s a hitetlenséget
értette — pontosan azokat a kategoriakat tehat, amelyekben kiilonbozének érezte
magat és hazajanak kultarajat az oszmanokétol. Utdbbiak igy forditott titkorképé-
vé valtak sajat elképzelt keresztény-civilizalt hazai tarsadalmanak. Ebbdl az inter-
kulturalis perspektivabol nézve a diplomacia altaldban véve a kulturdlis hatarok
konstrukcidjanak és dekonstrukciojanak latszik.? gy aztan a diplomaciatorténet
képes arra, hogy megmutassa: a kultirak nem monolitikus, zart tombok, hanem
szorosan Osszefonodnak egymassal.®

Az is megtortént persze, hogy a kontrasztok stirtisddtek, és megindult a helyzet
er6szakos eszkalacioja: a torokellenes haboruk egyértelmt példat szolgaltatnak
erre. Természetesen a béke biztositasara is nagy erdfeszitések torténtek. Ez a meg-
allapitas vezet minket a diplomaciatorténet masodik fontos feladatdhoz, amelyre
némileg részletesebben fogok kitérni: a habort és béke kérdésére, illetve ehhez
kapcsolodoan a békével kapesolatos torténeti kutatasokra.

2.2 Haboru és béke — a béke torténeti kutatasa

A béke torténeti kutatasa (historische Friedensforschung) nyiltan vallalt célja az,
hogy a habort és béke kortars értelmezéséhez jaruljon hozza a multra vonatkozo
kutatasok révén. Témak sokasdga meriil fel ennek keretében, a haborut kivaltd
okok elemzésétdl a békebiztositas kutatasan keresztiil az er6szak mentalitastorté-
neti vizsgalataig. Ugyanakkor alapos okok késztetnek arra, hogy a mult és a jelen
kozott ne vonjunk problémamentes parhuzamokat: a torténelem nem szolgaltat
csodaszert a vilagbéke megteremtéséhez. Képes viszont arra, hogy elméleteket

62 Strohmeyer, A.: Politische Leitvorstellungen i. m. (19. jz.)
63 Kiihnel, F:: 1. m. (4. jz.)
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teszteljen és felhivja a figyelmet az esetlegesen felmertiil6 vallalhatatlan altalanosi-
tasokra.®

A kora ujkori diplomatdk szamara a haboru ¢s béke kérdése mindennapos
volt, mint a nemzetkozi politika legfontosabb eszkdzeinek egyike. Nemcsak a béke
fenntartasaban voltak jartasak, de a haboru eldkészitésében is. Ezért tud a diplo-
maciatorténet a béke torténeti kutatasa szamara hasznos anyagot szolgaltatni.®
A nyugati historiografiaban azonban a Habsburg—oszman viszony kutatasa sokaig
egyoldalu volt: az érdeklédés elsésorban a haborts események felé fordult és
az oszmanok csak mint ellenség voltak jelen. A legfontosabb békeszerzodéseket
emlitették ugyan, de a békés idoszakok és a béke fenntartasaval kapcsolatos erdfe-
szitések kutatasa tavolrél sem volt kielégitd. A kollektiv emlékezetben a hdboruk
domindltak. Ez az egyoldalusag egyrészt az akadémiai torténetirasban megfigyel-
hetd egyes tendenciaknak, igy a torténetiras politizalasanak és a nemzeti torténet-
iras dominanciajanak a kovetkezménye. Az Oszman Birodalom kelet- és délkelet-
eurdpai utdodallamainak torténetirasaban igen elterjedt az a narrativa, amely szerint
a torokok idegen uralma megakadalyozta a nemzeti allamisag kiépiilését és meg-
akasztotta a modernizacio folyamatat. Igy aztan a kés6 kozépkori oszman hoditas
¢és a 18. szazad végével kezd6do felszabaditd haborak valtak torténeti emlékezeti
helyekké, nem pedig a béke fenntartasara iranyulo torekvések. Az elmult években
azonban szamos kutatas folyt, amely mara megvaltoztatta a képet.*

A Habsburgok és oszménok kozotti ellentétek a torokellenes haborukban cst-
csosodtak ki, amelyek sordn a kollektiv er6szak extrém méreteket 6ltott. Ez az oka
annak, hogy ezeket a habortkat a kutatas kiilonleges statusszal ruhdzta fel, amely
megkiilonboztette 6ket az eurdpai hatalmak kozotti katonai konfliktusoktol.®” Igaz
ez a béke biztositasaval kapcsolatos eréfeszitésekre is, ahol kiillonb6z0 jogi norma-
kat kellett szinkronba hozni® — elsdsorban ezért jut az ausztriai Habsburgok nyolc
torokellenes haborujara hatvannal is tobb béke-, illetve fegyversziineti szerzodés.
Ezek nagy szama azt mutatja, hogy a béke létrehozasa nem volt egyszerti, gyakran

64 Wolfram Wette: Selbstverstindnis und Aufgaben historischer Friedensforschung. In: Gewaltfrei-
heit. Pazifistische Konzepte im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Andreas Gestrich—Gottfried Nied-
hart—Bernd Ulrich. LIT, Miinster, 1996. 191-206.

65 Pax perpetua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Inken Schmid-
Voges—Siegrid Westphal-Tobias Bartke—Volker Arnke. Oldenbourg, Miinchen, 2010.

66 Ein Raum im Wandel. Die osmanisch—habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert. Hrsg. Norbert Spannenberger—Szabolcs Varga. Steiner, Stuttgart, 2014.; Frieden und Konf-
liktmanagement i. m. (3. jz.)

67 Franz Brendle—Anton Schindling: Religious War and Religious Peace in the Age of Reformation.
In: The Holy Roman Empire 1495-1806: A European Perspective. Ed. Robert J. W. Evans—
Michael Schaich—Peter H. Wilson. Brill, Leiden, 2012. 165-181.; Udk: Religionskriege in der
Frithen Neuzeit. Begriff, Wahrnehmung, Wirkmaéchtigkeit. In: Religionskriege im Alten Reich
und in Alteuropa. Hrsg. Franz Brendle-Anton Schindling. Aschendorff, Miinster, 2006. 15-52.

68 Viorel Panaite: The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and Tribute Payers.
Eastern European Monographs, Boulder, 2000. 127-136.; Jéorg Fisch: Krieg und Frieden im Frie-
densvertrag. Eine universalgeschichtliche Studie iiber Grundlagen und Formelemente des Frie-
densschlusses. Klett-Cotta, Stuttgart, 1979. 123-138., 298-301., 384-386., 453-460., 539-548.
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volt sziikség annak Gjratargyaldsara és néha nem is jart sikerrel. A konfliktusmene-
dzselés formainak kutatasa nyilvanvalova teszi, milyen nehéz volt békét kotni €s
azt fenntartani.®

Milyen gondolati sémak mozgositasaval sikeriilt példaul a kulturalis kontrasz-
tok athidalasa? A Habsburg—oszman diplomacia kutatasa alapjan vilagos, hogy a
baratsag fogalmai kiemelt szerepet jatszottak ebben. Ezek megtalalhatok a diplo-
matak altal 1étrehozott békeszerzodés-szovegekben (amelyek egyik kulcsszava a
,baratsag”), a kordbban emlitett hataratlépések, a bécsi és konstantinapolyi bevo-
nulasok alkalméaval, de az ajadndékozas kultarajaban is. A diplomatak igy a korabe-
li szovegekben békét hozd baratokként tiintek fel.”

A politikai baratsaghoz k6tddo fogalmakat azért taldlhatjuk meg a Habsbur-
gok és az oszmanok kozotti békefenntartdsi folyamatok soran, mert tartalmukat
tekintve meglehetdsen rugalmas kategoriak voltak, de mindkét oldal szamara is-
mertek, hiszen a baratsag az emberi 1étezés egyik elemi jelensége: még ha igen-
csak valtozo tartalommal is, a baratsagot minden kultiraban, a keresztényben és a
muszlimban egyarant megtalaljuk. Az oszmanok és Habsburgok baratsagelképze-
1ései kozotti kiilonbségek ellenére volt tehat egy kozos mag, amely lehetové tette
egymas megértését. A baratsag eszerint a bizalom kiépitéséhez, a megegyezések
betartasahoz, az er6szak minimalizalasahoz és a kapcsolatok intenzitasanak ndve-
1éséhez kotddott. A kora ujkor soran ezekhez csatlakozott a csdszar és a szultan
kozotti paritas is. Ugy tiinik, a békefolyamatban sziikség volt olyan gondolati sé-
makra, amelyeknek nem feltétleniil kellett megegyezniiik, de legalabbis ismerds-
nek kellett lenniiik mindkét oldal szadmara. Ezek hoztak létre a kozosségnek azt az
érzését, amely sziikséges volt a békéhez.”!

Osszegzés

A kora tjkori diplomacia kutatasa jelenleg felfelé ivel, amelyet a kultaratudoma-
nyok elméleteinek és modszertananak alkalmazasa tett lehetdvé. Sok 0j kutatasi
terlilet nyilt meg, amelyek nagy mértékben kitagitjak a kora ujkorra vonatkozo
tudasunkat. A konstantinapolyi Habsburg diplomatik kutatasabdl négy példat va-
lasztottam ki a ,,diplomacia kultartorténete”, illetve az ,,j diploméciatrténet” de-
monstralasara: a mikropolitikat és kapcsolathaldkat, a szimbolikus kommunika-
ciot, a gender studiest és a diploméaciai kommunikacié medialitasat. Természetesen
vannak még mas, hasonloképpen igéretes kutatasi teriiletek. Ezért aztan a kutatés-
nak figyelembe kell vennie azt, hogy a diplomaciatorténetnek ugyanazzal a prob-
Iéméaval kell szembenéznie, mint a torténeti tudomanyoknak altalaban: mivel a

69 Sdndor Papp: Friedensoptionen und Friedensstrategien des Fiirsten Gabor Bethlen zwischen dem
Habsburger- und Osmanenreich. In: Frieden und Konfliktmanagement i. m. (3. jz.) 109-127.;
Ernst D. Petritsch, Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen Friedens- und Waffenstill-
standsvertragen (16.—17. Jahrhundert): Differenzen und Divergenzen. In: uo. 145-161.
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rendelkezésre allo financialis forrasok csekélyek, a kutatasnak meg kell mutatnia,
hogy a jelen szamara rendelkezik tarsadalmi hasznossaggal. Ennek illusztralasara
két arra kiillondsen alkalmas teriiletet emeltem ki: az interkulturalitast és a béke
torténeti kutatasat.

Garrett Mattingly (1900-1962) amerikai torténész 1955-ben jelentette meg
Renaissance Diplomacy c¢iml konyvét.”> Tobb mint tizszer nyomtak djra, és
megjelent zsebkonyv kiadasban is. A diplomaciatorténet egyik klasszikusa. Mat-
tingly alapos kutatasokra épitett és elegansan megirt tanulmanyaban a diplomacia
eredetét meséli el, visszavezetve a diplomatak szerepét odaig, amikor az kialakult
az italiai varosallamok rendszerében és elterjedt északi iranyban a 16—17. szadzad-
ban. Kozponti gondolata az eurdpai allamok rendszerének kialakulasa az italiai
varosallamok rendszerébdl a 15. szdzad masodik felében. Ugyanez mondhato el
Matthew Smith Anderson (1922-2006), a University of London vilagtorténet-pro-
fesszoranak 1993-ban megjelent The Rise of Modern Diplomacy 1450—1919-jér6l.”
Ennek témaja a modern eurdpai diplomacia kialakulasa annak italiai, az 1454-es
lodi egyezményben megtalalhato gyokereitdl az . vilaghaboruig, az allamépités,
illetve az eurdpai erdegyensuly (mint a béke és biztonsag fenntartasanak vezetd
gondolata) kontextusaban. Az ,,0j diplomaciatorténetnek™ is sziiksége lenne Uj
szintézisekre, egy mindent magaban foglalo, a , kultirtudomanyokat™ is integrald
perspektivabol. A kozponti tényezoknek a mikropolitikanak és kapcsolathaloknak,
a politika szimbolikus formainak, a gendernek ¢s a medialitasnak kellene lenniiik,
¢és nyilvanvaléan mas faktorok befolyasaval is szamolni kellene. Célja a diploma-
cia afféle ,.histoire totale”-janak létrehozasa kell hogy legyen, amely nem Eurdpa-
centrikus, és er6sen kotddik a mai tarsadalom torténeti tudassal kapcsolatos sziik-
ségleteihez. Pillanatnyilag persze nem all rendelkezésre olyan elméleti modell,
amely felér ehhez a komplexitashoz és egy képbe tudja striteni az dsszes perspek-
tivat. Sok még a kutatnivalo.

(Forditotta: Karman Gabor)

ARNO STROHMEYER

TRENDS AND PERSPECTIVES IN EARLY MODERN DIPLOMATIC HISTORY
THE CASE OF HABSBURG DIPLOMATS IN CONSTANTINOPLE

The article is a survey about the recent developments in early modern diplomatic history,
based on the examples coming from the 17th-century Habsburg embassy in Constantinople.
The first section discusses the innovative questions raised by “new diplomatic history”,
specifically those of micro-politics and diplomatic networks, symbolic communication and
the possible application of perspectives coming from gender in the analysis of sources
related to diplomacy. The mediality of diplomatic communication, that reality is not only
represented, but also constructed by the ways and forms of communication, also receive

72 Garrett Mattingly: Renaissance Diplomacy. Houghton Mifflin, Boston, 1955.
73 Matthew S. Anderson: The Rise of Modern Diplomacy: 1450-1919. Longman, London, 1993.
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attention here. In the second section, two important tasks of future research on diplomatic
history are discussed: the question of interculturality and the conclusions it can offer for
historical peace research (historische Friedensforschung).

Arno Strohmeyer (Salzburgi Egyetem)
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Hivatali visszaélések
nemzetiségi kiizdelmek eréterében

(Kovar vidéke, 1861-1863)*

Nagysomkﬁti Pap Zsigmond (Sigismund
Pop) Kovar vidéki fokapitany orszagosan ismert alakja volt a Schmerling-provizo-
rium kori (1861. november—1865. junius) megyevezetdi karnak. A tekintélyes bir-
tokos csaladbol szarmazd Pap 1817-ben sziiletett Belényesen. Nagysomkuton,
Belényesen ¢s Nagyvaradon jart gimnaziumba, 1834-t6l a nagyvaradi jogakadé-
mian, majd 1836-t6l a pesti kdzponti papneveld intézetben tanult, 1841-ben gordg-
katolikus pappa szentelték. Ezutan piispdke a belényesi gimnaziumba nevezte ki
tanarnak. 1847-ben attért az ortodox hitre. 1848 el6tt a pesti roman gorogkeleti
egyhazkozség lelkészévé valasztottak. ,,Nemesi radikalis roman politikusként”
részt vett a sajtoperben elitélt Eftimie Murgu roman iigyvéd bortonbdl vald kisza-
baditasaban 1848 aprilisdban. 1848. majus 23-an a vallas- és kozoktatasi miniszté-
rium kozoktatasi osztalyanak fogalmazojava (1849 februarjatol titkarava) nevez-
tek ki. Kovette a kormanyt Debrecenbe, majd Szegedre is. Kovar vidékén, a
Kisnyiresi, a Nagysomkuti és a Bunyi jarasbol alakitott valasztokeriiletben or-
szaggytlési képviselonek valasztottak. Tagja volt a juliusban megalakult Egyenl6-
ségi Tarsulatnak. Ujsagiroként is szolgélta a magyar kormanyt, a roman nyelvii
kormanyparti lap, az Amiculu Poporului, majd a Democratiea szerkesztdje volt.
1848 szeptemberében harom masik roman képviseldvel egylitt fegyverbe szolitot-
ta népét a forradalom vivmanyainak védelmére. Oktobertdl kormanybiztos, 1849.
februar 4-t6l az Orszagos Honvédelmi Bizottmany titkara. 1849. aprilis 5-én tagja
lett az akkor megalakul6 Radical Partnak. Képvisel6ként s minisztériumi alkalma-
zottként tobbszor is szot emelt a magyarorszagi nem magyar nemzetiségek anya-
nyelv-hasznalati jogainak az oktatasi intézményekben vald biztositasa érdekében.
A pesti haditorvényszék 1850. julius 20-an kotél altali halalra itélte, de végiil teljes
kegyelmet kapott. Hazatérése utan Buttyinban (K6érosbokény, Arad megye) telepe-
dett le, a kdvetkezo évtizedben tigyvédként mikodott, s tehetds hdztulajdonossa
lett.! Amikor az 1860. oktoberi diploma kibocsatasa utan Gjraszervezddtek a me-

* A tanulmany az OTKA K 83777. sz. ,,A Schmerling provizorium torténete” cimi kutatasi program
keretében késziilt.

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. IX. Rath Mor, Pest,
1862. 113.; Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. VIII. Grill Karoly, Bp., 1914. 169.; F. Kiss
Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Akadémiai, Bp., 1987. 579.; Az 1848—1849.
évi elsd népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja. Szerk. Palmany Béla. Magyar Orszag-
gyllés, Bp., 2002. 688—690. (Horvath Lajos szocikke); Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és mun-
kai. X. Hornyanszky Viktor, Bp., 1905. 366-367.; Spira Gyorgy: A pestiek Petofi és Haynau ko-
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gyei valasztott bizottmanyok, Papot 1861. februar 17-én az uralkod6 Kovar vidék
fokapitanyava nevezte ki. Marcius elején iinnepélyes kiilséségek kozott fogadtak
Nagysomkuton, majd a honap végén megtartottak a tiszttjitast. A roman €s magyar
nemzetiség testvériségének jegyében a megvalasztott roman tisztviselok egy része
magyarul s a magyarok egy része romanul tette le a hivatali eskiit. A vidéket 1d6-
kdzben a partiumi varmegyékkel egyiitt Erdélytdl atcsatoltak a magyarorszagi
kozigazgatashoz. 1861-ben Pap nem indult orszaggyiilési képviseldjeldltként, test-
vérét, Pap Jozsefet (Josif Pop) viszont — aki 1848 eldtt az erdélyi orszaggytilésen
képviselte mar a keriiletet — a remetei valasztokeriiletben egyhangulag megvalasz-
tottak.? A vidék bizottmanya aprilis kézepén feliratban nyilvanitott koszonetet az
uralkodénak a Magyarorszaggal vald egyesitésért, ugyanakkor kérték a nemzetiségi
egyenjogusag torvényhozasi biztositasat, illetve a felsobb hatésagoknal megfeleld
képzettséggel rendelkez6é roman tisztviseldk ,.elegendd” szamban valé alkalmaza-
sat.> Amikor az 1861-es orszaggytilést augusztus 22-én feloszlatta az uralkodo, a
megyékben ellenallasi mozgalom indult. A megyei tisztikarok lemondtak, haza-
arulonak mindsitve a tovabbszolgalokat. Kovar vidékének bizottmanya és tiszti-
kara a kevés kivételek kdzé tartozott, 0k helyiikon maradtak. Amikor az uralkodd
1861. november 5-i rendelete felfliggesztette az alkotmanyossagot, s feloszlatta a
valasztott megyei onkormanyzatot, a tisztikar tovabbra is folytatta a szolgalatot —
ami kétségteleniil a fokapitany nagy érdemének mindsiilt az uj korményzati szerep-
16k szemében. Raadasul 1861-t61 1871-ig Concordia cimmel kormanyparti roman
nyelvii napilapot jelentetett meg.*

A korabeli hivatali aktdk mindemellett Pap eldéletének sotétebb zugaiba is
bepillantast engednek. Eszerint a gorogkatolikus pap-tanar Belényesen, majd a
Banatban Nagyszentmikloson a rabizott pénzekkel nem tudott elszamolni, sik-
kasztassal vadoltak, s a feleldsségre vonas eldl menekiilve tért 4t ortodox hitre.
Egy masik verzio szerint Belényesen egy férjezett ndvel, késobbi feleségével
botranyos életet €lt, ezért tavolitotta el a varadi piispok. (Sot allitolag a né akkor
ment férjhez egy kozségi jegyz6hodz, amikor a Pappal folytatott viszony nyoman
terhes lett.) Pap ekkor tért at, majd kinevezték aradi gorogkeleti plispoki hely-
nokké. Mar ilyen minéségében vontak felelésségre egyhazi pénzek hiitlen keze-

z6tt. Enciklopédia Kiado, Bp., 1998. 62—63., 301.; 1. Toth Zoltan: Kossuth és a nemzetiségi kérdés
1848—-1849-ben. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk. 1. Toth
Zoltan. II. Akadémiai, Bp., 1952. 278., 302., 316., 327.; Pap Zsigmond—Mihalyi Gabor—Szerb
Tivadar—Many Jozsef roman képviselok: Roman testvérek! Pest, 1848. szept. 10. Landerer és
Heckenast, Pest, 1848.; Gliick Jend: Adatok a pest-budai, budapesti roman egyhazi élet torténeté-
hez. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1997) 3—4. sz. 9.

2 Pap kinevezésérdl 1d.: Hivatalos rész. Siirgony 1861. febr. 23. Beszamolok a vidék alkotmanyos
szervezésérol: Pesti Naplo 1861. marc. 13.; Esti lap 1861. apr. 6., 1861. apr. 13. — Ruszoly Jozsef:
Orszaggytlési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Piiski, Bp., 1999. 361.

3 Pesti Naplo 1861. apr. 18. (,,Megyei élet” cimii rovat).

4 Pap hivatalnoki mindsitési tablazatat (1864. febr. 5.) 1d.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara (Budapest; = MNL OL), Abszolutizmus-kori levéltar, M. kir. helytartotanacs, D 191 Elno-
ki iratok 14 356.111.1863. Kévar vidékrol 1d.: Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma.
Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébl. Uj sorozat 56.)
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1ése miatt, s ezért sietett Pestre. A ,,forradalmi cultusministernél” menedéket ta-
lalt, késobb pedig sikeriilt egyhazi szertartas szerint 6sszehdzasodnia a szintén
gorogkeleti hitre attért férjezett asszonnyal. Azt a tényt mindkét életrajzi varia-
cio tartalmazza, hogy hazassaga egyhazjogilag érvénytelen, mivel a feleség ko-
rabbi férje még életben volt.’

A provizorium kormanyzatanak vezetdi, Forgach Antal grof magyar kancel-
lar és Palffy Moric grof altabornagy helytartd érthetden 6rommel fogadtak Pap
és tisztikara készségét a tovabbi hivatali szolgalatra. Ugy tiint, jo kezekben van
a helyi igazgatds a tavasszal valasztott tisztviselok kezében. Lathatélag nem
talaltak kifogasolhatonak, hogy a tisztikar vezetd pozicidit mar a valasztas alkal-
maval Pap kozeli rokonai nyerték el és tarthattak meg. (Pap a rokonai eldrejuta-
sat egyébként is tdmogatta. Testvérét, a mar emlitett Pap Jozsefet, aki az elsd
alkapitanyi tisztet is betoltotte, 1863 elején — anélkiil, hogy a csaladi kotelékeket
megemlitette volna — mint a romansag képviseldjét ajanlotta a kiralyi kurian valo
alkalmazasra Palffynak.)°

Az els6 kisebb jelentdségili botrany Pap Zsigmond koriil akkor adédott, ami-
kor 1862 nyaran a budai orszagos fopénztar jelentette, hogy az uralkodo altal
1861. julius 4-én felszerelési koltségekre engedélyezett 1000 forintnyi eldleget
Papnak két részletben, 1862 februarjaban, illetve augusztusaban kellett volna
visszafizetnie, de ennek nem tett eleget. Tobbszori eredménytelen fizetési felszo-
litas utan Palffy tgy dontott, hogy tiz-htisz havi részletben a fizetésébol kell le-
vonni az el6leget.’

1862. julius végén azutan arrol értesitette Forgachot a helytarto, hogy a Concor-
dia 50-51. szamaban egy tarca a dakoroman kontinuitas eszméit hirdette, s ,,a ma-
gyarok ellen egyarant sértd és ingerl6” hangnemben szolt. Pap allami tisztviseld
volta folytan a lap ellen haditérvényszéki sajtoeljaras inditasa kellemetlen lett volna
a kormanyzat szamara, ezért Palffy inkabb a lap megintéséhez kérte Forgach eléze-

5 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Kabinetts-
archiv, Jiingerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Andreanszky Sandor allamtanacsos eléterjesztése az
Allamtanacs (Staatsrat) részére. Bécs, 1864. jul., ill. Mecséry rendSrminiszter hozzaszolasa a vita-
hoz; MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky Zsigmond jelentése Palffy Moric grof helytarto-
hoz. Buda, 1863. dec. 12.

6 MNL OL D 191 4186.111.1863. Pap jelentése Palffyhoz. Pest, 1863. jan. 27. — Pap Jozsef egyik
beadvanyanak tantibizonysaga szerint 1838-ban tett tigyvédi vizsgat, 1836—1848 kozott Kovar
vidékén toltott be valasztott kertileti tisztségeket (arvabird, torvényszeki tilnok és tiszti foiligyész).
Két alkalommal, 1842—1843-ban ¢s 1846—1847-ben a keriilet koveteként részt vett az erdélyi or-
szaggytlésen. A forradalom idejérdl ugyanitt nagyon sziikszavuan csak annyit arult el, hogy ké-
sGbb igazoltak, tehat ,,az Ofelségének tartozo hiiséget [...] megtartotta”. 1849 utan cs. kir. becsld
biztos; majd miutan az osztrak torvényekbdl is ligyvedi vizsgat tett, ¢ is tigyvédkedett Nagysom-
katon. 1861. marcius 25-én kozfelkialtassal megvalasztottak a vidék elsé alkapitanyanak, majd
orszaggytlési képviselonek is, ott a ,,mérsékelt parthoz” tartozott. MNL OL D 191 47.111.1866.
Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1863. nov. 26. V6. Ruszoly J.: i. m. (2. jz.) 362. — A magyar
nyelvii idézeteket itt és a tovabbiakban modernizalt helyesirassal kozlom.

7 MNL OL D 191 47.111.1866. Palffy levélfogalmazvanyai Paphoz (Buda, 1862. aug. 18., nov. 10.)
¢és Palffy jelentésfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1862. dec. 25.).
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tes hozzajarulasat, aki azonban ehelyett altatta az iigyet. Osszel mindennek ellenére
Palffy engedélyezte 1500 forintnyi laptamogatas kifizetését Pap 0jsagja szamara,
amit Forgach nem tul lelkesen, de jovahagyott. Ugyanakkor igyekeztek elérni, hogy
Pap a kiadoi jog megtartasa mellett a szerkesztést adja at mas, hivatali alkalmazas-
ban nem all6 személynek, igy veje, Roman Sandor (Alexandru Roman) vette azt at.®

Vadak és ellenvadak

1863 tavaszan arrdl futott be jelentés a helytartohoz, hogy egy Ko6zép-Szolnok
megyében tett maganlatogatasa soran Pap teljesen lerészegedve illetleniil viselte
magat: a vele utaz6 Buttyan Lasz16 (Vasiliu Buttyan), Kévar vidéki foszolgabird
Osszeszolalkozott egy ottani csendbiztossal, s parbajsegédnek Papot kérte fel, aki
viszont a csendbiztost csenddrokkel el akarta fogattatni. Ez alkalommal még fi-
gyelmeztetéssel meguszta a dolgot Pap.’

Mindekdzben tobb iigyben is érkeztek panaszok hivatali miikodésével kap-
csolatban, de a helytartotanacs gépezetét a bécsi magyar kancellariarél érkezé im-
pulzus hozta csak mikddésbe. Nyar kdzepén Katona Miklos magyarberkeszi bir-
tokos ugyanis egy Forgach kancellarhoz intézett levélben feljelentette Papot
hivatali visszaélések miatt. Katona Kdévar vidék legismertebb magyar politikusa
volt, apja egykor maga is Kévar vidéki kapitany. 1840-ben 1épett ki a csaszari had-
seregbdl, ezt kovetden Kovar vidék jegyzdje, szolgabirdja, orszaggytilési kovete
lett. 1848-ban honvédtisztként Iényeges szerepet jatszott az erdélyi hadszintéren,
alezredesi rangig vitte. 1849 utan emigracioban élt, 1852-ben tavollétében a had-
birosag halalra itélte. 1859-ban hazatérési engedélyt kért, de nem kapott. Ennek
ellenére hazatért, birosag elé allt, ujra halalra itélték, de a birdsag teljes amnesztiat
ajanlott szamara, amit az uralkodé Nadasdy Ferenc grof igazsagiigy-miniszter ta-
mogatasa nyoman elfogadott.'® Katona azt allitotta, hogy Pap olyan koltségekkel
terheli a vidék lakossagat, amelyet az nem bir: (ij megyehaz épitésére jart ki enge-
délyt a helytartotanacstol, melynek koltségvetése 120 ezer forint (a megyehaz épi-

8 MNL OL Abszolutizmus-kori levéltar, D 185 M. kir. udvari kancellaria, Elnoki iratok 1862:575.
Palffy jelentése Forgachhoz. Buda, 1862. jul. 29. (fogalmazvanyat a kifogasolt cikk német nyelvii
tartalmi Gsszefoglalojaval 1d.: MNL OL D 191 15 122.IV.B.1862); MNL OL D 191 14 022.
IV.B.1862. Palffy levélfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1862. okt. 20.) és Forgach levele
Palffyhoz (Bécs, 1862. nov. 3.); MNL OL D 185 1863:403. Palffy jelentése Forgachhoz. Buda,
1863. apr. 12.

9 MNL OL D 185 1863:235. Forgach levélfogalmazvanya Wiski Gyorgy Kozép-Szolnok megyei
féispani helytartohoz. Bécs, 1863. marc. 7.; MNL OL D 185 1863:323. Wiski jelentése Forgach-
hoz. Zilah, 1863. marc. 19.

10 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. 1. 19. Mai 1859-2/3. Mirz 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér. Obv &
hpt, Wien, 2003. 355. A miniszteri konferencia iilésének jegyzokonyve, 1859. dec. 29. — Hibés az
az adat, hogy csak 1865-ben tért volna haza. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. V.
Hornyanszky Viktor, Bp., 1897. 1220-1221.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. 3., atdolg., jav. kiad. Heraldika, Bp., 2000. 421-422.
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tését testvére, Pap Jozsef inditvanyozta sikerrel még a tisztlijito kozgytilésen); a
vidék ajandékaként kapott egy értékes eziistkalamarist aranytollal; 600 forintért
megrendeltette a megyehdz nagyterme szamara sajat olajfestmény portréjat. Kato-
na kivizsgalast kért, hozzatéve, hogy barmilyen nemzetbeli, csak ne roman legyen
a kikiildott kiralyi biztos. Forgach a Budatol éppen tavol levo Palffy helytartd he-
lyett a helytartdtanacs elnoki helyettesének, Privitzer Istvannak irt levelében rész-
rehajlas nélkili vizsgalatot rendelt el, javaslatot kért a kiralyi biztos személyére,
kikotve, hogy sziikséges eléfeltétel a roman nyelvtudas.' Tobb helytartotanacsos,
illetve Nabraczky Antal Kraszna megyei féispani helytartd neve is felmeriilt lehet-
séges biztosként. K6zben maga Katona nem csinalt titkot a feljelentés tényébdl s a
varhat6 vizsgalatbol, igy Pap jo eldre igyekezett tekintélyét védeni. A helytartota-
nacshoz benytjtott kérvényben kérte, hogy a kikiildendd kiralyi biztost majd mint
»Kovarvidék alkotmanyos eljarasarol maganak hiteles tudomast szerzendo kiralyi
biztost mutathassa be” (azaz ne mint potencialis visszaélések kivizsgalojat), s hogy
a kiralyi biztos vele egyenrangu hivatali beosztasu legyen, de ne levaltott féispan.
Ennek csak egyetlen személy felelt volna meg, Maramaros megye le nem valtott,
de a megye vezetése alol 1861 6szén ideiglenesen felmentett roman féispanja,
Man Jozsef, akit viszont Palfty politikai tekintetben nem tartott megbizhaténak, s
ellenezte kikiildését. Helyette Szerb Tivadar Arad megyei foispant késziilt Kévar
vidékére kiildeni. Forgach azonban az Alfoldet sujté nagy szdrazsdg nyoman fellé-
p6 €hinség kovetelte kormanyzati feladatok miatt nem latta volna szivesen Szerbet
allomashelyétdl tavol, s inkabb helytartotanacsos kikiildését tdmogatta. Végiil a
kancellar Hrabovszky Zsigmond helytarttanacsost latta a legalkalmasabbnak, aki
ugyan nem tudott romanul, de az év elején egy igencsak bonyolult és a Kovar vi-
dékihez hasonl6 esetben, ugyanugy kiélezett part- ¢s nemzetiségi harcok kozepette
kiralyi biztosként mar derekasan helytallt Maramaros megyében. igy szeptember
15-én Palfty Hrabovszkyt kiildte ki Nagysomktra, a mar emlitett Nabraczkyt pe-
dig kérte, hogy kiildjon mellé egy torvénytudomanyban jartas, romanul tudo €s
megbizhato tollnokot segédként. Ha Pap masodik feltétele nem is teljesiilt, elsé
kérését, hogy a vizsgalat meginditasara az 6 eldzetes kompromittalasa nélkiil ke-
riiljon sor, Palffy és Forgach is respektalandonak vélte. Kézben Katona szeptember
elején siirgette a vizsgalat kezdetét, mondvan, nagy erdkkel folyik a kompromittalo
adatok eltiintetése.'?

11 MNL OL D 191 47.111.1866. Katona beadvanya Forgachhoz (datum nélkiil) és Forgach leirata
Privitzerhez (Bécs, 1863. jul. 14.).

12 MNL OL D 191 47.111.1866. Privitzer levélfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1863. jul. 26.),
Forgach levelei Palffyhoz (Bécs, 1863. szept. 6., szept. 14.), Palffy levélfogalmazvanya Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. szept. 15.) és Palffy levélfogalmazvanya Nabraczkyhoz (Buda, 1863.
szept. 17.) (Forgach leveleinek fogalmazvanyait 1d.: MLN OL D 185 1863:1077., 1109.); MNL
OL D 185 1863:950., 1077. Palffy jelentései Forgachhoz. Buda, 1863. aug. 5., aug. 31. (fogal-
mazvanyat 1d.: MNL OL D 191 47.111.1866.); MNL OL D 185 1863:1109. Katona Miklés bead-
vanya Forgachhoz. Sarosmagyarberkesz, 1863. szept. 8. — A maramarosi vizsgalatrol 1d.: Dedk
Agnes: . j6 tigy iranti igyekezetében talan nem tart helyes mértéket”. Vizsgalat egy megyei ki-
ralyi biztos ellen, 1863. (Megjelenés elott.)



204 DEAK AGNES

Hueber Zsigmond helytartétanacsos 6sszegytjtotte a helytartotanacs kiilonfé-
le osztalyainak irataibol merithet6 informaciokat a vadpontokkal kapcsolatban.
Igen hossza biinlistat csatolt jelentésé¢hez:

1. Kozpénztar karositasa (0sszesen 10 vadpont): Papot 1861. januar végén
nevezte ki az uralkodd, s 0 marciusban megszavaztatott maganak a kertileti
bizottmannyal évi 5000 forint fizetést (ami rendkiviil magasnak szamitott), s rog-
ton ki is vette az els6 félévre jutd teljes 2500 forintot. 1861. augusztustol azonban
a féispani/fékapitanyi fizetéseket az orszagos pénztarbol utaltak ki, ennek ellenére
0 felvette azt a hazipénztartdl is augusztus és szeptember honapra. Helytartdtana-
csi rendelet dacara 6 szolgabirat fizettek a megyei pénztarbdl az engedélyezett 4
helyett, tovabba Pap utasitast kapott egy csendbiztosi allas megsziintetésére is, de
nem engedelmeskedett, mivel azt egy rokona toltdtte be. Egy 1862-ben meghalt
szolgabiro fizetését nagybatyjanak utaltatta ki harom hoénapra. 1862-ben 4 tor-
vényszeki tilndki fizetést vettek ki a pénztarbol, de csak 3 iilnok miikodott. Harom
kozség kényszerintézkedéssel behajtott allami adojat az elsd alkapitany (aki, mint
lattuk, nem volt mas, mint Pap Jozsef) maganal tartotta.

2. Megyei pénzek koriili visszaélések (0sszesen 5 vadpont): A kdzségek 1854-
ben jegyzett allamkdlcsonkotvényeinek kétévi kamatat a kozségi birok hozzajaru-
lasaval a megyehaz épitésére lefoglaltak. Pap elrendelte a kozségi allamkdleson-
papirok begyljtését is egy 1861 decemberében hozott megyei bizottmanyi
hatarozatra hivatkozva, amelyben egy roman fégimnéazium felallitasarol dontottek
Nagysomkuton, a kdzségek lakosai viszont ziigolodtak. Pap letéti és hivatali pén-
zeket is utalt ki csaladtagjainak kdlcsonképpen, a megyei 1861/1862. évi szamada-
sokat viszont még mindig nem zartak le. A tisztikar tagjait Pap kotelezte egyhavi
fizetésiik atadasara a megyehaz épitése céljabol, amibdl azonban a fokapitany
1500, az idékdzben foiigyéssze elolépd Buttyan (Pap unokatestvére) 200 forintot
kolesonképp kivett maganak.

3. Tiszti hatalommal tortént visszaélések (6sszesen 12 vadpont): 1861-ben a
tisztikar alapitdsakor minden atyafiat bevitte a tisztikarba, ami ellen még akkor
Vay Miklés bard kancellarnal néhany kdzség panaszt tett; azdta a megyei hiva-
talnokok minden leheté modon tildozik ezeket a kozségeket. 1862 majusaban a
mar emlitett unokatestvért kinevezte foligyésznek, de a szolgabirdként helyébe
1ép6 Nagy Gyorgyot kotelezte, hogy éves fizetésébdl 100 forintot ezentul adjon
at Buttyannak. Egy Nagysomkuton elzalogositott belso telkét er6hatalommal el-
vette a zalogtartd David zsidotol. Kolese urbéres kozségnek kocsmaltatasi jogot
adott a foldesur karaval, illetve a foldesuri erdokbdl épiilet- és szerszamfakat
utalvanyozott. Az ijoncozas alkalmaval a szolgabiroknak meghagyta, hogy min-
den reklamalotol 15 forintot hajtsanak be a maguk szamara. Tobb kozségben
sajat maga nevezett ki jegyzoket, akik azutan allitolag elkoltotték a kozségek
pénzét. Az els6 alkapitany megengedte, hogy az egyik szolgabiré maganadossa-
gat katonai segédlettel behajtsa anélkiil, hogy az adost meghallgattak volna. A me-
gyehaza épitésénél szabalytalansagok torténtek. Kretz Ignac megyei hajdut nem
biintették meg az altala elkdvetett er6szak és lopas miatt, mivel a kapitany sdgora
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(pontosabban unokatestvérének férje). Sommas szobeli perben hozott itélet vég-
rehajtasat megakadalyozta stb."

Hrabovszky — miutan még Budarol kérte a kancellartol a 28 pontba foglalt
feljelentés szerzdje kilétének bizalmas kozlését — elsd jelentését szeptember 22-
én keltezte a keriilet kozpontjabol, Nagysomkutrél. Pap mar a biztos érkezését
igyekezett volna politikai demonstraciora felhasznalni, mivel az éppen kovetke-
z0 kertiileti bizottmanyi lilésre mozgositotta a maga hiveit. Hrabovszky azonban
ligyesen mandverezett, egyszeriien késleltette érkezését, hogy ne tudjon az iilé-
sen részt venni. Az iilést kovetd ebéd végeztével azonban néhany bizottmanyi
tag és roman pap felkereste 6t, de mint irta, ,,mindnydjan annyira ittasok voltak,
hogy illetlen viseletok el6l komoly kiutasitassal kényszeriiltem oltalmat keres-
ni”. Néhany egyént viszont, akikrdl az eldzetes tajékozodasai alapjan kedvezd
informacioi voltak, magahoz rendelt szallashelyére, a helyi vendéglobe. De mi-
kozben beszélgettek, a vendéglds jelentette, hogy a kitort tivegtablaji ablakok
alatt hallgatozik a fékapitany — mint kidertilt, tévedett, mert valdjaban az elsd
alkapitany lapult az ablak mogott. Ezek utan Hrabovszky nagyon dvatosan azt
kérte Palffytol, hogy a szamara kiildott utasitasokat mindig vevény mellett adjak
fel, hogy legyen nyoma, jelentéseinek boritékat pedig mindig vizsgaljak meg,
nincsenek-e ,,visszaélés nyomati” rajtuk, azaz nem bontottak-e fel leveleit még
Nagysomkuton.'

Hrabovszky hozzalatott a panaszosok, bepanaszoltak, hivatalnokok és tanuk
meghallgatasahoz. Konstatalnia kellett a legtobb vadpont valodisagat, s errdl okto-
ber 11-én jelentést tett Forgachnak. Ennek nyomdan a kancellar elrendelte Pap
azonnali felfiiggesztését hivatalabol, Palffy pedig az iigyek vitelével a vizsgalat
id6tartamara a masodik alkapitanyt, Filep Istvant bizta meg.'> Hrabovszky a kdvet-
kez6 hetekben pénzkezelési visszaéléseket allapitott meg, hidba igyekezett Pap
eltiintetni a nyomokat. (Példaul Ujrairattatta az 1862. évi pénziigyi kimutatast,
hogy eltiintesse a kétszer felvett fizetés nyomat, a jogosulatlanul felvett 6sszeget
ugyanis csak kozvetleniil a vizsgalatot megel6zden fizette vissza.) A keriileti bi-
zottmannyal korabban elfogadtatott koltséges megyehaz, illetve a gorogkatolikus
gimnazium ¢épitésére valdban egyszeriien lefoglalta a kozségek nemzeti kdleson-
kotvényeit, sot az ellenalld kozségi eloljarokat lecsukatta. (Raadasul a begyljtott
kotvényeket egy pesti bankhaznal elzalogositotta.) Azt is bizonyitottnak talalta a
biztos, hogy Pap sajat kezdeményezésére ajandékozta meg Ot a keriilet értékes

13 MNL OL D 191 47.111.1866. Hueber jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. szept. 9.

14 MNL OL D 185 1863:1128. Hrabovszky jelentése Forgachhoz. Buda, 1863. szept. 17.; MNL OL
D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. szept. 22.

15 MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky jelentése Forgachhoz (Nagysomkut, 1863. okt. 11.) és
Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz (Bécs, 1863. okt. 16.); 1d. még: MNL OL D 185
1863:1248.; MNL OL D 185 1863:1251. Palfty jelentése Forgachhoz. Buda, 1863. okt. 16. Mint
kidertlt, Palfty elfelejtkezett intézkedni arrdl, hogy Pap alapfizetésén feliil jard potlékait, szallas-
dijat és ti atalanyat is leallitsak, ahogy az szokas volt, ugyhogy ezeket egészen levaltasaig, 1865
kozepéig felvehette alapfizetése mellett. V6. MNL OL D 191 252.111.1864.
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eziist tollkészlettel, s Nagysomkuton haza épitéséhez a lakossaggal ingyen szallit-
tatta az épitéanyagot.'

Hrabovszky megérkezése utan persze a lakossag razuditotta panaszait a kiralyi
biztosra, a kozségek immaron tole kérték vissza kozségi vagyonuk lefoglalt részét.
Példaul a csolti lakosok, akik, mint irtak, 6rommel aldoznanak a megyehazra és az
,oskold”-ra, ,,ha oly vagyontalan nem lennének”, hogy a legsziikségesebbeket sem
tudjak sajat templomuk renovalasara eléteremteni.'” S persze nem hianyoztak azok a
vadak sem, melyek Pap torvénytelen hazassagat feszegették. Hrabovszky azonban
ebben az irdnyban elvagta a nyomozas szalait, mondvan, ,,az artatlan gyermekek
érdekében tanacsosabbnak vélem ezen vadakra fatyolt vetni”. Pap hivatalbol valo
elmozditasara a tobbi vadat mar amtgy is éppen elegendének itélte.'

Pap hivatali pozicioban levd rokonaira nézve is terheld adatok tomegére de-
rilt fény. Pap Jozsef példaul sajat hazanal a megyehaz épitésére vasarolt fabol
disznoolat épittetett. Az alkapitany el6adta, hogy 6 ingyen nem akarta, utasitotta is
a mérnokot, hogy mérje ki kiilon a fat, s ki akarta fizetni, de azt is hozzatette,
egyebként is az épitkezéshez fel nem hasznalhaté maradékokbol, ,,darabocska fak-
bol” késziilt az 6l. Pap az orszagos hidak és utak fenntartdsara majusban utalva-
nyozott dsszeget, 1620 forintot felvette a berkeszi cs. k. adohivatalban, de a me-
gyei pénztarba csak akkor fizette be, amikor megtudta, hogy Hrabovszky nyomoz
utdna, s visszadatumozta a pénziligyi kimutatasban a befizetést. A mar emlitett
Kretz Ignac hajdi még 1861 decemberében egy tizenodt éves rab ledny ellen ,,ko-
z0Ostlési erdszak”-ot kovetett el, egyébkeént is részeges volt, tobbszor megsértette
hivatali kotelességeit. Az erdszakot ra is bizonyitottak, bar 6 azzal védekezett,
hogy ,.én csak tréfalkoztam a leannyal”, végiil a keriileti torvényszék még 1862
elején ,,24 orai hatoranként felvaltva kurta katonai vason toltend6 6rhéazi fogsag”-
ra itélte, majd elbocsatottak hivatalabol."”

A vizsgalat elérehaladtat persze Pap sem nézte dlbe tett kézzel, ellentamadas-
ba lendiilt. Mar amikor az els6 kosza hirek megérkeztek a feljelentésrol és a készii-
16 vizsgalatrol, a soros keriileti kozgytilést kovetd fokapitanyi ebéd utan, mar csak
néhany vendég jelenlétében kijelentette, hogy valamelyik bizottmanyi tagnak kez-
deményeznie kell Katona kizarasat a bizottmanybol.*

De az ennél komolyabb akcid sem varatott sokaig magara. ,,Az eddig csendes-
ségben ¢és engedelmességben 1évo Kovar vidéket, a lakosok békés nyugalmat ka-

16 Hrabovszky jelentéseit Palffyhoz Id.: MNL OL D 191 47.111.1866. (ezeket Palffy masolatban el-
juttatta Forgach kancellarhoz is: MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky Zsigmond jelentése
Palffyhoz. Somkt, 1863. okt. 11.); MNL OL D 185 1863:1251. Privitzer jelentése (Palffy nevé-
ben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 16.; MNL OL D 185 1863:1369. Hrabovszky zarojelentése
Forgachhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 9.

17 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Csolti lakosok nevében ot fovel felvett jegyzokonyv. Nagysom-
kut, 1863. okt. 1./datum nélkiil.

18 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.

19 V6. MNL OL D 191 14 356.111.1863.; MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffy-
hoz. Nagysomkut, 1863. nov. 8.

20 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Kelemen Sandor berkeszi ref. pap tantkihallgatasi jegyzokony-
ve. 1863. nov. 2.
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jan szemmel tekintd némely egyének felzavarni akarjak™ — fogalmazott Palffyhoz
intézett levelében Pap, bejelentve, hogy haditdrvényszéki eljarast kell indittatni
Katona ellen, mivel Pap Juon (alias Jacob) nagynyiresi falubir6 tanusitvanya sze-
rint Katona izgatott a lakossag, példaul a koltoi lakosok korében azzal, hogy ha ¢
keriil vezetd pozicidba, nem fognak annyi adot fizetni, katonakat adni, kevesebb
kézmunka terheli 6ket, s visszakapjak a fégimnazium felallitasara ,,0nkéntesen
felajanlott” allampapirokat. S6t, tette hozza, még azt is terjesztette, hogy az ural-
kodo a ,,forradalmi években” tortént karokért karpotlas fizetését rendelte el, de azt
a mostani tisztviselok eltitkoltak a nép eldtt. Persze nem felejtette el megemliteni
Katona rovott 1848-as multjat, s az 1860—1861-es alkotméanyos idészakban jat-
szott szerepét is izgatonak mindsitette: az adomegtagadas mellett agitalt, a bélyeg-
illeték és a vamok eltorlését inditvanyozta a vidék tisztujitd kozgytlésén 1861
marciusaban, ,,vas karokkal kellett ekkor is ezen féktelenségeket megzabolaznom,
¢és a népet az ily csabitasoktol — melyek nagyon kaposok szoktak lenni — megov-
nom”. A mult évben, folytatta Pap, ,,Garibaldi inget” viselt ,,mint a lappang6 for-
radalom jelvényét”. Mindemellett a vegyesen lakott vidékeken oly altalanos nem-
zetiségi gyanusitasokat sem mulasztotta el felhasznalni. Azt allitotta ugyanis, hogy
Katona Kolto, Katalin és Hagymaslapos magyar kozségek lakoit 6sszecsdditette, s
kijelentette, hogy eljott az idS, hogy ,,az olah tisztviseloket mind elkergessék, csak
tartsanak vele”. Filep Istvan masodalispant (mint ,,testvér ségorat”), aki 1848-ban
a vidék elso aljegyzdje, majd fészolgabirdja volt, valamint Sebe Sandor tiszti al-
ugyészt, akik lathatdlag segitették Hrabovszkyt, Katona szovetségeseinek mindsi-
ték Hrabovszkytol, hogy Katona Miklos az altala nekik még 1848-ban okozott
karért karpotlast adjon.?

Néhany nappal kés6bb Pap tjabb beadvanyban Fileprdl kijelentette, hogy az
Katonaval ,kezet fog, és vele a legjobb viszonyban ¢é1”, latogatasokat tesz nala,
ezzel a népet ingerli, elhiteti, hogy tijra bekovetkezhetnek az 1848. évi ,,szomora
események, amidon Katona Miklds rémuralma alatt nyogott, szenvedett €s elvér-
zett e vidékben a Felséges Dynastiahoz hén ragaszkodo szegény roman nép”. De
konkrét vadakat is megfogalmazott. A nagysomkuti gorogkatolikus esperes, Atha-
nas Kototiu tudoésitasara hivatkozva jelentette, hogy Filep a lakosokat a gorogka-
tolikus vallasrol a ,,disunidra”, azaz a gorogkeleti egyhazba atlépésre akarja vezet-
ni ,lassanként becsempésztetett eszmék terjesztésével”. Tovabba amikor a
szeptember 21-én tartott kertileti bizottmanyi gytilésen Pap javasolta, hogy az ural-
kodoéhoz intézzenek egy feliratot, melyben kérjék az orszaggytilés dsszehivasat,
melyen koronaztassa magat magyar kirallya, a javaslatot Filep nem tamogatta, s
nem is szavazott ra (Katona pedig nyiltan ellenezte). Filepnek semmi népszertisé-
ge sincs a ,,jora vald nép eldtt”, sét a Katonaval tartott viszony miatt megvetésben
részesiil — végezte levelét. Az esperes azt allitotta, hogy az oktober elején Kdlcsére

21 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Pap jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 13. Kihallga-
tasi jegyzOkonyvi mellékletekkel.
22 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.
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,»vallasi haborgésok elintézése végett” (gordgkatolikus lelkésziikkel vald konflik-
tusok utan a lazadok egy vasarnap nem engedték 6t misézni, egyszertien letépték
rola a miseruhat, s gorogkeleti papot koveteltek) kikiildott bizottsag elndkeként
Filep a nép csititasa helyett dket ,tanitgatni kezdette, hogyan lehessen nekiek atal-
térni az unitus vallasrol a Desuniora”.?

Mindekdzben Pap mozgositotta helyi hiveit, elsdsorban a gorogkatolikus lelké-
szeket: azok alairasokat gytjtottek, hogy az uralkodotol kérjék a Kévar vidéki roman
papsag és roman nép nevében Pap visszahelyezését. Filep viszont azt is kozolte,
hogy a szervezd papok — mindenekel6tt a kérvény elso alairdja, a fent emlitett Atha-
nas Kototiu — Pap személyes lekotelezettjei, mivel 6 eszkdzolt ki szamukra kongruat.
A beadvanyt Szatmar megyei lelkészek és kozségek nevében november 1-jei kelte-
zéssel végiil maga az esperes nyujtotta be az uralkodonak Bécsben.?

Ezek utan szintén Hrabovszkyra vart, hogy ezeket a vadakat is kell6 szigorral és
alapossaggal kivizsgalja. Katona lathatolag bizalmatlan volt vele (megalapozatla-
nul) vagy Palfty helytartoval szemben, mivel kiilon kérte Forgachot, rendelje el,
hogy az ¢ ligyében sziiletett vizsgalati iratokat Hrabovszky majd kdzvetleniil hozza
is eljuttassa.” Katona tagadott, allitasa szerint nem is ismerte Pap Juont, s szerencsé-
jére aznap, amikor allitdlag 6 behivta hazaba az épp arra jaro falubirdt, fajos labai
miatt az orvos altal rendeltek szerint egész nap agyban maradt, 1abait piocakkal szi-
vatva. Annyit ismert el, hogy Torokfalva lakosai segitséget kértek téle ahhoz, hogy
hivatalos beadvanyban kérjék vissza lefoglalt nemzeti kdlcsonkotvényeiket, amiben
0 valdban segédkezet nyujtott. Segitett a koltdiaknak is, akik szintén hozza fordultak
ezt kovetden.”® Hrabovszky helyszini szemlét tartott, a falubiroval megmutattatta,
hogy Katona allitélag melyik ablakban allva szoélitotta meg és hivta be hazaba.
A tantkihallgatasok és a szemle egyértelmiien igazoltak, hogy Katona a kérdéses
napot agyban toltotte; raadasul az egyik helybeli kisgyermeke himlés volt, aki-
nek Katona ,keresztényi szeretetbdl” atengedte azt a szobat, ahol allitolag beszél-
gettek, s6t a gyermek betegsége miatt a haz szokasos bejarata be volt zarva s beliilrél
eltorlaszolva harom hétig, csak hatulrdl lehetett a hazba bemenni. (Pap Juon persze
ennek ellenére tovabbra is fenntartotta vallomasat.)*” Pap Zsigmondra nézve viszont
stilyosan terhelé adatként kideriilt, hogy a falubirét az ¢ utasitasara Belbe Janos le-

23 MNL OL D 191 47.111.1866. Athanas Kototiu esperes irata Paphoz (Nagysomkut, 1863. okt. 5.)
¢és Pap irata Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. okt. 17.).

24 MINL OL D 191 252.111.1864. Forgach leirata Palftyhoz. Bécs, 1864. Boldogasszonyho 5.; MNL
OL D 191 47.111.1866. Roman nyelvii beadvany az uralkodoéhoz, datum nélkiil, sok alairassal,
mellékelve német nyelvii forditas és Filep irata Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 3.). — Sebe
Sandor aliigyész ugy tudta, az esperes félelembdl is tdmogatta Papot, mivel az elnézte, hogy 6
katonakotelezetteket engedély nélkiil hazasitson, s Pap levaltasa esetén félhetett a felelésségre
vonastol. Masrészt a korabban szokasos egy véka gabona és egy napszam papi bér helyett 8 véka
gabonat és 2 napszamot kovetelt és kapott Pap asszisztenciajaval hiveit6l. MNL OL D 191 252.
I11.1864. Sebe jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 3.

25 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Palffy levélfogalmazvanya Hrabovszkyhoz. Buda, 1863. okt.
19.; MNL OL D 185 1863:1340. Katona beadvanya Forgachhoz. Berkesz, 1863. nov. 1.

26 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Katona irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 31.

27 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Tanukihallgatasi jegyz6konyvek.
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véltarnok hallgatta ki, mivel Pap Zsigmond arra hivatkozott, hogy Pap Miklos ko-
z€pponti szolgabiro a sdgora (Gjabb rokon!), ezért 6 nem hallgathatja ki a tantit. En-
nek ellenére Pap Zsigmond végig jelen volt a kihallgatason, ,ha jol emlékszem, a
divanyon fekiidve ébren nyugodott”, de kérdésekkel kdzbeszolt. Ez ellen Belbe nem
tett kifogast, mert a fokapitany azt mondta, hogy a kihallgatasi jegyzékonyvet majd
0 is alairja. Pap Juont egyébként nem eskették meg, azaz nem eskii alatt vallott. Mi-
vel a kihallgatas végén is fekiidt Pap Zsigmond, s Belbe nem akarta zavarni, csak
otthagyta neki alairasra a kihallgatasi jegyzékonyvet, amire azutan persze nem keriilt
rd Pap alairasa. Hasonld indokokkal tobb tantukihallgatas vezetésére is utasitotta a
fokapitany a levéltarnokot, koziiliikk néhanyat a rendeletére Pap Jozsef hazaban tar-
tottak, példaul a koltoi lakosokét is. Pap Zsigmond tobb alkalommal is jelen volt, igy
a nagynyiresiek meghallgatasanal is, s ,,kihallgatas kozben egy-egy kérdést intézett
valamelyikhez, s [...] kozben egy-egy szot az ir6 barmelyik eskiidt tolla alé a jegy-
z6konyvbe bédiktalt”. Nem csoda, ha ezek utdn Hrabovszky azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,.a legterhelébb vadakat maga a fokapitany adta a tantl szajaba”, s
Katonat igazoltnak tekintette. S6t kifejezetten kedvezden nyilatkozott Katonarol: ,,fi-
nom muveltségii, tudomanyosan kiképzett és lovagias jellemil egyén, ki bizonyosan
minden mivelt egyéniségre megnyerd behatast teend. A 848 tévedéseit, melyeket
véle oly sok ezeren osztottak, érzékeny biinh6déssel expialta, s e tekintetben Pap
Zsigmond urnak legkevésbé van joga néki szemrehanyast tenni, mindketten szolgal-
tak a szerencsétlen Revolutiot, binokért a csaszari kormany altal mindketten haldlra
itéltettek, s mindkettének életét a fejedelmi kegyelem ajandékoza oda, mely azonban
nem akadalyoza Pap Zsigmondot 860 évi zavargasok alatt oly iranyba miikodni,
mely a magas dynastia érdekeinek nem volt kedvezo, a vidéki jegyzokonyvek erre
szamos példat tiintetnek fel, melyek koziil végleges jelentésemben némelyeket érin-
teni koteles leendek.” Az 1848-as karok kapcsan tamasztott karpotlasi igényekkel
kapcsolatban pedig az volt az allaspontja, hogy mivel Katona uralkodéi kegyelmet
kapott, feleletre vonni ekkoriban elkdvetett tetteiért tobbé nem lehet.?®

Filepet is igazolo irat beadasara szolitotta fel Hrabovszky, aki tagadta, hogy
kozelebbi viszonyban allna Katonaval (persze nem felejtette el megemliteni, hogy
Pap viszont tegez6dik Katonaval). A kolcsei esetrdl kifejtette, hogy a lakosokat a
veliik kordbban goromban band lelkész bdszitette fel, s nem tartottdk meg az atté-
résekre vonatkozd 1844. évi 3. és 1847/1848. évi 20. torvénycikket, ezért kellett
elmagyaraznia azokat. fgy viszont sikeriilt lecsillapitania a kedélyeket. Természe-
tesen utalt Pap egykori attérésére (6 ugy tudta, hogy az elcsabitott, majd feleségiil
vett nd rdadasul Pap masodunokatestvére volt). Az uralkodonak szant felirat kap-
csan kijelentette, hogy mindenki szamara vilagos volt, hogy Pap azt csak figyelem-
elterel6 akcionak szanta. Még stlyosbitotta is a Pap elleni vadat a sajat maga sza-
mara kezdeményezett keriileti ajandékok {iigyében, mondvan, a bizottmany
megszavazott neki egy eziist tinta- és porzotartot és egy tollat, &m végiil azutan

28 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Belbe jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 9.) és
Hrabovszky jelentése Palffyhoz (Buda, 1863. dec. 12.); MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky
jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 7.
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kozpénzen maga Pap csinaltatott Pesten egy aranytollat, egy eziist pecsétnyomot,
egy eziist tintatartot, eziisttalcat, egy tokot és egy serleget, 6sszesen 564 forint ér-
tékben. A serleget azutan, allitotta, a megyehaz alapjainak felszentelésekor az
egyik gorogkatolikus lelkész altal atadatta maganak mint a papsag ajandékat.
A serleget ezt kovetéen Pap mindjart a helybeli gorogkatolikus egyhaznak ajandé-
kozta. (A vizsgalat soran fény deriilt arra, hogy az irdeszkdzok arat eredetileg a
tisztviselok fizetésébdl levonandd ,,0nkéntes” felajanlasokbol rendelte kifizetni
Pap Jézsef. De mivel azok zugolodtak, a pénztarnok felfiiggesztette a behajtast, s
valdban a pénztarbdl fizették a munkat. Onkéntesen csak 377 forint folyt be, a
kiilonbozetet a vizsgalat kezdete eldtt nem sokkal potolta sajat zsebbdl Pap, illetve
a pénztarnok Papp Istvan.) Hrabovszky meggy6zonek talalta Filep érvelését mind
a harom ponton, maga sem tamogatta volna a feliratot Filepék helyében. Fiilébe
jutott az is, hogy bizalmas korben maga Pap hogyan nyilatkozott errdl: ,,Mig Grof
Palffy lesz a helytarto, addig Budan nekem nem lesz semmi bajom, de a cancellar-
nak nem kellek, le kell tehat most azt is kenyereznem, arra jo lesz ez a foliras.”
Eddig ezt nem jelentette, tette hozza Hrabovszky, mert nem tekintette osszeegyez-
tethetOnek az ,,illedelem szabalyaival”.?

A helytartotanacsos kivizsgalta az alairasgyiijtési akcid hatterét is. Eszerint a
Solymosi jarasban tartott gorogkatolikus egyhazi zsinaton oktober 29-én felolvas-
tak az iratot, s miutdn a mar tobbszor is emlitett esperes aldirta, a jelen volt tobb
lelkész is gy tett. A folyamodvanyt azutan a zsinat napjan a nagysomkuti jarasi
szolgabirosag hajdija vitte el Pokol Ignac szolgabirohoz, aki tobbeket felszolitott
az alairasra, sot 0 tetette ra a kdzségek pecséteit is, magukat a kdzségbelieket sehol
sem kérdezték meg.*°

November elején befejezte a helyi vizsgalatot Hrabovszky, végjelentést igért,
de mar eldre kijelentette, abban ,,fajdalom, csak tobb, mint elégséges adatokkal”
fogja alatamasztani, hogy ,,Pap Zsigmond testvérével, Jozseffel a legjellemtele-
nebb egyének koz¢ tartozik, kik ezen vidékre a sors legsulyosabb csapasaként ne-
heziiltek [...].”*! Pap felfiiggesztése tovabbra is érvényben maradt a vizsgalat tel-
jes lezarasaig. Az ligyek atadasa azonban nem ment zokkend nélkiil, mivel a
fokapitany csak az 1863. évi iratokat adta at (bar jegyzOkonyvezve azok sem vol-
tak). A két el6z6 év aktairol kijelentette, hogy azok az 6 rendes lakasan, Pesten
vannak, majd utdlag fogja atadni. Tovabba azzal az indokléssal, hogy csak egy
kozhitelességli pecsétnyomoja van a keriiletnek, de az nincs nala — a nala levd

29 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 7.) és Hra-
bovszky jelentése Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 7.) (masolataikat 1d.: MNL OL D 185
1863:1369.). Az ajandékokra nézve 1d.: MNL OL D 191 14 356.111.1863. Papp Istvan kihallgata-
si jegyzOkonyve. Nagysomkut, 1863. nov. 10.

30 MNL OL D 191 47.111.1866. Dragos Pal {ilnok jelentése Hrabovszkyhoz. Nagysomkut, 1863.
nov. 3. (mésolatat 1d.: MNL OL D 185 1863:1369.)

31 MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 7. Kiilon-
jelentését a megyehazépitkezési tigyrdl 1d.: MNL OL Abszolutizmus-kori levéltar, D 214 M. kir.
helytartotanacs, 1. Kebelbeli kutfo 10. tétel 94 765.11-10.1863. Hrabovszky jelentése a helytarto-
tanacshoz. Buda, 1863. nov. 30.
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»csak magany pecsétnyomo” (bar Filep szerint a megyei pénztarbol fizették a ké-
szittetését) —, a hitelesitd eszkdzt egyszerlien maganal tartotta. Hrabovszky Palffyt
kérte, hogy parancsoljon ra Papra. Palffy is ugy latta, hogy a vizsgalat nyoman Pap
nem maradhat majd posztjan, tehat helyettesitésérél gondoskodni kell. Mivel
egyébként is meg akarta bizni Hrabovszkyt, hogy a Katona és a Filep elleni vadak-
kal kapcsolatban még tovabb tudakozodjon, felmeriilt benne, hogy a legegysze-
ribb lenne magat Hrabovszkyt megbizni a keriilet vezetésével. A helytartotanacsos
azonban Palfty utasitdsat nem varva be, addigra mar elutazott Nagysomkutrol, igy
egyeldre a vezetés a masodalkapitany kezében maradt.*

Utévédharcok — mindkét taborban

Filep is tudta, hogy Pap tovabb fogja folytatni a harcot.** A felfiiggesztett fokapi-
tany még oktober végén egy honapnyi eltdvozasra kért engedélyt Palffytol. Leanya
férjhez adasara, illetve Pesten tanulé masik gyermekének meglatogatasara hivat-
kozott, de nem felejtette el megemliteni, hogy févarosi tartdzkodasa idején felke-
resheti Palffyt, hogy szoban is , tiizetes” el6terjesztést tehessen ,,a fontorkodo alat-
tomos feladas minden okairdl és lehetd kdvetkezéseir6l; valamint arrol is, miképp
lehetne elejét venni a nemzeti surlodasokbdl netalantan itt keletkezhetd minden
bajoknak”. Palffynal igyekezett tehat kedvezo elbanast kijarni maganak, s nyoma-
tékositani helyi ellenfelei elleni vadjait.>

November végén Pap Jozsef hosszi beadvanyban kérte Palffytol, hogy az ideig-
lenes vezetést a hivatali rangsornak megfelelden ra ruhazzak, mondvan, ,,mul-
tam és jelenem, moralis és politikai jellemem feljogosit erre”. Ontudatosan kije-
lentette, hogy a vizsgalat semmiféle ra nézve terheld adatot nem hozhatott a
felszinre, Hrabovszky a hivatali tigymenetben legfeljebb hianyokat, pontatlansa-
gokat talalhatott. Természetesen hangstlyozta sajat érdemeként, hogy az alkotma-
nyos hivatalnoki kar testiiletileg tovabb szolgalt a provizorium iddszakaban. ,,Sok
faradsagomba keriilt még az alkotmanyos tiszteket a magyarorszagi rendszerbe
torvénykezésileg és kozigazgatasilag betanitanom, s most, midén mar rendbe len-
nénk, hogy egy harmadik, ki alattam szolgal, vegye at az ligyek vezetését, nagyon
fajna lelkemnek.” Ilyen ,,lealazas™ esetén tobbekkel egyiitt kénytelen lenne lemon-
dani — fenyegetdzott. Szerinte Filep azért fordult szembe vele, mert sokszor intette
a pontos feladatteljesitésre, ez ingerelhette fel. Valaszt azonban nem kapott, igy
1864. januar végén siirgette azt, mivel Palffy szoban arra utasitotta, hogy Pesten

32 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 8.), Hra-
bovszky jelentése Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 9.) és Palfty levélfogalmazvanya Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. nov. 11.); MNL OL D 185 1863:1361., 1367. Palfty jelentései Forgach-
hoz. Buda, 1863. nov. 11., nov. 12. (fogalmazvanyaikat 1d.: MNL OL D 191 47.111.1866.)

33 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkat, 1863. nov. 7.

34 MNL OL D 191 47.111.1866. Pap levele Palfftyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 21.
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varja be a valaszt — talan igy akarta addig is tavol tartani Kévar vidékt6l.* Decem-
ber végén viszont Filep kérte Palftytol, hogy amennyiben a vizsgalat végén Papot
felmentik tisztségeébol, 6t nevezzék ki ,,adminisztratorra”. Ezt azonban, ugy tlinik,
Palffy nem fontolgatta komolyan, a botranyos ligyben val6 érintettség folytan Fi-
leppel mindvégig csak mint atmeneti helyettesitdvel szamolt.*

November végén a kancellarian keresztiil Bécsbol Budara érkezett a roman
papok altal szervezett és az uralkodohoz eljuttatott beadvany, mégpedig az uralko-
do kézjegye nélkiil, ami azt jelentette, hivatalnokainak belatdsara bizta az tigy in-
tézését. Forgach tigy rendelkezett, hogy Palffy bolcs belatasara bizza a tovabbia-
kat. Kdzben Pap Zsigmond személyesen is felkereste Forgachot Bécsben november
15-én. Els6sorban azt nehezményezte, hogy a vizsgalat alkalméval tobb vadpont-
tal kapcsolatban allitolag meg sem hallgattak, majd december elején kérte hivata-
laba vald visszahelyezését. Ugyanekkoriban Palffyhoz is beadvanyt intézett,
amelyben kifejtette: Forgach megigérte, hogy mieldtt a vizsgalat lezarasaként ha-
tarozat sziiletne, megismerheti Hrabovszky zarodjelentését és a vadpontokat, hogy
azokra felelhessen. Az 1805. évi 5. torvénycikkre hivatkozva igényelte tovabba,
adjak tudtara, kik a feljelentdk, mik a feljelentésben foglalt pontok — az Gsszes
vizsgalati irat, a tanavallomasok stb. kiséretében. Azt is kérte, hogy iigyét a hely-
tartotanacs teljes lilése targyalja (azaz ne Palffy dontson egy személyben), mivel
nem fél a nyilvanossagtol, s ha — amit nem hihet — elmarasztaljak, majd fellebbez-
hessen ,,a legfelsobb ¢s Felséges Tron zsamolyaig”. Forgach gy rendelkezett,
hogy mivel az iigy a ,,nemzetiségi ellenszenvek iiriigye alatt eldrelathatélag még
tobbféle panaszokra és feladasokra fog felhasznaltatni”, ,,a sziikséges szigorral a
kell6 dvatossag is Osszekapcsolando”, s ha Pap panasza csakugyan alapos volna,
potlolag ki kell hallgatni 6t azokrol a pontokrdl, amelyekr6l még nem nyilatkozha-
tott. Hrabovszky valaszaban ramutatott, hogy a hivatkozott torvény egyaltalan
nem jogositja fel Papot a feljelentd nevének megismerésére, egyébként pedig va-
lamennyi megalapozottnak bizonyult vadpontban nyilatkozatra sz6litotta fel, csak
az alaptalannak bizonyult pontokat nem kozdolte vele, mert az még tovabbi inge-
riltséget okozott volna. Emellett a terjedelmes jelentést a mellékletekkel alkalmat-
lannak mindsitette testiileti targyalasra.’’

Feltehet6leg mégis valamelyes sikerrel jart Pap, s betekintést nyert a vizsgala-
ti iratokba, mivel januar kozepén Palffyhoz eljuttatott hosszl iratdban igyekezett a
beosztott tisztviseldi ellen felmertilt vadakat cafolni. Eszerint Pap Jozsef el tudott
szamolni a maganal tartott pénzzel, jogosult volt azt felvenni s abbdl kifizetéseket
tenni, pusztan csak kisebb szabalytalansag, hogy nem idoben szamolt el. Szaba-
lyosan tortént a Pap Jozsef tulajdonaban levd, de két évre borton céljara a kertilet-
nek ingyen atengedett istalloépiiletek feltjitasa is, mivel csak a két év letelte utan

35 MNL OL D 191 47.111.1866. Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1863. nov. 26.; MNL OL D
191 252.111.1864. Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1864. jan. 27.

36 MNL OL D 191 317.111.1864. Filep Istvan beadvanya Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. dec. 28.

37 MNL OL D 191 47.111.1866. Forgach Antal leirata Palffyhoz (Bécs, 1863. nov. 22.), Pap beadva-
nya Palffyhoz (Pest, 1863. dec. 3.) és Hrabovszky feljegyzése (Buda, 1863. dec. 15.); MNL OL
D 191 252.111.1864. Pap beadvanya Forgachhoz. Bécs, 1863. dec. 6.
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fizetett azok hasznalataért bért a keriilet, lakhazat pedig szabalyos bizottmanyi ha-
tarozattal vették bérbe. A Kretz Ignac elleni itélet ellen annak idején Sebe Sandor
foligyész nem fellebbezett, tehat az jogszertien lezarult (egyébként a lanyt az orvo-
si vizsgalat szliznek talalta, tehat az erdszaktétel nem fejez6dott be). Azt sem felej-
tette el megemliteni, hogy annak idején épp Sebe fogadta fel bortonérnek Kretzt.
Szerinte Medan Endre ellen csak azért tdmasztott vadakat Hrabovszky, mert nyil-
tan biralta eljarasat, hogy ,,vassal és tomloccel fenyegeti” azokat, akik ,,az 6 kedve
és inye szerint nem akarnanak vallani” stb.3®

A helyi tarsadalom izgatottsaga persze nem csillapodott a kiralyi biztos tavoz-
taval. Az év végén elterjedt a hir — melyet azutan a nagyvaradi rendérigazgato6 ca-
folt —, hogy Szatmar megyébdl kiildottséget késziilnek meneszteni Bécsbe Pap
visszahelyezését kérve.** 1864 clején sdgorainak Pestrél irt levelében Pap Zsig-
mond allitolag azt a hirt terjesztette, hogy kiiszobon all artatlannak nyilvanitasa és
visszahelyezése, mivel a helytartotanacs minden iigyben megfelelének talalta vé-
dekezését. Ez a vidéken — a vizsgalatot segitd s e jelentésében Papra és testvérére
nézve tovabbi terhel6 adatokat kozl6 Sebe aliigyész Forgachhoz és Palftyhoz is
eljuttatott jelentése szerint — nem kis megiitkdzést és rémiiletet okozott, s mint irta,
akkor a Pap visszaéléseivel szemben fellépdknek nem marad mas hatra, mint a
vidékrol vald elkoltozés. Sebe azt is allitotta, hogy a nép korébdl tobben felszoli-
tottak, hogy kérvényezzEék Filep vidéki kormanyzdi posztjanak megerdsitését, de
ettdl Filep ,.eltilta”. Marciusban tovabbi vadpontokat megfogalmazo6 beadvanyban
fordult az aliigyész Forgach kancellarhoz.*

1864 elején a nagysomkuti esperes vezetésével uj akcid indult. Filep ugy tud-
ta, hogy az alairt kérvényt az esperes most a szamosujvari gordgkatolikus fokon-
zisztoriumhoz intézte, kérve, hogy 6k jarjanak kozben Pap érdekében. A testiilet
azutan az erdélyi gorogkatolikus metropolitdhoz juttatta a kérvényt. Magat az
iratot nem latta Filep, s bar magabiztosan ugy nyilatkozott, hogy azt nem tekinti
egyébnek, ,mint egy fellobbant tliz utdéer6kddésének, mely maga altal hamvaba
megfojtodik”, maga sem lehetett ebben olyan biztos. Mindenesetre kérte, hogy
minél el6bb keriiljon pont a Pap elleni eljaras végére.*!

Palffy februar elején terjesztette Forgach elé Hrabovszky végjelentését, illetve
a helytartotanacs allaspontjat. A helytartotanacson beliil egy bizottsag attanulma-
nyozta a vizsgalati iratokat, az ligy kivonatat Pap kérésére nyilatkozattétel céljabol
vele is kozolték. Valaszul Pap két nyilatkozatot adott be, de a bizottsag szerint a

38 MNL OL D 191 1864:595. (,,Pap Zsigmond és tarsai ellen vizsgalat” cimi kiilon csomo). Pap
Zsigmond beadvanya Palffyhoz. Pest, 1864. jan. 13.

39 MNL OL D 191 47.111.1866. Prenninger nagyvaradi rendérigazgaté jelentése a helytartotanacs
elndkségéhez. Nagyvarad, 1863. dec. 16.

40 MNL OL D 191 252.111.1864. Sebe beadvanya Palffyhoz (Nagysomkut, 1864. jan. 3.) és beadva-
nyai Forgachhoz (Nagysomkut, 1864. jan. 4., marc. 10.). Sebe els6 beadvanyahoz mellékelte egy
hozza mint solymosi alkeriileti segédhez 1850-ben eljuttatott hivatali iratnak a masolatat is, mely-
ben értesitették, hogy Pap Jozsefet részegeskedés miatt levaltottak alkeriileti biztosi posztjarol.

41 MNL OL D 185 1864:124. Filep jelentése Forgachhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 23.; MNL OL D
191 252.111.1864. Filep jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 23.
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vadakat nem tudta meggyongiteni és cafolni. Ezért azt javasoltak, hogy az uralko-
do Papot mentse fel allasabol, de biintetper inditasatol tekintsenek el, figyelembe
véve ,,a nevezett fokapitany politikai érdemeit”. Palffy mérlegelésében is nagy
stllyal estek latba Pap érdemei: a roman nemzetiségli egyének ,,legértelmesbjei
koz¢” tartozik, s hitsorsosai kozott ,,nem csekély befolyassal bir”, amit a kormany
érdekében hasznal fel, amely tevékenységét, ha ,,valamely fizetés élvezete altal a
kormany részérdl fliggésben tartatik, a politicai és irodalmi téren mint maganysze-
mély folytatni is fog”. Palffy a ,,kimélo eljaras” jegyében nyugdijaztatast javasolt
(bar Pap az altalanos nyugdijeldirasok szerint nem volt jogosult nyugdijra, hiszen
csak 1861 ota szdmitott allami alkalmazottnak), mégpedig potlékok nélkiili fizeté-
sének felével, azaz évi 1000 forinttal. Egyel6re azonban marcius elején, sét mar-
cius végén is hiaba siirgette a hatarozatot.*?

Forgach jovahagyta ugyan Palfty javaslatat, s az uralkodo elé terjesztette,* de
Ferenc Jozsef az ligyet tandcsado testiilete, az Allamtanacs (Staatsrat) elé utalta.
Ez alkalombol a rendérminisztérium meglehetdsen negativ jellemzést adott Paprol
mind politikai, mind erkdlcsi tekintetben, s kifejezetten az ortodox plispok, Andrei
Saguna befolyasanak tulajdonitottak, hogy Vay magyar kancellar annak idején ki-
neveztette fokapitanynak. Azt is tudni vélték, hogy 1862-ben olyan kijelentést tett,
hogy a roman nemzeti part tulajdonképpen sokkal inkabb Kossuth Lajostol varhat-
ja koveteléseinek teljesitését, mint a bécsi udvartél, de okosan utilizalniuk kell az
utobbi hatalmat. Mecséry ezért nem tamogatta a fél fizetéssel valé nyugdijazast,
bér biintetdeljarast ¢ sem javasolt, egyszerii elbocsatast kezdeményezett. Az Al-
lamtandcs iilésén a tobbség Mecséry allaspontjat timogatta, pedig a testiilet egyéb-
ként igen fogékony volt a magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmak pana-
szaira: a tanacs egyszeri elbocsatasat (nyugdij nélkiil) s a vizsgalati anyagok
uralkodo elé terjesztését javasolta. Akadt olyan tanacsos is, aki biinteteljarast latott
sziikségesnek, mondvan, nem all a kormany érdekében, hogy ,,olyanok, akik egy-
szer szolgalatot tettek a kormanynak, utdna mindent biintetleniil megengedhesse-
nek maguknak”.* Aprilis elején Pap személyesen is kérte az uralkod6tél visszahe-
lyezését: a folyamodvanyt a csaszar ezuttal ellatta kézjegyével, azaz arrdl részletes
jelentést kért. Kozben valtozas tortént a kancellari poszton, Forgachot Zichy Her-
mann grof valtotta fel, de mivel 6 is ugy itélte meg, Pap beadvanya nem tartalmaz
ujdonsagot, egyszertien hivatkozott el6dje korabbi elbterjesztésére.* Az uralkodd

42 MNL OL D 185 1864:217., 329., 437. Palfty jelentései Forgachhoz. Buda, 1864. febr. 6., marc.
7., marc. 28. (fogalmazvanyaikat 1d.: MNL OL D 191 252.111.1864). Hrabovszky vizsgalati iratait
¢és végjelentését tobb részletben Id.: MNL OL D 191 14 356.111.1863.

43 MNL OL D 185 1864:939. Karolyi Laszl6 alkancellar el6terjesztése az uralkodd szamara. Bécs,
1864. marc. 23. (fogalmazvanyat 1d.: MNL OL D 185 1864:217.)

44 MNL OL D 185 1864:217. Forgach eléterjesztés-fogalmazvanya az uralkodoéhoz. Bécs, 1864.
marc. 23.; OStA HHStA Jiingerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Az Allamtanacs irata az tigyrol,
az Allamtanacs tilésének jegyzokonyve. Bécs, 1864. jin. 17.

45 MNL OL D 185 1864:503. Zichy el6terjesztése az uralkodohoz. Bécs, 1864. apr. 13. (fogalmaz-
vanyat 1d.: vo. 1864:503.)
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azonban honapokig nem dontott, mignem végil julius elején felmentette hivatala-
bol Papot, egytttal elrendelte a biintetdjogi eljaras inditasat.*t

Kozben tovabb folyt a hadjarat Filep ellen. Tavasszal tjra csak a nagysomku-
ti esperes nyujtott be panasziratot a kancellariahoz kertileti iskolafeliigyeléi ming-
ségében. Kijelentette, hogy Filep készakarva elhanyagolja a tanitok sorsat, leala-
csonyitja a klérust, szerinte gyants politikai el6élettel rendelkezik, 1861-ben pedig
az Ujoncozas alkalmaval visszaéléseket kovetett el. Majusban az esperes Palffyhoz
is felirt, s tovabbi vadakat fogalmazott meg. Palffy juiniusban nyilatkozattételre
szoélitotta fel Filepet.?’

Kozben mar keresték az uj fokapitanyt. 1863 decemberében Forgach kancel-
lar felvetette, hogy Man Jozsef Maramaros megyei foispan, akit az uralkod6 1861
6szén felmentett megyéje vezetése alol, atvehetné a fokapitanysagot. O azonban
azt legfeljebb atmenetileg vallalta volna, mivel ugy itélte meg, presztizscsokkenés
lenne a szamara. Ezért Palfty mar ekkor szoba hozta Sorban Janosnak, Bihar me-
gye roman harmadalispanjanak nevét, s az 6 kinevezését Forgach se ellenezte.*®
1864 februarjaban akadt egy onként ajanlkozo is torokfalvi Pap Zsigmond, Szat-
mar megyei €¢s Kovar vidéki birtokos, Kovar vidéki torvényszéki iilnok személyé-
ben. (O feltehetéleg nem volt a korabbi fokapitany rokona, legalabbis errdl bead-
vanyaban nem sz61.)* A kancellarcserét kovetéen 1864 juniusaban keriilt ujra elé
az ligy. Palffy korabbi javaslatait terjesztette eld (az eldirasok szerint minden
posztra harom jeloltet kellett az uralkodo elé terjeszteni rangsorolva, részletes in-
doklassal), s azok kozott tovabbra sem szerepelt Filep. Zichy kancellar felfigyelt
erre, s kiilon indoklésra szolitotta fel Palffyt. A helytarto kifejtette, hogy Filep hi-
vatali miikodése ellen nem mertilt fel semmiféle kifogés, de mivel nincs tisztaban
Filep multjaval, nem javasolhatja fokapitanynak (azaz hatottak a politikai inszinua-
ciok). Kiilonben is ki kell még vizsgalni az esperes altal tamasztott vadakat, de azt
mar az 0j fokapitany kinevezése utan akarja elrendelni (egy kiilsd, elfogulatlan
személy altal, mert nem akarja, hogy a fokapitany, ha a vizsgalat az esperes ellen
titne ki, azonnal §sszelitkdzésbe keriiljon az egész Pap Zsigmond vezette parttal).>
Az uralkodd 1864. oktober végén Sorbant nevezte ki Kovar vidék fékapitanyava.

46 MNL OL D 185 1864:939. Az uralkod6 dontése. Laxenburg, 1864. jul. 4.; MNL OL D 191 252.
I11.1864. Zichy leirata Palffyhoz. Bécs, 1864. jul. 8.

47 MNL OL D 191 4028.111.1864. Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jal. 31.) és
Palfty levélfogalmazvanya Filephez (Buda, 1864. jun. 13.) (s. k. megjel6léssel).

48 MNL OL D 185 1863:1583. Palffy jelentése Forgachhoz (Buda, 1863. dec. 27.) és Forgach levél-
fogalmazvanya Palffyhoz (Bécs, 1864. jan. 15.); MNL OL D 185 1864:217. Palfty jelentése
Forgachhoz. Buda, 1864. febr. 6.

49 MNL OL D 185 1864:505. Pap Zsigmond beadvanya Forgachhoz. Nagybanya, 1864. febr. 1.
Prenninger nagyvaradi renddrigazgatd kedvez6 véleményt adott rola. MNL OL D 191 4028.
II1.1864. Prenninger jelentése a helytartotanacs elndkségéhez. Nagyvarad, 1864. jul. 30. Torok-
falvi Pap Zsigmond juliusban megujitotta kérelmét. MNL OL D 191 252.111.1864. Privitzer leira-
ta Palffyhoz. Bécs, 1864. jul. 10.

50 MNL OL D 191 4028.111.1864. Zichy leirata Palffyhoz (Bécs, 1864. jul. 28.) és Palffy jelentésfo-
galmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jul. 31.).
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Végiil nem indult formalis eljaras az esperes legujabb panaszarol, de az ebbe
nem nyugodott bele: az év végén Palffy mar két beadvanyarol irt Filep és Sebe
ellen. Ekkor Palffy arra utasitotta Sorbant, hogy formalis vizsgalat nélkil szerez-
zen ,,alapos tudomast” minderrél. Hogy mindez id6t vehetett igénybe, jelzi, hogy
Palffy 1865 marciusaban is siirgette a valaszt.>! Hogy végiil mit jelentett Sorban,
sajnos nem ismerjik.

Azonban Pap Zsigmond eltavolitasa a Kévar vidéki kormanyzatbdl és Palfty
hatarozott allaspontja e kérdésben nem jelentette azt, hogy a helytart6 a sajto terén
megszakitotta volna az egylittmiikodést Pappal, noha a Concordia néhény cikke
nyoman adodtak fesziiltségek. 1864 februarjaban példaul Palfty rosszallta, hogy az
Ujsag az 1863 nyaran Osszeiilt erdélyi orszaggytilés kapcsan a hivatalnoki létet 6sz-
szeférhetetlennek mindsitette az orszaggytilési képviseldi statussal. Ez Erdélyben
folottebb érzékeny pontnak szamitott, mert az 1863 nyaran Osszelilt orszaggyiilés-
ben igen magas volt a kormanytisztviselok (és a lelkészek) aranya.’? Késo tavasszal
a lap tobb ¢€les hangu cikkben biralta a helytarttanacsot a hivatali nyelvhasznalat
kérdésében. A junius 2-an megjelent 41. szamban az Gjsag vehemensen kifogasolta,
hogy Palffy utasitasanak megfelelden a magyar nyelv( félhivatalos lap, a Siirgony
elofizetését ajanlottak a Kovar vidéki kdzségeknek, s Filep alkapitany torolte a koz-
ségek koltségvetésébol a Concordia eléfizetését (erre korabban az eldirasok meg-
szegésével Pap egyszerlien kotelezte a kozségeket). Filep kérte Pap feleldsségre vo-
nasat ragalmazasért. A 44. szam a romaniai altalanos szavazas eredményérdl szamolt
be mint linneprdl az egész roman nép életében, dicsérte a Karpatokon thli testvérek
hazafias buzgosagat, s kozos imara hivott fel. Palffy tiirelme eddigre elfogyott, hadi-
torvényszeki vizsgalatot kezdeményezett, de oktober 21-én elsé fokon tényalladék
hidnyaban felmentették Papot.* Osszel a 78. szamban Denkschrift eines emigrirten
Veterans cimmel k6zolt cikk miatt viszont az orszagos hadparancsnoksag kezdemé-
nyezésére indult eljaras a lap ellen.” Mindennek ellenére Palfty lathatolag nem akart
lemondani Papnak a roman lakossag korében feltételezett politikai befolyasarol.

A végjatek

A Pap Zsigmond és vadlott-tarsai (testvére, Pap Istvan pénztarnok stb.) elleni biro-
sagi eljaras lefolytatasara a hétszemélyes tabla eldszor Bihar megye, majd Pap
kérésére, illetve a torvényszék tulterheltségére, tovabba a roman nyelvet beszéld
birak hianyara hivatkozo6 felmentési kérelmére Maramaros megye birosagat ren-

51 MNL OL D 191 4028.111.1864. Palffy levélfogalmazvanyai Sorbanhoz. Buda, 1864. dec. 20.,
1865. mérc. 6.

52 MNL OL D 191 1772.1V.B.1864. Pap levele Palffyhoz. Pest, 1864. febr. 27.

53 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimi gytijtéakta). Palffy levélfogalmazva-
nya a pesti rendérigazgatésaghoz. Buda, 1864. maj. 15.

54 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimi gyijtdakta).

55 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimii gy(ijtéakta). Worafka pesti rendor-
igazgato jelentése a helytartotanacs elndkségéhez. Pest, 1864. nov. 22.
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delte ki. (Palffy ugyan ebbe csak jobb hijan nyugodott bele, mondvan, ott ,.a jelen-
tékeny roman elem elfogultsagot sziilhetne”, de a Szatmar megyei térvényszék a
korabbi maramarosi megyei vezetd elleni hasonl6 eljarassal volt elfoglalva, Ko-
zép-Szolnok megyében pedig szerinte a ,,személyes viszonyok” nem tették lehetd-
vé az eljaras lefolytatasat.) Zichy kancellar 1864. oktober 29-én Szepessy Mihaly
megyei kiralyi biztost arra utasitotta, hogy a per folyamardl kéthetente kiildjon
jelentést szamara. Végiil 1865 majusaban a birdsag felmentette a vadlottakat.>
A torvényszéki vizsgalat soran igen alaposan kitértek valamennyi vadpontra, de
mivel a testvérek mindent tagadtak, illetve a legtobb vitatott pontban megyei bi-
zottmanyi hatarozatokra €s részben helytartdtanacsi jovahagyasokra hivatkozhat-
tak, azt allapitotta meg a birdsag, hogy az eldirasoknak megfelelden jartak el.
Hihet6ének mindsitették példaul azt is, hogy Pap, mikozben Pesten megrendelte az
értékes irokészletet a megyei fojegyz0, Medan Endre (1848-ban a vidék roman
nemzetiségl aljegyzdje) kérésére, nem tudta, hogy az valdjaban a sajat maga ré-
szére késziil; vagy hogy nem 6, hanem a kapitanysag intézkedett, hogy a kozségi
allamkotvényeket a kapitanysag altal beszerzett Wertheim-féle tiizmentes pénzla-
daban taroljak, s ezért keriilt sor a begytjtésiikre, hiszen a falvakban nem volt 6r-
zésiikre biztonsagos hely. A fizetésekkel kapcsolatos visszaélési vadakra pedig az
volt a standard valasz, hogy minden megyei koltségvetési kérdés fokapitanyi ha-
taskor volt (ami igaz is), s a helytartotanacs nem emelt kifogast.>’

A felment0 itélet utan Pap természetesen kérte el6bbi allasanak és rangjanak
megfeleld mas allamhivatalba valo kinevezését, illetve besziintetett fizetésének fo-
lyositasat.® Zichy készitett errdl eldterjesztést 1865. aprilis elején, de az ligy végiil
az 1865. junius 26-an kinevezett Uj magyar kancellar, Mailath Gyorgy asztalara
keriilt, aki a néhany hétig még hivatalban 1évo Palftytol kért felvilagositast, majd
annak levaltasa utan Sennyey Pal bard tarnokmester, a helytartotanacs szintén 1j
vezetdje fogalmazott eldterjesztést. Sennyey a felmentés ellenére tigy vélte, a fel-
tart tigy Pap ,.tisztakeziiségére homalyt vet”, s ha mas nem is, de ,,tapintatlansag és
onkényeskedés” hivatali eljarasaiban biztosan kimutathatd. Ezért Gjra alkalmaza-
sarol hallani sem akart, ugyanakkor javasolta, hogy kapjon egyszeri kegydijként
2000 forintot, azaz egykori fokapitanyi éves fizetését, tekintettel a roman nemzeti-
ség korében ¢élvezett népszertiségére, a kormanyzat irdnyaban mutatott ,,némi” ér-

56 MNL OL D 191 252.111.1864. Palfty jelentésfogalmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jul. 13.) és
Torok Balint grof atiratai Palffyhoz (Pest, 1864. szept. 16., okt. 17.); MNL OL D 191 14 356.
I11.1863. Pap beadvanya a hétszemélyes tablahoz. Datum nélkiil (hatoldalon: érk. 1864. okt. 4.).
A birdsagi vizsgalat iratait, Pap Jozsef és Zsigmond kihallgatasi jegyz6konyveit 1d.: MNL OL D
191 1864:595. (,,Pap Zsigmond és tarsai elleni vizsgalat” cimii kiilén csomo). Ld. még MNL OL
D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancellaridhoz. Maramarossziget, 1865. m4j. 23.; MNL OL
D 191 3573.111.1865. Szepessy jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1865. jul. 22.

57 MNL OL D 185 1865:237. Lahner Antal torvényszéki tilnok és Lipcsey Pal megyei tiszti igyész
alairasaval irat Héder Janos Maramaros megyei masodalispanhoz és torvényszéki elndkhoz. Szi-
get, 1865. febr. 23.; MNL OL D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancellaridhoz. Maramaros-
sziget, 1865. maj. 23. Csatolva a birdsagi itéletet.

58 MNL OL D 185 1865:662. Mailath Gyorgy magyar kancellar levélfogalmazvanya Palffyhoz.
Bécs, 1865. jun. 24.
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demeire, s jelentsék ki, hogy majd tliresedés esetén folyamodjon megfeleld helyre
az Gjraalkalmazasért. Ezt Mailath is tamogatta.*

Ujabb peticios mozgalom szervezésérdl adott hirt azonban szeptemberben
Sennyey. Ezuttal a maramarosi romanok nevében nyujtottak be kérvényt a hely-
tartotanacshoz (az elsd alaird Pavel Mihaly maramarosi roman piispoki hely-
nok), amiben Paprodl ,,nemzetiink egyik legjelesebb férfia”-ként szoltak, akit ,,ar-
manysziilte feladasok” mozditottak el helyérdl. Kérték ujraalkalmazasat vagy
eredeti posztjara valo visszahelyezés, vagy a Maramarossal szomszédos valame-
lyik megyébe valo féispani kinevezés, esetleg a kancellariara vald udvari tana-
csosi kinevezés formajaban. O a roméan nemzet eltt ,,valédi martyr gyanant te-
kintendd, kinek neve megemlitésénél még a késd kor is tisztelettel meg fog
hajolni”.®* Kévar vidéki magyar foldbirtokosok viszont (az elsé alaird Filep Ist-
van volt, s az alairok kozott szerepelt Katona is) beadvanyban kérték Sorban le-
valtasat s Ujfalussy Miklos Szatmar megyei volt alispan fokapitannya vald kine-
vezesét. Sennyey hajlott volna a kérés teljesitésére, de Mailath kancellar — mivel
igyekezett, ahol csak lehetett, egyel6re hivatalban tartani a megyei vezetoket s
minimalizalni a hivatalnoki kar valtozasat — azt nem tamogatta, igy azutan Sor-
ban hivatalban maradhatott.®!

Mailath elGterjesztését az uralkodo oktdberben jovahagyta, s a végkielégitést
az év végéig kifizették Pap szamara. A hatarozat kimondta, hogy Pap ,,hivatalvise-
1ési képességét el nem vesztette, el6fordulo iiresedések esetében ujabbi alkalmaz-
tatasaért maga ttjan folyamodhatik™.%

Ekozben mar gdzerdvel folytak orszagszerte az orszaggytilési valasztasok.
Pap Zsigmond Nagybanyan indult, de Kovacs Lorinc honvéd drnagy ellenében
alulmaradt. Kovar vidékén viszont a kisnyiresi felso keriiletben megvalasztottak, a
visszalépett Buttydn Laszlo ellenében. (1869-ben pedig majd a Naszod vidéki
Radnan lesz képviseld. Mindkét ciklusban a Dedk-part tagjanak szamitott, €s igen
aktiv volt a roman nemzetiségi érdekek védelmében. Kés6ébb nem szerepel az or-
szaggyulési képviselok névsoraban.) Nem aratott viszont sikert Filep Istvan, aki a
remetei valasztokeriiletben alulmaradt Medan Endrével, a torténetiinkben is sze-
repld fojegyzdvel szemben (mikdzben a szintén itt induld Papp Jozsef messze
leszakadva mogottiik a harmadik helyen végzett). 1869-ben azonban Filepet Nagy-

59 MNL OL D 185 1865:963., 1056. Sennyey jelentései Mailathhoz. Buda, 1865. aug. 27., szept.
12.; Mailath és Palffy levélvaltasat Id.: MNL OL D 191 3573.111.1865. (ugyanitt Sennyey aug.
27-1 jelentésének fogalmazvanya); MNL OL D 191 47.111.1866. Az orszagos pénziigyigazgatosag
atirata a helytartdtanacs elndkségéhez. Buda, 1865. dec. 29.

60 MNL OL D 191 3573.111.1865. Sok alairassal irat Sennyeyhez a maramarosi romanok nevében
(datum nélkiil) és Sennyey jelentése Mailathhoz (Buda, 1865. szept. 12.).

61 MNL OL D 191 371.111.1866. Mailath leirata Sennyeyhez (Bécs, 1865. okt. 2.), tizenkét alairas-
sal beadvany Mailathhoz (datum nélkiil) és Sennyey jelentésfogalmazvanya Mailathhoz (Buda,
1865. szept. 30.).

62 MNL OL D 185 1865:1361. Mailath eldterjesztése az uralkodohoz. Bécs, 1865. okt. 18.; MNL
OL D 191 3573.111.1865. Mailath leirata Sennyeyhez. Bécs, 1865. okt. 23.
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somkuton megvalasztottak képviseldnek. A parlamentben a Dedk-partot tamogat-
ta, a késobbi ciklusokban viszont nem talaljuk nevét a képviselok kozott.*

%

Pap révid, de szovevényes ¢€s fordulatokkal teli hivatalnoki palyafutasa a Schmer-
ling-provizériumbeli kozigazgatas gyenge pontjaira mutat ra: a centralizalt rendte-
remtés igénye a megyevezetok kezében koncentralta személyes feleldsség terhe alatt
az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast, minden helyi kontroll lehetésége nélkiil.
Az 1848-ig fennallt megyei igazgatas hagyomanyainak wjjaéledésével 1861-ben
azonban megjelentek annak arnyoldalai is: a nepotizmus, vesztegetés, onkény. A ve-
gyes lakossagu s igy nemzetiségi fesziiltségekkel terhelt megyékben raadasul a helyi
nemzetiségi elitek vetélkedése tovabb sulyosbitotta a helyzetet, mivel a nepotizmus
kénnyen nemzetiségvédo alarcot is lthetett — s6t maguk az elkdvetdk dszintén hi-
hették is, hogy nemzetiségi érdeket (is) védenek —, de a hivatalnokok elleni gyantisi-
tasok, feljelentgetések motivumai kdzott is kimutathatdé a nemzetiségi rivalizalas. A
helytartotanacs csak sulyos panaszok esetén avatkozott be, mert a politikai érdekek
inkabb a hivatalnoki kar tekintélyének erdsitését, ssmmint megrenditését igényelték.
Bar Palffy Moric helytarto kérlelhetetlen harcot hirdetett a hivatali visszaélések el-
len, csak a kirivobb esetek (Maramaros, Csandd megye, Kévar vidék) orvoslasara
futotta ereje. A nemzetiségi mozgalmak ismert személyiségei elleni fellépésben
igencsak Ovatossagot parancsolt az a szempont, hogy a hivatali eljarast azonnal mint
nemzetiségi sérelmet lehetett fent €s lent is interpretalni — merthogy hasonlo vissza-
¢lések, ha nem is ilyen halmozottan és ilyen nagysagrendben szerte az orszagban
folytak, magyar és nem magyar tisztviselok részvételével.

Nem véletlen ezek utan, hogy torténetiink fohdseinek karrierje tovabb ivelt a
kiegyezés utan is, ahogyan a roman és magyar helyi politikai elit kiizdelme is foly-
tatodott. 1867 tavaszan Medan Endre vezetésével a roman keriileti bizottmanyi
tagok javasoltak, hogy a vidék kozigazgatasi és torvénykezési nyelve kizarolag a
roman legyen. Ezt az idokozben kinevezett Ujfalussy Miklos fokapitanynak sike-
rilt megakadalyoznia, ahogy azt is elérte, hogy Medan tiltakozasa ellenére a vidék
bizalmi iratot intézzen az orszaggytléshez és az Andrassy Gyula vezette kormany-
hoz. A lezajlott tisztijitas eredményeképpen ugyanakkor megerdsitették elsd al-
kapitanyi tisztségében Pap Jozsefet, de masodalkapitanyként hivataldban maradt
Filep Istvan is, ahogy Buttyan Laszl6 tovabbra is foligyész volt. A torvényszéki
ilnokok soraban ott taldljuk Medan Endrét, Katona Miklost és Sebe Sandort, a
szolgabirok kozott Pap Miklost és Belbe Janost. Nem hianyoztak persze ez alka-
lommal sem a valasztast kovetd iinnepi tésztok a magyarok €s romanok egytittmii-
kodését éltetve: ,,[...] mindnyajan azon hitet és meggy6zddést vittilk magunkkal,
hogy eddig annyira zilalt és félrevezetett vidékiink, miként egyik roman felko-

63 Ruszoly J.:i.m. (2.jz.) 357.,361-365.; Uc: A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848—1948.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1980. 115., 122-123.,258., 260.; Adalbert Toth: Parteien
und Reichstagswahlen in Ungarn 1848—1892. Oldenbourg, Miinchen, 1973. 301-302.
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szontésben hallok, mint hii leanya hazanknak, visszahajlik az édesanya kebelére, s
nem fogja magat ezentul mostohanak érezni”.** Az egykori adaz ellenfelek egyiitt-
mikodést vallaltak, de nem tudjuk, magukban mit gondoltak. Hogy a dualizmus
els6 id6szakaban a helyi és orszagos nemzetiségi kiizdelmek mellett a hivatali €s
politikai korrupcio is oly hangosan vitatott jelenséggé valt, nem lehetett varatlan a
kortarsak szamara.®> Amikor Pap Zsigmond koézzétette a Concordia 1j eléfizet6i
felhivasat, mar az 1868 decemberében elfogadott nemzetiségi torvény hatalyba
1épése utan, a nemzetiségek egyetértését jelolte meg f6 céljaként, de programjaba
a hivatalviselés problémait is belefoglalta: ,,Az elharapodzott atyafisagi, sogorsagi,
komasagi félszeg politikat nem partolhatjuk; megtamadandjuk e politikai szornyt
mindeniitt, hol kihivolag fejét felemelné. A hivatalnokok alkalmazasanal kivanjuk,
hogy csak a képesség, a szorgalom, a becsiiletesség, a hazafiui érdem, és ezen nél-
kiilozhetetlen kellékeken feldl: a kiilonféle nemzetiségi igények is tekintetbe
vétessenek.”*® Publicistaként a hivatali visszaélések elleni harc bajnokaként 1épett
fel —nem tudjuk, hogyan értékelte visszatekintve sajat kdzigazgatasi mikodését.

AGNES DEAK

ABUSE OF OFFICE IN THE FRAMEWORK OF ETHNIC STRUGGLES
(THE REGION OF KOVAR, 1861-1863)

Although, during the so-called provisory Schmerling regime (November 1861 — July 1865),
the ruler suspended the working of autonomous county administration in Hungary, several
elements of county government continued to function nevertheless, offering opportunities for
corruption, nepotism and protection. In the autumn of 1863 an inquisition was pursued against
the captain-in-chief of the region of Kévar, Zsigmond Pap (Sigismund Pop), whereupon
he was removed from his office. While the population of the region was predominantly
Romanian, within the ranks of the traditional noble elite the offices were shared between
Romanians and Hungarians. Conflict within the local elite was further fuelled by national
antagonism. The paper explores the official abuses revealed by the inquisition, demonstrating
those structural features of the county administration that were liable to misuse in these years.

Dedk Agnes (Szegedi Tudomdnyegyetem)

64 Pesti Naplo 1867. maj. 17. (,,Hatosagi élet” cimii rovat).

65 VOo. Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan, 1867—1918. Napvilag Ki-
ado, Bp., 2011.

66 ,,Elofizet6i felhivas »Concordia« czimi politikai és gazdaszati lapra”. Pap Zsigmond tulajdonos-
szerkesztd alairasaval, keltezés nélkiil. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre mandatum nélkiili korszaka
a Kisgazdapartban (1936-1939)*

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre 1931 és
1935 kozott az altala vezetett Nemzeti Radikalis Part egyetlen képviseldje volt a
magyar torvényhozasban. Tarpai mandatumahoz szorosan kapcsolodo feladatai
mellett részt vett sajat — eredetileg 1928-ban Eléorsként inditott, 1932-t61 Sza-
badsag néven megjelend — hetilapjanak szerkesztési munkalataiban, mely rend-
szerint az 6 vezércikkeivel jelent meg. A zaklatott életii, folyamatos pénzzava-
rokkal kiizd6é politikus emellett 1934-t6]1 kiils6 cikkiroja volt az 1934 és 1936
kozt Zilahy Lajos szerkesztette, szamos népi irot foglalkoztato, atszervezett Magyar-
orszagnak is. Bar Bajcsy-Zsilinszky az 1935-6s valasztason — meglehetdsen bot-
ranyos koriilmények kozt — elbukott a Kenyeres Miklos néven induldé kormany-
parti jelolt ellenében, kétes hatter(i, zavaros multu ellenlabasanak mandatumat
sikerrel tdmadta meg a kozigazgatdsi birdsagnal, mely 0 valasztast irt ki a
»csonka-beregi” valasztokeriiletben. Am az 1935 novemberében megtartott pot-
valasztason hidba vonult fel a vitézi cimét a rend korteskedése miatt még aprilis-
ban ,,letevd” politikus mellett szinte az egész parlamenti ellenzék (a szélsdjobb-
oldal kivételével), a mandatumot a kormanyparti Konkoly-Thege Kalman sze-
rezte meg.!

Az 1935-6s bukasok igen nagy visszhangot keltettek, Bajcsy-Zsilinszky
»szamkivetettségét” még évekkel késobb is felemlegették a parlamentben.? Mind-
ekozben 6 maga kereste a kitorési lehetéségeket. Egy csenddrségi jelentés szerint
a valtozatos partpreferenciaju Matolcsy Matyas felé is tajékozodott,® de megtalalta

* Akutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatoi Programja tamogatta. Befogado
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudo-
manyi Intézet.

1 V6. Ruszoly Jozsef: Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre valasztasi kiizdelmeinek torténe-
téhez. I1I. Napjaink (1986) 9. sz. 18-23.; Sebestény Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikélis Partja 1933—1936. Tankényvkiado, Bp., 1988. 147-169.; Bartha Akos: A Nemzeti Radi-
kalis Part és sajtdja. Magyar Konyvszemle (2017) (megjelenés elott).

2 Ld. Grof Széchenyi Aladar (Fels6hazi Naplo 1935. 1. kot. 21. 1935. maj. 22.), Griger Miklos (Kép-
visel6hazi Napl6 [= KNJ] 1935. XII. kot. 381. 1937. apr. 30.), Dinnyés Lajos (KN 1935. XIV. két.
309. 1937. jin. 5.) és Peyer Karoly (KN 1935. XVII. két. 564. 1938. apr. 5.) felszolalasait.

3 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar [= PIL] VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 168. 6. e.
Csendorségi jobboldali 6sszesitd. 1936. marc. 20. (Kézzel irt masolatok.) (Az ugyanitt talalhato
1936. oktober 2-i jelentés szerint Eckhardt Tibor minisztersége esetén parizsi kovetséget ajanlott
fel Bajcsy-Zsilinszkynek.)

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 2:221-260
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az 6sszhangot a kormanypartbol kilépett Bethlen Istvannal,* és megértd volt a ,,ha-
talmas tomegekkel” rendelkezd Fiiggetlen Kisgazdapart vezet6jének, Eckhardt
Tibornak korabban kdvetkezetesen szapult ,,becsiiletes titkos” (tehat nem ,,altala-
nos, titkos”) valasztojogi tervezete irant is.” Helyzetét sulyosbitotta, hogy a tarpai
potvalasztas eredménye ellen benyujtott keresetet a kdzigazgatasi birdsag Bothos-
tanacsa 1936 oktoberének végén elutasitotta® és a peticionalokat 2800 pengd kolt-
ségtéritésre itélte.’

Ezzel egy idGben sajat lapjanal is jelentds valtozasok torténtek. Az Est 1936.
oktober 11-i tudositasa szerint ,,a Szabadsdg politikai hetilap felelds szerkesztését
Serényi Gusztav, az ismert gazdasagpolitikai publicista vette at. Vele egyiitt a Sza-
badsag iranyitdsaban valtozatlanul részt vesz €s feltiinést keltd bel- és kiilpolitikai
vezércikkeit itt irja Bajcsy-Zsilinszky Endre, mint f6szerkeszt6”.® Serényi nem-
csak a gazdasagi iigyeket intézte, de sajat cikkeivel is egyre stiribben 6rvendeztet-
te meg a Szabadsag olvasotaborat. A f6szerkeszté mindazonaltal kevésbé volt lel-
kes 1j munkatarsa irant, akit mar masfél honapnyi k6zos munka utan ,,betegesen
gyanakvd embernek” nevezett egy maganlevélben.” Vezércikkei mindenesetre
1938. oktdber kdzepéig rendre megjelentek, mignem oktdber 22-¢én egy rovid, ud-
varias kozlemény kiséretében lekeriilt a neve az altala alapitott ujsagrol. S bar
egészen 1944 aprilisaig mikodott a lap, Domokos Jozsef kutatasai szerint 1939
majusa utdn le sem irtdk Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét abban a hetilapban, ahol
hat és fél év alatt (1932 és 1938 kozt) 279 cikke jelent meg.! Mivel emellett a
Magyarorszagban 1934 és 1939 ko6zott 352 cikket publikalt,'' tovabba harom 6n-

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bethlen Istvan grof és az alkotmanyhii magyar ifjusag az altalanos titkos
valasztojogért. Magyarorszag 1936. okt. 20. 5. Kés6bb ugyanakkor németbarat kijelentései miatt
kritizalta is a volt miniszterelnokot. Ud: Erdsitsiik a revizios mozgalom iitemét. Szabadsag 1938.
apr. 2. 1. Bethlennel abban sem értett egyet, hogy a titkos valasztdjog K6zép-Europaban polgar-
habortba és diktatiraba fojtana a demokraciat (a proletartomegek miatt). Us: Valasztojog és
proletariatus. Magyarorszag 1938. jan. 1. 5. és Ud: Igazi parlamentarizmust. Magyarorszag 1938.
marc. 27. 3.

S Bajesy-Zsilinszky Endre: Bethlen Istvan grof i. m. (4. jz.). Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor hataro-

zottan elvetette azt a valasztdjogi tervezetet, melyben a kdzéposztalybeli voksok négyszeres szor-

zoval szamittattak volna. Ud: Lézitani kell a tobbes szavazat ellen! Szabadsag 1936. nov. 22. 1-2.

Az Est 1936. okt. 28. 1. és Ujsag 1936. okt. 28. 4.

Budapesti Hirlap 1936. okt. 28. 4.

Az Est 1936. okt. 11. 8.

Bajcsy-Zsilinszky azt sem rejtette véka ala parizsi tuddsitdja eldl, hogy Serényi a lap részvé-

nyeit is megvette téle. Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum [= RETORKI

Archivum], Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14. doboz.

Bajcsy-Zsilinszky Endre Szilagyi Jozsefnek. 1936. nov. 29. Serényirdl a politikus odaadé hive,

Talpassy Tibor sem volt j6 véleménnyel: Talpassy Tibor: Betoltotte hivatasat. Magvetd, Bp.,

1975. 172-174.

10 PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 155. 6. e.

11 Sajat szamitdsok. Bajcsy-Zsilinszky Endre bibliografiaja. Szerk. Bartha Akos (Kézirat).
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allo kiadvannyal is jelentkezett a targyalt korszakaban,'? okkal nevezhetjiik ,,poli-
tikus-publicistanak™ Bajcsy-Zsilinszkyt az 1930-as években.

Tanulmanyomban az 1930-as évek utolsé harmadat, egészen pontosan a
nemzeti radikalis fuziotol (1936 novembere) a 1. vilaghaborua kitorésének id6-
pontjaig (1939. szeptember 1.) terjedd iddszakot vizsgalom meg az életut szem-
pontjabol.”* Az idékeret zarodatumat nem a vilagtorténelmi esemény, hanem az
abbol eredd honi sajtopolitikai szigoritasok (elsdsorban a cenzlira bevezetése) ¢s
¢letpalyabeli valtozasok (a Fiiggetlen Magyarorszag elinditasa 1939 szeptembe-
rének elején) magyarazzak. E viszonylag szlik idobeli keresztmetszet a nagysza-
mu — am a kiterjedt Bajcsy-Zsilinszky-szakirodalom ellenére eleddig 6ssze nem
gyljtott — sajat iras mellett koztorténeti szempontbdl is strti idészaknak mond-
hat6. Az alabbiakban jorészt korabban nem targyalt sajtoforrasok, levéltari anya-
gok és szamos — tobb esetben manipulalt' — visszaemlékezés, utokdzlés nyoman
Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteit olyan fajsulyos kérdésekben vizsgalom, mint
az elsé revizios sikerek, az elsé és a masodik zsidotorvény vagy a kiilonb6zé
kormanyok, kormanyfok, miniszterek megitélése. Kiilon fejezetben foglalko-
zom a politikus partjaban elfoglalt helyzetével, a népi mozgalomhoz fiiz6d6 sa-
jatos kapcsolataval, és eklektikus vilagnézetére is kitérek. Bajcsy-Zsilinszky
kapcsan sosem keriilhetéek meg az e helyiitt is érintett perek, botranyok és par-
bajok, végezetiil az ¢letkoriilmények vazlatos ismertetése utdn mérlegre teszem
az elemzett éveket.'

12 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilag Magyarorszagon. Korunk Szava, Bp., 1937.; Ud: Egyetlen
ut: a magyar paraszt. Kelet Népe, Bp., 1938.; Ud: Matyas kiraly. Athenaeum, Bp., 1939. A poli-
tikus valtozo politikai kotédései és széles korii kapcesolati haloja kiadoival is érzékeltethetd, fo-
képp ha tudjuk, hogy 1930-as kotetét még az dccse, Zsilinszky Gabor altal vezetett kurzusjobb-
oldali Stadium Kiadonal jelentette meg. V6. Us: Nemzeti radikalizmus. Stadium, Bp., 1930.
Mint lathatjuk, az 1930-as évek masodik felében reformkatolikus (Korunk Szava), népi (Kelet
Népe) és baloldali (Athenaeum) miihelyekkel is egyiitt dolgozott.

13 A cim tehat annyiban korrekciora szorul, hogy a tanulmany 1939 nyarat is targyalja, amikor
Bajcsy-Zsilinszky mar rendelkezett képvisel6i mandatummal. A parlamenti vitdkban azonban
ekkor még nem vett részt.

14 Extrém példaként eldljaroban idézem a politikushoz k6t6d6é legvaskosabb forrasgytijtemény
szerkesztdi megjegyzését: ,,A kotetbe folvett dokumentumokbdl esetenként a konyv targyahoz
szorosan nem tartoz6 volta, esetenként terjedelmi okok miatt ezuttal tobbnyire csak részletek je-
lennek meg. Eléfordult, hogy egy-egy passzust annak negativ politikai kicsengése miatt nem
reprodukaltam.” Tidrenczel Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre és politikai patridja. Moricz Zsig-
mond Megyei és Varosi Konyvtar, Nyiregyhaza, 1986. 25.

15 Bajcsy-Zsilinszky Endrérél eddig nem késziilt a tudomanyos igényeknek megfeleld, hivatkoza-
sokkal ellatott biografia. A legrészletesebb munka Vigh Karoly kdotete (Vigh Karoly: Bajcsy-
Zsilinszky Endre. 1886-1944. A kiildetéses ember. Szépirodalmi, Bp., 1992.), mely a 176. és 193.
oldalak kozt foglalkozik a targyalt korszakkal. (Tanulmanyomban szinte minden 1ényeges kér-
désben mas kovetkeztetésre jutottam, mint a szerzd.)
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Ujra egyiitt Eckhardt Tiborral

A nehézségek nyoman mar a kortarsaknak sem volt meglepd, hogy a Nemzeti Ra-
dikalis Part 1936 végén beolvadt a Kisgazdapartba,'® ezzel pedig Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre 1919 utan ismét Eckhardt Tibor szarnyai ala keriilt.!"” Terveivel kapcso-
latban a ﬁ'lzic')tél idegenkedc’i ﬁatal barétai véleményét is meghallgatta' ,,Azt mond-
belep a Fliggetlen Klsgazda partba. [Eckhardt] Zsilinszkynek azt igérte, hogy az
els6 id6kozi valasztason O lesz a part jeldltje és lapjanak is biztositja a sziikséges
anyagiakat” — fogalmazott Talpassy Tibor.'"* Maga a néhai partvezér arrdl irt egyik
levelében, hogy Kerék Mihdllyal, Matolcsy Matyassal és Sulyok Dezsovel tervez
»radikalis szarnyat” létrehozni 0j partjan beliil,’ mely egyébként meglehetésen
sokszinii alakulat volt. Dobi Istvan ekképp vélekedett a kisgazda parlamenti frak-
ci6 tarsadalmi 0sszetételérdl: ,,Huszonnégyen voltak [a parlamentbe 1935-ben be-
jutott kisgazdaparti képviselok — B. A.], ebbél tiz iigyvéd. Voltak foldbirtokosok,
lehetett kozottiik talalni festémiivészt, szikvizgyarost, tabornokot, volt szegedi kii-
l6nitményes tisztet, volt karhatalmi zaszldéaljparancsnokot, volt leventeoktatot
[...]. Volt orvos és nyugalmazott polgarmester [...]. Lehetett talalni a képviseld-
csoportban két kisgazdat is. Osszesen kettét. Svabok az istenadtik és nem kell
hozza nagy képzelderd megéllapitani, hogy utban vannak a szélsdjobb felé, s mire
annak lesz konjunkttraja, oda meg is fognak érkezni.”* Bar a kés6bbi kommunis-
ta miniszterelnok visszaemlékezése a ,,reakcios” Kisgazdapartrél aligha tekinthetd
elfogulatlannak, hasonld képet festett Tildyékrol Antal Istvan és — Antal szerint
legalabbis — Bethlen Istvan is.?!

Az egyiittmiikddés ennek ellenére igéretesen indult. Bajcsy-Zsilinszky a tar-
gyalt korszakban szamtalan cikkben allt ki partvezére mellett, akinek beszédei
gyakorta szolgaltak irasai kiindulopontjaul (méghozza fontos témakban is, mint
latni fogjuk). 1937 tavaszan Eckhardtot és Bajcsy-Zsilinszkyt egyiitt valasztotta
diszelnokké a Debreceni Egyetemi Kor, hangsulyozva, hogy bar a mindennapi po-
litikatol tavol allnak, ,,az a kiizdelem, amelyet Eckhardt és Bajcsy-Zsilinszky End-
re a magyar torténelmi gondolatot alaaknazo diktatorikus torekvésekkel szemben
évek ota folytat, egyenesen kdtelességéve tette az igazi keresztény és nemzeti ala-
pon allo ifjasagnak, hogy kifejezésre juttassa a két magyar politikus irant érzett

16 Vo. B. Bernat Istvan—Vida Istvan: Dokumentumok a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Radi-
kalis Part 1936. évi fuzidjanak torténetéhez. Uj Forras 15. (1986) 6. sz. 3-20.

17 Az 1925 elétt Zsilinszky Endre néven szerepld fiatalember a szegedi ellenforradalmi kormany
kiiliigyminisztériumanak sajtoosztalyan kapott beosztast 1919-ben Eckhardt Tibor vezetése alatt.
Vigh K.: 1. m. (15. jz.) 56-57.

18 Talpassy Tibor—Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre a palkovei torpebérld. — A palkovei Bajesy
Zsilinszky-bérlet torténete. A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 8. (1970) 229.

19 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1936. nov. 16.

20 Dobi Istvan: Vallomas és torténelem. Kossuth, Bp., 1962. 1. 34.

21 GO6mbos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa, 1932—1936. Antal Istvan sajtofonok emlék-
iratai. Szerk. Gergely Jené. Palatinus, Bp., 2004. 406-407.
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rokonszenvét”.?? Par nappal a jeles esemény utan a Kisgazdapart feloszlatta belsé

konfliktusokkal terhelt debreceni szervezetét, melynek wjjaszervezésével a Pesti
Naplo informacidi szerint Bajcsy-Zsilinszkyt tervezték megbizni. Ugyanakkor
egy 1937 decemberében kelt renddrségi jelentés arra hivatkozott, hogy ,,meg nem
erdsitett hirek szerint Bajcsy-Zsilinszky Endre €s partja — a volt Nemzeti Radikalis
Part — a kozeljovében kivalik Eckhardt partjabol és ismét onalld szervezkedést
folytat”.* Annyi biztos, hogy a politikus maradt a partban, ahol allitasa szerint
nem ,,hajszolt mandatumot, megmaradt a part egyszerii tagjanak, se cime, se allasa
nincs a partban, sét ilyesmire a legkisebb igénye sincs”® — fogalmazott egy évvel
késobb. A liberalis Ujsag informacidjat azonban nemcsak Talpassy idézett kozlése,
hanem a politikus egyik 1937-es magénlevele is megkérddjelezni latszik. Tabor
Jozsefnek ugyanis kifejtette, hogy 23 000 pengds adossagat leendo képviseldségé-
bdl tervezi rendezni. Bajcsy-Zsilinszky biztosra vette, hogy egy éven beliil ismét
képviseld lesz ,,valamelyik id6kdzben megiiriilt keriiletben”.?® 1937 Gszén egy re-
gionalis lap mar tudni vélte a helyszint is, vagyis hogy ,,minden valdszinliség sze-
rint” Hajdunanason fog indulni a politikus.?” Bar ebbdl a forgatokonyvbdl sem
valosult meg semmi, Bajcsy-Zsilinszky optimista maradt, noha a partiigyek ,,nem
minden tekintetben kifogastalanul mennek. [Eckhardt] Tibor egyébként vitéziil ve-
rekszik €s kitlinden tartja magat a mi kiilpolitikai vonalunkon” — irta Juhasz Nagy
Sandornak decemberben.?® Osszegezve az 1939-es valasztasok eldtti helyzetet,
Vida Istvan azon a véleményen van, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem ,,jatszott komo-
lyabb szerepet sem a kozéletben, sem a kisgazdapartban” mandatumszerzése
el6tt.? Allitasat arnyalja azonban a politikus irdnt egyébként tavolsagtarté buda-
pesti olasz kovetség ligyvivdjének az Anschluss utani napokban kelt jelentése, misze-
rint Bajcsy-Zsilinszky ,,az utobbi években a politikai ellenzék zaszlovivéje lett”.

Bajcsy-Zsilinszky végiil az 1939-es, titkos, am kozel sem altalanos, tovabbra
is ,,korrektivumokkal” szabalyozott valasztason szerezte vissza négy évvel korab-

22 Pesti Hirlap 1937. aprilis 23. 3. V6. Toth Pal Péter: Messiasok. Akadémiai, Bp., 1987. 333. (Barla-
Szabo Odon-interju.)

23 Pesti Napld 1937. apr. 27. 6.

24 A jelentés szerint Bajcsy-Zsilinszkyt baratai kapacitaltak erre a dontésre egy sziik korti, a Balaton
kavéhazban tartott 6sszejovetelen 1937. december 6-an. PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga
168. 6. e. Az 1937. dec. 10-én kelt dsszesit6 jelentés masolata.

25 Ujsag 1938. nov. 1. 4.

26 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok, 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Tabor Jozsefnek, 1937. apr. 5.

27 Nyirvidék 1937. marc. 10. 1.

28 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok, 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1937. dec. 4.

29 Vida Istvan: Bajcsy-Zsilinszky Endre ¢s a Fiiggetlen Kisgazdapart. In: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Tudomanyos tanacskozas sziiletésének centenariuma alkalmabol. Szerk. Pintér Istvan. Hazafias
Népfront-TIT, Bp., 1986. 53.

30 A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyarorszagrol. A Dara-
nyi-kormany megalakulasatol a Szovjetunio elleni hadiizenetig. Val., szerk., bev. Réti Gyorgy.
Hungarovox, Bp., 2007. 129. Formentini budapesti ligyvivo tavirata Ciano kiiliigyminiszternek.
1938. marc. 16.
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ban elvesztett tarpai mandatumat®® (noha eredetileg Derecskén tervezte jeldltetni
magat).*? A sikert nem biztak a véletlenre: 6 vezette a hivatalosan Fiiggetlen Kis-
gazda, Foldmunkas és Polgari Agrarpart néven induld alakulat Szatmar-Ugocsa-
Bereg megyei listajat.>* A parlamentbe visszajutott politikus bekapcsolddott a kiil-
ligyi bizottsag és az orszagos bizottsdg munkajaba is, az uborkaszezonnak
tekinthetd nyari idészakban azonban — bar kozbeszolasai szerint idénként jelen
volt — nem szoélalt fel az Orszaghazban.**

Helyzetével igy sem volt maradéktalanul elégedett, s6t 1939 nyaran a parton
beliil divo ,,cstunya, kartékony és ellenséges intrikus szellemrél” értekezett de-
recskei hivének, Csizmadia Lajosnak. Kifejtette, hogy Eckhardt harom listave-
zetdi helyet igért neki, mégis a ,,vén Szijj Balintot vették eld, aki amugy is 6ro-
kos felséhazi tag. Mindezt csak azért, hogy Biharban a listan be ne jojjek és at ne
adhassam a helyemet Neked” — panaszkodott a politikus, aki immaron Vasary
Istvan személyében remélt ,,megfeleld harcostarsat”.>> Juhasz Nagynak egy ho-
nappal késobb pedig arra panaszkodott, hogy Pethd Sandort, Tombor Jendt és
Balla Antalt probalta bejuttatni a torvényhozasba, de ,,partunk értetlensége ¢€s
néhany silany intrikus elgancsolta szép tervemet”.’® A fenti levél datumaval egy
napon arrdl szamolt be a Magyarorszdag, hogy Bajcsy-Zsilinszky egyik beszéde
szerint a korabbi 23 helyett immaron csak 14 parlamenti képviseldvel rendelke-
76 ,,Kisgazdapart 0j, nagy szervezkedést” indit.’” Ennek nyomaira vilagit ra az a
bizalmas kozlés, mellyel Bajcsy-Zsilinszky Csizmadiat invitalta 1939 augusztu-
saban egy ,,rendkiviil fontos”, ,,sorsdontd elhatarozasokkal” kecsegtetd partva-
lasztmanyi gytilésre. ,,Most fogjuk elhatarozni a part nevének és szervezetének
megvaltoztatasat, éspedig minden valdsziniiség szerint a névben a fiiggetlensé-
get fogjuk kidomboritani, a szervezet pedig atveszi a Radikalis Part harmas tago-
z6dasat, parasztsag, munkéssag, polgarsag. Es ezenkiviil még egy rendkiviil fon-
tos dolog keriil megoldasra, amirdl itt még nem is beszélhetek, hanem majd csak

31 ,,1939-ben titkos szavazas volt, de ez 6nmagaban nem tette demokratikussa a valasztasokat, mert
nemcsak annak tovabbi feltételei hianyoztak (igy az altalanos valasztojog), hanem maga a de-
mokratikus politikai rendszer — benne a szabadsagjogok biztositasa.” Igndcz Karoly: Politikai és
valasztoi magatartds 1939-ben és 1945-ben — a nyilas—kommunista folytonossag mitosza. Mul-
tunk 61. (2016) 1. sz. 30. Az 1938-as valasztojogi térvényhez: Pintér Istvan: A kényszerpalyara
szavazd orszag — 1939. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk. Foldes
Gyorgy—Hubai Laszl6. Napvilag, Bp., 2010. 185-191.

32 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok. 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jan. 23.

33 Hubai LaszIlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. Napvilag, Bp., 2001. II.
118., 127., 136. A korabbiaknal joval visszafogottabb kampanyhoz: Magyarorszag 1939. maj. 20.
14. Talpassy Tibor — Fall Endrére hivatkozva — egyenesen arrol ir, hogy Bajcsy-Zsilinszky sima
gyozelmének utjat Teleki miniszterelnok egyengette. Talpassy Tibor: A reggel még varat magara.
Gondolat, Bp., 1981. 161-162.

34 Bizottsagi tagsagaihoz: KN 1939. I. kot. 17-18.

35 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok, 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. jan. 23.

36 Uo. 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhasz Nagy Sandornak. 1939. jul. 18. Uo.

37 Magyarorszag 1939. jul. 18. 14.
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¢lészoval” — tette hozza sejtelmesen az osztalypolitikatol viszolygo politikus,®
akinek terveibdl végiil nem sok minden valosulhatott meg.** Pedig a dolgok biz-
tatoan alakultak. A partvalasztmanyi gytlésen Bajcsy-Zsilinszky tamogatasaval
valasztottak Ujra a lemondott Eckhardt Tibort és ,,az eddigi gardat”. Eckhardt
a fiiggetlenséget erdsen hangoztatva, ,,a szegedi gondolat jegyében” {izent hadat a
sz€lsdjobboldalnak, kritizalva a kormanyt, a naci befolyast (,,Magyarorszag nem
»élettér«”) és a radikalis népieket is (,,nem jarhatunk Dozsa Gyorgy Gtjan”).* Az
augusztus végén megrendezett képviseldi értekezleten e ,,nagy valasztmanyi
iilés hatarozata értelmében o6ttagli intézobizottsagot™ is valasztottak, benne Eck-
hardt mellett Klein Antallal, B. Szab6 Istvannal, Tildy Zoltdnnal és Bajcsy-
Zsilinszky Endrével.*! Az 6t6s bizottsag feladata ,,a kisgazdapart Gjjaszervezésé-
nek el6készitése” lett volna, s bar ,,az intézdbizottsag tagjai megallapodtak, hogy
a reajuk vardo munkat a leggyorsabban végzik el”,** a vilagpolitikai események
alighanem alaposan atirtak az eredeti forgatokonyvet.

Népiek kozt

A kisgazdapartbeli pozicidharcoknal sokkal latvanyosabb — és mindenekel6tt na-
gyobb utohatasu — az a konfliktus, ami Bajcsy-Zsilinszky és hajdani munkatarsa,
partfogoltja és jobbkeze, Féja Géza kozt csucsosodott ki 1937-ben, elsésorban az
ironak a Vilasz februari szamaban,* majd nagy vihart kavart szociografiajaban

38 Bajcsy-Zsilinszky szerint ,,ahhoz, hogy ezek a megoldasok megfeleléek [...] lehessenek, foltét-
leniil sziikség van a legkitiindbb embereink, foleg az én hiveim jelenlétére”. RETORKI Archi-
vum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok, 14. doboz. Bajcsy-
Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. aug. 17.

39 Itt emlitend6 meg az Eckhardt 1939-es Gjévi beszéde koriil keletkezett kisebb bonyodalom is, bar
nem egyértelmii, hogy pontatlansagrol, nézeteltérésrol, vagy éppen taktikai jatékrol volt-e ez
esetben sz0. A partvezér beszédében ,teljes mértékben” elfogadta Bajcsy-Zsilinszky elvét, mi-
szerint ,,az igénybeveendd fold a kozép- €s nagybirtok Osszes teriiletének egy negyedrészénél
tobb nem lehet”. Magyarorszag 1939. jan. 3. 4. A lap masnap korrigalt, mivel ,,Eckhardt Tibor
ujévi beszédének szovegébe egy helyiitt hiba csuszott. [...] Eckhardt Tibor szor6l-szoéra a kovet-
kezéket mondotta: — Az a mérték helyes, amelyet az én tisztelt és jelenlévd Bajcsy-Zsilinszky
Endre baratom ismertetett, amely szerint jarasonként a kdzép- €s nagybirtok egyiittvéve az dsszes
foldtertilet negyedrészét, vagyis 25 szazalékat nem haladhatja meg.” Magyarorszag 1939. jan. 4.
6. A két verzio kozti tartalmi kiilonbség érzékelhetden jelentds. Talpassy Tibor 1939 elejére vo-
natkozo kozlése szerint ,,Zsilinszky nem tagadta, hogy a kisgazdaparthoz nem koti semmi, mert
még mérsékelt foldbirtokrendezési javaslatat is til merésznek tartjak.” Talpassy T.: A reggel még
varat magara i. m. (33. jz.) 151.

40 Magyarorszag 1939. aug. 20. 1-6.

41 Népszava 1939. aug. 31. 3.

42 Pesti Hirlap 1939. szept. 1. 7.

43 Féja Géza: Achim L. Andrés, a ,parasztkirdly”. Valasz (1937) 2. sz. 61-69. Kevésbé ismert,
hogy Bajcsy-Zsilinszkyt Féja egy masik kozlése is erésen bantotta: Ud: Werbdezi. Kelet Népe
(1937) 1. sz. 20-24.
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ko6z6lt, Achim L. Andrasrél szol6 irasa nyoman.* Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy a harcostarsak kapcsolata mar a kezdetekt6l fogva sem volt teljesen harmo-
nikus. Féja jo darabig (és mindenki altal elismerten) a Nemzeti Radikalis Part ma-
sodik embere volt, akinek cikkei és szerkesztdi munkaja nélkill a partlap megjele-
nése is elképzelhetetlen lett volna, neve mégsem keriilt fel sem az Eldors, sem a
Szabadsag cimlapjara (ellentétben a nemzeti radikalisoknal csak honapokat eltoltd
Hubay Kalmannal). Zimonyi Zoltan kutatasaibol azt is tudjuk, hogy a Viharsarok
ujabb kiadasaiban az iré finomitott korabbi megfogalmazésan, a Zsilinszky nevet
is kivette, noha a nyilvanos korrekcio eldl kitért és osztalyharcos felfogasan
(,,Achimot a vele szemben allo tarsadalmi réteg halalra itélte””) sem valtoztatott.*
Bajcsy-Zsilinszkyt nem csupan a személyes motivumok diihitették fel, ahogyan
azt Kodolanyi Janosnak cimzett, 1937. aprilis 10-én kelt levele is tanusitja: ,,az
egész konyvet kezdettdl fogva elhibazottnak és szerencsétlennek tartom. Kritikam
a konyvrol befelé még rosszabb, mint a Németh Imréé volt, tobbek kozott azért is,
mert nem elég egzakt és mert valosaggal glorifikalja azt az egyéni terrorista mod-
szert, amely csak arra jo, hogy zsakutcaba vigyen egy nagy mozgalmat. A magam
sérelmét egyébként hamar félretettem, amint azt megirtam Illyés Gyulanak és
megmondtam Németh Imrének.”*

Am a kormanypértban politizal6 hivével, Németh Imrével nem csupan szoban
kozolte aggalyait, hanem egy nevezetes levélben is, melyben a Valasz koril cso-
portosulo népi irok tole valod, az 1935-6s bukasat kovetd elhidegiilését is felemle-
gette (Féja kapcsan): ,,lassan igy kezdtek tekinteni, mint egy koran elfelejtett ha-
lottat, akinek még csak a temetésére sem mentek el.” Bajcsy-Zsilinszky ugy érezte,
Féja el akarja idegeniteni 6t a parasztsagtol. Levele a politikai érvényesiilés egy-
mast keresztezd utjairol (is) tantiskodik, foképp ha figyelembe vessziik, hogy a
Viharsarok majdani szerzdje mar 1936 elején 6nallo parasztpart megalapitasa mel-

44 Az tigy hattere: 1911. majus 14-én egy helyi konfliktus nyoman Zsilinszky Endre és Zsilinszky
Gabor behatolt Achim L. Andras békéscsabai otthondba és halalosan megsebesitette a kozismert
parasztpolitikust. A Zsilinszky fivéreket kétfordulos birésagi procedirat kovetden felmentették,
am Endrét az orszagos visszhangot kivalto ligy végigkisérte életén és tamadasi feliiletet jelentett
mindenkori ellenfelei szamara.

45 Zimonyi Zoltan: Pertjrafelvétel. In: Ug: Ot kozelkép (tanulmanyok). Miskolc, 1989. 5-111.

46 Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz. Tiszatdj 40. (1986) 6. sz. 50.
(A ,terrorista modszerek” itt Achim Békés megyei kozéleti tevékenységére utalnak.) Itt jegyez-
ziik meg, hogy a Szabadsdg szatirikus rovatat vezetd — Féjat nem kedvel6 — Vér Andor 1937-ben
karikaturakkal illusztralt kotetet jelentetett meg, melyben az itt mar csak beszédeivel és szofor-
dulataival (,,gyorsvonati sebesség”, ,,zofort”, ,téglahordd” stb.) megjelenitett Gombds Gyula
miniszterelnokségének visszassagait — foleg Marton Béla, Antal Istvan és Mecsér Andras viselt
dolgait — pellengérezte ki. A konyvhoz Bajcsy-Zsilinszky irt el6szot, kiilon felhivva az olvasok
figyelmét a szerinte kivalora sikeredett, Londoni vdisar cimet viselé Madach-parafrazisra (mely-
ben ,,Eckhardt-Lucifer” beszélget ,,Daranyi Adémmal”). Itt olvashatjuk a kovetkezoket: ,,aki teg-
nap félisten volt, / az ma kicsi, sziirke pont, / ki a viharsarkon bombdolt, / ugy hallgat ma, mint a
ponty.” Vér Andor: Félistenek alkonya. Politikai szatirak. Szabadsag, Bp., 1937. 51. Tovabbi,
Féjara utalo élcelddések: uo. 73. (,,Udvariassagi hét Parisban™) és 104. (,,B. N. V. [Bemohosodott
Nagysagok Vasara]”)
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lett kardoskodott,*” mig Bajcsy-Zsilinszky ugyanennek az évnek a végén a Kisgaz-
dapartban kotott ki. A Kortdarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl cimi kotetben kdzze-
tett szovegbdl*® sajnalatos modon kimaradt a politikus kézzel irt utdirata, mely a
konfliktus egy ujabb rétegét vilagitja meg: ,,Valami neo-jaszizmus bujkal a Féja
szerencsétlen egyoldalusagaiban” — fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky,* aki leveléhez
mellékelte a Valasz szerzégardajatol még 1934-ben kapott, Magyar irok a magyar
falu képviseldjének felirattal diszitett toltétollat is.>°

Az utdirat és az Achim-iigy egyiittesen magyarazza azt a tavolsagtartast, mely-
lyel a Féja kozponti szereplésével utnak induldé Marciusi Front irant viseltetett az
egyébként hasonld célokért sikra szallo politikus. O ugyanis véltozatlanul az for-
radalom megismétlddésének elkeriilését tartotta egyik {6 politikai kiindulopontja-
nak. A szegedi ellenforradalom huszéves évfordulojan, 1939 augusztusaban két-
oldalas vezércikket irt a Magyarorszagba, melyben oOntudatos ,szegedi
ellenforradalmarnak™ nevezte magat. A politikus ott vélt mulasztast felfedezni,
hogy a szegedi gondolat nem tudott ,,szent forradalomma és épitkezéssé attestesiil-
ni”. Bajcsy-Zsilinszky Karpatalja visszacsatolasaért is a ,,szegedi szellemet”, név
szerint Pronay Palt és Héjjas Ivant dicsditette, kiemelve, hogy a tarpai magyarok
szive is a rongyos gardista ,,Héjjas Ivanék szivével dobbant 6ssze”. Ez az érem
egyik oldala, amit mar cikkének egyértelmii naci- és nyilasellenes utalasai is ar-
nyalnak.’! Masrészt ugyand mar 1935-ben valasztasi szovetséget kotott az 6sziro-
zsas forradalom egyik miniszterével, Nagy Vincével, mig egy masik ,,oktobrista”
kormanytaggal, Juhasz Nagy Sandorral apolt jo kapcsolatat kiterjedt levelezés do-
kumentélja. Bajcsy-Zsilinszky, aki Féja onallésodasat és kiilonutas torténelem-
szemléletét arulasnak fogta fel, a sajtoszabadsag fontossagat hangoztatva kiallt a
perbe fogott és altala hosszu évek ota tdmogatott népi irdk (sot, az altala élesen

47 Féja Géza: Magyar parasztpartot! Valasz (1936) 1. sz. 1-7.

48 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. februar 8. Kozli: Kortarsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérél. Szerk. Vigh Karoly. Magvet6, Bp., 1984. 222-230.

49 Az eredeti levél fakszimile méasolata: RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-
Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 13. doboz.

50 A tollat egy honappal késobb ,,6rommel” visszavette, mivel ,,a » Tarsasag« emberségesen visel-
kedett velem szemben, bar egypar baratsagos sort az én hosszu levelemre megérdemeltem volna”
— tette hozza a lobbanékony, 6nérzetes, de altalaban nem haragtart6 politikus. Uo. 13. doboz.
Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. marc. 3.

51 ,,Manapsag a vilaghabort untauglichjai és a mindenkori untauglichok megint tilsagosan hango-
sak s a hintaslegények megint katonai erényekre tanitanak benniinket.” Bajcsy-Zsilinszky Endre:
A szegedi talalkozo. Magyarorszag 1939. aug. 6. 1-2. Az emlitett ,,szegedi ellenforradalmi iin-
nepségeken” a politikus is részt vett. MTI Napi Hirek 1939. aug. 6. 25. kiadas. Az ellenforradal-
mat és Horthyt egyik angol nyelvii cikkében is méltatta: Andrew Bajcsy-Zsilinszky: What Nicho-
las Horthy and the Szeged Counter-Revolution Achieved Twenty Years Ago. Danubian News 7.
(1939) 4. sz. 6-10. 1940 végén — egy cenzura lyuggatta cikkében — tigy fogalmazott, ,,.Szeged
nagy, 0sztonds és egészséges kezdeményezés volt”, melynek tampontjai a katonai eszmény, a
fajvédelem, a Horthy iranti hiiség, a munkasvédelem (!) és — az altala ekkor kiilpolitikai krédova
emelt — délszlavbaratsag volt. Ud: Mi szegediek... Fliggetlen Magyarorszag 1940. dec. 16. 3.
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tamadott Mdalnasi Odon) mellett.” Féja érdekében Toreky Géza birdsagi elndknél
is eljart,” a T4j- és Népkutatdo Kdzpont kiallitasanak bezaratasakor pedig Teleki
Pal irant érzett nagy tisztelete ellenére is Kovacs Imre mellett tort landzsat.>* Sot,
Féjanak is ,,megbocsatott”, noha a Zimonyi altal konyvkiildésekkel is erésitett nor-
malizal6dé viszonyt nem érdemes talhangstlyozni.*® Bajcsy-Zsilinszky igyekezett
védeni a népi mozgalmat az ,,urbanus” tamadasoktol,*® valamint a ,,volkisch” ideo-
logiaval torténd egybemosastol,”” mellettiik allt praktikus igyekben és kdzos ren-
dezvényeket is vallalt veliik. Igy példaul a Kelet Népe debreceni irodalmi estjén
Kovacs Imre, Sinka Istvan és Veres Péter tarsasagaban 1épett fel 1938 februarja-
ban.’® De részt vett a ,,magyar irok népi csoportja” altal 1étrehozott Falukényvtar
Szovetkezet megalakitdsaban is 1939 elején. ,,A szovetkezet elndkévé dr. Gyorfty
Istvan egyetemi tanart, tigyvezetd alelnokévé Szabd Palt valasztottak. Az elso ki-

52 V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Birtokpolitika a biroi targyaloteremben. Szabadsag 1937. okt. 17.
1-2.; Ué: Foldreform, iparosodas — vagy mind a kett6. Szabadsag 1937. okt. 31. 1-2.; Ud: Bir6-
sag helyett biralatot. Magyarorszag 1937. nov. 16. 5.; Ué: Furcsa ellentmondasok. Magyarorszag
1938. apr. 26. 1-2. Malnasihoz: Ud: A masik Werbdczi. Szép Sz6 1936. 11. kot. 378-381.

53 Féja emlékei szerint Zsilinszky és Toreky ellenforradalmi titkos tarsasagokbol ismerték egymast.
Féja Géza: Lapszélre. Szépirodalmi, Bp., 1982. 158. A biré adatdus életrajzaban nincs erre uta-
las, ami azonban aligha perdontd, mivel az ilyen jellegii tagsagokat ritkan dokumentaltak. Zinner
Tibor: Dr. Toreky Géza, a mindenkori hatalom 6re? In: A Kuria és elndkei II. Szerk. Bodiné Be-
liznai Kinga. HVG-ORAC, Bp., 2015. 57-1009.

54 Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Néma foldreform™? Magyarorszag 1938. dec. 14. 5. Az iigyhoz: Ab-
lonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris, Bp., 2005. 380-382.

55 ,,[...] par honappal ezel6tt kezet adtam neki a partban s még konyvemet is elkiildottem. Ez azon-
ban 6t nem akadalyozza abban, hogy tovabb folytassa ellenem a maga szokasos és kozismert
askalodasat.” Bajcsy-Zsilinszky csak akkor lett volna hajlandé kdzdsen fellépni Féjaval ,,politi-
kai 6sfészkében”, Derecskén, ha az ir6 abbahagyja ,,gytil6lkddését” Kodolanyi ellen és ,,askalo-
dasat” ellene. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
76 iratok 16. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. febr. 28.
Jelzésértékii, hogy Olah Gyorgy ,,jakobinus irdkat” emlegetd tamadasaval szemben Moriczot,
Zilahyt, Kodolanyit, Tamasit, Illyést, Némethet, Verest, Keréket, s6t még a vele az 1930-as
éveket szinte végigpereskedd Szabd Dezsot is név szerint vette partfogasaba, Féja nevét nem irta
le. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Méltatlan vadaskodas a magyar irok ellen. Fiiggetlen Magyarorszag
1940. aug. 19. 3.

56 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Igazsagot a magyar falunak. Magyarorszag 1935. jal. 3. 5.

57 ,,[...] hangstlyozni szeretném, hogy magyar nyelven a népi gondolat egész mast jelent, mint
németil”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar torténelmi gondolat. Magyarorszag 1938. nov. 20.
1-2. Az altala egyébként nagyra becsiilt Ignotust is mérsékletre intette az Gjjaalakult Bartha Mik-
16s Tarsasag 01j elnokének, Németh Imrének a beszéde kapcsan. (A BMT vezet6ségében ekkor
Bodor Gyorgy, Illyés Gyula, Kerék Mihaly, vitéz Nagy Zoltan és Fitos Vilmos foglalt helyet.)
Bajcsy-Zsilinszky tiltakozott a ,,barbarsagnak™ és a jo szandéku ifjusag ,,vajudasanak” dsszemo-
sasa miatt, s6t cikkében kiallt az 1935-6s uj szellemi front ,,sz¢Ep és tiszta folbuzdulasa” mellett,
noha ,.én akkor nem értettem egyet sok dologban ezzel az Uj szellemi fronttal” — fogalmazott.
Végiil — egyetértve Herczeg Ferenccel — azt kérte Ignotustodl, hogy a szarmazasuk miatt stigmati-
zalt ,kényszerbaloldaliak” engedjék at a sz€lsdjobb elleni kiizdelmet azoknak, akik szabadon
valaszthatnak, vagyis a ,,keresztény magyarsagnak”. Uo: Utazas a Bartha Miklos Tarsasag kortil.
Szabadsag 1937. marc. 7. 1-2.

58 Papp Istvin: Utkeresés. Fehér Lajos gyermek- és ifjukora (1917-1939). Szazadok 147. (2014)
1039-1040.; Bajcsi-Zsilinszky [!] Endre: Kelet Népe. Kelet Népe (1938) 4. sz. 193-200.
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sérlet ez a megmozdulas, hogy a falu tarsadalma a magyar irokkal szoros, gazda-
sagi szovetségre lépve onmaga kivanja megoldani égetd kulturalis problémajat” —
fogalmazott Az Est.”

A hatésagok szemében ekképp konnyen ,,destruktiv”’ elemként tiint fel az ,.el-
lenforradalmar” politikus. ,,Bizalmas értesiilés szerint Pethd Sandor, Eckhardt Ti-
bor, Nagy Vince és Bajcsy-Zsilinszky Endre a kozeljovében egyiittesen akarjak
megvalositani a »Fliggetlenségi Mozgalmat«, melybe bevonjak a »Marciusi Front«
iroit is” — fogalmazott egy rendérségi jelentés 1939 elején, a kozlést kiegészitve
azzal, hogy a kommunista és a szocidldemokrata part ,,ezt a mozgalmat hajlando
kiviilr6l tamogatni”.®® Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a segitOkészségével
sohasem fukarkod6 Bajcsy-Zsilinszky nem csupan Féja Géza iigyében jart el si-
kerrel ,,illetékes helyeken”, de Kodolanyi Janos 1938-as finnorszagi utjat is 0 esz-
kozolte ki Homan Balintnal.®! Tortént mindez annak ellenére, hogy a kultuszmi-
nisztert tobb izben nyilvanosan kritizalta,** 1938-as akadémiai beszédét hosszasan
biralta,” a népi mozgalom alapkategoriajanak (,,nép”) primatusat pedig — mint
latni fogjuk — a ,,faj”-ra hivatkozva kérdéjelezte meg.

»-..a joakaratu ellenzékiség allaspontjan”

Az ellenzéki partba belépd Bajesy-Zsilinszky kormanykapcsolatai tehat a manda-
tumnélkiiliség szabta uj koriilmények kozt, a népiekhez €és szocialdemokratakhoz
fiiz6d6 (jollehet, felemas) kapcsolatanak dacara is megmaradtak.®* Megkockaztat-
hatjuk: a j6 nexust a szegedi mult mellett mérsékelt ellenzéki allaspontja is erdsi-
tette. Allitasunk igazolasara gorcsd ald kell venniink, milyen véleménnyel volt a
politikus a korszak kabinetjeirdl (legalabbis a nyilvanossag el6tt).

Daranyi Kalman kormanyaval kapcsolatban leszogezte: ,,a joakaratu ellenzé-
kiség allaspontja” az 6v¢, noha elvarta volna a szélséjobboldallal (,,lelkiismeret-
len, miiveletlen fajankok és senkihaziak™) szembeni erélyesebb fellépést és a kor-

59 Az Est 1939. febr. 24. 10.

60 PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 168. 6. e. Renddrségi jelentés. 1939. jan. 6.

61 Kortarsak i. m. (48. jz.) 150-152. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Homan Balintnak. 1937.
jun. 21. Kozli: Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz i. m. (46. jz.) 51-52.

62 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél a bujdosé magyar lelkiismerethez. Szabadsag 1937. apr. 4.
1-2.; Ué: Kik hat a ,,sz¢éls6ségesek”? Magyarorszag 1937. dec. 19. 5.

63 A magyar—német baratsag historikumat tagado ellenzéki politikus szerint a magyar ,,6nallé biro-
dalmisag” nem a kdrnyez6 nagyhatalmak kozti ,,pufferkodas”, hanem ,,uralom, vezetés, els0ség”.
Bajesy-Zsilinszky Endre: Szent Istvan és Europa. Vita Homan Balint torténelmi szemléletével.
Szabadsag 1938. jun. 18. (Irasai afel6] sem hagynak kétséget, hogy a kor reprezentativ torténeti
Osszefoglalasa, a Homan Balint és Szekfii Gyula altal irt és szerkesztett Magyar térténet sem
nyerte el tetszését.)

64 Atalakuld viszonyrendszerének gyokereihez: Bartha Akos: A fajvédé parttol a nemzeti radikaliz-
musig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe 1926 és 1931 kozott. 1. Szazadok 151. (2017) 355—
386.
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manypart diktatiirabarat elemeinek eltavolitasat.> Véleménye szerint a demagogia
azért burjanzott el, mert Gombos ,,letlint rendszere” ellehetetlenitette a ,,becsiiletes
és stilusos ellenzékiség érvényesiilését”.® 1937 aprilisatol mar egyre tiirelmetle-
nebb a szélséjobboldal (viszonylag) szabad agitalasa és az ir6k perbe fogasa
miatt.” A szabad véleménynyilvanitas korlatait raadasul maga is megtapasztalhatta,
amikor a belligyminiszter a Magyarorszag utcai forgalmazasat a kozrend veszé-
lyeztetésére hivatkozva (az 1914. évi 14. tc. alapjan) az 6 egyik cikke miatt tiltotta
meg harom napra 1937 6szén. Inkriminalt — jellegzetesen nehézkes — mondataban
Bajcsy-Zsilinszky a németbaratsagot eldiranyzd hatdsagi nyomasra tett utalast:
LHllletékesek és még inkabb illetéktelenek minduntalan azt a vadat emelik idehaza
— nyilvan véletlen parhuzamban a Vélkischer Beobachter nem éppen tapintatos
hangt s ugyancsak kiméletleniil a mi beliigyeinkbe taposo teljességgel jogosulat-
lan leckéztetéseivel — egyes lapok és azok szerkesztdi, irdi ellen, hogy a Harmadik
Birodalom beliigyeibe avatkoznak, rontjak és veszélyeztetik a magyar—német
baratsagot.”® Az MTI altal kibocsatott hivatalos magyarazat szerint ,,az idézet azt
a célt latszik szolgalni, hogy nyilvanossagra hozzon egy bizalmas hatdsagi intéz-
kedést és azt a felhivast, amelyet a magyar kormanyzat a magyar sajtohoz kiilpoli-
tikai érdekbdl hivatalosan intézett”. A tovabbiakbdl azt is megtudhatjuk, hogy ez a
felhivas arra iranyult, hogy a németellenes lapok hagyjanak fel ,,az orszag kiilsé
politikajanak érdekeit veszélyezteté hangulatkeltéssel”.® A Magyarorszag vezér-
cikkben allt ki a cikk és annak szerz6je mellett,”’ aki 6ntudatos, fenyegeté hangne-
mii irasban reagalt, immaron megvonva joindulatat a kormanytol.”!

65 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb és baloldali felforgaté szélsdségek. Magyarorszag 1937. febr. 7. 7.
A Kisgazdapart derecskei gyiilésén elhangzott szavaival: ,,A Daranyi-kormanyt, nem mint na-
gyon kemény ellenzéknek, tamogatnunk, illetve kényszeriteniink kell arra, hogy bel- és kiilpoli-
tikai hivatasat megoldhassa.” Pesti Hirlap 1937. marc. 9. 5. Egy masik tudositas tolmacsolasa-
ban: ,,A part Daranyi Kalmant tamogatja, mert reméli, hogy eleget tesz a valasztdjogra vonatkozo
igéretének.” Kis Ujsag 1937. marc. 9. 4.

66 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Leszamolni a demagodgiaval! Magyarorszag 1937. febr. 25. 7.

67 Ud: Lassunk tisztan!... Szabadsag. 1937. apr. 18. 1.; Ud: A szélsdségek likvidalasa és a foldre-
form. Szabadsag 1937. jin. 6. 3.

68 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kik hat a kiilfoldi németek? Magyarorszag 1937. szept. 16. 5-6.

69 Kozli: Budapesti Hirlap 1937. szept. 19. 5. A németellenes lapnal rosszabbul jart a nyilas Ossze-
tartas, melynek megjelenését ugyanazon a napon 30 napra betiltottak. MTI Napi Hirek. 1937.
szept. 17. 27. kiadas €s 1937. szept. 18. 47. kiadas. A kor tekintélyelvii nyilvanossaganak jogi
bizonytalansagokkal terhelt, atpolitizalt, am meglehetdsen kiszamithatatlan biintetési gyakorlata-
rol: Sipos Baldzs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban (Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat).
Argumentum, Bp., 2011. 127-141.

70 ,,Azt a cikket j6 magyar ember a magyarsag szeretetében irta.” Magyarorszag 1937. szept. 19. 1.

71 ,,A Daranyi-kormany tette ezt meg velem és a Magyarorszaggal, az a Daranyi-kormany, amelyet
kezdettdl fogva tiszteletiinkkel, megbecsiilésiinkkel vesziink koriil ellenzéki oldalrdl is s amelyet
a sz06 legnemesebb értelmében tamogatunk. [...] Aki a nemzeti kozvéleményt el akarja hallgattat-
ni, az mar kozvetve és kimondatlanul a parlamentarizmus legszentebb és legéletrevalobb életele-
me ellen cselekszik, az mar akaratlanul is a parlamentarizmus lejaratasan dolgozik és a diktaturat
késziti el6. [...] Miniszterelnok tr, Beliigyminiszter tr, Kiiliigyminiszter Gr, tovabbra is tiszteljiik
az 6nok becsiiletes munkassagat, eréfeszitéseit nemzetiink jovojének tovabbépitése koriil, de
nem igérhetjiik, hogy aggodalmainkat és szabad biralatunkat ezentul véka ala fogjuk rejteni!”
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Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky a gydri programot mar Daranyi beszédének
napjan Fegyveres semlegesség cimii vezércikkével tamogatta, a békés revizio elo-
feltételeként jelolve meg a szabad fegyverkezést.”” Harom nappal késébb ugyand
a Magyarorszag hasabjain dicsérte Daranyi ,,nagyvonalu, kittinéen folépitett €s
sok egészséges konkrétumot tartalmazo, sok félreértést eloszlato, vilagos és szaba-
tos gyori beszédét”, ami ,,az egész nemzeti tarsadalomban, partkeretektdl fligget-
leniil, 6szinte megnyugvast és orvendezést fog kelteni”.” Ttt kell megjegyezni,
hogy a Bajcsy-Zsilinszky altal hasznalt ,,fegyveres semlegesség” kifejezés késébb
nemcsak a kdzbeszédre, de a torténészi szakmunkakra is nagy hatast gyakorolt, s
Magyarorszag 1939 szeptembere és 1941 aprilisa kozti kiilpolitikdjanak o6 értel-
mezési keretévé valt. Ami a hivatalos kiilpolitikat illeti, Bajcsy-Zsilinszky Kanya
Kélman irant (korantsem a kezdetektdl) érzett tisztelete a kiiliigyminiszter hivatala
alatt végig megmaradt, nagyra értékelte e ,,finom, sokat tapasztalt és bolccsé érett
diplomataelme” blokkok kozt lavirozo ,,bethlengabori” politikajat.” Eleinte utod-
jarol, Csaky Istvanrol is jo véleménnyel volt,” noha az altala idegennek, utanzat-
nak mondott 11j diplomata-egyenruha miatt élesen kritizalta a kiiligyminisztert (és
Teleki Pal miniszterelnokot is).”

Bajcsy-Zsilinszky Horthyra vonatkozé nézeteit immaron elsdsorban alkotma-
nyos alapelveihez kapcsoldodoan fogalmazta meg. A kormanyzoi jogkdr kiszélesi-
tése kapcsan hangstlyozta, hogy ,,a kormanyzé6sag 0sidok ota csak kisegitd intéz-
mény Magyarorszagon, az ma is és a jovOben sem lehet egyéb”,”” noha a nagy
kozéleti viharok kdzepette, Daranyi altal atdolgozott térvényjavaslatot a ,,diadal-
mas magyar parlamentarizmus” sikereként innepelte a Magyarorszdag hasabjain.”
Masrészt, Bajcsy-Zsilinszky a kormanyzot tovabbra is tisztelte, a komaromi tar-
gyalasok idején egyenesen a nemzeti egység o letéteményeseként méltatta. Ekkor
mar a Gombos Gyula miniszterelnok diktatorikus torekvéseinek idején még kate-
gorikusan elutasitott, a magyarsag hagyomanyaiba nem illeszkedének mondott

Bajcesy-Zsilinszky Endre: Nem veszélyeztetem a kozrendet. Magyarorszag 1937. szept. 21. 1-2.
V6. Ud: Torvényesség — vagy polgarhabort. Szabadsag 1937. okt. 10. 1-2.

72 Uo: Fegyveres semlegesség! Szabadsag 1938. marc. 5. 1. Mindez korabban is téma lehetett bara-
ti korében. Ismert konyvében egyenesen gy fogalmazott, ,,a milliardos programot tulajdonkép-
pen Tombor Jend ny. ezredes és Pethd Sandor vetették bele a magyar kozlelkiismeretbe és koz-
véleménybe”. Ud: Egyetlen Ut i. m. (12. jz.) 147.

73 Uod: A gy6ri beszéd és az ellenzék. Magyarorszag 1938. marc. 8. 3-4.

74 Ué: Kéanya expozéja és a magyar kiilpolitika. Szabadsag 1937. maj. 30. 1. V6. Toth Imre: Egy
polgari arisztokrata. Kanya Kalman. Kronosz—MTT, Pécs—Bp., 2016. 177-202.

75 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magunk laban. Magyarorszag 1939. apr. 16. 5.

76 Uod: Az 4j magyar tanyérsapkas diplomata egyenruha. Magyarorszag 1939. apr. 22. 5.

77 U6: A kormanyzdi jogkor kérdése. Szabadsag 1937. jun. 13. 1. A politikust barati kore allitolag
arrdl informalta, hogy ,,a kormanyzo rossz néven vette Zsilinszky jogfilozofiai »okvetetlenkedé-
sét«”. Vigh Karoly: Horthy €s Zsilinszky. Historia 12. (1990) 5-6. sz. 19.

78 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A diadalmas magyar parlamentarizmus. Magyarorszag 1937. jul. 1. 7.
(Errdl a cikkrél nem szdl a fenti iras.) A kormanyzoi jogkor kibévitéséhez: Kerepeszki Robert:
A ,tépel6dd gentleman”. Daranyi Kalman (1886-1939). Kronosz—MTT, Pécs—Budapest, 2014.
80-81.
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»vezér” titulust sem vonta meg a kormanyzotol, akit jol érzékelhetéen a nyilas
probalkozasok és Imrédy Béla miniszterelndk uj keletti, tekintélyelvi nézetei miatt
emelt meg ily modon: ,,az allam feje és a nemzet vezére: Horthy Miklos”.” Vagyis
,»,a nagy magyar dolgozé tomegek, a f61d népe, a munkassag és a magyar célokhoz
hii, minden belsd lazadast elutasitd értelmiség csak egyetlen tekintélyt ismer el
partok, osztalyok, vilagnézetek f616tt: a Horthy Miklosét”,® aki szerinte politikai
rétorként ugyanigy a magyar torténelem legnagyobbjai koz¢é tartozott,?! ahogyan
allamférfini ténykedése is csak Arpadéhoz mérhet6.52 Bajcsy-Zsilinszkynek a rész-
leges revizios sikerek idején fogant nézetei tehat jol illeszkednek az ,,orszaggyara-
pitd kormanyzd” kultuszaba.®

Bajcsy-Zsilinszky bizakodo volt a Daranyi-kabinet helyébe 1€p6 Imrédy-kor-
many irant is, foképp annak beliigy- és kultuszminiszterét tartotta sokra.** Egyet-
értden elemezte Keresztes-Fischer Ferenc és Teleki Pal megnyilvanulasait a szocia-
lis szellemrdl és a propagandamentes oktatasrol,* a miniszterelndkkel szemben
azonban kezdetekt6l fogva tavolsagtartobb volt. Bizalmatlansaga az ismételten
elsikkad6 foldreform miatt egyre keseriibb kritikaba,*® a ,,csodas forradalom”
meghirdetése utan pedig hatarozott elutasitasba torkollott.*” Bajcsy-Zsilinszky, mi-
utan a képvisel6haz 1938. november végén megvonta a bizalmat Imrédyt6l, elvar-
ta volna a miniszterelndk lemondasat.®® A magyar hagyomanyoktol idegennek
gondolta az 1939 elején meghirdetett Magyar Elet Mozgalmat is, melynek zasz10-
bontasakor mondott kormanyf6i beszédet a ,,politikai koltészet” ,,gyongydsbokré-
tajanak” nevezte.®

Teleki Pal miniszterelnoki kinevezését ezzel szemben kiilondsen nagy remé-
nyekkel fogadta, mivel tgy vélte, az ,,0szintén alkotmanyos meggy6z6dési, ha-
gyomanyokat tiszteld”, fliggetlenségparti politikus sikerrel kormanyozhat a ké-

79 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az egész nemzet Horthy Miklos mogott. Szabadsag 1938. okt. 15. 3.
Talpassy Tibor ugy vélte, ekkorra mar rendez6dott a politikus viszonya Horthyval, aki eszerint
1935-ben neheztelt volna meg szegedi hivére (annak ,,oktobrista” valasztasi szovetsége miatt).
Talpassy T.: A reggel még varat magara i. m. (33. jz.) 121-127.

80 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Tisztazzuk a tekintélygondolatot. Magyarorszag 1938. nov. 3. 5-6. Im-
rédy ,.tekintélyelvii” fordulatdhoz: Sipos Péter: Imrédy Béla: politikai életrajz. Elektra, Bp.,
2001. 36-37.

81 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vezéri szozat, vezéri tett. Magyarorszag 1939. jun. 16. 3.

82 Ud: Egy londoni vacsora. Magyarorszag. 1939. jul. 1. 5.

83 Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 200-208., 294-295.

84 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az 0j kormany. Magyarorszag 1938. maj. 18. 1.

85 U4: ,,Uj bastydk a magyar szellemiség védelmére”. Magyarorszag 1938. jun. 9. 5.; Ud: Kit kell
nevelni és mire? Magyarorszag 1938. jun. 12. 5. Telekit igyekezett a ,,t6rzsokés magyarsag”
(értsd: a magyar parasztsag) felé orientalni: Us: Miért kevés az iskolakban a Szabd-, Nagy- és
Kis-gyerek? Magyarorszag 1938. jun. 18. 5.

86 Ud: ,,A nagybirtokos rendszer lebontasa”. Szabadsag 1938. jul. 2. 1.

87 Ud: Az egész nemzet Horthy Miklos mogott. Szabadsag 1938. okt. 15. 3.; Ud: Az 01j Imrédy-kor-
many. Magyarorszag 1938. nov. 17. 3-4.

88 Uq: Térjiink a targyra. Magyarorszag 1938. nov. 27. 1-2.

89 Ud: Imrédy Béla beszédérdl. Magyarorszag 1939. jan. 9. 11-12. V6. US: Mi 6rok és mi valtozhat
a magyar alkotmanyban? Magyarorszag 1939. jan. 20. 5.
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nyes kiilpolitikai helyzetben.”® Csehszlovakia szétdarabolasakor — iidvozolve a
karpataljai bevonulast — Horthy mellett Telekit nevezte meg ,,az évezredes magyar
fiiggetlenségi politika™ biztositékaként.”! A pozitiv megitélés csupan az 1939-es
valasztasok idején kapott némi s6tét tonust, érzékelvén az Gjonnan bevezetett egy-
séges titkossag mellett is sikerrel kivitelezett hatosagi nyomast. Am Bajcsy-
Zsilinszky — Bethlen Istvan minisztereln6kségéhez hasonléan® — ezuttal is féképp
a kormanyparti kortesekre haritotta a visszassagokat, akik elszabotaltak a ,.koz-
pont” tisztességesnek gondolt instrukcioit.”> A valasztas el6estéjén némi magya-
razkodas kiséretében (,,Taldn szokatlan dolog, hogy ellenzéki harcos a valasztasi
kiizdelmek soran elismeréssel ad6zzék a kormanynak™) hosszasan részletezte Te-
leki érdemeit,’* 4m a mandatumharc utdn mar a miniszterelnokot is feleldssé tette
a valasztas eredményéért, a széls6jobboldal eléretoréséért,” ami szerinte a jorészt
nyilasokra szavazo ,.fixfizetéses” koztisztvisel6knek koszonhetd.”® A kormanypart
¢s a mindenkori kormanyfo rossz szellemének a vidéki ,,korteshad” mellett a Mar-
ton Béla és Mecsér Andras koriil csoportosuld németbarat, diktatorikus torekvé-
sekkel szimpatizald, korrupcidgyants ligyletekbe bonyolodo csoportot tartotta.”’

Revizi6 és zsidotorvények
A dontéshozokhoz fiiz6d6 viszony é€s az ellenzéki szerep nyilvanvaléan nem fiig-
getlen az aktualpolitikai kérdésekre adott valaszoktol sem. A targyalt évekbdl elso-
sorban a revizids részsikereket és az igynevezett zsidotorvényeket érdemes ebbol
a szemszogbdl megvizsgalni, foképp mivel altaluk egy sokkal komplexebb prob-
lémahalmaz is megkdzelithetové valik. Bajcsy-Zsilinszky eszménye élete végéig a
korszerUsitett, am a magyar allamalkoto ,,géniuszhoz” hii Szent Istvan-i birodalom
volt, mely ethosznak publicisztikajaban jol érzékelhetd impulzust adott az 1938-as

90 Ug: Mit varunk Teleki Paltol? Magyarorszag 1939. febr. 19. 3.; Ug: ,,El6bb volt parlamentiink,
mintsem székeink lettek volna...” Magyarorszag 1939. febr. 24. 11.

91 Ué6: Magyar tanulsagok a cseh példabol. Magyarorszag 1939. marc. 23. 11.

92 V. Bartha Akos: A fajvédd parttol a nemzeti radikalizmusig: Bajesy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott. I1. Szazadok 151. (2017) 641-672.

93 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarorszag 1939. méj. 11. 3.; Ud: Rakoczi
népe valasztasi harcban. Magyarorszag 1939. maj. 18. 3.; Ug: Teleki kormanyzati elve és a Bab-
szem-Dzsingiszkanok. Magyarorszag 1939. maj. 24. 5. V6. Szabadsag 1939. maj. 27. 3. (Bajcsy-
Zsilinszky Endre a foldkérdésrdl, a zsidokérdésrol és a lengyelbaratsagrol.)

94 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Piros vagy fekete plinkosd? Magyarorszag 1939. maj. 28. 3.

95 Ué: Nemzeti és szocialis politika. Magyarorszag 1939. jan. 11. 3.

96 Ué: Ne temessenek benniinket, éliink. Magyarorszag 1939. jun. 2. 1-2.

97 Ué¢: Baratsagtalan dolgok a hajdinanasi kertiletben. Magyarorszag 1937. marc. 26. 7.; Us: A
MOVE nem lehet egy bukott partpolitikai csoport mentddeszkéja. Magyarorszag 1937. aug. 15.
3-4.; Ud: Zajlas a kukoricafronton. Magyarorszag 1937. jun. 17. 5.; U6 : Viszontvalaszom Me-
csér Andrasnak. Magyarorszag 1937. jun. 27. 5. A vitdhoz: 8 Orai Ujsag 1937 jun. 22. 9. (Az el-
ndk haszna.)
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Szent Istvan-emlékév.”® Szamara az etnikai hatarokat célzo barmiféle , korrekcio”
csupan a kezdOpontot jelenthette ,,Dunavolgye” 0jjarendezéséhez, mivel a torté-
nelmi argumentaciot a néprajzi elv folé helyezte. Elképzelése szerint az (j Duna-
volgyi ,,konstrukcid™ az érintett népek szamara is a legidealisabb allamkeret, s6t az
egyetlen esély a német és orosz expanzids torekvések féken tartdsara. Ahogyan
néhany évvel korabban egyik maganlevelében fogalmazott: ,,A revizié magasabb
szempontbdl amigy sem mas, mint a dunai népek kdzé ékelt mesterséges falak
lerombolasa.””

1938. marcius 12-én, vagyis az Anschluss napjan jelent meg sokat emlegetett
Schuschnigg gyozni fog cimu vezércikke, amit nem csak a szélséjobboldal olvasott
nagy kedvvel a fejére.'” Az irracionalis terveket eldszeretettel szovogetd politikus
azonban ebben az irdsdban nem azt hirdette, hogy az osztrak kancellar sikerrel
akadalyozza meg orszdga megszallasat, csupan a fiiggetlenségpartiak gyozelmét
prognosztizalta a kiirt (am ebben a formaban sohasem lefolytatott) népszavazason.
Kivéve ,ha valami hirtelen és valdszintitlen, de mégsem egészen lehetetlen ese-
mény meg nem zavarja az osztrak szovetségi kormany szamitasait és a népszava-
zas szabad lefolyasat”.!! Ez a ,.hirtelen” esemény azonban Schuschnigg lemonda-
saval, SeyB-Inquart kinevezésével és a Wehrmacht bevonulasaval megtortént,!®
amivel korabbi kiilpolitikai koncepcidjanak egyik alappillére dolt ki. Bajcsy-
Zsilinszky meglepden fegyelmezetten vette tudomasul Ausztria ,,beolvadasat” a
Harmadik Birodalomba,'® amit Németorszag ,,paradés diplomdciai sikereként”
értékelt a Lengyelorszag mellett immaron elsdsorban Anglia felé tajékoz6do poli-
tikus-publicista.'® A cikk fogadtatisa mindenesetre mély nyomokat hagyhatott

98 Andrew Bajcsy-Zsilinszky: St. Stephen’s Year. Danubian News 6. (1938) 2. sz. 1-7. Ez a havilap
a Revizios Liga 1934 augusztusatol megjelend angol nyelvii kiadvanya volt. VO. Zeidler Miklos:
A Magyar Revizios Liga. Trianont6l Rothermere-ig. Szazadok 131. (1997) 324.

99 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Ugron Gabornak. 1934. marc. 24.

100 A cikk bekeriilt Formentini budapesti olasz tigyvivé mar emlitett, Ciano kiiliigyminiszternek
1938. marcius 16-an kiildott tavirataba is. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 129. Talpassy szerint a
politikus sajat parttarsai is felemlegették az irast. Talpassy T.: A reggel még varat magara i. m.
(33. jz.) 161. Vonatkozo nyilas karikaturakhoz: Osszetartas 1938. marc. 20. 5. és uo. 1938. okt.
30. 7. Hubay Kalman ¢és nyilas parttarsa, Budinszky Laszl6 a parlamentben még 1940-ben is
¢lcelédtek Bajcsy-Zsilinszky ,,joslatan”: KN 1939. V. kot. 299. (1940. apr. 24.) és KN 1939.
VIIL. kot. 954. (1940. nov. 27.) Am a cikk hatasa Esterhdzy Péter ismert csaladregényében is
fellelhetd: ,,Két megdobbentd kivégzés. December 24-én (1) kilenc ora tajt az egyik, Bajcsy-
Zsilinszky képvisel kollégamé; egy tet6tdl talpig tisztességes fantaszta, utolérhetetlen optimis-
ta, pl. hogy Schuschnigg, aztan a lengyelek majd nem engedik be a németeket az orszagukba.”
Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis. Magvetd, Bp., 2000. 528.

101 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Schuschnigg gy6zni fog. Magyarorszadg 1938. mare. 12. 1-2.

102 Erre a realis olvasatra ramutat: Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikaja. Mundus,
Bp., 2002. 154.

103 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem keriilhetliink szembe Angliaval. Szabadsag 1938. apr. 15. 1.; Ué:
Magyarorszag és Lengyelorszag baratsdga. Magyarorszag 1938. marc. 20. 5.

104 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia beleszol... Szabadsag 1938. jul. 30. 1. A frankofén politikus
Flandin néhai miniszterelndk iranyaba 1938 elején még egy nyilt levéllel is megprobalkozott
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benne, mert még fél évvel késobb, Lengyelorszag lerohanasakor is visszatért az
tgyre.'®

Bajcsy-Zsilinszky hungarocentrikus latasmodja az Anschluss utan sem zarta
ki egy nagyhatalom, jelesiil Olaszorszag iranti lelkesedését. Meglehet, baratainak
masképp nyilatkozott,' de a miincheni egyezmény kapcsan Mussolini ,,szabad,
szarnyald, merész és szokimondo, harcias, gyorsiitemtl, tletes politikai szellemét”
egyenesen az altala éppen tanulmanyozott Matyas kiralyéhoz hasonlitotta egyik
cikkében.!” Bajcsy-Zsilinszky a ,,benesi Csehszlovakia bukasat” és a wilsoni el-
vek megsemmisiilését ,,az igazsag istenitéletének™ tartotta,'®® de magat a rendezést
sem itélte meg masképp: ,,Minden igaz magyar ember ujjongo lelki felszabadulas-
sal kell, hogy idvozolje a miincheni négyes értekezlet eredményét: békét €s benne
a felvidéki magyar kérdés elintézésének biztositasat.”'” A nagyhatalmi rendezés-
bdl azt a konzekvenciat vonta le, hogy ,.elérkezett az ideje, hogy a magyar nemzet
6nallo eurdpai szerepre rendezkedjék be 0jbol”. ,,Elemi igazsagnak™ nevezte, hogy
,»a mai nagy kozép-europai valsagot nem Németorszadg, nem a Harmadik Biroda-
lom, nem a nemzetiszocializmus dinamikaja idézte eld, hanem a Parizs kornyéki
békeszerzoédések szornyi tévedései”."!’ A foldreform sziikségességét pedig azért

»Dunavolgye” ligyében. Ud: Nyilt levél P. E. Flandin volt francia miniszterelnokhéz. Magyar-
orszag 1938. febr. 20. 3—4. Egy honappal késobb Flandin diplomatikus valaszat is kdzolhette a
lap. Magyarorszag 1938. marc. 19. 5. VO. tovabba: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia és Francia-
orszag k6zos nagy eszményei a demokracia €s a szabadsag. Magyarorszag 1938. jal. 24. 3.; U¢:
Collegium Hungaricumot Parizsba! Magyarorszag 1938. aug. 4. 5-6. Bajcsy-Zsilinszkyre
ugyanakkor hatassal volt Barath Tibor egyik, ,,idegraz6” tanulmanya is az ,.elképzelhetetlen
mértékii torténelemhamisitasrol”, melyet ,,a vilag szellemi févarosaban, Parizsban” miiveltek a
magyarsag ellen. Us: Mit kell ma tenniink az igazi Szent Istvan nevében? Magyarorszag 1938.
febr. 5. 6. Késébb ugyané Barath Magyar torténetének tekintélyuralmat népszertisité szellemi-
ségét megdobbenve vette tudomasul (,,Parizsban egészen masokat irt!”). KN 1939. XI. kot. 47.
1941. nov. 11. Barath és Bajcsy-Zsilinszky (eddig csupan szellemiek terén felderitett) kapcsola-
tanak gyokereihez: Ablonczy Baldzs: Ordogszekéren — Barath Tibor parizsi évei (1930-1939).
Torténelmi Szemle 58. (2016) 437-438.

105 Hangsulyozta, hogy a szdveget ,,jo par nappal az Anschluss eldtt” irta allamfoghazban, elzarva
a kiilvilagtol, s bar a ,,bizonytalannak™ érzett helyzetre valo tekintettel szerette volna megakada-
lyozni a kozlést, végiil nem jart sikerrel. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Rank csak magyar dolgok
tartoznak. Magyarorszag 1939. szept. 8. 7.

106 Vigh Karoly tobb évtizedes emlékekre, Katona Jend, Simandy Pal és Talpassy Tibor szobeli
kozléseire hivatkozva azt hangsulyozta, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,,baratai elétt nem titkolja,
hogy mélységesen csalodott a nyugati hatalmakban, mert érdektelenséget nyilvanitva a magyar—
csehszlovak vitaban, szabad kezet adtak Hitlernek és Mussolininek a problémak eldontésében”.
Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja i. m. (102. jz.) 164. V6. Talpassy T.: A reggel
még varat magara i. m. (33. jz.) 141-142.

107 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Duce és a magyar nemzet. Magyarorszag 1938. okt. 2. 6. Ciano bu-
dapesti Gtja kapcsan irt laudacidja: Us: Oszinte szivvel. Magyarorszag 1938. dec. 21. 5.

108 Ug: Wilson meghalt — Szent Istvan €l. Szabadsag 1938. szept. 24. 1-2.

109 Ug¢: Bathori és Pilsudski talalkoznak... Szabadsag 1938. okt. 1. 1. V6. Ud: Reconstruction in the
Danube Valley? Danubian News 6. (1939) 9. sz. 19-22.

110 Ud: Négyen Miinchenben. Magyarorszag 1938. szept. 30. 7. Bajcsy-Zsilinszky biztatta Csehor-
szag (1) doktorait, hogy ,,ne kiméljék a beteg elfogultsagat, finnyassagat, talzott érzékenységét”,
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hangstilyozta a korabbiaknal is erésebben ebben az idészakban, mert érvelése sze-
rint a Felvidéknek latnia kell a ,,szocialis lelkiismeretnek és népvédelmi akarat-
nak” azt a szintjét, ami meghaladja jelenlegi kereteit — vagyis Csehszlovakiaét.!!

A fegyverkezési egyenjoglisagot biztosito bledi egyezményt idvozl6!''? politi-
kus az els6 bécsi dontést ugyanakkor visszafogottan itélte meg, leszogezve, hogy
az ,,adott koriilmények kozott a legtdbbet értiik el, amit egyaltalaban diplomaciai
eszkozokkel kivivni lehetséges”. Mindazonaltal Ggy vélte: ,,a magyar gondolatnak
nem lehet Mekkéja Miinchen”, vagyis — mint emlitettiik — csak a birodalomépitd
tervek elsd 1épcsdjeként fogadta el az etnikai elvet. Kiilpolitikai aspiracidhoz to-
vabbra is mélyrehato belpolitikai reformokat tartott sziikségesnek, és kovetendd
példaként az ,,5000 holdjabol 250 holdnyi szantora és 600 holdnyi erddre zsugoro-
dott birtokaval” is elégedett Esterhazy Janos példajat allitotta a magyar nagybirto-
kosok elé.'® A megnagyobbodott orszagnak szerinte a foldreform mellett meg kell
oldani ,,a visszacsatolt magyar Felvidék ¢és a trianoni orszag szellemi, gazdasagi,
szocialis Osszeolvasztasat” is, mig kiilpolitikailag Pozsony megszerzését és a len-
gyel-magyar hatart iranyozta el6.!"* Magyarorszag antikomintern paktumhoz tor-
ténd csatlakozasanak idején Bajcsy-Zsilinszky nemcsak Mussolinit, de Hitlert is
alulrol jovo antibolsevista forradalmarként méltatta, ellentétbe allitva a tengelypo-

noha az orszag megsemmisitését nem kivanta. Us: A beteg Csehorszag és doktorai. Magyaror-
szadg 1938. aug. 31. 3.

111 Ugd: Gyors birtokreformot! Szabadsag 1938. szept. 10. 3. Bajcsy-Zsilinszky meglehetdsen kii-
16nb6z0 karaktert szlovak politikusok irant volt j6 véleménnyel. Elismerden nyilatkozott Emil
Stodola publicistarol (Us: Dérer vagy Stodola? Szabadsag 1937. febr. 14. 1-2.) és — foképp —
Milan Hodzarél (Ud: Hodzsa Milan Komaromban. Szabadsag 1937. jun. 27. 1.; Ud: Mit igért
Hodzsa a csehszlovakiai magyar kisebbségnek? Magyarorszag 1937. marc. 19. 11.). A Hodza-
tervre reagalo cikkében kifejtette, hogy Csehszlovakianak 4t kellene alakulnia ,,nemzeti autono-
miak rendszerévé” és ,becsiiletesen ki kellene egyeznie a magyar nemzettel”. Ud: Hodzsa Mi-
lan dunai terve. Szabadsidg 1937. dec. 5. 1-2. Masrészt, a komaromi targyalasok idején
Alexander Machhal, vagyis a ,kitlind és rokonszenves Mach Sandorral”, ,,a szlovak kormany
propagandafénokével” folytatott ,,igen eleven €s baratsdgos eszmecserét”. Us: A magyar torté-
nelmi gondolat. Magyarorszag 1938. nov. 20. 1-2. Az aktiv partpolitizalassal 1922-ban felha-
gyo, autonomista Stodoldhoz: Natdalia Krajcovicova: Emil Stodola. Dzentlemen slovenskej
politiky. 1862—1945. Kalligram, Bratislava, 2007. Hodza ,.konstruktiv nacionalizmusahoz” és
Praga-hii (aktivista) szlovék regionalizmusahoz: Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizé-
cio: Fejezetek a kelet-kdzép-europai politikai gondolkodas 20. szazadi torténetébél. MTA BTK
TTI, Bp., 2017. 36-39. Mach kés6bb mint a magyar- és zsidoellenes szlovak politika egyik f6
alakja valt ismertté. Istvan Janek: The Development of Slovak—Hungarian Relations in 1939—
1940 from a Soviet Aspect. Central European Papers (2014) 1I/1. sz. 53-73., kiilondsen: 62.
Szlovakia megalakulasa utan Bajcsy-Zsilinszky amellett érvelt, hogy 6nallo szlovak kiilpolitika
csak a Szent Korona oltalma alatt lehetséges. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az a bizonyos ,,élettér”
¢és a szlovakok. Magyarorszag 1939. jul. 6. 5. V6. Tilkovszky Lorant: Endre Bajcsy-Zsilinszky
und die Slowakei. Ungarn-Jahrbuch 20. (1992) 117-124.

112 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fliggetlen Magyarorszag. Szabadsag 1938. aug. 27. 1-2. (Az egyez-
mény biztositotta szabad fegyverkezésért cserébe a magyar fél lemondott a hatarok erdszakos
megvaltoztatasarol.)

113 Uo: Nagy siker és Uj nagy feladatok. Magyarorszadg 1938. nov. 5. 5. V6. Uq: Esterhazy Janos.
Magyarorszag 1938. nov. 9. 7.

114 U¢: Térjiink a targyra. Magyarorszag 1938. nov. 27. 1-2.
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litikusokat Imrédy Bélaval, aki ,,csodas forradalmat” feliilrdl tervezte levezényel-
ni.' A Kisgazdapart Gjpesti gytilésén a kiegyensulyozott kiilpolitika mellett fog-
lalt allast: ,,a tengelybaratsagot senki sem akarja megtorni, de baratsagot akarunk
Franciaorszaggal, Angliaval, Amerikaval és az északi allamokkal.”!'¢

A tengelybaratsag nyilvanos elismerése ellenére Bajcsy-Zsilinszky tovabbra
is rivalisként tekintett a hén ahitott ,,rendezés” valodi motorjara, vagyis Németor-
szagra. Ahogyan Foris Laszlonak irt levelében fogalmazott a karpataljai bevonulas
eldestéjén: ,,ha megkapjuk a Ruszinfoldet, ez nagy dolog, de csak akkor igazan
nagy dolog, hogy ha viszont a Szlovenszkd nem kertiilt német kézre. A Ruszinszko
birtokaban, k6zos lengyel-magyar hatar mellett barmikor aranylag konnytiszerrel
visszavehettiik volna a Felvidéket.”"” Néhany nappal késébb megvalosult az alta-
la az erds Kozép-Eurdpa egyik fo biztositékaként értékelt lengyel-magyar hatar,
vagyis ,,ujbol szomszédjaiva lettiink a testvér lengyel nemzetnek és a foltamadt,
remek iramban nagyhatalomma nétt Lengyelorszagnak” — fogalmazott, hozzatéve,
hogy ,,miniszterelndkiink eltalalta a visszacsatolas jogalapjanak helyes kozjogi
megjelolését: az 6si jogot, a torténelmi jogot”.''® A siker megerdsitette a politikust,
hogy ,,a szentistvani eszmének oridsi jelentéségli kozép-europai rendezdereje”
van.'"” Azonban a rendkiviili feladatnak mondott ,,Gjjaépités csak a ruszin népi
onkormanyzat szellemében torténhet” — irta egy masik cikkében, vagyis Bajcsy-
Zsilinszky kiilpolitikai gondolkodasaban egyre inkabb teret nyert a foderacios
gondolat.'?* O azok kozé tartozott, akik a bevezetett ideiglenes varmegyei szerve-
zetet csak a sziikségesnek itélt karpataljai autonomia ,,csirajaként” fogadtak el.'!

115 ,,Mussolini és Hitler egyarant nemzetiik és orszaguk bolsevizalodasat akadalyoztak meg évtize-
des, hdsi, aldozatos ellenallassal és nagy, alulrél vald, hatalom nélkiil, sét az akkori hatalom
ellen val6 szervezkedéssel. Ok beszélhettek, joggal, tarsadalmuk és kozéletiik lelki atgytrasa-
rol, kiilonben is mindkét nagy forradalmi vezérember a maga fajanak, népének, nemzeti torté-
nelmének legmélyérodl fakasztotta fel az 0j élet forrasait.” Us: Az ellenzék programja legyen:
fuggetlenség, alkotmanyossag, szocialis reformok. Magyarorszag 1939. jan. 12. 5.

116 Szavait idézi: Népszava 1939. febr. 10. 10.

117 Petéfi Irodalmi Mazeum (= PIM), Kézirattar. V.4336/1. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foris
Laszlénak. 1939. marc. 14.

118 A visszacsatolt teriiletekrdl behivott (kormanyparti) képviselok lelkes parlamenti fogadtatasakor
megjegyezte: ,,a magyar birodalmi gondolat szarnysuhogasat éreztiik az iilésterem boltivei
alatt”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Szent Jobb vezérel ma is benniinket. Magyarorszag 1939. jul.
2. 5. A Revizios Liga lapjaban ugyanakkor a torténelmi érvek mellett a wilsoni elvek alapjan
torténd onrendelkezésként (!) (,,an act of self-determination according to the Wilsonian princip-
les”) értékelte az eseményt. Ud: Subcarpathia’s Re-Incorporation Creates Common Polish—
Hungarian Frontier. Danubian News 6. (1939) 11. sz. 14-16.

119 A néprajzi elv ,tulbuzgéi” pedig ,,mar Berlinbdl is megkaptak a nyilvan elég hatarozott kiokta-
tast Hitler vezér és kancellar kidltvanyaban, mely a német torténelem ezeréves jogara hivatko-
zott az 6nallo Csehorszag eltorlésénél”. Ud: Megvalosult! Magyarorszag 1939. marc. 19. 5.

120 U6: Uj orszagépités. Magyarorszag 1939. marc. 28. 4. A politikus a Szent Korona ala visszaté-
ritendé Horvatorszag autonomiajat mar 1936-ban felvetette. Ud: Magyarok és németek a Duna-
volgyében. Szabadsag 1936. szept. 27. 2.

121 Ué: Karpatalja dnkormanyzata és a nemzetiségi kérdés. Magyarorszag 1939. jun. 25. 3. Elkép-
zelését a parlamentben sem feledte: ,,A Teleki-kormany dnkormanyzatot igért magyar-orosz
testvéreinknek. Ezt az igéretet be kell valtani, nincs is komoly ok, nem lehet komoly ok, nem
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Ez azonban nem jelenthetett precedenst mas nemzetiségeknek, kiilondsen nem a
honi németség szdmara, vallotta, tiltakozvan a német kozigazgatasi dnkormany-
zat terve ellen.' A revizios sikerek a szovetségi rendszerek terén is formaltak
nézeteit, hiszen mig két évvel korabban kifejezetten ellenezte, hogy Magyarorszag
elhagyja a Nemzetek Szovetségét,'>* a megvalosult kilépést a cselekvési szabadsag
sziikséges 1épéseként méltatta a Magyarorszdg hasabjain.!** A tovabbi reviziot
ugyanakkor békés modon képzelte volna el.'?

Ahogyan arra az jabb szakirodalom is ramutatott nagy vonalakban, Bajcsy-
Zsilinszky zsidotorvényekre vonatkozo elképzelései meglehetésen sajatosak vol-
tak.'2 frasai arrol tanuskodnak, hogy a jogéaszi végzettségii politikus tokéletesen tisz-
tdban volt a tdrvényjavaslatok tétjével, vagyis a jogegyenldség alkotmanyos
alapelvével, melynek elhagyhatatlansigat szinte minden vonatkozo6 irdsaban meg-
erdsitette. A képviselohaz egyiittes bizottsaga mar megtargyalta ,,a tarsadalmi és gaz-
dasagi ¢let egyenstlyanak hatalyosabb biztositasarol” szo6lo, késobb elsd zsido-
torvényként elhiresiilt torvényjavaslatot, amikor Bajcsy-Zsilinszky Nyugtalanito
Jjelenségek cimmel irt cikket a Magyarorszdg hasabjain. Ugy fogalmazott: ,,nem jo
iranyban halad ez az egész mai zsidovita. Az egyik oldalon elfogult és egyoldalu ta-
madas, a masik oldalon elfogult és minden jozan Onbiralasra képtelen, tSbbnyire
kicsinyes onvédelem. [...] A két szélsOség kozott a kozépre szorultak, a magyar Gi-
ronde [...] felmorzsolddik.” Szerinte a zsidésagnak ragaszkodnia kell a jog-
egyenléséghez, de a tulzott gazdasagi hatalmahoz ,,nem okos dolog gorcsdsen
ragaszkodni még ma is, amikor megvaltoztak az erdviszonyok és nagy keresztény,
foleg pedig magyar, népi tomegek emberségesebb jovedelemmegoszlast és igazsa-
gosabb tarsadalmi erdmegoszlast szeretnének. Ez az, amit a jofajta zsidosdgnak meg
kellene értenie inkabb ma, mint holnap. A maga érdekében is” — tette hozza.'”” A fe-

lehet semmi aggodalmaskodas, amely utjaban allhatna ez igéret bevaltasanak.” KN 1939. XII.
kot. 459-466. 1941. dec. 5. V6. Fedinec Csilla: ,,A magyar szent koronahoz visszatért Kéarpat-
alja”, 1938-1944. Jaffa, Bp., 2015., foként: 121-138.

122 , Ruténfold: az mas. Az teriiletileg bizonyos mértékig zart teriilet, kiilon taj.” Bajcsy-Zsilinszky
Endre: Tisztazni kell a fogalmakat a német kisebbségi kérdésben. Magyarorszag 1939. jul.
26. 5.

123 ,Mi kell hogy a legélesebb és legkiméletlenebb biraldi legyiink a Népszdvetségnek, nekiink kell
ezt a nemzetkdzi forumot a legtdbb panasszal, a legtobb kdveteléssel, a tények és bizonyitékok
aradataval ostromolnunk. [...] Csak egyet nem tehetiink az én szerény véleményem szerint:
hogy ezt a nemzetkdzi kiizddteret otthagyjuk.” Ud: Alakuljon nemzeti kozvélemény Bethlen
karacsonyi cikke nyoman. Magyarorszag 1937. jan. 3. 11.

124 U6: Magunk laban. Magyarorszag 1939. apr. 16. 5.

125 Ué: Peace by Revision. Danubian News 6. (1939) 12. sz. 18-23.

126 Gyurgydak Janos: Magyar fajvédok. Osiris, Bp., 2012. 131-155.; Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a
zsidokérdés. In: Jobboldali radikalisok Magyarorszdgon, 1919-1944. Tanulmanyok, dokumen-
tumok. Kronosz, Pécs, 2012. 56-70.; Ladanyi Andor: A masodik zsidotérvény. Szazadok 147.
(2013) 1434.

127 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyugtalanito jelenségek. Magyarorszag 1938. apr. 29. 5. A kontextus-
hoz: Ladanyi Andor: Az els6 zsidotorvény megsziiletése. Mult és jovo 21. (2010) 2. sz. 102—
121. A ,,Magyar Gironde” koriili, Csécsy Imre és Mihelics Vid neve altal fémjelzett vitahoz:
Parlament, partok, valasztasok a Horthy-kori Magyarorszagon. Korabeli nézetek, vitak, tanul-
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nyegeté hangnem ellenére szinte minden cikkében megerdsitette (tobbek kozott a
javaslatot a parlamentben fanyalogva megszavazo Eckhardt Tibor parlamenti beszé-
de kapcsan),'?® hogy igazi megoldasnak tovabbra is a nagyszabasu szocialis reformo-
kat, mindenekel6tt a komoly foldreformot tartja.'® A Szabadsdgban kifejtette félel-
mét, miszerint ,,10-12 000 0j keresztény — tobbségében bizonyara nem is magyar
faji — kozéposztalybeli egzisztencia teremtésével akarjak egyfeldl a zsidokérdést
megoldani, masfel6l a magyar szocialis kérdést is nyugvopontra juttatni”.'*® Ezért
,régi” fajvédo elveinek historizald alaptételéhez nylt vissza, korrigaland6 e ,kéret-
len és veszedelmes j numerus clausust”: ,,A zsidosag bizonyos kevéssé konszolidalt
¢és forradalomra hajlamos rétegei follazadtak 1918-ban ez ellen az ezeréves magyar
hivatas, élmény, valosag ellen. Magyar bindk, szornyt mulasztasok adtak alkalmat
erre a lazadasra. Ezt a lazadast Szegedrdl kiindulva, szerencsésen levertiik. Most
azonban az aria [!] asszimilansok lazadasa van soron. Ezt is le fogjuk verni” — szo-
gezte le. A cél érdekében a részben szlovak szarmazast Bajcsy-Zsilinszky ,,az uj 80
szazalékos »keresztény magyar« zartszamon beliil” Gjabb 80 szazalékos ,,zart sza-
mot” kovetelt a ,,pedigrés fajmagyaroknak, akiknek nemcsak apjuk és anyjuk, de
nagyapjuk és nagyanyjuk is kétségteleniil magyar faju” — irta a Magyarorszag
vezércikkében,! igazodva a ,,magyar faji politikahoz”.1> Az egy évvel kés6bb is
felvallalt 6tlet nem maradt visszhangtalan,'** s néhany nap mulva Bajcsy-Zsilinszky
ujabb, meglehetdsen leereszkedd hangvételii (és csusztatasokkal terhelt) vezércikk-

manyok. I. Tuddsok, irdk, publicistak. Szerk. Boros Zsuzsanna. Rejtjel, Bp., 2002. 222-241.
A reflexiok kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a polgari radikalis Csécsy finoman elhatarolodott
,,az altala egyébként igen sokra becsiilt Bajcsy-Zsilinszky Endre allaspontjatol”. Csécsy Imre:
A magyar Gironde, vagy jotanacs a jobboldalnak. Szazadunk 14. (1939) 5.

128 V6. K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsid6 1ét Magyarorszagon. Napvilag, Bp., 2010. 96—
100.

129 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szocialis reformokat! Magyarorszag 1938. maj. 7. 1-2. V6. Ud:
A zsidokérdés és megoldasa (Els6 cikk). Magyarorszag 1938. dec. 30. 5-6. ,,Zsidokérdés és pedig
sulyos zsidokérdés igenis van Magyarorszagon, a galiciai bevandorlast a legszigorubban be kell
szlintetni s a legfrissebb bevandorlokat lehetdleg ki is kell telepiteni az orszagbdl.” Ug: Sziikség
van-e vilagnézeti harcra? Szabadsag 1937. apr. 25. 1-2. V6. tovabba: Ud: Zsidokérdés és meg-
oldasa. Szabadsag 1937. maj. 16. 1-2.

130 Uéd: A magyar sorskérdés és a zsidok tigye. Szabadsag 1938. apr. 30. 3. Hasonloan vélekedett
Veres Péter, aki a kdzéposztaly belligyének tartotta az elsd zsidotorvényt. VO. Pelle Janos: A
gyilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938-1944. Eurdpa, Bp., 2001.
44-45.

131 Ué: Magyar zartszamot a keresztény zartszamban. Magyarorszag 1938. apr. 20. 1-2.

132 ,,A Szab6 Dezs6 altal hirdetett magyar faji politikat azonban, amely a nem magyarok részesedé-
sét mindenféle allasban és vagyonban a szamaranyuknak megfelelé mértékre akarta korlatozni,
Bajcsy-Zsilinszky az esetben tartotta csak indokoltnak, ha a nemzetiségek nem tartjak tisztelet-
ben a magyar allameszmét.” Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20.
szazadban. Csokonai, Debrecen, 1998. 66. (Bajcsy-Zsilinszky idézett cikke nem tartalmaz ilyen
megszoritast.)

133 A cikk tartalma — nevesitve szerzdjét — Vinci olasz kévet Ciano kiiliigyminiszternek cimzett
1938. majus 1-i jelentésébe is bekeriilt. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 140.
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ben igyekezett megnyugtatni egyik ,,asszimilalt” baratjat.'** A konkrét tervezetre vo-
natkozoan mégis a jogegyenldségi elv fontossagat nyomatékositotta és tigy fogalma-
zott, hogy a kormany kétes kimeneteliinek érzett ,,zsidojavaslatat” , legfeljebb csak
atmenetinek, ideiglenes intézménynek lehetne elfogadni”.'*

A zsidokérdés rendezése — a kormanyzati igéretek ellenére — nem is bizonyult
véglegesnek, jollehet az 0j szabalyozas még kevésbé nyerte el Bajcsy-Zsilinszky
tetszését. Tasnadi-Nagy Andras igazsagiigy-miniszter mar benyjtotta a masodik
zsidotdrvény-javaslatot a képviseléhazban, amikor Bajcsy-Zsilinszky kétrészes
irasban igyekezett tisztdzni nézeteit a Magyarorszag hasabjain. A lap szerkesztosé-
ge finoman elhatdrolodott a cikkt6l, melynek szerzdje egyrészt megkiilonboztette
az 1920-as évek fajvédelmét az 1930-as évek ,,jobboldali nacionalizmusatol”,
masrészt nemzetkarakterologiai érveléssel kardoskodott a ,,torzsokos magyarsag”
nyességeivel szemben a magyar fajta felsobbrendi fajfolotti, kiegyenlito, szerve-
70, emberséges géniusza érvényesiiljon”. Megismételve a 15 évvel korabban mar
kifejtett nézetét, miszerint a ,,zsidosagnak csak egészen kis toredéke olvadhat bele
a magyar fajtaba”,'* térténelemszemléletét is ebbe a sémaba illesztette. Mindez
kiegésziilt a magyar fajvédelem aktualis feladataval, vagyis a német imperializmus
elleni harccal: ,,A szazadfordulotdl a forradalmakig kialakult egy sajatsagos laza-
désa a Jaszi—Kunfi-féle forradalmar zsido intellektueleknek a magyar iigy, az évez-
redes magyar hivatas és a magyar szellemiség ellen s ez a forradalmakban valosa-
gos orgidit tizte. De ki meri tagadni, hogy napjainkban egészen hasonld német
disszimilacid képe bontakozik ki szemeink el6tt?” — tette fel az altala korabban
mar megvalaszolt kérdést a politikus,'*” aki mas hasonlosagot is felfedezni vélt a
honi zsidosag és németség kozott: ,,ahogy a zsidésag nem utasitotta vissza a gali-
ciai tomeges bevandorlast és az ellen nem védekezett, akként nem védekezett elég
er¢llyel a hazai németség bizonyos korei sem a jogosulatlan nagynémet aspiraciok
¢s beavatkozasok ellen”."** Bajcsy-Zsilinszky az ,,utobbi évtizedekben” az orszag-

134 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Levél egy ,,asszimilalt” baratomhoz. Magyarorszag 1938. apr. 24. 1-2.
A ,,magyar zartszam” Otletét a masodik zsidotorvény javaslatanak parlamenti vitajanak idején,
az uj sz€ls6jobboldal ellen védekezve 6 maga idézte, 1920-as munkajaval (Nemzeti ujjasziiletés
és sajto) egyetemben. E kotetre vonatkozoan megjegyezte: ,,ha valtoztatnék — és valtoztattam
—nem a zsidosag javara valtoztatnék és véltoztattam ezen a szemléleten. Hanem a torzsokos
magyarsag javara.” Ud: ,,Régi és 0 fajvédok”. Magyarorszag 1939. marc. 12. 5.

135 Ud: Az én fajvédelmem. Magyarorszag 1938. apr. 12. 1-2. Vonyo Jozsef szerint a politikus ,,nem
tdmogatta” az els6 zsidotorvényt. A hivatkozott, aprilis 20-i cikkben (Magyar zartszamot a keresz-
tény zartszamban) Bajcsy-ZsilinszKy valoban , tiltakozott” a térvényjavaslat ellen, ,,de ha mar ki-
tagitjak azt a féiskolai numerus clausust”, ,kovetelte” a fent részletezett, 80 szazalékos ,,torzso-
kos” kvotat. Bajesy-Zsilinszky E.: Magyar zartszamot i. m. (131. jz.). V6. Vonyo J.: 1. m. (126. jz.)
65-66. (Természetesen nem tudjuk, hogyan szavazott volna a politikus a parlamentben.)

136 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk). Magyarorszag 1938. dec.
31. 5. V6. ,,A magyar—zsid6 keverddés egészben sem nem kivanatos, sem meg nem valositha-
t6”. Ud: Szavak és erék. Hazank 1921. okt. 16. 1. és Uo: Fajvédelem a gyakorlati politikaban.
A Cél. 1923.310-313.

137 U6: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk) i. m. (136. jz.) 5.

138 Us: Oszinte alkalmazkodast varunk a hazai németségtSl. Szabadsag 1938. maj. 21. 2.



BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE MANDATUM NELKULI KORSZAKA 243

ba koltozott, ,,asszimilalhatatlannak™ mondott ,,zsid6 tomegeket” ,,bizonyos para-
zita hajlamokkal” rendelkez0 ,,idegen testként” értékelte. Beldliik, akik ,,a benn-
sziilott lakossag eldl eszik el a kenyeret, azokbol hadd vandoroljon ki minél tobb
[...]. Az itt maradok koziil is, aki kiilon nemzetiség akar lenni, hadd legyen” — fo-
galmazott, hangsulyozva ugyanakkor a kereszténység zsido gyokereit és erkdlcsi
parancsait, valamint — ijra és Ujra — a jogegyenléségi elv megkeriilhetetlenségét.'*

Mig Bajcsy-Zsilinszky allaspontja az elsé zsidotorvényrdl meglehetésen 6sz-
szetett volt, ,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol” beter-
jesztett 1939-es, masodik térvényjavaslatot mar hatarozottan elutasitotta, s Imrédy
bukasat is a ,,kiméletlen, sot embertelen, legféképpen pedig magyartalan masodik
zsidojavaslat szellemi atyjanak™ régen sziikséges tavozasaként értékelte.'** A ter-
vezet kritikajat Eckhardt Tibornak a zsidokérdés parlamenti vitajan elhangzott fel-
szolalasahoz kapcsolva végezte el. Lelkesiilt cikkében Bajcsy-Zsilinszky a kisgaz-
da partvezér ,,egyik legremekebb beszédeként” értékelte az elhangzottakat, mely
egyuttal a ,régi fajvédok” igazsaganak bizonysaga is volt olvasataban.'*! Az ek-
képp altala is szignozott kisgazda allaspont alapvonasai a kovetkezok: ,,akinek
zsido6 Gsei mar [18]67 el6tt itt €ltek s most keresztények, azokat ne lehessen zsi-
doknak mindsiteni s akik zsidok maradtak koziiliik vallasilag, azokat csak a nume-
rus clausus korlatozasa érje [...]. A[z 18]67 ota 1914-ig bevandoroltak leszarma-
zottjai pedig igazoljak itteni életiik kozérdekli voltat, és csak azok keriiljenek a
kivandorlasi listara, akiknek munkéja nem jelent k6zhasznot a magyar tarsadalom-
nak. Az 1914 6ta bevandoroltak pedig valamennyien a kivandorlasi listara kertilje-
nek. [...] akinek kezébdl kivessziik a kenyeret [...], annak a hatarokon tul vald
emberi elhelyezkedésérdl is gondoskodni kell. Végiil pedig végképpen le kell zar-
ni a sorompot minden zsido es egyéb bevandorlds eldl.” Eckhardt ,,tobbszords
szlir6t, jozan és szelekcidos modszert ajanl a magyar életbe begydkeresedett, hasz-
nos, asszimilaltaknak tekinthetd zsidok és a nyers, karos, €é16sdi, teljesen idegen €s
e pillanatig asszimilalhatatlannak mondhat6 zsido elemek elvalasztasara. [...] El-
utasitja a merev ¢€s kicsinyes faji orthodoxiat. Orszagos zsidokatasztert ajanl, hogy
tiszta attekintést kaphassunk a zsidokérdésben [...]. Jozanul és okosan leegyszeri-
siti a félvérek kérdését is, mondvan, hogy »amelyik félvér keresztény vallasu, az
keresztény, amelyik félvér zsido vallasu, az zsido6 [...] élesen és hatarozottan vé-
delmezte a tlizharcos zsidosag jogait«.”!*

139 Ué: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk) i. m. (136. jz.)

140 ,,[...] 6rom es folszabadulas érzése volt szamunkra az Imrédy-kormany bukasa”. Us: Kormany-
valsag. Magyarorszag 1939. febr. 17. 5.

141 ,,Milyen mas vilag volna ma itt, ha akkor rank, jozan és mérsékelt fajvéddkre hallgattak volna
ugy a haboru el6tti rendszer tovabbvivoi, csokdnyds okonzervativjai, mint a zsidosag értelme-
sebbjei és jobbjai.” Ud: A zsidokérdés Eckhardt Tibor beszéde utan. Magyarorszag 1939. marc.
2. 5. (Eckhardt egy évvel korabban bejelentette a képviseléhazban, hogy ,,ma is a fajvédo kialt-
vany alapjan all”. Pesti Naplo 1938. apr. 6. 8.)

142 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés Eckhardt Tibor beszéde utan i. m. (141. jz.). V6. a Kis-
gazdapért Gjpesti gyiilésén elhangzottakkal: Friss Ujsag 1939. febr. 10. 7. Egy parthatarozat
alapjan a Kisgazdapart tagjai ,,sajat belatasuk szerint foglalhattak allast a zsidojavaslat tigyé-
ben”. K. Farkas C.: 1. m. (128. jz.) 225.
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Az els6 zsidotorvény irta el a sajtokamara felallitasat, mellyel ,,az ijsagiroi
palya szabadfoglalkozasbol kotott palyava valt” Magyarorszagon. A Bajcsy-
Zsilinszky régi ismerdse,'** Kolosvary-Borcsa Mihaly altal vezetett, a miniszterelnok-
ség hataskorébe keriild intézménybe 1939 tavaszan 1522 {6t vettek {61, mig 1800-
1900 ujsagirét elutasitottak.'** A kisgazdaparti politikus bar a szerencsés kisebbségbe
tartozott,'** a sajtonyilvanossagot tovabb szigoritd torvényekkel nem értett egyet, s
ontudatosan figyelmeztette Teleki miniszterelnokot, hogy adja vissza ,,a magyar saj-
tonak a maga szabadsagat”.'* Baratja, a kamaraba fel nem vett Lazar Miklos (és
Nagy Andras) tigyében pedig Baranyai Lipotnal probalt késébb intervenialni. !4’

Vilagnézetének formalodasa

Bar a fent elemzett aktualpolitikai reflexiokbol sok minden kikovetkeztethetd
Bajcsy-Zsilinszky gondolatvilagarol, nem haszontalan ezt az igencsak sajatos né-
zetrendszert tiizetesebben megvizsgalni. Ehhez eldre kell bocsatani, hogy a szug-
gesztiv, lobbanékony, grafomaniaval is ,,vadolhat6™ politikus-ujsagir6 nem volt
elmélyiilt politikai gondolkodo.

Bajcsy-Zsilinszky — Daranyi miniszterelnokkel egyetértve — tigy gondolta, a
vilagnézeti harc 1919-ben elddlt, vagyis minden nyitott kérdést a nemzeti kurzu-
son beliil kell elintézni.'*® Ez azonban nem jelentett sajat magara vonatkoztatott
,,jobboldalisagot”, ahogyan baloldalinak sem vallotta magat, minthogy tartalmat-

143 A rendkiviil szovevényes kapcsolati halokra jellemzd, hogy Kertész Danielt — sajat késébbi
emlékei szerint — 1934-ben nemcsak az egykori ,,oktobrista” miniszter, Juhasz Nagy Sandor
ajanlotta Bajcsy-Zsilinszky figyelmébe, de a nemzeti radikalis politikus korabbi ismerdse, a
Juhasz Naggyal Debrecenben késhegyre mend rivalizalast folytatd Kolosvary-Borcsa Mihaly is.
Vele Bajcsy-Zsilinszky ,,a Szézatnal valamikor kapcsolatban volt”. (Kertész 1934 augusztusa-
ban a Szabadsag igazgatdja és felelds kiadoja lett.) Toth Pal Péter: Messiasok. Akadémiai, Bp.,
1987. 74-77. (Kertész Daniel-interjt).

144 Padl Vince: Sajtdszabalyozas és sajtoszabadsag a Horthy-korszakban. In: Magyar sajtdszabad-
sag és -szabalyozas 1914-1918. Szerk. U6. Médiatudomanyi Intézet, Bp., 2013. 15. V6. Sipos
B.:i.m. 172-209.

145 Budapesti K6zlony 1939. apr. 30. 7.

146 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Sajtészabadsagot. Magyarorszag 1939. febr. 28. 5.; Ud: A Times egy
példanya és a magyar sajto. Magyarorszag 1939. marc. 25. 6. Ekkorra mar az ujra az MTI élére
keriil6 Kozma Mikléshoz fiizdd6 évtizedes baratsaga is hiivos viszonnya valtozott. V6. Kozma
Miklos levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. 1938. jan. 11. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh
Karoly 0sszeallitasa Lacko Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar.

147 PIM Kézirattar V. 394. Bajcsy-Zsilinszky levele Lazar Miklosnak. 1939. jul. 14. Bajcsy-
Zsilinszky nemcsak a sajtoszabadsag korlatozasat, hanem a rendérség indiszkréciojat is nehezen
tlirte. Az els6 zsidotdrvény miatt Argentindba emigrald Vér Andorhoz kapcsolddo torténet jol
illusztralja a politikus habitusat. ,,[...] allitsak vissza a tarsadalmi egyensulyt az én személyem
kikapcsolasaval, mondtam neki. Hat nevetett. [...] Eppen mikor elmentem hozza, telefonalt
valakinek, és bekapcsolodott a cenztira. Akkor elkezdett tivolteni: bitang disznok, svabok €s igy,
lecsapta a kagylot.” PIM Médiatar 131/1. 277/1. Beszélgetés Vér Andorral. 1968. szept. 30.
(OSZK zart anyag osztaly) Kérdez6: Tobias Aron.

148 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Sziikség van-e vilagnézeti harcra? Szabadsag 1937. apr. 25. 1-2.
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lannak gondolta ezt a dichotomiat.'* Mint lathattuk, a faji kérdés rendkiviil élén-
ken foglalkoztatta — 4m korantsem csupan a zsidotorvények miatt. fgy amikor a
Kisgazdapart ,,egyik komoly fiatal értéke”, Sulyok Dezs6 a parlamentben Szekfii
Gyulara hivatkozva — és a nagyaranyt vérkeveredés miatt — tévedésnek itélte a
»magyar faj” kategoriajat, Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt publicisztikajaban egyediil-
allo, nyolcrészes (1) cikksorozattal igyekezett cafolni parttarsa nézeteit. Sajnalatos
modon, bar — tobbek kozott a torténész Németh Gyula, a biologus-orvos Jeney
Endre, a néprajzi gyiijto kakicsi Kiss Géza, valamint Bartok Béla és Kodaly Zoltan
népdalgytijtd kutatasaira hivatkozva — igyekezett tudomanyszakonként valaszt
adni cimado kérdésére, 6 maga is reflektalatlanul hasznalta a ,,faj”, ,,fajta”, ,,em-
bertani fajta”, ,nép” kifejezéseket. Véleménye szerint antropoldgiai értelemben
mindenképpen beszélhetiink magyar fajrol, mig a fogalom torténelmi definicidja
olyan bonyolult, hogy szellemtorténeti (1) modszerekkel lehet csak kozeliteni hoz-
z4.'" Ugy gondolta, a vérkeveredésre hivatkozé fajfogalom-tagadas a szazadfor-
dul6 kornyékén kezdddott Magyarorszagon, amikor ,,er0sen német hatas alatt allo
tudomanyossagunk félszeg tudalékossagaval és nagyképiliségével megtagadta a
hun—magyar és az avar-magyar rokonsagot, raszabaditotta torténetirasunkra az
Osszehasonlitd nyelvészkedés segédtudomanyat s mindjobban elveszittette érzékét
és folfogd készségét a magyarsag torok—ugor eredeti és 6rokségii, ragyogd géniu-
sza irant”.’! Mindez azt eredményezte — hangstlyozta —, hogy értelmes emberek
,,cs0mort kapvan a faji gondolat koriil tobzodo rengeteg értelmetlenségtdl, miive-
letlenségtol”, a faj helyére a ,,nép fogalmat” szeretnék iiltetni — utalt aligha félre-
érthetéen a népi irokra az ellenzéki politikus. Ez azonban szerinte ,,reménytelen
vallalkozas”. ,,A nép nyelvi, politikai, szocioldgiai fogalma nem fedheti a fajt,
amely a természet €s torténelem egyesitett mithelyébdl kikeriilt, az egyes ember
helyzetétdl, akaratatol fiiggetlen, thlnyomorészt tudat alatti 6sztonoket, készsége-
ket, testi-lelki vonasokat foglal 6ssze.”!* Kritikus megjegyzése ellenére Bajcsy-
Zsilinszky érvrendszerében kitlintetett hely jutott a nyelvészetnek, pontosabban az
0 nyelvre vonatkozd megallapitasainak, mivel ,,a magyar nyelv: a faji I1¢lek legiga-
zabb tiikre”. Ugy vélte, a magyar ,.6snyelv”, mivel még mindig értjiik a Halotti

149 U§: Nincs jobboldali és baloldali kiilpolitika. Magyarorszag 1937. maj. 30. 7. Ugy vélte, a zsido
széls6baloldal és a németes szélsdjobboldal szoritdsaban ideoldgiai harc helyett a foldreformra
kellene koncentralni. Ug: Baloldali és jobboldali lidércnyomas. Szabadsag 1937. m4j. 2. 1-2. A
vilagnézeti harc magyarazoerejét nem csak magyar viszonylatban tagadta, ahogyan azt a spa-
nyol polgarhabortiban a vorosok oldalan harcolé magyarok kapcsan is kifejtette. Ud: A madridi
magyar haromszazak. Magyarorszag 1937. marc. 6. 7. (,,Azért haltak meg koziiliik kétszazan,
hogy el6zdleg egy kis meleg levest, esetleg hetenként egyszer-kétszer egy kis ragos hust ehes-
senek.”)

150 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (II1.) Szabadsag 1938. jan. 9. 3. A vilaghaboru stir{ijében
aztan mar amellett érvelt, hogy ,.¢lettanilag és embertanilag” nem beszélhetiink fajrol, noha to-
vabbra is ragaszkodott a kategoridhoz és a kdzds szarmazashoz a ,,magyar 1élekre” fokuszald
»spiritualista tulzasok™ (példaul Joé Tibor nemzetkoncepcidja) ellenében. Uo: Kicsit sok mar
sok a ,,spiritualizmus”-bol. Magyar Nemzet 1942. apr. 19. 9.

151 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (I.) Szabadsag 1937. dec. 23. 3.

152 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (II.) Szabadsag 1938. jan. 1. 3.
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Beszédet. Vagyis a magyar nyelvbdl ,,szinte nyomtalanul” tiint el minden ,,idegen
hatas”, ,legydzte, folényesen folhasznalta, magaba gylrte és magaba olvasztotta
mindazt az idegen szot, amire sziiksége volt”.'* Konkluzidja szerint ,,a magyar
nyelv a legdontdbb faji biztositék™.!** Hasonld helyzetet diagnosztizalt a népmiivé-
szet terén, ahol a sarkdzi himzések organikus rendjét (a mellérendelést kedveld
magyar mondatrenddel egyetemben) az dsmagyar hadszervezettel vonta parhu-
zamba, illetve kiilonboztette meg a szegényesebbnek mondott ,,svab” himzésektdl
és néplélektdl.'>> Hungarocentrikus, nativista szemléletmodjanak politikai konzek-
venciait az utolso részben vonta le, miszerint csakis az 1918—-1919-es forradalmak-
hoz vezet6 zsido ,,torzsi gondolkodas™ elkeriilésével és az ,,1j német torzsi laza-
das” leverésével nyilhat meg az it a kozéposztalynak a ,,magyar parasztsag szep,
piros, tiszta vérével” torténd felfrissitéséhez.!>®

Tehat — ahogyan maga is megfogalmazta 1938-as, Az egyetlen ut: a magyar
paraszt ciml konyvében — a cél a parasztsag foldreformmal, kiterjedtebb valaszto-
¢és szabadsagjogokkal, sajat onkormanyzatokkal, valamint a tarsadalmi mobilitast
biztosito iskolarendszerrel torténd felemelése és megerdsitése. Kodolanyi Janosnak
cimzett levele szerint a fent emlitett kotet ,,akcionak késziil, er6s rohamnak a mai
Magyarorszag egész gondolatvilaga ellen”.’” Derecskei parttarsanak, Csizmadia
Lajosnak magyarazva a kivaltdé okokat, mar finomitott az ,,akci6” radikalizmusan:
Az én elgondolasom az volt [a konyvvel — B. A.], hogy igyekezzem visszahoditani
a mi népiinket a kisgazdapartnak s azért is emeltem annyira ki Eckhardt Tibor két
foldreformtervét s a végén azt, hogy ezekben a kérdésekben ma mar hal Istennek
egylitt vagyunk.”'*® Ebbdl a 1atoszogb6l magyarazhatd Féja dobbenete a mii zaro-
fejezetének cime (Vissza Nagyatadi Szabo Istvanhoz) miatt." Szerinte hajdani part-
vezére Achim ellenében probalta megemelni a sikertelen foldreform johiszemii
atyjat, jollehet a népiek 6 foldreformszakértdjének, Keré¢k Mihalynak a tervezete is
nagy elismerést kapott munkéjaban. Okkal teszi fel tehat a kérdést a Viharsarok szer-
z6je: milyen értelemben akart Bajcsy-Zsilinszky visszatérmi Nagyatadihoz? Erre a

153 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (IV.) Szabadsag 1938. jan. 16. 3.

154 Uq: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (V.) Szabadsag 1938. jan. 23. 5. Nemzetkozi kontextusba
helyezett nyelvi ,,bizonyitékai”: Ud: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (V1.) Szabadsag 1938. jan.
30. 5.

155 ,,Anarchikus hajlamok ¢és a kegyetlen, gépies drill kényszere: egymast foltételezd és egymast
hivé german dolgok. A magyar szervesség 6si kialtasu tiltakozas minden gépiesség ellen.” Ug:
Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VIL.) Szabadsag 1938. febr. 6. 4.

156 Ug: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VIIL.) Szabadsag 1938. febr. 12. 4. A politikus realitasérzé-
két torténelmi kérdésekben is gyakorta elveszitette. ,,A 18-as orszagpusztulas egyik legalapve-
tobb oka az volt, hogy a haboru el6tti dualista korszakban az egymasra kdvetkezd 67-es korma-
nyok nem folytattdk Kossuth népfolszabaditd munkéjat” — fogalmazott. Us: Foldreform,
honvédelem, kiilpolitika. Szabadsag 1938. szept. 17. 1-2.

157 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak. 1937. december 11. Kozli: Vigh K.: Bajcsy-
Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz i. m. (46. jz.) 52.

158 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. januar 9.

159 Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 132.
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kérdésre nehéz felelniink, mivel a szerz6 csupan egy lirai betétet aldozott az altala
kezdetektdl tisztelt foldmiivelésiigyi miniszter emlékének, akit utolért ,,a nagy ma-
gyar szocialis jitok végzete, az 1920-as alfoldreform [!] homokzatonyara futott az
6 biiszke galyaja is”.'®® Ami a tartalmat illeti, a kotet valoban elismeréen hivatko-
zott Eckhardt tervezeteire, példaul arra, melyben a partvezér tiz-tizenkét holdas
kisbirtokok létrehozasa érdekében ,,kereken 3 000 000 kat. holdat hoz ki, mint
aranylag konnyen ¢és jogsérelmek nélkiil el6teremthetd foldalapot az Gj birtokre-
form céljaira”.'*! Mint tudjuk, a Nagyatadi nevéhez kapcsolt foldreform soran 6sz-
szesen 700 000 hold foldet osztottak szét, az atlag birtokjuttatds nagysaga pedig
1,7 hold volt — kozdlte Az egyetlen ut... megjelenése utdn nem sokkal napvilagot
latott konyvében éppen Kerék Mihaly.'? O egyébként — Darvas Jozsefhez és Szabd
Palhoz hasonldan — az efféle ellentmondasok ellenére nagyra értékelte Bajcsy-
Zsilinszky munkajat.'®® Vagyis nem allja meg a helyét Féja kozlése, miszerint
Bajcsy-Zsilinszky ,.kdnyvének a népiek korében semminémii visszhangja sem volt™. '

Hogyan lehetne 6sszefoglalni Bajcsy-Zsilinszky fajvédelmet, mélyrehato re-
formokat és birodalmi gondolatot 6tvozé nézetrendszerét? O maga igy fogalma-
zott: ,,nem adhatjuk fel a Szent Istvan-i eszmét s vele a fajfolotti birodalmisag
gondolatat, ami modern szoval kifejezve minden allampolgar egyenldjogtisagat
jelenti; de ugyanakkor minden erénkkel azon kell lenniink, hogy maga a honfogla-
16 torzsokos magyarsag Ggy a gazdasagi, mint az alkotmanyos és szellemi életben
elfoglalja a maga természetes tobbségi pozicidjat s a magyar kdzéposztalyban visz-
szaallitsa a magyar faj hegemoniajat. Ez a folyamat azonban csak szerves folyamat
lehet, nem mechanikus”, a jogegyenldség elvét pedig ,,el nem dobhatjuk™.!%> Vagy-
is az Uj szélsjobboldal eloretorését érzékelve ismét a fajvédelem keriilt a néhai

160 Bajcsy-Zsilinszky E.: Egyetlen Gt i. m. (12. jz.) 151.

161 Uo. 135.

162 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Mefthosz, Bp., 1939. 198-201. A tagabb kontextushoz és
az emlitett tervekhez részletesen: Nagy Jozsef: A foldkérdés a II. vilaghaboru el6tti és alatti
években. Szazadok 127. (1993) 651-675.

163 Kerék Mihaly: A foldreform koriil. Magyar Szemle 35. (1939) marc. 207. Darvas Jozsef: Az egyet-
len 1t... Magyarorszag 1939. jan. 6. 7.; Szabo Pal: Az egyetlen ut a magyar paraszt. Kelet Népe
(1939) 3. sz. 177-178. Hasonloan elismer6: Paloczi Horvath Gyérgy: A fenyegetd vizozon és az
egyetlen ut. Pesti Naplo 1939. jan. 18. 11.; Nagy Andrds: ,,Egyetlen ut: a magyar paraszt”. Magyar-
orszag 1939. jan. 1. 5.

164 Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 135. Még Rassay Karoly lapja is elismerden irt ,,a nagyon
jelentds €s gondolatébreszté miirél”. A névtelen ismerteté szerzéje Bajcsy-Zsilinszkyvel
egyetértésben fejtegette, hogy ,,a magyar paraszt mas, mint barmi fé6ldmiives népe Eurdpa-
nak. Mas szarmazasaban els6sorban, mert nem rabszolgak ivadéka, hanem szabad harcosoké,
lovas hoditoké, nomad, vagy félnomad pésztoroké, vadaszoké”. Esti Kurir 1939. jan. 8. o. n.
(A ma irodalma.)

165 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az én fajvédelmem. Magyarorszag 1938. apr. 12. 1-2. V6. pl. Us: A
13%. Oszinte fajvédelmet iskolapolitikankba. Magyarorszag 1938. jun. 29. 6. (,,A kereken 52%-
nyi parasztsag 13% f0Oiskolast termel.”); Us: Rehabilitalja a kisbirtokot az OMGE meglepd
statisztikaja. Magyarorszag 1937. nov. 13. 6. (Erre a cikkre a szervezet lapja is reagalt: Eber
Ernd: A birtokcsoportok helye mezdgazdasagi termelésiinkben. Koztelek 1937. nov. 21. 902.
Tovabbi, szakmai berkekbdl érkezo reakciokhoz: Magyarorszag 1937. nov. 25. 6.)



248 BARTHA AKOS

huszarféhadnagy gondolatvildganak fokuszaba, olyannyira, hogy az 1939-es va-
lasztasok idején mar ugy vélekedett, a , legtisztabb fajvédelem gondolata, terve €s
tabora” a kisgazdaparté.'® Fo politikai rivalissa a nemzetiszocializmussal és a Har-
madik Birodalommal szimpatizalo partalakulatok 1éptek eld, ezeket elvtelen kon-
junkttiralovagok gyiilekezohelyeinek tartotta. A politikai retorikdban azonban a
szavazatmaximalas gyakorta feliilirja a pontos iizeneteket, ahogyan azt a Bajcsy-
Zsilinszkyt tamogatd egyik 1939-es propagandaanyag is tanusitja: ,»Mindent a
Hazaért!« — mondjuk mi, »Mindent a haszonért!« — mondjak k. Véalasszatok!
Aztan szavazzatok le mindnyajan vitéz [!] Bajcsy-Zsilinszky Endrére!” — buzditott
a zsidotorvények idején keletkezett roplap,'®’ noha vitézi rangjarol ekkor mar négy
évvel korabban lemondott a politikus.'®

Bajcsy-Zsilinszky a ,,torzsokos magyarsag” felemelése mellett — azzal szoros
Osszefiiggésben — tovabbra is a magyarorszagi németek disszimilaciojat tartotta a
legfontosabb tarsadalmi problémanak. A ,németkérdésnek” ezért kiilon brostrat
szentelt 1937-ben, melyben Szabd Dezsot idézo hévvel igyekezett bemutatni, hogy
»a német fenyegetés ezeréves és sohasem sziineteld nagy vilageré a mi nyugati
hatarainkon”. Mint fogalmazott, ,,a harmadik birodalombdl errefelé aramlo hitle-
rista sugallatot konnytszerrel verné vissza a magyar nemzeti tarsadalom, ha a t6s-
gyokeres magyar nép nem volna annyira kirekesztve a k6zéletb61”.'® Ezt a ,,nem
faji, hanem allampolitikai és nemzetpolitikai természetli” onvédelmet azonban
sz¢élesebb talapzaton képzelte el: ,,Dunavolgye egy nagy csalad, amelynek 6sidok-
tol fogva megvannak a maga koézos érdekei. Ebbe a dunai egyiittesbe az osztrak
németség éppugy beletartozik, mint a totok, romanok, horvatok, s6t még tagabb
értelemben a csehek és szerbek is. Es a magyar politika egy szélesebb tavlatban
csak azt a célt tlizheti ki, hogy a maga 6si hagyomanyai és szerepe tjra folvételével
¢lére alljon egy dunai kibontakozasnak, amely a magyarsagot kiemeli mai trianoni

166 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarorszag 1939. maj. 11. 3.

167 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. Valasztas. 1939.

168 Ez a taktika a kisgazdaparti kampany része volt, mivel Eckhardt ,,mindeniitt arrél beszElt, hogy a
szegedi gondolat jegyében harcol a liberalizmus ellen, és egyetért a zsidotorvényekkel, partja
mindkettét megszavazta”. Pintér I.: A kényszerpalyara szavazo orszag i. m. (31. jz.) 203. A (poli-
tikdhoz nélkiilozhetetlen) taktikai jatékokra jellemzd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az 1935-6s valasz-
tasokon azzal kapacitalta Juhasz Nagy Sandort a debreceni fellépésre, hogy Juhasz Nagy alterna-
tivaja, ,,Ruppert [Rezs6] révén nem kapnank annyi zsid6 szavazot, mint amennyit elvesztenénk a
nécitdborbol”. RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
76 iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1935. szept. 27.

169 Bajcsy-Zsilinszky E.: Német vilag i. m. (12. jz.) 10., 13. V6. ,,A magyar birodalom nem tiirhetett
s nem is tiirt soha mas birodalmi elvet vagy torekvést a maga teriiletén [...]. Ez a védekezés
mindig politikai természetl volt, teljesen hijaval a faji elfogultsagoknak és gytildlségeknek. [...]
Az az erds ellenszenv a német irdnt, amelyet szazados orokségként adtak kézrdl-kézbe az egy-
masra kovetkez6 magyar nemzedékek, majdnem teljesen, vagy €éppen egészen, politikai okokra
vezethetd vissza, nem faji—politikai ellenszenv.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kiraly 1. m. (12.
jz.) 37.,39. Ez a szemlélet ugyanarrol a tordl ered, mint a (részben mas kovetkeztetésekre jutd)
népiek ,.gyarmatvizioja”. VO. Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941.
UMK, Bp., 2010. 329.
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bilincseibdl, de ugyanakkor a magyar erdt rendelkezésre bocsatja az egész Duna-
volgyének onvédelméhez.” Bajcsy-Zsilinszky hitet tett a magyar dnkormanyzati
hagyomanyok mellett és hatarozottan elutasitott ,,minden diktatiras kisérletet”,
majd a bugaci pasztorokkal szemléltette, hogy ,,a magyar: minden tarsadalmi ré-
tegében urfaj”, vagyis nem lehet — ahogyan pedig a ,,német nemzeti szocialista
métely” allitja — alsobbrendi.'”® Kovetkeztetése szerint az autentikus ,,magyar
¢letforma” a parlamentarizmusra és az alkotmanyossagra kell épiiljon, mivel ,,ezt
parancsolja rank népiink egyénisége, lelkisége, nemzetiink multja, hagyomanya és
életdsztone”. !

Hitler 6todik hadoszlopara vonatkozé korabbi, nemzeti radikalis parti néze-
tein nem valtoztatott az immaron a Kisgazdapartban politizald politikus-
publicista,'”” noha némi kiilpolitikai ovatossagot helyenként felfedezhetiink a
fesziilt nemzetkdzi helyzetben irt cikkekben: ,,a legmesszebbmend gondossaggal
¢és lelkiismeretességgel kell apolnunk a magyar—német baratsagot, de ugyanak-
kor a legkiméletlenebb modon kell a sarkunkra allnunk a pangerman agitatorok-
kal szemben ¢és a sarkukra taposnunk” — fogalmazott példaul 1937 6szén.!” A
kisebbségi vezetdk koziil Basch Ferenccel'’* és Kussbach Ferenccel hirlapi csor-
tét vivott, Kussbachot egyenesen ,,a szdmaban és jelentdségében szerény, bar
tobbségében derék, csonkahazai német kisebbség egyik mérsékelt jelentdségii
on-Fiihrerjének” nevezte.'” Bajcsy-Zsilinszky szerint a magyarorszagi németek
dontéshelyzetben vannak: ,,a Szent Istvan-i gondolat all itt szemben mereven és
kiegyenlithetetleniil a nemzeti szocialista faji eszmével” — irta.!”® Ugyanakkor
korabbi nézeteihez a tekintetben is hii maradt, hogy — bar az autonémiat, mint

170 Bajcsy-Zsilinszky E.: Német vilag i. m. (12. jz.) 10-11., 13—15. Bajcsy-Zsilinszky szerint a ma-
gyarsagban ,,nincs vallasi és faji gyiilolet”. Uo. 4. Ez az optimista nézet kimutathato egyes hazai
neolog zsid6 nemzetkarakterologiai fejtegetésekben is az 1940-es évek elején. Vo. Laczo Fe-
renc: Felvilagosult vallas és modern katasztrofa kozt. Magyar zsidé gondolkodas a Horthy-kor-
ban. Osiris, Bp., 2014. 259.

171 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ez a magyar életforma! Magyarorszag 1938. jul. 9. 5.

172 Mackensen német kovet is felfigyelt tevékenységére, a Szabadsagot , kifejezetten németellenes”
lapnak mindsitve. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszag-
rol, 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin—Tilkovszky Lorant—Juhasz Gyula. Kos-
suth, Bp., 1968. 178. Mackensen budapesti kovet felterjesztése a kiiliigyminisztériumnak. Bu-
dapest, 1936. november 29.

173 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem hallgathatunk a hazai német kérdésrdl. Szabadsag 1937. szept.
19. 1. V6. Ud: A német kisebbség az agitatorok ellen. Magyarorszag 1937. apr. 7. 5.

174 U¢: Valasz egy nyilatkozatra. Magyarorszag 1938. dec. 18. 5.

175 US: Most beszélj, Pupék! Szabadsag 1938. méj. 7. 1.; Us: Oszinte alkalmazkodast varunk a
hazai németségtol. Szabadsag 1938. m4j. 21. 2. Még rosszabb véleménnyel volt a romaniai né-
metségrol, akiket a ,,k6z6sen vivando kisebbségi onvédelem” aruldinak tartott, mivel ,,0lcso és
sunyi alkuba bocsatkoztak”, s ,,a totalitassal kacérkodo kisebbségellenes roman kormany szar-
nyai ala huzoédtak”. Us: Magyar ujév. Szabadsag 1938. jan. 1. 1. V6. Ug: Példat mutatott az er-
délyi magyarsag. Magyarorszag 1937. dec. 29. 5. Az erdélyi szészok ,,opportunizmusat” torté-
nelmi példakkal is igyekezett alatamasztani: Ug: Német vilag i. m. (12. jz.) 4-5.

176 Ué: Melyik hazahoz legyenek hiiségesek a magyarorszagi németek? Magyarorszag 1937. aug.
12.13.
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emlitettiik, elképzelhetetlennek tartotta — a kisebbségi jogokat nem vonta meg a
»svabsagtol” sem: ,,nem intézhetjiik el a hazai kisebbségi kérdést azzal, hogy
egyszerlien bizonyitjuk: a hazai németség, totsag aranytalanul jobb anyagi hely-
zetben van, mint a vérbeli magyarsag. Mert a kisebbségi kérdésnek igenis van-
nak népi, felekezeti, miivelédési vonatkozasai, a nemzetkozi kisebbségi jog sze-
rint is.”'77 Az igények kielégitése azonban csakis a ,,torzsokos magyarsag”
politikai vezetd szerepének alarendelve lehetséges, ahogyan ebbéli nézetét a li-
beralis Cobden Szovetségben,!”™ majd Gratz Gusztav véleménye ellenében is ki-
fejtette.!” Gratz raadasul osztozott Bethlen Istvan meggy6z6désében, miszerint
a széles valasztojog taptalaja a demagogianak, s megemlitette a szegényparaszt-
sagot mint potencialis veszélyforrast.'*® Bajcsy-Zsilinszky — aki ekkoriban a ,,né-
met veszedelem” ellen Endre Laszloban is szovetségest latott's! — a magyar pa-
raszt Oseredeti politikai jozansagara hivatkozva utasitotta el a vadakat.!?

Vitak és botranyok

A politikus 1937 elején arrol szamolt be Juhasz Nagy Sandornak cimzett egyik
levelében, hogy ,.két kotetben, amely egyenként 300-350 oldalasnak igérkezik”,
,»a magyar kiilpolitika ezeréves multjat” és annak a jelenre és a jovore iranyulod
konzekvenciait tervezi megirni. ,,Otletszertien Matyas kirdlyba kaptam bele” — tet-
te hozza,'s3 vagyis ebbdl a vallalkozasbol eredeztetheté Matyds kirdly cimi kényve,
melynek elémunkalatai publicisztikdjan is nyomon kovethetdek. A kotet végiil

177 Ué: ,,Sebelschwingen einz!” Segitséget hii németeinknek. Magyarorszag 1937. maj. 16. 7. Vo.
Ud: A német baratsag. Magyarorszag 1937. apr. 16. 7.

178 ,,Mi azt valljuk, hogy minden beolvadott vagy a nemzet testébe beolvadni kész elem csak alaza-
tos kiszolgaloja lehet a magyar nemzetnek.” Idézi: Pesti Hirlap 1939. apr. 22. 8.

179 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ki képviseli Magyarorszadgon a politikai értelmet, jozansagot, eurdpai-
sagot és emberséget? Gratz Gusztav igazsaga és tévedése. Magyarorszag 1939. febr. 7. 5.

180 Gratz Gusztav: Személyes kérdésben. Pesti Naplo 1939. febr. 15. 7.

181 Bajcsy-Zsilinszky 1938. aprilis 18-an kelt, Endre Laszlonak cimzett leveléhez: Ungvary Krisz-
tian: A szocialpolitika etnicizalasa. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Osiris, Bp., 2014. 179-180.

182 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar politikai 0szton és értelem. Miért nincs igaza Gratz Gusztav-
nak? Magyarorszag 1939. febr. 8. 5.; Ud: Mi az igazi magyar irany, mi a veszedelem és mi a
teend6? Magyarorszag 1939. febr. 9. 5. A németséghez kapcsoléddan meg kell emliteni a Ma-
risten Briidder menekiilt német szerzetesrend iigyét, akik Bonyhadon kértek letelepedési és isko-
laalapitasi engedélyt 1937-ben. Bajcsy-Zsilinszky rendkiviil szerencsétlennek tartotta a kisze-
melt helyszint és kiilon cikkben tiltakozott. Us: Egy emigrans német szerzetesrend letelepiilési
tervei Tolnaban. Magyarorszag 1937. jul. 24. 5. Néhany nappal késébb Homan Balint kultusz-
miniszter kijelentette, hogy a rend kérését ,,nem teljesiti, miutan a hazai rémai katolikus tanito-
rendek érdemes €s minden hazai sziikségletet kielégité modon el tudjak latni a tanitas feladatat”.
Friss Ujsag 1937. jal. 27. 10. A Magyarorszdg azonban nemsokéra arrél értesiilt, hogy ,,Buda-
pesten mar berendezte iskolajat a német emigrans szerzetesrend”. Magyarorszag 1937. aug.
1.3.

183 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhasz Nagy Sandornak. 1937. jan. 26.
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1939 elején jelent meg, vagyis értelmezési keretét a naci Németorszag expanzios
sikerei, a magyarorszagi zsidotorvények és magyar revizios részsikerek hataroz-
zak meg. Bajcsy-Zsilinszky — aki nem volt hivatasos szaktorténész, legfeljebb ,,a
hivatalos torténeti iskolakon tali”, a kor torténetszemléletére jelentds hatast gya-
korld ,,nemzeti romantikusok” kdzé sorolhatjuk!®* — torténetpolitikai miiként érté-
kelte munkajat. El6szavaban a magyar birodalmi 6rokség Osszefiiggéseinek felta-
rasat tlizte ki céljaul, mivel ugy vélte, az idegen szellemiségii Gijabb torténésznem-
zedék mas utakon jar. Tétele szerint Matyas birodalma az ezeréves magyar
impérium természetes kifejlése volt egy langész kezén, akinek torokellenes harcait
csupan a nyugati hatalmak kisstili politikaja akadalyozta meg. Minden tovabbi sor
ezt a tézist kivanta alatdmasztani.

Bajcsy-Zsilinszkyt altalaban a szellemtorténet €s mindenekel6tt Szekfii Gyula
adaz ellenfelének szokas tartani, els6sorban a kisgazdaparti politikus 1942-es vita-
iratara hivatkozva.'® Ez a megallapitas pontositasra szorul. Bar Bajcsy-Zsilinszky
valdban eldszeretettel élcelddott a szellemtorténet kifejezéssel, egyrészt kritikaja
altalanosabb volt, masrészt korai kormanytamogato korszakaban elismerden nyi-
latkozott nemcsak 4 harom nemzedékr6l, de a botranykonyvnek szamitd A szdam-
tizott Rakoczirdl is.'%¢ Ez a pozitiv attitid az 1920-as évek masodik felében valtozott
meg, az ellenzékivé lett politikus németellenes fordulataval. Ekkor mar {igyes tor-
tetének tartotta Szekfiit, aki éppen Bethlent szolgalja ki.'®” Az 1930-as évek koze-
pén aztdn egyetértden irt a Hdrom nemzedék tarsadalombiralatban bdvelkedd
utdiratarol,'® noha pesszimistanak itélt hangvételével nem értett egyet'® (s valasz-
tott kontextusa is zavarba ejt6 helyenként).'”® 1937 derekan ugyané ,,politikabol”

184 Erdés Vilmos: Modern historiografia: Az ujkori torténetiras egy torténete. Racio, Bp., 2015. 195.,
197.

185 A levelet (nem egész terjedelmében) kozli: Bajcsy-Zsilinszky. rasok téle és rola. Szerk. Til-
kovszky Lorant. Kossuth, Bp., 1986. 11-61.

186 Zsilinszky Endre: Szekfii Gyula konyve. Szozat 1921. febr. 13. 1.

187 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A haborts nemzedék I11. E166rs 1928. aug. 5. 2. Korabeli konfliktusuk
ideoldgiai oldalahoz: Erds Vilmos: ,,A masodik szamiizott Rakoczi vita”. Szekfii Gyula Bethlen
Gabor cimii miivének fogadtatasa az 1920-as és 1930-as évek forduldjan. Valosag 58. (2015) 11.
sz. 22-23.

188 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar torténelmi szellem wjjaéledése. Szabadsag 1934. jul. 22. 3.;
Ué: Szektli Gyula és a magyar kdzéposztaly. Szabadsag 1937. jan. 1. 1-2.; Us: Megmenteni a
kozéposztalyt! Magyarorszag 1937. jan. 10. 7.

189 ,,Nem mondhato6 szerencsés dolognak, hogy egymas utan a legkit{indbb magyar szellemek, hol
Szekfii Gyula, hol Németh Laszl6, hol Makkai Sandor prédikalnak valoésaggal halalt a magyar-
sag fejére.” Us: Egy délutan élményei. Magyarorszag 1937. febr. 27. 5. V6. Ug: Uj nagy nem-
zeti veszedelem. Magyarorszag 1937. jul. 6. 5.; Us: Mit kell tenni az 4j nemzeti veszedelem
ellen. Még egy hozzaszolas a Szekfii Gyula cikke koriil tamadt vitdhoz. Magyarorszag 1937. jal.
14. 5.

190 Egy izben példaul arrol értekezett, hogy ,,a nagynémet veszedelemnek az a civilizalt nyelven és
eszkozokkel valo tudatositasa, amely hol Szekfli Gyula tanulmanyaban, hol Pethé Sandor cik-
keiben, hol Méhely Lajos professzor adataiban és érveiben jelentkezik, valosaggal torténelmi
jelent6segli sziikségesség és teljesitmény”. Ud: Pangerman veszedelem. Magyarorszag 1937.
szept. 1. 5.
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tidvozolte Szekfii nagy visszhangot kivalto Magyar Szemle-beli cikkét (Schitten-
helm Ede), melyben a torténész a ,,magyarorszagi németség hagyomanyos magyar
patriotizmusat” féltette a kiviilrl szitott disszimilacidos propagandatol.’”' Ezek
utan a Matyas kiraly szerzdje egyszerre kritizalta a szellemtorténetet, a pozitiviz-
must és a torténettudomanyt, mivel a ,,tudomany csacsogasat” elégtelennek tartot-
ta a langész megértéséhez (foképp, ha német tudosrol volt sz6).!? Egyik korabeli
cikkében ugyanebbdl a 14t0szogbdl itélte el a szellemtorténet filozofiai instrumen-
talizalasat megkisérld kultarfilozofust, Prohaszka Lajost és feltiinést keltd muivét,
a Vandor és bujdosot,'* majd egy évvel késébb a Szekfit Gyula ,.kitiinG torténész”
altal szerkesztett Mi a magyar? cimii kotetet is, mely ,,semmiképpen sem mondha-
to szerencsés vagy sikertilt alkotasnak” — vallotta.'**

Az eurodpai hatasok ,tulhangsulyozasa” Osszeegyeztethetetlen volt Bajcsy-
Zsilinszky nemzetkarakterologiai érvelésii, az 6si magyar allamszervezet paratlan-
sagat hangsulyozo, etnocentrikus elképzeléseivel. S bar Matyas szarmazasa a kor

191 Tilkovszky Lordnt: A magyarorszagi németség a Daranyi-kormany idején. II. Szazadok 115.
(1981) 1106. Késobb ugyanakkor megkérddjelezte sajat korabbi joindulatat, s a naciellenes ko-
z0s platform fontossagat hirdetd baratnak ekképp fogalmazott Szekfii vonatkozéasaban: ,,én még
idaig csak olyan dadogmanyokrol tudok a jo irdnyban, mint a hires Schittenhelm-cikke volt,
amelyet ugyan politikabol én is megdicsértem, de valojaban nem voltam talsagosan tavol a
Szab6 Dezsé kritikajatol.” RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky
Endrére vonatkozo iratok, 12. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Pethd Sandornak. 1939.
okt. 12. Hogy Bajcsy-Zsilinszky mennyire nem tudott cizellalni, ha elragadta a hév, jol szemlél-
teti alabbi megjegyzése: ,,Szekfli: az 6snyilas”. OSZKK 28. fond. 113. Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele Tombor Jenének. 1939. okt. 30.

192 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Matyas kirdly 1. m. (12. jz.) 44. ,,Modern szellemtorténészeink a ma-
guk kissé németes modszerei szerint reneszansz-kiraly voltaval szeretik 6t jellemezni.” Am
Matyas ,,egyénisége tulné a még olyan szellemesen acsolt szellemtorténeti kereteken s még egy
Ranke-val és Dilthey-jal ojtott legfrissebb uj Taine is kevés volna ahhoz, hogy Matyast egysze-
riien koraval és kornyezetével magyarazza.” Uo. 23. A szellemtorténésznek aligha nevezhetd
Rankét hires vitairatdban is elmarasztalta, a szintén német Troeltsch és Dilthey tarsasagaban.
MTA Kézirattar és Régi Koényvek Gytjteménye, ms 10. 205. 91. oldal. Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele (torténetpolitikai vitairata) Szekfii Gyulanak. 1942. marcius 15. A ,,reneszansz-kiraly”-ra
vonatkozo fenti idézet a Magyar térténet 1931-ben megjelent harmadik kotetének Szekfii Gyu-
la altal irt Matyés-fejezetére (4 magyar renaissance allam) reflektalt. A szerzének Eckhart Fe-
renc szellemtorténeti alapozasu jogszemléletérdl sem volt jobb véleménye: ,,Ma mar magyar
egyetemi katedrarol is nemcsak bantatlanul, de tiltakozassal sem zavarva, s6t visszhangtalanul
lehet giinyolni a magyar szent korona alkotmanytanat s magyar egyetemi tanar is a német biro-
dalom visszfényének vallja német nyomokon a magyar allam birodalmi igényeit és formait a
torténelemben.” Uo. 221. V6. Tord LdszIlo David: Az ,,Eckhart-vita”. Aetas 31. (2016) 4. sz.
57-77.

193 ,,Jambor filozopterek ocska hegeli zavarossaggal és riasztd szoszatyarkodassal a »bujdosas«
fogalmaval kapcsoltak Ossze a kozelmultban ezt a magyar fliggetlenségi gondolatot.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre: A magyar fiiggetlenségi gondolat. Magyarorszag 1938. dec. 25. 3—4. Prohasz-
kahoz: Trencsényi Balazs: A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Europaban. Argu-
mentum, Bp., 2011. 393-401.

194 Szerinte a htisz éve divo ,.filozopteri szemlélet” ,,gydtrelmes terméke” a konyv, mivel a cimben
feltett kérdésre csak egy ,,magyar torténelmi langész” felelhetett volna, nem pedig ,,szintelen
tudosok™. Bajesy-Zsilinszky Endre: ,Mi a magyar?” Fiiggetlen Magyarorszag 1940. jan. 8. 3.
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politikus-tudosait is rendre zavarba hozta, e téren alighanem 6 volt a legkreati-
vabb, mivel szerinte a roman bojarsag is turani eredetii,'”> vagyis a Hunyadiak vér
szerint kapcsolhatoak a magyarsaghoz.'” De a hadtorténetben is turani dominan-
ciat vélt felfedezni (Dzsingisz kan, Attila, Timur Lenk) és giinyosan emlegette a
masodvonalbelinek mondott németeket. Ezeknek a részeknek mar semmi koziik
Matyashoz; a kisgazda politikus szabadon és igen merész stilusban fejtette ki né-
zeteit a Magyarorszag szomszédjava lett Harmadik Birodalomrdl és annak multja-
rol. Am nem csak a tavolabbi maltrol van sz6, mivel félreérthetetlen kritikajat
nyujtotta a naci mozgalomtdrténetnek is: ,,egy magyar korcsmai verekedés soran
tobb ember esik el, mint egynémely legujabb kori forradalom tizesztendds hdskor-
szakanak valamennyi sorés csatajaban.”’” A csehek sem jartak jobban: ,,Csehor-
szagnak mindig hianyoztak a lehetOségei a szerves és 1étének értelmét és foltételeit
onmagaban hordozé 6nallé birodalmisagra: csak zsenialis szélhamossagokkal le-
hetett ezeket az alapvetd hidnyossagokat leplezni. [...] Podjebrad csak egy kevés-
bé szerencsés Benes volt, akinek nem jartak annyira kezére az eurdpai események
s akinek — Hunyadi Matyassal kellett megkiizdenie. De ime a »szerencsés« Benest
is utolérte a Nagy Ottokar és Podjebrad sorsa, a cseh torténelem végzete” — élcel6-
dott a szerzo,'”® akinek az Athenaeum kiadd gondozasaban megjelend, provokativ
munkajat elismerd recenzidkkal méltatta nemcsak Az Est-konszern mindharom
napilapja,'”® de Gogolak Lajos (Szekfii patronaltja) is a Magyar Nemzet hasabja-
in.2% A polgari radikalis Szdzadunk kritikusa ugyanakkor hidnyolta az Gjabb torté-
neti kutatdsok eredményeit és a modern szocioldgiai mddszer érvényesitését, vala-
mint a ,,magyar nép mindig éber politikai 6ntudatu tdmegeinek” hangsulyozasat a
15. szazadi németellenes kiizdelem soran, mig a Protestans Szemle biraloja, Bika-
csi Laszl6 minden elismerése mellett is tobbet olvasott volna ,,a szomszédos és
érdekelt népek kozép eurdpai kozosségtudatarol” ,,egyéni hasonlatok és szellemes
otletek helyett”.?”! A hivatasos torténetiroi céh még kevésbé bant kesztytis kézzel a

195 A két vilaghaboru kozti magyar turanizmus szertedgazo gondolatvilagahoz: Ablonczy Baldzs:
Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Jaffa, Bp., 2016. 87-208.

196 ,Kimutathatélag turdni vérii a romaniai bojarsag nagyrészben, Hunyadi Janos elei pedig olah
kenézek voltak.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kirdly i. m. (12. jz.) 20. V4. ,,Hunyadi Matyas, ha
voltak is idegen dsei, szinmagyar és minden érzésiikben magyarra lett csaladok ivadéka.” Ho-
man Balint: Hunyadi Matyas. Egyetemi ny., Bp., 1940. 19. , Ontudat és érzés szerint magyar, —
magyar ur [...] fajra és szarmazasra valo tekintet nélkiil a nemzet részeseivé lettek” dsei. Teleki
Pal: Matyas Kiraly. In: Matyas kiradly emlékkonyv. Franklin, Bp., 1940. I1. 5-6.

197 Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kiraly i. m. (12. jz.) 140. V6. ,,Annal kevésbé hivathatott Janos
kormanyzo barmiféle német Leitert Berlinb6l, mert Berlin akkor legfeljebb ha egy apré kis
szlav falucska volt, mikor Budavaraban mar egész sor szaz év ota vilagpolitikat csinalnak vala
[...].” Uo. 56.

198 Uo. 63. Ezek a részek — jelzés nélkiil — kimaradtak a mii 1983-as, Nemeskiirty Istvan elészava-
val megjelent kiadasbol. V6. Us: Matyas kiraly. Szerk. Kardos Gyorgy. Magvet6, Bp., 1983.

199 Magyarorszag 1939. febr. 23. 11.; Pesti Naplo 1939. febr. 24. 6.; Az Est 1939. febr. 25. 4.

200 Gogolak Lajos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Matyas kiraly. Magyar Nemzet, 1939. marc. 19. 27.
Gogolak és Szekfli kapcsolatahoz: Us: Romemlékek. S. a. r. Nové Béla. Holmi 13. (2001)
293-310. és 498-517.

201 Protestans Szemle (1940. maj.) 195.
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szerzével. A Lukinich Imre, Nagy Miklos ¢s Balanyi Gyorgy jegyezte birdlat sze-
rint a ,,harcos kozir6 és politikus a publicista” modszerével kozelitett a témahoz,
forrashasznalata tendencidzus, szemlélete pedig ahistorikus. A biralok végsé kon-
zekvenciaja szerint ,,barmily nemes iranytak és szépek is az ily miivek, kovetkez-
tetéseik sohasem lehetnek oly idétallok, mint az eseménytorténeti munkak
megallapitasai”. %

Mindekozben a politikai harcok hangneme és stilusa is jol érzékelhetéen to-
vabb durvult. Kiilondsen latvanyos a kiillonbség, ha az orszagos visszhangot keltett
1936-0s ,,kopiaiigy” fényében vizsgaljuk meg az alig tobb mint két évvel késébb
kirobbant Bajcsy-Zsilinszky—Hubay-konfliktust.2”* Ennek publicisztikai nyitanya-
ként Bajcsy-Zsilinszky 1938. oktdber 8-i (Kotrddjatok... cimi) nyilt levele szol-
galt, amit a Nemzeti Radikalis Part egykori kozponti fétitkardhoz, az Eldors volt
szerkesztdjéhez, az ekkor mar javaban a Hungarista Mozgalom sikeréért dolgozo
Hubay Kalmanhoz cimzett.*** A politikus elismerte volt hive korabbi érdemeit, aki
nemzeti radikalis korszaka utan, Gombds szarnyai alatt is ,,paratlan becsiiletességgel,
batorsaggal és korrektséggel” viszonyult hozza, am rendkiviil karosnak tartotta a
nyilasok szervezkedését a kényes kiilpolitikai helyzetben (a komaromi targyalasok
idején). Szerinte Hubay¢k ,,disszimilans svabok™ segitségével , tisztvisel6lazadast”
¢és idegen érdekekért folytatott ,,zugforradalmat” szitanak. A cikk hatarozott impe-
rativusszal zarult: ,,Kotrodjatok el a magyar forumroél, amig j6 dolgotok van”, mert
,»meg fogunk semmisiteni, a f6ld poraba fogunk beletaposni Benneteket, Hubay
Kalman”.2% A nyilt levél megszodlitottja négy nappal késébb valaszolt az immaron
nyilas lappa lett Magyarsdg hasabjain, méghozza még lekezeldébb és még durvabb

202 Lukinich Imre, Nagy Miklés ¢s Balanyi Gyorgy jelentése. Akadémiai Ertesité 51. (1941) 93.

203 Ennek hattere Peyer Karoly parlamenti beszéde 1936. majus 5-én, melyben a szocialdemokrata
honatya azzal vadolta Rajniss Ferencet, hogy német pénzbdl finanszirozza politikai miikodését.
A felszélalas utan harom nappal allt el6 szocidldemokrata képvisel6tarsa, Gyorki Imre egy ka-
landos utat bejart, fenti témaban kelt levélmasolattal, rajta Barasits Tivadar ¢s Rajniss Ferenc
alairasaval. A levél tartalma szerint az Uj Magyarsdg munkatarsai nacibarat magyar lap alapita-
sara tettek elGterjesztést illetékes német helyen. Mint utobb kidertilt, a dokumentum Bajcsy-
Zsilinszkyt6l keriilt a szocidldemokratdkhoz. Az ligyb6l azonnal orszagos botrany lett szalagei-
mekkel, ujabb ,.fotokopidval”, irdsszakért6k bevonasaval és parlamenti interpellaciokkal, &m
ezek hangneme jobbara mentes volt az 1938-as Hubay-konfliktusban mar meghatarozoé durva-
sagoktol. Az eset végkifejleteként az ligyészség ,,megallapitotta, hogy a nyomozas soran egyet-
len adat sem meriilt fel arra, hogy Rajniss Ferenc az tigynevezett memorandum készitésében az
erre vonatkozo targyaldsokon részt vett, vagy arra, hogy az ugynevezett memorandumot vagy
leveleket alairta volna.” Bajcsy-Zsilinszky 1937 februarjaban nyilvanosan bocsanatot kért Raj-
nisstol. Bartha Akos: Nacivadaszat ,kasszafarokkal” és ,léleklatokkal”. Az 1936-os Rajniss-
igy. I-1I. Kommentar (2017) 2. sz. 29-41. és (2017) 3. sz. (megjelenés elott).

204 Hubay fiatalkorahoz: Godzsak Attila: Hubay Kalman ifjukora és miskolci ujsagirdi palyaja.
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 25. (2015) 463-474. Nemzeti radikalis kor-
szakahoz: Bartha A.: A Nemzeti Radikalis Part és sajtoja i. m. (1. jz.). Nyilas palyajahoz: Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 11j széls6jobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtoja. Osiris, Bp., 2013. 128—146.

205 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kotrodjatok... Nyilt levél Hubay Kalmanhoz. Szabadsag 1938. okt. 8.
1-2.
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hangnemben. Hubay ,,diszgdjnak”™, ,,vén, fogatlan, politikai veterannak” és ,,vénii-
16 primadonnanak” nevezte Az Est-lapoknak dolgozo, vagyis olvasataban zsidobé-
renccé lett egykori nemzeti radikalis vezért.?”® Hubay reakciojatol a kormanyparti
Esti Ujsag is elhatarolddott, ,,elfajult mérkézésnek” nevezve a konfliktust. A cikk-
ir6 eldrebocsatotta, hogy ,,Zsilinszky Endrével sem kiilpolitikai, sem belpolitikai
téren” nem értenek egyet, de az ellenzéki politikus elvi intaktsagat, ,,tiszteletremél-
to szegénységét” megkérddjelezni nem lehet. ,,Ha van valaki ebben a magyar
politikdban, akit anyagi érdekkel megvadolni nem lehet: Zsilinszky Endre az” —
fogalmazott a jobboldali lap.?"’

A Hubay-cikk hangvételén bizonyara megddbbent Bajcsy-Zsilinszky elsé
reakcidjat mar aznap kozolte a Magyarorszag. Ebben senki altal nem befolyasolt
»szabad cikkironak” nevezte magat, aki 80 pengds ,,nagyon tisztességes” honora-
riumért kiils6 munkatarsként dolgozik az emlitett Est-lapnal, s irja ugyanazokat a
gondolatokat mindkét foruman. A zsidobérencség vadja ellen — hasonloképpen,
mint a fajvédelmi vitaban lathattuk — ezuttal is részletesen idézte a zsidosag gazda-
sagi visszaszoritasa érdekében irt ez évi cikkeit.*”® Masnap megjelent ujabb nyilat-
kozataban pedig szembeallitotta Hubay vélt bevételeit sajat, 20 000 pengds ados-
sagaval.?® A kiizdelemben — mely szinte egybeesett a nyilasellenes Névtelen
Magyar Mozgalom feltiinésével>!® — természetesen Bajcsy-Zsilinszky hetilapja is
hallatta hangjat. A Szabadsdg oktober 15-1 szamanak kozleménye megkisérelte
visszaforditani a zsidobérencség vadjat, azt allitva, hogy Gombos — annak idején
Hubay vezérszerepével megszervezett — ,,dompingsajtojat” (Uj Magyarsag, Fiig-
getlenség, Esti Ujsag) kdzvetett modon a megfélemlitettnek, gyavanak és haszon-
lesdnek mondott zsidosag finanszirozta, mintegy 4,5 millio pengdvel. A beszamold
szerint a Kotrodjatok... komoly hatast valtott ki, 450 000 példanyt nyomtattak ki
beldle, vagyis feltehetden ropirat formajaban is terjesztették.?!! A nyilas taborbol
Hubay mellett megszolalt az egykoron szintén Bajcsy-Zsilinszky partjahoz tartozo
»ostehetség”, Sértd Kalman is. Meglepd modon a viharos életli kolto Igen tisztelt

206 Hubay Kdlman: Atkok és dithok sodraban. Egyben valaszféle is egy megbomlott magyarnak.
Magyarsag 1938. okt. 9. 1-3.

207 T T: Elfajult vita. Esti Ujsag 1938. okt. 15. 4.

208 Magyarorszag 1938. okt. 12. 6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre nyilatkozata.)

209 Magyarorszag 1938. okt. 13. 5-6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre masodik nyi-
latkozata.) V6. Népszava 1938. okt. 13. 6. (Mennyi pénzt vett fol a nyilas foszerkeszt6 a kor-
manylapoktol?)

210 V6. Kiss Istvan: Visszaemlékezés a Taj- és Népkutato Kozpont kiallitasara. Ethnographia 95.
(1984) 607-610.

211 ,Ettél kezdve ez a cikk adja az orszagnak a tempot €s az iranyt [...], a hallgatas karpitja megha-
sadt, a taktikazas fala keresztiilrepedt egyetlen bator férfi kiallasatol.” Szabadsag 1938. okt. 15.
1-2. (Itt a valasz... A ,,Szabadsag” cikkének orszagos politikai hatasa). A roplap eléallitasa és
terjesztése nyilvanvaléan komoly kiadasokkal jart. Zsilinszky Gabor igyekezett eljarni batyja
¢érdekében tobb szerkesztdségben, sot felajanlott 10 000 pengdt Hubayék visszatamadasa utan,
am Bajcsy-Zsilinszky elutasitotta kozeledését. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka,
Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Zsi-
linszky Gabornak. 1939. jan. 3.
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Uram! kezdetl nyilt levele visszafogottabb a kozéposztalybeli politikus-publicis-
tak idézett irdsainal. Sért6 — tagadva a kisgazda politikus fajvédelmi distinkciojat
— azt hangoztatta, hogy ,,a nyilaskereszt még nem létezett a vilagon, mikor On mar
a legharcosabb nyilas, azaz fajvédo volt” és ,,egymillio” nyilas nevében kérte ki
volt vezére bantd hangnemi felszolitasat.>'? Bajcsy-Zsilinszky az ekkorra mar (po-
litikai preferenciaitol fiiggetleniil) menthetetleniil elziillott Sértével nem foglalko-
zott, ellenben a Magyarorszdag hasabjain fotoillusztracioval és némi kisérészoveg-
gel ujrakdzolte Hubaynak egy korai ,,zsidobarat” cikkét, ellenfele elvtelenségét és
,,fosszhiszemiiségét” hangoztatva.?'* A mar Rajniss ellen is bevetett karaktergyil-
kossag a masnapi szamban folytatodott, ezuttal a Miskolci Naploban Ubul alnéven
kozolt, Hubaynak tulajdonitott cikkekkel.*'* Az elmérgesed6 vita Nagy Imre vicc-
lapjat is megihlette, ahol cimlapon élcelédtek Hubay zsengéin.!s

Mindekdzben a nyilasok sem tétlenkedtek. Hubay Kalman szanakozo6 hangvé-
teli nyilatkozatot adott ki ,,a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes, megtévedt, beteg
magyar” reakcigjarol,’'® majd Uy Karoly pellengérezte ki Bajcsy-ZsilinszKy spe-
kulacios kiilpolitikajat és kényelmesnek mondott , kormany- és rendszertamogato”
mitk6dését.?!” Az ligy zardakkordja a Hubay altal szerkesztett Magyarsdg zavar-
keltése volt a Kisgazdaparttal kapcsolatban, amikor is Eckhardt ,,visszavonulasa-
rol” és Bajcsy-Zsilinszky elnokségérol kozoltek cikket.?'® Az érintettek cafoltak a
hiresztelést, s6t a ,,valotlan hiresztelés ragalmazo kitételeiért” Eckhardt Tibor biin-
tetd eljarast helyezett kilatasba.?'® Bajcsy-Zsilinszky az Ujsdgnak adott nyilatkoza-
taban ugy fogalmazott (valdszinlileg, mint lathattuk, nem egészen pontosan),
,»hogy 0 is, partja is — a nemzeti radikalis part — elvi alapon és személyi feltételek
nélkiil csatlakozott annak idején a fiiggetlen kisgazdaparthoz, miutan elsimultak
kozottiik a korabbi elvi ellentétek és feleslegesnek érezte, hogy kiilon taborban

212 Sérté Kalman: Nem kotrodunk! Nyilt levél Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. Osszetartas 1938. okt.
16. 3. Sérté életpalyajahoz: Bartha Akos: Egy mélytengeri hal szarazon. Sértd Kalméan — az
»urbanus”, a népi, a hungarista. Metszetek 4. (2015) 2. sz. 28-50.

213 Magyarorszag 1938. okt. 22. 5-6. (Bajcsy-Zsilinszky Endre harmadik nyilatkozata a Hubay-
iigyben. Amikor a hungarista vezér lelkes cikket irt a miskolci izraelita ndegylet baljarol.)

214 Magyarorszag 1938. okt. 23. 5. (Bajcsy-Zsilinszky Endre negyedik nyilatkozata a Hubay-iigy-
ben). Hubay emlitett alnevét (,,Ubul”) a Fiiggetlen Kisgazda cimii folyoirat vonatkozasaban
kozli: Sz. Debreczeni Kornélia: Magyar ir6i alnév lexikon. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1992.
467.

215 Az Ojsag 1938. okt. 30. 1. (Nyilas vezér ¢s izraelita néegylet avagy irhat-e a nyilas egy izraelita
balr6l?) Hubaynak késobb is felemlegették miskolci ténykedését. Az egyik kisgazdaparti lapban
megjelent cikkre a nyilas politikus ragalmazasi perrel felelt. V6. Népszava 1940. maj. 5. 2.
(,,Ubul” és a zsidok kocsmajoga.)

216 Osszetartas 1938. okt. 22. 9. (Ujra egy Zsilinszky-roham.)

217 Uy Karoly: Most kombinalj, ha tudsz... Magyarsag 1938. okt. 28. 1.

218 Magyarsag 1938. okt. 30. 5. A névtelen cikk nem mulasztotta el felemlegetni az Achim-iigyet és
Bajcsy-Zsilinszky ebbdl fakado, vélt idegenségét ,,az alfoldi agrarlakossag szivében”.

219 Budapesti Hirlap 1938. nov. 1. 8. A nyilas 0jsag hirét Bajcsy-Zsilinszky Endre ,,szemenszedett,
aljas hazugsagnak” mindsitette, a Kisgazdapart pedig a Magyar Tudésiton keresztiil cafolatot
adott ki. Népszava 1938. nov. 1. 6.
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harcoljon azonos célokért”.??* A Magyarorszdgban még harciassabban nyilatko-
zott: ,,Ugy latszik Hubay Kalmén, a Magyarsdg felelds szerkesztdje még mindig
nem fér a bérébe s még mindig ilyen megvetésre mélto eszkozokkel probal ragka-
palozni ama megmasithatatlan tény ellen, hogy az ¢ politikai palyaja — be van
fejezve™??! — josolt magabiztosan a politikus.

Eletkoriilmények

A targyalt néhany évben Bajcsy-Zsilinszky életkoriilményeiben is jelentds valto-
zéasok torténtek. Noha az agglegény politikus-ujsagird esetében megkeriilhetetle-
nek a kavéhazak — a korszak értelmiségijei jorészt itt informalodtak a politika ak-
tualis kulisszatitkair6l*?? —, hajszas mindennapjaiban egyre inkabb vagyodott egy
(viszonylag) nyugodt otthon utan. Bajcsy-Zsilinszky még 1925-ben koltozott az
Attila Gton Ujonnan épitett hatemeletes allami bérpalota, a Bethlen-udvar egyik
négyszobas lakasaba, alighanem Vass Jozsef munkaiigyi €s népjoléti miniszter
kozbenjarasanak koszonhet6en.?” 1936-ban vagy 1937-ben aztan haromszaz mé-
terrel arrébb tette at székhelyét, abba az Attila uti (akkor: Szent Janos téri) tarsas-
hazba, ahonnan majd 1944. marcius 19-én elhurcoljak a németek, s ahol ma is
emléktabla 6rzi nevét. Bar az épiilet kevésbé volt exkluziv, mint a neves lakdtar-
saknak otthont adé Bethlen-udvar,** csaladi vélemény szerint negyedik emeleti
lakasa ,,nagyon szép baratsagos, vilagos” volt, a korabbinal szebb kilatassal.??
Az egyébkeént is sokat utazod Bajcsy-Zsilinszky élete azonban nem korlatozo-
dott a fovarosra. Mar az 1920-as években ,,nyaranta satort iitott Rendesnél a Bala-
ton mellett, igy nyaralt”,?*® am lassan politikusi mitkodése is kétpolusuva valt. Egy
rendkiviil hosszas hivatalos procedura végén sikeriilt ugyanis bérleményt szerez-
nie a Balatonrendes szomszédsagaban fekvé Palkovén. A birtokon eleinte nad-

220 Ujsag 1938. nov. 1. 4.

221 Magyarorszag 1938. nov. 1. 7.

222 Sipos Balazs.: A politikai Gjsagiras mint hivatas. Napvilag, Bp., 2004.169. A kiterjedt memoar-
irodalom alapjan az alabbi helyszinek azonosithatoéak: Philadelphia, Pannonia, Carlton, Spola-
rits, Krisztina sor6z6, Hangli s6r6z6, Horvath vendégld, Modern kavéhaz.

223 Vilag 1925. szept. 12. 15.

224 Egy id6ben itt ¢t Eckhardt Sandor (irodalomtorténész, nyelvész, politikus), Mihelics Vid (poli-
tikus, ujsagird), Zolnay Laszlo (hirlapird, régész) és Vaszary Janos (festémiivész) is. (Www.
urbface.com, letdltés: 2016. szept. 9.)

225 MTA BTK TTI Koényvtar, Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly 6sszeallitasa Lackd Mi-
haly segitségével. (Gépelt masolatok.) Bajcsy Maria levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Békés-
csaba. 1938. apr. 19. Bende Maria 1960-ban tigy emlékezett, hogy 1936-ban koltdzott a politi-
kus az 1 lakdsba. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére
vonatkozo iratok 18. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endréné levele a Miivel6désiigyi Minisztérium
Muzeumi Osztalyanak. 1960. okt. 26.

226 Féja Géza: Szabadcsapat. Szépirodalmi, Bp., 1965. 237-238.



258 BARTHA AKOS

kunyho biztositotta vendégeinek kényelmét,”?” majd — a bérleti szerz6désben
foglaltak szerint — kis nyaralo épiilt az eredetileg igen elhanyagolt telekre. Bajcsy-
Zsilinszky 1937 nyaran latott hozza a kéépiilet felhtizasahoz, amin még oktober
végén is dolgozott.”® Mindekdzben épitészeti-néprajzi tanulmanyokat folytatott,
eredményeit pedig cikksorozat formajaban kozolte a Magyarorszag hasabjain.
Egyik beszédes cimii cikkében ,,a magyar falu 8si épitOmiivészetét” féltve amellett
érvelt, hogy minél inkabb tavolodunk Budapesttdl és az azt Gvezd ,,svab” és ,,tot”
falvaktol, ,,annal tisztabban jelentkezik falvainkban a magyar szellem és a miivészi
iz1és”.2> Am nem csupan épitkezése illeszkedett szervesen politikusi mikodésé-
hez. A népdalokat igen kedveld Bajcsy-Zsilinszky ugyanis kezdeményez6 szerepet
jatszott a ,magyaros” ruha népszeriisitését célul kitlizé Magyaros Oltozkodési
Mozgalom létrejottében, " és Karacsony Sandor magyar észjarasra vonatkozo né-
zeteit is eloszeretettel idézte. A palkovei épiilet mintajaul szolgald balatonszemesi
paraszthazra is népi iranyt kutakodasai alatt, Toth Kalman nagy siker(i kotetében
bukkant ra.”! Kitart6 munkaja nyoman végiil terméskobol késziilt, rusztikus osz-
lopokkal ellatott, vastag nadtetds, tornacos haz épiilt a to és a vasuti sinek kozti,
fak védte kis kiszogellésben, melynek sajatos hangulatarél az a sok neves barat is
megemlékezett, aki az évek folyaman megfordult a 2016-ban felajitott, ma Bajcsy-
Zsilinszky Endre Emlékhazként miikodo nyaraloban.?*?

Az elég sokat betegeskedd politikus rendre 01j otthonaba vagyodott zaklatott
budapesti mindennapjai eldl. Sajat szavaival: ,,elég lassan haladok a konyvirassal s
azért menekiilok vissza [Palkovére — B. A.], mert itthon még véletleniil sem tudok
egy sorral sem eldrehaladni. Igaz, hogy a cikkiras is rengeteg idomet elveszi, de hat
¢Ini is kell valamib6l” — érzékeltette prioritasait egy maganlevélben.** (A parbajvét-
ségek és Ujsagirdi ligyek miatt gyakorta birdsag elé idézett politikus fanatikus iras-
kényszerét jol jellemzi egy masik, még 1933-ban kelt levele, melyben az aktualis

227 V6. Kodolanyi Janos: Francia vendég Zsilinszky nadkunyhdjaban. Magyarorszag 1934. aug.
14. 8. V6. Ud: Visszapillanto6 tiikor. A Siillyed6 vilag befejezd része. Magvetd, Bp., 1968. 378.

228 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 15.
doboz. Bende Méria levele Csizmadia Lajosnak. 1937. oktober 22.

229 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Meg kell Orizni a magyar falu 0si épitOmuivészetét. Magyarorszag
1939. aug. 2. 5. V6. Ud: Hol lehet megtalalni a magyar épitdstilust? Magyarorszag 1939. jal. 9.
5.; Ud: A magyar népnek van épitdstilusa. Magyarorszag 1939. jal. 15. 5.; Ug: Tanuljunk épite-
ni a néptdl. Magyarorszag 1939. jul. 20. 5-6.

230 F. Dosa Katalin: A Muskatli cim@i kézimunka 0jsag és a magyaros 61t6zkddési mozgalom az
1930-as években. Ethnographia 100. (1989) 329-341.

231 Toth Kalman: A Balaton vidék népének épitészete. M. Kir. Balatoni Intéz6 Bizottsag, Bp., 1936.
V6. UG Epitészmérnokok és a népi épitészet 1930—1950. Ethnographia 89. (1978) 426-433.

232 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 18.
doboz. Miszaki leiras Bajcsy-Zsilinszky Endre Palkdvén épitendd lakhazarol. Palkove. 1937.
aug. 7. A lakhatasi engedélyhez sziikséges helyszini szemlét csak kovetkezd év jiniuséra tiizte
ki a tapolcai jaras fészolgabirdja. Uo. A tapolcai jaras foszolgabirojanak levele ,,Bajcsy-
Zsilinszky Endre révfiilopi lakosnak™. 1938. jun. 14. VO. Talpassy T—Vigh K.: Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre a palkovei torpebérld i. m. (18. jz.) 227-246.

233 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jun. 9.
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partgytilés alol azzal mentette ki magat, hogy ,,remélhetdleg akkor mar a fogdaban
ilok s irom a kdnyvemet”.)** A targyalt id6szakban a leghosszantartobb vihar azon-
ban nem egy konyv, hanem a Nyilt levél a névtelen dsszeeskiivohoz cimi, 1938 feb-
ruarjaban megjelent cikk miatt tAmadt koriilotte. Bajesy-Zsilinszky ebben az ira-
saban egy monarchiahii tisztbol elébb forradalmarra, kommunistava, majd
ellenforradalmarra, késobb pedig nyilassa vedlé konjunktiralovagot figurazott ki
¢letrajzi emlékek alapjan, szokasos fulminans stilusaban. Mivel a szdveg egy ,,tény-
legesen szolgald” tisztet latszott kompromittalni, évekig tartd becsiiletiigyi eljaras
kerekedett a kozlésbdl. A személyes vonatkozasokat illetéen a politikus ugy nyilat-
kozott, hogy ,,a cikkben aposztrofalt személy harom egyén 6sszevonasabol adddott”.
Az egyetlen altala nevesitett szerepld Foldvary Andor egykori . vilaghdborus ezred-
tarsa volt, aki rogvest lovagias tigyet kezdeményezett vele.*> A legendasitasra hajla-
mos utokor ennek ellenére hol a ,,nyilas grof” Festetics Sandorban,?¢ hol egyenesen
Szalasi Ferencben vélte felfedezni a ,,névtelen Gsszeeskiive” alakjat.?’

%

Bajcsy-Zsilinszky Endre 1936 és 1939 kozti éveit osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a Kisgazdapartban kezdetektdl fogva helyét keres6 politikus — nemzeti radi-
kalis korszakahoz hasonloan — ,,jéindulata” ellenzékiséget folytatott, vagyis Ggy
hirdetett mélyrehato szocialis reformokat (és talalt ehhez idénként valdoban radika-
lis szovetségeseket), hogy 6nmagat tovabbra is a ,,szegedi” ellenforradalmar estab-
lishment részének tekintette. Noha alighanem valdban hitt abban, hogy Horthy
Miklés, Endre Laszlo, Bethlen Istvan, Eckhardt Tibor, Fenyé Miksa és Veres Péter
politikai gondolatvilaga k6z6s nevezoére hozhatd — hogy csak néhany, altala nagyra
becsiilt személyt emlitsek —, nehezen dsszeegyeztethetd kotddései sziikségszertien
ujra és ujra konfliktusokhoz vezettek. A politikai érdekérvényesitést illetden jel-
zésértéki, hogy mig egyediilalloan kiterjedt kapcsolati halojat sikerrel kamatoztat-
ta a nala is szerényebb koriilmények kozt €16 szovetségesei érdekében (kisebb
tigyekben), 6 maga csupan 1939-ben jutott parlamenti mandatumhoz. Gondolatvi-
lagat a faji politika kdzbeszédbe — majd térvényerdre — emelkedése €s a naci Né-
metorszag kozelsége egyarant formalta. S mig a Harmadik Birodalom példdja altal
is motivalt faji diskurzus szinte folyamatos, egyre hevesebb szamadasra késztette
sajat nézeteivel, multjaval és alighanem szarmazéasaval kapcsolatban is, az 1938
marciusatol kdzvetlen szomszédda lett ,,totalitdsos” allamra expanzids veszélyfor-
rasként tekintett (kiilpolitikai, gazdasagi €s szellemi értelemben egyarant). Ennek

234 Uo. 17. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hajnoczy Sandornak. 1933. febr. 7.

235 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél a névtelen sszeeskiivohoz. Szabadsag 1938. febr. 6. 1-2.
V6. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, 28. fond, 2. (Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias
tigyeire vonatkozé iratok), 3. (Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen folytatott becsiiletiigyi eljarasra
vonatkozo iratok) és 113. (Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Tombor Jendnek).

236 Igy élt Bajcsy-Zsilinszky Endre. Szerk. Savoly Maria. Mora, Bp., 1986. 58.

237 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 85. sz. Partay Tivadar-interju. Készitette: Hegediis
Istvan, 1986. 54.
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ellenére szamos kortarsahoz hasonldéan Bajcsy-Zsilinszky sem akarta/tudta észre-
venni, hogy az ezeréves Szent Istvan-i birodalom tjjasziiletésének kezddlépése-
ként tinnepelt revizios részsikerek motorja csakugyan Berlin ,,dinamizmusa” volt,
a zsidokérdésben tobbszor kinyilatkoztatott jogegyenldségi nézeteit pedig sajat
konkrét elképzelése kérddjelezte meg (elsdsorban a magyarorszagi németek rova-
sara). A ,,torzsokos” zart szam — habitusara oly jellemz0, hirtelen jott — 6tlete sajat,
ujra hangsulyossa lett fajvédelmét volt hivatott bizonyitani a (széls6)jobboldali
tamadasok ellenében.”*® Mindez az egyre inkabb sajat profétasagaba menekiild,
nemzeti reformgondolatait ,,nemzetietlennek” mondott platformrél megfogalmazo
fajvédo politikus megfelelési kényszerével van osszefliggésben, noha az elszaba-
dult indulatok idején Illyés Gyula, Erdei Ferenc vagy éppen Pethd Sandor sem
tudta teljesen kivonni magat a kézhangulat alol.** Bajcsy-Zsilinszky mindezek
ellenére elsésorban ,,organikusnak” gondolt reformokkal, féként egy nagyszabasu
foldreformmal tervezte megoldani az altala csupan a problémak egy részének tartott
zsidokérdést. Terveinek megvalositasara azonban 1ij partjaban sem volt lehetdsége.

AKOS BARTHA

THE UNMANDATED PERIOD OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY
IN THE SMALLHOLDERS’ PARTY (1936-1939)

The paper explores the political career of Endre Bajcsy-Zsilinszky between 1936 and 1939,
based mostly on hitherto unused press material, archival sources and a great number of
memoirs. The contemporary views of the politician-publicist are examined with regard to
such weighty issues as the first results of territorial revision, the first and second Anti-Jewish
Laws, or the judgement of successive governments, prime ministers and ministers. A separate
chapter examines the position of Bajcsy-Zsilinszky in the Smallholders’ Party, his relations to
the “népi” (populist) movement, his eclectic ideology, conflicts and living conditions.

Bartha Akos (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet)

238 Nemzeti radikalis korszakaban a ,,nemzet” volt f5 politikai hivoszava. V6. Bartha Akos: Bajcsy-
Zsilinszky Endre politikai ideologidja a harmincas évek els6 felében. Aetas 32. (2017) (megje-
lenés elott).

239 Pelle J.: i. m. (130. jz.) 55-111.



PENKA PEJKOVSZKA-DEMETER GABOR

A bevandorlok és munkaeropiaci beilleszkedésiik
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

Az I. vilaghdborut lezard trianoni béke-
szerzodés eredményeképpen 1920-ban, a Monarchia dsszeomlasaval Magyarorszag
teriilete harmadara, lakossaga pedig az 1910-es 21 millio 40%-ara, 8 milli6 fore
csokkent. A népességszam azonban a kovetkez6 évtizedben gyors novekedésnek in-
dult: 1920 és 1930 kozott Magyarorszag lakossaga 8,7%-kal, kozel 700 ezer fovel
8,688 milli6 fore nott. £z a legnagyobb 10 éves népességnivekedés az egész, 1869—
1941 kozotti statisztikai iddszakra vonatkozoan. Ennek el nem hanyagolhatd 6ssze-
tevOje — a természetes szaporodas mellett — az I. vilighaboruval szervesen 0sszefliggd
és tekintélyes részben kényszermigracié formajaban lezajlé bevandorlas volt. 1918
és 1924 kozott az elcsatolt teriiletekrdl 350 000 f6 sodrodott az orszag mai teriileté-
re.! Voltak koztiik (indoklas nélkiil) kiutasitottak, az elcsatolt teriiletek 11j hatalmaira
htiségeskiit tenni nem kivand személyek és dnként attelepiiltek — foként az allamap-
paratus tagjai, értelmiségiek és a kozéposztaly kiilonbozo csoportjai, csaladjukkal
egylitt. Ezenkiviil szamos kiilf61di menekiilt is volt Magyarorszagon: a haboru ide-
jén érkezett tobb ezer lengyel,” az olasz hadiizenet utan olasz hadifoglyok, szlové-
nek, néhany ezer orosz,’ akik az oktdberi forradalom és az azt kdvetd polgarhabort

1 Ahivatalos adatok szerint — elsddleges forras az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal végleges jelentése
1924-b6l. Ld. még: Magyarorszag torténeti demografidja. Magyarorszag népesedése a honfogla-
1astol 1949-ig. Szerk. Kovacsics Jozsef. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1963. 230., 235—
236.; Farago Tamas: Bevezetés a torténeti demografiaba. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A 09 Farago Tamas Bevezetes a torteneti demografiaba/ch07s04.html  (a
letoltés ideje: 2016. jun. 17.). Mocsy 1. szamitasai szerint a menekiiltek szama 6sszesen 426 ezer
6 volt. Ld.: Mocsy Istvan: The effects of World War 1. The uprooted: Hungarian refugees and
their impact on Hungary’s domestic politics, 1918-1921. Brooklyn College Press, New York,
1983. http://www.hungarianhistory.com/lib/mocsy/mocsy03.htm (a letoltés ideje: 2016. jun. 15.).

2 40 ezer lengyel menekiilt (koztiik szamos galiciai ortodox zsidd) a habort kitdrése és az 1914—
1915. évi harci események kovetkeztében érkezett hazankba. Ld.: Héjj Attilané Terkalska Aldona:
A magyarorszagi lengyelek torténete ¢s mai kulturalis viszonyai. In: Massag — azonossag (1): Ki-
sebbseglsmeretl eldadasok Kébanyan. Szerk. Demeter Zayzon Maria. Kébanyai Onkorményzat,

, 1994, 247.; Ablonczy Baldzs: Trianon arvai. http://mta.hu/mta_hirei/trianon-arvai-106742 (a
letéltés ideje: 2017. jan. 12.)

3 Halasz Ivan 3-4 ezerre teszi a magyarorszagi orosz emigransok 1étszamat. Lasd: Hean Xanac:
Pycckas 6enas smurpanus u Benrpus B Hauase 1920-p1x ronos. — B: Poccuiickas 6enas smurpanus
B Benrpun (1920-1940-¢ romsr). OtB. pen. Anekcanap C. Crbikanun—EBa Mapus Bapra.
[Ipo6en-2000, Mockaa, 2011. c. 22.
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el6l emigraltak, és par szaz 6rmény,* akik az I. vilaghaboru alatt Torokorszagban
lezajlott 6rmény népirtas miatt vandoroltak be az orszagba. Mivel azonban az elcsa-
tolt tertiletekr6l menekiilok nagy része — 290 000 {6 — az 1920-as népszamlalas ido-
pontja el6tt jott at Magyarorszagra, 0k kdzvetleniil nem tiikr6z6dnek a fent emlitett
novekedésben (csak itt sziiletett gyermekeik révén).” igy azonban a novekedés nagy
(évi 0,85%-0s) természetes szaporulatot feltételez, ami megkdzelitené az Eurdpa ¢€l-
vonaldban 1év0 balkani allamokét is. Masképpen: a migracio a hatarvaltozasok utan
sem volt elhanyagolhat6 dsszetevoje a népességndvekedésnek.

Az 1930. évi népszamlalas azonban mindossze 81 491 kiilfoldi allampolgart
regisztralt Magyarorszagon, akik az orszag jelen 1évé lakossdganak 1%-at tették
ki. A korabeli magyar torvények értelmében kiilfoldinek szamitottak azok a volt
magyar allampolgarok, akik 1918-ban nem laktak Magyarorszag Trianon utani te-
riletén (kivételt képeztek azok, akik elszakitott teriileten tartozkodtak ugyan, de
1921. jalius 26-an magyarorszagi illetéséggel birtak, vagy 1922. julius ho 26-ig
magyar allampolgarsaguk fenntartasat bejelentették, optaltak). Ezt figyelembe
véve ezeket a kiilfoldi allampolgarokat felfoghatjuk

1. bevandorlokként — mert, bar az emlitett menekiild-repatrialok jelentds része
felvette a magyar allampolgarsagot, az atkoltozo személyek allampolgarsaganak
rendezése egészen az 1930-as évek elejéig eltartott,® mikézben olyanok is szép
szamban érkeztek, akik nem is szandékoztak magyar allampolgarsagot szerezni;

2. azok leszarmazottjaiként — mert az allampolgarsag attol fiiggott, hogy a
gyermek kitol szarmazott, a sziiletés helye az allampolgarsagra befolyassal nem
volt, igy a kiilfoldieknek belfoldon sziiletett gyermeke ,,a belfoldon sziiletés
ténye altal magyar allampolgarsdgot nem szerezhetett”, kiilfoldi allampolgar
maradt.’

A bevandorlas eredményezte népességnovekedést a human toke novekedése-
ként értelmezve a migracio minden bizonnyal hozzajarult a gazdasagi fejlédéshez,
bar ennek kvantifikaldsa nem egyértelmii, hiszen a megnovekedett human tdke
szamos problémat is gerjesztett. A munkanélkiiliek ugyanis inkabb terhet jelentet-
tek a koltségvetésnek, mint hasznot.

A két vilaghabora kdzotti migransok gazdasagi potencialjanak és integracio-
janak vizsgalata szamunkra elsésorban azért érdekes, mert

4 Kranitz P. P. kétszéazra teszi az Oszman Birodalomban lezajlott 6rmény népirtds menekiiltjeinek sza-
mat Magyarorszagon. Az 6rmény népirtas menekdiltjei Magyarorszagon. Ld. http://ujkor.hu/content/
az-ormeny-nepirtas-menekultjei-magyarorszagon (a letoltés ideje: 2016. nov. 12.)

5 Magyarorszag torténeti demografiaja i. m. (1. jz.) 230., 235-236.; Kovdcs Alajos: Bels6é vandorla-
sok Magyarorszagon, kiilonds tekintettel Heves varmegyére. Magyar Statisztikai Szemle (1933) 6.
sz. 146-147.

6 Mocsy I.: 1. m. (1. jz.).

7 Allampolgarsagi szempontbol vegyes hizassigokra ez nem vonatkozott, mert ha magyar allam-
polgarsagu férfival egy idegen honos nd hazassagot kotott, a gyermekek magyar allampolgarok
lettek, ugyanis a feleség a hazassagkotés révén elveszitette az eredeti honossagat és megszerezte a
magyar allampolgarsagot. A gyermek magyar allampolgarsaga akkor is fennallt, ha az anya ma-
gyar honos, az apa pedig kiilf6ldi volt.
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1. az 1920-as években Magyarorszagon €106 kiilfoldiek allampolgarsag szerin-
ti Osszetétele 1ényegesen atalakult: az 1. vilaghaboru el6tt tobbségiik még Lajtan
tuli volt (az osztrakok aranya ekkor 84%, késébb csak 14%), és magyar anyanyel-
vi alig volt koztiik;®

2. ma is hasonl6 kihivasokkal kell megkiizdenie a térségnek. A két vilag-
habort kdzotti kor magasabb toleranciaszintje azonban feltehetden 0sszefiiggés-
ben volt azzal a ténnyel, hogy — noha érkezésiik varatlan volt (de ugyanakkor
belathatoan korlatos is) — a honossdagot nem kapo/kérd migransok is a befogado
kozosséghez hasonlo kulturalis hattérrel rendelkeztek, mint ez tanulmanyunkbol
kideriil.

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy az I. vilaghdbort utani bevan-
dorlas résztvevoi milyen demografiai-foglalkoztatasi sajatossagokkal birtak a he-
lyi lakossaghoz képest (voltak-e specialis célteriiletek, jol elkiilonithetd niche-ek).
A migransok munkaerdpiaci beilleszkedésének nyomon kdvetéséhez az 1930-as
magyar népszamlalas adatait hasznaltuk, s mivel csak egy népszamlalassal rendel-
keziink a vizsgalt iddszakra (és azonos orszagteriiletre) vonatkozoan, ezért csak
statikus képet tudunk vazolni. Forrasunk az 1930. évi népszamlalas keresdkre vo-
natkozd eredeti, kéziratos (nem publikalt) foglalkozasi statisztikdja, ahol az allam-
polgarsagot nemek és foglalkozasok szerinti bontasban is kozolték — az utobbit
foglalkozasi agak szerint is részletezve.’

A kiilfoldi honosok munkaerdpiaci integracidja (annak sikeressége, az alta-
luk betoltdtt poziciok hierarchiaszintje) vélhetéen Osszefiiggésben volt a demog-
rafiai sajatossagaikkal. Ezért el6szor megvizsgaljuk a kiilfoldi honosok kultura-
lis hatterét: allampolgarsag szerinti megoszlasukat (beleértve a ,,magyar
birodalmi sziiletésii” kategoriat), nemiik, vallasuk, magyar nyelvtudasuk, teriile-
ti elhelyezkedéstik szerinti megoszlasukat (sajnos korszerkezetiikrél nincsenek
adataink, pedig ez alapvet6é mutato lenne emberi er6forrasként valo értelmezé-
stik szempontjabol). Az elemz€s soran a migransok egyes alcsoportjait reprezen-
talod statisztikai mutatokat egymassal és a befogadd tarsadalom mutatdival is
Osszevetettiikk. Ezutan, a vizsgalat masodik részében, bemutatjuk a Magyarorsza-
gon tartozkodo kiilfoldi allampolgarok munkaerdpiaci beilleszkedését az altala-
nos aktivitdsi mutatod, a gazdasagi, illetve foglalkozasi (f6)csoportokkénti szer-
kezetiik és a koncentracids ratajuk segitségével. A vizsgalat soran a szarmazasi
hely szerinti csoportositason til nemek szerinti elkiilonitést alkalmaztunk, mivel
a n6k eltéré mintakat mutattak a befogado tarsadalmon beliil, és az egyes mig-
rans csoportok esetében is (alacsonyabb bér, alacsonyabb foglalkoztatottsagi
rata stb.). A két vilaghaboru k6zo6tt megindult a hagyomanyos néi szerepek (fele-
ség, csaladanya, haziasszony) fellazulasa, a n6k professzionalizalodasa, kilépése
a haztartas keretei koziil a férfiak vilagaba. Ennek oka az, hogy egy férfi (ipari)

8 Farago T.:i.m. (1.jz.).
9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), KSH-XXXII-23-h.
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munkas keresetébdl nem lehetett eltartani egy gyermekes csalddot mar az 1914
el6tti Balkanon sem, ' de Koztes-Eurdpaban sem 1918 utan.!!

Statisztikank 81 ezer embert Slel fel, a 350 ezer migrans (és gyermekeik)
alig negyedét — 6k azok, akik nem kértek/kaptak magyar allampolgarsagot. Fel-
tételezziik, hogy esetiikben inkabb a gazdasagi indokok jatszottak szerepet a
migracioban, amelyet valosziniileg ideiglenesnek tekintettek (mert illetéségi he-
lytiket — kvazi lakcimiiket, amely elengedhetetlen volt a magyar dallampolgarsdag
megszerzésehez — nem adtdak fel). Ez alol az oroszok nyilvanvaldan kivételek, 0k
politikai menekiiltek voltak,'? akik nem is kértek magyar allampolgarsagot ab-
ban reménykedve, hogy a hazajukban levo 1j politikai rendszer nem marad fenn
sokaig, és vissza tudnak majd térni. A menekiilteken kiviil e halmazban voltak
egyértelmiien gazdasagi bevandorloként azonosithatod csoportok is, akik munkat
kerestek: ilyenek a bolgarkertészek, akik raadasul szezonalis migransok voltak.
A magyar allampolgarsagot kapottak részhalmaza nagyobb részben tekinthetd
menekiiltnek, akik nem kizar6lag munkavallalas céljabol érkeztek az orszagba
(hiszen a magyar allampolgarsag megszerzése magyar illetéségli lakcimet igé-
nyelt: fel kellett tehat adni eredeti egzisztenciajukat). Ez egyes kdzéposztalybeli
rétegeket eleve fogékonyabba tett az antiszemitizmusra, masrészt érthetévé teszi
a vagonlakasok 1étét is.

A kiilfoldi allampolgarok statisztikaja lehetdséget ad sziiletési helyiik szerinti
részletezésiikre, 4 kategoriaba sorolva e személyeket:

— Az 1930. évi Magyarorszag teriiletén sziiletett kiilfoldi allampolgarok. 1de-
tartoznak kiilfoldi bevandorlok Magyarorszagon sziiletett gyerekei is, valamint
azok a felnoéttek, akik korabban is itt éltek, de nem kaptak allampolgarsagot — a
zsidosag esetében volt szamuk jelentsebb. Ez a 30 ezer 6 a nem honos lakossag
kozel 40%-at tette ki. Ok tehat egyrészt nem tekinthetSk a sz6 szoros értelmében
vett ,,uj " migransnak (csak nem honos helybélinek), masrészt a munkaerdpiaci
vizsgalatokbol e csoport értelemszertien kiesett (hiszen egy résziik gyerek volt),
harmadrészt egy résziik mar 1920 elétt is az 1930-as orszagteriileten élhetett.'?

10 Demeter Gabor: A Balkan és az Oszman Birodalom. I. MTA BTK TTI, Bp., 2014. 483-488. és
623., I11.93. tablazat.

11 Stanislav Holubec: Between Scarcity and Modernity: Working Class Families in Prague in the
Interwar Period. Hungarian Historical Review 3. (2014) 168—-198.

12 A menekiiltstatuszt nemzetkozileg az 1920-as évek kozepén definialtak és akkoriban pusztan
egy-egy etnikai csoporthoz tartozé hontalan személyekre vonatkozott — legelején az orosz és or-
mény menekiiltekre. Ld.: Krdnitz Péter Pal: Orosz és rmény menekiiltek és a menekiiltiigy az 1.
vilaghaborut kovetetden Kelet-Eurdpaban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Vilagtorténet 37.
(2015) 465.

13 Masképpen fogalmazva, a vizsgalt 81 ezer {0 esetében nemcsak az nem mondhaté meg, hogy
mennyi (1) a munkaképes kort és (2) a munkavallalasi célokkal érkezd, de az sem, hogy mennyi
(3) a migrans (nem itt sziiletett) és (4) koziilik hanyan jéttek 1920 utan. Igy helyesebb a vizsga-
latban a ,,kiilf61di honossagr” kifejezés szerepeltetése, mint a ,,migransé”. A két terminus techni-
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— A régi Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken sziiletettek."
— A régi Horvat-Szlavonorszagban sziiletettek.
— Egyéb orszagban sziiletettek.

A bevandorlok kibocsato teriiletek szerinti megoszlasa

Az 1930-ban regisztralt tobb mint 81 ezer kiilfoldi allampolgar tobb mint fele szar-
mazott az I. vilaghaboru eredményeként 6sszeomlott Ausztria-Magyarorszag utdd-
allamaibol (65%) és leginkdbb azokbdl az orszdgokbdl, ahova Magyarorszagtol el-

1. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok megoszlasa
szarmazasi orszag szerint, 1930

Szarmazasi orszag rorf N6 Osszesen (")ss: esen
szam szerint %
Ausztria 3516 6731 10 247 12,6
Bulgaria 2194 644 2838 3,5
Csehszlovakia 8733 12 607 21340 26,2
Franciaorszag 124 265 389 0,5
Jugoszlavia 4028 4172 8200 10,1
Lengyelorszag 6120 6509 12 629 15,5
Nagy-Britannia 216 282 498 0,6
Németorszag 1407 2121 3528 4,3
Olaszorszag 866 876 1742 2,1
Oroszorszag 2453 1798 4251 5,2
Romania 5842 6517 12 359 15,2
Svijc 194 297 491 0,6
Torokorszag 196 167 363 0,4
USA 637 609 1246 1,5
Egyéb 768 613 1370 1,7
Osszesen 37293 44 198 81491 100,0

14 A trianoni békeszerz6dés az illetdségi helyhez kototte az allampolgarsagot: a magyar allampol-
garsag egyideji elvesztésével az utddallam allampolgara lett az, akinek elcsatolt teriileten volt az
illet6ségi helye. Tehat aki 1920 utan jott Magyarorszagra koziiliik, mar nem rendelkezett magyar
allampolgarsaggal. A békeszerz6dés opcios lehetdséget biztositott ugyan, de ez csak akkor jart a
magyar allampolgarsag megtartasaval, ha ahhoz a magyar beliigyminiszter hozzajarult. Az opcid
elfogadasarol az érintett bizonyitvanyt kapott, viszont at kellett koltoznie Magyarorszag megma-
radt teriiletére. Az els6 és masodik bécsi dontések nyoman visszaszerzett teriileten €16k Gjra ma-
gyar allampolgarok lettek.
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2. tablazat. A ,,magyar birodalmi” sziiletésii kiilfoldi allampolgarok szama és aranya, 1930

Sziiletési hely szerint

~— = E
J E .g ‘B ICSB g
9 £ 1) B
A kiilfoldi g g 2 5 = =
. . > 2 83 = zZ 2 gt~ 2
allampolgarok - S=3 S 5 =& _ = =
részletezése g5e = g2 = £ 2Ee = 2
252 2 O S g3 8 2
SEE T 2E =2 25¢E & 2
<=2 <32 <& Q=2 = ©
Szam szerint 30614 21508 1141 53263 28 228 81491
% 37,6 26,4 1,4 65,4 34,6 100
3. tablazat. A magyar birodalmi sziiletésii kiilfoldi allampolgarok részletezése, 1930
Sziiletési hely szerint
£ g D 5
%) o0 o
= < £ > oh =
AKkiilfoldi < 3 0 wE FE
Allampolgérok =5 %:E g B 22
részletezése © 5 &3 S g SE = -
g5 =2 = 8 s | E2:3| ¢
25 »s g ST | 8832 g
NS =2 = o 2 .= N 2= 2
<= <3 <3 O A <8 Q
Ausztria 3251 1098 36 4385 5862 10 247
% 31,7 10,7 0,4 42,8 57,2 100
Csehszlovakia 7999 8565 77 16 641 4699 21 340
% 37,5 40,1 0,4 78 22 100
Lengyelorszag 6844 690 22 7556 5073 12 629
% 54,2 5,4 0,2 59,8 40,2 100
Romania 3806 7841 26 11 673 686 12359
% 30,8 63,5 0,2 94,5 0,5 100
Jugoszlavia 3079 2633 911 6623 1577 8200
% 37,6 32,1 11,1 80,8 19,2 100
Olaszorszag 843 138 14 995 747 1742
% 48,4 7,9 0,8 57,1 42,9 100
Egyéb kiilfold 4792 543 55 5390 9584 14974

http://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1930 04-05/?pg=221&layout=r
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csatolt teriiletek kertiltek, igy Csehszlovakiabol, Romaniabol, Jugoszlaviabol
(52%), tovabba az ujjaalakult Lengyelorszagbol (15,5%) (1-2. tabldzat).

A kiilfoldi allampolgarokon beliil tehat 0sszességében a ,,magyar birodalmi”
szlletéstiek voltak tilstilyban az orszagban sziiletett kiilfoldi honossagtiak (gyer-
mekek?) nagy szama miatt, de a régi Magyarorszagtol elcsatolt teriiletekrdl szar-
mazok kozottiik alarendelt szerepet jatszanak (20 ezer 6, 25%), mert zomiik
(féként a magyar-tudatiiak) kérvényezte és megkapta a magyar allampolgarsagot.
fgy az ,.egyéb kilfoldiek” szama meg is haladta e csoportét (33%). Az idegen
honossaguak tobb mint fele (55%) igy is a magyart vallotta anyanyelvének (1.
abra), azaz masképpen fogalmazva: a mai orszdgteriileten sziiletett ,, idegenek”,
illetve a régi orszagteriiletrdl elszarmazo nem honos lakossag 80%-ban magyar-
nak vallotta magdt. Erdemes tehat megvizsgalni az egyes csoportok magyar-
nyelv-tudésat.

A bevandorlok anyanyelv szerinti megoszlasa

A régi Magyarorszagtol elcsatolt teriiletekrdl szam szerint legtobben Csehszlova-
kiabol és Romaniabdl érkeztek (1. és 3. tdbldzat), s igaz ugyanez a kibocsatd or-
szag lakossagahoz mérten (a kibocsato orszag lakossaganak szédzalékaban kifejez-
ve) is. Ardnyaban kevesebben jottek Jugoszlaviabol, Ausztriabol és Lengyelor-
szagbol. A sorrend megfelel a magyarsag adott orszagokban mért szazalékos
gyakorisaganak is, noha 6nmagaban ez még nem bizonyitja, hogy a migransok
talnyomo része valdban magyar ajka. Az anyanyelvi és honossagi adatok kombi-
nacioja azonban alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a kiilfoldi honos bevandor-
16k szamos csoportja esetében (csehszlovak, jugoszlav, roman) a magyar anya-
nyelviiek dominaltak. A 12 ezer roman illetékességli migrans 90%-a magyar anya-
nyelvii volt, a 21 ezer csehszlovak allampolgarnak pedig kétharmada (2. dbra). A
horvat ajkaak (800) és a horvat teriiletekrdl érkezok esetében (911 f6) ez a megal-
lapitas nem all fenn. A 12 ezer lengyelorszagi illetékességlihdz képest a lengyelt
anyanyelvként csak negyediik beszélte (érvényes ez egész Jugoszlaviara is, mig az
olaszt az olasz allampolgarsaguak 40%-a hasznalta anyanyelvként) (4. tablazat). A
kiilf61di honosok kozel negyede (22%) német anyanyelvii volt. A német anyanyel-
vili migransok nagyobb szdma az osztrak honossaguakhoz képest megint nem igé-
nyel magyarazatot, hiszen a Volksdeutsch csoport minden utdédallamban megtalal-
hat6 volt, miként a Lengyelorszagban 1év6 zsido csoportok is gyakran ezt a nyelvet
adtdk meg anyanyelvként, ezért is alacsony a lengyel nyelv reprezentéltsaga a len-
gyel honosok kozott. Az olasz honossagu bevandorlok fele magyar anyanyelvii
volt, ami valészintileg a fiumei elvandorlashoz kapcsolhato6. (Meg kell ugyanakkor
nyelvi adatokba beleszamitanak a magyarorszagi sziiletésti nem honosak adatai is,
ami nyilvanvaldéan a magyarsag irdnyaba torzit).
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4. tablazat. A kiilfoldi honosok anyanyelve a kibocsaté orszag allamnyelvéhez viszonyitva

A kiilfii]di allampolgarok Létszam A.nyan,ye'lvkénf beszéli ) A nem !wnosok
honossaga* a kibocsato orszag nyelvét %-aban
Ausztria 10 247 17983 180%**
Csehszlovakia 21340 2 691+1 441 25%
Lengyelorszag 12 629 3302 25%
Romania 12 359 1500 10%
Jugoszlavia 8200 898+835 22%
Olaszorszag 1742 748 40%

* Beleértve a magyarorszagi sziiletésti nem honos lakossagot is. ** A magas érték egyértelmiien a zsidosagra utal, mely nem
Ausztriabol szarmazik.

1. 4bra. A Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi allampolgarok anyanyelv szerint, 1930

1,8%

M magyar
M német
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M bolgar
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M cseh
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M horvat

M olasz

egyéb

Kereszttablas elemzést végezve: a magyar anyanyelviiek legnagyobb szam-
ban csehszlovak (14 026 / 30%) és roman (10 952 / 24%) allampolgérok voltak,
tobb mint a feliik e csoportbol szarmazott. Ez nem meglepd. Az orosz migransok
szama ¢€s ardnya Magyarorszagon nem volt nagy Franciaorszaghoz, Csehszlova-
kidhoz, Jugoszlavidhoz vagy Bulgariahoz képest.
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2. abra. A nem magyar honossagu csoportok anyanyelv szerinti megoszlasa
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A bevandorlok magyarnyelv-tudasa

Noha a magyar nyelv ismerete és a magyar anyanyelvként valo bevallasa két kiilon
kategoria, valdjaban elég nagy homogenitas jellemezte a kiilfoldi honosok (és ezen
beliill a migransok) magyarnyelv-tudasat. A kiilfoldi allampolgarok 86%-a tudott
magyarul, bar voltak kiilonbségek az allampolgarsaguktol fliggden: legnagyobb az
aranya a magyarul tudoknak a roman allampolgarok kozott (97,4%), valamint a
csehszlovak allampolgaroknal; alacsonyabb az aranyuk az osztrak allampolgarok-
nal és az egy¢b kilfoldiek csoportjaban. Voltak nemek szerinti kiilonbségek is: a
néknél — olykor kevéssel (kb.1%-kal), de — alacsonyabb a magyarul tuddk aranya,

mint a férfiaknal (5. tabldazat).
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5. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi allampolgarok magyarul tudasa, 1930 (%)

Allampolgarsag Magyarnyelv-tudas Magyar anyanyelvii
férfi né osszesen osszesen

Osztrak 76,5 67,2 70,4 31
Csehszlovak 93,7 88,2 90,5 67

Roman 97,0 97,8 97,4 89
Jugoszlav 88,7 89,8 89,2 75

Lengyel 92,0 90,8 91,4 54

Olasz 82,3 85,0 83,7 50

Egyéb kulfoldi 75,2 76,4 75,8 n. a.
Osszesen 87,4 85,1 86,2 57

A kiilf6ldi honosok vallasi megoszlasa

A kiilfoldi honosok tobb mint fele romai katolikus volt (3. dbra). A rdmai kato-
likusok dominalnak az allampolgarsag szerint képzett csoportokon beliil is — ki-
véve a lengyel honosokat, ahol tulsulyban vannak az izraelitdk, megerdésitve ko-
rabbi feltételezésiinket a nyelvtudas sajatossagairdl. A zsidok szamuk alapjan a
romai katolikusok utan 2. helyen alltak a kiilfoldi honossagu allampolgérok ko-
z6tt (és 91%-uk budapesti lakos volt), ezek fele volt lengyel allampolgar, de je-
lentds aranyt képviseltek a csehszlovak (10,5%) és a roman (12%) honosok ko-
zott is. (Elképzelhetd, hogy egy résziik mar 1920 eldtt itt €lt, tehat nem ,,05”
migrans.) A gorogkatolikusok (4%) a roman allampolgarok kozott voltak gya-
koribbak, ahol aranyuk 6,7%. A gordgkeletiek (6%) féleg Bulgariabol és Jugo-

3. abra. A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok vallasa, 1930
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szlaviabol vandoroltak be — az Gsszes bolgar allampolgarsagl bevandorlo gorog-
keleti vallast volt (de ezt nem ezekbdl a tablazatokbol tudjuk, hanem az egyedi
munkavallalasi engedélyekbdl),'® a jugoszlav allampolgarokon beliil pedig csak
10%-ot képezett e vallasi csoport, mely szintén megerdsiti, hogy a Magyaror-
szagra bevandorlok kozott a szerb anyanyelviiek kisebbségben voltak. ,,Legki-
egyensulyozottabbnak™ a roman allampolgarok vallasi szerkezete tekinthetd,
akik kozott jelentds arannyal képviselteti magat tobb felekezet is, igaz, ez a ro-
man allam sajatossagaihoz mérve nem kiilonleges (az ortodoxok alacsony ara-
nya a roman migransok kozott viszont sajatos az orszag vallasi viszonyainak is-
meretében — ez megint arra utal, hogy nem roman anyanyelviiek voltak a kiilfol-
di honosok, vagy ha igen, akkor zommel gérogkatolikusok).

A nem magyar honossagu lakossag célteriiletei

A kiilfoldi honossagu lakosok Magyarorszag székesfévarosaban, Budapesten kon-
centralodtak — majdnem a feliik itt €lt (48%), és még Pest-Pilis-Solt megyében
(18,4%) volt jelentds az aranyuk. A torvényhatosagi jogt varosok kdzott Sopron-
ban, Debrecenben és Szegeden voltak még jelen észrevehet6 arannyal (1% folott)
(4. dbra).

4. abra. A Magyarorszagon tartézkodo¢ kiilfoldi allampolgarok teriileti eloszlasa %-ban, 1930

Torvényhatosagi
jogu varosok

. Varmegyck

15 MNL OL K 184, 4075-4 081. cs., 1933, A tétel. Bolgar allampolgarsagu kertészek és kert-
munkasok magyarorszagi munkavallalasanak engedélyezése.
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A kiilfoldi honossadgtiak nemek szerinti megoszlasa

A migransok kozott 1000 férfira 1185 nd jutott, masképpen a bevandorlok 54%-a volt
nb. Ez némileg meglepd eredmény annak tiikrében, hogy hipotézisiink szerint a ho-
nossdagot nem kapo migransok zommel munkavallalasi céllal érkeztek az orszagba. A
férfiak csak a bolgar, orosz, torok (ez érthetd is) és amerikai honossagu bevandorlok
kozott dominaltak. A bolgar honossagi migransok zome szezonalis munkas volt (ker-
tész), akik csaladjukat hatrahagyva vandoroltak ki: 1000 férfira kdriikben csak 293 nd
esett (értheté modon, hiszen a bolgarkertészet munkaintenziv €s idényjellegti szakma
volt, a migransok télen hazatértek csaladjukhoz, akiknek eltartasa idegen f6ldon je-
lent6sen csokkentette volna a profitot). Az oroszok kozott a forradalom, majd a bol-
sevizmus eldl menekiilé nemesi és polgari csaladok tagjai, a fehér hadsereg tisztjei,
kozakok, akik kozil sokan a csaladjukkal érkeztek, a habortban elesett katonak 6z-
vegyei és arvai dominaltak.'s Kozottiik 1000 férfira csak 733 n6 jutott. De mas célor-
szagokkal szemben (Bulgariaban — ahova Vrangel bar6 katonai menekiiltek a délo-
rosz hadjarat veresége utan — példaul 1926-ban 1000 orosz férfira 315 orosz nd jutott)
a nemek szerinti megoszlas Magyarorszagon igy is joval kiegyensulyozottabb volt.

A bevandorlok munkaerdpiaci integraciojara hatd tényezok

Fontos hatotényez6 volt Magyarorszagnak a hatarvaltozasok kovetkeztében atrende-
z0dott gazdasagi szerkezete. A mezdgazdasag [ényegében az egész korszakban stag-
nalt; bizonyos elérelépés a zoldség- €s foleg a gylimdlcstermesztésben tortént. Az
iparban a régi vezetd agazatok stagnaltak ugyan, de igen jelent6s fejlédés bontakozott
ki a textiliparban: 1920-1922 folyaman 43 1j gyarat alapitottak; az 1920-as években
az Osszes magyar gyaripari beruhazas 1/3-a a textiliparban tortént."” A nehézipar
egyes agazataiban is fejlodés kovetkezett be. A magyar elektrotechnikai miiszergyar-
tas, a kozlekedési eszkozgyartas és a gépipar egyes termékei vilagmarkat jelentettek:
a gépipari termelésen beliil az elektrotechnikai ipar részesedése az 1920-as évek
15%-arol az 1930-as évek végére 30%-ra nétt.'® A nagy gazdasagi vilagvalsagot alig
érezte meg a textil-, a bor- és a papiripar, itt csak 2-4%-os visszaesés kdvetkezett be.
Megnovekedett viszont a munkanélkiiliség a dualista korszakhoz képest.

A masik 1ényeges tényezo6 a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagon valo tar-
tozkodasanak és munkavallalasanak korabeli szabdlyozasa. Hogy megvédje a
munkaerdpiacot, a kozponti hatalom altalanos, illetve csak bizonyos allampolgar-
sagu csoportokra vonatkozo korlatozo intézkedéseket vezetett be.!” 1925-ben latott

16 Xanac, U.:1. m. (3. jz.) 22.

17 Magyarorszag torténete. VIII/2. 1919-1945. Fészerk. Ranki Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1984. 746.

18 Uo. 743-744.

19 A haboru befejezése utan kitort forradalmak, a stlyos politikai és gazdasagi viszonyok tovabbra
is szlikségessé tették a kiilfoldi allampolgarok fokozottabb ellendrzését és a megszoritod rendelke-
zések fenntartasat (korabban a kiilfoldi allampolgarok még kiilonds jogvédelmet élveztek). A
kiilfoldiek magyarorszagi tartozkodasa, lakhatasa és kiutasitasa a beliigyminiszter jogkore volt.
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napvilagot a magyar belliigyminisztérium rendelete, amely szerint a kiilfoldi allam-
polgar a magyar allam teriiletén a szabalyszerl bejelentés utan csak két honapig
tartozkodhat engedély nélkiil, ezen tilmenden csakis engedéllyel.” Tekintettel a
magas munkanélkiiliségre, a kormanyzatnak be kellett vezetnie a munkavallalasi
engedély szabalyozasat: munkat, alkalmazast a kiilfoldi Magyarorszag teriiletén
nem vallalhatott, csak abban az esetben, ha munkavallalasi engedélye volt.*!

A bevandorlas szabalyozasarol kétoldalii nemzetkozi egyezmények is szii-
lettek egyes csoportok esetében. [gy példaul 1924-ben a bolgéar és a magyar kor-
manykorok megallapodtak, hogy egymas allampolgarainak kolcsonds szabad
hozzaférést biztositanak munkaerdpiacaikhoz. A fent emlitett megallapodas elle-
nére a gazdasagi valsag erdsodésével az 1920-as évek végén a magyar oldal egy-
oldaluan 2500 foben szabta meg a bolgar kertészek szamat, noha ezt nem tudta
szigoran betartatni, ¢s az 1930-as években évente igy is mintegy 3000-4000
bolgar kertész dolgozott Magyarorszagon.?

A kiilfoldi honosok gazdasagi aktivitasa

Hogyan vazolhato a 20. szazad els6 évtizedeiben Magyarorszagon ¢16 kiilfoldi
honos lakossag munkaerdpiaci helyzete? Az erre alkalmas egyik mutatd az Ggy-
nevezett dltalanos aktivitasi mutato, amely a gazdasdagi aktivitas® aranyat az 6sz-
sznépességhez viszonyitja. Az 1930. évi népszamlalas viszont (ugy, ahogy az
1950 el6tti népszamlalasok altalaban) még nem gazdasagi aktivitasrol, hanem
keresokrdl (és eltartottakrol) adott szamot. A keresdkbe pedig beletartoztak (a
munkanélkiilieken kiviil) a nyugdijasok, valamint a vagyonukbol élok. Mi ugy

Koézvetleniil a haborti utdn még az 1903. évi V. térvénycikk rendelkezett a kiilfoldiek Magyar-
orszagon valo tartdzkodasarol. Az 1920-as évek kozepén viszont, a kdzviszonyok javulasaval e
téren modositottak ezt a térvénycikket.

20 Az atmeneti tartdzkodasi engedély leghosszabb idGtartama egy év; allando jellegii tartozkodas-
hoz pedig a lakhatasi bizonylat szolgalt, amelyet els6 izben egy évre allitottak ki, de lejarta utan
hosszabb idére, esetleg visszavonasaig meghosszabbithato volt.

21 Ld. bévebben: Wetzel Tamdas: A bevandorlas kérdése Magyarorszagon. Publikon, Pécs, 2011.

22 [lenxa Ileiikoscka: buarapckure oOMHOCTH B YHrapus. Murpamniu 1 UCTOPUKO-AeMorpadceka
xapakrepuctuka. Szofia, 2011. 307. Ekkor hoztak létre azokat az intézményeket, amelyek a
szabalyozasok betartasara figyeltek: az 1903. évi V. térvénycikk modositasarol szol6 BM-rendelet
értelmében szervezték meg a Kiilfoldieket Ellendrz6 Hivatalt, amely 1925. junius 1-jén kezdte meg
mikodését. Ekkor a hivatal még a budapesti rendérkapitany ellenérzése ala tartozott. Az 1930.
évi XX VIII. toérvénycikk 2. paragrafusa rendelte el a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti
Hatosag (KEOKH) felallitasat 1931. februar 1-jével kezdédden, amely ,,minden egyes kiilfoldi
honost egyénileg nyilvantartott ellendrzés és a lakhatasi engedélyek kiadasa és meghosszabbitasa
céljabol”. Ld. még: Kovdcs Alajos: Kiilfoldi honosok és kiilfoldi sziiletésiiek Magyarorszagon.
Magyar Statisztikai Szemle 11. (1933) 3. sz. 141.

23 Mai értelmezése szerint a gazdasagi aktivitas fogalma magaban foglalja azokat a személyeket
(kortol fiiggetleniil), akik munkat végeznek a gazdasagi javak és a szolgaltatasok tertiletén egy
meghatarozott idoszak alatt, ill. azokat a személyeket is, akik d@lldst keresé munkanélkiiliek, ill.
akik elso izben kivannak elhelyezkedni.



274 PENKA PEJKOVSZKA-DEMETER GABOR

6. tablazat. A magyar és kiilfoldi allampolgarsaga keresé népesség Magyarorszagon, 1930

Magyar allampolgarok Kiilfoldi allampolgarok
férfi né osszes férfi né oOsszes
Keresok (f6) 2905 125 1048 725 3953 850 27739 17 653 45392
Jelen 1év6 lakossag (f6) | 4212 817 4438 209 8 651 026 37293 44198 81491
éﬁzfg“’(i Z;“iVitéSi 68,9 23,6 45,7 74,4 39,9 55,7

fogjuk fel (egyetértve Faragd Tamassal),** hogy a régi keres6é fogalma nagyjabol
megfelel a mai aktiv keresonek, egyrészt mert a nyugdijrendszer csak a népesség
kis részét érintette (foként az allami alkalmazottakat, €s néhany privilegizaltabb
szakmai csoportot), masrészt, éppen az altalunk kutatott népszamlalas tartalmaz-
za az els6 hivatalos atfogd adatot a munkanélkiiliekre.”* Ezért nem tettiink kisér-
letet korrekciora, igy a keres6k l1étszamat viszonyitottuk az ssznépességhez.

A kiilfoldi allampolgdroknal az atlagos gazdasagi aktivitasi mutato 10%-kal
magasabb, mint a magyar allampolgaroké, ami elsésorban a nék nagyobb gazda-
sagi aktivitasanak tudhato be, de a férfiak esetében is meghaladja a magyar allam-
polgarsagu lakossag atlagat (6. tablazat). A nék szerepvallaldsa megerdsiteni lat-
szik a csoport munkavallalasi célu motivaltsagat.

A nem honos bevandorlok allampolgarsag szerinti bontdsa alapjan az altala-
nos aktivitdsi mutat6 minden esetben magasabb a magyar allampolgarokénal.
Nagy eltérések nincsenek, a foglalkoztatottsag 50% és 60% kozott ingadozik, egy

7. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok altalanos aktivitasi mutatéja, 1930

. Altalanos Keresok Altalanos aktivitasi

Allampolgarsag szzli(nenrsezs::;n ¢ aktivi,tzi:i szam szerint mutaté, %

mutato, % férfi né ferfi né
Bolgar 2 046 72,1 1956 90 89,1 14
Csehszlovak 11 739 55 6414 5325 73,4 422
Jugoszlav 4317 52,6 2952 1365 73,3 32,7
Lengyel 6 849 54,2 4 685 2 164 76,5 33,2
Német 2148 60,9 1091 1057 77,5 49,8
Olasz 902 51,8 660 242 76,2 27,6
Orosz 2 045 48,1 1750 295 71,3 16,4
Osztrak 6767 66 2693 4074 76,6 60,5
Roman 6 188 50 3955 2233 67,7 343

24 Farago T.:i.m. (1.jz.).
25 Uo. Akkor is, ha tartalmabol kimaradt az agrarszektor, mivel nagyobb résziik mezégazdasagi
idénymunkas volt.
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5. abra. A magyar allampolgarsagu keresok foglalkozasi fécsoportonként, 1930
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kivétellel — a bolgar allampolgarok kiugré értéket mutatnak. Ez természetes is,
hiszen ebben az esetben szezonalis gazdasagi, kertész migraciordl van szo, raada-
sul az értéket lefelé htizo nok és gyerekek aranya a migransok kozott az ¢ esetiik-
ben igen alacsony volt. Legalacsonyabb a mutatd az orosz allampolgaroknal, akik
politikai emigransok, menekiiltek (7. tablazat).

Tobbet mond azonban ennél az egyes kiilfoldi allampolgarok nemek szerinti
altalanos gazdasagi mutatoja.

A férfiak esetében a foglalkoztatottsag — a roman allampolgarokat kivéve —
magasabb, mint a magyar allampolgaroké (69%); legmagasabb (89%) a bolgaroknal.
A ndk kdzott is magasabb az altalanos gazdasagi mutaté a magyar ndi allampolga-
rokéhoz képest (24%), csak a bolgar €s az orosz ndk esetében alacsonyabb. A
bolgaroknal a ndk szama nagyon kicsi, 6k kisegitéként jottek Magyarorszagra: a
bolgarkertész-csoportokban (a tajfakban) a n6k hazimunkat végeztek, mostak, f6z-
tek, s bar 6k is dolgoztak a kertekben, a népszamlalasokban €s a hivatalos papirok-
ban (munkavallalasi és lakhatasi engedélyek) viszont inkabb eltartottakként szere-
peltek. Feltiinben magas a mutatd az osztrak (60,5%) ¢és a német (50%) honossagi
néknél.

Hogyan illeszkedtek be Magyarorszag munkaerdpiacan a kiilfoldi allampol-
garok, melyik foglalkozasi focsoportokban talaljuk dket?

1930-ban Magyarorszdagon a munkaerd felét még az ,,0stermelés” (mezdgazda-
sag), egynegyedét viszont mar az ipar foglalkoztatta. (Az 5. abran lathatd a magyar
allampolgarok f6foglalkozasonkénti megoszlasa.) A kiilfoldi dllampolgarok munka-
piaci beilleszkedése viszont mast mutat (8. tdblazat). Nagyobb részik az iparban
(39%), 10-12%-uk pedig az Ostermelésben, a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok
kozott, a kereskedelemben vagy pénziigyi szféraban, avagy hazi cselédként nyert
foglalkoztatast. A kiilfoldi honossagu keresé férfiak majdnem fele (47%) az iparban,
18,6%-a az Ostermelésben, 13,5%-a a kereskedelemben tevékenykedett. A kiilfoldi
honossagu keresé nék gazdasagi struktaraja kiegyenlitettebb volt, mint a férfiaké —
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8. tablazat. A magyarorszagi kiilfoldi allampolgarsagu keresok szima és aranya
foglalkozasi fécsoportokonként, 1930 (I)

F:)glalkozam Férfi No6 Osszesen Férfi No Osszesen
fécsoport

Ostermelés 5158 677 5830 18,6 38 12,8
Banydszat 960 29 989 3,5 02 22
és kohaszat

Ipar 13 107 4597 17 704 473 26,0 39,0
Kereskedelem 3739 1092 4831 13,5 6,1 10,6
és hitel

Kozlekedés 1179 27 1206 4,2 0,2 2,7
Kozszolgalat

és szabad- 1199 3822 5021 4,3 21,6 11,1
foglalkozasok

Napszamosok 784 281 1065 2,8 1,6 2,3
Nyugdijasok,

tékepénzesek 933 1490 2423 34 8,5 53
stb.

Egy¢éb és

ismeretlen 423 1181 1 604 1,5 6,7 3,5
foglalkozasuak

Hazi cselédek 257 4462 4719 0,9 25,3 10,4
Osszesen 27739 17 653 45392 100 100 100

nagy vonalakban Osszefoglalva: negyedrésziik az iparban (26%), hazi cselédként
(25%), valamint a szabadfoglalkozasokban (21,6%) tevékenykedett.

Vannak kiilonbségek a kiilfoldiek foglalkozasi focsoportonkénti strukturaja-
ban allampolgarsag szerint is (9. tabldzat): a bolgarok tulnyomo része (85%) az
Ostermelésben tevékenykedett (ezen beliil a kertészetben). Az oroszok megoszlasa
kiegyenlitettebb képet mutatott, 37-37%-uk az 6stermelésben €s az iparban dolgo-
zott. Mindkét nemzet esetében az agrariumban dolgozok aranya feliilmulta a ma-
gyar allampolgarokra jellemz6 atlagot. Az olaszok és a ,lengyelek” az iparban
voltak feliilreprezentaltak, az utobbiak a kereskedelemben is. De ebben a katego-
ridban szinte minden csoport gyakorisaga meghaladta a magyar allampolgarsa-
guak atlagat (6%). A kozszféraban és a szabadfoglalkozasok k6zott viszont csak az
olaszok ¢és németek mutattak nagyobb gyakorisdgot (7-9%) a magyar keresok atla-
ganal (5%). A kozlekedésben a jugoszlav (3%) és osztrak (15%) honossaguak gya-
korisaga volt kiugro. A horvat teriiletekrdl ugyanis nagy szamban koltoztek vissza
vasutasok. A napszamosok kozott az oroszok feliilreprezentaltsaga figyelhetd meg
(5,5%), viszont a cselédek orszagos aranyat (4%) egyetlen kiilfoldi honossagu cso-
porté sem kozelitette meg.

A kereszttabulacios vizsgalat szerint els6 helyen allt az ipar a csehszlovak és
olasz (58%), német (61%), osztrak (57%), roman (46%), jugoszlav (33%) és orosz
(37%) honossagtiak kozott, ami a magyarorszagi atlagot is meghaladta (22%).
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9. tablazat. A magyarorszagi kiilfoldi allampolgarsagu keres6k aranya (%)
foglalkozasi focsoportokonként, 1930 (II)

22
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Foglalkozasi focsoport 5 E g . :% - s = g
| 2| 2| |5 | 5| E| §|§
& O 2 o = z S ° &
Ostermelés 85 8 25,1 6,1 3,2 58 38 7,6 17,4

Banyaszat és kohaszat 0,05 4,7 6,8 6,1 29 1,7 22 29 34

Ipar 2,7 58,5 334 58,8 58,1 61,6 37,5 57,2 46,8
Kereskedelem és hitel 10,8 10,2 8 9,8 25,6 13,2 7,9 11,7 13,2
Kozlekedés 0,3 3,6 15,3 3,8 1,6 2,4 1,9 5 4,1

Kozszolgalat és szabad-

foglalkozésok 0,7 35 2,9 7,1 2,7 8,8 2,3 4,3 6,1

Napszamosok 0,1 32 34 1,5 2,9 1,3 5,5 2 3,8

Nyugdijasok, tékepén-

0,05 4,6 3,1 3,9 2,1 33 0,4 6 2,8
zesek

Egyéb és ismeretlen

foglalkozastak 0.3 24 1,2 1.4 0.8 1,2 23 L5 1,8

Hazi cselédek 0 1,3 0,8 1,5 0,1 0,7 2 1,8 0,6

Osszes 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ugy tiinik, ez a szektor szivta fel a legtobb migranst — egy résziik valosziniileg
szakember volt (németek, osztrakok, csehszlovak honossaguak), masok egysze-
rli ipari munkasok. A jugoszlav honossaguak foglalkozasi szerkezete egyébként
elég kiegyenlitett volt. Az ipar a kiilonb6z6 allampolgarok gazdasagi struktara-
jaban a 2. helyen allt a bolgaroknal (mivel 6k féleg zoldségkereskedéssel foglal-
koztak), olaszoknal, lengyeleknél, németeknél, osztrakoknal; a kereskedelem és
hitel féfoglalkozasi csoport mindegyiknél kb. 10%-kal részesedik, csak a len-
gyeleknél volt kiugréan magasabb (26%). Az orosz ¢s romén allampolgaroknal
er6s még az 6stermelés (2. helyen all).

A nyugdijasok ardnya az egyetlen olyan mutatd, amely a korstruktirara enged
kovetkeztetni. Az orosz és bolgar honossaguak korében a nyugdijasok aranya igen
kicsi (orszagos atlag alatti) volt. Ennek oka, hogy kor szempontjabol szelektiv mig-
racio volt az orosz €s bolgar: az orosz bevandorlasi hullam inkabb fiatalokbol allt
(katonak): az idGsek eleve nehezen szanjak magukat emigraciora, a fizikailag meg-
erdltetd bolgarkertész munkat pedig az idésebbek nem tudtak volna vallalni.
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6. abra. A foglalkozasszerkezet sajatossagai a nem honos csoportok kérében
a magyar tipushoz képest

Csehszlovak
Osztrak
Olasz
Német 7—1

Lengyel

Roman

Jugoszlav
Magyar

Bolgar

(A dendrogram ,,agai” és hosszuk az egyes esetek kozotti rokonsagi fokot —
az archetipusokat — mutatjak be, miként a csaladfa esetében)

A fenti sajatossagokat 0sszegezve (6. abra), ami a kiilfoldi honossaguak
foglalkozasi szerkezetének tipizalasat illeti, a klaszteranalizis faagdiagramja
szerint a bolgarok 6nalld tipust testesitenek meg, az oroszoké hasonlit a legjob-
ban a magyar strukturara, a jugoszlavokeé ettdl eltér, de a bolgartdl és a tobbitdl
is, mig a tobbiek jelleg szerint egy csoportba sorolhatok.

Mivel a kiilfoldi keresdk dontéen az iparban helyezkedtek el, nézziik meg,
milyen iparagakat, foglalkozasi csoportokat érintett ez allampolgarsag szerinti le-
bontasban.

Mind a férfiak, mind a nok igen nagy szorast mutatnak. Legtobben az ,,egyéb
ipardgak” csoportba keriiltek, ami nem sokat mond, mert idekeriiltek a magyar
ipar olyan agai, amelyek gyorsan fejlodtek — példaul a fogyasztasi cikkek ipara,
amelyeknek jelentds része gyors termelésboviilést teremtett, a papiripar, amelynek
helyzetét szintén novekedés jellemezte.

A kiilfoldi allampolgarsagt keres6 férfiak (csehszlovak: 7%, osztrak: 7%, ro-
man: 6%, jugoszlav: 5%) leginkabb a ,.kovacs, lakatos, géplakatos, gépész, vas-
esztergalyos” foglalkozasi csoportba keriiltek (/0. tabldzat).

A német (20%) és az osztrak (8%) kereso férfiak ipari tisztviselok voltak; ipa-
11 tisztviselok nagyobb aranyban keriiltek ki még a csehszlovak allampolgarok ko-
ziil (295 / 5%). Az osztrak allampolgarsagu férfiak jelentds arannyal képviseltették
magukat még a ,,kovacs, lakatos, géplakatos, gépész, vasesztergalyos” foglalkoza-
si csoportban (7%).

Cipészként roman és orosz allampolgarok dolgoztak még nagyobb szamban
(6 és 5%), a lengyel honossaguak pedig mint szabok, sziirszabok (6%). A banyak-
ban is legtobben voltak szam szerint a csehszlovak allampolgarok (300 / 5%),
aranyban viszont a jugoszlav allampolgarok korébdl keriiltek oda legtobben (7%).

Ahogy latszik a tablazatbol, a kiilfoldi allampolgarsagt osztrak, csehszlovak,
roman, jugoszlav és lengyel ndk (nagyobb szamban, aranyban) varrondként, him-
z6ndként, divatarusként keresték meg a kenyeriiket. Csehszlovak és lengyel allam-
polgarsagu ndk eléfordulnak még a ,takacs, posztd-, pokroc- és szOnyegszovo”™
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10. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarsagu keresok legjellegzetesebb
foglalkozasai iparaganként %-ban, nemek szerint, 1930 (a 100% oszloponként aggregalva értendd)
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Férfiak
banyaszat 4.7 6.8
kcrwarlcs, lakatos, geplakatos, 72 46 54
g2épész, vasesztergalyos
szabo, sziirszabo 5.5
cipész ¢és csizmadia 53 5.7
ipari tisztviseld 4.6 20.3 8.2
N6k
szabb, szilrszabd, varrénd, 6.0 5.0 16.4 35 8.6
himz6nd, divatarusné
tyakac”s, posztc').-, vpokroc- 35 59
és szOnyegszovo

foglalkozasi csoportban. Ez érthetd is, hisz a habori utan Magyarorszagon a leg-
gyorsabban fejlodo iparag a textilipar volt: csak 1920 és 1922 kdzott 43 1j gyarala-
pitasra és 14 jelentds lizembdvitésre kertilt sor. Az 1920-as évek hatalmas textilipa-
ri alapitasi hullima az egész magyar gyaripar beruhazasainak 1/3-at kototte le.
A vallalkozok olcson juthattak iiresen allo épiiletekhez, és olcson vasarolhattak meg
a nyugat-eurépai textilipar elavult gépi berendezéseit. Szamos esetben — korabbi
piacaik megtartasa érdekében — csehszlovak textilgyarak telepiiltek at Magyar-
orszagra, illetve létesitettek itt fiokvallalatot, athozva a leszerelt régi gépeket.?

A koncentracios mutatoval (11. tablazat) azt vizsgalhatjuk meg, hogy a magyar
gazdasag melyik dgazataiban, foglalkozasi csoportjaiban volt a kiilfoldi allampolga-
roknak legnagyobb sulyuk, azaz hogy egy foglalkozasi (f6)csoporton beliil a kiilfol-
di allampolgarok hany szazalékban részesedtek az dsszes alkalmazottbol.

Emberi eréforrasként a kiilfoldi allampolgarok munkaereje nem jatszott fon-
tos szerepet a korabeli magyar gazdasagban, mivel a keres6knek csak 1%-at jelen-
tették. Ahol ennél nagyobb az aranyuk, ott feliilreprezentaltak, mint példaul a
napszamosok, kereskeddk, iparosok és cselédek kozott (2%). Allampolgarsag
szempontjabol a bolgarok az egyetlenek, akiknek elég magas koncentracios muta-

26 Magyarorszag torténete i. m. (17. jz.)
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11. tablazat. A magyarorszagi kiilfoldi allampolgarsagu keresék koncentracioja
a foglalkozasi focsoportokban, 1930

Férfi Né Férfi Né6

Foglalkozasi focsoport
Szam szerint %

Ostermelés 5158 672 0,3 0,1
Banyaszat és kohaszat 960 29 3 6,1
Ipar 13107 4597 1,8 2,7
Kereskedelem és hitel 3739 1092 2,2 2
Kozlekedés 1179 27 1,1 0,3
Kozszolgalat és szabadfoglalkozasuak 1199 3822 0,9 6,5
Napszamosok k,m,n, 784 281 2 1,3
Nyugdijasok stb. 933 1490 1 2
Egyéb foglalkozasuak 423 1181 1,7 3,1
Hazi cselédek 257 4462 2,5 2,7

tojuk volt egyetlenegy gazdasagi agazatban — ez pedig a kertészet, ahol 0k az 6sz-
szes foglalkoztatottnak a 10,6%-4t tették ki.

A kilfoldi allampolgarsagt kereso férfiak a foglalkozasi focsoportok kozott
szam szerint legtobben az iparban voltak 1930-ban, de koncentracidés mutatojuk
legjelentdsebb a ,,banyaszat és a kohaszat”-ban (3%), az ipari foglalkozasi csopor-
tok kozott pedig a ,,takacs, poszto-, pokroc- €s szényegszovo” (4,6%), valamint az
»ipari tisztviselok” (3,5%) foglalkozasi csoportokban.

A kiilfoldi allampolgarsagu keres6 ndk koncentracios mutatdja legjelentdsebb
,kozszolgalat és szabadfoglalkozastiak” kérében (6,5%), valamint a ,,banyaszat és
kohaszat” korében (6,1%), bar szam szerint legtdbben az iparban (4597) és a hazi
cselédek kozott voltak (4462).

Osszefoglalas

1930-ban Magyarorszag lakossaganak 1%-a nem rendelkezett magyar allampol-
garsaggal (81 ezer £6). A statisztikai kimutatasok nem teszik lehetévé korszerkeze-
tik vizsgalatat (csupan attételesen, a nyugdijban részesiilok szama alapjan kovet-
keztethetiink ra), sem annak megallapitasat, hogy 1920 utan hany szazalékuk érkezett
Magyarorszagra. A 30 ezer helyi sziiletésii nem honos, valamint a magyar allam-
polgarsagot felvett menekiiltek hullamanak lezajlasa 1920-ig arra utalnak, hogy
zOmik 0j migrans, de ez az 50 ezer {6 csak 7%-a az orszag 10 éves ndvekményé-
nek (tovabbi 8%-ot tesznek ki az allampolgarsagot kapott 1920 utani menekdil-
tek). Szintén nem lehetséges annak megallapitidsa, hogy e 81 ezer ember hany



A BEVANDORLOK ES MUNKAEROPIACI BEILLESZKEDESUK 281

szazaléka tekintheté gazdasagi migransnak, mert allampolgarsagot nem kapott
menekiiltek szintén vannak kozottiikk (oroszok), de vélhetden nagyobb aranyban
voltak jelen, mint az allampolgarsagot kapott csoportban. Erre utal, hogy foglal-
koztatasi ratajuk mind a férfiak, mind a nék korében magasabb volt, mint a befo-
gado kozosség esetében, s az is, hogy ideiglenesnek szantak ittlétiiket — nem kér-
ték az allampolgarsagot (az oroszok azért, mert azt hitték, hogy a hazajukban levé
Uj politikai rendszer nem maradt fenn sokaig és haza tudnak majd térni), vagy
egyenesen ingaztak (bolgarok). Feltiind ugyanakkor, hogy a magyar nyelvet szinte
kivétel nélkiil ismerd, a magyart 50-60%-ban anyanyelvként hasznalé csoportok-
rol volt szo, amelyek 25%-a az utédallamok tertiletérdl, 30%-a mashonnan érke-
zett. F6 célpontjuk Budapest volt. A német ajkuak kdzott sok volt a lengyelorszagi
illetékességli zsido, mint erre az illetékességi, vallasi €s anyanyelvi adatok kombi-
nacioja ramutat. A mintegy 45 ezer munkavallalo (55%-os foglalkoztatottsag, mig
a magyar allampolgarok esetében 45% csupan) zome az iparban keresett munkat
(specifikus csoportok, mint az agrarpreferenciaji oroszok és bolgarok kivételével),
de a magyar foglalkozasszerkezettdl éppugy eltérdé mintat mutattak csoportjaik,
mint amennyire egymastol is kiillonboztek. A bevandorlé nem magyarorszagi ho-
nossagu keresdk a kertészetben (bolgarok), kereskedelemben (lengyel zsidok),
kozlekedésben (jugoszlav honossaguiak), kohaszatban, a textiliparban és az ipari
tisztviseldk kozott (csehek, osztrakok, németek) voltak feliilreprezentalva: minden
nacio6 egy-egy specialis niche-t igyekezett valasztani.

PENKA PEYKOVSKA-GABOR DEMETER

IMMIGRANTS AND THEIR INTEGRATION INTO THE LABOUR MARKET IN IN-
TERWAR HUNGARY

The study aims at investigating the socio-demographic characteristics of immigrants
arriving to Hungary and their integration into the labour market in the Interwar period. Based
on the original data sheets (as the material remained unpublished) of the Central Statistical
Bureau from 1930 we analyzed, whether the newcomers occupied separate niche, or there
was a conflict between the indigenous and immigrant society for occupations. (Due to the
lack of data we were unable to make temporal comparisons.) The results show, that the
language skills (most of the investigated 81,000 people — or 1 % of the population — living
in Hungary without Hungarian citizenship mastered the Hungarian language, even if they
were not ethnic Hungarians) and religion helped the integration of this stratum (including
their children born in Hungary), which was overrepresented in certain occupations.

Demeter Gabor (Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomdanyi Intézet)

Penka Pejkovszka (Bolgar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet)
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B. HALASZ EVA

Generalis congregatiok Szlavoniaban
a 13-14. szazadban

Szlavénia Magyarorszag Dravatol délre
fekvé kiilontartomanya volt, melyet vagy a kirdlyi csalad egyik tagja iranyitott
herceg(n6)i cimmel, vagy a nagy onallosaggal rendelkezd szlavon(—horvat) ban
allt az ¢lén. A banok voltak a szlavoniai sereg parancsnokai, szedték be a kiralyt
illetd adokat, és 6k voltak a teriilet legfobb birai is.! Az uralkodé megbizottjaként
a banok felligyelték a zagrabi kiralyi kamara pénzverését.? Joghatosaguk alol csak
a kiraly privilégiuma mentesithette a teriilet lakosait.?

1 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt.
MTA, Bp., 1899. (Reprint: Bp., 2010.) 137. — 1340-ben a korosi ispan és kdrdsi comes terrestris
itélete ellen a banhoz fellebbezett az egyik fél, 1d. 1340. okt. 21.: Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae ac Sclavoniae / Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
[-XVIII. Zagrabiae, 1904-1990. Collegit T[adeus] Smiciklas. (= CDCr) X. 582-584. (410. sz.);
Anjou-kori Oklevéltar / Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Szerk. Kristd Gyula—Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—Almasi Tibor—Kéfalvi Tamas—Toth I1diko—
Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebék Ferenc—Teiszler Eva-B. Haldsz Eva—Rabai Krisztina. I-. Bp.—
Szeged, 190—. (= Anjou-oklt.) XXIV. (1340) 612. sz., 1d. még 1325. jul. 8.: CDCr IX. 253-254.
(206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. Szlavonidban tobben olyan uralkod6i mentességet kap-
tak, hogy csak a ban el6tt tartoznak megjelenni, a megyei forumokon nem, pl. 1279. dec. 30.:
CDCr VI. 317-318. (265. sz.).

2 Weisz Bogldrka: A zagrabi kamara az Arpadok koraban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6.
Szerk. G. Toth Péter—Szabd Pal. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2010. 327-333.

3 1V. Bélanak a Baboni¢ csalad levéltaraban 6rzott hamis oklevele az adomanyos Baboni¢ csalad
részére ilyen felmentés megadasardl tud (eosdem nullus banus iudicare debeat vel possit,
eximentes eos perpetuo a iudicio et iurisdictione banatus, 1. CDCr 1V. 135-136. [124. sz.]; Az
Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica. I-1I. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Akadémiai, Bp., 1923-1987. 710. sz.),
1352-ben To6ttos (Thuteus) kiralyi ajtonallomester és testvére, Vessz0s (Wezeus) zolyomi ispan
hasonlé kivaltsagot kap: banus totius Sclavonie et Croatie, qui pro tempore huiuscemodi fuerit
dignitatis, ipsos et filios eorundem eorumque heredes, successores et posteritates in nullis
causis, et specialiter in causis possessionariis iudicare vel suo astare iudicatui conpellere
audeat vel presempnat, in ipsis dumtaxat banatus proviniis, querulantibus iudicia, dum largitur,
scilicet ab omni iudicio bani prenotati extra curiam fiendam perpetuo exempti habeantur. [...]
Si vero ipsi vel filii ut heredes eorundem per quospiam querelantes in vestro banatu ad vestri
presentiam in causam attracti fuerint, extunc ipsam causam non alias nisi in curia nostra
unacum prelatis et regni nostri baronibus adiudicare et fine debeatis debito terminare — 1352.
jan. 28.: CDCr XII. 66-67. (47. sz.).

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 2:283-298
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A bani biraskodasnak harom foéruma volt, a bani szék (sedis iudicaria),* a ban
itéldszéken kiviili biraskodasa’ és az altalanos kdzgytilés (generalis congregatio).®
Dolgozatomban ez utdbbit vizsgdlom meg és mutatom be fejlodését a kezdetektol
a 14. szazad végéig.’

A generalis congregatio mint a nador vidéki biraskodasi féruma régota kozis-
mert a magyar kdzépkor kutatoi eldtt, azonban ilyet nemcsak a nador, hanem a
kiraly vagy a kiraly altal megbizott személy, illetve a szlavon ban és az erdélyi
vajda is tarthatott. A szakirodalom jelenlegi alldspontja szerint a nadori altalanos
gytlések intézménye a 13. szazad kozepén feltlind két szokdsban gyokeredzik.
Egyrészrdl abban az 1240-es évektdl kezdve elterjedt gyakorlatban, hogy a kiraly
meghatarozott feladattal kikiildte baroit bizonyos megyékbe, hogy ott a nevében
intézkedjenek. Ezek az intézkedések altalaban a kirdlyi vagyon vizsgalataval vol-
tak kapcsolatban, nem pedig az igazsagszolgaltatassal. Masrészrol pedig az 1250-
es évektdl kezdve kialakult a kiraly altal tartott kozgytlések szokasa is, melyet
generalis congregationak neveznek az oklevelekben. Ennek feladata gyakorlatilag
azonos volt a kik{ildott barok feladataival, de vagy tobb megyének, vagy nagyobb
teriilet lakossaganak tartottak. I'V. Béla uralkodasa alatt ezek a gytilések birtok-
revizioval foglalkoztak, mig V. Istvan idején megjelennek az igazsagszolgaltatasi
feladatok is. A nador, a vajda és a ban altal tartott kozgytlések a kiralyi generalis
congregatio elnevezését vették at. Az elsd, hiteles adatunk nadori altalanos gytilés-
r6l 1273-bol van, amikor Péc nembeli Dénes nador a kiraly és a tanacs bardinak
javaslatara Zala megyei gonosztevok elitélésébe kezdett.® Az elsé szlavon bani

4 Idesorolhatéak azok a biraskodasi alkalmak, amikor az oklevél megfogalmazasa szerint sedis
tribunalisban ilt a ban, és birdtarsaival egylitt hozta meg itéletét: 1367 aprilisaban példaul Koro-
son {ilt torvényszéket Szécsi Miklos ban: dum in dictum regnum Sclauonie properantes Crisii cum
quamoluribus pocioribus dicti regni nobilibus tribunal iudiciarium sedissemus causantium iura
litigionaria pandantes — CDCr XIV. 15-19. (9. sz.).

5 Afelek a kozgytilésen és a torvényszéken kiviil megjelenhettek a bani jelenléte (presentia) elott is,
hogy a kozéttiik 1év6 vitas tigyben igazsagot kérjenek. Igy 1346-ban Dragilo fia Istvan és Farkas
fia Gergely fia Péter és tarsai Vinicsno (Vinichna) tulajdonjoga miatt jelentek meg a ban presentidja
elétt: 1346. marc. 13.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL),
Diplomatikai Levéltar (= DL) 3828.; CDCr XI. 275-277. (211. sz.).

6 Hasonloképpen a vajdai biraskodasnak is harom forumat kiilonboztetjikk meg, Janits [Borsa] Ivdn:
Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatd és oklevéladd miikddése 1526-ig. [Bp., 1940.] (A Pazmany
Péter-Tudomanyegyetem Torténelemi Szeminariumanak kiadvanyai) 32.

7 A congregatio generalis témakorére altalanosan 1d. Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 66-75. — Istvanyi Géza
az altalanos vonasok felvazolasan tul kitért az egyes kiilonkormanyzati vezetk (erdélyi vajda,
szlavon[—horvat] ban, macsoi ban) altal tartott kozgytilések egyedi vonasainak bemutatasara is, 1d.
Istvanyi Géza: A generalis congregatio. I-1I. Levéltari Kézlemények 17. (1939) 50-83., 18-19.
(1940-1941) 179-207. Borsa Ivan az erdélyi vajdak biraskodasanak keretén beliil dolgozta fel a
vajdai generalis congregatio intézményét (Janits I.: i. m. [6. jz.]). Szécs Tibor a nadori intézmény-
nyel foglalkozo irasaiban kitért a kozgytilések eredetére és torténetére a 14. szazad elsd felében, 1d.
Szdées Tibor: A nadori intézmeény korai torténete 1000-1342. Magyar Medievisztikai Kutatdcso-
port, Bp., 2014. 163—180. Tringli Istvan egy, a 15. szazad masodik felében tartott szlavoniai koz-
gytléssel foglalkozott, 1d. Tringli Istvan: Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés. In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1998. 291-319.

8 Szécs T.:i.m. (7. jz.) 163-174.
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kozgyiilést szintén 1273-ban tartotta Csak nembeli Maté fia Maté ban.’ A szakiro-
dalom szerint az eredetileg a kiraly altal tartott kozgytlések megtartasanak jogat
azért ruhaztak ekkor, vagyis 1273-ban a nadorra, illetve a banra (¢és késobb a vaj-
dara), hogy csokkentsék a IV. (Kun) Laszl6 kiraly kiskorasaga idején a régensi
feladatokat ellato Erzsébet kiralyné hatalmat.'°

Az els6 szlavoniai generalis congregatiora, ahogy fentebb mar emlitettem,
1273-ban keriilt sor. Az ekkor tartott kozgyiilésen Maté ban a szlavoniai nemesek
¢és varjobbagyok irasban bemutatott szabadsagait és kotelezettségeit sajat okleve-
1ébe foglalta. Meglepé moédon — noha a nadori kézgytlések korai idészakaban ki-
emelték, hogy a nador a kirdly parancsara, annak felhatalmazasabol tartja a gyti-
1ést, a bani generalis congregatiot emlitd oklevélben az uralkodoi parancsra vald
hivatkozast nem talaljuk meg.!! Ugyanez a helyzet a masodik ismert kozgyiiléssel
is, amelyet 1278-ban tartott Gutkeled nembeli Istvan fia Miklos ban. Ekkor a Zag-
rab mellett fekvé Turpolje (Zagrabmezd) varjobbagyai jarultak a ban elé, kérve
szabadsagaik €s kotelezettségeik irasba foglalasat.'> Ugyancsak nem talalunk kira-
lyi parancsra vald hivatkozast az 1279-ban — valosziniileg Rojcsan — tartott koz-
gyiilés esetében sem,'* azonban nehezen elképzelhetd, hogy ezeket a gyliléseket a
kiraly akarata ellenére tartottak volna a banok."

A 13. szazad utolso két és a 14. szazad els6 két évtizedébdl nem maradt fenn a
bani generalis congregatiora vonatkozd semmiféle emlités. Ennek okéat a tartomany-
uri hatalom ekkor kezd6d6 kiépiilésében kereshetjiik.!> Szlavoniat a Készegi, illetve
a Baboni¢ csaladok vontak uralmuk ala, az 1280-as évektdl egészen 1323-ig a két
csalad tagjai kozil kertiltek ki a szlavon banok, akik a népolyi Anjou-haz magyar-
orszagi tronigényét mar a kezdetektdl fogva tdmogattak. 1. Kéroly orszagegyesitd
harcainak csak a végén fordult szembe korabbi hiveivel, és tette vilagossa a szamuk-
ra is, hogy az orszagnak egyetlen ura lehet, annak megkoronazott kiralya.'® Ezért a
karolyi konszolidacio ezen a terlileten csak az 1320-as években, Fels6lendvai Miklos
1323. évi kinevezése utan, de inkabb 1325-ben kezd6dhetett el, amikor a kiraly régi,
kiprobalt hivét, harcostarsat, Akos nembeli Mikcset helyezte a bani székbe, és fel-
adataul adta, hogy a tartomanyt téritse vissza a koronahoz valé hiiségre. Mikcs a la-
zadokkal folytatott fegyveres Osszecsapasok mellett!” a bani tisztség jelentOségét
egyéb eszkozokkel is igyekezett visszaadni. fgy 1325-ben felpanaszolta uranal, hogy

9 1273. apr. 19.: CDCr VL. 25. (26. sz.).

10 Szées T.:i.m. (7. jz.) 171.

11 1273. apr. 19.: CDCr VI. 25. (26. sz.).

12 1278. maj.: CDCr VI. 242-243. (208. sz.).

13 1279. dec. 31.: CDCr VI. 317-318. (265. sz.).

14 Erdekes parhuzam, hogy az 1270-es évekbdl ismert nadori kozgytiléseket is ebben a harom esz-
tenddben tartottak (Szdes T.: i. m. [7. jz.] 172.).

15 A nadori kdzgyiilések szama is csokkent ebben az iddszakban (Szécs T.: 1. m. [7. jz.] 176-177.).

16 Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. | Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Sza-
zadok 122. (1988) 131.; Kristo Gyula: 1. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323).
Szazadok 137. (2003) 343-344.

17 Ld. pl.: Kbszegiek lazadasanak leverése 1326-ban (Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Zrinyi,
Bp., 1988. 71-72.).
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Szlavonia lakosai koziil kordbban sokan felmentést nyertek a banok joghatosaga
alol, ezért méltosaganak sulya csokkent. 1. Karoly a tanaccsal egyetértésben ugy
dontott, hogy a szlavon nemesek eddig megszerzett felmentéseit visszavonja, vagyis
a tovabbiakban a teriilet minden lakosa a ban elétt tartozik megjelenni.'®

A 14. szazad kozgyiilései koziil az elsd, amelyrdél tudomasunk van, a Felso-
lendvai Miklos ban altal 1324-ben tartott gyiilés. Ez az egyetlen olyan generalis
congregatio a szazad els6 felében, melynek esetében feljegyezték, hogy azt az
uralkodé parancsara (ex precepto et mandato) tartottak.'* Az Akos Mikcs, valamint
hivatali utddai altal 1350-ig tartott kozgytilések emlékét fenntartd oklevelek egyi-
kében sem olvashatunk arrol, hogy a banok a kiraly utasitasanak engedelmeskedve
tartottak volna kozgyiléseket. Akos Mikcs ban 1341-ben kelt oklevelében a gene-
ralis congregatio tartdsat bani hivatalabol ered6 kotelezettségének irja (ex debito
ordinarii officii [ ...] banatus).?® Valdszini tehat, hogy miként 1290 utan a nadorok,
a banok is sajat jogon tartottak a kozgytiléseket a 14. szazad els6 felében.?' I. Lajos
Occse, Istvan szlavoniai hercegségének elso évében, 1350-ben olvashatunk az ok-
levelekben elGszor arrdl, hogy a ban a kozgyiilést nem sajat jogan, hanem a herceg
parancsara tartja. Ekkor a herceg volt a tartomany ura, a ban, értelemszeriien, rang-
ban csak utana kdvetkezett. 1350-ben a Budan tartozkodd Anjou Istvan herceg
helyett a volt orszagbiroi itélémester, Ugali Pal iranyitotta az tigyeket Zagrabban.
Cime azonban nem az ekkor szokasos banus Slavonie et Croatie formédban szere-
pel az oklevelekben, hanem a banus per inclitum principem dominum Stephanum,
Dei gratia totius Sclavonie, Croatie et Dalmatie ducem in dictis regnis Sclavonie
et Croatie constitutus megfogalmazasu intitulatiot hasznalja.”? Istvan masodik
szlavon hercegsége (1353—1354) idején Hahot Miklos toltotte be a bani tisztséget,
aki a szokasos banus Sclavonie et Croatie cimmel élt okleveleiben, helyzete azon-
ban ugyanolyan volt, mint Ugali Palé.* Margit hercegnd uralmanak idejébol
(1354-1356) mindossze egyetlen kozgyiilésrdl emlékeznek meg a forrasok, de
nem tartottak fenn a kiraly vagy a ducissa mandatumara vonatkozo6 utalast, igy ma
mar eldonthetetlen, hogy azt Hahot Miklos sajat hivatalabol kifolyolag vagy vala-
kinek a parancsara tartotta. A két dukatus kozott Lackfi Istvan ban 1352-ben visz-
szatért a korabbi gyakorlathoz, és a kozgytiléseit emlit6 oklevelekben egy szot sem
talalunk kiralyi parancsrol.**

18 CDCr IX. 253-254. (206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. — Mas kérdés, hogy I. Karoly és
1. Lajos késdbb ugyanugy adtak felmentést a bani joghatdsag alol hiiséges hiveik szamara, pl.
1352. jan. 28.: CDCr XII. 66—67. (47. sz.).

19 1324.jan. 17.: CDCr IX. 171-172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIIL (1324) 27. sz.

20 1341. febr. 9.: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

21 Szées T:i.m. (7. jz.) 171.

22 1350. febr. 20.: CDCr XI. 581-582. (441. sz.); Anjou-oklt. XXXIV. (1350) 166. sz.

23 Valészintileg a korabban mar viselt bani cime miatt hasznalta ekkor is a szokasos intitulatiot. Az
Arpadok koraban Péc nembeli Gydrgy fia Dénes 1274-ben viselte a szlavon bani tisztséget. 1275-
ben zalai ispanként kiadott oklevelét Nos Dyonisius banus, comes Zaladiensis intitulatioval adta
ki, Id. CDCr VI. 152-153. (136. sz.).

24 Ld. pl. 1352. nov. 12.: CDCr XII. 137. (95. sz.); Istvanyi G.: i. m. (7. jz.) 11. 202.
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1356-ban I. Lajos kiraly haborut inditott Velence ellen Dalmaécia birtoklasaért,
és sikertiilt a koronahoz csatolni a tertiletet.”> Ekkor atrendezték a délnyugati tarto-
manyok igazgatasat: a horvat bani cimet levalasztottak a szlavonrol, és egyesitet-
ték a dalmattal. igy egy helyett két bansag jott létre: az egyik Szlavoniaban, a
masik pedig Horvatorszagban és Dalmaciaban. A szlavon banatus élére Paksi
Leustéakot helyezte az uralkodo, aki 1356 és 1359 kozott helytartoként (vicarius ge-
neralis), 1360—1362 kozott pedig mar banként iranyitotta azt.?® Paksi a kezdetekt6l
fogva kiralyi parancsra, a kiraly nevében tartotta a kdzgytléseket. Az 1370-es
évekbdl nem ismeriink bani generalis congregatiot. Amikor az 1360-as években
kialakult az a szokas, hogy csak Koros, illetve csak Zagrab megye szamara hivtak
Ossze kozgylléseket, akkor a kiilonbség az egyetlen megye szdmara tartott gene-
ralis congregatio és a korosi, illetve a zagrabi bani szek (sedis iudiciaria) kozott a
gyakorlatban elmosodott. Mind a két esetben ugyanis az érintett megye kozonsége
vihette és vitte ligyeit a ban ¢s birdtarsai szine elé. Az okleveles bizonyitas eldtérbe
keriilésével a kozgytiléseken egyébként sem lehetett a pereket véglegesen elintéz-
ni, hiszen az alperest6l nem vartak el, hogy minden esetben magaval vigye jogait
biztositd okleveleit, igy a felvett ligyek nagyobb részét tovabb kellett halasztani az
illetékes megye bani székére.

Az 1380-as években jelenik meg (a legalabb névleg) az uralkodo altal tartott
kozgytilés Szlavoniaban, melynek munkdjaban mas bardk mellett hivatalabol fa-
kaddan a szlavon ban is részt vett. Ezek sem a targyalt tigyekre, sem tertileti illeté-
kességre nézve nem kiilonboznek a kordbbi, banok altal vezetett kozgytlésektol.

Az Anjou-korban talalkozunk azzal a szokassal, hogy a kiraly (ritkdbb esetben
a nador) parancsara a megye maganak tartott kozgyiilést, melyen az ispan vagy az
alispan elnokolt a négy szolgabirdval.”’” Szlavoniaban is eléfordul olyan generalis
congregatio, melyet a ban — vagy a dukatus fennallasa idején a herceg — parancsa-
ra alacsonyabb rangu méltosagviselok tartottak. 1325 oktoberében Mikcs ban
mandatuma alapjan tartott kozgytilést Pal ban fia Istvan kordsi ispan, de nem csak
Koros megyének, hanem egész Szlavonianak. Ezt a congregatiot joggal sorolhat-
juk a bani kozgytlések kdzé, melyen a ban akadalyoztatasa miatt nem tudott részt
venni, ezért az elnoklést a korosi ispanra bizta.”® A masik esetben, 1354-ben Anjou
Istvan herceg megparancsolta Domonkos fia Benedek mardcsai ispannak és Pal fia
Janos comes terrestrisnek, hogy a comitatus nemeseinek, tovabba minden rendii és
rangu emberének tartsanak kozgyiilést.”

A szlavon generalis congregatiok jellemzdit négy 6 téma koré csoportositva
fogom bemutatni, iigymint: id6, tér, résztvevok és tigyek.

25 Kristo Gy.: Az Anjou-kor i. m. (17. jz.) 138—144.

26 1360. szeptember 9-én kelt els6, banként keltezett oklevele, 1d. DL 4984.

27 Szées T2 i.m. (7. jz.) 163.

28 1325. okt. 14.: DL 99 904.; Anjou-oklt. IX. (1325) 528. sz.; DL 99 902.; Anjou-oklt. IX. (1325)
507. sz.

29 1354. marc. 13.: DL 35 859.; Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 126. sz.
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A kozgytilések gyakorisaga és hossza

Az els6 szlavoniai kozgyiilést 1273-ban tartottak.’® Az ismert generalis congre-
gatiok listajabol lathatd, hogy nem minden évbdl maradtak rank adatok annak
megtartasarél, de volt, hogy egymas utani évekbdl is fenntartottak emlékiiket a
forrasok.>! Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl Akos Mikes ban 1341-ben
kelt oklevele, melyben arrdl emlékezik meg, hogy Pal ban fia Istvan kordsi ispan
tobb éven keresztiil (in diversorum annorum et terminorum curriculis), tobb
kozgytilésen is megjelent a szine elétt, és kérvényezte, hogy bizonyos Kords
megyei birtokainak birtokjogardl kérdezzék meg a jelenlévéket. Elsé izben Szir-
csen (primo in villa Zyrch), masodjara Szenterzsébeten (secundario in villa
Beate Elyzabeth), harmadjara Rojcsan (fertio in Ryucha) és negyedjére Kordson
(quarto in Crisio) jelent meg a korosi comes az 6sszegytlt nemesek szine eldtt.*
Azt is tudjuk, hogy 1337-ben Szircsen bizonyosan tartottak kdzgytilést, amikor
Paris fia Paris birtokiigyben allt a ban szine elé Nabradi Janossal szemben.** A két
Szircsen tartott kozgylilés minden bizonnyal ugyanazt a bani generalis congre-
gatiot takarja, igy kikovetkeztethetd, hogy 1337-ben Szircsen, 1338-ban Szent-
erzsébeten, 1339-ben Rojcsan és 1340-ben Kordson tartottak kozgytilést. Az
adatsor alapjan joggal gondolhatunk arra, hogy Szlavoniaban a kozgytilés éven-
ként ismétlodé esemény volt. A fentiek mellett tobb példa is van a 14. szazad
els6 felébdl az egymast kovetd években megtartott kozgytilésekrdl: bizonyos,
hogy 1346—-1347-ben, valamint 1352 és 1354 k6zo6tt minden évben Osszehivtak.
Késébb mar nagyobb hézagok vannak az egyes congregatiok emlitései kozott,
rdadasul, ahogyan mar fentebb emlitettem, az 1370-es évekbdl egyaltalan nem
ismeriink kozgytlést.

Az 1290-es torvényben rendelkeztek a nadori kdzgytilések éven beliili ido-
pontjarol is. Kimondtak, hogy a kozgytiléseket a tavaszi, nyari €s 6szi idészakban
kell megtartani, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy marcius—majusban kez-
dédtek és oktoberben, de legkésdbb november elején zarddtak.’* Szlavoniabol
marcius és szeptember kivételével minden honapban tudunk kozgyiilésrél, a sza-
zad els6 és masodik felébodl egyarant. Az azonban feltiind, hogy két idészak — a
majus—junius és az oktober—november — feliilreprezentalt az adatokban, mind a két
id6szakbol 8-8 generalis congregatiordl tudunk.

A nadori és a vajdai generalis congregatio gyakorlatdnak megfeleléen a bani
kozgytilések is tobb napon keresztill tartottak. A kdzgytlések valodi hosszat nem
ismerjiik: csak a meghirdetett kezdénapjuk bizonyos, €s valdszini, hogy eseten-
ként valtozott a tényleges idGtartam. A leghosszabb szlavoniai kozgytlésekrol

30 1273. 4pr. 19.: CDCr VI. 25-28. (26. sz.)

31 Ld. a mellékletben.

32 CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

33 Kozgyiilés 1337. jan. 13., oklevél 1337. apr. 3.: CDCr X. 308-311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI.
(1337) 160. sz.

34 Szées T:i.m. (7. jz.) 174-175.

35 Az egyes kozgylilések pontos idejét 1d. a mellékletben 1évo tablazatban.
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1347-bol és 1353-bol van adatunk, amikor még a kdzgytilés 15. napjan is allitottak
ki oklevelet, illetve targyaltak ligyeket, tehat ezekben az években vagy eddig, vagy
ennél tovabb tartott a generalis congregatio.*

A kozgytlések tertileti hataskore és helye

Szlavoniat a 14. szdzad masodik felében hagyomanyosan 6t megyére szokas osz-
tani, ezek: Zagrab, Koros, valamint a harom also-szlavoniai comitatus: Orbasz,
Szana és Dubica.’” Kezdetben a kozgyiiléseket egész Szlavonia részére tartottak,
azonban nincs pozitiv adatunk az als6-szalvoniai megyékbdl érkezett résztvevore
vagy a teriilethez kotodo iigyre.

1345-t61, vagyis a szlavon és horvat bansag egy kézben vald egyesitésétol
kezdve, egészen 1356-ig, az 6nallo szlavon bansag (ismételt) 1étrehozasaig a ba-
nok kiilon tartottak a kdzgytiléseket Horvatorszag részére,’® ahol a teriilethez koto-
do tigyeket targyaltak.*

A 14. szazad els6 felébdl egyetlen esetet ismeriink, amikor a ban nem egész
Szlavonianak, hanem egy részteriiletnek tartott kozgytilést. 1329-ben Akos Mikcs
ban a Drava és Szava folyok kozott lako nemesek egyetemét (universitas nobilium
inter Zavam et Drauam) hivta 6ssze Korosre.** Azonban mivel az oklevél szohasz-
nalata a szokasostol kis mértékben eltér, nem congregatio generalist, hanem csak
congregatiot emleget, lehetséges, hogy nem altalanos bani gytilésrdl, hanem csak egy
részteriilet lakossaganak tartott gytilésrél beszélhetiink.

A szazad kozepétdl valt szokdssa a szlikebb teriilet részére tartott kdzgytlés.
Az els6 idokben a Drava, Szava, Lonya folyok és a Gvozd hegység segitségével

36 Akozgytlések minimalis hossza:

Kozgytilés Napok Kozgyiilés Napok Kozgytilés Napok
1325 8 1352. Szentivan 6 1360. Zagrab 4
1343. Koros ? 1352. Zagrab 7 1364. Koros 8
1343. Zagrab 9 1353. Zagrab (Kords m.) 15 1364. Zagrab 4
1347 15 1353. Zagrab (Zagrab m.) 6 1369. Koros 6
1350. Zagrab 4 1360. Koros 3 1380. Zagrab 12

37 Ld. pl. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Osiris, Bp., 2000. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) 126.

38 A 14. szazad kozepérol Kninben (1353. szept. 19.: CDCr XI1. 197-198., 146. sz.), a szazad végé-
6l pedig Nonaban tartott kozgytilésrdl tudunk (pl. 1396. jun. 1.: CDCr XVIII. 129-131., 90. sz.).

39 Hahot Miklés ban 1353-ban tartott kozgytilést Kninben, Istvan herceg parancsara (ex mandato et
precepto) a hercegi jogok visszaszerzése céljabol (pro requirendis iuribus ducalis maiestatis)
Horvatorszag minden lakosa szamara (universis nobilibus ceterisque status, conditionis et pre-
eminencie hominibus in dicto regno Croatie existentibus), 1d. 1353. szept. 19.: CDCr XII. 197—
198. (146. sz.).

40 1329. jin. 22.: CDCr IX. 468. (382. sz.); Anjou-oklt. XTIII. (1329) 331. sz.
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adtak meg a hatarpontokat. Az 1360-es évektdl kezdve mar a megyéket is megne-
vezték az oklevelekben, ettdl kezdve tartottak kiilon gytléseket Zagrab és Koros
megyéknek.*!

Az els6 kozgytilés pontos helyét az oklevelek nem tartottak fenn,** de valdszi-
nil, hogy Zagrabban (illetve Zagrab mellett) tartottak, mert az akkor hozott intéz-
kedést rogzité oklevél mellett mas dokumentumot is ott keltezett abban az iddben
Maté ban.* Az 1290-es térvények rendelkeztek arrol, hogy a nadori kozgytléseket
ne egy telepiilésen, hanem annak hataraban, taborszeriien tartsak meg. A nadori
oklevelekben hol kitették az apud, illetve a prope prepoziciot az oklevelek, hol
nem, de valdszinti, hogy minden esetben a telepiilés mellett tartottak a kozgytilése-
ket.** Noha a bani oklevelekben minden esetben az in eldljarészoval jelolik meg a
kozgytilés helyét, mégis valdszini, hogy — kovetve a nador gyakorlatat — a telepiilé-
sek mellett tartottak azt, mar csak a résztvevok szamara valo tekintettel is. Az a tény,
hogy az 1353. évi zagrabi kozgytilés idején Petde fia Janos kordsi ispan szallasa a
zagrabi polgarvarosban volt,** maganak a tanacskozasnak a helyszinét nem koti
a varos belso teriiletéhez.

A 14. szazad els6 felében valtozatos helyeken tartottak a banok a kdzgytilése-
ket, Zagrab és Koros mellett tobbségében Kords megye teriiletén fekvo telepiilése-
ken (illetve azok mellett) tartott congregatiokrol értesiiliink. {gy Szlavonia nemes-
sége Osszegyllt Pekéren,* Szenterzsébeten,” Szentivanon,® Szircsen® és
Rojcsan® is. Akos Mikes ban 1341-ben kelt oklevele azt sugallja, a generalis
congregatiok helyszine ekkor alkalmanként valtozott. A ban oklevele szerint Pal
ban fia Istvan korosi ispan tobb kozgytilésen bizonyos birtokai birtokjoganak elis-
merését kérte az 0sszegytiltektdl. Mivel tulajdonlasa ellen senki nem emelt kifo-
gast, ezért azt maga a ban is jovahagyta.’! Amikor Koros és Zagrab megyéknek
kiilon-kiilon tartottak kozgytlést, akkor Koros megyének Korosre, Zagrabnak pe-
dig Zagrabba hirdették meg.*

41 Feltehetéen ekkorra olvadtak be végleg a korabban kiilonalld comitatusok Kords és Zagrab nemesi
megyékbe. Erdélyben a vajdak a hét megyének egyiitt tartottak a kozgytiléseket (Janits . i. m.
[6.]z.] 38.).

42 1273. apr. 19.: CDCr VI. 25-28. (26. sz.).

43 1273. apr. 20. CDCr VI. 28. (26. sz.).

44 Szécs T:i.m. (7. jz.) 174-175.

45 Siimeghy Dezsé: Sopron varmegye levéltaranak oklevélgytijteménye. 1. Kozépkori oklevelek
(1236-1526). Sopron varmegye, Sopron, 1928. 28-32. (26. sz.).

46 1333: CDCr X. 173-176. (115. sz.); 1346: Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.

47 Ma Jugovo Polje, Horvatorszag. 1341: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341)
106. sz.

48 Azonositasa bizonytalan. 1352: CDCr XII. 136. (94. sz.).

49 Horvatul Sira¢, latinul Zyrch. 1341: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

50 CDCr X. 599-600. (424. sz.). — A 13. szazadban is tartottak itt kozgytilést: CDCr VI. 317-318.
(265. sz.).

51 CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

52 Istvanyi G.: 1. m. (7. jz.) 1. 200-201. — Az erdélyi kozgytiléseknek kialakult, stabil helye volt
Tordan (Janits I.: 1. m. [6. jz.] 41-42.).
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A kozgytilések vezetdje €s résztvevoi

A kozgyiiléseken a 14. szazad kdzepéig hivatalabol adodoan a szlavon ban, a
dukatus fennallasa idején Istvan herceg, illetve megbizottaik elndkdltek,> amint az
természetes is. Az 1360-as évektdl kezddédden az uralkodé masokat is delegalt a
kozgyiilésre a ban mellé, igy 1364-ben Istvan nyitrai piispokot és Vasari Miklos
korabbi esztergomi érsek 6ccsét, Tamas lovagot,** 1369-ben pedig Cato bacsi pré-
postot és ismét Vasari Tamast.> Az 1380-as évektdl kezd6dGen a kiradly vezette
a generalis congregatiokat, mellette birotarsként szerepelt (hivatalabol adédoan
is) a szlavon ban, valamint mas fépapok és barok, példaul 1380-ban Demeter esz-
tergomi érsek.>®

A kozgytléseken az uralkodo, a herceg, a ban, illetve a kikiildott barok mellett
részt vettek az illetékes megye (megyék) ispanja(i) és szolgabirai is.”” Tudunk
olyan {igyrdl is, melyet Koros megye hatosaga a kozgytlésen maga intézett el, és
err6l a congregatio napjai szerint datalt oklevelet adott ki. Mivel a kérdéses doku-
mentum nem emliti, hogy a comes €s a szolgabirak a kiraly vagy a bani feladatokat
vicarius generalis cimmel ellaté Kanizsai Istvan zagrabi piispok parancsabol ma-
guk vezették volna a kozgyulést, ezért ekkor valoszintileg arrdl volt sz6, hogy a
felek az éppen a kozgytlésen tartozkodd megyei hatdsaghoz fordultak tigyiik elin-
tézése céljabol.>®

A bani kozgytiléseken, ahogyan a tobbin is, 12 eskiidtet (assessores, iurati
assessores)® valasztottak, akik az itélkezésben segédkeztek. E16szor Szécsi Mik-
16s ban 1347-ben kiadott oklevelében emlitik dket®' és az ekkor kelt oklevelek
szereplikre is vilagot vetnek. Sandor fia Borkon felpanaszolta a kozgytilésen, hogy
amikor a bani ember Mladen bannak és testvérének Zrin (Zyringh) varat és tarto-
z€kait iktatta, az 6 Leznicha nevil f6ldjét, mely a var kozelében (prope) fekszik,
jogtalanul az adomanyosok birtokahoz csatolta. Borkon a kérdéses birtokot Andras
fia Paltol vasarolta, és errél bemutatta a zagrabi kaptalan oklevelét. A ban ezt meg-

53 1353-ban Istvan herceg Hahot Miklos bant és Megyericsei Gyorgy prothonotariust delegélta
maga helyett a kdzgytilésre: nostre necnon megnifici viri Nicolai, filii Stephani [...] bani ac ma-
gistri Ge[orgii ...] aule nostre prothonotarii et comitis de Orbaz vice nostre persone ad facien-
dam dictam congregationem iudicum delegatorum — 1353. maj. 22.: Siimeghy D.: i. m. (45. jz.)
28-32.(26. sz.).

54 1364. jun. 13.: CDCr XIII. 377-379. (nr. 277. sz.).

55 1369. jun. 27.: CDCr XIV. 199-202. (143. sz.); Istvanyi G.: i. m. (7. jz.) I1. 202.

56 CDCr XVI. 229-233. (191. sz.).

57 1360-ban egy birtok tulajdonjogarol az eskiidtek és az 6sszegylilt nemesek mellett kiilon kiemel-
ve a szolgabirak is tantisagot tettek, 1d. 1360. nov. 19.: mox iidem iurati assessores, iudices nobi-
lium aliosque nobiles adherentes — CDCr XIII. 66—67. (52. sz.).

58 CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

59 Istvanyi G.: 1. m. (7. jz.) 1. 69. — Az 1320-as évekre alakult ki az eskiidtek valasztasanak szokasa
a nadori kozgytléseken (Szdcs T': 1. m. [7. jz.] 175.).

60 Siimeghy D.:i.m. (45.jz.) 28-32. (26. sz.).

61 1347.dec.21.: CDCr XI. 436-437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz., tovabba 1352.
nov. 18.: CDCr XII. 138. (96. sz.).
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vizsgalta, de nem volt vele megelégedve (super quo non contentantes), ezért az
eskiidtekhez ¢és a jelen 1év0 nemesekhez fordult a kérdés tisztazasa végett. A ban
kérdésére a feleletet — miszerint Borkon igazat beszél — az eskiidtek adtak meg,
valoszinii, hogy a tobbi nemes csak tamogatta 6ket ebben.®

Az itélomesterek (prothonotarius) jelenléte szintén fontos volt a kdzgytilése-
ken, hiszen szokasjogban valo jartassagukkal segitették az ott zajlo munkat. 1353-
ban a congregation bizonyosan részt vett Istvan herceg itélomestere, Megyericsei
Gyorgy.® Ugyancsak ott talaljuk az illeté megye prothonotariusdt, notariusdt is.
1364-ben példaul Adam korosi itélémester ment ki egy hatarjaras végrehajtasara a
kozgyiilésrol.%

Sziikségessé valhatott a kozgytilésrél bani emberek kikiildése is. Amikor a
ban egyediil (sajat jogan vagy kiralyi parancsra) vezette a kozgytilést, akkor termé-
szetesen az 6 embere szallt ki a kérdéses feladat elvégzésére. Azonban 1364-ben,
amikor 1. Lajos Istvan zagrabi pilispok és Szlavonia vicarius generalisa mellé ren-
delte a kdzgytilés lebonyolitasara Istvan nyitrai plispokot €s Tamas lovagot is, ak-
kor mind a harmojukat egy-egy megbizott képviselte a toplicai apat €s a petrinai
hospesek kozotti vitas kérdés rendezése soran.

A fentiekben attekintettiik, hogy kik vezették a kozgyllés munkajat, a ko-
vetkezékben vegyiik szemiigyre, hogy kikbdl allt a kdzgyiilés kozonsége, vagyis
kik vettek részt rajtal Maté fia Maté ban 1273. évi kdzgylilésén bizonyosan részt
vettek a nemesek €s a varjobbagyok, hiszen jogaikat és kotelezettségeiket foglal-
ta irasba a tartomany vezetdje, azon oklevelek alapjan, amit akkor bemutattak.®
Azt nem tudjuk, hogy rajtuk kiviil mas tarsadalmi csoportok is részt vettek-e a
kozgytilésen.

Az bizonyos, hogy a 14. szdzad els6 felében a kozgytiléseket Szlavonia ne-
mességének tartottak, az oklevelekben az unacum nobilibus Sclavonie,®” univer-
sitas nobilium regni Sclavonie®® fordulatokat talaljuk.® Ezen megfogalmazasba
azonban ebben a korszakban bizonyosan bele kell érteniink a varjobbagyokat is.
Ugali Pal alatt a formula megvaltozott, az ¢ és hivatali utédainak okleveleiben
mar universis nobilibus et aliis cuiusvis conditionis, preeminentie et status homi-

62 1347. dec. 21.: CDCr XI. 436-437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz.

63 Siimeghy D.: 1. m. (45. jz.) 28-32. (26. sz.). — Fels6lendvai Miklos ban notariusa, Gyorgy mester
is részt vett a ban 1325 marciusa el6tt tartott gytilésén. Mivel az oklevél nem congregatio gene-
ralist, hanem csak congregatiot emleget, ezért nem bizonyos, hogy ténylegesen a témankhoz
tartozo kozgylilésrol beszélhetiink ebben az esetben, 1d. 1325. marc. 12.: CDCr IX. 228-229.
(183. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 91. sz.

64 1364. jun. 2.: CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

65 1364. jun. 13.: CDCr XIII. 377-379. (277. sz.).

66 1273. apr. 19.: in congregacione regni tocius Sclauonie generali nobilium et iobagiones castro-
rum hec iura regni et banatus infrascripta redacta in scriptis nobis exhibuerunt petentes — CDCr
VI 25. (26. sz.).

67 DL 99 904. és 1325. nov. 7.: DL 99 902.

68 1343. aug. 8.: MNL OL Diplomatikai Fényképgyiijtemény (= DF) 255 429.

69 Hianyzik a részvevok korének megnevezése az 1327. évi kozgytlést fenntartd oklevélbdl, DF
261 771.
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nibus in regno Sclavonie existentibus™ tartott kozgyiilésrdl beszélnek. Szamara
mint az orszagbird korabbi itélomestere szamara a varjobbagyok nemesi léte, a
nemesek kozé szamitasa valoszintileg mar szokatlan dolog volt.”! Szintén tanul-
sagos ebbdl a szempontbol Istvan herceg 1353. évi oklevele, mely szerint a kdz-
gyllést universis nobilibus et possessionatis hominibus necnon cuiuscunque
status et conditionis nostris regnicolis tartottak. A possessionatus homo meg-
fogalmazas érdemel nagyobb figyelmet, mely ebben az oklevélben minden valo-
szinliség szerint a varjobbagyi réteget takarja. Ok ugyanis bar nem voltak az
orszagos nemesség tagjai, kotott nemességgel és foldbirtokkal rendelkeztek, me-
lyet szabadon eladhattak, 6rokithettek. Nem tudni, miért €It a hercegi kancelléria
ezzel a kissé nehézkes megfogalmazassal az oklevélben.”> Az 1360-as években
ismét visszatérnek az universis nobilibus tartott kozgytilések, de ebben ismétel-
ten beleértették a varjobbagyokat is.”? Egy izben ugyanis egy csoport zagrabme-
zei (turpoljei) varjobbagyot azzal vadoltak meg, hogy varnépbeliek, és Zselin
(Selyn) varanak tartoznak szolgalattal. Ok azonban birtokosi jogallasukat, var-
jobbagyi voltukat igazolo oklevéllel védték meg magukat Paksi Leustak ban szi-
ne el6tt.”™

A varosi polgarok, illetve a korlatozottabb szabadsagokkal rendelkezé hos-
peskozosségek tagjai is részt vettek a kozgytiléseken. Zagrab polgarai harmincad-
fizetési kotelezettségiikkel kapcsolatban 1éptek fel a congregation Hahot Miklos
ban szine el6tt 1343-ban,” mig a petrinai sospesek jogallasuk rendezését érték el
urukkal, a toplicai apattal szemben 1360-ban.”

A kozgytléseken targyalt ligyek

Az Arpadok korabél osszesen harom kozgyiilésrdl maradtak fenn adataink. Az
elso kettén a nemesek €s varjobbagyok jogaival és kotelezettségeivel foglalkozott
a ban, igy azt mondhatjuk, hogy a kdzgytlések a térvényhozé gytlések feladatait
(is) ellattak. Az igazsagszolgaltatas el6szor az Anjou-korban bukkan fel a kdzgyi-
léseken, ebben a korban mar a nadori kozgytiléseknek is ez volt a céljuk. Akos
Mikcs 1341-es oklevelében a kovetkezoképpen fogalmaztdk meg a generalis
congregatio 6sszehivasanak okat: pro compescendis maleficis et malefactorum
iniqua opera extirpandis.”’ Paksi Leustak egyik 1360. évi oklevelében azt olvas-

70 Pl. 1352. nov. 18.: CDCr XII. 138. (99. sz.). — Hasonlo még 1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).

71 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébol. MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, Bp., 1999. 158. skk.

72 Ahercegi kancellaria vezetdje, Megyericsei Gyorgy szlavoniai nemesi csaladbol szarmazott, sza-
mara a varjobbagyok nemesi(hez hasonld) jogallasa nem volt/lehetett ismeretlen dolog.

73 PL 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64-65. (51. sz.).

74 Uo.

75 1343. aug. 8.: CDCr XI. 74-75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIIL. (1343) 531. sz.

76 1361. maj. 16.: CDCr XIII. 141-142. (95. sz.) és uo. 143-146. (96. sz.).

77 1341. febr. 10.: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
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hatjuk, hogy a generalis congregatiot pro observanda unicuique communi iusticia
tartotta a ban.”™

A bani kozgytiléseken sor keriilt a gonosztevok elleni fellépésre. 1333-ban
Akos Mikcs ban és a szlavon nemesek birtokelkobzassal sujtottak Fiilop fiait:
Farkast, Beludot és Fiilopot (Phylpe), tovabba Gergely fia Gergent és Andras fia
Palt, mivel mar régota hatalmaskodtak, loptak és gyilkoltak.” 1352-ben azért
halasztottak el Gorbonoki Péter fia Istvan és Istvan fia Beke, valamint az 6 fia,
Istvan kozotti, hatalmaskodas miatt (in facto potenciario [!]) inditott pert, mert
Beke az idézéstol eltelt id6 ota elhunyt.?® 1353-ban Koroson Istvan herceg és
Hahot Mikloés ban kdzgytlésén hoztak itéletet Mihaly fia Laszlo és tarsai felett,
akik hamisitott oklevéllel igényelték a maguk szdmara a Koros megyei, koze-
lebbrol Rojcsa (var)keriiletbeli (districtus) Konszka (Kaniska) birtokat. E16szor
Petdc fia Janos korosi ispan itéloszékén jelentek meg, aki azonban észrevette
jogbiztosito irataik hamis voltat, ezért Laszlo fia Lachou-val folytatott birtokpe-
riket attette a kdzgytilésre. A Zagrabba 0sszegyiilt nemesek az ispanhoz hason-
l6an hamisnak lattak a Mihaly fia Laszl6 altal bemutatott oklevelet, majd a herceg
a targyalast a kovetkez6 napra halasztotta. Mihaly fia Laszl6 azonban — nyilvan
a biztos biintetéstol megrettenve — még aznap kicsalta a korosi ispantol az 6rize-
tére bizott okleveleket és megszokott azokkal. A kozgytlésen sszegylilt neme-
sek ugy itéltek, hogy Laszl6 és tarsai blindsek oklevél-hamisitasban, Laszlo pe-
dig a hamis oklevél bemutatasaban is, ezért mindannyiukat javaik, Laszlot pedig
ezenfeliil fejének elvesztésével is sujtottdk. A ban az elkobozott birtokok egy
részét perbeli ellenfeliiknek iktatni rendelte, de a Laszlora kirott capitalis sententia
végrehajtasarol vagy fejének megvaltasarol nem értesiiliink.®! 1369-ben Kamarcsai
Mihaly fia Bazaradot ité¢lte Cudar Péter ban eskiitételre a kdzgytlésen, mivel
azzal vadoltak, hogy egy bizonyos Lukacs 6zvegyének birtokara ratdrve hatal-
maskodott.*

Mivel a kozgytléseken — elvileg — dsszegyiilt az adott tertilet teljes lakossaga,
ezért ez a forum alkalmas volt arra, hogy a széles nyilvanossagot igényl6 tigyeket
itt hirdessék ki, illetve itt targyaljak meg. Ilyenek voltak példaul a statussal Gssze-
fiiggd tigyek, melyek legtobbszor a varjobbagyok allasat érintették. Szemben a
Drévatol északra a 14. szdzad kozepén tapasztalhatoé esetekkel, Szlavonidban a
varjobbagyi jogallast még mindig nemesinek, illetve a nemesivel (kozel) egyenér-
téktinek tekintették. 1352-ben példaul azért jarultak a generalis congregatio szine
elé a nagykemléki varjobbagyok, hogy Lackfi Istvan ban foglalja irdsba, hogy es-
kiijiik egyenértékii az orszagos nemesek eskiijével. Ezt a kozgytilés résztvevoi iga-
zoltak, és a ban kiallitotta az err6l sz6l6 oklevelet.®3 1360-ban a Zagrabban tartott
kozgytlésre idézték meg Wlk fia Stoyko zagrabmezei varjobbagyot és tarsait.

78 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 66—67. (52. sz.).
79 1334. jun. 28.: CDCr X. 173-176. (115. sz.).
80 1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).

81 1353. m4j. 19.: CDCr XII. 167-168. (122. sz.).
82 1369. apr. 29.: DL 106 925.

83 1352. nov. 18.: CDCr XI. 138. (96. sz.).
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Azzal vadoltak Oket, hogy valdjaban Zselin (Selyn) var szolgalatdban allnak, és
csalard modon férkéztek a varjobbagyok kézé. Azonban a megvadoltak a kozgyl-
lésen bemutattak varjobbagyi allasukat igazold okleveliiket, és ezzel igazoltak,
hogy ténylegesen megilletik ket kivaltsagaik.*

Ugyancsak szélesebb érdeklodésre tarthattak szamot az adofizetéssel kap-
csolatos tigyek. Ez bizonyosan igy volt 1343-ban, amikor Hahot Miklds ban ok-
tober 22-¢én kelt oklevelében a tizede megfizetésére inti a bansag minden lakosat,
olyan rend szerint, ahogyan azt korabban Laszl6 zagrabi plispoknek teljesitették.
Hozzatéve, hogy non obstantibus quibuscumque altercationibus et qualiter-
cunque nunc in nostra gerenerali congregatione |[...] disceptatis et exortis. A fenti
vitak mibenlétérdl a forrasok konkrét adatokat nem 6riztek meg.®* Szintén ebben
az évben a zagrabi polgarvaros lakosai a harmincadfizetési kotelezettségiikkel
kapcsolatban mutattak be okleveleiket a bannak a kozgytlésen, aki ugy talalta,
hogy az azokban foglaltak megfelelnek az igazsagnak, és elrendelte, hogy to-
vabbra is ugyanugy fizessék a harmincadot a polgarok.*® 1354-ben a marturina-
fizetés ellen tiltakoztak a garicsi palos szerzetesek, akik ezzel kapcsolatos okle-
veleiket be is mutattak a bannak.®’

Szintén tobbek érdeklddésére tarthattak szamot a hospeskdzosségek keresetei
is urukkal szemben, legtobbszor jogallasuk nem kell6képpen szabalyozott volta
miatt. 1360-ban példaul a toplicai apat €s a neki szolgélattal tartozé, (valosziniileg)
kotott nemességgel rendelkezd kozosségek jelentek meg a generalis congregation.
Paksi Leustak ban ezekben az esetekben a felek megegyezését szorgalmazta. A ban
a fogott birak segitségével létrejott megegyezés részleteirdl a novemberi kdzgyti-
1és utani tavaszon ki is allitotta a megfelel6 okleveleket.®®

A kozgytilésen targyaltak koziil a legnagyobb csoportot azonban a kiilonbdz6
foldbirtokokkal kapcsolatos tigyek tették ki. Ezek egy része a szintén a széles nyil-
vanossag igénye miatt keriilt a generalis congregatiok szine elé. llyen eset, amikor
a kérelmezd azt kérte a bantol és a kozgyiilésen részt vevo nemesektdl, hogy is-
merjék el a tulajdonaban 1év6 ingatlanhoz valo jogat. Mivel a kozgyiiléseken elmé-
letileg mindenki k&teles volt megjelenni, ha valaki jogot formalt a kérdéses birtok-
ra vagy annak egy részére, akkor helyben meg is tudtak inditani a pert. Ha csak
késébb, a kozgytilési ellentmondés elmulasztdsa utdn perelt valaki ilyen birtok
miatt, hatranyba kertilt az eljaras soran. Sok esetben a kérelmezd birtokjogat bizo-
nyitod okleveleket is bemutatott, de azokat nem minden esetben irtak at teljes szo-
vegiikben vagy akar tartalmilag. 1324-ben Kis vagy Aprod (dictus Parvus) Jakab
mester azt kérte Felsélendvai Miklos bantol és a kozgytilésen megjelent nemesek-
tol, hogy az Ivan fia Miklos fia Matyastol vasarolt birtokdhoz valo jogat ismerjék
el a bemutatott oklevelek alapjan. Mivel a dokumentumok megfelel6ek voltak és

84 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64-65. (51. sz.).

85 CDCr XI. 89-90.; Anjou-oklt. XX VIIL. (1343) 714. sz.

86 1343. aug. 8.: CDCr XI. 74-75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIII. (1343) 531. sz.
87 1354. dec. 6.: CDCr XII. 263. (198. sz.); Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 506. sz.
88 1361. m4j. 16.: CDCr XIII. 141-142. (95. sz.) és uo. 143—-146. (96. sz.).
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ellentmondo sem lépett fel Jakabbal szemben a generalis congregation, ezért a ban
kiadott oklevelében elismerte, hogy az ingatlan tényleg a kérelmezd birtoka.*

Egyszert birokperek is folytak a kdzgytiléseken. 1337-ben példaul Nabradi
Janosnak és Paris fia Parisnak, valamint fiainak a Koros megyei Ujudvar (Wyuduor)
birtok hataraival kapcsolatos perét targyalta a ban az Gsszegyiilt nemesekkel.”
Mas esetekben birtokok iktatasat kérelmezték a bantol a kdzgytilésen megjelen-
tek” vagy birtokperben létrejott megegyezést jelentettek be.”? Tobb izben tiltakoz-
tak a kozgyilés elott birtokok jogtalan elfoglalasa miatt. 1343-ban K6réson a ne-
mesek meger0sitették, hogy Janos fia Istvan és Pdsa fia Mark fia Janos Zagrab
megyei Worbona (Wrbona) nevii birtokat Mikcs ban és fiai jogtalanul elfoglaltak.”
Ugyanigy tiltakozott 1360-ban Koroson Chala asszony, Jakab fia Pal felesége is,
akinek atyai birtokan fekvo leanynegyedét jogtalanul elfoglalta Janos fia Andrés,
aki viszont azt allitotta, hogy Chala apja azt még ¢letében eladta neki. Paksi Leus-
tak ban a pert elhalasztotta, hogy Andras be tudja mutatni a kérdéses birtokra vo-
natkozo okleveleit.”* Egyéb, foldekkel kapcsolatos tiltakozasokat is ismeriink. Pél-
daul 1360-ban, a Kordson tartott kozgytilésen Péter fiai, Janos fiai és 111és fiai azért
tiltakoztak, mert rokonuk, Farkas fia Imre Galambokot (talan: Golubinjak, Horvat-
orszag) nekik tartozott volna inkabb eladni a rokonsag miatt, mint masnak.”

Aleanynegyeddel kapcsolatban inditott perek is ebbe a csoportba sorolhatoak,
mivel a leggyakrabban a természetben kiadando leanynegyed ki nem adésa ellen
Iéptek fel a jogosult ndk, illetve rokonaik. A banok ezekben az esetekben figyeltek
arra, hogy a nemtelenhez férjhez men6 lanyok megkapjak az dket megilletd birto-
kot. 1369 aprilisaban példaul a ban egész egyszeriien megparancsolta a lednyne-
gyed kiadasat.”

89 1324.jan. 17.: CDCr IX. 171-172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIIL. (1324) 27. sz. — Tovabbi példak:
1327. okt. 8.: DF 261 771., Anjou-oklt. XI. (1327) 484. sz.; 1343. okt. 21.: DL 3612., Anjou-oklt.
XXVIL (1343) 709. sz.

90 1337. apr. 3.: CDCr X. 308-311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI. (1337) 160. sz.

91 Tobb izben kérelmezte a bantdl a kdzgytilés eltt hatalmaskodas miatt elvett birtok iktatasat az uj
tulajdonos (egyben a sértett fél). fgy 1325 oktoberében két ilyen Koros megyei birtoktestet is
iktattatott az 0 tulajdonosoknak a kozgytilést a ban parancsabol tartd Istvan kordsi ispan, 1d.
1325. nov. 5.: DL 99 902.; Anjou-oklt. (1325) IX. 507. sz. és 1325. nov. 21.: DL 99 904.; Anjou-
oklt. IX. (1325) 528. sz.

92 1364-ben Ala-i Benedek frater, a korosi agostonos remeték priorja allt fel a Koroson tartott koz-
gylilésen, ¢és kijelentette, hogy Egyed fiaival egy kaszalo (fenum) miatt pereskedésben alltak, de
fogott birak segitségével megegyeztek, amir6l Koros megye hatésaga adott ki oklevelet. Ebbdl
kideriilt, hogy Jakab fia Janos mester kordsi alispan és Adam megyei itél6mester ment ki a hatar-
jaras végrehajtasara, 1d. 1364. jan. 2.: CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

93 1343. (aug. 8. u.): DL 41 370.; Anjou-oklt. XXVII. (1343) 535. sz. — A tiltakozast az 1346. évi
kozgytilésen is megismételték, 1d. Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.

94 1360. nov. 18.: DL 5007.

95 DL 106 924. — Ugyanekkor Csanoi (Chanouch) Imre fia Dénes is tiltakozott egy birtokrész elada-
sa ellen az eladokkal 6t 6sszekotd rokonsagra hivatkozva (DL 103 311.).

96 1369. apr. 29.: CDCr XIV. 180. (124. sz.), 1369. apr. 29.: CDCr XIV. 178-179. (123. sz.).
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A fentiekben attekintettem a szlavon bani kdzgytilések 13—14. szazadi torténetét
és jellegzetességeit. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a szlavon generalis cong-
regatiok els6 két évszazadat harom nagyobb szakaszra oszthatjuk. Az els6 1273-t6l
az 1320-as évek elejéig tart. A kdzgytiléseket ekkor ritkan tartjak, témajukban inkabb
a torvényhozo gytlésekhez hasonlitanak. Vagyis bar jelentds intézményrol beszélhe-
tiink, az nem volt része a biraskodasi gyakorlatnak. A masodik szakaszt az 1320-as
évektdl az 1350-es évek kdzepéig, az 6nalld szlavon bansag 1étrehozasaig eltelt id6
jelenti. Ekkor a banok a sajat jogukon tartottdk a kozgylléseket, nem szamitva a
hercegség atmeneti €s rovid idoszakat. Mind a kozgytilések gyakorisagat, mind pe-
dig az ott targyalt tigyek valtozatossagat tekintve ez a korszak volt a szlavon genera-
lis congregatio viragkora. Ekkor tobbségében egész Szlavonia részére tartottak a
kozgytiléseket, valosziniileg évenként vagy csaknem minden évben. A targyalt ligyek
kozott tobb olyat is talalunk, mely a teriilet lakossagat szélesebb korben érintette,
ebben az id6szakban targyaltak példaul a tizedfizetésrdl is. A harmadik szakasz
1357-t61 kezdddik és a szazad végéig tart. Ekkor a banok mar kiralyi parancsra tart-
jék a kozgyiiléseket, az 1360-as évek kozepétdl kezdve tarsakat is delegal melléjiik
az uralkodo. Az 1370-es évek sziinete utan 1380-t6l pedig (legalabb névleg) az ural-
kodo vezeti a kozgytléseket. Ekkor jobbara mar csak birtokkal dsszefliggé tigyeket
targyalnak. A kozgytiléseket kiilon tartjak Koros és Zagrab megyék részére. Mivel az
Osszehivasukhoz sziikséges az uralkod6 parancsa, ezért szerepiiket atveszi a korosi,
illetve a zagrabi bani sz¢ék, amit ugyanugy az érintett megyek lakosai kereshettek fel
tigyes-bajos dolgaikkal, mint a kdzgyiiléseket.””

Melléklet

A 13-14. szazadi szlavoniai generalis congregatiok listija

Ismert id6pont, helyszin Jelzet Az oklevélben emlitett ,,kozonség”
1273. aprilis, Zagrab (?) DF 268 067., CDCr VI. 25-28. (26. sz.) Szlavonia nemesei és varjobbagyai
1278. maj. 24., Zagrab CDCr VI. 242. (208. sz.) egész Szlavonia

1279., Rojcsa CDCr VI. 317. (265. sz.) Szlavonia nemesei

1324. jan. 17., Koros CDCr IX. 171-172. (139. sz.) Szlavonia nemesei

1325. (marc. 12. e.?), Koros™ CDCr IX. 228-229. (183. sz.) -

1325. okt. 14., Koros DL 99 904., DL 99 902. szlavoniai nemesek

1327. okt. 8., Zagrab DF 261 771. -

1329. jin. 19., - DF 230 322., CDCr IX. 408. (382. sz.) Drava—Szava kozén laké nemesek
1333, jan. 13., - DL 2836., CDCr X. 173-176. (115. sz.) szlavoniai nemesek

97 Istvanyi G.:i. m. (7. jz.) I1. 201.
98 A szoveg csak congregatiot emlit.
99 A szdveg csak congregatiot emlit.
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Ismert idépont, helyszin Jelzet Az oklevélben emlitett , kozonség”
1338., Szenterzsébet DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1339., Rojcsa DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1340., Koros DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1343. aug. 8., Koros DF 255 429., CDCr XI. 74-75. (60. sz.); DL 41 370. szlavoniai nemesek
1343. okt. 13., Zagrab DL 3612.; DF 283 555., CDCr XI. 89-90. (68. sz.) szlavoniai nemesek
1346. nov. 22., Pekér DL 41 370. szlavoniai nemesek
1347. dec. 4., Zagrab DL 35 191.; DL 33 340., CDCr XI. 436-437. (330. sz.) szlavoniai nemesek

DF 251 997., CDCr XI. 581-582. (441. sz.);
DF 256 485., CDCr XI. 592-594. (450. sz.)

1352. okt. 29., Szentivan DL 5315., CDCr XII. 136. (94. sz.) Drava—Szava kozén lakok

DL 66 514., CDCr XII. 137. (95. sz.);
DF 268 253., CDCr XII. 138. (96. sz.)

DF 230 242., CDCr XII. 164-165. (120. sz.);
DF 264 725., Siimeghy D.: i. m. 28-34. (26. sz.)

1350. febr. 17., Zagrab Szlavoénia lakosai

1352. nov. 12., Zagrab Szlavonia lakosai

1353. m4j. 8., Zagrab Drava—Szava kozén lakok

1353. jin. 2., Zagrab DL 41 211., CDCr XII. 182-183. (133. sz.) Szava és Gvozd kozén lakok
1354. dec. 2., Zagrab DL 35 215., CDCr XII. 262. (198. sz.) Szlavonia nemesei
1357. maj. 1., Zagrab DF 230 460., CDCr XII. 408-412. (308. sz.) Szlavonia nemesei
. DL 103 311.; DL 5007.; DF 288 036.; DL 33 744.; . . . B}
1360. nov. 9., Koros DL 106 924. Drava—Szava kozén lakok
DF 267 980., CDCr XIII. 64—65. (51. sz.);

1360. nov. 16.. Zaerb DF 230 481., CDCr XIII. 66-67. (52. sz.); Lonya foly6 és Gvozd koze/

: <10 248 DF 283 328., CDCr XIII. 141-143. (95. sz.); Széava és Gvozd koze

DF 283 328., CDCr XIII. 143-146. (96. sz.)

1364. maj. 26., Koros CDCr XIII. 373-375. (274. sz.) Koros megye

1364. jan. 11., Zagrab DF 283 328., CDCr XIII. 377-379. (nr. 277.) Zagrab megye
DL 33 857., CDCr XIV. 178-179. (123. sz.);

1369. apr. 24., Kords DL 35 240., CDCr XIV. 180. (124. sz.); DL 106 925; Koros megye

DF 230 529., CDCr XIV. 199-202. (143. sz.)

DF 230 608., CDCr XVI. 103-105. (96. sz.);
DL 35 205., CDCr XVI. 147-152. (133. s2.)

1380. jal. 2., Zagrab DL 33 183., CDCr XVI. 229-233. (191. sz.) Zagrab megye

1380. jan. 11., Koros Koros megye

EVA B. HALASZ

GENERAL CONGREGATIONS IN SLAVONIA IN THE13™
AND 14™ CENTURIES

The study explores the history of general congregations (generalis congregatio) held in
Slavonia in the course of the thirteenth and fourteenth centuries. In the period investigated
here, the congregations were at first held in a random manner, and were not part of the routine
judicial procedure. From the 1320s, the ban convoked the congregation with increasing
frequency, generally for the whole of Slavonia, and its agenda now extended to issues
concerning the entire province (such as paying the tithe). From the 1360s the bans summoned
the assembly upon royal mandate, and held it for the population of a determined area.

B. Haldsz Eva (Magyar Tudomdnyos Akadémia— Szegedi Tudomdnyegyetem—Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutatocsoport)
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A lutheranus egyhaz alapitoinak emlékezete
a 17. szazadi szlavajku magyarorszagi evangélikus
polgarsag korében

A kora ujkori magyarorszagi halotti beszédek kutatasa

A kora ujkori magyarorszagi prédikacio-
irodalom 0sszefoglalé céllal szervezett kutatasa a torténész- €s az irodalomtorté-
nész-szakma egyiittmiikodésének nagy igéreteként indult utjara az 1980-as évek
elején az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén.! 1980-ban lett e tan-
sz¢k vezetdje az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébdl érkezd Tarnai Andor (1925—
1994), aki els6 palyaszakaszaban a 18. szazadi és 19. szazad eleji irodalomtorténet
kérdéseivel foglalkozott, ekkorra mar készen allo, de a kor kiadasi gyakorlatara
jellemzé modon monografiaként csak tobbéves késéssel, 1984-ben megjelent dok-
tori értekezésében viszont a kozépkori irodalom elméleti és kritikai gondolkodéasa-
nak szintézisét adta, a 11. szazad els6 évtizedeitdl kezdve nagyjabdl a Karthauzi
Névtelenig.? A tanszéke szamara jol kiveheté szakmai profil kialakitasan gondol-
kod6 Tarnai a mar feltart két korszak idébeli 6sszekotésével kivanta folytatni tudo-
manyos munkassagat; ugy érzékelte, hogy ezen a teriileten tdmaszkodhat legin-
kabb a tanszéki oktatok korabbi munkassagara éppugy, mint a tarstudomanyok
egyiittmiikodésére. Az mar elddlni latszott ekkorra, hogy a tanszéken szerkesztett
Régi magyar prozai emlékek sorozat nem valik majd a régi magyar prozairodalom
olyan teljességre torekvo, minden szoveget feloleld korpuszava, mint két akadémiai
testvére, a Régi magyar kéltok tara és a Régi magyar dramai emlékek. Az adott
koriilmények és technoldgiai allapotok mellett ez azonban inkabb elénynek szami-
tott, semmint hatranynak: a teljes kori feldolgozas és kozzététel lehetetlensége
es¢lyt adott arra, hogy miifaji, nyelvi és kronologiai csoportositd szempontok vila-
gos alkalmazasaval kiemelhetd legyen egy olyan jol koriilhatarolt szovegtomb,
amelynek a tanulmanyozasatol a legintenzivebb elérelépés remélhetd a régi ma-
gyar irodalom szerves folyamatszertiségben vald eldrehaladasanak és az e folya-
matszertiséget biztosito rendszerszerli elveknek a megértésében.

Tarnainak lehetetlen volt nem észlelnie, hogy az éltala élénk figyelemmel kisért
¢s otthonossaggal szemlélt németorszagi kutatds mintegy egy évtizeddel korabban a

1 Az alabbi tudomanytorténeti attekintéshez forrasértékii: Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika,
irodalomtdrténet. A magyar nyelvi halotti beszéd a 17. szazadban. Universitas, Bp., 1998. (Histo-
ria Litteraria 5.) 13—17.

2 Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdzépkori Magyarorsza-
gon. Akadémiai, Bp., 1984. (Irodalomtudomany és Kritika). Tarnai munkassagarol: Vizkelety And-
ras: Tarnai Andor (1925-1994). MTA, Bp., 2001. (Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett).
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kora ujkori halotti beszédek tanulmanyozasat tizte ki egyik legizgalmasabb célja-
ként, amelyhez bibliografidkat, gylijteményi katalogusokat, mithelytanulmanyokat
kozzétevo tanulmanykateteket kezdtek késziteni® és a reprezentativ szonoklatokbol
Osszedllitott elsé mérvadd szovegvalogatast is megjelentették.* Tudvan tudva, hogy a
hasonlo magyar anyag teljességgel feltaratlan és a maga miifaji egészében még sem-
miféle kutatoi érdeklodést nem keltett, Tarnai Andor egy elsiillyedt Atlantisz feltara-
sanak igéretét sejtette meg ebben a hatalmas témaban.’ Az volt a véleménye, hogy a
kutatasban interdiszciplinaris kozos érdeklddés lesz teremthetd az irodalomtorténeti
¢és a torténettudomanyi szakma kozott. A halotti beszéd miifaji sajatossagai élénk
szinekkel rajzoltak ki azokat a karakterjegyeket, amelyek miatt a torténelmi tény-
anyag rendezésében, gazdagitasaban €s a referencidlis olvasasmodok érvényesitéseé-
ben érdekelt torténész-szakma érdeklodését lehetett feltételezni. A kezdetben csak a
legtekintélyesebbeknek jaré nyomtatott gyaszbeszéd a 17. szdzadban mar a kozne-
mességet atfogod regiszterig ereszkedett, sot megjelentek a varosi polgarsag legbefo-
lyasosabb tagjairdl szolo elsé példanyok is. Ez a folyamat mar 6nmagaban olyan
szellemi mozgasiranyrol tanuskodik, amely érzékletesen szemléltetheti a kulturalis
szokasrendeknek a tarsadalmi rétegek kozotti mozgasait, szemléleti és alkotasi for-
mak adaptacioit, az egy-egy esethez kapcsoldodo politikai tétek csokkenését, ugyan-
akkor a nagyobb esetszam miatt az anyagnak egyes vonatkozasokban akar a statisz-
tikai analizis szaméara valo alkalmassa valasat. Rdadasul olyan miifajrol van szd,
amely az egykoru kozvélemény szoros kontrollja alatt allt. A gyaszolo6 csalad megha-
tarozni €s iranyitani kivanta az elhunyt csaladtaggal kapcsolatban kozzétett tényanya-
got és értelmezdi szolamot.® A tendenciozus fabulalasnak azonban gatat szabott az a
kozvélemény, amelynek megnyerésére és befolydsolasira a nyomtatott formaban
kozzétett szonoklat miifajat kitalaltak, hiszen az elhunytat a taigabb k6z6sség is ismer-
te, s azt is ellendrizni tudta, hogy élete mennyire felelt meg kozossége altalanosan
elfogadott normainak. Tarnai azt remélte, hogy a szovegekben tomegesen talalhatunk
majd olyan referencidkra, amelyek az egykoru kdzvélemény szamara nemcsak is-
mertek voltak, hanem a megitélést donté elemeiben befolyasoltak, ugyanakkor sem a
torténeti tudatnak, sem a tényanyag Osszeallitasaval foglalkozé mas miifaja alkota-
soknak nem valtak a részeivé, igy mara teljesen ismeretlennek tekintheték. Bizott
abban is, hogy kimutathatoak lesznek a tényanyag finom atalakitasaival, csoportosi-
tasaival vagy mas értelmezési keretek kozé helyezésével valod olyan jatékok is, ame-
lyekben a manipulacio, a propaganda, a kozvélemény-alakitas kora tijkori eseteinek
kedvezd forrashelyzetben all6 példai bemutathatok lesznek, és ily modon az akkortajt
leirni kezdett nyilvanossagmodellek hazai adaptacidinak vizsgalata is megkezd6dhet.’

3 Ezek attekintése: Kecskeméti G.: 1. m. (1. jz.) 9—12.

4 Trauerreden des Barock. Hrsg. Maria Fiirstenwald. Steiner, Wiesbaden, 1973. (Beitrdge zur Lite-
ratur des XV. bis XVIII. Jahrhunderts 4.).

5 Kovdcs Sandor Ivan: ,,Halotti beszéd”-kutatasok. Vigilia 50. (1985) 204-205.

6 Kecskeméti Gabor: Domini sumus. Vallasi tanitas és nemesi reprezentacio 17. szazadi halotti be-
szédek inventidjaban. Irodalomtdrténeti Kozlemények 96. (1992) 381-398.

7 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalddasok a polgari tarsa-
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A munka elvégzésére szervez6dd szakszeminarium ,,Az alkalmi beszéd irodalom-
szociologiai vonatkozasai” cimet kapta, vagyis az irodalmi jelenség tanulmanyozasat
azonnal tarsadalomtorténeti problémakkal kapcsoltak 0ssze. Tarnai professzor nem
egymaga jegyezte ezt a tanegységet, hanem egy torténészt, Péter Katalint, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsat is bekapcsolta a feladatokba.®

A vallalkozas alakulasanak tudomanytorténeti fejleményeirdl e helyiitt nem
kivanok részletes beszamolot adni. A legfontosabb koriilmények mara mar a szak-
irodalombol is meglehetdsen ismertnek szamitanak: a feldolgozémunka a magyar
nyelvii szovegekkel kezdddott el, és elobb egy kritikai kiadas tett kozzé reprezen-
tativ szovegeket,” majd egy attekinté monografia is napvilagot latott, benne iroda-
lom- és eszmetorténeti 0sszefoglalassal €s szamos torténettudomanyi perspektivat
megnyitd kitekintéssel.!® Megkezd6dott a magyarorszagi német nyelvii szovegek
rendszeres szambavétele;!! bizonyos esetlegességgel folyik a latin anyag feldolgo-
zasa is."? Nyilvanosan elérhet6 az az online adatbazis, amely magukat a primer
szovegeket rendszerezi, s6t szakirodalmukat is feltarja."

Magam 2010-ben, a Miskolci Egyetem doktori hallgatéjaként kapcsolodtam
be a magyarorszagi anyag egy korabban at nem tekintett egységének, a biblikus
cseh nyelvil halotti beszédeknek a feldolgozasaba. 2016-ban megvédett doktori
értekezésem a teljesség igényével vette szamba az e nyelven kinyomtatott halotti
beszédeket, a szisztematikus feltdromunka tobbi részében is egységesen alkalma-
zott 1711-es zaroévig bezardlag. A doktori értekezés alapjan késziild6 monografia
megjelenés elott all. A jelen tanulmany megéallapitasainak alapjaul az a negyven-
egy prédikacio szolgal, amelyeket munkam attekint.

Bp., 1993. (Szazadvég Konyvtar. Szociologia); v6. Bene Sandor: Theatrum politicum. Nyilva-
nossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999.
(Csokonai Universitas Konyvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 19.).

8 A németorszagi szakmat a magyarorszagi forrasok kiterjedésérdl és jellegérol tajékoztatd elsd
Osszefoglalot is O készitette: Katalin Péter: Die Leichenpredigt in Ungarn vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. Der besondere Quellenwert der deutschen Predigt. In: Leichenpredigten als Quelle
historischer Wissenschaften. I-III. Hrsg. Rudolf Lenz. Bohlau—Schwarz, Kdln etc.—Marburg/
Lahn, 1975-1984. 1I1. 347-360.

9 Magyar nyelvi halotti beszédek a XVII. szazadbol. Kiad., jegyz. Kecskeméti Gabor. Bev. Kecs-
keméti Gabor—Novaky Hajnalka. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 1988.

10 Kecskeméti G.: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet i. m. (1. jz.)

11 Kecskemeéti Gabor—Szekler Enikd: A magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek kutatasanak
helyzete és egy korai szoveg tanulsagai. Irodalomtorténeti Kozlemények 112. (2008) 71-91.

12 Miké Gyula: Az Exequiarum coeremonialium libri szovegei és kotetkompozicidja. In: Retorika,
interpretacio, szovegértés a régi magyar irodalomban. Szerk. Bitskey Istvan. Debreceni Egyetem
BTK Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoményi Intézet, Debrecen, 2003. (Studia Litteraria
41.) 83-110.; Miké Gyula: ,Mivel én is csak ember voltam”. Az Exequiae Principales és az
Exequiarum Coeremonialium libri gyaszbeszédei. Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet, Debre-
cen, 2010.; Ug: ,,Parcite autem obsecro Lampridio Vestro in Zabanio redivivo, Dynastae specta-
tissimi...” Apafi Mihaly temetésének gyaszbeszédei és a szasz Zabanius Izsak latin oracidja.
Studia Litteraria (Debrecen) 52. (2013) 3—4. sz. 157-165.

13 A magyarorszagi halotti beszédek adatbazisa (Kecskeméti Gabor—Papp Ingrid—Szekler Eniko).
http:/itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/index.html.
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A magyarorszagi cseh nyelvii halotti beszédek

1637-ben nyomtattak ki a korpusz elsé szovegét a trencséni exulans nyomdaban,
amelyet a fehérhegyi csatat kovetden Also-Magyarorszagon letelepedd cseh mene-
kiiltek alapitottak.'* Az elsé gyaszbeszédnyomtatvany két halotti prédikaciot tar-
talmazott, amelyeket a cseh menekiilt, Jitik Tfanovsky tiszteletére készitettek."> Az
1637-1659 kozotti idészakban tovabbi tizennyolc biblikus cseh nyelvii halottibe-
széd-nyomtatvany keriilt sajtd ala, kivétel nélkiil mind Trencsénben. 1664-ben a
nyomdat atvitték Zsolnara, ahol Jan Dadan tulajdondban miikodott tovabb. A zsol-
nai exulans nyomdaban nyomtattak ki 1704-ben az 1711 el6tti utolso biblikus cseh
nyelvii halotti prédikaciot, mégpedig a nyomdatulajdonos, Jan Dadan tiszteleté-
re.' Egyetlen olyan nyomtatvanyt ismeriink, amelyet nem az exulans nyomda
adott ki, ezt 1684-ben a l6csei Brewer-nyomda nyomtatta Helena Ladiverova sziil.
Sinapius tiszteletére.'”

Amint az elmondottakbodl is kitiinik, az 1637-1711 kozotti idészakban hu-
szonegy nyomtatvanyt jelentettek meg, amelyekben huszonnyolc halalesettel kap-
csolatos negyvenegy halotti beszéd olvashato. Az elhunytak kozott az egyetlen
nemesi szarmazasu halott Katefina Zahradeckova sziil. Sedlnicka, akinek tisztele-
tére két nyomtatvanyt adtak ki 6sszesen harom halotti beszéddel.'® Harmincnégy
halotti beszéd kdthetd a polgari réteghez, koziiliik kilenc irodott polgarasszonyrol,
nyolc tekintélyes polgarrol €s tizenharom gyermekrdl. A gyermekeket parentalod
halotti beszédek kivétel nélkiil tekintélyes polgari csaladok gyermekeinek halalara
irodtak, példaul a Trencsénben letelepedett Jon csalad,' Bocek csalad® és Sivy
csalad*' gyermekeinek halalara. A negyvenegy halotti beszédbdl tizenkilenc iro-
dott exulans, vagyis Cseh- vagy Morvaorszagbol Magyarorszagra menekiilt el-
hunyt tiszteletére, ami a korpusznak majdnem fele. Tovabbi kilenc beszédet adtak
ki a menekiiltek leszarmazottainak tiszteletére. A két csoport egyiittesen majdnem
a haromnegyedét teszi ki a korpusznak. Ha a beszédeket keletkezésiik idérendjé-
ben attekintjiik, akkor vilagosan kirajzolodik, hogy a temetésen megtartott és ké-
sObb nyomtatasban megjelentetett biblikus cseh nyelvii halotti prédikaciok puszta
szokasa is azok kozé a kulturalis szokasok kozé sorolhatd, amelyeket a cseh- és
morvaorszagi menekiiltek honositottak meg Also- és Fels6-Magyarorszadgon.

A kényszerliségb6l Magyarorszagra érkezé menekiiltek harom kiilonb6z6 val-
lasi irAnyzathoz tartoztak: az ujrakeresztelkedokhoz, a cseh—morva testvériséghez
¢és a reformaci6 lutheri 4gahoz. Az 1j kornyezetbe valo beilleszkedés a lutheranu-

14 Jozef Telgarsky: Produkcia trenéianskej exulantskej tlaciarne. In: Trencin. Remesla, tlaciarne, archi-
tektura. Zost. Milan Si$mis. Alfa, Bratislava, 1985. 189-219.

15 RMNy 1705.

16 RMK II. 2224,

17 RMK II. 1544.

18 RMNy 2152., 2155.

19 RMNy 1706.

20 RMNy 1799.

21 RMNy 1803.
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soknak sikeriilt a legkdnnyebben, mivel felekezetiik bevett vallasnak szamitott.
Feltételezhetden ennek koszonhetd, hogy a fennmaradt halotti prédikaciok — egy
kivételtdl eltekintve — lutheranus elhunytak tiszteletére lettek kinyomtatva. Az
egyediili kivétel Jan Efron Hranicky, aki a cseh testvérek helvét hitvallasu agahoz
tartozott és 1650-t6]1 a morva papok eloljaroja volt. Folotte paptarsa, Ezechiel Ja-
bin Meziicky mondott halotti prédikaciot 1658-ban.?

Multietnikus, lutheranus varosi kozosségek
Magyarorszagon

Felso- és Als6-Magyarorszag elsdsorban németek lakta varosainak Iutheranus ar-
culata a 16. szazadban alakult ki. Az agostai hitvallas befogadasat mar az 1546. évi
eperjesi zsinaton kimondtak, és ugyanebbe az iranyba Iépett az 1548-as Confessio
Pentapolitanat elfogad6 Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Kassa és Locse. Az 1559-es
tette, akarcsak a huszonnégy szepesi varosét az 1568-as Confessio Scepusiana. Az
agostai normak figyelembevételével késziiltek Trencsén 1580. évi egyhazi eldira-
sai. A bécsi béke kedvezd vallasi 1égkdrében jott 1étre a fels6-magyarorszagi luthe-
ranus egyhazszervezet az 1610. évi zsolnai és az 1614. évi szepesvaraljai zsinato-
kon. Ezek a zsinatok az dgostai hitvallas mellett a Formula Concordiae szovegét is
teoldgiai normajuk alapjaként tekintették. Az dgostai hitvallds cseh nyelvii szove-
ge Jitik Tranovsky forditasaban a szlavajkt lutheranizmus alapiratava is valt.

A cseh- és morvaorszagi vallasi ¢és etnikai hatarvonalak elrendezédése némi-
képpen kiilonbozott a magyarorszagiakétol. A cseh korona orszagaiban az augs-
burgi hitvallas elsdsorban a németajkt lakossag korében talalt elfogadasra, mig a
szlav népesség vallasi nézeteit a huszita eredetli nemzeti vallasi hagyomanyok ha-
taroztak meg. A huszita 6rokség két felekezet, az utraquistak és a cseh testvérek
kozott oszlott meg. Némiképp hasonlitott ez a helyzet az erdélyihez, ahol a luthe-
ranus felekezethez tartozas egyben etnikai csoportot is meghatarozott. Also- és
Fels6-Magyarorszagon viszont az dgostai hitvallas hatarozottan ttllépett a német
etnikumon, a helyi szlavajka népességre is kiterjedt, sot koriikben még a Formula
Concordiae elfogadasat is jelentette. Ennek kovetkeztében a harmincéves habora
cseh- és morvaorszagi menekiiltjei koziil a kisebb, németajku, lutheranus hanyad
konnyebben beilleszkedett Magyarorszagon, mint a szlavajku tobbség, amelytdl
bizonyos mértékii vallasi igazodast is elvartak. A Confessio Bohemica inkabb jogi,
semmint tanbeli egysége alatt egyesiilt, sokszini, valtozatos vallasi iranyokat ko-
vetd cseh és morva lakossag egy része szamara a lutheranus egyhazszervezetbe
valo beilleszkedés lehetdsége kinalkozott, mig a cseh testvérek kdzosségeibol ér-

22 RMNy 2805.
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kez6 menekiiltek — folytatva a hazajukban az elmult évtizedekben jellemzd orien-
talodast — sokkal inkabb a helvét irany felé tajékozodtak.

A leteleped6 szlavajku egyhaziak nagy szamban olvadtak be az also- és felso-
magyarorszagi lutheranus egyhazba. Tobb evangélikus exulans pap kapott paro-
kiat kdzvetleniil Magyarorszagra valé attelepiilése utan, példaul Jabin Mezticky,
aki 1627-ben érkezett és Trencsénben tevékenykedett. Ez azért is torténhetett, mert
a cseh exulans papok a lutheranus egyhaz legfontosabb németorszagi egyetemein
végezték fels6fokl tanulmanyaikat, mindenekeldtt Wittenbergben, ahol egyiitt ne-
velkedtek a magyarorszagi egyhdz vallasi vezetdivel. Ezért nem meglepd, hogy a
prédikacioikban talalhaté hivatkozasok legnagyobb hanyada a 17. szdzadi witten-
bergi ortodox lutheranizmus vezetd tekintélyeinek exegetikai, dogmatikai és pole-
mikus miiveire vonatkozik.

Az egyhazi-vallasi irodalom szovegeiben megidézett teologiai forrdsanyag
elsésorban eszmetorténeti vizsgalatra érdemes abban az esetben, ha a diszkusszio
dogmatikai kérdések koriil forog. Az elmult néhany évtizedben Europa-szerte or-
vendetesen meg is ¢lénkiiltek azok a kutatasok, amelyek egy-egy korszakot terem-
t és dogmatikai arculatot kiformalé kora ujkori teologus munkassagaval, eszmei
forrasaival és gondolatrendszeriik recepciojaval foglalkoznak.** Minthogy nem
kevesen koziiliik a magyarorszagi és erdélyi fiatalok altal is stirin 1atogatott egye-
temek teologiai katedrdjan iiltek, e kutatdsoknak a kézép-eurdpai protestans esz-
mei 0sszkép attekintése szempontjabol is nagy jelentdségiik van, s kialakult olyan

23 Dienes Dénes: 1. Rakoczi Gyorgy és a cseh—morva atyafiak. Bibliotheca Comeniana 8. (1999)
75-80.

24 Christopher J. Burchill: Girolamo Zanchi. Portrait of a Reformed Theologian and His Work. The
Sixteenth Century Journal 15. (1984) 185-207.; Richard A. Muller: Vera Philosophia cum sacra
Theologia nusquam pugnat. Keckermann on Philosophy, Theology, and the Problem of Double
Truth. The Sixteenth Century Journal 15. (1984) 341-365.; Christopher J. Burchill: On the Con-
solation of a Christian Scholar. Zacharias Ursinus (1534-1583) and the Reformation in Heidel-
berg. Journal of Ecclesiastical History 37. (1986) 565-583.; Robert Letham: Amandus Polanus.
A Neglected Theologian? The Sixteenth Century Journal 21. (1990) 463—476.; Joseph S. Freed-
man: The Career and Writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609). Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society 141. (1997) 3. sz. 305-364.; Melanchthon in seinen Schiilern. Hrsg.
Heinz Scheible. Harrassowitz, Wiesbaden, 1997. (Wolfenbiitteler Forschungen 73.); Die euro-
paische Gelehrtenrepublik im Zeitalter des Konfessionalismus / The European Republic of Let-
ters in the Age of Confessionalism. Hrsg. Herbert Jaumann. Harrassowitz, Wiesbaden, 2001.
(Wolfenbiitteler Forschungen 96.); Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wis-
senschaftsbeziehungen wihrend der Renaissance. Hrsg. Wilhelm Kithimann—Anton Schindling—
Wolfram Hauer. Steiner, Stuttgart, 2004. (Contubernium: Tiibinger Beitrdge zur Universitéts-
und Wissenschaftsgeschichte 62.); Spathumanismus und reformierte Konfession. Theologie,
Jurisprudenz und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrhundert. Hrsg. Christoph
Strohm—Joseph S. Freedman—Herman J. Selderhuis. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006. (Spétmittel-
alter und Reformation N. R. 31.); Willem J. Van Asselt: The Theologian’s Tool Kit. Johannes
Maccovius (1588-1644) and the Development of Reformed Theological Distinctions. Westmins-
ter Theological Journal 68. (2006) 23—40.; Howard Hotson: Commonplace Learning. Ramism
and Its German Ramifications, 1543-1630. Oxford University Press, Oxford etc., 2007.; Die
Universitit Konigsberg in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Hanspeter Marti-Manfred Komorowski—
Karin Marti-Weissenbach. Bohlau, Koln etc., 2008.
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iranyzatuk is, amely épp a lokalis tovabbfejlesztés rendszerépité munkajara kon-
central, vagyis a meghatarozo paradigman belill elkiilonithet iranyzatok, arnyala-
tok leirasat célozza.

E dolgozatnak azonban nem ez a célja. A teoldgiai poziciok mérlegelésére és
elfoglalasara szolgald dogmatikai miifajok és az azok megvitatasat vallald egyetemi
disputak olyan zart szakk6zonség szamara késziiltek, amelynek ért6é hallgatoi képe-
sek voltak észlelni és értelmezni az eldadott szubtilis rendszer egyes forrasainak,
Osszetevoinek és elemeinek eszmei forrdsvidékét, az egyik vagy a masik egyetem
A prédikaciok viszont sosem voltak a teologus elit bennfentes, exkluziv diskurzus-
terei. A popularis miifaj, alkalom és kozeg lehetetlenné tette a dogmakifejtés olyan
mérvi egzaktsagat, mint ami egy egyetemi megvitatas alkalmaval elvarhat6 volt,
hiszen a teoretikus tudnivalok kozotti kelld pontossagu sulyozas, az allasfoglalasok
sziikséges mértékli argumentalasa a nemesi vagy a varosi kozeg laikus kozonsége
szamara tokéletesen kdvethetetlen lett volna, még abban az esetben is, ha ahhoz
egyaltalan rendelkezésre allt volna az adekvat népnyelvii terminologiai készlet. A
prédikacié elhangzasanak helyén és idopontjaban ugyanakkor olyan tovabbi sziik-
ségletek és igények voltak jelen, amelyek a dogmatika nyelvén tobbnyire artikulal-
hatatlanok voltak. A k6zosségi, a csaladi vagy a személyes identitas, a helyi kultu-
ralis tradicid, az adott torténelmi vagy politikai helyzet, a kozosség altal aktualisan
atélt események és helyzetek érzelmi konzekvenciai, a kozvéleményt tematizalo,
azt egységbe forrasztd vagy épp megoszto hivoszavak mind részei voltak a prédika-
ci6 keretét ado kommunikacios térnek, s mindezek a tényezok elengedhetetlenné
tették nemcsak az intellektualis adaptaciot, hanem az érzelmi és indulati alkalmaz-
kodast is. Egy prédikacios szovegben ezért mindig okkal feltételezhetiink a szerzo
¢és a gyiilekezet szamara egyarant érvényesnek tekinthetd tartalmakat, legyen szo
akar az ismereti 0sszetevOk, akar a referenciak, akar az identitaselemek korérdl. A
prédikaciok elemzése €ppen ezért sohasem lehet az eszmetorténetre szoritkozo,
még kevésbé teologia- vagy dogmatikatorténeti. Mindaz, amit intellektualis Ossze-
tevoikrol allithatunk, elmosodottabb és kevésbé szabatosan kategorizalhato. Ezért a
veszteségért azonban bdségesen karpotol a szoveg és a helyi kozonsége koriil kiraj-
zolhatd kozos mentalis, habitualis vonatkozasrendszer, vagyis az a mddszertani le-
het6ség, hogy érvényes szokasrendekre, legitim érvelési mintdkra, azonosithato
értékekre talalhatunk ra a szovegek analizise révén.

Az egyhézalapitok emlékezete a prédikaciokban

A jelen tanulmény nagyon sziik metszetet mutat meg e lehetéségek alkalmazasabol.
A 17. szazadi ortodox lutheranizmus iranyzatai, iskolai, torekvései, aramlatai he-
lyett inkabb olyan emblematikus-ikonikus fészereploknek a szovegekben betdltott
szerepére mutatunk ra, akik e diskurzuskdzosségben a lutheranus identitas kirajzo-
lodasa szempontjabol megkérddjelezhetetlen kulcspozicioban voltak. A vallas- és
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egyhazalapit6 Luther Marton olyan kultikus tisztelet targya volt e korben, amelynek
mar kevés koze volt a wittenbergi teologusprofesszor tényleges teoldgiai iranyanak
szabatos torténeti leirasahoz vagy analiziséhez. Sokkal inkabb abban a szerepben
mindegyike szamara semmi mashoz sem mérhetd tekintélyi hivatkozast biztositott,
igy mindenekel6tt a kollektiv identitas felmutatasanak szimbolikus jelentdségii ori-
gopontjaként vehetd tekintetbe. Autoritasa kiterjedt munkatarsi korének egy sziik
belsé gardajara is, mindenekel6tt Philipp Melanchthonra, tovabba a Luther asztali
beszélgetéseiben a meghitt, kozvetlen részvétel bizalmassagaval osztozd egykori
harcostarsakra és e feljegyzések szemtantira, 6sszeallitoira, kdzreadoira. A 17. sza-
zad kozepi ortodox lutherdnus nézdépontbdl, dogmatikailag szabatosan egészen
masként jelent meg Luther €s Melanchthon viszonya. Onnan nézve iranyaik szinte
kizéro ellentétei voltak egymasnak, Melanchthon tolerancidja, irénizmusa, egyfajta
kriptokalvinista szimpatiai elfogadhatatlannak és veszedelmesnek szamitottak.” Az
egyetemi vilag e kérdések koriil izz6 szenvedélyes vitainak nyomuk sincs a feleke-
zet prédikacioirodalmaban. Luther és Melanchthon neve egyarant olyan meghataro-
76 tekintélyt jelolt, akik a reformacio koranak, e kor személyes és dinamikus igefo-
galmanak, az egyhazalapitas heviiletének nosztalgikus felidézésére alkalmasak
voltak. Szerepeltetésiik nem intellektualis-dogmatikai eligazitast, torténeti értelem-
ben hiteles teologiai orientaciot jelentett, hanem identitdsi, Onidentitasi, reprezenta-
cios, kultikus, kozosségképzo €és kozosségépitd tétje volt. A kozosségi tudas és a
kozosségi szlikséglet nagyon tagolt eszmei terei ragadhatok meg abban az esetben,
ha megprobalunk utanajarni a kdzvetleniil e kultikus személyi korhoz tartozo teolo-
gus tekintélyeket emlitd prédikacios szoveghelyek forrasainak. Bar ennek soran
azonosithatjuk a teologiai szakirodalom fellelt forrashelyeit mint a prédikator sze-
mélyes tudasanak Osszetevoit, vilagosan el kell kiiloniteniink ezt az ismeretanyagot
a hasonloan szabatos tudassal nem rendelkez6 jambor hivek szamara kinalkozo ér-
telmezési lehetdségektol és az ezeket alakitd motivacioktol. A tovabbiakban csupan
arra van mod, hogy néhany példaval szemléltessiik a torténeti kommunikacioelmé-
leti elemzésnek?® ezt az eljarasrendjét.

Az 1637-1711 kozotti idészakban Magyarorszagon nyomtatasban megjelen-
tetett huszonegy biblikus cseh nyelvii halottibeszéd-nyomtatvanyban a lutheranus
tekintélyeket idéz6 auktoritas-hasznalatnak két f6 fajtajat figyelhetjiik meg: vagy a
lutheranizmus vezetd tekintélyeinek tulajdonitott mondéasokat idéztek, vagy nem
altaluk megorokitett, de hozzajuk kothetd torténeteket hasznaltak fel.””

25 Egy Melanchthon emléke elleni felting wittenbergi tamadasrol emlékezetes példat idéz Keserii
Bdlint: Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,kés6humanista ellenzék”. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum (Szeged) 9. (1969) 12.

26 VOo. Kecskeméti Gabor: A torténeti kommunikacidelmélet lehetéségei. Irodalomtorténeti Kozle-
mények 99. (1995) 561-576.

27 Pontosan megfelelve a legelterjedtebb és az iskoldkban legnagyobb haszonnal gyakoroltatott
progiimnaszma-miifaj, a chria vélfajainak tagolasakor érvényesiteni szokott beosztasnak: a szo-
beli és a cselekvd chrianak. Vo. Franciscus Pomaeus [Pomey] S. J.: A retorika tanulmanyozdja
(Candidatus rhetoricae), 1659. Ford. Janos Istvan. In: Retorikak a barokk korbol. Val., szerk., tan.
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Az e korpuszban Lutherre vonatkozo elsd hivatkozas a tiz éven at Trencsén
varosaban menekiiltként ¢l6 Jan Butovsky hajdani chotébofi polgar temetésén
hangzott el 1639 juliusaban. Temetésén harom halotti prédikaciot is mondtak,
amelyek még ez évben napvilagot lattak nyomtatasban. A gyiijtemény elsé darab-
janak szerzOje a magyarorszagi lutheranus prédikator, Jan Hodik (1585-1642).%¢
Mar a prédikacio cimlapjara kiemeli szovegének vezérgondolatat, azt, hogy az
igaz emberek halala eljovendod rosszak eldjele. A szent emberek nyomortsaga és
halala sok istentelen ember szamaéra jelent karérvendd 6romet, azonban haldluk a
keserves isteni harag kozelgd biintetésének az eldjele. Ahogyan a mosond sietve
leszedi a kiteritett ruhdkat, ha megpillantja, hogy fekete fellegek kozelednek, ugy
ragadjak el a Krisztus vérében megmosott igazakat a gonosz eldl. Az egyszeri
foldmiives is gondoskodik réla, hogy a széna vagy a gabona ne 4zzon meg a me-
z0n, ha es0 kozeleg, ¢s idejében betakaritja és magtarba gyijti azt, marpedig min-
den keresztény elmondhatja Szent Ignaccal: ,,Isten buzaja vagyok”, ezért is gytjtik
Oket égi magtarba.” A kertész is atiilteti jo termést hoz6 fajat onnét, ahol az arra
jaré gonosz emberek rendszeresen megszaggatjak, ha pedig kozeledik az 6sz és
mar a tél sincs tavol, a pincébe viszi draga viragait, hogy megdvja éket a fagytol.
fgy volt ez mindig a térténelemben is. Szent Agoston halalat kovetden hazajat
ostromolni kezdték.*® Amikor Luther meghalt, haboru arasztotta el német hazajat.
Az 1d6s Leontius 0sz hajara mutatott, amikor igy besz&It: ,,ha ez a ho elolvad és
elmulik, akkor nagy sar lesz.”?! Az a kozismert torténeti tény tehat, hogy Luther
1546. februari halalat kovetden tort ki a schmalkaldeni habort (1546—1547), toké-
letesen azonos nemi elemként illeszkedik be két okeresztény torténet kdzé. Az
egyhazalapitd életének jelentdségérdl és 1éptékérdl éppolyan torténelmi esemény
tantskodik, mint az okeresztény egyhdzatyakérol. A gyiilekezet szdmara analog
modon felidéz6do torténetek a megitélés és az emlékezetben tartas szorosan 0ssze-
mérhetd modjairdl tantskodnak, dsszhangban a lutheranus torténelemszemlélet
altal a wittenbergi reformatoroknak tulajdonitott korszakos jelentéséggel €s annak
ritudlisan begyakorolt reprezentaciés modozataival.

A masodik hivatkozas a Martin Boc¢ek f616tt 1639. augusztus 21-én megtartott
halotti prédikacioban hangzott el. A csehorszagi Lipnice nad Sazavou sziilotte
1630 tajan menekiilt Trencsénbe és élete utolsod évtizedét e varos polgaraként élte
le. A varatlan halalat emlékezetessé tevo prédikaciogylijtemény els6é darabjat

Bitskey Istvan. Ford. Janos Istvan et al. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003. (Csokonai
Universitas Konyvtar. Forrasok — Régi Kortarsaink 10.) 236.

28 RMNy 1800 (1).

29 ,,Frumentum Christi sum, dentibus bestiarum molar, ut panis mundus inveniar.” Szent Jeromos:
De viris illustribus, 16. fej. (PL 23, 635). V6. Euszébiosz egyhaztorténetével is: 3, 36.

30 A hippdi piispok halalat kovetd évben, 431-ben Geiserich vandal kiraly tizennyolc havi ostrom
utan elfoglalta székvarosat és numidiai févarosava tette.

31 Az arianus antiokhiai piispok (348-357) a halalat kovetd meghasonlasokra utalt e mondataval
Szo6zomenosz (400 k.—450 k.) Historia ecclesiasticdja szerint (lib. 3, cap. 20). Henricus Valesius
(Henri Valois, 1603—-1676) 1668. évi forditasa szerint: ,,Manum tamen capiti iam canescenti ad-
movens, dixisse fertur: Hac nive liquefacta multum erit luti.” PG 67, 1102.
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ugyancsak Jan Hodik irta, aki minden lehetséges modon kiaknézta a halal varatlan-
sagara és a halalra valo késziilet fontossagara figyelmeztetd példakat.’* Az Elizeus
proféta szamara nyugodt lakhelyet készit6 sinemi nd torténetébdl olyan tanulsagot
bontott ki, amely az tidvoziilt hivek talvilagi allapotanak boldogsaggal teli voltat
tette érzékletessé. Az Oket vard megteritett asztal nélkiilozéseik végét jelenti, mé-
csesiik az Ur szinr6l szinre latasat, vilagos megismerését, vigasztalasat és védel-
mezését fejezi ki, szEkiik az 6rok megnyugvast, agyuk pedig a biztonsagos védel-
met ¢és az aldott pihenést adja. Ezek egylittesét fejezi ki Luther gondolata: ,,Ibi
erimus Domini in Genitivo Singulari et Nominativo Plurali”, vagyis a paradicsom-
ban nem csak az Uréi lesziink genitivusban, hanem urak is nominativusban, ké-
nyeztetett, kivételezett tidvozilt helyzetiinkben.

A gondolat Luther 1534. junius 29-én s6gorahoz, Johann Riihelhez irott leve-
Iében nyert kifejezést, a Romabéliekhez irott levél egy helyének (14, 8) kommen-
tarjaként: ,,Vere Domini in Genitivo et Nominativo: Domini in Genitivo, quia ipsi-
us domus, imo membra sumus: Domini in Nominativo, quia regnamus super omnia
per fidem, quae est victoria nostra [...].” A domini sumus e kettés értelmébol ki-
bonthaté kommunikacioelméleti helyzet a régi magyarorszagi halotti prédikaciok
irodalomtorténeti leirasanak egyik alapvetd tétele lett a 20. szazad végén. Ennek
révén megmutathatd volt ugyanis, hogyan igyekszik egyidejiileg kielégiteni a te-
metési prédikacio az istenes tanitas ¢€s a vilagi reprezentacid egymassal alig 6ssze-
egyeztethet célkitlizéseit.> Luther emlékezetes mondasa egyébként maskor is
felbukkant a vizsgalt prédikaciokban. Johannes Andricius 1684 februarjaban Eper-
jesen tartotta meg az evangélikus kollégium igazgatoja, Elias Ladiver feleségének,
Helena Sinapiusnak temetési szertartasat,* amelyben a vigasztalas (consolatio)
kozben Luther mar Jan Hodik altal is felidézett szavait idézte. Szerinte is a ,,Domi-
ni sumus” kifejezés nominativus szerint vett értelme fejezi ki azt a megnyugtatod
intenciot, hogy mennyire boldog sorsra késziilhetiink az 6rok ¢let 6rokdseként. A
biztatas (adhortatio) egyik példaja az Antiokhiai Szent Ignac vértant torténetébdol,
a szent ikonografiai attributumabdl szarmazott, aki szivébe metszve viselte Jézus
Krisztus nevét.® Az intelem (institutio) Szent Ambrus szavaival fogalmazodott
meg, amelyek szerint nem élhetiink szégyenletes mdodon, és nem is kell félniink
meghalni, mert igaz Urunk van.*

A Martin Bocek folotti gytijtemény harmadik darabja Adam Wolfius munka-
ja.’7 Szellemes cime — Breviarium humanum — nyomban vilagossa teszi, hogy el6-

32 RMNy 1798 (1).

33 Kecskeméti G.: Domini sumus i. m. (6. jz.); Ud: Prédikacid, retorika, irodalomtorténet i. m.
(1.jz.)

34 RMK II. 1544.

35 Legenda aurea 36. fej.

36 Szent Ambrus mondasat milanoi presbitere, Paulinus rogzitette a szentrdl irott életrajzaban; igaz,
ott a latin szoveg az Andriciusétol egészen eltérd szoérendben all (PL 14, 43). Paulinus nyoman
azonban szamos késobbi szerz6 hivatkozott Szent Ambrus mondasara a szoveglinkben idézettel
megegyezd formaban; 1d. pl. PL 90, 40, 50, 64.

37 RMNy 1798 (3).



A LUTHERANUS EGYHAZ ALAPITOINAK EMLEKEZETE 309

szOr az emberi élet rovidségérdl beszél a szonok, a prédikacio két tovabbi része
pedig az ¢let lényegére és hirtelen mulékonysagara koncentral. Wolfius szerint Jo-
hann Mathesius (1504—1565) rogzitette azt a Luther-torténetet, miszerint Luther
Marton doktor nem sokkal halala eldtt szédiilést és fiilzagast érzett, ebbol kozelgd
gutalitésére kovetkeztetett, de nem rémiilt meg, mert nem tartotta a halalt a legrosz-
szabbnak, hanem inkabb varta és siirgette, a kovetkez6 szavakat cimezve Krisztus
Urunknak: ,,Ferias, mi Domine Jesu, ferias, schlag immer her ich bin fertig.” Jézus
Krisztus szent szava altal elvalasztatott a blintdl, a testének ¢€s vérének vétele pedig
felfrissitette lelkét. Az Ur nevében hivta a halalt, hozzatéve, hogy Krisztus legdra-
gabb tanitvanya, Janos apostol, és sajat ajtatos partfogoja, Allhatatos Janos szész
valasztofejedelem (1525-1532) is hasonld halallal tdvoztak ebbdl a siralomvolgy-
bol. Ez a Lutherrdl szolo torténet — leszamitva azt a nem jelentéktelen kiillonbséget,
hogy nem a halalat megel6z6 események rogzitésérol, hanem hat évvel korabban,
1540-ben megesett dolgok megdrokitésérdl van szo — pontosan ugyanigy olvasha-
tdo Mathesius Luther személyiségét, haztartasat, gondolatait, tetteit €s szavait His-
torien cimmel megorokitd, tizenhét prédikaciot tartalmazoé gytijteményének tizen-
kettedik darabjaban.’® A hossza id6n at ismétlédé fejfajassal és flilzagassal kiizd6
és ezt az allapotat az asztali beszélgetésekben is széba hozod Lutherr61* olyan tor-
ténet formalodott meg itt Mathesius tollan, amelyet késébbi miivekben is nagy
eldszeretettel aknazott ki a lutheranizmus propagandisztikus irodalma, a halalra
felkészilt keresztény ember kovetésre érdemes példajat pillantva meg az epizdd-
ban. Hartmann Braun (1570-1624) hesseni prédikator példaul Martinus Luther
Angelus Dei cimmel allitott 6ssze német nyelvii épiiletes konyvecskét, abban a
kritikus id6szakban, amely a marburgi egyetem kalvinista szellemben valo atalaki-
tasat és a lutheranus professzorok Giessenbe vald menekiilését kovette. A Giessen-
ben 1618-ban megjelent munka nem idérendet kdvet, mint Mathesiusé, hanem az
erények szerinti tematikus csoportositasba rendezi anyagat, ¢s itt Luther felidézett
torténete a patientia példajaként olvashato.* Mathesius és Luther torténeteib6l vi-
lagos, hogy nem minden hirtelen halal rossz. J6 a hirtelen halal is, hogyha ajtatos
élet eldzi meg. Ahogyan a mezdnek fiive kemencébe vettetik, ugy taldlja a sirban
magat rovid élet utan az emberi test.

Wolfius ugyanebben a prédikacidban Johann Mathesiusnak a hirtelen halalat
is felhasznalja annak a szemléltetésére, hogy keresztény, sot protestans férfiakat is
utolérhet az idvozitd hirtelen halal. A joachimsthali egyhdz prédikatoraval, Ma-
thesiusszal tortént, hogy azon a napon, amikor a naimi 6zvegy fianak feltdmaszta-
sardl nagy lelki haszonnal prédikalt, harom o6raval késobb varatlanul bevégezte
¢letét, 1565 szeptemberében. Wolfiusnak ez az exempluma a lutheranus hitbuzgal-
mi és egyhaztorténeti irodalom jo ismeretérdl tanuskodik. Mathesius szoban forgod
prédikacidja Lukacs evangéliumanak hetedik részét magyarazo vasarnapi prédika-

38 Az 1576. évi niirnbergi kiadast hasznaltuk, itt: 138v.

39 Martin Luther: Asztali beszélgetések. Val., 6sszedll., jegyz., ford. Marton Laszlo. Helikon, Bp.,
1983. 150.

40 VDI17 12:120743C, 31-32.
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ciokeént hangzott el a perikopa altal meghatarozott iddpontban, a Szentharomsag
utani tizenhatodik vasarnapon, 1565. oktober 7-én. Hatrahagyott 6rokosei még
ugyanabban az évben, mindenszentek napjan kelt dedikacioval kinyomattak a pré-
dikaciot Niirnbergben, mar a cimlapon jelezve, hogy a beszédet harom éraval ha-
lala elott mondta el Mathesius. A prédikacié megtartasanak koriilményeir6l rész-
letesen beszamolt a Mathesiust bucstztatd német nyelvii halotti prédikacié is,
amelyet joachimsthali kollégaja, Caspar Franck (1520-1578) tartott f616tte 1565.
oktdber 8-an, ¢s amelyet ugyancsak kinyomtattak ugyanabban az évben Niirnberg-
ben. Franck Mathesius ,,Cygnea canti¢’-janak nevezte itt az utolsé prédikaciot
(D4r). Amint az adatokbol lathato, a nevezetes prédikacio 1565 oktoberében hang-
zott el és nem szeptemberben, ahogyan Wolfius régziti. Csakhogy Franck halotti
beszédének idézett kiaddsa nyilvanval6 elirassal jelent meg: mind cimlapjan, mind
a beszéd cimiratdban szeptember 8-1 elhangzast emlit. A sajtohibat n¢hany évvel
késobb kijavitottak: amikor Franck halotti beszédébdl 1569-ben Niirnbergben 1)
kiadas késziilt, az mar a helyes, oktoberi datumot hozta. Az élete utolso pillanataig
gylilekezete lelki javan munkalkodé lutheranus lelkipasztor odaado tigybuzgalma-
nak torténete bekeriilt abba a reprezentacios készletbe, amellyel a vallasfelekezet
épiiletes irodalma igyekezett megdrokiteni és népszerisiteni legkivalobb tagjainak
emlékezetét. Wolfius kezében ennek a kultusznak egy olyan dokumentuma forgott,
amelyben a téves datummegjeldlést még nem javitottak ki. Ebben az esetben arra
sem tulzas gondolnunk, hogy forrasa esetleg az eredeti, 1565. évi halottibeszéd-
nyomtatvany is lehetett.

Mathesius életének és halalanak egyébként volt még egy olyan vonatkozésa,
ami jelentdséget nyerhetett a cseh exuldnsok szellemi életében. Mathesius annak a
joachimsthali (ma Jachymov) gyiilekezetnek volt a Bergpredigerje, amely ba-
nyaszk0zosség ugyan a szasz hatar kdzvetlen kozelében ¢lt, de — a schmalkaldeni
habort egy rovid epizodjat leszamitva — mindvégig a cseh korona fennhatdsaga
alatt. A gyiilekezetét épité Mathesius exempluma tehat olyan torténeti példa volt,
amely a cseh nemzeti torténelemhez kotodott, és alkalmasint a nemzeti identitast
is meghatarozo6 jelentésége lehetett. Marpedig nemcsak a bucsuztatott polgar,
Bocek volt cseh szarmazast, hanem a prédikator, Wolfius is. Wolfius BeneSovban
szlletett 1580 kortil, tanarként tevékenykedett Nové Mésto nad Metujiban, 1612-
ben lelkész lett Mlada Boleslavban, 1619-ben dékan Polnaban. 1624-ben menekiilt
Magyarorszagra. Egy idekeriilt cseh prédikatornak volt miért biiszkének lennie
Mathesiusra. A joachimsthali prédikator Luther Martonnal is személyes ismeret-
ségben allott, és egyike volt azoknak, akik a wittenbergi teologiai felfogast a kely-
hesek nézeteitdl atitatott Csehorszagban terjesztették és a két vallasi felfogas vi-
szonyanak kérdését az elsok kozott felvetették. Mathesius egyike volt azoknak is,
akik a Luther emlékének apolasaban, személyiségének és habitusanak megoroki-
tésében dontd szerepet jatszo asztali beszélgetések szovegét feljegyezték. Noha
nem tartozkodott hosszl idon at Luther hazaban, az 1540-es év eseményeinek le-
jegyzésében, a Luther asztalanal lezajlott tarsalgasok szdvegének rogzitésében
munkaja elsérangu forrasértékkel bir.
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A Philipp Melanchthonra vonatkozo els6 hivatkozasok a Bocek csalad gyer-
mekeinek halalara kiadott, ugyancsak 1639. évi gylijtemény els6 darabjaban talal-
személyéhez, az egyik konkrétabb torténeti idohoz kotott, mig a masik az altalanos
emberi Iéthelyzetet érzékelteti. Hodik szerint ,,Melanchthon Fiilop azt szokta mon-
dani: Hogyha olyan sok konnyet tudnék kiontani, mint amilyen sok viz az Elba
foly6ban van, akkor se tudnam elégségesen elmagyarazni a szivem fajdalmat, amit
az evangélikus egyhaz f6lott érzek.” Ennek az exemplumnak a forrasa Melanch-
thonnak 1545. szeptember 13-4n a niirnbergi Vitus Theodorusnak irott levele, és a
kép maganak Melanchthonnak is kedves lehetett, mert megismétlédik még tobb
mas levelében, példaul az 1548. oktober 15-én Julius Pflugnak irottban is.** Mar a
Hodik altal valasztott megfogalmazas érzékelteti, hogy a reformator konnyezését
nem altalaban az emberi sors, hanem az evangélikus egyhdz szomoru allapota val-
totta ki, a latin eredeti még konkrétabb és sokatmondobb: ,,si tantum lacrymarum
fundere possem, quantum undarum noster Albis pleno vehit alveo, non posset ex-
hauriri meus dolor, ortus ex hac dissensione.” A dissensio, ami az eredeti megszo-
vegezés kivaltd oka volt, nem egyéb, mint azok a kiilonbségek, melyek az Girvacsora-
tan kérdésében alakultak ki a lutheranus egyhazban. A melanchthoni szoveghely e
dogmatikai problémakor torténetének szakirodalmaban valt kozismertté mar a 16.
sz4dzadban, e vonatkozasban vette fel példaul Melanchthon veje, Caspar Peucer a
nézetek torténetét attekintd traktatusa is. Az idézet felhasznalasa jellegzetes példa-
ja annak, amikor a jelen 1évd hallgatosdg vagy az olvasokdzonség egyes rétegei
miuveltségiiktdl és tajékozottsaguktol fliggden mast és mast, igen eltérd hangstlyo-
kat és tartalmi elemeket hallhattak ki a felhasznalt miiveltséganyag megidézésé-
bol; azzal, hogy az idézet eredetileg dogmatikai vitdk kommentarjaként hangzott
el, nyilvan csak a képzett teologusoknak kellett tisztaban lenniiik, a tobbiek az al-
talanos emberi léthelyzetre tett utalasként értelmezhették. A nyomban ezutan ko-
vetkezd masik Melanchthon-idézet mindenesetre a popularisabb értelmezést erdsi-
ti, a siras léthelyzetét altalanos érvényiivé emeli: ,,si non plorarem, non orarem”,
azaz ,.hogyha nem sirnék, akkor nem is imadkoznék”. Ennek az utobbi idézetnek
az eredete még tisztazandd. Hodik szerint Melanchthon Camerariusnak mondta
ezeket a szavakat, aki minden bizonnyal Philippus Camerariusszal azonos. Az id¢-
zetet azonos formdban ez ideig csak egy a Hodikénal egy évtizeddel kés6bbi halot-
ti beszédben sikeriilt megtalalnunk, Johann Hayn 1649-ben Leszndban kinyomta-
tott német nyelvii szovegébe illesztve (C4r).

A Melanchthonra vonatkoz6 harmadik hivatkozas 1651-ben, hungarus kor-
nyezetben hangzott el, Samuel Chalupkanak a gyermeksziilést kovetden meghalt

crer

41 RMNy 1799 (1).

42 A kora tjkori Melanchthon-levélkiadasok részletes dokumentaldsa helyett megelégsziink a stan-
dard 6sszkiadas forrashelyeinek megadasaval: CR IV (1838), col. 852, 3269. szam és CR VII
(1840), col. 171, 4387. szam.

43 RMNy 2395.
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siralmainak egy helyébdl (4, 4) kiindulé prédikacié beosztasanak alapjat a halal-
esettel bekdvetkezett harmas veszteség képezi: az ujsziilott csecsemd az 6t szopta-
to édesanyja nélkiil maradt, a nagyobb gyermekek a nekik kenyeret nyujtd édes-
anyjuk nélkill, a férj pedig tarsa, testének boldogsaga és hazi iigyeinek
gondvisel6je nélkiil. A gyermekeknek nyujtott kenyér nemcsak a taplalo testi, ter-
mészetes kenyeret jelenti, hanem a sziv kenyerét és a tudomany kenyerét is, vagy-
is a javukra valo bens6séges fohaszkodast és oktatasukat, lelki nevelésiiket. Ha-
sonl6 modon volt képes testi és lelki sziikségletek kielégitésére a Philipp
Melanchthon altal megpillantott asszony, aki egyik kezében csecsemdjét tartotta és
szoptatott, a mellette all6 masik gyermekét imadkozni tanitotta, és kozben kenye-
ret szelt férjének. A kora Ujkori exemplum kozelebbi forrdsat nem ismerem. N6-
alakja mindenesetre ez alkalommal is ugyanazokat az eszményeket valtotta valora,
mint a prédikacioba vele egytitt bekertilt klasszikus antik és 0keresztény exemplu-
mok hdsei, a fiara, Ascaniusra nagy gondot forditd Aeneas (Vergilius den. 1, 646)
¢és az imadsagot az Istenhez valo felemelkedés Iépcsdjének tekintd Nazianszoszi
Szent Gergely.** A derék asszonyok mintat adé névsora Maria cseh kiralyné alak-
jéaval is kiegésziil, akit nemigen lehet masként azonositani, mint Jagello II. Lajos
feleségeként, Habsburg Maria magyar és cseh kiralynéként (1521-1526).

A bemutatott példak elég vilagosan tantuskodnak arrdl, hogy Luthert és Me-
lanchthont nem csupan az evangélikus vallas alapjait megteremté dogmatikai és
egyhazszervez6i munkassaguk tartotta emlékezetben. Az életiik egyes epizddjai-
hoz kapcsolt, épiiletes exemplumok a kegyes lutheranus életvezetés gyakorlati
mintait is megadtak a gyiilekezet szamara.

Gyakran fordul eld, hogy egy-egy szellemi hatas atiité voltarol nemcsak a
tomeges, szamszertsithetd esetek tantiskodnak, hanem egy-egy emlékezetes téve-
dés, melléfogas is arulkodik a rutinszerti gondolkodas meghatarozo iranyarol.
Egyik szovegiinkben arra taldlunk példat, hogy pusztan a Philippus keresztnév
emlitése azonnal Melanchthon személyét asszocialta szerzoben és kozonségben
egyarant, noha a prédikator forrasa eredetileg nem 6t emlitette meg.

A Bocek csalad gyermekeinek halalara kiadott prédikaciogytijtemény maso-
dik beszéde a himl6ben elhunyt kislany, Anna Bocekova tiszteletére 1635-ben
megtartott beszéd.* Szerzéje, Jakub Stephanides a csehorszagi Piibyslavbol szar-
mazott, ahol az iskolait is végezte. Vimperkben lett az iskola igazgatdja, majd
1590-t6l Valasské Mezitici lelkésze. 1627-ben menekiilt Magyarorszagra. Ste-
phanides szerint Melanchthon Fiilop irta meg kommentarjdban azt a torténetet, hogy
amikor 1483-ban Lajos francia kiraly megbetegedett, valosagos megszallottsaggal
kérte az orvosat, Jacobus Cotteriust, hogy maradjon mellette, és szorgalmasan pro-
balja ki rajta a gyogyitas minden lehetséges eszkozét.

44 Az utobbi exemplum legvaloszintibb forrasa Andreas Hondorff igen nagy népszeriiségnek 6rven-
d6 Promptuarium exemploruma. Ld. pl. Andreas Hondorff~Philippus Lonicer: Theatrum histori-
cum, sive Promptuarium illustrium exemplorum. Frankfurt am Main, 1616. 204.

45 RMNy 1799 (2).
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Hosszl id6t toltottiink azzal, hogy megkeressiik ezt a Melanchthon-idézetet,
hiszen végs6 soron hihetd, hogy a Carion-féle vilagkronika altala kommentalt,
jegyzetelt és kiegészitett szovegében emlitést nyernének XI. Lajos francia kiraly
(1461-1483) halalanak koriilményei. Nem sikeriilt azonban talalnunk egyetlen
olyan kiadast sem, akar a német, akar a latin nyelvii valtozatok koziil, amely tartal-
mazta volna a kiralynak és orvosanak torténetét. A rejtélyt sikeriilt tisztazni, ha
is, hogy Stephanides a — kozelebbrdl ismeretlen — kozvetlen forrasdban alaposan
félreértette a Philippus keresztnevet. A 16—17. szazad humanista protestans kultu-
rajaban altalanosan elterjedt szokds, hogy e keresztnévvel Melanchthonra utalnak.
Ebben az esetben azonban bizonyosan nem 6rdla van szo, hanem Philippus Comi-
naeus, avagy Philippe de Commines (1447—-1511) francia emlékirorol, XI. Lajos
udvari emberérdl, akinek visszaemlékezései 1524-ben lattak el0szor napvilagot
nyomtatasban francia nyelven. A 17. szdzadban mar latin forditas is rendelkezésre
allott, Caspar Barthius munkaja.*® Ez az a m{i, amely részletesen elmeséli XI. La-
jos utolsé honapjait és benne orvosatol valo fiiggését €s kiszolgaltatottsagat. Az
orvos, Jacques Coitier (1430 k.—1506) e hely révén keriilt be az eurdpai épiiletes
irodalom kiterjedt korpuszaba mint a gatlastalan haszonlesés megtestesitdje. A
hely kozelebbi ismeretében Stephanides tovabbi Otleteket merithetett volna a
»communis moriendi necessitas”, vagyis a halal elkeriilhetetlen sziikségessége
melletti érveihez, hiszen XI. Lajosrdl az is kideriil Commines szévegébdl, hogy
egész ¢letében betegesen rettegett még a halal sz6 emlitésétdl is, és udvartartasa-
nak tagjai csak joval tapintatosabb megfogalmazasokkal utalhattak a kirdly szerint
brutalisan és elviselhetetlentil kegyetlen jelenségre.

A Magyarorszagra keriilt cseh prédikator mivében nem a nyereségvagyo dok-
tor személye adta a torténetszervezés magvat. Ehelyett a tanulsagos torténet rogzi-
téjeként Melanchthon bukkant fel a prédikator tudatdban, mint szdmara és a ko-
zOnsége szamara egyarant az olvasmanyélményt, illetve a befogadaseseményt
kiséré és hitelesitd, otthonos és természetes asszociacid. A prédikatornak ez az
onkéntelen tévedése is — akarcsak a tudatosabb forrashasznalat elemzett szoveghe-
lyei — jelentds belatast enged az evangélikus egyhazszervezoknek a kora tjkori
protestans miveltségszerkezetben bet6ltdtt dominans szerepébe és paradigma-
teremto erejébe.

46 Commemorationum rerum gestarum dictarumque Ludovici undecimi et Caroli octavi regum
Franciae libri octo, pl. Frankfurt, 1629.
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REMEMBRANCE OF THE FOUNDERS OF THE LUTHERAN CHURCH AMONGST
SLAVIC-TONGUE TOWN CITIZENS IN THE 17TH-CENTURY HUNGARY

After the Battle of White Mountain (1620), Czech and Moravian refugees settled down in
Lower and Upper Hungary and found their way mostly to the Hungarian Lutheran Church.
The intellectual élite of the Protestant immigrants introduced a lot of cultural traditions
in Hungary. One of these is the very printing of funeral sermons in the so-called Biblical
Czech language, that is, the language of Kralice Bible. Twenty-one titles, containing
forty-one funeral sermons, were printed in Hungary in Biblical Czech in the period of
1637—-1711. Quoting of and telling stories about the emblematic-iconic founders of the
Lutheran Church play an important role in shaping the Lutheran identity as fashioned in the
sermons of these prints. The present paper’s aim is to discuss the usage of citations from
and exempla about the protagonists of the German Lutheranism in this corpus of funeral
sermons, and to examine the common and personal features of denominational identity
tightly related to these elements.

Papp Ingrid (Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettudomanyi Kutatokézpont
Irodalomtudomanyi Intézet)



FODOR PAL
A budapesti imam

Kisérlet a boszniai muszlimok integracidjara
(1909-1911)*

A nemzetkdzi politika egyik 6 kérdése a
19. szazadban az ugynevezett ,keleti kérdés” lett. Ennek lényege igy foglalhato
Ossze: hogyan elégithetdk ki az Oszman Birodalmon beliili nemzeti nacionalizmu-
sok ¢és a nagyhatalmi érdekek a birodalom feldarabolasa nélkiil. Vagy ha az utdbbi
elkeriilhetetlen, hogyan tarthatd fenn a nagyhatalmi egyensuly altalanos habora
nélkil.! A kérdésre a megel6z6 évek balkani habortit lezard 1878. évi berlini szer-
z0dés azt a feleletet adta, hogy bar meghagyta, mégis drasztikusan meggyengitette
a balkani oszman uralmat. A torok szempontbdl fajdalmas valtozasok egyike az volt,
hogy az 50 000 km? kiterjedésti Bosznia-Hercegovinat a nagyhatalmak az Osztrak—
Magyar Monarchianak juttattak (egyuttal jogot adtak neki arra, hogy katonasagot
allomasoztasson a mintegy 10 000 km? teriiletti novibazari szandzsakban).? E man-
datum alapjan a Monarchia hadserege 1878 0szére végrehajtotta Bosznia-Hercego-
vina katonai megszallasat.?

Jollehet a magyarorszagi politikai elit és kozvélemény nagyobbik, torokbarat
foleg a 20. szdzad els6 éveiben, Bosznia egyre fontosabb helyet foglalt el a magyar
nagyhatalmi tervekben.* A kdzds pénziigyminiszterként 1882—-1903 kozott Bosz-
niat is kormanyzo6 Kallay Béni (akit Thalléczy Lajos, a magyar balkéani politika
egyik szellemi motorja Bosznia megteremtdjének tartott) mar felvillantotta azokat
a lehetoségeket, amelyeket a teriilet birtoklasa Magyarorszag szamara kinalhatott.

* A tanulmany els6 valtozata eléadasként hangzott el a 2016. marcius 30-31-én az ELTE BTK-n és
az Orszaghazban tartott ,,Iszlam 100. Tudomanyos konferencia az iszlam 1916. évi magyarorszagi
elismerésének 100. évforduldjan” cimii rendezvényen.

1 EricJ. Ziircher: Turkey. A Modern History. 3. kiad. I. B. Tauris, London—New York, 2004. 38-39.,
55-56.,72., 103-106., 143—147.

2 Diészegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad
masodik felében. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1998. 309-317., foleg 311.

3 Bencze LaszIlo: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Akadémiai, Bp., 1987. A noviba-
zari szandzsak megszallasa 1879 szeptemberében zajlott le. Uo. 221.

4 Bosznia ¢s az iszlam ekkori magyarorszagi megitéléséhez 1d. Léderer Gydrgy: A magyarorszagi
iszlam 1wjabb kori torténetéhez (I. rész). Keletkutatas (1988. 8sz) 29-39. A Monarchia dvatos, a
helyi viszonyokat és a muszlimok érzékenységét minden téren figyelembe vevd politikajara 1d.
Fonagy Zoltan: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupacio utan. Hatalompolitika és mo-
dernizacié a kozos minisztertanacsi jegyzokonyvek tiikrében. Torténelmi Szemle 66. (2014)
27-60.
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Kallay elképzelése az volt, hogy ,,az eurdpai Torokorszag” kereskedelmében a
Monarchia jatssza a foszerepet. A Balkdn mez0gazdasagi kivitelét pedig Magyar-
orszagra szerette volna iranyitani, €s ,,a Torokbirodalom hozzank hozott nyerster-
ményeibol lehetne azon gyartmanyokat eléallitani, melyeket ismét mi vinnénk be
oda. Es ez kétségkiviil nekiink hajtana a legnagyobb hasznot”. Kéllay szerint eré-
teljes allami tdmogatassal olyan magyar gyaripart kell kifejleszteni, hogy ezek a
teriiletek ,,sziikségleteiket a magyar ipar terményeivel fedezzék”.

A 20. szazad els6 évtizedében Bosznia szerepe a Monarchia belsé kohézidja-
nak megerdsitése szempontjabol is felértékelddott. Az 1906-t61 kdzos kiiliigymi-
niszter Aehrenthal igy gondolta, hogy a birodalom osztrak felét a vamkozosség
elmélyitésével, a magyarokat pedig a birodalmon beliili expanzioval, vagyis Bosz-
nia-Hercegovina megszerzésével lehet leginkabb a birodalomhoz kotni.® Ez veze-
tett el 1908 oktoberében Bosznia-Hervegovina nemzetkdzi valsagot kivalté anne-
xi6jahoz, aminek a két tartomany igazgatasat feliigyel6 kozos pénziigyminiszter,
Burian Istvan volt a tényleges szellemi elokészitoje, akarcsak a Wekerle Sandor
vezette magyar kormany, amely azon az allasponton volt, hogy a tartomanyt a
magyar korona 6si jogan kell a birodalomhoz csatolni. Az annexiot fenntartasok-
kal az alkotmanyparti Andrassy Gyula is tamogatta; a fenntartasok lényege az volt,
hogy a torok birodalmat, ameddig csak lehet, fenn kell tartani. Ekkoriban a magyar
elit mar egyértelmiien arra torekedett, hogy Boszniat a magyar gazdasag érdekko-
rébe és fokozatosan a magyar allam feliigyelete ala vonja. A magyar allamhoz valo
jovobeni csatolas esélyeit Burian Istvan annak a jogelvnek a gyakorlati érvényesi-
tésével novelte, hogy a magyar korona jogan végrehajtott annexio6 folytan a bosz-
niai tartomanyi intézmények és azok személyzete allamjogi értelemben nem tekin-
tendok kozosnek, tehat elnevezésiikben nem a k.uk. megjeldlést, hanem a
tartomanyok kiilonallasat kifejezo ,,boszniai-hercegovinai” jelzot kell hasznalni.
Ennek a jogelvnek az érvényesiilését Aehrenthal 1912. februarban bekdvetkezett ha-
lala és Burian egyidejli bukasa utan az utobbi helyébe 1ép6 osztrak—lengyel Leon
Bilinski torte meg, aki a schwarz-gelb szellem tisztikar felhaborodasara el6bb a

5 Az idézetek Thalloczy Lajos 1912. évi, belsé hasznalatra késziilt emlékiratabol szarmaznak: A
Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl kovetendd eljaras kul-
turalis és gazdasagpolitikai téren. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Bp., 1912. 8. Az emlékirat le-
I6helye: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 45. fond. Burian Istvan iratai,
10.43. Thalléczy emlékirata (els6 oldalan kézirassal: , Kézirat. Bizalmas, csak maganhasznalat-
ra”). Ugyanez megtalalhat6: Orszadgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSZKK), Fol. Hung.
1900. fol. 1-249/2. A kéziratot latta Wekerle Sandor, Tisza Istvan és Buridn Istvan. Kéllay emlék-
irata még 1873-ban keletkezett, belgradi konzulsaga idején. Kallay palyajahoz €s eszméihez 1d.
Ress Imre: Kallay Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete. In: Ud: Kapcsolatok és keresztutak.
Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetdllam vonzésaban. L’Harmattan, Bp., 2004. 243-254.;
Dan Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248.

6 Dioszegi Istvan: Bosznia-Hercegovina annexidja. Aerenthal kiilpolitikdja. Az annexid. In: Ma-
gyarorszag torténete 1890—1918. Szerk. Mucsi Ferenc. Akadémiai, Bp., 1978. 749—757.; Dolmd-
nyos Istvan: Az annexié magyarorszagi fogadtatasa. A koaliciés kormany feleldssége. In: uo.
757-761. Az annexid kimondatlanul is a Monarchia célja volt kezdettdl fogva, 1d. Fonagy Z.: i. m.
(4. jz.) 29-30.
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boszniai sorezredeket, majd mas boszniai intézményeket is kozosnek (k.u.k.) nyil-
vanitott. Hasonlo6 rivalizalas zajlott gazdasagi téren is. A Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank az osztrakokat megeldzve sajat agrar- és kereskedelmi bankot kivant ala-
pitani Bosznidban, hogy lebonyolithassa az ottani jobbagyi terhek nagy anyagi
haszonnal kecsegteté megvaltasi folyamatat. Burian engedélyével a bank 1909
januarjaban megkezdte miikkodését, am az osztrak bankok sem hagytak magukat,
¢és ellentamadasba mentek at. Végiil Ferenc Jozsef csaszarnak kellett kozbeavat-
koznia, aki a megvaltasi kérdést és a bankok miikodésének megkezdését elhalasz-
totta az 1j tartomanyi gyulés 0sszehivasaig. A két oldal bankjai azonban 1914-ig
nem tudtak egyezségre jutni a kérdésben.” A jozanabbak, igy Thalloczy Lajos ko-
z0s pénziigyminisztériumi foosztalyvezetd, ugyanakkor vildgosan lattak, hogy a
két birodalomfél ,,csakis vallvetett miikodéssel tdltheti be” hivatasat; ,,és a két al-
lamnak 6sszmiikddése olyba értelmezendd, hogy getrennt marschieren, vereint
schlagen. Ha ezt az elvet kovetjiik, mindkét fél jol jar vele.”

A gazdasagiakon tal komoly kiilpolitikai érdekek is szoltak Magyarorszag
boszniai szellemi és politikai befolyasanak megerdsitése mellett. Ezeket, a ,,ge-
trennt marschieren” jelszavat kdvetve, Thalloczy Lajos ekképpen foglalta 6ssze
egy 1908. oktober 1-jei beadvanyaban: ,,Nekiink (a magyar kormanynak!) Bosz-
niaval és Hercegovinaval intenziven kell foglalkoznunk. A két tartomany viszo-
nyait, személyi koriilményeit a legalaposabban kell ismerniink. Tudomassal kell
birnunk ugy az eddigi kormanyzati mikodés egyes tényeirdl, be kell folynunk,
mégpedig hathatésan amaz intézmények létesitésébe, amelyek most célba fog-
nak vétetni. Nem papirosjogra kell tdimaszkodnunk, hanem igazi 4llamférfiui jo-
akaratu befolyasra. Az allampolgarsag kerdését ne vitassuk, hanem alkalmaz-
zunk bosnyadk illetéségiieket magyar szolgalatban a lehetdség szerint. Tekintsiik
Oket de facto magyar allampolgaroknak, ha idejonnek, édesgessiik dket Buda-
pesthez, intézményeinkben legyiink bizonyos tekintettel rajuk is, tegylink atme-
neti intézkedéseket. Mdodjaval, feltiinés nélkiil keltsiink érdeklédést minalunk ez
orszagok irant a sajtoban, az irodalomban, az iskolaban. S ezzel kar6ltve vegyiik
kozelebbrol szemiigyre az egész délszlavsag kérdését, mely ha erdre kap, akkor
Magyarorszag cantonizalasa bizton el fog kévetkezni. A Budapesten levé horvat
elemeket jobban kell partolni, a horvat viszonyokat élénk figyelemmel kisérni,
azokba befolyni — nem a hivatalos befolyast értve ez alatt. — Tudni a szerb dol-
gokrol alaposan, elsd forrasbol €s koncentralva mitkddni. Magyarorszagnak ez
az egyik kiilligyi kérdése.”

7 Krisztian Csaplar-Degovics—Lumnije Jusufi: Die kritische Edition des ersten Albanisch—Ungari-
schen Worterbuches von dr. Zoltan Laszl6 (1913). Kézirat, kiadas alatt. Koszonom a szerzparos
magyar tagjanak, hogy a kézirat vonatkozo fejezetét rendelkezésemre bocsatotta.

8 Thalloczy L.: i. m. (5. jz.) 2.

9 Tomory Marta: Bosznia-Hercegovina annektaldsanak torténetébdl (Részletek Thalléczy Lajos
naploibol). Szazadok 100. (1966) 896: 46. jz. A boszniai befolyas erésitése az ottani (csekély 1ét-
szamu) magyar kozosség nemzeti gondozasat is magaban foglalta. Errdl 1d. Makkai Béla: A ma-
gyar kormanyzat ,,bosniai actio”-ja (1909-1919). Szazadok 130. (1996) 341-381.
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A magyar vezetok mar 1908 végén értesiiltek arrdl, hogy a bosnyakok meg-
nyerése érdekében a nagy hatast keresztényszocialista napilap, a Reichspost 16-
szerkesztdje, Friedrich Funder erbteljes propagandédjanak hatasara az osztrak kul-
tuszminisztériumban terveket készitenek a muszlim vallas ausztriai hivatalos
elismerésére. Ezek az informaciok arra késztették Wekerle Sandor magyar minisz-
terelnokot, hogy a bosnyak ligyben egyfajta ,,csinyt” hajtson végre. Talloczy nap-
16ja szerint a miniszterelndk 1909. januar 1-jei szokasos jévi malacevésén és kar-
tyapartijan kozolte vele, hogy ,,A bosnyak vitdhoz késziil egy coup-val, t. 1. a Giil
Baba sirjahoz altalam kerestet egy hodzsat Konstantinapolybol s egy miiezzint.
A fizetést ¢ adja [= a magyar kormany]. Ezzel rogton megbiztam Karacson Imrét,
a mi gospolii [!] megbizottunkat.”!

Ahogy az liggyel kapcsolatban a kovetkezd hetekben, honapokban és években
keletkezett szamtalan iratbol nyomon kovethetd, a menet kozben tobbszér modo-
sitott elgondolas Iényege a kovetkezd volt. A magyar kormany az akkoriban is
meglehetdsen rossz allapotban 1évo Giil Baba-sirkapolnat zarandokhellyé és me-
csetté alakittatja at, és egy ehhez kapcsolodd muszlim hitkozséget hoz létre az itt
tartozkodo és ide latogato torok és bosnyak muszlimok kiszolgalasara, akiknek
vezetésére Torokorszagbdl egy képzett hodzsat, vagyis imamot, Boszniabol pedig
miiezzint hozat. A helyreallitando, illetve kiépitendd zarandokhely és mecset korii-
li hazak megvételével és felujitasaval interndtust alapit azzal a céllal, hogy a torok
kormany, a magyar kormany, a kozds pénziigyminisztérium €s a Budapest varosa
altal nyujtand6 6sztondijak segitségével legalabb 30 torok és bosnyak ifju tanul-
hasson itt, akik majd kovaszai lesznek a fellendiil6 magyar—bosnyak—torok szelle-
mi, gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak.'!

Ezzel parhuzamosan — az osztrak kodifikdcidos munkalatok tapasztalatait
hasznositva — elinditottak az iszlam magyarorszagi elismerését megalapozé jogi
el6készitd munkat. (Ezt a szabad vallasgyakorlasrol szolo 1895. évi XLIII. tor-
vénybdl kiindulva probaltak megoldani, de ennek soran szamos nehézséggel ke-
riltek szembe. Példaul nem volt elegendd muszlim, aki magyarorszagi allampol-
garsaggal rendelkezett volna, ezért a budapesti bosnyak sorezred katonainak
vallasi gondozasaval kivantak indokolni a hitkdzség felallitasat; kiilon gondot
okozott a tobbnejliség 6sszhangba hozésa a magyar jogrenddel stb.) Mig Burian
kozos pénziigyminiszter eleinte csak a bosnyakokra akarta alapozni a mecset
koriili budapesti hitkozséget, Wekerle miniszterelndk ragaszkodott a torokok be-
vondsahoz is (ezért kardoskodott egy konstantindpolyi hodzsa/imam meghivasa
mellett).'? Ezzel mindenekel6tt az annexié miatt felhaborodott torék kozvéle-

10 Tomory M.:i. m. (9. jz.) 908-909. Gospolii: konstantinapolyi, vagyis isztambuli. A név Thalloczy
sajatos roviditése vagy elirasa lehet.

11 Aziratokat 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), K 26-1911-
XLI-1886. Az itt ismertetett koncepcid egyik legjobb és legtomorebb dsszefoglalasa egy pro me-
moria, 1d. uo. 6467/X1/11/1910M.E.

12 Téméry M.: 1. m. (9. jz.) 909.
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ményt kivanta megnyugtatni és a magyar kormany joindulatat akarta kimutatni.'?
A torokok és a bosnyakok egyiittes ,,meghivasaval” és majdani elismerésével
ugyanakkor a torokbarat magyar Fliggetlenségi Part elégedetlenségét is igyeke-
zett csillapitani; a part és hivei azt nehezményezték, hogy a kormanynak nem
sikeriilt 6nall6 Nemzeti Bankot alapitania, és nem tudta atvinni a régota dhajtott
¢és kovetelt tjoncallitasi torvényt sem. A torokoknek tett gesztus valdsziniileg
egy kényes politikai kérdés megoldasanak eldkészitését is szolgalta: mivel az
oszman allam egy régi, 1833-as kdlcson utolsd részletével addés maradt, a ma-
gyarok az al-dunai Adakale szigetét akartak kérni az addssag elengedése fejében
(ami 1913-ban meg is tortént).

Ezek a megfontolasok alltak a hatterében annak az imamszerzé akcionak,
amely az emlitett ujévi vendéglatas utan kezdodott. Wekerle utasitasara Thalloczy
levelet irt Kardcson Imrének, aki akkor mar majdnem két éve tartozkodott Isztam-
bulban. Karacson katolikus pap volt, a szazadfordulos torokbarat 1égkdrben képez-
te ki magat turkologussa, tobbszor utazott Keletre, és jol elsajatitotta az oszmanli
nyelvet. 1907 elején Thalloczyék kiildték a torok fovarosba levéltari kutatasokat
végezni. Az akkoriban paratlan lehet6séget azért kaphatta meg, mert a Thokoly- és
Rakoczi-hamvak hazahozatala koriili targyalasok soran nagyon szivélyes viszony
alakult ki a magyar és a torok kormany kozott.'* Thalloczy utasitasara Karacson
felkereste Dzsemaleddin fomuftit (sejhiiliszlamot), a vallastudosok rendjének fe-
jét, és a kovetkezoket adta elé neki (a miniszterelndknek irt 1909. januar 6-i leve-
1ébol idézem): ,,[...] Thalloczy 6 méltosaga megbizott, hogy Budapesten a Giil-
baba mecsetnél alkalmazand¢ torok hodsa tigyében lehetd gyorsan jarjak el és
mielébb jelentést tegyek Nagyméltosagodhoz.

Thalloczy tr levele tegnap érkezett hozzam s az ligyben ma délutan meglato-
gattam a sejkh-lil-iszlam 6 magassagat, kit mar a mult év ota ismerek és ezért kozel
masfél oraig beszélgettem vele. Elmondtam neki, hogy Giilbaba mecsetje, mely-
nek 1étezésérdl a sejkh-iil-iszlamnak is volt tudomasa, régi térténeti emlék s mivel
az alkotmanyos Torokorszagbol most mar eldrelathatolag tobbszor is utaznak to-
rokok Budapestre, azonkiviil katonak és mas mohamedanok allanddan is laknak
ott, a torokok irant valo rokonszenvének azzal is kifejezést 6hajt adni a magyar
kormany, hogy hajlandé Budapesten egy hodsat alkalmazni, ki az imdm teenddit
ott elvégezze. S felkértem, hogy ajanljon egy fiatal, j6 erkdlesti, képzett hodsat, aki
tiszteletet szerez ott a torok névnek.

A sejkh-iil-iszlam igen nagy 6rommel és koszonettel fogadta e hirt a magyar
kormany szives eldzékenységérol és gondoskodasarol. Kérdezte dijazasat is €s
Thalloczy r levele nyoman megadtam a sziikséges felvilagositast. Azt mondta,
hogy a mi pénziinket nem ismeri s kérte, hogy torok értékben adjam meg az 6ssze-

13 Ehhez Id. Bar6 Burian Istvan naploi, 1907-1922, baré Burian Istvan tavirati konyvei, 1913-1915
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltaraban. Szerk. Horvath Erzsébet—Tenke San-
dor. Raday Konyvtar, Bp., 1999. 18., ahonnan kideriil, hogy Burian tobbszor egyeztetett Weker-
lével arrol, milyen karpotlast kapjon az Oszman Birodalom az annexié miatt.

14 Bene Istvan: Karacson Imre élete és miivei (1863—1911). Gy6ri Szemle 7. (1936) 137-171.; Fo-
dor Pal: Karacson Imre (sziiletésének 125. évfordulojan). Keletkutatas (1989. tavasz) 109-114.
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get s a véleményemet kérdezte, hogy elég lesz-e az dsszeg? E tekintetben meg-
nyugtattam s ekkor kijelentette, hogy a legképzettebb fiatal hodsak koziil fog egyet
kiszemelni Budapestre. Azt a szandékat is kifejezte, hogy az elkiildend6 hodsat
nem allanddan, hanem négy-06t évig 6hajtana ott hagyni, azutan masokat kiildene
helyébe, hogy tobben is elsajatithassak a magyar nyelvet és megismerhessék a
magyar mivelddést. Nézete szerint ez a torokdkre és magyarokra is elonyds lesz,
mert igy tobben lesznek a hodsak koziil, kik a magyar nyelvet és miivelddést isme-
rik s benniik a magyar nemzetnek ugyannyi jo baratja lesz.

Felkért, hogy ily irdnyban tegyek jelentést. Abban allapodtunk meg, hogy mig
tovabbi utasitds nem jon, egyeldre a lapoknak semmi hirt ne adjunk az tigyrdl. Ha
azonban felhatalmazast kapok Nagyméltosagod részérdl a dolog kozzétételére, a
torok lapokkal azonnal k6zIom a hirt.

Ennyiben all ez tigy, melyre Thalloczy ur levelében foglalt megbizésra nézve
jelentést tenni batorkodtam.

A sejkh-iil-iszlam igen beszélgetd kedvében volt és sok mindenfélérdl, kii-
16ndsen a torokorszagi beliigyi dolgokrdl, majd pedig a politikai viszonyokrol,
foképp az Ausztria—Magyarorszaggal keletkezett viszalykodasrol adta elé néze-
tét. Kozben ismételten is hangoztatta a torokoknek a magyarok irant vald barat-
sagat, csakhogy a nép kozvéleményének ily ellenséges aramlatanal, mely most
itt folyamatban van, nem csoda ha nem tudnak kiilonbséget tenni mindenben a
magyar és az osztrak kozott. Nézete szerint a torok kormany ohajtasa ellenére
tamadt eme mozgalom el fog simulni, csak baratsagosan kell czirdgatni a
kozvéleményt.”!

A fomufti par napon beliil valaszolt a megkeresésre. Budapesti imamnak
egy Abdullatif nevezeti, tifliszi sziiletésii, 30 éves hodzsat ajanlott, aki iskolait a
»-Mohammed Fatih mecset iskoldjaban végezte, mint az ottani Tabkhane medre-
sze novendéke. Van theologiai diplomé4ja, azonkiviil a Dar-ul-Fiinunban (egye-
tem) bolcseleti eldadasokat is hallgatott. Beszél torokiil, arabul, perzsaul. A ma-
gyar nyelvet igérete szerint rovid id6 alatt megtanulja. A sejkh-iil-iszlam szerint
dicséretes, jo erkolcsii hodzsa. Azt latom, hogy szerény modoru, igénytelen, de
felvilagosodott €s nem fanatikus ember s igen nagy kedvvel vallalkozik magyar-
orszagi hivataldra. E naptol kezdve készen 4ll, hogy azonnal elutazzék Magyar-
orszagba, mihelyt Nagyméltosagod rendelkezését vele tudatom.”'¢ Aprilis elején
Karacson Budapestre hozta Abdullatifot, aki aztan életének hatralévd részét
(1946-ban halt meg) Magyarorszagon élte le. Am nem egészen gy, ahogy azt
eredetileg elképzelték. Bar hamarosan a Csirkinagics (nomen est omen — a térok
csirkin sz6 jelentése ,,csinya”) nevii miiezzin is megérkezett Boszniabol, s ezzel
a tervezett mecset személyzetének két legfontosabb tagja meglett volna, a ma-
gyarorszagi muszlim hitkozséget csak két évtizeddel késobb, 1931-ben sikeriilt

15 MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/1/9/1909.M.E.; OSZKK Karacson Imre Thalléczy Lajoshoz
irt levelei 1907-1910. 46. sz., januar 7-i kelettel.

16 MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/1/9/1909M.E. Karacson 1909. januar 10-i levele a miniszter-
elnokhoz.
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megalapitani.'” A kudarcért legalabb akkora feleldsség terheli a magyar kor-
manyt, mint az ide hivott személyeket, akiknek alkalmatlansaga elég hamar nyil-
vanvalova valt. A kormany a maga rész€érdl képtelen volt a tervet megfeleléen
finanszirozni. A Wagner csalad (a tlirbét illetden pedig a torok kormany) tulajdo-
naban 1évo — akkori szohasznalat szerint — Giil Baba-mecset €s a hozza tartozo
ingatlanok borsos vételarat nem tudta vagy nem akarta elGteremteni, s ezzel az
infrastrukturalis hatteret eleve nem volt képes biztositani a vallalkozashoz.'® R6-
vid id6n beliil a szerencsétlen Abdullatif 1égiires térbe keriilt, raadasul sem szel-
lemi, sem erkdlcsi téren nem felelt meg az elvarasoknak. Ahogy Wekerle irta
1912. marcius 1-jén Thalléczynak: ,Igen Tisztelt Baratom! Koszondm kozos
muviinknek, a budapesti torok papnak tigyében tanusitott szives érdeklodését €s
eredményes kozbenjarasat. A mi eszménk az volt, hogy Budapesten egy maga-
sabb képzettségii és tekintélyli torok pap legyen. Ezt az eszmét meg kell menteni
s valora valtani. Ugy latom, a miniszterelndkségnek is ez a torekvése. Latif pa-
pocskanak személyisége benniinket kevésbbé érdekel, s ha csalodtunk benne,
ill6 moédon szabaduljunk téle. Ha Torokorszagban allast szerziink neki, nehany
havi kielégitést és uti vagy atkoltdzési koltséget adunk neki, nem lehet panasza.
Mi annak idején ugy beszEItilk meg a dolgot, hogy a bosnyak mohamedan pap-
sag elott is tekintéllyel bird szent életd, tudos konstantinapolyi torok papot hoza-
tunk, hogy Latif nem valami szent életdi, errdl csakhamar meggy6zddtiink, mert
elso sikeres fellépése a Panndnia szallobeli szobaldny szorongatdsaban nyilva-
nult meg... De barmiként alljon is a dolog, most midon kideriilt, hogy képtelen
allasat megfelelden betdlteni, egy valoban megfeleld egyénnel kellene
felvaltani.”® Am Abdullatif maradt, eleinte a miniszterelnokség fizette, aztan
1912-ben a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium vette at és alkalmazta a buda-
pesti egyetem torok lektoraként. Sajat allitasa szerint feladata az volt, hogy Ma-
gyarorszagra terelje azokat a torok és bosnyak didkokat, akik kiilfoldon akartak
tanulni, hogy ismert zarandokhellyé tegye a Giil Baba-tiirbét, és hogy épitse a
torok—magyar baratsagot és kereskedelmi kapcsolatokat. A Budapesti Hirlap
1913. november 21-i szamaban kozolt irds szerint ,,agitacidjanak eredménye,
hogy a jelen iskolai évben szaznégy torok ifju tanul nalunk, a kik féleg az ipari
teknikat tanulmanyozzak. Azonkiviil a debreceni gazdasagi tanfolyamot tizenkét
torok ifju hallgatja. Az annektalt Boszniabdl és Hercegovinabol, hol hatszazezer

17 Medriczky Andor: A budapesti magyar mohamedan egyhazkozség megalakulasanak jogi elézmé-
nyei. Varosi Szemle 20. (1934) 101-124., féleg 101-104., 120—124.; Léderer Gyorgy: A magyar-
orszagi iszlam wjabb kori torténetéhez (II. rész). Keletkutatas (1989. tavasz) 53—72.

18 MNL K 26-1911-XLI-1886, féleg 6467/XI/11/1910M.E. stb. A tiirbe sorsardl a torok uralom
utan, igy a targyalt korszakban is, 1d. Agoston Gdabor—Suddr Baldzs: Giil Baba és a magyarorsza-
gi bektasi dervisek. Terebess, Bp., 2002. 74-83., 85-96.

19 OSZKK Fond XI/1075. Wekerle Sandor levele Thalloczy Lajoshoz. 1912. marcius 1. 1911-ben a
budapesti torok fokonzulatus titkara is arrdl értesitette a miniszterelndkséget, hogy megfelelébb
személyre volna sziikség, mert Abdullatif a megbuktatott szultan mellett politizal, nem tud ren-
desen arabul, de torokiil sem, mert a 1az dialektust beszéli, és irodalmilag képzetlen. V6. MNL
OL K 26-1911-XLI-1886, 7214 X1I/13/1911. sz. ligyirat.
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mohamedan lakik, az agak és bégek siirtin latogatjak Abdul Latifot, a ki buzditja
Oket, hogy tanuljanak magyarul és a magyar ipart timogassak. Azonkiviil cikke-
ket ir a konstantinapolyi torok lapokba, hogy a szmirnai szényegkereskeddk, a
datolya- és sz6l6termeldk Budapesttel [épjenek iizleti 6sszekottetésbe. Neve is-
mert nemcsak a torok birodalomban, hanem Egyiptomban, s6t Indidban is. Fel-
szolitasara a mohamedan vilag kész lesz fényes mecsetet épiteni a Budan nyug-
v6 Giil Baba torok szent sirja folé, ha az 6 fOpapi allasa rendszeresitve lesz. Ez
allas rendszeresitésével egyidejiileg torténik a mohamedan vallas recepcidja. Ez
azért valt most idészertivé, mert az idén annektaltuk Adakalé-szigetet, melynek
torok a lakossaga. A recepcido modjara még nincsen hatarozott vélemény.”?°

Abdullatif tehat hivatalosan megsziint budapesti imam lenni — amit 6 nemigen
vett tudomasul, mar csak azért sem, mert 1916 juliusaban a budapesti térvényha-
tosag 5000 korona fizetést szavazott meg neki.”! Am az eddigiekben ismertetett
1épések (és persze az a tény, hogy Ausztria 1912-ben hivatalos vallasfelekezetnek
ismerte el a hanafita ritust iszlamot) nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a haboru
elsé éveiben mar koriilbeliil 2000 6t kitevé magyarorszagi muszlim kozdsség
1916 januarjaban megkapta azt, amire vagyott: a magyar parlament az elismert
vallasok kozé iktatta az iszlamot.?> Noha a magyar vezetés kétségtelentil fontos
1épéseket tett és lelki korlatokat 1épett at (Thalloczy szerint még 1909 februarjaban
mondotta Burian: ,,mulatsdgosnak taldlja, hogy miiezzim kell neki. 200 évig azon
voltunk, hogy a miiezzim ne orditson s most mi hivjuk 6ket”),” am az eredeti szép
terv, Bosznia vallasi-szellemi integralasa a magyar vilagba végiil is nem valosult
meg. A torténet egyik foszerepldje, Karacson Imre mar 1909. szeptember 16-an
igy vonta meg rezignaltan az egész akcid mérlegét: ,,Amde Bosznia a magyar él-
hetetlenség és az 6rokos kupaktandcs formaji parlamenti czivakodasok folytan
most mar kiesett a kézbdl. gy nincs meg a biztos talaj, melyre a magyar befolyas
a Balkanon tamaszkodhatnék vagy amelyre alapithatd volna.”**

20 Budapesti Hirlap 1913. november 21. 8.

21 Budapesti Hirlap 1916. jalius 4. 12.

22 Medriczky A.: 1. m. (17. jz.) 104-120.; Léderer Gy.: i. m. (4. jz.) 38-39., 48.: 61. jz.; Szalai Mik-
16s: Az 1916. évi VII. [recte XVIL.] torvénycikk — Az iszlam vallas legalizalasa Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 52. (2010) 593-601. (a szerz6 a cikkben végig VII. tc.-rdl beszél XVII. he-
lyett).

23 Toméry M.z i.m. (9. jz.) 912.

24 Kardcson Imre: Konstantinapolyi tartozkodasom fobb eseményei 19071908 [-1911]. Kézirasos
naplo. OSZKK Quart. Hung. 2651. 2. kétet, 68. (1909. szeptember 16.).
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THE IMAM OF BUDAPEST

AN ATTEMPT AT INTEGRATING THE MUSLIMS OF BOSNIA
(1909-1911)

From the early years of the 20th century Bosnia occupied an increasingly important place
in the Hungarian plans for political expansion. It was in the framework of this strategy
that the derelict mausoleum of Giil Baba in Budapest was ordered to be transformed into a
pilgrimage site and mosque, and a Muslim religious community established for the service
of resident and visiting Turkish and Bosnian Muslims. A trained hodja, that is, imam
was brought to lead it from Turkey, and a muezzin from Bosnia, and a boarding school
founded. But, as the imam brought from Istanbul failed to live up to the expectations, and
the Hungarian government proved unable to secure the infrastructural background, the
Hungarian Muslim religious community only materialized decades later. The only result of
the whole scheme was the enactment of Islam among the officially accepted religions by
the Hungarian parliament in 1916.

Fodor Pal (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténet-
tudomanyi Intézet)
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Luxemburgi Zsigmond Friaulban orzott
kiadatlan levelei (1411-1418)*

J elen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy
megismertesse Luxemburgi Zsigmond (1368-1437, 1387-t6] magyar kiraly, 1410-
tél romai kirdly) néhany kiadatlan levelének szovegét, amelyek ma az udinei és
cividalei varosi konyvtarakhoz csatolt levéltarakban, pontosabban Vincenzo Joppi
Autographa Vincentiniana, illetve Lorenzo D’Orlandi Antico Archivio Comunita
gylijteményeiben talalhatok 6sszegyiijtve.! Az itt talalhato levelek a Friaul ellendr-
zéséért Magyarorszag és Velence kozott vivott haboru id6szakabol szarmaznak, és
az 1411 és 1418 kozotti idészakot fedik le. Harom levelet emlit Malyusz Elemér is
a Zsigmondkori oklevéltdar regesztaiban mint a ,,Joppi gylijtemény” darabjait,> ami
valészintileg az altalunk vizsgalt anyagra utal. E harom levélbol az egyiket (a Val-
le d’Istridbol 1413. februar 13-an kiildottet) nem adtuk ki, mivel mar napvilagot
latott Pietro Kandler Codice Diplomatico Istriano cimii munkajaban, amely ugyan-
csak a ,,collezione Joppi in Udiné”-re* hivatkozik. Nem e gylijteményre vonatko-
zik ugyanakkor egy homalyos ,,Registro del re Sigismondo™ utaléds, amely Gaetano

crer

nélkiili kodexére hivatkozik,* amely feltehet6leg azota elkallodott, vagy név nélkiil

* Jelen tanulmany a 2016. aprilis 19-én a velencei Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanisticaban
tartott eldadasom atdolgozott valtozata.

1 Vincenzo Joppinak, akinek a neve torténetileg a Biblioteca Civica di Udinéhez kotddik, melynek
1878 és 1900 kozott konyvtarosa volt, az volt az alma, hogy kiadjon egy Codice diplomatico friu-
lanct. E célbdl jelentette meg dokumentumkiadvanyat in Friuli e fuori dal Friuli, in particolare a
Venezia e Vienna cimmel. (Ld. L. Cargnelutti: Vincenzo Joppi e la storia del Friuli. In: Vincenzo
Joppi 1824-1900. Szerk. F. Tamburlini-R. Vecchiet. Forum, Udine, 2004. 53.) Lorenzo
D’Orlandinak, aki a Museo Archeologico Nazionale di Cividale igazgatdja volt 1844 és 1877 ko-
zott (D’Orlandirdl 1d. S. Colussa: D’Orlandi, Lorenzo. In: Nuovo Liruti. Dizionario biografico dei
friulani III. L’eta contemporanea. Szerk. C. Scalon—C. Griggio—G. Bergamini. Udine, 2011. 1156—
1158.), kdszonhet6 a cividalei levéltar atrendezése (M. Bottazzi: Le raccolte epistolari di Cividale
del Friuli. In: La corrispondenza epistolare in Italia. Secoli XII-XV. [Atti del Convegno di studi,
Trieste, 28-29 maggio 2010]. I. CERM, Trieste—Roma, 2013. 41-93., foképp 44.). Az Autographa
Vincentiniana kéziratanak V. kotete (1316-1681) a Biblioteca Civica di Udinében a Joppi, ms.
697/b jelzet alatt talalhatd; az Antico Archivio Comunita. Lorenzo D’Orlandi iratait a Biblioteca
Civica di Cividalében, Antico Archivio Comunita, scc. 08-09. jelzet alatt talalhatjuk meg.

2 Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz E.—Borsa I. Akadémiai, Bp., 1951—. II1. 637. (2748. sz.),
IV. 76. (159. sz.), 168-169. (633. sz.).

3 P. Kandler: Codice Diplomatico Istriano. I'V. Varese, 2003. 1582—1583. (943. sz.).

4 G. Cogo: La sottomissione del Friuli al dominio della Repubblica veneta (1418-1420). Udine,
1896.4.: 3. jz.
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egy masik vegyes tartalmu kéziratba kéthették. Az Ovary Lipot-féle Regestik a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban létezo olaszorszagi levéltarakban
masolt magyar torténelmi vonatkozasu oklevekbdl nem emlitik sem a Cogo altal
hivatkozott Registrot, sem az itt bemutatasra keriilo leveleket.’

A Friaulért folyd magyar—velencei haborurol sokat irtak.® Jelen tanulmany ke-
retei kdzott csupan arra szoritkozunk, hogy azokat a vonatkozasokat idézziik fel,
amelyek szlikségesek a levelek kontextusanak a megértéséhez, illetve arra, hogy
ahol lehetséges, néhany jegyzet beszurasaval a szoveg értelmezését segitsiik. Zsig-
mond és Velence viszonya mar a friauli haborit megelézden is problematikus volt,
els@sorban a sok éve hiizodo dalméciai kérdés miatt.” Eleinte Velence valdjaban
nem igyekezett ujra ellenfélként fellépni az Adriai-tengeren, sét az els6 iddszak-
ban még ugy tlnt, akar tAmogathatja is a magyar kiraly felemelkedését, példaul
amikor Zsigmondot a velencei galyak fedélzetére vették, mivel az uralkodo ,,a
nikapolyi vereség utan, Licostomdban jart, Konstantinapoly és annak dalmaciai
partvidéke felé iranyuld menekiilésekor™ (1396). Segitették tovabba abban is,
hogy kimentse feleségét Novigrad varabol, ahol politikai ellenfelei szorongattak.’
A 15. szazad els6 éveiben azonban a velenceiek arra hasznaltak ki a magyar tronért
foly6 viszalyt Zsigmond és Napolyi Laszlo kozott, hogy ne fizessék meg neki azt
a 7000 dukatos éves adot, amire az 1381-es torindi béke kotelezte dket,'® s6t végiil
az illegitim tronkdvetel6tol egy 100 000 dukatos Gsszegért bizonyos jogokat is
vasaroltak Dalmacia, valamint Zara, Aurana, Pago és Novigrad varosok folott.!!

5 Ovdry L.: Regestak a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban 1étez6 olaszorszagi levélta-
rakban masolt magyar torténelmi vonatkozasu oklevekbdl. Torténelmi Tar (1888) 450—470.

6 A konfliktus rovid bemutatasat 1d.: F. Nani Mocenigo: Veneziani ed Ungheresi fino al secolo XV.
Ateneo Veneto. Rivista bimestrale di scienze lettere ed arti 28. (1905. januar—februar) 28-31.
Bibliografiai attekintését 1d.: G. Nemeth Papo—G. Papo: Pippo Spano. Un eroe antiturco ante-
signano del Rinascimento. Laguna, Mariano del Friuli, 2006. 21-30. A magyar vonatkozas bemu-
tatasat 1d. elsésorban M. Jdszay: Venezia e Ungheria. La storia travagliata di una vicinanza. Labi-
rinto, Martignacco, 2004. (eredeti kiadas: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes
torténete. Bp., 1990.) 101-112.

7 A Zsigmond és Velence kozotti konfliktusrol 1d. 4. Tenenti: La politica veneziana e 1’Ungheria
all’epoca di Sigismondo. In: Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. A cura di T.
Klaniczay. Akadémiai, Bp., 1975. 219-229.

8 N. lorga: Breve Storia dei Rumeni con speciale considerazione delle relazioni coll’Italia. Bu-
carest, 1911. 34. Aziz S. Atiya szerint ez alkalombol a velenceiek egészen Raguza (Dubrovnik)
varosaig kisérték Zsigmondot, amely utazas kb. harom honapig tartott (4. S. Atiya: The crusade
of Nicopolis. Methuen, London, 1934. 98-99.). Zsigmondhoz ¢s a nikapolyi vereséghez 1d. még:
M. Pellegrini: Le crociate dopo le crociate. Da Nicopoli a Belgrado (1396-1456). 11 Mulino,
Bologna, 2013. 57-68.

9 Nani Mocenigo, F.: i. m. (6. jz.) 27. és B. Kreki¢: Venezia e 1’ Adriatico. In: Storia di Venezia
dalle origini alla caduta della Serenissima. III. La formazione dello stato patrizio. Szerk. G. Ar-
naldi—G. Cracco—A. Tenenti. Roma, 1997. 68.

10 A torindi békérdl 1d. G. Praga: Storia di Dalmazia. 3. kiad. Cedam, Padova, 1954. 125.

11 A Zsigmond és Napolyi Laszlo kozott Magyarorszag és Dalmacia feletti uralomrol szold konf-
liktusrol, valamint az idézett adasvételrdl 1d. Praga, G.: i. m. (10. jz.) 129-139. és Krekié, B.: i.
m. (9. jz.) 73-81.
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A magyar csapatok 1411. szeptember 30-an jelentek meg Friaulban: egy, az
aquileiai patriarchatusbol szarmazo kronika beszamoldja alapjan mikor Cividale
szovetségesei felgyujtottak Mortegliano falujat, abban magyarok is részt vettek
(cum quibusdam Ungaris, quos proditorie fecerunt venire)."> ,,JEbben az idében”,
ahogy Marin Sanudo fogalmazott, hire ment ,,sok helyr6l, hogy Zsigmond kiraly
hadrendbe allitott sok embert, hogy a mi romlasunkra térjenek”.!* Ezutan a habort
valtakoz6 sikerrel zajlott egészen 1413. aprilis 13-ig, amikor is Velence és Zsig-
mond 6téves békeszerzddést irt ala az Ariis melletti Castelluttoban.'* A kovetkezd
évben Zsigmondot mint imperator electust német kirallya koronaztak Aachenben
(1414. november 8.),' majd 6sszehivta a konstanzi zsinatot (1414—-1418),'¢ és ez-
zel eltavolodott a friauli politikatol, amivel lehetdséget adott a velenceieknek arra,
hogy a régiot szarazfoldi teriileteikhez (stato da Terra) csatolhassak.

A jelen tanulmanyban targyalt, 6sszesen 10 levél a fegyveres konfliktus
éveihez tartozik. Az 1411. junius 14-i,'"” Temesvarrol kiildott levélben Zsigmond
megkdszoni a cividaleieknek a csaszarhoz és Friedrich von Ortenburg birodalmi
helytartohoz vald hiiségiiket, és arra szolitja fel dket, hogy tlirelmesen varjak
meg, hogy XXIII. Janos papa kinevezze az 0j patriarkat, amely valasztas ex nost-
ri voluntate et disposicione, de persona utili, provida et circumspecta fog lezaj-
lani. Cividale lakoi ugyanis 6sszekiilonboztek Udine varosaval és a legitim pat-
riarkdval, Antonio Pancieraval, ezért magukat Friedrich von Ortenburg grof
védelme ala helyezték, amivel tulajdonképpen kirobbantottak a habortt Friaul-

12 B. M. De Rubeis: Monumenta Ecclesize Aquilejensis. Venezia, 1740. App. V. p. 18.; vo. F. di
Manzano: Annali del Friuli, ovvero Raccolta delle cose storiche appartenenti a questa regione.
VI. Udine, 1868. 223. Velencei részrél a Szenatus jegyz6konyvében szeptember 24-én szamol-
nak be 300 magyar katonarol, akik venerunt civitatis Austrie: Archivio di Stato di Venezia (=
ASVe), Senato, Secreti, reg. 4. fol. 196r.

13 ,,...in questo tempo per molte vie, come il Re Sigismondo d’Ungheria faceva mettere in ordine
molta gente per venire a’ nostri danni”. M. Sanudo: Vite de’ Duchi di Venezia. In: Rerum Italica-
rum Scriptores. XXII. A cura di L. A. Muratori. Milano, 1733. 856. S valoban, ezutan nem sokkal
bekdvetkezett Udine bevétele, amit Zsigmond kapitanya, Ozorai Pip6 (Filippo Scolari, Pippo
Spano) hajtott végre (rdla 1d. Engel P.: Ozorai Pipo. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas F.
Szekszard, 1987. 53-88.; I. Hategan: Filippo Scolari. Un condotier italian pe meleaguri dunare-
ne. Mirton, Timisoara, 1997., olaszul pedig: Nemeth Papo, G.—Papo, G.: i. m. [6. jz.]), aki beha-
tolt Friaulba egy ,,14 000 magyarorszagi lovasbol all6 hatalmas sereggel” (poderoso corpo di
14 000 cavalieri d’Ungheria) (G. Ortalli: Le modalita di un passaggio: il Friuli occidentale e il
dominio veneziano. In: Il Quattrocento nel Friuli occidentale. Atti del convegno (Pordenone,
1993). 1. Provincia di Pordenone, Pordenone, 1996. 19.).

14 A castelluttéi egyezmény kiadasat Id. S. Ljubié: Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva
i mletacke republike. Knjiga VII od godine 1412 do 1420. Zagreb, 1882. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium 12.) 104-105.

15 Chronicon Spilimbergense. Note storiche su Spilimbergo e sul Friuli dal 1241 al 1489. Szerk. M.
D’Angelo. Spilimbergo, 1998. 66.

16 A konstanzi zsinatrol 1d. K. A. Fink: 11 concilio di Costanza, Martino V. In: Storia della Chiesa
V/2. Tra Medioevo e Rinascimento: Avignone, conciliarismo, tentativi di riforma (XIV-XVI se-
colo). Szerk. H. Jedin. Jaca Book, Milano, 1977. 196-224.

17 Ld. az 1. sz. mellékletet.
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ban.'® Az 6 szemiikben Panciera nem csupan nem nemesi szarmazasa miatt volt
nemkivanatos, hanem f6képp amiatt, hogy Cividalétol elvitatta a Tolmino vara
feletti jogat, ami pedig fontos csomodpont volt a Predilén és Bischofslachon at
Karintiaba és Carniolaba vezetd kereskedelmi utvonalakon,' s ezért magatol ér-
tetédo volt, hogy Zsigmond igyekezett megnyugtatni a cividaleieket az aquileiai
patriarkai szék jovoje feldl.

1412. oktober 3-an* Zsigmond Székesfehérvarrol ir Friedrich von Orten-
burgnak abbéli szandékardl, hogy Italiaba késziil, és arra biztatja, hogy allitsa ké-
szenlétbe hadseregét (homines et gentes in maiori qua fieri potitur copia), hogy
legy6zzEek a Serenissimat et ad exterminandam eandem. 1412. december 7-i leve-
1ében?! arra figyelmezteti a cividaleieket, hogy mar uton van Friaul felé¢, nemsoka-
ra Gorizia kozelébe érkezik, és kozben megalltak a kovetkezo helyen: castrum in
villa Crusiza (HruSica, Ilirska Bistrica). 1413. oktober 17-én,”? Udinébdl keltezett
levelében Zsigmond értesiti az udinei Comunét, hogy Petrus Todescus de Marano
atadott neki egy bizonyos Iohannes Guroni de Bombenis nevii személyt, nobis et
nostro sacro imperio manifestum rebellem ac sancte Aquilegensi ecclesie. Ugyan-
ezzel a keltezéssel Zsigmond a cividaleieknek is irt,® arra szélitva fel 6ket, hogy
jojjenek el Udinébe, a Rosazzo apatsagra vonatkozo dsszes jog- és privilégiumle-
veliikkel egyiitt. Ezt az apatsagot a habor miatt er6ditménnyé alakitottak at, ame-
lyet Cividale varosa kizardlagos jogon hasznalhatott, és amely mostanra ,,nyomo-
rasagos allapotba” (miserabili statu) kertlt.?*

Nehéz nem arra gondolnunk, hogy az uralkod6 a maga javara hasznalta ki
Rosazzo torténetének eme kritikus idoszakat, mivel ezutan nem sokkal, 1413. feb-
ruar 20-an* Zsigmond levélben fordul Cividale comunéjéhez, amelyben magahoz
vonja a rosazzoi apat kinevezésének jogat, ami azonban, ahogy fogalmazott, sem-
miben nem csorbitja Ludwig von Teck patriarka jogait, quia nolumus quod ante-
dictus reverendissimus in Christo dominus Lodovicus, aut sui successores suo iure
fraudentur. E10z06 év szeptemberében ugyanis, a nyugati egyhazszakadas kozepet-
te, XXIII. Janos papa a rosazzoi apatsagot atruhazta Alemanno Adimari korabbi

18 De Rubeis, B. M.: i. m. (12. jz.) 1008. ,,A két szembenallo fél politikaja belesodorta Friault abba
a kegyetlen habortiba, amelyet Velence és Zsigmond magyar kiraly vivott egymassal” (La politica
dei due contendenti aveva coinvolto il Friuli nella lotta asperrima, che si combatteva fra Venezia
ed il re d’Ungheria, Sigismondo). P. S. Leicht: Breve Storia del Friuli. 5. kiad. Aquileia, Udine,
1976. 179.

19 A Cividale és Panciera patriarka kozotti konfliktus dsszefoglalasat 1d. L. Gianni: Antonio Panciera.
In: Diocesi di Concordia. Szerk. A. Scotta. Giunta Regionale del Veneto, Padova, 2004. (Storia del
Veneto X.) 337. és P. S. Leicht: Parlamento friulano. I/2. Forni, Bologna, 1925. 413. (n. b).

20 2. sz. melléklet.

21 3. sz. melléklet.

22 4. sz. melléklet.

23 5. sz. melléklet.

24 G. Grion: Guida storica di Cividale e del suo distretto. Cividale, 1899. 407-410.

25 6. sz. melléklet.
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pisai érsekre.?® Zsigmond viszont elszanta magat a targyalasra Janossal a célbol,
hogy az egyhazszakadast megsziintessék, és ezért ,bizonyosan szivén viselte,
hogy elnyerje Alemanno biboros joindulatat jovobeli tervei érdekében”,”” s ily mo-
don Magyarorszag kiralya személyesen avatkozott be a vitaba, és ismerte el, hogy
Alemanno Adimarit illetik meg az apatsag jovedelmei, amivel Rosazzot kivonta a
patriarchatus fennhatosaga alol.

Aprilis 13-an% Zsigmond a cividaleieknek ir tiborhelyérdl, amelyet prope cast-
rum Aries vertek fel, és levelében 200 font (duos centenarios), azaz koriilbeliil 112
kg 6lmot? kér a varostol. Zsigmond ekkor éppen Ariis varat vette ostrom ala, amely
Tristano Savorgnan Velence-parti udinei kapitany* tulajdonaban volt, s ezért nem
meglepd a kérése. Haborus idokben ugyanis sok célra hasznaltak fel e fémet, kiilo-
ndsen a XV. szazad els6 felében, amikor a tiizérségi technikak, legfoképpen pedig az
ostromagyuk tokéletesitése zajlott. Ebben a korban az ostromagyuk egyre konnyeb-
bekkeé valtak, és a kés6 XIV. szazadi mozsaragyukkal ellentétben mar nem ,,nagymeé-
retll, gdmbolyl kdgolyokat™! 16ttek ki, amelyek falba csapodaskor szétestek, hanem
kisméretii, vasbol és 6lombol késziilt golyokat, melyek kilovési sebessége és becsa-
pbdasi ereje is mar megfeleld volt.*? Ariis vara azonban Savorgnan legjobb allasanak
szamitott: mocsarak vették koriil, s emiatt szinte bevehetetlen volt, rdadasul straté-
giai pozicidja révén konnyen eljuthatott oda barmiféle velencei utanpotlas vagy eré-
sités, miutan a Stella foly6 mellett fekszik, amely Maranonal, magyaran a lagiindban
éri el a tengert.>* Ezért érthet6, hogy a 40 napos ostrom végiil miért is zarult a castel-

26 P. Paschini: Un secolo di storia rosacense. Note e documenti sull’Abbazia di Rosazzo nel secolo
XV. Memorie Storiche Forogiuliesi 21. (1925) 112. Don Luigi Zanutto szerint a rosazzoi apatsa-
got ,,még V. Sandor ruhdzta 4t Almenno biborosra Pisabol (1409)” (L. Zanutto: Pier Paolo Ver-
gerio seniore e le sue aspirazioni al decanato cividalese. Venezia, 1911. 24.). Alemanno Adimari-
rol rovid dsszefoglalod: E. Pasztor: Adimari, Alamanno. In: Dizionario Biografico degli Italiani. I.
Roma, 1960. 276-277. szécikke.

27 Paschini, P.: i. m. (26. jz.) 112.

28 7. sz. melléklet.

29 A. Martini: Manuale di metrologia, ossia misure, pesi € monete in uso attualmente e anticamente
presso tutti i popoli. Torino, 1883. 115-116.

30 Tristano Savorgnanra vonatkozdan 1d. L. Casella: Savorgnan Tristano, uomo politico. In: Nuovo
Liruti. Dizionario biografico dei friulani II. L’Eta veneta. I-III. Szerk. C. Scalon—C. Griggio—U.
Rozzo. Udine, 2009. I1I. 2274-2283.

31 E. Cecchini: Tecnologia e arte militare. Stato Maggiore dell’Esercito, Roma, 1997. 90.

32 M. Mallett: Siegecraft in Late Fifteenth-Century Italy. In: The Medieval City Under Siege. Szerk.
I. A. Corfis—-M. Wolfe. 2. kiad. Boydell, Woodbridge, 1999. 245. Piero Pieri szerint a szazad vé-
gén Franciaorszagban az ostromtiizérség szamara altalaban vasat és 6lmot 6tvoztek, amellyel
olyan golyokat nyertek, amelyek 50 font stlyuak és kb. 10 cm atméréjiiek voltak (P. Pieri: 11
Rinascimento e la crisi militare italiana. Einaudi, Torino, 1952. 252-253.). A tlizfegyverek elter-
jedéséhez és az 0j ostromgépek altalanos attekintéséhez 1d. P Contamine: La guerra nel Me-
dioevo. Il Mulino, Bologna, 2014. (eredeti kiadas: La guerre au Moyen age. Paris, 1980.) 197-213.

33 Casella, L.: 1. m. (30. jz.) 2281.
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luttéi fegyversziinettel 3* Aprilis 16-4n* azonban még in descensu nostro campestri
ante Aries a kiraly arra kéri Cividale lakoit, hogy vegyenek részt azon a parlamenten,
amelyet néhany nappal késébb tartott (aprilis 25.) San Danielében. Az aprilis 25-i
parlamenten lezajlott eseményekrdl tantiskodik egyébként egy masik forras is, ame-
lyet Silverio Leicht publikalt a Parlamento friulano cimi gytjtemény dokumentu-
mai kdzott: ezen a napon a parlament azért gy(lt ssze, hogy kimondja Tristano Sa-
vorgnan és frakcidjanak szamizetését, amellyel az udinei kapitany ellen korabban,
1413. januar 17-én hozott hatarozatot erésitették meg.*

1413. majus 24-én Udinébdl Zsigmond korlevelet cimez minden olyan keres-
ked6hoz, aki de Alemania versus Venecias sive versus aquas marinas, et e con-
verso de Veneciis et aquis marinis versus Alemaniam tart, hogy azt a régi utat
hasznaljak, que ducit in Aquilegiam, ellenkez0 esetben aruik és szekereik elkobza-
saval kell szembenézniiik.’” A romaiak ota Aquileia varosan lehetett K6zép-Euro-
pa felé eljutni, a borostyanuton, jobban mondva a borostyanutakon keresztiil,* és
ezért nyilvanvald, hogy ha valaki a kereskedelmi forgalmat kivanta ellendrzése
alatt tartani, akkor elészor ezzel az 6si csomoponttal kellett foglalkoznia. Es ezzel
végére is jutottunk azon leveleknek, amelyek a haboru alatt a cividaleiekkel valo
kapcsolatrol tudositanak.

Néhany évvel kés6bb, 1418. majus 10-én Zsigmond Konstanzbdl is ir még
egy utolso levelet a cividaleieknek,” amelyben megnyugtatja és egyben arra is
buzditja dket, hogy tartsanak ki (constantes in fide per evidenciam operum) a Lud-
wig von Teck patriarka iranti hliségiikben. Ez azonban mar hidbavalé igyekezetnek
bizonyult: e levél megirasa utan egy év leforgasa alatt Zsigmond elveszitette Civi-
dale hiiségét, és ezzel egyiitt a friauli haborut is, mivel ,,ezaltal a velencei sereg

hatalmas bazishoz jutott a Patriarchatus teriiletén”.*

34 Di Manzano, F.:i. m. (12. jz.) 252. Ciconi szavai szerint: ,,ostrom ala vették Ariis varat, és Zsig-
mond személyesen is ott volt a csatamezdn; odabenn azonban ott volt Savorgnan, a velencei
erdsitésekkel, és sikeresen megvédte a varat” (strinsero d’assedio quello d’Ariis essendo nel
campo Sigismondo in persona; ma dentro v’era il Savorgnano con soccorsi veneti che valorosa-
mente lo difese). G. D. Ciconi: Udine e sua provincia. Udine, 1862. 205. Ariis ostroma a csaszar
elleni friauli ellenallds szimbolumava valt: G. C. Frattolin de Cesarolo: Re Sigismondo fermato
ad Ariis dalla pioggia. Il Friuli 2. (1976. aprilis) 19-20. és R. Tirelli: L’imperatore Sigismondo
all’assedio di Ariis del 1413. La bassa 45. (2002) 101-104.

35 8. sz. melléklet.

36 Leicht, P. S.: Parlamento i. m. (19. jz.) 439-440. (CCCCLXXX. sz.). Tristano Savorgnan szam-
tzetésének torténetéhez 1d. P. S. Leicht: Lesilio di Tristano di Savorgnano. In: Ué: Studi di Storia
Friulana. Soc. Filologica Friulana, Udine, 1955. 41-174.

37 9. sz. melléklet.

38 N. Negroni Catacchio: Le vie dell’ambra. I passi alpini orientali e I’alto Adriatico. In: Aquileia e
I’arco alpino orientale. Arti Grafiche Friulane, Udine, 1976. 22. A Magyarorszadg, Németorszag
¢és Italia kozotti kozép- és kora tjkori kereskedelmi kapcsolatokhoz 1d. J. Bessenyei: Merci e
mercanti ungheresi della ‘via dell’ambra’. In: Da Aquileia al Baltico attraverso i paesi della
Nuova Europa (Atti del Convegno internazionale tenuto a Udine nel 2004). Szerk. A. Litwornia—
G. Nemeth—A. Papo. Laguna, Mariano del Friuli, 2005. 15-22.

39 10. sz. melléklet.

40 Leicht, P. S.: Breve Storia i. m. (18. jz.) 184.
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Melléklet

Az itt kozolt levelek mindegyike Vincenzo Joppi Autographa Vincentiniana
(Biblioteca Civica di Udine [= BCU], Joppi, ms. 697/b), illetve Lorenzo D’Orlandi
Antico Archivio Comunita (Antico Archivio Comunita [= ACD] a Biblioteca
Civica di Cividalében, scc. 08-09.) cimii dokumentumgytjteményeibdl szarmazik.
A D’Orlandi-féle gytijteménybdl vett levelek esetében az (ij szamozasra*! hivat-
kozom.

1. sz.
1411. janius 14., Temesvar

Zsigmond romai kiraly Cividale lakoinak, melyben dicséretben részesiti ket a csa-
szarhoz valo hiiségiikért, tovabba biztatja oket, hogy tartsanak ki e hiiségben, és
felszolitia dket, hogy varjak ki, hogy XXIII. Janos papa kinevezze az wj patriarkat.

Az eredeti (A) papiron, méret: 225 x 300 mm. J6 allapotban; kancellariai allo
iras; a hatlapon: Honorabilis consilis et comuni civitatis Austrie nostris et sacri
imperii fidelibus dilectis + Litera domini regis nobis missa.

Regeszta: L. Costantini: Documenti inediti del secolo XV esistenti
nell’ Archivio Municipale di Cividale del Friuli. Udine, 1881. 12—13.

ACD sc. 8., nr. 521.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et cetera
rex. Fideles dilecti, nedum ad mihi noticiam sed et partes orbis evigilans et laudabilis
fama refulget de constancia inconcusse fidei quam sacro Romano imperio et sancte
Aquilegensi ecclesie nobilique Friderico comiti in Ortemburg et Sternberg in patria
et dominio Fori Iulii patriarchatus predicti vicario sacri imperii generali per nos
constituto invitto amor, et meritis, robore ostendistis, nam quid preciosius fide quidite
laudabilius, et in inceptis perseverancia que ex claris unos reddit clarissimos vel
perfecto sanctius, ex quibus et multis aliis in vos concorrentibus virtutum meritis
quantum vos reputamus nostro iudicio commendabiles quantumque vos exuberemus
ad grates longum foret presentibus enarrare. Cumque non qui incepit, sed qui
perseveravit hic commendabilis sit et dignus, ea propter fidelitatibus vestris
firmissimo regali damus subedicto, quatenus velitis ad conservandam fame vestre
integritatem, in constancia erga predictum sacrum imperium, et sacram ecclesiam
Aquilegensem, ac predictum Fridericum comitem et vicarium eiusdem generalem,
exhibite et probate fidei sunt persistere et ad rebellium commissam subiectorum

41 Inventario della corrispondenza dell’Antica Comunita di Cividale. Szerk. F. Trapani. Udine,
2011.
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nobis Romanorum regi dictoque patriarchatum ac imperius Friderici comitis vicarii
exhibendam vestras vires committere quod a vestro iam scimus meritis affectu et
firmo proposito non ambiguum dependere. Et sicut hucuscque fuistis laudabilis
fidelitatis et constancie actores studeatis usque ad felicem creacionem et promocionem
patriarche pro sanctissimum in Christo patrem et dominum dominum Iohannem
sacrosancte Romanorum ac universalis ecclesie summum pontificem dominum
nostrum reverendissimum, ex nostri voluntate et disposicione, de persona utili,
provida et circumspecta fienda sic deinceps in fidelitate debita et laudabili
perseverancia persistere, prout spes et fiducia nostra tenet quod inicio acceptior finis
respondeat vos quam per consequens capaces effici mereamini nostre regie
nostrorum dominio Hungarie ac xxiii Romanorum vero primo. Ad mandatum domini
regis Petrus Delblassius.

2.s7.
1412. oktober 3., Székesfehérvar

Zsigmond romai kirdly ir Friedrich von Ortenburgnak. Tdjékoztatja Székesfehérvar-
ra éerkezésérol, s hogy onnan Itdaliaba késziil. Arra buzditja, hogy készitse eld
hadait és a friauli hadakat Velence ellen.

Masolat (B) papiron, méret 234 x 156 mm. Megfelel6 allapotu, a papiron ned-
vesség jeleivel, amelyek azonban az olvasast nem akadalyozzak; kancellariai iras.

Regeszta: Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz E.—Borsa I. Akadémiai,
Bp., 1951—. (= ZsO) II1. 637. (2748. sz.)

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et
cetera rex. Spectabiles et magnifice fidelissime dilecte literas duplicatas
magnificencia vestre per duos vestris familiaris videlicet Henslinum equestrem et
alteris Henslinum cursorem hodie videlicet tuam die mensis octobriis allatas
recepimus earum quod continencias pleno collegimus intellectu. Unde fidelis
dilecte credimus vestram fidelitatem bona posse considerare quanta et qualia ardua
factanos hactenus in Buda retinuerunt sine quorum debita expedicentur necquimque
versus Italie partes, ut nostrum regum accelerare, sed ecce iam favente altissimo
cunctorum negociis regiis per optime dispositis personaliter ad iter illac eundi nos
ponendo venimus hodie in Albam Regalem ubi intendimus pernoctare, et cras
directo tramite versus dictas Italie partes nos abinde movedo, continue dirigemus
gressus nostros committentur fidelibus nostris illac exercitualiter transire debent
strictissime ut et ipse eorum iter quantocumque debeant accelerare. Ne autem in
eundo ad faciendum aliubi moram rogamus serenissima conthorale nostram
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reginam in Slavoniam dudum duximus promittendo, quam iam credimus indubie
inibi fore constituta Spanique enim cooperante altissimi conditoris clemencia, cum
tanta gentium armorum multitudinem illac venire posse quod in casu, quod omnia
castra marchie Berfisane pro fidelem nostrum comitem Piponem maiestrati nostre
nuper acquisitis deperderentur, etiam ea et adhuc inclito plura alia nostre maiestati
potimus ad cuctam nostram vota subiugare. Quapropter magnificenciam vestram
hortamur eidemque mandamus quatenus et nos tam vestras quod etiam patrie Fori
Iulii homines et gentes in maiori qua fieri potitur copia ad premissa contra
Venetorum potentiam et ad exterminandam eandem appromptuare et appromptuari
facere velitis. Sollicitam curam in omnibus hiis adhibendo. Datum in Albaregali
predicto tertio die mensis octobris anno domini et cetera ccccxii® regnorum
nostrorum Hungarie et cetera anno xxv Romanorum vero iii°. Presentes autem
propter absenciam sigilli nostri signeto nostro anulari fecimus consignare. A tergo:
spectabili et magnifico viro domino Friderico comiti de Ortenburg fideli nobis
grato et sincera dilectio.

3. sz.
1412. december 7., HruSica, Ilirska Bistrica

Zsigmond romai kirdly a cividaleieknek arrol, hogy HruSica varanak kézelébe
érkezett, és nemsokdara Gorizia kozelébe ér. Felszolitja oket, hogy készitsék elo
hadaikat és tiizérségiiket a harcra.

Eredeti (A) papiron, méret: 230 x 300 mm. Megfelel6 allapott, halvany tinta;
kancellariai iras; a hatlapon: Honorabili [...] regimini civitatis et toti [ ...] c[ivitatis]
Austrie nostris et sacri imperii fidelibus dilectis.

ACD sc. 8., nr. 568.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Dalmacie, Croacie, et cetera rex. Honorabiles fideles dilecti. Ecce cum omni
coleritate qua modus et efficacius potuit negociis emergentibus sic expeditis
venimus hodie in hunc locum continuando dietas versus Forum Iulii, et utique
indubie die venereis in proxime Goriictie constituemur. Estate igitur parati cum
instrumentis ad bellica certamina competentibus aliasque incolas opidorum et
villarum circumiacencium inducite et confortate, ut et ipsi parati sint. Et postquam
illuc in proximo altissimo largiente veniemus in castrum non contingat generis
deducere sed procedere contra adversarios ad debitam expedicionem de novitatibus
partium earumdem et negociorum qualitercumque se habentium nos informantes
cetera vero lator presencium videlicet lanko aule nostre parvulus vobis lucidius
declarabit cui fidem adhibere debeatis reditivam. Datum datum [!] in descensu
nostro prope novum castrum in villa Crusiza vii® die decembris regnorum
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nostrorum anno Hungarie et cetera xxvto Romanorum vero tercio. Ad mandatum
domini regis Iohannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius et cetera.

4. sz.
1413. januar 17., Udine

Zsigmond romai kiraly hirt ad arrdl, hogy Petrus Todescus de Marano dtadott neki
egy bizonyos lohannes Guroni de Bombenis nevii személyt, aki fellazadt a csaszar-
sag és az aquileiai patriarchatus ellen.

Masolat (B) papiron, méret 298 x 206 mm. Jo allapotu, kancellariai iras.
BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Ungarie,
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Universis et singulis presentes nostras literas
inspecturis nostris et imperii sacri fidelibus dilectis notum facimus et manifestum
qualiter fidelis nostre maiestatis servitor Petrus Todescus de Marano suum
exequendo debitum secundum exigentiam nostre celsitudinis mandatorum eidem
in hac parte specialiter impensorum die hesterna prelibate maiestati nostre exhibuit
et presentavit lohannem Guroni de Bombenis, nobis et nostro sacro imperio
manifestum rebellem ac sancte Aquilegensi ecclesie. In cuius rei testimonium has
nostras patentes literas scribi vissimus nostrique imperialis sigilli munimine
roborari. Datum infra nostra Utini die xvii ianuarii millesimo iiii® xvii®.

5. sz.
1413. januar 17., Udine

Zsigmond romai kiraly Cividale lakonaik, amelyben megallapitia, hogy Rosazzo
apatsdga igen rossz dllapotban van, és arra szolitja fel oket, hogy jojjenek el Udiné-
be, és hozzdak magukkal az apdtsdagra vonatkozo osszes jog- és privilégiumleveliiket.

Eredeti (A) papiron, méret: 220 x 295 mm. J6 allapotban; kancellariai irds; a
hatlapon: Honorabilibus gastaldiioni provisoribus consilis et comuni civitatis
Austrie nostris et sacri imperii fidelibus dilectis.

ACD sc. 9., nr. 571.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Honorabiles fideles dilecti, gravem et dolore non
vacuam querelam super miserabili statu monasterii de Rozaceo publica precedente
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insinuacione accepimus continentem, quod quamvis idem monasterium laudabilis
conversacionis observancia fratrum et monachorum ordinis Sancti Benedicti
disciplina regulari in laudem divini nominis fuit a diebus antiquis dedicatum, atque
cultum, verum a nonnullis retroactis temporibus abbate, et pastoris solacio
viduatum multiplicia sustinuit et sustinet in temporalibus et spiritualibus incomoda
et detrimenta orta equidem de et super iurepatronatus dicti monasterii, inter
venerabilem Lodovicum patriarcham Aquilegiensem ab una, et vestram
universitatem, parte altera, contencionis materia idem monasterium quodammodo
sic desolatum perhibetur, ut nisi eidem celeri provisionis et relevaminis remedio
succurratur in proximo amplius non adiciet, ut in statum pristinum resurgere valeat.
Nos volentes ne ipsum monasterium inoffensam Dei et divini officii diminucionem
longe vacacionis ferat dispendia, et huiusmodi contencionis inter prefatum
patriarcham et vos suborte materiam audire simpliciter et de plano examinare
cognoscere, decidere et fine debito terminare, introducionis** terminis abreviatis et
sine strepitu et figura iudicii procedendo, maxime attento, quia necessitas eiusdem
monasterii* requirit in hiis* celerem expedicionem, quocirca universitatis vestre
fidelitati firmiter iniungendo mandamus, quatenus die mercurii proximo venturum
coram nobis cum universis iuribus privilegiis et munimentis quibus in dicto
monasterio iuspatronatus habere contenditis unacum prefato patriarcha legitime
huicinde conpareatis iusticiam in premissis, quam largiente domino unicuique
ministrare intendimus recepturi et audituri nullam in hac neglicenciam
committentes. Datum Utini xvii die ianuarii regnorum nostrorum anno Hungarie et
cetera xxvi® Romanorum vero tercio. Ad mandatum domini regis lohannes
prepositus Sancti Stephani vicecancellarius et cetera. + Presentata fuit die martis
xVvii ianuarii in xxii hora m°iiii°xiii.

6. sz.
1413. februar 20., Udine

Zsigmond romai kiraly értesiti a cividaleieket arrdl, hogy magahoz vonta a rosaz-
z0i apat kinevezésének jogat, amely amugy Ludwig von Teck patriarkat illetné.

Eredeti (A) papiron, méret: 225 x 300 mm. Igen rossz allapotd, lyukakkal,
amelyeket a levél hajtasa miatt bekovetkezd szakadasok okoztak, s ami akadalyoz-
za az olvasast néhany sor kozépso részénél; kancellariai iras.

ACD sc. 9., nr. 573.

42 introducionis bizonytalan olvasat, folé irva a sorkézben
43 utana hoc térélve
44 utdna ab térélve
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Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie et
cetera rex. Fideles, grate et sinc[era dilectio]. Reverendissimi in Christo patrem
domini Lodovici sancte Aquilegensis ecclesie patriarche ducis et dilecti fidelis [...]
contra vos, audivimus propositam questionem, quod [...] vacante abbacia in
Rosaci, dum [...] [a]lias moris et ab antiquo consuetum fuisse abbatum in dicta
Rosaci ponere voluisse [...] Lodovicum et ne abbatem [...] poneret, aut locaret
[...] abbatis posicione [...] quadam parte [...] cumque nos pridem [...] per vos ad
maiestatem nostram [...] [h]uiscemodi abbatis posicionem [...] qui electum
abbatem ponere et providere, [...] [a]uctoritatem conferre dignaremus [...] quid
iuris haberetis super prenotati abbatie [...] illud coram nostra producere debeatis
maiestate ut [...] et dictum reverendissimum dominum Lodovicum et cetera
iusticie plen[itu]dinem possem, facere possemus que iure et modo coram dicta
nostra maiestate immediate producere curavistis [...] quia nolumus quod antedictus
reverendissimus in Christo dominus Lodovicus, aut sui successores suo iu[re]
fraudentur, fidelitati igitur vestra firmissime precipimus et mandamus quatenus per
amplius ab huiusmodi vestra inquietate cessantes, ipsum dominum Lodovicum suo
iure quo abbatem in dictum modo [...] ponere valeat gaudere permittatis. Alioquin
serie presenciam fidelitati [...] firmiter committimus et m[anda]mus, quatenus si
quid iuris in contrarium promissores vos [...] habere pretenditis ad que omni [...]
ut ea [...] prenominati domini Lodovici iuribus visis et examinatis iusticiam facere
va[leamus]. Datum in descensu [nostro] campestri ante Castellumvallis [...] feria
secunda proxima post festum Sancte Scholastice [...] regnorum nostrorum anno
[...] Romanorum vero tercio. mcccexiii, indictione sexta, die lune [...] xx februarii
[...]consiliocivitatis Austrie[...]. Ad mandatum dominiregis | ...] vicecancellarius.

7. sz.
1413. aprilis 10., Ariis

Zsigmond romai kirdly a cividaleieket arra kéri, hogy juttassanak el hozza 200
font olmot az Ariis vara elott felallitott taboradba.

rrrrr

hatlapon: Prudentibus viris gastaldioni, provisoribus, consilio et comuni civitatis
Austrie fidelibus nostris grate dilectis.
BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Dal-
macie, Croacie et cetera rex. Fidelitatem vestram attente requirimus et rogamus
eidemque firmo regio sub edicto precipimus et mandamus, quatenus promocione
bani comunis respubliceque augmento pro quibus labores, viribus nostri corporis
minime parcendo sufferimus diligenter attentis duos centenarios plumbi, sic quod
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idem plumbum hodie apud nos constitui valeat nostre transmittatis maiestati. Aliud
non faciat sicut gratiam nostram regiam cupitio obtinere. Datum in descensu nost-
ro campestri prope castrum Aries* die decia aprilis regnorum nostrorum anno
Hungarie xxvi Romanorum vero tercio. Ad mandatum domini regis Georgius prep-
ositus ecclesie Sancti Adalberti lauriensis vicecancellarius.

8. sz.
1413. aprilis 16., Ariis

Zsigmond romai kiraly a cividaleieket meghivia a San Danielében aprilis 25-én
tartando parlamentre.

Eredeti (A) papiron, méret: 290 x 191 mm. Megfeleld allapotud, lyukakkal,
amelyek az olvasast nem akadalyozzak; kancellariai iras; a hatoldalon: Fidelibus
nostris dilectis consilio et comuni civitatis Austrie.

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus, ac Hungarie,
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Fideles dilecti ut in patria Fori Iulii suppresse
conculcateque domini nimis pax et iusticia resurgant ac nova quodammodo
plantacione suarescant universi quoque sancte Aquilegensi ecclesie fideles et
subditi in amene pacis delicioso solacio feliciter statuantur generale perlamentum
sive concilium unacum reverendo Ludovico dicte ecclesie patriarcha ac aliis
quorum interest in loco Sancti Danielis xxv die presentis mensis volumus et
intendimus auspice domino celebrare. Cum igitur huiusmodi perlamenti qualitas
hoc exposeat fidelitatibus vestris iniungimus ac sub obtentu nostre gratie
districtius precipiendo mandamus, quatenus pro ipsius directione ac consumacione
felici, dicta xxv die, in prefato loco velitis et debeatis esse modis omnibus
constituti. Nullam in hoc sicut nostrum prefati Ludovici, ac dicte patrie comodum
et honorem diligitis negligenciam commissuri. Datum in descensu nostro
campestri ante Aries xvi die aprilis regnorum nostrorum anno Hungarie et cetera
xxvii Romanorum vero tercio.

9. sz.
1413. majus 24., Udine

Zsigmond romai kiraly elrendeli, hogy minden olyan kereskedo, aki vagy Németor-
szagbol Velencébe, vagy Velencébol Németorszagba tart, az aquileiai régi utat
hasznalja, a szekereik és aruik elkobzasanak terhe alatt.

45 prope castrum Aries beszurva a sorok kozé és a jobb margora



338 ALESSANDRO DI BARI

Masolat (B) papiron, méret: 292 x 174 mm. Jo6 allapotu; kancellariai iras, kur-
zivalo ductus.

Regeszta: ZsO IV. 168-169. (633. sz.)

BCU Joppi, ms. 697/b, sub dato

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus, ac Hungarie,
Dalmacie, Croacie et cetera rex. Notum facimus tenore presentium universis ad
futuram rei memoriam, divine retributionis meritum et temporalis prosperitatis
augmentum consegui infallibiliter credimus, dum personis ecclesiasticis,
omnipotentis Dei laudibus et obsequiis deputatis munificencie nostre dextram
negotium. Sane ob zelum singularis devotionis quem ad almam ecclesiam
Aquilegiensem, que est capud et magistram ceterarum patrie Fori lulii ecclesiarum
ob reverentiam intemerate et sanctissime Virginis Marie genitricis Dei et domini
nostri Thesu Christi et eiusdem ecclesie gloriosissime patrone pro gerimus ex
affectu et affectuosa pietate ministros eiusdem amplectimur specialis favoris, et
gratie prorogatum eis occurre regio cum favore cupientes et comoditates eorum ad
augere ut et ipsi divino cult<u>m eo libere vacare valeant, ac creatoris nostri
clemenciam pro nobis, nostraque salute vigilancius interpellant, ad instanciam
itaque prelatorum, consiliariorum et ministrorum predicte ecclesie Aquilegensi de
liberalitate Romana regia, et ex certa* nostra sciencia dando et concedendo ac
graciosius indulgendo ut universi et singuli merchatores seu negociatores
mercimoniarum cuiuscunque gravis seu manerici existencium de Alemania versus
Venecias sive versus aquas marinas, et e converso de Veneciis et aquis marinis
versus Alemaniam procedere volentes, et transire pro patriam Fori Iulii, pro ut a
diebus antiquis solitum fuisse prohibetur, et non multum longantur posteris decursu
dierum labencium malicia paciente interruptum, per stratam publicam que ducit in
Aquilegiam per directum tam in eundo quam in redeundo. [uxta proficiscencium
antiquam et laudabilem consuetudinem, et non per aliam stratam neque portum
modo aliquali seu exquisito colore quocunque presumant pertransire, sub pena
nostre indignationis, et amissionis mercium plaustrorum seu carrum, que per aliam
stratam fueritis reperta, de quibus medietatem camere pathriarcali applicare
volumus. Reliqua parte custodi stractarum remanente. Nulli ergo omnino hominum
liceat hanc nostre concessionis et indulti paginam infringere, aut ei ausu temerario
contraire. Si quis autem contrarium attentare presumpserit indignacionem nostram
gravissimam, et sacri imperii noverit se incursurum. Presencium sub nostri regalis
sigilli appensione testimonio literarum. Datum Utini anno domini millesimo
quadringentesimo tercio decimo, die xxiiii maii regnorum nostrorum anno
Hungarie et cetera vigesimo septimo Romanorum vero tercio. Ad mandatum
domini regis lohannes prepositus Sancti Stephani vicecancellarius.

46 utdana athizva: sciencia
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10. sz.
1418. majus 10., Costanza

Zsigmond romai kiraly a cividaleieknek irt levelében csodalkozasanak ad hangot
azon ellenségesség miatt, amivel Ludwig von Teckkel szemben viseltetnek, aki pe-
dig az d szdvetségese, s ezért az iranta valo hiiségre biztatja dket.

Eredeti (A) papiron, méret: 225 x 225 mm. Rossz allapotu, egy lyukkal, amit
a bal oldali margén bekovetkezett szakadas okozott, valamint vizfoltokkal, ame-
lyek az olvasast nehezitik; kancellariai all6 iras.

ACD sc. 9., nr. 605.

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Dalmacie, Croacie et cetera rex. [...| Mirati satis et moti quodamodo fuimus,
audita displicibili quadam novitate [...] [spec]tabili Ludov[ic]o patriarche
Aquilegensi principi consiliario ac devoto nostro [...] [coniu]rationes seu
conspiraciones temerarias fecissetis. Sed ex informacione honorabilis [...] oratoris
vestri, nuda comperta veritate. Laudamus puram fidem vestram, et sinceritatem
[...] plurimum commendamus innocencie vestre, quorum famam diligimus
congaudentes. Hortamur [...] fidelitatem vestram vobisque seriose precipimus et
mandamus, quatenus ad refutandos confundendosque [...] errores vestros pr[efato]
Ludovico patriarche constantes in fide per evidenciam operum exhibere vos [...]
maiestati [n]ostre in eo plurimum placituri. Datum Constancie x die maii regnorum
[...] anno Hungarie et cetera trigesimo secundo Romanorum vero octavo. Ad
mandatum domini regis domino Simone episcopo Traguriensi referente Paulus de
Tost.

Forditotta: Falvay David

ALESSANDRO DI BARI

UNPUBLISHED CHARTERS OF SIGISMUND OF LUXEMBURG PRESERVED
IN FRIULI (1411-1418)

The paper examines some letters issued by king Sigismund of Luxemburg, which are
currently housed by the archives of the municipal libraries of Udine and Cividale. The
letters, which are published in extenso, date from the period between 1411 and 1418, the
years when Hungary and the Republic of Venice were engaged in a war for the possession
of Friuli.

Alessandro Di Bari (Universita degli studi di Trieste)
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Permanens haboru a nulla évben*

Valtoallitas. Diktaturak a vidéki Magyarorszagon 1945-ben.
Szerkesztette: Csikos Gabor, Kiss Réka, O. Kovacs Jozsef.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
Budapest, 2017. (Magyar vidék a 20. szazadban 1.) 780 o.

Epp itt az ideje, hogy a torténészi diskurzus végérvényesen tallépjen 1945 kortarsi
nézOpontbol feloldhatatlan antagonizmusan. Tobb mint hét évtizeddel az esemé-
nyek és egy emberdltovel a rendszervaltas utan finoman szoélva is korszertitlen a
németek és (ha nem is utolso, de a végsokig kitartd) magyar ,,csatlosaik™ alol fel-
szabadulo, illetve a szovjetek és hazai szekértoloik aldozatava valé honfitarsaink
szenvedéseinek mennyiségi, mindségi méricskélése. Mondjuk ki: azoknak, akik a
két csoportot egy soha nem volt , kiizd6térre” terelik, s végiil gy6ztest hirdetve
valamiféle ,,igazsagot” tesznek, ledldozott. E kozelitések koporsojaba a szoget
olyan kiadvanyok verik be, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettu-
domanyi Kutatékdzpont és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak kozos vallalkoza-
sa, a két szervezet kooperacidjaként tevékenykedd Vidéktorténeti Témacsoport
sulyos (780 oldalnyi!) latlelete az omindzus évrol.

Az esztend6rdl, amelyet John Lukdacs az eurdpai nagyhatalmi politikaban
—anémet emberek akkori szavajarasa utan — ,,nulla év”’-ként ir le, s amely a nagy
haboruk korszakanak végét, ezzel egyiitt szamos allam — Franciaorszag, Nagy-
Britannia, de legf6képp az egységes Németorszag — nagyhatalmi ,,halalat” hozta
el. De hogy mégsem maradt {ir az eurdpai kiizddtéren, az annak volt kdszonheto,
hogy a ,,nulla év” egyben valaminek a kezdete, nyitddatuma is, mégpedig két
kontinensen kiviili orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié hata-
rozott eurdpai jelenlétének, hosszl tdva befolyasanak. S ezzel egylitt nyitanya az
atomkorszaknak, amelyet az Allamokban ¢16 és alkoto professzor a szellemi ha-
ladas helyébe 1ép6 elhuzodo stagnaldsért tesz feleldssé. Nala tehat 1945 ,,;mozdu-
latlan kozéppontja, végpontja [...] szinte minden folyamatossagnak”, fordulo-
pont, amelyet szubjektiv élménybeszamolojaval, sajat tapasztalati narrativajaval
is megerdsit a konyvének magyar kiadasahoz csatolt fejezetben (1945: a nulla
év. Budapest, 1996).

A (vilag)politikai dimenzio mellett keriil eldtérbe tjabban a hétkdznapok, a
megélt torténelem perspektivaja, amelyen keresztiil Gjraértelmezdédik 1945 mint
korszakhatar, mégpedig a korabbrol tovabbéld gyakorlatok, valamint az ,,uj vilag-
gal” bek0szontott tapasztalatok egyiittes szem el6tt tartasaval (a legutobbi ilyen

*  Elhangzott 2017. aprilis 11-én, Budapesten a Human Tudoményok Hazaban rendezett konyvbemutaton.

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 2:341-345
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vallalkozas a Body Zsombor ¢s Horvath Sandor altal szerkesztett 1944/1945: tar-
sadalom a haboruban. Folytonossag és valtozas Magyarorszagon cimi tanul-
manykdtet, Budapest, 2015). E kutatasok kohézids pontja a kiilonb6z6 traumatikus
jelenségek feltérképezése, és az azzal jaro terepmunka, vagyis az erdszak kiilonbo-
76 megnyilvanulasainak mélyvizsgalata.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az emberiség torténete teljes mértékben
Osszeforrt az erészakkal, akkor lett 1égyen szo6 gazdasag-, tarsadalom-, politika-
vagy hadtorténetrdl, valdjaban minden esetben a testi és lelki agresszi6 valamitéle
formdjaval talaljuk szemben magunkat. Nyomasgyakorlas, zsarolas, szitkozodas,
fenyeget6zés, megszégyenités, megbecstelenités, egyének, kozosségek, orszagok
kozotti harc, habort, vilaghaboru a foldon, vizen, levegdben és az lirben. Nem
véletlen, hogy manapsag mar kifejezetten erdszaktorténeti kutatdsokrol is beszél-
hetiink, elsddlegesen a 20. szazadi diktatirakra, st (jabban latvanyosan az 1945
¢és 1990 kozotti kommunista hatalomgyakorlasra fokuszalva, a torténelemtudo-
many mellett pedig idonként a szocioldgia, a néprajz, az irodalomtudomany vagy
a milvészettorténet dsvényein haladva.

Az interdiszciplinaritas tetten érhetd a szoban forgd kotetben is, de ne szalad-
junk eldre. Még bele sem lapoztunk, amikor a cimlap mar elgondolkodasra késztet
minket: azon a hattérben egy horogkereszttel megjelolt német pancélozott jarmi
lathato, mig az eltérbe ,,befut” a voros csillaggal feldiszitett mozdony, nyomaszto
sulyaval uralva a latvanyt. A montazs elsddleges, kissé didaktikus iizenetét (a bar-
na diktatiranak vége szakadt, &m abban a pillanatban ,,atadta helyét” a vorosnek)
a cimadas arnyalja: ,,valtoallitasrol” olvashatunk, ami inkabb azt sugallja, hogy a
kijelolt uton (vaganyon) siklo ,.torténelem” eltéritésérol és folyamatos eltavoloda-
sarol fogunk képet kapni — amennyiben persze kitartoak vagyunk e hosszinak
igérkez6 utazasban.

A menetrendben felsorakozo 25 megalld, a tematikajukat tekintve egyenként
sem konnyti irasok, mint a bevezetd tanulmanyaban O. Kovacs Jozsef kutatasi szem-
pontként meghatarozza, a politikai mitoszok helyett kinaljak 1945 mindennapi valo-
sagat. Az évtizedeken at tabusitott témak emlékezeti vizsgalatokra alapozott fel-
vagy Ujradolgozasat. O maga iranyado jelleggel ,rombolja le”, értelmezi at a
foldreform ,,mitoszat”, és allitja helyébe a ,,foldosztas/foldelkobzas” terminologia-
jat. Mindemellett 1945-6t globalis, orszagos és lokalis fordulopontként értelmezi,
mikozben az — allaspontja szerint — teret adott a ,,folytonossagnak™, a nagy vilagégés
utani ,,minihaboruknak”, amelyek hatterében minden esetben ott talaljuk a ,,szovje-
tizalas hazai élcsapatat”, a Magyar Kommunista Partot. A tovabbiakban a kiilonbdzd
harctereket ismerhetjiilk meg.

Az elso tematikai blokk szerz6i a testet ért kozvetlen erészak kérdéskorét
boncolgatjak, azon beliil is kdzponti szerepet kap a hossza tavu fizikai és lelki
rombolo hatast kivaltoé tomeges nemi erészak problematikaja. Polcz Alaine megra-
70 erejll visszaemlékezését (Asszony a fronton. Budapest, 1991), majd Peté Andrea
uttord kutatasait (7orténelmi Szemle, 1999/1-2., Budapesti Negyed, 2000/3—4.)
most ujabb adatok és foként ijabb megélési torténetek kdvetik. Czetz Balazs Fejér
megyei kozigazgatasi iratokra tamaszkodd vizsgalata a terhességmegszakitési és
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nemibeteg-statisztikakra is tdmaszkodik, tovabba fontos megallapitasa a szovjetek
altal elkovetett biincselekmények idébeni elhuzodasa, azaz, hogy még évekig elo-
fordultak a megszallokhoz kdthetd atrocitasok (a vizsgalt térbol kipillantva jegy-
zem meg, hogy ezt az 1945 és 1947 kozotti févarosi rendori jelentésekbdl nyert
adatok is igazoljak). Kunt Gergely a szexualis traumak széles korét atfogo irasa a
személyes aldozati perspektivat hozza kozel az olvasohoz egy paratlan kordoku-
mentum, Bodé Roéza naplojanak aprolékos szovegelemzésével. A papirra vetett
sorok ¢és azok felfejtett mogottes rétegei nemcsak a szovjet erészak brutalitasat,
hanem az amerikai zona menekiilttaborainak altalanos szexualis cserekereskedel-
mét is abrazoljak leplezve-leplezetleniil. Santha Istvan szocidlantropologiai koze-
litése szintén tagitja a vizsgalati teret, az orosz diskurzus bevezetése mindenképp
ujszertségével hat, féleg a nemi erdszak mértékének ideologiai magyarazata. Az,
hogy Sztalingrad utan az allami retorikaban a Sziil6f6ld (Rogyina) helyett uralko-
do lett a Gydzelem, amiért barmit meg lehetett és meg is kellett tenni, és ami ezal-
tal teret engedett a személyes bosszi-motivacioknak. Ugyanakkor a tanulmany
azzal, ahogy a tarsadalomnak a szemérem elleni bilincselekményekkel szembeni
tehetetlenségét-érzéketlenségét és a sziiletett gyermekek 1étét mint a hallgatas kul-
turajat meghonosito okokat sorolja, a torténészi szerep gérongyos utjat vetiti elénk:
hiszen sokszor olyan sebeket kell feltépniink, amelyeket egy kdzosség inkabb el-
fedni akar, és kell ¢l6vé tenniink elfeledésre itélt tapasztalatokat.

Az elit- és tulajdonvaltashoz kotddo vizsgalatok tobbsége, tgymint Kali Csaba
Zala megyével, Csikoés Gabor Jaszdozsaval és Pattyal, Safar Gyula Gyulaval,
Wirthné Diera Bernadett Vaccal és Baucsek Csaba Nograd megyével foglalkozo
dolgozata a részben felbomlott, részben tovabbéld, majd 1jja- és atszervezett koz-
igazgatas utvesztdibe kalauzol el. A ,,nulla év” fogalom érvényességét majd min-
den esetben megkérddjelezi, hogy az apparatus, igaz, nem maradt intakt, de telje-
sen nem is cserélodott le. A partok (a politikai renddrségen, a nemzeti, a foldoszto,
az igazolo, majd a B-lista bizottsagokban foly0) pozicidszerz6 harcainak abrazola-
sa pedig egyrészt a habora utani politikai rendszer sajatos uralmi viszonyaira vila-
git ra, részben azzal, hogy mindenhol kimutathatok a kommunistak (orszagosan
mar ismert) igen gyors sikerei, masrészt felkelti a jellemzéen MKP-iratokbol re-
konstrualt politikatorténetek szinesitésének igényét. Ugy vélem, a jovébeni vidék-
torténeti utazasaink soran olyan kérdésekre kell majd valaszt kapnunk, hogy pél-
daul mi volt a célja a politikai renddrséggel a tobbi partnak nemcsak orszagosan,
hanem helyi szinten, vagy kikbdl lettek varosok, falvak kommunistai. Hogy lehet-
séges az, hogy egy 1945 eldtt ildozott, minimalis taglétszdmmal rendelkezo part a
harcok elmultaval szinte azonnal, az orszag barmely szegletében fel tudott mutatni
egy vagy tobb ,aktivistat”, tagot, parttitkart — akik persze egybdl tudtak, hogy
melyek a stratégiai fontossagu poziciok (koztiik elsd helyen a politikai renddrség)?
E tematikai részben szerepel még Rigd Robert kecskeméti nyilas perekkel foglal-
kozo irasa, ahol betekintést kapunk a népbirdsagok tarsadalmi (és megszalloi) el-
varasok tekintetében indokolt, de eljarasaban szamtalan hibaval tarkitott mikodé-
sébe, s nem mellesleg olyan karrierutakkal talalkozhatunk, mint az elitélt Wirth
Arpadé, akinek utja a munkaszolgalatbél a nyilaskeresztes partba vezetett. A feje-
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zetet végiil két oral history kutatasbodl épitkezé tanulmany zarja. Szilagyi Levente
a szatmari svabok deportalasat mint az emlékezetk6zosség kialakulasanak funda-
mentumat szemléli, mikozben a torténeti folyamatot stacionként az elhallgatastol
a kibeszélésen at az emlékezeti helyek létrehozasaig, 1épésrol 1épésre rekonstrual-
ja. Szilagyi Zsolt hajdunanasi torténete egy jomodi parasztcsalad leépiilésének
folyamatat tarja elénk, ahol Kunt Gergelyhez hasonldéan nagy szerepet kap a mé-
lyebb szovegelemzés, a kiilonb6zo textualis szimbolumok/jelek (a nagyapa altal
tltetett és a bérldk altal kivagott fa, a szekér és 16 beszolgaltatasa, a termdfold és a
varos) jelentésrétegeinek kibontasa.

Az egyhazak haborus/haboru utani tapasztalatait Vértesi Lazar és Bankuti
Gabor a pécsi egyhazmegye historia domusaibol, Nagy Karoly Zsolt és Kiss
Réka a reformatus egyhaz prominenseinek prédikacioibol, irasaibdl, Bednarik
Janos megint csak a rdmai katolikus haztorténetekbdl a székesfehérvari egyhaz-
megyében és kiilonosen egyes Buda kornyéki svab falvakban, valamint Horvath
Gergely Krisztian a veszprémi egyhdzmegye gazdasagi irataibol tarja elénk.
Majd mindegyikiik eljut ahhoz a jelenséghez és probal magyarazatot adni ra,
hogy mig a tarsadalom (a nydj) 1945-ben iszonytato traumakat kénytelen elszen-
vedni, addig az egyhdz (a pasztor) szervezetileg jellemzden sértetlen maradt,
valodi aldozathozatala a (szem)tantsag lett. Az orszagos viszonylatban mérheto,
kezdeti , kiilonleges banasmodon” tul azonban tobb helyiitt utalast talalhatunk a
helyi szintii, elszigeteltebb, mar ekkor jelentkezd egyhazellenes jelenségekre. Az
atrocitasok teriileti szambavétele a kutatasok 0j iranyat jelentheti, miként Kiss
Rékanal a tdmadasok célcsoportjanak, az egyhazi kdzosségnek a szélesebb értel-
mezeése is, beleértve abba az egyhazi alkalmazottakat, vilagiakat, a kiilonb6z6
egyesiiletek tagsagat. Szintén tavlatokat nyithat az 0j er0szaktérben kialakuld
egyhazi magatartasformak elemzése, lathaté ez Horvath Gergely Krisztiannal,
aki a foldosztasra adott reakcidkkal atvezet minket az kdvetkez6 fejezethez.

A zar6 blokk szerzdinek tobbsége az O. Kovacs Jozsef 4ltal diszeitdl mar ko-
rabban megfosztott foldosztas terepkutatasarol jelent: Nagy Netta a Duna—Tisza
kozére, a Homokhatsagra, Galambos Istvan Keszthelyre, Balogh Dorottya a Vihar-
sarokba, Békés megyébe, Hajagos Csaba a Kiskunsagra, Toth Judit Pest megyébe
ropiti el az addigra kissé megfaradt ,,utazot”, mig végiil gazdasagi agazatot valtva
megérkeziink Sziits Istvan Gergellyel az urkuti ércbanyaba ¢€s a herendi porcelan-
gyarba. Mindannyian ,,f6ldkdzelbol” mutatjak be sokak dédelgetett alma, egy
»eszmény”, a f6ldhoz jutas valodi arcat: a jogi pontatlansagokat, a végrehajtas at-
politizaltsagat, szervezeti gyengeségeit, visszaélésekkel tarkitott lefolyasat, jelez-
ve a helyi sajatossagok, de legféképpen az emberi tényezok gyakorta dontd szere-
pét. A szerzok itt is rendre vissza- ¢és kitekintenek az el6zményekre, a korabbi
birtokszerkezetre, a foldéhségre, valamint az ,,utézmanyokra”, a kollektivizalasra
és az allamositasra. Osszességében mindannyian {izenik a Hajagos Csaba altal
megfogalmazottakat, hogy az orszagos statisztikai adatsorok dnmagukban nem
adnak valaszt a ,,hogyanra és a mikéntre”.

A kotet torténész, szociologus, néprajzos, levéltaros szerzoi a vizsgalt téridd
forrasbazisanak kibovitésével, vagyis az MKP-iratok hegemoniaja helyett retrospek-
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tiv én-dokumentumokra (naplok, interjuk) és lokalis (egyhazi, kozigazgatasi) ira-
tokra alapozva, az igy torvényszerd alulnézeti latasmod mentén tlizik ki 1945 vi-
déki erészaktorténetének utjelzd tabldit. S nem kevesebb dicséség azoknak a
hésoknek, akik a kijelolt uton végighaladva az olvasas feladatdval megbirk6znak.

Miiller Rolf
Miiller Rolf (Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltira)
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