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BADO ATTILA® - FELEKY GABOR™ - LORINCZI JANOS™*

LAIKUS ES PROFESSZIONALIS BiRAK VISZONYA
A KEVERT BIROSAGBAN - EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT EREDMENYEI A MAGYAR
ULNOKRENDSZERROL

Empirikus vizsgdlatunk sordn arra a kevert birésdagokra iranyulé kutatasokban helyet
kapo kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen silyii és jellegii iilnoki részvétel mutathato
ki a birésagi eljarasokban, mindenekel6tt az iilnoki és hivatdsos biroi értékelések alapjan.
Feltételezésiink az volt, hogy a stdtusz karakterisztika elmélet talajin, e sajdtos probléma-
megoldo csoportot az egyenls jogokat biztosité torvényi rendelkezések ellenére olyan belsé
hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentGs iilnoki részvételt akadalyozza, amit a kevert
birésagi rendszerekre iranyulo hasonlo empirikus vizsgalatok is alatamasztanak. Ugyan-
akkor azt is feltételeztiik, hogy az 1960-as években végzett Kulcsdr-vizsgadlathoz képest
— amely az egypdartrendszer idészakaban késziilt — egy demokratikus tarsadalom iilnok-
rendszere még akkor is nagyobb kozremiikodést eredményez, ha semmilyen lényeges jog-
szabalyi vdltozas azéta nem tortént. Az iilnokok és birdk véleményét feltdro vizsgdlatunk

rrrrr

nyulnak munkdjuk soran a jogi szaktuddssal nem rendelkezd iilnokokhoz.

1. A KUTATAS CELJA

Kevert birosag, vagy mas elnevezéssel kollaborativ birosag! alatt azt értjiik,
amikor a bir6sagon szakbirok és laikus birok egyiittesen alkotnak biroi tana-
csot és hoznak itéletet valtozo tipusu iligyekben. A laikusok elvileg azonos don-
tési joggal vesznek részt a biroi itélet meghozatalaban. Ilyen birésagok alkalma-
zasara mindenekel6tt a romai-german jogcsalad keretei kozott talalunk példat.
E rendszer miikodik tobbek k6z6tt Németorszagban,? Ausztriaban,® Finnorszag-

* PhD, intézetvezet6 egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721
Szeged, Bocskai u. 10-12.
E-mail: attila@badoat.hu.

™ CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 6722
Szeged, Petdfi sgt. 30-34.
E-mail: feleky@socio.u-szeged.hu.

** Mestertanar, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 6722 Szeged, Pet6fi sgt.
30-34.
E-mail: lorinczi@socio.u-szeged.hu.

! John D. JacksoN — Nikolai P. KovaLev: ,Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the
Traditional Jury” Ofiati Socio-Legal Series 2016. 6/2. 368—395, ssrn.com/abstract=2782413.

2 Stefan MacHURA: Fairness und Legitimitit (Baden-Baden: Nomos 2001) 385.

3 Schoffen und Geschworene in Osterreich. Ein Uberblick (Wien: Bundesministerium fiir Justiz
2015) 83.
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4 BADO ATTILA - FELEKY GABOR - LORINCZI JANOS

ban,* Norvégiaban,® Svédorszagban,® altalaban a volt szocialista orszagokban,’
vagy common law rendszereken beliil Eszak-Irorszagban, illetve az apartheid
bukasa ota Dél-Afrikaban.® E rendszerek kozos jellemzdje, hogy a tény- és jogkér-
désekben, biintetd ligyekben a szankcioé kérdésében a jogi végzettséggel rendelke-
z6, és szakmajukat hivatasként gyakorlo szakbirak, és a tevékenységiiket altalaban
jogi végzettség nélkiil ellato laikusok egyiittesen, minden lényegi kérdésben azo-
nos jogokkal dontenek.

Jollehet a laikus birak szerepeltetése a kevert bir6sagokban tényleges, effek-
tiv kozremiikodés nélkiil is értelmes célokat szolgalna,® a téma iranti tudomanyos
érdeklédés azt mutatja, hogy a laikus birak puszta jelenléténél tobbet var el a jogal-
koto, és a jogalkotokat megvalaszto tarsadalom. A gyakorlat alapjan is egyértelmdi,
hogy ennél t6bbrél van sz6. Nem létezik olyan laikus birésagi forma, ahol egyedi
ligyektdl eltekintve, a rendszert altalaban vizsgalva, valamilyen aktiv kozremiiko-
dés a laikusok részérdl ne lenne kimutathato. A kérdés csupan az, hogy e kdzremii-
kodés milyen mértékii és jellegii?

A kisebb polgari és biintet6iigyekben illetékes angol, skot vagy francia laikus
birak elvileg teljes dontési szabadsagot élveznek, ami a gyakorlatban természete-
sen nem mindig érvényesiilhet maradéktalanul.’’ Az angolszasz tipusu eskiidtszék
esetében, ahol altalaban a ténykérdések megitélésében, esetleg a szankcio meg-
hatarozasaban illetékesek a laikus eskiidtek, szintén teljesnek mondhaté a donté-
si szabadsag. Ebben az esetben az eskiidtszék miikodési mechanizmusanak meg-
értésénél nem elsésorban a professzionalis biraktol valé fiiggéség, sokkal inkabb
a dontéshozatali csoportra gyakorolt egyéb kiils6 hatasok (ligyvédek, ligyészek,
média, a vadlottak attraktivitasa stb.) 6sztonzik vizsgalatra a kutatokat." A ma mar
klasszikusnak szamito ,Kalven és Zeisel”-vizsgalat, melynél 3576 eljarast tanulma-
nyoztak a kutatok, az eskiidtszék tényleges és a hivatasos biré hipotetikus dontése
kozotti kiilonbséget vizsgaltak, miutan az eskiidtszék és a biré dontési jogosultsa-

Heikki PiHLAJAMAKI: ,From Compurgators to Mixed Courts: Reflections on the Historical

Development of Finnish Evidence Law and Court Structure” Revue Internationale de Droit Pénal

2001/1. 159, www.cairn-int.info/article-E_RIDP_721_0159~from-compurgators-to-mixed-co-

urts.htm.

° Asbjorn STRANDBAKKER: ,Lay Participation in Norway” Revue Internationale de Droit Pénal
2001/1. 225-251.

® Christian DIESEN: ,Lay Judges in Sweden-A Short Introduction” Revue Internationale de Droit

Pénal 2001/1. 313-315.

Stephen C. THAMAN: ,Juries and Mixed Courts in the Former Soviet Republics of Central Asia,

Lecture at the Cornell Law School Clarke Program” East Asian Law and Culture Conference:

Citizen Participation in East Asian Legal Systems (Sep. 22, 2006).

8 Milton SELiGson: ,Lay Participation in South Africa from Apartheid to Majority Rule”
Revue Internationale de Droit Pénal 2001/1. 273-284, www.cairn-int.info//article-E_
RIDP_721_0273-lay-participation-in-south-africa-from.htm.

9 Stanley ANDERSON: ,Lay Judges and Jurors in Denmark” The American Journal of Comparative
Law 1990/38. 839-864.

10 Penny DARBYSHIRE: ,,An Essay on the Importance and Neglect of the Magistracy” Criminal Law

Review 1997/Sep. 627, 633-640.

Bapo Attila: ,Pszichologiai vizsgalatok az eskiidtszékkel kapcsolatban: Hogyan dont 12 diihos

ember?” Magyar Jog 1998/8. 479-481.
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gai elvalnak egymastol. Amirél az eskiidtek dontenek, arrol a birénak csupan véle-
ménye lehet.?

Mas a helyzet a kevert bir6sagok esetében, ahol a biréval a doéntéshozatal soran
elvileg azonos dontési kompetenciaval felruhazott laikusok altalaban azzal a hely-
zettel szembesiilhetnek, hogy a bir6i tanacsban elnoki jogkorrel felruhazott szak-
biré olyan kompetenciabeli f6lénnyel rendelkezik, mely természetes korlatjat jelen-
ti annak, hogy a laikusok egyenrangu tagként miikddjenek kozre az eljarasban.
A nemzetkozi kutatasok azt igazoljak, hogy a laikusok kozremiikodése az iilnokti-
pust birésagokon altalaban csekélynek mondhaté.”® Ugy gondoljuk azonban, hogy
e csekély kozremiikodés mértéke és jellege egyaltalan nem lényegtelen akkor, ha
azokra az érvekre gondolunk, melyek a tarsadalom igazsagérzetének becsatorna-
zasaban, az lilnokok ellenérzd szerepében, vagy éppen a demokracia deliberativ
eleminek bovitésében latjak az iilnokrendszer alkalmazasanak {6 céljat."

Empirikus kutatasunkban kisérletet tesziink arra, hogy a magyar laikus birak
tényleges kozremiikodésének mértékét meghatarozzuk a korabbi, partallami kere-
tek kozott miikodd tilnokbirosagokhoz képest.'” Hipotézisiink az volt, hogy egy
piacgazdasagra, tobbpartrendszerre épiil6 politikai berendezkedés tilnokrendszere
nagyobb mértéki tilnoki kozremiikodést eredményez, mint egy diktatorikus rend-
szerben konszolidalodott, eredeti politikai funkciéjat mar elvesztett iilnokrendszer,
amelyre Kulcsar Kalman vizsgalata iranyult az 1960-as években. E hipotézisiink
még akkor is valdsziniinek tiint, ha az 1960-as évek o6ta tulajdonképpen semmi-
lyen lényeges jogszabalyi valtozas nem tortént az iilnokok kivalasztasat és funkci-
ojat tekintve.

Arra is kisérletet tesziink, hogy a laikus birék és a hivatasos birak viszonyaban a
hivatasos biroi attitiidtipusok meghatarozasaval jaruljunk hozza a kevert birosagi
rendszerek megértéséhez. (Jelen kutatasban nem vizsgaljuk a laikusok birok k6zo6t-
ti viszonyt, amire a magyar iilnokrendszerhez kozelall6 német iilnokrendszer ese-
tében példaul Machura vizsgalataiban sor kertilt.!°)

2 Harry KALVEN — Hans ZEISEL: The American Jury System (New Haven: Yale University Press
1966).
3 Leszek Kusickl: ,Udzial Lawnikow w Orzekaniu” in Leszek KuBickl — Sylwester ZAwWADZKI
(szerk.): Udzial tawnikéw w postepowaniu karnym: opinie a rzeczywisto$c: studium prawno-
empiryczne (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1970) 68, 97-111; Hannu Tapani KLamr —
Merva HAMALAINEN: Lawyers and Laymen on the Bench: a Study of Comparative Legal Sociology
(Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia: Distributor, Ak 1966. 559, pateeminen Kirjakuppa 1992);
DiesSEN (6. 1j.); Sanja Kutniak-Ivkovic: Lay Participation in Criminal Trials: the Case of Croatia
(Lanham: Austin & Winfield 1999); MacHuURA (2. 1j.) 385; Walter Perron: ,Lay Participation in
Germany” Revue Internationale de Droit Pénal 2001/1. 181; Christoph RenNIG: , Influence of Lay
Assessors and Giving Reasons for the Judgement in German Mixed Courts” Revue Internationale
de Droit Pénal 2001/1. 481; Sanja Kutniak-Ivkovic: ,Exploring Lay Participation in Legal
DecisionMaking: Lessons from Mixed Tribunals” Cornell International Law Journal 2007/2. 441.
Bapo Attila: , A laikus biraskodas 1étjogosultsaganak korlatairél a tudomanyos vizsgalatok tiikré-
ben” Allam- és Jogtudomadny 2016/2. 3-15.
15 KuLcsAr Kalman: A népi iilnok a birésdgon (Budapest: Akadémiai Kiado 1971) 127.
16 Stefan MacHURA: ,Interaction between Lay Assessors and Professional Judges in German Mixed
Courts® Revue Internationale de Droit Pénal 2001/1. 451-479, www.cairn.info/revue-internati-
onale-de-droit-penal-2001-1-page-451.htm.

~
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2. A KUTATAST MEGHATAROZO ELMELETI KERET

A kevert birosagi rendszerekre iranyul6 kutatasok kapcsan szamunkra meggy6-
z6nek tlinik Sanja Kutnjak-Ivkovic megkozelitése, aki a Berger és tarsai'” nyoman
kibontakoz6 statuszkarakterisztika-elméletet alkalmazva kivanja a kevert birosa-
gok belsé miikddési mechanizmusat, hierarchiaviszonyait megérteni. A statusz-
karakterisztika-elmélet kevert bir6sagokra torténé alkalmazasanak kiindulépont-
ja az, hogy e birésagok is olyan kis létszamu, heterogén dontéshozatali csoportok,
melyeknél a csoport tagjai kozott egy — a feladat szempontjabol lényeges — jellem-
z6beli kiilonbség mutatkozik. A specifikus jellemz6 mellett természetesen egyéb dif-
fz jellemzok is kiilonbozhetnek, mint a nem, kor, faj stb., &m a csoport dontéshoza-
tali mechanizmusat, a tagok interakcioit, egymassal szembeni elvarasait alapjaiban
a specifikus jellemzdbeli kiilonbség hatarozza meg. A kevert bir6sagok esetében a
specifikus jellemzdbeli kiilonbség természetszeriileg abban a tudasbeli f6lényben
talalhaté meg, amivel egy képzett bir6 a jogi végzettséggel, vagy korabbi biroi gya-
korlattal nem rendelkez6 laikusokhoz képest rendelkezik.

Azt, hogy a torvényi szinten azonos jogokkal felruhazott laikus és szakbirak
kozott hierarchikus viszony jon 1étre, mar korabban is szamos vizsgalat kimutatta.'®
A magyar rendszerhez legkodzelebb allo és legnagyobb multu kevert bir6sagi rend-
szer a német. A német {iln6kokre iranyulo vizsgalatok is igazoljak, hogy a szakbirak
szakmai f6lényébdl szarmazo dominanciaja autoriter személyiség nélkiil is meg-
mutatkozik, és a laikusok befolyasa a dontésre altalaban gyenge.! E tényt Kulcsar
Kalman magyar iilnokokkel végzett vizsgalatai is megerdsitették, aki az tilnokok
passzivitasat, marginalizalodasat tapasztalta a korabbi, politikai célok vezérelte
aktiv korszakkal 6sszehasonlitva.?’ A targyalas soran az {ilnokok — a szakbirak-
hoz hasonléan — kérdéseket tehetnek fel a vadlottnak, tanunak, amivel egy 1972-es
német kutatas szerint az iilnokbirak élnek is, hiszen a vizsgalatot végzok ugy talal-
tak, hogy a targyalasok tobb mint felénél az iilnokok is kérdeznek. Ugyanakkor a
kutatasok azt is igazoltak, hogy az iilnokok altal feltett kérdéseket a birok igen sok-
szor lényegtelennek tekintik. Ez gyakran arra 6sztonzi az elnoklé hivatasos biro-
kat, hogy az iilnoki kérdésfeltevést megprobaljak minimalizalni.?* Machura 2001-es
vizsgalatanak egyik megallapitasa a kevert birésagok szervezetszocioldgiai prob-
lémajanak érzékeltetésére az, hogy az iilnoki idétartam novekedésével csokken a
szakbirak és laikusok kozotti egyet nem értés esetszama.?

7 Joseph BERGER [et al.]: Status Characteristics and Social Interaction: an Expectation-states
Approach (New York: Elsevier Scientific 1977); Lasd még Joseph BERGER — Susan J. ROSENHOLTZ —
Morris ZELDITCH, JR.: ,Status Organizing Processes” Annual Review of Sociology 1980/6. 479.

18 Ekkehard Krausa: Ehrenamtliche Richter. Ihre Auswahl und Funktion, empirisch untersucht
(Frankfurt am Main: Athendum 1972) 235.

19 Lasd Gerhard CaspPer — Hans ZEISeL: Der Laienrichter im Strafprozess. Vier empirische Studien
Zur Rechtsvergleichung (Karlsruhe: C. F. Miiller 1979) 81; Rennig (13. 1j.); KuLcsar (15. 1j.).

20 Kurcsar (15. 1j.).

2! Christoph REnNIG: Die Entscheidungsfindung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtlicher und
psychologischer Sicht (Marburg: Elwert 1993) 724.

22 MacHURA (2. 1j.) 240.
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A hierarchikus viszony kialakulasanak megértéséhez vilagosan kell latnunk a
dontési szituacidoban részt vevo szereplok esetén a szituacio két szerkezeti elemét.
Van egyfeldl egy politikai szandékbol fakado jogi természetii elem, mely szerint az
érvényes normativ rend névlegesen azonos statuszt biztosit a szakbirénak és a lai-
kus kdzremiikodonek a jogeset megitélésénél. Van ugyanakkor egy szervezetszoci-
ologiai elem, amely azt jelenti, hogy valoéjaban (latens modon, a szereplék szandé-
katol fliggetleniil is) egy aszimmetrikus viszony (a szakbiré dominanciaja, a laikus
kozremiikodd alarendel6dése) jon létre a két szerepld kozott. Raadasul a targya-
las vezetésének feladata, amit az elnoki szerep magaban foglal, egy jogilag konst-
rualt ala- és f6lérendeltséget eleve magaban rejt. Ebben a helyzetben a laikus koz-
remiikddo elbtt az az alternativa all, hogy vagy elfogadja az alarendel6dést, vagy
pedig ,devians” mdédon érvényesiteni kivanja a formalis jog altal biztositott jogo-
sitvanyait.

Ugyanakkor a szakbiro is tobbféleképpen jarhat el. Elvileg megfelelhet a for-
malis jogegyenldség kovetelményének, és az elnoki szerepkor ellatasa mellett is
teret adhat a laikusoknak és véleményiiket a magaéval egyenrangunak elfogad-
va a kozos dontés eldmozditasa érdekében cselekedhet. A jogi szaktudasat pedig
értelmezheti ugy, hogy az nem teremt el6jogot ahhoz, hogy a jogeset tényeit vagy
éppen a biintetéskiszabasi kérdéseket egyediil itélje meg. Ugyanakkor a mar emli-
tett szervezetszociologiai helyzet abba az iranyba is elmozdithatja a birot, hogy —
eltéré technikakat alkalmazva — érvényesiti az aszimmetrikus viszonybol taplalko-
z6 dominanciajat. E két attitiid kozott azonban 1éteznek olyan atmenetek, melyek
véleményiink szerint tipizalhatok.

3. A KUTATAS MODSZERE

A magyar birésagokon 2015-2016-ban lefolytatott empirikus kutatasunk alapjat
egy papiralapu kérd6iv (PAPI) jelentette, amelyet — egy a fiatalabb korosztaly sza-
mara tervezett online kérd6iv (CAWT) egészitett ki. Ezzel parhuzamosan a sza-
mitogépet napi szinten hasznalo6 birakat online kérdéivvel kerestiik meg. A kuta-
tashoz meg kellett kérniink a bir6sagok igazgatasat 2011-t6l ellato uj, centralizalt
szervezet (az OBH) engedélyét. A vazolt kutatasi terv és a megkiildott kérdéiv
alapjan megkaptuk az iilnokkutatas elvégzéséhez sziikséges engedélyt. Adatfel-
vételi elképzelésiink arra épiilt, hogy a birdsagokon megjelend iiln6kok a helyszi-
nen atvehetik a kérdéiveket, amelyeket egyénileg vagy csoportosan kitoltenek, s a
kitoltott kérdéiveket munkatarsaink begyfijtik. Az adatfelvétel szervezése a Tor-
vényszékeken keresztiil indult el. Néhany megyében még csak az el6késziiletek
folytak, néhany megyében ugyanakkor csaknem teljes korii lekérdezésre kertilt sor.
A kutatas e fazisaban az OBH elndke varatlanul leéllitotta az adatfelvételt, hivat-
kozassal arra, hogy a kérdéivekben szereplé kérdésekrol az OBH vezetése nem
rendelkezett ismerettel. Miutan jeleztiik, hogy a jelent8s koltséggel jaro el6készii-
leti munkak e doéntés miatt karba vesznek, az OBH engedélyt adott a kérd6iv onli-
ne valtozatban torténd kitoltetésére. Ez azonban a varakozasnak megfeleléen csak
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csekély eredményt hozott, igy meghiusult az az elképzelésiink, hogy teljes értéki
Osszehasonlitast tudjunk végezni a Kulcsar-féle kutatassal: ott ugyanis egy 1223
f6s (un. tébblépcsés mintavételre épiil6) adatbazis allt rendelkezésre, mikozben mi
egy mindossze 348 f6s mintara tamaszkodhatunk. Ugyanakkor lehet6séget kap-
tunk arra, hogy a laikus részvétel értékelése targyaban online kérdéiv kitoltésére
kérhessiik meg a szakbirakat. Mintegy szaz (109) hivatasos birotdl kaptunk kitol-
tott kérdéivet. Szamos biro6 az iilnoki intézménnyel kapcsolatos részletezé véle-
ményét is megosztotta veliink, mely 6nmagaban jelentds értéket jelent. Empirikus
tarsadalomkutatoként természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy kovetkezteté-
si lehet6ségeit tekintve mi az esszencialis modszertani kiilonbség az alapsokasa-
got jol képviseld, illetve az abbol esetleges modon kialakulé mintara tamaszkodo
adatelemzeés kozott. Eppen ezért komolyan felmeriilt résziinkrél az az alternativa
is, hogy a részleges magyarazoerd miatt veszni hagyjuk a kutatas soran megszer-
zett adatainkat, lemondunk azok elemzésérél. Végezetiil mégis arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy modszertani korlatai ellenére is elvégezziik a laikus részvétel
ezen archivumanak — mint egy korszak dokumentumanak — elemzését. Id6kézben
ugyanis megindult a laikus részvétel rendszerének leépitése a magyar igazsagszol-
galtatasban (néz6pont kérdése, hogy ezt a folyamatot ,erételjes sziikitésnek” vagy
Lkivezetésnek” nevezziik). Ez pedig azt jelentette szamunkra, hogy kutatasunk
lehet az utolso6 hiradas a posztszocialista korszak tilnokrendszerérol.

4. A MAGYAR LAIKUS BIROSAGI RENDSZER MULTIJA
ES JELENE, ALAPVETO JELLEMZOI

Magyarorszagon mar a 19. szazadban kialakitott eskiidtszék kapcsan lezajlottak
azok a vitak, amelyek a legismertebb érveket és ellenérveket felsorakoztattak a lai-
kus birak sziikségessége mellett és ellen.?® A révid életli magyar eskiidtszék tulaj-
donképpen német kozvetitéssel a francia eskiidtszéki rendszert vette alapul, amit
leginkabb annak osszetétele és a kivalasztasi eljaras mutat.?* A magyar eskiidt-
széki rendszert az I. vilaghaboru elsoporte. Ezt kovetéen a Horthy-rendszernek
nem allt érdekében egy konfliktusra lehet6séget ado birésag, amely adott esetben
még a jogszabalyokat sem veszi figyelembe, ha valami az igazsagérzetét sulyo-
san sérti. 1948/1949-ben megtortént a szocialista fordulat, amikor a kommunis-
ta part hatalomatvétele a szovjet tipust allamberendezkedés alapjait lerakta. Az
1949. évi X1I. tv., amely biintet6 ligyekben a fellebbviteli lehetéségeket korlatoz-
ta, egyben a népi iilnoki rendszer bevezetésérél is rendelkezik. Ett6l kezdve meg-
hatarozott tigyekben a szakbirak az ugynevezett népi iilnokokkel egyiitt alkottak
biréi tanacsot a birdsagi férumrendszer kiilonb6z6 szintjein, ugy, hogy az altalaban
egy szakbirobdl és két népi iilnokbol allo tanacsban a birak teljesen azonos jogokat

2 Csizmapia Andor: ,Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a dualizmus koraban” in CsizMapia Andor
(szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. I. (Budapest: KIK 1966) 131-147.

24 Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog (Zalaeger-
szeg: Zala Megyei Birosag — Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete 1996) 242-252.
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élveztek. A népi lilnokokrol rendelkezé elsé torvény szerint a biraskodas e formaja-
nak kialakitasara azért keriilt sor, hogy a targyalas soran és az itélkezésben bizto-
sitott legyen a dolgoz6 nép meggy6z6dése, jozan életielfogasa, természetes igaz-
sagérzete, és hogy lehet6vé valjon a bir6 demokratikus ellenérzése. Nem nehéz
azonban kitalalni, hogy e rendszer mindenekel6tt a régi rendszerben szocializa-
loédott birak sakkban tartasat szolgalta. A sztalinista id6szakot kovetéen azonban
az intézmény kezdte elvesziteni politikai jelent6ségét, és a szakbirak dominanciaja
egyre érezhetébbé valt. Ez azt jelentette, hogy a hatvanas évektdl, a kommunista
rezsim stabilizalodasaval, a biroi kar fokozatos kicserélédésével, megsziint a laikus
birak politikai célu felhasznalasanak sziikségessége. Az egyre inkabb technokrata
szemléleti, lojalis biréi kar mellett az iilnokok hattérbe szorultak.?® A Kulcsar Kal-
man altal még a hatvanas évek végén végzett jogszocioldgiai vizsgalatok mar a fent
jelzett folyamatrol tanuskodnak. A maig is egyetlen, a magyar laikus birakra vonat-
kozo6 empirikus jogszociolégiai vizsgalat atfogo képet szeretett volna kapni az iilno-
kok tevékenységérol. A tobb mint 1000 {6s mintan elvégzett kutatas soran a foglal-
kozas szerinti megoszlastdl kezdve a demografiai jellemz6kon at, a nemek aranyan,
a kivalasztas és behivas jelenségén, az iilnokok aktivitasan, jogtudatan, jogisme-
retén keresztiil szamos tényez6t vizsgaltak a kutatok. Az eredmények szerint az
tilnokok aktivitasa igen szerény, kozremiikodésiik az itélet meghozatalaban inkabb
kivételes jelenség.?® Bar ennek szamos okat tarta fel e vizsgalat, az egyik legfon-
tosabb a kivalasztasi eljarasban volt tetten érheté. Ulnoki tevékenységre altalaban
azok keriiltek ,megvalasztasra”, mégpedig az id6sebb nyugdijas réteghdl, akik a
biréi munkat lehet6leg nem ,zavartak”. A szovjet blokk mas orszagaiban, a szov-
jet mintara kialakitott lilndkbiraskodasra iranyul6 vizsgalatok eredményei nagy-
jabol azonos képet mutattak a magyarral,? és a szakbirak jelentés dominanciajat,
az lilnokok marginalis szerepét igazoltak. E helyzet az iilnokokre aggatott ironikus
elnevezésekben is megmutatkozott és megmutatkozik ma is.?

Az 1990-ben megtartott szabad valasztasokat kovetéen szinte azonnal megje-
lenik a laikus biraskodas reformjara vonatkozé kovetelés, amely mindenekel6tt az
eskildtszék bevezetését tekintette {6 céljanak.?® E kovetelés a diktatira utan tulaj-
donképpen logikusnak tiint sokak szamara, és az érvelés mindenekel6tt a politi-
kai elsnyoket hangstlyozta. Am az eskiidtszék bevezetésére vonatkozé elképzelé-
sek a torténelmi tradiciok ellenére egy id6 utan lekeriiltek a napirendrél. Bar volt

% Bap0 Attila — BENczE Matyas: ,Reforming the Hungarian Lay Justice System” in CSERNE Péter [et
al.] (szerk.): Theatrum Legale Mundi Symbola Cs. Varga Oblata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2007) 1-13.

26 Kurcsar (15. 1j.) 127.

27 Lasd pl. Stanislaw PoMorskI: ,Lay Judges in the Polish Criminal Courts” Reserve Journal of
International Law 1975/2. 198-209. (E kutatas szerint az iilnokok sajat szerepiiket ugyan jelen-
tosen felértékelték, az ligyvédek, birak véleménye szerint az iilnoki kozremiikodés csekélynek volt
tekintheto.)

28 A volt Szovjetunioban, illetve késébb Oroszorszagban a ,birak testéreinek”, Horvatorszagban
Jlejeskaposztaknak”, Kinaban a ,siiket fiileinek” hivtak, ill. hivjak 6ket. Lasd KutcHNAK-IVKOVIC
2007 (13. 1j.).

2 Boros Gabor: , Az eskiidtbirosag ujboli bevezetésérol” Rendészeti Szemle 1992/2. 11-51.
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még egy népszavazasi kezdeményezés a 2000-es években, amit egy magansze-
mély inditott, am az OVB, majd az alkotmanybirosag dontése e kisérletet megaka-
dalyozta.®® Maradt az iiln6ki rendszer, és csupan az elnevezés modosult annyiban,
hogy a népi jelz6é elmaradt.

A magyar igazsagszolgaltatas atfogé reformjara 1997-ben keriilt sor. A reform az
ilnoki rendszerre vonatkozo valtoztatasokat is tartalmazott, mely szabalyok t6bb-
sége ma is hatalyban van. A térvény szerint az itélkezésben tovabbra is kozremdi-
kodnek az {ilnokok, akik megbizatasukat a népszuverenitas elve alapjan valasz-
tassal nyerik el. A torvény az iilnokké valaszthatosaghoz a 24. életév helyett a 30.
életév betoltését irta elé. Ez a birdi kinevezéshez sziikséges id6 felemelésével par-
huzamos valtoztatas volt. Az iiln6kok valasztasa lényegében a korabbi szabalyo-
zasnak megfelel6en tortént és torténik ma is. Az tilnokoket a birdsag illetékességi
teriiletén lakohellyel és valasztéjoggal rendelkezé magyar allampolgarok, a biro-
sag illetékességi teriiletén miikodé helyi onkormanyzatok és a tarsadalmi szerve-
zetek — kivéve a partokat — jelolik, és attol fligg6en, hogy melyik birésagi szintre
keriil az iilndk beosztasra, a kiilonb6zé énkormanyzati testiiletek valasztjak meg.
A torvény nem valtoztatott azon, hogy az iiln6kok megbizatasa négy évre szol.
A valasztas el6készitése, tovabba annak megallapitasa, hogy a valaszto szerv
melyik birésaghoz hany iilnokot valasszon a birosagok igazgatasat ellatéo Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs, ma pedig az Orszagos Birésagi Hivatal jogkorébe tar-
tozik. Az iilnokok valasztasanak id6pontjat a koztarsasagi elnok tiizi ki. Az ilnoko-
ket az itélkezd tanacsokba a birésag elndke osztja be. A térvény a korabbi szaba-
lyozashoz képest részletesen rendelkezik arrol, hogy az iiln6k megbizatasa mikor
és hogyan szilinik meg. Az iilnokre is vonatkozik az, hogy ilyen tisztséget a 70. élet-
év betoltéséig lathat el. Az itélkezésben az lilnokoket a hivatasos birakkal tovabb-
ra is azonos jogok illetik meg. Az 1997-ben elfogadott torvény szerint az addig mél-
tatlanul alacsony Osszegli dijazas novekedett, igazodva a biroi tisztséggel egyiitt
jaro felel6sséghez.’' A '97-es reform 6ta lényegi valtozas az {ilnokok kapesan nem
tortént. A partatlansag szempontjabol egyetlen 1ényeges valtozasrol beszélhetiink.
Mig az 1997 évi LXVII. tv. nem zarta ki a parttagokat az tilnokké valasztas lehe-
t6ségébdl, addig a 2011. évi CLXII. tv. ezt a szakbirakhoz hasonlé6 mdédon kizarja.
Egyebekben aprobb modositasokrdl beszélhetiink csupan, ami az intézmény alap-
vonasait nem érinti. A '97-es reform az egyik legfontosabb gyakorlati problémat, a
Lkronikus” {ilnokhianyt sikeresen megsziintette.

2016-ban a magyar laikus birésagi rendszer atalakitasara tett az Igazsagiigyi
Minisztérium javaslatot a biintet6eljarasi reform keretében.’? A szandék, mely
2018-t0l jelentdsen csokkentené a jogi végzettséggel nem rendelkez6 laikusok sze-

30:30/2007. (V. 24.) AB hat.

3 Bjt. 122-128. §§.

32 Be tervezet ME/163/2015. Eldterjesztés a Kormany részére az uj biintetdeljarasi torvény sza-
balyozasi elveirél. Késziilt: 2015. januar 30. Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium 2015.
32. Lasd www.kormany.hu/download/1/21/40000/20150219%20IM%20el%C5%91ter-
Jjeszt% C3%A9s%20az2%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet% C5%91elj% C3%Alr% C3%A1si%20
1% C3% B6rv% C3%A9ny%20szab% C3%Allyoz% C3%Alsi%20elveird% C5%911.pdf.
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repét az igazsagszolgaltatasban, beleillik abba a folyamatba, mely a posztszocia-
lista orszagokat az 1990-es évek 6ta jellemzi. Az egypartrendszer idészakaban a
szovjet mintara kialakitott {iln6kbir6sagok korantsem erdsitették a jogaszokban azt
a hitet, hogy a néprészvétel barmilyen értelmes célt szolgalna.

Ulnoki részvétel csak a katonai biintetéeljarasokban és a fiatalkortiakkal szem-
beni biintetéeljarasokban maradt. A reform gyakorlatilag azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a térvényhozo az itélkezésben, a tovabbiakban a laikusok specialis
(katonai, pedagogiai, pszicholdgiai) ismeretét, és nem az altalanos élettapasztala-
tat kivanja ,kihasznalni”. Bar a laikus-részvétel jelentds korlatozasat alatamaszto
érvek meglehet6sen bizonytalannak tiinnek, és a torténelmi gyokerekre hivatkozas
a szamos demokratikus allamban hasonlé modon miik6dé kevert birésagi rend-
szer miatt erdltetettnek tiinik, kétségteleniil a magyar jogasztarsadalom jelentds
részének elvarasait koveti. A posztszocialista orszagokban a laikus elem szerepé-
nek csokkentésénél nagyon hasonlo érveket hasznalnak. (Michael Bobek a 2011-es
cseh laikus biraskodast érint6 reformrol is szo6l6 irasaban a laikus elem csokkenté-
sére iranyulo torvényhozoi indokokat is felsorakoztatja, melyek a laikusok passzi-
vitasa, szerény kozremiikodése mellett az lilnokrendszer miikodtetésével jaro tech-
nikai nehézségeket is jelenti.®¥

Kutatécsoportunk még e reform szandékanak ismerete el6tt hatarozta el, hogy
egy atfogo, az lilnokok és a szakbirak véleményét feltaré empirikus kutatast végez
Magyarorszagon. Vizsgalatunkkal az tilnokrendszerrél kivantunk képet kapni, miu-
tan tobb mint 6tven éve nem keriilt sor ilyen kutatasra. Ugy éreztiik, hogy az iilno-
kok tevékenységének gyakran negativ megitélését sokkal inkabb a mitoszok, a
jogaszi szakmai f6lény indukalta, mas orszagokban is hasonlé formaban elhang-
z6 negativ kijelentések alakitottak ki, semmint azok véleménye, akik akar laikus-
ként, akar hivatasos biréként valoban belelattak a rendszer tényleges mitkodésébe.

E kutatas keretében keriilhetett sor annak vizsgalatara is, hogy a szerepl6k (a
szakbiro és a laikus kozremiikod6) hogyan viselkednek a dontési folyamat eréteré-
ben, kiilonos tekintettel a szakbiro — mint ,jatékmester” — altal kialakitott stratégi-
akra. Reményeink szerint a magyarorszagi eredmények hasznos adalékul szolgal-
hatnak a kevert birosagokra iranyulo nemzetkozi kutatasokhoz.>*

3 Michael BoBek: ,Judicial Selection, Lay Participation and Judicial Culture in the Czech Republic:
A Study in a Central European (Non) Transformation” Research Paper in Law 2014/3. 27, aei.pitt.
edu/63516/.

3 Lasd pl. Karl PeTERS: Fehlerquellen im Strafprozef, Band 2 (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972);
Anne M. TauscH — Inghard LANGER: ,Soziales Verhalten von Richtern gegeniiber Angeklagten.
Merkmale, Auswirkungen sowie Anderungen durch ein Selbst- Training” Zeitschrift fiir
Entwicklungspsychologie und Piddagogische Psychologie 1971/4. 283-303; CAsPER-ZEISEL (19.
1j.); Christoph RENNIG: Die Entscheidungsfindung durch Schoffen und Berufsrichter in rechtli-
cher und psychologischer Sicht. Empirische, rechtsdogmatische und psychologisch- theoretische
Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der Strafgerichtsbarkeit (Marburg: N. G. Elwert 1993);
Christoph RENNIG — Stefan MAcHURA: ,Die Zusammenarbeit zwischen Schéffen und Berufsrichtern”
in Hasso LieBER — Ulla SENs (szerk.). Ehrenamtliche Richter — Demokratie oder Dekoration am
Richtertisch? (Wiesbaden: Kommunal- und Schul-Verlag 1999) 65-70. (The Cooperation betwe-
en Lay Assessors and Professional Judges); Stefan MacHURA: , Eine Kultur der Kooperation zwis-
chen Schéften und Berufsrichtern” Richter ohne Robe 2000/12. 111-116, www.ruhr-uni-bochum.
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5. AZ ULNOKOK RESZVETELE A TARGYALASON
ES A DONTESI FOLYAMATBAN. EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT EREDMENYEI

Az iilnoki rendszer tényleges miikodésével kapcsolatban alapvet6 kérdés, hogy
érvényesiil-e a szamukra biztositott jogegyenl8ség az ligyek targyalasa és az ligyek
elbiralasa kapcsan. Azzal természetesen tisztaban kell lenniink, hogy itt egy forma-
lis jogegyenléségrol van szd, s a hivatasos biroéval megegyezé jogallasban foglal-
tak tényleges érvényesiilése erdsen személytiigg6 (perszonifikativ), azaz az adott
hivatasos biro altal személyesen kialakitott gyakorlat fiiggvénye.

Kutatasunk soran az iilnoki participacio négy dimenziojat vizsgaltuk: a biro
szemsz0gébol nézve ezek (1) az el6készités, (2) a targyaldsi bekapcsolds/bevo-
nds, (3) a véleménykérés és (4) a befolyas (a vélemény figyelembevétele). Ezek
koziil az elsé két dimenzio inkabb formalis (proceduralis), a masik kett6 pedig
inkabb tartalmi (decizionalis) jellegiinek nevezhet.*®

1. sz. dbra
Az iiln0ki participdcié modellje

participacio

proceduralis decizionalis

targyalasi
bevonas

(kérdezési

lehet8ség)

véleménykérés
az ugy
megitéléséhez

elékészitési
bevonas
(tajékoztatas)

befolyas a birdi
déntésre

de/rsozlog/daten/pdf/machura-pdf/Machura%20-%20Kultur%20der%20Kooperation.pdf;
MacHuRaA (16. 1j.) 451; Marijke MaLscH: Democracy in the Courts: Lay Participation in European
Criminal Justice Systems (Farnham: Ashgate 2009); Toby Susan GoLpBACH — Valerie HaNs:
JJuries, Lay Judges and Trials” Cornell Legal Studies Research Paper 2013. 13—87; Markus
Dusser — Heikki PHiLajaMAK: ,Lay Participation in Modern Law: A Comparative Historical
Analysis” Comparative Legal History 2015/2. 223-230; Sanja KurNiak-Ivkovic: ,Ears of the
Deaf: The Theory and Reality of Lay Judges in Mixed Tribunals” Chicago-Kent Law Review
2015/3. 1031, scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol90/iss3/11.

% A participacié kérdésében altalunk kidolgozott operacionalis modell az iilnoki munka, ill. az

mely szakirodalmi minta adaptalasaroél van szo.
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5.1. AZ ULNOKOK MINKENTI BEVONASA A TARGYALAS
ELOKESZITESI SZAKASZABA

5.1.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

Az ,elokészités”-dimenziot azzal mértiik, hogy az iilnokok szerint a maguk mogott
hagyott ciklusban mi volt a leginkabb jellemz6 gyakorlat a bir6 részérél: megadta
a targyalandé ligyek anyagat és tajékoztatast is adott; anyagot adott, de tajékoz-
tatast nem; csak tajékoztatast adott; sem anyagot, sem pedig tajékoztatast nem
adott.

A vélaszok alapjan kedvezének mondhato kép bontakozik ki: nagyon kevés (4%)
kivételtdl eltekintve a birak valészintlileg nemcsak formalis jogi el6irasok, de sajat
szakmai szempontjaik miatt is (az iilnokokkel k6z6s munkat megkdnnyitendd) meg-
adjak az elozetes tajékoztatast az adott tigyekkel kapcsolatban, ,képbe helyezik”
az lilnokoket. Persze latjuk, hogy e téren azért eltéré gyakorlatok érvényesiilnek:
a leggyakoribb (az iilnokok kétharmada tapasztalta ezt) a biré szobeli tajékozta-
tasa az tigyrdl, s csak az iilnokok egynegyede szamolt be arrol, hogy a tajékozta-
tas mellé az ligy anyagait is megkaptak, abba betekinthettek. S azt is latjuk, hogy
azért létezik (egy szerencsére csak sziikebb korben érvényesiil6) olyan gyakorlat is,
melyben az eljaro biré nem tekinti partnernek az iilnokoket, nem adja meg résziik-
re az el6zetes tajékozodas lehet8ségét.

1. sz. tabldazat
Ulndki tapasztalatok a tdrgyalas elbkészitésébe valo bevondsrol

Ulnéki tapasztalatok Esetszam Ervényes

szdzalék
Megkaptuk az ligyek anyagat és tajékoztatasokat is kaptunk. 80 25,9
Csak az ligyek anyagat kaptuk meg. 8 2,6
Anyagokat ugyan nem kaptunk, de a biréi tajékoztatasokat igen. 209 67,6
Sem anyagokat, sem pedig tajékoztatasokat nem kaptunk. 12 3,9
Osszesen 309 100.0
Valaszhiany 39

5.1.2. AHOGYAN EZT A BiRAK LATJAK

Erdekességként emlitjiik, hogy birakkal kapcsolatos (nem reprezentativ) online
adatfelvételiink (N=109) alapjan is nagyvonalaiban egyez6 kép, azaz hasonld tajé-
koztatasi gyakorlat bontakozott ki. Onértékelésiik szerint anyagot és tajékoztatéast
is adott: 9,6%; csak anyagot adott: 1,1%; csak tajékoztatast adott: 81,9%; anyagot
sem és tajékoztatast sem adott: 7,4%.
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5.1.3. ELTERNEK-E EGYMASTOL A KULONBOZO ULNOKI CSOPORTOK
TAPASZTALATAI?36

Az iilnokoknek a felkésziilés soran a bird altali ,képbe helyezése” nyilvanvaléan a
biri szerepfelfogas fiiggvénye. Erdekes lehet azonban megvizsgalni, hogy bizo-
nyos feltételek/koriilmények befolyasoljak-e ezen biréi praxisok eléfordulasi gyako-
risagat, illetve annak érzékelését. Ami az iilnoki stdtuszjellemzdket illeti: a legked-
vez6bb (az tilnokoknek tajékoztatast és anyagot is biztosito) gyakorlatot az atlagos
26%-nal nagyobb aranyban® tapasztaltak a térvényszéki iilnokok (34%; 15/44 16),
a mar harmadik vagy tébbedik ciklusukat t61t6k (39%; 39/100 16), az iilnoki munkat
befejezok (42%; 22/52 16) és a Békés megyei iilnokok (43%; 32/74 16).38

A tdrsadalmi hdttérjellemz6k nem, de néhany attitiidbeli kiillonbség viszont
szintén mutatott osszefiiggést® a kedvez biroi gyakorlat megtapasztalasaval.
Atlag feletti aranyban szamoltak be e tapasztalatukrol azok, akik elégedettek vol-
tak iilnoki munkajuk elismertségével (30%; 67/228 16), tovabba akik nem mutatnak
érdeklédést a politika irant (37%; 28/75 16), illetve akik nem mondjak tajékozottnak
magukat politikai kérdésekben (38%; 15/40 {6).

Racionalisan értelmezhet6nek tartjuk, hogy a kedvezd biréi gyakorlat 6sszefiig-
gést mutat az iilndkstatusz jellemzdivel, s6t még a felsorolt elégedettségekkel is.
Utébbiak esetében nyilvan arrél van szé, hogy a kedvezd praxis megtapasztalasa
az lilnokok szamara noveli az elismertség-érzetiiket és az intézményi miikddéssel
kapcsolatos elégedettségiiket.

Felmeriilhet ugyanakkor, hogy a kedvezé értékelést esetleg az is eredményez-
heti, ha az értékeld iilnok alacsony elvarasszinttel rendelkezik, s ebbdl adédoan
adott szintii tajékoztatast masokhoz képest kedvezébben itél meg. Elemzéseink azt

% A kérd6iv megalkotasa soran azt feltételeztiik, hogy a valaszok megitélése szempontjabdl az iilno-
ki statusz és a személyes tarsadalmi hattér mellett az iilnoki személyes attitiidok birnak majd
relevanciaval. Az iilnoki stdtuszt a folyamatossaggal (a valaszolo az uj ciklusban folytatja-e avagy
abbahagyja az iilnoki munkat), a szervezeti formaval (jarasbirosagi, keriileti birosagi, kozigaz-
gatasi és munkatigyi birdsagi, torvényszéki), az iilnoki ciklusok eddigi szamaval, az iilnoki tigy-
szakkal (biintet6, polgari, munkaiigyi, egyéb), az eddigiek soran targyalt ligyek hozzavetéleges
szamaval és a MUE-tagsaggal jellemeztilk. A tarsadalmi hatteret a nemmel, a korcsoporttal, az
iskolazottsaggal, a telepiilési szinttel, a munkaaktivitasi statusszal, a foglalkozas-beosztas katego-
riaval, a foglalkoztatasi agazattal és szféraval, valamint az etnikummal mértiik. A személyes atti-
tlidok a személyes élettel, ill. a tarsadalom intézményes szerepldivel kapcsolatos elégedettségeket,
az emberekbe vetett bizalmat, kiilonb6z6 jogi kérdésekben tanusitott szigor- vagy enyhitéspartisa-
got, tovabba a politikahoz valé viszonyt fogtak at. Mivel az iilnoki statusz, a személyes tarsadalmi
hattér és az lilnoki attitlidok szerinti csoportositas tobbnyire kis elemszamu részcsoportokra bont-
ja a mintat, ezért a szazalékszamitassal kapcsolatos modszertani korrektség megkivanja, hogy a
részcsoportokon beliili szazalékos aranyok pontos értelmezéséhez megadjuk az adott szdzalékos
értékhez tartoz6 abszoliit szamokat is.
Ezek koziil csak azokra az dsszefiiggésekre mutatunk ra, amelyek matematikai-statisztikai érte-
lemben szignifikansnak bizonyultak (p= 0,05).
Ez a teriileti kiilonbségekre utalo érdekes és értékes adat, de fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a minta nem rendelkezik teriileti reprezentacioval.
3 Hangsulyozzuk, hogy itt kiilonb6z6 erésségti korrelaciokrol, nem pedig ok-okozati viszonyokrol
van szo.
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mutatjak, hogy az 0sszetiiggés forditott: rendre a ,felkésziilésorientalt” tilnokok
szamolnak be kedvez6bb tapasztalatokrol.

Az ,apolitikus” attittiddel vald osszefliggésre ugyanakkor nincs racionalis magya-
razatunk.

5.2. AZ ULNOKOKNEK A TARGYALAS FOLYAMATABA TORTENO
BEVONASA

5.2.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A bekapcsolas/bevonas”-dimenziot azzal mértiik, hogy az eljaro birdk lehetdsé-
get szoktak-e adni arra, hogy az iilnokok kérdéseket tegyenek fel a targyalason a
meghallgatasra keriil6 személyeknek (vadlott, tani, szakért6 stb.)? Itt is a jellemz6
gyakorlatra voltunk kivancsiak, egész egyszeriien e lehet6ség mikénti biztositasa-
nak gyakorisagara, elterjedtségére.

Hasonl6an az el6z6 proceduralis elemhez, itt is viszonylag kedvezé képrél sza-
moltak be a megkérdezettek. A ,kedvez6” mindsités résziinkrél mindossze azt
jelenti, hogy a kép alapvet6en pozitiv: ha az eredeti valaszlehet6ségeket 6sszevon-
juk, akkor azt lathatjuk, hogy a birak kozel kétharmada megadja ezt a lehet6séget
az lilnokok szamara. De ugyanakkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a birak masik
egyharmada e tekintetben az iiln6kok szemsz6gébdl nézve kedvezétlen®® (vagy
valtakozo, vagy pedig kizaro) gyakorlatot kovet.

2. sz. tabldzat
Ulndki tapasztalatok a targyaldson vald kérdezési lehetdségrol

Ulnoki tapasztalat Esetszam Ervényes

szazalék
negativ (tobbnyire nem, avagy sohasem biztositott) 56 17,9
is-is 58 18,6
pozitiv (tobbnyire, avagy mindig (biztositott) 198 63,5
Osszesen 312 100,0
Valaszhiany 36

5.2.2. A BIRAK A KERDEZESI LEHETOSEG BIZTOSITASAROL

Ezen a téren a birak hatarozottan kedvez6bb képet mutatnak fel 5Gnmagukkal kap-
csolatban. Onkritikusan (sohasem, vagy tébbnyire nem adja meg ezt a lehetéséget)
csak 11,7%-uk nyilatkozott; minddssze 6,4%-uk szamolt be valtakozo6 gyakorlatrol;
nagy tobbségiik (82,0%) viszont azt allitja, hogy tébbnyire, vagy mindig biztositja
ezt a kérdezési lehetdséget.

40 Szigoru értelemben természetesen csak akkor mindsithetjiik egyértelmiien kedvezdtlennek ezt a

gyakorlatot, ha ez bizonyithatéan iitkozik az lilnokok igényével. Erre az igényre viszont a kérdéiv-
ben nem kérdeztiink ra.
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5.2.3. A KERDEZESI LEHETOSEGEK TEREN MELY ULNOKI CSOPORTOK
TAPASZTALATAI TERNEK EL EGYMASTOL?

Itt is els6sorban az iilndki stdtusz bizonyos elemei mutatnak kapcsolatot a kérde-
zési lehet8séget biztosito biroi gyakorlat észlelésével. Ez azt jelenti, hogy példa-
ul valamivel az atlag (64%) feletti aranyban van kedvezd tapasztalata a harmadik
vagy tobbedik ciklusukat t6lt6knek (71%). Ez nyilvan 6sszefiigghet azzal, hogy sze-
mélyiikben a birak tapasztalatokkal és bizonyitott gyakorlattal rendelkez6 tarsat
latnak, akit ily modon ,kockazatmentesen” lehet bekapcsolni a targyalas meneté-
be. Figyelemre mélto (de nem szignifikans!) 6sszefiiggés, hogy az tilnoki egyesiilet
tagjai (a mintaban 49 f6vel szerepelnek) csak atlag alatti (51%-os) aranyban talal-
koztak ilyen biréi gyakorlattal.

Mutatkozik némi killonbség az ligyszakokat tekintve is. A kiilonbozé ligyszakok
koziil atlag feletti (75%-os) részvételi lehet6ségrdl szamolnak be a polgari tigyszak-
ban (is) tevékenykedd iilnokok, de mivel 6k alacsony szamban (n=32) képviseltetik
magukat a mintaban, ez az dsszefiiggés nem bizonyult szignifikansnak.

Szignifikansak viszont a viszonylag markansan megmutatkozo teriileti (megyei)
kiilonbségek, melyek arra utalnak, hogy az eltérd teriileti egységek menti szervezo-
dés bizonyos értelemben eltéré birdi szocializaciés mintakat alakit ki. Mintanknak
nincs teriileti reprezentativitasa, s relative jelent6snek mondhaté aranyban csak
néhany megye képviselteti magat (Békés: 75 {6; Borsod-Abautj-Zemplén: 55 {6;
Budapest és Pest: 75 {6; Csongrad: 47 £6). Tébb mint felt{in azonban, hogy mar-
kans kiilonbségek jelennek meg a valaszokban. Egyfelél atlag feletti aranyokrol
szamolnak be a Békés megyei (83%) és a BAZ megyei (76%) {ilnokok, ugyanakkor
budapesti és Pest megyei tarsaik egyiittesen csak 47%-os, Csongrad megyei tarsa-
ik pedig minddssze 32%-os aranyban tapasztaljak meg ezt a proceduralis lehet6-
séget. Megkockaztatjuk, hogy nem véletlenszeriien alakul6 eltérések 6sszegz6dé-
sérdl, hanem a biroi szerepfelfogas azonos szervezeti kérben érvényesiilé mintairol
lehet szé.

Az iilnokok tarsadalmi hdttere nem mutat érdemi osszefiiggést a bekapcsola-
si/bevonasi gyakorlattal. Ahol talaltunk ilyen kapcsolatot, az valéjaban csak egy
masik hatast kozvetit: az iilnokok lakohelyének telepiilési szintje a fentebb mar
emlitett teriileti kiilonbségeket tiikrozi vissza: mig a budapestieknek csak 46%-a,
addig a megyeszékhelyvarosokban él6knek 70%-a emlit ilyen gyakorlatot (igen
érdekes, hogy a kis szamu — minddssze 16 f6vel jelen 1év6 — kozségi lakos lilno-
kok szinte egyontetiien — tizendten — szamolnak be ilyen kedvezd részvételi lehe-
téségrol.

Van latszatkapcsolat a korcsoporttal is, illetve a munkaaktivitasi statusszal (vala-
ki aktiv keres6, avagy nyugdijas) is, de az idésebb korcsoportban, illetve a nyugdi-
jas lilnokok kdrében mutatkozé magasabb arany valéjaban az iilnoki statusznak azt
a mar emlitett vonasat kozvetiti, hogy a tapasztalt, tébbedik ciklusukat t61t6 iilno-
kok szamara nagyobb valosziniiséggel biztositjak a birak a kérdezési lehetséget.

Az tilnoki attitlidok koziil legerésebben az lilnoki munka elismertségével valo
mikénti elégedettség jatszik szerepet: az elégedettek 70%-os aranyaval szemben a
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tobbiek 34%-os aranya all! Az elégedetlenség tehat valosziniisithetéen éppen abbdl
(is) fakadhat, hogy az {iln6kok bizonyos kore szamara ez a bekapcsolasi/bevonasi
(kérdezési) lehetdség nem adatik meg. Tartalmilag ugyanez az 6sszefiiggés érvé-
nyesiilhet a birésagok munkajaval valé mikénti elégedettség esetében is: az elége-
dettek 68%-o0s aranyahoz a tobbiek 40%-os aranya tarsul.

5.3. AZ ULNOKI VELEMENYEK IRANTI BIROI IGENY
5.3.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A két proceduralis elem mellett megvizsgaltuk a két tartalmi elemet is. A véle-
ménykérési dimenzié annak a gyakorlatnak a kdzvetlen mérését jelentette, hogy az
ilnokok szerint a birdk ki szoktak-e kérni az lilnokok véleményét az ligyek megité-
lése terén. E gyakorlat mikénti elterjedtségét mutato tablazatok szerint ez a tartal-
mi mozzanat a proceduralis lehet6ség biztositasahoz képest erételjesebben érvé-
nyesiil, azaz a birak szélesebb korére jellemzé.

Az iiln6kok szerint 6sszességében minden 6t bir6 koziil négyre jellemzé, hogy az
ligyek megitélését tekintve kikéri az {ilnokok véleményét.

3. sz. tabldzat
Ki szokta-e kérni a biré az iilnokok véleményét az iigy megitélése terén?

Ulnoki tapasztalat Esetszam Ervényes

szazalék
nem (inkabb nem, vagy soha) 16 5,2
is-is 34 11,0
igen (t6bbnyire igen, vagy mindig) 260 83,9
Osszesen 310 100,0
Valaszhiany 38

5.3.2. A BIRAK HASONLOKEPPEN LATJAK

Ezen a téren lényegében egybecsengenek az iilnoki és a biroi vélekedések. Az iilno-
ki véleményeket nem (,nem kiilonosebben”) igényldk mindossze 5,4%-os aranyban
vannak; a valtakozo gyakorlatot folytatok 13,8%-os aranyt képviselnek; nagy tobb-
ségiik (79,8%) viszont az {ilnokok szamara kedvezé gyakorlatrol szamol be.

5.3.3. MELYEK AZ ATLAGNAL ELEGEDETLENEBB ULNOKI CSOPORTOK?

Mivel ezen a téren egy igen elterjedt (84%-os gyakorisagi) gyakorlatrol van
sz0, eldre is varhato volt, hogy az el6z6ekhez képest kevésbé fognak jelentkezni
viszonylag markans kiilonbségek. Itt most azt a megoldast valasztjuk, hogy az atla-

gos 5%-nal nagyobb aranyban tapasztalt negativ gyakorlat (tehat amikor az iilno-
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kok ugy tapasztaljak, hogy a birék tobbnyire nem, vagy sohasem kérik ki az iilno-
kok véleményét) el6fordulasait keressiik meg az tilnokok egy-egy csoportjaban.

Az iilnoki statusz elemei koziil ilyennek bizonyul a ,bucsuzok” (az uj ciklusban
mar {ilnoki munkat nem vallaldk, illetve ujra nem valasztottak) véleménye (14%;
7/52 16), tovabba az iilnoki egyesiilet tagjainak tapasztalatai (12%; 6/49 16).

A tarsadalmi hattér elemei koziil a telepiilés és az életkor mutat kapcsolatot.
A kisvarosban él6k*! atlag feletti (9%-os) aranyban szamolnak be ilyen negativ
gyakorlatrol. A relative fiatalabbak*? az id6sebbekhez képest mastajta gyakorla-
tot észlelnek: az 50 év alattiak korében 28%-os (5/18 16), a 60 év alattiak kérében
pedig 9%-os (8/68 {6s) aranyban). Ugyanakkor van osszefiiggés a munkaaktivitasi
statusszal is (az aktiv keres6k 16%-a tapasztal negativ gyakorlatot), de ez valdszi-
niileg az életkori hatast kozvetiti.

Az iilnoki attitiidok kozill er6teljes szerepet jatszik a helyzetmegitélésben az
ilndki munka mikénti elismertsége: az iilnoki munka elismertségével nem elége-
dettek (58 16) 41%-a tapasztal kizaro gyakorlatot. Mutatkozik némi 6sszefiiggés
a birosagok munkajaval valo elégedettséggel is: az elégedetlenek 13%-a (7/53 16)
tapasztal kizaro gyakorlatot. Masfajta attitiidbeli hatas nem mutathato ki.

5.3.4. A BIROETOL ELTERO ULNOKI VELEMENYEK GYAKORISAGA

Ez a mozzanat arnyalhatja az iiln6ki passzivitasra/aktivitasra vonatkozoé képet.
Sajat bevallasuk szerint minden 6t koziil két tilnokkel (42%) eddig még sohasem
fordult el8, hogy valamely iigy kapcsan a bir6étdl eltérd véleménye lett volna,*
s az 6tbdl tovabbi egy (21%) szamolt be arrdl, hogy ez minddssze egyszer fordult
el6. Marad tehat az 6tbél két olyan iilnok (37,2%), aki néhany, vagy viszonylag sok
ilyen esetet tart szamon. Az adatok alapjan racionalisan lehet érvelni akar az iilno-
ki autonomia hianya (a szakbironak torténé alarendel6dés), akar a szakbirdi érve-
1ések meggy6z6 erejii megalapozottsaga mellett is.

Jobban mutatja azonban az iilnoki aktivitast az, hogy eltér6é véleményiiknek az
{ilnokok hangot adtak-e. Osszességében azt latjuk, hogy az eltérd véleménnyel ren-
delkez6 iilnokok fele (52%) vallalta azt, hogy minden esetben hangot is ad ennek az
eltéro allaspontnak, bé harmaduk (38%) a ,volt amikor igen, volt amikor nem” gya-
korlatot kiovette, ugyanakkor egytizediik inkabb a hallgatast valasztotta.**

E két mutaté ,0sszeolvasasa” alapjan azt latjuk, hogy 312 valaszold iilnok koziil
kozel fele (151 16) volt az, akinek vagy nem volt még eddig a birdétdl eltérd vélemé-
nye egy adott igyben, vagy ha volt is, annak nem adott hangot.*

Ugyanakkor ugy tlnik, hogy az iiln6ki ,,oppozicio” legerételjesebb formajara, az

4 A minta tagjai koziil 113 {6 €] nem megyeszékhely varosokban.

42 Az 1ilnokok donto tobbsége (72,5%-a) 60 éves vagy idosebb; tehat a 60 év alattiak aranya 27,5%;
mig az 50 év alattiak minddssze 6,4%-os aranyt képviselnek.

43 KuLcsAr (15. 1j.) 92. adatain végzett szamitasaink szerint ez annak idején valamivel nagyobb (54%-
os) aranyban jellemezte az lilnokoket.

4 A ,hangadas” tekintetében szintén az ,ancien regime” iilnokei voltak passzivabbak (64%-uk nem
vagy csak ritkan juttatta kifejezésre eltérd véleményét).

4 Ugyanez a praxis a korabbi id6szak iilnokeinek haromnegyedét jellemezte.
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un. kiilonvélemény megfogalmazasara csak egészen ritkan (297 valaszolo koziil 5
16 egy esetben tette meg ezt, mig szintén 6t {6 élt mar t6bb esetben is ezzel a lehe-
t6séggel?®) keriil sor.

5.4. AZ ULNOKOK BEFOLYASA A BIROI DONTESEKRE
5.4.1. A HELYZETKEP ULNOKI SZEMSZOGBOL NEZVE

A masik tartalmi elemet — a ,befolyas” (a vélemény figyelembevétele) dimenziot —
tekinthetjiik talan az iilnokok szemszogébdl nézve a legfontosabb tényezonek. Arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen szerepet jatszanak az iilnoki vélemények a biroi
dontések (itéletek) kialakitasaban. Ez egy 0sszegz6 szempont, hiszen azt méri,
hogy az eljarasban részt vevd iilnokok megtapasztaljak-e személyes kozremiikodé-
siik eredményét, értelmét, megtapasztaljak-e, hogy 6k maguk is hozzajarultak az
igy megitélését jelent6 dontéshez (itélethez).

Ha ezt vessziik alapul az tilnokrendszer érdemi szerepének megitéléséhez, akkor
azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatban alapvetéen érvényesiil a laikus elem érde-
mi becsatornazodasa az igazsagszolgaltatasba. Az {ilnokok nagy tobbsége (84%-
a) tapasztalja azt, hogy véleménye szamit az ligy megitélése soran. E pozitiv érté-
kelést ado csoport mogott viszont kétiéle tapasztalati vilag huzodik meg: 25%-uk
szamol be ,tarsbiroi” élményrél, ugyanakkor kozel 60%-uk latja ugy, hogy ez az
érvényesiilés azért alarendelédik a birdk szakmai dominanciajanak. Osszességében
tehat kisebb stillyal (16%) van jelen az a tapasztalati vilag, mely szerint az tilnokok-
nek nincs érdemi hozzajarulasuk az tigyek megitéléséhez.

4. sz. tabldzat
Az iilnoki vélemények feltételezett befolydsa a biroi dontésekre

Esetszam Ervényes

szdzalék

Egyaltalan nem szamitanak. 4 1,3

Csak csekély sulyuk van, tobbnyire nem szamitanak. 31 9,9

is-is 15 4,8

Szamitanak ugyan, de a birak szakmai tekintélye dominal. 183 58,7

Nagyon komolyan (szinte mindig) szamitanak. 79 25,3

Osszesen 312 100,0
Valaszhiany 36

16 A kiillonvéleményesek” kis szama miatt eleve csak ,tentativ” jelleggel fogalmazhatnank meg eset-
leges Osszefiiggéseket ezen aktivitas és az iilnoki karakterisztikumok valamelyike kozott. Mi egyet-
len ilyet talaltunk: mig a mintaban a férfiak aranya mindéssze 29%, addig a ,kiilonvéleményesek”
kozott 6k vannak tobbségben (6 16).
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5.4.2. A BIRAK EZT NEM EGESZEN IGY LATJAK

E tekintetben erdsen elvalik egymastol az iilnoki és a biroi ,valosaglatas”. Az iilng-
kok a birakhoz képest 1ényegesen pozitivabban itélik meg véleményeik érvényesii-
lését (megjelenését) a biroi dontésben. Az eltérésre szocialpszichologiai szemszo-
gii megkozelités adhat magyarazatot. Ugy véljilk, hogy e helyiitt az iilnokoknek mar
nem csupan valamilyen kiils6 tényez6nek (a bironak) feléjiik iranyulo gyakorlatat
kell megitélniiik, hanem itt mar egy olyan jelenségrél van szd, melynek megitélé-
se 6nértékelési mozzanatot is tartalmaz. Talan ezért mutatkozik az iilnoki helyzetér-
tékelés 1ényegesen pozitivabbnak a birakéhoz képest, hiszen az iilnoki vélemények
figyelmen kiviil hagyasanak megtapasztalasa bizonyos tekintetben egy dnleértékelé-
si elemet is tartalmazhat. A birak tobbsége (70,5%) latja ugy, hogy az iilnoki vélemé-
nyek kevéssé (egyaltalan nem, csekély mértékben, vagy valtozo modon) szamitanak
a biréi dontések (itéletek) kialakitasaban; egynegyediik (27,4%) szerint szamitanak
ugyan, de végsd soron a birak szakmai tekintélye dominal; s alig vannak olyanok
(2,1%), akik nagyon komoly szerepet tulajdonitanak az iiln6ki véleményeknek.

5.4.3. SAJAT BEFOLYASUKAT ELTERO MODON ERTEKELO ULNOKI CSOPORTOK

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a valaszolé iilnokok egynegyede latja ugy,
hogy az iilnoki vélemények komolyan szamitanak a bir6i dontések (itéletek) kiala-
kitasaban. Megvizsgaljuk, hogy mely iiln6ki csoportok kérében alakult ki ettdl
lényegesen eltérd értékelés.

Az iilnbki stdtusz jellemz6i koziil négy tényezd jatszik szerepet: a szerveze-
ti elhelyezkedés, a teriileti tényez6, az iilnoki ciklusok szama és az iigyszak. Ez
azt jelenti, hogy a keriileti birosagi iilnokok feltiinéen alacsony aranyban (15 {6bél
mindossze 1 valaki) adnak ilyen kedvezd értékelést; a Békés megyeiek (75 {6)
kimagaslo (44%-os) aranyaval Budapest és Pest megye (76 {6) minddssze 12%-os
aranya all szemben; a harmadik vagy t6bbedik ciklusukat tolték (101 {6) 35%-a elé-
gedett, tovabba a polgari ligyszakban (is) tevékenykedok (32 16) is elégedettebbek
(38%) a tobbi iigyszakosokhoz képest.

A tdrsadalmi hattér ezt a megitélést tobb Osszefiiggésben is befolyasolja, még-
pedig a telepiilést, az életkort és az iskolazottsagot tekintve. A f6varosiak (60 {6) a
legkevésbé elégedettek (mindossze 10%-os aranyban), szemben példaul a kisszamu
(17 16) nem varosban €16 iilnokkel, utobbiak 41%-a mutatkozott elégedettnek. A t6b-
biekhez képest feltlinden masként itélik meg a helyzetet a fiatalabbak (a mindossze
18 16 alkotta 50 év alatti korcsoportrol van szo). Koziilik mindossze 1 16 (!) mutat-
kozott elégedettnek véleménye mikénti érvényesiilését illetéen. Ugy tiinik, hogy az
iskolazottsag emelkedése a kritikai attitiid elterjedtségével parosul: mig atlag feletti
(40, illetve 32%-0s) elégedettséget mutatnak a nem érettségizettek (mindgssze 15
16) és az érettségizettek (100 16), addig a diplomasok korében (192 16) ez az arany
az atlag ala (21%-ra) csokken.

Az iilnoki attitiidoknek az értékelésre gyakorolt hatasa kétiéleképpen érvénye-
siil. Mutatkozik egy kozvetlenebb, talan szakmaibbnak mondhato hatas. Az iilnoki
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munka megbecsiiltségével elégedetleneknek (59 {6) csak 14%-a latja ugy, hogy az
ilnoki vélemények szamitanak a biroi dontések kialakitasaban (szemben az elége-
dettek 29%-os aranyaval).

Mutatkozik ugyanakkor egy kozvetettebb hatas is, mely az tilnokok tarsadalom-
képén atszlirédve jelentkezik. Azt lathatjuk, hogy az atlagosnal (25%) valamivel
elégedettebbnek mutatkoznak azok, akik a tarsadalom intézményes miikodését is
elégedettebben szemlélik. Azokrdl van szo, akik elégedettek a kormannyal (32%;
30/93 16), az orszag gazdasagi helyzetével (37%; 25/67 {6), a rend6rség munka-
javal (36%; 36/100 16), az ligyészség munkajaval (31%; 53/173 16), az orszaggyii-
1és tevékenységével (31%; 22/70 £6), telepiilési onkormanyzatuk tevékenységeé-
vel (32%; 40/127 16), a politikai partok tevékenységével (66,7%; 14/21 16), az EU
miikodésével (40%; 30/76 6).

5.5. 0SSZEGZO KEP AZ ULNOKOK ALTAL ESZLELT ES A BIRAK SZERINT
ERVENYESULO BIROI GYAKORLATOKROL

5.5.1. AZ ULNOKI ERTEKELESEK A VIZSGALT NEGY DIMENZIOBAN

Az ilnokok altal a négy dimenzioban észlelt mikénti bir6i gyakorlatok szazalékos
eloszlasat az alabbi diagram szemlélteti. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar
a birdi szerepfelfogas jelentds egyéni vagy éppen jelentds teriileti kiilonbségeket
mutathat, de nincs sz6 arrdl, hogy az iilnokok egyontetiien csak passziv statisztai
lennének a targyalasi és a dontési folyamatnak. A birak valdsziniisithet6en tigyel-
nek is arra, hogy az iilnokok formalis tarsbiroi statuszat ne sértsék meg latvanyo-
san. Egy dologban azonban megmutatkozik a laikus és a szakmai elem iitk6zése:

1. sz. grafikon

Az iilnOkok altal észlelt biréi gyakorlatok ardanyai négy vizsgdlt dimenzioban
100 —

99 96 25
80— —
70 63 pozitiv
60 84
50 B is-is
40
30
19 [l negativ

20

10 18 1

0 5

elokészitési kérdezési vélemény vélt
bevonas bevonas igény befolyas
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a biroi dontésben az lilnokok altal érzékelhetd modon leginkabb a szakmai arisz-
tokratizmust érvényesit6 szakbiroi dominancia érvényesiil. (Lasd 1. sz. grafikon)

5.5.2. AZ ULNOKI ERTEKELESEK NYOMAN KIRAJZOLODO BIROI GYAKORLATOK
OSSZEGZO TiPUSAI

Kisérletet tettiink arra is, hogy az lilnokok altal a négy vizsgalt dimenziéban érzé-
kelt biroi gyakorlatokat 6sszegz6 modon abrazoljuk. Ennek érdekében klasztera-
nalizis*” segitségével vizsgaltuk meg a négy dimenzidban (el6készitési bevonas,
kérdezési bevonas, véleményigény, véleménysuly) észlelt mikénti birdi gyakorla-
tok (pozitiv = 3, vegyes = 2, negativ = 1) 6sszekapcsolodasat. Az alabbi tablazat a
kapott klasztereknek egy az egyes dimenziokban mért atlagait mutatja. Ezen érté-
kek egyiittes figyelembevételével a biréi gyakorlatok mogott négy jellegzetes beal-
litodast (a tarsbiroi felfogasut, a korrekt arisztokratat, az ambivalenst és a tavol-
sagtartot) latunk kirajzolodni.

A kép ebben az 6sszegz6 formaban is kedvezd, hiszen az iilnokok kozel fele (47%)
red nézve egyértelmiien pozitiv biréi gyakorlattal talalkozik, ugyanakkor pedig az
érdemi kozremiikodést nem biztosito gyakorlat fordul el6 a legkisebb aranyban.

5. sz. tabldazat
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai iilnoki szemmel

1. 2. 3. 4.
Korrekt (tarsbiréi Korrekt Ambivalens Tdvolsdgtarto
felfogasti) arisztokrata arisztokrata
n =142 n =60 n=>57 n = 46
46,6% 19,7% 18,7% 15,1%
dimenzié Atlagok (1-3)*
elokészitési bevonas 2,20% 2,70% 1,98% 1,93%
kérdezési bevonas 2,99% 2,88% 1,42% 1,52%
véleményigény 2,98% 3,00% 3,00% 1,65%
befolyas 2,45% 1,65% 2,18% 1,48%

47 Az SPSS K-means eljarasat hasznaltuk. Mind a négy valtozot (tajékoztatas, kérdezési bevonas,
véleményigény, véleménysuly) haromkategorias (pozitiv, vegyes, negativ) valtozatban vittiik be
az osztalyozasi eljarasba. A kiilonb6z6 szamu klasztert eredményez6 valtozatok koziil végiil is egy
négy klasztert tartalmazo valtozatot fogadtunk el: egyfeldl azért, mert az alacsony mintanagysag-
hoz képest mind a négy csoport relative nagy létszamu, masfeldl pedig azért, mert mind a négy
klaszter empirikusan is jol értelmezhet6 tartalommal bir. A program ezt a csoportszerkezetet 305
iilnok (a 348 16 koziil nem mindenki adott valaszt az egyes kérdésekre) valaszai alapjan, 7 iteraci-
0s lépésben alkotta meg.

8 Az értékskala jelentései: 1 = negativ; 2 = vegyes; 3 = pozitiv.
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2. sz. grafikon
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai iilnoki szemmel

B Korrekt (tarsbiroi felfogdsii)

B Korrekt arisztokrata

B Ambivalens

Tavolsdgtarto arisztokrata

A korrekt” (tarsbirdi felfogastinak latszo) biroi gyakorlat (47%) mindig megadja
az (ilnokoknek az liggyel kapcsolatos tajékoztatast (idénként még anyagokat is);
mindig biztositja a kérdezés lehetéségét a targyalas soran; mindig kikéri az iilno-
kok véleményét az ligy megitélésével kapcsolataban; s az ilnokok szerint nagyon
komolyan figyelembe veszik ezeket a véleményeket dontéseik kialakitasa soran.

A ,korrekt arisztokrata” cimkével jel6lt birakra (20%) csaknem ugyanez jellem-
z6, azzal az igen 1ényeges kiilonbséggel, hogy dontéseik soran autoném maodon jar-
nak el: meghallgatjak ugyan, de valdjaban nem veszik figyelembe a laikus tilnoki
véleményeket.

A ,tavolsagtarté arisztokrata” gyakorlat (15%) a ,tarsbiroi” gyakorlat nyilt ellen-
téte: még talan leginkabb a tajékoztatas terén all leginkabb kozelebb az atlagos
gyakorlathoz; am nem preferalja, hogy az ilnokok kérdezési lehetdséget kapjanak
a targyalason; nem kiilondsebben igényli az iilnoki véleménynyilvanitast az iigy
megitélésével kapcsolatban; s ennek megfelel6en az iilnoki vélemények itt jatsza-
nak a legkisebb szerepet a biroi dontés kialakitasaban.

Az elemzés e harom tipus mellett elkiilonitett egy negyediket is. Az ,ambivalens”
jelzével illethetd tipust (19%) az jellemzi, hogy eleget tesz tajékoztatasi kotelezett-
ségének; ugyanakkor nem hive annak, hogy az iiln6kok kérdezhessenek a targya-
las soran; ennek ellenére mindig kikéri az {ilnokok véleményét; s tigy tiinik, hogy
azt valamennyire figyelembe is veszi.

5.5.3. AZ ULNOKI ERTEKELES ES A BIROI ONERTEKELES OSSZEVETESE

Mivel az iilnoki adatfelvétellel parhuzamosan lebonyolitott biréi adatfelvétel soran
a birak is nyilatkoztak arrol, hogy az el6készités, a targyalas soran torténd bevo-
nas, a véleménykérés és a vélemények figyelembevétele terén milyen gyakorlatot
kovetnek, igy lehetdségiink nyilott az iilnokok altal érzékelt (lattatott?) gyakorlatot
a biroi 6njellemzés nyoman kibontakozo6 gyakorlattal 6sszevetni.

Mint lathattuk, ez a négykomponensii gyakorlat egyezést is, hasonlosagot is és
hatarozott kiilonbséget is mutat. Az elGkészités (tajékoztatas) terén a két oldal
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nagyjabol hasonloan latja a biréi gyakorlatot; a bevondst (kérdezési lehetéség a
targyalason) tekintve a birak az tilnokokhoz képest 1ényegesen pozitivabbnak (gya-
koribbnak) lattatjak az altaluk kovetett praxist; a véleménykérést tekintve a két kép
szinte teljesen megegyezik egymassal. A legnagyobb eltérés azonban a leglényege-
sebb dimenziéban, az {ilnoki véleményeknek a bir6i dontések kialakitasa soran tor-
téné mikénti figyelembevétele terén tapasztalhato: az iilnokok 1ényegesen poziti-
vabbnak mutatjak befolydsukat a biréi dontésekre, mikdzben a birak tébbsége azon
a véleményen van (pontosabban arrol a tényleges helyzetrdl szamol be!), hogy az
ilnoki vélemények nem jatszanak érdemi szerepet ezen a téren.

3. sz. grafikon

Adeklaralt iilnoki tapasztalat és a birdi onértékelés dsszevetése
a vizsgalt négy dimenzioban

100

90—

iilnokok  birak iilnokok  birak iilnokdk  birak iilndkok  birak
elokészitési kérdezési vélemény vélt ill. valos
bevonas bevonas igény befolyas
pozitiv B is-is Bl negativ

5.5.4. A BIROI GYAKORLATOK OSSZEGZO TIPUSAI A BIROI ONJELLEMZESEK
ALAPJAN

Ugyanazzal a valtozd-szettel a biroi adatfelvétel nyoman kapott adatbazison
(N=109) is elvégeztiik a klaszteranalizist. Itt tehat maguk értékelik sajat magukat.
A program 93 valaszadé birot 6 iteracios lépés utan harom, empirikusan is jol értel-
mezhetd csoportba (tipusba) rendezett.
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5. sz. tabldzat
A biréi onértékelés nyoman kirajzolodo biroi tipusok

1. 2. 3.
Korrekt Korrekt Tdvolsdgtarto
arisztokrata arisztokrata
n=26 n=>52 n=15
28,0% 55,9% 16,1%
dimenzié Atlagok (1-3)*
elokészitési bevonas 2,19% 1,98% 1,93%
kérdezési bevonas 2,96% 2,94% 1,40%
véleményigény 2,96% 2,88% 1,93%
befolyas 2,08% 1,00% 1,13%

4. sz. grafikon
A biréi gyakorlatok dsszegz0 tipusai biréi onjellemzés nyomadn

B Korrekt

W Korrekt arisztokrata

Tavolsagtarto arisztokrata

A, korrekt” tipus (28%) mindig tajékoztatja az iilnokoket (ha anyagot esetleg nem
is ad); mindig megadja a kérdezési lehetéséget a targyalason; mindig kikéri az
ilnokok véleményét; s ezeket a véleményeket valamilyen mértékben figyelembe
is veszi.

A ,korrekt arisztokrata” tipushoz tartozé (56%) abban kiilonbozik az el6z6t6l,
hogy bar megad ugyan minden lehetéséget az {ilnoki részvételre és megnyilvanu-
lasra, am dontéseit lényegében az iilndki véleményektdl fiiggetleniil (szakmai auto-
nomiaval) hozza meg.

A ,tavolsdgtarto arisztokrata” tipusba sorolhaté birak (16%) csaknem mindig
megadjak a tajékoztatast; de nem preferaljak az iilnokok bekapcsolodasat a targya-
lasba; a véleménykérés tekintetében erésen valtozé gyakorlatot kdvetnek; s donté-
seikben 6k is fiiggetlenitik magukat az {iln6ki véleményektél (befolyastol).

Itt értelemszeriien nem talalkozunk az iilnoki szemszdgbél megalkotott tipologi-
aban szerepl6 ,,ambivalens” tipussal, hiszen kevéssé is volt varhato, hogy a birak
egy része onmagat kovetkezetlen gyakorlatuként jellemezze.

19 Az értékskala jelentései: 1 = negativ; 2 = vegyes; 3 = pozitiv.
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A legfontosabb kiilonbség az iilnoki értékelések és a biroi onértékelések kozott az,
hogy az iilndkok valosaglatasa kedvez6bb: mig az {ilnokok a biraknak csaknem felét
(47%) az un. korrekt (tarsbiroi felfogasu) tipusba soroljak, maguk a birak azonban
csak lényegesen kisebb aranyban (28%) definialjak ilyenként magukat.

6. A PARTICIPACIOS MODELL KORREKCIOJA

A bir6i megnyilatkozasok fényében modositanunk kell kiindulé modelliinket: a két
procedualis (el6készitési, illetve bevonasi) dimenzio mellett két decizionalis dimen-
ziot (véleményigény, illetve befolyas) tételeztiink. Ugy tiinik, hogy a tényleges biroi
gyakorlat egy ponton feliilirja ezt a struktirat: az {iln6ki vélemények irant mutatott
biroi igény valéjaban nem decizionalis, hanem procedualis elem.

2. sz. dabra
Az iilnoki participdcio modositott modellje

participacio

procedurdlis decizionalis

befolyds (a
vélemény
érvényesulése a
biréi dontésben)

targyalasi
bevonas

(kérdezési

lehetdség)

el6készitési
bevonas
(tdjékoztatas)

véleménykérés az
gy
megitéléséhez

A birak nagy tobbsége az iilnoki vélemények kikérésével formalisan eleget tesz
ugyan az elvarasoknak, valojaban azonban ezeket a véleményeket nem, vagy csak
ritkan veszi figyelembe az liggyel kapcsolatos dontésének meghozatala soran.

7. KONKLUZIO

Vizsgalatunk soran arra, a kevert birdsagokra iranyulé kutatasokban helyet kapo
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen sulyu és jellegii {ilnoki részvétel mutatha-
to ki a birosagi eljarasokban, mindenekel6tt az {ilnoki és hivatasos biroi értékelé-
sek alapjan. Feltételezésiink az volt, hogy a statuszkarakterisztika-elmélet talajan,
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e sajatos problémamegoldo csoportot az egyenld jogokat biztosit6 térvényi rendel-
kezések ellenére olyan belsé hierarchikus viszony jellemzi, mely a jelentds iilnoki
részvételt akadalyozza, amit a kevert birésagi rendszerekre iranyul6 hasonlé empi-
rikus vizsgalatok is alatamasztanak. Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a Kul-
csar-vizsgalathoz képest egy demokratikus tarsadalom iilnokrendszere még akkor
is nagyobb kozremiikddést eredményez, ha semmilyen 1ényeges jogszabalyi valto-
zas azota nem tortént.

Ha mai szemmel néziink vissza az elmult (allamszocialista) korszak biraskoda-
si gyakorlatara, akkor azt latjuk, hogy a szervezetszociol6giai mozzanat a kommu-
nista hatalom konszolidalodasaval parhuzamosan fokozatosan feliilirta a politikai
szandékot. Mondhatnank azt is, hogy a latens funkcio legy6zte a manifeszt funk-
ciét. Ez kiilondsen érdekes annak fényében, hogy a politikai rendszer sajat legiti-
érvényre juttatojaként jelenitette meg. Az uralkodo ideologia egyik alaptétele volt,
hogy a politika a kétkezi munkat végzok altal szimbolizalt ,nép” érdekében tevé-
kenykedik, s ez a ,,nép” kiildi képvisel6it a térvényhozasba csakugy, mint az igaz-
sagszolgaltatasba. A laikus kozremiikod6k megnevezése (,népi iilnok™) is erre az
ideologiai elemre utal.

Hipotézisiink az volt, hogy a megsziing ideologiai-politikai nyomas helyébe 1ép6
tarsadalmi (kiilénosen az értékrendbeli) valtozasok egy posztszocialista tarsada-
lomban kedvezd feltételeket teremtettek az aszimmetria oldasahoz még akkor is,
ha maganak a bir6i dontésnek a természetrajza — s ez a leglényegesebb struktu-
ralis tényez6 — valtozatlan maradt. Hiszen tovabbra sem ,kadi-biraskodasrél”,*
hanem formalizalt (racionalis) jogrol van szo: a birdi dontés szakdontés, mégpedig
jogalkalmazo, illetve jogi természetii normativ rendhez igazodo6 dontés,’! melynek
kovetkezményeit tekintve a biro tartozik feleldsséggel. Ez természetesen nem zar-
na ki a laikus kozremiik6dé participacios igényeinek erételjesebb kifejezését,? ezt
illetéen azonban nehezen tudunk eltekinteni a civil tarsadalom allapotanak (gyen-
geségének) ezt befolyasolo hatasatol.

Mindezek ellenére vizsgalatunk az {ilnoki aktivitasnak az el6z6 korszakéhoz
viszonyitott magasabb szintjét konstatalhatta bizonyos teriileteken (az aktivi-

%0 Max Weber jogszociologiai munkassaga jelenitette meg az igazsagszolgaltatasnak ezt az idealti-
pusat mint a racionalis-formalis és kiszamithato jogszolgaltatas ellenpélusat. Mannheim Karoly
,konkrétan mérlegel, mindségileg a helyzet és jogérzék alapjan itéls” biraskodasként jellemzi.
ManNHEIM Karoly: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris 2000) 337; Lasd még David
M. TrUBEK: ,Max Weber on Law and Rise of Capitalism” Wisconsin Law Review 1972/3. 720-753;
Martin SHAPIRO: ,Islam and Appeal” California Law Review 1980/1. 350-381. Jerome Frank az
eskiidtszék intézményét az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer ,kadi” elemeként értékelte, de
latott ilyen elemet magaban a biroi tevékenységben is. Masok (pl. Roscoe Pound is) a kadi-biras-
kodas megtestesiilésének tartottak a kozigazgatasi birésagokat (administrative tribunal). Lasd
Julius PauL: ,The Legal Realism of Jerome N. Frank: a Study of Fact-Scepticism and the Judicial
Process” (The Hague: Nijhoff 1959) 104-105; Sherman A. Jackson: ,Islamic Law and the State: the
Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi” (Leiden — New York: E. J. Brill 1996) 147.

5 Ezt illetden mindmaig akceptalhatonak tartjuk KuLcsAr (15. 1j.) 80-84. idevonatkozo fejtegetéseit.

%2 KuLcsAR (15. 1j.) 84-88. ezt részben szervezeti tényez6kkel, részben pedig az iilnoki ,szerepfelfo-
gas” fogalmaval hozta 6sszefiiggésbe.
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tas novekedését csak a bir6étol eltéré vélemények kialakitasa és képviselete terén
tudjuk bizonyitani, &m mas teriileteken — az adatszeri 6sszehasonlithatésag hia-
nya miatt — ebb6l kiindulva csak feltételezziik). A mai tilnokok eltérd véleményiik-
nek szignifikansan magasabb szazalékban mernek hangot adni. Mindez persze
nem valtoztat lényegesen azon a tényen, hogy az er6teret tovabbra is a szakbi-
r6 dominalja, aki szerepfelfogasatol fliggé mértékben biztositja ugyan a laikus koz-
rem{ikodd proceduralis jogositvanyait, az érdemi kérdésben (a dontésben) azon-
ban f6szabalyként autonomiaja és fiiggetlensége maximalizalasara térekszik. A két
empirikus felmérés eredményei alapjan a biroi attitlidok tipizalasara is kisérletet
tettlink. Az altalunk hasznalt tipusok (korrekt, korrekt arisztokrata, tavolsagtarto
arisztokrata, ambivalens) véleményiink szerint megfelel6en csoportositjak az iilng-
kokhoz kiilonbdz6 modon viszonyuld szakbirakat.

Ami biztosan kijelenthetd, hogy a gyakorlé jogaszok kozott elterjedt és gyakran
az lilnokokre dehonesztalo elnevezésekben is megmutatkozo vélekedéshez képest
az iilnokrendszer pozitiv képet mutat. Mig a reprezentativitasra figyelmet nem for-
dito kivalasztasi eljaras erds kritikara adhat okot,? addig a participacio (a procedu-
ralis és decizionalis szakaszban is) a tanulmanyunkban vazolt, a kevert birdsagok-
ra szitkségszeriien jellemz0 szervezetszociologiai koriilmények kozott kifejezetten
jonak mondhato.

A kitoltott biroi és lilnoki kérddivek eredményei igazoljak, hogy az iilnokdk nem
passziv statisztai a targyalasi és a dontési folyamatnak, és a réluk kialakult véle-
ményhez képest sokkal aktivabb, és gyakran a birak altal is elismert tevékenység-
gel jarulnak hozza az igazsagszolgaltatas munkajahoz.

% BapO Attila — FELEKY Gabor — LorINCzI Janos: ,Reprezentativitas a magyar iilndkrendszerben. Egy
empirikus vizsgalat alapkérdése 1.” MTA Law Working Papers 2016/16. 1-18.
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HOFFMANN TAMAS®

AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
NEMZETKOZI ES MAGYAR JOGI
SZABALYOZASA™

Jelen tanulmadny azt vizsgalja, hogy az emberiesség elleni biincselekmények kategérid-
Jja hogyan keriilt szabdlyozasra a nemzetkozi és magyar jogban. Ennek érdekében eld-
sz0r bemutatja a koncepcio kialakuldasanak torténetét és f6bb fogalmi elemeit, elsésorban
a Nemezetkozi Biintet6birosdg felallitdsarol sz6l6 Romai Statutum szabdlyozasdra foku-
szdlva. Ezt kbvetben azt elemzi, hogy a masodik vilaghaboriit kévet6 idGszakban milyen
okokbol nem keriilt be a magyar biintetGjogi szabdalyozdsba és ennek milyen kovetkez-
ményei lettek az 1956-0s forradalomhoz kapcsolodo biintetbeljardsok, az uin. sortiizpe-
rek sordan. Végiil a tanulmdny megvizsgdlja, hogy az tij biintet6kédex, a 2012. évi C. tv.,
amely a magyar biintetGjog torténetében elGszor szabdlyozza 6nallé biincselekményként
az emberiesség elleni biincselekmények kategéridjat, mennyire felel meg a Romai Statu-
tum rendelkezéseinek. Osszességében megdllapithatd, hogy a 2012. évi C. tv. jelentis lépés
a helyes iranyba, mivel nagyrészt megsziintette Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezett-
ségudllalasai és belsé jogi szabdlyozasa kozotti koherenciazavart, azonban a kodifikdcio
tdvolrol sem mondhaté tokéletesnek:.

A masodik vilaghaboru 6ta a nemzetkdzi jog kiemelt figyelmet szentel a nemzet-
kozi kozosség altal elfogadott alapvetd normak stilyos megsértéivel szembeni biin-
tet6jogi felel6sségre vonasnak. 1945. augusztus 8-an a Németorszagot megszallo
négy nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok, Szovjetunio, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag — létrehozta a Niirnbergi Torvényszéket (International Military Tribu-
nal— IMT), amelynek egyetlen feladata a német haborus biincselekményekért leg-
inkabb felel6s 24 katonai, politikai és gazdasagi vezet6 felel6sségre vonasa volt.!
A Niirnbergi Térvényszék alapokmanyanak targyi hatalya ala el6szor a torténe-

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093
Budapest, Févam tér 8.

E-mail: hoffmann.tamas@tk.mta.hu.

* A tanulmany az OTKA PD 113010, A ,hibridizacio” jelensége a nemzetkozi biintet6jogi normak

alkalmazasa soran c. projektjének tamogatasaval késziilt.

~Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis”

American Journal of International Law 1945/4. 257. A masodik vilaghaborut megel6z6 id6szak-

ban is torténtek kisérletek a nemzetkozi kozosség elitélését kivalto cselekmények kapcsan biinteto-

jogi felel6sségre vonasra, ezek azonban alapvetden sikertelenek voltak. Lasd részletesebben Kevin

Jon HELLER — Gerry SIMPSON (szerk.): The Hidden Histories of War Crimes Trials (Oxford: Oxford

University Press 2013) 13-100.
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lemben kizarolag a nemzetkozi jogon alapul6 blincselekmények tartoztak, vagy-
is béke elleni blincselekmények, haborus bilintettek és emberiesség elleni biincse-
lekmények.

A legfébb naci blindsok felel6sségre vonasa mellett 1946-ban Douglas McArthur
tabornok, a szovetséges er6k tavol-keleti f{6parancsnokanak rendelete alapjan a
Niirnbergi Toérvényszék mintajara tokioi székhellyel felallitottak a Tavol-keleti
Nemzetkozi Katonai Torvényszéket is, amelynek feladata a 28 legfébb japan habo-
rus bilinos felelésségre vonasa volt az IMT-vel megegyez6 targyi joghatésaggal
eljarva. A torvényszékek munkajaban kikristalyosodott alapveté jogelvek a nem-
zetkozi jog corpusanak részévé valtak.?

A nemzetkdzi biintetdjogi normak érvényesitése azonban nem maradhat a nem-
zetkozi forumok privilégiuma. A nemzetkozi biincselekményeket altalaban tomege-
sen kovetik el, a nemzetkozi biinteté forumokat azonban jellemzéen a nemzetkozi
bilincselekmények elkovetéséért leginkabb felel6s személyek megbiintetésére hozzak
létre, nagyszamu elkbvetdvel szemben mar logisztikai okokbdl sem tudnanak eljar-
ni. Emellett a nemzeti birdsagok megfelel6bb eszkozei lehetnek a nemzetkozi biinte-
téjogi normak érvényesitésének, mint a nemzetkdzi forumok. A nemzeti bir6sagok
kénnyebben hozzatérhetnek a bizonyitasi eszk6zokhoz, a birak jellemzden jobban
megértik a blincselekmények mozgatorugoit, raadasul a helyi lakossag egyszertib-
ben nyomon kdvetheti a biintetéeljarast, ami jelentésen segiti az itélet elfogadasat.
Ennek megfelel6en a masodik vilaghaborut kévetd idészakban szinte valamennyi
hadvisel6 allam teriiletén jelent8s szamban folytattak le nemzetkozi biincselekmé-
nyek elkovetéivel szemben biintetGeljarasokat a nemzeti birosagok elétt.’

A Nemzetkozi Biintet6birdsag (International Criminal Court — ICC) 1998-as
létrehozatala 6ta a tagallamok szamara kiemelten fontos lett a nemzetkozi biin-
cselekmények belsé jogi alkalmazasanak kérdése, hiszen az ICC-t felallité Romai
Statutum 1. cikke kimondja, hogy a Biintetébirosag a komplementaritas elve alap-
jan jar el, vagyis ,a nemzeti biintetd joghatosagokat egésziti ki”.* A komplementa-
ritas elvéb6l nem kovetkezik ugyan automatikusan az, hogy a részes allamoknak at
kellene iiltetniiik a Statutum nemzetkozi biincselekmény definiciéit belsé jogukba,
azonban az implementacié elmaradasa jelentés kockazatokkal jarhat.

Ennek hianyaban olyan bilincselekmény alapjan kellene feleldsségre vonni az
elkdvet6t, ami nem felel meg pontosan a Romai Statutumban definialt tényallas-
nak, igy példaul emberiesség elleni bilintett helyett szandékos emberdélésben biinds-
nek talalni. Az ICC azonban kifejezetten nemzetkozi biintettek {ildozésére jott 1ét-

2 Az ENSZ Kozgyiilése mar 1946. évi 95. sz. kozgyiilési hatarozataban egyhangtian megerdsitette,
hogy a Niirnbergi Térvényszék alapokmanyaban és itéletében kimondott jogelvek a nemzetkézi jog
részét képezik. Lasd UN Doc. A/RES/1/95 (1946). A Nemzetkozi Jogi Bizottsag az un. niirnbergi
alapelveket pedig részletesen definialta is. Lasd Yearbook of the International Law Commission
Vol. 11.1950. 374-378. UN Doc. A/CN.4/L.2.

3 Lasd kiilonésen Morten BErGgsMo — Cheah Wui LiNG — Yi PiNG (szerk.): The Historical Origins of
International Criminal Law Vol. I-1I. (Oslo: Torkel Opsahl 2014).

4 Rome Statute of the International Criminal Court, 2187 UNTS 90. A komplementaritasrol lasd
bévebben Apiny Tamas Vince: A komplementaritds elve a Nemzetkozi BiintetGbirésdg (Budapest:
Pazmany Press 2014).
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re, és erésen kétséges, hogy elfogadnd, ha a tagallam ,kozonséges” biincselekmény
kapcsan jarna el. Egy hasonl6 szituacioban a Ruandai Térvényszék (International
Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR)" kimondta, hogy nem elfogadhato az, ha
az eljaro norvég birosag népirtas helyett szandékos emberolésben talalja biinésnek
az elkdvet6t — mivel a norvég biintetd torvénykdnyvben nem szerepelt a népirtas
biincselekménye —, hiszen ,a védett jogi értékek kiilonbozéek™.0

Emellett lehetséges — amennyiben az allam alkotmanyos berendezkedése lehet6-
vé teszi —, hogy a birésagok kozvetleniil a nemzetkozi szokasjog alapjan hivjak fel
a vonatkozo nemzetkozi biintet6jogi normakat.” A nemzetkozi szokasjog alkalma-
zasa egyéni biintet6jogi felel6sség megallapitasara azonban specialis problémakat
vet fel. Mivel a szokasjogi szabalyok az allamok kozosségének gyakorlatabol és jogi
meggy6z6désébdl vezethetdk le, ezek tobbségénél hianyzik a norma tartalmanak
egzaktsaga és idébeli fixaltsaga,® ami viszont nehezen 6sszeegyeztetheté a norma-
vilagossag és elérelathatosag kovetelményével. A Jugoszlavia Nemzetkozi Biintetd
Torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia -
ICTY)?® éppen ezért szogezte le a Vasiljevic-ligyben, hogy a szokasjogon alapu-
16 biintet6jogi feleldsségre vonas csak akkor lehetséges, ha a kérdéses nemzetkozi
biincselekmény szokasjogi definicidja kelloképpen pontos.'® Emellett, még ha a kér-
déses szokasjogi norma tartalma pontosan meg is hatarozhatd, akkor sem biztos,
hogy egy olyan jogi kulturaban, ahol a térvénypozitivizmus szellemében az irat-
lan normak alkalmazasa szokatlan, elvarhato-e a jogalkalmazo6tol, hogy helyesen
azonositsa a jogvita eldontéséhez sziikséges szokasjogi szabalyok tartalmat, kiilo-
nosen, mivel az egyes normak meghatarozasa még sokszor a nemzetkozi jogaszok
korében is vitatott. A magyar birésagok joggyakorlata az un. sortiizperekben épp
azt mutatja, hogy erdsen kétséges, hogy a nemzeti birosagoktol kellene elvarni a
nemzetkozi szokasjogi szabalyok alkalmazasat.

> A Térvényszéket az ENSZ Biztonsagi Tanacs 955. (1994.) sz. hatarozataval allitotta fel. Lasd
1999. évi CI. tv. az 1994. janudr 1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda teriiletén elkovetett
népirtdsért és a nemezetkézi humanitdrius jog egyéb siilyos megsértéséért felelGs személyek,
valamint a szomszédos dllamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértése-
kért felelés ruandai allampolgdrok megbiintetésére létrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék
Alapokmdnydbdl fakado kotelezettségek végrehajtdsarol.

5 Prosecutor v. Michel Bagaragaza (Decision on Rule 11bis Appeal) ICTR, Case No. ICTR-05-86-

AR11bis, 30 August 2006, 17. §.

Lasd részletesen Ward FERDINANDUSSE: Direct Application of International Criminal Law In

National Courts (The Hague: T.M.C. Asser Press 2006).

Lasd BobNAR Laszlo: ,Igazsagtétel — most mar kizarolag a nemzetkozi jog alapjan?” in TotH

Karoly (szerk.): Emlékkényv Dr. Szabé Andrds egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (Szeged:

JATE AJK 1998) 79.

% A Torvényszéket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 827. (1993) sz. hat.-aval allitotta fel. Lasd 7996. évi
XXXIX. tv. a volt Jugoszldvia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitdarius jogot siilyosan
sértd cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanydbdl faka-
do kotelezettségek végrehajtasarol.

10 Prosecutor v. Vasiljevic (Judgment) ICTY, Case No. IT-98-32-T, 29 November 2002, 202. §.

Lasd HorrMANN Tamas: ,A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar biintet6birosagok joggyakor-

latanak tiikrében” Jogelméleti Szemle 2011/4. és HoFFMANN Tamas: ,Trying Communism Through

International Criminal Law? — The Experiences of the Hungarian Historical Justice Trials” in Kevin
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Fontos érv tovabba a kodifikacio mellett az is, hogy a nemzetkozi egyezmények-
ben a rendelkezések tartalma gyakran altalanos, mivel diplomaciai kompromisz-
szumok eredményét tiikrozi. Igy killonosen fontos, hogy a nemzetkozi biintetéjogi
normak implementaciéja soran a jogalkoté a biintet6jogi normak tartalmat pon-
tositsa.”? Nem meglep6 tehat, hogy a Romai Statutum ratifikalasa utan szamos
orszag implementalta el6irasait."

A biintetd térvénykonyv ujrakodifikalasaval a magyar jogalkoto el6tt is megnyilt
a lehet6ség, hogy a korabbi szabalyozasi hidnyossagokat potolva dsszhangba hozza
a magyar biintet6jogi szabalyozast Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel.
A tanulmanyban az emberiesség elleni biincselekmények koncepciéjanak ismerte-
tése utan bemutatom a korabbi magyar szabalyozas és jogalkalmazas problemati-
kus elemeit, majd megvizsgalom, hogy vajon a 2012. évi C. tv. elfogadasa soran az
emberiesség elleni blincselekmények tényallasainak kodifikalasaval a magyar jog-
alkotonak sikeriilt-e t6bb évtizedes mulasztasat potolnia olyan szabalyozas meg-
alkotasaval, amely maradéktalanul megfelel mind a Romai Statiitum el6irasainak,
mind az altalanos nemzetkdzi jogbol fakado kotelezettségeinek.

1. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A NEMZETKOZI JOGBAN

A 19. szazadtol kezdve a nemzetkdzi k6zosség a humanitas elvét ismételten a civi-
lizacio egyik alapvetd attributumanak nyilvanitotta és elitélte annak megsértését.
Az 1815. évi Bécsi Kongresszuson elfogadott nyilatkozat a rabszolga-kereskedelem
betiltasarol példaul hangsulyozta, hogy a rabszolga-kereskedelmet ,a felvilagoso-
dott emberek minden korban a humanitas és az egyetemes moralitas alapelvei sza-
mara gyiiloletesnek tekintették [...] végiil a koz hangja, minden civilizalt orszagban
hangosan felkialtott mihamarabbi eltorléséért”."

A civilizaltsag” mércéje ugyan a nem nyugati allamokkal szembeni er8sen kire-
keszt6 és rasszista alapokon nyugvo koncepcio volt,"” de szorosan §sszekapcsolo-

Jon HELLER — Gerry SimpsoN (szerk.): Hidden Histories of War Crimes Trials (Oxford: Oxford
University Press 2013) 229-247.

M. Nyitral Péter: ,A nemzetkdzi blincselekmény koncepcioja” Jog—Allam—Politika 2010/1.17.

3 Lasd Varca Réka: ,A Romai Statutum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a magyar
biintet6jogi rendszerre” Kiil-Vildg 2012/4. 71.

Déclaration du Congrés de Vienne en date du 8 fevrier 1815 au sujet de l’abolition de la traité
des négres d’Afrique, http/wwuw.le-prince-de-talleyrand.fr/traitenoirs.html. Zagor ugyanak-
kor ramutat, hogy a nemzetkozi k6zvéleményre val6 hivatkozas ebben az idében valéjaban a brit
belsé politikai nyomasra utalt és igencsak kétséges, hogy a humanitas eszméje mennyire hatot-
ta at a nemzetkozi kapcsolatokat. Matthew Zacor: ,Elementary Considerations of Humanity” in
Karine BANNELIER — Theodore CHRISTAKIS — Sarah HEATHCOTE (szerk.): The ICJ and the Evolution
of International Law: The Enduring Impact of the ,’Corfu Channel” Case (Oxon: Routledge 2011)
270.

Lasd bévebben Liliana OBREGON: ,The Civilized and the Uncivilized” in Bardo FASSBENDER [et al.]
(szerk.): The Oxford Handbook of the History of International Law (Oxford: Oxford University
Press 2013) 917-939; HorrMaANN Tamas: ,An Eternal Promise? — Three Sketches on the

=

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 29-55



AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK NEMZETKOZI ES MAGYAR JOGI SZABALYOZASA 33

dott alapvetd6 etikai standardokkal és ennek is koszonhetéen a nemzetkozi hadi-
jogi szabalyozasban megjelent az erészak korlatozasanak elve. Az 1868. évi
Szentpétervari Nyilatkozat, amely rendelkezett a 400 gramm alatti robbanoléve-
dékek betiltasarol, hangstilyozta, hogy ,,a haborus sziikségszerliségnek meg kell
torpannia az emberiesség kovetelményei el6tt” mivel ,a civilizacio fejlédésének
amennyire csak lehetséges, korlatoznia kellene a habortu megprobaltatasait”.'®

A humanitas elvének normativ fejlédése a donté attorést az 1899. évi L. hagai
békekonferenciaval érte el. A békekonferencian elfogadott II. egyezmény a haboru
torvényeirél és szokasairdl preambulumaban leszogezte, hogy

»azokban az esetekben, amelyekrdl az altaluk elfogadott szabalyzat nem rendelke-
zik, a lakossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi jog elveknek oltalma és ural-
ma alatt maradnak, amelyek a czivilizalt nemzetek k6z6tt megallapitott szokasok-
bol, a humanitas torvényeibél és a kozlelkiismeret kévetelményeibél folynak™. "

Ez a megfogalmazas azdéta Martensz-klauzula néven'® a nemzetkdzi humanitari-
us jog egyik meghatarozé formulajava valt. A Martensz-klauzulat mar az 1907. évi
I1. hagai békekonferencian elfogadott IV. egyezmény a haboru térvényeirél és szo-
kasairol el6szava ujra rogzitette, hangsulyozva, hogy elsédleges fontossagu, hogy
~,még e végso esetben is szolgalatot tegyenek a humanitas érdekeinek és a czivi-
lizaczio folyton halado kovetelményeinek™.!” Ez a megfogalmazas kissé modosi-
tott valtozatban megjelent az 1949. évi genfi egyezmények kapcsolodo I. kiegé-
szit6 jegyzokonyvben is,? és kiilonb6z6 formakban szamos tovabbi harci eszk6zok

Universality of International Humanitarian Law” in Enik6 DAcz — Cristina GRIESSLER — Henriett
Kovacs (szerk.): Traum von Frieden — Utopie oder Realitiit? (Baden-Baden: Nomos 2015) 237—
260.

16 Déclaration a effet d’interdire 'usage de certains projectiles en temps de guerre. Saint
Petersbourg, 11 décembre 1868, httpsy/www.icre.org/applic/ihl/dih.nsf/Article.xsp?action=0-
penDocument& documentld=20C9164AAC62C500C12563BD002B8C6F.

171913. évi XLIII. tc. az elsé két nemzetkiozi békeértekezleten megdllapitott t6bb egyezmény és nyi-
latkozat beczikkelyezése targydban. 6. §.

18 Fjodor Fjodorovics Martensz, a kor ismert nemzetkozi jogasza a békekonferenciat dsszehivo orosz
targyalodelegacio vezetéjeként probalt egy Németorszag és Belgium kozotti diplomaciai patthely-
zetet feloldani egy olyan kompromisszumos javaslattal, amely ugyan nem emelte be az egyezmény
szovegébe a belga allaspontot, de a szokasjogra és a nemzetkozi kézvéleményre valé hivatko-
zassal lehet6vé tette azt, hogy az egyezmény j6vobeli alkalmazasa soran akar ezt is figyelem-
be lehessen venni. Lasd Antonio Cassesk: ,The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the
Sky?” European Journal of International Law 2000/1. 193-198. Rotem Girapt: ,The Enactment
of Irony: Reflections on the Origins of the Martens Clause” European Journal of International Law
2014/3. 847-869.

19°1913. évi XLIII. tc. az elsé két nemzetkiozi békeértekezleten megdllapitott t6bb egyezmény és nyi-

latkozat beczikkelyezése targydban 5. §.

Az . kiegészit6 jegyzokonyv 1. § (2) bekezdése el6irja: , A polgari személyek és harcosok a jelen

Jegyzokonyvben vagy mas nemzetkdzi megallapodasban nem szabalyozott esetekben is a nemzet-

kozi jognak a kialakult szokasokbol az emberiesség torvényeibdl és az emberiség lelkiismeretének

kovetelményeibdl folyo altalanos elvek védelme és hatalya alatt allnak.” 71989. évi 20. tor. a hdabo-

ru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kotott egyezmények 1.

és II. kiegészits jegyzGkonyvének kihirdetésérdl 2. §.
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és modszerek szabalyozasaval kapcsolatos nemzetkozi szerzédésnek is részét
képezi.?!

A humanitas elvének kodifikalasa azonban a 20. szazad elején még nem jart biin-
tet6jogi konzekvenciakkal. Mivel a klasszikus nemzetkdzi jog a korlatlan belsé jog-
hatésag tanabol kiindulva a maganszemélyt nem tekintette a nemzetkozi jog ala-
nyanak és a statuszara vonatkozé szabalyozas megalkotasat alapvetéen az allam
szuverén monopoliumanak tekintette, nem mindsiiltek nemzetkozi biincselekmény-
nek az allam altal sajat polgari lakossagaval szemben elkdvetett stilyos, emberte-
len cselekményei sem. Az els6 kisérlet ennek megvaltoztatasara az elsé vilagha-
bortu soran az Ottoman Birodalomban é16 6rmények deportalasa és szazezreinek
megolése nyoman tortént.?

1915. majus 24-én Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag kozos nyilat-
kozatban jelentette ki, hogy az események az ,,emberiesség és civilizacio elleni uj
biincselekménynek” minésiilnek, amelyek elkdvetéit biintetdjogi felelosség terhe-
li.?® Els6sorban éppen az 6rmények elleni atrocitasok miatt az antanthatalmak altal
felallitott bizottsag, amely a haboru felel6seinek megallapitasara és a rajuk vonat-
kozo biintet6eljaras elveinek kidolgozasara jott 1étre, azt javasolta, hogy a hadijog
megsértése mellett a humanitas joganak megsértése miatt is biintet6eljarast kelle-
ne inditani egy erre a célra felallitott nemzetkdozi biintet6torvényszék elétt, és alkal-
mazando jogként kifejezetten felhivta a Martensz-klauzulat.?* A bizottsag érvelése
szerint az ellenséges orszag polgari lakossaganak védelmére szolgalé hadijogi sza-
balyokat ki kellene terjeszteni az orszag sajat lakossagara is és azok megszegése
kapcsan biintetdeljarast inditani.?* Ez a javaslat azonban végiil megbukott, mivel az
amerikai és a japan képvisel6k azt az allaspontot képviselték, hogy a hadijogi jog-

2

Toébbek kozott az 1998. évi ottawai egyezmény preambuluma kiemeli ,,a tarsadalmi lelkiismeret
szerepét az emberiesség elveinek elémozditasaban, amint azt a gyalogsagi aknak teljes betiltasa
iranti kévetelés tanusitja”. Ldsd 1998. évi X. tv. a Gyalogsdgi akndk alkalmazdsdnak, felhalmo-
megerdsitésérdl és kihirdetésérdl 2. §; hasonloképpen az 1954. évi kulturalis javak védelmérdl
sz0l6 hagai egyezmény II. kiegészit6 jegyz6konyv, amely kimondja, hogy ,.a kulturalis javak fegy-
veres 0sszelitkozés esetén valo védelmére vonatkozo szabalyok a nemzetkozi jog valtozasat tiikro-
zik”, 2006. évi XXIX. tv. a kulturdlis javak fegyveres 0sszeiitkézés esetén valb védelmérdl sz6-
16 1954. évi Hagai Egyezmény Mdsodik Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérdl és a Biintet
Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médositdsdrol 2. §.

1915 tavaszan az Ottoman Birodalom teriiletén az Antant szévetségeseinek tartott keresztény
ormény lakossaggal szemben pogromsorozatot hajtottak végre. A tuléléket tovabbi aldozatokat
kovetelé deportalasnak vetették ala és vagyonukat elkoboztak. Az atrocitasok tobb szazezer —
egyes becslések szerint akar 1 500 000 — halalos aldozatot koveteltek. Lasd bévebben Vahakn
Daprian: The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to
the Caucasus (New York: Berghan Books 1995).

United Nations War Crimes Commission: History of the United Nations War Crimes Commission
and the Development of the Laws of War (London: His Majesty’s Stationery Office 1948) 35.
~Commission on the Responsibilities of the Authors of War and on Enforcement of Penalties —
Report Presented to the Preliminary Peace Conference” American Journal of International Law
1920/1-2. 121-125.

% Lasd Machteld Boort: Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen
Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court (Antwerp:
Intersentia 2002) 458.
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sértések kriminalizalasa ex post facto jogalkotasnak mindsiilne, vagyis a nullum
crimen sine lege elvbe iitkdzne.?® Végiil sem a versailles-i, sem a lausanne-i béke-
szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést az allam sajat lakossaga ellen elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatos felelgsségre vonasra.”

1.1. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO JOGFEJLODES

A masodik vilaghabort borzalmai tjra ramutattak arra, hogy a nemzetkozi hadijo-
gi szabalyozas, amely kizardlag az ellenséges allam lakossagat tekinti védett sze-
mélynek, visszaélésre ad lehetdséget. A Harmadik Birodalom tomegesen kovetett
el sajat és szovetségeseinek allampolgarai ellen is embertelen cselekményeket poli-
tikai, faji vagy vallasi okokbdl, ezért az Egyesiilt Nemzetek Haborus Biincselek-
ményeket Vizsgalo Bizottsaga mar 1943-ban javasolta, hogy a felel6sségre vonas
korét a haboris biincselekményeken tul kellene terjeszteni.?® A Niirnbergi Térvény-
szék Statitumat mar kifejezetten ugy alkottak meg, hogy targyi joghatésagi koré-
be tartozzanak a polgari lakossag ellen elkovetett biincselekmények is.?® Az IMT
Statttum 6. cikk (c) bekezdése értelmében emberiesség elleni biincselekménynek
mindsiil:

~barmely polgari lakossag tagja ellen, a haboru el6tt vagy alatt elkdvetett ember-
o6lés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és embertelen cselekedetek, vala-
mint a térvényszék hataskorébe tartozo mas bilincselekmény végrehajtasa soran
vagy azzal 6sszefiiggésben elkovetett politikai, faji vagy vallasi alapon térténd {ildo-
zés, fiiggetleniil attol, hogy sérti-e az elkovetés orszaganak jogat.”

Ez a definicié az emberiesség elleni biintettek elkdvetését nemzetkozi fegyveres
konfliktus fennallasahoz koti, és ezzel a haborus bilincselekmények kiterjesztett
valtozataként kezeli, abbol kiindulva, hogy a haboru a legsulyosabb nemzetkdzi
biincselekmény.*® Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a Szovetséges Ellenérzé

26 Commission on the Responsibilities (24. 1j.) 141-144.

2T A sévres-i békeszerzodeés 230. cikkelye még elbirta, hogy ,A torok kormany kotelezettséget val-

lal arra, hogy atadja a Szévetséges Hatalmaknak azokat a személyeket, akiket felelésnek tartanak

a Torok Birodalom teriiletén elkdvetett mészarlasokért az 1914. augusztus 1-t6l kezd6dé haboru-

ban”. Ez a szerz6dés azonban soha nem lépett hatalyba és a végsd, lausanne-i békeszerzédés mar

nem tartalmazott utalast a feleldsségre vonassal kapcsolatban. Meg kell azonban emliteni, hogy

1919 és 1922 kozott tobb biintetéeljaras is indult specialis hadbirosagok el6tt a feltételezett elkove-

t6k egy részével szemben. Lasd Jennifer BALINT: , The Ottoman State Special Military Tribunal for

the Genocide of the Armenians: ‘Doing Government Business’™ in HELLER—SiMpsoN (1. 1j.) 77-100.

Egon ScHwELB: ,Crimes against Humanity” British Yearbook of International Law 1946. 185.

2 Az emberiesség elleni biincselekmények kifejezést a neves nemzetkozi jogasz, Hersch Lauterpacht
javasolta Robert Jacksonnak, aki az USA képvisel6je és a Torvényszék késébbi f6ligyésze volt.
Lasd Martti KoskenniEMI: ,Hersch Lauterpacht and the Development of International Criminal
Law” Journal of International Criminal Justice 2004/3. 811.

30" A Térvényszék itéletében hangsulyozza: ,A haboru alapvetéen gonosz dolog. Kévetkezményei
nem korlatozédnak pusztan a hadviselé allamokra, hanem az egész vilagot érintik. Egy agresz-
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Bizottsag altal elfogadott 10. szamu tanacsi rendelkezés, amely a megszallo kato-
nai torvényszékek altal alkalmazandé anyagi jogot definialta, nem irta el6 a habo-
rus nexust, vagyis a masodik vilaghaboru kitérése el6tti, békeidében elkdvetett
polgari lakossag elleni blincselekmények is emberiesség elleni blincselekménynek
mindsiilhettek. Az eljaro katonai bir6sagok ugyanakkor er6sen megosztottak voltak
a kérdésben: a birak®' és az Einsatzgruppen®?-perek itélete elvi jelleggel kimondta
ugyan, hogy nincs sziikség a habortval valé kapcsolatra, de a Pohl-,* Flick-** és a
Miniszterek®-tigyekben ezzel ellentétes allaspontra jutottak.

A haborus nexus ebben az idében a tobbségi vélemény szerint egyértelmiien a
nemzetko6zi szokasjog részét képezte, mara azonban mar a nemzetkozi biintet6-
jog békeiddben is tényallasszeriinek tekinti az emberiesség elleni blincselekmények
elkovetését.’® Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy pontosan mikor sziint meg ez a
kovetelmény. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a Korbély-ligyben azt allitotta, hogy
a haborus nexus ,talan mar nem volt relevans 1956-ban”,% de tobb jogtudos szerint
ez csak késobb kovetkezett be.®

nemzetkozi biincselekmény, amely a polgari lakossag ellen elkovetett, az alapve-
t6 emberi értékekkel ellentétes cselekményeket ponalizalta. Ez kétségteleniil for-
radalmi ujdonsag volt a kialakul6félben 1év6 nemzetkozi biintetéjogban, azonban a
Statutum nem definialta az emberiesség elleni biincselekmények kontextualis ele-
meit, vagyis azt, hogy az elkdvetett embertelen cselekmények milyen koériilmények

sziv habort meginditasa tehat nem csak egy nemzetkozi blincselekmény, hanem a legfébb nem-
zetkozi blincselekmény, amely abban kiilonbo6zik a tobbi haborus blincselekménytél, hogy maga-
ba foglalja az dsszes ilyen blincselekmény gonoszsagat.” Nuremberg Trial Proceedings Monday,
30 September 1946. 426, www.avalon.law.yale.edu. Hozza kell azonban tenni, hogy a haborts
nexus kovetelményének politikai okai is voltak, mivel a szovetségesek aggodtak amiatt, hogy eset-
leg a demokratikus rendszerekben is megtapasztalhato visszassagok, mint pl. a faji megkiilonboz-
tetés, az emberiesség elleni bilincselekmények alkalmazhatosagat is felvethetnék. Lasd pl. Telford
Taylor, a Niirnbergi Térvényszék Alapokmanya egyik megszovegezdjének és 1946-t6l amerikai
katonai féligyésznek Howard Petersenhez, az amerikai hadiigyminiszter-helyetteshez intézett
levelét. Taylor 1947. februarjaban kifejtette: a sajat véleményem az, hogy a demokratikus rendsze-
rektél valo eltérés és diszkriminacio, ami egyes orszagokban megtalalhato, még ha annyira sulyos
is, mint a fekete bortiek elleni egyes orszagokban sem mindsiilhet nemzetkozi blincselekménynek,
még ilyen felvilagosult id6kben sem.” Idézi Kevin Jon HELLER: The Nuremberg Military Tribunals
and the Origin of International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 235.
Justice, III TWC 974.
Einsatzgruppen, IV TWC 499.
Pohl, V TWC 991-2.
Flick, VI TWC 1212-3.
Ministries, Order Dismissing Count Four, XIII TWC 115-117.
Steven R. RATNER — Jason S. ABRAMS — James L. BiscHOFF: Accountability for Human Rights
Atrocities in International Law — Beyond the Nuremberg Legacy (Oxford: Oxford University Press
2009) 59.
Korbély v. Hungary, ECHR, Grand Chamber, Application No 9174/02, 19 September 2008. 82. §.
38 Ford szerint a haborus nexus megsziinése valamikor 1968 és 1984 kozott kovetkezhetett be. Stuart
Forp: ,Crimes against Humanity at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia: Is a
Connection with Armed Conflict Required?” UCLA Pacific Basin Law Journal 2007/2. 182-183.
Ratner, Abrams és Bischoff szerint 1975-re mar biztosan bekovetkezett, de beismerik, hogy ez a
kijelentés ,mindenképpen vitathato”. RATNER—ABRAMs-BiscHOFF (36. lj.) 323.
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kozott mindsiilnek nemzetkozi blincselekménynek, és a Térvényszék szinte kizaro-
lagosan kiegészit6 jelleggel alkalmazta a béke elleni biincselekmények és a haborus
blincselekmények mellett. Minddssze két esetben, a Streicher- és a von Schirach-
tigyben allapitotta meg a vadlottak blindsségét kizarélag emberiesség elleni biin-
cselekmények elkdvetése kapcsan, de a Niirnbergi Torvényszék itt sem fejtette ki
a polgari lakossag elleni tamadas elkdvetésének pontos definicios elemeit. Ennek
a visszafogottsagnak az egyik lehetséges oka a legalitas elve volt. Mivel az embe-
riesség elleni biincselekményeket korabban soha nem alkalmaztak, a nullum cri-
men sine lege elvvel kapcsolatos kritikakat konnyebben kivédhetének tarthattak a
Torvényszék felallitoi egyrészrol a tag definicioval, masrészt azzal, hogy az embe-
riesség elleni blincselekményekben szinte kizarolag haborus biincselekményekkel
egyiitt emeltek vadat.®

Mindezek ellenére az emberiesség elleni biincselekmény szinte egyik pillanat-
rol a masikra a nemzetkozi biintetéjog bevett kategoériaja lett. 1946. december
11-én az ENSZ Kozgyiilés 95. (I) sz. hatarozataban egyhangulag ,megerdésitette” a
Niirnbergi Torvényszék Alapokmanyaba és itéletébe foglalt alapelveket, koztiik az
emberiesség elleni biincselekményt is. Az emberiesség elleni blincselekményekkel
kapcsolatos felelsségre vonas kdvetelménye bekeriilt valamennyi vesztes allam-
mal kotott békeszerzddésbe is.*® 1948-ban a népirtas biincselekménye, ami eddig
az emberiesség elleni blincselekmények részét képezte, 6nallé nemzetkozi biincse-
lekményi kategoriava valt,*! 1973-ban pedig az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek egy specifikus tényallasa, az apartheid nyert 6nallé szerz6déses szabalyo-
zast.*? Az emberiesség elleni blincselekményeket atfogdan szabalyozo egyezményt
azonban a nemzetkozi kozosség azota sem fogadott el. ¥

39 A Niirnbergi T6rvényszék ugyanakkor a nullum crimen sine lege elvet nem tekintette sem szokas-
jogi szabalynak, sem altalanos jogelvnek. Az IMT hangsulyozta, hogy a nullum crimen sine lege
elvet az igazsagossag megfogalmazasanak tekinti, amely megengedi olyan cselekmények miatt is
a felel6sségre vonast, amelyet az elkovetés idején nem tiltott jogszabaly, amennyiben igazsagta-
lan kévetkezményekkel jarna, ha az ilyen cselekmények biintetleniil maradnanak. Nuremberg Trial
Proceedings (30. 1j.) 219. A visszahato hataly tilalmardl b6vebben Lasd Kenneth S. GALLANT: The
Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2009).

40 Magyarorszag pl. a parizsi békeszerzédésben vallalt ez iranyu kotelezettséget. ,6. cikk (1)

Magyarorszag meg fogja tenni a sziilkséges lépéseket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett

személyeknek letartoztatasat és birdsagi eljaras végett kiadasat: (a) a haborus biindk, valamint a

béke vagy az emberiesség ellen elkovetett blinok elkdvetésével, elrendelésével, avagy az ilyenek-

ben valo részességgel vadolt személyek.” 1947. évi XVIII. tv. a Parizsban 1947. évi februar hé 10.

napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése targydban.

1955. évi 16. tur. rendelet a népirtds biintettének megelézése és megbiintetése targydban 1948. évi

december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdol.

1976. évi 27. tur. az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl sz6l6, New

Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-dn elfogadott nem-

zetkozi egyezmény kihirdetésérol.

4 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1954-ben az ENSZ Kozgy(ilés elé terjesztett egy, a nemzetkozi biin-
cselekményeket atfogéan szabalyozni kivano kodextervezetet ,Az emberiség békéje és biztonsa-
ga elleni blincselekmények” cimmel, ezt azonban a Kozgyiilés meg sem vitatta. 2010-ben a nem-
zetkozi blintet6jogasz szakma sajat kezdeményezésére kozel 250 nemzetkozi biintetdjogi szakértd
bevonasaval kidolgozasra keriilt egy emberiesség elleni biincselekményeket szabalyozo egyez-
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Mindemellett szamos nemzeti bir6sag el6tt zajlo biintet6eljaras is zajlott emberi-
esség elleni biincselekmények elkdvetése miatt, amelyekben az eljar6 birésagok a
nemzetkozi jog alapjan kisérelték meg kibontani a kiilonb6z6 tényallasi elemeket.**
Ezek a targyalasok azonban kizarolag a masodik vilaghaboru soran a vesztes alla-
mok allampolgarai altal elkdvetett biincselekményeket vizsgaltak, igy az 1990-es
évekig ugy tlint, hogy a nemzetkdzi biintetéjog megjelenése csupan egy intermez-
zo volt a nemzetkozi jog fejlédésében.®

A Jugoszlavia és a Ruandai Torvényszék felallitasa uj életet lehelt a nemzetko-
zi biintet6jogba, és joggyakorlatuk az emberiesség elleni blincselekmények tény-
allasi elemeinek homalyos pontjaira is jelentds részben fényt deritett. Az ICTY
Statutumanak 5. cikke értelmében:

»A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek
ellen, akik felel6sek a kovetkezd, nemzetkdzi vagy belso, fegyveres konfliktus soran
elkovetett, a polgari lakossag ellen iranyul6 blincselekményekeért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

€) bebortonzeés,

f) kinzas,

g) nemi erészak,

h) politikai, faji, vallasi alapon valo {ild6zés,

i) egyéb embertelen cselekmények.”

A Ruandai Torvényszék Statutumanak 3. cikke ugyanezeket az elkdvetési maga-
tartasokat sorolja fel. Jelent6s eltérés a két Statitumban szerepl6 definicio k6zott
azonban az, hogy az ICTR Statituma mar az emberiesség elleni biincselekmények
elkdvetési koriilményeit is meghatarozza, amikor ,polgari lakossag elleni széles
korid és szisztematikus tamadas soran kovették el, nemzeti, politikai, népi, faji vagy
vallasi alapon” és egyben megsziinteti az ICTY Statituméaban még szerepld fegy-
veres konfliktus nexus kovetelményt.*®

meénytervezet, de a nemzetkozi kozosség nem karolta fel ezt a kezdeményezést. Részletesen lasd
Leila Nadya Sapat: Forging a Convention for Crimes Against Humanity (Cambridge: Cambridge
University Press 2011).

4 A legismertebb ilyen per az 1961-es Eichmann-iigy volt, de szamos mas eljarasra is sor keriilt.
Lasd SANTHA Ferenc: ,, Az emberiesség elleni biincselekmények” Miskolci Jogi Szemle 2008/1. 54.
A masodik vilaghaborut koveté nemzeti eljarasok bemutatasara lasd M. Cherif Bassiount: Crimes
Against Humanity — Historical Evolution and Contemporary Application (Cambridge: Cambridge
University Press 2011) 664-697.

% Lasd Nagy Karoly: ,A haborus biintettek univerzalitasa és az eléviilés: Hozzaszolas Bragyova
Andras: »Igazsagtétel és nemzetkozi jog« c. tanulmanyahoz” Allam- és Jogtudomdny 1992/3-4.
273-274.

16 A két Torvényszek itélkezési gyakorlataban ennek ellenére igyekezett egységesen interpretalni az
emberiesség elleni biincselekményeket. Az ICTY Fellebbviteli Tanacsa a Tadics-ligyben kijelentet-
te, hogy ,a nemzetkozi szokasjog immar kikristalyosodott szabalya az, hogy az emberiesség elle-
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A két Torvényszék szabalyozasi koncepcioja és joggyakorlata jelentds befolyast

gyakorolt a Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasarol szolo Romai Statutum szo-
vegezésére. Annak ellenére, hogy a Statutum nem feltétleniil teljesen azonos a
nemzetkdzi szokasjogi szabalyozassal, de tekintettel a benne foglaltak széles korii
elfogadottsagara és arra, hogy Magyarorszagnak a Statutumban részes félként
nemzetkozi jogi kotelezettsége a benne foglaltakkal konform magatartas, a kovet-
kez6kben a Stattitumban foglalt szabalyozasbol kiindulva mutatom be az emberies-
ség elleni blincselekmények altalanos normativ koncepciojat.

1.2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A ROMAI STATUTUMBAN

A Statatum 7. cikke (1) bekezdése értelmében:

IS
s}

~emberiesség elleni biintettek alatt barmelyik kovetkezé cselekmény értendd, ame-
lyet a polgari lakossag elleni atfogé vagy modszeres tamadas részeként, a tamadas-
rol tudva kovetnek el:

(a) szandékos emberdlés;

(b) kiirtas;

(c) rabszolgasagba taszitas;

(d) a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa;

(e) bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formaja, a nem-
zetkozi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;

(f) kinzas;

(g) erészakos kozosiilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostituciora kényszerités,
kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi er6szak barmely mas, hason-
l6an sulyos formaja;

(h) barmely meghatarozhaté csoport vagy kozosség iildozése a 3. bekezdésben
meghatarozott politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas,
a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdés-
ben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birosag joghatosaga ala tartozé barmely mas
biintettel kapcsolatban;

(i) személyek erészakos eltiintetése;

(j) az apartheid biintette;

ni blincselekmények tényallasszertisége sem nemzetkozi, sem nem nemzetkozi fegyveres konflik-
tus soran nem kivan semmilyen kapcsolédast [...] A Statutum szévegezésekor a Biztonsagi Tanacs
e biincselekményi kor kereteit sziikségteleniil sziikebbre vonta ahhoz képest, amit a nemzetkozi

szokasjog elbir.” Prosecutor v. Tadié, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 October 1995. 141. §.

Jelenleg a Romai Statutumnak 124 részes allama van, de az itt rogzitett emberiesség elleni biin-

cselekmény széles korii elfogadottsagat jol mutatja, hogy még az Egyesiilt Allamok kbzremiikodé-

sével létrehozott Iraki Kiilonleges Birdsag alapszabalyaban is ez a definicio keriilt rogzitésre. Lasd

Coalition Provisional Authority Order No. 48, CPA/ORD/9 Dec. 2003/48, ,Statute of the Iraqi
Special Tribunal art 38.” International Legal Materials 2003. 231.
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(k) mas, hasonlo jellegii, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.”

A felsorolt elkovetési magatartasokat a 7. cikk (2) bekezdése tovabb pontositja és a
Biincselekmények tényallasi elemei (Elements of Crimes) cimii dokumentum segi-
ti a Biintet6birosagot a biincselekmények interpretaciojaban.*®

A Statitum megerdsiti, hogy az emberiesség elleni blincselekmény koncepcio-
janak objektiv eleme az, hogy meghatarozott embertelen cselekményeket ,a pol-
gari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tamadas részeként” kovetnek el. Ebb6l
kovetkezik, hogy az emberiesség elleni biincselekményrél csak akkor beszélhetiink,
ha az elkdvetd stlyos jogsértése egy nagyobb cselekménysorozat részét képezi.
Az ,atfogo” kitétel az emberiesség elleni blincselekmények mennyiségi aspektu-
sat jeloli, vagyis az embertelen cselekmények nagy szamara utal,*® bar elméletileg
egy kiemelkedden stilyos és sok aldozatot koveteld esemény is megvalosithatja.>°
A ,modszeresség” viszont minéségi jelz6, ami az egyes erészakos cselekmények
elkdvetésének magas szintii szervezettségét igényli, olyan tényezok figyelembevé-
telével, mint a blincselekmények folyamatos, ismétlédé elkdvetése, tervezés, erd-
forrasok felhasznalasa vagy politikai motivacio.!

A fentiek alapjan akar sorozatgyilkosok tettei is ebbe a kategériaba tartozhatna-
nak. Ez a megkozelités azonban ellentétes az IMT-t felallito allamok eredeti kon-
cepciojaval, amely egyértelmiien a nemzetkdzi biincselekmények mogott valami-
lyen médon megnyilvanulé allami akaratot feltételezett.> Ezt timasztja ala tobbek

8 A Biincselekmények tényallasi elemei az ICC részes allamainak Kozgyiilése altal kétharmados sza-
vazattobbséggel elfogadott dokumentum, amely a Statutum rendelkezéseinek autentikus értelme-
zésére szolgal. Lasd Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of
the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 September 2002. (United Nations
Publication, Sales No. E.03.V.2 and corrigendum) part I.B. Az eredeti dokumentumot a részes
allamok a kampalai feliilvizsgalati konferencian modositottak. Lasd Official Records of the Review
Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala, 31 May-11 June
2010. International Criminal Court Publication, RC/11. Lasd Statttum 9. cikk.

A Nemzetkozi Biintet6birésag a Bemba-tigyben hangstlyozta, hogy az atfogo kitétel alapvetéen
széles korl tamadasra utal, amely ,massziv és gyakori” és szamos sértett ellen iranyul. Ezt azon-
ban nem lehet kizarélag mennyiségi vagy foldrajzi kritériumok alapjan megallapitani, hanem kiza-
rolag az egyes tények mérlegelése alapjan. Lasd Situation in the Central African Republic in the
Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (Judgment) ICC, Trial Chamber III, Case No.
ICC-01/05-01/08, 21 March 2016. 163. §. Cassese meggy6zden érvel amellett, hogy bar az embe-
riesség elleni biincselekmény korai kodifikacidi nem tartalmaztak ezt a kitételt, de valéjaban a kon-
cepci6 mindig is abbol az implicit feltételezésbdl indult ki, hogy a polgari lakossag elleni stilyos
kovetkezményekkel jaro tamadast ponalizal. Antonio CASSESE [et al.]: International Criminal Law
— Cases and Commentary (Oxford: Oxford University Press 2011) 180.

%0 Prosecutor v. Blaski¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber I, Case No IT-94-15-T, 3 March 2000.
206. §; Prosecutor v. Kordi¢ (Judgment) ICTR, Trial Chamber I, Case No IT-95-14/2-T, 26
February 2001. 176. §.

Robert CryER [et al.]: An Introduction to International Criminal Law and Procedure (Cambridge:
Cambridge University Press 2010) 237.

Lasd M. Cherif Bassiouni: The Legislative History of the International Criminal Court:
Introduction, Analysis and Integrated Text, Vol. I., (Ardsley: Transnational Publishers 2005) 151—
152.

4

o

o

o
S}

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 29-55



AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK NEMZETKOZI ES MAGYAR JOGI SZABALYOZASA 41

kozott az Alstotter-iigy is, amelyben az eljaro katonai torvényszék kimondta, hogy
az emberiesség elleni blincselekmények értelmezése soran ki kell zarni az elszige-
telt atrocitasokat, akar maganszemély, akar kormanyzati szerv kovette el, mivel
ilyen blincselekményt csak kormanyzatilag médszeresen szervezett vagy elfoga-
dott keretek kozott lehet elkovetni.”® A Korbély-tigyben az Eurépai Emberi Jogi
Birésag szintén fontosnak tartotta megvizsgalni, hogy a felperes altal 1956-ban
elkdvetett cselekmények vajon allami politika részét képezték-e, mivel ez az embe-
riesség elleni blincselekmény fogalmi elemét képezte.**

A Romai Statitum megszovegezdi ugyanezt az allaspontot képviselték, igy a 7.
cikk (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,A »polgari lakossag elleni tamadas«
olyan magatartast jelent, amely magaban foglalja az 1. bekezdésben irt cselekmé-
nyek polgari lakossag elleni sorozatos elkévetését, azon allam vagy szervezet poli-
tikajanak végrehajtasa vagy el6segitése érdekében, amelynek célja az ilyen tama-
das”.

Az ICTY és az ICTR itélkezési gyakorlata ugyanakkor ezzel ellentétes iranyba
indult. A Kunarac-iigyben hozott itélet 6ta mindkét ad hoc toérvényszék ismétlods-
en visszautasitotta, hogy a nemzetkdzi szokasjog megkovetelné emberiesség elle-
ni biincselekmény elkovetéséhez valamilyen allami vagy szervezeti politika 1étét.>
Ugyanakkor altalanos az egyetértés abban, hogy a gyanusitott altal elkvetett cse-
lekménynek ,objektiv médon megallapithatéan részét kell képeznie egy szélesebb
korli tamadasnak és errdl a tagabb kontextusrol a gyanusitottnak tudnia kellett”.%
Emellett, még ha el is fogadjuk, hogy a nemzetkozi szokasjog alapjan valéban nem
sziikséges az allami vagy szervezeti politika kovetése,’” kétségbevonhatatlan, hogy
az ICC joghatosagi kovetelményként eldirja ennek 1étezését, tehat a Statitumban
részes allamokban ez mindenképpen alkalmazando.

A Statatum nem definialja, hogy a ,szervezeti politika” kitétel pontosan milyen
szervezettségii nem allami aktor altal koordinalt cselekményekre utal. A Nemzetkozi
Biintetdbirosag kialakulofélben 1évé joggyakorlata még nem dontotte el ezt a kér-
dést. A kenyai valasztasokat kovetd zavargasok megitélése kapcsan a targyalas-
el6készit6 tanacs ugyanakkor hatarozataban tobb iranyadé szempontot is azonosi-

% USAv. Alstitter et al. (Judgment) Military Tribunal III, 3-4 December 1947. 14 ILR 274, 320.

% 37.1j. 84. §.

% Prosecutor v. Kunarac (Judgment) ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-96-23&IT-96-23/1-A,
12 June 2002. 98. §. Egyetértéen idézi tobbek kozott Prosecutor v. Krstié (Judgement)
ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-98-33-A, 19 April 2004. 225. §; Prosecutor v. Semanza
(Judgement) ICTR, Appeals Chamber, Case No ICTR-97-20-A, 20 May 2005. 269. §, valamint a
Kambodzsai Kiilonleges Kamarak lasd Prosecutor v. Eav EECC, Trial Chamber, Case No. 001/18-
07-2007/ECCC/TC, 26 July 2010. 412. §.

% Prosecutorv. Tadié (Judgement) ICTY, Appeals Chamber, Case No IT-94-1-A, 15 July 1999. 271. §.

5" A jogtudosok korében ebben a kérdésben korant sincs egyetértés. Lasd pl. William ScHABAS:
,State Policy as an Element of International Crimes” The Journal of Criminal Law & Criminology
2008/3. 953-982. Kress joggal mutat ra, hogy az allami és szervezeti politika megjelenése a
Romai Statutumban énmagaban bizonyitékul szolgalhat arra, hogy az allamok szokasjogi kéve-
telménynek tekintik. Claus KRress: ,On the Outer Limits of Crimes against Humanity: The Concept
of Organization within the Policy Requirement: Some Reflections on the March 2010 ICC Kenya
Decision” Leiden Journal of International Law 2010/4. 870.
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tott. A tanacs szerint figyelembe kell venni, hogy mennyire hierarchikus felépitésti a
csoport, rendelkezik-e felel6s vezetdvel; ténylegesen képes-e megfelel6 sulyu tama-
das elkovetésére; fennhatosaga alatt tart-e valamekkora teriiletet; miikodésének elsé-
rendi célja-e a polgari lakossag ellen elkdvetett tamadéasok véghezvitele; a csoport
kinyilvanitja-e abbéli szandékat, hogy a polgari lakossag elleni tamadast hajtson vég-
re; illetve tagja-e a csoport egy nagyobb csoportnak, amely rendelkezik a fenti jellem-
z6kkel.”® Az ICC tanacsa rendkiviil kiterjeszt6 értelmezést fogadott el és ugy talalta,
hogy a zavargasok felvetik az emberiesség elleni blincselekmények gyanujat.>

Annak ellenére, hogy az emberiesség elleni biincselekmény mindenképpen a ,,pol-
gari lakossag elleni tamadas”, a nemzetkozi biintet6jog ma mar nem koveteli meg a
biincselekmény elkovetésének fogalmi elemeként a — nemzetkdzi vagy nem nemzet-
kozi — fegyveres konfliktussal valo 6sszefiiggést. A definicioban szerepld ,tdmadas”
nem feltétleniil fegyveres erészakot jelent — bar az esetek dont6 tobbségében kétség-
teleniil ez a helyzet —, hanem a Statatum 7. cikk (2) bekezdése értelmében a tiltott
cselekmények ,polgari lakossag elleni sorozatos elkovetését”. Amennyiben valamely
embertelen cselekmény megvaldsulhat fegyveres erészak alkalmazasa nélkiil, mint
példaul bizonyos népcsoportokat sulyosan diszkriminalé jogszabalyok meghozatala,
akkor a tamadas kifejezés erre a jogfosztd cselekményre utal.

Fontos végiil kiemelni, hogy ez a biincselekmény-kategoria kizarolag a polgari
lakossag elleni embertelen cselekményeket kriminalizalja. Természetesen, ameny-
nyiben a polgari lakossag elleni tamadas fegyveres konfliktusban kézvetleniil
részt vevl személyeket is érint, ez még nem valtoztatja meg a cselekmény miné6-
sitését, feltéve, ha a tamadas donté mértékben a polgari lakossag ellen iranyul.®
A Jugoszlavia és a Ruandai Torvényszék korabban ennél kiterjesztébben értel-
mezte a polgari lakossag fogalmat: tobb dontésben mindenkire alkalmazhatonak
talalta, aki nem vesz részt aktivan a fegyveres konfliktusban, beleértve a sebesiilt,
harcképtelen vagy fogsagba esett kombattansokat is.®' Késébb azonban az ICTY a

% ]CC, Situation in the Republic of Kenya, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorization of an Investigation Into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March 2010, 90. §;
Decision on the Confirmation of Charges; ICC, The Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry
Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to
Article 61(7) (a) and (b) of the Rome Statute, 23 January 2012. 33. §.

% A szakirodalom egy része tamogatja ezt a megkozelitést, mivel igy olyan blindz6 szervezetek ellen

is eljarast lehet inditani, amelyekkel szemben allami szinten esetleg nem torténik fellépés. Lasd

Marcello p1 FiLippo: ,Terrorist Crimes and International Co-operation: Critical Remarks on the

Definition and Inclusion of Terrorism in the Category of International Crimes” European Journal

of International Law 2008/3. 567. Matt HALLING: ,Push the Envelope — Watch it Bend: Removing

the Policy Requirement and Extending Crimes Against Humanity” Leiden Journal of International

Law 2010/4. 833. Schabas ugyanakkor arra int, hogy egy ilyen kiterjeszt6 megkozelités egysze-

rii koztorvényes biincselekményeket, pl. zavargasokat is nemzetkozi blincselekménynek tekint.

William A. ScHaBas: ,London Riots: Were They Crimes Against Humanity?” http/humanrights-

doctorate.blogspot.be/2011/08/london-riots-were-they-crimes-against.html.

AzICTY esetjoga elismeri, hogy ,bizonyos nem civilek jelenléte a lakossag korében nem valtoztatja meg

alakossag karakterét”. Lasd Tadi¢, Trial Chamber, 1997, 638. §; Kordi¢, Trial Chamber, 2001, 180. §.

Tobbek kozott Akayesu, Trial Chamber 1998, 582. §, Tadi¢, Trial Chamber 1997, 643. §;

Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez (Judgment) ICTY, Appeal Chamber, Case No. IT-95-14/2-A, 17

December 2004. 421. §.

6
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Marti¢-%% és Mrskié-tigyben® megallapitotta, hogy amennyiben az aldozatok olyan
fogsagba esett személyek, akiket kifejezetten kombattans statusuk alapjan valasz-
tottak ki, akkor a cselekmények haborus bilincselekménynek mindsiilnek. Jollehet
ezt az értelmezést kritizaltak a szakirodalomban,®* az emberiesség elleni biincse-
lekmények eredeti szabalyozasi koncepciojaval jobban dsszhangban allénak tiinik,
mint a korabbi kiterjesztd értelmezés.

A kontextualis elemek fennallasa mellett megvaldsitott elkdvetési magatartasok
azonban csak akkor vezethetnek a vadlott felel6sségre vonasara, ha az cselekményét
szandékosan és az emberiesség elleni blincselekmény kontextusarol tudva koéveti el.
Nem sziikséges azonban az, hogy a vadlott barmilyen diszkriminativ indittatastol
vezérelve kovesse el a blincselekményét, kivéve az iildozés tényallasa esetén, ame-
lyet kizarolag ,politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas,
a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan” lehet elkdvetni.®®

2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
MAGYAR SZABALYOZASA

2.1. A NEPELLENES BUNTETTEK

Magyarorszag mar a masodik vilaghaboru lezarulta el6tt kotelezettséget vallalt a
haboru soran elkovetett nemzetkozi biincselekményekért felelds személyek meg-
biintetésére. Az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti egyezmény 14.
pontja kimondta, hogy ,Magyarorszag kozre fog miikddni a haborus biincselekmé-
nyekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valé kiszol-
galtatasaban és az itélkezésben e személyek felett”.%° Ezért fogadta el 1945. janu-
ar 25-¢én az Ideiglenes Nemzeti Kormany az 81/1945. (IL. 5.) ME rendeletet (Nbr.)
a népbiraskodasrol, amelynek deklaralt célja volt, hogy ,mindazok, akik a magyar
népet ért torténelmi katasztrofa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék
biintetésiiket”.%

%2 Prosecutor v. Marti¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-11-T, 12 June 2007. 51. §.

% Prosecutor v. Mrski¢ (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-13/1-T, 27 September
2007. 476-480. §.

4 Hansdeep SINGH: ,Critique of the Mrksi¢ Trial Chamber (ICTY) Judgment: A Re-evaluation on
Whether Soldiers Hors de Combat Are Entitled to Recognition as Victims of Crimes Against
Humanity” The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2009/2. 247-296.

% 7. cikk (1) bek. h) pont.

1945. évi V. tc. a Moszkvaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyez-

mény becikkelyezésérdl. A magyar kormany még ennél is korabban elismerte ezt a kotelezettségét.

A Debrecenben felallitott Ideiglenes Nemzeti Kormany mar 1944. december 22-én, megalakulasa-

nak napjan, nyilatkozatot adott ki arrél, hogy a haborus és népellenes biinésoket birosag elé allitja,

ill. ha biineiket mas orszagban kovették el, akkor kiadja 6ket. Lasd Papp Attila: ,Néptorvényszék,

Népbirdsag és népbirosagi jog Magyarorszagon” E-tudomdny 2011/4. 10.

A népbiraskodasrol szolo rendelet 1945. februar 5-én 1épett hatalyba, majd 1945. aprilis 27-én

modositotta az 1440/1945. (V. 1.) ME sz. rend. (Nbr.nov), valamint az 5900/1945. (VIIL. 5.) ME és

a 6750/1945. (VIIL. 16.) ME sz. rend.-ek. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945. évi VII. tv.-nyel
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Az Nbr. a felel6sségre vonas érdekében bevezette a népellenes biintett kate-

dalom® is felismerte. Imrédy Béla perében a budapesti népbirdsag példaul hangsu-
lyozta: ,A haborus és népellenes cselekmények tettesei azonban nem csupan sajat
allamuk alkotmanyat, politikai rendszerét, hanem a nemzetkdzi jogrendet, a kul-
tur humanizmus békéjét is tamadjak és veszélyeztetik.”” Bardossy Laszlo tigyében
hozott itéletben a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa a Kamenyec-Podolszkijba tor-
ténd deportalasok elrendelése kapcsan megerdsitette a budapesti népbirésag els6-
foku itéletét, mivel

,10bb artatlan embernek a biztos és a borzalmas pusztulasba valo kergetése volt
vadlott miniszterelnoksége alatt az az elsé eljaras, mely precedenst mutatott olyan
késobbi eljarasokhoz, melyek t6bb szazezer magyarnak gazkamrakban és a depor-
taltak egyéb kinzé kinzohelyein valo elpusztitasaban jelentkeztek.””

A népellenes biintetteket az emberiesség elleni biincselekményekhez hasonl6an jel-
lemzden a polgari lakossag valamilyen — faji, vallasi, politikai etc. - médon azo-
nositott csoportja ellen kdvették el, azonban a sértett valdojaban nem a tamadast
elszenvedd egyén, vagy a polgari lakossag egy csoportja, hanem Magyarorszag
egész népe volt.™

emelte torvényerére a népbiraskodasrol szolo rend.-eket, sajatos megoldassal nem egységes szer-
kezetbe foglalva a kiilonb6z6 rend.-eket, hanem a népbiraskodasrol szolo rend. mellett a térvény
mellékleteként hirdette ki az azt modosité tovabbi rend.-eket.

A nemzetkdozi biintet6jog és a népbiraskodas kapcsolatarol részletesebben lasd HoFFMANN Tamas:
,Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and International Law — The Legacy of
the People’s Tribunals” in Morten BErGgsmo — Cheah Wui LiNG — Yi PinG (szerk.): The Historical
Origins of International Criminal Law - Vol. I1. (Oslo: Torkel Opsahl 2014) 735-763.

Sziics Janos pl. a népellenes biintettek kapcsan kiemelte, hogy , most mar nemzetkozi biintet6-
jogi elvvé eldléptetett azon elgondolas, hogy az emberiesség elleni biincselekmények megtorla-
sara az allam biintet6jogi igényét ki kell terjeszteni”. Sztics Janos: ,Politikai biintett” /tél a Nép!
1945/majus 4. 5. Hasonloképpen, Lukacs Tibor a népbirosagokrdl irt monografiajaban parhuza-
mot von az Nbr-ben foglalt tényallasok és az IMT Statutumaban szerepl6 nemzetkozi biincselek-
mények kozott, és a népellenes biintetteket az emberiesség elleni biincselekményekkel azonositja.
Lasd LukAcs Tibor: A magyar népbirésagi jog és a népbirésdagok (1945-50) (Budapest: KIK —
Zrinyi 1979) 234-235. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy bar ,a haborus és népellenes biincselek-
meények valoban nemzetkozi jellegiiek, és az elleniik valo fellépés jelentdsége is messze tulmutat
egy-egy allam érdekein. A magyar népbirosagi jog azonban a fiatal magyar allam belsé joga volt,
és az is maradt”. Uo. 291.

Nbr. 3953/1945-11. szam, Stpos Péter (szerk.): Imrédy Béla a vddlottak padjin (Budapest: Osiris
— Budapest Févaros Levéltara 1999) 373.

A Népbirosagok Orszagos Tanacsanak itélete 1945. XII. 28., in Pritz Pal (szerk.): Bardossy Ldszl6
a népbirésdg elétt (Budapest: Maecenas 1991) 369.

Ebben a szellemben a Népbirosagok Orszagos Tanacsa kiemelte: ,a népbirosagi térvény hatalya
ala tartozo cselekmények tekintetében a sértett maga a magyar nép, még akkor is, ha az agresszio
a tettes vagy a tettesek részérdl csak bizonyos csoport, vagy egyes személyek ellen iranyul. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tettes a biincselekményt akkor is elkoveti, ha az agressziot nem fajilag, szarma-
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A népbirosagi rendeletben felsorolt tényallasok koziil tobb valéban megvaldsit-
hat emberiesség elleni biincselekményt is. Igy példaul a nép érdekeit stlyosan sér-
t6 jogszabaly kezdeményezése (15. § (1) bek.), vagy a faji és felekezeti gytilolet fel-
keltése, illetve ébrentartasa céljabol térténé véleménynyilvanitas (15. §. (4) bek.)
megfteleltethetd az iild6zés emberiesség elleni biincselekményének.” A népellenes
biintettekkel kapcsolatos eljarasok célja azonban nem pusztan a masodik vilagha-
boru soran a polgari lakossag ellen elkdvetett embertelen cselekmények megbiin-
tetése volt, hanem az ujonnan kiépiil6 politikai berendezkedés ellenfeleivel valo
leszamolas is.

Ries Istvan igazsagiigy-miniszter ennek szellemében leszdgezte, hogy a j6v6 cél-
ja az, hogy ,.a feudalis, fasiszta Magyarorszag helyére egy demokratikus népi allam
épliljon” és a népet megfert6z6 eszmék kiirtasa.” Ezért a népbirdsagi eljarasok fon-
tos célja volt az, hogy demonstraljak, hogy a masodik vilaghaboru szérnytiségeiért
a két vilaghaboru kozotti politikai rendszer vezet6i és tAmogatdi is jelent6s felelds-
séget kell, hogy vallaljanak.™

A népellenes biintettek kore éppen ezért kibéviilt olyan tényallasokkal is, ame-
lyek kifejezetten az j rendszer védelmére szolgaltak.”® 1945. augusztus 19-én lépett
hatéalyba a 6750/1945. (VIIL 16.) M. E. szdmu rendelet a kozhivatalok munkafegyel-
mének fokozottabb biztositasa targyaban, amely uj népellenes biintettként (15. § 7)
pont) a demokratikus kormanyzat miikodését veszélyeztetd, és az orszag demok-
ratikus ujjaépitését akadalyozo kozhivatalnoki magatartasokat szankcionalta.”
Hasonloképpen, az 1947. december 31-én kihirdetett 1947. évi XXXIV. tv. a nép-
biraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl 1. §-a pedig az Gijjaépités vagy

zasilag, vagy politikai beallitottsaganal fogva iild6z6tt személyen, vagy katonaszokevényen kove-
tik el, hanem barmilyen magyar allampolgar ellen.” NOT. I. 2859/1946/9. 1946. majus 29.
Feltéve természetesen, ha ez jogfosztast eredményez.

»A magyar nép ellen nagy biinoket kovettek el, de a nép egy része is meg van fertézve [...] A biinok
megtorlasa és a blindsok megbiintetése tehat egyben a gyogyitas eszkoze is. A fertézés eltiin-
tetése [...].” RIEs Istvan: A népbiraskoddsrél sz6l6 81/1945. M.E. szamil és az ezt kiegészitd
1440/1945. M.E. szamii rendelet szovege és magyardzata (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedés 1945) 5.

Sipos talaléan foglalja 6ssze ezt a szemléletmddot, amikor megjegyzi: ,A népbirdsagi perek-
nek, s kiilonosen a miniszterelnoki, allamvezetdi tisztséget betolté személyek ellen folytatott
nyilvanos biinvadi eljarasoknak fontos rendeltetése volt a két vilaghaboru kozott eltelt negyed-
szaz torténetének pejorativ abrazolasa, egyértelmii és hatarozott negacioja. E szemlélet szerint a
Szalasi-kormanyzatba torkoll6 végkifejlet nem torzulasnak, elfajulasnak, hanem az ellenforradal-
mi rendszer egyenes folyomanyanak, torvényszerit kévetkezményének tekintendé.” Sipos Péter:
LJmrédy Béla Pere a Népbirosag El6tt” in Stpos (70. 1j.) 68.

Az 1j allamberendezkedés védelmének legfontosabb jogi eszkoze az 1946. évi VII. tv. a demokratikus
dllamrend és koztdrsasag biintetGjogi védelmérdl volt, amely biintetni rendelte ,,a demokraciaellenes
lazitas és izgatas kiilonb6z6 nemeit, tovabba a haborus és népellenes, valamint a térvényjavaslatban
meghatarozott blintettek magasztalasat és ilyenek elkovetjének feldicsérését”. Részletesebben lasd
KaHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989 (Budapest: Zrinyi 1993) 197-201.

A rendelet értelmében: ,Népellenes biintettben biings [...] az a kdzhivatalnok, aki hivatali kotelessé-
gét szandékosan sulyosan megsérti, kiilonosen felettes hatosaganak torvényszeri szolgalati utasita-
sat nem teljesiti vagy rosszhiszemtien nem a kell6 idében, vagy nem a megszabott médon teljesiti, ha
ezaltal a demokratikus kormanyzat rendelkezéseinek zavartalan végrehajtasat stlyosan veszélyez-
teti, vagy az orszag népi és demokratikus szellemben vald tjjaszervezését lényegesen akadalyozza.”
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a jovatételi kotelezettség szempontjabdl jelentds tizem mitkodésének korlatozasat,
megsziintetését, vagy a munka késedelmes, hibas vagy hianyos elvégzését mindsi-
tette népellenes blintettnek.

Osszességében megallapithaté, hogy a népellenes biintettek kategoriaja, bar azo-
nos biintetdigény kielégitése érdekében keriilt kodifikalasra és szabalyozasi logika-
volt azonos azzal. Az Ideiglenes Nemzetgytilés és Nemzeti Kormany tudomassal
birt ugyan a nemzetkdzi biincselekmények elkdvetdinek haborut kovetd felelésségre
vonasaval kapcsolatos kodifikaciordl, de ezek csak kozvetett informaciok voltak,™
raadasul, ahogyan az a fentebbiekbél kideriilt, az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek elfogadasa viszonylag késén tortént meg. igy tehat megallapithato, hogy az
emberiesség elleni biincselekmények recepcidjara a masodik vilaghaborut koveto-
en nem Kkertilt sor.

2.2. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A MAGYAR BUNTETOTORVENYKONYVEKBEN

A masodik vilaghaboru utan a magyar biintet6jog elsé teljes kodifikacidjara az
1961. évi V. tv. elfogadasaval keriilt sor.” Az 0j Btk. kiilon fejezetben kodifikalta
a nemzetkozi jog alapjan iild6zendd blincselekményeket béke és emberiség elle-
ni biintettek elnevezéssel, amely magaban foglalta a béke elleni blincselekménye-
ket, haborts biincselekményeket és a népirtas blincselekményét, de az emberiesség
elleni blincselekmények sui generis tényallasait nem.®°

Ugyanezt a megkozelitést kovette az 1978. évi IV. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrol,
amely ugyancsak az emberiség elleni biincselekmények elnevezést visel XI. feje-
zetében szabalyozta a nemzetkozi blincselekményeket. A XI. fejezet két cim ala
sorolta be a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi eredetii biincselekményeket: az I. , A béke
elleni blincselekmények” elnevezésii cim tartalmazta a haborus uszitast (153. §),
a tiltott toborzast (154. §), a népirtast (155. §) és az apartheid blincselekményt
(157. §).8' Ez a cim tehat egy gyfijt6kategoriaként funkcionalt, hiszen elnevezése

8 Kovacs Kalman megerdsiti, hogy a népbirosagi rend. megalkotoinak 1945. januarjaban ,,csupan
hallomasbdl, a Szovetséges Hatalmak radioinak annak idején még illegalisan hallgatott adasai
révén volt valamelyes értesiilésiik a londoni konferencia (1942), a moszkvai nyilatkozat (1943) stb.
alapelveirdl a haborus biingsok vonatkozasaban”. Kovics Kalman: ,A magyarorszagi népbirdsagok
torténetének egyes kérdései” in Csizmapia Andor (szerk.): Jogtorténeti Tanulmdnyok I. (Budapest:
KJK 1966) 155. Hasonloképpen, Szabo Imre is igy tudja, hogy ,a debreceni kodifikatorok alapve-
téen sajat elképzeléseikre tamaszkodtak”. SzaBo Imre: A niirnbergi per és a nemzetkozi biintets-
Jjog (Budapest: Officina 1946) 54.

Az 1950. évi I1. tv. mar ezt megel6zéen kodifikalta a magyar biintetdjog altalanos részét, de a kiilo-
nos részi tényallasok tekintetében tovabbra is hatalyban maradtak az 1878. évi V. tc. rendelkezései.

80 Tartalmazta ugyanakkor a 138. §-ban a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni biintett elkd-
vetési tényallasat, ami atfedést mutat az emberiesség elleni biincselekményekkel.

81 A 156. §-ban egészen az 1996. évi XVII. tv. elfogadasaig ez ala a cim ala tartozott a nemzeti, népi,
faji vagy vallasi csoport elleni biincselekmény is, azonban ez a biincselekmény nem a nemzetkozi
jogbol eredt, igy nehezen volt indokolhaté a XI. fejezetbe valo besorolasa. A Legfelsébb Birosag a
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magaban foglalta a népirtast és egy specifikus emberiesség elleni biincselekményt,
az apartheidet is. A II. ,A haborus blincselekmények” elnevezésii cim ugyanak-
kor kizardlag a nemzetkdzi humanitarius jog altal tiltott tényallasokat tartalmazott.

A magyar biintet6jogi szabalyozas tehat egészen a 2012. évi C. tv. elfogadasa-
ugyanakkor emberiség elleni biincselekmények elnevezéssel utalt a nemzetkozi jogi
eredetil blincselekményekre. Mivel a jogi szakirodalom egy része ezt a kategoriat
emberiség elleni blincselekmény elnevezéssel forditotta,®? ebbdl a szabalyozasi hia-
nyossagbol, ami dsszekapcsolodott a Btk. XI. fejezetének félrevezet6 elnevezésé-
vel, sulyos jogalkalmazasi problémak fakadtak.

A terminologiai vita az eredeti angol, illetve francia kifejezés kétértelmiiségébdl,
illetve a mogotte allo eltérd szabalyozasi megkozelitésbdl fakad. A crimes against
humanity/crimes contre I’humanité kifejezés valoban fordithaté akar az emberi-
esség (emberségesség), akar az egész emberiség elleni blincselekménynek. A kon-
cepcio keletkezéstorténete azonban azt mutatja, hogy ezek a tényallasok a polgari
lakossag elleni embertelen cselekmények kriminalizalasara jottek létre, igy tehat az
emberiesség elleni biincselekmények forditas mindenképpen pontosabbnak tiinik.®
A 2012. évi C. tv. elfogadasaval gy tiinik, hogy ez a terminologiai vita eldélt, az
1956-os forradalom kapcsan elkovetett blincselekmények felelésségre vonasa — az
un. sortlizperek — soran azonban visszatéré nehézségeket okozott.

2.3. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
ALKALMAZASA A SORTUZPEREKBEN

A rendszervaltozast kdvetden fontos célkitlizés volt a szocialista rendszer idején
elkovetett olyan stilyos biincselekményekkel kapcsolatos felel6sségre vonas, ame-
lyekkel kapcsolatban a biintet6eljaras politikai okokbdl korabban nem indult meg.
Ennek eszkdzeként a jogalkotd az ilyen biincselekmények eléviilése semmisségé-
nek kimondasat valasztotta.®* Mivel az Alkotmanybirosag ezt a megkozelitést a

BH 1994/299. sz. dontésében azt az allaspontot fogadta el, hogy az ilyen cselekmények nem min6-
siilnek emberiség elleni biincselekménynek, hanem ezeket aljas indokbdl elkovetett testi sértés-
nek vagy garazdasagnak kell mindsiteni. Erre valo tekintettel a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte
a Btk.156. §-at és 174/B. §-ként a XII. fejezetbe iktatta a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagja elleni erészak biintettének tényallasat.

Lasd pl. KovAcs Péter: Nemzetkozi jog (Budapest: Osiris 2011) 359.

8 Mar a parizsi békeszerzddést kihirdeté 1947. évi XVIII. tv. az emberiesség elleni biincselek-
mény kifejezést hasznalta, ugyanakkor a Jugoszlavia Térvényszék Statutumat implementa-
16 1996. évi XXXIX. sz. tv., valamint a Ruandai Torvényszék Statutumat kihirdet6é 7999. évi CI.
sz. tv. az emberiség elleni biincselekmény terminolégiat hasznalta. A T/4490. sz. térvényjavaslat
az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi Biintetébirosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérél ezzel szemben visszatért az emberiesség
elleni blincselekmény elnevezéshez.

Lasd az 1991. november 4-én elfogadott ,Az 1944. december 21-e és 1990. majus 2-a kozott elko-
vetett és politikai okbol nem iild6zott sulyos biincselekmények iildozhetéségérél” szolo térvényja-
vaslat, amely kimondta, hogy: 1. § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezd6édik az 1944. december 21-e

8:

S

8.

kS

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 29-55



48 HOFFMANN TAMAS

jogbiztonsag elvével ellentétesnek itélte meg,® az 1993. évi CX. tv.-ben a térvény-
hozas mar részben a nemzetkozi jogra tAmaszkodva kisérelte meg a biintet6eljara-
sok meginditasat.

Az 53/1993. (X. 13.) szamu AB hatarozat, ABH 1993, 323-339. leszogezte,
hogy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl®® levezethetben ,.a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyai kiilon transzforméacié nélkiil részei a magyar jogrendszer-
nek.”® Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy a nemzetkozi szokasjog — az altala-
nos nemzetkozi jogelvekkel és a ius cogens normakkal egyiitt — ebbe a kategoriaba
tartozik és igy automatikusan a magyar jogrendszer képezi az Alkotmdny ,genera-
lis transzformacioja” segitségével.®® Igy a nemzetkozi szokasjognak érvényesiilnie
kell a magyar jogrendszerben még akkor is, ha a jogalkoté nem adott neki irott jog-
szabalyi format. Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdése ugyanigy elbirja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasat,®® vagyis ez a rendelkezés a
szokasjog belsé jogi érvényesiilésén nem valtoztatott.”

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a rendes eléviilési id6 eltelte utan csak
olyan biincselekmények kapcsan indithaté eljaras, amelyeknek eléviilését 1968.

és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és az elkdvetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon
blincselekmények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. 144. § (2) bek.-e
hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bek.-e szandékos emberdlésként, 170. § (5) bek.-e halalt okozo
testi sértésként hataroz meg, ha az allam politikai okbol nem érvényesitette biintet igényét.
11/1992 (IIL. 5.) AB hat., ABH 1992, 77-94.

86 Az 1949. évi XX. tv. 1989. évi XXXI. tv.-nyel beiktatott eléirasa értelmében: ,(1) A Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog §sszhangjat.”

I1L. a) pont. Erdekes probléma ugyanakkor, hogy az Alkotmany 7. § (1) bek.-ének rendelkezé-
se csak 1989. oktober 23-t6l 1épett hatalyba, el6tte az Alkotmany nem tartalmazott semmilyen
konkrét rendelkezést a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyarol, az Alkotmanybirésag azonban
hatarozataban természetesnek vette, hogy ez a megkozelités a rendelkezés hatalyba lépése el6t-
ti idészakra is alkalmazhato, pedig joggal vethet6 fel, hogy nem az alkotmanyos rendelkezés visz-
szamendleges alkalmazasarodl van-e sz6 ebben az esetben, ami veszélyeztetheti a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét. Lasd BRagyova Andras: ,Igazsagtétel és nemzetkozi jog. Glossza az
Alkotmanybirosag hatarozatahoz” Allam- és Jogtudomdny 1993/3-4. 233-239.

Bodnar Laszlo szerint ez a megkozelités téves, mivel a szokasjogi szabalyok adopcio révén képe-
zik a magyar jogrendszer részét. Lasd BopDNAR Laszlo: ,Igazsagtétel — most mar kizarélag a nem-
zetkozi jog alapjan?” in Tota Karoly (szerk.): Emlékkényv Dr. Szabé Andrds egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara (Szeged: JATE AJK 1998) 79-80. A magyar szakirodalom azonban déntéen az
Alkotmanybirosag értelmezését fogadja el. Elméleti allaspontjat lasd még BobNAR Laszlo: A nem-
zetkozi szerzddések és az dllam (Budapest: KIK 1987) 91-92. A kérdéskor részletes elemzésé-
re lasd MoLNAR Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normak beépiilése a magyar jogrendszerbe
(Budapest: Dialog Campus 2013).

Alaptorvény Q. cikk (3): ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalya-
it. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer részéveé.”

Az Alaptorvényt eléterjeszto torvényjavaslat részletes indokolasa leszogezi, hogy ,A Javaslat
értelmében a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai — ide értve az altalanos nemzetko-
zi szokasjogot és az altalanos jogelveket is — kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil is a magyar
jogrendszer részét képezik.” T/2627. sz. torvényjavaslat, Magyarorszdg Alaptorvénye, Részletes
indokolas a P. cikkhez, 38. A nemzetkdzi jog és a magyar jog szabalyozasarol az Alaptérvényben
lasd bévebben SuLyok Gabor: ,,A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabalyo-
zasa” Jog-Allam-Politika 2012/1. 17-60.
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évi ENSZ-egyezmény®! kizarja, vagyis haboris biincselekmények és emberiség
(sic!) elleni biintettek esetén.?? Az Alkotmanybirosag az ,emberiség elleni biintet-
vel azonositotta, vagyis nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozések soran a nem-
zetkozi humanitarius jog alapvet6 szabalyainak megsértésével.”® Ez a megallapitas
azonban t6bb szempontbdl is vitathato. El6szor is, ahogyan a fentiekbdl kidertilt, az
emberiesség elleni biincselekményeket a Niirnbergi Torvényszék Statiituma alapjan
kizarélag nemzetkozi fegyveres konfliktus soran lehetett elkdvetni, és ez a szokas-
jogban is létez6 kdvetelmény nem biztos, hogy 1956-ig megvaltozott. Tovabba az
emberiesség elleni biincselekmények elkdvetése kizarolag a polgari lakossag ellen
elkdvetett modszeres vagy atfogé tamadas részeként lehetséges, amit egy esetle-
ges fegyveres konfliktus 1éte még 6énmagaban nem bizonyit.

Ennek ellenére az Alkotmanybir6sag hatarozata kijeldlte az értelmezési keretet
az eljaro magyar biintet6birosagok szamara, amikor pedig a 36/1996. (IX. 4.) AB
hatarozat, ABH 1996, 117-121. megsemmisitette az 1993. évi CX. tv.-t, a nem-
zetkozi jognak kozvetlen jogforrasi szerepet kellett tulajdonitani az 1956-os forra-
dalomhoz kapcsolddoé biintetdeljarasok soran.* Ezzel a példa nélkiili szituacioval
a birdsagok ugy birkoztak meg, hogy az Alkotmany ,generdalis transzformacioja”
utan ,konkrét transzformaciot” hajtottak végre, példaul az emberdoléssel jard hadi-
jogi jogsértéseket az eljard birosagok tobb emberen elkdvetett szandékos ember-
Oléssel megvalositott haborus bilintettként értékelték.*

Mivel a Btk. a nemzetkozi jog altal kriminalizalt biincselekményeket emberiség
elleni blincselekményekként tipizalta, mig az Alkotmanybir6sag emberiség elle-
ni blincselekményekként aposztrofalta az emberiesség elleni biincselekménye-
ket és azonositotta 6ket a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus soran elkovetett
sulyos jogsértésekkel, nem meglepd modon az eljaré birésagok a haborus biincse-
lekményeket emberiség elleni biintetteknek minésitették.?® Ez nem okozott kiils-
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Nemezetek Szervezetének Kozgyiilése altal New Yorkban az 1968. évi november hé 26. napjan
elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

2 ABH 1993, 323-339. V. (4) b).

9 A genfi egyezmények kozos 3. cikkében meghatarozott cselekmények az emberiség elleni biincse-
lekménynek mindésiilnek [...] Nem éviil el tehat a genfi egyezmények kozos 3. cikkében meghata-
rozott cselekmények biintethet6sége sem: amennyiben ezek — akar a sértettek személye, akar az
elkovetési magatartas miatt — nem esnének a New York-i Egyezmeény I. cikke a) pontjaban megha-
tarozott haborus biincselekmények fogalma ala, a b) pontban meghatarozott emberiség elleni biin-
tettek eléviilhetetlensége terjed ki rajuk.” ABH 1993, 323-339. V. (4) b).

9 WIENER A. Imre: ,Biintetépolitika — biintet6jog (jogszabalytan)” in WIENER A. Imre (szerk.):

Biintetenddség — biintethetéség (Budapest: KIK — MTA JTI 1995) 67. A biintet6eljarasokrol rész-

letesen lasd Focarassy Edit: lgazsagtétel és rendszervdltozas, kiilonos tekintettel a visszamend-

leges igazsdgszolgdltatdsra [PhD-értekezés] (Miskolc: 2011) 174-245.

Kis Norbert — GELLER Balazs: ,,A nemzetkozi biincselekmények hazai kodifikacioja, de lege feren-

da” in LiceT1 Katalin (szerk.): Unnepi kotet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjdra (Budapest: KIK

2005) 368-369.

A Kossuth téri sortiiz ligyében eljaro Févarosi Birosag itélete pl. kimondta, hogy a vadlott cselek-

ménye a IV. Genfi Egyezmény ,.2., 3., 4. és 6. cikkében foglaltakra tekintettel, a 146. és 147. cikk-

ben meghatarozott sulyos jogsértés folytan, emberiség elleni biintettnek mindsiil, amelyet a Btk.
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nosebb komplikaciokat az Eurépai Emberi Jogi Birosag altal elbiralt Korbély v.
Magyarorszdg ligyig. 2009-ben az Birésag Nagykamaraja megallapitotta, hogy
a Korbély Janos felel6sségét kimondo itélet megsértette az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 7. cikk (1) bekezdését, amely kimondja, hogy ,Senkit sem szabad
elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai
vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény”.°” A Korbély blinosségét
kimond¢ itélet ugyanis emberiesség elleni blincselekményben talalta biindsnek a
vadlottat, de a cselekmény értékelése soran nem az emberiesség elleni biincselek-
meény tényallasi elemeinek meglétét vizsgalta, hanem csak azt, hogy a vadlott cse-
lekményét nem nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kévette-e el.%

Az itélet nyoman lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban sem volt képes azonban a
Legfels6bb Birosag kiilonbséget tenni az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cik-
kének megsértése — vagyis a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban elkovetett
haborus bilincselekmény — és az emberiesség elleni biincselekmény tényallasi ele-
mei kozott. A Legfelsébb Birdsag itéletében dsszevonta a két biincselekmény tény-
allasi elemeit, és kijelentette, hogy ,a Genfi Egyezmény szerinti fegyveres 0ssze-
titkozésnek a »tomegesx, illetve »széles korii és rendszeres tamadas« tekintend6”
és ,a Negyedik Genfi Egyezmény (k6zos) 3. Cikke alapjan tilalmazott, emberiség
elleni blincselekménynek tekintend6 barmely alakban megnyilvanulé emberslés”.
Ez a megallapitas azonban nyilvanvaléan téves, hiszen a nem nemzetkozi fegyve-
res konfliktus fennallasanak a nemzetkozi szokasjogban kialakult 6nallo feltételei
vannak.'®

A jogalkoto ezt a konfuziot a 2011. évi CCX. tv. elfogadasaval kisérelte meg felol-
dani.'®" A térvény ugy probalta orientalni a magyar biintetébirosagokat, hogy egy-
részt megerdsitette a nemzetkozi biincselekmények el nem éviilg jellegét, masrészt
pedig leforditotta a Niirnbergi Torvényszék Statitumanak 6. cikkében foglalt tény-
allasok szovegét, igy a magyar jogalkalmazok végre magyarul is hivatalos tajé-
koztatast kaptak errél a blincselekmény-kategoriardl. Ez azonban csak a helyes
iranyba tett batortalan 1épésnek tekinthetd, hiszen a cselekmény megitéléséhez
sziikséges kontextualis koriilményeket nem definialta a szoveg, raadasul az embe-
riesség elleni biincselekmények definicios elemei a Niirnbergi Térvényszék miiko-

166. § /1/ bekezdés, és a /2/ bekezdés f) pontja szerinti modon, tobb emberen elkdvetett emberslés
biintettével” valositott meg. 13.B.563/2001/18.

97 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok védelmérél sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirde-
téserol.

% 37.1j. 78-95. §.

% Biv. X. 1.055/2008/5.

100 Emellett vitathato, hogy a Bf. IV. 1847/1996/10. sz. itéletben a Legfels6bb Birosag altal megalla-
pitott nem nemzetkozi fegyveres konfliktus definicié megfelel-e a nemzetkozi szokasjogban 1956-
ban elfogadott definiciénak, valamint az is, hogy egyaltalan 1956-ban el lehetett-e kévetni habo-
ris biincselekményt nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus soran. Lasd HorrmMann 2013 (11. 1j.).

101 2011. évi CCX. tv. az emberiesség elleni biincselekmények biintetenddségérdl és eléviilésének

sérol.
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dése utani idészakban jelentds valtozasokon mentek at a nemzetkozi szokasjogban,
ami a torvénybdl nem deriilt ki.

Az emberiesség elleni biincselekmények gyakorlati alkalmazasat emellett tovabb
komplikalja az, hogy a jogalkot6 a térvényben bevezette a kommunista biincselek-
torvény elvalasztja ezt a kategoériat az emberiesség elleni biincselekmények fogal-
matol, de azzal, hogy az emberiesség elleni biincselekményekkel egyiitt kimondja e
bilincselekmények el nem éviilését, mégis kapcsolatot teremt kozottiik, ami a jogal-
kalmazo6 szamara kevéssé elényos.'*?

2.4. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK
SZABALYOZASA A 2012. EVI C. TORVENYBEN

A Romai Statatum ratifikalasa'® nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtett Magyar-
orszag szamara arra, hogy belsé jogrendszerét harmonizalja a Statutum rendel-
kezéseivel. A szakirodalomban ugyan volt tamogatottsaga annak a megoldasnak,
hogy német mintara kiilon nemzetkozi biintet6torvénykonyv szabalyozza a nem-
zetkozi blincselekményeket,'** de a jogalkotd a biintetétorvénykonyv ujrakodifika-
lasa soran a tobbi blincselekménnyel k6z6s szabalyozas mellett dontott.

Ennek nyoman a 2012. évi C. fv. végre az emberiesség elleni blincselekményeket
a Romai Statiitum el6irasainak figyelembevételével emelte be a magyar biintet6jog-
ba. A jogalkot6 jelent6sen megvaltoztatta az 1978. évi IV. tv. szabalyozasi koncep-
ciojat: a haborus blincselekményeket kiilon, a XIV. fejezetben sorolja fel, mig a nép-
irtas (142. §), az emberiesség elleni blincselekmény (143. §), az apartheid (144. §)
és az eloljaro vagy hivatali vezet6 feleldsségének (145. §) tényallasa ,Az emberies-
ség elleni biincselekmények” cimmel a XIII. fejezetbe keriilt.
A Btk. definiciéja alapjan az emberiesség elleni biincselekmény tényallasa a kdvet-
kez6:

102 Mindemellett valoszintisithet6, hogy a kommunista biincselekmények el nem éviilésének kimon-
dasa ellentétes Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival, hiszen a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmanak megszegését mind az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kizarélag nemzetkozi biincselekmények esetén tart-
ja elfogadhatonak.

103 Magyarorszag a Statutumot 1999. januar 15-én alairta, majd az Orszaggyiilés megerdsitette a
2001. november 6-i 72/2001. (XI. 7.) OGY hat.-tal.

104T.asd pl. LATTMANN Tamas: ,A nemzetkozi biintetébiroi forumokkal valo egyiittmiikodés lehe-
tésége vagy lehetetlensége a magyar jogi eldirasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetkozi
BiintetSbirosagra” Kiil-Vildg 2011/1-2. 53-54. Gellér Balazs és Kis Norbert még kiilon nemzetko-
zi biintet6torvénykonyv-tervezetet is készitettek. GELLER Balazs — Kis Norbert: , Torvényjavaslat
a nemzetko6zi biintet6térvénykonyvrél” in GELLER Balazs (szerk.): Nemzetkozi biintetd-
jog Magyarorszagon, adalékok egy vitdhoz (egyes jellemzdk leirdasa és diagnozis kisérlet)
(Budapest: Tullius 2009) 233. Varga Réka ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Kozép-
Eurépaban a dominans megoldas a Romai Statutum rendelkezéseinek biintet6torvénykonyvbe valo
atiiltetése volt. Varca (13. 1j.) 77.
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,143. § (1) Aki a lakossag elleni atfogo vagy modszeres tamadas részeként

a) emberdlést kovet el,

b) a lakossagot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek
azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

c) a lakossagot vagy annak egy részét jogszerii tartozkodasi helyérél kitelepiti,

d) emberkereskedelmet kovet el, vagy kényszermunkat végeztet,

e) mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy fogva tartasat jogellenesen tart-
ja fenn,

t) mast szexualis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostitiiciora, magzat kihordasa-
ra vagy magzatelhajtasra kényszerit,

@) masnak stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

h) politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas ismérv alapjan meg-
hatarozhaté csoportot vagy annak tagjat a csoporthoz tartozasa miatt alapvetd
jogaitol megfoszt,

biintett miatt tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(2) Aki emberiesség elleni blincselekményre iranyulé el6késziiletet kovet el, két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasaban polgari lakossag elleni atfog6 vagy modszeres tamadasnak
minésiil minden olyan magatartas, amely magaban foglalja az (1) bekezdésben irt
cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdvetését, egy allam vagy szerve-
zet politikajanak végrehajtasa vagy elésegitése érdekében.”

A biincselekmény szdvegébdl azonnal kideriil az, hogy eztttal a jogalkoté Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeire, és killondsen a Romai Statitumban foglaltak-
ra figyelemmel végezte el a kodifikaciéos munkat.'”> Az apartheid- és az egyéb ember-
telen cselekmények kivételével a 143. §-ban foglalt tényallasok a Romai Stattitum 7.
cikkében foglalt tényallasokat iiltetik at a magyar jogba. A Romai Statutumtél valo
eltérést altalaban a magyar jogi terminologia, illetve szabalyozasbeli koncepcio elté-
rése teszi szilkségessé. A 143. § (1) bekezdés b) pontjaban igy nem a kiirtas elneve-
zés szerepel, hanem a Romai Statatum 7. cikk (2) bekezdés szerepld definicioja,!

105 A miniszteri indokolas hangstlyozza: , A térvény nemzetkozi egyezmények, kiilonds tekintettel a
Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma (a tovabbiakban: Statutum) rendelkezéseire figye-
lemmel két kiilon fejezetben, az emberiesség elleni biincselekmények, valamint a haborus biincse-
lekmények cimii fejezetben szabalyozza tjra ezeket a tényallasokat.” 2012. évi C. tv. indokoldsa a
Biinteté Torvénykonyvrél. 52. Lasd tovabba KovAcs Péter: , A nemzetkozi jog és a bels6 jog szim-
biézisa az 1j Biintetd Térvénykonyvben” in Homoki-NaGY Maria (szerk.): Unnepi kotet dr. Bodnar
Ldszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem 2014).

106 A Romai Statitumban szereplé definicié azonban valamivel szélesebb kéri, mint a Btk.-ban sze-
repl6 tényallas, mivel a Statatumban szerepl6 , kiilondsen olyan életfeltételek szandékos el6idé-
zése [...] amely a népesség egy részének pusztulasat okozhatja” kitétel arra enged kovetkeztetni,
hogy mas elkdvetési magatartasok is a kiirtas részét képezhetik. A Jugoszlavia Térvényszék eset-
joga a kiirtas biincselekménye alatt nem csupan a kedvezétlen életfeltételek el6idézését, hanem a
csoport tagjainak szandékos megolését is érti. Lasd Krsti¢, Trial Chamber (55. 1j.) 504-505. §.
Ugyanakkor ez a gyakorlatban nem okoz valodi problémat, hiszen az emberélés egyike az emberi-
esség elleni biincselekményi tényallasoknak.
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de megallapithato, hogy a 143. § rendelkezései funkcionalisan mind megfeleltethe-
t6k a Romai Statutum 7. cikkében foglaltaknak.

Nem képezi viszont részét az emberiesség elleni biincselekmény Btk.-ban megta-
lalhato tényallasainak az apartheid blincselekménye, amelyet a jogalkoto az 1978.
évi IV. tv. koncepciojat megtartva az emberiesség elleni blincselekményi tényal-
lasoktol elkiilonitve szabalyoz. Ennek indoka nem teljesen vilagos: a miniszteri
indokolas sziikszavian csak annyit ir a 144. § kapcsan, hogy ,, Az apartheid hata-
lyos tényallasan a torvény jelentésen nem valtoztat, az megfelel az Apartheid biin-
cselekmények lekiizdése és megbiintetése targyaban 1973. november 30-an kelt
egyezmény (kihirdette az 1976. évi 27. torvényerejli rendelet) rendelkezéseinek”.'”
Kara Akos, az Igazsagiigyi Minisztérium f6osztalyvezeté-helyettese, aki jogsza-
baly-el6készit6ként részt vett a torvény kidolgozasaban, azzal indokolja a korabbi
megoldas tovabbélését, hogy csak igy lehetett megvalositani, hogy mind a két nem-
zetkozi egyezménynek — az Apartheid Egyezménynek és a Romai Statatumnak -
egyarant megfeleljen a Btk. szabalyozasa, mivel az Apartheid Egyezmény értelmé-
ben a biincselekményt kizardlag célzatosan lehet elkdvetni, mig a Romai Statatum
értelmében egy intézményesitett rendszer keretében, a polgari lakossag elleni mod-
szeres timadas keretében kovetik el.'*®

Ez az érvelés azonban nem tlinik megalapozottnak. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban egyetértés van abban, hogy a Romai Statiitumban szerepld apartheid tényal-
las az Apartheid Egyezménnyel megegyezben célzatos elkovetést ir el6.'”° Ez a sza-
balyozas az apartheid-bilincselekmény kapcsan egyrészt indokolatlanul valasztja el
az emberiesség elleni biincselekmények egy tényallasat a tobbitél, masrészt azzal,
hogy tovabbra is kerettényallasban utal az Apartheid Egyezmény rendelkezése-
ire, megneheziti a jogalkalmaz6 munkajat és potencialisan olyan norma — nem-
zetkozi egyezmény — alkalmazasara kényszeriti, amelyet nem biintet6 normaként
vald alkalmazasra alkottak meg. Ennek fényében kivanatos lenne, ha a jogalkoté az
apartheid-biincselekményt az emberiesség elleni biincselekmény tényallasaként, a
Rémai Statitummal megegyezé modon ujrakodifikalna.

Egyetlen jelent6s emberiesség elleni biincselekmény-tényallas hianyzik mind a
143. §-bol, mind a Btk. XIII. fejezetébdl, mégpedig a Romai Statutum 7. cikk (1)
bekezdés k) pontjaban rogzitett ,mas, hasonloé jellegti, szandékosan nagy szenve-
dést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet
okozd embertelen cselekmények” tényallasa. A Romai Statutum 7. cikke nem taxa-
tive sorolja fel az emberiesség elleni blincselekmény tényallasait, hanem biintet-
ni rendel olyan embertelen cselekményeket is, amelyek a tobbi emberiesség elle-

107.2012. évi C. tv. indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél. 53.

198K ARA Akos: ,Nemzetkozi kbtelezettségek, ajanlasok és az uj Btk.” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/10.
458.

1097,4sd Gerhard WERLE: Principles of International Criminal Law (The Hague — T.M.C. Asser Press
2009) 339. Gellér Balazs is megjegyzi, hogy a Romai Statutum , Az apartheid biincselekmény elko-
vetési magatartasait az emberiesség elleni blincselekményekkel azonositja, amelyeket a specialis
szandék mindsit apartheid biintetté. Eszerint a Romai Statatum az Apartheid Egyezmény (1973)
fogalmait és szerkezetét nem veszi at, azt az 6sszességében egyértelmiibb és cizellaltabb médon
statualt emberiesség elleni biintett fogalomba épiti be”. GELLER (104. 1j.) 108.
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ni tényallashoz hasonlo siilytiak."® Ez lehetdséget teremt arra, hogy a Statutumban
nem szerepld, esetleg a jovében kialakulé 0j emberiesség elleni blincselekményi
tényallas kapcsan is biintet6eljaras induljon. A kontinentalis jogrendszerekben szo-
katlan ugyan, hogy a nemzetkozi szokasjog altal meghatarozott ismérvek alapjan
induljon biintet6eljaras, de mivel a konzekvens alkotmanybirésagi gyakorlat amugy
is lehetévé teszi a nemzetkozi szokasjog kozvetlen alkalmazasat, ez nem jelenthet
gyakorlati problémat. A nemzetkodzi gyakorlatban mar volt példa olyan eljarasra,
amelyben egyéb embertelen cselekmény kapcsan allapitottak meg a vadlott felel8s-
ségét: a Sierra Leone-i Kiilonleges Bir6sag kimondta, hogy a kényszerhazassag is
emberiesség elleni biincselekménynek minésiil.""" gy tehat ennek a hianyzé tény-
allasnak az tjrakodifikalasa is indokolt lenne.

Végiil kritikaként emlithetd az, hogy a jogalkoté a XIII. fejezetnek , Az embe-
riesség elleni blincselekmények” elnevezést adta, jollehet a népirtas biincselek-
bol. Kara Akos beismeri, hogy ez a megoldas ,nemzetkozi biintet6jogi dogmatikai
szempontbdl kritizalhato”, mégis védhetonek tartja, mivel ,.a népirtas, az aparthe-
id és az emberiesség elleni biincselekmény az ember, az aldozatok oldalardl koze-
liti meg a kérdést, addig a haborus bilincselekmények alapvetéen a haboru joganak
(ius in bello) megszegését szankcionaljak”.!"? Ez az érvelés nem tiinik meggy6z6-
nek, hiszen a nemzetkdzi humanitarius jog egyik {6 szabalyozasi megkozelitése a
védett személyek, vagyis a sebesiiltek, hadifoglyok és a polgari lakossag védelmé-
re fokuszal, és a Btk. XIV. fejezetében ilyen, az aldozatokra koncentralé tényallas
tobbek kozott a védett szemeélyek elleni erdszak (149. §), vagy a tléldk megolésé-
re utasitas (150. §). Erthets, hogy szabalyozasi szempontbol érdemes kiilon feje-
zetben felsorolni a haborus bilincselekményeket, ez azonban nem indokolja, hogy a
tobbi nemzetkozi blincselekményt az emberiesség elleni blincselekmények ernydje
ala soroljak. Az ,Egyéb nemzetkozi blincselekmények” cim példaul egyszerre utal-
na a blincselekményi tényallasok nemzetkozi jogi eredetére, de nem vezetne a jog-
alkalmazo6 potencialis megzavarasahoz.

10 Az egyéb embertelen cselekmények tényallasa szerepel mind az ICTY, mind az ICTR
Statutumaban. A Kupreskié-iigyben a Jugoszlavia Torvényszék kimondta, hogy ezt a tényal-
last rezidualis kategoriaként hoztak létre, mivel lehetetlen kimerit6 felsorolast adni. Prosecutor
v. Kupreskic (Judgment) ICTY, Trial Chamber, Case No. IT-95-16, 14 January 2000. 566. §. Az
1996. évi Emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények tervezetének kommentarja is
ugyanezen az allasponton van. Yearbook of the International Law Commission Vol. II. 1996. 50.

I Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-T), Appeals Chamber, 22 February 2008. Az eset elem-
zését lasd Micaela FruLLI: ,Advancing International Criminal Law — The Special Court for Sierra
Leone Recognizes Forced Marriage as a 'New’ Crime against Humanity” Journal of International
Criminal Justice 2008/5. 1033-1042.

112 Kara (108. 1j.) 458.
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3. KONKLUZIO

Az emberiesség elleni biincselekmények kategoériaja a masodik vilaghaboru utan
forradalmi ujdonsagként jelent meg, de rendkiviili gyorsasaggal a nemzetkozi
biintetdjog részévé valt. Onallé nemzetkozi szerzédési kodifikaciéjara nem keriilt
ugyan sor, de a Nemzetkozi Biintetdbirosag Romai Stattituma atfogo szabalyoza-
sat adja. Jellemz6 ugyanakkor az emberiesség elleni biincselekményekre — ahogyan
altalaban az 6sszes nemzetkozi biincselekményre —, hogy a fogalmi elemek jelen-
t6s része a nemzetkozi szokasjogban talalhatd, els6sorban a nemzetkozi biintetjo-
gi forumok esetjogaban fellelhetéen.

A magyar jogban ugyanakkor a jogalkoté mulasztasanak koszonhetéen csak
késén jelent meg ez az alapvetd nemzetkozi blincselekmény-kategoria. Jollehet
a masodik vilaghaborut kovetd biinteteljarasok soran megjelent egy hasonlo,
jelentds részben a polgari lakossag ellen elkdvetett biincselekmények felel6sség-
re vonasara létrehozott 11j biincselekmény-kategoria, a népellenes biintettek kore,
ez azonban olyan egyedi vonasokkal rendelkezett, hogy nem azonosithatjuk az
emberiesség elleni blincselekmények koncepciojaval. A magyar biinteté anyagi jogi
szabalyozasbol egészen az 11j Btk. 2013. julius 1-jei hatalybalépéséig hianyzott az
emberiesség elleni blincselekmények tételes jogi szabalyozasa, ami jelentés problé-
makat okozott a jogalkalmazok szamara, amikor a sortlizperek soran a nemzetko-
zi szokasjog alapjan kellett (volna) megallapitani a biincselekmény fogalmi elemeit.

A 2012. évi C. tv. jelentds 1épés a helyes iranyba, mivel nagyrészt megsziintette
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasai és belsé jogi szabalyozasa
kozotti koherenciazavart, azonban a kodifikacio tavolrol sem mondhato tokéletes-
nek, bar hibai a gyakorlatban valosziniileg nem okoznak nehézségeket. A téte-
les jogi szabalyozas mellett azonban kivanatos lenne valamilyen formaban — akar
képzés, akar nemzetkozi jogi szakérto felkérésével — gondoskodni arrél, hogy a
jogalkalmazok ismereteket szerezzenek az emberiesség elleni biincselekmények
nemzetkozi szokasjogi elemeirdl is, mivel ennek hianyaban a biincselekményi tény-
allasok helyes alkalmazasa esetlegessé valik.
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SCHWEITZER GABOR"

EGYETEMI SIKEREK, AKADEMIAI KUDARCOK -
ADALEKOK'M'AGYARY ZOLTAN TUDOMANYOS
PALYAFUTASAHOZ (1923-1930)

A tanulmany Magyary Zoltan 1923 és 1930 kozotti tudomanyos palyafutdsanak kevés-
sé ismert mozzanatait kivanja bemutatni. Magyary Zoltan, a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium IV. tudomdnypolitikai és egyetemi iigyosztalydnak vezetGjeként 1927-
ben szerezte meg az egyetemi magdantandari cimet a budapesti tudomdanyegyetem jog- és
dllamtudomanyi kardn. A forrasokbol azonban az deriil ki, hogy néhdany évvel kordbban
egyszer mar megkisérelte az egyetemi magdntandri cim elnyerését. Ezt az 1923-as siker-
telen prébalkozast a szakirodalom eddig még nem tarta fel. Vajon mi okozhatta a kudar-
cot? A forrdsok alapjan valésziniisithetd, hogy nemcsak szakmai, hanem személyi okai is
lehettek az els6 magantandri eljaras kudarcdnak. A néhdany évvel késébbi, sikeres egye-
temi magantandari habilitdaciot kévetén Magyary Zoltan 1930-ban meghivds titjan keriilt
a budapesti jogi fakultdsra a kézjogi- és kbzigazgatdsi jogi tanszék datszervezése révén
létrejovd kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékre. A tanszékek betoltése soran a szak-
mai szempontok mellett egyetem- és tudomdnypolitikai kérdések is felmeriilhettek. Vajon
milyen megfontolasok jatszhattak szerepet Magyary Zoltan meghivasakor? S mi indokol-
ta a tanszék atszervezését? A forrdsok alapjan tigy tinik, hogy a kbzjogi- és kbzigazgatd-
si jogi tanszék kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké torténd diszervezését donté mér-
tékben Magyary Zoltan professzori kinevezése és tanszékre torténé meghivasa motivdlta.
Kevéssé ismert ugyanakkor, hogy az 1920-as évek végén Magyary Zoltant kétszer is ajan-
lottak az MTA levelezd tagjava, am megvdlasztasara egyik alkalommal sem keriilt sor.
Annak ellenére nem valasztottak meg a tudos tarsasadg tagjava, hogy a kézirattari forrd-
sok szerint komoly hattérmunkat végeztek a siker érdekében. Vajon kit ért nagyobb veszte-
ség: Magyary Zoltant, avagy a megvdlasztasatol 6dzkodo akadémiat? A tanulmany a ren-
delkezésre all6 forrdsok alapjdan ezekre a kérdésekre keresi a vdalaszt.

A tanulmany Magyary Zoltan 1923 és 1930 ko6zo6tti tudomanyos palyafutasanak
eddig kevéssé ismert, illetve feltart mozzanatait tekinti at.! Magyary Zoltan (1888-
1945), a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium IV. tudomanypolitikai és egyete-

* Tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 1118 Budapest, Ménesi ut 5.

E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

A tanulmany ,A magantanari habilitaciotol az egyetemi katedraig. Adalékok Magyary Zoltan tudo-
manyos palyaképéhez (1923-1930)” cimii irasom felhasznalasaval késziilt. MTA Law Working
Papers 2015/22.
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mi {igyosztalyanak vezetdjeként 1927-ben szerezte meg az egyetemi magantana-
ri cimet, 1930-ban pedig nyilvanos rendes egyetemi tanarként meghivast kapott a
budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara kozigazgatasi- és pénz-
ligyi jogi tanszékére. A levéltari forrasok alapjan igen pontosan rekonstrualhato,
hogyan zajlott le csak masodik nekifutasra sikeres egyetemi magantanari habili-
tacioja, miként az is, hogy milyen megfontolasokra tekintettel kertilt a kdzjogi- és
kozigazgatasi jogi tanszék atszervezése révén létrejovo kozigazgatasi- és pénziigyi
jogi tanszék élére. Magyaryt kozben két alkalommal — 1928-ban és 1929-ben — az
MTA levelezd tagjava is ajanlottak. A kézirattari forrasok alapjan tgy ttinik, hogy
komoly, de végiil is eredménytelennek bizonyul6 eréfeszitéseket tettek akadémi-
kussa valasztasa érdekében.

A sikertelen els6 habilitaciora és a szintén kudarccal végz6d6 elsé akadémiai tag-
jelolésre egy maganlevél hivta fel a figyelmet. Magyary Zoltan 1928. majus 20-an
panaszos hangvételil levelet irt hivatali {énokének, Klebelsberg Kuno, vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek. Ez a levél a szakirodalom szamara eddig sem volt
ismeretlen, hiszen Szaniszl6 Jozsef évtizedekkel ezel6tt kozzétette azt. Magyary
ebben a minden val6sziniliség szerint el nem kiild6tt levélben azt panaszolta el
miniszterének, hogy amikor egyetemi magantanari képesitése el6szor szavazas-
ra keriilt, a miniszter egyik hozzatartozéjanak ,agitdciéja” kovetkeztében lesza-
vaztak, miként az is rosszul esett neki, hogy — amint err6l magatél Klebelsbergtél
értesiilt — ugyanezen miniszteri hozzatartoz6 miatt maradt alul az akadémiai tag-
valasztason is.

»[...] amikor egyetemi magantanari képesitésem el6szor szavazasra keriilt, Nagy-
méltosagod egy hozzatartozojanak agitacioja kovetkeztében szavaztak le, most
pedig Nagymeéltosagod maga mondta, hogy az akadémiai tagvalasztason aldozata
voltam. Mindegyik esetet néman viseltem, bar egyikre sem szolgaltam ra.”?

A sérelmeket hosszasan részletezd levél mellékleteként Magyary Zoltan a nyoma-
ték kedvéért csatolta Koranyi Sandor belgyogyasz-professzor orvosi bizonyitva-
nyat, amellyel idegrendszerének a tulfeszitett munka miatti megviseltségét kivan-
ta igazolni. A Magyary palyafutasaval foglalkozo szakirodalom nem firtatta, vajon
mit jelenthet a levélnek azon fordulata, miszerint a magantanari képesités felet-
ti els® szavazas sikerteleniil végz6dott, miként azt sem deritette ki, miként zajlott
le a kudarccal végz6d6 akadémiai tagvalasztasi, pontosabban tagjeldlési kisérlet.

2 SzaniszLo Jozsef: A kozigazgatdstudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek térténete az ELTE Jog-
és Allamtudomanyi Kardn 1777-1977 kozitt. I1. kitet (Budapest: ELTE AJK Allamigazgatasi Jogi
Tanszék 1977) 298, tovabba Kor Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tu-
dos titkeresése és életpdlydja (Budapest: NKE 2013) 114-115. A hivatkozott levél eredetije az
ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék Magyary Archivumaban lelhet6 fel. Eziiton is készonom
Fazekas Marianna professzor asszonynak, hogy az archivumban térténé kutatast szamomra lehe-
tové tette.
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1. AZ EGYETEMI MAGANTANARI HABILITACIO

Magyary Zoltan, a szamviteltan megbizott oktatojaként 1927-ben szerezte meg az
egyetemi magantanari cimet a budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudoma-
nyi karan. Az egyetemi magantanari cim megszerzése a nyilvanos rendes egye-
temi tanari kinevezés legfontosabb szakmai eléfeltételének szamitott. Az 1926 és
1927 kozott lezajlo magantanari eljarasra vonatkozo levéltari forrasokbdl egyér-
telmtien az deriil ki, hogy valamennyi kari szavazas sikeresen végz6dott. Akkor
mégis mire vonatkozhatott a Klebelsberghez intézett levélben emlitett sikertelen
els6 szavazas? Arra, hogy Magyary Zoltan korabban mar megkisérelte az egye-
temi magantanari cim megszerzését. Erre a kudarcot vallott probalkozasra 1923-
ban keriilt sor. Abban az évben, amikor megjelentette ,A magyar dllam kiltségve-
tési joga. Kozigazgatdsi jogi tanulmadny” cimii monografiajat.’ Ennek a kotetnek
alapjan kivanta a magyar kozigazgatasi jog targykorében az egyetemi magantana-
ri képesitést megszerezni. Magyary Zoltan egyetemi magantanari képesités iran-
ti kérelmét Kmety Karoly, a II. kozjogi- és kdzigazgatasi jogi tanszék professzora
terjesztette az 1923. aprilis 25-i kari {ilés elé.* Kmety professzor véleménye szerint
a folyamodvany megfelelt a habilitacios szabalyzat kovetelményeinek. A kari iilést
vezetd dékan ezt kdvet6en — a magantanari képesitési eljaras menetének megfele-
16en — elrendelte a titkos szavazast a folyamod6 személyes mindsiiltsége targya-
ban. A személyes mindsiiltség feletti szavazas jelentette a magantanari képesité
eljaras els6 forduldjat.® Ha a jelolt ezen tuljutott, akkor szakmai munkassaganak
érdemi biralataval két professzort biztak meg, akik bizonyos idé elteltével terjesz-
tették be irasos véleményiiket a kari iilés szamara. A biralati jelentések alapjan
ujabb szavazas kovetkezett. Ha a masodik forduldn is tuljutott a jelolt, akkor keri-
tettek sort a magantanari kollokviumra és a magantanari probaeléadasra. Ha eze-
ket a fordulokat is sikerrel abszolvalta a folyamodo, a kar egyetemi magantanarra
nyilvanitotta, amit megerésités céljabol a kultuszminiszternek terjesztettek fel. Az
egyetemi magantanari cim hasznalata és a magantanari cimmel jaro jogok gyakor-
lasa a minisztériumi megerdsités utan valt lehetségessé.

A Magyary Zoltan személyes mindsiiltsége feletti szavazas azonban 1923-ban
nem volt eredményes, hiszen nem kapta meg a szabalyzat altal megkivant abszo-
lut szavazattobbséget. A leadott 16 szavazatbol nyolcan szavaztak mellette, nyol-
can pedig ellene. Ennek kovetkeztében nem bocsathattak a magantanari képesités
tovabbi fokozataira sem. Az eljaras tehat ennél a pontnal véget is ért. A személyes
mindsiiltség megallapitasa lényegében azt jelentette, hogy a magantanari képesi-
tési eljaras érdemi részeit megel6z6en a professzorok szabadon donthettek arrdl,

3 A monografia értékelését lasd SzaMmeL Lajos: A magyar kozigazgatastudomdny (Budapest: KIK
1977) 170-173.

4 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
23. kotet. Az 1923. aprilis 25-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 1885/1922/23.

® BiRr6 Judit: Magdntandrok a pesti tudomdanyegyetemen 1848-1952 [Fejezetek az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem torténetébdl 12. kitet.] (Budapest: ELTE 1990) 20.
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hajlandéak-e egyaltalan foglalkozni a magantanari cim elnyeréséért folyamodo-
val. Az egzakt mdédon koriil nem hatarolt személyes minésiiltség egyfajta el6ze-
tes szilir6ként rostalta meg az egyetemi magantanari cimért folyamodokat. Nos,
Magyary Zoltan ezen a rostan akadt fenn 1923-ban. Ez jelentette tehat azt a bizo-
nyos elsé, sikerteleniil végz6d6 szavazast, amelyre a kultuszminiszterhez intézett
1928-as levélben utalt. A kudarc valos okat nehéz pontosan kideriteni. Magyary
Zoltan a Klebelsberg Kunohoz intézett levélben a miniszter hozzatartozéjanak
tulajdonitotta a kudarcot. De ki is lehetett ez a bizonyos rokon? Egészen nyilvan-
valéan Klebelsberg Kuné mostohaaposarol, kevehazi Kovats Gyulardl,® az egyhaz-
jog professzorarol lehet szo, de arra vonatkozolag pillanatnyilag nem allnak rendel-
kezésre a Magyarytol szarmazo levélen kiviil adatok, hogy volt-e barmi szerepe az
1923-as magantanari habilitacio kudarcaban. Feltehet6 ugyanakkor, hogy a szemé-
lyes minésiiltség feletti szavazas sikertelenségében annak a targykornek a megje-
161ése is szerepet jatszhatott, amelyb6l Magyary Zoltan magantanari cimért folya-
modott. Ez a targykor ugyanis a magyar kbzigazgatasi jog volt. Valoszintisithetd,
hogy a folyamodvanyban Magyary tulsagosan tagan adta meg a magantanari képe-
sités targykorét, hiszen a habilitacié alapjaul szolgalé monografia csak részlege-
sen érintkezett a szilik értelemben vett kozigazgatasi jog témakorével, ugyanakkor
addigi tudomanyos publikacioi kozott sem bévelkedtek a kifejezetten kozigazgata-
si jogi munkak. Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a targykor tulontul tag megne-
vezése lehetett az oka, legalabbis az egyik oka annak, hogy miért nem szavaztak
meg személyes mindsiiltségét. Ezt a feltételezést az is alatamasztja, hogy a kovet-
kez6 magantanari eljaras idején, 1926-ban mar a habilitaciés monografiat, egyut-
tal addigi tudomanyos munkassagat jobban lefed6 targykorbél, @ magyar pénziigyi
Jognak a koltséguetési és zarészamaddsi jog targykorébdl — tehat egy joval koriil-
hataroltabb teriiletbdl — folyamodott magantanari képesitésért. A feszesebben meg-
hatarozott témakdr jobban igazodott szakmai profiljahoz. A személyes mindsiiltség
feletti 1926. aprilis 28-i szavazas immaron zékkenémentesen, 14:1 aranyu ered-
ménnyel zarult. Ezt kdvet6en a kari iilés Kmety Karoly és Tomcsanyi Méric pro-
fesszorokat kérte fel Magyary Zoltan irodalmi munkassaganak biralatara.” A meg-
lepbden gyorsan elkészitett biralati jelentéseket az 1926. november 10-i kari iilés
egyhanguan fogadta el.®

Kmety Karoly lényegre toré, kritikai észrevételektl mentes biralati jelenté-
se helyesl6en allapitotta meg, hogy a jelolt — a habilitacios disszertacio témajara
tekintettel — ,a magyar pénziigyi, vagy pénziigyi-kozigazgatasi jogbol”, illetéleg
annak egyik részébdl kérte a magantanari képesitést. A biralati jelentés szerz6-

® Klebelsberg Kuno feleségének, Botka Saroltanak 6zvegyen maradt édesanyjat kevehazi Kovats

Gyula vette feleségiil. Lasd KLEBELSBERG Kunoné: Eletutunk. Gréf Klebelsberg Kunoné visszaem-

lékezése (Szeged: KDNP Szeged varosi szervezete 1992) 23.

ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyz6konyvei és mellékletei.

26. kotet. Az 1926. aprilis 28-i IV. rendes iilés jegyzokonyve. 1442/1925-26.

8 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
27. kotet. Az 1926. november 10-i I. rendes folytatolagos iilés jegyzokonyve. 1442/1925-26.
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jének 0sszességében az volt a véleménye, hogy a habilitaciés dolgozat szerzdje
a magyar pénziigyi jog és a pénziigyi-kozigazgatasi jog tudomanyos szinvonalu
miivelésére és oktatasara hivatott.°

Tomcsanyi Méric az egyetérté megallapitasok mellett mar kritikai észrevételeket
is tett a komoly, alapos és becses munkaként jellemzett habilitacios értekezésrol.
A biralati jelentés a disszertacio fogyatékossagait leginkabb az alkotmanyos dssze-
tiiggések terén mutatta ki. Az ,ex lex” helyzet kapcsan azt allitotta az értekezés,
hogy a tételes jog alapjan nem lehet hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, vajon
rendelkezik-e a parlament a koltségvetés megtagadasanak jogaval. A szerzd téte-
le Tomcsanyi szerint ilyen modon nem allhat meg. Noha Magyary elismerte, hogy
a parlament megtagadhatja a koltségvetési hiteleket, de ezt a disszertacié politikai,
nem pedig jogi lehet6ségként értelmezte. Ezzel a distinkcidval azonban , jogdszi-
lag” alig lehet a dilemmat megoldani, hiszen a kérdés mégiscsak az marad, vajon
jogaban all-e a parlamentnek a koltségvetés megtagadasa, vagy sem.'® A biralati
jelentés arra is ramutatott, hogy mikdzben Magyary figyelmét semmilyen lényeges
szempont nem keriilte el és rovid utalasok formajaban jelezte is, hogy az adott kér-
déssel ,elméjében foglalkozott”, idénként ados maradt a tiizetesebb jogi elemzé-
sekkel. Osszességében azonban Tomcsanyi Méric is elfogadasra javasolta a magéan-
tanari képesités alapjaul benyujtott monografiat."

Magyary Zoltan kotete egyébként kedvezd szakmai visszhangot kapott a szak-
sajtoban. A Kézgazdasdgi Szemle hasabjain Zawadowski Alfréd, a Legfébb Allami
Szamvevdszék alelndke ismertette Magyary Zoltan konyvét, kiilon is kiemelve a
koltségvetési jog, az allamszamviteli rendszer, valamint a zarészamadasi jog kiala-
kulasara vonatkozo, jo logikaval targyalt, preciz és gondosan szerkesztett fejeze-
teket.'? A levéltaros-torténész Herzog Jozsefnek, a Szdzadokban megijelené mélta-
tasa ugyanakkor az tujkor torténete irant érdekl6dok figyelmébe ajanlotta Magyary
monografiajat. Ramutatott arra, hogy a kotet elméleti részeiben a kiegyezés kori
vezet6 politikusok koltségvetésrdl vallott felfogasarol olvashato helyes értékelés,
mig a torténeti részek a rendi allam haztartasarol nyujtanak vilagos és attekinthe-
t6 képet.”® Ereky Karoly a Budapesti Szemlében kozzétett terjedelmes recenzio-
ban foglalkozott a monografia erényeivel és fogyatékossagaival. A recenzens sze-
rint a rendi korszak szamviteltorténetét a szerzo sikerrel mutatta be, am az 1848-as
atalakulast megel6z6 korszak koltségvetési jogarol ,csak par szorvanyos adatot
nytjt”, behatobban nem dolgozta fel ezt a kérdést." Ereky a kotetben el6fordu-

9 Kmety Karoly biralati jelenését lasd ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani
Hivatal iktatott iratai. 4. doboz. 1442/1225-26., valamint ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Magyary Archivum.

10 Tomcsanyi Moric biralati jelentését lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. VKM. K.
636. 230-doboz. 1927-5-22769. szam.

I Lasd 10. lj.

12 Zawapowski Alfréd: ,A magyar allam koltségvetési joga” Kozgazdasdgi Szemle 1923/december
848-850.

3 HEerzoa Jozsef: Magyary Zoltan: ,A magyar allam koltségvetési joga” Szdzadok 1926/1-3. 525-
526.

4 Erexy Karoly: ,A magyar allam koltségvetési joga” Budapesti Szemle 1924/564-566. 149.
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16 ellentmondasokra is felhivta a figyelmet. A biralat altal kifogasolt ellentmonda-
sok egyike a koltségvetés jogi megitélésére vonatkozott. A recenzio6 szerzdje szerint
Magyary nem tekintette a koltségvetést kizarolagosan pénziigyi rendszabalynak,
amelynek egyetlen feladata arra iranyulna, hogy a bevételek és kiadasok egyen-
sulyat biztositsa. A koltségvetést ennél tagabb fogalomként értelmezte, hiszen a
koltségvetés az Osszes allami feladat mérlegelését és rendszeres Osszefoglalasat
jelenti. Ennélfogva a koéltségvetés egyuttal magasrendii kormanyzati tevékenysé-
get is jelent. Hovatovabb, a kotet szerzdje a koltségvetési jog 1ényegét a bevételek-
re és kiadasokra vonatkozoé felhatalmazasban ragadta meg. A felhatalmazast par-
lamentaris kormanyzas esetén a torvényhozas adhatja meg a kormanyzat részére.
Mindebbdl Magyary azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felhatalmazas megada-
sa tartalmilag a torvényhozas hataskorébe tartozik, vagyis a koltségvetési jog tor-
vényhozdi funkciot is magaban foglal.”® Ereky arra mutatott ra, hogy Magyary
ezzel 1ényegében két egymassal ellentétes allaspontot hirdetett. Az egyik allas-
pont szerint a koltségvetés megallapitasa tisztan kozigazgatasi funkcio, a masik
allaspont szerint azonban a koltségvetés megallapitasa nem lehet tisztan koz-
igazgatasi funkcio, mert abban kormanyzati és esetlegesen torvényhozoéi funkci-
ok is benne foglaltatnak.!® A recenzio ugyanakkor elismeréssel nyilatkozott azok-
rol a fejezetekrdl, amelyek a modern koltségvetési jog alapjait, az allamszamviteli
rendszer fejl6dését, valamint a zarszamadasi jog kialakulasat tartak fel. A kotet
szerz6je nem elégedett meg a tételes jog ismertetésével és elemzésével, hanem a
vonatkozo6 joggyakorlatot is bemutatta. Mindezen tulmenden azokra az okokra is
ramutatott, amelyek kozepette — miként erre maga Magyary is hivatkozott — a par-
lamenti rendszerre torténd attérés és a torvényhozas koltségvetési joganak kimon-
dasa megtortént.”” A recenzens a kotet modszertanaval is elégedett volt. Magyary
Zoltan olyan 6sszehasonlitd, és a jogszabalyok eredetét és fejlédését feltaro , kriti-
kai médszert” alkalmaz, amely a joganyagot ,sajdt szavai szerint”, a tudomanyos
kutatas és a kozigazgatas ,kombindlt szemiivegénnézve dolgozza fel.’® Miutan a
kotet szerzdje els6sorban tételes jogasz, munkajanak a koltségvetési felhatalma-
zast bemutato fejezetei ,messze felette dlinak”a torténelmi és elméleti részeknek.
A tételes jogi fejezeteknél a szerz6 tehetségét , folyton izmosodni latjuk, érvelése
egyre erételjesebbé vdlik, sokoldaliisaga egyre meglepdbb lesz”. A konyv tételes
jogi részei a recenzens véleménye szerint nagy nyereséget jelentenek a szakiroda-
lom szamara."

A habilitaciés monografiarol késziilt biralati jelentések beterjesztését, illetve elfo-
gadasat kovetéen Kmety Karoly az 1926. november 10-i kari iilésen azt is inditva-
nyozta, hogy mentsék fel Magyary Zoltant a magantanari kollokvium és a magan-
tanari probael6adas megtartasa alol. A kollokvium megtartasa alol ritkan adtak
felmentést, a tobb éve oktato jogtanarokat viszont rendszerint felmentették a pro-

15 Lasd 14. 1j.

16 Lasd 14. Ij. 149-150.
7 Lasd 14. 1j. 155.

18 Lasd 14. . 156.

19 Lasd 14. 1j.
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baeléadas megtartasa alol. Magyary azonban ekkor még egyik kedvezményben
sem részesiilt. Nem vették figyelembe, hogy 1918 6ta a szamviteltan megbizott
eldadojaként mar kelld jartassagot szerezhetett a jogi felsGoktatas terén.?® A szo-
beli magéantanari kollokviumra 1927. februar 10-én kertilt sor. Miutan a Kmety és
Tomcsanyi professzorok altal feltett, a koltségvetési joggal Osszefiiggd kérdések-
re adott valaszokat a kari iilés egyhangtian fogadta el, a magéantanari prébael6adas
megtartasa aldl végiil mégiscsak felmentették.?! A magantanari képesitési elja-
ras érdemi része ezzel lényegében véget is ért. A kari iilés ezen a napon Magyary
Zoltant a magyar pénziigyi jognak a koltségvetési és zarészamadasi jog targykoré-
bél egyetemi magantanarra nyilvanitotta. A kultuszminisztérium nem sokat késle-
kedve 1927. marcius 22-én erdsitette meg a magantanari képesitést. Ezzel a végsé
aktussal fejez6dott be Magyary Zoltan zokkenémentesnek cseppet sem nevezhetd,
Osszességében kozel négy évig elhuzodo egyetemi magantanari képesitési eljarasa.

2. A SIKERTELEN AKADEMIAI TAGJELOLESEK

Az egyetemi magantanari cim megszerzése és a professzori kinevezés kozotti évek-
ben Magyary Zoltant kétszer is ajanlottak az MTA II. osztalya ,A” alosztalyanak
levelez6 tagjava. Megvalasztasara azonban sem 1928-ban, sem pedig 1929-ben
nem keriilt sor, s6t harmadszorra sem valasztottak meg 1937-ben.

A Klebelsberg Kunohoz intézett, korabban mar hivatkozott levélbél kidertiil,
hogy Magyarynak rosszul esett az akadémiai tagvalasztas, pontosabban tagajan-
las kudarca. Ez természetesen érthetd. Mindazonaltal nem ritkan fordult el6, hogy
valakit csak tobbszori nekifutasra valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava. Ezzel
a tudomanypolitika berkeiben otthonosan mozgé Magyarynak is tisztaban kel-
lett lennie. Az els6 tagajanlas gyakorta nem is szélhatott masrol, mint arrol, hogy
egy-egy név bekeriiljon az akadémiai kérforgasba. Ugyanakkor az sem mellékes
koriilmény, hogy az els6 tagajanlas idején még joforman meg sem szaradt a tinta
Magyary Zoltan egyetemi magantanari kinevezésén, nem is beszélve arrol, hogy
ekkor még, miként a kovetkez6 évi tagajanlas idején sem rendelkezett nyilvanos
rendes egyetemi tanari cimmel. Ritkan fordult el6 akkoriban, hogy jogi fakultason
oktato, am sajat tanszékkel nem rendelkezd egyetemi magantanart valasztottak
volna meg az MTA levelez6 tagjava.

Az 1928-as tagajanlas mogé mindazonaltal tekintélyes személyiségek sorakoz-
tak fel: Csanki Dezs6, Concha Gy6z6, Balogh Jend, Polner Odon, Ereky Istvan,
Moor Gyula és Laky Dezsé. A tagajanlas Magyary Zoltan szakirodalmi mun-
kai koziil a rovidebb terjedelmil tanulmanyok mellett az akadémia jogi monogra-
fia dijaval kitlintetett ,,A magyar dallam koltséguetési joga” cimii kotetét, valamint
az 1927-ben megjelent, Magyary Zoltan altal szerkesztett és részben altala is irt

20 Magyary Zoltan meghivott el6adoként nemcsak a jogi karon, hanem 1921-t6l a kozgazdasagtudo-
manyi karon is oktatta a szamviteltant.

2t ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
27. kotet. Az 1927. februar 10-i V. rendkiviili iilés jegyzokonyve.
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»A magyar tudomanypolitika alapvetése” cimii terjedelmes Osszeallitast emelte ki.
Mig az el6bbi szakmunka a tagajanlok szerint a szaktudost, addig az utobbi a szel-
lemi élet egész teriiletét attekint6 gondolkodadt dicsérte.?

A tagajanlas feletti szavazas az illetékes osztaly nagygyiilésének hataskoré-
be tartozott. Tagjelolt az a személy lehetett, aki a leadott szavazatok kétharmadat
megszerezte. A tagjeloltek feletti szavazas viszont mar az MTA 6sszes osztalyanak
tagvalaszto nagygyiilése hataskorébe tartozott.

Az MTA II. osztalya 1928. majus 15-én szavazott a tagajanlasok felett. Magyary
Zoltan a szavazas alkalmaval nem kapta meg a tagjeloltséghez sziikséges kéthar-
mados tamogatottsagot: 32-en szavaztak mellette, 24-en pedig ellene (57%).%
A szavazasi eredmény miatt tehat még csak tagjelolt sem lehetett. A fellelhet6 for-
rasokbol nem dertil ki, hogy volt-e barmi szerepe a Magyaryra nézve kedvezétlen
eredménnyel végz6d6 szavazasban Kovats Gyulanak. Meg kell elégedniink azzal,
hogy Klebelsberg a korabban idézett 1928-as levél tanusaga szerint ezt mondta
volna Magyarynak, ami nyilvanvaléan mély nyomokat hagyott az érzékeny lelkiile-
til f6tisztvisel6ben. Kovats Gyula ugyanakkor neheztelhetett is Magyary Zoltanra,
mint az egyetemi ligyosztaly f6nokére, hiszen 1928-ban bekovetkez6 nyugallo-
manyba helyezésében, miként errél a késébbiekben is sz6 esik, kétségkiviil szere-
pet jatszhatott. Am ugyanezzel az erével a Kovats professzorral egyidejiileg nyug-
allomanyba helyezett Concha Gy6z6 is neheztelhetett volna Magyaryra, de Concha
professzor egyike volt Magyary akadémiai tagajanléinak. Az 1928-as tagvalaszta-
sok alkalmaval a II. osztaly jeldltjei koziil egyébként Tomcsanyi Moricot és Vinkler
Janost, a pécsi tudomanyegyetem perjogasz-professzorat valasztottak meg az
MTA levelezd tagjava. Tomcsanyit a harmadik, Vinklert azonban az elsé tagajan-
last kdvetben valasztottak meg.

A kovetkez6 évben mar alaposabban készitették el6 Magyary Zoltan leve-
lez6 tagga torténd megvalasztasat. Legalabbis erre utalnak az MTA Fétitkari
Hivatalanak archivumaban fellelhet6 levelek. A szalak Laky Dezsének, a budapes-
ti tudomanyegyetem kézgazdasagtudomanyi kara professzoranak a kezében futot-
tak 0ssze. Az akadémia f6titkarahoz, Balogh Jen6hoz 1929. februar 28-an intézett
levelében irt arrdl, hogy a II. osztaly hangulatat ismerve nagyjabdl 40 ,tagtars ur”
szavazatara szamithatnak, am ezzel egyiitt arra kérte a f6titkart, hogy vesse lat-
ba tekintélyét Magyary Zoltan érdekében. Akkor ugyanis kétség sem férhet hozza,
hogy megvalasztasa ezuttal siman fog menni. Noha a megvalaszthaté harom hely-
re négy ajanlas érkezett, Laky véleménye szerint ,hiba volna meg nem kisérel-
ni tjra a kiizdelmet Magyary Zoltan érdekében”, hiszen az MTA tagjai k6zé beju-
tas olyan kitiintetést jelent, ami minden aldozatot megér. Magyary Zoltan is azon a
véleményen volt, hogy a négy ajanlas ellenére sem szabad meghatralni.?* Korabban
Magyary még ugy vélte, csak abban az esetben vallalja a megmérettetést, ameny-

22 Tagajanlasok 1928-ban. Kézirat gyanant. Budapest, MTA 1928. 22-24.

2 MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K. 1536. Az MTA II. o. nagygytilési zart iiléseinek jegyz6kony-
vei 1912-1928. A II. 0. 1928. majus 15-i nagygyiilési zart iilésének jegyzokonyve.

24 Laky Dezs6 levele Balogh Jen6nek. Budapest, 1929. februar 28. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 100/1929.
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nyiben nincs to6bb ajanlott, mint amennyi iires hely van. Legalabbis ez deriilt ki
Balogh Jené egyik Csanki Dezs6hoz intézett leveléb6l.?®

Az 1929-es tagajanlas alkalmaval a korabbi tamogatok mellé Kornis Gyula,
Dékany Istvan és Gerevich Tibor tAmogatasat is megszerezték. Azaz ezuttal sem
kizarolag a jogasz-akadémikusok korébdl sikeriilt partfogokat talalni. A tagajanlas
szovege lényegében megegyezett az el6z6 évivel. Ahhoz minddssze azt a kiegészi-
tést fiizték, hogy Magyary Zoltan tudomanyos késziiltsége és szervezd talentuma
folytan igazan sokat nyerne megvalasztasaval az akadémia.?® Azaz maganak az
MTA-nak is érdekében all, hogy Magyary Zoltant, a befolyasos, kiilféldi tudoma-
nyos kapcsolatokkal is rendelkezé kultuszminisztériumi f6tisztvisel6t a tagjai kozé
valassza. Csakhogy erre 1929-ben sem kertiilt sor. A II. osztaly 1929. majus 7-i iilé-
sén szavaztak a tagajanlasok felett. Magyary — noha kozel jart hozza — ezuttal sem
szerezte meg a szavazatok kétharmadat: 26-an szavaztak mellette, 16-an pedig
ellene (62%).2" Tagjelolté tehat ebben az évben sem valhatott. A I1. osztaly tagije-
16ltjei koziil egyébként 1929-ben Balas Karolyt, a budapesti jogi kar kbzgazdasag-
tan-professzorat, valamint Staud Lajos, nyugalmazott kuriai tanacselnokot valasz-
tottak meg az MTA levelezd tagjava. Balas Karoly az 6todik, Staud Lajos viszont
az els6 jelolés utan keriilt a tudds tarsasag tagjai kozé.

A kétszeres kudarc dacara Magyary Zoltan 1937-ben harmadszorra is vallalta a
megmérettetést, am a II. osztaly tagajanlasok feletti szavazasa a lehet6 legrosz-
szabb eredménnyel zarult: 25-en szavaztak mellette, mig 29-en ellene, azaz tamo-
gatottsaga még az 50%-ot sem érte el.”® Magyary Zoltan, a kozigazgatasi- és pénz-
ligyi jogi tanszék addigra mar nemzetkozileg is elismert professzora a harmadik
nekifutasra sem lett akadémikus. Vajon kit ért nagyobb veszteség: Magyary pro-
fesszort vagy a megvalasztasatol 6dzkodo akadémiat?

3. MEGHIVAS A KOZIGAZGATASI- ES PENZUGYI JOGI
TANSZEK ELERE

Magyary Zoltan 1930-ban kapott meghivast a Kmety Karoly halalaval megiirese-
de, I1. kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké atszervezett II. kozjogi- és koz-
igazgatasi jogi tanszék élére. Az eddig is tudhaté volt, hogy a tanszékre keriilés
idészakaban Magyary szamithatott Klebelsberg kultuszminiszter tamogatasara.
Noha a rendelkezésre allo forrasok nem adnak valaszt minden kérdésre, a hattér-
ben jatszodé folyamatok nagy vonalakban rekonstrualhatok.

% Balogh Jend levele Csanki Dezsének. Budapest, 1929. marcius 2. MTA Konyvtara Kézirattara,
RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 100/1929.

26 Tagajanlasok 1929-ben. Kézirat gyanant. Budapest, MTA 1929. 24-26.

27 MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K. 1537. MTA II. osztaly nagygytilési zart iiléseinek jegyzo-
konyvei 1929-1945. Az MTA II. osztalyanak 1929. majus 7-i zart iilésének jegyz6konyve.

28 Tagajanlasok 1937-ben. Kéziratul. Budapest, MTA 1937. 7-8, tovabba MTA Koényvtara
Kézirattara, RAL. K. 1535. Az MTA II. osztaly zart iiléseinek jegyzékonyve. Az MTA 1II. osztalya
1937. aprilis 27-i nagygy(ilési zart tilésének jegyz6konyve.
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Mindenek el6tt arra kell ramutatnunk, hogy az 1920-as évek végén jelent6s mér-
tékben atalakult a budapesti jogi kar professzori kore. A kultuszminisztérium hata-
rozott fellépése folytan — s ebben Magyarynak mint az illetékes ligyosztaly f6no-
kének meghatarozo szerepe lehetett — nyugallomanyba helyezték a 70. életéviiket
bet6ltott professzorokat. Ekkor, 1928-ban nyugdijaztak Concha Gy6z6t (82 éves),
kevehazi Kovats Gyulat (79 éves), Grosschmid Bénit (76 éves), Nagy Ferencet (76
éves) és Kiraly Janost (70 éves). Az iranyado jogszabalyok szerint a nyilvanos ren-
des egyetemi tanarok 70. életéviik betoltésekor nyerték el a nyugdijjogosultsagot,
de gyakorta fordult el6, hogy az illetékes kar el6terjesztése alapjan a kultuszmi-
nisztérium ideig-oraig eltekintett a nyugallomanyba helyezést6l. A megiiresedett
tanszékeket ugyanakkor altalaban palyazat, vagy meghivas utjan toltotték be.
A tobbes jeloléshez kotott palyazat a kultuszminisztériumnak biztositott nagyobb
mozgasteret a f6hatosag szamara is megfelel6 professzor tanszékre segitésével, a
meghivas viszont elsédlegesen az egyetemi autonomia elvét juttatta inkabb kifeje-
zésre. A jogi fakultason 1928-ban annyiban 1j helyzet allt el6, hogy a kultuszmi-
nisztérium a jogi kar ellenkérelme dacara nyugallomanyba helyezte a fent nevezett
professzorokat. Ezutan kertiilt a budapesti jogi karra Moor Gyula, Kolosvary Balint,
Szandtner Pal, Kuncz Odon és Eckhart Ferenc. A kinevezett professzorok atlagélet-
kora éppen hogy csak elérte a negyvenot évet. A fiatalitasi szandék egyértelmii-
nek latszik. Varatlan halalesetek folytan ugyanakkor — Magyary Géza 1928-ban,
Kmety Karoly pedig 1929-ben halt meg — két tovabbi tanszék is megiiresedett.?

Kmety Karoly 1929. januar 5-i halala utan tehat gondoskodni kellett a II. koz-
jogi- és kozigazgatasi jogi tanszék betoltésérdl is (Tomesanyi Moric 1922 6ta allt
az [. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék élén). Az ilyenkor szokasos menet-
rendnek megfelel6en bizottsagot allitottak fel a tanszék betoltésének elokészité-
sére. Az 1929. januar 30-i kari {ilésen dontottek a bizottsag kikiildésérdl. A bizott-
sag elnoke Kenéz Béla, tagjai pedig Illés Jozsef, Balas Karoly, Navratil Akos és
Tomcsanyi Moric voltak. Az el6adoi teenddk ellatasaval Tomcsanyi Moricot biz-
tak meg. A bizottsag meglehet6sen hosszu id§ eltelte utan, 1930. marcius 26-an
terjesztette véleményes jelentését a kari iilés elé. A jelentés a pénziigyi jogot és a
pénziigyi kozigazgatas jogat egyarant feloleld kozigazgatasi jog folytonosan novek-
v6 szerepe és jelentdsége miatt azt javasolta, hogy a kozjogi- és kozigazgatasi
jogi tanszéket szervezzék at kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékké. A pénz-
ligyi jognak és a pénziigytannak korabban amugy is 6nall6 tanszéke volt a karon,
amely Mariska Vilmos 1912-ben bekovetkezett halala utan sziint csak meg. Miutan
a pénziigyi jog szerepe a vilaghaborut kovet6en felértékel6dott, a karon még job-
ban megszilardult az a régi torekvés, hogy a pénziigyi jog ,megfeleld bedllitdsban
s nevezetesen a kozigazgatdsi joggal valo kombindciéban” ismét 6nallo tanszékkel
rendelkezzen. A bizottsag allaspontja szerint tehat a pénziigyi jog és a kdzigazga-
tasi jog elméleti és gyakorlati jelentésége, valamint a két targyra vonatkozo tételes

2 A személyi valtozasokat részletesebben lasd Ecknart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi kar torté-
nete 1667-1935. [ A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete II. kotet.] (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1936), tovabba RAcz Lajos: ,,Eckhart Ferenc (1885-1957)” in
Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok. Els6 kotet (Budapest: Tankényvkiado 1999) 105-136.
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joganyag terjedelme egyarant indokoltta teszi az onallo tanszék felallitasat, ,mert
csak igy remélhetd, hogy a taniigy és az intenziv tudomdnymiivelés szempont-
Jjabol [...] tamasztott jogos igények maradék nélkiil teljes kielégitést nyernek”.3°
Ezek a szempontok — amint ezt a késébbiek is visszaigazoltak — egyértelmiien ked-
vezbek voltak Magyary Zoltan szamara.

Az 1930. marcius 26-i kari iilés tagjainak tobbsége tamogatta a tanszék betdl-
tését el6készitd bizottsag javaslatat.’ A II. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék
megtartasa mellett ugyanakkor Doleschall Alfréd és Reiner Janos szélaltak fel.
Doleschall Alfréd, a biintet6jog professzora tamogatta ugyan a bizottsag javasla-
tat, am arra hivta fel a figyelmet, hogy a kar a jovére nézve kifejezetten tartsa fenn
a II. kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszékre vald igényét is.3? Reiner Janos, az egy-
hazjog professzora pedig arra mutatott ra, hogy a bizottsagi javaslat 1ényegében
nem egy tanszék atszervezését, hanem a hosszu évtizedek 6ta parhuzamosan fenn-
allo két tanszék egyikénél az egyik tantargy — a magyar kozjog — torlését helye-
zi kilatasba. A bizottsag el6addja nem indokolta meg, miért is kellene a ,,meglevd
birtokallomdnybdl” torolni a kozjogot, amelynek megtartasa a jelenlegi helyzetben
amugy nagyon is fontos lenne.* Valaszaban Tomcsanyi Méric, a bizottsag el6adoja
elvi okokbdl nem tartotta sziikségesnek a II. kdzjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék-
re valo igény elvi hatarozatképpen torténé kimondasat, mert ezzel a kar sziikség-
képpen megkotné magat a jovore nézve egy bizonyos megoldasi mod tekintetében.
Sziikség esetén ugyanakkor a magyar koézjog parhuzamos oktatasa masképpen is
biztosithato, mar csak amiatt is, mert a kdzjognak a karon rendkiviili tanari cimmel
felruhazott ,régi, érdemes” magantanara is van. Tanszék feladasa pedig fel sem
meriil, hiszen a jelen esetben nem egy tanszék megsziintetésérél, hanem atszerve-
zésérdl van szo6, ami nem jar tanszékveszteséggel.>*

Vajon mivel magyarazhato Reiner professzor ellenallasa? Kevéssé ismert, hogy
Reiner Janosnak korabban volt egy magankezdeményezése, ugyanis a Kmety
Karoly halalat kovet6 napokban bizalmas levélben vetette fel Molnar Kalman,
pécsi kdzjogasz-professzornak a megiiresedett tanszék betoltésének lehetéségét.
Tekintettel arra, hogy Kmety halala folytan ismét egy tjjabb — miként Reiner fogal-
mazott — tanszékbetoltési kiizdelem veszi kezdetét, azt javasolta Molnarnak, hogy
jo elére biztositsa maganak a kultuszminiszter rokonszenvét.® Ekkor még ugy
tlint, hogy a kozjogi tanszék utédlasarol kell gondoskodni. Valaszlevelében Molnar
Kalman arra hivatkozott, hogy a maga részérdl tisztan latja a nehézségeket. A kul-
tuszminiszter nem igazan szimpatizal vele, ugyanakkor sohasem leplezett legiti-

30 A tanszék betdltését el6készitd bizottsag 1930. marcius 18-i iilésérdl késziilt jegyzokonyvet lasd
ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani Hivatal iktatott iratai. 4. doboz.
976/1928-29.

31 ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. marcius 26-i IV. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

¥ Lasd 31. 1j.

3 Lasd 31. 1j.

3 Lasd 31. 1j.

% Reiner Janos levele Molnar Kalmannak. Budapest, 1929. januar 10. MTA Koényvtara Kézirattara,
Ms 6218/6.
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mista felfogasa sem tekinthet6 j6 ajanlolevélnek. Abban sem volt bizonyos, hogy
a budapesti jogi karon mindenki tamogatna, am amennyiben a ,kar tobbségének
Jjoindulata jutna kifejezésre”, akkor benyujtana a palyazatot.*® Erre azonban nem
kertilt sor. Mar csak amiatt sem, mert a kultuszminisztérium a kar el6terjesztése
nyoman 1930-ban hozzajarult az liresedésben 1év6 tanszék atszervezéséhez, igy a
Tomcsanyi-féle bizottsag is tovabb folytathatta munkajat.

A tanszék betoltését el6készitd bizottsag az 1930. majus 14-i kari {ilésen ismer-
tette személyi javaslatat. Azt inditvanyoztak, hogy Magyary Zoltant hiviak meg a
kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék élére. Vagyis ne palyazat, hanem meghi-
vas utjan toltsék be a tanszéket. A bizottsagi jelentés arrol is beszamolt, hogy mie-
16tt még a kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezését javaslatba hoztak
volna, tajékozodtak Polner Odén és Ereky Istvan szegedi kozjogasz-professzorok-
nal, hogy elfogadnanak-e egy esetleges meghivast a budapesti kézjogi- és kozigaz-
gatasi tanszék élére. Miutan mindketten nemleges valaszt adtak, mar semmi sem
allta utjat a tanszék atszervezésének.>” A kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék
sorsa valoszintileg e visszautasitasokat kovetéen pecsételédhetett meg.

Evtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben Polner Odén is megemlitette, hogy
Magyary Zoltan ekkoriban megkérdezte t6le, hogy elfogadna-e a budapesti jogi kar
meghivasat a kozjogi jogi tanszék élére, ,mert akkor 6 az aspirdcidjatol visszavo-
nulna”. Az idés6d6 Polner Odon azonban ekkor mar nem kivant atkeriilni a buda-
pesti tanszékre.%®

Noha a Tomcsanyi-féle bizottsag mar a bevezetében Magyary Zoltan meghiva-
sat javasolta, a jelentés azokat az elméleti és gyakorlati kdzigazgatasi- és pénziigyi
jogaszokat is bemutatta, akik a tanszékbetoltésnél esetlegesen szamitasba johettek
volna.* Kit ezért, kit azért nem tartottak megteleldnek. Noha a , gyakorlat munkad-
sai”koziil tobben is foglakoznak tudomanyos szakkérdésekkel, ,s6t egyesek rdter-
mettségiiknek hatdrozott jelét is adjdk, bizonysdgot tévén arrédl, hogy a puszta
tételes jogi ismertetéseken tul elvi szempontok magaslatara is képesek felemel-
kedni”, az ehhez a kategoriahoz tartozokat a bizottsag a tanszék betdltése szem-
pontjabol nem vette tekintetbe.*

Mérlegelési koron kiviil hagytak Boér Eleket, a kolozsvari, majd szegedi tudo-
manyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzorat, aki a tanszékbetol-
tés idején mar a Kozigazgatasi Birésag itélébirajaként miikodott, valamint Exner
Kornél, pénziigyi allamtitkart, aki egyébként a budapesti jogi fakultason a pénz-
tigyi jog rendkiviili tanari cimmel felruhazott magantanaraként is oktatott. Veliik
szemben arra hivatkoztak, hogy megvaltozott életviszonyaikra tekintettel mar nem
miivelték aktivan tudomanyszakukat.*!

% Molnar Kalman levele Reiner Janosnak. Pécs, 1929. januar 12. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

57 ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

38 PoLneR Odon: Emlékeim. (Nagyapatol) (Budapest: Corner 2008) 395.

3% ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
30. kotet. Az 1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

40 Lasd 39. 1j.

4 Lasd 39. 1j.
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A tudomanyszakukat aktivan és hivatasszertien miivel6k koziil Dambrovszky
Imre, a pécsi tudomanyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzora kap-
csan azt kifogasoltak, hogy 1922-ben kozzétett habilitaciés munkaja 6ta semmiféle
tudomanyos dolgozatot nem publikalt.*?> A miskolci evangélikus jogakadémian koz-
igazgatasi jogot oktato Szontagh Vilmos 1928-ban megjelend , A kdzigazgatds sza-
bad beldtasa” cimii monografiajarodl elismerden allapitotta meg a bizottsagi jelentés,
hogy a kotet szerzéje sok onallosaggal, erés dogmatikai készséggel és mélyrehato
elemzé képességgel jarta koriil a modern kozigazgatasi jog egyik igen nehéz kérdé-
sét. Szontagh méltatasa ugyanakkor azzal fejez6dott be, hogy mitkodésétél a koz-
igazgatasi irodalom ,,még szép eredményeket varhat”.** Azaz a budapesti tanszék-
betoltésnél nem szamolnak vele. Egyed Istvant, a budapesti kozgazdasagtudomanyi
kar kozigazgatasi jog tanszékének professzorat alapos jogaszi képzettségti, ter-
mékeny jogi iroként mutatta be a bizottsagi jelentés, akit pontos és lelkiismeretes
adatgylijtés és a joganyag feletti vilagos attekintés jellemez.** A bizottsagi jelen-
tés részletesen foglalkozott 1929-ben megielend , Varmegyei 6nkormdanyzat” cimii
kotetével. Kritikaval illették a szerzét, hogy nagy ivii munkaja megirasa soran , f6leg
a német jogi kultura hatasa alatt all és a német szakirodalom kozvetitésével fog-
lalkozik a francia és angol joganyaggal”, mikozben a kozigazgatasi jog tudoma-
nyos miivelése olyan méreteket 61t6tt, hogy kiiléndsen a francia nyelvii szakiroda-
lom felhasznalasa nélkiil a kozigazgatasi jog tudomanya ,csak nagy nehézséggel
s mindenesetre bizonyos fogyatékossaggal miivelhet6”. Egyed Istvan miikodé-
se az ismeretterjeszt6 irodalmat is feldlelte, amit a bizottsagi jelentés alig tartott
alkalmasnak a tudomanyos munkalkodas szinvonalanak fenntartasara és emelésé-
re.* Részletesebben foglalkozott a bizottsagi jelentés Marfly Ede, a debreceni tudo-
manyegyetem kozigazgatasi- és pénziigyi jog professzoranak tudomanyos munkas-
sagaval. Marfly professzor 1926-ban kétkotetes munkaban foglalta 6ssze a magyar
kozigazgatasi és pénziigyi jogot. Néhany évvel késébb, 1930-ban jelentette meg a
»A magyar pénziigyi jog kézikonyve” cimil vaskos kotetét, amely a pénziigyi jog
anyagat ,rendszeres alapon targyalja s ekbzben a dogmatikus médszernek is mar
nagyobb teret enged”. A dogmatikai szemlélet érvényesitését a bizottsag elismerés-
sel nyugtazta.*® A jelentés ugyan tételesen sorolta fel Marfty Ede tovabbi pénziigyi
jogi publikacioit, am bemutatasukat és értékelésiiket mar nem tartotta sziikségesnek.

A legterjedelmesebb és legel6zékenyebb jellemzés Magyary Zoltan palyafutasarol
és miikodésérol késziilt. A hivatali eldmenetel minden fontosabb allomasanak bemu-
tatasa utan tért at a bizottsagi jelentés Magyary Zoltan szakirodalmi miik6désének
méltatasara. Hosszabb értékelést kapott a magantanari habilitacié alapjaul szolga-
16 ,A magyar dllam koéltséguetési joga” cimii monografiaja. Miutan a koltségvetés
a pénziigyi kormanyzat , centrdlis intézménye”, ennek elagazasai megfelel alkal-
mat biztositottak a szerzé szamara, hogy ,faniibizonysdgot tegyen a kézigazgatas

2 Lasd 39. 1j.
% Lasd 39. 1j.
4 Lasd 39. 1j.
 Lasd 39. 1j.
 Lasd 39. 1j.
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tagabb tereinek ismeretérol is, valamint éles iudiciumarél és dialektikai képes-
ségeérél”.*" A bizottsagi jelentés Magyary Zoltan révidebb kozigazgatasi és pénz-
ligyi jogi tanulmanyairol sem feledkezett meg. Lényegében semmi érdemlegeset
sem hagytak ki. A dicséré jelzék sem hianyoztak, amit az is mutat, hogy egyik koz-
igazgatas-torténeti dolgozatat — ,A vallds- és kbzoktatdsiigyi kbzponti igazgatas
1867 el6tti torténetének vazlata” — becses adalékként aposztrofaltak. Azt is fontos-
nak tartottak, hogy a kisebb jelent6ségli munkakat, miként a kereseti ado jellegérél
sz0l0, Az adé cimii szaklapban 1924-ben megjelend hozzaszolasat is megemlitsék.
A bemutatasbdl a tudomanypolitikai irasok sem hianyozhattak, noha a tudomanypo-
litika kissé tavol esett a kozigazgatasi és pénziigyi jog teriileteitél. ,A fudomdnypo-
litikara vonatkozo dolgozatai rendszeres atgondolast és a tudomanyos élet nem-
zethozi helyzetének ismeretét bizonyitjak felfogasanak eredetisége s onallésaga
mellett.™® A jelentés kiemelte, hogy Magyary Zoltan , képességeit és értékét” nem-
csak irodalmi miikodése alapjan kell megitélni, miként a j6 tanar dsszértékét is csak
a kiilonb6z6 egyéni tulajdonsagok dsszevetése alapjan lehet megbecsiilni.

~,Magyary Zoltan a vallas- és kozoktatasiigyi adminisztracioban vezet6 poziciot tolt
be éppen conceptiosus elméjénél, kivalo szervezd képességénél s ritka munkabi-
rasanal fogva. Ha idejét kizardlag a tudomanymiivelésnek szentelné, gy emlitett
egyéni tulajdonsagai, mar eddig is kifejtett értékes és nagy tehetséget revellald iro-
dalmi tevékenysége s jeles el6adoi képessége alapjan mar most meg lehet allapita-
ni, hogy a kozigazgatasi és pénziigyi szakmanak nagy munkabirast igényl6 elméleti
és hivatasszeri egyetemi oktatasa terén is kivalo eredményeket tudna felmutatni.”*®

Mindezekre tekintettel a bizottsag , a fentebb méltatott személyek érdemességé-
nek elismerése mellett is”, Magyary Zoltan meghivasat tartotta a legkivanato-
sabbnak a kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszékre. A meghivas melletti érvként
hivatkoztak arra, hogy a kultuszminisztérium egyetemi ligyosztalyanak vezetdje-
ként Magyary Zoltan akadalyozva lenne abban, hogy palyazatot nyujtson be a tan-
székre. A kari iilésen ugyanakkor az is elhangzott, hogy Magyary Zoltan irasban
jelentette ki, hogy esetleges meghivasat nagy megtiszteltetésnek venné és azt halas
koszonettel el is fogadna.*® A jel6lébizottsag Magyary Zoltan meghivéasara vonatko-
z6 javaslatat a kari iilés vita nélkiil, egyhangtan tamogatta. Zaré aktusként emli-
tendé meg, hogy Magyary Zoltant 1930. junius 28-i hatallyal nevezték ki a koz-
igazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék nyilvanos rendes tanarava.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy a kozjo-
gi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezésével és betoltésével kapcsolatos ese-
mények Magyary Zoltan tudtaval, sét, bevonasaval torténtek, miként az is egé-

7 Lasd 39. 1j.

4 Lasd 39. 1j.

© Lasd 39. 1j.

5 Lasd 39. 1j.

51 SaAp Jozsef: ,A racionalizator” in Magyary Zoltan. Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Sadd Jézsef (Budapest: Uj Mandatum 2000) 40.
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szen nyilvanvalo, hogy Klebelsberg Kund is a ,beavatottak” kozé tartozott. Nélkiile
mindez nem is valosulhatott volna meg. S6t, vélhet6en meg is kdnnyebbiilt, hogy
egykori bizalmas munkatarsatol elegans modon vehetett bucsit.>

Kmety Karoly varatlan halalaval hirtelen lehet6ség adodott Magyary Zoltan
szamara, hogy a szamara mind terhesebbé valé kultuszminisztériumtol megval-
va egyetemi katedrara keriiljon, de miutan a magyar pénziigyi jog egyik részterii-
letébdl, a koltségvetési és zaroszamadasi jog targykorébdl szerezte meg az egyete-
mi magantanari cimet, a k6zjogi tanszék atszervezése mutatkozott sziikségesnek.
Az atszervezéssel ugyanis sikeriilt a tanszéket Magyary Zoltan szakmai profiljahoz
hozzaigazitani. A II. kdzjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezése — gyakor-
latilag megsziintetése — ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a buda-
pesti jogi karon megsziint a magyar kozjog parhuzamos tanszékeken torténé okta-
tasa. A kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék meghivas utjan torténé betsltése
formalisan nemcsak a kari autonémia elvének felelt meg, hanem a palyaztatas nyii-
gétdl is megkimélte a kart, legféképp pedig kitiintetésként élhette meg a meghivas
tényét a kivalasztott személy. Mindezek fényében valik érthetévé Eckhart Ferenc
1931-ben Molnar Kalmanhoz intézett levelének azon fordulata, amely arrol szolt,
hogy annak idején Eckhart Ferenc a legszivesebben Molnar Kalmant latta volna a
tanszék, marmint a kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék élén, ,,de hdt mds érde-
kek a tanszék megsziintetését kivantak, amit én eléggé rosszalltam, de szavam
nem igen lehetett hozzd”.5® A kari tanacs iilésein Eckhart Ferenc nem nyilvanitott
véleményt a magyar kozjogi- és kozigazgatasi jogi tanszék atszervezésével, illetve
a Magyary Zoltan tanszékre kertilésével kapcsolatban felmeriil6 kérdésekrél. Nagy
valoszinliséggel egyiitt szavazott a csendes tobbséggel. Nem is nagyon tehetett
mast, hiszen 1929-ben Klebelsberg Kuno hathatos tamogatasaval keriilt a II. alkot-
many- és jogtorténeti tanszék élére.>*

Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy az 1923 és 1930 kozétti id6szak Magyary
Zoltan tudomanyos palyafutasaban egyarant hozott sikereket és kudarcokat.
Sikerként konyvelhette el — még ha nem is ment zékken6mentesen — az egyetemi
magantanari cim megszerzését és a nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést,
am kudarcként élhette meg, hogy nem valasztottak meg az MTA levelez6 tagjava.
Még tagjeloltté sem valhatott. A rendelkezésre allo levéltari és kézirattari forrasok
a fenti eseményekkel Osszefiiggd folyamatok teljesebb korii megismerése mellett
azokra a hattérben zajlo egyetem- és tudomanypolitikai jatszmakra is ravilagita-
nak, amelyeknek Magyary Zoltan is a tevékeny részese volt.

%2 SzaNiszLO Jozsef: A Magyary-iskola és haborit utdni sorsa. Kozigazgatdstudomdny-torténeti
visszapillantas (Budapest: ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszék 1993) 27-28.

% Eckhart Ferenc levele Molnar Kalmannak. h. n. (Budapest), 1931. marcius 14. MTA Koényvtara
Kézirattara, Ms 6218/8.

% ScHWEITZER Gabor: ,»A kathedra ligye nem all rosszul«, avagy Eckhart Ferenc alkotmany- és
jogtorténeti tanszékre keriilésének torténete (1927-1929)” in Jurisprudentia Splendidissima.
Tanulmdnyok Nagyné Szegvdri Katalin tiszteletére (szerk.: ELTE AJK Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszék munkakozossége) (Budapest: Martin Opitz 2010) 205-222.
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SZALAI AKOS®

A MASERT VISELT FELELOSSEG ES
A HELYTALLAS JOGGAZDASAGTANI ELEMZESE

Masért viselt felel6sség esetén a kdarosult a kozvetlen kdrokozo helyett egy a jog dltal kije-
101t személytol (esetleg: az egyetemlegesség alapjan e személytil is) kérhet kartéritést.
Az iras az ilyen médon leirhato deliktudlis felelGsség hatdsait elemzi: miképpen hat ez a
karosult, a kozvetlen és a kbzvetett kdrokozo magatartasdra. Attél fiigg ez, hogy ot kérdés-
re milyen valaszt ad a szabdly: (1) milyen kimentési lehet6ség van a kbzvetlen kdrokozo
magatartasa kapcesan, (2) létezik-e (milyen a) kimentés a kbzvetett karokozé magatar-
tasa kapesdn, (3) egyetemleges-e a felelésségiik, vagy csak a kozvetlen karokozé perel-
het6, (4) mely esetekben kérheti a kézvetett karokozd, hogy az dltala megfizetett 6ssze-
get a kozvetlen kdrokozo téritse meg szamdra, és (5) e megtéritési kotelezettségnek van-e
valamilyen fels6 hatara. Az irdas bizonyitja, hogy alapveté ellentét all fenn a repardcié és
a karosult prevencios 6sztonz6i kozott. Hasonloképp: minél erésebb a kézvetlen kdrokozo
kartéritési jellegli 6sztonzése (ideértve a megtéritési kotelezettségébdl fakado bsztonziket
is), anndl gyengébb a kozvetett karokozo 0sztonzése arra, hogy megprobdlja szabdlyozd-
si jellegli eszkozokkel befolyasolni a magatartasat. A masért viselt felel6sség, helytdllas
kimonddsa mellett tehat tobb érv sz6l, ha a kbzvetett kdrokozo valoban képes ilyen szabd-
lyozdasjellegii 6sztonzoket kialakitani.

[A torvényhoz6 6] nmagaban néha azt sem nézi, hogy az iizem vagy aktivitds a
konkrét esetben csakugyan okozatos volt-e, s6t okozatos lehetett-e (a feliigyelet
elmulasztdsdval) a karban, hanem kiindulva abbdl az élettapasztalatbol, hogy
a feleldsségattétellel a hasonld karok elharapozasdra befolydst lehet gyakorol-
ni [...] allapitia meg a felelGsséget az egész esetcsoportra, és teszi felel6ssé a
gazddt, a tulajdonost alkalmazottja, iizeme, dllata dltal okozott karért akkor is,
ha a konkrét esetben nyilvanvald, hogy ez a gazda, ez a tulajdonos nem is lehe-
tett okozéja a karnak, teszem, mert lazbeteg, Oriilt, gyermek vagy éppen nasci-
turus vagy jogi személy volt.!

T6bb felrohaté magatartas konkurald kozrehatasanak van még egy teriilete. Ezt
az jellemzi, hogy tobb személy kiilonbozd poziciokban hat kozre, és ezért kiilon-
bozGképpen kell veliik szemben a szankcidkat megdllapitani avégbdl, hogy min-
den pozicio az 6t megilletd neveld hatdsban részesiiljon. A ,,mds személy maga-
tartasaért” valé feleldsség tartozik ide, tag értelemben véve ezt a kifejezést.?
»Respondeat superior is an example of collective punishment.”

PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,

1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: szalai.akos@tk.mta.hu.

! MartoN Géza: A polgdri jogi felelésség (Budapest: Triorg 1993) 130.

2 Eo0rsI Gyula: A jogi felelGsség problémai — A polgdri jogi felelésség (Budapest: Akadémiai Kiado
1961) 454.

3 Richard A PosnEr: Economic Analysis of Law (New York: Aspen Law and Business 82011) 239.
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Mi indokunk lehet arra, hogy ha K (a Karokozo) kart okoz A-nak (az Aldozatnak),
akkor ne K-t, hanem M-et (valaki Mast) szankcionaljunk, A M-tél (és ne K-tol) kér-
hesse a K altal okozott kara megtéritését? Mi okunk lehet arra, hogy a kozvetlen
karokozo (K) altal okozott kart a kozvetett karokozon (M-en) kérjiik szamon? Miért
nem vizsgalja a jog — mint Marton Géza mottoként szerepld idézetében is latjuk —
az okozati 6sszefiiggést M tevékenysége és a kar kozott,* a kozvetett és a kozvetlen
karokozé kozotti bizonyos viszonyok esetén? A tovabbiakban kdzvetlen okozonak
fogom nevezni K-t és kozvetett okozonak M-et.?

Ugyan a masért viselt felel6sség szabalyozasa a legtobb jogrendszerben meg-
lehet8sen kazuisztikus, viszonylag ritkan talalunk atfogé klauzulat,® most mégis
kezdjiik egy olyan definiciéval, amely magaban foglalja azokat a felel6sségi forma-
kat, amelyeket az 6sszehasonlito jogi irodalom,” illetve a magyar jogirodalom?® ide
sorol. Masért viselt feleldsségen, helytallason azt fogom érteni, amikor

(1) van ugyan egy jol azonosithato kozvetlen kdarokozo (K), a jogrendszer még-
is megengedi, vagy éppen kifejezetten meg is kiveteli, hogy a karosult (A) ne téle,
hanem egy kijelolt személytol (M-t6l) kérjen kdrtéritést,

(2) a kozvetlen karokozo (K) és a masik személy (M) kozott ex ante olyan kapcso-
lat all fenn, amelyben a felek kozotti elézetes egylittmiikodés (tranzakcid) nem kizart.

Erdemes 6sszevetni ezt a definiciot, Foldi Andras nyité definiciojaval a masért
valo felel6sségrol irt miivébal:

,Ha a felel6sségkivalto cselekményt elkovetd személy barki lehet, ha tehat a felel6s-
sé tett személy barmely persona extranea cselekményéért helytallni tartozik, akkor
[...] tiszta objektiv felel6sség konstrualhato [...] Ezzel szemben masért valo felelds-
ségrol beszélhetiink akkor, amikor valaki a mas altal jogellenesen és — legalabb-
is potencialisan — vétkesen okozott kart azon az alapon koteles megtériteni, hogy
szerzédési vagy mas jogilag relevans kapcsolatban all a segéddel (karokozoval).”

M arra nem hivatkozhat, hogy 6 nem volt okozo, a kar megfizetése alol csak mas feltételek (pl. — ha
felel6ssége vétkességi alapu, akkor — vétlensége, vagy a kar szamara eldrelathatatlan volta) alap-
jan menekiilhet.

° Persze ez a megfogalmazas csak relativ értelemben igaz: K kdzvetlenebb kapcsolatban van a kar-
eseménnyel, beékel6dig M és a kar kozé. A kozvetlen [direct], kozvetlenebb vagy éppen a kozeli
[proximate], kozelebbi karokozo fogalma ugyan nehezen meghatarozhato (sok jog nem is ismeri),
de azt majd minden definiciéja kimondja, hogy ha egy személy dontései, cselekedetei beékel6dnek
valaki és a kar kozé, akkor utobbi mar nem lehet kdzvetlen karokozo, ill. a beékel6d6 személyhez
képest tavolabbi okozo lesz. A kozvetett és a kozvetlen karokozo megkiilonboztetésének problémai-
rol lasd BLutMAN Laszlo: ,,Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat” Jogtudomdnyi
Kozlony 2011/junius 312-313.

5 Lasd FoLp1 Andras: A mdsért valo felel6sség a romai jogban, jogelméleti és tsszehasonlité pol-
gari jogi kitekintéssel (Budapest: Rejtjel 2004) 326-355.

7 Lasd pl. Cees van Dam: European Tort Law (Oxford: Oxford University Press 22013) 490-519.

8 Pl FoLpr (6. 1j.).

® FoLpi (6. 1j.) 16.
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Latszik, hogy a két definicié kozotti kiilonbség csak annyi, hogy a mostani defini-
cio a ,jogilag relevans” kapcsolatot eleve uigy értelmezi, hogy abban a felek k6z6tti
karesemény el6tti egyiittmiikodés (tranzakcio) lehetséges.

Ez magéaban foglalja egyrészt a Ptk. masért viselt feleldsség fejezetében (VI.
konyv LXIX. fejezetében) szerepl6 eseteket, illetve azokat, amikor a munkalta-
to az allam (vagyis a Ptk. VI. konyv LXXI. fejezetét). Masrészt, beletartoznak a
gyerekek, értelmi fogyatékkal €16k stb. (koztiik a magyar jogban vétéképtelennek
tekintett) altal okozott karért viselt felelosségek (Ptk. VI. konyv LXX. fejezet).!®
Harmadrészt, az épiilet tulajdonosanak, bérl6jének, hasznalojanak felelgssége.

De értelmezhet6 ennek alapjan tobb, a masért viselt felelsség kapcsan felmertilé
vitakérdés is. Példaul: kdvetelhets-e kartérités egy szabalyozd, ellenérzd hatosag-
tol, helytallasra kotelezhet6-e az, ha az altala ellendrzott iparag valamely szerepl6-
je okoz kar (példaul egy bankfeliigyelet egy banki termék altal okozott karért, vagy
egy iparbiztonsagi hatosag egy ipari katasztrotaért)'?; felelés lehet-e egy tomeg-
rendezvény (tlintetés, sportesemény) szervezéje a nézok, résztvevok kozott meg-
jelend radikalis csoportok altal okozott karokért?'3

Annak eldontése, hogy a kozvetlen és a kozvetett karokozo, vagyis M és K kozott
mely kapcsolat alapozza meg ezt a masért viselt feleldsséget, helytallast (pontosab-
ban annak egyes formait), komoly jogpolitikai megfontolasokat kovetel. A magyar
jog arra torekszik, hogy e kérdések legtdbbjét mar a térvény szintjén rendezze —
ugyanakkor igy is sok kérdés marad a jogalkalmazoéra. Példaul mit értsiink azon,
hogy valaki a munkaltato,' valami a ,foglalkoztatasara iranyulo jogviszonyaval
Osszetiiggd”,” mit jelent a ,szandékossag”,'® mikor jar el a megbizott ,,e minGségé-
ben”," mikor ,allandé jellegii” egy jogviszony.'® A korabbi Ptk. alapjan kérdés volt

10" A magyar irodalomban bevett, hogy a vétdképtelenekért viselt felelgsséget elkiilonitve kezeljiik
a masért viselt feleldsségtél. Pl. ToTH Endre Tamas: , A vétéképtelen személy karokozasaért valo
felelésség” in FEzER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: CompLex 2011
[e-kdnyv]) 6:152; FUGLINSZKY Adam: ,LXX. Fejezet. Felel6sség vétoképtelen személy karokozasa-
ért” in OszroviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény és a kap-
¢sol6do jogszabdlyok nagykommentdrja IV. kitet (Budapest: Opten 2014) 184, vagy FUGLINSZKY
Adam: Kartéritési jog (Budapest: CompLex 2015) 467. Azonban az 6sszehasonlito jogi irodalom-
ban a gyerek altal okozott karért viselt feleldsséget masért viselt felel6sségnek tekintik. Lasd Dam
(7.1j.) 493-502.

Lasd pl. FoLpi (6. 1j.) 145-187.

Dawm (7.1j.) 492.

Dawm (7.1j.) 493.

14 Lasd FugLinszky 2015 (10. 1j.) 429-433.

Lasd TotH Endre Tamas: , A kozigazgatasi, birosagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért fenn-
allo felelésség” in FEzER (10. 1j.) 6.252, 6.272; LABADY Tamas: ,LXIX. Fejezet. Felel6sség mas
személy altal okozott karért” in VExAs Lajos — GARpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgadri
Térvénykényvhoz (Budapest: KIK 2014 [e-konyv]) 59.167; Orosz Arpad: ,LXIX. Fejezet.
Felelosség mas személy altal okozott karért” in Oszrovits (10. 1j.) 177-178; FucLiNszky 2015 (10.
1j.) 434-436.

16 Lasd FugLinszky 2015 (10. 1j.) 438-4309.

Lasd TotH (15. 1j.) 6.308; Orosz (15. 1j.) 181; FugLinszky 2015 (10. 1j.) 454.

18 Lasd TotH (15. 1j.) 6.337; Orosz (15. 1j.) 181-182; FuaLinszky 2015 (10. 1j.) 458-461.
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az is, hogy kit tekinthetiink vét6képtelennek,' és kit gondozénak.?’ Hasonléképpen
a joggyakorlatnak kellett kimondania, hogy a kozigazgatasi jogkérben okozott kar
esetén csak kirivoan sulyos gondatlansag, hiba miatt kaphatunk kartéritést.?!

Ha az a cél, hogy meghatarozzuk, mely kapcsolat alapozza meg M ilyen felel6s-
ségét, helytallasat, akkor mindenképpen a talan leggyakrabban elkertiil6 két érv-
vel kell kezdeni — ezek: a repardcicé (A karanak megtériilési esélyét akarjuk novelni)
és a kockazatelosztas (K kockazat, vagy annak legalabbis egy részét akarjuk M-re
tolni).?? Mindkét érv fontos, de egyik sem ad teljes valaszt.

A reparacio érve szerint, ha a kozvetett karokozotdl (is) kérhet6 a kar, akkor a
karosult szamara lehet6vé tessziik, hogy egy ,,mélyebb zsebet” érjen el. Ugyanakkor
ez (a joggazdasagtani irodalomban is gyakran el6keriil6%*) vélemény, érv gyakran
téves: a masért viselt feleldsséghez, helytallashoz kapcsolodo konkrét jogkdvetkez-
mények nem mindig névelik a reparacio esélyét. S6t, még ronthatnak is a megtérii-
1és esélyein — ilyen, amikor a munkaltato vagyona (példaul, mert egy cs6dkozelben
levo cég) kisebb, mint a munkavallalojaé.?*

A karmegosztas érve szerint ennek a felel6sségi formanak a lényege, hogy (leg-
alabbis bizonyos esetekben) K kockazatat csokkenteni akarjuk: helyette M fizet.?®
Ugyanakkor itt is latni kell, hogy ez az érv sem meggy6z6 minden esetben. Példaul,
amennyiben a kozvetlen felel6st barmilyen megtéritési kotelezettség terheli M-mel
szemben, akkor nem mentesiil a kockazatok aldl.

E két érvvel szemben a prevencio célja, ugy tiinik, atfogobb; bar az sem ad
valaszt minden problémara. Ez a prevencios hatas lesz e cikk {6 témaja. Azonban

19 Lasd TotH (10. 1j.) 6.162-6.165; LABADY (15. 1j.); FugLiNszky 2014 (10. 1j.) 186-190; FuGLINSZKY
2015 (10. 1j.) 470-473.

Lasd TorH (10. 1.) 6.173-6.180; FucLinszky 2014 (10. 1j.) 190-196; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 473-474.
Lasd ToTH Endre Tamas: ,Felel6sség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért” in FEZER
(10. 1j.) 6.445-446; LABADY Tamas: ,LXXI. Fejezet. Felel6sség kozhatalom gyakorlasaval okozott
karért” in VEkAs—GARDos (15. 1j.) 59.257-258; Orosz Arpad: ,LXXI. Fejezet Felel6sség kozhata-
lom gyakorlasaval okozott karért” in Oszrovits (10. lj.) 210-211; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 522.
Erdemes idézni Toth Endre Tamas véleményét, aki az alkalmazottért vallalt felel6sség eredeti
1959-es formaja kapcsan a szabalyozas két céljat emeli ki: , Kiilonds figyelmet forditott a jogalkoto
[...] két koriilményre. Az egyik, hogy a felelosség kizarélagossaga kedvezményt jelent a karokozo
munkavallalénak. [...] A masik koriilmény pedig a reparacio érvényesiilése, azaz annak biztosita-
sa, hogy a karosult hozzajusson a karigényéhez, vagy legalabbis ezt ne az adott szabalyozas hiu-
sitsa meg. A kor gazdasagi viszonyai mellett a déntéen allami munkaltat6 szervezetekre tekintettel
ez a megoldas a karosultra nem volt sérelmes, mert az allami munkaltaté szervezet biztos fede-
zetet jelentett, melyt6l a karosult feltétleniil hozzajuthatott a kartéritéshez. Am az adott szempont
kiemelkedd jelentdségét mutatja, hogy ahol a fedezet nem volt feltétleniil biztositott, azaz a magan-
munkaltatok teriiletén, ott a jogalkot6 a karosult reparacios igényét privilegizalva megtartotta az
alkalmazott masodlagos (szubszidiarius) felel6sségét. Torn (15. 1j.) 6.231. Ezek koziil az elsé az,
amit itt kockazatmegosztasként definialunk, mig a masodik (nyilvanvaléan) a reparacio.

Pl. Reiner H. Kraakman: ,Economic Policy and the Vicarious Liability of Firms” in Jennifer ARLEN:
Research Handbook on the Economics of Torts (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2013) 241.
Hasonlo érvért lasd Toth (15. 1j.) 6.282.

Lasd pl. Dam (7. 1j.) 512-513; FucLinszky 2015 (10. lj.) 428. Az irodalomban pl. a tanarok felel6s-
sége kapcsan gyakran bukkan el6 az 1899-es Leblanc-eset: egy francia tanar és nem az iskola volt
felel6s egy karért, emiatt a tanar anyagi csédbe keriilt, és a cs6d 6ngyilkossagba kergette. Idézi
Dawm (7.1j.) 497.
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a prevencios modell kdzel sem egyszerii. Mindenekel6tt azért, mert mindharom fél
oldalan megjelennek ilyen hatasok — amelyek raadasul kdlcsonhatasban is allnak
egymassal. Raadasul nem is adhatéak meg altalanos formaban: mas és mas hata-
sok jelentkeznek, ha a masért viselt felel6sség, helytallas jogi formaja eltér.

A masért valo feleldsség, helytallas rendszere ugyanis kozel sem egységes.
A szoveg elsé fejezete éppen ezt a soksziniiséget probalja kezelni: a masért vald
felel6sség, helytallas eltéré megoldasait fogja osztalyozni — olyan szempontok,
dimenziok szerint, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes megoldasok mennyi-
ben tamaszthatoak ala reparacios és kockazatmegosztasi szempontokkal. A maso-
dik, hosszabb fejezet elemzi a prevencios hatasokat — az els6é részben megismert
dimenziok hatasait elkiilonitve.

1. A MASERT VISELT FELELOSSEG, HELYTALLAS
TIPUSAI

A masért viselt feleldsség, helytallas 6t dimenziojat érdemes megkiilonboztetni —
az e kérdésekre adott valaszok hatarozzak meg azt, hogy adott jogi forma meny-
nyire szolgalja a reparaciot, a kockazatmegosztast, vagy épp a prevencio céljat. Az
0t szempont:

(1) A kozvetlen karokozo miatti kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség K
magatartasatol, dontéseit61?2°

(2) A kozvetett karokozo miatti kimentése: hogyan fiigg a fizetési kotelezettség
M dontéseit61?2%

(3) A két fél viszonya: mi torténik, ha az el6z6 két kérdés alapjan M-nek (is) fizet-
nie kell — kit6l kérheti el az osszeget A?

(4) A megtérités alapsémaja: ha M fizetett, akkor K tartozik-e (mikor) megtéri-
teni ezt neki, és

(5) A megtérités korlatja: ha K-nak meg kell téritenie az M altal fizetett 6sszeget,
akkor van-e ennek fels6 korlatja?

1.1. A KOZVETLEN KAROKOZO MIATTI KIMENTES

Kozvetlen karokozohoz kapcsolédé kimentés kapcsan megkiilonboztethetiink vét-
kességi és objektiv/targyi felel6sséget.?® Vétkességi felelGsség esetén csak akkor
kell fizetni, ha K nem teljesitett valamilyen elvarast (a magyar jogrendszerben ilyen

26 Fuglinszky Adam ezt a kérdést kozvetett kimentésnek nevezi. Lasd FucLinszky 2015 (10. 1j.) 424
425.

27 Fuglinszky Adam ezt a kérdést kozvetlen kimentésnek nevezi. Lasd FucLiNszky 2015 (10. 1j.) 424—
425.

2 Az objektiv/targyi felel6sség a nemzetkozi irodalomban strict liability-ként ismert fogalom leira-
séra szolgal — hasonléan: SzaLar Akos: ,Veszélyes tizemi felel6sség — Joggazdasagtani hatasok”
Allam- és Jogtudomdny 2015/4. 45-69.
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példaul a felrohatésag kovetelménye: nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
modon jart el — de nem ez az egyetlen elvarhatdsagi mérce). Objektiv/targyi fele-
l0sség alatt azt értem, amikor a jogellenes karokozonak mindenképpen fizetnie kell.
Vétkességi alaptl kimentés létezik példaul az alkalmazott esetén a legtobb orszag-
ban, ugyanakkor a francia Code Civil szerint elvileg ott objektiv/targyi felel6sség
lenne az alkalmazottért.?

Vétkesség vagy objektiv/targyi felelGsség: mennyiségi probléma. Fontos kiemel-
ni, hogy az objektiv/targyi és a vétkességi felel6sség prevencios, karmegosztasi és
reparacios hatasai még nem feltétleniil térnek el. Ez fiigg attdl, hogy a vétkessé-
gi felel6sség milyen elvarasokat fogalmaz meg. Amennyiben ezek nagyon maga-
sak (,teljesithetetlenek”, vagyis egy racionalis dontéshozo inkabb bevallalja azt,
hogy vétkes lesz, és kar esetén kifizeti a kart, semmint, hogy a magas elvarasokat
teljesitve mentesiiljon a kar megtéritése alol), akkor a vétkességi felel6sség hatasai
olyanok, mintha objektiv/targyi felelésséget alkalmaznank. Ilyen roppant magas,
gyakorlatilag objektiv/targyi feleldsséget jelentd elvarast teremtett a magyar biro-
sag az 1959-es Ptk. alapjan a szerzédésszegés esetén®® — és nagyon hasonlo ehhez
a veszélyes lizemi felel6sség’! is. Ezt a kiilonbséget a tovabbiakban ugy érzékelte-
tem majd, hogy a gyakorlati hatasa alapjan elvardsalapu és koltségalapti rendsze-
reket kiilonbo6ztetek meg — aszerint, hogy az elvaras teljesithets-e és ezért hat-e.
Amennyiben nem, akkor koltségalapu a rendszer: K-nak vagy M-nek a kartéritést
mint koltséget mindig meg kell fizetnie.

Repardcio. A karokozo reparacioja csak akkor bizonyos, ha a kézvetlen karokozo
kimentése nem elvarasalapu. Amennyiben az, akkor a karosultat a kartéritési rend-
szer nem — a masért viselt felel6sség, helytallas révén sem — kompenzalja: vétlen
(példaul, nem felrohato) karokozas esetén a reparacio elmarad.

1.2. AKOZVETETT KAROKOZO MIATTI KIMENTES

E tekintetben a kiilonb6z6 jogrendszerek harom nagy lehet6séget ismernek. Léte-
zik objektiv/targyi felelGsségi rendszer: M-nek mindenképpen fizetnie kell, ha a
kozvetlen kimentés sikertelen. Ilyen példaul a francia®? vagy az olasz** munkaltatdi
felel6sség, vagy a vicarious liabiliy.3* Létezik vétkességi rendszer, amikor M bizo-
nyos (altalaban K kivalasztasaval, feliigyeletével, a munkaszervezéssel, a szerve-

2 FoLpr (6. 1j.) 326. Ugyanakkor Foldi Andras értékelése szerint a biroi gyakorlatban inkabb a vét-
kességi szabaly érvényesiil Franciaorszagban is.

30 VEkAs Lajos: ,A szerzddésszegés” in VEKAS Lajos (szerk): A Polgari Torvénykonyv magyardza-
tokkal (Budapest: CompLex 2013) 604-605.

31 Lasd errél SzaLal (28. 1j.). Erdemes ezen a ponton kiemelni, hogy felbukkannak olyan véleményelk,
amelyek a veszélyes iizemi felelgsségben is masért viselt felelgsséget, helytallast latnak. (Pl. a
masért viselt feleldsségi szabalyok kozott helyezi el azokat Foldi Andras — lasd FoLpi (6. 1j.) 363.)

2 FoLpI (6. 1j.) 329; Dam (7. 1j.) 506-507.

3 FoLpi (6. 1j.) 351.

34 Dawm (7. 1j.) 508; Richard A. EpSTEIN — Catherin M. SHARKLEY: Cases and Materials on Torts (New
York: Aspen °2012) 691-710.
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zet felépitésével, feliigyeletével osszefiiggd) dontései, magatartasa kapcsan allit fel
a jog elvarasokat — azok teljesitéséhez koti azt, hogy a kozvetett karokozonak kell-e
fizetnie. Es létezik M szamara még ennél is egyszer(ibb kiutat biztositd megoldas:
csak akkor kell fizetnie, ha K a birésag, a felperes el6tt ismeretlen. Ha megnevezi
6t, akkor 6t nem lehet fizetésre kotelezni. Ez az informdaciés kimentés.

Mennyiségi kérdés. Az elvaras szintje természetesen itt is lehet olyan magas,
hogy az gyakorlatilag teljesithetetlen. Igy irjak le példaul a német munkavallalo-
ért viselt felel6sség rendszerét, ahol ugyan a munkaltato kimenthetné magat, de az
ezzel kapcsolatos elvarast olyan magasra emelte a biroi gyakorlat — illetve egyes
egyéb jogszabalyok —, hogy szinte lehetetlen, vagy legalabbis meglehetésen ritka
az emiatti kimentés.3> Eppen ezért itt is alkalmazni lehet az elébb bevezetett kGlt-
ségalapu - elvardsalapu megkiilonboztetést: a roppant magas elvarast megfogal-
maz6 vétkességi felel6sség és az objektiv/targyi feleldsség koltségalapu rendszer.

Repardcio. Amennyiben a kozvetett karosult kimentése kapcsan elvarasalapu
rendszer alakul ki, akkor a masért viselt felel6sség, helytallas nem feltétleniil ndve-
li A reparaciojanak esélyeit. S6t, akar ronthatja is, ha pusztan a kozvetlen karokozo
oldalan vizsgalt kimentési feltételeket vizsgalva jarna neki kartérités. (A prevenci-
0s hatasa azonban ennek ellenére jelentds lehet — mint majd latjuk!)

1.3. A FELEK KOZOTTI VISZONY

Itt négy nagy modellt kiilonboztethetiink meg: az abszolut felel6sséget, az egye-
temlegességet, a kezességet és a felel6sség hianyat (ha tetszik: az egyiittes felelGs-
séget). Abszoliit felel6sség alatt itt azt értem, amikor M 1ép K helyébe, vagyis csak
6t lehet perelni a kozvetlen karokozo altal okozott karért is; K-t6l nem is kérhet kar-
téritést A. Egyetemlegesség esetén A dontheti el, hogy kitél kér kartéritést — akar
meg is oszthatja azt a felek kozott. Kezesség esetén adott, hogy kitdl kell kovetel-
nie (ennyiben az abszolut feleldsséggel rokon), amennyiben azonban annak vagyo-
na nem fedezi az osszeget, akkor fordulhat a masik ellen. Ilyen a 6:561. § szerint
a lakas, ingatlan bérljének a viszonya az ingatlanbol dolgokat kidoboval, kiont6-
vel. Forditott eset allt fenn az 1959-es Ptk. eredeti szabalya szerint az alkalmazot-
tért vallalt felel6sség esetén: ha a munkaltatd, vagyis a kozvetett karokozo vagyona
nem volt elegendd az okozott kar megfizetésére, akkor (de csak akkor) a munka-
vallaléhoz, a kdzvetlen karokozohoz lehetett fordulni a fennmaradé kar megtérité-
séért.3® FelelGsség hidnya esetén viszont M nem tartozik megfizetni a K altal oko-
zott kart.>’

Repardcio. Bar — mint a bevezetében is emlitettem — szokas a masért viselt fele-
16sséget, helytallast egyszeriien azzal igazolni, hogy az A megtériilési esélyeit eme-

% FoLpI (6. 1j.) 345-346; Dam (7. 1j.) 502-506.

36 EO6RsI (2. 1j.) 386-387.

3 Természetesen mondhatjuk, hogy ez nem masért viselt feleldsség, helytallas; érdemes azon-
ban mégis itt kezelni: pl. vallalkozasi szerzédések esetén a magyar jog szerint, ha az informacios
kimentés sikeres, akkor erre tér at a jogrendszer.
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li, de ez nem minden esetben igaz. A megtériilés esélye, a kbzvetlen és a kozve-
tett kimentésen till, az elérhetd 6sszes vagyontol fiigg. Ha ezt a vagyont a masért
viselt felel6sség, helytallas noveli, akkor javul a reparacio esélye. Nyilvanvaléan né
ez a vagyontomeg, ha a rendszer 11j személyt von be a kiilonben is elérheté mellé —
vagyis egyetemleges felel6sség és a kezesség esetén. Az abszolut felel6sség azon-
ban azt jelenti, hogy lecseréljiik K-t M-re; itt a vagyonvaltozas iranya bizonytalan.

Az egyetemes feleldsségre épiil6 vicarious liability kapcsan a reparaciot mint M
és A kozotti kockazatmegosztasi megoldast mutatja be Giuseppe Dari-Mattiacci és
Francesco Parisi. Ertelmezésiik szerint a kérdés ugyanis az, hogy a kozvetlen kar-
okozd fizetésképtelenségének kockazatat kire akarjuk terhelni: a kdzvetett karoko-
zbra vagy a karosultra.3®

Kockdzatmegosztas K és M kozott. A killonbo6z6 felel6sségi, helytallasi viszo-
nyok masképp osztjak el a kozvetlen és a kozvetett karokozo kozott a kar kockaza-
tat. Abszolut feleldsség esetén, vagy ha K csak mint kezes jon szoba, M fizet, vagy-
is 6 viseli a kar kockazatat. Emiatt kénytelen lemondani vagyona egy részérél. (Ha
K-nak megtéritési kotelezettsége van, akkor csak M meghitelezi K-t; id6legesen
mond le a vagyona egy részérdl — és a kellemetlenségét a kamat esetleg kompen-
zalhatja. De ekkor kénytelen vallalni a hitelezéssel jaro kockazatot: példaul, hogy a
kartérités megitélésének pillanataban még fizet6képes K id6kozben elveszti — vagy
eltlinteti — a vagyona egy részét). Egyetemleges feleldsségnél elképzelhetd, hogy
K fizet, vagyis ekkor a kockazatnak csak egy része kertil M-re.

1.4. A MEGTERITESI KOTELEZETTSEG

A lehet6ségek hasonloak a kozvetlen karokozo esetén latott kimentési formakhoz.
Elképzelhetd, hogy a kozvetlen karokozonak mindig meg kell téritenie a kart a koz-
vetett karokozo felé, aki helyette azt megfizette (objektiv/targyi alapti megtéri-
tés); elképzelhetd, hogy valamilyen vétkességi szinthez kotik a megtéritési kote-
lességet (vétkességi alapii megtérités) és elképzelhetd, hogy eleve kizarjak azt (a
megtéritési kiotelezettség hianya). Természetesen itt is igaz az, hogy a vétkessé-
gi és az objektiv/targyi megtérités kozott csak mennyiségi eltérés van — vagyis a
vétkességi alapt megtérités miikodhet a gyakorlatban (nagyon magas elvaras ese-
tén) kvazi-objektivként. Ezért itt is alkalmazni lehet a fent bevezetett elvarasala-
pu — koltségalapt rendszerek kozotti kiilonbséget. Itt eldrdsalapi és kdltségalapu
megtéritésrél fogok beszélni.

Kockdzatmegosztds K és M kozott. A megtéritési rendszer itt nem azt a kér-
dést érinti, hogy a karosult mekkora 6sszeget kap, hanem azt, hogy ezt az 6ssze-
get végiil miképpen osztja el egymas kozott M és K. Igy nem a reparacio, hanem az
e két fél kozotti kockazatelosztas a probléma. Kénnyen belathatd, hogy megtérités
hianya esetén a kozvetlen karokoz6 semmiféle kockazatot nem visel — akkor sincs

38 Giuseppe Dari-MatTiAccI — Francesco Parist: ,The Cost of Delegated Control: Vicarious Liability,

Secondary Liability and Mandatory Insurance” International Review of Law and Economics
2003/4. 453-475.
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fizetési kotelezettsége, ha van baleset. Ebben az esetben (és csak ebben az eset-
ben) igaz az, hogy a kartéritési rendszer leveszi rola a karesemény miatti kockaza-
tot. (Tegyiik azonban azonnal hozza, hogy csak a kar megtéritésének kockazata-
val nem kell ekkor szembenéznie: amennyiben barmilyen mas szankcio érheti 6t kar
esetén, akkor a karesemény mar igenis jelent szamara kockazatot.) Amennyiben
elvarasalapti megtéritéssel van dolgunk, akkor a kozvetlen karokozo6 nem viseli az
ezen elvaras teljesitése mellett bekovetkez6 karok kartéritési/megtéritési kockaza-
tat (csak az esetleges egyéb szankciokét). Koltségalapu rendszer esetén minden kar
esetén megjelenik fizetési kotelezettség a karokozo oldalan — a kartéritési/megtéri-
tési rendszer a kar koltségkockazatat (legalabbis részben) ra haritja.

1.5. A MEGTERITES KORLATOZASA

Arra az esetre, amikor — akar azért, mert koltségalapt megtéritéssel dolgozunk, akar
azért, mert a kdzvetlen karokozo a redlis elvarast nem teljesitette — K megtérités-
sel tartozna M-nek, a megtérités maximalis 6sszegét még mindig korlatozni lehet.

Kockazatelosztas K és M koz0tt: kdarkockdzat. A karesemény miatti koltségek
kockazatat nem csak ugy lehet megosztani a kdzvetlen és a kdzvetett okozo kozott,
hogy elvarasalapt megtéritési rendszert alakitunk ki, hanem ugy is, hogy korlatoz-
zuk a megtérités maximalis 6sszegét. Minél alacsonyabb ez, annal nagyobb koc-
kazatot tolunk M-re. Latszik ebbél: ha koltségalapti megtéritési kotelezettséget
épitiink ki, azzal még nem vesziink le minden kockazatot M-rél — ugyanis, ha a
megtérités nem teljes, akkor részben ¢ is visel kart, a kockazatot.*

1.6. MAGYAR PELDAK

A magyar jogrendszerben 1étez6 egyes masért viselt felel6sségi, helytallasi formak
el6z6 6t szempont szerinti értékelését az 1. tablazat mutatja.*® A tablazathoz harom
gondolatot érdemes hozzafiizni.

Egyrészt a mas személyért viselt felel6sség a magyar kommentarirodalom egy-
behangzo¢ allitasa szerint nem teremt 6nallo felel6sségi format, vagyis a kdzvetlen
karokozo oldalan jelentkezé kimentési lehetéségeket nem érinti, azt ugy kell meg-
itélni, mintha nem lenne jelen M, nem masért viselt felel6sségrél, helytallasrol len-
ne sz6.*!

39 Erdemes kiemelni, hogy még egy fontos kockazati elemmel szamolni kellene, amelyre itt helyhiany
miatt nem keriil sor: a per kimenetelének bizonytalansagaval, kockazataval. Ez a kockazat 6szton-
zi a feleket megegyezésre. Magyarul lasd Robert CooTer — Thomas ULEN: Jog és kézgazdasag-
tan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 458. Ugyanakkor M megegyezési 6sztonzéje ers-
sen fiigg attol, hogy pervesztés esetén mi is a ,rajta marado” koltség és mit térittethet meg K-val.
(A probléma rovid elemzését lasd SzaLal Akos: ,Masért viselt felelésség, helytallas” MTA Law
Working Papers 2016/7. 8-9.)

40" A tablazat részben FucLiNszky 2015 (10. 1j.) 495.

4 TotH (15. 1j.) 6.258; LABaDY (15. 1j.) 59.172.
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Masrészt, a magyar gyakorlat kicsit eltér mas orszagok gyakorlatatol a gyerekek,
értelmi fogyatékosok altal okozott balesetek, karok kapcsan. Mashol alapvet6 kér-
dés, hogy az ilyen személyek &ltal okozott minden kar esetén felmeriilhet-e kartéri-
tés (amely alol a kozvetett karokozo esetleg kimentheti magat), vagy csak azokért,
amelyeket a kozvetlen karokozo gyerek vétkesen kovetett el. A probléma érzékel-
tetéséhez alljon itt egy klasszikus francia példa: gyerekek régbimeccsén az egyik
gyerek nem vétkesen kart okoz a masiknak — felel6s-e ezért a gondozo, elkezd-
jlik-e egyaltalan vizsgalni a gondozo felrohatdsagat? ** Az angol jog hajlik az utdb-
bira, a francia inkabb az objektiv/targyi feleldsségre — a német pedig a gyerek élet-
koratol tiiggden egyre kénnyebbé teszi a kézvetlen karokozo oldalan a kimentést.*?
a gyerek egy kore kapcsan a vétkesség vizsgalatat. Ezzel elvileg kizarja azt, hogy
az olyan balesetek esetében (példaul az elébb emlitett sportbalesetkor), amikor egy
vétéképes személy esetén a felrohatosag hianya miatt nem allapitunk meg karté-
ritést, a gyerek altal okozott balesetnél ezt megtegyiik — automatikusan vizsgalni
kell a gondozé felelésségét, vagyis a kozvetlen karokozé személy kapcsan ilyenkor
gyakorlatilag objektiv/targyi felel6sséggel van dolgunk. Egyetértdleg idézhetjiik itt
Christian von Bar holland szabalyozassal kapcsolatos véleményét: a vétéképtele-
nek esetén ezzel gyakorlatilag az allatok altal okozott karokéhoz hasonlé felel6ssé-
gi rendszert alakit ki a jog.**

Harmadrészt, utalni kell arra, hogy a megtéritési kotelezettség esetén fontos
kiilonbséget jelent az, hogy szerzédéses vagy szerzédésen kiviili viszony all-e fent
K és M kozott: pontosabban, hogy a kdzvetlen karokozo megtéritési kotelezettsé-
ge kapcsan a jog diszpozitiv vagy kogens (esetleg valamelyik fél iranyaba kogens)
szabalyt fogalmaz-e meg. Diszpozitiv szabaly csak arra hathat, hogy valamely
megoldas valosziniisége n6jon.* A tablazat ezért a szerz6déssel szabadon feliilir-
hat6o megtéritési szabalyokat kiilon jelzi.

Repardacié és kockdzatmegosztds K és M k0z6tt. A tablazatban latszik, hogy a
magyar rendszer roppant sokszinli — olyan megoldas azonban, amely a reparacios
célt teljes mértékben szolgalna, nincs. Ilyen az lenne, ha mind a kézvetlen, mind a
kozvetett karokozo kimentése lehetetlen, kapcsolatuk pedig egyetemleges felelds-
ség lenne. Az is lathato, hogy a megtérités csakis a vétéképtelen személynél marad
el — vagyis mindenki mas viselni kénytelen a kar kockazatat.

42 Dawm (7. 1j.) 494.

43 Nemzetkozi példakért lasd Dam (7. 1j.) 500-501.

4 Lasd Foupi (6. 1j.) 379.

% Ez kovetkezik abbdl, hogy a diszpozitiv szabalyok ragaddsak: nem mindig irjak feliil a felek akkor
sem, ha annal szamukra jobb megoldas, jobb kockazatmegosztasi forma is elképzelhet6 lenne.
Lasd err8l SzaLal Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L’'Harmattan
— Széchenyi Istvan Szakkollégium 2013) 493-494; Russell KoroBKIN: ,Inertia and Preference in
Contract Negotiations: The Psychological Power of Default Rules and Form Terms” Vanderbilt
Law Review 1998. 1583-1651; Russell KoroBkIN: ,The Status Quo Bias and Contract Default
Rules” Cornell Law Rebview 1998. 608—687; Daniel KAHNEMAN — Jack L. KNETCH — Richard
H. THALER: ,The Endowment Effect, Loss Aversion and Status Quo Bias” Journal of Economic
Perspectives 1991/1. 193-206.
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1. tdblazat.
Madsért viselt felel6sség a magyar jogban

A kbzvet- A kozve- A két fél Megtéritési  Megtérités
len karokoz6  tett karokozé  kozotti kotelezettség 0sszege, kor-
miatti kimen- miatti kimen- viszony latja
tés tés
A munkaltatoé fele- elvarasalapu/ koltségalapii  abszolut elvarasalapi  négyhavi tavol-
l6ssége az alkalma-  koltségalapu  rendszer (szandékos:  (koltségalapu) léti dij (sulyo-
zottért rendszer egyetemle- rendszer* san gondat-
ges) lan; szandékos:
teljes)
Jogi személy felelés- elvarasalapu/ koltségalapu  abszolut elvarasalapu teljes
sége tagjaért koltségalapti  rendszer (koltségalapu)
rendszer rendszer*®
Megbizé felelbssége a elvarasalapl/ elvarasalapu egyetemleges koltségala- teljes
megbizottért koltségalapti  rendszer pu rendszer
rendszer (diszpozitiv)
A févallalkozo fele-  elvarasalapli/ informacios (abszolut**)  koltségalapu teljes
l6ssége az alvdllal-  koltségalapu  rendszer rendszer
kozoért rendszer (diszpozitiv)
Gondozo felel6ssége (koltségalapu elvarasalapu — abszolut nincs 0
a vétbképtelenért rendszer***) rendszer
Gondozo felelGssége elvarasalapu elvarasalapu egyetemleges elvarasalapi teljes
a vétGképes gyerekért rendszer rendszer rendszer
Jogi személy kbzha-  elvarasalapu  koltségalapu  abszolut (koltségalapu) négyhavi illet-
talom gyakorlasdval rendszer rendszer rendszer**** mény (stlyo-
okozott kdarért san gondat-
lan; szandékos:
teljes)
Epiilet tulajdono- koltségalaptu  elvarasalapt  abszolut koltségala- teljes
sa, épiilet részeinek  rendszer rendszer pu rendszer
lehullasaért, épiilet (diszpozitiv)
hidnyossagaiért*****
Epiilet tulajdonosa, koltségalapu elvarasalapu egyetemleges koltségala- teljes
az épiiletrél leesé tar- rendszer rendszer pu rendszer
gyakért (diszpozitiv)
Ingatlan bérldje a koltségalapu  koltségalapu  informacio kezesség teljes
kidobott, stb. targya- rendszer rendszer
kért

* Ha a kozvetlen karokozo kimentése elvarasalapii rendszer, akkor az elvaras ezzel egybeesik — vagyis
a gyakorlatban mindig fizetni kell (koltségalapuva valik);

** nincs kit perelni informacio nélkiil;

*** a magyar jog nem vizsgalja, ezért erre hivatkozva kimentés sincs — igy elvarasalapu sem lehet a
rendszer: mindig fizetni kell;

*#x% a kozvetlen karokozo esetén viszonylag alacsony elvaras érvényesiil — ennél a Kktv.-ben szerepld
elvaras keményebb, vagyis, ha a felel6sség fennall, gyakorlatilag mindig fizetni kell;

FHREE épitészért, felujitast végzoért.
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2. PREVENCIOS HATASOK

A magyar jogi irodalomban is bevett, hogy a masért viselt feleldsséget, helytallast
els6sorban a prevencios hatas novelésével probaljuk igazolni — mint a mottéban is
lattuk, igy érvelt Marton Géza és Eorsi Gyula is. Miutan az imént azt lattuk, hogy
a reparacios hatas és a kockazatmegosztas (pontosabban a kockazat M-re tolasa)
csak bizonyos fajta szabalyokra szolgalhat indokul — a tobbinél vagy hianyoznak,
vagy nagyon gyengék —, igy a mostani fejezet célja, hogy megvizsgaljuk a preven-
cios hatast. Latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 megoldasok (bar kiilonb6z6 mértékben)
mind novelik a kozvetett karokozo, M 6sztonzdit, de érintik, érinthetik a masik két
félét is.

Elbvigydzatossdg és aktivitds. Miel6tt az elemzéshez fognank, régzitsiik, hogy
a prevencios hatasok elemzésekor a 6 kérdés, hogy mit tesz valaki a kdresemény
esélyének csokkentése érdekében.*® Az ilyen ,esélybefolyasolo” 1épések harom for-
majat érdemes elkiiloniteni: (1) a megfigyelhetd és a (2) nem megfigyelhet6 el6-
vigyazatossagot, valamint (3) az aktivitast. El6vigyazatossag alatt azokat a cse-
lekedeteket értjiik, amelyek adott pillanatban (pontosabban adott aktivitasi szint
mellett) csokkentik a karesemény valoszinliségét: példaul biztonsagi rendszerek
miikodtetését, a koriiltekinté autovezetést, a koncentraciot, a faradtsag hianyat.
Ezek egy része bizonyithato egy perben a birdsag el6tt (ezek a megfigyelhetd eld-
vigydzatossdgi lépések), méas résziik nem (nem megfigyelhets elévigydzatossd-
gi lépések)."” Ertelemszeriien, amikor a birosag magatartasi elvarasok teljesiilését
vizsgalja, akkor csak a megfigyelhet6 el6vigyazatossagi lépések kapcsan tud ilyen
elvarasokat megfogalmazni, ezekre tud koncentralni. Az aktivitds 1ényege, hogy
adott el6vigyazatossagi szint mellett is valtozhat a baleset esélye, attol fiiggéen,
hogy hanyszor, milyen mennyiségben végezziik az adott karveszélyt hordozo tevé-
kenységet: mennyit autézunk, mennyit termel az lizem, hany kutyat tartunk, stb.
Ha nagyobb az aktivitas, nagyobb a kar esélye.*® Az aktivitast altaldban a birdsag
nem tudja, nem szokta vizsgalni, igy a vétkesség, felréhatosag vizsgalatanak ez
(példaul az, hogy valaki ,feleslegesen iilt autoba”) nem része.

4 Erdemes kiemelni, hogy az irodalomban felbukkan az a gondolat, hogy a prevencio lényege, hogy
ennek révén kizarjuk a kar esélyét. Pl. ,A prevencié szempontjabol a kommentarirodalom kieme-
li [...] Ha a gondozo tgy jart volna el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, akkor a
vétoképtelen fél nem lett volna abban a helyzetben, hogy kart okozzon.” FuaLinszky 2015 (10. 1j.)
467. De megjelenik ez joggazdasagtani miivekben is. Lasd pl. Steven SHAVELL: Economic Analysis
of Accident Law (Cambridge: Harvard University Press 1987) 172-174. A prevencio itt bemutatott
modellje szerint azonban a prevencio nem azt szolgalja, hogy a kdr esélyét kikiiszoboljiik, hanem
azt, hogy csokkentsiik. Tegyiik hozza: az esetek tobbségében nem is értelmes cél a kar esélyének
teljes kikiiszobolése (csak optimalis mértékiire csokkentése): pl. vétoképtelen személyek karokoza-
sa esetén ez a gyerekvallalas feladasat, vagy a mar megsziiletett gyerekek ,szobafogsagat” jelen-
tené.
A megfigyelhet6 és a nem megfigyelhet6 lépések kozotti kiilonbségeért lasd pl. PosNer (3. 1j.) 228.
18 Az aktivitas és az eldvigyazatossag kozotti kiillonbségeért lasd pl. Cooter—ULEN (39. 1j.) 362-364;
Nuno M. Garoupa — Thomas S. ULEN: ,The Economics of Activity Levels in Tort Liability and
Regulation” [llinois Program in Law, Behavior and Social Science 2013/14-15, ssrn.com/abst-
ract=2325695; SzaLar (28. j.) 58-59.
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2.1. A KAROSULT OSZTONZOI

A Ptk. 6:525. § szerint a magyar jog alapvetden 0sszehasonlito vétkességben gon-
dolkodik.*® Ennek lényege, hogy amennyiben a karosult nem tette meg, ami adott
helyzetben elvarhaté, akkor nem jogosult teljes kartéritésre, hanem — elsésorban
a kettejiik felrohatosaga aranyaban — megoszlik a kar kozte és a karokozo kozott.
Ebben a rendszerben az, hogy mekkora megtériilésre szamithat, harom dologtol
fiigg: (1) a sajat magatartasatol, megfigyelhetd el6vigyazatossagatdl, (2) a potenci-
alis karokozo megfigyelhet6 elévigyazatossagatol és (3) a birdsag altal elismert — és
be is hajthaté — karosszegtol. A sajat megfigyelhet6 elévigyazatossaga emeli, a masik
fél (varhato) megfigyelhet6 el6vigyazatossaga csokkenti a kar megitélésének esélyét.

Kozgazdasagi értelemben minden kartéritési rendszer biztositas: a karosult kara-
it, vagy legalabbis azok egy részét a karokozo, a felelds, a helytallo megfizeti sza-
mara. Eppen ezért érdemes a karosult 6sztonzéit a biztositas irodalmabol kolcson-
vett fogalommal, az ex ante mordlis kockdzattal leirni: akinek varhatéan nem kell
a teljes karat viselni (esetleg semmiféle kart nem kell viselnie), az veszélyesebb
tevékenységekbe kezd, nagyobbra noveli ezt az aktivitasat, kevésbé lesz elévigya-
zatos. Roviden: gyengiil a prevencids 0sztonzéje. Ez a hatas mindenkire és min-
den estre, de természetesen csak marginalisan igaz: egy kicsit bizonyosan kevésbé
vagyunk elévigyazatosak, kicsit n6 a veszélyes aktivitasunk volumene, ha biztosit-
va vagyunk. (Az, hogy ez a magatartasi valtozas jelent8s-e, els6sorban attdl fiigg,
hogy a benniinket ér6 kar, hatrany mekkora, annak mekkora részét téritik meg,
akar kartérités, akar biztositas, akar mas formaban.)

Egyes intézményi formdk eltérd hatasai. A moralis kockazat modellje szerint
tehat a prevencios 6szténzé gyengiil, ha a reparacié er6sddik. Azonban, mint az
el6z6 fejezetben lattuk, hogy a masért viselt felel6sség, helytallas nem biztos, hogy
er6siti a reparaciot. A potencialis karosult oldalan (legalabbis kicsit) csokkenti a
prevencios hatast az egyetemlegesség és a kezesség: ezek (legalabbis kicsit) eme-
lik a varhato reparacio szintjét, és ezért csokkentik az el6vigyazatossagot és nove-
lik a veszélyes aktivitas szintjét. Az abszolt felelbsség hatasa attol fiigg, hogy mit
varnak a karosultak: a szamukra elérhet6 vagyon né-e e jogintézmény megjelené-
se miatt. Lattuk azt is, hogy amennyiben a kozvetlen, vagy a kozvetett karokozo
oldalan elvdrdsalapu kimentés 1étezik, akkor ez a reparacio esélyét alacsonyabban
tartja a koltségalapu rendszerekhez képest, igy a potencialis karosultak prevenci-
0s Osztonzdje erésebb lesz.

2.2. AKOZVETLEN KAROKOZO OSZTONZOI
A masért viselt feleldsség, helytallas rendszere, attdl fiiggéen, hogy pontosan

milyen valaszt is ad az el6z6 fejezetben latott kérdésekre, miképpen szabalyoz-
za a felek viszonyat, illetve a megtéritési kotelezettséget erételjesen atalakithatja

19 Az dsszehasonlito vétkesség értékeléséért lasd Szavar (28. 1j.) 53-54.
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a kozvetlen karokozo elévigyazatossagi és aktivitasi dontéseit. Egészen pontosan:
gyengiti az 6 kartéritési joghol szarmazoé 6szténzoit. Viszont megjelennek ehelyett
a kozvetett karokozoval fennallo (munka-, szerz6déses, csaladi, barati stb.) kap-

kezik kar esetén. Szabdlyozoi 6sztonz6knek pedig minden mas szankciot. Ezek
kdzott vannak azonban olyanok

— amelyeket csak akkor alkalmaznak vele szemben, ha a kar bekovetkezik (és
azt a kozvetett karokozo kifizeti helyette) — ezeket nevezem majd kdrhoz kot6dd
szankcioknak; és

— amelyeket akkor is életbe lehet 1éptetni, ha (még) nincs kar, de a kozvetlen kar-
okoz6 magatartasa nem felel meg az elvarasoknak — ezek a kdrtol fiiggetien szank-
ciok.

Miel6tt ratériink az egyes 6sztonzokre, érdemes kiemelni, hogy mint egyik félnél
sem, igy a kozvetlen karokozonal sem feltétleniil j6 a prevencios hatas emelése. Az
irodalomban ennek kapcsan egyik leggyakrabban hivatkozott probléma az, hogy
a kozvetlen karokozo elévigyazatossagi lépése a kockazatvallalas visszafogasa —
holott sok esetben kifejezetten a kockazatvallalast 6sztonzése lenne a kivanatos.>°

Kartérités-jellegii 6sztonz0k: eltéré intézmények eltérd hatdsai. A kartéritési
jellegi szankcional kiilonbséget tettiink olyan rendszerek kozott, amikor

— akar a kozvetlen karokozo kimentése kapcsan (megtéritési kotelezettség mel-
lett),

— akar a megtérités kapcsan elvarasalapu rendszer miikodik, és

— a mindkét elemnél koltségalapu rendszerek kozott.

Az elvardsalapu rendszerek esetén elsésorban az ezen elvarasnak valéo megfe-
lelés lesz a kozvetlen karokozo célja: ez mentesiti a kartérités, a megtérités alol. Ez
a rendszer — széls6séges esetektdl eltekintve — érzéketlen arra, hogy mekkora is a
fizetési kotelezettsége az elvaras nem-teljesitése esetén. Koltségalapt rendszernél
a fizetési kotelezettség nagysaga a {6 6sztonzd tényezd. Ezért, ha ilyen rendszer-
ben csokken a kartérités nagysaga, akkor a prevencio is gyengiil.

Szabdlyozasjellegii 6sztonzdk: karhoz kot6do szankcidk. A prevencios hatas
nem csak attol fiigghet, hogy kar esetén kell-e kartéritést, megtéritést fizetni,
hanem attol is, hogy milyen egyéb szankcidkkal szamolhat a kozvetlen karokozo
a karesemény utan. Amennyiben a munkavallalé szamolhat azzal, hogy a munkal-
taté (miutan megfizeti a kart) fegyelmit indithat vele szemben, vagy elmaradhat a
jutalma, el6léptetése, esetleg a munkajat is elveszitheti, akkor ez — kartéritési jel-
legli 6sztonzd hijan is — elég erds prevencios 6sztonzét teremt. Hasonloképpen,

%0 Ez a {6 hatékonysagi érv egyébként amellett, hogy a kockazatot az — altalaban kevésbé kockazat-
keriil6 — kozvetett karokozo felé toljuk. Lasd Alan O. Sykes: ,The Boundaries of Vicarious Liability:
An Economic Analysis of the Scope of Employment Rule and Related Legal Doctrines” Harvard
Law Review 1988/3. 278; Reiner H. KraakMaN: ,Vicarious and Corporate Liability” in Michael
Faure (szerk.): Tort Law and Economics (Cheltham — Northampton: Edward Elgar 2009) 135;
KraakMaAN (23. 1j.) 240.
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ha egy megbizott, vagy egy alvallalkozé szerz6désbontastdl tarthat, vagy éppen
a remélt U] szerz6dések maradhatnak el (a megkotésiik esélye csokken), az is pre-
venciora 0sztonzi — kartéritési, megtéritési kotelezettség hidnyaban is. De vehetjiik
egy gyerek példajat is, akit nyilvanvaléan nem a — nem létezé — megtéritési kotele-
zettsége tart vissza, hanem az, hogy sziilei, gondozoi haragudni fognak ra (esetleg
meg is biintetik), ha masnak kart okoz.!

Szabdlyozasjellegii dsztonzbk: kdrhoz nem kitddo szankcidk. Mind a kartérité-
si jellegli 6sztonzok, mind a kareseményhez k6t6d6 szankciok esetén a prevencios
hatas abbol fakad, hogy a kozvetlen karokozo a kareseményt és ennek kovetkez-
ményeit el akarja keriilni. Az el6vigyazatossag (illetve az aktivitas visszafogasa)
azonnali terheit azzal veti 6ssze, hogy mekkorak ezek — a varakozasa szerint — a
kar esetén bekovetkez6 szankciok, illetve, hogy az elévigyazatossag (vagy az akti-
vitas-visszafogas) mennyivel csokkenti a karesemény, és igy a szankciok esélyét.
Persze itt igen komoly szerepe van annak, hogy ki mennyire optimista, ki mennyire
jol méri fel a karesemény valosziniiségét, az elévigyazatossag hatasat.

A kozvetett karokozé azonban mas moédon is befolyasolhatja az elvigyazatos-
sagat: szankcionalni sok esetben nemcsak akkor lehet, ha a kar mar bekovetkezett,
hanem barmikor, amikor felismeri, hogy a kozvetlen karokozé magatartasa nem
megfeleld — példaul nem tartja be a biztonsagi kdvetelményeket, faradtan vezet,
figyelmetleniil, veszélyesen jatszik, stb. A kozvetlen karokozo prevencios 6szton-
z68je ekkor nem abbol fakad, hogy a kar esélye né, ha nem tartja be az eléirasokat,
hanem abbdl, hogy ,lebukhat”. Plauzibilis feltevés, hogy a lebukas esélye nagyobb,
mint a karé — ezért itt ugyanakkora szankcio preventiv hatasa er6sebb; masképp:
ugyanazon elévigyazatossagi lépés kivaltasahoz kisebb szankcio is elég. Raadasul,
szintén plauzibilisnek tiinik a feltevés, hogy a potencialis k6zvetlen karokozok pon-
tosabban képesek becsiilni a szankcid, a lebukas esélyét, mint a kar esélyének el6-
vigyazatossag miatti cskkenését — vagyis az optimizmus kevésbé jelent problé-
mat.*”

Egyes intézményi formdk eltéré hatdsai. Az 1. fejezetben latott felel6sségi sza-
balyok mas és mas kdrtérités-jellegii 0sztonz0ket tartanak meg. Egyelére csak
ezeket elemzem — de észben kell tartani, hogy amennyiben ezek gyengiilnek, akkor
a kozvetett karokozo megprobalhatja kipotolni azok helyét szabalyozasjellegii ele-
mekkel. Ezeket a kovetkez6 pont targyalja majd.

°" A normativ irodalomban ez a gondolat gy jelenik meg, hogy akkor szerencsés a maseért viselt fele-
16sséget alkalmazni, ha igaz, hogy a kozvetett karokozo jobban képes felismerni és szankcionalni a
kozvetlen karokozo altal okozott karokat, illetve az ahhoz vezet6 vétkességét, mint a birésag. Lasd
errdl SHAVELL (46. lj.) 173-174.

%2 Lasd errél az un. viselkedési kozgazdasagtan allitasait — magyarul pl. John CurLis — Philip
JoNEs: Kozpénziigyek és kézisségi dontések (Budapest: Aula 2003) 195-196; Oren Bagrr-
GiLL: ,A fogyasztoi szerzédések viselkedési kozgazdasagtana” Kormdanyzds, Kozpénziigyek,
Szabalyozds 2010/1. 1-25; Richard A. EpsTEIN: , A fogyasztoi szerzédések neoklasszikus koz-
gazdasagtana” Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds 2010/1. 27-39; Edward L. GLAESER:
,Paternalizmus és pszichologia” Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds 2010/1. 65-80;
Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: NUDGE (Budapest: Manager 2011); Szavar (45. 1j.) 555—
570.
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lyasolja:

— Ha teljes, koltségalapu megtérités van, akkor a masért viselt felel6sség, helyt-
allas alig valtoztatja meg a kozvetlen karokozo 6sztonzdit: majdnem ugy viselke-
dik, mintha nem is viselné helyette senki a feleldsséget, nem allna helyt érte sen-
ki. Abszolut feleldsség esetén M meghitelezi 6t — ezért a masért viselt felel6sség,
helytallas kicsit csokkenti az altala viselt terhet. Tegylik hozza: ha M-nek nincs
akkora vagyona, amekkora a kar megtéritéséhez sziikséges, kevesebbet fizet, mig
K-nak lenne, akkor ez a megoldas csokkenti K terheit. Ha egyetemleges feleldsség
parosul teljes megtéritéssel, akkor kicsit magasabb a K-n maradé teher (de még
amiatt, mert lehet, hogy nem neki kell megfizetnie a kart a karosult felé, hanem
csak késébb a megtérités soran fizet, igy is elmarad ez a teher a masért viselt fele-
16sség, helytallas nélkiili helyzettdl).
szemben érvényesitett elvaras teljesitésére torekszik.

— Ha a megtéritési kitelezettsége korldatozott és koltségalapu, akkor a megté-
ritési kotelezettség korlatozasa mindenképpen csokkenti K prevenciés 6sztonzé-
sét. Amennyiben azonban a kdzvetlen kdrokozo kimentésénél vagy a megtéritése
kotelezettsége kapcsan elvardsalapt a rendszer, akkor ra els6sorban ez az elva-
ras hat — vagyis a hatasa ugyanolyan, mintha nem is korlatoznank a megtériten-
do osszeget.”

......

sen hianyzik.

2.3. AKOZVETETT KAROKOZO OSZTONZO1

A kozvetlen karokozo magatartasat tehat nagyban a kozvetett karokozo dontései
(a szerzddés-, szabalyozasjellegli szankciok) hatarozzak meg. M nem kozvetleniil a
kar valészinliségét tudja befolyasolni, hanem K magatartast. A masért viselt fele-
16sség, helytallas prevencios hatasa az 6 oldalan ugy jelentkezik, hogy t6bb moti-
vacioja lesz ilyen szabalyozasjellegii 6sztoénz6k kialakitasara. Ezen M-re hato 6sz-
tonzoket érdemes két csoportba szétvalasztani: vannak hatasok, amelyek akkor
jelennek meg, ha 6nkéntesen (példaul egy szabadon kotott szerzédés keretében)
vallalja fel a felel6sséget a masikért, és vannak, amelyek akkor, ha torvényi eléiras
kitelezi M-et a felelésségvallalasra, helytallasra. Onkéntes feleldsségnek, helytal-
lasnak nevezem azokat az eseteket, amikor ilyen viszony a szerz6dési szabadsag
alapjan jon létre.

Onkéntes felelGsség, helytallds. Az ilyenkor jelentkezé prevencios hatasok abbdl
fakadnak, hogy sok esetben M az, aki

% Ha jelent6s a killonbség a kartérités és a megtéritendd osszeg kozott, akkor ugyanaz a valtozas
varhatd, mint amit fent mar lattunk: az elvaras teljesitésére mar nem 6szténzi a rendszer, hanem
inkabb bevallalja (bevallalna, ha M hagyja) az alacsony megtérités megfizetését.
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1. kivdlaszthatja azt az embert, akit a potencialis veszélyes pozicioba allit (pél-
daul eldontheti, kit biz meg egy munkaval);

2. utasithatja K-t, ellendrizheti a tevékenységét, szankcionalhatja, ha nem meg-
felel6 el6vigyazatossaggal jart el;

3. donthet az aktivitas nagysagarol, vagyis arrol, hogy mekkora legyen a poten-
cidlisan veszélyes fevékenység (mennyit termeljen a gyar, mennyi iizletet kossenek,
mennyit toltson a gyerek olyan helyen, ahol masoknak kart okozhat, stb.).

Tegyiik azonnal hozza: ezek csak elvi lehet6ségek — nem biztos, hogy ezekkel
az eszkozokkel valoban élni is tud. Ezek gyakorlasa ugyanis komoly akadalyok-
ba iitkdzhet. A joggazdasagtani irodalom normativ, hatékonysagelvii szerzdi éppen
annak alapjan probaljak elhatarolni azokat az eseteket, amikor a masért viselt fele-
16sség, helytallas igazolhato, hogy ezekkel az eszkozokkel valoban (viszonylag
konnyen, olcson) élni tud-e a kozvetett karokozo.

Onkéntes felel6sség, helytdllds: kivdlasztds. Lattuk a kozvetlen karokozo pre-
vencids 6sztonzdéi kozott, hogy fontos szempont lehet szamara: megujitjak-e, fenn-
marad-e a szamara kedvezd szerzodés, alkalmazza-e a kozvetett karokozo 6ket
tovabbra is, vagy elbocsatja. A kivdlasztas alapossagaval (vagy éppen a kapcso-
lat megszakitasanak, a felmondas alapos megfontolasaval) csokkenteni lehet a kar
esélyét: kevésbé ,problémas” ember ugyanabban a pozicioban kisebb valdszinii-
séggel okoz kart.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a kivalasztas csak akkor hat valéban a karoko-
zas esélyére, ha

(1) M felismerheti K ,veszélyes voltat”, és

(2) megteheti, hogy valakit nem enged az adott pozicioba, vagy eltavolithatja
onnan.

Nem mindig realis elvaras azonban, hogy a kivalasztas révén megszirje, ki
keriilhet a potencialis karokozo poziciojaba. A {6 probléma a kontraszelekcio: a
megbizas, a munka elnyerésében reménykedé aspirans hamis szinben tiintethe-
ti fel magat, elhallgathat fontos informaciokat — és ezeket M nem, vagy csak igen
komoly koltségek aran tudna kideriteni.’* Ha igy van, akkor a kozvetett karokozo
ezen kivalasztasi dontés révén nem (vagy csak nagyon dragan) csokkentheti a kar-
esemény valosziniiségét. Hasonloképpen nem létezik ilyen ,kivalasztasi 6sztonzé”
akkor sem, ha a kapcsolat nem 6nkéntes alapon jon létre — példaul, ha M nem uta-
sithatja el K-t, vagy nem szamolhatja fel vele a kapcsolatot. Példaul, mert K olyan
vétoképtelen személy, akinek 6 a (torvény alapjan kijelslt) gondozoja. Vagy pél-
daul, mert a munkajogi, diszkriminacioellenes szabalyok aranytalanul kockazatos-
sa teszik a palyazo visszautasitasat, kés6bb az elbocsatasat.’® Persze ezekben az

% Kontraszelekciorol magyarul részletesebben Paul MiLGrRoM — John RoBERTS: KOzgazdasdgtan,
szervezetelmélet és vallalatiranyitas (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 210-216; SzaLAl
Akos: ,Prevencio és reparacio a kartéritési jogban” Allam- és Jogtudomdny 2014/3. 44-45.

% Természetesen érvelhetiink ugy, hogy a diszkriminacioellenes szabalyok nem azt tiltjak, hogy
ilyenkor szankcionalja K-t, hiszen ez megengedett kiilonbségtétel. A probléma azonban az, hogy a
jogalkalmazo tévedhet: a diszkriminacioellenes torvények miatt van esélye annak, hogy (nemcsak,
hogy nem utasithatja el K-t, de még) meg is biintetik, ha fel akar lépni K ellen.
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esetekben még mindig lehetséges, hogy M a kovetkez6 két dontés révén megfeleld
0sztonzoket teremthet K szamara.

Feliigyelet, utasitas, ellendrzés. Lattuk, a kozvetlen karokozora nem csak az hat,
ha kar esetén szankcionaljak (példaul elbocsatjak), hanem az is, ha a kar beko-
vetkezésétdl fiiggetleniil ellenérzik a munkajat, szankcionaljak a tevékenységét.
(Raadasul ez még a kockazatokat rosszabbul felméré potencialis karokozok szama-
ra is jobban érzékelhet6.) M alkothat magatartasi elirasokat, amelyek betartasat
ellendrzi, és szankcionalhatja K-t, ha azokat megszegi. Ahogyan azonban a kiva-
lasztast a kontraszelekcié gatolhatta, itt is szamba kell venni az akadalyokat:

(1) Milyen joga van M-nek megszabni a kozvetlen karokozo szamara, hogy
mit tegyen, milyen déntéseket hozzon, hogyan viselkedjen egyes helyzetekben?
A probléma altalaban abbdl fakad, hogy ezeket az el6irasokat nem lehet egyszer
és mindenkorra pontosan megfogalmazni, hiszen ha uj helyzetek alakulnak ki, 1]
informaciok bukkannak fel, modositani kell azokat. A kérdés: a magatartasi el6-
irasok mennyire rugalmasak, mennyire kdnnyen modosithatja azokat egyoldalu-
an a kozvetett karokozo? (Nagyjabol ez a probléma, vagyis a valtozo helyzethez,
Uj informaciéhoz valé alkalmazkodas problémaja az, amit a jogi irodalomban uta-
sitasi jogként ismeriink. A jogirodalom is ennek erésségével vagy gyengeségével
magyarazza példaul a megbizottért és a munkavallaloért valo felel6sség eltérését.”®
De felbukkan ez a gondolat, ha nem is utasitasi jogként, a gyerekekért vallalt fele-
16sség kapcsan is.%")

(2) Amennyiben eléiras, utasitas adhato is, akkor is fennmarad problémaként
a szankcio kérdése: mit lehet tenni az el6irast, utasitast be nem tarto kézvetlen
karokozoval? A szankcio ereje a joggazdasagtani modellek szerint (is) két elemt6l
tiigg: a lebukasi esélytdl és a szankcio nagysagatol.”® Ha a szankcidt korlatozza a
jog (példaul a munkajog), akkor a prevencios hatas csak akkor lesz erds, ha magas
a lebukasi esély. Azonban mindig van esély arra, hogy a szabalyszegés felderitet-
len és ezért megtorlatlan marad — ha ezt az esélyt csokkenteni (a lebukas esélyét
novelni) akarjuk, akkor bonyolultabb, dragabb ellenérzési rendszerre van sziikség.

% TotH (15. 1j.) 6.306; Orosz (15. 1j.) 180; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 451-452.

57 FugLinszky 2015 (10. 1j.) 487-488.

% A biintetés és a lebukasi esély (forditva megfogva: a latencia esélye) kozotti 6sszefiiggés elem-
zéséért magyarul lasd Gary S. BECKER: ,Biin és blinhédés: egy kozgazdasagi megkozelités” in
Valogatdas Gary S. Becker irasaibol — A Rajk Laszl6 Szakkollégium dltal alapitott Neumann
Janos Dij 2004. évi kitiintetettjének tiszteletére (Budapest: Rajk Laszo Szakkollégium 2004)
139-198; CooTER-ULEN (39. 1j.) 505-506; CuLLis—JoNEs (51. 1j.) 304-312; Nuno M. GAROUPA:
,The Theory of Optimal Law Enforcement” Journal of Economic Surveys 1997/3. 267-295;
Mitchell PoLiNskY — Steven SHAVELL: ,The Optimal Use of Fines and Imprisonment” Journal of
Public Economics 1984/1. 89-99; Mitchell PoLiNsky — Steven SHAVELL: ,The Economic Theory of
Public Enforcement of Law” Journal of Economic Literature 2000/1. 45-76; Mitchell PoLINSKY
— Steven SHAVELL: ,The Theory of Public Law Enforcement” in Mitchell PoLiNsky — Steven
SHAVELL: Handbook of Law and Economics Volume 1. (Amsterdam — Boston: Elsevier 2007);
Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law (Cambridge: Belknap 2004) 473—
514; Bartus Gabor — SzaLal Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan — Kornyezetpolitikai eszkozok,
kornyezet-gazdasagtani modellek és joggazdasdagtani magyarazatok (Budapest: Pazmany Press
2014) 226-228.
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Ha ennek felallitasat, miikodtetését nem varhatjuk el M-t6l, akkor a szankcio korla-
tozasa egyben ezt a prevencios hatast is gyengiti.

A normativ joggazdasagtani irodalom sokszor hangsulyozza, hogy az ellenérzés
nehézsége komoly ellenérv lehet a masért viselt felel6sség (annak az irodalomban
els6sorban elemzett forméja, a vicarious liability) alkalmazas ellen.*

Aktivitas nagysaga. A klasszikus feltevés szerint az elvégzendé feladat nagy-
sagat sokszor M hatarozza meg. Marpedig, ha az aktivitasrol egyediil 6 donthet,
akkor azt addig a szintig emelheti, amig az ¢ aktivitas novelése miatti haszna meg-
haladja az emiatti koltségét. Ha a masért viselt felel6sség, helytallas noveli az akti-
vitas novelésével egyiitt jaro koltséget, akkor a varakozasok szerint csdkkenni fog
az ilyen kockazatos tevékenység szintje. Ez a hatas roppant hasonl6 ahhoz, ami a
jogirodalomban® ,érdekelvként” jelenik meg.

Ugyanakkor nem minden masért viselt felel6sség, helytallas termeti meg ezt az
0sztonzot, hanem csak azok a formak, amikor a kart a k6zvetett karokozonak kell
allnia. Ugyanakkor a legtobb forma nem ilyen. Ha K akar csak részleges megté-
ritéssel is tartozik, akkor a kar nem teljesen terheli M-et. llletve, ha a kdzvetett
karokozo oldalan a kimentés kapcsan elvarasalapu a rendszer, akkor M csak ezen
(kivalasztassal, utasitassal, ellendrzéssel, munkaszervezéssel kapcsolatos) elvara-
sokra fog figyelni, az aktivitas nagysagara nem — hiszen, ha az elvarasokat teljesi-

% Lasd pl. Alan O. Sykkes: ,The Economics of Vicarious Liability” Yale Law Journal 1984/17.
1231-1280; Mitchell PoLiNsky — Steven SHAVELL: ,Should Employees be Subject to Fines and
Imprisonment Given the Existence of Corporate Liability?” International Review of Law and
Economics 1984. 239-257; Jennifer H. ArLEN: ,The Potentially Perverse Effects of Corporate
Criminal Liability” Journal of Legal Studies 1994/2. 832—867; Jennifer H. ARLEN — Reinier H.
Kraakman: ,Controlling Corporate Misconduct: A Comparative Analysis of Alternative Corporate
Incentive Regimes” New York University Law Review 1997. 687-779; Steven SHAVELL: ,The
Optimal Level of Corporate Liability Given the Limited Ability of Corporations to Penalize their
Employees” International Review of Law and Economics 1997. 203-213; Stephen Cror: ,Market
Lessons for Gatekeepers” Northwestern University Law Review 1998 916-966; Richard A.
EPSTEIN — Alan O. Sykes: ,The Assault on Managed Care: Vicarious Liability, Erisa Preemption,
and Class Actions” Journal of Legal Studies 2001/2. 625-659; Assaf Hampant: ,Gatekeeper
Liability” Southern California Law Review 2003/1. 53-122; Eric A. PosNer — Alan O. SyKEs: ,,An
Economic Analysis of State and Individual Responsibility under International Law” American Law
and Economics Review 2007/1. 72-134; KraakMaN (50. 1j.) 137; KraaxkmMan (23. 1j.) 243. Az iroda-
lom hosszasan foglalkozik egy masik itt nem elemzett hatassal is: a masért viselt felel6sség csok-
kentheti az 6szténzést arra, hogy M informaciot gytijtson arrol, hogy K elvarhaté médon, vagy
vétkesen jart-e el. A logika alapja: amennyiben informaciot gytijt errél, akkor az a felperes, karo-
sult szamara elérhet6 lesz a perben — megkonnyiti, hogy bizonyitsak K vétkességét, vagyis néve-
lik az esélyét annak, hogy a bir6sag kartéritésre kotelezi M-et. Ugyanakkor ez az elemzés csak
egyenes bizonyitasi tehernél igaz, vagyis, amikor a felperesnek kell bizonyitania K vétkességét.
Amennyiben a bizonyitasi teher forditott, mint a magyar rendszerben, akkor M-nek mar minden-
képpen érdeke ezt az informaciot begytijteni — hiszen, ha nincs bizonyiték, akkor megitélik a kar-
téritést (szemben az egyenes bizonyitassal, ahol ekkor az alperes szamara kedvezébb dontés var-
hato). Az egyenes bizonyitas esetére lasd ARLEN (59. 1j.); C. Y. Cyrus CHU - Yingy QIAN: ,Vicarious
Liability under a Negligence Rule” International Review of Law and Economics 1995. 305-322.
Marton Géza megfogalmazasa szerint az érdekelv azt mondja ki, hogy ,minden emberi vallalkozas
osszes folyomanyait, az elényoseket éppligy, mint a hatranyosakat vissza kell vezetni ugyanarra a
szamlara, az illet6 tevékenység gazdajaéra, mert csak igy deriil vilagossag annak az aktivitasnak a
szocialis értékességére vagy értéktelenségére”. MarToN (1. 1j.) 101.
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ti, akkor a varhato kar veszélyét nem kell viselnie, a kdltségei k6zé az nem épiil be.
Tovabbi problémaként felmeriilhet a puha koltségvetési korlat® problémaja: ha M
nem nyereségérdekelt, vagy a veszteségeit is (szinte biztosan) megtéritik, akkor a
koltségemelkedés nem hat az aktivitasara.®?

Az éremnek azonban van masik oldala is! Mig a masért viselt felel6sség, helyt-
allas nem mindig érzékelteti M-mel a kar esélyét, akozben e nélkiil is érzékelhetd
lehet az a szamara. Mi térténne, ha a kozvetlen karokozoénak kellene — akar a koz-
vetlen felel6ssége, akar a megtéritési kotelezettsége miatt — viselnie a kar koltsé-
gét? Az un. bérkiilonbség-elmélet szerint ekkor a kozvetlen karokozo a ra haru-
16 kockazat miatt magasabb ellenszolgaltatast, juttatast, bért kérne.®® Vagyis M-re
ez a koltség akkor is visszaharulhat, ha nem kell neki kartéritésként megfizet-
nie a kart: minél nagyobb az aktivitas, annal nagyobb a kar esélye, és ezért annal
nagyobb lesz ez a bérkiilonbozet. Nem véletlen, hogy a kozvetett karokozo oly-
kor onként vallalja at a kar megtéritését akkor is, ha az nem lenne kotelezettsé-
ge: inkabb ezt vallalja, mint hogy folyamatosan magas ellenszolgaltatast fizet. Ez
az onkéntes karelosztds modellje. Ilyen 6nkéntes karmegosztas indulhat el akkor,
ha példaul a felel6sség, a megtérités szabalyozasa nem kogens, hanem diszpozi-
tiv. (A magyar jogirodalomban ez a probléma meriil fel a PK 41. sz. allasfoglala-
sa kapcsan:®* a munkaltato és a munkavallalo feliilirhatja-e a Ptk. munkaltatoi fele-
16sség kapcsan alkotott szabalyat — kdgens vagy diszpozitiv szabalynak kell-e azt
tekinteni.)

E bérkiilonbség-elmélet, az 6nkéntes karelosztas hatékonysaga azonban sokak
szerint nem (vagy legalabbis ritkan) igazolhato. A kozvetlen karokozé ugyanis sok-
szor nem ismeri fel a kockazatot, tévesen becsli azt — és ezért nem is kér megfele-
16 ellenszolgaltatast, bért. Ha pedig a bérkiilonbség csak részben terheli e koltsé-
get a karokozora, akkor az kevésbé 0sztonoz a tevékenység visszafogasara, mint
ahogyan a masért viselt felel6sség, helytallas tenné. (Ismét tegyiik azonban hozza:
akkor, ha K-nak nincs megtéritési kotelezettsége.)

Kotelezd felel6sség, helytdllas: formavalasztds. Kotelezo felel6sségvallalas,
helytallas esetén az eddigi 6szténzé hatasok mellett a szabalyok arra is hatnak,
hogy M milyen jogi formaban 1ép kapcsolatba K-val. A jogi forma megvalasztasa-
val ugyanis el is keriilheti a feleldsségvallalast, helytallast — vagy legalabbis annak
a maga szamara enyhébb formajat tudja kialakitani. Példaul, sokszor donthetiink

1 Kornal Janos: ,A hiany tjratermelése” Kozgazdasdagi Szemle 1978/9. 1034-1050; Kornal Janos:
A puha koltségvetési korlat” Tervgazdasdgi Forum 1986/3. 1-18.

%2 Larry KraMER — Alan O. Sykes: ,Municipal Liability under Section 1983: A Legal and Economic
Analysis” Supreme Court Review 1987. 278-283, 294. (Amellett érvelnek, hogy allami, non-pro-
fit szervezetek esetén ez az aktivitasi hatas nem jelentkezik.)

% A modellt alapvetéen a munkabérre irtak fel: kockazatosabb munkaért a munkavallalo nagyobb
bért var el cserébe. Ezért hasznaljuk itt a bérkiilonbozet elnevezést. A munkaerdpiacon ennek hata-
sarol lasd Ronald G. EHRENBERG — Robert SmiTH: Korszerii munkagazdasdgtan (Budapest: Panem
2003) 307-312. Ezzel szemben ez a kiilonb6zet a munkaviszonyon kiviil is 1étezik: minden olyan
helyzetben, amikor a két fél szerzédéses viszonyban all egymassal, valamilyen médon kooperal,
akkor egy olyan hatas, amely miatt valakinek né a kockazata, altalaban néveli azt az ellenszolgal-
tatast, amit 6 a partnerétél el fog varni.

54 Orosz (15. 1j.) 177; FucLinszky 2015 (10. 1j.) 426.
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arrol, hogy valakit munkavallaloként alkalmazunk, vagy alvallalkozoként (atipikus
munkaszerzddéseket kotiink®). A kiilonb6z jogviszonyok kozott ugyan sok mas
eltérés is van, de (ha csak minimalis mértékben is) hat a valasztasra az is, hogy
M-re milyen masért viselt felel6sségbdl, helytallasbdl fakadé kockazatok harul-
nak.% O azokat a formakat részesitheti elényben, ahol ez a felel3sség, helytallas
kisebb.

Azonban az éremnek itt is két oldala van! A kdzvetlen karokozé pedig épp ezzel
ellentétesen gondolkodik: szamara viszont az M-re tobb kart és kockazatot tolo
felel6sségi forma a vonzébb. Mint az el6bb, a bérkiilonbség-modellnél is lattuk, a
kedvezétlenebb formaért magasabb ellenszolgaltatast fog kérni. Az, hogy a két
ellentétes érdekii fél alkujanak kimenete mi lesz, altalanos érvénnyel nem hataroz-
haté meg — bar, ha az el6bb a bérkiilonbség-elmélet kapcsan latott kritikak igazak,
akkor vélhetben a tajékozottabb fél, M akarata fog érvényesiilni.®’

Egyes intézményi formak eltérd hatdsai. Ahogyan a kozvetlen karokozé 6sz-
tonzdinek lezarasakor emlitettiik: amikor a kartéritési jellegli 6sztonzék gyengiil-
nek, akkor M inkabb prébal szabalyozasjellegli sémakkal hatni a kozvetlen karoko-
zora. Azt a listat tehat, amit az el6z6 pont végén lattunk, ide masolhatnam — csak
ellentétes el6jellel: amely formak csokkentik a kozvetlen karokozo kartérités-jelle-
gl 6sztonzoit, azok emelik a kozvetett karokozo 6sztonzését arra, hogy szabalyo-
zasi megoldasokat talaljon. Az ottani listat itt csak két tovabbi ponttal egészitem ki:

— Ha M, a kozvetett karokozo kimentése kapcsan elvardsalapii rendszer épiil ki,
akkor 6 csak ezen elvarasok teljesitésében lesz érdekelt — vagyis a nem megfigyel-
het6 elemek alkalmazasat, vagy az aktivitas nagysaganak szabalyozasat (amely
szinte bizonyosan nem része az elvarasnak) nem dsztoénzi a masért viselt felelds-
ség, helytallas.

— Ha K, a kozvetlen kdarokozé kimentése kapcsdn elvdrdsalapti a rendszer,
akkor M csak olyan szabalyozasi eszkozokkel fog élni, amelyek ezen elvarasok tel-
jesitésére hatnak. Az aktivitas nagysaganak meghatarozasa ismét kimarad a meg-
fontolt elemek koziil. Ugyanakkor — szemben az el6z6vel — a kivalasztas és az uta-
sitas-ellenérzés terén nem korlatozza magat a birésag altal elvart elemekre.

Egyes intézményi formdk eltéré hatdsai: informdciéadds. Amikor a 6:542. §
alapjan a masért viselt felel6sség csak addig all fenn, amig M meg nem nevezi K-t,
az — els6 ranézésre — a masért viselt felel6sség, helytallas hianyat jelenti. Hatasai
azonban nem teljesen ugyanolyanok: tobb informacio gytijtésére 6sztonodz. Fontos
lehet ez példaul az 6sszetett csoportos dontéshozatal, vagy csoportmunka ese-
tén, amikor nehéz a kozvetlen karokozot azonositani. Az ilyen informacios elva-

% FugLinszky 2015 (10. 1j.) 429-433.

% Lasd pl. Jennifer ARLEN — W. Bentley MacLEoD: ,Beyond Master-servant: A Critique of Vicarious
Liability” in M. Stuart MADDEN (szerk.): Exploring Tort Law (New York: Cambridge University
Press 2005) 139-140.

57 KRAAKMAN (23. 1j.) 439-441. Az irodalomban altalaban bevett, hogy hatékonynak tekintsék, ha a
munkaltato atvallalja a kockazatot — lasd pl. Lewis A. KORNHAUSER: ,,An Economic Analysis of the
Choice between Enterprise and Personal Liability for Accidents” California Law Review 1982.
1351-1352; Sykes (59. 1j.) 241.
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ras ugyanis M-re haritja annak kockazatat, hogy K ismeretlen.’® Ezt a kockazatot
pedig ugy cs6kkentheti, ha figyeli a potencialis kozvetlen karokozok (az adott meg-
oldas esetén nagyrészt a megbizottai, az alvallalkozoi) viselkedését.

3. BEFEJEZES HELYETT: GYAKORLATI ELEMZES

Az iras szigoruan leird keretek kozott kivant maradni. Azt elemeztem, hogy mikép-
pen hat az, ha egy kozvetlen karokozé altal okozott kart valaki masnak kell meg-
fizetnie. Lattuk, hogy a valasz: ,attdl fiigg...” — attol fiigg, hogy az elsé fejezet-
ben feltett 6t dimenzio szerint milyen masért viselt felel6sségi, helytallasi rendszert
épitiink ki. Az iras a masért viselt felel6sség, helytallas két-harom fontos hatasat
allitotta a kozéppontba: a reparaciot, a prevencidt — illetve a kockazatelosztast.
(Bar ez utobbi kapcsan épp azt probaltam bizonyitani, hogy ez nem 6nallo kér-
dés: a kockazatelosztason keresztiil érhetiink el reparacids és prevencids hataso-
kat.) A prevencioé kapcsan lattuk, hogy alapvet6 atvaltas van egyrészt (a kartérités
mas formaihoz hasonloan) a reparacio és a karosult prevencios 6sztonzéi, mas-
részt a kozvetlen karokozora hato kartéritési jellegii 6sztonzok és a kozvetlen kar-
okozd azon 0sztonzoéi kozott, hogy ezek helyébe szabalyozasjellegii elemeket allit-
son. A masért viselt feleldsség, helytallas kimondasa mellett (masként: amellett,
hogy a birésag ugy talalja, hogy a térvényben meghatarozott nyitott kategoriak tel-
jesiilnek adott viszonyban, példaul, hogy a ,foglalkoztatasra iranyulo jogviszony-
nyal valo 6sszefiiggésben” keletkezett-e a kar) tobb érv szol, ha a kozvetett karoko-
z6 valoban képes ilyen szabalyozasjellegili 6sztonzoket kialakitani.

Gyakorlati példa: a jogi személy vezetd tisztséguiseldjéért viselt felelGssége.
A modell els6 latasra talan alkalmazhatatlanul bonyolultnak tiinik — de (reménye-
im szerint) nem az. Ennek érzékeltetésére alljon itt egy konkrét valtozas értékelé-
se. A Ptk. 6:541. § korabban ugy rendelkezett, hogy ha a jogi személy vezet6 tiszt-
ségvisel6je szerz6désen kiviil kar okoz masnak, akkor ezért 6 és a jogi személy
egyetemlegesen felel. Ezt a megoldas torolte a 2016. évi LXXVII. tv., és a Ptk.-
ba a 3:24. § (2) bekezdését — ezzel a vezet6 tisztségvisel6 felel6ssége hasonlo lett
az alkalmazottéhoz, vagy a jogi személy tagjahoz: kartéritést téle nem lehet kérni,
csak a jogi személy felel. Abszolut felel6sség alakult ki. Kivéve, ha a kdzvetlen kar-
okozd szandékosan okoz kart — ekkor egyetemleges a felel6sség.

Ha ennek a valtozasnak a varhaté hatasait akarjuk szamba venni, akkor el6szor
at kell tekinteniink az 1. fejezetben latott dimenziokat, vagyis az uj helyzetben

(1) a kozvetlen karokozo miatti kimentés elvarasalapu rendszer,

(2) a kozvetett karokozé miatt nincs kimentés — vagyis koltségalapti a rendszer,

(3) a felek eddig egyetemlegesen feleltek — ezt akarjuk most abszolut felelgsség-
re valtoztatni,

(4) a vezet6 tisztségviseld (ha a szerz6désben nem zarjak ki) minden esetben

(5) teljes megtéritéssel tartozik.

8 Lasd pl. KORNHAUSER (67. 1j.) 1370-1371; Kraakman (50. 1j.) 141-142.
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De mivel kozte és a jogi személy kozott szerz6déses viszony létezik, igy ettél a
megtéritési kotelezettségtol a felek eltekinthetnek (vagy a karok egy részére szii-
kithetik azt).

A fenti modell alapjan, mivel az egyetemleges feleldsség abszolut felelgsségre
cserélése a reparacio esélyét csokkenti, igy mint a moralis kockazat kapcsan lattuk,
a potencialis karosultak prevencios 6sztonzdje no.

Az 1 megoldas csak annyiban érinti a két karokozo kozotti kockazatmegosztast,
amennyiben innentél biztos, hogy a jogi személy (kozvetett karokozo) meghitelezi
a vezetd tisztségvisel6t — vagyis kénytelen vallalni a hitelezéssel jaré kockazatot.
lezettség alol, akkor a kdzvetlen karokozo prevencios 6sztonzoit mindkét felel6ssé-
gi rendszerben elsésorban az hatarozza meg, hogy sikeriil-e a kdzvetlen karoko-
z6 oldalan kimentést talalni. Vagyis ugyanazt keresi, amit akkor keresne, ha nem
is lenne masért viselt felel6sség, helytallas. Ezt a hatast csak az torzitja, hogy az
abszolut felel6sség kis mértékben csokkenti a kdzvetlen karokozo kartéritési jelegii
prevencios 0sztonzését: masért viselt felel6sség, helytallas esetén késébb kell fizet-
nie, raadasul elképzelhetd, hogy ugyan 6 képes lenne kifizetni a kartéritést, de ha
a jogi személy vagyona alacsonyabb a kartérités 6sszegénél, akkor ezt elkeriilheti.
Tegylik hozza: mivel a vezet6 tisztségvisel6 altalaban mindenkinél jobban ismeri a
jogi személy vagyoni helyzetét, igy ezzel tisztaban is lehet.

A jogi személy esetében, a kozvetett karokozé kapcsan az el6bb latott tobblette-
her, tobbletkockazat miatt kicsit nénie kellene az 6sztonzének arra, hogy szabalyo-
zasjellegii elemeket épitsen ki: meg kellene prébalnia a vezet6 tisztségvisel6t arra
6szt6nozni, hogy az ,adott helyzetben elvarhat6” médon jarjon el. Ugyanakkor lat-
tuk, hogy felmeriil a kérdés: milyen szabalyozasi jellegii eszk6zok allnak rendelke-
zésére. Ha elfogadjuk a joggazdasagtani irodalom allitasait,® és feltessziik, hogy
a jogi személy dontései gyakorlatilag a vezet6 tisztségviselé dontései (vagyis az 6
dontéseinek tagi ellenérzése, feliigyelete az un. ligyndkprobléma miatt meglehet6-
sen nehéz), akkor a feliigyeleti, utasitasi, ellenérzési kérdések és az aktivitas meg-
hatarozasa sem lesz relevans — ezek esetében a gyakorlatban a kozvetett és a koz-
vetlen karokozé dontéseit ugyanaz a személy hozza meg. Egyediil a kivalasztas
szempontja marad. Es ezzel el is jutottunk egy olyan elemig, amely a masért viselt
felel6sség e formajanak elemzésekor a magyar irodalomban mintha elsikkadna: a
vezetd tisztségviseld altal okozott karokat logikailag nem tekintjilk azonosnak a
megbizott, vagy az alkalmazott altal okozott karokkal. A mostani elemzés egy fon-
tos killonbségre hivja fel a figyelmet: a kozvetett karokozoé (a jogi személy) lehet6-
ségei arra, hogy a kdzvetett karokozoval szemben szabalyozasjellegli 6sztonzéket
alakitson ki alapvet6en eltér attol, mint amit alkalmazott, vagy megbizott, alvallal-
kozo esetén tehet. A jogi személy felel6ssé tétele a vezetd tisztségviseld altal oko-
zott karért kevésbé tud prevenciora 6szténozni, mint alkalmazottak, megbizottak,
alvallalkozok esetén. Masrészt arra is ramutat a modell, hogy mi indokolhatja ilyen

60 Ezek osszefoglalasaért magyarul lasd SzaLar Akos: ,Korlatolt feleldsség kozgazdasagtana: két
mese a vallalatrol” Jogelméleti Szemle 2007/4.
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felel6sségi rendszer esetén azt, hogy a jogi személy vezet6 tisztségviseldvel kotott
szerzddést kidolgozo, elfogado szerve lemondjon a megtéritésrél: tarthat ugyan-
is attol, hogy a vezet6 tisztségvisel kartérités-jellegii 6sztonzok esetén (a befek-
tet6t értékelése szerint tulzottan) kockazatkeriild modon kezdene viselkedni. Ha a
jogi személy lemond a megtéritésrdl, akkor ezzel kevésbé 6sztonzi a vezetd tiszt-
ségvisel6t ovatossagra.
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ZODI ZSOLT"®
JOG ES JOGTUDOMANY A BIG DATA KORABAN™

A ,Big Data” kifejezés az Interneten keletkezd hatalmas adatmennyiségre utal, a ,Big
Data korszak” pedig arra, hogy ez az adattermel8dés tij tarsadalmi jelenségeket indukal
mar jelenleg is, és még komolyabb vdltozasokat indukdlhat a jovében. A cikk ennek a jelen-
ségnek a jogra és a jogtudomanyra gyakorolt hatasdval igyekszik szamot vetni.

Egyelére természetesen nem mérhet6 fel minden hatds, de az mar most lathaté, hogy a Big
Data jelenség — f6ként a rd alapozhaté dontések, a predikcios (jéslasi) potencialja miatt
mar rovid tavon teljesen felforgathatja az adatvédelem és az iizleti dontéshozatal vildgat,
de kOzéptdvon hatdassal lehet a jogalkalmazasra és a jogalkotds (szabdlyozds) tervezésé-
re, hosszabb tavi hatasai pedig szinte felmérhetetlenek. Az mdr most latszik, hogy a Big
Data birtokdban olyan informacics aszimmetria alakul ki, amely feltétleniil szabdlyozdst
fog igényelni, és az is biztos, hogy a Big Data-ra alapuld automatikus, gépi dontések atlat-
hatésaga a kozeljovs egyik legégetbb problémdja lesz. Ezenfeliil a Big Data igen komoly
mordlis problémakat is felvet, részben azért is, mert tigy tiinik, hogy a jové mesterséges
intelligencidai nagyrészt Big Data alapuak lesznek.

A cikk négy teriiletet vizsgadl: a Big Data-t mint szabdlyozandé tarsadalmi jelenséget (mit
és hogyan kellene és egydltaldan kell-e szabdlyozni), a Big Data jelenséget mint a jogal-
kotds és a jogalkalmazas egy lehetséges iij, hatékony eszkozét, végiil a Big Data jogtu-
domdnyra gyakorolt hatdsait és a Big Data haszndlatat mint a jogtudomanyi kutatas egy
lehetséges 1ij modszerét.

A Big Data jelenség' (a tovabbiakban BD, vagy BD-jelenség) elsésorban a szami-
tastechnika, a szociologia és az lizlet vilagaban tiint fel, és fut be maig tartéan nagy
karriert. A jogot és a jogra reflektalo jogtudomany vilagat bar nem hagyta épp érin-
tetleniil, a reflexiok szama joval csekélyebb és sziikebb korti, mint példaul az iizle-

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, 1093
Budapest, Févam tér 13-15; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu.

™ Aziras Az internetes forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasi kérdései” cimi, 116979 szamu

OTKA-kutatas keretében késziilt.

Hagyomanyosan, eredetileg az Eaton és szerzétarsai konyvében — Chris EaTon [et al.]:

Understanding Big Data; Analytics for Enterprise Class Hadoop and Streaming Data (New York:

McGraw Hill 2012) 5. — talalhaté definicio alapjan harom, majd késébb kiilonb6z6 forrasokban (pl.

az IBM 'Big Data Hub’-jan: www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-vs-big-data) négy jel-

legzetességet, ,V-t” emlitenek a Big Data definiciojaként. Ez az a ,négy V", amely a 'Big Data’-t
megkiilonbozteti az ,egyszerl” adatoktol. Ezek: a Volume (nagy mennyiség), Velocity (gyors valto-

zas), Variety (nagy heterogenitas) és Veracity (ellenérizhetetlen megbizhatosag). Ugyanakkor az a

benyomasom, hogy a ,négy V" korantsem konjunktiv feltétele annak, hogy ‘Big Data’-rol beszélhes-

siink. A jogi targyu irasok gyakran emlegetik — s6t igazsag szerint a leggyakrabban ezt emlegetik

1
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ti tudomanyokban,? vagy épp a politikai szféraban.® Ez a cikk hozzajarulas szeret-
ne lenni a BD-jelenség és a jog kapcsolatanak megértéséhez.

Nem kisérlem meg ennek a szerteagazoé jelenségnek a pontos definiciojat meg-
adni. Nagyjabol mindenki szamara érthet6, hogy mirdél is van szé: az Internet és a
részben az Internetre kotott eszkozok (szenzorok és a ,,Dolgok Internete”, , Internet
of Things”, ,IoT”) elterjedésével oriasi mennyiségili adat képzédik minden pilla-
natban, amely kozvetve a tarsadalomrdl, rolunk, emberekrél szolgaltat informa-
ciokat. Igen sokféle eszkozre és keletkezési modra lehet gondolni, a mobiltelefo-
nok altal generalt cellainformacioktél és helyadatoktol, a keresémotorokba begépelt
keresési kifejezésektdl kezdve az online pénztargépek és az okos-mérdorak altal
nap mint nap termelt adatokon, valamint a kzigazgatas, vagy a bir6sagi rendszer
altal termelt szoveges dokumentumhalmazokon keresztiil egészen a kiiltéri kame-
rak altal rogzitett képekig, vagy bizonyos tudomanyos projektekben generalt ada-
tokig. A jelenség nyilvan nem elsésorban a szamitastechnikai, vagy adattarolasi
problémak miatt érdekes, hanem a tarsadalmi hatasai miatt. Ez a hatalmas meny-
nyiségtl adat ugyanis nemcsak masfajta tarolast, kezelést és értelmezést igényel, és
masfajta, egészen Ujszerli médokon hasznalhato, mint akar a hagyomanyos offline
vilagban keletkezett adatok, akar a kontrollalt modon épitett és ,taplalt” adatbazi-
sokban tarolt adathalmazok, hanem a jelenségnek nyilvanvaldan tarsadalmi kovet-
kezményei is vannak. Ezek egy része mar most is érzékelhetd, de a jovébeli hatasai
egyelére szinte belathatatlanok.

— az egészségligyben elektronikusan képz6dé betegadatokat és az ebbdl a specialis algoritmusok
segitségével levonhato kovetkeztetéseket és el6rejelzéseket mint ‘Big Data’ jelenséget. Ezekben az
esetekben inkabb az adatnak a felvételkori célhoz képest eltérd célra torténé haszndlata, valamint
az adatokbol automatikusan, algoritmusok segitségével levonhato kbvetkeztetések, és az adato-
kon alapulo josldsi (predikcios) képesség az, ami miatt a ‘Big Data’-jelenséghez sorolhatjuk ezt
az adathalmazt.

2 (sszehasonlitasul, csak egyetlen kiadonal, a Wiley-nal 30(!)-féle konyv kaphato jelenleg, amely az
iizlet és a Big Data kapcsolatat elemzi — meg sem merem becsiilni hany kényv sziiletett 6sszessé-
gében. A jog és a BD kapcsolatat tudtommal monografia eddig egyetlen egy sem és — a HeinOnline
szakcikkadatbazisbol tértént lekérdezés utan — cikk is csak 180 elemzi.

3 Az USA kormanyzata igen aktiv volt az Obama-adminisztracio idején a témakdrben, és ennek nyo-
mai az azoéta archivalt weboldalakon is megtalalhatok. Az elnok hivatala 2012-ben inditotta utjara
a Big Data Kutatasi és Fejlesztési Kezdeményezést (Big Data Research and Development Initiative
— obamawhitehouse.archives.gow/blog/’2012/03/29/big-data-big-deal). A program a részben
mar ekkor is futé kormanyzati kezdeményezések dsszehangolasara, attekintésére is vallalkozott
(obamawhitehouse.archives.gow/the-press-office/2014/05/01/fact-sheet-big-data-and-priva-
cy-working-group-review). 2014-ben jelent meg a ,Big Data: Seizing Opportunities, Preserving
Values” cimii tanulmany (obamawhitehouse.archives.gouv/sites/default/files/docs/big_data_pri-
vacy_report_may_I1_2014.pdf), amely a BD-jelenséget el6szor probalta megérteni a politika és a
szabalyozas szemszogébdl. Ezt 2015-ben a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany (National Science
Foundation) Big Data kozpontjainak (Big Data Hubs) felallitasa kovette (obamawhitehouse.
archives.gouw/blog/2015/11/04/big-announcements-big-data és Big Data Hubs NFS Program
Solicitation [2015], www.nsf.gov/pubs/2015/nsf15562/nsf15562.htm). Végiill 2016 majusaban
késziilt el egy atfogd elemzés, amely a BD és egyes tarsadalmi szférak kapcsolodasait vizsgalja,
tudomanyos alapossaggal. Magam is sokat tamaszkodom erre az anyagra (Big Data: A Report on
Algorithmic Systems, Opportunity and Civil Rights. Executive Office of the President. May 2016,
obamawhitehouse.archives.gow/sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discrimi-
nation.pdf).
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Ebben a cikkben a tarsadalmi hatasok két aspektusat, a BD-jelenség jogra (a jogi
szabalyozasra és a ,jogaszkodasra”), valamint a jogtudomanyra gyakorolt hatasat
szeretném megvizsgalni. Az itt talalhato fejtegetések és kovetkeztetések egy része
természetesen egyszeriien a jelenlegi folyamatok extrapolalasaval felallitott hipoté-
zis. Mint minden ilyen jellegii fejtegetésnél, a hiba lehet6sége nagy. Ugyanakkor eze-
ket a joslatokat nem szerettem volna kihagyni a tanulmanybdl, hiszen a feldolgozott
irodalmak egy része is hasonloan jar el, és a téma miatt ez csaknem elkeriilhetetlen.

A BD mint fogalom mar 2010 el6tt feltlint, igazan azonban a 2010-es évek ele-
jén kezdték el komolyan elemezni — egyaltalan felismerni, hogy a témeges adatter-
mel6dés mélyebb valtozasokat jelez és indukal a tarsadalomban. Ekkortol tobb szaz
kozlemény jelenik meg a vilag vezetd jogi folydirataiban is a BD és a jog kapcsola-
tardl.* A cikkek egy része a jog és a BD altalanos viszonyat elemzi. Olyan kérdése-
ket, mint a Big Data altal felvetett etikai problémak,’ vagy a BD hatasa altalaban
az adatvédelemre.® Mas irasok a BD és a jog egyes részteriileteinek kapcsolatat
vizsgaljak, sokszor egészen konkrét problémakra és esetekre utalva.’

A BD és a jog kapcsolata sokféleképpen tematizalhato, de én itt nem a fenti, szin-
tén logikus felosztast (altalanos viszony és konkrét problémak) kovetem, hanem azt
a felosztast alkalmazom, amely a kélcsonhatasnak, kozos metszeteknek két teriile-
tét és ezen bellil két szintjét killonbozteti meg. Ez a felosztas azon az egyszerii fel-
tevésen alapszik, hogy mind a jog, mind a jogra kiviilrél reflektalé jogtudomany
egyszerre tekinti a BD-jelenséget tdrgydnak (szabalyozasi targynak és vizsgalati
targynak), és hasznalja azt eszkéziil (a jogalkotashoz és a jogalkalmazashoz, illetve
a tudomanyos kutatashoz). A két szempont alapjan az alabbi tablazat rajzolhato fel:

1. dbra. A jog(tudomdny) és a Big Data lehetséges kapcsoloddsi pontjai

Jog Jogtudomdny

Targy © A BD altal felvetett adatvédelmi, adat- © A BD mint tarsadalmi és jogtudomanyi
biztonsagi, alkotmanyos stb. kérdések sza- jelenség — példaul a lehetséges szabalyozas
balyozasa. alternativai, modozatai, moralis dilemmai stb.

Eszkoz @ A BD hasznalata a jogalkotasban — tudo- @ A BD mint kutatasi eszkoz: a BD hasznalata
manyos jogalkotas, adatalapu ,social engi- példaul nagy tomegi bir6sagi itélet, hatosagi
neering”. hatarozat stb. statisztikai modszerekkel torténé
— A BD hasznalatanak lehet6ségei a jogal- elemzéséhez; natural language processing és
kalmazasban: BD-alapu elemz6-, keres6-  tartalomelemzési modszerek hasznalata, stb.
és predikcios eszkozok.

Tudomasom szerint az elsé, azéta is sokat idézett tanulmany a jogi teriileten Tene és Polonetzky
[2012] irasa volt (Omer TENE — Jules POLONETSKY: ,Privacy in the Age of Big Data: A Time for Big
Decisions” Stanford Law Review Online 2012/February. 63—69.), amely azonban tobbszdr hivat-
kozza az Economist 2010. februar 25-én megjelent kiilonszamat, amely teljes egészében a ,nagy
adat” témakorérél szolt.

® Neil M. Ricuarps — Jonathan H. King: ,Big Data Ethics” Wake Forest Law Review 2014/2. 393-432.
5 TeNE—PoLONETZKY (4. lj.).

7 Pl. Andrew Guthrie FErRGUSON: ,Big Data and Predictive Reasonable Suspicion” University of
Pennsylvania Law Review 2015/2. 327-410, vagy Jin-ho JEoN — Seung-Ryul JEONG: , Designing
a Crime-Prevention System by Converging Big Data and IoT” Journal of Internet Computing and
Services 2016/3. 115-128. (www.jksii.or.kr/upload/1/1212_1.pdf) a BD-alapu biinmegeldzés
(elorejelzés) vonatkozasaban.
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Ez a cikk miifajilag a jobb fels6 (harmadik) cellaba tartozik, azaz (részben) a jog-
tudomany modszereivel igyekszik kijelentéseket tenni a Big Data és a jog vilaga-
gya teheti, de vizsgalhatja a masik harom kapcsolodasi pontot is. En pontosan igy
fogok tenni: a cikkben réviden igyekszem mind a négy teriiletet érinteni.

Az 1. és a 2. teriileteken keletkezik a legtobb irodalom. Itt emiatt inkabb egyfaj-
ta panoramat igyekszem felvazolni, hiszen nem tudok roéluk kimerité képet adni.
A célom itt tehat a BD-jelenség beemelése a magyar jogtudomanyi diskurzusba.
A 3. és 4. pont (a BD és a jogtudomany) kapcsolata mar korantsem olyan sokrétii-
en targyalt probléma, mint az els6 két teriilet, igy itt inkabb az elsé benyomasaimat
fogom ismertetni, részben egy altalam lefolytatott kutatas kapcsan is, amelyben
némi gyakorlati tapasztalatot is szereztem a BD(-szerii) adatok hasznalhatosaga-
rol a jogtudomany teriiletén.

1. A BD MINT A JOGI SZABALYOZAS TARGYA

Alegtrivialisabb kapcsolédas tehat az, hogy a Big Data szabdlyozando tarsadalmi
Jjelenség. Mint minden uj tarsadalmi jelenség esetén, a BD-vel kapcsolatban is az
az elsd, kozhelyszerii megallapitas tehet6, hogy egyeldre a szabalyozéknak nincsen
otletiik, hogy hogyan viszonyuljanak hozza. Vilagosan lathat6 ugyanis, hogy egy-
szerre rejt oriasi lehetségeket, és egyben hatalmas veszélyeket is. Es ahogyan ez
lenni szokott, mar abban bizonyos tanacstalansag mutatkozik, hogy miben is len-
ne megragadhaté ennek az 11j tarsadalmi jelenségnek a 1ényege, egyaltalan sziikség
van-e barmilyen szabalyozasra, és kiiléndsen uj szabalyozasra.

Ami a kockazatokat illeti, a szakirodalom a kévetkez6, mar most is lathato és
egymassal is 0sszefiiggd problémakat emlegeti a BD-jelenséggel kapcsolatban.

1. Az els6 az, hogy az egyébként hozzajarulassal gytijtott személyes, s6t a nem
személyes jellegli adatokbol a BD-analizisek segitségével olyan kovetkeztetések
vonhatok le, amelyek messze tulmutatnak a hagyomanyos személyes adatkeze-
1és veszélyein és karakterén. A klasszikus példa a sokak altal ismert Target-eset.
A Target amerikai aruhazlanc egy, a vasarloi szokasokbdl kialakitott BD-alapt pre-
dikcios algoritmust hasznalva fedte fel egy 16 éves lany terhességét, majd kiildott
neki gratulalo levelet és baba-kellékeket tartalmazo katalogust, melyet persze a fia-
tal holgy apja bontott azutan ki.®

2. A masodik esetkor ehhez hasonld, de mégis kicsit mas karakterd. Arrél van
szo, amikor a BD az egyébként anonimizalt adatbazisok ,visszaszemélyesité-
sét” teszi lehetévé.® Ez egy még tagabb horizontrdl azt veti fel, ahogyan Tene és

8 Azligy alapos, elmélyiilt feldolgozasat adja Charles DunigG: ,How Companies Learn Your Secrets”
New York Times 2012. 02. 19., www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.
html?pagewanted=18& _r=1&hp.

9 Ttt a klasszikus példa az AOL-eset, amikor az internetszolgaltato kutatasi céllal megnyitotta 2006-
ban a keresési stringeket tartalmazé adatbazisat, amelynek segitségével kisvartatva lelepleztek
egy 62 éves, Thelma Arnold nevii holgyet, aki pl. olyan zavarba ejt6 kereséseket folytatott, mint
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Polonetzky,!® valamint Crawford és Schultz! is ramutatnak, hogy a Big Data kora-
ban a ,hagyomanyos” adatvédelem szinte minden kategoriaja megkérddjelezs-
dik és atalakul. A személyhez f(iz6d6 adat, az aranyossag, a célhoz kotottség, és
a hozzajarulas jelentdsége egyarant mas értelmet nyernek. Az elsé problémakor-
re példaként azt emlitik, hogy ujabban t6bb esetben is bebizonyosodott, hogy a
BD-elemzésekre tamaszkodva a maganszemély és az adat kozott felszamolt 6ssze-
tiiggés helyreallithatd,'? példaul az eddig nem védett metaadatok hasznalataval.”
A masodik problémakorbél pedig elég csak a hagyomanyos adatvédelem ,hozza-
jarulas”-centrikussagat kiemelni. A BD koraban egyszertien annyi adat képzédik,
hogy azt egy maganszemély képtelen kontrollalni. Végiil a célhoz kotottség elvének
szigoru betartasa a BD korszakaban megbénitana az iizleti életet, amely igen szé-
les korben kezdte kiilonb6z6 kovetkeztetések levonasara, személyre szabasra, cél-
zott marketingre és predikciora hasznalni ezeket az adatokat.

3. A harmadik probléma szintén a BD azon karakterével van 6sszefiiggésben,
hogy segitségével egy iizleti vallalkozas sokkal mélyebbre képes latni, mint a
hagyomanyos informaciogyiijtéssel, és ezzel példaul kirekeszt6, bizonyos tarsadal-
mi csoportokat megkiilonboztetd gyakorlatokat alakithat ki. A probléma az ameri-
kai Federal Trade Comission (FTC) figyelmét is felkeltette, és 2014-ban egy kon-
ferenciat is rendezett a témakorben.'* A FTC egy masik jelenségre is felfigyelt: az
egyéniesitett BD-alapu informaciokbol egyéni, olykor diszkriminativ arazast
lehet kialakitani,'> amelyet korabban csak emberi (értékesit6i) dontéssel lehetett.
Ilyen egyedi arazas példaul az Uber arazasi metodusa, amelyrél lentebb beszélek
majd.

Kérdés, hogy mennyiben mas az a helyzet, amikor valakinek a BD-hez van hoz-
zaférése, mint ha egyszerlien nagy mennyiségii masféle adathoz. El6szor is azt
érdemes tisztazni, hogy bar a BD gyakran nem személyes adat (legfeljebb ujfaj-
ta modszerekkel visszaallithato a személyes jellege), ugyanakkor a fenti példak-
bol egyértelmt, hogy informdcids tilhatalmat hozhat 1étre annal, aki rendelke-
zik vele, f6ként azzal, hogy kovetkeztetések vonhatok le belble, s6t az eldrejelzés
is lehet6vé valik altala.'® Nagy adathalmazokbol az eldrejelzés és a kovetkezte-

hogy ,kutya, amely mindent levizel”. Paul Oum: ,Broken Promises of Privacy: Responding to the
Surprising Failure of Anonymization” UCLA Law Review 2010/6. 1701-1778. 1718.

10 TANE-PoOLONETZKY (4. lj.).

Pl. Kate CrRawFORD — Jason ScHuLTz: ,Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress

Predictive Privacy Harms” Boston College Law Review 2014/1. 93-128, 94.

2 Onm (9. 1j.) 1717-1722.

3 Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values (3. 1j.) 49.

Big Data: A Tool for Inclusion or Exclusion? [2014] Konferencia a Federal Trade Comission szerve-

zésében, 2014. szeptember 14-én, www.ftc.gow/news-events/events-calendar/2014/09/big-da-

ta-tool-inclusion-or-exclusion.

15 The White House Council of Economic Advisers. ,Big Data and Differential Pricing” February
2015. obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/docs/Big_Data_
Report_Nonembargo_v2.pdf, valamint lasd a 14. lj.-ben szerepl6 konferencia anyagait.

16 Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values (3. 1j.) 50, vagy Phil SiMoN: Big Data Lessons
from Netflix, www.wired.com/insights/2014/03/big-data-lessons-netflix/. A profilirozasrol és a
nagy pontossaggal személyre szabott reklamokrol van szo.
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tés eddig is lehetséges volt,”” a BD-korszak ezt illetéen az adatok képzodésének
modjaban (spontan, folyamatos adatképz6dés), mennyiségi névekedésében (sok-
kal tobb dologrol all rendelkezésre adat), és az adatokhoz térténé sokkal szélesebb
kori hozzaférésben (rengeteg maganszervezet is folyamatosan gyiijt és elemez
adatokat) kiilonbozik. A BD prediktiv ereje szinte minden tanulmanyban kbzéppon-
ti helyet foglal el, és nem véletleniil. Aki a jové6t tudja, az olyan hatalommal rendel-
kezik, amely szinte isteni jelleggel ruhazza fel 6t.'® A helyzetet még bonyolultabba
teszi az, hogy az elérejelzést algoritmusok és gépek végzik, amelyek egy egysze-
rii ember szamara atlathatatlanul miikddnek, sét, olykor még a kovetkeztetése-
ik is alig érthetéek meg ,jozan ésszel”. Ezért — ugy tiinik — hogy a BD-vel kap-
csolatos szabalyozasi torekvések tobbsége ennek a szabalyozasi tulhatalomnak a
megsziintetésére, enyhitésére, kompenzalasara, valamint az algoritmusok transz-
parenssé tételére iranyul. Tobben példaul azzal érvelnek, hogy minden eszkozzel
0sztonozni kell a BD-tulajdonosokat, hogy ezeket az adatszetteket hozzak nyilvanos-
sagra.'

A BD azért is tlinik ujfajta megkozelitést igényld jelenségnek, mert bar a hagyo-
manyos adatvédelmi rezsimek alapelvei ebben a vilagban is szamon kérhet6k és
elvileg betarthatok is lennének (teljes és mindenre kiterjedd hozzajarulas az érin-
tett részérél, a személyes adat személyes jellegének megtartasa addig, ameddig
barmilyen modon helyreallithato a kapcsolat, a kiilonb6z6 adatok atadasanak és
Osszekapcsolasanak teljes tilalma stb.), csakhogy ebben az esetben a BD-t telje-
sen megfosztanank az értékteremtd erejétdl. Itt latom a BD-jelenség masik 1j tulaj-
donsagat, hogy a korabbi, szinte teljes egészében ,érintett”-kdzpontu, az érintet-
tek védelmére egyoldaltian koncentral6 adatvédelmi szabalyozas helyett a legtobb
iras nagyon komolyan a védelemmel és a veszélyekkel legalabb megegyezé sullyal
emliti, hogy a BD oériasi lehefdségeket rejt, amelyeket nem szabadna kiaknazatla-
nul hagyni. E lehet6ségek k6zott a legnagyobb stllyal az szerepel, hogy a mester-
séges intelligenciak szinte kivétel nélkiil BD-alapuak.?°

A téma egyik szerzdje, Byers példaul egy empirikus kutatasra alapozva 6t terii-
letet jelol meg, ahol a BD értékteremtd ereje érvényesiil.?!

7 Ez a ,kovetkeztet6 statisztika” (inferenitial statistics) lasd pl. James W. GrimM — Paul R.
WoznNiaK: Basic Social Statistics and Quantitative Research Methods (Belmont: Wadsworth
1990) 271-336. Tobben jelezték a cikk olvasasa utan, hogy a legtébb probléma és modszer, ame-
lyet itt ismertek nem BD-specifikus, mert jellemz6 a hagyomanyos statisztikai elemzésekre és kva-
litativ modszerekre is. Ez igaz. A BD hasznalata soran hasonlé matematikai modszereket hasznal-
nak, mint a hagyomanyos kvalitativ statisztikai kutatasokban. A kiilonbségeket fentebb taglalom.

18- A BD predikcios képességérél altalaban Eric SIEGEL: Predictive Analytics: The Power to Predict
Who Will Click, Buy, Lie, or Die (New Jersey: Wiley 2013). A vasarlasi szokasokat illetéen
Veronica McGREGOR — Sophia Helena CALDERON — Roberta ToNELLI: ,Big Data and Consumer
Financial Information” Business Law Today 2013/11. 1-4. A rendérségi munkaval kapcsolatban
FERGUSON (7. 1j.).

19 Pl. Michael MarTioLr: ,Disclosing Big Data” Minnesota Law Review 2014/2. 535-584, 537.

20 Csak gondoljunk a Google Translate projektjére, vagy az énvezetd autok altal hasznalt tudasbazi-

sokra.

Angela Byers: ,Big Data, Big Economic Impact” I/S: A Journal of Law and Policy for the

Information Society 2015/3. 757-764.
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1. A BD a piacon, de akar egy cégen beliil is az addig ldthatatlan teljesitménykii-
lonbségek mérését teszi lehetévé. BD alapon mérhetdk az egyes alulteljesité rész-
legek, BD alapon hasonlithaték 6ssze a piacon szolgaltatasok és arak, st — tessziik
hozza — a BD az egyébként nehezen mérhet6 kozszolgaltatasok (példaul az egész-
ségiigyi szolgaltatasok, vagy a hivatali ligyintézés) minGségének a mérésére, de
legalabbis hatalmas mintakon térténé 6sszehasonlitasara is alkalmas.

2. A BD az élet sok teriiletén kisérletezésre és szimuldciokra ad alkalmat.
Példaul weboldalakat lehet kétféle verzioban elinditani, hatalmas adatallomanyok-
ban lehet valtozokat kicserélve a végeredményt megfigyelni. Ezek a kisérletek joval
pontosabb eredményeket adnak, mintha kisebb mintakon végeznénk, vagy egysze-
riien spekulalnank.

3. A BD az élet szinte minden teriiletén alkalmas bizonyos populaciok szegmen-
talasara, és igy egyénre szabottabb akciok megtételére, ajanlatok és szolgaltatasok
kinalasara, dontések meghozatalara. A marketing kézenfekvd teriilete ennek, de
elég csak a biztositas teriiletét (példaul kik a gyakoribb karokozok, melyek a veszé-
lyes helyzetek stb.), vagy a prediktiv rendérségi cselekvést?? emliteni.

4. A korabbi teriiletekkel 6sszefiigg, hogy a BD sokkal kiterjedtebben lehets-
vé teszi az automatizdlt dontéshozatalt. Egy olyan vallalatnal, amelyben a gyar-
tas nagymértékben automatizalt, és a gépek miikodése szenzorokon alapszik, az
ezekbdl szarmazoé informaciokbdl egy jo algoritmus gyorsabban tud jobb déntése-
ket hozni, mint egy ember, ami végs6 soron az eréforrasok (igy a természeti eréfor-
rasok) sokkal optimalisabb kihasznalasahoz vezet.

5. Végiil a BD 1j lizleti modellek megsziiletését is lehetévé teszi. Ha az informa-
ciok valds idében rendelkezésre allnak, akkor példaul a pillanatnyi kereslet-kinala-
tot figyelembe vevd arazast lehet kialakitani, ahogyan azt az Uber surge pricing-
Jja esetében lathatjuk.”

Ugyanigy, az EU példaul valésaggal euféridban van a BD-vel kapcsolatban, a
Tanacs ,Egy viragzé adat-alapu gazdasag felé” cimii dokumentuma szinte kiza-
rolag a BD el6nyeire koncentral olyan teriileteken, mint ,az egészségiigy, élelmi-
szerbiztonsag, klimavédelem és energiahatékonysag, intelligens szallitasi rendsze-
rek és okos varosok”.?* Jollehet az anyag az adatalapu gazdasagrol altalaban (igy
nem csak a BD-jelenségrél) szol, a négy szabalyozasi teriilet, amelyet emlit (adat-

22 JeoN—JEONG (7. 1j.).

% Pl Jonathan HaLL — Cory Kenprick: ,The Effects of Uber’s Surge Pricing” UBER Newsroom 2015.
szeptember 17., newsroom.uber.com/the-effects-of-ubers-surge-pricing/. Azért tegyiik hozza,
hogy ez az eset azt is mutatja, hogy a BD olyan lehet6ségeket nyit meg, amelyek talan a gazdasa-
gi névekedés és a szabad piac szempontjabdl nézve elényosek, ugyanakkor mas csoportok szama-
ra hatranyosak lehetnek. Bizonyos esetekben és csoportok szamara a taxi hatosagi ara kiszamitha-
tobb, mint a szituativ surge pricing, vo. Utpal M. DHoLAKIA: ,,Everyone Hates Uber’s Surge Pricing
— Here’s How to Fix It” Harvard Business Review 2015. december 21., hbr.org/2015/12/everyo-
ne-hates-ubers-surge-pricing-heres-how-to-fix-it.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Comittee and the Comittee of the Regions, Towards a Thriving Data Driven
Economy. Towards a thriving data-driven economy (COM/2014/0442 final), eur-lex.europa.ew/
legal-content/EN/TXT/?qid=14048880117388& uri=CELEX:52014DC0442.

24
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és fogyasztovédelem, adatbanyaszat, adatbiztonsag, adattulajdonlas és -atadas)®
részben a BD vilagat is érinti. Az euféria az USA kormanyzatat is jellemzi.?

Mindezek alapjan nehéz valaszolni arra, hogy vajon a BD esetében elég lesz-e
a hagyomanyos adatvédelmi szabalyozas atalakitasa, esetleg a személyiségi jog-
védelmi (privacy) szabalyozas atértelmezése, kiterjesztése, vagy épp sztikitése
ahhoz, hogy kezelje azt. Ugy tiinik, hogy néhany tj szabalyra szinte bizonyosan
sziikség lesz; a kérdés csak az, hogy ezek a szabalyok beilleszthet6k lesznek-e a
~személyes adatok védelmének”, esetleg az ,elektronikus kereskedelem” szabalya-
inak a keretei kozé, vagy 1j keretekre is sziikség lesz. A hagyomanyos adatvédelem
is informaciés tulhatalmaktdl védte az allampolgart, de a BD informaciés tulhatal-
ma ezt az aszimmetriat uj dimenzidba emeli. Ugyanakkor ennek legfébb elemérél, a
varazslatos predikcios erérél egyelére szinte semmit nem tudunk: egy-két esetben
ez egészen félelmetes, ijeszt6 volt, de senki sem tudja biztosan, hogy vajon ezek
nem csak elszigetelt, és véletlenek altal segitett esetek-e? Vajon az egyedi vasarla-
sainkkal, letoltéseinkkel, kereséseinkkel kapcsolatos adathalmazok bizonyos mate-
matikai algoritmusok segitségével valoban olyan el6rejelzéseket tesznek-e majd
lehetévé, amelyek olyasmirél arulkodnak, amit magunk sem tudtunk sajat magunk-
rol, s ezaltal a nagy adathalmazokkal rendelkezd cégek, szervezetek legbelsébb tit-
kainkhoz, szinte a lelkiinkhz, agyunkhoz férnek majd hozza? Es a masik oldal-
rol nézve ugyanilyen stilyos, és egyelére megvalaszolhatatlan kérdés, hogy ezek
az adatok és algoritmusok a gazdasagi névekedésnek — egyaltalan a gazdasagnak
és a szolgaltatasoknak — valoban 1j, viragzé szakaszat nyitjak-e majd meg? Amig
ezeket nem tudjuk, arra a kérdésre is lehetetlen valaszolni, hogy a régi szabalyozas
atalakitasa, vagy teljesen uj szabalyok kellenek-e.

Végiil itt kell megemlékezniink arrol, hogy a fenti dilemmat tiikrozi, hogy az EU
és a BD viszonya is ellentmondasos. Mint az ismert, az EU még a 2010-es évek
elején kezdte el a régi adatvédelmi iranyelvének feliilvizsgéalatat. A paradox az
EU-s szabalyozassal kapcsolatban az, hogy amikor a munka elindult, a Big Data
még egyszeriien nem volt a kozbeszéd része. Az adatvédelemrdl késziilt specialis
Eurobarometer-jelentésekben? — sem 2010-ben, sem 2015-ben — nem fordul el6 a
Big Data kifejezés. A kifejezés mell6zése ellenére persze a jelenség néhany aspek-
tusara a kérddiv rakérdezett. igy példaul az eurdpaiak 71%-a gondolja a személyes
lennek, és ez a szam az iskolazottsaggal egyenes aranyban,? az életkorral fordi-
tott aranyban® névekszik. Ugyanakkor ez az anyag és a tobbi el6készit anyag is
mindvégig abban a fogalmi keretben mozog, amelynek az a lényege, hogy a sze-
mélyes adatok védelmét fokozni kell, mert csak igy lehet a fogyasztok bizalmdt

% 24.0j. 11-12.

26 Lasd 3. 1j.

27 Special Eurobarometer 431. Data Protection (adatfelvétel: 2015 marcius, publikalas datuma: 2015
junius), ec.europa.ew/public_opinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf.

28 27.1j. 28.
2 27.1j. 23, 33.
30 27.1j. 33.
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elnyerni. A bizalom egyre intenzivebb hasznalatot fog eredményezni, amely vég-
s6 soron segiti a gazdasagi novekedést, az online magan- és kormanyzati szolgal-
tatasok kiépiilését is.3! A masik érték, amelyre az iranyelv épiil, az adatok szabad
aramlasanak el6segitése, és az adatvédelmi szintek kiegyenlitése. Nincsen tehat
sz6 explicite a BD-jelenségrél, ugyanakkor az EU is érzékelte, hogy valahogyan
reflektalni kellene ra: egy kozelmultbeli policy paper a BD és a Rendelet viszonyat
probalja tisztazni,** és ez is azzal érvel, hogy a szigorti adatvédelmi szabalyok altal
felkeltett és fenntartott fokozott fogyasztéi bizalom versenyeldnyt fog biztositani az
europai vallalkozasoknak.

Nekem kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy az adatvédelmi sztenderdek
folyamatos emelése énmagaban, a bizalom emelkedése miatt élénkebb adat-ipart,
és adathasznalatot fog eredményezni. A rendelet mas részei nem BD-barat sza-
balyozast mutatnak. A rendelet a BD-t ugyan nem, de a BD legfontosabb felhasz-
nalasi teriiletét, a profilalkotast és az elérejelzést emliti, méghozza meglehet6sen
negativ kontextusban ,automatikus déntéshozatalként”.3* A rendelet ezzel kapcso-
latban alapvetéen azt a szabalyt fekteti le, hogy a maganszemélyeknek joguk van
arra, hogy rajuk ilyen automatikus dontéshozatal egydltaldn ne terjedjen ki, illet-
ve, amennyiben kiterjed, joguk van tudni a mégottitk meghtizodo logikakat, algorit-
musokat, és barmikor ,emberi beavatkozast” kérni, allaspontjukat kifejezni, és kifo-
gast benyujtani. Nem nehéz elképzelni, hogy ezeket a szabalyokat mennyire nehéz
lesz betartani, és azt is, hogy ezek a szabalyok mennyire nem azoknak a cégeknek
kedveznek, akik szeretnék a BD el6nyeit akar a sajat tevékenységiik korében, akar
mas vallalkozasok szamara szolgaltatasként hasznalni. Az, hogy a BD-vel elére-
jelzéseket lehet tenni, és dontéseket automatikusan lehet hozni, a BD értékteremtd
erejének lényege. Az ilyen szabalyok elriasztjak ezeket a cégeket, igy el sem indit-
jak azokat a szolgaltatasokat, amelyek magas adatvédelmi szintje a vevéket utobb
ezek igénybevételére csabitana. Késébb majd ismertetem példaul a jogi informacio-
szolgaltatas teriiletén tevékenyked6 két amerikai cég BD-alapt, hihetetleniil inno-
vativ online szolgaltatasat. Ezeket a szolgaltatasokat Eurépaban jelenleg egysze-
riien el sem lehetne inditani.

31 V6. pl. Commission Staff Working Paper. Impact Assesment, Accompanying the document (...)
Generel Data Protection Regulation (...) Brussels, 25. 01. 2012, ec.europa.ew/justice/data-protec-
tion/document/review2012/sec_2012_72_en.pdf.

32 The EU Data Protection Reform and Big Data (Factseet), 2016. marcius, ec.europa.euw/justice/
data-protection/files/data-protection-big-data_factsheet_web_en.pdf.

33 Altalanos adatvédelmi rendelet — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), preambulum, 72. pont, 13. cikk (2) f), 14. cikk (2) g)
és 15. cikk (1) h) és 22. cikk.
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2. A BD MINT ESZKOZ A JOGALKOTOK
ES A JOGALKALMAZOK KEZEBEN

A masodik cella a tablazatban azt mutatja, hogy a jog nemcsak szabalyozhatja a
BD-t, hanem tamaszkodhat is ra, eszkozként is hasznalhatja. Ha a jog vilagat vesz-
sziik, itt 1jbol két szintet érdemes megkiilonboztetni: egyfelél a BD a jogalkotas
egyik uj, fontos eszkodze lehet, masfeldl a BD a jogalkalmazasban is helyet kaphat.

Ami ez elsét illeti, az az egyszeri feltételezésem van — és szemmel lathatéan az
EU-nak is** —, hogy a BD segitségével jobb jogszabalyok alkothatok, de legalabb-
is a BD uj perspektivakat nyithat meg a jogszabaly-el6készitésben és a hatasvizs-
galatban. Az kdzismert, hogy a jogalkotas mar most is alkalmaz statisztikai adato-
kat, hiszen példaul egy afaval kapcsolatos jogszabaly-valtoztatas, vagy tarsasagi
torvény modositas aligha volna lehetséges, ha nem tudjuk, hogy mennyi a kiske-
reskedelmi forgalom arukategorianként, illetve hany kft. van az orszagban. A BD
azonban messze tulmutat ezeken az adatokon. Itt arrol van sz6, hogy a tarsadal-
mi jelenséget reprezentalé adat legtdbbszor a maga teljességében rendelkezésre
all, és nemcsak valamilyen kozvetité6 médiumon keresztiil, sziirt, vagy kisebb min-
tan felvett formajaban mutatkozik. Az online pénztargépek adatai példaul a maguk
teljes részletességében mutatjak az aruk és szolgaltatasok forgalmat, igaz, dmlesz-
tett formaban. A mobiltelefonok cellainformacio-adatai az emberek valés moz-
gasat regisztraljak, nem torzitja 6ket az utélag visszaemlékez6 ember memoria-
ja. A kozosségi oldalakon zajlé kommunikacio kozvetleniil az emberi interakciokat
mutatja, és nem utélagos visszaidézése azoknak.

A jogalkotast a BD tobbféleképp segitheti. Egyrészt egy-egy jogalkotasi aktus,
dontés hatasai a multban mérhet6k azokon a kimeneteken, amelyek egy életvi-
szony (példaul a gazdasag) jellegzetességeit, adatait egyébként mikroszinten tar-
talmazzak. (Példaul egy gazdasagra vonatkozo jogalkotoi dontés hatasa a cégnyil-
vantartas valtozasaiban, vagy a tarsasagok letéti mérlegeiben.) Ezekbdél azutan
felallithatok olyan osszefiiggések, amelyek a jovébeli jogalkotas alapjaul szolgal-
hatnak. Masrészt egy-egy tarsadalmi jelenség szabalyozasakor a kiindulo adatok
— amelyeket jelenleg vagy csak a multra vonatkozé statisztikakbol, vagy egyalta-
lan nem vesznek figyelembe a jogalkotaskor — a valos idejii és teljes formajukban
vehetok figyelembe. (Példaul a kiskereskedelmi forgalom az online pénztargépek
adataibol, vagy a gépjarmiiforgalom az autopalya-kamerak adataibol.?®) Végiil har-
madszor: ahogyan azt fentebb mar a téma egyik szakért6jének cikkére utalva jelez-

3 A H2020 program egyik alprogramjaként sziiletett kiiras a ,Policy-development in the age of
big data: data-driven policy-making, policy-modelling and policy-implementation” cimi. Lasd
ec.europa.ew/research/participants/portal/desktop/en/opportunities’h2020/topics/co-creati-
on-06-2017.html.

% V§. GILYAN Csaba: Online pénztargépadatok hivatalos statisztikai célokra valo felhasznalasanak
kérdései, tapasztalatai. El6adas a KSH és az MTA TK kozos szervezésében megrendezett Big
Data Workshopon, 2016. majus 27-én, és Lovics Gabor: A turisztikai hatarfelvételek NUSZ Zrt.-
t6l érkez6 jarmiiforgalmi adatok felhasznalasaval kapcsolatos tapasztalatok (el6adas ugyanezen a
rendezvényen).
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tem, a BD rengeteg kisérletezésre, szimulaciora ad lehetéséget.*® Olyan modelleket
lehet felallitani, amelyek nagy pontossaggal képesek el6re jelezni egy szabalyozas
hatasait, s6t olyan szabalyozasokat lehet korlatozottabb kis mintakon (példaul csak
egy kisebb kozosség, vagy varos lakossagan) tesztelni, amelyek azel6tt azért voltak
lehetetlenek, mert az output (hatas) oldalan nem alltak rendelkezésre informaciok.
Ma mar olyan egészen ,puha” hatasok is mérhetok (példaul egy intézkedés beje-
lentésének tarsadalmi fogadtatasa a kozosségi oldalakon tett bejegyzések szoveg-
elemzésével), amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna.

Ugyanez igaz a jogalkalmazasra is, de a jogalkalmazas segitése mar nemcsak
elvi lehet6ség, és ahogyan az lenni szokott, az lizleti szféra hamarabb latta meg a
lehetéséget a BD-ben, mint a kormanyzatok.

2008-ban a Stanford Egyetemen indult egy projekt, amelynek célja egy olyan
rendszer kiépitése volt, amely a kiilonb6z6 nyilvanos adatbazisokban talalhato
jogi dokumentumokat (javarészt dontéseket)” gytijt 6ssze és dolgoz fel szoftverek
segitségével. A rendszer 2010-ben a Lex Machina nevet kapta,*® majd 2015-ben a
LexisNexis (a multinacionalis Relx kiadovallalat része) felvasarolta.®

A rendszer, hasonléan a versenytarsahoz, a szintén stanfordi diakok altal ala-
pitott Ravel-hez,*° tehat nagy mennyiségli — els6sorban szoveges — adat elem-
zésére, és abbol kovetkeztetések levonasara képes. Az AALL (az Amerikai Jogi
Konyvtarak Szovetsége) igy lelkendezett, amikor nemrég 2016 legjobb termékeé-
nek valasztotta a Ravel ,Biréelemz6” algoritmusat: ,,a Biroelemz4 felismeri azokat
az eseteket, biroi forumokat és birakat, amelyeket egy meghatarozott [a rendszer
altal elemzett — Z. Zs.] biré a legmeggy6zébbnek tart, és azonositja azokat a sza-
balyokat és specialis nyelvezetet, amelyeket a biré altalaban idéz.™*! Ugyanez a ter-
mék ajanlasokat is tesz a leghatékonyabb perstratégiara, érvelésre. A Lex Machinat
pedig azzal a kissé marketingizli sz6veggel dicséri a technolawyer blog,*” hogy ha
azzal dolgozunk, olyan, mintha légy volnank az ellenérdekii fél képvisel6je iroda-
janak falan, vagy a biré szobajaban. A Lex Machina képes elemezni a peradatokat
birésag, biro, vagy az ellenfél képvisel6je szemszogébdl. ,Ez a tudas megfizethe-
tetlen, ha a perstratégiarol, forum shoppingrol, vagy egy fellebbezés megfogal-
mazasarol van sz6” — mondja a reklamanyag. Az elemzés nemcsak tablazatok és
grafikonok felrajzolasat jelenti, hanem adott esetben a sajat ligyilink kimenetelének
szazalékos aranyban torténé megjoslasat a térténeti adatok alapjan. Az adatokat a

3 Byers (21. lj.).

37 Az amerikai District Courtok nyilvanos online irattarabol, a PACER-bél (www.pacer.gow’), az
USA szabadalmi hivatalanak adatbazisabol, www.uspto.gow/és az USA Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsaganak (www.usitc.gow/) online dokumentumrendszerébdl, az EDIS-bél, edis.usitc.gow/”
edis3-external/page.svc?page=edis3Central%3AHome.

3 Lasd lexmachina.conv'.

3 Lasd lexmachina.com/media/press/lexisnexis-acquires-lex-machina/.

40 Lasd ravellaw.conv'.

4 Lasd www.aallnet.org/hc/NewsCallout/Ravel-Law- Wins-2016-AALL-New-Product-Award.pdf.

42 Jennifer Dixon: ,Review of Legal Analytics Platform” Technolawyer blog (Litigation World rovat)
2016. szeptember 23. Az iras a blogon kozvetleniil nem érheté el, azt a Lex Machina oldala kozli az
alabbi linken: lexmachina.com/wp-content/uploads’2016/10/LitigationWorld-Review-2016.pdf.
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rendszerek persze mindig ,jogasz-kompatibilis” formaban talaljak: latvanyos vizu-
alizacio (grafok, haromdimenzios halozatok, szines, de egyszeri grafikonok, dia-
grammok) segitségével.

A BD hasznalata a jogalkalmazas bizonyos szféraiban tehat mar megkezd6dott.
Ez a teriilet — a predikcio lehetéségén kiviil, amely mint mondtam, a BD altalanos
jellegzetessége — szintén felvet egy izgalmas kérdést, mégpedig az adatok értel-
mezésével kapcsolatban. Mar az egyszeri statisztikai adatok értelmezése is vethet
fel szamos kérdést, és ezeknek a kérdéseknek egy része érvényes a BD esetén is.*3
A BD uj kérdései azzal fiiggenek 6ssze, hogy az adatok spontan, nem kutatasi cél-
lal képzddnek. A statisztika ugyanis legtobbszor tudatos, elére megtervezett adat-
felvételekkel operal. Igy ott az adott tarsadalmi jelenség értelmezésének legnagyobb
része mar az adatfelvétel el6tt elddl, hiszen el kell donteni, mirdl és hogyan vesziink
fel adatot. Raadasul ez az adatielvétel altalaban illeszkedik egy ismert, magasabb
szintli narrativaba. (Példaul az igazsagiigyi statisztika a birosagok tligyszakai sze-
rint, a Btk. biincselekményei szerint, azaz legtobb esetben a jogszabalyok altal kije-
161t normativ-fogalmi térben mozog.) A BD-jelenség esetén azonban az adatok mik-
roszinten, valés idében, spontan médon termelédnek hatalmas mennyiségben, és
gyakran anélkiil, hogy valaha valaki ezeknek az adatoknak az elemzés szempontja-
bdl torténd feldolgozasara gondolt volna. A BD-hez a magyarazatok mar az adatok
keletkezése utan fliz6dnek hozza, és ez felértékeli a BD-hez utolag hozzafiizott nar-
rativakat. Amikor a Ravel a biro szamara ,,nyer6” érveléseket, azaz bizonyos ligyti-
pusok nyerteseinek érvelési mintaiban az ismétlédéseket kilistazza, ez egyben azt is
feltételezi, hogy van egy olyan magasabb szintii narrativank, amely szerint az érve-
lési mintazatok és a pernyertesség kozott valamilyen dsszefiiggés mutatkozik. Ez
ugyanigy egy narrativa, mint az, hogy bizonyos iigyvédek bizonyos tligytipusokban
sikeresebbek, mint mas tigyvédek, jollehet ennek lehet egy olyan egyszer(i (masik)
oka is, hogy a sikeres ligyvéd nem vallal el csak biztosnak latszé iigyeket.

Voltaképp ugyanennek a kérdéskornek az egyik ledgazasa az is, amelyet a sta-
tisztika a korrelacié fogalmaban ragad meg, de a BD vilagaban szintén kicsit mas-
képp jelentkezik. A statisztikaban is hozza lehet barmely adathoz barmely mas
adat valtozasat kapcsolni. Ugyanakkor a BD-korszakban annyiféle adat keletke-
zik, hogy egyre nagyobb a csabitas, hogy egymastdl teljesen tavol es6é adathal-
mazok Osszefliggéseit vizsgaljuk meg. A fentebb mar emlegetett Targef-esetben
éppen ez tortént, és teljesen varatlan, és — legalabbis egy esetben — valds 6ssze-
fiiggések mutatkoztak meg. De emlithetnénk azt a kutatast, amely bebizonyitotta,
hogy a konzervativ beallitoédasu emberek hajlamosabbak kénnyebben undorodni
bizonyos dolgoktol,** igy az undorérzet és a politikai beallitddas kozott osszefiig-

4 Ismert az egyedi torténés oksagi és a nagyobb sokasagok statisztikai osszefiiggéseinek kiilonbo-
z6sége: ha a f6varosba torténé mozgas befelé hétkznapokon nagyobb, mint iinnepnapokon, akkor
ezt legf6képp ugy lehet értelmezni, hogy ,az emberek altalaban dolgozni jarnak a f6varosba”, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy hétkdznap reggel a f6varos felé tarto minden autdban kiza-
rolag a févarosban dolgozok iilnek.

* Yoel INBAR [et al.]: Disgust Sensitivity, Political Conservatism and Voting, spp.sagepub.com/con-
tent/3/5/537.abstract.
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géseket talalhatunk. Vajon hany ilyen rejtett 6sszefiiggésre fog még fény deriilni az
elkovetkez6 években, akar a jog teriiletén is? De ez a téma mar atvezet benniinket
a kovetkez6 fejezethez.

3. A BD MINT A JOGTUDOMANY TARGYA

Ahogyan azt a cikk elején emlitettem, a jogtudomanyi folyodiratok szazas nagysag-
rendben kozoltek az elmult években cikkeket a BD témakorében.*®

Mivel elemezhetd jogi szabalyozas még nincsen, a jogtudomany az etikai kap-
csolodasi pontokra igyekszik reagalni, alapelveket keres, illetve megprobal ésszerii
keretek kozott belelatni a jov6be. Az etikai vizsgalatra a legjobb példa Richards és
King cikke,® amely az egyik legtobbszor hivatkozott iras a Big Data tematikaban,
igy érdemes roviden rekapitulalni a benne leirtakat.

A szerzdk a cikkilkben négy ,magas szintli” alapelvet fektetnek le, amelyet sze-
rintiik a Big Data korszakaban is kovetni kell. 1. Szerintiik el6szor is a ,privacy”
a mai korszakban az ,informacié kezelésére vonatkozo szabalyrendszer” (infor-
mation rules). Eszerint le kell szamolni azzal a szabalyozasi el6feltevéssel, hogy
maganszemély képes kontrollalni a személyes adatainak az aramlasat. Ett6l még
nem lesz a ,privacy halott”, ahogyan ezt sokan gondoljak — egyszertien csak arrol
van sz, hogy a személyes adatok védelme helyett talan inkabb a személyes adatok
kezelésének szabalyain lesz a hangstly. 2. A megosztott informacié még marad-
hat bizalmas, a megosztas és a privacy kozott nincsen sziikségszerii ellentmondas.
A jelenlegi szabalyrendszer binaris jellegli. A Big Data korszakaban szakitanunk
kell ezzel a binaris szemlélettel: ahhoz, hogy hasznalhassuk és kihasznalhassuk a
BD eldnyeit, az adatok megosztasat eld kell segiteniink, és olyan szabalyozasra
van sziikségiink, amely ezt ugy teszi lehetévé, hogy kdzben az adat bizalmas jel-
lege megmarad. 3. Tovabbi etikai alapelv, hogy a Big Data-nak, és f6ként az ada-
tok mozgasanak mindvégig transzparensnek kell maradnia — tudnunk kell, hogy mi
torténik az egyes adatok atadasakor, hogy a titkos adatmozgatasokkal ne tudjanak
ellendrizetlen hatalmat gyakorolni felettiink. 4. Végiil a negyedik elv az identitas
elve. A BD szamos helyzetben képes korlatozni az identitas-meghatarozasi képes-
ségiinket. Megmondhatja — ugymond —, hogy kik vagyunk, még azel6tt, hogy mi
magunk megtehetnénk ezt. A legrosszabb, legveszélyesebb formait ezeknek a gépi
dontéseknek egyszertien meg kell tiltanunk, a kevésbé rossz formait pedig szaba-
lyoznunk kell - mondjak a szerz6k. Az utébbi két pont kapcsan mar csak az a kér-
dés — teszem hozza mar én —, hogy hogyan lehet ezeket a hatalmas adathalmazo-

4 Néhany cikk cime: ,Big Data és a tisztességes eljaras: egy elméleti keret alapvonalai a predik-
tiv személyes adatsértések kompenzalasahoz” [CRawrorp—ScHULTZ (11. 1j.)]; ,Privacy a Big Data
korszakban: itt az id6 a nagy dontésekre” [TENE — POLONETSKY (4. 1j.)]; , A Big Data és a prediktiv
ésszerl gyanu” [FERGUSON (7. 1j.)]; ., A betegek személyes adatainak védelme a Big Data korszak-
ban” (Nicolas P. TERrY: ,Protecting Patient Privacy in the Age of Big Data” UMKC Law Review
2012/2. 385-416.) stb.

46 RicHarRDS-KING (5. 1j.).
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kat, valamint a bonyolult elemz6 és dont6 algoritmusokat transzparenssé tenni egy
egyszeri allampolgar szamara.

A fentebbi gondolatokat kiegésziteném még kettével, amelyek mar kicsit a joslas
els6 az, hogy a BD olyan predikciora tehet alkalmassa benniinket, amely a jelenlegi
vilagképiink szerint jogilag és moralisan igazolhatatlan kbvetkezményekhez vezet.
Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy bebizonyosodik, hogy a 46-o0s labu, fekete haju,
190 centiméter magas 30 éves férfiak nagyon nagy eséllyel kovetnek el erészakos
biincselekményeket. (Szandékosan irtam ilyen abszurd paramétereket.) Az persze
elképzelhetetlen, hogy preventiv céllal ezeknek az embereknek a személyes sza-
badsagat korlatozzuk, de egy id6 utan nagy lesz a csabitas, hogy legalabbis vala-
milyen médon példaul megfigyeljiik 6ket. De még a megfigyelés sem lesz a hagyo-
manyos igazolasi technikakkal igazolhaté. Hogyan magyarazom azt meg, hogy az
intézkedés tartalmat semmilyen szempontbol nem érinté paraméter az intézkedés
indoka? Ez a gondolkodasmad teljes szakitas lenne a felvilagosodas eszményei-
vel: példaul azzal a megfontoléassal, hogy csak olyasmiért vagyok felel6ssé tehe-
t6, amelyen magam is képes vagyok valtoztatni. (Azon, hogy nagy a labam, nem
tudok valtoztatni.) Vagy képzeljiik el a nevezetes terroristadilemmat*’ a BD vilag-
ban, ugy, hogy a gép 90% feletti valosziniiséggel mondja majd ra valakire, hogy
sulyos terrorcselekményt fog elkdvetni. Maradjon tétlen a jogi gépezet ebben az
esetben? Vagy tegyen valamit? Es mégis, mit?

Ha jol belegondolunk, az allami garanciarendszertél tavol mar most is szamos
példa van a statisztikai dsszefiiggéseken alapulo — nem feltétleniil, bar gyakran
BD-alapt — dontésekre. Példaul ilyen a bankok részben ,titkos” algoritmusok alap-
jan végzett scoring-ja, azaz hitelengedélyezési eljarasa, modelljei.*® A bankok ter-
mészetesen nem indokolnak a hitelkérelem elutasitasakor, és részben épp azért,
mert az indokok egy része elfogadhatatlan lenne a ,felvilagosult™ hitelfelvevok-
nek. (Példaul az, hogy 6k kockazatos kategoriaba tartoznak. Hiszen egyébként
talan ugy érzik, hogy a kategoridjuk kockazatos, azonban 6k maguk nem azok.)
Ugyanigy: a biztositétarsasagok, amikor kockazati besorolast végeznek, akkor pél-
daul a fizetendé dijat is determinaljak ezzel. En lehetek egy csendes, szelid 20 éves
fiatalember, aki sportkocsijat visszafogottan és lassan vezeti, a rendszer a kiilsé
paramétereim alapjan mégis a legkockazatosabb kategoriaba fog besorolni.

A masik érdekes lehetséges jovébeli fejlemény szintén a BD prediktiv erejéhez
kotédik. A BD a jog hagyomanyos magatartasbefolyasolo eszkozei helyett ,irraci-
onalis” magatartasbefolyasolo eszkozoket hozhat 1étre: a ,social engineering” 0j
valtozatait. A Target-esetben az 6ntudatlan vasarlasi mintak ,buktattak le” a kis-

47 A terroristadilemma lényege, hogy megmenthetiink-e t6bb milli6 embert egyetlen ember megkin-
zasa aran. Magyar nyelven a legjobb feldolgozasat lasd Jakas Andras: ,Jogallamisag és terrorfe-
nyegetés. Az alkotmany normativitasanak és az életment6 kinzas megengedhetéségének kérdé-
se” in FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...
Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 253.

8 Pl. OravECz Beatrix: ,Credit scoring modellek és teljesitményiik értékelése” Hitelintézeti Szemle
2007/6. 607-627.
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mamat. Mar korabban is sokszor bebizonyosodott, hogy mindennapi déntéseink
45%-at egyszerlien a megszokas és nem a tudatos dontéshozatal jellemzi,** ugyan-
akkor ezeket a rejtett dontésbefolyasolo tényezdket ez idaig tudatosan inkabb csak
a marketing, a média vilaga hasznalta ki. De a Big Data alapt dontések az iizle-
ti és a politikai dontések vilagaban is hamarosan bizonyara megjelennek. Es a kér-
dés az, hogy a jog intakt maradhat-e ebben a vilagban, vagy lehetséges-e, hogy
egyszer a jog is elfogad majd ilyen dontéseket? A jog egyeldre racionalis motivalo
eszko6z, amely a szigoru erkolcsi individualizmus és a ,moralis okozatossag” elvén
alapszik, de a kérdés az irracionalis dontések el6relatasa és befolyasolasa lesz.

Nem lehet valakit el6zetesbe tenni, vagy akar csak megfigyelni &Gnmagaban
azért, mert egy predikcios szoftver 99%-ra teszi a blinelkdvetési hajlandosagat.
Ugyanakkor példaul gondoljunk bele abba, ha a BD viselkedéstudomanyi alapon
képes pontosan megmondani, hogy a né terhes, vagy hogy engem fog-e érdekel-
ni egy film, akkor példaul a biintetéskiszabas jelenlegi ,onkényes” rendszerét nem
lehetne-e BD-alaptl, adatok milliardjaibol dolgozé algoritmusokra bizni, és teljesen
egyediesiteni? Vagy példaul sok polgari igyben, ahol a biro mérlegelési kategori-
ak alapjan dont (példaul a sérelemdijak megallapitasanal), miért ne lehetne olyan
BD-algoritmusokat hasznalni, amelyek az adott tarsadalmi jelenség kornyékérdl,
és a korabbi itélkezési gyakorlatokbol, esetleg a megallapitott biintetések utoéle-
térol adatokat gytjtve, pontosabban és jobban meg tudjak mondani, mi az ,.épp jo”
meérték.

Ha ez az utopisztikus vilag megvaldsul, annak t6bb nagyon érdekes kovetkez-
ménye lehet. Ezek koziil kettét emelek ki. Képzeljiik el, hogy a biintetéskiszabas
BD-alapu. Ez esetben azonnal el6térbe keriil példaul az az egyszerti kérdés, hogy a
specialis, vagy a generalis prevencio a fontosabb. Hiszen lehetséges, hogy a szami-
tasok azt igazoljak majd, hogy a specialis prevenciohoz (amely az elkévet adata-
lapti profiljan nyugszik) egy egészen csekély biintetés is elegendd, mig a generalis
prevencié szempontjai azt mutatjak, hogy a veszélyeztetett elkdvetdi rétegek sza-
mara egy joval nagyobb biintetés bir visszatarté hatassal. Es adott esetben mindkét
verziot teljesen egzakt szamok tamasztjak majd ala. Egyszéval a BD-alapu donté-
sek meghozatalahoz hasznalt algoritmusok explicitté fogjak tenni az addigi impli-
cit értékvalasztdsainkat. A masik kovetkezménye pedig az lehet a BD-alapt don-
téseknek, hogy mivel azok a normal itélkezéshez képest joval tobb — adott esetben
az ember szamara atlathatatlanul sok — paraméter alapjan sziiletnek, és igy a hét-
koznapi és moralis narrativainktdl eltéré dontéseket is eredményezhetnek, adott
esetben példaul az itélkezés széttartd voltat fogjak majd eredményezni, és épp nem
annak egységesedését. Hiszen a BD-algoritmusok sokkal tobb egyéni koriilményt
figyelembe fognak tudni majd venni, mint a ,normal” itélkezés. Ugyanakkor a ,jog-
egység” eszméje feltételezi a valamilyen szempontbdl homogénnek tekintett per-
csoportokat. Ujra beleiitkdzhetiink egy komoly filozéfiai és értékdilemmaba, amely
szerint az igazsagos dontés egyszerre reflektal az eset egyedi és megismételhetet-
len vonasaira, és ugyanakkor ezzel egy id6ben engedelmeskedik a ,hasonlé ese-

49 DuHIGG (8. 1j.).
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teket hasonldéan” parancsanak. A BD-dontések a ,,minden eset egyedi” predikcioin
fognak alapulni. Ezek a predikciok talan olykor érthet6 (példaul az Amazon ajan-
loalgoritmusa), olykor pedig szinte érthetetlen (példaul a Target esete) narrativak,
amelyeket egyediil a predikcids erejiik igazol. Ugyanakkor az ember a sajat, ,leegy-
szerlisitd” moralis narrativai kozott él, és e megélt narrativak alapjan akar magya-
razatokat a vilag dolgaira. Egyelére elfogadhatatlannak latszik, hogy a gép ,job-
ban tudjon” valamit, és elfogadjunk egy altala hozott és a hagyomanyos moralis
mércéinkkel abszurdnak t{iné dontést.”® Nem kizart azonban, hogy ezek a narrati-
vak lassan megvaltozzanak, ahogyan példaul a tudomany 0j narrativat teremtett a
dontésekhez — hiszen az egyre gyakrabban kirendelt szakért6k épp ezt a narrativat
er6sitik. A ,tudomany azt mondja, hogy [....]” — halljuk ma mar szinte végsé érv-
ként. Ez valojaban szintén ellendrizhetetlen narrativa, és ezért a szakérté is kettés
igazolasi helyzetben van, hiszen nemcsak a kollégai, hanem a biré és a felek el6tt
is igazolnia kell az allaspontjat. Nem tudjuk mi lesz akkor, ha egy BD-bél lesziirt
algoritmus hoz meg majd egy dontést, és az igazolasa csak annyi lesz majd, hogy
ez a megoldas az ,esetek elsoprd tobbségében miikodik”.

4. A BD MINT A JOGTUDOMANYI KUTATASOK EGY
LEHETSEGES UJ MODSZERE

A BD bizonyara hatassal lesz a jogtudomanyi kutatasra is, de az a feltételezé-
sem, hogy kicsit masképp, mint a tarsadalomtudomanyokra altalaban. A jogtudo-
manyt ugyanis szokasosan két részre szoktak bontani: a sziikebb értelemben vett
Lhagyomanyos”, vagy dogmatikai jogtudomanyra,* és az empirikus, tarsadalom-
tudomanyi jellegli jogtudomanyra.>® Utobbit nem is feltétleniil lehet egyértelmii-
en ,jogtudomanynak” nevezni, hiszen valdjaban a szociologia, a statisztika, a poli-
tikatudomany stb. eszkoztaraval vizsgalja a tarsadalom egyik alrendszerét, vagy
ennek egy darabjat — a jogot, s igy nyugodtan sorolhat6 a politikatudomany, vagy
a szociologia korébe. Erre a — gyakorta empirikus eszkozokkel operalo, és leegy-
szerlsitve, 6sszefoglaloan jogszociologianak nevezett — tudomanyra a BD-jelenség
pontosan ugyantgy fog hatni, mint a barmilyen mas (empirikus) tarsadalomtudo-
manyra. Uj kihivasként jelentkezik példaul, hogy az adatok el6zetes tervezés nél-

%0 A dilemma a mesterséges intelligenciak altal hozott (egyébként gyakran szintén BD-alapt) dén-
téseknél is nagyon hasonlo. Ezekre a dilemmakra iranyitja ra a figyelmet az MIT ,moralis gépe”,
amely egy kérdéiv, ahol egy dnvezetd autét iranyité mesterséges intelligencia szamara kell olyan
preferenciakat megadnunk elére, amelyeket kiélezett valsaghelyzetekben hasznalhat majd a gép.
Ilyen pl. hogy mi legyen a dontés, ha pl. az auto elkeriilhetetleniil el kell, hogy lissén valakit, de
donthet, hogy egy gyereket vagy egy felnéttet lisson inkabb el (moralmachine.mit.edw’).

Lasd pl. Bobic Matyas: , A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszmé-
je” in Bobic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna; tudomdny-
médszertani és tudomanyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten
2016) 86-109. vagy SzaBd Miklos — JakaB Andras: , A jogdogmatikai kutatas” in JaAkaB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 51-78.

%2 V6. pl. FLECK Zoltan — GarpuscHEK Gydrgy: ,Empirikus kutatés a jogban” in JAkAB—MENYHARD (51.

1j.) 101-131.

o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 95-114



JOG ES JOGTUDOMANY A BIG DATA KORABAN 111

kiil, spontan modon, nagy tomegben termelédnek és utolag kell hozzajuk narrativa-
kat, magyarazo értelmezési kereteket keresni, valamint az, hogy az adatok kozotti
el6zetes szelektalasra és az adatok validalasara sokkal nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni, mint eddig.

Szamomra itt izgalmasabb kérdés az, hogy hogyan fog hatni a BD-jelenség a
hagyomanyos, dogmatikai jogtudomanyra. Bar vitatott, hogy ennek a sziikebb
értelemben vett jogtudomanynak inkabb a fogalmak koré szervezettsége vagy
inkabb az ,interpretiv” természete a meghatarozoja,®® az biztos, hogy a jogtudo-
manynak ez annyiban maig a ,szive”, amennyiben ez az, amely a legszorosabb
kapcsolatban van a gyakorlé jogaszok munkajaval. A dogmatikai tudomany egy-
szerre elemzi a gyakorlatot egy sajatos belsé nézépontbol, azaz nem tarsadalomtu-
domanyi kategoriak, hanem jogi fogalmak segitségével, és szallit ugyanakkor érve-
ket is a gyakorlat felé. Ennek a dogmatikai jogtudomanynak tehat eltéphetetleniil
szoros kolcsonkapcsolata van a joggyakorlattal. Ugyanez az empirikus jogtudoma-
nyi kutatasokrol nem mondhato el.

Ez a hagyomanyos jogtudomany elsésorban autoritativ szovegekkel foglalatos-
kodik. A BD-jelenség ott fogja érinteni, hogy ezek a szévegek és a hozzajuk kap-
csolodd, a jog mindennapjaiban keletkezé masféle jogi szovegek korabban elkép-
zelhetetlen mennyiségben fognak termel6dni és rendelkezésre allni, és ezeknek a
szovegeknek a feldolgozasa, megértése, rendszerezése, vizsgalata a hagyomanyos
jogtudomanyi moédszerek mellett Gjfajta — f6ként gépi — modszerekkel is meg fog
indulni. Statisztikai jellemzdk, ismétlédések, szovegmintazatok, fogalmak és érve-
1ési mintak eloszlasai mentén mar korabban is elemeztek jogi szovegeket,’* azon-
ban a BD-jelenség azt eredményezi, hogy ezek a szévegek mennyiségiikben és
tipusaikban is joval nagyobb szamban fognak rendelkezésre allni, és a kutatasuk
szinte kizarolag szamitégépes eszkozok, algoritmusok segitségével lesz lehetséges.

Nézziink egy egyszeri példat: tegyiik fel, hogy az a kutatasi kérdésiink, hogy
,hogyan valtozott a biréi gyakorlat az orvosi miihibaperek kapcsan”? A hagyoma-
nyos jogtudomany modszereivel a témardl irott tanulmanyokat és a biroi gyakor-
lat — nagyrészt felsébirosagi részének — legfontosabb dontéseit dolgoznank fel.
Természetesen lehet6ségiink lenne empirikus kutatast is folytatni, példaul tigyvé-
dek, vagy birak koérében kérdéives felmérést folytatni. Ebben a kutatasban akar
kvalitativ elemek is lehetnének. Ami uj, hogy a BD korszakaban lehet8ség lesz
olyan dokumentumok (periratok és itéletek teljes szovegallomanya, korhazi doku-
mentaciok teljes allomanya stb.) gépi elemzésére is, amelyek eddig kiestek ezek-
bél a vizsgalatokbol. (Most elméletileg tekintsiink el a példaban felvet6ds adatve-
delmi aggalyoktol).

Hogyan folyhat egy ilyen kutatas a gyakorlatban? A mddszer alapja csaknem
mindig széveges dokumentumok statisztikai alapu elemzése lesz. Az ,elemzés” ez
esetben ismétlédések, mintak, szabalyszertiségek feltarasat jelenti, mégpedig — a

%3 El6bbit vallja pl. Jakab Andras, utobbit Bodig Matyas.

% Ttt pl. a hivatkozas-statisztikai kutatasokra gondolok, amelyeknek a rovid torténetét egy korab-
bi irasomban mar attekintettem. Z6p1 Zsolt: ,Citations of Previous Decisions and the Quality of
Judicial Reasoning” Acta luridica Hungarica 2015/2-3. 129-148.
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kutatasi célkitiizéshez képest — ,strukturalatlan” adat- és dokumentumhalmazokon.
Azonban ezek a szabadszoveges dokumentumok csak latszolag ,strukturalatlanok”,
hiszen valéjaban minden szoveg tartalmaz szabalyszerliségeket (ha mast nem, egy
nyelv szabalyait), és a hivatalos iratok meglepéen sok szamszeriisithetd forméaban
is kifejezhetd, adatta konvertalhato strukturat tartalmaznak. Példaul egy sor sza-
mot (iktatéoszam, datumok, cimek), hivatkozast (jogszabaly-hivatkozasok, jogeset
hivatkozasok), killonb6z6, a valosdgban azonosithato személyeket és szervezeteket
(maganszemélyek, intézmények neveit), eseményleirasokat (tényallasi elemeket),
utasitasokat, deontikus mondatokat (a hatosag, a hivatal valamire utasitja a feleket
vagy mas entitasokat). A fenti, sz6vegesen is azonosithato entitasok szama a vég-
telenségig szaporithato, és a BD-kutatasok képesek lesznek majd ezeknek az enti-
tasoknak és a hagyomanyos, dogmatikai tudomany targyat képezé fogalmi és érve-
1ési haloknak a kdlcsonods viszonyat és 0sszefiiggéseit feltarni.

Ezt a modszert nevezhetjiik ,,szovegempiridnak” is, és mar korabban is ismert
volt, elsésorban olyan formaban, hogy egy nagyobb dokumentumhalmazban egy
meghatarozott szempontrendszer alapjan emberi megértés, elolvasas utan rogzi-
tettek adatokat tablazatokban, rendszerint zart lehet8séglistakbol valasztva eze-
ket.%> A BD korszakaban egyre t6bb dokumentumot fogunk igy feldolgozni, immar
gépekkel: a fenti példaban a vizsgalt iratokbol kiemelhetiink olyan adatokat, mint
hogy melyek az érintett intézmények, orvosok, mennyi ideig tartanak atlagosan
ezek a perek, kik a jellemzd pernyertesek és pervesztesek, milyen betegség/keze-
léstipusok esetén fordulnak el és milyen gyakorisaggal, stb. A dologban igazan
izgalmas, hogy olyan 0sszefiiggéseket is talalhatunk, amelyre a kutatas kezdetén
még csak nem is gondoltunk.

Mivel magam is végeztem ilyen ,széveg-empirikus” kutatast egy nagyobb doku-
mentum-(itélet)halmazon, itt a cikk végén az ebbdl levonhatd — és egyaltalan nem
biztosan minden teriiletre altalanosithaté — kovetkeztetéseimet szeretném megosz-
tani.*®

Kutatasom 2012-ben 62 000 magyar birdsagi itéletben talalhato korabbi jogese-
tekre torténé hivatkozas elemzése volt. Ez mind a dokumentumok, mind a hivat-
kozasok szamat, mind pedig a vizsgalt jelenséget 6sszességében leiré adatok sza-
mat illet6en valojaban inkabb ,,small data”-kutatas volt.5” Ami miatt mégis érdekes
lehet a tapasztalatokrdl beszélni, az az, hogy ez volt az elsé olyan vizsgalat, amely-
nek a teljes kozzétett bir6sagi hatarozathalmaz volt a targya.

% Tlyen a hires Spaeth-adatbazis, az amerikai Legfels6bb Birosag itéleteit 247 paraméter alapjan fel-
dolgoz6 adatbazis (The Supreme Cort Database [2016]), scdb.wustl.edu/), amely az amerikai poli-
tikatudomanyi irodalomban az utobbi évtizedekben szinte megkeriilhetetlen lett.

% A kutatas eredményei megtalalhatok Zop1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténd hivatkozasok minta-
zatai a magyar birosagok itéleteiben” MTA Law Working Papers 2014/1, jog.tk.mta.huw/uploads’
files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf.

5" Az 9sszes vizsgalt hivatkozo dokumentum szama 61 500 db volt. A hivatkozo dokumentumokat
leiro adatok szama 6 metaadat volt (birosag, iigyszak, évszam, eljaro biro és iigy targya). A hivat-
kozott dokumentumok szama 35 118 db volt, ezek 3 metaadattal voltak leirhatok (évszam, sorszam,
tipus). Az dsszes hivatkozo dokumentum szama 19 933 db, az 6sszes hivatkozas szama pedig 41
678 db volt. Ezek a mennyiségek béven kezelhet6k még akar egy Excel-tablazatban is.
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Az els6 tapasztalatom az volt, hogy a legszabalyosabbnak t{iné adathalmaz is
tartalmaz teljesen varatlan eltéréseket, szabalytalansagokat. Ha egy teljes doku-
mentumhalmazt vizsgalunk, mindig lesznek benne megmagyarazhatatlan eléfor-
dulasok, kivételek, anomaliak. Ezeket a kivételeket, anomaliakat nagyon 6vato-
san kell kezelni, mert el6fordulhat, hogy épp ezek mutatnak valamilyen mélyebb
szabalyszeriiséget. A masik tapasztalat azt mutatja, hogy minden jol magyaraz-
haté trend mellett mutatkoznak ezekben a kutatasokban teljesen megmagyaraz-
hatatlanok is. Ilyen volt példaul a kutatasban a menekiiltiigyi kozigazgatasi perek-
ben tapasztalhato ,precedenshasznalat”, amely egy sablon-itéletszévegeknek volt
koszonhetd.5® Végiil a legfontosabb tanulsag az volt, hogy egy hagyomanyos ,kva-
litativ” kutatasnak mindig ki kell egészitenie a kvantitativ kutatasi részeket, és
nemcsak, s6t nem is elsésorban azért mert a kvantitativ ,tévedne”, hanem elsGsor-
ban amiatt, mert csak a kvalitativ, azaz a hagyomanyos fogalmi keretekben moz-
g0, a nyers szamokat és Osszefiiggéseket a hagyomanyos narrativakba visszahelye-
z6 eredményekkel tudunk egyaltalan valamit kezdeni. A sajat kutatasomra utalva,
annak szinte minden szama afelé mutatott, hogy a korabbi itéletekre t6rténé hivat-
kozasok szama novekszik, igy a magyar jogrendszer valamiféle precedens-rend-
szer felé halad. Ugyanakkor az itéletek véletlenszerti elolvasasa mutatta meg, hogy
ez csak egyszerli mennyiségi novekedés, mert az itéletek érvelésében nem mutat-
koznak azok a mintazatok, amelyek a precedensjogokra jellemzok. (Az un. tény-in-
tenziv® érvelési mintazatok.)

Részben ugyanez a kutatas, illetve ennek egy szala mutatta meg azt is, hogy
a bir6sagok érvelései tele vannak olyan mintazatokkal, amelyeknek nincsen jog-
szabalyi alapjuk, hanem valamiféle k6zos el6ismeret-készlet, a ,,népi dogmatika”
részei.’° Ugy vélem, hogy ezen a ponton kapcsolédhat 6ssze a dogmatikai tudo-
many a BD-alapu vizsgalatokkal. A BD-alapu kutatasok a szévegekben tiikr6z6-
dé6 jogi mindennapokat egészen pontosan képesek megmutatni, hiszen nem viszi el
azokat az adatfelvétel soran 6hatatlanul bekovetkez6 torzitas. Ugyanakkor a jog-
tudosok a mérheté paraméterekkel operalé kutatasokat még mindig ellenérzéssel
figyelik.®! Ennek az egyik oka biztosan az, hogy az adatok alapvetden tekintély-
ellenesek, mig a dogmatikai érvelésnek mindig is fontos eleme volt a tekintélyre
hivatkozas. Az elkdvetkez6 években bizonyosan tobb adat-, és ,nagy” adat ala-
pu kutatas is le fog zajlani a jogban, amelyek a dogmatikai fogalmak és konstruk-

%8 Z6p1 (56. 1j.) 39.

% A ,tény-intenziv” érvelés az alapul fekvé és a precedensekben talalhato tényallasok hasonlosa-
gainak és kiilonbségeinek gondos 0sszevetésén, ezek hasznalatan alapszik. Lasd Jan KoMAREK:
,Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent” The American Journal of
Comparative Law 2013/1. 149-171.

60 Zdp1 Zsolt: ,A jogirodalomra torténd hivatkozas a birdsagok itéleteiben; a jogtudomany és a népi
dogmatika” in Bobig-Zépr (51. 1j.).

" Ennek okait részletesen elemzi JakaB Andras: ,Jogi érvelések és dogmatikai jellegzetességek
Osszehasonlitasa szamokkal — jog-Osszehasonlitas, matematika és jogbdlcselet” in HEGyr Szabolcs
— Vinnal Edina — Z6p1 Zsolt (szerk.): Orbis Iuris — Unnepi tanulmdnykotet Szabé Miklés 65.
sziiletésnapjara (Miskolc: Bibor 2016). Ugyanakkor van egy nagyon is erds ,,empirikus” széala a
jogtudomanynak, sét ez er6sodni is latszik. Lasd pl. a Wiley kiad¢ altal megjelentett Journal of
Empirical Legal Studies c. szaklap ujabb cikkeit.
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ciok valosagos hasznalatat és hatékonysagat, sikerességét fogjak mérni. Ez pedig
azt fogja eredményezni, hogy ezek a kutatasok nem felvaltani fogjak a hagyoma-
nyos dogmatikai jellegii tudomanyos teljesitményeket, hanem az egyes dogmatikai
konstrukciok, a fogalmak értelmezésének valodi, statisztikai, adatalapu hasznala-
tarol lesznek képesek visszajelzéseket adni. Hogy ezt a dogmatikai jogtudomany
hogyan lesz képes beépiteni, és ezek majd oldjak-e a jogaszok ellenérzéseit, az mar
egy masik kérdés, és nem ennek a tanulmanynak a targya.
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HUNYADY GYORGY - BERKICS MIHALY (SZERK.):
A JOG SZOCIALPSZICHOLOGIAJA. A HIANYZO LANCSZEM
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2015) 434.

Egy éve jelent meg az ELTE Eo6tvos Kiadonal Hunyady Gyorgy és Berkics Mihaly
szerkesztésében egy konyv, melynek cime A jog szocidlpszicholdgidja. A konyv
alcime ,,a hianyzo lancszem”. Valoban, ha belegondolunk a jog altal teremtett tar-
sadalmi valosag természetébe, nem tudunk nem gondolni e valésag szocialpszicho-
logiai vonatkozasaira, melyek nélkiil a jogi konstrukciok halottak, élettelenek len-
nének. Masfeldl az is igaz, hogy jog nélkiil a szocialpszichologiai realitas testetlen,
lebegd, a résztvevok szeszélyeitdl fiigg6 illékony pillanat.

A konyvben tizennégy tanulmanyt olvashatunk, melyek koziil egyesek kozvet-
leniil, masok kozvetetten keresik a hianyzé lancszemet, mely 6sszekoti a mulando,
eseti koriilményekbe agyazott embert a maradando, minden é16 embernek szant
jogi léttel.

Hunyady Gyorgy irta a kotet els6, bevezetd tanulmanyat, melyben az alapkér-
déssel szembesiti az olvasot. Lehetséges-e a racionalis embert racionalis rendszer-
ben elképzelniink? — teszi fel a kérdést a szocialpszichologus szerkesztd. A kérdés
a kotet tanulmanyait olvasvan tijra meg ujra visszatér, anélkiil azonban, hogy hata-
rozott véalaszt tudnank adni.

A masodik tanulmanyt Posch Krisztian irta, aki a jog és a pszichologia viszo-
nyanak nemzetkozi szakirodalmaba vezet be. Meglep6, hogy a biztaté kezdetet
kovetden ez a termékenynek tliné kapcsolat meddévé valt, s hosszl évtizedekig
kimaradt mind a jogtuddésok, mind a pszichologusok érdeklédésének fokuszabol.
Csak remélni tudjuk, hogy a megujult, neurolégiai alapjaira kérdezé pszichologia
szembenéz majd a jogi konstrukciok jarmaba szorult szerepl6k dilemmaival, akik
az igazsagszolgaltatas szervezetében kiilonb6z6 szerepeket betdltve mindannyi-
an sajatosan torzitjak az igazsagot, melynek kideritésére a rendszer egésze len-
ne hivatott.

A harmadik tanulmanyban Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta a moralis
fejlédés és a jogi szocializacio elméleteirdl és az elméletek altal ihletett kutatasokrol
ir, kiemelve Variné Szilagyi Ibolya eredményeit, aki a nemzetkozi szakirodalomban
is az els6k kozott kereste a valaszt arra a kérdésre, hogy miként valnak bels6évé a
felnévekvé gyermek szamara a kiilsé erkolcsi és jogi normak, nem beszélve arrol a
lehetéségrol, amikor is az interiorizacio elmarad, s a felnétté valt gyermek blin6z6-
vé, erkolcsi szornyeteggé valik.

A kotet masodik része a negyedik tanulmannyal kezd6dik, melyet a masik szer-
keszt6, Berkics Mihaly készitett. Ez a tanulmany nagy empirikus adatbazis alapjan
irédott, s izgalmas végkovetkeztetése, hogy a jog racionalis rendszere az emberek-
ben irracionalis elegyben csapddik le, legyenek az emberek a jog egyszeri ala-
nyai vagy hivatasos alkalmazoéi. Masik kovetkeztetése, melyet annak idején mar
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Hankiss Elemér is megfogalmazott, hogy minden magyar Szent Gyorgy-ként gon-
dol magara, aki sarkanyokat lat masokban. A baj csak az, hogy mindenki magat
tartja jogkovetdnek, s a masikat jogsértének.

Po6sch Krisztian tanulmanya a jogismeretet, a demokratikus értékek tamogatott-
sagat targyalja és a proceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézeteket vizsgal-
ja a mai magyar tarsadalomban; megallapitva, hogy a modern polgari demokra-
tikus értékek tamogatottsaga magas. Ez j6 hir, de a kotet késébbi tanulmanyaibol
kideriil, hogy az 6rdog a részletekben rejlik. Kreko Péter a 2010-es magyarorszagi
kozjogi fordulat nyoman bekovetkezett helyzetrdl ir, 6sszehasonlitva a ,régi” és az
,Uj" alkotmannyal kapcsolatos, kézvélemény-kutatasi eszkozokkel kimutatott rea-
galasokat.

Klaszterelemzéssel négy jellegzetes valaszaddi csoportot kiilonitett el, melyek
tagjait a régi és az uj alkotmannyal kapcsolatos megitélés jellege egyéniti. Az elsé
csoportot Kreko ,elrugaszkodoknak” nevezi. Ok azok, akik az @ij alkotmanyt elfo-
gadtak, és a régit elutasitottak. Ez a csoport tiint politikailag legaktivabbnak, az
atlagnal magasabban iskolazottak és erésen biznak a politikai intézményekben.
Aranyuk a mintaban 22%. Nagyjabdl ugyanennyien vannak a ,rendszertamoga-
tok”, akik mind a régi, mind az uj alkotmanyt elfogadjak, jellemzéjiik, hogy 6k ala-
csonyabban iskolazottak. A ,nosztalgiazok” a régi alkotmanyt fogadjak el, az ujjal
nem elégedettek. S végiil maradnak az ,elidegenedettek”, akiket nem érdekel egyik
alkotmany sem. A két utobbi csoport aranyat a mintaban sajnos Krek6 nem adja
meg, de vélhetd, hogy a legtobben az elidegenedettek lehetnek.

Kreko, Kende Anna és Mariasi Dora kiilon tanulmanyt szenteltek a jogilag kire-
kesztett hajléktalanokkal kapcsolatos attitlidoknek és médiareprezentacioknak.
A tanulmany vigasztald kovetkeztetése, hogy a szenvtelen és szivtelen jogi sza-
balyozas lathatéan nem talalkozik a kdzvéleményben uralkodé megitéléssel, mely
tolerans és megért6 a hajléktalansaggal kapcsolatosan. Bar ez a tendencia éppen
ott torik meg — Budapesten —, ahol a hajléktalanok latvanya hozza tartozik a nem
hajléktalanok mindennapjaihoz.

Kende Anna, Kende Judit, Bolyki Daniel és Mohacsi Agnes a tarsadalmi és a
politikai aktivizmusnak szentelték tanulmanyukat, leirva az aktivizmusok spektrum
szerint megkiilonboztethet6 tipusait. Ehhez a tanulmanyhoz kapcsolodik egy masik
tanulmany, mely a politikai aktivizmus és a kollektiv cselekvés szocialpszicholdgi-
ai meghatarozéit kivanta feltarni. Kideriil, amit mas forrasok alapjan is tudtunk,
hogy Magyarorszag nem a kollektiv politikai cselekvés hazaja, még ha a ,szalma-
lang” jegyében id6rdl idére nagyszamu embert megmozgato civil tiintetésekre sor
is kertil, f6ként Budapesten.

A kotet harmadik része a rendszerattitlidokkel foglalkozé kutatasokat bemutat-
jabe. Ezt a részt Hunyady Gyorgy monumentalis tanulmanya vezeti be, melyben a
koztudatban megnyilvanulé demokraciakdvetelményeket és a tarsadalmi atmosz-
féra ambivalenciajat targyalja igen részletesen, gazdagon kidolgozott empirikus
alapokon. A szerz6 mintha elére latta volna a j6v6t, mely mind Magyarorszagon,
mind a vilagban kiélezte a demokracia meghatarozhatésagaval kapcsolatos vita-
kat. Hunyady a demokracia ellentétjének meghatarozasaval vagija el a gordiuszi
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csomot, kiemelve, hogy a demokracia nem a személy, hanem a személytelen jog
uralma.

Felmertiil a tobbség zsarnoksaganak lehet6sége, mely csak akkor védhetd ki, ha
vannak a hatalom fékjeinek és ellensulyainak dsszjatékara épiild megvaltoztatha-
tatlan jogi konstansok.

A szerz6 a kovetkez6 kérdéseket teszi {6l a tanulméanyban:

1. A rendszerkritikus elégedetlenség 2010-et kovet6en mennyire terjedt ki a meg-
kopott demokratikus berendezkedésre, illetve éppen ellenkezéleg, mennyiben kere-
sett és talalt eszkozt a demokracia elveiben és gyakorlataban?

2. A demokratikus intézményrendszer burkaban megkisérelt és végrehajtott
hatalmi kézpontositas milyen mértékben talalkozott a fennalld és kiteljesitendd
rendszer igazolasanak hiveivel és gondolatisagukkal?

3. A tarsadalmi atmoszféraban a rendszerkritika és a rendszerigazolas tenden-
ciai hogyan fértek meg és mennyire iitkoztek egymassal 2010 utan és 2014 elétt.

A felvetett kérdésekre a magyar tarsadalom nem adott egységes, mindenkire
egységes érvénnyel kiterjesztheté6 modell-lel jellemezhet6 valaszokat. Voltak, akik
valaszainak magja a demokraciaba vetett hit volt. Masok ezzel ellentétesen a hata-
lomosszpontositasban hittek. S végiil talaltak egy harmadik csoportot is, melynek
tagjai a tarsadalmi megkiilonboztetések szerint alkottak meg maguknak a vala-
szaikat.

A szerz0 ugy latja, hogy a vizsgalatok idépontjaban (a 2010-es évek elején) a tar-
sadalmi kozérzet negativ irAnyba hajlik (hajlott), am a kilatastalan keserliség mel-
lett a demokraciafelfogasnak volt és van egy elfogadott gondolati-érzelmi magja.

A kotet 11. tanulmanyat Berkics Mihaly irta, aki a rendszer és a jogrendszer per-
cepcioit rendszerezte empirikus vizsgalatok alapjan. Kreko és Hunyady korabban
bemutatott tanulmanyai alapjan nem meglepd, hogy Berkics a mai magyar tarsa-
dalomban a rendszerigazolok és az elégedetlenek mellett a politikai cinikusok cso-
portjat tartja meghatarozonak, akik nem akarnak részt venni a valasztasokban, s
tagadjak az értékeket. Fontos adalék, hogy az értékek soraban besorolastol fiigget-
leniil, a megkérdezettek az egzisztencialis félelmeket élik at leginkabb, a politikai
félelmek hatul allnak a félelmek rangsoraban.

Hadarics Marton az Europen Social Survey 2008/2009-es adatielvétel kdrének
adatbazisan hasonlitja dssze 6 kelet-eurdpai és hat nyugat-eurdpai orszag lakoi-
nak bizalmi mutatéit, kimutatva azt a mar Sziics Jené Eurépa harom torténeti régi-
ojarol szolo klasszikus tanulmanyanak megallapitasaibdl is kikovetkeztethetd tényt,
hogy a nyugat-europai orszagok lakoi jobban megbiznak egymasban és intézmé-
nyeikben, mint a kelet-eurépai orszagokban élék. Tovabba az utébbiakban eleve-
nebben él az egyenl6ség utani vagy, mint az elébbiekben. Egy masik tanulmanyban
Hadarics ugyanazon az adatbazison a joléti tarsadalmat szolgal6 redisztribuciéval
kapcsolatos attitiidoket vizsgalja hasonl6 mdédszertannal. A kelet-europai orsza-
gokban nagyobb az egalitarianizmus és fokozottabb a redisztribucios varakozas,
ugyanakkor Hadarics fontos megallapitasa, hogy a pszichologiai motivaciobol
hianyzik a szolidaritas és az empatia, a szocialis kiegyenlit6 attitlidoket inkabb az
allamszocialista nosztalgia taplalja.
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A kotetet Kreko Péter cikke zarja, aki azt a kérdést firtatja, hogy az ignorans
allampolgéarnak mi a viszonya a jogrendszerhez? A kérdésre Krekoé mar a cikk ele-
jén megadja a valaszt, mely az egész kotet mottdja lehetne: a jogrendszer az allam-
polgar szemével nézve a kiismerhetetlen komplexitas és az absztrakt idegenség
vilaga. Hiaba racionalis a jog, ha a jog alanya irracionalis. Az irracionalizmus kiko-
veteli a maga jogat, mely nem ismer el mast, mint az 6nzés, a masokra tekintet-
tel nem 1évé erészakos tortetés jogat. Az eredmény, hogy a vilag még idegenebb
és még kiismerhetetlenebb lesz, de ezen segit az 6sszeeskiivés-elmélet, melynek
prizmajan keresztiil nézve a vilagot minden vilagos és kiismerheté lesz. A , sérelmi
nemzettudat”, az ,ostrommentalitas”, a nemzetkozi elit iranyabol észlelt fenyege-
tés keritést von a kiilvilaggal szemben. A gyanakvasnak nincs szociologiaja, min-
denkit athathat, fiiggetleniil attél, hogy fiatal, id6s, magas vagy alacsony statuszu.

Ezt a vaskos kotetet az ELTE Pszichologiai Doktori Iskola egyik miihelyének tag-
jai irtak. Evtizedes munkara épiil, tiikre az elmélyiilt kozos kutatasnak, diszkusszi-
onak, mely az akadémiai l1ét sajatja. Indulas, kezdet, mely folytatasra var. A pszi-
chologusok kinyujtottak a keziiket, s most a jogtudésokon a sor, hogy megragadjak
ezt a kinyujtott kezet.

Csepeli Gyorgy*

HUNYADY GYORGY - BERKICS MIHALY (SZERK): A JOG
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA. A HIANYZO LANCSZEM (BUDAPEST:
ELTE EOTVOS KIADO 2015) 434.

A Hunyady Gyorgy altal vezetett, az ELTE Pszicholdgiai Doktori iskolajanak egyik
miihelyeként miikodoé kutatéi csoportosulas munkait tartja kezében az olvaso — tud-
juk meg a kényv bevezetsjébél. Ugy tiinik, hogy a miihely kifejezés ebben az eset-
ben valéban helytallo. A dolog természetébdl kovetkezéen mar a kutatas viszony-
lag korai szakaszaban is sziikség lehetett az egyiittmiikodésre, hiszen a szerzéknek
ugyanabbol a néhany kérd6ivbdl kellett dolgoznia, igy mar azok professziona-
lis &sszeallitasa is koordinalt munkat igényelt. A miihelymunka jelenlétére utal az
egyes anyagok viszonylagos illeszkedése, a felvet6d6 nagyobb kérdések elméle-
ti koriiljarasa, az empirikus kutatasok nemzetkdzi szakirodalmanak és tendencia-
inak ismertetése, valamint az ehhez kapcsol6dd, a hazai kutatasok és eredmények
bemutatasa is. Tovabba, az egyes dolgozatok részben épitenek, részben reflektal-
nak is egymasra. Osszegezve, bar egy valogataskotettel van dolgunk, az nem az
oly gyakori, egy, gyakran er6ltetett cimmel az egységesség latszatat megteremte-
ni kivano, valéjaban egymas mellé hanyt szovegek gyiijteménye, hanem valéban

* DSc, professzor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, 1117
Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A.
E-mail: csepeli.gyorgy@tatk.elte.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 1. SZAM o 115-141



RECENZIO 119

egy témateriilet viszonylagosan egységes feldolgozasa. Mas széval: valodi miihely-
munka. Ezt a benyomast er6siti, ha elbeszélgetiink a szerzokkel is, akik beszamol-
nak arrdl, hogy az elkésziilt dolgozatokat megvitattak, kritikusan elemezték egy-
mas munkait, ami azutan a tovabbiejlesztést is lehetévé tette. Tudhaté az is, hogy
— a dolog természetébdl kovetkezben — a pszicholégusokbdl allo tarsasag, a szik,
jogi szbvegeken orientalédo jogaszi szemléleten tultekinteni képes jogtudosokat is
meghivott a vitakra; tobbek kozott Fleck Zoltant, Jakab Andrast és Mezey Barnat.
Mindamellett jol érzékelhetd az is, hogy a kutatécsoportban nem volt jogasz. Erre
Hunyady (7-11. 0.) is utal, azzal — a finom, de jogos — kritikaval, hogy a hazai jog-
tudomany részérdl, néhany kivételtél eltekintve, nem volt érzékelhetd érdeklédés a
miihely altal feldolgozott tematikak irant.

A konyv és az abban megjelend tudas, valamint a tudomanyos érdeklédés forra-
sait Hunyady Bevezet6jében egyfeldl a tudomany 6nfejlédésébdl — a nemzetkozi
szakirodalomban a hetvenes évektdl —, a pszicholégia jog iranti ismét megélénkii-
16 érdekl6désébdl vezeti le, ideértve a jogszociologia megtermékenyit6 hatasat is.
Utal a hazai miihelyek l1étrejottének és intézményesiilésének szerepére is, és azt is
jelzi, hogy a rendszervaltas okozta tarsadalmi és jogi valtozasok kialtanak a szo-
cialpszicholdgiai elemzésért. (Mintegy a kinalat és kereslet szerencsés talalkoza-
saként.)

Nehéz lenne a szerkeszt6nek ezzel az allitasaval vitatkozni. Ha ugyanis elfogad-
juk azt a gondolatot,' hogy a jog érvényesiilése, tényleges hatasa meghatarozo-
an fiigg az embereknek a joghoz valé érzelmi, moralis és racionalis viszonyulasa-
tol, akkor kdnnyen belathato, hogy a rendszervaltas kvazi kisérleti terepe rengeteg
kérdést hozott felszinre és egyben szirénként csalogathatja is a tarsadalomkutatot,
hogy hasznalja ki ezt a lehetdséget. Csak egyetlen kérdést felvetve: vajon a szoci-
alizmus jogrendszere allt éles ellentétben a lakossag jogtudataval, jogi kulturaja-
val, vagy az ujonnan létrejovo jogallami berendezkedés? Mig ugyanis a jog gyorsan
valtoztathato, és ez egészen radikalisan nyilvanult meg a rendszervaltasban, addig
a tarsadalom kulturaantropologiai értelemben vett kulturaja (értékrendje, hiedel-
mei) csak rendkiviil lassan, bonyolult, jorészt attekinthetetlen, de bizonyosan el6-
relathatatlan folyamatokon keresztiil valtozik. E két tény 6sszevetésébdl nyilvan-
valo, hogy a magyar tarsadalom jogtudata vagy 1988-ban, vagy 1992-ben élesen
szemben allt az irott jogban manifesztalodo jogrendszerrel, mert mindketté nem
lehet igaz. Létezik persze egy harmadik megoldas is: a magyar tarsadalom kultu-
raja mindkét évben élesen szemben allt a jogrendszerrel. S6t 1étezik egy negye-
dik, talan még pesszimistabb kovetkeztetés is: a magyar tarsadalomnak nincs is
jogi kulturaja. Nos, a kotet végsd kicsengése, noha jobbara csak a rendszervaltas,
s6t els6sorban a 2010 utani idészak adataival foglalkozik, mégiscsak ez utébbi két
pesszimista feltételezést latszik alatamasztani. Azzal mélyitve ezt az interpretaciot,
hogy talan a rendszervaltas el6tti, s bizonyos értelemben a 2010 utan miikddé jog-
rendszer is kozelebb all a tarsadalmi kulturahoz, mint az e két idészak k6zé beéke-
16d6 ,szélsGségesen” jogallami megoldas.

! Lasd pl. Sa16 Andras: Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds (Budapest: Akadémiai Kiado 1980).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 115-141



120 RECENZIO

De ne szaladjunk ennyire elére! Nézziik inkabb, ahogyan tisztességes recenzio-
hoz illik, a kotet tartalmat, felépitését! Talan elfogadhaté és mindenképpen hasz-
nos, ha itt réviden bemutatjuk a kényv tartalmi felépitését, jelolve a szerzdéket
és oldalszamokat is, mar csak azért is, mert egyes munkara az alabbiakban t6bb
hivatkozas is torténik. Ime:

Hunyady Gyorgy: Bevezet6 (7-11. o.)

L. Utkeresés az interdiszciplinaris szakirodalomban

1. Hunyady Gyorgy: Hogyan és miért kozelit a szocialpszicholdgia a joghoz (15—
26.0.)

2. Posch Krisztian: A jog és pszichologia viszonyanak nemzetkozi szakirodalma
(27-73. 0.)

3. Pinczés-Pressing Zsuzsanna — Fiilop Marta: A moralis fejlédés és a jogi szociali-
z&cio: elmélet és tapasztalat (75-137. o.)

II. Jogi ismeret, itéletalkotas és kozéleti aktivitas

4. Berkics Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol (141-159. o.)

5. Posch Krisztian: Jogismeret, a demokratikus értékek tamogatottsaga és a pro-
ceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézetek a mai magyar tarsadalomban (161-
175. 0.)

6. Kreko Péter: Kozjogi forradalom és kdzjogi konzervativizmus Magyarorszagon:
kozvélemény alkotmanyrdl és szavazdjogrol (177-189. o.)

7. Kreké Péter — Kende Anna — Mariasi Dora: Atpolitizalodott-e a hajléktalankér-
dés? Politikai attitlidok és médiareprezentaciok (191-219. o.)

8. Kende Anna — Kende Judit — Bolyky Daniel — Mohéacsi Agnes: Utak a tarsadalmi
és kozéleti aktivizmushoz (221-257. 0.)

9. Kende Judit — Kende Anna: A politikai aktivizmus és a kollektiv cselekvés szoci-
alpszichologiaja (259-278. o.)

II1. Rendszerattittidok

10. Hunyady Gyorgy: A demokracia-kdvetelmények a koztudatban és a tarsadalmi
atmoszféra ambivalenciaja (281-335. o.)

11. Berkics Mihaly: Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyarorszagon (337-363. o.)
12. Hadarics Marton: A politikai intézményrendszerbe vetett bizalom motivalt tar-
sas megismerési hattere Nyugat- és Kelet-Europaban (365-388. o0.)

13. Hadarics Marton: A joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos attitlidok tarsas megis-
merési keretben: Nyugat- és Kelet-Eurdpa esete (389-415. 0.)

14. Kreko Péter: Gyanus vilag, gyanus jogrendszer (417-434. o.)

Mint lathato, a kotet harom nagy részre oszlik. Az els6 rész elméleti attekintést
kivan adni a témaban. Az els6 tanulmanyban Hunyady Gyoérgy (15-26. o.) a t6le
megszokott l1ényeglatassal és Osszegzd képességgel tekinti at a téma tudomany-
torténeti fejlédését, ahol a torténetiség els6sorban arra szolgal, hogy bemutas-
sa, miként jelennek meg Uj témak, 0] kérdések és legalabbis ideiglenes valaszok;

miként noveli e teriileteken tudasunkat? A kovetkez6 tanulmany (27-73. o.) megki-
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sérel tematikus attekintést nyujtani arrol, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a jog
és szocialpszicholdgia kozotti interdiszciplinaris kutatasi teriilet. Posch Krisztian
bemutatja a f6bb kérdéseket, allitasokat és vitapontokat, Hunyady torténeti-elmé-
leti nézépontjahoz egyfajta funkcionalis-empirikus aspektust adva. A legfontosabb
hatarvonal talan ak6zott huzodik, amit alkalmazott, és amit elméleti kutatasi terii-
letként értelmezhetiink, bar e megkiilonboztetés hatarai is elmosodoak. A kutatasok
egy része a pszichologianak a jogban val6 alkalmazhatosagara iranyul. A kezde-
ti kutatasokban ez tiint meghatarozénak. Ebbe a kérbe tartoznak a tanik emléke-
zetének megbizhatosagara, az emlékek legjobb el6hivasanak lehet8ségére iranyu-
16 kutatasok, azok a modszerek, amelyeket gyakorlo jogaszok alkalmaznak példaul
az eskiidtek kivalasztasa, majd késdébb a tanuk és eskiidtek manipulélasa érdeké-
ben.? Egy egészen mas, am mégis inkabb e korbe sorolhatd teriilet a jogi és jogal-
lami nevelés vizsgalata, amely azutan gyakorlati alkalmazast alapoz meg, illetve
az iskolai nevelést javithatja.® A kutatasok egy tovabbi teriilete viszont inkabb az
alapkutatasok korébe sorolhato, és elsésorban az allampolgar és a jog kozotti inter-
akciora utal: milyen attitlidok, milyen értelmezések jelentkeznek a joggal, annak
egyes intézményeivel, szervezeteivel kapcsolatban; mennyire ismerik és mennyire
értik az emberek a jogintézményeket, a jogrendszer miikodését, mennyire biznak
abban? Ugy vélem ezek azok az alapveté kérdések, amelyek igazan izgalmasak a
konyv olvasoi szamara, akik szamos, a magyar tarsadalomra vonatkozo ismerettel
gazdagodhatnak is ezen a téren.

A konyv nagyobb része, a Il. és III. rész, mintegy haromszaz oldalon, szerencsé-
re éppen ilyen kérdésekkel foglalkozik. Egy recenzioban nincs lehet6ség mind a
tizennégy tanulmanyt részletesen bemutatni. Ehelyett inkabb harom olyan, érdekes
tényezore utalnék, amelyek tobb elemzésben is felszinre keriilnek, s talan az olva-
sok korében is érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezek mindegyike a magyar tarsa-
dalom kulturaantropologiai értelemben vett kultirajanak, s azon beliil jogi kultara-
janak régéta jol ismert jellemzdje: e jellemzék azonban sajatos értelmezési keretben
bukkannak fel a kotetben. A paternalizmusrol, az altalaban pesszimista, negativ
attitlidrél és az értékrendek kiforratlansagarol van szo.

1. A paternalizmus a hazai politikai és jogi kulturaban nyilvanvaléan jelen 1évé,
az utébbi évtizedek egyik legtdbbet targyalt jellemzdéje. Elég itt talan Sajo Andras
tanulmanyara* utalni, amelynek ez a jelenség és az abbol is kovetkezo ,hipokri-
ta parazitizmus” meghatarozé gondolata. A téma a kotet tobb tanulmanyaban is
megjelenik. Megjelenik ez a piac viszonylagos elutasitottsagaban, amire tobb szer-

z6 is utal, és megjelenik az allami szerepvallalas fokozott mértéki elvarasaban is.
2 Erdemes megjegyezni, hogy e tekintetben az un. inkvizitérius targyalasvezetés sokkal eredménye-
sebbnek tlinik (alkalmasabb a tanu valos emlékeinek eléhivasara), mint az angolszasz jogot jellem-
26 ,adversarial” eljaras.

3 A hazai kutatasok viszonylagosan nagy szama és magas szinvonala ellenére, Magyarorszagon a
feltételes mod teljesen indokolt. Lasd errél a kotetben Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta
tanulmanyat (75-137. o.), valamint VARINE SziLAGY1 Ibolya: A jogtudatrol — alulnézetben: A tizen-
évesek jogtudata és jogi érzékenysége (Budapest: L'Harmattan 2010).

SAJ6 Andras: ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése” Kozgazdasdgi Szemle
2008. 690-T711.
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igy példaul Hadarics Marton (365-388. o.) kimutatja, hogy a nyugati demokraci-
akhoz viszonyitva a tarsadalmi egyenl6tlenség (a piaci viszonyok elkeriilhetetlen
velejaroja) mértéke kifejezetten negativan hat ki a legitimaciora, mikozben a joléti
szolgaltatasok mértéke dontben erdsiti a kormanyzat és altalaban a rendszer iran-
ti bizalmat. Végs6 kovetkeztetése szerint: ,a kelet-europai orszagok lakéi a nyu-
gat-eurdpaiakhoz képest fontosabbnak tartjak a gazdasagi és fizikai biztonsaggal
[...] igynevezett Onkifejezési értékeknek.” (380. o.; kiemelés az eredetiben)

2. Megjelenik tobb helyiitt a pesszimizmus is mint tipikus magyar, vagy
kozép-kelet-europai életérzés. Ez azonban a legtdbbszor ennél mélyebb elem-
zés keretében, az igazsagtalansag-érzet kapcsan. Ez a problematika sem 1j kele-
tii. Ennek igazolasara érdemes kicsit hosszabban idézni Berkics Mihaly (338. o.)
Osszefoglalasat:

»a vizsgalt mintegy tucatnyi orszag koziil a magyarok a 3. legmagasabb értékii
egyetértést mutattak azzal az allitassal, hogy »tarsadalmi igazsagossag nem léte-
zik«. Ugyanezen adatokat elemezve Csepeli és munkatarsai [...] irigységet, a siker-
rel szembeni gyanakvast, a piacgazdasag fokozodo elutasitasat, rendszerkritikat,
valamint altalanos kiabrandulast mutaté eredményeket kaptak.

A Magyar Gallup Intézet (1998) 1993-as és 1998-as felmérésében a valaszadoknak
mindkét alkalommal nagyobb aranya tulajdonitotta a sikert a tisztességtelenségnek
és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek és a kemény munkanak. [...] [a valaszadok]
élesen elkiilonitették, hogy mik a siker feltételei a mai magyar tarsadalomban, s egy
idealis tarsadalomban.”

A mély igazsagtalansag-érzet okai kapcsan inkabb csak hipotéziseket fogalmaznak
meg a kutaték. Tobben, példaul Hunyady, aki egyébként kontraszelekcios élményral
beszél (286. 0.), is utal arra, hogy bar hosszabb tavi pszichés folyamatok, illetve
kulturalis 0sszetevék is bizonyara vannak az okok kozdott, a rendszervaltas objektiv
tapasztalata is meghatarozo lehet.’

Az igazsagtalansag-érzet azutan kozvetlen okozati dsszefiiggésben all a rend-
szerigazolas hianyaval. Ez a viszonylag uj tudomanyos konstrukcid, amely viszont
a legitimitashoz kapcsolodik szorosan, arra kérdez ra, hogy miért fogadjak el a tar-
sadalom aljan él6k helyzetiiket, vagy legalabbis miért tekintik 6sszességében igaz-
sagosnak azokat a tarsadalmi mechanizmusokat és normakat, amelyek kozott 6k
alulra szorultak? Nyilvanvalo érzelmi fesziiltséghez vezet annak értelmezése, hogy
a vilag igazsagosan miikodik, de én — aki magamat mégiscsak értékes embernek
tartom — mégis az aljan vagyok. E problémanak a tematizalasa a rendszerigazo-
las, ahogyan azzal tobb tanulmany is foglalkozik.® A problémanak elvileg feloldasa

® Ti., hogy abban nem a teljesitmény volt a meghatarozo. Hozzatehetnénk, hogy mikézben napjaink-
ban a vagyonok jelentds atrendezése zajlik, az ijonnan meggazdagodok esetében is hasonlo élmé-
nye lehet a tarsadalomnak.

© A rendszerigazolas tematizalasat a hivatkozasok altalaban J. T. Jost nevéhez kotik. Magyarul J. T. JosT:
Onaldvetés a tarsadalomban: a rendszerigazolds szocidlpszicholégidja (Budapest: Osiris 2003).
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lehet, s a kognitiv disszonancia elméletét ismerdk ezt a megoldast valoszintisitenék,
hogy a vilag igazsagtalan és én érdemteleniil vagyok, ahol vagyok. Egy masik lehe-
t6ség, ha a vilag alapvet6 igazsagossaga mellett én, valamilyen mas okbol — akar
tehetek arrél, akar nem — keriiltem alacsonyabb statusba. A rendszerszintii kér-
dés persze az, hogy mi valtja ki a tdmeges szintii rendszerigazol6 attitidot, milyen
pszichés tényezok késztetik az érintetteket a rendszer elfogadasara. Ezzel kapcso-
latban tobb elmélet is megfogalmazhaté. Egy igen valoszinli magyarazat arra a
pszichés igényre utal, hogy a vilagot, amelyben éliink kiszamithato és érthet6 hely-
nek kivanjuk latni, nem pedig egy teljességgel kaotikus és igazsagtalan szféranak.

Mindenestre, a nyugati tarsadalmakat a rendszerigazolas viszonylag magas foka
jellemzi, mig a posztszocialista orszagokat ennek éppen az ellenkezéje. Itt tehat
ez a jelenség var megvalaszolasra. Erre szamos tanulmany is térekszik. Hunyady
(281-335. 0.) példaul a demokraciafelfogas bonyolult, a valtozokat (és azok val-
tozasat) tobb dimenzioba szervez6 grandiozus kisérlete az empiriara is épitve egy
olyan atfogé elméleti konstrukciot kivan 1étrehozni, amely magyarazhatja a demok-
raciakritériumok és a tarsadalom relevans szocial-pszichologiai jellemz6i kozotti
Osszefiiggéseket. Hadarics (365-388. 0.) a bizalom kérdésével kapcsolja 6ssze a
rendszerigazolast. Még direktebben allitja a kérdést tanulmanya fokuszaba Berkics
(337-363. 0.). Dolgozatanak hozzaadott értéke — talan nemzetkozi szinten is —,
hogy a rendszer elutasitdi k6zott elméletileg kiilonbséget tesz két csoport, az alta-
la cinikusoknak nevezett csoport (talan a 'belefasultak’ talalobb lenne) és azon elé-
gedetlenek kozott, akik hajlandonak mutatkoznak arra, hogy tegyenek az igazsag-
talansagok csokkentéséért. E csoportokat klaszteranalizis segitségével Berkics
azonositja is. Azt talalja — igaz a minden esetben, de Magyarorszagon, ebben a
témaban kiilondsen kérdéses 6szinteségii — kérdéivi valaszok alapjan, hogy a rend-
szert elutasiték nagyobb hanyada, a teljes népességnek is mintegy harmada, ebbe
az aktiv csoportba tartozott a legutobbi 2013-as kutatas adatai szerint. Igaz ugyan-
akkor, hogy ez az arany a korabbi (2006-os és 2011-es) adatokhoz képest jelents-
sen csokkent (40%-rdl 32%-ra), mikozben a ,nincs mit tenni” attitlid aranya 18%-
rol 24%-ra nétt.

Erdemes utalni arra a konyv tobb fejezetében, és egyébként szamos mas kuta-
tasban is megjelend adatra, hogy a bizalom mértéke rendkiviil jelentés mértékben
a valaszado partallasatol fiigg.” Ez jorészt értheto, ha a politika altal nyilvanvaloan
uralt, vagy befolyasolt intézményekrél van szo6 (parlament, kormany), am ez kiter-
jed az ligyészségre, a birésagokra és altalaban a jogrendszerre is. Az adott part
hive akkor elégedettebb és akkor bizik jobban valamennyi szervezetben, ha az alta-
la preferalt part van hatalmon, és vica versa.®

7 A TARKI tobb kutatasa is errél szamol be, és erre jut Boda Zsolt kutatocsoportja is. Lasd Bopa
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban mitkidnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
(Budapest: Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2016). Az itt bemutatott kotetben
pedig erre torténik utalas pl. Kreko (184. o.) és Posch elemzésében (167, 172. 0.). Utobbi az igaz-
sagszolgaltatasba vetett bizalom leger6sebb magyarazo tényezdjeként épp a partszimpatia iranyat
jelolte meg.

8 Ez akkor is problémat vet fel, ha a ,hamis tudat” esetével allunk szemben és akkor is, ha objektiv
észleléssel; csak persze mas-mas jellegli problémat.
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3. A talan legfontosabb jellemzd, hogy a joggal kapcsolatos attitiidok, érté-
kek rendkiviil ellentmonddsosak, ambivalensek és inkonzisztensek. Nézziink
erre néhany példat! Berkics (141-159. o.) bemutatja, hogy azzal a két allitassal,
hogy ,Vannak olyan szabadsagjogok, amelyek minden embernek egyenléen kijar-
nak” és a kérd6iv egy masik pontjan feltett azon allitassal, hogy ,Jogai csak annak
legyenek, aki a kotelességét is teljesiti” a valaszadok 75%-a egyetértett. Tudniillik
mindkettével. Egyszerre. Ugyanez az arany a diplomasok koérében valamivel ala-
csonyabb: 63%, de — és ez az igazan elgondolkodtaté — a jogasz almintaban is a
valaszadok tobb mint fele (55%!) értett egyet mindkét, egymasnak logikailag nyil-
vanvaléan ellentmondo allitassal.

Egy ennél altalanosabb szinten majd valamennyi elemzés beszamol arrol, hogy
a vart értéknyalabok nem mutathatok ki. Ez az tin. faktorelemzés segitségével ész-
lelhetd. Ennek soran a nagyszamu joggal kapcsolatos vélekedésre, értékekre vonat-
kozo kérdésre adott valaszok kozotti statisztikai 0sszefliggést keresiink. A faktorok
a mélyebb értéknyalabokat jelolik ki. Azzal lehetne ezt magyarazni, hogy szamos
kérdésre adott valaszt elére meg lehet josolni, ha tudjuk, hogy a valaszado konzer-
vativ, liberalis érzelmi, a szolidaritast preferalo szocialis érzelmi személy. Csak az
elemzésben ez forditva miikodik: ismerjiik a valaszokat és keressiik azt a mélyebb,
altalanosabb értékrendet, vilagnézetet, ami e valaszokat motivalja. Nos: szamos
dolgozat fontos kovetkeztetése, hogy nincs ilyen eredmény. Egyszeriien nem hata-
rozhatok meg viszonylag konzisztens értékrendek. Ha mégis sikeriil valamiféle
meélyebb értékrendeket, attitlidoket megallapitani, akkor azok, fogalmazzunk igy,
meglepben viselkednek. Hunyady (281-335. o0.) a rendszerigazolas és rendszerkri-
tika vizsgalata soran hét attitidot kiilonboztetett meg, amelyek koziil az utolso ket-
t6 az optimizmus és a pesszimizmus. Azt varnank, hogy ezek egymas ellentéteiként
viselkednek (valaki vagy optimista, vagy pesszimista), de ez nem igy van. Noha
érzékelhet6 egyfajta ellentét, amit a korrelacios egyiitthaté iranya jelez, de szamos
mas attitlid kozotti korrelacios egyiitthatoé értéke magasabb. Hasonlo ellentmon-
dast mutat be Kreko Péter (412-434. o.), aki a jogrendszerrel kapcsolatos attitii-
doket vizsgalta nagyszamu kérdéssel, amelyekbdl meggy6z6 modon harom faktort
képzett. Ezek koziil a legnagyobb magyarazo erejlinek a ,kurucos allamellenesség”
elnevezést adta. Ennek lényege, hogy az allamot kijatszani nemcsak lehet, hanem
sziikséges is, s6t bizonyos értelemben még erény is. A masodik a ,jogallam-tamo-
gatas”, amelyet elnevezése is j0l leir; lényege altalaban a jog és a konkrét szaba-
lyok tisztelete és kovetése. Ismét azt varnank, hogy a két attitlid az egyén szintjén
kizarja egymast, de nincs igy. A meglévé korrelacios egyiitthato bar nyilvanvaléan
negativ, de gyenge. Vagyis az egyik értékrend, amely elvileg kizarna a masik érték-
rend kovetését, a gyakorlatban az egyénekben egyiitt van jelen.

Mit jelent mindez? A joggal kapcsolatos értékek, attitidok meglehetésen ambi-
valensek, inkonzisztensek. Nem arrdl van szo, hogy a tarsadalom egyes csoportjai
masként viszonyulnak a joghoz, mint mas csoportok. Ez a modern tarsadalmakban
természetes. Itt arrdl van szd, hogy ugyanaz a személy — egyfajta tudathasada-
sos allapotban, ami azonban semmiféle ,betegségtudattal” nem jar, mar csak azért
sem, mert majd mindenki ettél szenved — vall gyokeresen ellentétes nézeteket:
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egyszerre tekint a jogra kotelezd erejii autoritasként és megkeriilendd, kijatszan-
do tényezdként.® Roger Cotterrell'® azon az alapon tamadta a jogi kultura fogalmat,
hogy nem létezik egy orszag altal vallott értékrendszer- és attitlidegyiittes, mindig
vannak jelentés csoportok, amelyek ezt vagy azt a nézetet nem osztjak. Nos, ugy
tlinik, hogy Magyarorszagon nemcsak az egyes tarsadalmi csoportok altal vallott
nézetek nem allnak 6ssze egyetlen kulturalis mintazatta, hanem az egyes egyén
jogtudata sem.

Talan e harom kérdés rovid felvillantasa is meggy6zi az olvasot arrol, hogy a
kotet tartalma feltétleniil érdeklédésre tarthat szamot nemcsak a jog, hanem a tar-
sadalom irant érdekl6d6k részérdl is.

A kotetet valamelyest szakmailag értékelve ugyanakkor néhany kritikai allitas
is megfogalmazhato. Mindenekel6tt azt vethetjiik fel, bar ez csak a jogasz szem-
pontjabol kifogasolgato, hogy a cim félrevezetd. A kdnyvben szerepld tanulmanyok
jelent6s, talan tulnyomo része éppen ugy szerepelhetne egy ,,a politika szocialpszi-
chologiaja” kotetben is. Persze a legtobb tanulmany esetében védhet6 az az allitas,
hogy az jogi kérdést vizsgal, példaul a hajléktalankérdés a jogi szabalyozas atala-
kitasabol indul ki (191-219. o.), akarcsak az alkotmanyos értékeket vizsgalo tanul-
many az alaptorvény megalkotasabol (177-189. o.). Azonban jol érzékelhetden itt
legalabb annyira a demokraciahoz, mint a jogallamisaghoz, éppugy a politikahoz,
mint a joghoz valo viszonyt firtatjak a kutatok. A jog gyakran csak egy apropo, és
olykor mar ilyenként is alig jelenik meg (221-257; 281-335; 389-415. 0.). Ez a jel-
lemz6 abbol is jol latszik, hogy a bevezetd részekben a jog szocialpszichologiaja
kérdéseit és eredményeit elméleti-0sszegzd jelleggel bemutato fejezetekben felbuk-
kano témak jelentds része nem jelenik meg az empirikus elemzések kozott, mig sza-
mos olyan kutatasi tematika bukkan fel az empirikus tanulmanyok kérében, amelyet
az attekinté munkak nem is igen emlitenek. Igaz ugyanakkor, hogy a jog és politi-
ka pszichologiai aspektusai érintkeznek, s6t nyilvanvaléan egybe is vagnak tema-
tikusan, példaul az alkotmanyjog teriiletén, vagy funkcionalisan a jogalkotasi folya-
matot illetéen.

Szintén kritikaként, vagy inkabb hianyérzetként fogalmazodik meg, hogy —
mikozben a hazai politikai és jogi kultura szamos aspektusa keriil targyalasra — a
legritkabban kapunk adatokat az 6sszehasonlitashoz. igy fennmarad a bizonyta-
lansag, példaul az emlitett érték-inkonzisztencia kapcsan, hogy az vajon tényleg
annyira ,extrém”, vagy a megddbbenés a szakmabeli értelmiségié, és esetleg ez
altalaban a tarsadalom ,gondolkodasanak” jellegzetessége. Dramatizaltabban meg-

9 Tegyiik hozza, ez mar a hetvenes évek szakirodalmaban jol ismert jelenség volt. ,A torvény helyes
és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.” SAJ60 Andras — SzEKELYI Maria — MAJor Péter:
Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrél (Budapest: MTA AJTI 1977) 40; valamint KULCSAR
Kalman: ,A politika és a jogalkotas Kelet-Kozép-Europaban. Megjegyzések a modernizacio és
a jog kapcsolatahoz” in KuLcsAr Kalman: A modernizdcio és a magyar tarsadalom (Budapest:
Magvetd 1986) 213—-254. Az 1990 el6tti, a témaba vago kutatasokrol kitlind 6sszefoglalot ad
FEKeTE Balazs — H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” lustum
Aequum Salutare 2014/4. 5-40.

10 Roger CotTERRELL: ,The Concept of Legal Culture” in Roger COTTERRELL (szerk.): Law, culture and
society: Legal ideas in the mirror of social theory (Farnham: Ashgate 2013) 81-96.
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fogalmazva: Vajon indokolt-e a feljajdulas, hogy ,ilyenek vagyunk mi magyarok,
ilyen anomids, szétesett, értéke vesztett tarsadalom” (ahol a ,magyarok” behe-
lyettesithetd6 mas kornyez6 orszaggal, esetleg a sziicsjendi régiora valo altala-
nos utalassal); avagy esetleg mas, un. nyugati tarsadalmak is hasonlo jellemzéket
mutatnanak? Erre a kérdésre azonban nem kapunk valaszt, mivel a legritkabban
talalkozunk 6sszehasonlité adatokkal. Talan nagyobb mértékben lehetett volna kiil-
foldi kutatasok adatfelvételeit kifejezetten megismételni, hogy dsszehasonlité ada-
tokat nyerjlink. Ehhez Hunyady Gyorgy oriasi nemzetkozi kitekintése, és gyanitha-
téan meglévod kapcsolatrendszere kiindul6 alapot is szolgaltathatott volna. Sajnos
azonban O sem hasznalja a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetéségét, és amikor a
szerzOk (példaul 417-434. o.) nemzetkozileg alkalmazott, sztenderd kérdéssorok-
kal dolgoznak, ezt is a megbizhatosag (validity, reliability) és nem az 6sszehason-
lithatosag érdekében teszik." Ez fajdalmas hianyérzetet hagy az olvasoban, akkor
is, ha sejti, s részben tudja is: ezen a teriileten meglehet6sen nehéz 6sszehasonli-
t6 adatokat talalni.

Az erények kozott ugyanakkor ki kell emelni a rendkiviil magas szakmai és mod-
szertani szinvonalat. A dolgozatok a tarsadalomtudomanyok nemzetkozi szten-
derdjeit kovetik, felépitésiikben és érvelésmodjukban egyarant. Az alkalmazott
modszerek, a matematikai statisztikai apparatus kiterjedtsége, az alkalmazas pro-
fesszionalizmusa, ugy vélem, olyan magas, hogy batran allithatjuk: ez a szinvonal
ezidaig ismeretlen volt az ilyen jellegii hazai kutatasokban, azokban bizonyosan,
amelyek a jogtudomany oldalarol érkeztek.

A rendszervaltas utani két évtizedben alig talalkozhattunk a joggal a tarsadalom-
tudomanyok oldalarol foglalkozo, empirikus relevanciaval is biré szakirodalommal.
Az utébbi néhany évben azonban ez a kutatasi irany rendkiviili mértékben meg-
élénkiilt. Ugy tiinik, hogy ennek az ij hullamnak az eddigi messze legfontosabb és
legjelentésebb munkajarol van szo."

Gajduschek Gyorgy

1 Egyetlen egyértelmii kivételként emlithet6é Posch tanulmanya (161-175. o.), amely esetben azon-
ban nem teljesen érthet6 a nemzetkozi kutatasok alapjan felallitott hipotézisek relevanciaja.
Mindenestre ebben az esetben Pésch megallapitja, hogy ,A [nemzetkozi] szakirodalom nyoman
felallitott hipotézisek koziil egyet sem sikeriilt igazolni” (173. o.).

A kijelentés valodi sulyat, egyben hitelességét is az adja, hogy a recenzensnek ilyenkor sokak

haragjaval is szamolnia kell, akiknek a munkajat csak a masodik legfontosabbként értékeli.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam
tér 8.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.

s
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TATTAY SZILARD: ESZ, AKARAT, SZABADSAG: TERMESZETJIOG
ES TERMESZETES JOGOK A KESOSKOLASZTIKUS GONDOLKODASBAN
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 258.

Tattay Szilard Esz, akarat, szabadsdg: Természetjog és természetes jogok a
késdskolasztikus gondolkoddasban cimii kdnyvében figyelemremélto eszmetorté-
neti feladatot tliz ki maga elé. A szerz6 vallalasa az, hogy az Aquindi Szent Tamas
és Hugo Grotius mitkodése kozott eltelt, és véleménye szerint a szakirodalomban
alulreprezentalt id6szak természetes jogi és természetjogi fejleményeit az eszme-
torténeti diskurzusba beemelje és igy hozzajaruljon a fogalmak koriil sorjazo kérdé-
sek és bizonytalansagok tisztazasahoz. A konyv elején Tattay két megvalaszolando
kérdést emel ki: (1) a természetjog és természetes jogok kozotti kapesolat sziik-
ségszerii vagy esetleges-e; és hogy (2) a természetjog és természetes jog fogal-
mai organikus vagy egymast kizaro kapcsolatban allnak-e (15-16. o.). Kényvének
konkluzioja szerint a vizsgalt skolasztikus szerzék koncepcioi alapjan a természe-
tes jog és természetjog kozott (1) a viszony esetleges, mivel koherens természetjo-
gi teoria akar mas fogalmi alapokra is felépithetd lenne; és (2) a két fogalom nem
all egymassal logikailag kizaro viszonyban, a koztiik 1év6 fesziiltség késébbi évsza-
zadok fejleményeinek tudhaté be (247-248. o.). Tattay végkovetkeztetéseit elmé-
lyiilt, koherensen felépitett, feszes eszmetorténeti gondolatmenetben mutatja meg,
amely Aquinoi Szent Tamas racionalista jogelméletét6l William Ockham volunta-
rista jogfelfogasan keresztiil Francisco Suarez szintéziséig vezeti el az olvasot.

A konyv témaja nagy atfedést mutat a szerz6 2012-es angol nyelvii, Reason,
Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic Thought'
Tierney 1997-es The Idea of Natural Rights® cimii, a szerz6 altal gyakran idézett
és polemizalt konyvének feliitéséhez: annak érdekében, hogy felfejthessiik a kortars
jogelmélet természetjoggal és természetes jogokkal kapcsolatos vitainak mélyebb
rétegét, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a benniik foglalt teériak eszmetor-
téneti hatterét. Mind Tierney, mind Tattay azzal a reménnyel indul neki a vizsga-
lédasnak, hogy a torténeti-fogalmi kontextus mélyebb megértésének tiikkrében az
aktualis vitak — ha nem is oldédnak fel, de —, az allaspontok legalabbis tisztazod-
hatnak. A két szerz6 véleménye ott is egyezik, hogy az eszmetorténeti vizsgalo-
dasnak a skolasztikus jogelméletekre kell fokuszalnia. Kiindulopontjuk hasonl6sa-
ga ellenére azonban fejtegetéseik stulypontja eltér. Mig Tierney szoros dsszefiiggést
tételez a kozépkori teoriak és az emberi jogok modern gondolata kdzott, és ez utob-
biakat az emberi méltésag gondolatanak a tavoli multba visszanyulo térténeti fej-
16dési folyamatanak aktualis allomasanak latja,* addig Tattay inkabb a természetes
jogok természetjogi eredetét és a két koncepcio viszonyanak tisztazasat allitja vizs-

! Tarray Szilard: Reason, Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic
Thought (Budapest: PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola 2012).

2 Brian TiErNEY: The Idea of Natural Rights (Atlanta: Scholars 1997) 1-7.

3 TierNEY (2.1j.) 345-348.
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z6 magyar nyelvil absztraktjaban még felveti, hogy a természetjog és természe-
tes jogok eszmetorténeti kutatasa relevans az emberi jogi diskurzus szamara is,* a
disszertacioban és a kdnyvben sem viszi tovabb ezt a gondolatot és témajat a ter-
mészetjog és természetes jogok skolasztikus elméleteinek bemutatasara szoritja.

Tattay konyve, felépitését tekintve, diskurzusok korusa. A konyv els6 rétegét a
vizsgalodas harom f6hésének, Aquinoi Szent Tamasnak, William Ockhamnek és
Francisco Suareznek a vitai alkotjak. Ok harman diskuralnak egymassal, illetve
sajat kortarsaikkal és gondolati elddeikkel is. Erre épiil ra a forrasszévegek szer-
z6inek miveit elemz6 kutatok olykor egyetértésben allo, gyakrabban azonban
egymasnak ellentmondo¢ teoriainak rétege. Végiil pedig a szerzd is csatlakozik az
egymassal beszélgeté hangok korusahoz, és pozicionalja sajat allaspontjat a sko-
lasztikus elméletek és masodlagos szakirodalomban megfogalmazott kiilonféle
szempontok utveszt6jében. Tattay megkozelitése els6é sorban jogfilozofiai és esz-
metorténeti, Aquinoi Szent Tamas, Ockham és Suarez jogelméleti allaspontjainak
korvonalazasakor érdekl6désének kdzpontjaban az egyes gondolatok kifejlédése,
atvétele és atalakulasa helyezkedik el.

Tattay kdnyvében a téma kiterjedt angol és francia nyelvii szakirodalmanak
behato ismeretérdl tesz tanubizonysagot, a leggyakrabban és a legnagyobb stllyal
talan Michel Villey, John Finnis és Brian Tierney gondolatai jelennek meg. Az emli-
tett szerz6k, de rajtuk kiviil masok is, a konyv altal kijeldlt témaval és periodussal
gyakran igen behatoan és kiterjedten foglalkoztak. Ennek fényében felmeriil a kér-
dés, hogy a szerz6 kiindul6 megjegyzése, amely szerint a természetes jog és termé-
szetjog viszonyat dvez6 zavar oka a targyalt id6szak eszmetorténeti kutatasanak
elhanyagolasa, mennyiben tarthat6 allaspont. Azt a szerz6 is explicitté teszi, hogy
a természetes jogok kozépkori eredete mar alapvetésnek szamit, és hogy az elmult
néhany évtizedben szamos konyv és tanulmany foglalkozott a vonatkozé kézépko-
ri elméletekkel (23-29. 0.). Azonban, ahogyan azt Tattay konyve jol illusztralja, a
témaval foglalkozd kutatok tovabbra is megosztottak a skolasztika viragkoranak
és a késOskolasztika id6szakanak értékelésekor (16—17. o.). Habar a konszenzus
hianya nem feleltethet6 meg a nemzetkozi eszmetorténeti érdeklédés hianyanak,
Tattay konyve nagy segitség lehet az egyes skolasztikus szerzdk pozicioéjanak tisz-
tazasa és a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban tapasztalhato ellentmon-
dasok rendszerezése, esetleges szintetizalasa szempontjabdl.

Ugy tiinik, hogy Tattay a suarezi utat kovetve igyekszik a szélséséges értelme-
zési poziciok kozotti kozéputat megtalalva egy értelmes konszenzus kialakitasa-
ra. Ezt jol illusztralja a kdnyvben alkalmazott érvelési modszer. Tattay az egyes
fejezetekben nagy hangsulyt fektet az éppen vizsgalt téma mar létezé szakirodal-
manak attekintésére. Szinte minden fontosabb, a szakmai életben vitakat genera-
16 kérdéssel kapcsolatban ugy jar el, hogy el6szér pozicionalja a problémat, majd
bemutatja a szakirodalomban fellelhet értelmezési tradiciokat, végiil pedig kifej-
ti sajat allaspontjat és annak a korabbi értelmezési tradiciékhoz val6 viszonyat. Ez
az érvelési struktura igazan jol illik a kbnyv témajahoz, hiszen nagyban emlékez-

4 Tarray (1. 1j.), jak.ppke.hw/uploads/articles/12332/file/Tattay%20Szildard%20%20tezism.pdf.
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tet a skolasztika egyik emblematikus irodalmi miifajanak felépitésére. A legjobban
Aquinéi Szent Tamas Summa Theologiae-javal® példazhaté summa-formatum
specifikus témakkal foglalkozé kérdésekbdl épiil fel, amelyek egy meghatarozott
szerkezetet kovetnek.® Minden szakasz elején megfogalmazodik egy kérdés (qua-
estio), ezutan els6sorban a korabbi autoritasok véleményére épitd valaszlehetosé-
gek keriilnek megfogalmazasra. A szerz6 egy ,sed contra” beszurasaval azonban
felvet egy a korabbiakkal ellentétes allaspontot, majd a kovetkez6 részben sajat
véleményét fejti ki az adott kérdésrdl, végiil pedig szamot ad arrdl, hogyan értel-
mezhetéek a szerz6étol eltérd allaspontok.

A summa-szerii felépités példajaként hozhaté Tattaynak az Ockham-fejezetben
helyet kapo fejtegetése, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kap-
csolat van Ockham filozofiai-teologiai és politikai-jogi gondolatai kozott (67-82.
0.). Ez a fejtegetés valahogyan igy nézne ki a Summa felépitéséhez igazitva és az
eredeti érvelést jelent6sen leegyszeriisitve:

Quaestio: ,Befolyasoltak-e Ockham voluntarista filozofiai és teologiai nézetei
jogi és politikai nézeteit?”

Ad primum sic proceditur. Ugy tiinik, hogy, ahogyan John B. Morrall hatarozot-
tan kijelenti, Ockham filozéfiai és politikai elméletének dsszehangolasa csak a ,,neo-
tomizmus talalmanya” (70-71. o.). Hasonldképpen, Brian Tierney szerint Ockham
voluntarista filozéfiaja ugyan dsszeegyeztethet6 politikaelméletével, azonban poli-
tikai nézetei val6jaban minden olyan filozéfiai rendszerrel 6sszeegyeztethetéek len-
nének, amelyek az individualis emberi létezést értékesnek tartjak (71. o.).

Praeterea, Annable Brett szerint Ockham voluntarista filozofiai elméletébdl nem
kovetkezik a ,természetes alanyi jog-fogalma” (71. o.).

Sed contra, Michel Villey ugy tartja, hogy ,a jogasz Ockham teljes kovetkezetes-
séggel a filozofus Ockham utjat koveti” (69. o.).

Respondeo dicendum quod, Ockham logikaval foglalkozé miiveiben az altalanos
allitasokat transzformalja univerzalékat nem tartalmazo egyedi allitasokka, mig
politikaelméletében a tarsadalmi csoportokra vonatkoztathaté allitasokat a csopor-
tot alkotd individuumokra vonatkozo allitasokka redukalja (77. o.). Tovabba, volun-
tarista erkolcsfilozofidjanak hatasa egyértelmiien kimutathaté politikai és jogi ira-
saiban (78-79. 0.). Végs6 soron kijelenthet6, hogy Ockham voluntarista filozofiai és
teologiai nézetei befolyasoltak jogi és politikai nézeteit.

Ad primum ergo dicendum quod, Morrall véleménye szerint Ockham azért hivat-
kozott keveset filozofiai nézeteire politikai és jogi miiveiben, mert nem kivanta azok
Ldestruktiv kovetkezményeit” az utobbi teriiletekre alkalmazni (79. o.). Tierney sze-
rint Ockhamet taktikai megfontolasok vezérelik, politikai és jogi miiveiben azért
tamaszkodik sajat filozéfiai és teologiai miivei helyett kanonjogi szovegekre, hogy
nagyobb autoritast kdlcsénézzoén gondolatainak. Azonban ez az eljaras ugy is
értelmezhetd, hogy Ockham taktikus gondolkodé 1évén sajat megoszto filozofiai és

° Aquinol Szent Tamas: Corpus Thomisticum: Summa Theologiae, www.corpusthomisticum.org/
iopera.html.
5 BorsiLy Gabor: Civakodé angyalok (Budapest: Akadémiai Kiado 2008) 145.
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teologiai nézeteit az elismert kanonjogi szévegek mogé bujtatja és igy szovi azokat
politikai és jogi miiveibe (79-80. o.).

Ad secundum dicendum quod, Ockham erésen elkotelez6dott az egyéni jogok és
a szabadsag eszméje mellett, a szabadsag legfontosabb vonasa szamara az egyén
autonom cselekvésének lehetdségében jelenik meg, egyfajta negativ szabadsagként
(82. 0.). Ockham természetes jogok iranti elkotelez6dése végs6 soron nominalista
filozofiajaval all osszefiiggésben, voluntarizmusa pedig megjelenik az alanyi jogok-
kal kapcsolatban is (241. 0.).

A konyvben Tattay a fenti példaval illusztralt megkozelitésben mutatja be a
masodlagos irodalmon beliili fesziiltségeket, mindezt azonban a késé kdzépko-
ri, természetes joggal és természetjoggal kapcsolatba hozhaté témak felfejtésének
kontextusaban teszi. A szorosan vett jogelméleti fejtegetéseken tulhaladva olyan
terminusokat és elképzeléseket elemez, amelyek a vizsgalt korszakban a teologi-
ai és filozofiai vitak kozéppontjaban alltak, és amelyek nélkiil a szorosabb témaja-
val kapcsolatos eszmetorténeti finomsagok csak nehezen lennének értelmezhets-
ek. fgy Tattay hosszasan fejtegeti példaul a dominium mint uralom és a dominium
mint tulajdon fogalmait (38-50. o.; 126-132. o.; 198-223. 0.), amelyek a kényvben
Ockham altal képviselt ferencesek altal kirobbantott szegénység-vitaban nagy sze-
repet jatszottak. Ockham erkolcsfilozofiajanak voluntarista jellegéhez kapcsolodva
az akaratszabadsag — kiilonos tekintettel a mindenhat6 Isten akaratszabadsagara
— klasszikus teoldgiai problémajat is részletesen bemutatja (82-106. o.; 143-151.
0.; 165-176. 0.).

Tattay eszmetorténeti elemzését harom skolasztikus szerz6, Aquinéi Szent
Tamas, Ockham és Suarez politikafilozofiai és jogfilozéfiai miiveinek targyalasaba
agyazza. Habar a korszak, amelyet Tattay vizsgalni kivan, Aquinéi Szent Tamas
mitkodésének korszakat nem foglalja magaba, Tattay érvelése meggy6z6 azzal
kapcsolatban, hogy a késébbi kozépkori gondolkoddk olyan mértékben épitettek
a tomista orokségre, hogy a targyalt témakrol Tamas allaspontjanak révid bemu-
tatasa nélkiil csak nehézkesen lehetne irni. A harom 6 fejezetbdl allo konyv elsé
és egyben legrévidebb, alig tobb mint 20 oldalas fejezetét ennek fényében a szer-
z0 a ius és a dominium tomista értelmezésének és a tamasi filozofiaban megjele-
n6 természetjog-koncepcionak szenteli. Tattay a fejezet rovidségét azzal indokolja,
hogy a tomista allaspont bemutatasat egyfajta masodik bevezetének, ugrédeszka-
nak szanta, nem volt célja a vizsgalt korszakot megel6z6 tamasi jogfilozofia részle-
tes kifejtése (237. 0.). A konyv masik két fejezete mar valoban a targyalt id6szak-
ban alkot6 szerz6k munkassagardl szol, azonban még mindig szamottevd az eltérés
e részek terjedelme kozott. Mig a masodik, Ockhammel foglalkozé fejezet nagyja-
bol 70 oldalt tesz ki, Suarez jogfilozofiajanak targyalasara mar 100 oldalt szan a
szerzo.

Mind terjedelmi, mind tartalmi bizonyitékok alapjan ugy tiinik, hogy a kényv
valodi f6hése Suarez, a szerzé allaspontja szerint az 6 jogelméletében kulminal a
kozépkori természetjogi és természetes jogi hagyomany. Tierneyt kévetve’ ugyan-

7 TIERNEY (2. 1j.) 302.
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is Tattay Suarezben latja megtestesiilni az els6 két fejezetben felvezetett két szél-
sOség, a tomista racionalizmus és az ockhami voluntarizmus szintézisét (225-226.
0.; 242-243. 0.; 246-247. 0.). Tattay érvelését kovetve a bemutatott eszmetor-
téneti fejlédés a hegeli dialektika terminusaiban is relevansan értelmezheté. igy
nézve a tomista racionalis-intellektualis jogfilozofia tézisére valaszol az ockhami
voluntarista antitézis, majd ezek a gondolatok a Suarez altal eszk6zolt szintézisben
egyesiilnek és oldodnak fel. Ennek megfelel6en a fejezetek aranytalan terjedelmi
megoszlasa magyarazhato ugy, hogy az els6 két fejezet inkabb a gondolati megala-
pozas, a harmadik fejezetben eszkozolt nagy szintézist készitik eld.

Habar a konyv gondolati strukturaja feszes és szikar, mégis, a szerzé konklu-
ziojahoz sziilkséges minden elemet tartalmaz és elkeriili a gondolati zsakutcakat.
Ennek ellenére jogosan felvethetd az a megjegyzés, hogy a kdnyv csak részben tel-
jesiti az 5nmaga szamara kitlizott célt. Ugy gondolom, hogy a kényv kétségtelen
érdemei mellett két ponton mégis némi hianyérzetet hagyhat az olvasoban. Tattay
a konyv feliitésében az alabbiakat allitja:

»a természetjog és természetes jogok viszonyanak problémaja mas okok mellett
azért osztja meg és allitja hamis kettésségek elé a jogfilozofusokat és az eszmetor-
ténészeket, mert a legutobbi id6kig elhanyagoltak [...] az Aquinéi Szent Tamas és
Hugo Grotius kozotti "atmeneti idészak’ részletes vizsgalatat.” (16. o.)

Ez az a mulasztas, amelyet Tattay potolni szandékozik, azonban kérdéses, hogy a
koényv mennyire tekinthet6 a nevezett atmeneti idészak kimerit6 vizsgalatanak. Az
Aquinoi Szent Tamassal foglalkozoé fejezet, habar egyébként szerves részét képezi
a kdnyv gondolatmenetének, nem a Tattay altal problematizalt idészakba illeszke-
dik. Ez mar nem mondhaté el Ockhamrél és Suarezrél, e két gondolkodd koncepcio-
inak bemutatasa egyértelmiien hozzajarul a Tattay altal vizsgalt periodus jogfilozo-
fiajanak megértéséhez. Habar mindketten megkeriilhetetlen gondolati hagyatékkal
rendelkeznek, mégsem nyilvanvald, hogy elegendé-e csupan e két szerzé mélyre-
hato elemezését adni ahhoz, hogy az atmeneti id6szak részletes vizsgalatanak cél-
jat kimeritettnek tekintsiik.

Természetesen egy teljes analizis elkészitése herkulesi munkat jelentene, raada-
sul Tattay konyve szamos pontjan kisérletet tesz arra, hogy legalabb réviden utal-
jon mind Ockham, mind Suarez gondolatainak a kortars vitakban elfoglalt pozi-
cidjara. A leghangsulyosabban Ockham vitapartnerei koziil a szintén ferences
Johannes Duns Scotus jelenik meg, elsésorban az isteni potencialis és aktua-
lis hatalom kérdéskorét targyalo részben (86-88. 0.). Suarez kapcsan még gyak-
rabban utal Tattay a spanyol jezsuita gondolkodo¢ és a targyalt korszakban alko-
t6 mas teoretikusok kozotti osszefiiggésekre és vitakra. Emliti példaul a jezsuita
Luis de Molina voluntarista és intellektualis elemeket egyarant tartalmazo torvény-
fogalmat, amelyet Tattay érvelése szerint Suarez is atvett (140-141. o.). Rimini
Gergely és Gabriel Biel koncepcioéit tobbszor is citéalja, a legrészletesebben talan
a lex indicativa és a lex praeceptiva megkiilonboztetésének targyalasakor, ami-
kor is az Ockham utani mérsékelten voluntarista allaspontok képvisel6iként idézi
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Oket (156-159. o0.). Ugyanezen fejtegetésben a szintén jezsuita Gabriel Vasquezrél
is megemlékezik mint a suarezi szintézis masik elemének, a Tattay altal széls6sé-
ges intellektualizmusnak nevezett nézet propagaloja és Suarez vitapartnere (159-
163. 0.). Emellett talan a legnagyobb hangstllyal a domonkos Francisco de Vitoria
jelenik meg mint a tomista racionalista 6rokség képvisel6je (184-185. o.; 194-195.
0.). Habar a kdnyv az el6bbieken tul mas késé kozépkori gondolkodokra is utal,
ezek igen elszortak és emlitésszertiek. Osszességében elmondhaté, hogy Ockham
és Suarez kivételével a targyalt id6szak gondolkoddinak jogfilozofiai tedriait a szer-
z6 dnalloan csak minimalis mértékben targyalja, azok sajat jogukon kevéssé jelen-
nek meg.

A konyvben szerepld kitekintések azonban arrdl arulkodnak, hogy Tattay beha-
téan ismeri ezeket a szerzéket is, illetve az altaluk kifejtett nézeteket beilleszthets-
nek tartja sajat eszmetorténeti koncepciojaba. Igy az, hogy teériaikkal csak e meg-
kotések kozott foglalkozik, feltehetbleg kiilsé koriilményeknek tudhaté be. Mégis,
a konyv feliitése és alcime alapjan — Természetjog és természetes jogok a késds-
kolasztikus gondolkodasban — az olvas6 a vizsgalt periodus egészének vizsga-
latat, szerepldinek kimerit6bb elemzését feltételezné, nem csupan néhany kiemelt
teoretikus bemutatasat. Az alcimmel kapcsolatban az is felvethets, hogy a behato-
an targyalt szerzok koziil egyedill Suarez (1548-1617)® nevezhet6 késoskolaszti-
kus gondolkodénak, mig mind Aquindi Szent Tamas (1225-1274),° mind Ockham
(c.1285-1347)"° a skolasztika viragkoranak idészakaban alkotott. gy az alcim hato-
kore gyakorlatilag csak a konyv masodik felét fedi le.

Osszességében tehat, habar Tattay sajat konyvének logikajan beliil koriiltekintd-
en valasztotta meg fokuszpontjaiként Ockhamet és Suarezt, a két szerzé targyala-
sa nem meriti ki a természetjog és a természetes jogok skolasztikus koncepcioinak
bemutatasat. Raadasul az ebben a kdnyvben is csak utalasszeriien emlitett skolasz-
tikus jogfilozéfusok a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban Tattay f6hései-
nél még alulreprezentaltabb modon vannak csak jelen. Ennek megfeleléen a konyv
altal felvetett kérdés, vagyis a skolasztikus természetjogi és természetes jogi gon-
dolatok eszmetorténeti szerepének azonositasa szempontjabol pozicidik bemutata-
sa talan még fontosabb lenne.

A kodnyv egy masik ponton is bizonyos hianyérzetet hagyhat. Ugyanis, ami-
lyen erételjesen felvazolja Tattay a kapcsolatot Aquino6i Szent Tamas mint a vizs-
galt gondolatok ereddje és a targyalt id6szak szerepl6i kozott, olyannyira elhanya-
golja azt, hogy Ockham és Suarez természetjogi kontribuiciéjat 6sszekdsse a kora
ujkor emblematikus gondolkodéinak, mint Hugo Grotius, Thomas Hobbes vagy
John Locke, vonatkozo elméleteivel. Ennek megfeleléen nem deriil fény arra, hogy
Tattay eszmetorténeti konstrukcidja alapjan pontosan milyen hatast is fejtettek ki
az egyes skolasztikus gondolkodok a természetjog 6ket kovetd nagy filozéfusaira.

8 Daniel ScHwaRTz: ,Introduction” in Daniel ScHwWARTZ (szerk.): Interpreting Sudrez: Critical Essays
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 1-7.

9 John Finnis: Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998)
15.

10 BorseLy (6. lj.) 264-265.
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Tattay a konyv konkluziéit 6sszegz utolsé fejezetben vazlatosan felmutat néhany
Osszefiiggést, ekkor a targyalt szerz6ket nemcsak gondolati eléfutaraikhoz, hanem
kovetbéikhez viszonyitva is pozicionalja. Azonban erre csupan néhany szakaszt
szan (245-247. o.), a hasonlosagok és eltérések rovid kimutatasara szoritkozik,
igy hatastorténetrél példaul mar nincsen szo.

Ez mar csak azért is érdekes, mert Suarez voluntarista és racionalista szinté-
zisét a konkluzioban gy prezentalja, mint ami nemcsak az azt megel6z6, hanem
az azt kovetd elméletek kozott is egyediilallo. Tattay véleménye szerint ugyan-
is a modern természetjogi gondolkodok ujfent csak vagy tulzottan voluntaris-
ta (Hobbes, Locke), vagy tulzottan racionalista (Grotius) elméletekkel alltak eld.
Erdekes lenne a szerzd allaspontjat megismerni azzal kapcsolatban, hogy az altala
sikeresnek tartott (246. 0.) suarezi szintézis miért gyakorolt ilyen elenyészé hatast
az 6t kovetd gondolkoddkra és azok miért estek vissza a széls6ségek csapdajaba.
Ezek a kérdések azonban a konyvben megvalaszolatlanok maradnak és ugy tiinik,
hogy a szerz6 egy izgalmas és termékeny eszmetorténeti utazas utan kissé koran
engedi el olvasoja kezét.

Kis-Jakab Déra”

DEAK DANIEL: ALKOTMANY ES ADOJOG
(BUDAPEST: HVG-ORAC 2016) 594.

Mint minden j6 irasmii, Deak Daniel uj monografiaja is megragadja az olvasé kép-
zeletét és az adojoggal szorosan Osszefiiggd, de azon tuli vilagokba is elvezet.
A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag nemcsak a pénziigyi veszteségek nagy-
sagrendje, hanem a sulyos tarsadalmi kovetkezmények miatt is korszakhatarra
valt. A kdzgazdaszok és a jogtudomany miivel6i egyarant kutatjak az 6sszeomlas-
hoz vezet6 okokat és érthetd, ha ujra a figyelem kdzéppontjaba keriilt az adozta-
tas igazsagossaga, valamint a megtermelt jovedelmek ujraelosztasanak kérdése.
A nagyobb tarsadalmi érzékenység mindenképpen a szuverén addssagvalsag
elmélyiilésére vezethetd vissza. Az allamok tobbsége ugyanis 2008 utan stlyos
kozpénziigyi aldozatvallalasra kényszeriilt annak érdekében, hogy a pénziigyi koz-
vetitérendszer teljes 6sszeomlasa elkeriilhet6 legyen. Kiilondsen igaz ez Eurdpara,
ahol az unios pénziigyi intézmények hianya és a valsagkezel6 kapacitas gyengesé-
gei miatt a tagallamok tobb ezer milliard euronyi kézpénzt koltottek bankmentésre,
ezaltal az allamadossag szintje példaul az eurédvezetben 90% f61é emelkedett. Az
adossag torlesztése — killondsen a periféria orszagaiban — stulyos megszoritasok-
kal és a koltségvetési kiadasok folyamatos lefaragasaval parosult, ami az életszin-
vonalat tobbnyire realértékben is csokkentette. Az egyre élesebb jovedelemeloszta-

* Fiatal kutato, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet, 1097 Budapest, Toth

Kalman u. 4.
E-mail: kis-jakab.dora@btk.mta.hu; dora.kisjakab@gmail.com.
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si vitak masik oka, hogy az allami adopolitika figyelme — részben kényszertiséghol
— a jovedelemadok helyett egyre inkabb a nagyobb bevételt igérd, s konnyebben
behajthato forgalmi adok felé fordult. Mindez még tovabb novelte a valsag el6tt is
meglévé jovedelemkiilonbségeket, s fokozta a tarsadalmi elégedetlenséget.

A valsag egyik sulyos kdvetkezménye volt a hitelkinalat visszaesése is, s a FED
és az Europai Kozponti Bank egyarant arra kényszeriilt, hogy nem hagyoma-
nyos jegybanki beavatkozassal probalja meg élénkiteni a gazdasagot (quantiti-
ve easing). Mindez azt a kérdést is felveti, hogy a nemzetallamok hagyomanyos
modon kdzpontositd jovedelempolitikaja alkalmas valasz-e egyaltalan a jelenkor
legtijabb kihivasaira? Mas oldalrol: milyen médon adoztathato a gyorsan globali-
zalodo digitalis gazdasag, megoldast jelenthet-e a nemzetkozivé valé adozasi rend,
amelyben ,nem kiilonithet6k el egymastol élesen a koz- és maganjogi elemek, a
politika és az iizlet”?

2008 ota mar konyvtarnyi szakirodalom vizsgalja a pénziigyi 6sszeomlas hason-
l6sagait és az eltéréseket, dsszevetve a torténteket az el6z6 szazadot romba donté
.Nagy Valsaggal”. A 20. szazad kataklizmaira gondolva, ma azt a kérdést is sokan
felteszik, hogy vajon az allamok tehetnek-e barmit a gazdasagpolitika, az adépo-
litika eszkozeivel, hogy elkeriiljék a hasonl6an pusztitd, rendszerszintii valsagokat
a jovében. Thomas Piketty, francia kozgazdasz példaul a bestsellerré valt, A t6ke a
21. szdzadban' cimli miivében a jovedelemkiilonbségek dramai névekedését tekin-
ti a bajok egyik {6 okanak. Statisztikai adatsorok sokasagaval bizonyitja, hogy a
t6ke megtériilési rataja a ,papirgazdasagban” sziikségképpen meghaladja a GDP
novekedésének ilitemét, s a ndvekvo tarsadalmi fesziiltségek nem csekély mérték-
ben erre vezethet6k vissza. A szerzd diagndzisaval ugyan szamos kutaté egyetért,
de az altala javasolt terapiat mar igen sokan biraljak. Piketty ugyanis egy globalis
és progressziv t6keado bevezetésével jorészt kezelhetének latja a jelenlegi vilag-
gazdasagi gondokat. Deak Daniel hasonloan atfogo, nagy lélegzetii konyve ezzel
szemben sokkal 6vatosabb a kovetkeztetések levonasakor. A szerzé az adoztatas
Osszetett tarsadalmi jelenségének a lehetd legteljesebb bemutatasara torekszik, s a
pénziigyi és alkotmanyjogi elemzések mellett, igen komoly terjedelemben targyal-
ja a gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggéseket is. Monografiajabol mindenekelstt az
adoprobléma komplexitasa rajzolodik ki, de — a kényvet elolvasva — magarol a gaz-
dasagi kormanyzasrol, az adéztatas lehet6ségeirdl és korlatairol is fontos kdvetkez-
tetéseket vonhatunk le.

Bar a kotet elsédleges targya a magyar adoézasi gyakorlat, a szerzé — ahogyan
azt maga is hangsulyozza — els6sorban 6sszehasonlit6 és nemzetkdzi adojogi meg-
kozelitésben, az alkotmanyos értékek sziir6jén keresztiil vizsgalja a hazai ado-
rendszer megoldasait és az abban fellelhet6 ellentmondasokat. Megkozelitésében
mindenképpen tujszerll az alkotmanyos jelzé hasznalata. Az ,alkotmanyos ado-
zas” fogalmaval? ugyanis arra utal, hogy az adoztatas az egyik legjelentésebb alla-

! Thomas PIKETTY: A t6ke a 21. szadzadban (Budapest: Kossuth 2015).

2 A szerz6 abbol a Musil altal is képviselt alapvetésbdl indul ki, hogy az alkotmanyos elvek az ado-
zas szamara korlatokat allitanak, ezért az adojog maga is alkotmanyositason megy keresztiil.
Andreas MusiL: Die Sicht des Steuerrechts auf das Vervassungsrecht (El6adas, Miinchen, Max
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mi beavatkozas a gazdasag életébe, ezért e tevékenységet mindenképpen torvé-
nyes keretek kozé kell szoritani. A torvény el6tti egyenl6ség és a jogegyenldség jol
ismert alkotmanyos elvei azt jelentik, hogy az adéztatasnak egyszerre harom kove-
telménynek kell megfelelnie. Ezek: 1. adoztatni csak térvényben elére meghataro-
zott, vilagos tényallas alapjan lehet (nullum tributum sine lege); 2. az adoztatas
nem lehet diszkriminativ, vagyis nem szabad 6nkényes médon kiilonbséget tenni
az egyes adoéalanyok kozott; 3. az adé nem lehet konfiskalod jellegt, tehat az allami
beavatkozasnak az addztatas céljaval aranyosnak kell lennie (50. o.).

Egy rovid recenzio keretében nyilvanvaléan nem adhato vissza az a tematikus
gazdagsag, ami a kotet sajatja, miutan a monografia Deak Daniel t6bb évtizedes
pénziigyi és jogelméleti kutatomunkaja® egyfajta 6sszegzésének is tekinthets. Az
alkotmanyos ado6jogbol példaul némiképp kitekintve, jogfilozofiai perspektivabdl
tarja az olvaso elé a jogfejl6dés Uj utjait a rohamosan globalizalodo vilaggazdasag
viszonyai kozott. Kitér a mediatizalodas, a jogi reflexivitas, az autopoietikus jog —
vagy példaul — a rezidualis kozosségek és az instrumentalis racionalitas valsaganak
kérdéseire is. Az elméleti fogalmak és jelenségek bemutatasa azonban nem éncél:
tovabbgondolasra, helyenként aktualizalasra is 6sztonzik az olvasot. Ilyenek pél-
daul azok a fejtegetések, amelyekben a szerzé a nemzetkozi gazdasagi kapcsolato-
kat alakito ,puha jogot” elemzi.

A nem kifejezetten szakirodalmi munkakbdl is ismertek azok a fesziiltségek,
amelyek az un. megoszté gazdasag (sharing economy) adoztatasaval osszefiig-
gésben jelentkeznek. Az Uber Technologies, az Airbnb — hasonléan olyan o6riascé-
gekhez, mint a Google vagy a Facebook — tdbbnyire a cégbejegyzési székhely-or-
szagban fizetnek tarsasagi adét, jollehet az adokoteles jovedelmiik forrasa az egész
Foldgolyo. Méltanyos lenne, ha az évi sok szazmilliardos nyereségiikb6l azok az
orszagok is részesedhetnének, ahol ez a jovedelem tulajdonképpen keletkezik. Kicsi
azonban az esélye, hogy a nemzeti adohatésagok és a kozjogilag hierarchikusan
alarendelt ad6alanyok hagyomanyos kett6sségében ez a probléma megoldhaté len-
ne. Sokkal igéretesebb a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat lathatéan mar ma is

Planck Institut, 12. Dezember 2012.). A mii az alkotmanyos adozas koncepciojat tobbek kozott Karl
Heinrich Friauf, Paul Kirchhof, Hans-Jiirgen Papier, Richard A. Musgrave, Ekkehart Schlicht te-
riaiban megfogalmazott kovetelmények kozott helyezi el.

3 Lasd kiilonosen DEAk Daniel: ,A kdzteherviselés alkotmanyos tartalmanak valtozasai
Magyarorszagon” Fundamentum 2015/1. 37-54; DEAK Daniel: , A pozitiv jog csédje, etikai és
jogi szempontok, adoelkeriilés” Corvinus Law Papers 2015/5. 1-22; Daniel DEAk: ,Legislating
Unorthodox Taxes: The Hungarian Experience” Society and Economy 2014/3. 339-368; Daniel
DEeAk: ,Taxation of the Financial Sector: Robin Hood Taxes and Regulatory Framework” Acta
Juridica Hungarica 2013/3. 237-254; DEAK Daniel: ,Addalanyisag és a gazdasagi tevékenység
fogalmanak értelmezése a hozzaadott érték adozasban” UJ Magyar Kozigazgatds 2010/3. 41-44;
Daniel DEAk: ,Hungary’s Half-way Tax Amnesty” Tax Notes International 2009/7. 603-607;
DEAk Daniel: ,Adokijatszas és adokikeriilés jogi megkozelitésben” Jogtudomdanyi Kozlony 2005/5.
191-201; Daniel DeAk: ,The Tax Treatment of Transfer of Residence by Individuals” in Frederick
ZIMMER — Wolfgang GASsSNER (szerk.): International Fiscal Association (The Hague — New York:
Kluwer Law International 2002) 297-303; Daniel DEAk: ,Right to Right Tax Laws” INTERTAX
European Tax Review 2000/3. 110-119; DEAk Daniel: ,Igazsagos-e a magyar adérendszer? (Egy
térvényhozasi csapdahelyzet elemzése)” Jogtudomdanyi Koziony 1997/7-8. 312-317.
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alakito ,puha” jog, ami az érdekeltek egyiittmiikodésének eredménye is lehet. Ez
a jog

Legyrészt [...] a szabalyaikat és eljarasaikat egymashoz kozelit6 allamok egyetemes
kincsévé valik, masrészt e jog kidolgozasaban nemcsak az allamok vesznek részt,
hanem ehhez az érintett polgarok és vallalkozasok maguk is hozzajarulnak azzal,
hogy az egymas kozott kialakitott elvarasokat targyiasitjak, és az adohatosagok-
kal kotott megallapodasok szakmai anyagat kozkinccesé, kovetendé mintava teszik”.
(521.0.)

Elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant nagyon izgalmas problémakat fesze-
get a szerz6, amikor az 6nalld értékkel nem bird pénzre épiilé ,papirgazdasag”
mibenlétét és jogi eszkozokkel valé szabalyozhatosagat vizsgalja. Az adatok azt
mutatjak, hogy az elmult évtizedekben a redlgazdasagi befektetéseknél joval nép-
szerlibbek voltak a pénzpiaci spekulacios iigyletek. Ismert az is, hogy a vilaggaz-
dasagot romba donté amerikai bankvalsag is az ingatlanalapu szarmazékos érték-
papirok hatalmas tulkeresletére, és az altaluk okozott ,buborékosodasra” vezethetd
vissza. A James Tobin, Nobel-dijas kozgazdasz nevéhez {iz6d6 tranzakcios ado*
(financial transaction tax) éppen a kezelhetetlen buborékképzddést lenne hivatott
meérsékelni. Deak Daniel a jelenség egy masik elmélettorténeti klasszikusat, Silvio
Gesellt is idézi, aki szerint a kamatos kamat a bajok {6 el6idézdje, miutan a pénz
felhalmozasi-kincsképzé funkcioja id6vel egyre inkabb elnyomja a forgalmi eszkéz
és egyéb funkciokat: ,a pénziigyi piacokon megjelend és megszerezhetd 1j érték és
az ott elérhetd hozam visszafordithatatlan folyamatban egyre nagyobb hanyadot
képvisel a redlgazdasagi szférak teljesitményéhez képest.” (545. 0.)

E probléma meglehetésen nagy jelent6ségii napjainkban is, hiszen a 21. szazad
digitalis forradalma a hagyomanyos munkahelyek jelentés részének megsziinésével
fenyeget. Deak Daniel felvetése szerint ,,a kamatban kifejez6d6 likviditasi elény-
h6z” minden pénztulajdonos ingyen jut hozza, ha a megtakaritasait felhalmozza, s
ezt szamara részben az allam, részben a t6bbi gazdasagi szereplé biztositja. Ezért
a hagyomanyos kamat felszamitasa helyett, egy tun. rendelkezésre allasi illetéket
(Bereitstellungsgebiihr) is lehetne alkalmazni, amelyet annak az adésnak kelle-
ne megfizetnie, aki a kdlcsonbél vett pénzét — a realgazdasagi szereploknek valo
tovabbkolcsonzés helyett — felhalmozza. Vagyis az adosoknak addig nem kellene
kamatot vagy illetéket fizetniiik, amig a kdlcsonbél megszerzett pénzt a realgazda-
sagban koltenék el (565. o.).

Deak Daniel monografiaja alapjan joggal lehetne elfogult az adéztatas ,tarsa-
dalomiranyito” szerepével kapcsolatban, mégis maga mutat ra azoknak az ellent-
mondasoknak a 1étére, amelyeket magaban az adorendszerben nem lehet feloldani.
Csak egyetérthetiink az egyik végkovetkeztetésével, miszerint:

4 James ToBIN: ,,A Proposal for International Monetary Reform” Eastern Economic Journal 1978/3—
4.153-159.
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»megoldast az a tagabb kontextus kinal, amely abbol adodik, hogy az adopolitikat
bele lehet [talan inkabb kell — K. B.] helyezni a gazdasagpolitikaba, sét a szocial-
politika szempontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Elméletileg az adészabalyo-
zasi opciok elhelyezheték a tulajdon, elsajatitas és ujraelosztas intézményi rendjé-
ben.” (131. 0.)

Kreisz Brigitta*

REZSOHAZY RUDOLF: BEVEZETES A TARSADALOMTUDOMANYOK
MODSZERTANABA (BUDAPEST: TYPOTEX 2016) 116.

»Legyen mindig a zsebiinkben vagy az éjjeliszekrényiinkon irészerszam és papi-
ros. A jo ,écdak” elroppennek, ha nem rogzitjiik 6ket.” (21. 0.)

Miért jo konyv Rezs6hazy professzor j konyve? ,Jo szoval oktasd, jatszani is
engedd szép, komoly fiadat.” Ez volt az els¢ idézet, ami eszembe jutott a kotet
olvasasa kozben. A j6 bornak nem kell cégér, a jo konyvnek sem kell reklam. Leg-
egyszeriibben gy valaszolhatnam meg a sajat kérdésemet, hogy azért j6 a Beveze-
tés a tarsadalomtudomanyok médszertandaba cimli munka, mert ennek a recenzi-
onak a megirasa soran is alkalmazhattam a konyv ir6janak tanacsait. A kotet és kis
noteszom az agyam mellett hevertek, karnyujtasnyira télem, a kis éjjeliszekrényen,
s hajnali ébredésekkor, vagy a Kazanka-foly6 partjan sétalgatva jegyezgettem le
egy-egy szot, gondolatfoszlanyt, ami a konyvvel kapcsolatban eszembe jutott.

A Dborité. Dolgozni azonban ,.csak pontosan, szépen™ érdemes, a révid kedvcsi-
nalé utan haladjunk hat kiviilrél befelé, a formatdl a tartalom iranyaba. A boritén
az 1942-ben Pauban sziiletett, jelenleg Parizsban é16 és alkoto, a kritikusok szerint
Dali, Bosch és az olasz reneszansz mesterek hagyomanyait koveté André Martins
de Barros festémivész, grafikus és illusztrator Konyvkereskedd (Le libraire) cimii
remeke lathaté. Ez a konyvkereskedd azonban kevéssé iizletember, sokkal inkabb
olvaso, aki annyira elmeriil a kdtetek kozott, hogy maga is enciklopédiak sokasaga-
va, magava a tudassa valik, konyvbél valo szakallal, bajusszal, jobb szemén pedig
egy elegans, lancon fiiggé monoklival. Méra Ferenc konyvkeresked§-inasa® 6, élte-
sebb koraban, aki még mindig fajo szivvel ad tul egy-egy remek koteten. A képi
vilag mar orientalja a szemlél6t: a konyvek, a kutatas, az eurépai gondolkodas és
annak egyszerre jatékos és komoly stiluselemei kapcsolodnak itt 6ssze.

* Kiils6 munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4; tanarsegéd, Budapesti Gazdasagi Egyetem, 1149 Budapest, Buzogany u. 11-13.
E-mail: brigitta.kreisz@gmail.com.

! Jozser Attila: Levegdt (1935. november 21.)

2 Jozskr Attila: Ne légy szeles (1936)

3 Mora Ferenc: Gergulics inasa; MOra Ferenc: Csontos Szigfrid.
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A sorozat. A kotetet kézbe véve nagy orommel allapitottam meg, hogy a
Pazmany Nemzetkozi Tanulmanyok (PANTA) sorozatanak, annak a sorozatnak a
3. kotete, amelynek sorozatszerkeszt6je Jany Janos. Tekintettel arra, hogy hiva-
tasom kapcsan életem egy jelentds részét Bosznia-Hercegovinaban, Irakban, az
Oroszorszagi Foderacié Tatar Koztarsasagaban, tehat olyan kézegben éltem/élem,
ahol az iszlam jog az élet meghatarozo része, Jany Janos klasszikus iszlam jog-
rol késziilt munkajat immar tiz éve forgatom haszonnal,* mind a hétkéznapokban,
mind akkor, amikor nemzetkozi konfliktusok jogi rendezésérdl irok.

A szerkezet. A konyv szerkezete konnyen attekinthetd és egységes: az utoszo-
val egyiitt kilenc fejezetre tagolodik, az egyes fejezetek elején kiilonallé bevezetd,
a mondanivalora rahangolé széveggel, a fejezetek végén pedig kulcsszavak gyfij-
teményével. Utobbiak célja kettds: egyrészt hivoszavak, amelyek segitik a fejezet
memorizalasat, masrészt mintegy vazlatul (ha ugy tetszik ,puskaul”) szolgalnak.
Az elsé fejezet a tudomanyos kutatas altalanos sajatossagait ismerteti az olvaséval.
Célként fogalmazodik meg benne a tarsadalmi valésag megismerése, esetenként
annak megvaltoztatasa. Rezs6hazy itt tér ki azonban a tények tiszteletének, a kuta-
to személyiségének, valamint a tudomany és az erkolcs kapcsolatanak fontossaga-
ra is. A masodik fejezetet az iré a kutatomunka el6készitésének szenteli, kezdve a
téma kivalasztasaval, folytatva a hipotézisformalassal és a kutatasi modell felalli-
foglalkozd fejezet a forrasokat csoportositja (materidlis, irott, szobeli, ikonografiai
forrasok, informacioteremtés, megfigyelés) egy lehetséges szempontrendszer sze-
rint. A konyv szamomra egyik legfontosabb fejezete a forraskritikai részt targyalo
szoveg volt. A forraskritika a tarsadalomtudomanyok ,mostohagyermeke”, nagyon
ritkan esik réla szo, igazan kényes teriilet, tekintettel értékeld jellegére. Az azono-
sitas, az értelmezés dimenzioi, minéségi és mennyiségi vetiilete, illetve a megbiz-
hatésag kérdéskore uralja ezt az érdekes fejezetet. Az 6todik fejezetben az elmé-
letalkotasrol van szo, pontosabban arrol, hogy — az ir6 szavaival élve — ,nemcsak
azt kell megmondani, hogy mi a helyzet, hanem azt is, hogy miért van gy, ahogy
van” (53. 0.). A posztulatumok kategorizalasaval felvezetett szakasz a magyarazat
tényezdinek ismertetésével ér véget, s ez egyben atkotés is a magyarazat formai-
val foglalkozé fejezetbe, ahol az ok és okozat Osszefiiggése, a torvények és tobbek
kozott a funkcionalis viszonyok keriilnek targyalasra. A hetedik fejezet a bizonyita-
si eljarassal, az érvényesség kérdésével foglalkozik logikai szempontokat is figye-
lembe véve, mig a nyolcadik fejezet a tudomany el6iro, itmutato, cselekvésre buz-
dité funkciojat (értékitéletek, cselekvési rendszerek) mutatja be. Az utdszoban
Rezs6hazy Rudolf tiz rovid tanacsban igyekszik segitséget nytjtani az iras, a gon-
dolatok megfogalmazasanak kifejezetten gyakorlati szempontjait figyelembe véve.

Hianypétlas. Hianypotlo munkarol van szo, hiszen a tarsadalomtudomany kuta-
tasaval kapcsolatos modszertani munkak még forditasban is ritkak. A legtobb egye-
tem rendelkezik ugyan ilyen-olyan jegyzetekkel, amelyek azonban tébbnyire kiilf6l-
di szerz6k forrasmunkainak kivonatai. Earl Babbie A tdrsadalomtudomdnyi kutatds

4 Jany Janos: Klasszikus iszlam jog — Egy jogi kultiira természetrajza (Budapest: Gondolat 2006).
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moédszertana® cimii munkaja 1989-ben latott napvilagot, hazankban el6szor 1995-
ben jelent meg. A munka alapos, nagy lélegzetvételii, részletes tudomanyos mii,
amely elsésorban a szocioloégus hallgatokat szolitja meg, s ilyen jellegii kutatasokra
is fokuszal. Példai alapvet6en szocioldgiai jellegiiek, s az altalanos tarsadalomtudo-
manyi kutatas kdntdsében ugyan, de egyre inkabb szociolégiai kutatasokra sziikit-
ve targyalja a modszertant. Ennek megfelelden megitélésem szerint a 700 oldalas
kényv nagyjabol kétharmada hasznalhaté kozvetleniil egyéb tarsadalomtudoma-
nyi kutatasok soran, a fennmarad6 egyharmad rész a tarsadalomtudomany egészen
szliken (szociologusok, politoldgusok) értelmezett miivelire vonatkozik. Umberto
Eco Magyarorszagon 1996-ban megjelent Hogyan irjunk szakdolgozatot?® cimii
olvasmanyos kézikonyve alapvetéen bolcsészhallgatoknak irodott, bar kétségtelen,
hogy mindenki haszonnal forgathatja. A mii gerincét ado, technikai tanacsokat tar-
talmazo rész, amely a témavalasztassal, az anyag felkutatasaval, a munkaterv és
jegyzetek készitésével, valamint a megfogalmazas fontos kérdéseivel foglalkozik,
egyarant 40-40 oldal koriili. E munka legf6bb erénye, hogy megszeretteti az egye-
temet, a kutatomunkat, a szakdolgozatirast. Megmutatja, hogy a dolgozat elkészi-
tése nem robot, hanem 6rém, nagyszeri kaland, s ravilagit a tudomanyos munka
jatékossaganak lehetéségére is. Rezs6hazy Rudolf konyve az el6bbiekkel szemben
interdiszciplinaris jellegii. Bar szerzéje alapvetéen torténész, moédszere, amelyet
torténelmi, jogi, szociolégiai, kozgazdasagtani és filozofiai példakkal is illusztral, jol
alkalmazhat6 a tarsadalomtudomany barmelyik teriiletén. A kotet rovidebb terje-
delme is meghatarozé: az olvaso nem veszik el benne, ha gyorsan szeretne atfogo
képet kapni a tarsadalomtudomanyok kutatasmédszertanarol.

Jogaszoknak. A fenti bekezdéshez kapcsoloddan fontos kiemelni, hogy Rezs6-
hazy konyve kiemelkedd segitsége lehet a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozd
PhD-hallgatoknak, kutatoknak és tanaroknak, és azon beliil is az allam- és jog-
tudomany teriiletén tarsadalomtudomanyi igénnyel tevékenyked6 jogaszoknak.
Rezs6hazy magabiztos kézzel vezeti el az olvasot az elékésziiletektdl az adatgytij-
tésen és az elméletalkotason at a bizonyitasi eljarasig, illetve altalaban véve a tudo-
many és a cselekvés kapcsolataig. Legyen sz6 disszertaciorol vagy tanulmanyrél,
maga a kutatasi modszer nem, vagy nem sokban valtozik. A jogtudomanyi, allam-
tudomanyi kutatas protokollja, vagy ha gy tetszik, algoritmusa mindig hasonl6
kell, hogy legyen. Aki elsé diplomajat szerzi, sok esetben nehezen all neki a diplo-
mamunka megirasanak. Ez a konnyed hangvételii, mégis komoly kényv nem ret-
tenti el a diploma el6tt all6 joghallgatot a munka megkezdésétél. A PhD-hallgatok
mar nem eldszor talalkoznak a tudomanyos igényt kutatas nehézségeivel, szamuk-
ra a mii jelent6sége 6sszeszedettségében rejlik. Ugyanigy az allam- és jogtudoma-
nyok kutatoi tanulmanyaik irdsa soran sorvezetéként hasznalhatjak, egyben egy
sajatos ellen6rzési listaként is tekinthetnek ra: vajon minden kérdést tudomanyos
igényességgel vizsgalt-e meg cikke leadasa el6tt? Utoljara hagytam a konyv talan
legfontosabb erényét: az allam- és jogtudomanyokat tanité tanarok sajat szakterti-

° Earl BaBBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatds médszertana (Budapest: Balassi 1995).
5 Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Budapest: Kairosz 1996).
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letlikdn rendszerint kivaloan képzett szakemberek, akiknek azonban sok esetben
nehézséget okoz, hogy a nem szigortian szakteriiletiikhoz, valamely jogaghoz tar-
tozé gyakorlatban ismert és alkalmazott médszertani fogasaikat egységes szerke-
zetben tarjak a hallgatok elé. Rezs6hazy konyve ehhez nyujt kiemelked6 segitséget:
az egyetemek modszertani kurzusaira bizalommal ajanlhatom.

Ertékrend. Olvasmanyos konyv keriilt ki Rezséhazy tollabol, amely jol 6tvozi az
objektiv elemeket a szubjektiv élettapasztalattal. Felhivja a figyelmet a szépség és
a tudomany iranti alazat (15. o.), vagy éppen a fallibilizmus, a tévedhetdség fon-
tossagara, amikor azt irja ,a valosag valtozhat, ezért a fogalomnak nyitottnak kell
maradnia” (24. o.). Ertékrendet is kozvetit: az iré sajat, nyugati civilizacios, a nyu-
gati kulturan alapulo értékrendjét, de ezt nem tolakodoan teszi. Halkan, csendben,
de hatarozottan foglal allast, s olyan életszert, a 21. szazad elején a magyar embe-
reket a hétk6znapokban is foglalkoztaté példakat hoz, mint amilyen a franciaor-
szagi migracios helyzettel 6sszefiigg6 sziiletési arany, vagy a magyar és roman
viszonyrendszer (22. o.).

Stilus. Az embert a kettésség érzése fogja el, ahogy olvassa a kdnyvet: a mi stilu-
saban olyan, mintha egy elegans, nagyvilagi, de egyben izig-vérig magyar Krudy-
hés mesélne egy szép szeptemberi napsiitéses délutanon a préshaz el6tt, a nagy
diofa alatt. Rezs6hazy stilusaban megidézi Hamvas Béla életszeretetét, Jokali, ,a
nagy mesemond6” hagyomanyait, a gérog-latin miiveltségen alapul6 eurépaisagot.
Batran banik az anekdotakkal, mint ahogyan azt az ugralo birkak viselkedése (28.
0.), vagy a kulturalis kiilonbségek gazdasagi vonatkozasaira ravilagité belga-kon-
g0i székek esetében lathatjuk (41. o.). Nem igyekszik bizonygatni, hogy mennyire
komoly kutato: az 6véhez hasonl6 életmiivel az ember hata mogott ez sziikségte-
len is.” A louvaini professzor azonban, aki a maga finomsagaval a néi szépségnek
is bokol konyvében (29. o0.), most nem a milton topreng: a példak annyira frissek
és jelenkoriak, hogy szinte a napi vilagpolitikai sajtot idézik, még kozelebb hozva a
kutatas mili6jét az olvaséhoz.

Kulturalis folszereltség. Szeretném kiilon kiemelni a megfigyelés fontossagarol
szol6 fejezetben talalhato, az adatszolgaltatok kulturalis folszereltségével kapcsola-
tos fejtegetést. A peremhelyzetbe keriilés kérdésében Rezs6hazy nagy empatiaval,
de mindenféle finomkodas nélkiil, a mai nyugat-europai vezetéi politikai gondol-
kodasban sok esetben megfigyelhet6 (rosszul értelmezett) politikai korrektségnek
alcazott szépelgés nélkiil mutat ra a problémara:

»a peremhelyzetben él6k kulturalis »{6lszereltsége« annyira hianyos, hogy nem sz6-
nek terveket [...] A marginalis ember élete hanyatott. Nem képes a katyubol kikeve-
redni, ami nem jelenti azt, hogy ne jatszana ligyesen a kiilonb6z6 segélyszervezetek
juttatasainak megszerzésében.” (35. o.)

Néhany fontosabb munkaja: Rudolf REzs6HAzZy: Emergence des valeurs communes aux Européens
a travers Uhistoire (Paris: L'Harmattan 2012); Rudolf REzs6HAzy: Combat idéologique et confron-
tation des valeurs (Paris: PUF 2003).
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pusztan az iskolai végzettség nem megfelel6 szintje, de a hétkéznapi élet kezelés-
hez sziikséges kulturalis vonasok — mint amilyen az id6érzék, idébeosztas, kovet-
kezetesség, pénzbeosztas, normak betartasa, rendszeresség, feleldsségvallalas stb.
— hiadnya is életviteli katasztrofahoz vezet. Az azonositas fontossagarol, az aktorok
kilétérol, tarsadalmi helyzetérél, személyiségérdl Rezs6hazy ugy ir, mintha Hercu-
le Poirot nyomozna egy biinligy kapcsan: az olvasénak kedve tamad a nagyszerii
szellemi kalandra, a kutatomunkara.

Humanizmus. Rezs6hazy minden sorabdl a humanista pozitivizmusa cseng ki, s
ebben a szellemben is zarja sorait: ,sorsunknak képzettebb urai legyiink” (108. o.)
— irja, mint egy hitvallasként, célkitiizésként. A kotet olvasataval ugy éreztem, egy
komoly kutato vendége voltam, aki a maga békeziiségével vendégelt meg életta-
pasztalataval, s iiltetett asztalahoz egy beszélgetés erejéig. A Bevezetés a tdarsada-
lomtudomanyok modszertandba cimli munkat jo szivvel ajanlom a felséoktatasban
tanuloknak, doktori kutatasokkal foglalkozoknak, és azoknak is, akik egyszertien
csak szeretnek elegans, konnyed stilusti kdnyvet olvasni komoly témakrol.

Spindler Zsolt*

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12.
E-mail: zsoltspindler@yahoo.com.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége Srommel fogadja a Szerkeszt6séghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
felel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendé szerz6hdz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna
(Budapest: MTA TK JTI - Opten 2016) 267.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének folyodirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertet6ket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)

Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



