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Féldrajzi Kozlemények CXXVIIL. (L11.) késtet, 2004. 1-4. szdm, 1-10. o.

A BALATON VIZHAZTARTASANAK A KOZELMULT EVEKBEN
TAPASZTALT SZELSOSEGEI

VARGA GYORGY!
THE EXTREMES OF LAKE BALATON’S WATER BALANCE IN RECENT YEARS
Abstract

The continuous surface of Lake Balaton must have been evolved 6-8 thousand years ago, so
the lake is a relatively young geological and limnological formation. For the first 7000 years of
its history its water balance and regime was exclusively affected by natural conditions. During
the second period of its life — lasting till today — was affected by human intervention. This
paper examines the state of the lake during the last few years in relation to natural precipitation
and natural loss of water content.

A Balaton hosszi ideji vizszintvaltozasai

A Balaton napjainkig folyamatosan meglevs, egységesen Osszefiiggé vizfeliilete 6-8
ezer éve alakulhatott ki, vagyis a té nemcsak geoldgiai, hanem limnolégiai értelemben is
igen fiatal képz6dmény. Vizhdztartdsdt és vizjardsdt torténelmének elsd, mintegy 7000
éves 1d8szakdban kizdrdlag természeti korillmények befolydsoltdk. A régészeti kutatdsok
szerint az ember kordn megtelepedett a toparton és a vizszintingadozdsokt6l fiigglen vil-
toztatta telepiiléseinek helyét, de a t6 életébe nem avatkozott be (/. dbra). Fejlédésének
mdsodik, mdig tart6 szakaszat az emberi beavatkozdsok napjainkig tart6 kovetkezményei
jellemzik. Egyes szerz6k szerint az avarok (VII-VIIL. sz.) mér a vizeltereléseket, mester-
séges elontéseket védSmiiként alkalmaztdk. Az els6 valészindsithetd beavatkozds Galerius
csdszdr idején (III. sz.) tortént, bar a Siéfokndl épitett Galerius-féle zsilip létezésérsl meg-
oszlanak a vélemények.
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1. dbra. A Balaton tart6s vizéllasainak gorbéje i. e. 800-t6! napjainkig Bendefy L. (1968) nyomdn
Figure I. The graph of steady water level of Lake Balaton from 800 BC till today following Bendefy L. (1965)

"Tudoményos tmunkatdrs, VITUKI Kht. Vizgazddlkoddsi [gazgatosag.



A XIII. sz.-ig a partvonal és a vizszint alakuldsa lényegesen nem tért el a rémai kori
allapottol, bar a legenda szerint a tatardilds hirére a tihanyiak elzartdk a té természetes
lefolyasat lehet6vé tevd fokot €s a megemelkedett vizszint szigetté formdlta a Tihanyi-
félszigetet. A XIV. sz.-tdl a XVII. sz.-ig a klimatikus viszonyok valtozdsinak hatdsira a
vizszint megemelkedett és elérhette a természetes hidrolégiai egyensiilyt. A vizgy(jtén
nem tortént olyan beavatkozds, amely a t6 addigi vizhdztartdsi viszonyait érintette volna.
Az erdGs-cserjés teriiletek ardnya mintegy 60%-os lehetett, a Zala és a déli parti mellék-
vizek alsé szakasza mocsaras volt, amely sok vizet parologtatott el. A hozzafolyds csak
mintegy fele volt a mainak, ugyanakkor a parolgds a maihoz volt hasonlé. Ennek kovet-
keztében a tébél lefolyds a XIV. sz. végéig csak idGszakosan fordult els. A XV-XVIL.
sz.-ban bekovetkezett csapadékosabb és hiivosebb idGjards hatdsdra nagyobb hozzifolyds
és kisebb pdrolgds alakult ki, emelkedett a vizallds és gyakoribbd vilt, nétt a lefolyds. A
XVIII. sz. elejétdl fokozatosan kezdGdtek meg azok az emberi beavatkozdsok a vizgyijtén
és a parton, amelyek befolydssal voltak a té vizhdztartdsara és vizjardsdra. A vizgy(ijtén
végrehajtott, nagy teriiletet érint§ erdSirtdsok hatdsdra megvaltoztak a lefolydsviszonyok,
a melegebbre fordult id&jaras kovetkezményeként szEélsGségesebb lett a csapadékeloszlas,
fokozodott az erézid. A té vizszintingadozdsa ndvekedett, a vizjirds szélsGségesebbé
valt.

1863-ig a Balaton vizdlldsa a mait6l merSben eltér§ hidroldgiai viszonyok kézott ala-
kult. Ezek Osszefoglalva az alabbiak voltak:

— avizgyfijtd teriilet maitdl eltérs novényboritottsiga és mivelése;

— atavat tapldlé vizfolydsok szabélyozatlansiga;

— aKis-Balaton, a Nagy-berek és a Tapolcai-oblozet §sdllapota (mocsdr, csaknem 6ssze-
fiiggd vizboritds);

— a Si6-volgy szlikos leereszt§ kapacitdsa, a leereszt§ zsilip hidnya.

A t6 vizdllasa és vizszintingadozdsai 1863-tdl, a si6foki zsilip és vizmérce lizembe he-
lyezésétSl ismertek. Az 1863 utdni vizéllasok a kordbbinal kisebb, de még mindig jelentSs
vizszintingadozasokat mutatnak. A Sié-zsilip tobbszori dtépitése, a Sié-meder vizlevezets-
képességének bivitése lehetdvé tette a vizszintszabalyozas fokozatos médositdsait, ami a
szabalyozasi sdv fokozatos sziikitését és emelését jelentette (2. dbra). A jelenlegi vizszint-
szabdlyozdsi elSirds 1997 &ta van érvényben. Eszerint a té vizdlldsdnak megengedhets
maximuma 110 cm, a minimum (amelynek tarthatésdgat alapvetSen a meteoroldgiai és
hidroldgia tényezdk alakuldsa hatdrozza meg) 70 cm. A 2. dbrdn szemléltetett vizallasada-
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2. dibra. A Balaton évi minimdlis, dtlagos és maximdlis vizallasai 1863-2003 kozott
Figure 2. The minimum, average and maximum water level of Lake Balaton between 1863-2003



tok a siéfoki vizmérce ,,0” pontjdhoz viszonyitott vizszinteket jelzik (75 cm-es vizallas
esetén a té dtlagos mélysége 3,36 m).

Avizszintszabdlyozasnak természetesen korldtai vannak. A Balaton természetes vizjdra-
sdban — a hidrometeoroldgiai tényezfk jelentSs természetes viltozékonysdga miatt — vi-
szonylag kis val6szinlséggel el6fordulnak olyan idSszakok, amikor a jelenlegi szabdlyo-
z4si sdavon beliil a vizdllas nem tarthatd. Ezek a szélsGségesen szdraz vagy éppen nedves
évek, de még inkdbb egymast kovetd, dltalaban 3-5 évbdl 4116 évesoportok.

A Balaton vizhaztartasanak alakuldsa 2000-2003 kozott

A Dunéntil nyugati és k6zépsS részén elhelyezked, 5775 km? kiterjedésti vizgy(jtd
vizrajzi szempontbdl hat részre tagolhatd. Legnagyobb teriiletti (2622 km?) a t6 hozzidfo-
lydsanak mintegy felét adé Zala folyé vizgyijtSje. A Balatontdl északra taldlhaté a 820
km? teriiletd Balaton-felvidéki, délre pedig az 1272 km? kiterjedésli Somogyi-dombsdgi
vizgy(jts. A té északkeleti partvidékét — Balatonfiizf6to! Sidfokig — keskeny sdvban a 36
km? teriiletd Mezdfoldi vizgy(jts hatdrolja. A kozvetlen téparti (vizfolydsokhoz nem tar-
t0z6) vizgy(jts 431 km? teriiletet foglal el. A teljes vizgy(jts része a té vizfeliilete is,
amely (100 cm-es vizdllds esetén) 594 km?.

A vizgyijté a mérsékelten meleg és nedves kontinentalis éghajlati korzethez tartozik, a
csapadékosszeg a Zala forrasvidékén atlagosan 800, mig a Mez6foldi vizgy(jtén mar csak
dtlagosan 600 mm/év. A vizgydjtére hulld csapadék sokéves (1921-2003) teriileti atlag-
értéke 684 mm/év. 1921 6ta a legszarazabb évben (2000) a vizgy(ijts évi csapadékdsszege
469, a legnedvesebb évben (1965) pedig 981 mm volt. Az dtlagos évi kozéphémérséklet a
Zala-vizgy(ijt6 nyugati részén €s a Bakonyban 9,0-9,5 °C, masutt 9,6-10,5 °C ko6zott
van.

A vizgyiijtérol 51 vizfolyds torkollik a toba, koziiliik azonban csak 20 vizszallitasa fo-
lyamatos, a tobbi id§szakos. A Balatonhoz a felszin alatt talajvizb6l és karsztvizbdl is van
hozzafolyas. A talajvizb8l torténd hozzafolyas vizhdztartdsi szempontbdl jelentéktelen.
Az északi vizgy(jtdn a felszin alatt Osszefiiggd karsztvizkészlet taldlhatd, amelybd] rész-
ben a vizgyiijtén, részben a tomederben fakadé forrdsok vizet juttatnak a téba.

Até atlagmélysége a siéfoki vizméreén megfigyelt 75 cm-es vizdllas (104,17 m) esetén
3,36 m, ennek alapjan a Balaton a sekély tavak csoportjdba tartozik. Ezek a tavak mennyi-
ségi és minGségi szempontbdl rendkiviil érzékeny rendszerek. A kérnyezet térbeni és idS-
beli vdltozasait tiikrozi a té6 mennyiségi és mindségi dllapotit leiré paraméterek nagyfokii
valtozékonysdga.

A mennyiségi vdltozasok jellemzésére kézenfekvSé mddszer a té vizforgalmdnak megis-
merése, amely a vizforgalomban szerepet jdtsz6 vizhdztartasi tényezGk meghatirozdsdt és
ennek alapjan a vizhdztartdsi mérleg 6sszedllitdsit jelenti. A Balaton vizhdztartdsanak rész-
letes vizsgalatdval el8szor részletesen Szesztay K. foglalkozott, aki az 1921-1958 kozotti
évekre készitett havi vizhdztartasi mérlegeket. Ot megel6z6en csupdn a vizhdztartis egy-
egy tényezGjét (parolgds, a természetes vizkészlet véltozdsa) vizsgdltdk. Az 1863—-1920
kozotti évekre csak a leeresztést, a vizdllasvaltozist és ezek Osszegeként a természetes viz-
készlet viltozasat hatdroztdk meg. Az 1921 el6tti idSszak adatai a természetes vizkészlet
véltozdsit illetSen pontatlanok, azokat vizhdztartdsi mérlegben nem ellendrizték. Hason-
16an nem megbizhatdk a té parolgdsara vonatkozé 1921 elétti adatok sem.

A Balaton vizhdztartdsat az alabbi egyszerd egyenletekkel irhatjuk le:

AK=(C+H)-(P+L+V),
AK =C+H-P,



ahol C = a tdéra hullé csapadék, H = hozzéfolyds a téhoz, P = parolgas a té felszinérdl, L =
lefolyds (leeresztés) a Sié-csatorndn, V| = kdzvetlen vizhaszndlat a t6bol (a t6bdl kivett €s
hasznélat utdn visszavezetett vizmennyiség kiilonbsége), AK = a t6 vizkészletének vilto-
z4sa, AK, = a t6 természetes vizkészletének viltozdsa.

1. tabldzar -Table |
A Balaton vizhdztartdsi tényezSinek az 1921-2003 kozotti idGszakra vonatkozé atlag- és

szélsdértékei
The average and extreme values of the factors of Lake Balaton’s water balance for the period
1921-2003
Vizhdztartasi tényezd Minimum Atlag Maximum
tomm/év
Csapadék 433 617 905
Hozzéifolyds 293 886 1974
Pérolgds 723 902 1073
Természetes vizkészlet véltozdsa -180 601 2031
Leeresztés 0 590 1791
Vizfelhasznalds 15 32 51

Az [. tabldzatban kdz6lt adatok szerint sokévi 4tlagban a Balaton — a vizszint-szabdlyo-
z4si rend betartdsanak figyelembevételével — levezetends tobbletvizkészlettel rendelkezik,
amelynek mennyisége kozelitSleg a téra hullé 4tlagos évi csapadékmennyiséggel egyezik
meg.

A Balaton vizgy(jt§ teriiletén a 2000-2003 kozoétti idGszakban tapasztalt csapadék-
szegény id6jaras miatt sz€lsGséges helyzet alakult ki a té vizhaztartasdban, amelynek l4at-
vinyos kovetkezményeként a té vizélldsa 2000 nyaratdl tobbnyire a szabdlyozdsi sdvon
kiviil (az alsé szabdlyozasi szint alatt) tartézkodott. A t6 éven beliili vizszintingadozdsa
ebben az id6szakban a jellemz6 évi menet (téli félévi vizallas-emelkedés, nydri félévi viz-
allascsokkenés) szerint alakult, ugyanakkor — a névekvé vizhidny miatt — a vizallas-menet-
gorbét az egymast kovets években egyre alacsonyabb vizalldsok jellemezték (3. dbra).
Megjegyzendd, hogy 2000. majus 1-jén a té vizdllasa 104 cm volt, ezutdn a Balatonbdl —
tobbletvizkészlet hidnydban — vizszintszabalyzasi célbdl vizeresztés nem tortént.
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3. dbra. A Balaton napi vizélldsa 2000. janudr 1. és 2003. december 31. kozott
Figure 3. The daily water level of Lake Balaton between 1st January 2000 and 3 1st December 2003



A Balaton vizgyiijt teriiletére hullé csapadék

At6 vizgy(jts teriiletére hullé csapadék mennyisége (teriileti csapadékatiag) 25 csapa-
dékméré allomds adatainak felhaszndldsdval hatdrozhaté meg. A vizgyfijté teriiletre sok-
éves (1921-2003) atlagban 684 mm/év csapadék érkezik. A 2000-2003 kozotti négy év
mindegyike az dtlagosndl szdrazabb volt a Balaton-vizgy(ijtén. Ezen beliil kiemelkedGen
csapadékszegény volt a 2000. év, ekkor az évi csapadékosszeg teriileti dtlagértéke 469 mm
volt, ami 1921 éta a legalacsonyabb érték. A négyéves halmozott csapadékhidany 653 mm-
nek adédott, ami az 1921-t4] figyelembe vett id6szakban példa nélkiili, kozel egyéves at-
lagos csapadékmennyiségnek felel meg (4. dbra).
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4. dbra. A csapadék évi osszegének eltérése (mm) a sokévi (1921-2003) dtlagtd] a Balaton vizgyijls teriiletén
Figure 4. The deviation of annual rainfall (mm) from the many years average (1921-2003) within the catchment area of Lake
Balaton

A csapadékhidny négyéves Osszegének teriileti eloszlasdban jelentSs kiilonbségek alla-

pithaték meg (5. dbra). A legkisebb csapadékhidny (350-450 mm) a vizgy(ijt6 északkeleti

peremén és a totdl délre elhelyezkedS Belss- és KiilsG-Somogyi részvizgyjtdn fordult

eld. A legnagyobb csapadékhidny (700-800 mm) — a lefolyas szempontjabdl kiilondsen
fontos — Zala-vizgy(jtd nyugati és déli részén alakult ki.

3. dbra. Az évi csapadékosszeg atlagtél valé halmozott (2000-2003) eltérésének (mm) teriileti eloszldsa a Balaton vizgyijté
teriiietén
Figure 5. The spatial distribution of the cumulative deviation (mm) of the annual rainfall quantity (2000-2003) from the
average within the catchment area of Lake Balaton



A Balaton feliiletére hullé csapadék

Magira a t6 felilletére hullé csapadék (teriileti csapadékdtlag) mennyisége 10 csapadék-
mér6 allomas adatainak felhasznalasaval szamithat6. A téra sokéves (1921-2003) atlagban
617 témm/év csapadék érkezik. A 2000-2003 kozotti négy év mindegyikében az atlagos-
ndl kevesebb csapadék hullott a Balatonra, a négyéves halmozott csapadékhidny 441 mm
volt, ami 1921 6ta a legmagasabb érték. Ehhez kozel 4116 négyéves halmozott csapadék-
hidny az 1988-1991 kozotti idGszakban fordult el6, értéke 389 mm volt (6. dbra).
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6. dbra. A tora hullé csapadék évi bsszegének (t6mm) eltérése a sokévi {1921-2003) dtlagto!
Figure 6. The deviation of the total annual rainfall (lake mm) faliing on the lake from the many years average (1921-2003)
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A Balaton hozzafolyasa

A Balatonhoz a vizgy(jtor6l érkez6 hozzifolyas mennyisége dtlagosan 886 témm/év. A
2000-2003 kozotti négy év mindegyikében — az dtlagosndl kevesebb csapadék kovetkez-
tében - a hozzdfolyas értéke jelentSsen elmaradt sokévi dtlagértéktdl, a négyéves halmo-
zott hozzifolydshidny 2052 témm volt, ami 1921 6ta a legmagasabb érték. 2003-ban a
vizgy(ijt6re hulld csapadék évi Gsszege 28%-kal volt alacsonyabb az atlagosndl, ugyan-
akkor az évi hozzifolyds — a 2000 6ta halmoz6do csapadékhidny kovetkeztében — mar
67%-kal volt alacsonyabb a sokéves atlagnal (7. dbra). Ennek magyarizata az, hogy tar-
t6s, tobb egymadst kovet szdraz év sordn végbemegy a vizgy(ijté teriilet felszinkozeli viz-
készleteinek fokozatos leiiriilése, ami a felszini vizfoly4sok alapvizhozamdnak (baseflow)
csokkenését okozza.

Az évi lefolydsi tényezd alakulisa a Balaton vizgy(ijto teriiletén

A vizgy(jt6r6l torténd lefolyas és a vizgydjtdre hulld csapadék hanyadosaként értelme-
zett lefolydsi tényez§ évi értékeinek idGsordt a 8. dbra szemlélteti. A sokéves dtlagérték
0,15, ami azt jelenti, hogy a lehullé csapadék 15%-a tavozik a vizgytjtérdl a lefolyds ré-
vén. A minimum (0,06) 2002-ben, a maximum (0,27) 1942-ben fordult el§. Megfigyelhetd,
hogy az 1980-as évektd] — jelentSs évi ingadozds mellett — az évi lefolydsi tényezSk értéké-
ben cstkkend irdnyultsag mutatkozik.

6
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7. dbra. A hozzifolyds évi Osszegének (tomm) eltérése a sokévi (1921-2003) dtlagtsl
Figure 7. The deviation of the total annual indraft (lake mm) from the many years average (1921-2003)
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8. dbra. Az éves lefolydsi tényezd alakuldsa a Balaton vizgyjtd teriiletén
Figure 8. The development of annual runoff factor within the catchment area of Lake Balaton

A Balaton parolgasa

A Balaton vizhdztartasanak kiadasi oldalan dltaldban a pédrolgds a legnagyobb sdlyi tag.
A t6 évi pdrolgdsanak dtlagértéke 902 témm/év. A 2000 és 2003 kozotti négy év koziil ha-
rom év sordn a parolgds évi 0sszege meghaladta az atlagot, s kiilonésen 2000-ben és 2003-
ban volt magas. Az atlaghoz viszonyitott négyéves parolgastobblet 221 témm volt, ami —
eltéren a csapadéktol €s a hozzdfolyastdl — nem értékelhets szélsGségesnek, hiszen 1921
6ta ennél magasabb (pl. 1945-1948 kozott 400 témm) négyéves parolgadstobbletek is els-
fordultak (9. dbra).
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9. dbra. A parolgds évi dsszegének eltérése (t6mmy) a sokévi (1921-2003) dtlagtst
Figure 9. The deviation of the sum of annual evaporation (Jakemm) from the many years average (1921-2003)

A Balaton természetes vizkészletének valtozasa

A természetes vizkészlet viltozdsa a té vizhaztartdsdt leird, integralt mutatdészam.
Szamitdsa a csapadék (C), a hozzafolyas (H) és a parolgas (P) ismeretében az alabbi egyen-
let szerint torténik.

AK, =C+H-P

A Balaton esetében e mutat6 sokévi (1921-2003) atlaga 602 tdmm/év; a minimum ~180
tomm 2003-ban, a maximum 2031 témm 1965-ben fordult el& (/0. dbra). A Balaton 2000
és 2003 kozotti szélsGséges vizhdztartdsat jellemzGen mutatja a természetes vizkészlet val-
tozdsdnak alakuldsa. 1921 6ta 2000-ben fordult el6 elSszor, hogy az negativ el§jelii volt
(23 témm), azaz a té feliiletére hullé évi csapadék és a hozzifolyds egyiittesen kisebb
volt, mint a parolgas évi értéke; az ezt kbvetd éveket illetGen értéke 2001-ben —11, 2002-
ben —88, 2003-ban pedig (1921 6ta a legalacsonyabb) —180 témm volt (/1. dbra). Azaz az
dtlaghoz viszonyitott négyéves halmozott hidny 2710 témm volt, ami 1921 &ta példa nél-
kiili érték.
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10. dbra. A természetes vizkészlet vidltozdsa (t6mm) 1921-2003 kizétt
Figure 10. Change in the natural water resource (lakemmy) between 1921 and 2003
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1. dbra. A természetes vizkészlet valtozdsa évi osszegének eltérése (ldmm) a sokévi (1921-2003) atlagtol
Figure 11. The deviation of the annual sum (Jakemm) of change in water resource from the many years average (1921-2003)
2. tabldazat — Table 2
A természetes vizkészlet véltozdsa 2000. mdjus és 2004. oktéber kozott
Change in the natural water resource between May 2000 and October 2004

Idgszak A természetes vizkészlet Meghaladdsi
viltozdsa valésziniség
(témm) (%)
2000. V-X. —44 >99
2000. X1.-2001. IV. +300 89
2001. V-X. =310 81
2001. XI1.-2002. IV. +180 98
2002. V-X. -310 81
2002. X1.-2003. IV. +240 94
2003. V-X. —440 >99
2003. X1.-2004. +550 45
2004. V-X. -190 60

ABalaton 2000-2003 kozotti vizhaztartdsanak tovibbi jellemzésre szolgil a 2. tdbldzat,
amely a természetes vizkészlet valtozasdnak értékeit a hidroldgiai téli és nyari félévekre
bontva vizsgdlja, €s tartalmazza az ezekhez tartozd — az 1971-2000 ko6z6tti viszonyitdsi
id@szak alapjan meghatdrozott — meghaladisi valészintiségeket. Szembetling, hogy nydri
féléveket a vizkészlet nagymértékd csokkenései jellemezték, ezek koziil is kiemelkedik a
2000. és a 2003. év nydri féléve; ezeket nem ellensilyozta a téli félévek igen szerény mér-
téki készletndvekedése. Ez aldl kivétel a 2003/2004. évi téli félév, amely hosszi 1dS utin
jelentds vizkészlet-ndvekedéssel zarult, szimottevGen javitva a Balaton vizhdztartasi hely-
zetét. 2004 nydri félévében a tora és a vizgy(ijtd teriiletre hullott csapadék mennyisége
csak mintegy S%-kal volt alacsonyabb az dtlagosndl. Ennek kovetkeztében a nyari félévi
apadds a korabbi évekhez képest 1ényegesen kisebb volt, 2004 végére a té vizdlldsa 41
cm-rel haladta meg az egy évvel kordbbi szintet.

Osszefoglalva megillapithats, hogy a Balaton 2000-2003 kozotti vizhdztartdsaban ta-
pasztalt — 1921 6ta példa nélkiilinek tekinthets — szélsGségek meghatdrozdan a természeti
folyamatok kovetkezményei. A vizmérleg bevételi oldaldn 1921 6ta minden eddigit meg-
haladé négyéves halmozott csapadék- és az ennek kdvetkezményeként fellépd silyos hoz-
zdfolyashidny jelentkezett. A kiadasi oldalt meghatdrozé piarolgds négyéves halmozott
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tobblete nem volt rendkiviili, de jelentkezése a té deficites vizhaztartdsi helyzetéhez hoz-
z4jdrult.

A 2004. évrdl eddig rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az €l6z3 négyéves idGszakhoz
képest kedvezs fordulat kovetkezett be a t6 vizhaztartdsaban. A vizgyiijt teriiletre érke-
zett évi csapadékmennyiség teriileti atlaga mintegy 3%-kal haladta meg a sokévi 4tlagot.
A természetes vizkészlet éves viltozdsa +440 témm-re becsiilhetd. Az €v végén mért viz-
dlldsadatok alapjan megdallapithatd, hogy a Balaton dtlagos — levezethet6 tobbletviz-kész-
letet is ad6 — vizhdztartdsi viszonyainak visszadlldsihoz még egy, legaldbb dtlagosan csa-
padékos id&jardsi év sziikséges.
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Foldrajzi Kizlemények CXXVIIL. (LIL.) kijtet, 2004. 1-4. szdm, 11-18. o.

A BALATON PARTVONAL-SZABALYOZASA
HANGA CSABA'
SHORELINE CONTROL OF LAKE BALATON
Abstract

The first shoreline control activities around Lake Balaton commenced during the last years of
19th century. In recent years great amount of legislation deals with the natural and artificial shap-
ing of the shoreline of the lake, and as a result a number of studies and plans were constructed.
The current unfavourable environmental condition of the shoreline resulted from illegal use of
the shore (in filling, constructing approach roads, jetties, boat stages). So urgent action needs to
be taken to stop such activities, as well as to stop further erosion of the shore, increase the natu-
ral water flow, reduce pollution traps, stop the destruction and help the re establishment of the
reed beds and lastly to aid sensible shoreline use of the surrounding settlements.

Torténeti attekintés a kezdetektol napjainkig

A Balaton partvonal-szabdlyozdsdnak kezdete a vizszintszabalyozdssal egyiitt a ,,Déli
vastt” megépitésének idejére, az 1800-as évek végére tehetd. A partvonal-szabdlyozast
meghatdrozé legfontosabb vizszint-szabdlyozdsi 1étesitmények — a siéfoki vizleereszt§
zsilip és a Sid-csatorna — a XIX. szdzad mdsodik felében épiiltek ki. A t6 partvonaldnak
természetes alakuldsdval és mesterséges alakitdsdval — melyeket torvények, rendeletek
szabdlyoztak — az elmult évtizedekben kiilonboz6 tanulmanyok, tervek tucatjai foglalkoz-
tak.

Altaldnossdgban egy part ,természetesnek” tekinthetd mindaddig, amig a t6 medrének
alakuldsdban az emberi beavatkozdsnak meghatdrozé szerepe nincs. Ezért a Balaton ese-
tében mesterséges partalakitdsrél valéjaban csak 1960-t81 beszélhetiink, mert azt megels-
z8en csak elszértan (a teljes parthossznak alig 2%-4dn) épiilt a part vonaldnak dllandésitdsat,
vagy médositdsat szolgadld védmd.

A turizmus robbandsszerd fejlédése kovetkeztében 1970-ig 70 km, 1970-1980 kozott
28 km, 1980-1990 kozott djabb 8 km, majd 1995-ig még 0,25 km hosszi partvéddmi
épiilt ki. 1995-t6l a Balaton vizmin&ség-védelme érdekében megtett intézkedések kovet-
keztében szinte nulldara csdkkent a védmiépités, évente minddssze tiz méteres nagysig-
rendekrél beszélhetlink. Ezek t6leg a magantelkek el6tt meglévd ideiglenes partvédémivek
véglegesitésébdl és a kikotSpartfalak bevédésébdl adédtak, melyek nem véltoztattdk meg
a kiépitett partvonal hosszat. Az egyes idGszakokban megépitett partfalhosszakbdl kovet-
keztetni lehet a feltdltések — melyek szitkségessé tették az djonnan épiilt partok bevédését
—nagysagrendjére is. Ma a Balaton teljes partvonaldnak hossza 235 km, ebbdl 107,5 kin
kiépitett, partvédelemmel elldtott, mig természetes part a teljes parthossz 54%-dn, 127,5
km hosszan taldlhaté.

A partépitési munkdkat kezdetben a partvonal természetes valtozdsainak (ethabolds,
feltdlt6dés) megakaddlyozdsa céljabdl végezték, majd késSbb egyre gyakrabban jelent-
kezett a partvonal médositasdanak igénye is kiilonféle tirsadalmi-gazdasagi indokok és el-

'"Tandcsos, a Kozép-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatésdg Balatoni Viziigyi Kirendeltségének
helyettes vezetGje, 8600 Siofok, Vamhiz u. 6.
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vérdsok alapjan. A partépités f6 inditékai tehat az aldbbiak voltak:

— a parterdzié megsziintetése, a parti létesitmények védelme;

— az elhabolt teriiletek visszaszerzése;

— apart el6tti viztér dramldstani viszonyainak javitdsa;

— arendezetlen parti vizterek megsziintetése;

— apart kozegészségiigyi helyzetének javitdsa;

— a part hozzdférhetGségének fejlesztése;

— kozosségi céla teriiletek (park, sétany, strand, kemping, kikotd) kialakitdsa;
— jobb fiird6zési lehetGségek biztositdsa;

— a part, mint tdj esztétikai értékének novelése.

Ezek az igények jelentek meg a Balaton Vizgazddlkoddsi Kerettervében (1965), Sza-
balyozasi Vonaltervében (1969) és Vizgazdilkodasi Fejlesztési Programjaiban (BVFP
1971, 1983, 1995) is. Az 1983-ban jévdhagyott BVFP-ben eliranyzott partszabdlyozds
azonban 1993-ban feliilvizsgdlatra keriilt. A javasolt 4j Szabdlyozdsi Vonalterv — az 6n-
kormdnyzatokkal egyeztetve — mar a megvaltozott gazdasagi, tdrsadalmi viszonyoknak, a
mai kor szellemének, az 6koldgiai €s vizgazdilkodasi kovetelményeknek megfelelGen ké-
sziilt. A javaslatot a 2100/95. sz. korményhatdrozat is jévdahagyta. A hatdrozat szerint mar
csak az ideiglenes partvédémivek véglegesitése, a szemétzugok megsziintetése és az tidii-
1ési célokat szolgdlé teriiletek (strandok, kikotdk) bevédése érdekében lehetett partszaba-
lyozasi munkdkat végezni.

{0 Partvédelem (km)

1m - végleges

O - ideiglenes

Kilométer

1970-ig 1970-756 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-t6l

id6szakok

1. dbra. Balatoni partvédémivek épitése
Figure 1. Construction of shoreline protection around Lake Balaton

A partvonal természetes viltozdsa és mesterséges alakitdsa jelentGs problémdkat oko-
zott a parti teriiletek foldhivatali nyilvantartdsa sordn, hiszen van, ahol a belteriiletként
nyilvantartott parti telkek egy része az erdzié kovetkeztében a tomeder része lett, mdsutt
viszont a szdrazulat n6tt a meder rovdsdra a természetes feltéltddés vagy mesterséges fel-
toltés miatt. Az 1969-ben késziilt Szabdlyozdsi Vonalterv azonban bevezette és a 21/1970
(XI. 13.) EVM-IM-PM sz. egyiittes rendelet torvényerdre emelte a ,,jogi partvonal” fogal-
mat, amely lehet&vé tette a part és a meder jogi értelemben torténd szétvilasztisat. E sze-
rint témederként kellett nyilvdntartani és dllami tulajdonba, ill. kezelésbe kellett venni a
siéfoki vizmérce 0,0 m pontja (103,41 m) feletti 100 cm-es magassdgnak megfelelS toviz-
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szinten beliili teriileteket. A jogi partvonal megallapitasat a rendelet a teriiletileg illetékes
Ko6zép-dundntili Viziigyi Igazgatésig (KDT VIZIG) feladatdva tette. A rendelet megszii-
letését kbvetSen 1971-ben megtortént a jogi partvonal gyakorlati meghatdrozasa, majd a
viltozasok telekkonyvi bejegyzése is.

Ahol azonban nem volt dllando jelleg(i partbiztositds, ott tovabb folytatédott és folyta-
tédik ma is a part vonaldnak természetes €s mesterséges viltozdsa. Az engedéllyel épiilt
létesitmények foldhivatali nyilvantartdsa megtortént, am a mederfeltoltések nagy része
engedély nélkiil épiil, felderitésiikkel €s nyilvantartdsukkal csak a KDT VIZIG Balatoni
Viziigyi Kirendeltsége foglalkozik. Megdllapithatd, hogy a jogi vonal meghatirozdsa
(1971) 6ta eltelt id6szakban jelentSs eltérések keletkeztek a nyilvantartds szerinti dllapot-
hoz képest. Megszaporodtak az illegdlis engedély nélkiili betoltések a témeder terhére,
melyek fGleg a novényzettel, nddassal bendtt teriileteken terjedtek el. Ezek a teriileteket a
viziigy part8rszolgdlata nem, vagy csak nehezen tudja felderiteni, igy az illegdlis feltoltSk
tobbnyire észrevétleniil ténykedhettek. A Balatoni Viziigyi Kirendeltség 1993-1998 ko-
zott feliilvizsgdlta a jogi partvonal helyzetét és rogzitette a nyilvantartdstdl eltérd allapotot.
A foldhivatali nyilvantartasi térképeken jelenleg is a ,,jogi partvonal” alapjdn megéllapitott
telekhatirok szerepelnek, de ezek sok helyen az illegalis feltoltések kovetkeztében eltér-
nek a tényleges éllapottdl. Az engedély nélkiil feltoltd tulajdonosokkal szemben az [gazga-
tdsdg ugyan szabdlysértési eljardst kezdeményezett, de az nem jdrt eredménnyel.

A jogi partvonalat megdllapité emlitett 1971. évi rendelet ma mdr nincs érvényben, a
88/1990. (IV.30.) MT rendelet 2. sz. melléklete hatdlyon kiviil helyezte és ezt az Alkot-
manybirésdg 17/1996. (V. 1.) hatdrozata meg is erlsitette. Helyébe a 72/1996. (V.22.)
kormanyrendelet 1épett, melynek a 10. § (2) bekezdése az aldbbiakat {rta el&: ,,A partvonal
megdllapitdsdndl — a mar allanddsult partvonal kivételével — figyelemmel kell lenni kiilo-
nosen:

— amértékadd vizszintre;

— a kozérdeket szolgdld vizgazdalkoddsi, kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi célok-
ra;

— az okoldgiai értékek védelmére;

— ahordalék lerakdddsra, a jégjdrdsra és a hulldmverésre;

— a parti ingatlan tulajdonosdnak jogszabdlyban meghatdrozott jogaira, kttelezettségei-
re;

— tovdbbad az elfogadott telepiilésfejlesztési tervekre”.

Az utdbbi években a megvaltozott tdrsadalmi, gazdasagi igények kovetkeztében a Ba-
laton fokozott vizminSség-védelme, az iidiil6korzet minségi kovetelményeinek javitdsa,
a turizmus fejlesztése kiemelt szerepet kapott a térségben. Ennek biztositasara megsziiletett
a 2000. évi CXII. dn. ,,Balaton Térvény”, amely a Balaton Kiemelt Udiilskorzet Teriilet-
rendezési Tervének elfogaddsdrdl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megdllapita-
sarél rendelkezik. A toérvény meghatirozza a Balaton Kiemelt Udiil6korzetben a tdj, a ter-
mészeti €s a telepiilési kbrnyezet mindségének védelmét, a jelentSs gazdasigi potencidlt
képvisel§ tidiilés és idegenforgalom minGségi fejlesztéséhez sziikséges kornyezeti felté-
telek meg8rzését és javitasdt, s — a térség kiegyensilyozott teriileti fejlGdése érdekében
— a térség teriilethasznélatinak mdédjdt és szabélyait. A torvény 16. §-a elSirja, hogy a ko-
rdbbi partvonalszabélyozisi tervet felil kell vizsgdlni és az 1j szabdlyozdsi vonaltervet
2002. december 3 1-ig el kell késziteni.
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A Partvonal-szabalyozasi Terv készitésének szempontjai

a) A partszabdlyozds célja, megolddsi lehetfségei

A Balatonon kialakult kedvezétlen allapotok rendezése mdr régéta védrat magdra. Ezt a
célt szolgdlja az emlitett ,,Balaton Torvény”. A teriiletileg illetékes hatdsagok egyetértenek
a tervezett beavatkozds aldbbi alapvetd céljait illetSen:

— atovabbi parter6zié megakaddlyozdsa;

— az illegdlis partalakitds lehetSségének megsziintetése, illetve — ahol az sziikséges és
lehetséges — a korabbi beavatkozdsok kévetkezményeinek felszdmolasa;

— apartvonal megallapitdsa a 72/1996. (V.22.) kormanyrendelet szerint;

— anddasok pusztuldsdnak és pusztitdsdnak megdllitdsa;

— anddasok védelme, rekonstrukcids lehetGségeinek biztositdsa;

— és a telepiilési rendezési tervben elfogadott elveknek megfelelé parthasznalat feltéte-
leinek megteremtése.

A partszabdlyozas megoldasi lehetSségeit vizsgdlva azok a kdvetkezSképpen értékel-
hetdk.

1. Szabdlysértési eljdrdsok kezdeményezése az illegdlis feltoltéseket végzdk ellen, az
eredeti dllapotok visszadllitdsdnak kotelezettségével.

Ezt az elképzelést a gyakorlatban nem sikeriilt megvaldsitani. Kidertilt, hogy az illegd-
lis feltoltést végzSk személye tilnyomorészt nem azonosithatd, az egyedi viziigyi allam-
igazgatasi eljarasok hosszadalmasak és ritkdn vezetnek eredményre.

2. A ,jogi partvonal” visszadllitdsa az engedély nélkiili feltoltések hatosdgi elbontd-
sdaval.

Végrehajtasa koltségigényes és jelentSs kirt okoz a meglevd parti vegeticidban, rdadd-
sul az gy eldallitott partvonal nem felel meg az érvényben levs rendeleti elvarasoknak és
a telepiilésfejlesztési elképzeléseknek sem.

3. A kialakult partvonal legalizdldsa az illegdlis parti létesitmények (stégek, bejdrdk,
nyiladékok, csonaklekotd helyek) és parthaszndlatok megsziintetése mellett.

Ez a megoldas feltételezi, hogy a nddasok tovdbbi pusztitdsa megdllithatd, a kitiltott
csonakok részére pedig kdzponti kikotok épiilnek. Hatrdnya, hogy nem sziinteti meg a part
rendezetlenségét.

4. A meglevd feltoltések részleges felhaszndldsdval és tovdbbiak sziikség szerinti [étesi-
tésével kozteriileti parti sdv kialakitdsa.

Ezt az igényt az dnkormdnyzatok fogalmaztdk meg, és a késziil§ szabdlyozdsi tervek
igyekeztek is figyelembe venni. Id6kozben kiderilt, hogy a folyamatos kozteriileti parti
sdv kialakitisdnak jelent&s a munka- és koltségigénye, tovibba nehezen megoldhaté tu-
lajdonjogi kérdéseket vet fel.

b) Szabdlyozdsi irdnyelvek

A Partvonal-szabélyozési Tervet a torvény felhatalmazasa alapjan a KDT VIZIG Ba-
latoni Viziigyi Kirendeltsége készitette el. A Szabdlyozasi vonaltervjavaslat a 2000. évi
CXIL torvény rendelkezései az érvényben 1évs jogszabdlyok — kiemelten a 72/1996.
(V.22.) kormdnyrendelet 10. §-a és a 2035/2001. sz. kormdnyhatdrozat 6. pontjidban fog-
laltak —, valamint az el6zményekben megfogalmazott szabalyozdsi irdnyelvek figyelem-
bevételével késziilt el, figyelembe véve a tomederre vonatkozé elGirdsokat. A Kirendeltség
a tervkészités sordn a 72/1996. (V. 22.) Kormanyrendelet 10. §-dban megfogalmazott els-
irdsoknak igyekezett eleget tenni. A javasolt szabalyozdsi partvonal kialakitdsa sordn tehdt
figyelembe vette
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3. dbra. Balatonf6kajdr légifényképe
Figure 3. Aerial view of BalatonfSkajdr

— a Balaton mértékadé vizszintjét;

— akozérdeket szolgal6 vizgazdalkodasi, kornyezet- €s természetvédelmi célokat;

— az dkoldgiai értékek védelmét;

— ahordalék lerak6ddsdra, a jégviszonyokra és a hullimverésre vonatkozé adatokat;

— a parti ingatlanok tulajdonosainak jogszabdlyban meghatdrozott jogait és kotelezettsé-
geit;

— és a parhuzamosan késziilg telepiilésfejlesztési terveket.

A Kirendeltség a 2035/2001. (II. 23.) sz. kormdnyhatdrozat 6. pontjdban meghatdrozott
el6irdsokat kovette, mely szerint ,,a teljes partvonal 6koldgiai €s vizmingségvédelmi szem-
pontok szerinti feliilvizsgalatdt kovetSen a szabdlyozasi tervet el kell késziteni; partsza-
balyozdsi munkdkat csak az ideiglenes partvéddmiivek véglegesitése, a szennyzugok
megsziintetése és az iidiilési célokat szolgalé teriiletek (strandok, kikéték) védelme és fej-
lesztése érdekében lehet végezni”.

A szabdlyozdsi vonal meghatarozasanal az alabbi dltaldnos irdnyelveket vette figyelem-
be: lehetdség szerint a szabdlyozdsi vonal a meglévd partvonalon (nyilvdntartds szerinti
vonalon) maradjon; engedélyezett feltoltés csak kozosségi céld legyen, sziikség szerint az
iidiilési célu kozteriiletekhez kapcsolddva; €s a jelenlegi part mentén — minimalis szélessé-
gli — kozosségi érdekd parti sdv alakuljon ki, mely a bejard foldnyelvek megsziintetésével
megakaddlyozza a meder illegélis betoltését, és lehetdvé teszi az dllando ellendrzést, a
szemét Osszegy(jtését, biztositja tovabba a nadaratds sordn a levdgott anyag kihordasat;
tovabba ki kell jel6lni a fennmaradé kozosségi lejardkat, a tobbit pedig vissza kell bontani.
A hatdrozat azt is eldirta, hogy szabdlyozasi vonal biztositsa a nddas védelmét; az illegdlis
bejarékat, csénaklekotd helyeket meg kell sziintetni; a nddas mogott pedig csak termé-
szetes partszabdlyozds végezhetd, mérnokbioldgiai eszkdzok alkalmazdsaval.

A munka kapcsan a kordbbi szabdlyozdsi vonalat feliilvizsgdltdk, az ) szabdlyozasi
vonal alapja a tényleges dllapot részletes helyszini felmérése lett. A nyilvantartdsi ada-
toktdl eltérd véltozasokat foldmérd dltal készitett dllapotrogzitd felmérés alapjan 1:2000
méretaranyu térképlapokra vitték. A térképlapokon feltiintették a foldhivatali nyilvéntartdsi
vonalat, az engedély nélkiili betoltéseket, a tervezett szabalyozdsi vonalat, a meglévé és a
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tavlati fejlesztésekben szereplS kikotdket, az dllami tulajdonban 1év3, VIZIG dltal kezelt,
valamint a nddasnak mindsitett teriileteket. A Kirendeltség képvisel6i a tervezés sordn
helyszini bejardssal egybekotott egyeztetéseket folytattak az érintett polgdrmesteri hiva-
talok, természetvédelmi hatésagok képviselGivel és beszerezték az illetékes kornyezetvé-
delmi hatdsdg dllasfoglaldsit is. Az egyeztetésekbe bevontdk a ,,Rehabiliticiés Tervet”
készits VATI KHT képviselGit is. Majd, mdr a tervezés el6rehaladott fizisdban, a kor-
manyzat viziigyi (KvVM) és teriiletfejlesztési (MEH) irdnyitdsi szerveivel kiilon egyez-
tetés sordn pontositottdk — a Balaton Torvény alapelveit szem el§tt tartva — a partvonal
megdllapitdsa gyakorlati kivitelezésének médjait. Végiil mindezeket kévetSen az Orsza-
gos Viziigyi Igazgatdsig képviselSinek vezetGivel — viziigyi szakértSi szinten ~ tervbira-
laton keriilt véglegesitésre a partvonal-szabdlyozasi tervjavaslat.

Osszefoglal6 értékelés

Apartvonal jelenlegi kedvez&tlen kornyezeti dllapotdnak elsédleges oka a szakszerfitlen,
engedély nélkiili parthaszndlat (feltoltések, bejard utak, stégek, csénak lekotShelyek léte-
sitése), ami a természeti kdrnyezetkdrositisa mellett jelends mértékben hétréltatja az el6-
irasoknak megfelel§ fenntartdsi és szabdlyozasi feladatok végrehajtasat is. Szilkség van
tehdt partszabdlyozasra, melynek lényege egy folyamatos, dramldstanilag kedvezd, kor-
nyezetbarit médon dllandésithaté partvonal kijelolése. Ez megteremti a kordbbi illegdlis
beavatkozasok rendezésének lehetdségét és felszamolja a kialakult szemétzugokat.

Arendezés tovabbi célja, hogy a meglévd nadas védelme és rekonstrukcidja érdekében
mielGbb megsziintesse a parti telkek illegdlis parthasznalati 1étesitményeit (stégek, beja-
rok, nyiladékok, csénaklekotShelyek) és tevékenységeit. Ehhez természetesen az is sziik-
séges, hogy a fiird6zGknek tovabbi strandok, a nddasbdl kitiltott csénakoknak pedig koz-
ponti kikotSk épiiljenek.

A tervezett partszabdlyozas varhaté kornyezeti hatdsa hosszu tdvon feltétleniil kedvezd
lesz. Megsziinteti a tovédbbi kdrokozds lehetGségeit, ezaltal elGsegiti az Gshonos fléra és
fauna életfeltételeinek javitdsat, a parti nddasok megerdsodését. A kordbbi szakszertitlen
beavatkozdsok kovetkezményeinek felszdmoldsa atmenetileg kellemetlenségeket, s6t ki-
sebb kornyezeti kdrokat is okozhat, ezeket azonban ellensilyozza a vdrhaté pozitiv vég-
eredmény: az okszer( parthaszndlat gyakorlati megvaldsitdsa.

A tervezett beavatkozdsok elmaraddsa esetén nincs remény arra, hogy megsz{injon a
part jelenlegi rendezetlensége, megdlljon a természeti kdrnyezet pusztuldsa, pusztitdsa és
kialakuljanak a hosszi tivon fenntarthatd parthaszndlat gyakorlati feltételei.
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Féldrajzi Kozlemények CXXVIIL (LIL) kistet, 2004, 1-4. szim, 19-30. o.

TELEPULESEKET, LETESITMENYEKET VESZELYEZTETO
TOMEGMOZGASOK A BALATONI MAGASPARTOK MENTEN

DR. JUHASZ AGOSTON'

MASS MOVEMENTS ENDANGERING HUMAN SETTLEMENTS AND STRUCTURES ALONG
THE HIGH BLUFF FLANKING LAKE BALATON

Abstract

Mass movement processes play a decisive part in land use of human settlements and real es-
tate development. They have an effect on the operation and safety of linear infrastructure (trans-
mission lines, public roads and rail roads, water conduit, oil and gas pipelines etc.). These proc-
esses affect all elements of the built up environment. The author presents some areas affected by
surface movements around Lake Balaton through the description of their main types and of the
damages caused.

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a felgyorsult urbanizdcid, az dj ipari telephelyek és laképarkok,
tidiildovezetek megjelenése, a kedvezStlen domborzati adottsagii teriiletekre kiterjedd te-
riilethaszndlat, 9sszességében a mivi kornyezet intenziv térfoglaldsa, s ezzel egyiitt a dom-
borzati adottsdgok hidnyos ismerete kovetkeztében megsokszorozddtak a tdmegmozgdsos
folyamatok altal okozott kdresemények. A tdmegmozgdsos folyamatok meghatdrozzdk a
telepiilésrendezési-beépitési lehetSségeket, korlatozzak a telepiilések foldhaszndlatdt, be-
folyasoljdk a 1étesitmények (elektromos vezetékek, ivovizhdlézatok, utak, vasutak, olaj-
és gazvezetékek stb.) optimalis miikodését, kivaltédasuk hatdssal van az épitett kdrnyezet
valamennyi elemére. JelentGs, olykor szdzmillids kdrokat okoznak Iétesitményekben, épii-
letekben. Szamottevék a karmegel6z6 védelmi munkadlatok koltségkihatasai és még na-
gyobb anyagi raforditast igényelnek a teljes korli helyredllitasok.

Az orszag felszinmozgasos régidiban (1. dbra) ezért fontos nemzetgazdasdgi érdek fii-
z6dik a természetes €s az emberi hatdsokon kialakult folyamatok vizsgalatdra. Fontosnak
tartjuk a kordbban késziilt felszinmozgdsos térképek tovabbfejlesztését, a felszinmozgasos
domborzat régionkénti dttekintd és részletes kataszteri 1éptékd mindsitését. Elengedhetet-
leniil sziikséges egy olyan naprakész felszinmozgdsos adatbazis, informacids rendszer ki-
alakitdsa, amely egységes rendszerben regisztrilja a tomegmozgasos folyamatokat, és el-
odazhatatlan feladat a témegmozgdsos tertiletek dllandé ellenSrzése a varhaté veszélyhely-
zetek feltardsa és megelGzése céljabol.

A kovetkezdkben a Balaton térsége tomegmozgasokkal sdjtott teriileteirs! a felszinmoz-
gésos folyamatok f6bb tipusairél, ezek telepiilésekre, létesitményekre gyakorolt kdros ha-
tdsair6l adunk 4ttekintést.

"Tudomdnyos fémunkatdrs, MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet, | 112 Budapest, Budaorsi tit 43-45.
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1. dbra. Magyarorszdg csuszamldsos régioi és a csapadék évi osszegei (szerk. Juhdsz A. 1974).
Jelmagyardzat: 1 — Zalai-dombsdg; 2 — Zselic—Baranyai-Tolnai-dombsdg; 3 — Somogyi-dombsig; 4 — Bakonyvidék
intramontdn medencéi; 5 — balatoni magaspartok; 6 — Pannonhalmi-dombsag; 7 — Dunai teraszvidék €s magaspartok;

8- Eszak—mngyurorszégi-kézéphegység dombsdgai; 9 — Zempléni-hegység; a — csuszamlésos teriiletek; b — jelentSsebb
csuszamldsok; ¢ — magaspartok; d — éves csapadékdsszegek izovonala
Figure 1. Regions of Hungary affected by landslides with the isolines of mean annual precipitation (comp. by Juhdsz A. 1974).
Key: 1 — Zala Hills; 2 - Zselic—Baranya-Tolna Hills; 3 — Somogy Hills; 4 — Intramontane basins of the Bakony Mountains;
5 — Balaton Basin; 6 — Pannonhalma Hills; 7 — Danube terraces and bluffs; 8 — Hills of the North Hungarian Mountains;
9 — Zemplén Mountains; a — areas affected by landslides; b - sites of heavy landslide hazard; ¢ - bluffs; d - isolines of mean
annual precipitation ’

A balatoni magaspartok kutatistorténe

A balatoni magaspartok tomegmozgdsos folyamatai az 1860-as évekkel kezdGdGen ke-
riiltek a tudomdnyos kutatdsok kozéppontjaba, amikor a vasutvonalak megépitésével mind
az északi, mind a déli parton a Balaton térsége mind jobban bekapcsolddott az orszig
gazdasagi vérkeringé€sébe. A magaspartok mellett épiilt vastit biztonsdgos miikodését az
ismételt mozgasok azonban dllandéan veszélyeztették.

Balatonakarattya (Csitény-hegy 1869, 1908) és a Tihanyi-félsziget (1875, 1910) csu-
szamldsait monografiajaban Loczy L. (1913) irta le és foglalta 6ssze. Az 1908. évi balaton-
akarattyai katasztrofélis méretl mozgdsok elemzése eredményeként javaslatdra helyezték
at a magaspart mentén tervezett kordbbi nyomvonalat, épitették meg az alagutat. A magas-
partok fejlédésmenetét elemezve helyesen ismerte fel, hogy a torténelmi idSben (kelta és
rémai kultdrak) a magaspartokon épiilt varak, utak egy részét (balatonfoldvari kelta fold-
vér, Balatonboglar—-Kopasz-hegy, Balatonszemes-Torokvdr) a hatralé magasparti csu-
szamldsok pusztitottdk el.

Az 1914, 1936-37, 1945-46. évi katasztrofdlis méretii csuszamldsokat és vastti karokat
Kézdi A. (1952) értékelte és publikalta. Toborffy G. (1921) a partmozgasok statikai hidro-
16giai viszonyait elemezte, Gallg L. (1952) a magaspartok allékonysagét vizsgdlta, Dom-
Jan J.—Pappfalvy E. (1953) Balatonf(izf6 kérny€kérdl adott talajmechanikai szakvéle-
ményt. A magaspartok fejlédésmenetét szamos tanulmany (Marosi S. 1954, 1992; Addm
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L.—Marosi S.—Szilard J. 1954; Marosi S.—Pécsi M. 1999; Marosi S.—Szildrd J. 1958,
1974, 1977, 1981) dolgozta fel. JelentSs eredményeket hozott a Balaton kornyékének mér-
nokgeoldgiai térképezése (KFH, MAFI), a déli magaspartok (Balatonféldvir—Fony6d) tj-
ravizsgdlata (Horvdth Zs.—Scheuer Gy. 1975). ,,A magyarorszagi felszinmozgdsos teriile-
tek térképezése” kutatdsi program keretében sor keriilt sor a balatoni magaspartok tomeg-
mozgdsos folyamatainak vizsgdlatira is. Elkésziilt 1:10 000 méretaranyban BalatonfGizf6
és kornyéke, valamint a Balatonkenese €s Balatonvildgos koz6tti magaspart felszinmoz-
gasos geomorfoldgiai térképe (Juhdsz A. 1978b, 1979b).

A Balaton térségének fobb felszinmozgasos teriiletei

A teriilet felszinalaktani adottsagaibdl, kézettani felépitésébdl kovetkezik, hogy a t6-
megmozgasos folyamatok és formak elsSsorban a magaspartok teriiletére koncentralédnak
(2. dbra). A tomegmozgdsokat kivaltd tényezdket vizsgdlva megallapitottuk, hogy a moz-
gasok az évi dtlagot meghaladd csapadékok idején alakultak ki. Az ember tevékenységével
(vasutépités stb.) megvaltoztatta a korabbi dinamikus egyensilyi viszonyokat és \j irdnyt
adott a domborzat fejlédésének. A balatoni magaspartok f6bb témegmozgasos folyamatai
és formatipusai genetikdjuk és kivaltdddsuk ideje alapjan fosszilis csuszamldsokra, recens
csuszamldsokra és csuszamldsos lejt6tipusokra, tovabba omladsokra kiildniilnek. A magas-
part fejlédésének elvi geomorfolégiai modelljét a 3. dbra magyardzza.
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2. dbra. Csuszamlisok a balatoni magaspartok mentén
(szerk. Juhdsz A. 1979, Horvith Zs., Cserny T. adatait is figyelembe véve).
Jelmagyardzat: | — bazalt, bazalitufa; 2 — pannéniai tiledéksorozatok; 3 — gejzirit kipok, posztvulkdni jelenségek; 4 —a {Gbb
csuszamldsok helyei és irdnyai; 5 — magaspart peremvonala; 1966 — a csuszamlds idGpontja
Figure 2. Landslides along the bluffs of Lake Balaton.
Key: I - basalt, basalt tuff; 2 — Pannonian formation; 3 — geysirite cones, post-volcanic features; 4 — sites of the occurence of
major landslides; S5 — bluffs; 1966 — year of landslide event

Felszinalaktani jellemz&ik, tomegmozgésos folyamataik szempontjabdl kiilonosen frek-
ventdlt teriilletek a Tihanyi-félsziget magaspartjai, a badacsonyi és szigligeti taniihegyek
lejtdpaldstjai, a Balaton déli (Fonydd, Balatonszdrszd, Balatonfoldvdr) magaspartjai, az
21
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3. dbra. A Balatonkenese—Balatonvildgosi magaspart csuszamldsainak elvi geomorfolégiai modellje (szerk. Juhdsz A. 1978).
Jelmagyardzat: 1 - potencidlisan csuszamldsveszélyes teriiletek; 2 — repedések hatdsvonala; 3 — repedéses z6na;

4 — omldsveszélyes foldpiramisok; 5 — csuszamlds szakaddsfrontja; 6 — omladékfelhalmozdédasi zona; 7 - csuszamldsveszélyes
z6na; 8 — idGleges nyugalomban 1€v§ lejték zondja; 9 — csuszamldsok torlédott halmazai; 10 — stabilizdlédott idGsebb
csuszamldsok maradvanyai. Dinamikus 4llapot: 11 — stabil bdziszéna; 12 — nyoméfesziiltségek zondja; 13 — dtmeneti,

dinamikusan valtozé fesziiltségek zondja; 14 — nyiré- és hizéfesziiltségek zondja; 15 - stabilis térszinek; a — 165z, homokos

l6sztakaré; b — kavics; ¢ — tarkaagyagos pannéniai {iledéksorozatok; d — panndniai homok; e — pannéniai agyag
Figure 3. Geomorphological model of landslides along the high bluff at Balatonkenese—Balatonvildgos.

Key: 1 —areas of landslide hazard; 2 — boundary line of fissures; 3 — cleavage zone; 4 — ground pyramids with collapsation
hazard; 5 — breaking front of slide; 6 — accumulation zone of the crumbled matter; 7 — zone with landslide hazard; 8 — zone of
slopes at temporary rest; 9 — piled up landslides; 10 — stabilized remains of former slumps. Dynamic state: 11 — stable zone of

base; 12 — zone of pressure tension; 13 — transitional zone of dynamically changing tensions; 14 — zone of shear and pull
tensions; 15 — stable surfaces; a = loess, sandy loess; b — gravel; ¢ — Pannonian series with variegated clay; d — Pannonian sand;

e — Pannonian clay
Akarattya—Balatonvildgos, valamint a Balatonfiizf6—Balatonkenese k6zotti magaspartsza-
kaszok.

Témegmozgasok szempontjabdl dinamikus térség a Tihanyi-félsziget. Magaspartjai a
Tihanyi Formdci6 iiledéksorozataibdl dllnak, amelyekre a Tapolcai Bazalt Formdci6 ba-
zalttufai és agglomeratumai telepiiltek, a peremeiken gejziritkipok csoddlatos formatipusai
sorakoznak. Dinamikusan valtozé magaspartjait nagy méretli csuszamlasok alakitottdk,
mint pl. a Bozsai-6bdlre szakado partfalak mentén, a Bardtlakdsokndl vagy a hajékikoténél
(4. dbra). Fosszilis csuszamldshalmazait a tavi abrizié feldolgozta, ma mar csak a fold-
nyelveken tenyész6é nadasok drulkodnak a réluk. A tomegmozgdsok nagysdgardl egzakt
képet nytjtanak a 200-300 m hosszd, ives szakadaskaréjok (/—2. kép). A hidrokvarcit
kipok, bazalttufdk id6legesen stabilizaljak a magaspart felsd peremét, a tektonikus torések
és repedések kijelolik a csuszépalydk helyét.

Agrdrgazdasdgi és iidiildovezeti telepiiléskornyezetet veszélyeztetnek a vulkani tanthe-
gyek (Badacsony, Szigliget) lassi dinamikus domborzatvéltozasai. Lejt6paldstjaikat a
pleisztocén végén és a holocén csapadékos periddusaiban fosszilis lejtécsuszamldsok for-
maltdk. Ennek eredményeként dinamikus, hepehupds lejt6k formdlodtak, melyek egyben
a potencidlisan bekdvetkezd mozgdsokat is jelzik. A tantihegyek bazaltoszlopos, tornyos
peremeit kifagydsos, omldsos folyamatok pusztitjak, a bazalttombok és a kézettormelék
kéfolydsos peremi zondt képeznek a laza pannéniai iiledékeken.
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4. dbra. A Tihanyi-félsziget Ny-i magasparti peremének foldcsuszamldsai (szerk. Juhdsz A. 1992).
Jelmagyardzat: | — homokos agyag; 2 — lecstszott halmazok tavi abrdziéval feldolgozott anyaga; 3 — pannéniai agyag;
4 — pannéniai homok; 5 — bazalt agglomerdtum; 6 — bazalttufa; 7 — gejzirit; 8 — idGsebb csuszamldsok; 9 — jelenkori
csuszamldsok cstiszopalydi; 10 — tektonikus torések
Figure 4. Landslide at Tihany Peninsula.
Key: 1 —silty clay; 2 — reworked material of slides; 3 — Pannonian clay, marl; 4 — Pannonian sand; 5 — basaltic agglomeration;
6 — basaltic tuffite; 7 — geysirit; 8 — sliding surfaces in the past; 9 — recent sliding surfaces; 10 - fault

1. kép. A Tihanyi-félsziget csuszamldsos magaspartjai (a légifelvételt a FOMI bocsétotta rendelkezésiinkre)
Photo 1. High bluffs of landslide hazard on Tihany Peninsula (air photo published by courtesy of Institute of Geodesy and
Remote Sensing [FOMI])



Egészen mas felszinalaktani egyiittest és dinamikat képviselnek a déli magaspartok t6-
megmozgasos folyamatai és formatipusai. Ennek elsGdleges oka, hogy a laza Tihanyi For-
madcio képzédményeire, a vorosagyag-takarora a magaspartok Balatonra lejté homlokain
5-10 m vastag losztakard telepiil. A csuszamldsos és omldsos folyamatok egyiittesen for-
maljak a magaspartokat, veszélyeztetik a telepiiléseket és nem utolsé sorban az tt- és vas-
utvonalat. Balatonszarszon 2004 dprilisaban az Esztergom utca feletti, 50 m magas partfal
jott mozgdsba, a Tabor és Hunyadi utca kertjei a mélybe csusztak, az épiiletek karosodtak.
Bar a teriilet csatorndzott, a felszini vizhaszndlat, a beszivargd csapadékvizek, a lefolyds
megoldatlansdga hatdsdra a partszakasz ismételten mozgdsba jott. A Tabor utcai csuszam-
lasok szenveddi szerint 100 év alatt a partfal mintegy 50 m-t hatrdlt a telepiilés rovasara.
Az elmult évi csuszamldsokat szadfalakkal ideiglenesen biztositottak, 4m a tovdbbi moz-
gasok megakaddlyozasa, a helyreallitds jelentSs koltségeket r6 az onkormdnyzatra €s a
nemzetgazdasdgra (3. kép).

2. kép. A Tihanyi-félsziget csuszamldsos magaspartja (Juhdsz A. 2003).
Photo 2. High bluff of landslide hazard on Tihany Peninsula

Az itt felsorolt problémdk is jelzik, hogy az egész térségrdl olyan részletes értékelés,
térképezés elkészitése sziikséges, amely szimba veszi a mozgdstipusokat, feltdrja a ki-
valt6 okokat, megallapitja a kdrokat a partfalak stabilizaldsa céljabol.

Udiiléovezeteket, vasiitvonalat veszélyeztetnek a Balatonakarattya—Balatonvildgos ko-
z0Otti magaspart csuszamldsos, omldsos tomegmozgasos folyamatai. Itt a magaspart felépi-
tésében tilnyomorészt a Tihanyi Formacid iiledéksorozatai vesznek részt, ezekre eltérd
vastagsagl negyediddszaki képz&dmények telepiilnek. A magaspart allando valtozdsban
van, fosszilis csuszamldsok maradvdnyai, recens csuszamldsok, omldsok, iddleges nyuga-
lomban 1év§ partszakaszok, csuszamldsveszélyes partfalak térben viltozatos formakincse
jellemzi (5. dbra). Amozgdasok kivaltéddsat a partfal mogotti teriiletek szivargo vizei okoz-
zdk. A labilis domborzat mozgasat a vasuti kozlekedésbdl ad6doé rezgések is kivaltjak.
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3. kép. A balatonszdrsz6i Tabor utca ideiglenes szddfalakkal
stabilizdlt csuszamlds szakaddsfrontja (Juhdsz A. 2004)
Photo 3. Breaking front of a slump stabilized by temporary
supporting walls in Tabor Street, Balatonszarszd

5. dbra. Balatonvildgosi magaspart felszinmozgdsos geomorfologiai
térképe (szerk. Juhdsz A. 1979)
Jelmagyardzat: A — dombsdgi domborzattipus formaelemei: 1 — alacsony
helyzeti dombhatak; 2 — derdziés volgyek; B — siksdgi tavi formdk:
3 —mocsaras intenziven feltéltdds rszinek; 4 — partszegély nddasokkal:

A 5 —egykori tavi abrazids felszinek; C — tomegmozgésos formdk: 6 — recens
1 mozgdsok szakaddstrontja; 7 — csuszamldsok halmazai; 8 — idGlegesen
=iy nyugalomban 1évé magaspart; 9 — csuszamldsveszélyes magaspart;
g2 10 — repedéses, szakaddsos magaspart peremi hatdrvonala;
11 — omladékfelhalmozdédasi zona; 12 — repedések; 13 — erézids drok;
= D - antropogén formaelemek: 14 — dt; 15 — dlteraszok
- Figure 5. Geomorphological map of mass movements along the high bluff
. 4 at Balatonviligos.
g Key: A—elements of hill relief type: | — hilltops in low position;
2 — derasional valleys: B — lacustric forms in plains: 3 — swampy surface in
c stage of intense upfilling; 4 - lakeshore margin with reeds; 5 — former
»er B surfaces of lacustric abrasion; C — landforms of mass movements:
% 7 6 — breaking front of recent movements; 7 — lobes of slides; 8 — high bluff

in temporary rest; 9 — high bluff with landslide hazard; 10 — boundary of
rim of fissured and collapsing bluff; 11 — accumulation zone of the crubled
matter; 12 — fissures; 13 — erosional trench; D — man-made landforms:
14 — road; 15 - pseudo-terraces

e

Telepiiléskornyezetet, vasutat veszélyeztetd mozgasok jellemzik Balatonflizf6 és Bala-
tonakarattya kozotti magaspartot, amely tilnyomérészt a Tihanyi Formdcié véltozatos
tiledéksorozatabdl (agyag, homok, iszap) all. Legfelsd szintjeit 16szos-homokos tiledék-
takaré képviseli, amelyet a kozéphegységbdl kifutd pleisztocén patakmedrek durva, ka-
vicsos-tormelékes mederkitoltései tagolnak. A magaspart szdmos, bakonyi kavicsokkal
kitoltott torrensmedret tar fel Balatonf(iz6 térségében. A 2—4 m vastag pleisztocén iiledék-
takaré alatt ravi-mocsdri-szdarazfoldi tarkaagyagok telepiilnek. Ezt kévetGen homok- és
agyagrétegek valtakozo telepiilése figyelhetd meg, a nedves homokrétegek jelzik a hattér-
bdl érkezd szivargd vizeket. A homokos iiledékek alatt vildgossziirke iszaprétegek kdvet-
keznek, szerves, lignites betelepiilésekkel, amelyeknek jelentds szerepiik van a vizek ho-
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rizontdlis dramldsdban. Firasok szerint a Balaton fenékszintjében telepiilt vastag vizzdré
kékessziirke agyagon alakulnak ki a katasztrofalis méretii csuszamldsok cstiszopdlydi. Az
1996-o0s akarattyai csuszamlds a vasiiti toltés feletti agyagos-homokos képz&dményben
alakult ki (5. kép), csiszépalyai a rézslit metszve szdnkdztattdk le az atazott homokos-
agyagos iiledéksorozatokat. A képen jol 1athaté az dtdzott homokbetelepiilés. A csuszamldst
kovetd helyredllitdsi munkak olyan mértéki beavatkozast igényeltek, hogy annak koltsége
meghaladta a 100 Millié Ft-ot, mivel nem csak a kdrosodott teriilet, hanem a kdrnyezG
térszinek vizelvezetését, a csapadékvizek lefolyasiat is meg kellett oldani (4. kép). A moz-
gdsok a magaspart két vizzdro szintjében alakultak ki. A nagy méretli csuszamldsok csu-
szOpalydi a Balaton fenékszintjében képzddtek, a kisebbek a partfal felsd, a vasiti pélya
feletti homokos-agyagos tiledéksorozatokat, partszakaszokat pusztitjik.

e v
4. kép. Rekonstrukciéra szorul6 vizelvezet alagit a Balatonakarattyai magaspart rézstjében (Juhdsz A. 1996)
Photo 4. Draining tunnel needing reconstruction at the high bluff of Balatonakarattya

Avasttvonalat veszélyeztetd mozgasokat csak ideiglenesen stabilizaltdk a helyreallitdsi
munkdk. JelentSs kdrokat okoztak az akarattyai (1895), mamapusztai (1908, 1914, 1936-
37, 1941, 1942) és a Csitény-hegyi (1914) csuszamldsok. A mozgdsok a mai napig ismé-
telten kitjulhatnak, veszélyeztetve a vasit és az utak mellé, a partfal mellé és a partfal ol-
dalra, valamint a partfal peremére épiilt tidiilGovezeti villakat, nyaraldkat, lakéépiileteket.

Az éghajlat hatasa és a tomegmozgasok gyakorisaga

A magaspartok allékonysagat, a tomegmozgasos folyamatok kivaltodasat tébbek kozott
amindenkori éghajlati adottsagok hatarozzak meg. Fejl6désiikben jelentds szerepiik van a
szdraz és nedves klimatipusok hosszii és révid tavii valtozdsainak, a csapadék iddbeli el-
oszldsdnak, intenzitdsdnak, az dtlagot meghalado csapadékciklusok idétartamdnak, a hu-
midus és az aszdlyos iddszakok hosszisdgdnak. Kordbbi hazai vizsgdlataim igazoltak,
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5. kép. A Balatonakarattyai csuszamlds agyagos-mdrgds szenes vizzdr6 iiledéksorozata csiszdsi feliiletekkel (Juhdsz A. 1996)
Photo 5. Non-permeable clayey-marly coal sequence with slide planes at Balatonakarattya landslide

hogy a domborzat dllékonysaga, az éghajlati adottsdgok véltozékonysdga és a tomegmoz-
gésos folyamatok gyakorisdga kozott szoros korreldcié mutathaté ki (Juhdsz A. 1978a,
1997, 1999). Osszességében a tomegmozgasok kivaltéddsat — mint elsédleges tényezdk
— a csapadék dtlagot meghalado mennyisége, idébeni eloszldsa és tartama, a beszivdr-
gasbdl adodo talajviz mennyisége, a felszin alatti szivdrgo pdlydk és dramldsi viszonyok
kialakuldsa, és a felszin alatti tdrozérendszer utdnpdtldsa hatirozzak meg.

A magaspartok felszinmozgdsos folyamatainak feltérképezése mellett kisérletet tettiink
a dinamikai események elemzésére olyan szempontbdl is, hogy prognosztizaljuk jov&beni
bekdvetkezésiiket. A hazai felszinmozgdsos teriiletek ez irdnyu vizsgdlata sordn a csapadék
tobb évtizedes idGsoros elemzését végeztiik el. Az éghajlati adatsorok hazankban mintegy
150 év idGtartamrdl tajékoztatnak, igy meglehetSsen sziik keresztmetszet dllt rendelkezé-
siinkre az Osszefiiggések feltardsara.

A balatoni magaspartszakaszok koziil a térséget reprezentdlé Tihanyi-félszigetin és a
Balatonkenese—Balatonvilagos kozottin mért éves csapadékosszegek atlagtdl vald eltéré-
seit elemezve meghatdroztuk az aszdlyos és humidus klimaperiddusokat, a diagramhoz il-
lesztettiik a katasztrofélis csuszamldsos események kivaltodasat és gyakorisdgdt jelzs
adatokat (6. dbra). Nagyon j6 Osszefiiggést talaltunk a csapadékos klimaperiddusok és a
csuszamldsos események bekovetkezése kozott. A Tihanyi-félszigeten megkozelitGen 3—4
évenként véltakoznak az aszdlyos-nedves periédusok; a katasztrofilis méretd mozgdsok a
kiugré csapadékii nagyobb ciklusokhoz kapcsolédnak. Ilyen intenziv csuszamldsos aktivi-
tds jellemezte az 1908-1910, 19361937 és az 1965-68 éveket. Hasonld, kozel egyidej(
a csuszamldsok gyakorisdga Balatonkenese—Balatonvildgos térségében, ahol a fokozott
aktivitds az 1908-1914, 1928, 1936-37, 1942, 1952, 1958, 1961, 1968-70 években je-
lentkezett.
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6. dbra. Osszefiiggés a csapaddk iddbeli eloszlisa és mennyisége, ill. a szdraz és nedves éghajlati periédusok, valamint a

csuszamldsos események kozott a balatoni magaspartokon 1890 és 1970 kozott (szerk. Juhdsz A. 1977)
Jelmagyardzat: Csuszamldsos események helyei: Bk. — Balatonkenese; Ma. — Mdmapuszta; Bv. — Balatonvildgos;

Ba. — Balatonakarattya; T. - Tihanyi-félsziget; 1 — szdraz periddus; 2 — humid periddus; 3 - éves események; 4 — stabil és
mobilis lejtdk viltozé nyugalmi fazisai; 5 - feljegyzett csuszamldsok periddusai
Figure 6. Relationship of annual precipitation (deviations from mean values), arid and humid periods and landslide events

along the bluffs of Lake Balaton, between 1890 and 1970.

Key: Landslide events at: Bk — Balatonkenese; M4 — Mdmapuszta; Bv — Balatonvildgos; Ba - Balatonakarattya; T — Tihany
Peninsula; 1 — arid periods; 2 ~ humid periods; 3 — yeur of events; 4 — assumed phases of alternation of stable and mobile
slopes; 5 — periods with recorded landslides

Az orszdg mas teriiletein, a Duna magaspartjai mentén végzett hasonld vizsgalatok
(Juhdsz A. 1997) arra utalnak, hogy a katasztrofdlis méret mozgasok 20-25 éves perid-
dusokban jelentkeznek, és ezek jol korreldlnak a Karpat-medence més teriiletein bekovet-
kezett tomegmozgdsos eseményekkel. A csapadék id6beli eloszldsdnak jovébeni vérhato
alakuldsa alapjan 3—4, 8-11 és 20-25 éves humidus periédusokban a tdmegmozgdsos fo-
lyamatok kivaltéddsdra, felgyorsuldsdra szamithatunk. Mindezek arra biztatnak, hogy to-
véabb folytassuk egy olyan eljirds kidolgozdsdt, amely elérejelzést ad a vdrhaté kdros

dinamikai folyamatok bek&vetkezésérdl.
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Foldrajzi Kozlemények CXXVIIL. (LIL) kijtet, 2004. 1-4. szim, 31-42. o.

A BALATON BORTURIZMUSANAK FOLDRAJZI VIZSGALATA!
DR. MICHALKO GABOR2-VIZI ISTVAN?
GEOGRAPHICAL EXAMINATION OF LAKE BALATON’S WINE TOURISM
Abstract

Apart from the capital, Budapest, Lake Balaton is traditionally the most popular tourist desti-
nation in Hungary. Moreover, in tourism of Hungary the lake itself is a symbolic concept, too. It
is a fact that tourism has radically changed since 1990; on the one hand after the change of the
political regime the prices of Lake Balaton area became unaffordable for average Hungarian
people, on the other hand tourists from the two halves of Germany do not need to travel to Bala-
ton for meeting each other as earlier. In comparison to the eighties, the total number of the tour-
ists has strongly decreased. But fortunately Lake Balaton managed to regain the atmosphere that
is right for developing alternative tourism. This paper focuses on the wine tourism which may
play a complementary tourist product in the development of Balaton region.

Bevezetés

Barmilyen furcsdn is hangzik, napjainkban divatta vilt nem szeretni a Balatont. Mintha
nyaranta mar-mdr ossztdrsadalmi mozgalom lenne kibontakozéban, amely céljaul tiizte ki,
hogy minél kevesebb vendég érkezzen a téhoz. Ha a feltételezett er8k mogétt a kornyék
iidiil6tulajdonosai dlindnak, akkor a dolog még érthet&vé is vilna, mivel tobbségiik a nyu-
godt pihenés reményében vasdrolta meg annak idején az ingatlanat, nem pedig azért, hogy
a zsufoltsaggal jard kellemetlenségek miatt bosszankodjon. De mdra a helybéliek is elfo-
gadjak, vendégforgalom nélkiil nincs bevétel, ha pedig a telepiilések dnkormdnyzata nem
jut a turizmus révén anyagi erGforrdsokhoz, akkor az életmingség t6le elvirt fejlesztését
sem tudja megvaldsitani. Be kell tehdt latnunk, nincs semminemt szervezettség az évrél
évre tapasztalhatd kedvezdtlen idegenforgalmi mutaték mogott, sokkal inkdbb a magyar
tarsadalom turisztikai értelemben vett nagykoriva valdsdrdl, a versenytdrsak sikeresebb
piaci szereplésérdl €s a hagyomdanyos kiild§ piacokon bekdvetkez valtozasokrdl van szd.
Igaz, mindezen folyamat nem kivdnatos ered@jét a hazai média méltatlanul felnagyitva,
sokszor eltorzitva kdzvetiti a lehetséges keresletet jelentd magyar lakossig felé. Ennek
kovetkeztében a Balaton idegenforgalmi potencidljaval kapcsolatosan egy olyan mértékd,
tarsadalmi szinten megnyilvdnul6 vélemény alakult ki, amely jelentds akadalyat képezi az
egykor oly népszerf iidiil6helyet céldllomasként megjelols utazdsi dontéseknek.

Rovid, ennél fogva a teljesség igénye nélkili tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik
a vdlaszt, valéban olyan tragikus-e a Balaton idegenforgalmi stitusza, mint amilyennek az
emberek tobbségének a fejében €, és hogy melyek lehetnek azok a kitdrési pontok, ame-
Iyek segithetik a kialakult helyzet rendezését. Feltételezésiink szerint a Balaton turizmu-
saban tetten érhetd forgalomestkkenés nem a té sajatossdga, sokkal inkdbb a magyarorszagi
turizmus 4llapotanak leképez&dése, amelynek felolddsdban a termékszemlélet(i gondolko-

'A tanulmdny az OTKA T 046074 sz. kutatdsi programja keretében késziilt.

*Tudomdnyos t6munkatdrs, MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet, 1112 Budapest, Budadrsi it 43-45.
"Tanszék vezetS fGiskolai docens, Kodoldnyi Jdnos Fdiskota Turizmus Tanszék, 8000 Székesfehérvir, Iranyi Dé-
niel u. 4.
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dds és fejlesztés tovibbi ersodése tiinik a leginkdbb célravezet§ eszkdznek. Ebben a fo-
lyamatban a Balaton természeti erGforrasainak 9sszetettebb kihaszndldsdra tesziink javas-
latot, amelynek nem dj keleti, 4m hosszabb ideje gyermekcip&ben jiré egyik szegmense
a borturizmus.

A Balaton piaci értelmezése

A Balaton - Budapest utdn — évtizedek 6ta Magyarorszag legnépszer(ibb turisztikai
desztinacidja, ugyanakkor szimos szimbolikus jelentéstartalmat is magéban hordoz:

— aMagyarorszdgon €16 kozép- és idGsebb generdcié szamdra a gyermekkor vizparti tidii-
léseinek szinte kizdrélagos, egyben élménydds helyszineként jelenik meg, mivel a szo-
cializmus idGszakdban az utazdsi korldtozdsok kovetkeztében minimalis lehetdség nyi-
lott mds, hasonlé adottsagi vonzerdk felkeresésére;

— afiatalabb korosztaly — amely értetlenkedve hallgatja a sziil8k, nagysziilSk lelkes besza-
moldit a ténal toltott nyaralasokkal kapcsolatban — fejében egy unalmas técsaként €1,
ahol — véleményiik szerint — minden szolgdltatds tobbe keriil, mint a nem tiil tdvoli Hor-
vétorszagban;

— amagyarorszdgi turizmus hagyomdnyosan legfontosabbnak tartott kiilfoldi célcsoportjat
jelentd német turistdk pedig Ggy tekintenek rd, mint a Kelet- és a Nyugat-Németorszag
egyesiilése eldtti biztonsdgos taldlkahelyre, ahol anélkiil cserélhettek eszmét német 4l-
lampolgdrok, anélkiil taldlkozhattak csalddok, hogy az egykori titkosszolgalat zaklata-
sénak ki lettek volna téve.

A magunk részérdl éppen a Balaton szimbolikus jelentésének tildraddsat tartjuk a té
rendszervaltozds utdni idGszaka remélt profilvaltasat akadalyozé géatnak, mivel a tarsada-
lom érzelmi viszonyuldsa eleve az elutasitdst hordozza magdban. A Balaton képes lenne a
fokozatos megujuldsra, arra, hogy a passziv iidiilés mellett olyan, az aktiv kikapcsolodast
célzé tevékenységek szinterévé is valjon, amely biztositja a turizmus kivanatos mértékd
fenntarthatdsdgdt, de a vendégforgalombdl szarmazd forrdsok hidnyaban ez a folyamat —
folyamatosan rendelkezésre allé — katalizator nélkiil marad. A part- és a szakszervezeti
vezetés kitlintetett figyelmének, az tidtilési timogatdsok mérték nélkiili biztositdsdnak ko-
szonhetSen a rendszervaltozas elStti Balaton-centrikus turizmuspolitika a teherbir6-képes-
s€zének hatdrara sodorta a tavat (Gertig B. 1966, 1980). A *80-as évek végén a Balatonrdl
82016 beszamol6k mdr nem az idilli nyaraldsoktdl, hanem a vendégek kizsdkmanyoldsatél
visszhangzottak. Az egykori sz€p emlékek hamar elmosédtak, €s mihelyst megteremt6dott
a lehet&ség az utazdsi konnyitések révén az elhalasztott kereslet pétlasira, az emberek
rogvest hitat forditottak a Balatonnak. Vélelmezziik, hogy a kozépgenerdcidé mat elutasité
magatartisa hitterében egy sajtos, tudat alatti ,,vendetta” él, amelyet az taplal, hogy a
vendéglatésok, szobakiaddk idGvel mar nem forditottak kells figyelmet a hazai turistdkra,
szamukra megfizethetetlenné tették a szolgaltatdsokat, ezért 6k fokozatosan megvontdk a
bizalmukat a ,,magyar tengerbdl” €16 vallalkozoktdl.

Az el&bbiekbdl kovetkezben a gyermekiiket nevelGk 1990 utdn hosszi id6n keresztiil
nem a Balatont vélasztottdk nyaraldsuk célteriiletéiil, hanem — ha tehették — olyan, els6sor-
ban tengerparttal rendelkez$ orszdgokban toltStték a nydri szabadsdgukat, amelyekbe
hosszd évtizedekig nem utazhattak. Igy valt Gordgorszdg, Olaszorszdg, késébb pedig
Horvitorszdg a kiilfoldre utazé magyar hédztartdsok elsé szami célpontjava (Szonda Ipsos
1998). Ennek egyenes kovetkezménye lett, hogy a 90-es években felnovs gyermekek tu-
risztikai szocializdciéjdban a Balaton jéval kisebb szerepet jdtszott, mint a korabbi gene-
racioknal. A sziil6k elfordultak a Balatontdl, ezért gyermekeiknek sem mutattdk meg an-
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nak értékeit, nem szerettették meg a té természeti kornyezetét, nem hivtak fel a figyelmiiket
a kornyéken taldlhaté kulturdlis vonzerSkre. Ezzel szemben megismertették Sket a valédi
tenger nydjtotta 6romokkel, amelyek alapvetd értékként, 6sszehasonlitdsi alapként szolgdl-
tak egy esetleges balatoni kirdndulds sordn. A serdiil, az ifjisdgi turizmusba lassanként
bekapcsolddé gyermek Osszehasonlitja az Osszehasonlithatatlant és ebbdl a versenybdl
pillanatnyilag nem johet ki a Balaton gy&ztesként.

Ami a kiilfoldi, elsGsorban a német piac Balaton-felfogdsat illeti, ahhoz erGsen k6tédik
a szocializmus id6szakdnak szolgdltatdsi kornyezete. A j6l ismert fizetSvendéglato-szal-
lashelyek, a ,,zimmer frei” feliratok mogott meghiizédé kindlat szinvonaldnak napjainkban
torténs felidézése nem segiti el§ a Balatonnal kapcsolatos kedvez$ utazdsi dontéseket.
Természetesen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egykori kelet- és nyugatnémet
dllampolgérok szdmdra a Balaton idedlis h6mérsékletii vize, az éttermek izvildga képes
volt valédi idegenforgalmi tartalommal is megtolteni az itt-tartézkoddst, amelyhez hozzd-
jdrult a magyaros vendéglatasként aposztrofilt attitlid és bGség (Virdg A. 1998). A fejek-
ben €16 Osszkép a nosztalgiautazdsokat és a lassan felnovekvd 1j genericid ,.kalanduta-
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nek a lehet&sége a mai német életszinvonalhoz kot6d6 elvardsokat alapul véve nem igazdn
vonzé nyaraldsi alternativa.

A Balaton f6ldrajzi értelmezése

A Balaton azon foldrajzi nevek kozé tartozik, amelyeknek jelentése joval tilmutat a tu-
domdny altal kijelolt t4ji kereteknél, azonban egyediildllé abban a tekintetben, hogy mind
a természet-, mind a tdrsadalom-{6ldrajzi lehatdroldsa kérdéses. Mig példaul a Hortobagy
a Kozép-Tisza-vidék kistdjaként, nemzeti parkként vagy éppen vildgorokségi mivoltaban
is megjelenithetS (a tdj névadé telepiilésérdl nem is beszélve), ahol az egyes kategdridk
teriileti kiterjedése nem okoz kiilondsebb értelmezési, vagy egyes esetekben akdr miikod-
tetési, fejlesztési zavarokat, addig a Balaton — azon tilmen&en, hogy a Heves megye észa-
ki részén fekvd, azonos elnevezésti, mintegy 1340 lelket szamldld kozség 1€tezése is el-
bizonytalanithatja a kérdéssel foglalkozd, kevésbé avatott szakembert — olyan szakmai
kérdéseket vet fel, amelyek mind a t6 vizsgdlatandl, mind a vele kapcsolatos teriiletfej-
lesztési, igazgatisi és marketingfeladatok elldtisa sordn megvilaszoldst igényelnek, mi-
kozben megnehezitik a turizmus kivant titem{ fejlédését.

Természetfoldrajzi megkozelitésben a Balaton azt a térséget jel6li, amely valamilyen
modon a té vizéhez kapcesolddik. De ez a lefedettség a tomedret jelent$ kistdjtél a koz-
tudatban €16, valdjaban kozéptijként értelmezhetS Balatoni-medencén &t egészen a Bala-
ton vizgy(jtdjéig terjedhet. A Balaton egy olyan kistdj, amelyet mdsik hat, ugyancsak Ba-
latonként értelmezhetd kistdj vesz koriil, ez képezi a Balatoni-medencét (Marosi
S.~Somogyi S. 1990). A Balaton még azzal a sajatossdggal is bir, hogy kistdjként egyetlen
telepiilést sem hordoz a hdtdn, mikdzben koézigazgatisilag 34 telepiilés érintkezik a t6
vizével. Ez valéjdban az a vizfeliilet, amelyet a tdmeder, az id&jards és az antropogén be-
avatkozdsok jelolnek ki. A tajfoldrajzi megkozelités eltér a vizfoldrajzi szempontiitdl, mi-
vel a Balaton 5775 km?-nyi vizgy(jts teriilete — amely kozel tizszerese a to feliiletének —
jelent§sen tilnyiilik a tdjhatdron, de még a kozéptdj hatdrdn is (Schweitzer F.—Mészdros
E. 2002). A Balaton vizét 31 allandé, 20 idSszakos vizfolyds és néhany felszin alatti forrds
tapldlja; vizalldsa a befolyd vizek és a Sidn lefolyd viz mennyiségétél, a csapadéktol és a
vizfelszin parolgasitdl fiigg €s kozismerten erSs hatdssal van a turizmus sikerességére.

A Balaton tdrsadalom-foldrajzi értelmezésekor abbdl a sajatos helyzetbd] kell kiindulni,
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hogy magén a kistdjon hiarom megye, Somogy, Veszprém €s Zala osztozik, ezzel egyiitt
harom tervezési-statisztikai régiét, a Kozép-, a Dél- €s a Nyugat-dunantdlit is érinti. A
fenndllé helyzet jelentGsen megneheziti a Balaton intézményesiilésének (Patkds Cs. 2004)
folyamatdt, amit az is tetéz, hogy a szolgdltatok kiilonbdz6 megyei szintli hatosigokhoz
(ANTSZ, APEH, Fogyasztovédelem, Statisztikai Hivatal) tartoznak. Mind a mai napig
nem sikeriilt megvaldsitani a té térségében fekvd telepiilések egyazon idegenforgalmi ré-
gidba és tidiil6korzetbe vald besoroldsit (1. dbra). Mikdzben a Regiondlis Idegenforgalmi
Bizottsigok és azok munkaszervezeteinek feladatairél sz6l6 28/1998. (V.13.) IKIM ren-
delet 156 telepiilést sorol a Balaton Idegenforgalmi Régidba, azaz a té turizmusédért fele-
18s, a pélyazati pénzek elosztdsdban, a termékfejlesztésben és nem utolsésorban a marke-
tingben kiteljesedé legfelsGbb férum ennyi viros és falu turisztikai mutatéinak javulasaért
tevékenykedik, addig a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogada-
sardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megéllapitdsardl sz6l6 2000. évi CXII.
torvény mar 164 telepiilést tekint a BKU részének, igy 8 telepiilés (Bidbonymegyer, Ka-
poly, Lulla, Sérsekszd1Gs, Somogymeggyes, Tab, Torvaj, Zala) elméletileg nem tartozik az
idegenforgalmi régié fennhatésaga ald. Mindemellett az az érdekesség is el6fordul, hog

1. dbra. A Balaton telepiiléseinek igazgatdsi, teriiletfejlesztési és turizmusiranyitdsi szemponti besoroldsa (szerk. Szabo B.):
1 — A Balaton Kiemelt Udiilskorzet és a Balaton Idegenforgalmi Régi6 partkizeli telepiilései; 2 — A Balaton Kiemelt
Udiilokorzet és a Balaton Idegenforgalmi Régid hattértelepiilései; 3 — A Balaton Idegenforgalmi Régiéhoz nem tartozé a
Balaton Kiemelt UdiilSkorzetbe sorolt héttértelepiilések; 4 — A Balaton Kiemelt Udiilskérzetbe nem tartozé, a Balaton
Idegenforgalmi Régidhoz sorolt hattértelepiilések
Figure 1. Administrative, regional developmental and tourism control criteria classification of Balaton area settlements:

1 — near shore settlements of Balaton Priority Recreational Area and Balaton Touristic Region; 2 — background settlements of
Balaton Priority Recreational Area and Balaton Touristic Region; 3 — background settlements of Balaton Priority Recreational
Area not belonging to Balaton Touristic Region; 4 — background settlements of Balaton Touristic Region not belonging to
Balaton Priority Recreational Area
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a Veszprém megyei Nemesvamos ugyan az idegenforgalmi régié része, de nem sorolédik
az lidiil6korzetbe. A kozigazgatdsi alapon szervez3d§ megyék turisztikai feladatai részben
egybeesnek a funkcionalis alapi idegenforgalmi régidééval, ugyanakkor a megyéknél tet-
ten érhetSk az iidiilGkorzet teriiletfejlesztési megkozelitésii kotelezettségei is (Horvdth L.
2000).

A helyzetet bonyolitja, hogy mindkét emlitett jogszabdly tovabb bontja a Balaton men-
tén fekvd telepiiléseket part menti és hattértelepiilésekre. A Zala megyében fekvd Hévizt
és Zalakarost, amelyek tervezési-statisztikai értelemben a Nyugat-dunantili régié eredmé-
nyeit ersitik, idegenforgalmi szempontbdl a fiird6varosoktol eltérd szerepkori Balaton
idegenforgalmi régidhoz soroltdk. Héviz esetében az is neheziti a varos pontos teriiletfe}-
lesztési kateg6ridba torténd besoroldsdt, hogy a torvény a Balaton Kiemelt Udiil6korzet
részeként, partkozeli telepiilésként, mig az idegenforgalmi régiodk teriiletét szabédlyozo ren-
delet hittérteleptilésként tartja szamon (tény, hogy a t6tél 20 km-re fekszik).

A ,fejiostehén-allapotbdl” a konszolidacié felé

A koznyelv az dllattenyésztés fogalomtirdbol kolesonzott kifejezéssel élve fejGstehén-
ként tartja szimon azokat az intézményeket, egységeket vagy akdr személyeket, amelyek-
nek, illetve akiknek a teljesitménye lehet6vé teszi a kevésbé hatékony tobbi eltartdsdt. Ez
a folyamat a mennyiségi szempontok sziiklatékord szem el6tt tartdsdval hosszabb tdvon a
mindség romlasat idézi elS. A Balaton idegenforgalmi szerepe egészen arendszerviltozdsig
ehhez a bizonyos négyldbihoz volt hasonlatos, mivel szinte korldtlanul ki lehetett akndzni
a t6 természeti adottsdgait, a meglévd jogszabdlyok (mint pl. az 1013/1979. [VI1.20.] mi-
nisztertandcsi hatdrozat a Balaton {idiil6korzet regiondlis rendezési tervének jovihagyi-
sardl) ellenére semmi és senki nem jelentett akaddlyt a szolgaltatisok mennyiségorientalt
béviilésének (Abella M. 1971; Sdndor J. 1993). A minGségre kevesebb hangsilyt kellett
fektetni, mivel a vendégkor folyamatosan biztositottnak tint, Kozép-Eurépa egyetlen me-
legviz( tava szinte versenytars nélkiil varta az tidiilni vagyé turistikat; sokszor lényegében
maguk a szolgdltatdk hatdroztdk meg a kereslet igényeit (Mohos O.-né-Miiller L.-né-
Kiss Z. 1993; Lengyel M. 1994).

1. tdbldzat — Table 1
A Balaton vendégforgalmanak f6bb mutatdi a kereskedelmi szélldshelyeken 1989-ben és 2002-ben
The main characteristics of Lake Balaton tourism in commercial accommodation in 1989 and 2002

Balaton* Magyarorszdg dsszesen
1989 2002 1989 2002

Féréhelyek szdma 131 650 112233 317806 335163
Kiilfsldi vendégek szdma 833978 594 000 4098 605 3013000
Belfoldi vendégek szdma 354936 694 000 2268812 3163000
Kiilfoldi vendégéjszakdk szama 6549061 3398000 17269630 10361000
Belftldi vendégéjszakdk szdma 2054313 2158000 11402352 8089000
Kiilfoldiek dtlagos tartézkoddsi ideje (nap) 79 5.7 42 34
Belfoldiek dtlagos tartézkodasi ideje (nap) 5,8 3,1 5,0 2,6

*Somogy, Veszprém €s Zala megye egyiittvéve
Forrds: KSH

Annak érdekében, hogy id6beli &sszehasonlitdsra alkalmas dttekintést kapjunk a Bala-
ton idegenforgalmi folyamatairél, jellemzé médon a tavat koriilvevé megyék statisztikai
adataibdl kell kiindulnunk. Kizdrélagosan a Balaton Idegenforgalmi Régidra, esetleg a
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Balaton Kiemelt Udiil6korzetre vonatkozé statisztikai adatkozlés csak az utébbi évek vo-
natkozasdban érhet§ el, ez azonban nem ad lehetséget 4tfogd, a rendszerviltozds évét is
magdban foglal6 elemzésre. Ugy gondoljuk, a teriileti kiterjesztés ellenére sem torzitanak
az objektiv értékelést gatlé modon az adatok, mivel az egyes megyék féréhelykindlatdban,
vendégforgalmdban 1989-ben és 2002-ben is a t6 irdnti kereslet volt a f6 mozgatderd.
1989-ben Magyarorszag Osszes kereskedelmi szdllashelyét figyelembe véve a Balaton
mintegy 41%-o0s, 2002-ben azonban mar csak 33%-os részesedést mondhatott magédénak
(1. tdbldzat). Ez a vizsgélt idGszakban mintegy 20 000 fér&hely megsziinését jelentette a
tavat ovez6 megyékben. Ami a vendégek szamat illeti, meglepd eredményt olvashatunk ki
astatisztikabol. 1989-hez képest 2002-re 100 000 f&vel névekedett a Balaton kereskedelmi
szdllashelyeit igénybe vevS vendégek szdma, ezzel az orszagon beliili silya 19%-réi 21%-
ra emelkedett. Mikdzben a kiilfoldi vendégek szaméban mind orszdgosan, mind pedig a
Balaton kornyékén jelentSs csokkenést tapasztaltak, addig a belf6ldi vendégek szama
mindkét teriileti szegmensben novekedett. Figyelemre méltd, hogy a Balaton 1989-ben is
és 2002-ben is az orszdg kiilfoldi vendégforgalmanak 20%-4t bonyolitotta le. Természe-
tesen a vendégéjszakik szaimdnak drasztikus magyarorszdgi csokkenése a Balatont is érin-
tette, de a tavat Gvezd megyékben tovabbra is az orszdg teljes forgalmdnak 30%-dt re-
gisztraljak, a kiilfoldi vendégéjszakdk részesedése azonban 38%-r6l 33%-ra zuhant vissza.
A mutaték atfogé értékelése kapesan egyrészt megdllapithatd, hogy a Balaton idegenfor-
galmi folyamatai részben az orszdgos eredmények leképezGdései, mdsrészt lathatd, hogy
a t6 tovabbra is vezet§ szerepet jatszik Magyarorszdg turizmusaban.

2. tabldzat — Tuble 2
A német vendégforgalom alakuldsa a Balaton kereskedelmi szdlldshelyein 1989-ben és 2002-ben
German tourism in Balaton commercial accommodation in 1989 and 2002

A német vendégéjszakdk szdma A német vendégéjszakik részardnya
(%) az 6sszes kiilfoldi vendégéjszakdbdl

1989 2002 1989 2002
Balaton* 4 236 965 2166 286 65 64
Magyarorszdg Osszesen 6 898 473 4019 608 40 39

*Somogy, Veszprém és Zala megye egyiittvéve
Forras: KSH

Magyarorszag, kiilonosen a Balaton nemzetkozi turizmusdban a német vendégek jelen-
léte hosszi évtizedek 6ta meghatarozonak tekinthetd, dgy is fogalmazhatunk, hogy Német-
orszdg a beutaztatas szemsz0gébdl a hazai turizmusipar elsé szami célpiaca. Ebbdl kdvet-
kez6en nem elhanyagolhat6 kérdés, vajon milyen vialtozasok kovetkeztek be a német ven-
dégek keresletében. 1989 és 2002 kozott a magyarorszdgi kereskedelmi szallashelyeken
regisztralt német vendégéjszakdk szdma 6,9 milliérél 4 milliéra csokkent (2. tdbldzat). A
vizsgdlt idGszak egészében a forgalom teriileti koncentraltsdgdt tekintve a Balaton vezetd
szerepe egyértelm, igaz, hogy a t6 kornyéki megyék silya fokozatosan csokkent, 61%-
16l 54%-ra. Ha pedig azt vizsgdljuk, hogyan viltozott a németek részesedése a Balaton
kilfoldi vendégéjszakdibél, akkor azt a meglepd megallapitdst keil tenniink, hogy mikoz-
ben a Balatonon regisztrilt kiilfoldi vendégéjszakidk szdma drasztikusan, kozel 50%-kal
esett vissza, addig a forgalom egészét tekintve a németek megdrizték korabbi sulyukat
(64%). SG6t arra az érdekes jelenségre is fel kell, hogy figyeljiink, amely az dtlagos tartéz-
kodasi id§ teriiletén mutatkozik: a németek tartézkodasi ideje 1989-ben 1,6, 2002-ben pe-
dig 1 éjszakaval meghaladta az Gsszes kiilfoldi atlagos tartézkoddsanak hosszat.

ABalatoni Integriciés és Fejlesztési Ugynokségtsl kapott adatok alapjan megallapithatd,
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hogy 19962001 kozott az érintett megyék kozigazgatdsi hivatalai kiilféldiek ingatlan-
szerzéséhez 8131 engedélyt adtak ki (2. dbra). ABKU n beliil minddssze 11 olyan telepii-
léssel (Barnag, Kékkut, Koveskal, Mindszentkalla, Monoszld, Obudavir, Salfold, Szén-
téd, Szentbékkalla, Uzsa, Vallus) taldlkozhatunk, amelyen a vizsgalt id6szakban nem
szereztek kiilfoldiek ingatlant. Ennek oka egyrészt a kereslet elmaradasdval, mdsrészt a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park jelenlétével magyardzhatd. A kereslet értelemszertien a
part menti telepiiléseken Gsszpontosul; figyelemre mélt6, hogy a déli parton nagyobb kon-
centraciokkal taldlkozhatunk, délen a parttdl szamitott negyedik-6todik telepiilésen is je-
len vannak a kiilfoldiek, mig ez az északi partra kevésbé jellemzS. A BKU legkeresettebb
teleptilései a t6 nyugati medencéjében, az ismert gyogyfiirdokhoz kozel taldlhaték. Cser-
szegtomaj, Keszthely, Vonyarcvashegy, Gyenesdids, Héviz 6nmagukban annyi kiilfoldi
vésarlét vonzottak, mint néhdny kelet-magyarorszagi megye. Tulajdonosként 45 orszag
allampolgarait taldljuk meg. A BKU teriiletén ingatlant szerzett kiilfoldiek 74%-a német,
14%-a osztrak, emellett a hollandok (2%), svdjciak (2%) €s az olaszok (1%) részardnya
emlithetd meg. A megvasarolt ingatlanok 47%-a lakas, illetve lak6haz, 17%-a 1idiild, illet-
ve hétvégi hdz, ami azt mutatja, hogy az orszdgos étlagndl kedvez6bb az idegenforgalmi
célid vasarlasok ardnya. A BKU teriiletén egyre ndvekvd szamd kiilfoldi tulajdonos jelen-
t0s mértékben befolydsolja a régié idegenforgalmi mutatdit: az Snkormanyzatokat, igazga-
tasi szerveket dj feladatok ellatdsdra 0sztonzi, konfliktusokat gerjeszt a helyi nyaralétulaj-
donosokkal, megvaltoztatja a helyi adékbdl szarmazd bevételek alakuldsat (Olah M.
2002; Illés S. 2000).

Nem adtak
~J ki engedélyt

2. dbra. A Kiilfoldiek ingatlanszerzéséhez kiadott engedélyek szama a Balaton Kiemelt Udiilskarzet teriiletén (terv: Michalkd
Gabor, kartogrifia: Kaiser Miklosné, forrds: Balatoni Fejlesztési Tandcs)
Figure 2. The number of property purchase permits awarded to foreigners in Balaton Priority Recreational Area (source:
Balaton Development Council)
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A borturizmus mint a Balaton funkciébdviilésének alternativaja

Turizmuselméleti megkozelitésben a Balaton elsGdlegesen az idiilSturizmus szintere,
azonban a t4j adottsdgai lehet6vé teszik, hogy szamos mds turisztikai termék fejlesztésére
is sor keriilhessen (Puczko L.—Radtz T. 1998). A Balaton természeti vonzersi és az arra épii-
16 infrastruktdra méar most is alkalmat biztositanak a passziv vizparti tevékenységeken
tilmutaté id6toltésre. Elsbsorban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kindlatdban szerepld
okoturisztikai tevékenységek (Michalké G. 2003), a tavat koriilolel6 kerékpariit, az egyre
népszeribb vizi sportok szinesithetik a Balaton idegenforgalmi potencidljat. A Balatonnal
kapcsolatban oly sokszor megjelenitett problémara, az esds napok eltdltésének nehézsé-
geire is gyégyirként szolgalhat egy Eurdpa szerte népszerd tovabbi turisztikai termék, a
borturizmus.

A Balatonon fokozatosan teret nyerd borturizmus sajitossiga, hogy a benne résztvevd
vendégek a természet €s az ember alkotta vonzer8k olyan egyiittesét veszik igénybe,
amely a szSl6termesztéstdl egészen a palackozott borok megvisdrldsdig valtozatos turisz-
tikai tevékenységeket tesz lehet&vé. A borturizmus — amely a gasztrondmiai (kulindris)
turizmus részeként, de 6nallé termékként is megjelenik — vonzereje alapvetSen a bor auten-
tikus kornyezetben torténs fogyasztasiban rejlik. Az emberiség tobb ezer évre visszavezet-
hetd borkultirdja ma szdmos orszdgban kivaldan értékesithetd idegenforgalmi attrakcidnak
bizonyul (Cey-Bert R. 2002). A foldrajzi mirkanevével egybeforrt borok (pl. Marsala, Bur-
gundia) Eurdpa szerte hosszd ideje keresettek, Magyarorszdgon azonban csak a rendszer-
valtozdst kovetSen kezdtek a borok mindségében a piaci szempontok érvényesiilni. A
kordbbi években a tokaji bor tulzott reprezentdcidja jellemezte hazdnkat. Napjainkban 22
borvidék 500-féle bora vérja a sz816 levének szerelmeseit a hazai pincészetekben. A bor-
turizmus persze sokkal t6bb, mint a pincékben megvaldsuld puszta fogyasztds, egy olyan
gasztrokulturalis interpretdcid, amely a sziirettd] az értékesitésig nyomon kisérhetd; a bor-
fesztivdloktdl, a borversenyeken 4t a borrendavatasig terjed a termékhez kot6dS idegenfor-
galmi események skdldja. Természetesen a borutak jelentik a termék legszebb kikristalyo-
sodasi formadit (Szabd G. 1995). A borit a bor hirnevének éregbitése, a borvidék arculatd-
nak kialakitdsa mellett része a marketingpolitikdnak, amely hozzdjdrul az adott teriilet tu-
rizmusdban kittizott célok eredményes megvaldsitdsahoz. Ezen tilmenden a borit kindlata
tartalmazza a természet kozelségét s tisztasdgat, a td] egyediségét. Nem szabad megfe-
ledkezni arrdl, hogy a borit minden szezonban képes programot kindlni és rossz id6 ese-
tén is mikodtethetd.

A borturizmus a vidékfejlesztés, a falusi térségek turizmusfejlesztésének egyik lehetsé-
ges modszere is, ami nagyban hozzdjirul a borvidékek életminéségének javuldsdhoz.
Uzleti oldalrél a borturizmus céljat leginkabb a helyi termékek ismertségének, illetve azok
eladdsdnak osztonzésében kell keresni. Osszefoglalva a borturizmusnak — mint tematikus
jellegd kindlatnak — a vazdt a sz816- és borkultira jelenti, ami magdban foglalja a gene-
raciorél generdciéra o6rokl&dé termelési hagyomdnyoknak, a helyi gasztrondmidnak, a
vidéki életmoédnak az értékeit.

A Balaton borturizmusa vizsgalatanak modszertana

A Balaton borturizinusa sz8l6termesztésének, bordszatinak hagyomdnyaihoz képest
gyermekcipSben jdr. Magyarorszdg szGlGiiltetvényei a vildg Osszes szdlGteriiletének
1,7%-4t teszik ki. Hazdnkban sz&lGtermesztés a mezdgazdasdgilag mivelhetd teriilet
mindossze 2,2%-4n, mintegy 130 000 ha-on folyik, ennek 7,3%-a jut balatoni térténelmi
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borvidékeken folyd szGlGtermelésre. Magyarorszdg 22 borvidéke koziil 5 taldlhaté a Ba-
laton Kiemelt Udiil6korzet (BKU) teriiletén. Koziiliik a 16 telepiilést felolels Badacsonyi,
a 24 telepiilésbdl dll6 Balatonfiired—Csopaki €s a 21 telepiilést tartalmaz6 Balatonbogldri
borvidék teljes terjedelmével az tidiilGkorzet hatardn beliil fekszik, mig a Balaton-felvidéki
borvidék 23 telepiilésébdl 18, a Balaton melléki borvidék 18 telepiiléséb6l mindossze 9
tartozik hozzd (az ugyancsak a Balaton Borrégiéhoz tartozé Somléi borvidék nem képezte
a kutatds targyat). Mindez azt jelenti, hogy a BKU telepiiléseinek 54%-a sorolhat a sz6-
16termesztésrdl és borgazddlkodésrdl sz616 1997. évi CXXI. torvényben felsorolt borvidé-
kekhez, mivel a 164 telepiilésbdl 6sszesen 88 érintkezik veliik (3. dbra).

A Balatoni Integraciés és Fejlesztési Ugynokség Kht Tarsadalomtudomanyi Kutatécso-
portja a Balatoni Fejlesztési Tandcs megbizasabdl 2003 nyardn ,,Sz8lészek, bordszok a
Balaton borvidéken” cimmel dtfogé agrarszocioldgiai vizsgalatot végzett azzal a céllal,
hogy a teriiletileg illetékes dontéshozék Magyarorszdg Eurépai Unihoz torténd csatla-
kozdsdanak kapujaban atfogd ismeretekkel rendelkezzenek a kutatds targyat illetSen. Az
MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet Tarsadalom-foldrajzi Osztdlyanak és a Kodoldnyi
Janos Féiskola Turizmus Tanszékének mar a kutatds korai fazisdba sikeriilt bekapcsolédnia
és igy lehetGség nyilott a Balatont 6vezd borvidékek borturizmusaval kapcsolatos kérdé-
sek szélesebb kor( feltdrdsdra.*

-

3. dbra. A Balaton kornyéki borvidékek (szerk. Szabé Baldzs): 1 — Balaton melléke; 2 — Balatonbogldri; 3 — Balatonfelvidéki;
4 — Balatonfiired-Csopaki; 5 — Badacsonyi
Figure 3. The wine producing areas around Lake Balaton: I — near Lake Balaton; 2 — Balatonbogldr; 3 — north of Lake
Balaton; 4 — Balatonfiired-Csopak; 5 — Badacsony

‘Eziiton is szeretnénk megkoszonni Oldh Miklds kutatdsvezetdnek, hogy lehetséget teremtett a vizsgdlatban
val6 részvételre és a Balatoni Fejlesztési Tandcs hozzdjdruldsdval a rendelkezésiinkre bocsdtotta a borturisztikai
adatbdzist, amelyet a SPSS 11.5 szoftver segitségével értékeltiink.
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A vizsgélatba bevont, a BKU teriiletén tilnyilé borvidékekre is kiterjedd iiltetvények
alsé hatdra 1500 m? volt. A kutatds alapvetG moédszere a kérdGivvel torténd személyes
megkérdezés volt. A mintavételen alapulé adatfelvétel érdekében az 6t borvidékre, ezen
beliil pedig a kiilonboz8 nagysagu teriiletekre vonatkozéan megfeleld elemszamui és réteg-
zettségli mintat kellett Gsszedllitani, amire 1000 f6nyi (8%) adatk6ziS kozvetlen, szemé-
lyes felkeresése €s adatszolgaltatasba torténd bevondsa révén keriilt sor. A kutatdsi minta
a hegykozségek nyilvantartasainak felhasznaldsdval nyert statisztikdk alapjdn ardnyosan,
dgynevezett rétegzett valészinliségi mintavételi médszerrel keriilt elGéllitdsra. A hegykoz-
ségi tagok személyiségi adatai védelmének, valamint az adatgydjtés elvégzéséhez nélkii-
l6zhetetlen helyismeret biztositdsdnak céljabdl a kérdezdbiztosi teenddk elldtdsat a hegy-
birék végezték. A hegybirék 2003. jinius 25. és augusztus 20. kozott személyesen keres-
ték fel a hegykozségek kutatdsi mintdba keriilt tagjait. Az adatszolgaltatdsra tobbnyire a
lakéhelyen, részben az iiltetvényen keriilt sor (Oldh M. 2003).

A vizsgilat eredményei

A Balaton kornyéki borvidékeken végzett vizsgalat résztvevSi 664 esetben az olaszriz-
linget emlitették az iiltetvényen taldlhaté a leggyakoribb sz8l6fajtdk kozott, ezt a rizling-
szilvani (223) és a chardonnay (182) kovette. Olyan hungarikumnak szdmité fajtak, mint
az ezerjo vagy a cserszegi fliszeres alig szerepeltek a valaszok kozott. Tekintettel arra,
hogy a Balaton borturizmusanak sikerében szerepet jatszhat a kurrens fajtabdl eléallitott
nedd értékesitése, célszerd torekedni az dllomdny ez irdnyd megujitdsara.

Tekintettel a Balaton kornyéki telepiilések kozotti kozlekedési nehézségekre, azok a
borvidékek képesek a legeredményesebben bekapcsolédni a té turizmuséba, amelyeken az
tiltetvények partt6]l mért tavolsdga nem jelent komoly hétranyt a felkeresésben. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a potencidlis vendégek elsGsorban az iidiilés mellé keresnek valamilyen
aktivabb kikapcsolddasi lehetdséget, az egyoldalisig oldasat biztositd tevékenységet, ak-
kor az tidil6korzeten kiviil esd iiltetvények kevésbé johetnek szdmitdsba. A tulajdonosok
32%-a parti iiltetvényt birtokol, ez a Balatonbogldri és a Balatonfiired—Csopaki borvidéken
eléri az Osszes iiltetvény felét, azonban a Balaton-melléki esetében mindossze 5,6%-0s. A
parti iiltetvények mellett jellemzd kategéria az 5—10 km-re levd tiltetvény, igy megallapit-
hatd, hogy a vizsgalt térség osszes iiltetvényének 60%-a 10 km-es tdvolsdgon beliil elér-
het®, 27%-a azonban az iidiilSkorzeten kiviil fekszik. A Balaton melléki borvidék esetében
kozel 60%-os az iidiil6korzeten kiviili fekvés.

Ahhoz, hogy sikeriiljon megteremteni a borturizmus feltételeit, az alapinfrastruktira
bizonyos elengedhetetlen tényez&it biztositani kell. A turizmuselméletileg 3K-nak neve-
zett feltételsor koziil kettének, a kozlekedésnek és a kozmiinek mindenképp rendelkezésre
kell allni, a kommunikdcié esetleg athidalhaté vagy mds helyszinen is megoldhatd. A vizs-
gélat eredményei szerint a borturizmus kiépitésének leggyengébb lancszemét a szilard
burkolati utak jelentik, mert ha gépkocsival vagy autébusszal nem kozelithetd meg az iil-
tetvény, akkor az kevés eséllyel kapcsolédhat egy boridthoz. Az iiltetvények 40%-dn mdr
most is van pormentes tt, méasik 40%-an azonban nincs is rd lehet§ség. A kozmivek koziil
a vezetékes ivoviz és az elektromos hdlézat képezi az idegenforgalmi infrastruktira bazi-
sdt. Az ivoviz elsGsorban a vendéglatéipar és a szalldshely-szolgéltatis kozegészségiigyi
kévetelménye, az elektromos dram pedig barmilyen berendezés (esti vilagitds, hiitGszek-
rény, konyhai késziilék) tizemeltetéséhez sziikséges. Vezetékes viz az iiltetvények 30%-
an, villany tobb mint a felén rendelkezésre all. Valdsziniileg szamos iiltetvényt eleve kizar
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majd a borturizmusbdl, hogy kozel feliikkon nincs lehetdség a vezetékes viz ki€pitésére. A
villany esetében ez az ardny csak 30%-os.

A balatoni borvidékeken a szl6termesztés elsGdlegesen (531 vélasz) a tulajdonosok
megélhetését biztositja, illetve csalddi hagyomdnyként 6roklédik apardl fitira (309 vdlasz).
Rekredcids célként fogalmazhatd meg a kikapcsoldddsi és a szabadid-eltoltési motiva-
ci6jd sz8lészkedés (150 vélasz), de az igazi inyencek a sajit bor fogyasztisa érdekében
villaljak a megfeszitd, sok-sok dldozattal jaré munkat (138 vdlasz). Ezzel szoros Gssze-
fiiggésben vannak az iiltetvényhez kapcsolddd épiiletek hasznositdsdval dsszefliggd vila-
szok. Mivel a telkek 37%-an eleve nincs is épiilet, azok tulajdonosai pillanatnyilag ki
vannak zarva a turizmusba valé bekapcsoléddsbol. A mdr all6 épiilettel rendelkezd tulajdo-
nosok 57%-a gazdilkodasi, 10%-a szabadidGs, 8%-a pedig idegenforgalmi célt rendelt az
épitményhez. Ennél fogva nem megleps, hogy az iiltetvények minddssze 10%-an fordul
el vendégfogadas. Ez a vdlasz korreldl azzal, hogy az ingatlanok 10%-4n taldlhaté olyan
épitmény, amely alkalmas a pincelatogatdsra és ezt az adottsdgat a tulajdonos ki is haszndl-
ja. A védlaszaddk 21%-a nyilatkozott gy, annak ellenére, hogy a pincéje esetleg alkalmas
a latogatdsra, ezt az adottsdgat nem haszndlja ki. Megdobbentd, hogy a szGl6birtokosok
79%-a egyéltaldn nem tervezi az ingatlan idegenforgalmi céld hasznositdsat.

Ahhoz, hogy a vendégek a helyszinen szamottevd érdekl&dést mutassanak a Balaton
kornyéki borok irdnt, mar az odautazast megeldzden is kellene valamilyen alapvetd isme-
retekkel rendelkezniiik. Ebben komoly szerepet jdtszhat a marketing (,,jé bornak is kell a
cégér”), amelynek sarkalatos pontja lehet a kiilonb6z6 borversenyeken valé részvétel. Az
,Ev bordsza” cim j6 néhany sz6l6sgazdit tett orszagosan ismertté, a borkedvelGknek nem
kell elmagyarazni, miért j6 az adott névvel fémjelzett pincészet. A szakmai elismerést szer-
zett borok a sikeres szereplést kovetSen a média dltal olyan tdrsadalmi visszhangra tesznek
szert, amelyek elGsegitik ismertségiik, értékesitésiik fokozdsat. A megkérdezettek koziil
470 tulajdonos egyaltaldn nem nevezte be a bordt semmilyen megmérettetésen, azok, akik
elindultak, jobbdra telepiilési szintd, esetleg térségi versenyen vettek részt (397). Nemzet-
kozi borversenyen minddssze négy tulajdonos szerepelt. Az iiltetvénytulajdonosok kozvet-
len marketingkdltségei elhanyagolhatdk, mivel 89%-uk egyaltalan nem kélt a , hirverésre”,
a kereslet 8sztonzésére, 5000 és 100 000 Ft kozott kolt a vilaszadok 8%-a, csak a fenn-
marad6 3% 100 000 Ft-ot meghaladd koltségei tekinthetdk érdeminek. Mind a kiskereske-
delmi ldncokon keresztiil torténd, mind a pinceldtogatdst kovetd értékesitést nagy mér-
tékben segitheti, ha palackozott borként is megvasdrolhaté a hordékban tdrolt termék. A
valaszadék mintegy fele egyaltalin nem kindlja fel eladdsra a bordt, palackozott borként
pedig minddssze az Gsszes birtokos 7%-a értékesiti azt.

Aborturizmus egyik legattraktivabb és egyben legaktivabb bekapcsolddast lehetvé te-
v vonzereje a sziiret. Ez a tevékenység a falusi turizmusban is megjelenhet, de az 6nallé
értékesitése is kivdnatos. Természetesen a vendégek bevondsa a sziireti munkdkba elsé-
sorban szabadid@s, mintsem valddi termelést érdekeket szolgal; nagyobb birtokokon mar
megengedhetd, hogy néhdny sort a , folklér” kedvéért az érdekl8dd turistdk szamdra meg-
hagyjanak. A sziiret hossza elsGsorban az ingatlan nagysdgdtél fiigg, az egynapos sziiretek
32%-4t, a kétnaposak 22%-4at teszik ki az Osszes Ultetvény ilyen irdnyd tevékenységének,
de nem ritkdk a t6bb mint egy hetes sziiretek sem (12%). A sziiret tovdbbra is csalddi
esemény, a birtokok 65%-4n a rokonsag oldja meg ezt a feladatot, de 35% esetében a ba-
ratok vagy a napszamosok is besegitenek.
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Osszegzés

A Balaton a rendszervaltozast kovetden is Magyarorszag egyik legfontosabb turisztikai
desztinicigjanak szamit, ezért a vele kapcsolatos holisztikus tudés elengedhetetlen bazisat
kell, hogy képezze a politikai, a gazdasagi és a tudomanyos teriileteken sziiletd dontések-
nek. A Balaton tudomdnyos igény( vizsgédlatat megneheziti, hogy foldrajzi lehatdroldsdra
szamos elméletileg igazolhatd, teriileti kiterjedésében azonban eltérd elképzelés 1étezik,
igy az eredmények attdl fiilggben valtozhatnak, miként értelmezziik a tdj kiterjedését. A
Balatont 6vezd megyék kindlata irdnti kereslet 1989 6ta abszoldt szamban csokkenést
mutat, Osszetétele dtalakult, jelentGsen megndvekedett a belfoldi turistak részardnya. A
kiilfoldi vendégek kozott tovabbra is vezetd helyet foglalnak el a német turistdk. A Balaton
kérnyezetében taldlhatd vonzerSkre épiild turisztikai termékek bséges lehetSséget kindl-

2 2

nak az egysiku kikapcsolédast lehetévé tevé tidiilGturizmus palettdjdnak bévitésére. ElsG-
sorban az aktiv €s az 6koturizmus szdmithat komolyabb érdeklSdésre, de a felndtt piaci
szegmensben a borturizmus irdnti kereslettel is szdmolni kell. A Balaton kérnyéki borvi-
dékeken lefolytatott vizsgdlatok megéallapitdsa szerint a sz6l§iiltetvények tulajdonosainak
8-10%-a mar bekapcsolddott a borturizmusba, pincelatogatdst kindl a vendégeknek, azon-
ban megkozelitSleg 40%-uk eleve nem kivdnja, vagy az infrastrukturalis feltételek hia-
nydban nem képes ezt megtenni.
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FOLDRENGESEK OKOZTA ULEDEKDEFORMA CIOS SZERKEZETEK
(SZEIZMITEK) A KISTARCSA KORNYEKI PLIOCEN KAVICSOSSZLETBEN

BURJAN BALAZS!'

SEISMICALLY INDUCED SOFT-SEDIMENT DEFORMATION STRUCTURES (SEISMITES) IN
PLIOCENE GRAVEL SEDIMENTS NEAR KISTARCSA, HUNGARY

Abstract

From the outcrops of the fifth Danube terrace in the area of PestszentlSrinc and Cinkota,
Pécsi, M. (1959) interpreted deformational structures as syngenetical buried cryoturbation. He
estimated the formation of the grave] body for the Giinz glacial period, for the very beginning of
Pleistocene on the basis of the above structures. Sedimentological charasteristics, howewer,
predicates that these deformations were formed as secondary sedimentary structures caused by
local liquefaction and fluidization of the unconsolidated sand and gravel. In the case of rapid
deposition sediments have high porosity, the porewater may move into the direction of less
pressure taking sediment grains into transport and redeposition. Thus, the sedimentary structures,
with their pocket, pillar and ,,mushroom-like” forms, observable in the Mogyoréd gravel quarry
are synsedimentational phenomena. Their formation cannot be related to any of the glacials, and
therefore they are not of climatical origin. Because of the above mentioned facts, these
deformations are not suitable for the determination of the deposition-time of the terrace
formation. Soft-sediment deformation structures are important indicators of past seismic activity
formed during or shortly after deposition.

Bevezetés

A foldtani irodalomban — Halavdts Gy. (1898) nyomdan — Mastodon kavicsnak, levantei
kavicsnak nevezett, kés6bb felsdpliocén kavics, pliocén kavics (Schafarzik F. 1918) néven
szerepld Mogyordd, Cinkota, Rékoskeresztir kornyéki kavicsosszlet képzGdési ideje ma-
ig vitatott. A hazai geol6gusok nagy része a kavicsok felhalmozddasinak idejét a pest-
szentlérinci, vecsési kavicsbdnydkbdl felszinre keriilt Mastodon arvernensis CR. et JOB.,
Mastodon borsoni HAYS és egyéb gerinces anyag miatt az alsé-, kozépsdpliocén korra
tette (Schafarzik F. 1918; Bodi B. 1938; Siimeghy J. 1952, 1953; Szentes F. 1949, 1958).
Megjegyzendd, hogy a harmadidGszak-negyedid@szak hatdrt jelenleg vagy az Olduvai ese-
ménynél (1,8 M év) vagy a Matuyama/Gauss (2,4 M év) paleomdgneses korszakvaltdsndl
hizzdk meg (Pécsi M. 1992; Jambor A. 1998). Legijabban a Matuyama/Gauss atfordulds
id6pontja 2,6 M év (Morrison, R. B. 2000). Pécsi M. (1959) kordbban az iltala a Duna
budapesti szelvényében a folyé V. szdmi, legidSsebb hordalékkip-teraszdnak tekintett
képz6dmény felkavicsolédasdt a benne eléforduld, szingenetikus fedett krioturbaciéként
értelmezett rétegdeformaciok alapjdn a pleisztocén elejére helyezte, amely korbesorolds
egészen a 80-as évekig a geoldgus szakmai korokben is, de kiilonosen a geomorfoldgusok
kozott dltaldnosan elfogadott volt (Burjdn B. 2000).

Az utébbi évtizedekben megkérdSjelezdni latszik — jelentSs részben Pécsi M. (1991,
1992, 1995, 1996, 1997) munkdassiga révén — a kavicstest egészének pleisztocén korbeso-
roldsa. A Mastodon kavicsok az V. terasz kavicsanyagéanak vélhetGen csak egy részét te-
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szik ki, a kavicsanyag nagy része a pleisztocénnél id&sebb, pliocén kord lehet. Egyéb in-
dokok mellett a korbesorolds egyik legfontosabb bizonyitékdnak tekintett belsG rétegza-
varok ugyanis az iiledék lerakdddséval egyideji, és nem jégdeformacié hatdsaként kelet-
kezett iiledékszerkezetek. Az aldbbiakban egyfajta értelmezési méd felvdzoldsa a cél,
amely a korabban fagyhatdsra képz8d6 szerkezeteket a szedimentolégiai irodalomban is-
mert un. ,,water escape” (vizkiszokés) jelenség eredményeképpen létrejott iiledékszerke-
zetekként magyarazza.

A kutatdsi teriilet rovid bemutatisa

APesti-siksag EK-i pereménél, D felé szélesedd pasztiban agyagos-homokos pannéniai
tiledékekre telepiil az V. szdmu terasz kavicsteste. A fekii mélyebbre keriilésével parhuza-
mosan D felé kivastagszik, negyedid§szaki iiledékekkel fedve hizédik tovabb az Alfold
siillyedéke felé. Talpa a hardntolé patakok mentén D felé lépcsGzetesen lezokken. Ny felé
hatdra tisztdzatlan, K fel¢ elvékonyodik és idGsebb képzGdményekkel érintkezve kiékels-
dik. A legtobbszor egységes genetikdjinak tekintett kavicsképz6dmény eltérd szemcseel-
oszlasu iiledékcsoportokra tagolhaté (Burjdn B. 2001, 2002; 1. dbra).

A Szilas-pataktdl E-ra 1év§, morfolégiailag magasabban, rétegtanilag mélyebben fekvs
Kistarcsa, Mogyorod kornyéki iiledékek durvabb Osszetevéi dontéen 12-16 mm-es, na-
gyon jol osztilyozott aprészemcsés kavicsbdl dllnak, a finom- és a durvaszemcsés kavics
teljesen hidnyzik. A kavicsok kozvetlen fedGjében, D felé egyre vastagodva és részben
kozberétegz&dben, mészkonkrécids bentonitos agyag talalhatd. A Szilas-pataktol D-re az
alsé kavicsszintben Rakoscsaba, Rédkosliget, Ferihegy, Pestszentlrinc térségében az észa-
kabbra fekvé teriiletekhez képest a kavicsok uralkodé szemcsemérete hatirozottan ndé, az
liledék osztalyozottsdga romlik. Az aprészemcsés kavicsok ardnya visszaesik ugyan, de a
domindns kavicsméret a 24-48 mm intervallumra tevddik at, sét 109 mm koriili durva-
szemcsés — leginkabb andezit- — kavics sem ritka. A Szilas-pataktl E-ra 1év6 mintdkhoz
hasonléan sok a kozép- és finomszemcsés homok, de feltlin a durvaszemcsés homok
(0,5-2 mm) ardnya is.

A kavicstest apré- és kozépszemcsés homokos, aprokavicsos 6sszletét dontSen rosszul
osztilyozott durva mederiiledékek teszik ki, amelyek a kisvizek szintjében és az alatt a
f64g mederanyagat alkotjdk. Kozvetlenill az drhullam tetGzését kovetSen rakédnak le, ami-
kor az arhulldm alatt addig mozgatott durva iiledék zagyfelhGje OsszeomldsszerGien
hirtelen letilepszik. Rosszul osztilyozott, erSsen tomorodott iiledékek ezek, amelyekben
egyszerre fordulnak el a legdurvabb gorgetegek és max. 1-2%-ban a lebegtetett hordalék
szemcséi. Az uledékek kozott jelentds ardnyban vannak jelen a f6medertSl messze elvin-
dorld, leflz&d6ben 1évs mellékdgak kitoltédései. Ebben az esetben az arhulldmok elvo-
nuldsa utdn a fokozatosan elpdrolg6 és elszivargo vizekbSl a homokos-kavicsos iiledékek
szemcséi kozé agyagos, kGzetlisztes anyag rakddik, aminek kovetkeztében ezek a legrosz-
szabbul osztalyozott foly6vizi iiledékek, erGsen kotottek, rossz vizvezetSk (Molndr P.
1994).

A kistarcsai kavicsbanyaban észlelt jelenségek
Periglacidlis klimahatdsra kialakult felszinkozeli rétegdeformdciokat, iistszerd kavics-
zsdkokat, homokkal-iszappal kitoltott fagyékeket kordbban tébben részletesen ismertettek
az V. sz. terasz feltdrésaib6l (Szabo J. 1858; Inkey B. 1894; Halavdts Gy. 1898; Lérenthey
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1. dbra. Duna-teraszok a Pesti-siksdgon (Pécsi, M. 1996 nyomdn).

Jelmagyarazat: I — jelenkori artéri szintek, 11/a — pleisztocén végi alacsony terasz (W), 1I/b - korai felsGpleisztocén magas
terasz (R/W), 111 — kozépsdpleisztocén terasz (R), IV — kdzépsdpleisztocén terasz (M), V — legiddsebb hordalékkip-terasz
(pliocén), IV-V —a V. terasz anyagdval fedett legidsebb hordalékkip-kavics, 155 — tengerszint feletti magassdg
Figure 1. Terraces of the Danube on Pest Plain (after Pécsi, M. 1996).

Key: I - Holocene flood-plain levels, Il/a — Late Pleistocene lower terrace (W), 11/b — early Upper Pleistocene higher terrace
(R/W), 11l - Middle Pleistocene terrace (R), IV — Middle Pleistocene terrace (M), V — oldest alluvial fan terrace (Pliocen),
IV-V - oldest alluvial fan gravels overlain by the material of [Vth terrace, 155 — metres above sea level

I. 1906; Schafarzik F. 1918; Schafarzik F.—~Vendl A. 1929; Kerekes J. 1939, 1941; Pdvai
Vajna F. 1941; Pécsi M. 1959, 1961; Szaboné Drubina M. 1981). Ezek mellett azonban a
kistarcsai Méra Ferenc utca végén, a Szilas MgTSZ tulajdondban 1évS kavicsbanydban az
eddigiekt6l eltérs, belsd rétegdeformacidk is megfigyelhetSk voltak. A fenti képz6dmények
az eredeti rétegz&dést metszik.

A zseb alaki képz6dmény néhdny dm szélességli, néhany cm mélységi, és dltalaban
normdlisan graddlt szemcsevéazd konglomeratummal van kitdltve. A nagyobb kavicsszem-
cséken enyhe irdnyitottsdg figyelhet meg, leghosszabb tengelyiik igazodik a képz6dmény
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faldnak lefutdsdhoz, ez kiilonosen a zsebek oldaldndl szembe6tls. A képzGdmények egy-
mdsba épiilése, keresztiilnovése is megfigyelhets. Ezeknek a szerkezeteknek a hatdrvonala
nem minden esetben konturos, 1évén kavics anyagu kitoltésiik mindig homokos kavicsban,
kavicsban figyelhet6 meg. A feltolt6dott mederalakulatoktdl (,,cut and fill” szerkezet —
Miall, A. D. 2000) egyértelmien elkiilonithetSk, mivel a zsebszerkezetek geometridja
izometrikus, nem téveszthet6k dssze a mederkitoltések félhenger alaki képz&dményeivel
(2. dbra).

2. dbra. Zsebszerkezetek és vizlatuk a kistarcsai kavicsbdnya feltarasdban. A mérték hossza 20 cm
Figure 2. Pocket-structures and their line-drawing in the gravel quarry near Kistarcsa. The scale is 20 cm long
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Az oszlopszerkezetek kozel fliggSleges, hatdrozott korvonalu kitoltésekként jelentkez-
nek homokban, kavicsos homokban. Szélességiik alul tenyérnyi, felfelé enyhén sziikiilGen
néhédny centiméterre csokken, hosszuk akar fél méter is lehet. Ha a képz6dmény kavics
anyagu, a kitoltd kavicsok hossztengelye minden esetben erdsen irdnyitott, mérettdl fiig-
getleniil az oszlopszer(i képz&dményhez hasonléan csaknem fiigglegesen dllnak. Néhany-
szor kozépszem( homokban is megfigyelhetSk konnyen azonosithaté oszlopos szerkeze-
tek, a néhdny dm-es homokoszlopok hatdra ebben az esetben is elmosddott (3—4. dbra).

3. dbra. Kavics anyagii oszlopszerkezet és vizlata a kistarcsai kavicsbanya feltdrasdban. A mérték hossza 20 cm
Figure 3. Gravelly pillar-structure and its line-drawing in the gravel quarry near Kistarcsa. The scale is 20 cm long
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4. dbra. Homok anyagi oszlopszerkezet és vizlata a kistarcsai kavicsbdnya feltardsdban. A mérték hossza 20 cm
Figure 4. Sandy pillar-structure and its line-drawing in the gravel quarry near Kistarcsa. The scale is 20 cm long

A fenti képz6dményeken kiviil a finomszemcsés homokban néhdny cm nagysagrend(
»gomba alaku” diapirszerkezetek (Hempton, M. R.—Dewey, F. 1983; Scott, B.—Price, S.
1988) is megfigyelhetSk voltak, szamos egymads feletti szintben. A képz6dmény alakrajzat
az amorf limonit-goethit 6sszetételd vasas elszinezddés is kihangsilyozza (5. dbra).

Korabbi elképzelések a rétegzavarok eredetérol

A foly6vizi teraszkavicsokban és hordalékkipokban, a feltdrdsok felsS részében elG-
fordul6 altektonikus ,,gy(ir6déses” formdkra, orientdlt kavicsszemcsékkel kihangsilyozott
futéhomokkal, agyaggal kitoltott tolcsérszer(i bemélyedésekre a XIX. szdzad masodik fe-
1ében még Szabo J. (1858) hivta fel a figyelmet, aki a ,, congeria rétegek feddjében telepii-
6 trachyttartalmii negyedkori kavicsot ” feltar6 pusztaszentlGrinci banyabdl ,, zajos lerako-
dds” nyomait ismerteti. Inkey B. (1894) a képzGdményeket a teriiletnek a diluvidlis
rétegek lerakddasa el6tti gyenge emelkedését kovetd, a felsd laza részekben bekovetkezett
lasst csuszamldsok eredményeként magyardzza, hatirozottan kizérja a jégdeformdcid sze-
repét kialakuldsukban, mivel a sikvidéki eljegesedés lehetGségét hazankban bizonyitékok
hidnyaban elvetette. ,, Tomegmozgdsos” elképzelése tobbszor is visszakoszont a késdbbi
kutatok munkdiban (Halavdts Gy. 1898; Pdvai Vajna F. 1941).

Cholnoky J. a tolcsér alaki bemélyedéseket a ,,szdrazza vélt kavicsfeliilet idSnkinti z4-
porok dltal val6 wadi-szer( felbardzddlédasénak” tartotta (Lorenthey I. 1906). Lorenthey
arétegzavarokban részint a kavics alatti agyagos pannéniai rétegek nedvesség okozta duz-
zaddsat, felpiposoddsat ismerte fel, részben lehetségesnek tartotta a beszivargd vizek
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miatt a mélyebb rétegekbdl a homok kimosddésat, a kavicsos rétegek utanrogydasat. Fon-
tos megemliteni, hogy a fagynyomads lehetdségét is figyelembe vette: , télen ez a beszivargd
viz megfagyva és igy kiterjedve, széttolta és élére allitotta a kavicsokat, megrancolva egy-
uttal a rétegeket” (Schafarzik F.—~Vendl A. 1929). Schafarzik F. (1918) a megtorlédott
jégtablak hatdsaban kereste a kavicszsdkok képzddésének okat, szerinte olvadédskor a jég-
tablaknak az ,,atdzott talajba val6 bestippedésiik ttjan keletkezhettek azutan azok a sza-

5. dbra. Gomba alaku iiledékszerkezetek és vazlatuk a kistarcsai kavicsbdnya feltirdsdban. A képz6dmény hossza 10 cm
Figure 5. Mushroom-shaped structures and their line-drawing in the gravel quarry near Kistarcsa. The structures are 10 cm
long
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balytalan tolesérszerfi kavicszsdkok™, ekdzben a laposabb kavicsok a rdjuk nehezed jég-
tombtSl nyomva rézsitosan vagy esetleg teljesen fiiggélegesen helyezkedtek el (Schafar-
zik F~Vendl A. 1929). Szddeczky-Kardoss, E. (1936) magyardzza el8szor a tanyérszerd
kavicszsdkokat fosszilis tundraképz8dményeknek, Kerekes J. (1939, 1941) a pestszentlG-
rinci kavicsbdnydb6l mindkét formaelemet ismerteti, a zsdkszeri formdkat poligondlis
tundratalajnak vélte, a tolcsér, ék alakd képz&dmeények keletkezéséért az erGs fagy kont-
rakcids hatdsat tette felelGssé.

A hazai periglacialis klimahatdsokra kialakult rétegzavarokkal Pécsi M. (1961) foglal-
kozott a legkiterjedtebben, s korjelz8 szerepet is tulajdonitott a tobb generacids kriojelen-
ségeknek. O hivta fel els6ként a figyelmet a kavicsosszlet felsG részében mér régéta meg-
figyelt zsdkos gylir&dések, tolesérszert bemélyedések — krioturbacidt szenvedett durvdbb-
finomabb rétegek és fagyékek — mellett a kavicsos Gsszlet feltardsainak mélyebb részein,
a felszint6l tobb méter tavolsdgra megfigyelhetS belsd rétegzavarokra, amelyeket szinge-
netikus krioturbaciéként értelmezett. A kavicsosszletben el6fordulé Mastodon arvernensis
CR. et JOB., Mastodon borsoni HAYS eml&sleleteknek az akkori pleisztocén elejére tor-
tént besoroldsa miatt is, valamint azon altalanos szemlélet alapjan, hogy a Panndniai-me-
dencében a finomszemesés panndniai kord képzGdmények felett diszkorddnsan telepiils
elsé durvaszemcsés, kavicsos Osszlet feltétleniil a pleisztocén kezdetét jelzi, a kavicsok
lerakédasanak idejét az alpi nevezéktan szerinti Giinz, ill. Pregiinz id6szakra tette (Pécsi
M. 1958, 1959, 1961).

A belsd, elfedett krioturbacid tipusos el6fordulasi helyének a pestszentlérinci sas-hegyi
régi kavicsbanyat irta le, ahol a — mdra mar betemetett — 10 m-es banyafal fels§ harom
méterében a IV. szdmu Mindel glacidlis kori dunai terasz telepiil a feltdrds alsé részének,
vastagabb, a legidGsebb dunai hordalékkipot feltaré anyagéra (6. dbra). Az alsé kavicsré-
tegben, a felszint6l 6-7 m mélységben orientilt kavicsrétegekben elforduléd kisebb poli-
gonokat a hordalékkip-kavics lerakédédsaval egyidejli képz&dménynek tartotta. A poligo-
nok kis mérete, a felettiik telepiilé 2-3 m vastagsagi, zavartalan kavicsréteg szerinte
kizarja, hogy késdbbi, az iiledéksor teljes lerakddasa utdni fagyhatassal keletkezett volna,
mint a kordbbi szerzSk altal lefrt két képz6dménycsoport. Kialakuldsat a hordalékkip idén-
ként szdrazra keriil6 felszinén, a hordalékkip képz&désének idejére teszi, amelyet a ké-
s6bbi visszavandorl folyddgak djra kavicsos tiledékekkel fedtek le, hogy aztdn a IV. te-
rasz iiledékeinek lerakdddsa utdn a glacidlisok enyhébb-nedvesebb szakaszaiban a zsdk-
szerd betiiremkedések, a legszdrazabb-leghidegebb id§szakokban pedig a fagyékek tjabb
generdcidja képz&dhessen (Pécsi M. 1958, 1959, 1961). A felszinfejlédés késGbbi stadiu-
maiban a felszinkozeli fagyjelenségek a denudacié dldozatdvd vélhattak, hidnyuk esetén
tiledékhidny valdszindsithets, ugyanakkor jelenlétiik a kiilonb6z6 kord képz6dményeken
azt jelzi, hogy képzGdésiikkor az iiledéktomeg a felszin kozelében volt, tehat a pleisz-
tocénbeli térszinre utalnak (Pécsi M. 1959, 1961; Szaboné Drubina M. 1981).

A belsd rétegzavarok keletkezésének 1j értelmezése

A fenti, a kavicsfeltdrasok mélyebb részein megfigyelhetd (belsd) tiledékszerkezetek
vizkisztkés okozta madsodlagos iiledékdeformaciok. Nagy hézagtérfogaty, vizzel telitett,
még nem konszolidélt laza iilledékekben alakulhatnak ki, ha az iiledékanyagban valamely
kiils& behatas (foldrengés, gyors iiledékfelhalmozdédas, vihardagdly stb.) eredményeképpen
likvefakci6, vagy tluidizdcié kévetkezik be (Moore, D. J. 1961; Lowe, D. R.—~Lopiccolo,
R. D. 1974; Nielsen, R. T. et al. 1977; Lowe, D. R. 1975, 1976, 1982; Evans, M. D.—Zhon,
S. 1995). Lowe, D. R. (1982) szerint a pérusfolyadék feldramldsét fluidizécié esetében
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6. dbra. Periglacidlis talajfagy-generdciok formamaradvinyai Budapest déli részén, a Duna legidGsebb hordalékkip-teraszin
(Pestszentldrinc, Sas-hegy, kavicsbanya) (Pécsi, M. 1996).

Jelmagyarazat: 1 — jelenkori futéhomok; 2 - fiatalabb homok és kavics réteg tijabb kavics poligonok és jégékek
formamaradvéanyaival; 2a - szoliflukciés kavicsmezd (Pflasterboden); 3 — vérdsbarna agyaghdrtyds kavics, benne jégékek és
gylr(s poligonok (kavicszsikok) pszeudomorfézisai; 4 — diszkorddns felszindi vorosbarna kavics; 5 — vizszintes rétegzettség(

sdrga homokos kavics; 6 — gyengén krioturbdlt vorosbarna kavicsréteg; 7 — vizszintes rétegzettség sziirkéssarga homokos
kavics; m — mész €s dolomit piider; h — a fagyékeket kitoltd karbonatos homok; G — Pregiinz, Giinz kavics; M — Mindel kavics

Figure 6. Types of subsequent periglacial groundfrost phases in the oldest alluvial-fan terrace, south of Budapest

(Pécsi, M. 1996).

Key: 1 - recent blown sand; 2 - smaller gravel sacks (stone poligons) and ice wedges in sand; 2a — gravel pavement produced
by solifluction; 3 — gravels embedded in red-brown loam, with ice wedges and gravel sacks; 4 - red-brown gravel with
unconformity; 5 — horizontally bedded, yellow sandy gravel; 6 — red-brown gravel, slightly affected by cryoturbation;

7 - horizontally bedded, greyish-yellow sandy gravel; m — sandy dolomite powder, h — calcareous sand filling ice wedges;
G - Giinz gravel; M — Mindel gravel

kiprésel6dés (nyomasnovekedés), a likvefakcional szerkezetlazulds (nyomdscsokkenés)
okozza. Rosszul osztdlyozott, kevésbé dtereszts rétegek (iszap, homok) kozbetelepiilése
esetén az liledékképzGdés sordn gyorsan egymadsra telepiild rétegek alsé tagjaiban kevés-
sel alerakédas utdn, de még feltétleniil a diagenezis el6tt a fedSiiledékek silya miatt egyéb-
ként is jelentSs a pérusviznyomas.

A vizzel telitett, még nem konszolidélt laza iiledéket valamilyen kiils§ hatés kibillenti
egyenstlyinak hat6 helyzetébdl, a szemesék kozotti nyirdellenallds ersen lecsokken, meg-
bomlik a szemcsék kozotti kohézid. Folyovizi tiledékek esetében kiils6 hatasként a kutatdk
altalanosan a foldrengések kivaltotta 16késhullamot tartjak kivalté oknak (Sims, J. D.
1973, 1975; Allen, J. R. L. 1986; Anand, A.—Jain, A. K. 1987; Davenport, C. A.—Ringrose,
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P. S. 1987, Scott, B.—Price, S. 1988; Audemard, F. A.-De Santis, F. 1991, Clague, J. J.
et al. 1992; Guiraud, M.-Plazia, T. J. C. 1993; Ishihara, K. 1993; Moses, L. J. et al.
1994; Obermeier, S. F. et al. 1993; Mohindra, R.—Bagati, T. N. 1996; Obermeier, S. F.
1996; Owen, G. 19963, 1996b; Rasmussen, H. 2000). A foldrengéshulldmok eredményezte
likvefakcio €s fluidizédcid kialakuldsdhoz durvaszemcsés tiledékek esetén legalabb a Rich-
ter-skdla szerinti 5-6s magnitiddji szeizmikus ,,sokk” sziikséges (Rodriguez-Pascua, M.
A. et al. 2000).

A nyomads ala keriilt alsé rétegekbdl a szemcsék szorosabbra témorddése miatt a kisebb
hidrosztatikai nyomds felé kisz6ké viz oldalirdnyban vagy a fed§ gyengeségi pontjaindl
felfelé attor, magaval viszi az als6bb rétegek anyagdnak egy részét. A folyamat az eredeti
iiledékszerkezeteket felszaggatja, feliilbélyegzi (Lowe, D. R. 1975; Sztané 0. 1990; Co-
Jjan, L-Thiry, M. 1992; Baldi T.-Sztané O. 2000). A szerkezetek tehat a fekvs rétegek
kompakcidja és részleges, vagy teljes, de mindenképpen gyors vizvesztése sordn keletkez-
nek (Nichols, R. J. et al. 1994; Miall, A. D. 2000). A felaramlé viz mennyisége a fekvg
tiledek eredeti, elsGdleges viztartalmatdl, uralkodd szemeseméretétsl, vastagsagatol fiigg
(Wentworth, C. M. 1967; Owen, G. 19964, 1996b). A vizkilépések helyét, a pérusviz fel-
felé aramldsdnak utjit egyértelmden jelzik a gomba- és oszlopszerkezetek, hiszen az ird-
nyitott kavicsszemcsék a viz- és iiledékkidramlds irdnydba rendez&dnek (Housner, G. W.
1958; Laird, M. G. 1970). Az oszlopszerkezetek minden esetben erételjes, exploziv vizki-
szokésrdl tantiskodnak.

A gomba alakid deforméicios szerkezet er§sen hasonlit az iszapos, agyagos liledékek
kézetté valdsa sordn kialakuld ldngszerkezetekre. Létrejottilk a homokfethalmozddds ki-
sebb-nagyobb egyeniftlenségei miatti differencidlt silyeloszlasnak a kovetkezménye,
amikor a homok durvdbb és emiatt nagyobb sulyu részletei a fekv§ finomabb anyagba
siillyednek be, amelyet az als6, finomabb szemcsés anyagnak felfelé nyomuld betiirem-
kedései egyenlitenek ki (Dzulinsky, S.—Walton, E. K. 1965; Owen, G. 1992). A zsebszer-
kezetek esetében a vizkiszokés helye a zsebek oldalfaldnal valészinGsithetd, ezt mutatja a
kavicsok ottani iranyitott elhelyezkedése. A megzavart iiledékképz&dés sordn djraiilepedd
nagyobb szemcsék a lecsokkend siirlédds miatt lesiillyedve a kialakuld kisebb mélyedé-
seket toltik ki, a finomabb szemcsék mozgasiranyba bedllva felfelé mozogva alakitjak ki
a képz6dmény zsikszerl formdjit (Postma, G. 1983).

Korabban az ilyen vizkiszokési jelenségeket egyértelmtien csak a finomszemi torme-
lékes k6zetek iiledékképzbdéséhez, leggyakrabban finom- és kozépszemcsés homokokhoz
kapcsolhat6é folyamatnak tekintették, mivel az ennél finomabb szemcsék esetén a szem-
csék kozotti kohézidt, az ennél durvibb szemcesék esetében pedig a szemcsék kozotti sir-
16dasi erét tartottdk olyan mértékiinek, amely a jelenség kialakuldsit megneheziti (Lowe,
D. R. 1982; Owen, G. 1996a, 1996b). A nemzetko6zi foldtani irodalomban is kevés esetben
utalnak durvaszem(, kavicsos iiledékek esetében ,,folyésodds” (likvefakcid) és az ezzel
ltalaban egyid6ben bekovetkezd fluidizdcié eredményeképpen kialakult rétegdeforma-
cidkra, ezeket azonban éltaldban folydvizi teraszok, hordalékkdp-deltiak 10-25°-ban d6i6
kavicsos rétegeiben figyelték meg (Postma, G. 1983). Magyarorszdgon utoljira a noszvaji
tengeri oligocén (Bdldi T.—Sztano 0. 2000) és alsémiocén (Sztand O. 1994) rétegekbdl,
pannéniai sekélypartrél (Budai T. et al. 2000) ismertettek vizkiszokéssel kapcsolatba hoz-
haté jelenségeket, egyébirdnt hazai plio-pleisztocén korii terasziiledékek esetében a belsd
rétegzavarok likvefakci6 és fluidizacid segitségével tortén6 értelmezése ijdonsdgnak szd-
mit.
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Kovetkeztetések

A budapesti V. dunai terasz feltdrasaibol Pécsi M. (1959) gyengén fejlett szingenetikus
elfedett krioturbacidkat ismertetett, amelyek alapjin — egyéb indokok mellett — a fenti ka-
vicstest képz&dését a pleisztocén legelejére tette. Ilyen bels rétegzavarok — zseb és oszlop
alakq iiledékszerkezetek — a mai kavicsbdnyakban is megfigyelheték. Képz&désiik nem
valamelyik glacidlishoz kothetS jelenség, hanem analégidk alapjdn nagy pérustérfogatd
iiledékek pdrusviz-felaramlassal keletkezett rétegdeformécidjaként értelmezhetSk. Eldfor-
duldsuk kiilonosen gyakori jelenség lehet a vizzel telitett artéri szintd, késSbb terassza
alakul6 kavicsiiledékekben, f6ként, ha vékonyabb-vastagabb, kevésbé permedbilis finom-
szemi artéri lerakdddsok ra- vagy kozbetelepiilése gatolja a pérusviz mozgdsit. Képzs-
désiik minden gyorsan leiilepedett és — mdr akkor is, vagy kés6bb — nagy viztartalmu iile-
dékben gyakori, nem kotddik kizdrdlag periglacidlis klimafeltételekhez. Eldforduldsuk az
adott kavicstest iiledékképzddési kirnyezetét illetGen sem diagnosztikus, kormeghatdrozds-
ra pedig végképp nem haszndlhatok. Attételesen kotédhetnek ugyanakkor klimavaltozas-
hoz, gyakori jelenlétiik egy iiledéktesten beliil a ndvekvd relief vagy az éghajlat nedveseb-
bé valdsa miatt intenzivebbé valé tormelékbehordddasrél tamiskodhat.
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Fildrajzi Kézlemények CXXVIIL. (LI ) kitet, 2004. 1-4. szdam, 57-71. o.

MONOR VAROS KORNYEZETVEDELMI PROBLEMAT
KISS ATTILA'
THE ENVIRONMENTAL PROBLEMS OF MONOR TOWN

Abstract

One of the global environmental problems is the increase of the quantity of waste. Rubbish
worries our esthetical senses, its stink irritates, but its most dangerous effect is spreading
diseases. Similarly to other Hungarian towns, Monor Town has its own environmental problems.
Till the recent past only 20-30 percent of the waste water of the town was treated, and not to
modern standards. The solid waste dump is going to be full in a few years, and it has to be
recultivated. At the same time new solution must be found for depositing solid waste. Illegal
waste dumping is already common and in the future due to more expensive central system it
probably will increase more. Industrial plants are polluting the environment and the case of
burried poisonous waste became “nationally famous”. All these problems have to be solved
urgently, so future generations can grow up in healthier environment.

Monor varosfejlodésének rovid torténelmi attekintése

Az Eszaki-kozéphegység és az Alfold hatdran, a Pilis-Alpari-homokhéton fekvé véros
mai kornyezeti dllapotdnak kialakulasdhoz az elmadlt id6k tarsadalmi, gazdasdgi és demog-
rafiai folyamatai nagymértékben hozzdjdrultak.

Monor és kornyéke az utolsé eljegesedést kovets felmelegedés idején népesedett be. A
melegebb éghajlat és a tdplalékot jobban biztosité ndvényzet ekkor tette lehetGvé a meg-
telepedést. Az emberi kultiira legrégibb nyomai az jkékorbdl (neolitikum; Kr. e. 5000—
3200) szdarmaznak. A késGbbiekbdl réz-, bronz- és vaskori leleteket is talaltak teriiletén. Az
4j szenny viztisztit6 épitésekor rézkori (4000-5000 éves) és szarmata telepiilés maradvinyai
keriiltek elS. A honfoglalas kordbdl el6bb avar, majd magyar leletek is szérvanyosan eld-
fordulnak. A Monor (Monar) név el§szor egy 1398-as keltezésli Zsigmond-kori oklevélen
szerepel. A telepiilés azonban biztosan id6sebb ennél. A kézépkori Monor nagy valdszini-
séggel a mai vdros kozpontjdban, a konyvtar kornyékén lehetetr. A telepiilés a torok iddkig
lassan fejlodott, a hodoltsdg idején azonban elnéptelenedett, s csak a torokvész elmaltaval
telepiilt djra.

A XVII. szdzadi Monor gazdasdgi életének legjelentdsebb dga a mezdgazdasdg, azon
beliil pedig a gabona- és takarmanytermesztés, a bortermelés és a legeltet§ allattenyésztés
volt. Az emberi tevékenység kevés visszafordithatatlan kdrt okozott a kérnyezetben. Ezek
koziil a legfontosabb az erddteriiletek csokkenése (1789-ben 3,4%) és a belteriiletek igény-
bevétele, ami természeténél fogva az eredeti kornyezet tonkretételével jart. A miivelésb6l
kivont teriilet csak a foldteriilet 2-3%-a volt, a kozlekedés, ill. az ipar Iényegében nem vett
el belSle (jelent§sebb ipari tevékenységrdl nincs tudomdsunk), és a népesség is csak a mai-
nak a téredéke (1785-ben 2505 {6) volt (1. dbra). A mez8gazdasdg a XVIII. szdzadban
kornyezetkimélSbb volt, a foldteriilet felét rét és legeld foglalta el. Intenzivebb igénybe-
vételt jelentett a foldteriilet 40%-an, ill. 5,6%-an a szdntofoldi novénytermesztés és a s70-
13-, gyiimolcs- és zoldségtermesztés (Szabo A. 1998; Vitdlisné Zilahy L.—Mdté B. 1988).

ozsef Attila Gimndzium, Monor, Ady Endre u. 12-14.
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1. dbra. Monor népességének novekedése 1785-t61 napjainkig
Figure I. The increase in population of Monor from 1785 till today

A XIX. szdazadban (elsGsorban a kiegyezés utdn) Monor igen gyorsan fejlodaott, amiben
jelentds szerepe volt az 1847. szeptember 1-jén atadott pest—szolnoki vasiitvonalnak. A
mezbgazdasagban a legfontosabb miivelési dg a szdantofoldi ndvénytermesztés lett, amivel
egyiitt jart a rét- és legelGteriiletek csokkenése. A legeltetS juh-, marha- és l6tenyésztést
sertés- €s baromfitenyésztés valtotta fel. A mivelési dgak koziil a legnagyobb névekedést
a kert és gylimolesos, valamint a sz616 mutatta. Ebben az iddszakban kezdddott el a mezd-
gazdasadgi termelés aldl kivont teriiletek névekedése. Mér viszonylag fejlett kézmiiipar jel-
lemezte a telepiilést, [étrejottek tizemei, a Magyar Magtenyészt6 Rt., a késGbbi ,,Maggyar”,
a hires gézmalmok, a Kefegydr, és ekkor élte virdgkorat az Appelshoffer testvérek dltal
alapitott téglagyar. Alig tobb mint 100 év alatt népessége hdaromszorosdra névekedett,
1900-ban elérte a 8808 {Gt. A két vildghdbori kozott a lakossagszam enyhén (1920 és 1941
kozott 692 fével) emelkedett. A gazdasdgi szerkezet lényegében megmerevedett. Az ipari
tizemek ugyanazok voltak, legfeljebb tulajdonosvdltds és névviltoztatas tortént. A mezo-
gazdasdgban azonban tovabb cstkkent a legeltetd allattenyésztés, a rét és legel részardnya
1895-t61 1935-ig 25%-161 12,7%-ra fogyatkozott, 4,4%-r6l 8,3%-ra ndvekedett viszont a
kert-, gytimolcs- és szbl6tertiletek részardnya (Hégely P. 2000; Szabo A. 1998).

Az 1945-6s toldosztassal 1étrehozott kisbirtokok tulajdonosait 1950-t61 szdvetkezetekbe
kényszeritették. Monor lett a kozpontja a megye egyik legnagyobb dllami gazdasdgdnak
is, amely 3000 holdon gazdalkodott és jelentSs volt a gabona- és cukorrépa-termesztése,
sertéstenyésztése €s tehenészete. A lakossdg tobbsége Budapesten dolgozott, de Monoron
is szdmottevd ipari tevékenység folyt. A szocialista nagyipart a Kefegydr, a Finommecha-
nikai Villalat, a Filmtechnikai Vallalat, a Vasipari Szovetkezet, az Epitéipari Szovetkezet,
a MezGgép €és a MinGség Vegyipari Kisszovetkezet képviselte. Ebben az id6szakban az
intenziv mezogazdasdgi tevékenység, a ,,szocialista” nagyipar €s nem utolsésorban a kol-
lektiv tulajdon miatti felelétlen gazddlkodds nagymértékben terhelte a kornyezetet. Az in-
tenziv mez&gazdasdgi kultirdk Osszes ardnya 1962-ben 75,7%, 1984-ben 69,7% volt. A
monorierdei MinGség Vegyipari Kisszovetkezet tevékenységéhez kapcsolddott az id6szak
legnagyobb kdrnyezetszennyezési botrdnya. A termelésbdl kivont teriiletek nagysdga az
urbanizdcio, a kozlekedési és ipari tevékenység teriiletfoglaldsa miatt 14,6%-ra emelkedett
(Hégely P. 2000; Szabo A. 1998).

A szocializmus évtizedeiben a kozség lassan, de folyamatosan gyarapodott. Lakossag-
szdma az 1949. évi 13 606-r61 1990-ig 18 483 f6re nétt, 1970-ben elnyerte a nagykozségi
rangot, 1989. mdrcius 1-jén pedig vdrossd avattdk. Lélekszdma 1999-ben mar meghaladta
a 20 ezer f6t (21 059). Az 1990-es népszamlaldsi adatok szerint a keres6képes lakossag
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54%-a ingézott, tobb mint 80%-uk Budapestre (Hégely P. 2000; Szabo A. 1998).

A vérosban ma egyetlen olyan gazdasdgi villalkozds sem miikddik, amely jelentGsen
meghatdroznd a helyi foglalkoztatottsdg szerkezetét. Csupdn 15 csalad €l kizardlag mezd-
gazdasdgbdl, de kiegészits tevékenységként vagy nyugdijasként tovabbi 300 foglalkozik
vele. A legfontosabb termesztett novények a gabona- és a zoldségfélék, valamint a sz516.
A tenyésztett dllatok koziil a sertés €s a baromfi a legjellemz&bb. Nagyobb ipartelepités az
elmult évtizedben nem tortént. JelentSs az élelmiszeripar (11zer Rt. — sérgydr, Ecker Rt. —
likSrgyar és hat pékség), valamint a Kefa-Brush Kft. tulajdondban 1év6 kefegyar és a mint-
B&K Kft. Gazdasagi erét képviselnek a kisiparosok, mindenekel&tt az autéalkatrész-gyar-
t6k (Dobos Gy. 1996; Hégely P. 2000).

A kornyezet igénybevétele szempontjabdl a rendszerviltds ota eltelt 13 év egyszerre
mutat pozitiv és negativ jelenségeket. E16nyos a mez6gazdasagi nagylizemek megsziinése,
ami egyiitt jart a kemikalidk visszaszoruldsival. KedvezGtlen viszont, hogy a most feln-
vekvd cégek tobbek kozott a kornyezetvéds beruhdzasok elhagydsdval prébdljak a ver-
senyképességiiket ndvelni.

Moner kérnyezetvédelmi problémai

A viros €s szlikebb-tagabb kornyezetének kutatdsardl tematikailag sokszinid szakirodal-
mi anyag tandskodik, de kérnyezetvédelmi témdjii irds Monorrol nyomtatdsban még nem
Jjelent meg, kizérélag kéziratos tanulmanyok ismeretesek. Ezek koziil a legfontosabbak:
Szvdak M. (1989), Lovas A.-né (1989), VITUKI Kitdokumentélé csoportja (1990), Takdcs
E. (1999), Lovas A.-né-Takics E. (1998), Horvdth K. (2000), Prumek M. (2000), Acs
E.—Lévay T. (1997), Fiilip P-Taxner Gy. (2001), Ardnyi A. et al. (1987). Onkormanyzati
megrendelésre késziilt a Monori Kistérség perspektivait elemz6 munka (Burdnyi E.—Kd-
rolyi J. 2000). A véros kozeljovGjét az dnkormdnyzattdl kapott palydzati anyagok segitsé-
gével lehet felvazolni.

A szildrd telepiilési hulladék kezelése

Az évi kb. 28 000 m* kommundlis szildrd hulladékot a KOVAL (Koziizemi és Vallalko-
zasi) Rt. kb. 6100 lakdegységbdl szdllitia el. 2003 marciusdig nem volt egységes gy(jts-
edény, a hulladékot a hdztartdsokban kiilonbdz6 méretii és mindségli taroléedényekben,
ill. zsakokban gydjtotték. Az egységes gylijtéedényzet bevezetése (2003. mdrcius) utdn
korszeri (pormentes) célgépet is vdsaroltak. A cserekonténeres hulladékgydjtési-szallitdsi
modot iskoldk, véllalatok és intézmények alkalmazzik. A telepiilési szildrd hulladékban
Monoron az orszdgos dtlagndl tobb a mianyag és a szerves anyag, kevesebb viszont a
fém. Az jrahasznosithaté anyagok (papir, textil, iiveg, fém, miianyag) ardnya kb. 20 sily-
szazalék. A telepre keriil§ anyagok egy része veszélyes hulladék, aminek mintegy 1/3-a
vegyszer és vegyszeres gongydleg, 1/4 része szdrazelem €s akkumulator (ez Monoron egy
év alatt 78 t!), mésik 1/4 része festék és 1/7-e faradt olaj (Takdcs E. 1999).

A KOVAL Rt. altal kezelt kommundlis szildrdhulladék-lerakét a varos épittette 1990-
ben. Az lizembe helyezést geotechnoldgiai felmérés, valamint kivitelezési és engedélyezési
tervdokumentécié el6zte meg (ami a magyarorszagi lerakdk csupin 30%-dra jellemz8!). A
lerako az elGirdsoknak megfelel, be van keritve, ellendrzik és védik, a technolégiai utasi-
tasokat tobbnyire betartjdk, a belépést €s a beszéllitast regisztraljdk. A régi, illegdlisan
Sfeltoltort és 2002-ben rekultivdlt szemétgdodédr a ma mikods lerakotél DNy-ra helyezkedik
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el A helyen rekredcids liget és a borturizmust szolgald autobusz-parkolo 1étesiilt (Lovas

A.-né. 1989; Szvdk M. 1989; Takdcs E. 1999). A leraké Monor E-i hatéraban az egykori
»agyagbdnydk” helyén taldlhato. A koznyelvben haszndlt ,,agyag” tobbnyire vékony
agyagrétegekkel tagolt 16sz (Szvdk M. 1989), amelyet a XVIII. vagy a XIX. szdzadtdl rég-
laégetésre haszndltak (Vitdlisné Zilahy L.—Madté B. 1987, 1988).

A lerakdhelyen szabdlyozott lerakdsi eljdrdssal telepiilési szildrd hulladék és nem ve-
szélyes termelési hulladék helyezhetd el. A banyagodrot a vérossal ellentétes, EK-i oldalon
kezdték el tolteni. A hulladékot linctalpas, toldlapos célgép tomoriti. Masfél-két méter
vastagsdg elérése utdn a tomoritett hulladék €pitési tormelékbdl és f6ldbsl takardst kap.
Ez a h&szigetelést, a blizlekotést, a Iégszennyezés csokkentését szolgalja és a gépkocsifor-
galmat is lehetdvé teszi. Két-hdrom réteg elhelyezése utdn a csatlakozé teriiletre térnek it,
majd a hulladéklerakd tcljes beteritése utin a kezdg teriileten djraindulnak. Az épitési tor-
meléket a lerakéhely ENy-i részén elkiilonitve tdroljak és kozbensd takardsra hasznaljak
A hulladékba keriilt fémet a személyzet értékesiti. A telep lizemeltetését szabalyoztak, és
kiilonleges események ellen ovintézkedéseket hoztak. Az esetleges tliz elfojtdsara tlizi viz-
héalézatot épitettek ki. A fert6zések megakadalyozasara szolgdl a fertStlenitS folyadékkal
miik6dd kerékmos6 (a lerakén miikods célgépeket a telep elhagydsa eldtt, a szemétszallitd
aut6kat hetente le kell mosni). Evi két alkalommal szakcéggel ragesalo- és rovarirtdst vé-
geztetnek. A két figyelGkiit vizét évente két alkalommal — a szakhatGsdg dltal elSirt Gssze-
tevékre: BOI, pH, ligossdg, keménység, Cl, SO4, Na, Ca, Mg, 6sszes oldott anyag, szer-
ves N, Fe, fekal coliform és nehézfémek (Zn, Pb, Cu, Hg, Cd, As, Cr, Ni) — megvizsgaljak
(Takdcs E. 1999).

A hulladék kezelésével kapcsolatban azonban szdmos probléma dllapithato meg. A me-
z8gazdasdgi hulladékok idényszerfisége miatt a gy(jtott mennyiség idénként az dtlag tobb-
szorose, gyakorlatilag rejtve marad a lakossdgi hulladékban fellelhetS veszélyes hulladék
és viszonylag sok olyan anyag keriil ide, amely mashol is felhaszndlhaté lenne (pl. kom-
posztalhaté mezGgazdasdgi hulladék, dtalapba elhelyezhetd épitési tormelék) (Takdcs E.
1999).

A hulladékleraké mikodtetése sem problémamentes 2002-ben a telep mdr 80%-ban
telitett volt, a szamitasok szerint 2004 végén betelik. Az eléirt védotdvolsdgok hidnyoznak.
Atechnoldgiai elSirdsokat (lerakdsi rend, a kerékmosé rendeltetésszerti hasznalata, regiszt-
rélds stb.) esetenként nem tartjdk be. A telep a vdrostol E-i 1ranyban fekszik, az uralkodé
szélirdny pedig ENy-i, emiatt a szél részben a viros felé viszi a deponalt hulladékot (papir,
por) és tliz esetén a fiistot, ami esetenként kozegészségiigyi problémakat okozhat. A geolo-
giai adottsdgok is megkérddjelezhetdk: a 16sz és 10sz0s tiledékek nem vizzardk, az agya-
gos 10sz is csupdn lassitja a vizdramldst; a loszt tagold agyag vizzdr6 képességét (a ,.k”
tényezd értékét) nem ismerjik, az agyag szakadozott, nem folyamatos kifejlddést és a la-
kott teriilet irdnydba dGl; a talajvizdramlas irdnya ENy-DK-i (Szvdk M. 1989; Takdcs E.
1999; Vass Cs. szébeli kozlés).

Egyre silyosabb gondokat okoz az illegdlis hulladékelhelyezés. A kihelyezett anyagok
mennyisége kb. 200 mY/év, ami a teljes évi szemétmennyiséghez képest elhanyagolhatd,
de esztétikai, kozegészségiigyi és szaghatdsa miatt jelentGsebbnek tiinik. Az illegalis lera-
koéhelyek a varosbol! kivezet§ utak mellett, a lakott teriilet hatdran vannak. A 2000 6ta md-
ko6dS mez66ri szolgdlat a felderitett illegalis lerakékbodl évente nyolcat-tizet sziintet meg,
alkalmanként 5-6 fuvar kevert anyagot (80100 m*év hulladék és szennyezett talaj) szal-
littat el (Bicskei J. sz6beli kozlés).
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A folyékony telepiilési hulladék kezelése

A KOVAL Rt. 4ltal iizemeltetett vizmiitelep pannéniai rétegekre telepiilt négy kiitjanak
éves vizkivétele nagyjdbdl 1 millié m’. Ennek kb. 6,7%-it a kertes hazakban locsoldsra
haszndljak, a tobbi a felhaszndldsa sordn elszennyez&dik. A keletkez§ szennyvizek mintegy
65-80%-a 2002. év végéig tisztitatlanul a talajba keriilt, ami a talajt és a talajvizet kémi-
ailag is terhelte (Takdcs E. szébeli k6zlés) €s a talajviz szintjét emelte (szamitdsaim sze-
rint a pannéniai rétegekbdl kiemelt és a talajwzet terhel§ tisztitatlan szennyviz évi kb.
100-120 mm csapadéknak felel meg). gy a varos belteriiletén — a Duna-Tisza kozén jel-
lemz§ altaldnos tendencidval ellentétesen — az utdbbi évtizedekben emelkedett a talajviz-
szint.

A keletkez$ szennyvizek kezelésére 2002 végéig két létesitmény szolgalt: az 500 m’
napi kapacitdsi varosi szennyviztisztito telep (Monor Ny-i hatdrdban) és az évi 25 ezer m’-
t befogadd sztppantottszennyvzz -leiirité telep (a véros MonorierdShoz kozeli, K-i végén).
Létezett egy illegdlis, jogi eszkozokkel tobbszor megtdmadott leiiritd telep is (Acs E.~Lé-
vay T. 1997; Lovas A.-né-Takdcs E. 1998; Prumek M. 2000).

A szennyviztisztité €s a csatlakozé kb. 8 km hosszi szennyvizelvezetd hdldzat épitését
1971-ben kezdték meg. Megépitése utin a telep iizemviteli technoldgidja lényegében nem
vdltozott, csak édtemelGk épitése és felujitds, valamint halézatbGvités (a gydjtShaldzat
2002-ben 15,4 km volt) tértént, ezért a telep miszaki dllapota romlott és folyamatos kor-
szeriisitést igényelt. A szennyviztisztitd gy(jt6hilozatdba bekapcsolt ingatlanok szdma
2002-ben 609 (ebbdl 178 kertes hdz, 356 emeletes tarsashdz és 75 koziilet), a monori in-
gatlanok alig 10%-a volt. A telep a 90-es évek végén mar éves tisztitékapacitisa masfél-
kétszeresét, 199 000-341 000 m’ szennyvizet tisztitott. Ennek kb. 40%-a lakossdgi ere-
detii, a tobbi a csatornahélézatba beszivargé talaj- és csapadékviz volt. A csatornahdlézat
90%-a ugyanis 30 cm atmérGji betoncsovekbdl épiilt fel, amelyek faldn keresztiil erds volt
az infiltracid, ezért magas talajviz és csapadékos idGjdrds esetén a telepre a szennyvizzel
egyiitt jelentGs mennyiség( tobbletviz is érkezett. A tisztitott szennyvizet befogaddja, a
Gyadli (I.)-csatorna a Rdckevei-Duna-dgba vezette. A telepet vizvédelmi szempontbdl a 2.
kategoériaba soroltdk (Lovas A.-né-Takdcs E. 1998; Prumek M. 2000; Takdcs E. szébeli
kozlés), ez még kiemelten védett; a legmagasabb védettség az 1. kategéria, ahova Magyar-
orszdgon csak a Balaton tartozik.

A telep mlkodésével kapcsolatban szamos kornyezetvédelmi probléma merdiilt fel. A
pannéniai rétegekbd! kiemelt és felhasznalt kb. 1 millié m*/év ivéviznek csupdn 20-35%-
dt tisztitottdk, a tobbi a talajvizet terhelte. Az dtlagos napi terhelés (607 m/nap) jelentGsen
meghaladta az elméleti 500 m*/napos kapacitdst (havi dtlagban 854, egy alkalommal 2500

m’/nap is elGfordult). A nyers szennyviz mindségi paraméterei magasabbak voltak a ha-
gyomdnyos kommundlis szennyviz mindségi értékeinél (idonként szélsGséges pH-értékd s
magas szervesanyag-tartalmu szennyviz érkezett a telepre). A telep a tisztitott szennyvizek-
re vonatkozé elSirdsokat mar megépitésekor sem tudta teljesiteni, ezért nitrdtra és fosz-
forra egyedi hatdrértéket (NO, — 50 helyett 100 mg/l; P - 2 helyett 8 mg/l} dllapitott meg
a kornyczetvedelml fohatosag, de még ez utcbbiakat sem tudtdk betartani. A tisztitott
szennyviz nitrat-, 6sszes oldottanyag- és amménium-N-tartalma rendszeresen, a lebegd-
anyag- és P-tartalma id6nként meghaladta az el8irt hatarértéket és a hatdrérték- nillépé
évrdl évre novekedett. A beérkez6 magas szervesanyag-tartalmi szennyviz, a mennyiségi
hatdrértékek tillépése tobbletoxigén-igényt kivdnt, amit az adott technolégidval lehetetlen
volt teljesiteni. Ez esetenként az eleveniszap elpusztuldsdt, a biolégiai szennyviztisztitas
megsziinését, rothadasi folyamatok beinduldsat és az ezzel egyiitt jard jelentSs bifzhatdst
okozta. A befogaddban a higitds ardnya 1:1, esGs idG esetén max. 1:10 (az 1:15 {olotti ér-
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ték az idedlis) volt, ami a befogado gyors eutrofizdciojahoz vezetett (Prumek M. 2000;
Takdcs E. szébeli kozlés).

A szippantottszennyviz-leiiritd telepet Monor és Monorierdd kozott 1997-ben helyezték
tizembe. A KDV VIZIG mint feliigyeleti szerv az engedélyt csak 1998 végéig adta meg, és
mikodését szigora feltételekhez (félidval elldtott medence 1étesitése, kerités, dllando fel-
tigyelet, leiiritési naplo, figyelSkutak 1étesitése, negyedévenként talajviz-minGsités, a tevé-
kenység befejezése utdn teljes rekultivacio) kototte, mivel ez a szennyviz-elhelyezési méd
komoly kdrnyezetkdrositd veszélyforrdst jelent. A telep azonban 2002 végéig mikodott. A
miikddés meghosszabbitdsit az iizemeltetd KOVAL Rt. kérelmezte. A szennyviz koncent-

ralt és ellenérzott elhelyezése ugyanis még mindig jobb megoldds volt, mint az ismeretlen
helyre torténd, ellendrizetlen iirités. A szerves anyagok autogén lebomldsa nagyrészt nya-
ron zajlott, télen viszont lényegében ledllt. A talaj a rendszeres vizsgélatok sordn gyakor-
latilag szennyezésmentes volt, a legfelsd vizadé rétegbe azonban 500-2000 mg/l Gsszes
oldottanyag-tartalmi viz keriilt (Acs E.~Lévay T. 1997).

Az uj szennyviztelep 2002 végére késziilt el (2. dbra). Monor, Monorierdd, Gomba, Va-
sad, Csévharaszt és Péteri (csaknem 30 000 f6) szennyvizét tisztitja meg. 3500 m*/nap ka-
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2. dbra. Arégi és az ij szennyviztisztit telep technoldgiai vizlata
Figure 2. The technological sketch of the old and new waste water treatment plant



pacitdsdabol Monor 2622 m’-rel részesedik (egy évre kivetitve 957 030 m?), ami kb. meg-
egyezik a vizmfitelep egy éves vizkivételével. A telep az dtlagos lakossagi folyékony hul-
ladékra jellemzSnél sokkal rosszabb minSségli szennyvizet és 150 m*/nap szippantott
szennyvizet is képes megtisztitani. Mechanikai, bioldgiai és fizikai-kémiai szennyviztisztitdst
egyardnt végez. A mechanikai tisztitast kovetSen eleveniszapos, totdloxiddcids (korszerii
és energiatakarékos finombuborékos mélylégbefivassal) bioldgiai tisztitds kovetkezik,
ami nitrifikdcidval és denitrifikdcioval, majd bioldgiai és kémiai foszforeltdvolitdssal feje-
z4dik be. A tisztitott szennyviz befogadéja — a régi telephez hasonléan — a Gydli (1. )-csa-
torna, ahovd a telep 1. osztilyra tisztitott vizet enged ki (Takdcs E. szdbeli k6z1és).

Az j tisztité minden paraméterében jobb a réginél. Kapacitdsa a régi szennyviztelep
hétszerese, technologxaja minden elemében korszeriibb; az egyes berendezések hibdja ese-
tén is képes megfeleld mindség tisztitasra. A kibocsdtott szennyviz mindségi paraméterei
kivéléak.Alkalmas anagyonrosszmindségiibemendszennyvizek és aszennyviztirozékban
keletkez§ szippantott szennyviz kezelésére. Berendezései dontSen felszin alatt vagy zart
épiiletben vannak, ezért a zaj- €s szaghatds kisebb. A beérkezd vezetékek nem betonbdl,
ill. azbesztcementbdl, hanem miianyagbdl vannak, infiltraciéval tehdt nem kell szamolni
(Lovas A.-né-Takdcs E. 1998; Mohari F, 2002; Prumek M. 2000).

A monorierdei kdrnyezetszennyezési iigy

A Mindség Vegyipari Kisszovetkezet 1971-ben telepiilt Monorierdd Ny-i hatdrdba, a 4-
es ut feliiljardja kozelébe. Novényvéddszer-csomagoldssal és szerves vegyiileteket tartal-
mazé fémfeliilet-kezel§ anyagok (zsirtalanitok, galvianadalékok stb.) formuldzdsdval
(Na-, K-, Ca-, Ba-, Cu-, Cr-, Ni- és Zn-s6k, jellemzSen NO,-, NO,-, Cl-, SO 2-, CO,*-ani-
onokkal) foglalkoztak. Evente mintegy hétezer tonna anyauot dolﬂoztak fel. Elofordull az
is, hogy a kés&bbi hasznositds reményében az USA-b6l és Nyugat-Eurépabdl veszélyes
hulladékot importditak. Ezeket azért szallitottak ide, mert a szigord kornyezetvédelmi tor-
vények az ottani feldolgozdst lehetetlenné tett€k (Ardnyi A. et al 1987; Juhdsz E. 1988;
Kertész P. 1988a, b; Tagdnyi A. 1988; Toth I. 1988). A vegyszereket és a vegyszeres gon-
gyolegeket kezdetben két épiiletben, azutdn fejlesztés hidnydban a szabad ég alatt tdroltdk.
A felgyiilemlett vegyszeres zsikokat helyben elégették, amit a KOJAL 1980 kozepén be-
tiltott. 1983-161 1986-ig a Dunai K&olajipari Villalat semmisitette meg a veszélyes hulla-
dékokat. 1986 utan a DKV nem fogadott tobb hulladékot, ezért a vegyszereket Gjra a sza-
badban tdroltdk. Ez viszont a technoldgiai folyamatokat akadélyozta, ezért a hulladékot
—kozte veszélyes hulladékot és tobb mint 250 m? gongyéleget — eldstdk. (Késébb kideriilt,
hogy ezek egy részét értékesiteni is lehetett volna, amit a feltards utdn meg is tettek.) A
godroket befedték, az egyik folott pedig egy kisebb raktdrnak haszndlt épiiletet is emeltek.
Ko&zben az OKTH ellendrzést tartott a telepen, aminek sordn stlyos hidnyossdgokra deriilt
fény (Kertész P. 1988a, b; Toth 1. 1988).

A Kornyezetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztérium 1987 jiiniusdban tartott ellenér-
zést a telepen. Az OKTH hatédrozata alapjin a Foldmér§ és Talajvizsgalé Vallalat is ugyan-
ebben az €vben kezdett szennyezettségi vizsgdlatokat. Ezek sordn 3/ kutatdfiirdst (+ 1
hdttérkutat) létesitettek és Osszesen 8 feltoltott godrét tartak fel. 14 m? vegyszert taldltak,
amely a kitermelés kozben részben folddel keveredett, {gy 44 m® kitermelt veszélyes hulla-
dék keriilt az dtmeneti tdroloba. Az ekozben keletkezett, mintegy 200 m® vegyszerrel kis-
mértékben szennyezett foldet a tovdbbiakban a telephely udvaran f6liafedéssel tdroltdk. A
késSbbiekben a Pest megyei KOJAL, az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet és VITUKI is
végzett vizsgalatokat. Ez utébbi a minden mds eljardsndl jobb eredményt adé talajrada-
rozdssal folytatta a feltdrdst. A gyanisabb helyeken a radarozdson kiviil néhany furdst is
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végeztek és mitholdas felvételeket is felhasznaltak. E vizsgdlatok eredményeként 13 god-
rot sikeriilt feltarni (Ardnyi A. et al. 1987; Juhdsz E. 1988; Kertész P. 1988a, b; Tagdnyi
A. 1988).

A vegyszerek azonositdsa sordn [2-féle szennyezd anyagot taldltak: 1. Na,SO, 2.
Na,CO, 3. BaCl -0s, NO ,-0s sokeverék, 4. BaCl-os sckeverék, 5. KCI, 6. Na SO, NaCO,
NaCl—os sékeverek 7. NISO 8. NiCl, és Ni( OH )y 9. H3BO -as vas:szap, 1 0 vegyes
galvdniszap, 11. nem azonoszthato novenyvedoszer maradék, 12 Pb-t, Cu-t, Cd-t tar-
talmazo onsalak. Koziiliik kiilonosen veszélyes (az 1. veszélyességi osztalyba tartozik) a
3,a7,a8.,al0,all ésal2 szammal jelzett vegyiilet. A fentieken kiviil kb. 50 m?
hasznalt és szennyezett gongyoleget is kidstak, amelyek szintén az atmeneti taroléba ke-
riiltek. A telep sok pontjdn — kiilondsen a volt éget§ kornyékén — taldltak vegyszerkiszo-
rodasbol szarmazé felszini szennyezést, ahol a talaj az égetési hamut is tartalmazta. A
telep egész teriiletének a talajvizében 2-3-szor nagyobb volt a sékoncentrdcid, mint a te-
lepen kiviili hattérkdtban, amit valészinileg a nyilt drkokban elvezetett és az {izemi szik-
kasztokbol elszivérgé szennyvizek okoztak. A talajviz az eldsott vegyszer- €s 6nsalak-hul-
ladék alatt is er6sen szennyezett volt (K-, Na-, NO,-, SO, 20_ jonok, Zn, Ni, Cu, nehéz-
fémek). Az iilepit6-szikkaszté mitargy kozelében lcvo talajv1zben magas sétartalom mel-
lett Ni- és Cr-szennyezést (a hatarérték 50-szerese), az 6kotoxikoldgiai vizsgalatok pedig
er8s mérgez$ hatdst mutattak ki (Ardnyi A. et al. 1987).

A szennyviz-terjedési vizsgalatok szerint 5-7 év alatt a nehézfém-szennyezddés 20 m-t
haladt el6re, és tizenhdrom, a telephez kozeli kiitban (az egykori Felszabadulds utcdban)
kimutathato volt. Viziik toxikussd, ihatatlannd valt, s még a szennyezés el6tt egy-két évvel
mélyitett utcai kutakat sem lehetett haszndlni. A telep koriil ezért megfigyelSkutak rend-
szerét hoztdk 1étre, amellyel a vizek szennyezettségét mérték (Ardnyi A. et al. 1987; Ju-
hdsz E. 1988; Toth 1. 1988).

A telephely kornyéki kutak tobbsége sekély vizadd rétegre telepiilt fiirt kit, de vannak
talajvizet megcsapold asott kutak is. Ezeket veszélyeztette a telep miikodése. A viz tirozd
kézete a Duna hordalékkiipjabdl kifiijt, helyenként 16sszel keveredett homok. E laza szer-
kezet(, nagy porozitasu vizitereszt§ kGzet alatt tobb rétegben gyengébb vizvezetd képes-
ségll iszapos homok, tavi agyagos iszap fordul eld. A rétegek nem folyamatosak, ezért a
szennyezett talajviz kapcsolatba keriilhet a rétegvizekkel is. A talajviz magasséoa a tclep-
hely kozvetlen kozelében 415 (LKV) és 171 cm (LNV) koz6tt mozog, mozgdsi irdnya
uralkodéan EK-DNy-i, esése 4,9% és sebessége 0,013 m/nap (Ardnyi A. et al. 1987) Siir-
getG sziikség volt a szikkaszté és a kozelében 1évs kit felszdmoldsdra is. A szikkasztobol
szivdrgd szennyviz a telephez kozeli ot kiitban volt kimutathato (Kertész P. 1988a).

A telepen dsszesen tobb szdz tonna veszélyes hulladékot és 600 m® szennyezett talajt
termeltek ki. Ebb&l 120-140 t-t a hernddkércsi dtmeneti tdroldba, hat-hét fuvar veszélyes
hulladékot a kerepestarcsai banyédba szallitottak, 90 m?, azaz 120—130 tonnanyi veszélyes
hulladék pedig eltiint. Még ma is csak feltételezések vannak arra vonatkozdan, hogy hova
keriilhetett. Lehet, hogy a monori vagy valamelyik kornyékbeli — veszélyes hulladék foga-
ddsdra alkalmatlan — kommunilis szemétlerakéba szallitottak. A tobbi hulladékot hénapo-
kig a telepen tdroltdk. A hulladék az id8kozben felbontott szikkaszté godrét is djra el-
szennyezte (Juhdsz E. 1988; Kertész P. 1988c; Toth 1. 1988). A kornyezetkdrositdsért a
KVM 17,5 millié Ft birsdgot szabott ki, rdadéasul a vizsgilat alatt a szovetkezet miikodését
egy iddre le is dllitottik. 1lyen silyos kovetkezményekkel jard rendelkezést addig ndlunk
még nem hoztak. Az ligy 1988-ban a kdrtérités kiszabasdval lezdrult, a kisszovetkezet
1990-ben bezdrta kapuit (Juhdsz E. 1988).



A sOrgydr szennyezd tevékenysége

Az llzer Sorgydr Rt. 1995-ben, a Mez5gép egykori telephelyén, a Gép utca 1. szam alatt
kezdte meg tevékenységét. Miikodését palackmosé gépsor telepitésével inditotta, majd
1997-t51 elkezdte a sOr gyartdsat is. (A telephelyen a sorgydron kiviil még tovabbi tizemek
— Ecker Lik&rgyar Rt., Metalex Ipari és Kereskedelmi Rt., CHG Exp. Imp. Kft., CHG Ke-
reskedelmi Rt. — is mikodnek, de ezek koziil csak a likSrgyar szennyviz-kibocsatdsa szd-
mottevs. Az Ot cég kozos vezetéken keresztiil juttatja szennyvizét a varosi csatornahalé-
zatba.) Mdr 1995-ben érkeztek a cég dltal okozott szennyezddésekkel kapcsolatos bejelen-
tések a KOVAL Rt.-hez, majd ezek 1997-161 jelentSsen megszaporodtak. A bejelentések
szerint a sorgydr idénként ellendrizhetetlen mennyiségil és minGségli szennyvizet bocsat
ki. Ugyanebben az id&szakban szaporodtak meg a szennyviztisztité telep lizemeltetési
gondjai is.

A sorgydritds technoldgidja nagy mennyiségii vizet igényel. A felhasznalt viz 90-95%-a
szennyvizként tdvozik. Az | hl eladott sorre szdmitott atlagos szennyviz-kibocsatas 10-20
hl. A malatagydrtas soran keletkezett szennyviz mennyisége kb. 5-10 hl 1 t malitdra sza-
mitva, Az elkésziilt sdr néhdny jellemzd tulajdonsdgdnak kialakitdsa is olyan technolégiai
eljdrdsokat kivdn meg, amelyek befolydsoljdk a szennyvizkibocsdtdst. A keletkezett szenny-
vizek sokféle, nagy mennyiségii és nehezen lebomlo szerves anyagot (a mosévizek sorlét és
sormaradékokat, az erjeszt6- és daszokpincék szennyvizei éleszt6t, az extrakttartalmu
szennyvizek torkolymaradvinyokat €s seprét, a sz{ir6kbdl szdrmazé moséviz kovafoldet
és élesztt, a mos6lig cimkerészeket és cimkeragaszté enyvet, komlérészecskéket és kom-
16bdl kioldott anyagokat) tartalmaznak. Ha a helyi koriilmények megengedik, a sorf6zdék
szennyvizei a kozmivek csatornahaldzatiba vezethetSk €s a szennyvizet a szennyviztisztité
kezeli. Ez azonban igen koltséges, ezért az iizemek nagy része a kezelésrdl sajdt maga gon-
doskodik. A szennyez8déseket — kiilondsen a seprét, a hulladékélesztSt, valamint a kova-
foldet — célszeri koncentréltan gytjteni. Ehelyett dltaldban a vizzel val6 ledblitést alkal-
mazzak (olcsébb és egyszerlibb). Az {izemi szennyviztisztitdsndl elsGsorban a biol6giai
eljdrasok johetnek szdba (Gerecs A. 1991).

A sorgydr a technoldgiai folyamatok kozben keletkezett szennyvizek kezelésére alkal-
mas tisztitoberendezéssel nem rendelkezett. Szennyvizét oxigénddsitds utdn a varosi csator-
nahilézatba engedte. 1998-ban egy 50 m’ térfogatii homogenizdlé medencét épitett, amely
a kozcsatorndba vezetett szennyvizmennyiség mérését lehetGvé tette, de tisztitdsra nem
(csupdn a kiilonb6z8 kémhatdsi szennyvizek bizonyos mértékd pufferoldsdra) alkalmas
(Fontosabb dokumentumok... 2000). A szaporodd bejelentések hatdsdra a KOVAL Rt.
kornyezetvédelmi ellendrzést kért. A felkérésre a KDV Kornyezetvédelmi FeliigyelGség
1999. VII. 15-én, a Techno-viz Laboratériumi és Mérnokszolgalati KFT akkreditélt labo-
ratériuma pedig 2000. VII. 14-én, 22-23-dn és 29-30-dn ellendrzést végzett. Megallapitot-
tak, hogy az elvezetett szennyviz pH-ja és lebegSanyag tartalma, valamint a KOI-értéke
jelentdsen meghaladta a hatdrértékeket (KOI: kémiai oxigénigény: a vizben 1év6 anyagok
redukdloképessége, amit az oxigénfogyasztds mérésével dllapitanak meg; értéke egyene-
sen ardnyos a viz szervesanyag-tartalmaval; 3. dbra). A szélsdséges pH-értékek koziil a 10
folottieket a palackmosasndl alkalmazott tisztitdszer (ndtrium-hidroxid), a 3 alattiakat az
loncserél6 regeneralasara szolgalo sdsav okozhatta. Mindkét sz€ls6 érték kdrosithatta (kor-
roddlta) a csatornahdlozatot és esetenként az eleveniszapot is. A magas lebegdanyag-tar-
talom a régi telep hatékonysdgit rontotta, megnehezitette a szerves anyagok lebontdsdt. A
legnagyobb problémdt az igen magas szervesanyag-tartalom okozhatta, mert a régi szenny-
viztisztito technologidja alkalmatian volt a lebontdsdra, ezért az eleven iszap elpusztult és
rothaddsi folyamat indult be (Fontosabb dokumentumok... 2000; Horvdth K. 2000).
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Figure 3. The results of 24 hour sampling (pH, KO, total soluble material)

Azdta megépiilt a sérgydr folyékonyszennyviz-eldtisztitdja is, amely a cég eddigi magas
lebegl- és szervesanyag-tartalmu, helyenként extrém kémhatasi szennyvizét megfeleld
paramétertire tisztitja. A berendezés 250 m*/nap magas szervesanyag-tartamud (KOI: 6000,
BOI: 4000, osszes lebegbanyag: 650 mg/l) szennyviz elGtiszitdsdra lesz alkalmas. Az
elGtisztité mechanikai és bioldgiai tisztitobdl all. Az eldtisztitott szennyviz a gydri szenny-
vizdtemel$ akndba, majd a vdrosi vezetékrendszerbe keriil. A keletkezd szennyviziszap
alkalmas mez&gazdasagi hasznositisra (Fiilop F.—Taxner Gy. 2001).

A kornyezetvédelmi problémak hatisai a kérnyezeti elemekre

A kornyezeti elemek koziil a levegd tisztasdga megfelel a Pest megyei vdrosi dtlagnak.
Az ipar viszonylagos fejletlenségének tulajdonithatéan nincs jelentds légszennyezd forrias.
A lakossdgi fiistgdzkibocsatdst pedig a foldgdzprogram mérsékelte. Az allattart6 telephe-
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lyekr8] szdrmazé lokélis blizhatds esetenként gondot okoz, jéval jelentSsebb azonban a
koziti kozlekedésbsl szarmazo 1égszennyezés (elsGsorban a 4-es f8it mentén fekvé né-
hany tiz méteres sdvban). Ezek hatasandl is jelentdsebb a szdllo por okozta légszennyezés,
ami elsGsorban a laza feltalajd, futéhomokos mez8gazdasagi teriiletekrSl és a nem porta-
lanitott feliiletekrdl (pl. foldutakrdl) szdrmazik. A zaj és a rezgés 6 forrdsa szintén a koz-
lekedés. A kozutak és a vasiit mellett mar ma is kozepes mértéki (5-10 dB) a hatarérték-
tillépés, am a forgalom novekedésével osszefiiggésben ennek tovibbi fokozdddsa varhatd.
JelentGs zaj- és rezgést okozd forrds a 1égi kozlekedés is (Burdnyi E.~Kdrolyi J. 2000).

A hulladékelhelyezés problémai és a vizbazisok nem kielégitd védelme miatt jéval ve-
szélyeztetettebbek a talajok, a természetes allat- és ndvényvildg, valamint a felszin és fel-
szin alatti vizek.

A kornyék csekély szamu felszini vizei koziil a legveszélyeztetettebb a szennyviztisztité
befogaddja, a Gydli (1.)-csatorna. A régi szennyviztisztité foszfor-, osszes oldott- és a
lebegSanyagtartalom-kibocsdtasa az él6viz gyors eutrofizdcidjdt okozta. A feltoltGdés és a
novényzet tilburjanzasa ellen — a kornyezetvédelmi hatdsdg hatarozata alapjdn — rendsze-
res mederkotrast kellett végezni. Az 4j szennyviztisztité megépiilése utin virhatéan javul
a helyzet. A Kis-t6 — Monor egyetlen dllévize — jelentds szemét- és a szikkasztokbdl elszi-
virgo szennyvizterhelésben részesiil. At6 vize poshadt, ennek kdvetkeztében ez is gyorsan
eutrofizilodik (Lovas A.-né—Takdcs E. 1998; Pélydzat és... 2001; Takdcs E. szébeli koz-
1és).

A felszin alatti vizek koziil a legveszélyeztetettebbekrdl, a talajvizekrd! rendkiviil sok
adat dll a rendelkezésre. Ezek koziil azokat szereztem be, amelyek valamelyik hulladék-
elhelyezéssel foglalkozé int€zmény (szilardhulladék-lerakd, szippantottszennyviz-leiiritd
telep) figyelSkiitjaibdl szarmaznak. Ez a néhdny kit azonban nem szolgdl elégséges adat-
tal (a vizsgalt objektumok szoértan helyezkednek el), ezért e téren még tovibbi kutatdsokra
van sziikség. A szippantottszennyviz-leiirit telep és a szilardhulladék-leraké figyelSkiit-
jainak (rémai katolikus és a reformdtus temet8) adatai alapjan még nincs komoly veszély.
A mindségi paraméterek még a talajvizeket rendszeresen terheld intézmények esetében is
csak esetenként és egy-két mért adat tekintetében haladjik meg a szennyezettségi hatdr-
értékeket: 1997-ben a romai katolikus temetd figyelSkitjdnak vizében nitrdt; 1999-ben a
szeméttelep figyelSkitjinak vizében élom (86 mg/l) és KOI (4 mg/l); 2000-ben a refor-
mdtus temetéében az olajkoncentracié (0,1 mg/l) haladta meg a hatdrértéket.

Monor egyes részein komoly gondot jelentenek az id6kozonként felszinre emelkedd
talajvizek, a belvizek is, amelyek keletkezésében szintén szerepe van a tisztitatlan szenny-
vizeknek. A belviz alapvetd oka a felszinkozeli talajvizszint, amely jellegzetes évszakos
mozgast mutat. Kiilonosen nagy problémat tavasszal, a mély fekvés( teriileteken okoz. A
belvizek kialakuldsdhoz azonban Monoron még legaliabb négy ok hozzajarul: a Strazsa-
hegy fel6] hdolvadaskor és nagyobb ziporok, ill. tartds esdzés esetén lefolyd ,,arvizek”; a
régi arokrendszer elhanyagoltsdga; a mai igényeket kielégits belvizelvezetés megoldatlan-
sdga; és a pannéniai rétegekbdl kiemelt, majd felhaszndlds utan szikkasztokba keriils, on-
nan elszivargd, a talajvizet terheld évi kb. 650 000-800 000 m® szennyviz, amely vizdom-
bot alkot a vdros alatt. A belvizelvezetés mdr eleinknek is megoldando feladatot jelentett,
ma pedig komoly anyagi terheket jelent a lakossag és az nkormanyzat szdmadra, és id6n-
ként kozegészségiigyi beavatkozdsokat (fertStlenités) is igényelt (Vitdlisné Zilahy L.—
Németh L. 2000; Vass Cs. sz6beli kozlés). Az utébbi tiz évben megkezd6dott az ivoviz-
bazis (rétegviz) vizmindségének romlasa is (Burdnyi E.~Kdrolyi J. 2000).
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Koérnyezetvédelmi beruhazasok

Monoron a kozelmiiltban tobb — a kornyezetvédelmet (is) szolgdld — beruhdzds folyt:
2002-ben késziilt el az ij szennyviztisztitd és a régi szemétlerakd rekultivicidja, jelenleg
is folyik a belvizelvezet6 hdlézat fejlesztése, valamint a belteriileti utak portalanitdsa, asz-
faltozdsa. A kozeljové feladata a Kis-t6 rekultivicidja és a szemételhelyezés megolddsa.
Az utak portalanitdsa eredményeként a nagy forgalmi utak néhdny tiz méteres korzetében
alevegl szennyezettsége, zaj-, rezgés- és porterhelése varhatélag csokken. A szennyviztisz-
tité és az llzer Rt. elbtisztitdjdnak megépitése utdn a talajviznivé vdrhatdan csékkenni fog,
ennek mértéke azonban még kiszdmithatatlan. Hosszu tdvon valészindleg itt is a Duna—
Tisza kdzén jellemz6 tendencidk fognak érvényesiilni. Ezzel a folyamattal ellentétes, de
sokkal kisebb hatasy az infiltricidé megsziinése. Mégsem szabad elfeledkezni a vizelvezetés
megoldasardl, hiszen ez a folyamat nem sziinteti meg a Strazsa-hegy fel6l lejové ,,ar-
vizeket”. Az Onkormanyzat ezért nagy erGvel folytatja a belvizelvezet§ rendszer épitését
is (Botos G. szbbeli kozlés).

A Kis-16 rekultivdldsdnak f& célja olyan dltaldnos természetvédelmi tdjrehabilitccio,
amely — a teriilet szemétterhelésének megszlinte utdn — lehetSséget teremt hasznos vizi
élGhelyek és csalitos bivohelyek kialakuldsdra, valamint — mint pihenGpark — a lakossagi
rekredcidt is szolgdlja (Palyazat és... 2001).

2004 végén megtelik a szildrdhulladék-lerako telep, ezért a szemételhelyezést meg kell
oldani. Erre a célra egy kornyékbeli hulladéklerako helyre valo beszdllitds johet szoéba.
2000-ben indult el @ Duna—Tisza kéze integrdlt hulladékgazddlkoddsi rendszerének terve-
zése, 2002-ben a megvaldsitasa, amely 48 telepiilés, csaknem 354 000 ember hulladék-
elhelyezési gondjait — el6relathatélag 20 évre — megoldja. A program szerint a szelektiven
gydjtott, osztalyozott és Ujrahasznositott hulladékok ardnya emelkedni fog, ami a depondlt
hulladék csokkenését eredményezi. A tervek szerint a szolgaltatdsi dijak atlagosan 28%-
kal emelkednek, ami elviselhetd terheket jelent a lakossdg szdmdra. Ehhez a programhoz
csatlakozott Monor. A tervek szerint a csatlakozd telepiiléseken bevezetik a szelektiv
hulladékgytijtést. A program elemi egységei a gyiijtdszigetek lesznek. EbbSl a varosban
10-et, osszesen 182-t terveznek. Itt az tjrahasznosithatd hulladék gyijtéséhez gy(jtSkon-
ténerek dllnak rendelkezésre, amelyek a szelektiven gy(jtott hulladék rovid ideji taroldsa-
ra szolgilnak. Ezeket kozteriileteken létesitik, altaldban szilard burkolaty, széles utakon,
kozépiiletek vagy kereskedelmi egységek elétt. A hulladékudvarok — ebbdl 10-et (Cegléd
-2, Kecskemét — 2, Albertirsa, Nagykdros, Pilis, Nagykata, Monor és Gyomrd) terveznek
—alkalmasak nagy tomeg(, szelektiven gy(jtott hulladék fogadasdra. Az Gjra feldolgozhaté
agyagok értékesitése kozvetleniil a hulladékudvarokbdl torténik. Az értékesitést miiveleti
kozpontok (Cegléd, Kecskemét, Nagykéros, Nagykdta és Monor) koordindljak. A kevert
hulladékok fogadasdra két hulladékvilogaté és elbkezeld telep (Cegléd és Kecskemét)
szolgdl. A végs& depondlds az ijonnan épitendd ceglédi regiondlis lerakdban torténik. Ez
a leraké mind mszaki megolddsait (belsd szilard burkolatd szervizutak, sajat aramellatds,
ipari kapu stb.), mind kérnyezetvédelmi beruhdzdsait (20 m széles védd erdGsdv, 10 talaj-
vizfigyel6-kit, csurgalékviz-elvezet, biogazkezelS rendszer, a szé} dltal elhordott kony-
ny(f hulladékot visszatarté kerités, a veszélyes hulladékok szamara 1étesitett ideiglenes le-
rakdhely stb.) tekintve rendkiviil korszerd. A terv magdba foglalja a ma létezd helyi hulla-
déklerako-telepek rekultivdcidjdt és a meglévd hulladéklerakok kornyezetvédelmi feliil-
vigsgdlatdr is (Duna-Tisza k6zi... 2001; Fekete B. szobeli kozl€s).
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Zaro6 gondolatok — megoldasi javaslatok

Az aldbbiakban GOsszefoglalom azokat a kornyezetvédelmi problémdkat, amelyek
varosunkat sijtjdk, valamint azokat a beruhdzasokat, amelyeket ezek megolddsira
épitettek, végiil néhany javaslatot teszek a tovabblépésre.

a) Monor — hazénk telepiiléseinek nagy tobbségéhez hasonléan - kdrnyezeti szempontbdl
érzékeny teriileten fekszik. A felszint negyedidGszaki tormelékes, liledékes kozetek,
16sz, 16sz0s homok és homok alkotja. Ezek a porézus k&zetek a beszivargé vizek, ill. az
ezekbe bekeriilt szennyez8 anyagok terjedését lehetGvé teszik (migrécids érzékenység),
ami a viztart6 rétegek sebezhetSségét okozza.

b) A magasan all6 talajvizek az érzékenységet fokozzak. Kornyezeti szempontbd] kiilono-
sen aggaszté a maximalis vizallds (tavasszal a vdros belteriiletén a felszint6l szdmolva
max. —1 m, de helyenként a felszinre is emelkedik), ami a beszivargé szennyezGdések
terjedését elGsegiti.

c) AXIX. szdzad elejéig a gazdasagi tevékenység (legeltet§ dllattenyésztés, kiilterjes fold-
miivelés) kevéssé terhelte meg a kdrnyezetet. A XIX. és a XX. szdzad sordn azonban
egyre fokozddott a kornyezet igénybevétele, terhelése és esetenként szennyezése (egyre
intenzivebb mezd8gazdasdgi termelés, a kozlekedés és az ipar fejl6dése).

d) A gazdasigi tevékenységek sordban Monoron maig jelentSs a mezdgazdasig, jelenték-
telen az ipar (az is els@sorban élelmiszeripar), ami kornyezeti szempontbdl szerencsés
adottsdg.

€) A kommunalis szilard hulladékot — az orszdg legtobb telepiiléséhez hasonidan — kezdet-
ben elhagyott banyagoddrben helyezték el. A miikddé leraké épitését mar geotechnols-
giai felmérés, kivitelezési és engedélyezési tervdokumentdcid el6zte meg, ami szintén
kedvez§ koriilmény.

f) A hulladéklerakéval és a hulladékgyfijtéssel kapcsolatban azonban néhany kornyezet-
védelmi probléma is felmeriil. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a szakadozott vizzaré
vagy gyengén vizvezet§ rétegek a telepet alulrdl nem szigetelik. A depondlt szeméten
atszivargé csurgalékvizek tehdt a viztart6 rétegeket veszélyeztetik.

g) A szilardhulladék-lerakdsnal is rosszabb helyzetben volt Monor a folyékony hulladék
elhelyezése szempontjabdl. A rétegvizekbdl kiemelt nyersviz kb. 20-35%-4t tisztitottik,
azt is rossz hatasfokkal. A telep kibocsatott szennyvize a foszforra, nitrdtra és szerves
anyagra vonatkozd hatdrértékeket, ill. az egyedi hatarértékeket nem tudta betartani,
ezért a befogadd Gyili~(1.)-csatorna gyorsan eutrofizdlddott. A évi 650 000-800 000 m?
tisztitatlan szennyviz a talajvizet terhelte.

h) A nagy kérnyezetszennyezések koziil kiemelkedik a Min8ség Vegyipari Kisszovetkezet
1971 és 1988 kozotti s6-, nehézfém- és novényvédGszer-, valamint az llzer Sérgyar Rt.
1995-t81 napjainkig tarté szennyvizkibocsitdsa. A Mindség Vegyipari Kisszdvetkezet
tigye a cég megsziintével lezarult, a sorgyar szennyvizkibocsdtdsa egészen a kozelmultig
terhelte a szennyviztisztitd telepet és a véros felszin alatti vizeit.

i) A vdros onkormdnyzata a kornyezeti problémak megolddsa érdekében lehetSségeinek
megfelelGen sokat tesz. 2002 végére elkésziilt az 4j szennyviztisztitd, amely az 6sszes
kiemelt vizet képes minden igényt kielégitGen kezelni, ide értve a szippantott szennyviz
kezelését is.

j) AsoOrgydr szennyviz-elStisztitdja (a vdrosi szennyviztisztité megépiilésével parhuzamo-
san) varhatéan teljesen megoldja a szennyvizkezelés problémait, jotékony hatdssal lesz
a talajok és a talajvizek min8ségére és varhatéan a talajviznivé is csokkenni fog.

k) Folytatni kell a belvizelvezetési munkdlatokat is, hiszen ez a folyamat nem sziinteti
meg a Strazsa-hegy fel6llejovd , arvizeket” (Botos G. szobeli kozlés). Kornyezetvédelmi
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szempontb6l érvendetes a régi szemétleraké és a Kis-t6 rekultivacidja is. Az utak por-
talanitdsa, aszfaltozasa pedig a leveg®tisztasag szempontjabdl alapvets jelentSségd.

1) A régi szeméttelep rendezésével kapcsolatban mar némi aggily felmeriilhet. A feltsl-
tésre szolgdld anyagot €s lelShelyét sem konkretizélja a terv, s nem ismerjiik az anyag
szigeteld képességét sem. A vizelvezetés célja, hogy a teriiletre esG csapadék az azt Gve-
20 (szikkaszt6) Ovdrokba jusson. Nincs tehat elegendd biztositék arra, hogy a szikkasz-
tobdl a dtszivargd csurgalékviz nem terheli és szennyezi el a talajvizeket.

m)A késbbbi kornyezetkdrositds megelGzése érdekében sziikséges a rekultivalt szemét-
telep kozvetlen kozelében, a talajvizaramlds irdanydban (DK) figyelGkutat 1étesiteni,
ugyanis ha csak a mai figyel6kutakban (reformatus és katolikus temetd) mutatjuk ki a
szennyezést, az mar akkora teriilet mentesitését igényelné, amekkora a koltségvetés le-
hetGségeit meghaladna.

n) A kozeljové legfontosabb megoldandd problémdja a szilardhulladék-elhelyezés, amit
az dnkormdnyzat a szelektiv hulladékkezeléssel egyiitt, a Duna-Tisza koze integralt
hulladékgazddlkodasi rendszere keretében tervez megvaldsitani. A tervezet eldreldtha-
tolag 20 évre megoldja a csatlakozé telepiilések szilardhulladék-elhelyezési gondjait.

0) Haladéktalanul hozza kell kezdeni a mikddd hulladékleraké és a régi szeméttelep kor-
nyezetvédelmi feliilvizsgalatdhoz (ez szerepel a Duna-Tisza koze integralt hulladékgaz-
dalkoddsi rendszer terveiben). A k6zeljovo feladata lesz a mai hulladékleraké rekulti-
véldsa is, amit szintén a fenti tervezet keretében kell megoldani.

p) A hulladékelhelyezés varhaté megdraguldsa az illegalis szemételhelyezés novekedését
eredményezheti. Ezért érdemes lenne a beszallitott mennyiséget csokkenteni (ez a szdl-
litasi koltséget mérsékelné). A | szemétdij” csokkentése érdekében javaslom a hulladék-
nak a maindl erSsebb tomoritését, ami a szallitasi koltség csokkenését eredményezi. A
kornyéken az orszdgos dtlagot meghaladé mértékben keletkez§ szerves hulladék feldol-
gozasara Monoron épiiljon komposztald iizem. A vérost igy nem terhelné szallitdsi
koltség és a komposzt értékesitése révén pedig némi bevétel is keletkezne.

q) A folyékony- és szildrdhulladék-kezelés megolddsa utdn a kovetkezd fontos feladat a
levegdtisztasag javitdsa. A sziikséges vizsgalatok elvégzésére a kozeljovSben szakcéget
kell megbizni. Ezzel parhuzamosan tovabb kell folytatni az utak pormentesitését és a
parkositasi programot. A hatdrban el kell kezdeni a mez&gazdasdgi tevékenységre alkal-
matlan teriiletek erd8sitését és a megmiivelt teriileteket elvalaszté erdSsavok telepité-
sét.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmdny posztgradudlis humanékol6gus diplomamunkdm legfontosabb eredmé-
nyeit foglalja 6ssze; szakirodalmi bivarkodas, a témaban érdekelt szakemberekkel tortént
konzultacidk és alapos helyszini megﬁgyelesek alapjan késziilt. Elkészitéséhez nagy segit-
séget nyujtott Takdcs Endre, a KOVAL Rt. igazgat6ja, Vass Csaba virosi tiszti f6orvos,
valamint az 6nkormédnyzat harom tisztviselGje, Fekete Bend, Botos Gdbor és Bicskei Jo-
zsef. Rajtuk kiviil koszonettel tartozom Vitdlis Judit, Vitdlis Vera, Klement Edina, Csiky
Gdbor, Szabé A gnes, Hajducsi Tamds, Pdsztor Ibolya és Horvdth Katalin tanitvanyaim-
nak, akiknek — értékes tanulmdnyokban is rogzitett — gondolatait, megallapitasait e tanul-
maényban felhaszndltam.
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AZ OKOLOGIATI LABNYOM: A FENNTARHATO FEJLODES
MEROESZKOZE

PAPPNE VANCSO JUDIT!
THE ECOLOGICAL FOOTPRINT: A MEASURING DEVICE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT
Abstract

The importance of environmental protection was first internationally recognised in 1972 in
the report of the Rome Club entitled “The boundaries of development™. In this was published the
first in depth examination of the Earth’s global problems. Sustainable development was first
recognised, which envisiged current consumption of the natural resources, that does not
endanger the similar living standards of future generations. Sustainable stratergies had to be
worked out for environmental usage. The reserchers invented the notion of ecological footprint
and its calculation. In this paper the author attempts to calculate Hungary’s ecological footprint.

Bevezetés

Akornyezetvédelem fontossdga nagyjdbdl 1972-ben vilt nemzetkézileg elismertté, ami-
kor a Rédmai Klub elkészitette elsd jelentését ,,A névekedés hatdrai” cimen. Ekkor kezdg-
détt Foldiink globdlis problémdinak elmélyiiltebb elemzése is. A kornyezetvédelemmel
szoros kapcsolatban 4ll a fenntarthatdsig fogalma, ami azt a célt fejezi ki, hogy a jelenben
folytatott életmédunkkal ne veszélyeztessiik a jové nemzedékek hasonléd szinvonald éle-
tét, felélve elSliik a természet vagyondt. E célkitlizés megvaldsithatdsaga érdekében szam-
szeriisiteni kell, hogy Foldiink természeti tGkéjébsl mennyi dll rendelkezésiinkre és ezt
milyen mértékben fogyasztjuk. Addig nem lehet haszndlhaté fenntarthatésdgi stratégidkat
kidolgozni, amig valamilyen médon mérni nem tudjuk az emberiség kdrnyezethasznalatdt.
Erre a problémara kerestek megoldast azok a kutatdk, akik megalkottik az 6kolégiai ldb-
nyom fogalmadt és kifejlesztették szdmitési eljardsat. Mindezt bemutatva e tanulmédnyban
ravildgitunk a moédszer erényeire és fogyatékossdgaira, valamint kisérletet tesziink Ma-
gyarorszag okoldgiai ldbnyomanak pontosabb kiszdmitdsara.

Az tkoldgiai labnyom fogalmanak kialakulasa

Az 6kologiai ldbnyom azt a termékeny foldteriiletet és vizi Okoszisztémat foglalja magd-
ban, amely — barhol is legyen a Foldon — sziikséges egy adott népesség altal igényelt erd-
forrasok el@allitasahoz és elnyeli a termelddott hulladékot. Foldiink 510 mé km?-nyi fel-
szinébdl csupdn 91 mé km? szdrazfold és 2,3 md km? vizteriilet nyijt gazdasagosan kiak-
nazhato eréforrdsokat, ezeket nevezziik a Fold termékeny teriileteinek; a tobbi terméketlen
vagy alig alkalmas emberi hasznalatra (Wackernagel, M. et al. 2002). A fogalom értelme-
zéséhez olyan szamitasi eljdrdsra is sziikség van, amellyel meghatdrozhaté a széban forgé
foldteriilet. A szdmitdsi médszer Foldiink biolégiai produktivitdsdnak azt a mennyiségét

'Doktorjeldlt, Estvos Lordnd Tudomédnyegyetem TTK Foldrajzi tanszékesoport, 1117 Budapest, Pdzmény Péter
sétdny l/c.
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méri, amelyet egy személy vagy egy orszdg az adott évben igénybe vesz. A biolégiai
produktivitds az éves bioldgiai termékenység becslése meghatdrozott teriileten, amelynek
leggyakoribb mutatdja egy Okoszisztéma éves biomassza-felhalmozéddsa (Wackernagel,
M. et al. 2002). Az 6kologiai ldbnyom fogalménak kialakuldsa a Fold eltartoképességének
fogalmaval kapcsolatos: valamely teriilet eltartéképessége adott faj legnagyobb populd-
cidja, amely adott élettérben a termékenység tartds kdrositisa nélkiil végtelen ideig eltart-
haté (Wackernagel, M.—Rees, W. E. 2001).

A fogalom egészen Platdnig vezethetd vissza, hiszen mdr 6t is foglalkoztatta a kérdés: mekkora
1étszdmi népességet képes ,,j6zan életm6d mellett” eltartani egy adott teriilet. Az erre vonatkozé
els6 meghatarozé elmélet azonban csak a 18. sz. végén sziiletett meg: Malthus (in Probdld F. 2000)
anglikdn lelkész 1798-ban megjelent ,, Tanulmany a népesedés torvényérSl” c. miivében fejtette ki
gondolatait arrél, hogy a Fold eltartéképessége korldtokat szab a népességnovekedésnek. Az erre
vonatkozd, konkrét adatokon alapulé elsé tudomanyos szdmitdst Leeuwenhoek (in Probdld F.
2000) holland zooldgus végezte 1679-ben. Szdmitdsait az akkori holland népsirfiségre alapozta,
amit kivetitett a Fold osszes orszdgara. Eredményiil az 4ltala vélt maximadlisan eltarthat6 népesség-
szdmként 13,4 millidrd {6t kapott. Ravenstein (in Kovdcs Z. 2002) angol geografus 1891-ben ko-
rénak mez&gazdasdgi technikai szintjét véve figyelembe 6 millidrd fGs eredményre jutott. A késébbi,
eltér6 megkozelitésd szamitdsok (pl. Fischer 1925, Hollstein 1937, in Kovdes Z. 2002) pontositani
igyekeztek elddeik eredményeit. Az ezt kovetd szamos tovdbbi tanulmény (Vogt 1848, Osborn 1953
stb., in Wackernagel, M.—~Rees, W. E. 2001). Catton, W. (in Wackernagel, M.—Rees, W. E. 2001)
1980-ban fontos fogalommal gazdagitotta a szakirodalmat a Fold eltartéképességének ideiglenes
meghaladdsabol szdrmazé ,.tillovés” meghatarozdsdval. 1983-ban Higgins (in Wackernagel, M.—
Rees, W. E. 2001) és munkatdrsai elkészitették a fejléds orszdgok eltartoképességét elemzd szakmai
jelentést a FAO szdméra. 1993-ban Buitenkamp, M. és munkatdrsai ,,Fenntarthat6é Hollandia cselek-
vési terv” (in Wackernagel, M.—Rees, W. E. 2001) c. munkdjukban eltartéképesség helyett mdr a
Lkornyezeti tér” fogalmdt javasoltdk, amellyel a nemzetek igazsigos részesedését prébéltak megha-
tdrozni a globdlis kornyezethasznalatbdl.

Az okoldgiai ldbnyom kifejezés 1993-ban Wackernagel, M. et al. munkdjiban jelenik
meg el8szor. Az 6koldgiai labnyom az eltartéképesség forditottja, Nem azt mutatja, hogy
adott teriilet hdny f6t képes eltartani (f6/ha), hanem hogy adott népesség mekkora terii-
letr8l fedezi a fogyasztasdhoz szitkséges erforrdsokat (ha/fG). Ezzel a fordulattal az eltar-
toképesség becslésének problémdi elvileg megoldhatdk. Az egy adott térség altal eltarthatd
népesség meghatdrozdsa ugyanis kétséges: részben azért, mert az emberek nemcsak helyi
termékeket fogyasztanak, hanem olyanokat is, amelyek a vildg barmely mds pontjarél szér-
mazhatnak, tehat mds populdcidk teriiletét is igénybe veszik. Rdadasul — az allatokkal el-
lentétben — az emberek fogyasztdsanak nagy részét nem a taplalék alkotja, hanem olyan
termékek, mint pl. az energia, a ruhdzat vagy a gépkocsi. Az dkoldgiai ldbnyom ezeket a
problémakat megoldja. Alkalmazdsdval egy adott népesség altal helyben elGéllitott és a
kiilfoldrdl behozott termékek fogyasztdsa is nyomon kdvethets, a fogyasztds mértéke —
fiiggetleniil az Gsszetételtdl és a mennyiségtdl — szadmszer(sithetd.

Az 6koldgiai labnyom szdmitdsi modszerének megalkotasaban jelentSs szerepet jatszott
Vitousek, P. M. et al. (1986) tanulménya a szarazfoldi 6koszisztémak netté primer termé-
kenységének emberi kisajatitasardl. A szerzGk szerint egyetlen faj, a Homo sapiens sajatit-
ja ki a szdrazfoldi szervesanyag-produkcié majdnem 40%-at és csak 60%-ot hagy meg a
tobbi fajnak (Bora Gy.~Korompai A. 2001). Wackernagel, M. et al. (1999) t6bb oldalrél
is bebizonyitottdk, hogy ez az eredmény aldbecsiilt, a médszer elméletét és szdmitdsi el-
jdrdsat viszont beépitették sajat munkdjukba. A fogalom és a szamitdsi eljaras létrejottét
azonban az ENSZ Rio de Janeiréban 1992-ben megrendezett Kornyezet és Fejlédés Kon-
ferencidjidnak eseményei és kovetkezményei 0sztondzték a legnagyobb mértékben. Itt fo-
gadtdk el ugyanis a fenntarthat6 fejlédésnek az tin. Brundtiand Bizottsag altal megalkotott
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fogalmat. Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlddés Bizottsdga altal a fenntarthatésdg kimutatdsdra
Jjavasolt indik4torok, azaz a fenntarthato fejlédés gazdasdgi, tarsadalmi és kdrnyezeti mu-
tatéi (pl. egy f&re juté GDP, népességndvekedési rita, az iiveghizhatést okozd gazok kibo-
csitdsa stb.) azonban nem alkalmasak a gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti folyamatok
egyiittes értékelésére (Gyulai 1. 1999). Az eddig felmeriilt indiktorok koziil — hidnyossdgai
ellenére — az okoldgiai labnyom szdmitdsa tudott ennek a kritériumnak leginkdbb megfe-
lelni. Ezen kiviil nagy elénye, hogy rendkiviil szemléletes €s modszertanilag egyszer(.

Wackernagel, M.—Rees, W. E. ,,Okolégiai 1dbnyomunk” c. kényvének magyar forditdsa 2001-
ben l4tott napvildgot, amely az ezt kovetSen megjelent — igencsak gyér szamu ~ hazai publikdciék
egy részének forrdsdul szolgélt (Trombitds G, 2001). A WWE EIG bolygé jelentéseiben — amelyeket
hazénkban is olvashatunk — az 6kolégiai ldbnyomot elfogadott indikdtorként alkalmazzdk. A jelen-
tésekbdl szintén sziiletett néhdny osszefoglals jellegl publikdcié (Mdrkus F. 2003). Noha Vida G.
(2001) idézi Wackernagel, M. és munkatédrsainak az Ecological Economics c. folyéiratban (1999)
megjelent médszertani jellegi cikkét, olyan publikdcid, amely a médszerrel részletesen foglalkozik,
még nem jelent meg hazdnkban.

Az 6kolégiai labnyom szamitasi modszere

Az 6koldgiai ldbnyom meghatdrozasa elméletileg gy torténik, hogy kiszamitjak, meny-
nyi fold- és vizteriilet szilkséges egy adott népesség dltal fogyasztott 6sszes termék elGalli-
tasdhoz és az Osszes keletkez§ hulladék elnyeléséhez. Az elemzés valdszinfileg soha nem
lesz képes arra, hogy ennek az igénynek teljes mértékben eleget tegyen. Az emberi fo-
gyasztasnak és a hulladéktermelésnek ugyanis szdmtalan olyan eleme van, amelyet nem
lehet pontosan felmérni. Pl. a hulladéktermeléssel kapcsolatban megéllapithaté, hogy a
hulladékok kéziil eddig egyediil a CO,-emisszi6 elnyelésére szolgdld foidterilet nagysagat
szdmitottdk ki. Mivel a CO,-emisszi6 értékeit nyomon lehet kovetni, ill. ismerjiik az erds-
ségek CO,-elnyeld képességét, meghatdrozhaté az az erdéteriilet, amely az dsvinyi ener-
giahordozékbél szdrmazé CO,-mennyiség elnyeléséhez sziikséges. A tobbi hulladéktipust
— az édesvizhaszndlathoz hasonléan — nem szoktdk beszdmitani a ldbnyomba, mert igy
akarjdk elkeriilni az egyes foldteriiletek megismételt szimbavételét. Valamely teriilet ter-
melhet ugyanis gabonit és szolgaltathat egyszerre vizet is, a labnyomba viszont csak az
adott teriileten domindns gabonatermelést szamitjdk bele. Vannak viszont olyan hulladék-
tipusok is — pl. az er@sen mérgez§ anyagok —, amelyekkel a ldbnyomelemzés sohasem
tudna megbirkézni, mivel taldn nem is mérhetd a hatdsuk, igy nem tudjuk, mekkora fld-
teriiletet emésztenének fel. Mas probiémat jelent, hogy az emberiség dltal hasznalt 6sszes
termékféleség mennyisége adatok és feldolgozdkapacitas hidnyaban fel sem becsiilhetd,
ezért a felmérések dltaldban egyszerfisitett formaban, termékcsoportokra vonatkoznak.
Emiatt az 6koldgiai ldbnyom elemz8i mindig felhivjik a figyelmet arra, hogy a jelzett
problémak miatt az eredmények aldbecsiilt értékeket képviselnek.

A szamitési folyamat négy nagy részre bonthaté. Az els6 részben a fontosabb névényi,
allati és erdGgazdaségi termékek egy fore juté teriiletigényét szamitjak ki, a méasodikban
az energiafelhaszndlds egy fore jutd teriiletigényét hatdrozzdk meg energiafajtanként. A
harmadik részben a teljes egy f6re juté 6koldgiai labnyomot szdmitjak ki az els§ két rész-
ben kapott ldbnyomosszetevik Osszegezésével és egyenértéklsitésével. Végiil az egy fére
juté bioldgiai kapacitdst — azaz egy adott termékeny teriilet ,,vildgatlag termékenység(i”
hektérra dtszamitott éves teljes termbképességét (Wackernagel, M. et al. 2002; 1d. késGbb
részletesebben) — szamitjak ki a kiilonféle foldhasznalati tipusok egyenértékisitése és 6sz-
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szeadasa révén. (A szdmitds menete a http://www.iclei.org/ICLEl/efcalcs.htm internetes
oldalon Olaszorszdg példdjan pontosan nyomon kovethetd.)

Fontos megjegyezni, hogy Wackernagel, M.~Rees, W. E. (2001) a vildg orszdgaira vonatkozé
szdmitdsaikat nem helyi, hanem — FAO-adatokon alapulé - vildgdtlag-termékenységgel végezték
annak érdekében, hogy az egyes orszdgok ldbnyomai e k6zds mérték alapjdn 6sszehasonlithatévd
valjanak, és hozz4 lehessen ket mérni a globdlis Skol6giai kapacitdshoz. A szerz8k arra is felhivtik
a figyelmet, hogy finomabb elemzésekhez érdemes a helyi produktivitdssal szdmolni, ha a megfelel§
adatok rendelkezésre dllnak. A Fold orszdgaira kiterjedd szdmitdsok esetében sokkal egyszerdbb a
vildg termésatlagait figyelembe venni, mintsem az egyes orszdgoké€it venni alapul. (Valészinileg
nem is dll rendelkezésre olyan részletes helyi adatbdzis, amelynek alapjdn hasonld pontossagu 1db-
nyomokat lehetne meghatdrozni, mint a vildgatlag-produktivitdssal.) Az egyes orszdgok termelési
sajatossdgai igy sem vesznek el, a kétféle termésatlagok hdnyadosdval korrigdlhaték az eredmé-
nyek.

A fontosabb mez6- és erdSgazdaségi termékek egy fore juté teriiletigényét dgy szamit-
juk ki, hogy minden egyes termék (c) esetében az adott termék egy fGre jutd fogyasztdsit
(f; kg/f6) elosztjuk annak dtlagos éves hozamdval (p; kg/ha), igy megkapjuk azt a f6ld-
teriiletet (kf; ha/f6), amely a fogyasztott termék eldallitdsdhoz az adott évben sziikséges:

Kf.=f/p,.

Afogyasztas az dn. kereskedelemmel kiigazitott fogyasztést jelenti. Az importalt termé-
keket — bar mashol 4llitjak elS — az adott orszag népessége fogyasztja el, ezért az eldalli-
tasukhoz sziikséges foldteriilet az adott orszdg labnyomat noveli. Kovetkezésképp az ex-
portalt termékek teriiletigénye nem tartozik az adott orszdg ldbnyomahoz. Az egyes termé-
kek fogyasztdsdnak szdmitdsakor ezért az exportdlt mennyiséget kivonjuk, az importilt
mennyiséget hozzdadjuk a termelés értékéhez (Wackerragel, M.—Rees, W. E. 2001).
Minden egyes termék esetében fel kell tiintetni, mely er&forras-, ill. teriilettipust veszi
igénybe az adott termék (pl. a buza a szantéfold, a juh és a kecske a legeld kategdridba
tartozik). A szamitdsok harmadik részében ugyanis terlilettipusok szerint kell 0sszegezni a
ldbnyom-dsszeteviket.

A szamitdsok masodik 1épcsGjében az adott népesség energiafogyasztasanak teriiletigé-
nyét (energialabnyom) szdmitjuk. Ez nem csupan a fiitésre €s villamosenergia-termelésre
felhasznalt energia teriiletigényét foglalja magaban, hanem az 6sszes — a fenti médon nem
szamithat — termék elallitdsahoz sziikséges energia mennyiségét is. Fosszilis energiahor-
dozdk esetében ehhez az tin. CO,-elnyeléses médszert alkalmazzak, amivel kiszdmithato,
hogy az egyes széntartalmu energiaforrasok elégetésével felszabadul6 CO, elnyelése mek-
kora erddteriiletet igényel. A szamitas itt Ggy torténik, hogy energiafajtinként (e) elosztjuk
az egy fre juté energiafogyasztast (ef; GJ/f6) a hozza tartozé fajlagos teriiletigénnyel (t),
ami megmutatja, hogy egy ha erdé egy év alatt hany GJ-nyi, adott fosszilis energiahordozé
elégetése sordn keletkezett CO, megkdtésére képes (GI/ha/év). A fajlagos teriiletigény pl.
a foldgaz, a szildrd és a folyékony fosszilis tiizelGanyagok esetében — az Eghajlatvaltozasi
Kormanykézi Bizottsdg adataibdl szamitva — 93, 71, ill. 51 GJ/ha/év. Szén esetében pl. ez
azt jelenti, hogy egy hektdr dtlagos erd6 55 GJ szén eltiizelésébdl keletkez6 CO,-t tud tar-
tésan megkotni egy év alatt. Ehhez tudni kell, hogy egységnyi fosszilis tiizelSanyag elége-
tésével mennyi szén keriil széndioxidként a levegGbe, és hogy az erdSknek mekkora a
szénnyelS képessége hektaronként. ‘

Fentiek alapjdn kiszdmithatjuk azt az erdSteriiletet, amely a fejenkénti éves szénfo-
gyasztdsbol ad6dé CO,-mennyiséget megkdtné (el ; f6/ha):

el =ef/t,
Ez természetesen csak elméletben van igy, erre a célra fenntartott erd6ségek nincsenek.
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Meglev§ erdeink mas termékek (faipari termékek, tiizifa) termelésére szolgédlnak, és ezek
»labnyomdba” szamitédnak be. Ha ett8l eltekintenénk, erdeink akkor sem lennének ele-
genddk a kibocsdtott CO, asszimildldséra. Pl a magyarorszdgi erdSk (egy €v alatt) az éves
antropogén szénkibocsatasnak csupan 1/10-ét képesek tartésan elnyelni. A szarazfoldi és
a vizi novények altal egy év alatt elnyelt szén 40%-a a ndvények 1égzése sordn visszajut a
1égkorbe, mig a fennmaradé 60% tartésan a bioszféra anyagforgalmaba keriil, bér a tartds
kifejezés nem teljesen pontos, a novényekben megkotott szén ugyanis az egyed elhaldsa,
majd szerves anyagainak lebomldsa révén felszabadul (Mdtyds Cs. 1996).

A szamitds Ot energiaféleségre terjed ki: szilard, folyékony és Iégnemti fosszilis tiizels-
anyagokra (szén, kbolaj, foldgdz), a netté importdlt javakban megtestesiil§ energidra és a
nukledris energidra. Mivel a tlizifat az el6z8 1épcsSben — bioldgiai erSforrasként — egyszer
mar beszamitottak a ldbnyomba, itt mar nem kell figyelembe venni. A tobbi energiahordozé-
fajta pedig jelenlegi nemzetkozi részesedését tekintve elhanyagolhatd. A netté importdlt
javakban megtestesiilt energiat €s a nukledris energiat a szerz6k foly€kony fosszilis tiize-
16re szamitottak at. Az elSbbi esetében ez érthetd, hiszen ezek kozott sok kdolaj alapanyagi
termék is van, a nukledris energia esetében azonban nem. A szerz8k magyardzatként
annyit fdztek hozza, hogy bdr a nukledris energia eldallitdsdhoz elméletileg kis térre van
sziikség, a reaktorok mitkodése sordn felmeriil balesetek kockdzata és a nukledris hulla-
dék esetleges kornyezetkdrosité hatdsa miatt a tényleges helyett nagyobb teriiletigénnyel
kell szamolni. Ez a felfogds igen elnagyolt megkozelitése a szoban forgd energiafajta fold-
teriiletté vald dtszdmitdsanak. Ezt a l1dbnyom-OsszetevSt — a nukledrisenergia-haszndlat
kockazatait figyelembe véve — pontosabban és mas megkozelitésben ki lehet szamitani,
mint erre a kovetkez§kben visszatériink.

Az energiamérlegben szerepl$ energiafajtdk teriiletigényének szamitdsabdl az deriil ki,
hogy az orszdgban elfogyasztott energiamennyiség mekkora foldteriiletnek felel meg
CO,-elnyeléssel szdmitva. Az orszdg teriiletén felhaszndlt energia egy részét azonban fo-
gyasztdsi javakban megtestesiilve exportaljuk, ugyanakkor hasonlé médon importalunk is
energidt. A kettd kiilonbségébdl ad6dé — netté importalt javakban megtestesiilt energia
(ne; GJ) - ldbnyomkomponensét mas médon kell szamitani, mint az energialdbnyom
tobbi Osszetevijét. Az egyes termékekben megtestesiilt energiat az adott termékre (c) vo-
natkozé energiaintenzitasi érték (ei; GJ/t), valamint az import és export () kiilonbozetének
szorzataval kapjuk:

ne = ei p(imp_-exp).

Mivel a tobb ezer termék elméletileg mas és mds energiamennyiségeket tartalmaz, lehe-
tetlenség lenne ezekhez egyenként hozzdrendelni sajit energiaintenzitasi értékeiket. Ezért
aszerzSk olyan termékcsoportokat hoztak 1étre, amelyben az egyes termékek hasonld ener-
giamennyiségeket tartalmaznak. (Pl. a szerves eredetii vegyipari termékek csoportjaba
tartoz6 anyagok — alkohol, fenol, nitrogén stb. — energiatartalmat 20 GJ/kt-ban hatdroztdk
meg.) A nettd importalt értékeket csoportonként megszorozzuk a vonatkozé energiainten-
zitasi ért€kekkel, majd a részeredményeket dsszegezve és a népességgel elosztva meg-
kapjuk, hogy adott orszdgban mekkora az egy f6re esd, importdlt javakban megtestesiilt
energia. Ezt az értéket ezutdn ugyanigy atvaltjuk foldteriiletre, mint az energiamérieg
tbbi komponensét. A vizenergia esetében a ldbnyomdsszetevs a duzzasztégatak, a téro-
z0k és az lizemvizcsatorna teriiletébdl adédik Gssze, és dtlagosan 1000 GJ/ha/év a feltéte-
lezett fajlagos teriiletigénye.

A szamitdsi folyamat kovetkez8 szakaszaban az egy fGre jutd 6koldgiai ldbnyomot szd-
mitjuk ki az elsé két részben szamitott Jdbnyomkomponensek foldkategdridnkénti osszege-
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zésével és egyenértékisitésével. A labnyomkomponensek kiilonb6z8 foldosztalyokba so-
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roldsdra (beépitett teriilet, fosszilis energiafold — azaz a CO, elnyelésére szolgalé erds-
ségek foldosztilya [Wackernagel, M. et al. 1999] —, szédnt6, legeld, erdd, tenger) azért van
sziikség, mert a kiilonféle okoldgiai teriiletek bioldgiai produktivitdsa eltérd. A szant6fold
2,8-szer tobb biomasszit tud elddllitani, mint a vildgviszonylatban dtlagos termékeny fold-
teriilet. Ezért, mielStt 0sszeadndnk a kategorizalt ldbnyomosszetevSket, egyenértékiiségi
faktorukkal megszorozva azonos termékenységi szintre hozzuk Sket. Ezutdn a részered-
ményeket Osszesitve megkapjuk az adott népesség egy fére jutd okoldgiai labnyomat. Mi-
vel a beépitett teriiletek altalaban igen magas termésatlagi foldeken helyezkednek el, ezt
a kategériat a szantéval megegyezd egyenértékiiségi faktorral kell megszorozni. A fosszi-
lis energiafoldet hasonlé okokbdl az erdSk egyenértékiiségi faktoraval szorozzuk meg.

A szamitdsi eljards végén az egy fére jutd bioldgiai kapacitds értékét szamitjak ki. A
nemzeti teriilethaszndlati statisztikakbol megaéllapithatd, hogy a fent leirt foldosztalyokba
(beépitett teriiletek, fosszilis energiafold, szantéfold, legeld, erdd, tenger) az orszag teri-
etének hanyadrésze sorolhat6 be. Természetesen a fosszilis energiaforrasokbdl szdrmazo
CO, elnyeléséhez sziikséges ,,CO,-¢elnyel6 f6ld” nem all rendelkezésre (0 ha/f6), mivel a
labnyomba az erdSket mint haszonfaforrasokat szamitjdk be. Minthogy az orszdgok lib-
nyomelemzéseit a szerz8k vilagatlag-termékenységgel szamoltdk, az egyes orszdgok egy
fére jutd, ténylegesen rendelkezésre 4ll6 foldteriileteit meg kell szorozni termékenységi
faktorukkal, ami a helyi és a vilagatlag-termékenység hanyadosa. Miutdn — a ldbnyomsza-
mitdshoz hasonlé médon — ezeket is megszoroztuk az egyenértékiségi faktorokkal, a kii-
16nb6z6 kategéridkhoz tartozd részeredményeket Osszegezzitk. Az eredménybél levo-
nandé 12%-nyi érték a biodiverzitds védelmének minimalis teriiletigényét fejezi ki. (Ez a
javasolt mérték a Brundtland Bizottsdg 1982-1988 kozott végzett munkajanak eredmé-
nyeként kozzétett ,,K6z0s jovnk” c. jelentésében szerepel.) A végeredmény megmutatja,
hogy adott orszdgban mekkora az a termékeny teriilet, amely személyenként ténylegesen
rendelkezésre 4ll. A bioldgiai kapacitas és a labnyom kiilonbségének eredményeként meg-
dllapithaté az orszdg okoldgiai hidnya vagy tobblete, akdr nemzeti szinten, akdr az egész
Fold egy fére jutd bioldgiai kapacitdsdhoz mérten.

Wackernagel, M.—Rees, W. E. (2001) a riéi konferencia 6ta 150, ill. 145 orszag dko-
l6giai 1abnyomat szdmitotta ki — az 1996-0s és az 1999-es évre vonatkozdan —, s ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket vont le. Mivel 1996 utan a FAO az dkolégiaildbnyom-sza-
mitasokhoz sziikséges szélesebb korfi és pontosabb adatbézist hozott 1étre, az 1999. évi
adatok alapjan késziilt labnyomelemzések eredménye mdst mutat a kordbbiakhoz képest.
Az 1996-0s eredmények szerint a vildg népességének fejenkénti ckoldgiai ldbnyoma 2,8
ha/f6, a F6ldon rendelkezésre dlld, atlagosan hasznosithaté foldteriilet viszont csupén 2
ha/f6. A kettd kozotti kiillonbséget okoldgiai deficitnek nevezziik, amely ebben az esetben
-0,8 ha/f6. Az 1996-o0s szdmitasok alapjan tehdt az emberiség — foldteriiletre dtszdmitva —
40%-kal tobb erSforrdst haszndl, mint amennyit a fenntarthatdsdg elvének betartdsdval
haszndlhatna. Az iij adatbdzis alapjan szdmitott eredmények kisebb egy fére juté 1dbnyo-
mokat €s bioldgiai kapacitdst jeleznek. A vildgnépesség fejenkénti okoldgiai ldbnyoma ez
esetben 2,3 ha/f6, az egy f6re juté biolgiai kapacitds pedig 1,9 ha/f6. Igy a vildg 6kologiai
deficitje fejenként —0,4 hektdrra csokkent a kordbbi eredményhez képest, vagyis a Fold
népessége ,.csupdn” 21%-kal tér el a fenntarthatéer6forras-hasznalattdl (természetesen a
LLallovés” orszdgonként valtozd mértékd).

Az 1. dbrdn nyomon kovethetjiik, mely orszdgok élnek 6kolégiai kapacitdsukon beliil
és melyek nem. (A térképeken fehérrel jelolt orszagok kozott akadnak olyanok is, amelyek
kimaradtak az 6kolGgiaildbnyom-elemzésekbdl. Mivel népességszdmuk nem jelentGs,
nem tartottam fontosnak kiilon megjeleniteni Gket.) Lathatd, hogy leginkdbb a fejl6dé vi-
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lag orszagai azok, amelyek okolégiai tobblettel rendelkeznek (az koldgiai tobblet az
okoldgiai deficit ellentéte), bar a fejlett orszagok kozott is akad néhany ilyen (Kanada,
Svédorszag, Finnorszdg, Ausztrilia, Uj-Zéland). A legnagyobb 6kolégiai tobblettel Gabon
(26,6 ha/f6), Uj-Zéland (14,3) és Papua ij—Guinea (12,6) rendelkezik, a legnagyobb 6ko-

\,

a

1. dbra. A vilag orszdgainak 6kol6giai tobblete és deficitje 1999 (Wackernagel, M. et al. 2002 alapjan szerk. Pappné Vancsé J.)
Figure 1. The ecological surplus and deficit of the countries of the world 1999 (ed. by Pappné Vancsé J. based on Wackernagel, M. et al. 2002)
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16giai hidnnyal pedig az Egyesiilt Arab Emirségek (—8,9 ha/f6), Kuvait (-7,4) és Belgium-
Luxemburg (-5,6). Hazénk tkoldgiai deficitje viszonylag nagy (—1,3 ha/f§). Szingapir és
Hongkong kimaradt az Gjabb elemzésbdl, pedig e varosallamok jellegiikbSl adéddan az
1996-0s szdmitdsok alapjan magasan a legnagyobb Okoldgiai ldbnyomot és deficitet tud-
hatjak magukénak. )

Kontinensenként elemezve a térképet, egyértelmden kideriil, hogy Ausztrlia és Uj-
Zéland, valamint Dél-Amerika rendelkezik a legnagyobb 6kolégiai tobblettel. E két térség-
ben egyetlen orszdgnak sincs okoldgiai deficitje. Az afrikai kontinens 6koldgiai tobblete
— az arab orszdgokat, valamint néhany fekete-afrikai allamot leszamitva — szintén jelentGs.
Eurazsiara pillantva megdllapithatd, hogy 6koldgiai tobblettel csupdn néhdny orszag jelle-
mezhetd; a kontinens nagy részén — leginkabb Eurdpit és az arab vildgot beleértve — a
tarsadalmak erGforrds-haszndlata meghaladja az orszdguk teriiletén rendelkezésre 4116
mennyiséget. Eszak- és Kozép-Amerikdban valamelyest jobb a helyzet: az Egyesiilt Alla-
mok, Mexiké és néhdny kisebb kozép-amerikai dllam kivételével tobb orszdg rendelkezik
Okoldgiai tobblettel, mint az eurdzsiai kontinensen. A térképet megvizsgéilva egyértelmden
kideriil, hogy a jelent&s 6koldgiai deficit, a népsiiriiség és az egy fére jutd magas jovedelem
kozott szoros Osszefiiggés taldlhaté. A kis teriilet €s siirlin lakott nyugat-eurépai orszagok
fogyasztisa — az egy f6re juté jovedelmiikkel egyiitt jaré magas életszinvonaluknak ko-
szonhetSen — meghaladja a vildg szegényebb orszdgaiban tapasztalhatét. Ezekben az orszd-
gokban a nagy okoldgiai labnyomért és deficitért leginkabb a nagy energialdbnyom felel8s
(Wackernagel, M. et al. 1999). Nyugat-Eurépdban a személygépkocsi, ill. a hiztartdsi esz-
kozok széles kord elterjedtsége — hogy csak e példdkat emlitsem — mind az 6koldgiai 14b-
nyom méretének novelését eredményezi. A helyzetet silyosbitja, hogy kis teriilet{i orsza-
gok 1évén, a rendelkezésre all6 termékeny teriilet a népességiikhoz képest rendkiviil cse-
kély.

Az Egyesiilt Allamok esetében a teriiletnagysag nem jatszik szerepet a jelentGs 6kold-
giai deficitben. Itt valészinileg a nagy mennyiség( erGforrds felhasznéldsat 6szténzd fo-
gyasztasi szokdsok eredményezik az driasi (9,7 ha/f6) okoldgiai labnyom kialakulasat,
ami jéval meghaladja az — egyébként igen tekintélyes méretli — 6koldgiai kapacitast (5,3
ha/f6). Az arab vildg egyes orszdgaiban jellemz§ — sok energiat felemészt6 — magas élet-
szinvonal ugyancsak jokora dkoldgiai labnyomokat hagy Foldiinkon. A fentebb mondot-
takkal ellentétben a szegényebb vagy alacsony népstr{iségi teriiletekre 4ltaldban kisebb
Okoldgiai deficit jellemzd, s6t a rendelkezésre all6 termékeny teriilet legtobbszor meg is
haladja az 6kolégiai ldbnyom méretét.

Bidr maga az dkolégiai labnyom még nem drulja el, hogy egy orszdg népessége fenntart-
hatéan él-e vagy sem, érdemes megvizsgélni a vildg orszdgainak 6koldgiai ldbnyomat db-
razold térképet is (2. dbra). Léthatjuk, hogy éltalaban azok az orszdgok rendelkeznek nagy
ldbnyommal, amelyeknek 6koldgiai hidnya is nagy €s viszont. Ez az észrevétel nem igaz
ugyanakkor néhdny fejlett, 6koldgiai tobblettel jellemzett orszag (pl. Svédorszag, Uj-Zé-
land, Finnorszdg, Ausztrilia, Kanada) esetében. Ezek ugyanis csupdn azért tartoznak ebbe
a kategéridba, mert ritk4n lakottak. Rdadasul dltaldban exportdljdk erSforrdsaik azon ré-
szét, amelyet nem hasznalnak fel, igy hozzdjarulnak més orszdgok ldbnyomadnak novelésé-
hez, ill. a globélis 6koldgiai deficit kialakuldsdhoz. Megjegyezziik, egyaltalan nem biztos,
hogy a fejléd§ orszdgok Gkoldgiai tbblete reményt keltd tény, hiszen a kis ldbnyom mo-
gOtt nagyon alacsony — gyakran éhezéssel és nyomorral egyiitt jaré — életszinvonal, vala-
mint természeti er6forrasaik exportalasa bdjik meg.

A médszer kifejlesztése 6ta az elemzGk szdmos erGfeszitést tettek arra, hogy a szdmitds
hidnyosségait kikiiszoboljék. Eleinte pl. nem tudtdk figyelembe venni az egyes orszdgok
altal haszndlt tengeri teriileteket. Mdra ez megoldédott, de napjainkban is tovdbbi kutati-
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sok targya az eddig kihagyott fontos er6forrdsok (pl. ivéviz) bevondsa a szamitdsokba.
Egyes elemz6k (Bicknell, K. B. et al. 1998; Ferng, J. J. 2001; Lenzen, M.—Murray, S. A.
2001) a Wackernagelék éltal kifejlesztett médszertdl teljesen eltérd — az dkoldgiai gazda-
sagtanban eddig mar jol bevalt — megoldédsokat probaltak keresni a ldbnyomteriiletek meg-
hatdrozasara a pontosabb és alkalmazhatébb megolddsok reményében. Vizsgalataim alap-
jan elmondhatd, hogy ezek a prébdlkozdsok inkdbb bonyolitottak, mintsem pontosabbd
tették a moédszert, tovabbd nem is alkalmazhaték minden orszagra.

2. 4bra. A vildg orszdgainak dkolégiai ldbnyoma 1999 (Wackernagel, M. et al. 2002. alapjan szerk. Pappné Vancsé J.)
Figure 2. The ecological footprint of the countries of the world 1999 (ed. by Pappné Vancsé J. based on Wackernagel, M. et al. 2002)
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A szamitasi modszert ért kritikak

Az emlitett elemzési médszernek igen sok kritikdja akad. Az mir az eddigiekbél is ki-
deriilt, hogy a médszernek vannak korlatai, és ezek kozott akadnak olyanok is, amelyeket
taldn sosem lehet lekiizdeni. Mindenesetre ezzel a szerzk is tisztdban vannak. Minduntalan
felhivjdk a figyelmet arra, hogy az eredmények aldbecsiiltek, és mivel korldtos volta miatt
az elemzés nem terjedhet ki mindenre, inkabb a természeti t6ke tiarsadalom 4ltali haszndla-
tanak egyszer modelljeként, mintsem komplex, mindenre kiterjed$ elemzési médszere-
ként értelmezendd. A kritikdk f6leg azért érik a ldbnyomot, mert a szamitasokbdl sok fon-
tos dolog kimarad. Ennek oka gyakran a statisztikdk hidnyos mivolta, vagy egyszer(en az,
hogy még nem dolgoztak ki azokat a médszereket, amelyekkel pl. a hulladéktermelés
vagy az ivovizhaszndlat bevonhaté az elemzésekbe. E médszerek kidolgozasa azonban
nem sokdig varat magara. Tény, hogy az elemzés nyijtotta eredmények nyers becsléseken
alapulnak, de azt is figyelembe kell venni, hogy a médszer még rendkiviil fiatal, s a tovab-
biakban csak finomodhat. A szerzdk szerint a mddszer fejlédésével és elterjedésével a
pontosabb eredmények valdszintileg nagyobb labnyomokat eredményeznek majd; ezt
azonban az djabb ldbnyomszimitasok nem igazoltdk. Azt viszont a jelenlegi aldbecsiilt
eredmények is igazoljak, hogy a ,till6vésben mar jécskdn benne vagyunk”. M4s kritiku-
sok szerint a médszernek kicsi a prognosztikus értéke, valamint statikus becslést ad, pedig
a természet és a gazdasdg dinamikus rendszerek. Ugy gondoljak, a labnyomszamitas ép-
pen ezért nem tud figyelembe venni olyan dolgokat, mint pl. a technolégiai valtozis. Nos,
az okoldgiaildbnyom-elemzés kifejlesztbi szerint a médszer valéban nem dinamikus, csu-
pén pillanatfelvételeket nyjt a népesség aktualis er6forrds-hasznélatardl. Az ismételt pil-
lanatfelvételek viszont lehetOvé teszik a dinamikus rendszerek nyomon kovetését, pl. az (j
technoldgidk hatdsainak vagy a fogyasztési szokdsok megviltozdsanak a mérését. Ami a
gyenge prognosztikus értéket illeti, a kritikusoknak nincs teljesen igazuk, hiszen ha létez-
nének olyan eldrejelzések, amelyekbdSl meg lehetne éllapitani, hogy a jovében hogyan
alakulnanak pl. a fogyasztdi szokasok, azt is ki lehetne szamitani, hogy a megviltozott
koriilmények kozott hogyan véltozna az dkoldgiai 1dbnyom mérete. Azonban amig nin-
csenek erre vonatkozd — hasznélhaté — felmérések, a modszernek nem célja a prognézis-
készités (Rees, W. E. 2002).

Sok kritika (van den Bergh, J. C. J. M.~Verbruggen, H. 1999; Lenzen, M.—Murray, S.
A. 2001) éri a ldbnyomszamitast azért is, mert alapegységei orszdgok. A politikai hatdrok
ugyanis dnkényesek és nincs kornyezeti jelentéstartalmuk. Ha nem orszaghatarok, hanem
Okoldgiai és hidrolégiai hatdrok szerint szdmolndnk, az adott népesség fogyasztdsdnak
hatdsai jorészt az adott teriilet hatdrain beliil csapédnédnak le (Lenzen, M.—Murray, S. A.
2001). A magas importhdnyaddal rendelkez§ orszdgok mas orszdgokban okozhatnak kart
a bioszférdban, viszont a médositott hatdrok miatt feltehetSen lecsokkenne az importhd-
nyad. Ez a feltevés igen kénnyen céfolhaté: globalizalédd vilagunkban egyre tobb lehets-
sége nyilik egy adott népességnek arra, hogy a fogyasztasdhoz sziikséges — helyben nem
hozzaférhet — javakat a vildg barmely részérl beszerezze. Ezért egyre kevésbé valészind,
hogy az adott népesség fogyasztasibdl adédé hatdsok elsGsorban a szomszédos teriileteket
stjtsdk. A hatdsok a vilag szdmos pontjan megjelenhetnek, igy mérésiik csak globalisan
lehetséges, pl. a globdlis 6koldgiai deficit kiszdmitdsaval. Hazdnk esetében pl. a Karpat-
medence lehetne ilyen régi6. Az ebbe a korbe keriil§ orszdgokkal folytatott kiilkereske-
delmiink viszont nem tul jelentSs. Fogyasztdsunk hatédsai tehat valdszintileg csak kevésbé
érintenék a‘régidhoz tartozé tébbi orszdgot. A politikai hatdrok alkalmazasa mellett sz6l
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alkalmasak.
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Van den Bergh, J. C. J. M.—Verbruggen, H. (1999) szerint nem tisztességes a gyéren
lakott nagy és kis teriilet(, nagy népsiiriiségli orszagoknak dkoldgiaildbnyom-elemzés sze-
rinti 6sszehasonlitdsa. A tisztesség kérdése teljes mértékben szubjektiv megitélés dolga.
Valéban nehezebb lehet Hollandidnak fenntarthatéan élni, mint pl. Kanadanak, és valdszi-
niileg nehéz szembesiilni azzal a ténnyel is, hogy a Hollandidhoz hasonlé helyzeti orsza-
gok bitoroljdk a Fold biolégiai kapacitdsanak nagy részét. Mindenesetre Wackernagel és
munkatérsai azért fejlesztették ki az 6kolégiai labnyom szdmitdsi médszerét, hogy a fenn-
tarthat6 fejl6dés megvaldsulasat eldsegitsék, és valdszinileg nem azért, hogy a nagy 1ab-
nyommal rendelkezd orszagokat megrovasban részesitsék.

Hazank okologiai lAbnyomanak becslése

Wackernagel, M. et al. (1999) Olaszorszdg példdjan mutattdk be részletesen az 6kolo-
giai labnyom szdmitasanak pontos menetét. Sajit szamitdsaimat magam is ennek alapjan
végeztem azzal a kiilonbséggel, hogy abban nem a vildg termésdtlagait haszndltam, hanem
az itthoniakat. Az energiamérleg elkészitéséhez — hasonlé médon — a hazai erd6k szén-
nyel6 képességét vettem alapul. Wackernagelék korabban arra is felhivtdk a figyelmet,
hogy finomabb elemzésekhez érdemes a helyi produktivitdssal szdmolni, amennyiben a
megfeleld adatok rendelkezésre dllnak. Igy bizonyos esetekben a szerzSk éltal szamitott
termékek vagy termékcsoportok ldbnyom-6sszetev§jét — adatok hidnydban — nem tudtam
kiszamitani, viszont figyelembe vettem olyan termékeket is, amelyeket 6k kihagytak.

A szamitadsok elsd lépcsGjénél nyilvanvaldva valt egy — a szoban forgo szerzdk altal el-
kovetett — hiba. A szdmitdsi mddszer egyik fontos alapelve, hogy egy teriiletet csak egy
erSforras esetében lehet beszamitani a ldbnyomba. Bizonyos dllatok és a tejtermékek ese-
tében azonban egyes teriiletek haromszor is beszamitdsra keriiltek. A szant6{f6ldon eldalli-
tott takarményndvények esetében elfszor kiszdmoltak, hogy az egy fore jutd fogyasztott
mennyiség teriiletigénye mekkora. Azonban a szarvasmarha — kivaltképp hazankban — dl-
taldban ebbdl a taplalékforrasbol ,,szarmazik”, tehit az egy fére jutd szarvasmarha-mennyi-
ség ,.elballitdsa” — legaldbbis részben — szintén a takarmanynovények termdteriiletérdl
szdrmazik. Az emlitett teriilet harmadszor a tejtermékek esetében keriil beszdmitasra, 'mi-
vel a tej az imént szamitdsba vett szarvasmarha terméke. Szamitadsaim szerint ez az egyet-
len hiba hazank esetében kb. egy-masfél hektarral novelné meg az egy f6re szamitott 6ko-
l6giai labnyomot. A hdrom erGforrds koziil véleményem szerint célszeriinek latszik a
szarvasmarhatartas teriiletigényét venni alapul, mivel ez esetben a kiilkereskedelmi forga-
lommal is szdmolni kell, a takarmanynovények esetében viszont nem. Ez utdbbi eldalli-
tasdnak teriiletigénye kizdrélag hazank okoldgiai ldbnyomat terheli, mig a szarvasmarhié
(nettd exportdrok 1évén) mas orszagokét is. A tejtermékek eldallitasanak teriiletigényét —a
pontatlansag terhe mellett — csak bonyolult szdmitdsok sordn lehet elvégezni. A pontat-
lansdgok ellenére szdmitdsaim elsG részeredményei nem jeleznek nagy tévedéseket, és
sokkal részletesebbek is, mint az emlitett forrdsmiben, az ottani 19 ldbnyom-Gsszetevivel
szemben magam 30 komponenst szamitottam ki.

Az energialabnyom szdmitdsakor mar tobb mdédositist végeztem. A vizenergia kivételé-
vel itt is meghatdroztam az egyes energiahordozdék fajlagos teriiletigényét: a szén és a
szénhidrogének széntartalméanak meghatdrozasaval, valamint a magyarorszagi erd6k éven-
kénti nett6 szénnyelS képességének kiszdmitdsaval (Mdtrai Erémi Rt. adatszolgdltatédsai,
Franck, H. G.—Knop, A. 1986; Mdtyds Cs. 1996). Igy meghatdrozhaté, hogy az elfogyasz-
tott fosszilis energiahordozébdl szdrmazé CO, elnyelése mekkora erd6teriiletet igényel.
Az dltalam kapott értékek alacsonyabbak, mint amivel Wackernagelék szamoltak, ezért a
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szamitott ldbnyomkomponensek is nagyobbak, mint ha vildgdtlag-termékenységgel sza-
molndnk. Magam egy olyan energiafajtat is beszdmitottam (import villamos energia), amit
a szerzOk kihagytak.

A szdmitasaimban alkalmazott legfontosabb djitasnak az tekinthetd, hogy a nukledris
energiat nem csak fiktiv fosszilis energiahordozéként vettem figyelembe. (Amennyiben
ezzel az eljdrdssal szamitjuk, ldbnyomkomponense 0,22 ha/fé lenne.) Ha mas médon, a
kockdzati tényez6 elvére épitve szamitjuk ki a nukledris energia fajlagos teriiletigényét, az
eredmény 0,027, 0,37 és 0,000 074 ha/f6 lehet. A szdmitdsokat tehdt hdromféle médon
végeztem.

Kockazati tényezSként mindhdrom esetben az eddigi legnagyobb nukledris balesetet, a
csernobili katasztréfit vettem figyelembe. Az els§ esetben azt a 30 km-es sugard kort vet-
tem alapteriiletnek, amelyet az erdm( koriil lezartak. A médsodik esetben ehhez a kdrhoz
hozzdadtam a céziummal szennyezett terlileteket, mivel a csernobili baleset utdni radiolé-
giai llapotot tehét elsGsorban a cézium hatdrozta meg, ugyanis a radioaktiv jéd — rovid
felezési ideje miatt — a baleset utdn két héttel lebomlott, ezért utélag nehéz felmérni a ha-
tasdt, a pluténiumbdl és a stronciumbdl csak kevés jutott el nagyobb tdvolsdgokra (Nem-
zetkozi Atomenergia Ugynokség, 2003; Kondo, S. 2003). A harmadik esetben az €l65z6
eredményt megszoroztam annak a valdszinliségével, hogy hasonlé silyos baleset torténik.
Tobb mint tizezer reaktorévnyi lizemeltetési tapasztalathoz mérve két siilyos baleset tor-
tént (Three Mile Island, Csernobil; Vidovszky I. 2003); a balesetek szdmdt elosztva az
iizemeltetési id6vel megkapjuk azt a valdsziniiségi értéket, amivel a fenti eredményt meg-
szoroztam.

Bizonyos, hogy a nukledris energidval kapcsolatos ldbnyombecslésen még lehetne finomitani,
mégis igy gondolom, ez a médszer a valdsdghoz mégis kozelebb 4ll, mintha a sziikséges teriiletet
egyszerien csak fosszilis energiahordozéként szdmitjuk. Szakember segitségével valészindleg pon-
tosabban meg lehetne hatdrozni a szennyezett teriiletek kiterjedését, és el lehetne vitatkozni azon,
melyik megolddst vilasszuk a hdrom koziil. Kritikdra adhat okot az is, hogy nem szdmitottam be az
atomerSmiivi hulladék tdroldsdval elfoglalt teriileteket. Ennek jelenleg nincs nagy helyigénye, a ki-
égett flitGelemek veszélyessége miatt viszont az elfoglalt teriiletet valamilyen kockdzati tényezével
meg kellene szorozni. Mivel a hulladékok végleges elhelyezésérdl még nincs sok tapasztalat, igy
annak helyigénye egyeldre nem is hatdrozhaté meg.

A netté importalt javakban megtestesiilt energia szdmitasdban sok probléma adédott.
Ebben az esetben csak olyan termékcsoportokat tudtam figyelembe venni, amelyeket Wac-
kernagel, M. et al. (1999) is szamitottak, mert ezeknek ismertek az energiaintenzitasi ér-
tékei. Sajnos, gyakran nem lehetett megallapitani, hogy a Kiilkereskedelmi Statisztikai
Evkoényvben tételesen felsorolt termékek a meghatarozott termékcsoportok koziil melyik-
be tartoznak. A t6bb sz4z vegyipari termék koziil pl. nem mindig tudtam meghatdrozni,
melyik szerves és melyik szervetlen eredetd, marpedig a két csoporthoz igen kiilénbdz8
energiaintenzitasi értékek tartoznak. Igy — hasonlé okok miatt — néhény termékcsoportot
kihagytam a szamitdsbdl. Bar ezek a problémak kikiiszobolhet8k, a pontositds valésziniileg
nem sokat valtoztatna a végeredményen.

Végiil kiilonboz6 6koldgiai kategdridkba sorolva dsszesitettem a ldbnyomkomponense-
ket, és kiszamitottam az egy magyar emberre jutd okolégiai labnyomot (1. tdbldzat). Attdl
fiiggben, hogy a nukledris energiat melyik médszerrel szdmitottam, négy kiilonboz6 ered-
ményt kaptam. A tdbldzatban fosszilis energiaforrasnak tekintettem az atomenergidt, igy a
ldbnyom értéke: 4,76 ha/f6. A mdsik hdrom esetben az eredmény 4,56, 5,54 és 4,5 ha/f6.
A végeredményeket tekintve lathats, hogy nem mindegy, melyik verzidval szdmolunk, hi-
szen az egy fére jutd ldbnyom 1 ha eltérést jelent a legalacsonyabb €s a legmagasabb érték
kozott.
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1. tdbldzat — Tuble |
Az egy fGre juté dkologiai 1dbnyom Magyarorszdgon, 2001
The ecological footprint per capita in Hungary, 2001

Az egy f6re jut6 ldbnyom Lébnyomkomponensek Egyenértékiiségi faktor Okolégiai ldbnyom

(ha/f6) (ha/f6)
Beépitett teriilet 0,15 2,8 0,42
Fosszilis energia 2,70 1,1 2,97
Szant6 0,40 2,8 1,12
Legelo 0,24 0,5 0,12
Erd6 0,12 0,5 0,13
Halasté 0,0032 0,2 0,00064
Teljes haszndlt 3,61 0,2 4,76

Forrds: Magyar Statisztikai Evkanyv, 2001; MezGgazdasdg Statisztikai Evkonyv, 2001; Kiilkereske-
delmi Statisztikai Evkonyv, 2001.

Wackernagelék hazdnk 6kolégiai ldbnyomadra vonatkozé eredményei 5,1 ha/fé (1996)
és 3,1 ha/f§ (1999). Feltéve, hogy az 1999-es adatokon alapulé szdmitdsaik pontosabbak,
mindenképpen nagyobb ldbnyomot kapunk, ha helyi termékenységgel szdmolunk.
Megjegyzendd, hogy Gsszességében tobb ldbnyomkomponenst szamitottam, mint 8k, ez
novelheti a labnyomot. Ténylegesen viszont az energialdbnyom okozza a kiilonbséget: az
Osszes fosszilis energiahordozé esetében alacsonyabbak az dltalam kiszdmolt fajlagos
terliletigény-értékek, mint a szerzéké, ami nagyobb ldbnyomokat eredményez. Ez azzal
magyardzhatS, hogy a magyarorszdgi erdGségek rosszabb szénnyel§ képességgel
rendelkeznek, mint a vilagatlag.

2. tabldazat — Tuble 2
Az egy fére jut6 biol6giai kapacitds Magyarorszdgon, 2001
Biological capacity per capita in Hungary, 2001

Egyenértékiségi faktor Nemzeti foldteriilet Egy f6re juté bioldgiai kapacités

(ha/fg) (ha/f6)

Beépitett teriilet 2,8 0,15 0,430
CO,-¢elnyels fold 0,0 0,00 0,000
Szént6 2,8 0,47 1,320
Legeld 0,5 0,10 0,050
Erdé 1,1 0,17 0,190
Halasté 0,2 0,003 0,0006
Osszesen 0,90 1,995
Biodiverzitisra —12% 1,76

Forris: Magyar Statisztikai Evkényv, 2001; MezSgazdasdg Statisztikai Evkényv, 2001; Kiilkereske-
delmi Statisztikai Evkényv, 2001.

Az egy f6re jutd bioldgiai kapacitdst a 2. tdbldzat szerint hatdroztam meg. Megjegyzen-
dé6, hogy mig Wackernagelék az eredményeket azokkal a termékenységi faktorokkal is
megszoroztik, amelyek a helyi és a vildgatlag-termékenység hanyadosaként adédnak, ad-
dig itt erre nincs szilkség, mert a szamitds eleve a helyi termésdtlagokon alapszik. A CO,-
elnyel§ folddel kapcsolatban mar kordbban jeleztem, hogy erre a célra egyelSre nincsenek
erdGségek, igy ennek értéke 0. Ami a végeredményt illeti, igen alacsony érték adddott
(1,76 ha/fG), pedig a nemzeti fldteriiletbSl egyediil a nddas teriileteket nem vettem figye-
lembe, mivel ennek termékei sehol sem szerepelnek aldbnyomban. Wackernagelék szimi-
tasai szerint hazdnk biol6giai kapacitasa 3,07 ha/f6 (1996), ill. 1,7 ha/f6 (1999). Ez utébbi,

85



pontositott eredmény megegyezik az dltalam szamitottal. Ez arra is utalhat, hogy az 4j
adatbazissal szdmitott értékek valéban pontosabbak, mint a régiek. A szerzSk szdmitasai
szerint az 6koldgiai deficit Magyarorszagon —2,3 ha/f6 (1996), ill. —1,4 ha/f6 (1999). Az
altalam szdmitott 6koldgiai deficit — a magasabb Okolégiailabnyom-értékek miatt — na-
gyobb, mint a szerzGknél: amennyiben a nukledris energidt fosszilis energiahordozénak
szdmitom, -3,0 ha/f6 az eredmény, a mdsik hdrom esetben pedig -2,8, 3,78, ill. 2,74
ha/f6.

Osszegezés

A tanulmanyban vézoltak alapjan elmondhatd, hogy az okoldgiai labnyom — hidnyos-
sdgai ellenére — haszndlhatd indikatora a fenntarthatésagnak. A mddszernek vannak olyan
hidnyossagai, amelyek kikiiszobolése elengedhetetlen. Ilyen pl. az eddig figyelmen kiviil
hagyott hulladékok, az ivéviz vagy a tobbi iiveghdzgidz beszdmitasa, a nukledris energia
teriiletigényének pontosabb meghatdrozdsa. A médszer kiterjesztése — ami minél tobb fo-
gyasztasi termék beszdmitdsara irdinyulna — mar nem biztos, hogy sziikséges. Az elemzések
jelenlegi szintjén is kideriil, hogy ha a médszert nem tokéletesitenénk, mar akkor is képes
lenne a fenntarthatésdggal kapcsolatos tendencidkat kovetni. Mivel a szdmitési eljaras so-
ran egyértelmien elkiilonithetSk azok a komponensek, amelyek leginkdbb felelSsek a
ldbnyom méretéért, a médszer akdr a kornyezetpolitikai tervezésben is hasznédlhat6. Annél
is inkébb el kell fogadnunk tudomanyos mddszerként, mert a fenntarthatdsdgnak jelenleg
nincs mds olyan mutatéja, amellyel a tdrsadalom, a gazdasag €s a kornyezet folyamatait
egyiittesen lehetne értékelni.
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Délkelet-Europa
térképekben

Az MTA Foldrajztudoményi Kutatointézet és a Kossuth Kiadé kozos
kiadvanyaként Kocsis Karoly szerkesztésében megjelent

» P d » o
Délkelet-Europa térképekben
A 99 oldalas konyvszert atlasz nagyszamu latvanyos, kitinéen szerkesztett politikai,
etnikai, vallasi és gazdasagi térkép, diagram, tdbldzat, valamint révid szoveges elemzés
segitségével mutatja be Délkelet-Eurdpa tarsadalma és gazdasaga jelen arculatdnak és 20.
szazadi fejlédésének legjellegzetesebb vondsait. F6bb témakorei: Délkelet-Eurépa és a
Balkan fogalma, teriileti lehataroldsa, allamhatalmi térfelosztésa, etnikai és vallasi térszer-
kezete, urbaniziciéja és varoshdl6zata, a gazdasagi fejlettség szintje €s teriileti kiilonbsé-
gei, ipara, kozlekedése és turizmusa. A konyv nemcsak a tudos tirsadalom €s a politikai
dontéshozok gyors tdajékoztatdsat szolgdlja, hanem a foldrajztandrok munkadjihoz is segit-
séget jelent.
A kiadvany 4990 Ft-os dron megvasdrolhaté az Intézet Konyvtaraban.
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Foldrajzi Kizlemények CXXVIIL. (LI11.) kéitet, 2004. 1-4. szdm, 89~103. o.

MORFOMETRIAI PARAMETEBEK V[ZSQALATA ANAGY-SZAMOS
FORRASVIDEKEN!

GALGOCZY ZSOLT?
EXAMINATION OF MORPHOMETRIC PARAMETERS AT THE SOURCE OF NAGY-SZAMOS
Abstract

Researching the source water catchment area of Upper Tisza has become more timely due to
the frequent flooding of recent years. The surface of the catchment area can be described by
quantitative parameters based on topographical maps and discovery of the connections between
them permits formulation of general regularities. This paper — by stating a few methodological
questions — describes the main characteristics of the catchment area, the hierarchical system of
the network of waterways and the quantitative relations between the parameters through examin-
ing a representative sample area. At the source of Nagy-Szamos r* = 0.88-0.97 value relation can
be established between the morphometric indexes, the correlation of base flow with the exam-
ined parameters is 7 = 0.79-0.82. The measurement results substantiate the correctness of the
quantitative methods set up by Horton, R. E. (1945) and his colleagues, and they provide con-
crete data for the later use of geometric and hydrologic analogy.

Bevezetés

A kozelmult Tisza-volgyi arvizeseményei joggal irdnyitottdk a figyelmet a vizfolyasok
forrasteriileteinek kutatdsara. Ennek eredményeként az utobbi években tébb olyan publi-
kécid is napvildgot ldtott, amely a FelsG-Tisza hegyvidéki vizgy(ijtSin végbemend valtoza-
sok miholdfelvételeken alapuld vizsgalatét tiizte ki célul (Bonta 1. 1999; Dezsd Zs. et. al.
2002; Homokiné Ujvdry K. 2001; Kerényi J. 1998; Pongrdcz R. et. al. 2003; Rimdczi-
Padl A. et. al. 2001; Timdr G. 2004). A hidrolégiai folyamatok feltirdsdhoz — a tdvérzéke-
1és médszerei mellett — a felszin kdzvetlen megfigyelésére, egzakt, mennyiségi paraméte-
rekkel torténd jellemzésére is sziikség van. Ez rendszerint csak térképi analizissel val6-
sithaté meg, mivel helyszini mérésekre az esetek tobbségében nincs lehetdség. A kisérleti
vizgy(ijt6k célja tehat — ebben a megkdzelitésben — a hasonlé adottsagy teriiletek alapvetd
jellemvonasainak, morfoldgiai és hidroldgiai Osszefiiggéseinek feltardsa. A jelen tanul-
many — néhdny médszertani probléma felvetésével — egy reprezentativ mintateriilet vizsga-
latan keresztiil mutatja be a forrasvidéki teriiletek fontosabb tulajdonsdgait, konkrét ada-
tokat szolgdltatva az analdgia késGbbi alkalmazasahoz.

A vizgylijto teriiletek morfometriai kutatisa

A kvantitativ geomorfolégia médszereit a vizgy(jtd teriiletekre elséként Horton, R. E.
(1932, 1945) dolgozta ki, aminek nyomdn a vizrendszerek leiré vizsgdlata mennyiségi tu-
domaénnya fejlédott. Munkassaganak kdszonhetSen a XX. szdzad mésodik felében a mor-
fometria hidrolégiai alkalmazdsa valt egyre altaldnosabbd. Az 1ij irdnyvonal képvisel§i

'A 2003. évi OTDK-n . dijat nyert dolgozat megfelels fejezetének szerkesztett véltozata.
*ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmdny Péter sétany 1/C.
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koziil Strahler, A. N. (1957) a Horton iltal kidolgozott vizhélézati térvényeket tovabbfej-
lesztve, matematikai—statisztikai médszerekkel elemezte a vizgy(jtSk felszinét. A kvanti-
tativ forradalom idején szamos szerz§ tolldbol jelentek meg tanulményok a vizgy(jté-ana-
lizis témakorébdl (Carlston, C. A. 1963; Coates, D. R. 1956; Hack, J. T. 1973; Langbein,
W. B. 1947; McCoy, R. M. 1971; Miller, V. C. 1953; Morisawa, M. E. 1957; Schumm, S.
A. 1956; Shreve, R. L. 1966; Smith, K. G. 1958; Woldenberg, M. J. 1969), amit Sssze-
foglalé munkak egész sora kovetett (Butzer, K. W. 1986; Chorley, R. J. 1969; Dyck, S.
1980; Gregory, K. J.—Walling, D. E. 1973 stb.). A kvantitativ mddszerekben rejlé lehets-
ségek 0sztonzdleg hatottak a hazai morfometriai kutatdsokra is. Ennek eredményei els6-
sorban Gdbris Gy. (1977, 1987); Juhdsz I-Koris K. (1974); Kertész A. (1972, 1974,
1976); Koris K. (1976); Lovdsz Gy. (1968, 1972); Nagy I.-Zsuffa I. (1980) és Novdky B.
(1983) tanulmdnyai révén valtak ismertté, az utdbbi id6ben pedig a térinformatika roha-
mos térnyerése teszi lehetvé a vizgy(jt6k hidrolégiai céld elemzését (Kalicz P. 1998;
Kiss R. 1999; Zsuffa A. 1996).

A mintateriilet természetfoldrajzi adottsagai

A vizsgalatokhoz kivélasztott 99,17 km? kiterjedésti vizgy(ijt6 a roméniai tdjbeosztds
szerint hdrom kistdj: a Radnai-havasok (Muntii Rodnei), a Szuhdrd- (M. Suhard) és a Bor-
g6i-hegység (M. Blrgau) hatérdn fekszik. A teriilet legmagasabb pontja a 2222 m-es Kis-
Und&ké (V1. Ineut), mig a legalacsonyabb pontja a Mariilor® patak torkolatdndl, 687,5 m-es
magassdgban taldlhaté. A vizvélaszté hossza szakaszon a Kérpdtok f6gerincén halad, az
ett6l DNy-ra esé teriilet a Tisza vizrendszeréhez, az EK feldli a Szeret vizkoréhez tartozik.
A v1zgyu_|to alakja egy DNy-i irdnyban dontétt amfitedtrumhoz hasonlithat6, amelynek
peremei fel6l 9 nagyobb forrdsdg kozvetiti a vizeket a zaroszelvenyhez (1. és 2. dbra). A
f6volgy Désig jellemzé EK-DNy-i irdnydnak és a peremi teriiletek kitettségének hidrome-
teoroldgiai kovetkezménye, hogy a csapadékhullds szempontjabol egyébként is aktiv ma-

1. dbra. A Nagy-Szamos forrdsvidékének digitlis domborzatmodellje; szerk. Galgdezy Zs.—~Guszlev A.—~Kohdn B.—Méricz N.)
Figure 1. Digital relief model of the source of Nagy-Szamos Galgéczy Zs.—Guszlev A.—Kohdn B.-Mdricz N.)

*A vizfolydsok tobbségének nincs magyar elnevezése, ezért egységesen a romén neviikkel szerepelnek.
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gassdgtartomanyban éppen ez a vlgykatlan jelent akadalyt az uralkodé légaramlatok sza-
mara. E természetfldrajzi jellemzSk alapvetSen meghatirozzak a Nagy-Szamos (Somesul
Mare) vizb3ségét és hidroldgiai folyamatait.

A felszin domborzatdt erGs vizszintes és fliggSleges tagoltsdg jellemzi, tobb helyen 4
km/km? feletti volgysirdség- és 550 m/km?-t meghaladé relativrelief-értékekkel. A kdzer-
tani adottsdgokban nincsenek jelentSs teriileti eltérések, a felszint tdlnyomoérészt vizzaré
kristalyos k&zetek (granit, csilldmpala, kvarcit, gneisz stb.) alkotjdk, ami kedvez az arhul-
ldmok gyors levonuldsédnak. A teriiletet hiivos, csapadékos, hegyvidéki éghajlat jellemzi,
—4-6°C kozotti évi kozéphSmérséklet- €s 650—1350 mm évi csapadékértékekkel. Termé-
szetes novénytakardjdt lucosok (63%), jegenyefenyvesek (14%) és biikkdsck (16%), a
magasabb térszineken torpefenyvesek alkotjdk. Az erdGvel boritott felszinen barna erds-
talajok, az erdShatdr f6l6tti alhavasi ovezetben vaztalajok és hegyi podzolok képz&dtek.

Morfometriai értékelés

A hegyvidéki vizgy(jtok jellegzetes formakincsét a szerkezeti fejl6dés és az er6zios te-
vékenység egylittesen hatirozza meg. A felszinalakité folyamatok eredményeként Iétrejott
volgyhdlézat térbeli helyzetétsl fligg tobbek kozott a csatlakoz dgak drhullimainak taldl-
kozdsa, a vizgy(jtd teriilet kiterjedésétdl a vizhozam nagysaga, a terep lejtészogétdl a le-
vonulds sebessége és igy tovabb. A viltozatos felszin morfometriai tulajdonsdgai tehat
kozvetve vagy kodzvetleniil titkrozdnek az adott teriilet vizjarasi folyamataiban.

2. dbra. Aforrasviddk vizhidlozata —
Figure 2. The network of waterways of the source arca
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A gyakorlati hidrolégia felS] tamasztott alapvet§ igény a domborzati és vizhalézati ele-
mek pontos mennyiségi meghatdrozasira sokdig komoly kihivést jelentett, de a rendel-
kezésre 4116 szamitdstechnikai hattér birtokdban ma mdr szinte rutinfeladat. Ugyanakkor
egy kivélasztott teriilet valamennyi paraméterének szdmbavétele és elemzése magatol ér-
tet6dd médon meghaladnd e rovid tanulmany kereteit. Mindezt figyelembe véve, a morfo-
metria kérdéskorének targyaldsakor — egyfajta metodikai logikdt kovetve — csak néhdny
fontosabb jellemvonds kiemelésére véllalkozhattam. Alakrajzi értékelésen itt elsGsorban a
vizgy(jtS kétdimenzids vizsgalata (a teriilet sikra vetitett képének analizise) értendd, ami
ugyan nem teszi lehetGvé a vertikalis osszetevsk (lejtdszog, relief, mederesés) szerepének
megitélését, de az drhulldmok alakjét érintd kérdésekben alapvet§ torvényszerliségek felta-
rasdra mindenképpen alkalmas.

Vizsgélataimhoz a FelsG-Tisza hegyvidéki vizgy(jt8it megfelelGen jellemzs, ,,reprezen-
tatfv”’ mintateriiletet valasztottam ki. A természetfoldrajzi hasonlésag (hasonlé morfold-
giai, magassagi, fedettségi, éghajlati és lefolyasi viszonyok) mellett a teriilet kutatdsat
hidrometeorolégiai szempontok is indokoljak: a Nagy-Szamos forrasvidéke a Tisza-vol-
gyi drvizek (pl. az 1970. évi) kialakuldsanak egyik potencialis gécpontja (Andé M.—Vdgds
1. 1972; Bodolainé Jakus E. 1971, 1983; Boga T. L. 1973; Illés L.—Konecsny K. 2001a,
2001b; LdszIoffy W. 1971, 1982; Topor, N. 1970; Ujvdri J. 1972; Vigds I. 1982). A viz-
gylijté felszinének kvantitativ elemzését a célnak megfelels topografiai térképek alapjin
végeztem, de a morfoldgiai €s hidrolégiai jellemz6k kozott fenndll dsszefiiggések tisztd-
z4sdhoz helyszini mérésekre is sziikség volt. Igy a vizhozam teriileti eloszldsanak meg-
hatarozdsat tobb évig tarté méréssorozat elézte meg.

A kiértékelési munkalatok sordn néhany alapvetd probléma mdr a térképi alapanyag ki-
vélasztasakor felmeriil:

a) A térkép méretaranyat elsGsorban a felhasznalas célja hatarozza meg. Szakirodalmi
adatok alapjdn a vizgy(jtG-analizishez hasznalt térképek 1éptéke kiilonboz48, ami altala-
nos Osszefiiggések keresésekor tobb esetben vezetett mar téves kovetkeztetésekhez.

b) A mérési eredmények kompatibilitdsanak nem csak az azonos méretardny a feltétele,
hanem a térkép tipusa és készitésének technoldgidja is A térképi tartalom eltérései (1. a
III. katonai felmérés és a roman honvédség szelvényeit) leginkdbb a vizhdl6zat elemzé-
sekor okozhatnak problémat, hiszen pl. a rendliség alapvet&en fiigg a térkép méretard-
nyatol és részletgazdagsagatol.

c¢) Tapasztalatok szerint a hegyvidéki teriiletek morfometriai értékeléséhez 1:25 000-es
méretardnyd szintvonalas térképek a legalkalmasabbak. A nagyobb 1éptéki térképek
haszndlatdnak a kezelhet&ség, a kisebb Iéptéklieknek a kell§ adats(irliség hidnya szab
hatdrt.

A kovetelményeknek jelen esetben a romdn honvédség 1:25 000-es méretaranyd, 10
m-es alapszintkozd, Gauss-Kriiger vetiiletd térképszelvényei feleltek meg. A feldolgozas
sordn t&bb térinformatikai szoftver is a rendelkezésemre dllt, ezek koziil a ponttranszfor-
méciét, a vonalas elemek digitalizaldsat és a mennyiségi értékek meghatdrozdsdt a magyar
fejlesztési Interaktiv Térképszerkeszté Rendszer (ITR 3) segitségével végeztem. Az Gssze-
hasonlité vizsgalatokhoz a vizgydjt6t — annak természetes struktirdjdt kovetve — 10 me-
dencére, ezen beliil 56 kisebb egységre osztottam (3. dbra). Figyelembe véve, hogy a
vizsgalt részvizgyljtdk teriilete 0,1-100 km? kozé esik, a késSbbiek sordn kidolgozott 4l-
taldnos érvényd dsszefiiggések is leginkdbb erre a nagysdgkategdridra vonatkoztathatdk.
A geometriai (hidrolégiai) analdgia alkalmazhatésdgdnak természetesen nincsenek szigo-
i korldtai (Kontur IL—Koris K.-Winter J. 2001; Strahler, A. N. 1957). Az 6sszefiliggések
kiterjesztése azonban jabb teriiletek bevondsat igényli, ami a hasonlé morfometriai vizs-
galatokra 6sztonzéleg hat.
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3. dbra. A teriilet felosztdsa rész- és alvizgydjtGkre
Figure 3. The area divided to part and subsidiary catchment arcas

Teriileti (aredlis) jellemzdk

srs g

A vizgyiijtd teriilet kiterjedése (A) az Osszesitett lefolyds szempontjabdl rendkiviil fon-
tos paraméter. Nyilvanvald 6sszefiiggésben van a felszinre hull6 és lefolydsra keriils csa-
padékviz mennyiségével. A vizhalézat morfometriai és hidroldgiai mutatdit a legtobb
esetben a vizgy(ijté teriiletre vetitve, fajlagos értékként szoktik megadni.

A vizrendszerek felépiilésének matematikai leirdsa Horton, R. E. (1945) nevéhez {(iz6-
dik, aki numerikus Osszefiiggéssel jellemezte a vizgyiijtSk természetes ndvekedését. Eh-

hez arendiiség fogalmdnak bevezetésére volt sziikség (1. késGbb), ami alapjdn két egymast
k&vetd u rendliséghez tartozé vizgyjtd teriilet ardnydt az

pr. st 2

dimenzié nélkiili vizgyiijtddllandé fejezi ki. Horton ismerte fel tovabb4, hogy a vizfolya-
sok rendszdma és fontosabb mutatdi (vizhozam, vizgy(jtd teriilet, folydhossz stb.) kozott
exponencidlis kapesolat van.

A vizgyidjtd medence alakja a vertikélis Osszetevékhoz (pl. lejtdszdg) hasonléan nagy-
mértékben befolydsolja az dsszegyiilekezés folyamatit, az drhulldmok levonulasdt. Némi-
leg leegyszerdsitve elmondhatd, hogy a hossziikds vizgy(jts lapos és elnyilt, a kerekded
vizgy(ijté magas és gyorsan emelkedd, de mindkét esetben szimmetrikus arhulldmot ered-
ményez. A torkolat felé keskenyedd medencék drhullima aszimmetrikus: fokozatosan
emelkedik és gyors lefutdsd, a forditott helyzet( vizgyijt6ké hirtelen emelkedik és lassan
cseng le (Chorley, R. J. [szerk.] 1969; Dyck, S. 1980; Gregory, K. J.—Walling, D. E.
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1973). A hosszu, keskeny vizgy(jtSk ezen kiviil a csapadékfront vonuldsi irdnydra is érzé-
kenyek. A4. ésaz 5. dbrdn néhdny eltérd alaki részvizgy(jts sematizdlt, elméleti arhulldm-
képe, valamint egy &sszetett felépitésti vizgylijtd valds drhullimgorbéje lathato.

PGl

Persa Crucilor Plevasca Zmeu Mic Nichitas
o (9.1) o (10.2) ° (4.6) Q (5.2) @ (3.1-3.5)
t‘ 1 t v t

4. dbra. EltérG alaki részvizgyjtdk leegyszeriisitett, elméleti rhullimképe térben és idGben homogén csapadék esetén
Figure 4. Scematic theoretical food picture of different shape partial catchment areas in case of homogenic precipitation in
time and space
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5. dbra. A vizéllas viltozdsa aszimmetrikus felépitésd (e-tipus: Maria Mica [9]) vizgy(jtén, a 2004. jilius 22-i esGzést
kavetSen (a szerzd mérése).
Kulcs: 1 — alsé vizgy(jtorész [9.7] hatdsa; 2 — mellékvizfolyas [9.6] hatdsa; 3 ~ fels vizgyGjtorész [9.1] hatdsa (v0. 2., 3. és 4.
dbra)
Figure 5. The change in water level is on an assymetric construction (type e: Maria Mica [9]) catchment area following the
rainfall of 22nd July 2004 (the author’s measurements).
Key: 1 - the effect of the tower catchment [9.7]; 2 - the effect of a side stream [9.6]; 3 - the effect of the upper catchment [9.1]
see also Figures 2, 3 and 4) :

A miuszaki hidrolégidban a vizgy(jtSk alakjdnak jellemzésére kiilonféle ardnyszamok
haszndlata terjedt el. Az elnyijtottsidg mértékét legegyszerlibben a medence hosszdnak és
sz€lességének ardnydval fejezhetjiik ki, azonban a medencehossz eltér§ értelmezése miatt
tobbféle elnyijtottsdgi mutatd is létezik. A hazankban leginkébb elterjedt hossz—szélesség
ardny () a vizvélasztd legtidvolabbi pontjanak torkolattdl mért tavolsagat veszi figyelembe
hosszisagként, és a rd merdlegesen mért maximalis medenceszélességhez viszonyitja (Ju-
hdsz L—Koris K. 1974; Salamin P, 1969; a mutaték OsszevethetGsége miatt nemzetkozi
szabvanyjeloléseket hasznaltam):
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A legelnyijtottabb részvizgy(jté a Méria Mare [8] 1,75-0s értékkel, de egyes alviz-
gy(ijtéknél 2,5 feletti ardnyok is tapasztalhaték (Zmeu Mic [5.2]: 2,82; Balotad [1.2]: 2,94).
(Itt és a tovabbiakban szdgletes zardjelben a vizgy(ijt6k sorszdma szerepel, kotSjellel az
Osszevont vizgyijték; vo. 3. dbra.) Az alaktényez$ hidnyossdga, hogy nagymértékben
fiigg a vizvdlasztd vonalvezetésétll, ezért kevésbé haszndlhaté (I. Nagy-Szamos [1-7]
Nichitag [3] feletti vizgydjtSje, 2. és 3. dbra). Egyes szerz6knél az dsszefiiggésben a f6-
volgy tengelyvonala (L ) €s a rd merSleges maximdlis szélesség (B,) szerepel (Juhdsz I.
1972), ahol az eredmény a fovolgy futasfejlettségének a fliggvénye. Az alaktényez8k rész-
vizgy(jtSkre kiszamolt értékeit a fontosabb mutatdkkal egyiitt az /. tdbldzat tartalmazza.

Horton, R. E. (1932) a medence szélességét mar a vizgy(jtd teriiletbdl szarmaztatja, a
hossziisidg azonban tovdbbra is a vizvilaszt6tdl fiiggd egyenes tdvolsdg (L, ), aminek
eredményeként az

Sformatényezdt (Form Factor, R) kapjuk. Schumm, S. A. (1956) a vizgyijtSk alakjinak
jellemzésére az

R = Pffiaeié)
e
L,

elnyljtottsdgi ardnyszdmot (Basin elongation, R ) javasolta, ahol D, @ vizgytijt6vel
azonos teriiletd kor 4tmérdje, L, az el6zGekben hasznalt maximalis medencehossz. Minél
kisebb R, értéke, értelemszertien anndl elnyujtottabb a vizsgdlt teriilet. Sc/iumm szerint az
arany a felszin tagoltsdgdt is tiikrdzi; az 1,0 kozelébe esé értékek elegyengetett, a 0,6 ko-
riiliek tagolt reliefre jellemzSk (Kertész A. 1972).

A medence alakjat szabdlyos mértani idomokhoz is szoktdk hasonlitani. A vizgyidjtd-
cirkularitds (Basin circularity, R ) a vizgy(jté teriilet és az azonos keriilet( kor teriiletének
(AM_(_(,,)) hdnyadosdval fejezi ki a koralakhoz valé viszonyt (Miller, V. C. 1953):

Ro=— =3
eq,c(P) Pb
g 30 C . 18 " N 20
= * S 18 3
R >15 $ ¢ T 4 ;
N . 1.‘ A H 4
g L [ / ; * / ' b EE . ’o
g ow < Q4 <] ¢ /
Pl T ] | AT 1 <
3T 2w . fRt=n 3
B * . .2 L.:.E N >
N . . ioa 0 50 - b
s 10 v @ v d
g ] g ¢ {
T g5 z 04 (2]
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 [+ 10 15 20 25 30
Javasolt alaktényezd, r Javasolt alaktényezd, ¢ Horton dtméré-aranyszam, 1/Rq

6. dbra. Néhény alaktényez§ kapcsolata a mintateriiletre vonatkoztatva
Figure 6. The relations between some shape factors relating to the sample area
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1. tdbldzat ~Table 1
A forrdsvidék fontosabb teriileti és vizhal6zati adatai
The main spatial and water network data of the source area

d L B P Alaktényezdk (dimenzié nélkiili értékek)

Vizgyijtd A L

S

(km?» (m) () (m (m) (m) (m) y R R Rk R, R T
/km?)
S Mare 1] 8768 261 1,1 22 463 338 1280 137 041 072 066 123 210 230 078
Gagi (2] 11353 601 12 31 552 390 1442 142 037 069 0690 121 157 210 3,19
Nichitag 3] 9835 433 12 31 45 39 1397 113 048 078 063 12 138 257 191
Preluci [4] 11,975 527 L1 31 440 430 1418 102 062 08 075 116 137 155 188
Zmeu 5] 8496 564 1,5 34 466 310 1316 1,50 039 071 062 127 198 273 375
S Mare [6] 2153 179 L1 28 170 213 620 08 074 097 070 119 138 195 1,49
S.Mare [7] 0876 090 12 24 1,35 097 480 139 048 078 048 145 346 434 092
SMare[1-7] 53456 1057 1,3 30 700 1219 3281 057 109 118 062 127 235 266 2,09
M Mare (8] 17868 854 13 28 7,12 408 1956 1,75 035 067 059 131 228 302 408
M.Mic# [9] 19065 898 16 33 677 493 1978 137 042 073 061 128 18 277 423
Mariilor [10] 8782 365 LI 30 417 364 1228 115 050 08 073 1,17 140 171 1,52
Mariilor [8-10] 45,715 1219 12 31 1032 902 3551 1,04 043 074 046 148 180 468 325
SMare[1-10] 99,171 1057 13 30 1032 1394 5026 074 093 109 049 142 207 413 LI3

A —a vizgyjtd teriilet kiterjedése; L — a fGvizfolyds hossza,; ¢ — a f6vizfolyds futdsfejlettsége; d - vizfolydss(irliség (az egységnyi teriiletre jutd vizfo-
lydsok osszhosszisdga); L, — a vizgy(jt6 maximdlis hosszisdga (a vizvdlaszt6 legtdvolabbi pontjdnak tdvolsdga a torkolattol); B, — a vizgy(jts
maximdlis szélessége (az L, egyenesével parhuzamos legtdvolabbi érintSk tdvolsdga); P, — a vizgy(jtd keriilete; Y — hossz—szélesség ardny; R, — Hor-
ton-féle formatényezS; R, — Schumm-féle elnydjtottsdgi ardnyszdm; R, — vizgy(djt6-cirkularitds; k — Gravelius-tényezd; R, — Horton-féle 4tmér6-ardny-
szdm; R, - az egyenérték téglalap oldalhossz-ardnya; r —javasolt alaktényez8. A mutatSk értelmezését 1. a szévegben.



Az dsszefliggésben P, a medence keriilete, A a vizgy(ijt6 teriilet. Hasonl6 elv alapjén
nyijt tdjékoztatdst a medence tomoritettségérdl a hazai és kiilfoldi gyakorlatban egyardnt
alkalmazott Gravelius-tényezd (k). Egyes forrasok kompaktsdgi tényezdként is emlitik (Rd-
kéczi L. 1972):

’ B _ R

])eq,c(A) 2‘\=/ATC

ahol Pﬂ o 2 vizgy(jt6 tertiletével azonos teriiletd kor keriilete, P, a medence keriilete, A a
v1zgyu1t0 teriilet. Kerekded vizgyfijték esetén k értéke 1-hez Lozell (21), de erbsen fiigg a
vizvalaszté futdsfejlettségétSl: kacskaringds vizvalaszté dltal kozrezart kerekded medence
esetén jéval magasabb is lehet. Az 1-t8l tdvoli értékekbdl tehat nem feltétleniil kbvetkez-
tethetiink csekélyebb drvizi hozamokra. A kor alakhoz legjobban hasonlité vizgy(ijtGk a
vizsgélt teriileten a Preluci [4]: 1,16 és a Mariilor [10]: 1,17. A Mariilor [8~10] magas
értéke (1,48) a vizvdlaszté szeszélyes vonalvezetését tikkrozi. Megjegyzendd, hogy un.
interbasin (torkolatok kozotti) vizgy(jt6knél (pl. S. Mare [6],[7], Mariilor [10], Gagi [2.3]
stb.) a formatényez8k kevésbé haszndlhatdk, mert a viztdmeg nagyobbik hianyada a szom-
szédos teriiletekrdl szirmazik.

Az egyenértékii téglalap oldalhosszainak ar(in)dr (R, ) kifejezd formatényezs az el§z6-
ekhez hasonlé médon, de érzékenyebben reagdl a vw*yu ijt6 alakjdnak és vizvalasztéjdnak
eltéréseire (Zsuffa 1. 1996—1999; Mariilor [8-10]. 4,68):

R = Beq(A)
br L
eq(4)
Az Osszefliggésben B, €s L . annak a téglalapnak arovidebbik és hosszabbik oldala,

&
amelynek mind teriilete, mind " keriilete megegyezik a vizgy(jté A teriiletével és P,
keriiletével. R, értékének meghatdrozdsihoz tehdt az

A=B . -L ésP=ZB n 2L

k=

eq(A) "“eq(A) eq(A)
kétvaltozds egyenletrendszer levezetését kbvetden az e yenertcku téglalapok
]
5 + ,’P” -44
2 V4
B =t Vs
) eq(4) ~ 2
és
B
b | B 44
;.2 Va4
eq(4) ~ ’ 2

oldalhosszusagét kell kiszamolni.

Végiil érdemes emlitést tenni a Horton-féle dtnéré-ardnyszdmrol (R ) is, amely fiigget-
len a medencehossztdl; a vizgyfijt§ teriilet silypontjin dthaladé D, leOhoqszabb és dm
legrévidebb dtmérd hanyadosaként értelmezhets:

Hatranya, hogy az 6sszegyliilekezés szempontjabdl Iényeges fSirdnyt nem veszi figye-
lembe. Zsuffa I. (1996-1999) szerint a stilypont helyzetének meghatdrozdsinal vétett leg-
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kisebb hiba is hatvanyozottan jelentkezik R  értékében. A mintateriileten végzett vizsgéla-
taim ezt a feltevést nem igazoltak.

A formatényez6k eléz8ekben vazolt hidnyossagai miatt a vizgyjt6 alakjat olyan Gssze-
fuggéssel lenne célszer(l jellemezni, amelyben a lefolyds konzekvens irdnya is szerepet
Jatszik. Ennek a kritériumnak legegyszer{ibben a f6volgyre vonatkoztatott B , = A/L  me-
denceszélesség bevondsdval tehetiink eleget (Galgdczy Zs. 2003):

B. A

ahol L . a févolgy vizvdlasztéig mért hosszisiga, A a vizgy(jtS teriilet kiterjedése. Az igy

kapott alakparaméter a medence elnyujtottsigat mar az dsszegyiilekezésre jellemzs hossz-

€s szélességértékek ardnyaval fejezi ki és fliiggetlen a vizvilaszté vonalvezetésétél.

A formadllandék tulajdonsigai jol megfigyelhetGk a mintateriiletre kiszdmolt értékek
adatsorainak korreldltatdsakor. A mutatdk tobbsége —a medencehossz eltéré értelmezésébdl
addédéan — gyenge kapcsolatban all egymadssal. A 6. dbrdn a kapcsolati vonaltél tdvol es6
értékpirok az alaktényezsk e kiilonbségeire hivjak fel a figyelmet.

A vizfolyasok és vizgyijt6 medencék felépitésének mérésmddszertani vizsgalatakor
néhdny altaldnos torvényszeriiség megdllapitasara is lehet&ség nyilik, igy az alakparaméte-
rekkel kapcsolatban két dolgot mindenképpen érdemes megjegyezni:

1. Az drhullamok alakjat befolyédsolé bizonyos morfoldgiai tulajdonsdgokra csak akkor
utalnak kell8 biztonsiggal, ha a medence hatdrozott f64ggal rendelkezik, vagyis a csat-
lakozé vizgyijték f6volgyhoz viszonyitott R, = A /A teriileti ardnya kicsi (0,25-0,3
alatti; 7. dbra).

2. Az gsszetett vizgy(ijtSk teriiletének novekedésével az drhulldmgorbe futdsit egyre in-
kibb a mellékvizfolydsok mérete és csatlakozdsi pozicidja hatarozza meg. Ebben a
csapadék teriileti differencidléddsdnak elsédleges szerepe van.

10 : 9] 1,0 .
Maria Mare [8] . R
08 1,07 08 Maria Mica [9]
q:: 06 8.4] <(3 0.6 9.2]
N 04 B2 02 Bl g ~ 04 0.31 (94 [9.6)
2 024 0 0 on /g 3 o2 N,B/‘ 030
< v 0,08 << i
0,0 0,0
-0,2 + T T T T ) -0,2 4 T T T ]
4 5 6 7 8 g 35 45 55 65 75
Tévolsag a forrastél, L (km) Tavoisag a forrastol, L (km)
1,2 12 "
Somesul Mare [1-10] Mariilor [8-10] [9}
L 6-10] 10 1.07
. o8 LA 1071 088 Y
' <
<\< 06 < 08 18.4]
s 04 {48-10) g 04 82 0,26 (8.9) (10.2]
< 02 } S.g < g2 0,09 0,10 0,04
> 1
00 035 0,03 00 o1z 0.08
02 4+ . . ooy . 0.2 + — T . )
1 3 5 7 9 11 3 s 7 9 "
Tavolsag a forrasto!, L (km) Tavolsag a forrastdl, L (km)

7. dbra. A csatlakozé vizgy(jtk teriileti ardnydnak véltozdsa a vizfolyds mentén
Figure 7. Changes in the spatial ratio of the joining catchment areas along the water way
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Vizhdlozati (linedris) jellemzok

A vizhdldzat elemzését €s hierarchikus felépitésének vizsgalatat a vizfolyasok kijellé-
sével kell kezdeni. Ez korantsem egyszer( feladat, mert maga a vizfolyds fogalma is nehe-
zen definidlhaté. A vizfolydsok kezdGpontjdnak kijelolésére tobb médszer is hasznalatos,
ezek koziil a legpontosabb az tn. szintvonal-értékel§ maddszer, azaz a patakok nyomvona-
lanak meghosszabbitdsa a szintvonalak 120°-os toréséig (Morisawa, M. 1957). A vizhélo-
zati analizishez ezt a eljarast alkalmaztam, terepi pontositasokkal kiegészitve.

A tovabbi vizsgdlatokhoz a vizhalézat struktirdjanak matematikai jellemzése sziiksé-
ges, ami a rendiiség fogalménak bevezetésével konnyen megyvaldsithatd. A vizfolydsszaka-
szok kategorizaldsa Horton, R. E. (1945) nevéhez fiz6dik. Uttord jellegi munkdjiban fo-
galmazta meg el8szor a vizhdlézat hierarchikus felépitésére vonatkozd elméletét, mely
szerint a vizfolydsok mellékdg nélkiili kezdeti szakaszai elsGrendtek, két elsSrendd viz-
folydsbdl masodrendd, két masodrendiibdl harmadrend( folyészakasz lesz és igy tovabb.
A rendlség novekedéséhez tehit azonos rendszami folyddgak taldlkozasara van sziikség.
Akét egymast kovetd u rendlséghez tartozé vizfolydsok N szdmdnak ardnyat — a vizgyiijté
teriiletek ardnyihoz hasonléan — az

R, =4
b

N

dimenzié nélkiili eldgazdsi v. bifurkdcios dllandé fejezi ki. Horton megéllapitotta, hogy

az egyes rendbe tartozd vizfolydsszegmensek egy inverz geometriai sort alkotnak a rend-
szamokkal, azaz:

u+l

N, =R

ahol k az u-ndl nagyobb, pozitiv egész szdm.

Strahler, A. N. (1957) kategorizaldsi rendszere lényegében megegyezik Hortonéval,
azzal a kiilonbséggel, hogy nem tartalmaz szubjektiv elemeket — Horton eljarasa szerint
ugyanis a f6folyé torkolati rendiisége annak teljes hosszara és az egész rendszerre vonat-
kozik — és szamitdstechnikai szempontbdl konnyebben algoritmizalhaté (Zsuffa A. 1996).
Shreve, R. L. (1966) a vizfolydsszakaszok Gsszeaddsait javasolta, igy a folyé torkolati mag-
nittdéja gyakorlatilag a rendszer forrdsainak szdmaét (N) mutatja (8. dbra). A vizhidldzat
geometriai felépitésének torvényszerlségeit Rzsanyicin, N. A. (1960) kelet-eurdpai folyod-
kon elemezte, és Shrevehez hasonléan a szakaszok additivitdsa mellett foglalt dlldst. A
kezelhet$ kategdriaszam miatt az elemzést a tovdbbiakban a Strahler-féle rendszerben
végzem.

A Nagy-Szamos forrdsvidékén az dtlagos eldgazdsi ardnyszam R, , =413 R, = 4.6;
R, = 3,7; arészvizgyjtok sz€lsS értékei R, = 3,3 — 4,6, R, ., = 3,0 — 7,3. Strahler
vizsgdlatai szerint a bifurkécids érték terﬁleteni(ént stabil és rendkiviil szfik keretek kozott
véltozik (dtlagosan 3,5), ez aldl csak a sz€lsOséges geoldgiai feltételek dltal meghatdrozott
vizgytijt6 medencék kivételek. Hazai példaként Kertész A. (1972) a Péli-vélgyre (Tolnai-
Hegyhdt) vonatkozéan R, , | =54 R, , = 3,5; R, ., = 2,0 értékeket dllapitott meg.

A fenti séma szerint a szomszédos ren(jl’iséghez tartoz6 vizfolydsszakaszok atlagos hosz-
szisdgdnak ardnydt is meghatdrozhatjuk (folydhosszak dllanddja):

R = L
Lu-l
jellemzG értékei a vizsgalt terilleten R, | = 1,4; R
lanos adatai az /. tdbldzatban szerepe{lnek.)

=2,3;R,, . =2,8. (A vizhalozat dlta-

#3-2) 4-3)
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8. dbra. A vizfolyasok Strahler- és Shreve-tipusi kategorizildsa (Zmeu [5}; zir6jelben a Shreve-magnitidé)
Figure 8. Strahler and Shreve type categorisation of water ways (Zmeu {5}, in brackets the Shreve magnitude

A forrastdl a torkolat felé haladva tehdt meghatarozott rend szerinti ndvekedés tapasz-
talhatd, amib6! logikusan kovetkezik, hogy a morfometriai paraméterek egymadssal is 8sz-
szefiiggésbe hozhaték. A mintateriileten végzett elemzés alapjin szoros korreldci6 figyel-
hetd meg arendszdm és a vizfolydshossz (r* = 0,975), a vizgy(jtS teriilet és a vizfolyashossz
(r* = 0,950), a vizfolyashossz és a vizfolydsszdm (r* = 0,960), valamint a vizgy(ijts teriilet
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9. d@bra. Morfometriai és hidrolégiai paraméterek osszefiiggése a Nagy-Szamos forrdsvidékén
Figure 9. Relations between morphometric and hydrologic parameters at the source of Nagy Szamos
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és a vizfolydsszdm (r* = 0,881) kozott (9. dbra). A paraméterek értékpdrjait kettés loga-
ritmikus koordindtarendszerben dbrazolva olyan ponthalmazokat kapunk, amelyek hat-
vanyfiiggvénnyel jellemzett egyenesek mentén helyezkednek el. Az egyenletes szérds
miatt, a vizsgdlt értéktartomanyon beliil az &sszefiiggések valamennyi vizgyjt6-interval-
lumra érvényesek.

Vizsgélatainkat helyszini mérésekkel kiegészitve, a morfolégia és a hidrolégia kapcso-
latdra vonatkozéan is hasznos informacidkhoz juthatunk. A mintavizgydjtén végzett vizho-
zammérések igazoltak, hogy a teriilet természetfoldrajzi tulajdonsdgait integraltan képvi-
sel§ alapvizhozam szoros korreldcidéban van a domborzati paraméterekkel. Jellemz§ 6sz-
szefiiggések: Q, = 0,0041A"%* (r* = 0,8381); Q, == 0,0008N'* (r* = 0,7956); Q=
0,00141!93! (r2 O 8182); ahol L a szelvényhez tartozé vizhdlézat dsszhosszisiga, N az
elsérendd vizfolydsok szdma, A a vizgy(ijté teriilet kiterjedése. A megéllapitott torvény-
szeriiségek hasonlé adottsdgi, hidroldgiailag kevésbé feltart vizgydjtSkre is kiterjeszt-
hetdk.

Osszegezés

A FelsG-Tisza forrdsvidéki vizgy(jt teriileteinek tanulmdnyozdsa az utébbi évek ar-
vizel kapcsan egyre aktudlisabbd valt. A vizgy(jtd felszine topogrifiai térképek alapjan
mennyiségi paraméterekkel jellemezhet§ és a koztiik 1€vS kapcsolatok feltdrdsa altalinos
torvényszerliségek megfogalmazasat is lehetdvé teszi. Jelen tanulmédny — néhdny médszer-
tani probléma felvetésével — egy reprezentativ mintateriilet vizsgdlatin keresztiil mutatja
be a forrasvidéki teriiletek f6bb jellemvonadsait, a vizhaldzat hierarchikus rendszerét és a
paraméterek kozotti mennyiségi relacidkat.

Az drhulldmok levonuldsat médosité egyik legfontosabb morfolégiai tulajdonsignak, a
vizgyjts alakjanak jellemzésére kiilonféle formatényez8k hasznilata terjedt el. E mutatdk
hidnyossdgai (pl. a hossz—szélesség ardny eltérd értelmezése, vagy a lefolydasi irdnytdl fiig-
getlen medencehossz) 4j formaallandé bevezetését teszik indokolttd. Az alaktényez8k
haszndlatdnak megbizhatdsdga a csatlakoz6 vizrendszerek hatdsa miatt a forrdstdl tivolod-
va csokken.

A Nagy-Szamos forrdsvidékén a morfometriai mutaték (rendszdm, vizfolyashossz, viz-
gy(jtd tertilet, vizfolydsszam) kozott 2 = 0,88-0,97 értékii osszefiiggés dllapithaté meg, az
alapvizhozam korreléciéja a vizsgalt paraméterekkel r* = 0,79-0,82. A mérési eredmények
alatimasztjdk a Horton, R. E. (1945), Strahler, A. N. (1957), Shreve, R. L. (1960) és tar-
saik dltal kidolgozott kvantitativ médszerek helyességét, konkrét adatokat szolgéltatva a

7 2

geometriai €s hidrolégiai analdgia késSbbi alkalmazasahoz.
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Fildrajzi Kozlemények CXXVIIL. (LIL) kitet, 2004. 1-4. szdm, 105-112. o.

TAJHASZNALATI VALTOZASOK A XVIIL SZAZAD VEGETOL NAPJAINKIG
AZ IPOLY ALSO FOLYASA MENTEN!

MATTANYI ZSOLT?

LAND COVER-CHANGES ON THE LOWER REACHES OF THE RIVER IPOLY
FROM THE 18TH CENTUTRY TILL TODAY

Abstract

The study of land cover-change in the past is essential for the future landscape planning. On
an approximately 100 km? study area situated on the Hungarian border I’ve analysed the land
cover changes in three different time period from the last third of the 18th century until today.
The land cover map made on the basis of the first military survey shows the earliest situation.
The other land cover map presents the land use after the First World War is based on the third
military survey revised in the 1920’s. The actualities I studied on the basis of the 1998 CORINE
land cover database. Because of easy comparison | used the nomenclature of CORINE in all the
three cases. On the basis of the three land cover maps simplified diagrams showing the percent-
age of different land use types were prepared. The next level of the investigation is a land cover
change matrix based on the data bases of the third military survey and the CORINE database.
This GIS based analysis gives more detailed information about the history of the landscape.

Bevezetés

Pécsi M. (1972) megfogalmazdsa szerint a td] ,,hosszd természettorténeti és a rovid, de
igen hatékony gazdasagi, tirsadalomtorténeti fejlédés eredménye”. Ennek a fejlédéstorté-
netnek az ismerete a tdjhasznositdsi koncepcidk elkészitéséhez is elengedhetetlen, hiszen
a tdj jelenlegi adottsdgai a miltban gyokereznek.

Amintegy 100 km?-nyi kiterjedésd vizsgilt teriilet — éppen miltjabo! fakadd — kiilonle-
ges helyzete miatt keriilt kivdlasztasra: az Ipoly alsé folyasa mentén, a folyé és a Borzsony
erdGségei kozott huzddik, Bernecebardtitél a Helembai-szorosig. Geomorfolégiai szem-
pontbdl harom részre oszthatd: a Borzsony volgyekkel szabdalt hegyldbfelszine, az azzal
szinte egybeolvadé id&sebb Ipoly-teraszok maradvdnyai, majd a fiatalabb teraszok és a
folyé artere (Gdbris, Gy. et al. 1993). Hatirai nem természetf6ldrajzi hatdrok: Ny-on az
orszdghatdr — amely hosszi szakaszon az Ipoly medrében halad —, K-en pedig a Duna—
Ipoly Nemzeti Park foglalja keretbe (1. dbra).

A teriilet lehataroldsa is jelzi, hogy a tdjak arculatdnak formdldsdaban ma mar az ember
tevékenysége a meghatirozé. Mesterséges hatirvonalak mentén kiiloniilnek el hasonld
természetfoldrajzi adottsdgokkal rendelkezé teriiletek, kiilonbozs fejlédési pdlydt jarva
be, attdl fiiggden, hogy melyik oldalra keriiltek. Az Ipoly volgyének kettévigisa elvilasz-
totta a foly6 két partjan elteriil§ vidékeket egymastél, igy kapcsolat hijan, eltérd tarsadalmi
kornyezetben a két part fejlédési palydja is 6hatatlanul elkiiloniilt egymastol. Ezt a hely-
zetet csak az utdbbi idében megindult hatdr menti egyiittmiikddés mddositotta némileg, de
a kapcsolatokban jelentds javuldst — id6vel — csak a kozos EU-tagsdg hozhat.

'A kutatds a T033041 sz. OTKA és az FKFP 0152/2000 palydzatok tdmogatasdval késziilt.
*MTA-ELTE Regiondlis Tudominyi Kutatéesoport, 1117 Budapest, Pdzmdny Péter sétdny 1/c.
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1. dbra. A vizsgilt teriilet elhelyezkedése
Figure 1. The position of the area examined

A Nemzeti Park hatdra ugyancsak éles vdlasztdvonal, hiszen a nemzeti parkok védett
teriiletén a természetvédelem élvez elsbbséget, mig a vizsgilt teriileten legjobb esetben
is csak egy tényezd a tdrsadalom egyéb szempontjai mellett.

Modszer

A kordbbi dllapotot bemutaté felszinboritdsi térképek az 1. és a 3. reambuldlt katonai
felmérés feldolgozasaval késziiltek, mig a jelenlegi felszinboritasi viszonyokat a Corine
Land Cover 1:50 000-es adatbazisa alapjan értékeltem (Mari L.—Mattinyi Zs. 2002). Az
ijsszehasonh’thatéség érdekében a katonai felmérések térképszelvényeit a Corine-adatba-
zissal megegyezG vetiileti rendszerbe (EOV) transzformdltam, €s az ott alkalmazott n6-
menklatira felhaszndlasaval készitettem el a felszinboritasi térképeket. Igy a hirom adat-
bazis a térképek, ill. a transzformdcié geometriai pontossagatdl fiiggben kiilonbozd szinti
véltozasvizsgalatokat is lehet&vé tett. AXVIIL. sz. végi és a késGbbi felmérések 6sszehason-
litdsa csak a teljes teriiletre vonatkoztatva, Gsszesitett formédban lehetséges, a 3. katonai
felmérés és a CLC50-es adatbazis kozott viszont mdr lehetdség nyilik a valtozdsok térbe-
liségének elemzésére is.

Az interpretdciét nehezitette, hogy az 1. katonai felméréshez nem haszndltak eldre ki-
dolgozott jelkulcsot, igy minden szelvény — egységes modszer hidnydban — mds €s mds
felfogdsban, a felmérést végza tiszt egyéni beldtasa szerint késziilt. A térképi dbrazolds
alapjan nem mindenhol kiilonithetSk el egyértelmiien a szant6foldek a gyepektdl, kiilo-
nosen a lejtSs térszineken. A térkép alapjan szamos mas CLC50-es kategdriat sem lehetett
egyértelmtien azonositani. Tovabbi gondot jelentett, hogy az 1. katonai felmérésen inter-
pretdlt teriilet nem esik egybe a mai mintateriilettel, mivel az Ipoly futdsa — jorészt a sza-
bélyozéasnak kdszonhetGen — sokat véltozott az elmilt kétszaz évben. Igy az Ipoly akkori
medrét tekintettem az interpretalt teriilet Ny-i hatdrdnak.
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Tajhasznalati valtozasok

A teriileten az utébbi kb. 250 évben a legszembetiinébb emberi beavatkozds az Ipoly és
mellékvizeinek szabdlyozdsa volt. Az Ipoly futdsdnak viltozdsét j6l mutatja a négy id6-
pontban felvett medervonal a XVIIL. sz. utols6 harmadatél 1998-ig (2. dbra).

1. katonai felmérés 2. katonai felmérés 3. katonai felmérés 1998.
34932 m 40652 m 36245 m 28195m

2. dbra. Az Ipoly mederhosszinak véltozasai
Figure 2. Changes in riverbed length of the River Ipoly

oz

A felhaszndlt adatforrdsok eltér$ pontossdga ellenére (kiilonds tekintettel az 1. katonai
felmérésre) leolvashat6 a vizsgalt folydszakasz hosszdnak folyamatos csokkenése. Az
Ipoly futdsa ezen a teriileten klasszikusan kozépszakasz jellegii. A széles volgytalpon ka-
nyargd folyé allandéan viltoztatta medrének futdsat, rendszeresen elontétte az drteret, ami
lehetetlenné tette az alacsony artéren a szdnt6foldi midvelést. Mivel a XIX. sz. elején fel-
futé mezGgazdasagi termelés értelemszerfien egyiitt jart a szant6foldek teriiletének roha-
mos novekedésével, kézenfekvl volt a folydszabdlyozasokkal biztositani a sziikséges
tobblet teriileteket.

AXVIIL sz. végén késziilt 1. katonai felmérés a folyét még természetkozeli allapotaban
mutatja. Szabdlyozds hijan az alacsony artér még nem volt alkalmas szant6foldi miivelésre,
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ezért csupan legelként hasznositottak. A magas artér és a hegyldbfelszin tilnyomo részét
viszont mar ekkoriban is szant6foldek foglaltdk el. A teriilet CLC50-es ndmenklatiira alap-
jan elkészitett felszinboritdsi adatbdzisabdl elGdllitott egyszerisitett diagramon (az atte-
kinthetSség érdekében a teriileten elSfordulé 29 CLC50-es kategéridval szemben csupan
8 kategdridt alkalmaztam) is jol latszik a mez6gazdasdg dominancidja (3. dbra).
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3. dbra. Felszinboritdsi viszonyok az 1. katonai felmérés alapjan
Figure 3. Land cover conditions based on the 1st military survey

Szembeszokd a sz616k viszonylag magas aranya. Ezen a vidéken a sz6l6termesztés év-
szazadokra nyilik vissza. Az elsé adatok erre vonatkozdan a XV. sz.-bél maradtak fenn.
Ekkor mdr nagy hire és piaca volt a borzsonyi (Nagyborzsony) bornak, f6leg Selmecen
(Novdk L. 1977). Szinte minden délies kitettség(, j6 adottsdgokkal rendelkezs lejtén ki-
sebb-nagyobb iiltetvények hizddtak. A magas szint(i sz61G-, ill. borkultirdrdl taniskodik
az ipolytolgyesi, a nagyborzsonyi, a perdcsényi, a kemencei €s a bernecebariti pincesor
is.

A természetes novényzet mar ebben az idGszakban is aldrendelt szerepet jitszott. Az
artéri erdGk ekkorra gyakorlatilag eltiintek. Néhany vizenyds folton és a folyot szegélyezd
keskeny fas vegetacion kiviil, tobbnyire masodlagos gyepek boritottdk az alacsony arteret.
A hegylabfelszinen, csupan a meredekebb, kedvezGtlen adottsagu térszineken maradtak
kisebb erd&foltok. A kisebb vizfolydsok mentén sincs jelezve komolyabb fis vegeticid,
pedig egyébként a kisebb facsoportokat is feltiintették. Ugy tiinik, hogy erre az idGszakra
a patak menti természetes vegetdciot is szinte teljesen kiirtottdk.

Az 1. katonai felmérés 6ta eltelt mdsfélszdz évben jelentGs viltozdsok torténtek a terii-
leten. A 2. katonai felmérés idején, a XIX. sz. mdsodik felében indultak meg kisebb viz-
rendezési munkak az Ipolynak ezen a szakaszan. Ezzel parhuzamosan mind nagyobb ar-
teriileteket vontak szdnt6foldi miivelésbe. A sz6lémivelés is egyre fontosabb szerepet
jatszott a teriilet mezGgazdasdgdban: termdteriiletének a sz616 maximumadt az 1870-es
években érte el. A filoxéra a szdzad utolsé évtizedében az dllomany j6 részét kipusztitotta.
Nagyborzsony kivételével mindenhol drasztikusan csokkent a sz616 terméteriilete (Novdk
L. 1977.). Az 1. vilaghabort utani teriileti veszteségek a nagyborzsonyi bordszat helyzetét
is ellehetetlenitették, mivel elvesztette a korabbi felvidéki felvevd piacait. Ezutdn a sz6lé-
szet-bordszat méar nem tudott talpra allni ezen a vidéken.

A 3. (reambuldlt) katonai felmérés szerint az I. vilaghdbord utdn, a sz6lGtermesztés visz-
szaszoruldsdval parhuzamosan kezdett elterjedni a bogydsgytimolcs-, kiilondsen a ribizli-
és a mdlnatermesztés. Ezek termdteriilete azonban nem esett egybe a kordbbi sz8l6termd
teriiletekkel. Egyes teriileteken a sz816k helyén kisparcellds, mozaikos mez§gazdasdgi mii-
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velés alakult ki, mig mashol felhagytak a diil6k mivelésével. Itt hamarosan megindult a
szukcesszid, aminek kovetkeztében médsodlagos gyepek €s bozotosok alakultak ki. A pa-
takok mentén is djra megjelent a fis vegetdci6. A beépitett teriiletek aranya az 1920-as
évekre csaknem megkétszerezdott, de még mindig nem érte el az Osszteriilet 5%-at
sem.

Osszefoglalva, a teriilet felszinborit4si ardnyai ebben az idszakban alapvetSen nem
viltoztak (4. dbra), mégis olyan folyamatok jatszédtak le, amelyeknek meghatdrozé szere-
piik volt a tdj mai képének kialakuldsaban. A folyészabalyozasokkal és az drtéri gyepterii-
letek szant6foldi miivelésbe vondsaval az Ipoly és alacsony drtere jelentds mértékben at-
alakult. A hegylabfelszinen inkdbb a mez&gazdaségi kultdrdk valtdsai voltak jellemzGek.
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4. dbra. Felszinboritdsi viszonyok a 3. (reambuldlt) katonai felmérés alapjén
Figure 4. Land cover conditions based on the 3rd military survey

Felszinboritis a CL.C50-es adatbazis alapjan

A mintateriilet helyzetébdl adédéan a XX. sz.-ban lezajlott tarsadalmi €s politikai vél-
tozasok nagymértékben befolydsoltdk a tdj arculatit. Az I. vilaghdboru utédn a teriilet hatar
menti térség lett, ami Gjabb okot adott a korabbi folyészabalyozasok folytatdsara. A na-
gyobb ivii folydszabdlyozasi munkdlatok 1965 utin kezdddtek (mindkét parton a toltések
kiépitésével), azelGtt csak kisebb, helyi jelentSségii vizrendezési beavatkozdsokat végez-
tek. Az Ipoly ma részlegesen szabdlyozott folyd. 1969-ben a Csehszlovdk—Magyar Kozds
Fejlesztési Bizottsdg Altaldnos Fejlesztési Tervet dolgozott ki, amiben meghatéroztdk a
folyészabalyozds tovabbi teenddit, s f6 célként emelték ki az dllandé meder kialakitdsat.
Fontos szempont volt a telepiilések drviz elleni védelme, ill. a mez&gazdasagilag haszno-
sitott teriiletek novelése is (Oko Rt. 1994). Késdbb a bds—nagymarosi vizlépcsd kapesin
végeztek tovabbi jelentds folydszabdlyozasi munkdkat. A vizrendezések eredményeképpen
a foly6 ma mdr nem 1ép ki medrébdl ezen a szakaszon, kordbbi drterének tilnyomo részét
gdtak zarjak el a foly6tol. Ez a kordbbi artéri — kiilondsen a szdntéként hasznositott — te-
riileteken, szarazoddsdahoz vezetett, megnehezitve az esetleges késdbbi rehabilitdciot.

A mez6gazdasdg termelési szerkezete a II. vildghdbord utdn drasztikusan atalakult. A
termel&szovetkezetek megalakitdsa nyomdn a vegyes miivelésd, kis parcelldk helyét hatal-
mas szant6foldi tabldk foglaltik el. Ezzel parhuzamosan kordbbi szant6foldeken gyii-
molcsfa-iiltetvényeket hoztak létre, a legkedvez6tlenebb adottsdgu teriileteken pedig fel-
hagytak a miiveléssel. Ezeken a tébbnyire az erdShatarhoz kozel es, meredekebb térszi-
neken gyorsan megindult a visszaerd@siilés. Tovabb novelte az erd6k ardnydt, hogy az
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artér vizenyds teriiletein nyarfasokat, ill. a hegylabfelszin artér felé lejts részein akacosokat
vagy fenyveseket telepitettek.

A rendszervaltozds tjabb fordulatot hozott a mez&gazdasédgi termelés szerkezetében. A
megmiivelt szantéfoldek ardnya csokkent. Kezelés hidnyaban a felhagyott foldek tobbnyi-
re gyomos parlagteriiletekké valtoztak (5. dbra). A bogyds gyiimélcsok ardanya 50% korti-
li, a tobbi alma- €s barackiiltetvény.

szanté

erdd

beépitett teriilet
egyéh mezogazdasig

egyh

% % 0% 30% 0% L “
5. dbra. Felszinboritdsi viszonyok a CLC50 felmérés alapjén
Figure 5. Land cover conditions based on the CLC50 survey

1. tabldazat — Table 1
Felszinboritdsi valtozdsok a 3. reambuldlt katonai felmérés é€s a CLC50-es adatbdzis alapjan
Changes in land cover based on the 3rd military survey and the CLCS50 database

3. katonai CLCS0 Beépitett Egyéb Egyéb mezd- Erdé Gyep Gyiimol- Szénts Osszesen

felmérés tertilet gazdasdg csos
(ha)

Beépitett teriilet 277 0 72 74 7 B 34 468
Egyéb 1 64 1 34 11 0 31 142
Egyéb mezd-

gazdasig 15 19 154 234 100 27 178 727
Erdé 13 9 14 714 47 20 186 1003
Gyep 16 40 8 170 118 13 459 824
Gyiimolesos 2 0 61 127 67 6 343 606
Szant6 211 24 85 575 332 716 4432 6375
Sz616 0 0 0 7 0 0 3 10
Osszesen 535 156 395 1935 682 786 5666 10155

A 3. katonai felmérés és a CLC50-es adatbazis kozotti térbeli valtozasvizsgalat (1. tdb-
ldzat) részletesebb adatokkal szolgal a két idGpont kozt lejatszédott folyamatokrél. A szan-
tok teriilete 12%-kal csokkent. A fentiekben mér emlitett erdd- és gylimolesos-telepitése-
ken kiviil a beépitett teriiletek is jobbdra a szantok rovasdra novekedtek. A gytimolcsosok
mintegy 30%-os novekedése mellett figyelemre mélté, hogy elenyészd azon teriiletek
aranya, ahol mindkét id6pontban gyiimolcsos volt. A gyepek térbeli elhelyezkedése is
nagyrészt megvéltozott. A mai gyepeknek csaknem fele a 3. reambulélt katonai felmérés
idején még szantd, a kb. mésfélszer ekkora mai szantéteriilet viszont kordbban gyep volt.
A vegyes mivelést, kisparcellds teriiletek nagysdga valamivel tobb, mint felére zsugoro-
dott. A viltozds itt harom irdnyba mutat: a vegyes miivelési teriiletek nagyjabdl egyforma
mértékben erdd, ill. szanté és valamivel kisebb aranyban gyep kategéridba keriiltek.
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Osszefoglalas

A vizsgalt teriilet felszinboritdsi viszonyainak véltozdsai az utébbi két évszazadban els6
pillantdsra talin nem tiinnek kiilonosebben jelentdsnek, mélyrehatébb vizsgalatokkal
mégis jelentds dtrendez&dések érhetdk tetten a taj térszerkezetében (6. dbra).

q‘%ﬂm&lﬁ .

1. katonai felmérés
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3. reambulalt katonai felmérés CLC50 adatbazis
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6. dbra. Felszinboritis-valtozasok egy mintateriileten Nagyborzsonytsl E-ra
Figure 6. Land cover changes on a sample area north of Nagyborzsony

Mivel a teriilet mér a vizsgélt idGszak elején is az ember 4ltal kialakitott kultirtdj képét
mutatta, az ezutdn bekovetkezs valtozasok mar kizdrélag a tarsadalmi, gazdasagi feltételek
moédosuldsdnak, esetenként gyokeres atrendezddésének tudhatdk be. A tdj mai képe a fej-
16dési folyamatnak minden fizisabdl 6riz még valamit. Az artér egykori, természetes alla-
poti kis foltjai még fellelhetdk, és a XX. sz. elején letlint, hires borkultira nyomaiba is
lépten-nyomon belebotlunk. A kozelmilt nagyiizemi, intenziv, szant6foldi gazddlkoddsa
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visszaszoruldban van, de még jelentds teriileteket foglal el. A gyiimolcsosok, kiilondsen a
teriiletre jellemzdé bogyds gylimolesok (mdlna, ribiszke) terméteriilete folyamatosan nd.
Emellett a természet is kezdi visszahdditani a felhagyott mez&gazdaségi teriileteket. Mind-
ez egy dtalakuldban levé tdj képét rajzolja ki, amelynek tovabbi sorsat a helyi kdz6ssé-
geknek, egységes elképzelés mentén tdjhasznositdsi tervben kellene kijel6lni.
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Foldrajzi Kozlemények CXXVIIL (LIL) kétet, 2004. 1-4. szdm, 113-125. o.

NYIREGYHAZA TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODESE 1960-TOL
NAPJAINKIG

DR. KOKAI SANDOR!
SOCIO-ECONOMICAL DEVELOPMENT OF NYIREGYHAZA FROM 1960 TILL TODAY
Abstract

Urbanisation processes have speeded up after the 2nd World War, but in Hungary only Buda-
pest was affected directly by them after the war. By 1960’s the urbanisation development has
reach the other major cities and its speed was outstanding. In Hungary seven major cities went
through this development phase and this study examines one of these in greater detail, the town
of Nyiregyhdza.

Bevezetés

A misodik vildghdbort utan felgyorsult urbanizdcids folyamat lényegét tekintve abban
kiilonbozott a kordbbiaktdl, hogy most mar nem csak Budapest n6tt naggya és szivta fel a
vidékrdl elaramld népességet, hanem a vidék iparositasival parhuzamosan az ott 1év$ va-
rosok jelent6sége is megndvekedett. E folyamat Nyiregyhdzat 1960 utdn érte el, ugyanis
csak ekkorra teremtddtek meg azok a feltételek, amelyek hatdsdra egy addig pdratlan iite-
mi fejlddés kovetkezhetett be.

A viros tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében az 1960-as évek eleje egyértelmiien forduld-
pont, egy szakaszhatdr. A Nyiregyhaza fejlédésével foglalkozé kutaték (geogrifusok, tor-
ténészek, kozgazdaszok, statisztikusok stb.) munkdikban ezt egybehangzéan megallapitjak,
a felgyorsult fejlddési folyamat szamos OsszetevGje kozil azonban mds-mds tényezdre
helyezik a hangsulyt. A gazdasdgi vdltozdsokat preferdldk (pl. Boros L. 1980; Balogh B.
A. 1976; Frisnydk S. 1970; Cservenydk L.—Mezd A. 1987.) az iparositds meginduldsdban
(pl. Gumigydr [1960], Konzervgyar [1964] felépitése stb.), a korszer(i vonalas infrastruk-
tira megteremtésében (pl. Vizm( [1964] létrehozasa, a Nyiregyhdza—Miskolc, ill. a Deb-
recen—-Nyiregyhdza—Zahony vasdtvonal villamositasa, kulcsfontossdgi nyersanyag- és
villamosenergia-tdvvezetékek lefektetése stb.), valamint a mez8gazdasag kollektivizalas4-
ban lattak azokat a helyi és helyzeti energidkat, amelyekhez alkalmazkodva, ill. amelyeket
mozgdsitva a vdros el6tt ) lehetSségek nyiltak. A tdrsadalmi vdltozdsokat elGtérbe helye-
z6k (pl. Sallai J. 1987, Németh P. 1983; Takdcs P. 1987; Reszler G. 2002; Hajnal B.
1985) a foglalkozasi szerkezet dtalakuldsito] kezdGdGen a helyi térekvések olykor szeren-
csés, gyakrabban tudatos varosfejlesztési elképzeléseinek beéréséig (pl. varosrendezési
terv [1962]) vonultatjdk fel az érveket, de nem hidnyoznak a palettdrdl az iskolavdrosi jel-
leg er§sddéséhez (Tanitoképzs [1959], Felséfokd Mezbgazdasdgi Technikum [1961], Ta-
narképzé Féiskola [1962] alapitdsa) és a politikai vezetés szerepének elsGdlegességéhez
kapcsolddé magyardzatok (pl. Cservenydk L.—Mezd A. 1987) sem. Mindezen tények mel-
lett azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy bar Magyarorszdg gazdaségi fejlédésének
extenziv szakasza az 1960-as években lezarult, ez Szabolcs—-Szatmdr—Bereg megyében és
Nyiregyhdzin még kevésbé érz6dott, a régid tovabbra is rendelkezett szabad munkaerével,

'Fgiskolai docens, Nyiregyhdzi Féiskola TTFK Foldrajz Tanszék, 4401 Nyiregyhdza, Sostéi t 31/b.
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s foglalkoztatdsuk Gjabb — a kor szellemének megfelelSen zomében ipari — munkahelyek
létrehozdsat tette sziikségessé.

A fenti tényezdk egyiittes hatdsdra Nyiregyhdza elindult a lendiiletes urbanizalédés t-
jdn, melynek legfontosabb elemeit és periddusait az aldbbiakban kiséreljiik meg vizlatosan
ttekinteni, 0sszehasonlitva az eredményeket hat mésik felséfokd kézpont véltozdsaival,
amelyeket az oly sokat vitatott Orszdgos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepcid (1971)
sorolt azonos funkcionadlis kategéridba (1-5. tdbldzat).

1. tdbldzat — Tuble 1
A fels6foki kozpontok néhdny tdrsadalmi-gazdasdgi mutatéja az 1960. évi népszamldlds adatai
alapjin
Some of the socio-economic indicators of the top level centres based on the 1960 census

Vizsgilt tényez6k Székes- Kapos- Szom- Kecs- Békés- Szol- Nyiregy-
fehérvdr vdr bathely kemét csaba  nok  hiza
Népesség (1949, {6) 42 308 37958 47 589 61 666 43 675 37659 57 146
Népesség (1960, {6) 56 978 47945 54 758 71 226 51 758 48822 65607
Népességgyarapodds (1949-59, £6) 14670 9987 7169 9560 8083 11163 8443
Népességgyarapodds (1949-59, %) 349 266 151 16,8 19,2 29,8 17,4
Népesség a megye népességének %-dban 1592 13,02 19,36 12,07 11,06 10,59 11,18
Foglalkoztatott (f5) 28 982 23347 25520 32613 24 688 22620 24948
A mez8gazdasigban foglalkoztatott (%) 14,7 12,7 9,0 28,6 23,6 10,8 249
Az iparban foglalkoztatott (f5) 13650 9385 11330 10860 9653 9093 6845
Az iparban foglalkoztatott (%) 47,1 40,2 444 333 391 40,2 27,4

A szolgéltatdsokban foglalkoztatott (%) 38,2 47,1 46,8 38.1 37,3 49,0 47,7
1000 lakosra juté ipari foglalkoztatott (f6) 239 195 207 152 186 186 104

Lakdsdllomény (db) 15171 12809 13960 18640 14116 13531 14781
100 lakdsra jut6 lakos (f8) 375 374 392 382 367 361 444
Epftett lakdsok (1949-59, db) 2934 1784 1475 2427 1729 2607 2405
100 lakosra jutd épitett lakds (1949-59, db) 5,1 3,7 2,7 3,4 33 53 3,6
A lakdsokbdl 3 vagy tobbszobds (db) 868 913 1160 650 583 538 852
A lakdsokbdl 3 vagy tobbszobds (%) 57 7,1 8,3 3,5 4,1 4,0 5,7
Vizhdlézatba bekapesolt lakés (db) 6305 5155 6536 2344 1323 4305 1801
Vizoblitéses WC-vel rendelkez§ lakds (db)4 515 3254 4438 1756 1191 3126 1 687
Gézhilézatba bekapesolt lakds (db) 4024 2218 2494 2126 1224 2354 2207

Nyiregyhaza fejlédése az 1960-as évektdl napjainkig terjeds idGszakban két szakaszra
bonthaté.

Nyiregyhaza tarsadalmi-gazdasagi fejlodése 1960-1980 kozott

A viros az urbanizicids folyamat ezen szakaszdban t6bb szempontbdl is jellegzetes sze-
repet jatszott, mind a népességgyarapodas, mind a viroskép és -morfoldgia tekintetében,
mely elsGsorban gazdasdgi tényezdkre vezethet§ vissza. Nyiregyhdza nem rendelkezett
tizemek fogadasara alkalmas épiiletekkel, kézmives viz- és csatornahdlézattal, vezetékes
gédzzal. A magasabb mifszaki kultira befogadésdra alig voltak ipari hagyomadnyai, s 1963-
ban mindossze két olyan ipari iizeme volt, amely 500 f6nél tobbet foglalkoztatott.

Jol érzékelteti a vdros ipari lemaradésat, hogy 1960-ban az dgazatban minddssze 6845
{6 (a foglalkoztatottak 27,4%-a) dolgozott, s igy 1000 nyiregyhdzi lakosra csupdn 104 ipa-
ri foglalkoztatott jutott (1. tdbldzat), messze lemaradva a fels6foki kozpontok és a varosok
orszagos atlagdtdl (231 £6). Az 1960-70 kozotti id6szak dinamikus gazdasdgi fejlSdést
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hozott, felgyorsult a munkaer6vonzast és foglalkoztatdist biztosits 1étesitmények telepitése,
melynek eredményeként 1970-re az iparban foglalkoztatottak aranya 40,1%-ra (13 956
6), az 1000 lakosra juté ipari foglalkoztatottak szima 170 f6re emelkedett. A felséfokid
szerepkorrel felruhazott virosok kozott (2. tdbldzat) azonban még ezzel a novekedéssel is
az utolsé helyen allt, messze elmaradva a magyarorszdgi varosi atlagtdl (1000 f6re 283
foglalkoztatott) is.

2. tabldzat — Table 2

A felsGfoki kdzpontok néhdny tirsadalmi-gazdasdgi mutatdja az 1970. évi népszdamldlds adatai
alapjdn
Some of the socio-economic indicators of the top level centres based on the 1970 census

Vizsgilt tényezSk Székes- Kapos- Szom- Kecs- Békés- Szol- Nyiregy-
fehérvar vir bathely kemét csaba  nok  hdza
Népesség (f6) 79 064 60957 65297 84 482 58 654 62601 81949

Népesség a megye népességének %-dban 20,2 17,0 23,5 148 133 14,5 14,5
Népességgyarapodds (1960-69, £5) 17223 10666 9727 11575 5261 12900 14012

Népességgyarapodds (1960-69, %) 304 225 17,8 174 10,5 26,5 24,6
Aktiv keres§ (f6) 39 106 30271 33 056 41 162 28 624 32105 34803
Mez6gazdasdgban foglalkoztatott (%) 6,2 74 6,5 151 13,2 9,1 14,1
Iparban foglalkoztatott (f5) 22916 15317 17453 19378 14283 14961 13956
Iparban foglalkoztatott (%) 586 50,6 52,8 47,1 499 46,6 40,1

Szolgéltatdsokban foglalkoztatott (%) 352 420 40,7 378 369 443 45.8
1000 lakosra juté ipari foglalkoztatott (f6) 289 251 267 229 243 235 170
100 haztartdsra juté foglalkoztatott (f6) 150 153 153 147 146 147 151

Lak4sdllomdny (db) 21546 17307 18966 25072 18 153 18989 20187
100 lakdsra juté lakos (£6) 367 352 344 337 323 335 406
Epitett lakds (1960-69, db) 729 5012 5508 6239 4252 5732 5647

100 lakosra juté épitett lakds (1960-69, db) 4,0 4,5 43 23 2,3 2,8 2,4
A lakdsokbd] 3 vagy tobbszobis (db) 3182 2793 2815 1982 1338 1809 2013
Vizhdlézatba bekapesolt lakds (db) 14506 11139 13191 8656 5605 10043 7009
Szennyvizhdlézatba bekapcsolt lakds (db)14 812 10434 14871 9538 6408 10162 8094
Gizhdlézatba bekapcesolt lakés (db) 16520 11219 13684 18536 12064 14132 15171
Fels6fokii végzettségii (f6) 3392 2450 2886 2858 1644 2752 2879
Osszlakossagh6l felsdfokid végzettségi (%) 4,3 4,0 4,4 34 2,8 4.4 3,5

A gazdasdg fejlGdésének extenziv szakasza még ekkor sem zdrult le Nyiregyhdzan,
1970 utan djabb ipari munkahelyeket hoztak létre, de igy is csak 1975-re oldédott meg a
varos férfi lakossdgdnak teljes foglakoztatisa (Cservenydk L.—Mezé A. 1987). 1980-ra az
ezer lakosra juté ipari foglalkoztatottak szdma 175 f6re emelkedett (mikdzben ez az adat
mar valamennyi fels6foki kézpontban csokkent), ami 79,9%-it tette ki a fels6fokd sze-
repkort ellaté varosok atlaganak (3. tdbldzat). Az ipar szerkezetének ardnytalansdgai —
1978-ban az Gsszes ipari foglalkoztatott (19 300 f6) kozel hatvan szdzaléka (11 300 £§) a
varos épitSipardban dolgozott —, valamint az ipari beruhdzdsok magas értékei egyardnt a
munkaerd-igényes extenziv iparositds elsddlegességét mutatjak. Az aktiv keresSk gazda-
sdgi dgak szerinti megoszlasdnak adatai jo! tiikrozik azt a gazdasdgi dtalakuldst, melynek
Nyiregyhdza a vizsgalt id6szakban részese volt. Az ipari keres6k szimédnak a meghirom-
szorozdddsa mellett az 1970-es években fordult el6 el6szor, hogy a termelSi €s fogyasztoi
szolgaltatds az iparéndl joval nagyobb iitemben ndvelte aktiv keresSinek szamat (1970-
1980 koz6tt 9143 f6vel). Mindez azt is eredményezte, hogy Nyiregyhaza az 1970-es év-
tizedben vilt kdrnyezete kiemelked& varosi funkcidkkal rendelkez8, a szolgaltatd szfé-
rdban is vezetG telepiilésévé, azaz igazi megyeszékhellyé. Nyiregyhdza 1980-nal gazdasdgi
fejlédésének addigi legeredményesebb két évtizedét zdrta.
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alapjin

3. tabldzat — Table 3
A felsSfokd kdzpontok néhdny tdrsadalmi-gazdasdgi mutatéja az 1980. évi népszdmldlis adatai

Some of the socio-economic indicators of the top level centres based on the 1980 census

Vizsgdlt tényezdk

Székes- Kapos- Szom- Kecs- Békés-

Szol- Nyfregy-

fehérvdr vdr bathely kemét csaba  nok  hdza
Népesség (f6) 103571 72377 82851 96 882 68 044 75362 108235
Népesség a megye népességének %-dban 24,9 204 296 164 15,6 17,2 18,7
Népességgyarapodas (1970-79, f6) 24 507 11420 17 554 12400 9390 11761 26286
Népességgyarapodds (1970-79, %) 31,0 187 269 149 156 18,2 31,8
Természetes szaporodas (1970-79, £6) 8244 3568 6711 6820 3041 5768 9976
Természetes szaporodés (1980, f6) 618 178 498 443 176 489 746
Természetes szaporodas (1980, %o) 5,9 24 59 4.8 2,6 6,4 6,8
Sziiletés (1980, f6) 1591 1028 1283 1523 958 1277 1 805
Sziiletés (1980, %o) 159 14,1 153 164 14,2 16,8 16,5
Halélozds (1980, f6) 973 B850 785 1080 782 788 1059
Haldlozds (1980, %o) 9,3 11,7 94 11,7 11,6 10,4 9,37
Vandorlési kiilonbozet (1970-79, £6) 16263 785210843 5580 6349 5993 16310
Vindorlasi kiilonbozet (1980, f6) 1350 715 1215 824 339 799 1 655
Véndorlasi kiilonbozet (1980, %o) 12,9 98 14,5 8,9 5,0 10,5 15,1
1000 lakosra juté ipari foglalkoztatott (f6) 285 224 226 201 231 192 175
100 hdztartdsra juté foglalkoztatott (£6) 142 144 141 139 135 139 143
Osszes beruhdzés (mFt) 3061 1324 1461 2013 1286 1571 1970
Beruhdzds, ipar (mFt) 2086 518 789 668 561 487 1059
Beruhdzds, mez8gazdasig (mFt) 39 42 48 116 57 71 73
Beruhdzas, szolgiltatdsok (mFt) 936 764 624 1229 668 1013 838
Osszes 4116eszkoz (mFt) 12188 6949 6241 4737 4854 6703 8 204
Hadztartds (db) 35037 24240 27 405 34043 24396 26591 345359
100 héztartdsra juté lakos (f6) 280 284 289 272 269 273 293
Epitett lakds (1980, db) 1275 682 1087 1125 465 727 1383
Epitett lakds (1970-79, db) 14083 7403 9270 11182 7162 9636 11960
1000 hdztartasra juté épitett lakds (db) 12,2 94 13,0 12,1 6,9 8.9 12,0
Az épitett lakdsokbdl 3 v. tobb szobds (db) 409 284 246 485 193 197 495
Vizhaldzatra kotott lakds (1975=100%) 131,0 1254 123,0 140,3 170,7 1299 183,8
Szennyvizh.-ra kotott lakds (1975=100%) 133,9 133,9 1229 1692 1522 1327 181,2
Iv6vizhdlézat (km) 316,4 2046 267,0 205,1 2429 2440 2816
Szennyvizhilézat (km) 199,0 102,6 123,9 1523 1155 70,8 184,9
Hulladékgyjtésbe bekapcsolt lakds (db) 32 400 21 747 26 822 23 288 12088 18585 21558
Kérhazi 4gy (db) 1283 1097 1654 1308 416 1757 1710
10 000 lakosra jut6 kérhdzi dgy (db) 121,9 149,7 195,6 1402 61,4 2292 154,6
10 000 lakosra juté bolcsddei férShely (db) 66,4 76,8 103,8 69,7 790 1153 111,3
1000 lakosra jut6 6vodai férShely (db) 419 374 422 372 36,8 46,0 40,4

Mindez persze nem egyediildllé és csak Nyiregyhédzara jellemz§ folyamat volt, hanem
orszdgos tendencia. Az iparositds extenziv szakasza nemcsak a legfébb gazdasdgpolitikai
cél, hanem terméke nmagdban a legfGbb érték is volt, melyhez az infrastruktira fejlesz-
tése és a lakdsépités, azokhoz pedig szinte minden més ,,nem termelS” beruhdzas (pl. koz-
mifejlesztés, intézmények épitése stb.) is kapcsolddott. Igy fordulhatott el6 az, hogy
1971-1975 kozott a kommundlis beruhdzasok 90%-a a varosokra jutott Magyarorszagon
(mikdzben csupdn a legégetSbb hidnyok pdtlasdra keriilt sor). E folyamat egyiitt jelent-
kezett a mésodlagos hatalmi centrumok (pl. megyeszékhelyek, melyek fejlettebb csoportja
regiondlis centrum, ill. kiemelt fels&foki kézpont lett) megerdsodésével. Mivel a fejleszté-
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si eszkdzoket megyékre osztva bontottdk szét az orszdgos kdzpontokban, a megyeszék-
helyek kedvezd pozicidba keriiltek; {gy lehetett az 1965-1985 kozotti két évtized a megye-
székhelyek viharos novekedésének, hatalmuk gyarapodasinak idGszaka. 1970-1980 ko-
ZOtt Veszprém 43,4%-kal, Zalaegerszeg 39,6%-kal, Nyiregyhdza 31,8%-kal, Szekszard
38,9%-kal stb. ngvelte népességét, mikozben a magyarorszagi varosok atlagos népesség-
gyarapodésa 11,5% volt).

4. tdbldzat — Tuble 4
A felsGfoku kozpontok néhdny tdrsadalmi-gazdasdgi mutatéja az 1990. évi népszdmldlds adatai
alapjdn
Some of the socio-economic indicators of the top level centres based on the 1990 census

Vizsgélt tényezSk Székes- Kapos- Szom- Kecs- Békés- Szol- Nyiregy-
fehérvar  var bathely kemét csaba nok  hédza
Népesség (f6) 108958 71788 85617102516 67 157 78 328 114 152
Népesség a megye népességének %-dban 26,0 20,8 31,0 18,7 163 184 19,9
Népességgyarapodds (1980-89, f6) 5342  -589 2766 5652 -887 2966 5917
Természetes szaporodds (1980-89, f6) 3 894 -30 1934 2688 98 2406 5227
Sziiletés (198089, f6) 14226 8444 10796 14441 8119 10479 16084
Haldlozis (1980-89, {5) 10332 8474 8862 11753 8217 8073 10857
Vindorlési kiilonbozet (1980-89, £6) 1493 -559 832 2964 -789 560 690
Munkanélkiili (f6) 955 654 611 1208 730 692 1685
Ipari foglalkoztatott (f6) 27179 12893 16459 16253 13612 13631 17071

1000 lakosra juté ipari foglalkoztatott (f5) 249 180 192 158 201 174 149
100 héztart4sra jut foglalkoztatott (f6) 130 125 131 122 117 120 125

Lakésdllomédny (db) 39158 25743 30516 38542 25672 29713 39318
100 lakésra juté lakos (f6) 267 266 271 256 253 254 276
Epftett lakas (198089, db) 8767 5423 5580 9911 5418 5971 11106
Epitett lakds (1990, db) 511 291 192 603 258 488 825
Az épitett lakdsbol 4 vagy tobb szobds (%) 28,4 223 196 17,9 190 16,6 21,5
1000 lakosra juté épitett lakds (db) 4,7 4,1 2,2 59 38 6,2 7.2
Szennyvizhdl6ézatba bekapcsolt lakds (%) 59,7 66,3 53,6 71,1 67,8 799 63,9
Giézhdlozatba bekapcsolt lakds (%) 679 81,4 454 949 875 90,2 49,6
Ivévizhdlézat (km) 3158 2342 318,1 322,0 4024 3380 3091
Szennyvizhélézat (km) 2773 1168 1758 230,2 160,4 2094 24873

1 km ivévizhdldzatra jutd szennyvizh. (m) 878 498 552 715 398 619 803
Hulladékgyjtésbe bekapcsolt lakds (db) 38 000 24 579 29771 31175 19997 26575 31981
10 000 lakosra juté kérhazi 4gy (db) 141,7 158,2 200,0 153,8 90,4 2835 186,6
10 000 lakosra juté bolcsGdei férShely (db)40,8 50,7 60,2 78,2 49,5 1035 67,8
1000 lakosra juté évodai férGhely (db) 374 39,5 31,8 353 354 395 445

FelsSoktatdsi intézet hallgat6ja (f6) 443 1286 2288 1385 395 704 3192
Szinh4zi el6ad4ds (db) 210 248 43 363 189 156 213
Szinhdzi eldaddsok kozonsége (£6) 73213108916 25815103 141 65894 49343 76850
Belteriileti 1t (km) 300 209 210 376 234 234 329
Burkolt beltertileti dt (km) 289 164 208 221 154 162 198
Kornyezeti dllapot — SO, (mg/m?) 22,8 85 21,3 13,7 7.1 9,7 23,3
Kornyezeti 4llapot — NO, (mg/m?*) 295 343 344 228 169 303 24,9
Kornyezeti 4llapot — korom (mg/m?) 19,5 70 23,7 76 18,8 33,7 29,7

Komyezeti 4dllapot — iilepedd por (g/m¥hé) 11,1 6.3 56 183 159 9,0 7,8

Nyiregyhédza népességszamanak novekedése a korszakra jellemzd iparositds mértékét
lényegesen meghaladta, s az igy kialakulé népességkoncentracid Gjabb helyi és helyzeti
energidkat mozgdsitott a fejlédés érdekében. A népességgyarapodds forrdsai évtizedenként
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is valtoztak, az aldbbiak szerint:

— az 1949-1959 kozotti népességgyarapodds (8443 {6) 85%-at még a természetes szapo-
rodds adta, mig a vandorlasi kiilonbozet minddssze 1265 f6s gyarapodast eredménye-
zett;

— az 1960-1969 ko6zotti periddusban a természetes szaporodds €s a vandorldsi kiildnbdzet
fele-fele ardnyban osztozott a népességgyarapoddsban (14 012 {6), amelynek gyors
iitemére jellemz6, hogy a fenti értékkel Székesfehérviar utdn kovetkezett a rangsorban
abszoldt értékben, sét az Osszlakossdghoz viszonyitott 24,6%-os lakénépesség-nove-
kedés még a felsGfokii kozpontok kozott is igen mutatds volt;

— az 1970-1979 kozotti 26 286 f6s ndvekménybdl mar 16 213 {6 (62%) a vandorlasi kii-
16nbozetbdl szdrmazott, s a természetes szaporodas iiteme fokozatosan mérsékl&dott; a
lakénépesség ilyen mértékili novekedéséhez a kozigazgatasi teriilet modositdsa —
ugyanis 1973-ban Nyirsz616st (2100 £6), 1979-ben pedig Orost (5500 £6) is a szabolcsi
megyeszékhelyhez kapesoltak — is hozzdjarult.

A népesség gyorsabb iitem( gyarapoddsa (14 012 £8; 24,6%) 1960-1969 kozott haladja
meg el8szOr az orszagos varosi atlagot (18,1%) és a fels6foku kozpontok dtlagat (21,4%),
s ez 1970-1979 kozott tovabb fokozddik (26 286 6; 31,8 %), részben az orszagos varosi
dtlag (11,5%) stagndldsa, részben Nyiregyhdza sajdtos telepiiléshdlézati szerepe (1969-ig
amegye egyetlen varosa volt), ill. rohamos gazdasdgi fejl6dése miatt. A novekedési iitem
1985-ig (amikor mar 106 782 {6 €lt a védros hatdrain beliil) meghaladta a fels6fokd sze-
repkorrel felruhdzott kozpontok dtlagdt, a népsiirliség (403 f6/km?) azonban alatta maradt
annak (475 £6/km?), ami telepiilésszerkezeti sajdtossdgainak, valamint jelentds teriileti ki-
terjedésének (274 km?) készonhet§ (5. tdbldzat).

A viltozdsok meghatdrozéan érintették Nyiregyhdza telepiilésmorfologiai képét, mely-
nek koszonhetben az 1960-as évek elejére jellemz§ falusias telepiilésforma jegyei (pl. ki-
csi volt a jellegében is vidrosias kdzpont, kevés a burkolt utak szdma, hidnyzott a vezetékes
ivoviz, foldszintes-kertes hazsorai szinte dtmenet nélkiil kapcsolddtak a hatirhoz stb.) je-
lent8sen atalakultak. A tervszer( varosfejlesztéshez nagymértékben hozzdjdrult, hogy mér
1962-ben elkésziilt a véros altaldnos rendezési terve, amely hosszi tdvra meghatirozta a
varosszerkezet, a kdzlekedéshaldzat, a kozmivek korszer(sitését, kijelolte az ipartelepek,
alakotelepek, az (j intézmények helyét. A nagy dtalakulds id6szaka az 1960-1970-es évek-
re esett, amikor Gj — modern viroskdzponti, Gj polgdrvdrosi, lakételepi stb. — jellemz&k
jelentek meg a vdrosképben, mint pl. az 1971-1979 kozott kialakitott, 0,74 km? teriilett,
16 050 lakosa Jésaviros, melynek népsiirisége ma is a legmagasabb; a masik, hogy a né-
pesség térbeli megoszldsa alapjan jol elkiiloniiltek Nyifregyhaza funkciondlis Ovezetei,
melyekkel jelen tanulmdnyban nem kivanok részletesen foglalkozni.

Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy mig az [960-as évekig horizontdlis, majd az
1980-as évek kozepéig a vertikdlis fejlédés volt a meghatdrozd, napjainkra ismét a hori-
zontilis terjeszkedés keriilt elGtérbe, melyet ma mar kevésbé a természetfoldrajzi felté-
telek, inkdbb a vasutak (pl. miskolci, zdhonyi, debreceni, visdrosnaményi stb.) €s kdzutak
vonalvezetése akaddlyoz. Mindez maga utdin vonja azt a tényt, hogy nem csak a megye-
székhely alaprajzi képe, hanem a beépités mddja is markdnsan megvdltozott, amelynek
értékeit a Hild Jdnos-érem adomdnyozdsdval (1978) a Magyar Urbanisztikai Tarsasag is
elismerte.

Az 1965-1985 kozotti hisz esztend§ a nagy épitkezések idGszaka volt, melynek gaz-
dasdgi vetiiletei (pl. Papirgyar, HAFE, Nyomda, CipSgyir, Tejipari Villalat, Gabonafor-
galmi Villalat stb.) mellett fontos jellemzGje volt a lakdsallomany alakuldsa, mennyiségi
és minGségi értelemben is. Osszehasonlitva mds hasonl6 fejlettség(i kbzpontok statisztikai
adataival (/3. tdbldzat) kitlinnek a szabolcsi megyeszékhely sajatossdgai. Az épitett la-
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5. tabldzat —Table 5
A fetséfoki kdzpontok néhdny tarsadalmi-gazdasdgi mutatéja az 1999, évi népszdmlélds adatai alapjan
Some of the socio-economic indicators of the top level centres based on the 1999 census

Vizsgalt tényez8k

Székes- Kapos- Szom- Kecs- Békés-

Szol- Nyiregy-

fehérvdar vir Dbathely kemét csaba nok  hiza
Teriiletet (km?) 171 i14 97 321 194 187 274
Lakénépesség (£6) 106 346 68 697 81920107749 67968 77 631 118 795
Népesség a megye népességének %-dban 24,7 20,1 30,5 199 16,2 18.5 19,7
Az Bsszes népességhdl kiilteriileten €16 (f6) 62 1 808 3913732 3105 460 9012
Lakénépesség viltozdsa (1990-2000, f8) -2612 -3 091 -3697 5233 811 -697 4643
Természetes szaporodds (1990-2000, {6) -51 2141 -1 113 116 -2232 =20 1592
Természetes szaporodds (1999, %o) -1,7 54 46 -13 -5,6 -2,7 -1,5
Sziiletés (1999, %o) 8.8 8,7 93 10,0 8,0 9,0 9,9
Haldlozds (1999, %c) 10,5 14,1 139 11,3 13,6 11,7 11,4
Vandorldsi kiilonbozet (1990-2000, f6) -2561 -950 -2584 5117 3043 -677 3051
Vaindorldsi kiiténbézet (1999, %o) 00 -09 -58 2,7 -2,8 9,2 -2,6
Villalkozis {db) 11707 7010 8158 10599 6398 7692 12979
Taérsas villalkozds (db) 5060 4318 3021 4591 2322 3339 5249
Iparban foglalkoztatott (f6) 18877 6836 14896 13376 7737 8217 10854
MezGgazdasigban foglalkoztatott (f5) 700 547 809 1220 914 564 1162
Szolgiltatdsokban foglalkoztatott (f6) 28 906 19 480 22241 29239 17289 22380 32214
1000 lakosra juté ipari foglalkoztatott (f6) 177 100 181 124 113 105 91
100 héztartdsra juté foglalkoztatott (f6) 115 102 123 105 96 100 102
100 hdzt.-ra juté inaktiv keresd, eltartott (f6)130 140 131 138 137 135 149
Munkanélkiili (f6) 2723 2554 1594 3796 2575 3187 5345
J6v.-pétl. tdm.-ban részesiild m.-nélkiili (f6) 653 615 400 1056 637 856 147
Lakésdllomany (db) 40299 26 680 31233 42 806 27500 31497 43194
100 lakdsra jutd lakos (f6) 261 249 260 247 231 241 260
1000 lakosra jut6 épitett lakds (db) 14 2.1 1,5 3,0 1,6 1,8 38
Epitett lakds (1990-2000) 2419 1545 1971 379 2017 2242 5590
Epitett lakds (1999) 138 141 122 317 102 140 423
Az épitett lakdsbél 4 vagy tobb szobds (%) 60,9 35,5 28,7 30,9 206 42,1 28,6
Az épitett lakdsok 4tlagos alapteriilete (m»)116,9 83,8 108 874 745 116,22 90,8
Ivévizhdlozatba bekapcsolt lakds (%) 98,2 984 968 894 896 97,3 97,1
Szennyvizhdlézatba bekapesolt lakds (%) 84,4 76,0 924 50,0 51,9 75,8 70,4
Gizhdldzatba bekapcsolt lakds (db) 38964 23 057 27027 34220 25246 25478 31728
Ivévizhalozat (km) 360,6 2288 3272 346,5 5594 3844 4407
Szennyvizhalézat (km) 239,3 142,0 171,5 134,7 146,3 284,8 241,6
1 km ivévizhél6zatra jutd szennyvizhdl. (m) 664 621 524 389 262 741 548
Hulladékgyjtésbe bekapcsolt lakds (db) 39 450 25 400 30 622 40 800 27 134 29985 36 660
Kérhdzi dgy (db) 1564 1009 1261 1592 624 1726 2144
10 000 lakosra juté kérhazi dgy (db) 147 146 151 147 92 222 180
Korzeti €s gyermekorvos (f8) 66 49 62 73 42 54 74
FelsGoktatdsi intézet hallgatja (f6) 2307 1994 2830 285 1113 1719 4617
Felsdfoki végzettségi (f6) 15349 8463 10704 12726 7255 10624 14832
Fels6foki végzettségil (%) 200 17,1 179 16,8 145 19,2 18,1
Szinhazi eldadds (db) 234 270 138 389 174 267 203
Szinh4zi eldaddsok kozonsége (f5) 86040 91 863 15122 72 391 53052 110283 67 595
Belteriileti it (km) 330 210 267 408 255 234 368
Burkolt belteriileti Gt (km) 299 175 231 264 206 186 256
Kozhaszndlatd zoldteriilet (1000 m?) 3827 1626 1590 1576 2124 9117 5713
1000 lakosra juté személygépkocsi (db) 292 263 272 277 257 229 271
1000 lakosra juté tdvbeszél§ f&vonal (db) 399 386 385 392 406 399 363
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kdsok szdma (1960-1969 kozott 5647, 1970-1979 kozott 11 960, sszesen 17 607) 1980-
ig folyamatosan emelkedett, ennél magasabb névekedés (21 379 lakds) csak Székesfe-
hérvart jellemezte a vizsgdlt idGszakban. A mennyiségi gyarapodds mellett a szobaszdm, a
komfortfokozat és a felszereltség tekintetében is korszeris6dott a lakasdllomény. Az 1980.
janudr 1-jei dllapot szerint a lakdsok 24,5%-a egyszobas, 48,2%-a kétszobds, 22,9%-a ha-
romszobds, 4,4%-a négy vagy tobb szobaval rendelkezett (Cservenydk L.~Mezd A. 1987).
A 1000 haztartdsra juté €pitett lakasok szamaval a megyeszékhely elGkels helyre keriilt a
vérosok sordban (3. tdbldzat), azonban a 100 lakdsra jut6 lakdk (344 £8), ill. a 100 héztar-
tdsra jutd lakosok szdmdt (293 f6) tekintve, elmaradt az orszdg varosainak, megyeszék-
helyeinek és fels6fokii kdozpontjainak tlagitdl is.

Az iparositas, a véarosfejlesztés, a nagyardnyi lakdsépités elengedhetetlen elfeltétele
az egységes kozmiihdldzat kiépitése volt, Nyiregyhdza azonban a megyeszékhelyek koziil
utolséként (1961-1964) oldotta meg a koziizemi viz- és csatornahdlézat kiépitését. Ezt
tiikrOzik az 1. tdbldzat adatai, mely szerint a vizhdlézatba bekapcsolt lakdsok szdma
(1801) és a vizoblitéses illemhelyekkel rendelkezd lakdsok szama (1687) is az egyik leg-
alacsonyabb a fels&foki kozpontok csoportjdban. A valtozds méretét mutatja, hogy 1965-
ben minddssze 20,5 km vizvezeték és 26,9 km csatornahalézat allt a fogyasztok rendel-
kezésére, 1980-ra viszont a kétaji és a nyirteleki kutak vizét mar a lakdsoknak mintegy
60%-aba juttattdk el, és bekapcsoltdk a koziizemi csatornahdlézatba a felét. Az dj lakdsok
felszereltsége ezzel elérte, s6t meg is haladta az orszdg vdarosainak, megyeszékhelyeinek
és felsSfokd kozpontjainak atlagét, de az 6sszes lakdsallomany alapjan mdr elmaradt azok-
tol (3. tabldzat). A lakdsok felszereltsége (pl. telefon, gaz, szennyviz stb.) terén Nyiregy-
haza 1980-ban atlagos fels6foku varosias szintet mutatott, a gdzelldtdsban csak Békéscsaba
és Szolnok 4llt jobban, a vezetékes vizellatds az alfoldi vdrosok szintjén allt, mig a koz-
csatorna-kiépitettség terén az elss helyre keriilt.

Avirosfejlesztés hatdsdra a parkok és zoldteriiletek kiterjedése 1980-ra az 1963. évinek
négyszeresére, mintegy 979 ezer m*re novekedett. JelentSs eredmény volt a belteriileti
dthdlézat fejlesztése (1980-ban a 277 km-es dthalézat 47%-a volt kiépitve), annak rend-
szeres tisztitdsa, karbantartasa. A szervezett szemétszallitds gondjai a fels6foki kézpontok
atlaga alatti eredményekre utaltak (Tarpataky J. 1980.).

Az egészségligyi és szocidlis ellatas fejlédése magan viselte Szabolcs—-Szatmar-Bereg
megye multbéli viszonylagos tirsadalmi-gazdasagi lemaradasat, s ez a gydgyitd, gondozd
intézetek jelentGs fejlesztését kovetelte meg. Két évtized alatt, 1980-ra a kérhdzi dgyak
szama két és félszeresére (1710) emelkedett; ez az adat csak a két kérhazzal rendelkezd
Szolnokon volt magasabb, ill. a specidlis helyzetben 1évé Békéscsabin volt lényegesen
alacsonyabb. Hatasara a 10 000 lakosra juté kérhdzi dgyak szama (154,6) valamelyest
kedvezdbben alakult az orszag virosi atlaganal (150,6) és a fels6foki koézpontok dtlaganal
(150,4), de nem érte el a megyeszékhelyek atlagat (157,7). A mennyiségi novekedést azon-
ban nem ko&vette minden téren minGségi valtozas, miként az egészségiigyi alapelldtast
(1980-ban 32 altalanos orvosi és 16 gyermekorvosi kdrzet), valamint a bélcsédei és 6vo-
dai fér6helyek szamat tekintve is az extenziv fejl6dés volt jellemz& (3. tdbldzat).

Az oktatdsi-mivelGdési hdlézat €s intézményeinek minden tipusa jelentds mértékben
fejlédott a vizsgdlt idGszakban, az oktatdsi intézmények erSsen differencidlédtak, ugyan-
akkor szamos intézmény (pl. gimndzium, szakiskola, kényvtdr stb.) hierarchikus értéke
dllanddan viltozott (Beluszky P. 1974). Ugyanakkor a fels6fokd oktatdsi intézmények szé-
leskortl hazai és nemzetkdzi kapcsolatokat teremtve, orszdgos feladatokat is teljesitve
Nyiregyhdza €s a régiéi szellemi €letének fontos bdzisdva viltak, fokozatosan kiépiils im-
pozins létesitményeik, hallgatdi 1étszamuk és a végzettek Gsszlakossaghoz viszonyitott
ardnya redlisabb képet nydjt a fejlédésrél.

120



A fentieken til azonban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a védros fejlGdését tekintve
kiemelkedd volt a kdzigazgatds és az azzal osszefiiggl irdnyitdsi-szervezési feladatkorok
urbanizicids hatédsa is. Kéztudomadsi, hogy ebben az id&szakban a kozponti djraelosztdsi
rendszeren beliil a megyéknek kozépszinten igen jelentSs szerepiik volt és természetesnek
vehetd, hogy a folyamatban kiemelkedd szerepet jatszé megyeszékhelyek — hivatkozva a
térségi feladatok elldtdsdra és arra a szerepre, amely innovécids centrum jellegiikb8l faka-
déan a fejlédési-fejlesztési energidk kisugdrzdsat eredményezte kozvetlen kornyezetiikre
— jéval nagyobb részardnyt tartottak meg maguknak a fejlesztési forrdsokbdl, mint amek-
kora a népességszdmuk alapjan indokolt lett volna.

Nyiregyhaza tarsadalmi-gazdasagi fejlodése 1980-t6l napjainkig

Az eddigiek alapjdn is megdllapithatd, hogy a gazdasdg novekedésének és a telepiilés-
halézat egyes elemei fejlddésének legdinamikusabb évtizede az 1970-es volt. Az 1980-as
évtized elejére az orszdg gazdasagi helyzete, s ezen beliil a telepiilésfejlddés feltételrend-
szere gyokeresen megvialtozott (eladésodds, beruhdzasok visszafogdsa, egyes gazdasagi
dgazatokban recesszid stb.). Egyre vildgosabbd valt a tomegipari korszak vélsdgba torkol-
16 lezdrulésa, az extenziv fejlddés relative olcso forrasainak kimeriilése. Gyorsan csokkent
az ipari keresSk szdma, valsdgdgazatok és -korzetek jelentek meg, atstrukturalédott a va-
rosnovekedés, lanyhult a migricid. Az iparfejlesztés-telepiilésfejlesztés kordbbi szoros
kapcsolata megsziint, megvaltoztak a telepiiléshalézat formaldddsanak tarsadalmi, gazda-
sagi, demografiai, kozigazgatasi stb. feltételei, mely vizsgdlati médszereinket és adatainkat
tekintve is véltozasokat kovetel meg. Az 1980-as évek kozepétsl felgyorsulva jelentek
meg azok az elemek a telepiilésfejlédésben — mint pl. az elit és a kozéposztily kertvarosok-
ba koltézése, egyes belvarosi részek leromldsa, gettésodasa, a mindségi szabadidSprogra-
mok feltételeinek megteremtése stb. —, melyek kikényszeritették a kordbbi telepiilésfejlesz-
tési célok mindségi szemléletd atértékelését.

Az 1980-as évek elejétdl a telepiiléshilézat mozgasfolyamatait a cstkkend népesség-
szam, az ennél is gyorsabban csokkend aktiv kor népesség mellett kell értékelni, s ilyen
koriilmények kozott mar a népességszam stagnildsa is a dinamika jele lehet. Megviltozott
a telepiilések kozotti kiilonbségeket kialakito tényezSk fontossdgi sorrendje is. Mdr nem a
telepiiléshierarchidban elfoglalt helyzet és az ahhoz szorosan k6t6d6 ipari-infrastrukturalis-
intézményi ellitottsdg a legfontosabb differencidlé tényez§, hanem a piaci szféra és né-
hany olyan 4j — pl. pénziigyi, informatikai, vallalkozasi, idegenforgalmi stb. — feladatkor
térhéditasa, amely alapjan megdllapithatd, hogy egy adott kozpont kisugdrzasival elGse-
giti-e az innovacid térbeli terjedését, a térségi identitdstudat megtartasat és ersitését, a
térszerkezet tarsadalmi-gazdasdgi és kornyezeti céloknak megfeleld dtalakitdsat.

Bar a regionadlis telepiilésfejl&dés keretei kozott dltaldban véve a telepiilések szerepe a
régidkkal szemben leértékelddott, ez a fels6foki kozpontokra kevésbé vonatkozik, hiszen
megorizték elsGségiiket a gazdasag és tarsadalom ,,4j” elemeinek — melyek néhany telepii-
lésen ,.hidf6allasszerlien” jelennek meg ~ befogaddsaban. Ezzel id6r6l-id6re megvaltoz-
tattdk a térszerkezeti gécpontokra, pl. a régiokozpontokra és fels6foki kézpontokra is haté
kiegyenlitédési folyamatokat, melynek kovetkezménye, hogy fokozédik és ,,Gjrasziiletik”
a telepiilések kozotti kiilonbség. Mindez nem atmeneti jelenség, hiszen mindig lesznek
olyan ,,ij elemek”, amelyek segitségével a régi6kozpontok és a felséfoku kézpontok els-
nyiiket tartéssd, folyamatossa és megujithat6éva teszik, parhuzamosan azzal, hogy a kordb-
bi tényez8k altaldnossd vdlnak e tekintetben, s a telepiilések kozotti kiilonbségek mérsék-
16dését vonjak maguk utdn.
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A mingségre siilyt helyez§ szemléletvaltds €s az intenziv novekedés forrdsainak a ki-
alakuldsa lehet6vé teszi, hogy a telepiilések fejlédése a piaci szféra és néhdny 1j szerepkor
térhéditasa mellett olyan teriileteken nyilvdnuljon meg, mint a virosszerkezet atformals-
désa, a leromlott varosrészek rehabilitdcidja, a varoskép kedvezd irdnyii valtozasa, a varo-
si kérnyezet értéknovekedése, az infrastruktiira fejlédése, a helyi tarsadalom polgdrosoddsa
stb. Mindez novelte a helyi onkormédnyzatok felelGsségét és illetékességét a telepiilés €s
szlikebb-tdgabb kornyezete teleplilésrendszere harmonikus fejlddésének eldsegitésére.

Az 1990 utdn felgyorsult vdltozdsok megkozelitésére, feltardsdra, s kiilondsen az infor-
mécids tdrsadalom szempontjai szerinti fejlédés lehetSségeinek szambavételére egy Ossze-
vont mutatdrendszert alkalmaztam, amely az altaldnos fejlddési tendencidkat 6sszehason-
lithatéva tette — a teljesség igénye nélkiil — a fels6fokd kozpontok esetében. A vizsgdlatba
bevont mintegy 30 mutaté felhaszndlasdval hagyomdnyos (pl. lakénépesség-lakasdllo-
many, gazdaségi fejlettség, dltalanos infrastruktirafejlettség stb.) és djszert (pl. K+F és a
felsGoktatds paraméterei, vallalkozdsok szama, kulturilis fejlettség stb.) mutaték egyardnt
elGsegitették az elmilt masfél évtizedben hato folyamatok és Osszefiiggésrendszeriik ten-
dencidinak feltdrdsat. A fels6foki kozpontok e szempontok szerinti rangsorolasdt és cso-
portositasdt elvégezve €rtékelhetjilk a kedvezd adottsdgu, ill. a hatranyos helyzeti cent-
rumok térszerkezeti helyét és relativ fejlettségét.

A tirsadalmi-gazdasagi valtozdsok egyik nagyon fontos eleme a — mind szambelileg,
mind teriileti eloszldsban — dlland6 valtozdsban 1évé lakonépesség €s a teriileti dinamikara
is utal$ lakdsdllomdny valtozdsa (3-5. tdbldzat). A lakdnépesség alakuldsat tekintve meg-
llapithatd, hogy az 19801990 kozotti idGszakban Kaposvir és Békéscsaba kivételével
még 6t felsGfokid kdzpont rendelkezett lassuld népességgyarapodassal (60-80%-ban a ter-
mészetes szaporodds kedvez§ értékeibsl fakaddan), 1990-t61 azonban csak Kecskemét és
Nyiregyhdza népességszama emelkedett (4. tdbldzat). A demografiai viszonyok jok tiikro-
zik azokat a regionilis kiilonbségeket, amelyek az orszag egyes régidiban kiilonboz8 (gaz-
dasagi, szocidlis, egészségiigyi) okok miatt alakultak ki. A természetes szaporodas eltérd
értékei mellett a vdrosi tdrsadalom atstrukturalédésa (6regedd népesség) esetiinkben azért
fontos, mert az innovdcié terjedésének, az informdciés berendezések, alkalmazisok és
szolgaltatasok haszndlatdnak gyakorisidga — életkori sajatossdgokbol adédéan — a fiatalabb
kordsszetételi teriileteken és kdzpontokban gyorsabban haladhat.

A népesség térbeli vandorlasaban az 1990-es évek folyaman Magyarorszagon déntSen
a gazdasdgilag elmaradott térségek taszito, illetve a magasabb béreket, jobb életkoriilmé-
nyeket, az egyéni érvényesiilés nagyobb lehetSségeit biztosité gazdasagi kzpontok vonzéd
hatdsa érvényesiilt. Ezaltal a munkalehet&ségek nagyfoki varosi koncentracidja alakult ki,
melyek vonzé hatdst gyakoroltak a magasabb képzettségfi, tobbségében fiatal szakembe-
rekre, oly médon, hogy minél elmaradottabb térségben helyezkedik el egy fels6foku koz-
pont, annél erSsebb és nagyobb hitorszdgra terjed ki. Ezzel is magyardzhaté Kecskemét
(5117 £6), Békéscsaba (3043 £6) és Nyiregyhdza (3051 f6) pozitiv vandorlasi kiilénbsége
1990-1999 kozott (5. tdbidzat), melynek zome — a szolgdltatdsok varoskornyéki terjedésé-
vel pidrhuzamosan — a szuburbanizdcids z6nat erfsitette. Nyiregyhazdn napjainkban a né-
pesség 30%-a él kertvérosias részen, 26%-a lakételepen, 20%-a a virosmagban és ennek
belsd lakéteriiletén, 13%-a falusias jellegii lakGovben, 6%-a kiilteriileten, s alig 4%-a a
villanegyedben. A legaldbb érettségivel rendelkez8k ardnya a Séstéi tton €s kornyékén
(,,villanegyed”) kiemelked&en magas: 69% (Hajnal B. 2004).

Az 1990-es éveket kovetd vdrosoddsi és szuburbanizicids folyamatok erSsodésével a
lakdsdllomédnyban is jelent&s bdviilés jatszédott le. Az épitett lakdsok szdmdt tekintve
1980 6ta Nyiregyhdza elsé a fels6fokd kozpontok kozott (11 696 db lakas felépitése),
melynek eredményeként a 100 lakdsra jut6 lakosok szdmadt tekintve (260 f6) a szabolcsi
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megyeszékhely ledolgozta tobb évtizedes hatranydt. Az épitett lakdsok komfortossdga
(viz, gdz, csatorna) és nagysaga (szobaszam, alapteriilet) tekintetében mar nem ilyen ked-
vez$ a kép (3-5. tdbldzat). Az orszigos atlagot meghaladé novekedést a gazdasigi dina-
mizmus mellett az dltaldnos infrastruktira fejlettsége is elosegitette.

A fels6fokd kozpontok infrastrukturdlis fejlettsége igen nagy teriileti kiilonbségeket
mutatott, mely bizonyos torténelmi eldzmények és gazdasdgpolitikai dontések kovetkezté-
ben alakult ki. A kedvez§ ellatottsagi mutatokkal jellemezhetd kdzpontok jelentds beruha-
zdsokat voltak képesek vonzani, ezért az er8s infrastrukturdlis héttérrel rendelkezé tele-
piilések, térségek mind a gazdasdgi, mind a teriileti versenyben kedvezSbb induld helyzet-
tel rendelkeztek. Az dltalanos infrastruktira fejlettsége j6l Osszecseng a felsdfokd koz-
pontok gazdasdgi teljesitményével, mig a tdvkozlési és informatikai halézatok kiépitése
gyorsabban haladt és hangsilyozottabb (4-5. tdbldzat). A gazdasagi fejlettség néhdany mu-
tatdjat tekintve a viszonylag kis tSkebefektetéssel 1étrehozhatd, s a megrendel6i igények-
hez rugalmasan illeszkedd tdrsas és egyéni véllalkozasok esetében a mindségi elemek ke-
riilnek elStérbe. A magas szellemitSke-igényiik miatt koncentrdltan, a fejlettebb technols-
giai €s kreativ kornyezetet kinald felsGoktatdsi €s kutatokdzpontok kozelébe telepednek
le. Nyiregyhdza magas értékei (5. tdbldzat) e tekintetben még akkor is meglepdk, ha tud-
juk, hogy ezek zome ,.kényszervallalkozds”, rovid ideig életképes, s jelentSs a fluktudcid.

A magyarorszagi informécids tirsadalom kiépitésének és sikerességének egyik sarok-
pontja a kutatas-fejlesztés (K+F) és a felsGoktatdsi tevékenység, melynek jelenléte, nagy-
sdga, kiterjedtsége és minGsége nem kozombds, hiszen az \ij termékek és alkalmazdsuk
elészor ebben a kozegben jelennek meg. Az egyetemi kézpontokon kiviil jelenleg kevés
helyen és kis szdmban miikddnek tisztdn kutatShelyek, mig a felsGoktatdsi elldtottsdg nem
mutat olyan végletes kiilonbségeket, mint a K+F szektor. A rendszervéltozas 6ta eltelt id6
iskolaalapitasi folyamatdnak kdszonhetSen napjainkban 46 magyarorszdgi varosban fo-
lyik akkreditalt felsGoktatasi képzés, igy valamennyi dltalunk vizsgélt fels6fokd kézpont-
ban is. Nem elhanyagolhaté tény, hogy Nyiregyhaza az elmult masfél évtized tudatos fej-
lesztési politikdjanak eredményeként a legmagasabb hallgatdi 1étszammal rendelkezik
(2003-ban tobb mint 13 000 f6) hagyomanyos egyetemi kdzpontjaink utdn, s a felséfoku
végzettségiliek ardnyat tekintve is a vizsgalt k6zpontok élmezGnyében helyezkedik el (5.
tabldzat). A felsGfoku oktatds tomegessé és egyenletesebbé véldsa mellett azonban figye-
lemre méitd, hogy tébb varosban csak egy-egy kar jelzi a felsGoktatds jelenlétét, ami sok
esetben nem tudja kielégiteni a telepiilés és vonzaskorzete tovabbtanuldsi igényeit, s a kor-
latozott munkalehetSségek végzés utan arra kényszeritenek sok fiatal diplomdst, hogy
mds, dinamikusan fejl6dd térségben vagy kdzpontban keressen maganak biztos megélhe-
tést. E jelenség kedvezétleniil érinti pl. Békés, Jasz-Nagykun—Szolnok, Somogy, Sza-
bolcs—Szatmar-Bereg, Biacs—Kiskun megye legtobb kistérségét.

Ahagyomadnyos értelemben vett kultira fejlettségének mérése és szdmszer(sitése — sta-
tisztikai szamsorokkal torténé feltirdsa — sem lehetséges, ill. vitathatd, ezért felmérésiink-
ben az intézményekhez kapcsolddé kulturdlis kindlatot (pl. mizeumi latogaték, szinhazi
latogaték és elSaddsok, helyi sajté, radio, televizié csatorndk stb.), az ezzel torténd el-
latottsdgot és az intézmények latogatottsagat tettiik elemzésiink targydva (4-5. tdbldzat).
Az adatok alapjin egyértelmden megallapithatd, hogy a rendszervéltozast kovetSen az
egyes fels6fokid kozpontok kozott még élesebb kiilonbségek jelentkeztek, amelynek for-
rdsa nem csak az oktatasi-miivel6dési intézmények fenntartdsdhoz sziikséges anyagi erd-
forrasok sziikosségében, hanem abban is keresendd, hogy nem alakult ki az a fizetSképes
kereslet, amely nagyszamu kulturdlis vallalkozast el tudott volna hosszabb tdvon tartani;
még a piaci alapokon miikodSket sem. Nem lehet véletlen, hogy Székesfehérvar és Szol-
nok kivételével mindegyik kozpontban jelentSsen csokkent a szinhdzlitogaték szdma.
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Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviill, hogy mindez negativ hatdst gyakorol a
kultdrat kozvet{td human erSforrds szakmai-minSségi szinvonaldra. A fenti folyamatok
csak részben magyardzhatdk az 1990-es években rendkiviil dinamikusan feji6dé helyi mé-
didk kulturélis értékteremtd és kozvetits szerepével.

Osszegzés

Az elvégzett rangsorelemzések alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt hét fels6foki
kozpont kozétt jelentds kiilonbségek alakultak ki, melyek egy része nem 4j keletd, hanem
a rendszervdltozds el6tti iddszak orokségeként jelennek meg, ill. a *90-es évek elejének
gazdasagi leépiilése kovetkeztében kialakult teriileti valsdgjelenségek eltér6 mértékébdl
adédnak. A fejlettségbeli kiilonbségek masik része azonban napjainkban keletkezett, s
nem egy-egy kozpont leszakaddsaval jellemezhetd, sokkal inkdbb a kiilonb6z§ iitemben
meginduld és megjelend ,.ij tényez8k” fejlesztésének eltérS intenzitdsdval. Hangsilyozni
kell, hogy a kiilonbségek nem minden tekintetben néttek egyforma mértékben, sGt bizo-
nyos elemek (pl. csatorna, ivéviz, vezetékes telefon stb.) kiegyenlitédése jellemz&. Alta-
ladban javult a lakasallomdny min&sége, a szolgaltatdsok szinvonala, nétt a véllalkozasok
szdma, s a kdzpontok gazdasigi silya, jovedelemtermeld képessége. Mindezek ellenére
mar latszanak azok az elemek (pl. kozlekedés-foldrajzi helyzet, hatdron 4tnyilé kapcso-
latok stb.), amelyek a kordbban sem egységes csoportot a késGbbiekben még tovibb dif-
ferencidljak, és hosszi tava teriileti versenyképességiiket is a legnagyobb mértékben be-
folydsoljak. A differencidlédds tényei alapjdn mar ma is hdrom olyan csoportba oszthatdk
a vizsgalt fels6foki kozpontok, ahol a gazdasdgi fejlettség, az informécids felkésziiltség
és aktivitds, a szolgdltatdsok mennyiségi és mindségi szinvonala, az idegenforgalom hu-
man kapacitdsa a meghatarozo.

Az elsS kategoridba Székesfehérvir és Szombathely keriilt, mely vdrosok nemcsak tér-
szerkezeti helyiiket tekintve, hanem a vdllalkozdsok szdmadt, a megfeleld szinvonald infra-
struktira kiépitettséget, a meghatdrozo fels§oktatasi és kutatdsi kapacitdsokat és a demog-
réfiai jellemzSket figyelembe véve is magasabb innovicids és adapticids képességgel
rendelkeznek. E nagyvdrosok szdmos olyan specidlis szerepkorrel (pl. multinaciondlis cé-
gek telephelyei, idegenforgalmi adottsagok, sikeres tdvoktatds stb.) rendelkeznek, melyek
tovabb gerjesztik a meglévd informacids-kommunikdacids aktivitast.

A miasodik csoportba Kecskemét és Nyfregyhaza keriilt, amelyeknél a fentebb felsorolt
tényezGk koziil egy-két feltétel még nem teljesiilt, de a potencidlisan rendelkezésiikre 4116
pénziigyi, gazdasdgi, intézményi és human kapacitds lehet&vé teszi a gyors fejlédést. Az
atlagosnél kedvez&bb demografiai adottsdgok (5. tdbldzat), jelentSs ipari tizemek és keres-
kedelmi létesitmények, t6keerGs villalkozasok, illetve kedvez§ forgalmi helyzet megléte
jellemzd rajuk. Telepiilésszerkezeti sajitossagokbdl fakadéan magas kiiltetiileti népesség,
jelentésebb mez&gazdasagi foglalkoztatottsig, novekvi-stagnalé népességszam és a kap-
csolddé jelent8s lakdsépités adja még sajatossdagukat, erls felsGoktatdssal €s kutatdssal.

A harmadik csoportba sorolt felséfoki kézpontok sem homogének, leginkabb vitathaté
Szolnok e korbe keriilése, mely az els§ két csoportba keriilt kdzpontok egy-két jellemz&jét
is magan viseli, azonban Kaposvarhoz és Békéscsabihoz hasonléan tobb meghatarozd
feltétel (pl. megfelelGen széles kindlattal rendelkez6 felsGoktatas, vdllalkozasok jelentSs
szama) hidnyzik. Problémaként jelentkezik Kaposvar és Békéscsaba esetében a kedvezst-
len kézlekedés-f6ldrajzi helyzet, a viszonylag magas munkanélkiiliség, a varosok sziikebb
hétorszdgat képez6 Somogy és Békés megye dltalanos fejletlensége, melybdl kovetkezik
az orszdgos atlagndl alacsonyabb életszinvonal, s kedvezStlen demogréfiai folyamatok.
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magdnszemélyek befizetend§ ad6juk 1%-éat egy kedvezményezett intézmény vagy szerve-
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KISEBB KOZLEMENYEK

A TALAJEROZIO VIZSGALATA RADIOIZQTOP-NYOMJELZESES TECHNIKAVAL EGY
BUKKALJAI SZANTOTERULETEN

BIHARI ARPAD!'-DEZSO ZOLTAN!-SZABO SZILARD?

EXAMINATION OF SOIL EROSION WITH THE AID OF RADIO ISOTOP TRACE TECHNIQUE ON

ARABLE LAND IN BUKKALJA REGION

Abstract

Recent concern for the problems of soil degradation and the on-site and off-site drawback of
accelerated erosion has highlighted the need for quantitative data on soil erosion rates on agri-
cultural land. Despite its importance, reliable information on soil erosion rate is very limited
world-wide and in particular in Hungary. The use of environmental radionuclides, particularly
fallout '¥’Cs, as means of estimating rates of soil erosion and deposition is attracting increasing
attention. This approach has now been recognised as possessing several important advantages,
compared to traditional methods. This article summarises the first results of a longer experimen-
tal study testing the capabilities and the reliability of the '’Cs-method on arable land in Hungary.
Reference inventory, determined experimentally on an undisturbed and uneroded area within the
test site, has a key importance when using this method, particularly in this country, where the two
sources of '¥’Cs input, fallout from nuclear weapons testing of the early sixties and Jater from the
Chernobyl reactor accident in 1986, provided a rather commensurate soil contamination. The
aim of the work so far was to study the long-term vertical migration of '’Cs in the soil at the
reference site and to determine the exact value of the reference inventory and the contribution of
the two fallout events to this. Obtaining sectioned soil core samples from five soil profiles, the
total inventory has been estimated to 3390 By/m? (ref. time: 01/05/2001), with contributions
2470 and 920 By/m? from the residual nuclear weapons testing fallout and the Chernobyl con-

tamination, respectively.

Bevezetés

Ahelytelen mezGgazdasdgi gyakorlat eredmé-
nyeként bekovetkezd (gyorsitott) talajerdzié ko-
runk egyik jelents problémdja. A term&foldek
humuszos felsd talajszintjének minSségi és
mennyiségi csokkenése, valamint a humusz-
anyagoknak és akemikdlidknak a vizrendszerek-
be kertilése silyos kornyezeti és gazdasdgi kdro-
kat okoz vildgszerte: a pénzben kifejezett kolt-
ség 2000-ben becslések szerint a 400 millidrd
dollart is elérte (Bernard, J. M.~Iiavri, T. A.
2000). A Magyarorszdg teriiletének Osszesen
mintegy 40%-4t kitevS eréziéérzékeny felszin-
8l évente 80-100 milli6 t talaj pusztul le. A
fenntarthaté mezSgazdasagi termelés kialakita-
sdhoz atalajer6zié mértékének megbizhat6 becs-
lésére két okbdl is sziikség van: egyrészt, hogy

meg tudjuk dllapitani, egy adott teriileten ho-
gyan viszonyul az er6zié mértéke az elfogad-
hat6hoz képest, azaz sziikség van-e talajvédelmi
munkdlatokra, mdsrészt, hogy meghatdrozhas-
suk, melyek a leginkdbb célravezetd, ill. koltség-
hatékony védelmi mddszerek az adott teriileten.

Kutatdsunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk,
egyszersmind a szakma hazai képviselSinek be-
mutassuk egy kornyezeti izotépokkal torténd
nyomjelzésen alapulé — Magyarorszdgon eddig
nem haszndlt — kvantitativ talajerézié-vizsgélati
médszer hazai alkalmazhatésdgat.

Elmélet

A talajer6zi6 becslésére, ill. mérésére alkal-
mas hagyomdnyos moédszerek két csoportba

'Debreceni Egyetem TTK-MTA ATOMKI Kornyezetfizikai Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
*Debreceni Egyetem TTK T4jvédelmi és Kdrnyezetfsldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
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oszthaték: :

— a talajveszteséget kozvetlenil mér§ techni-
kdk, pl. a vizsgélati teriiletre telepitett talaj-
erézié-monitorozé dllomasok;

— a talajer6zi6t a vizsgélt teriilet bizonyos tu-
lajdonsdgai (pl. csapadékviszonyok, talajtu-
lajdonsdgok, novényboritottsdg, mivelési
mdéd) alapjdn becsld, Gn. parametrikus model-
lek (pl. USLE, EPIC, WEPP, EUROSEM,
ANSWERS), ill. az djabb keletd, GIS-en és
tdvérzékelésen alapuld talajer6zid-felmérg
moédszerek.

Az elsd csoportba tartozd technikdknak — a
koltség-, munka-, ill. idSigényiik, valamint az
dltaluk szolgiltatott adatok megkérdGjelezhetd
reprezentativitdsa és pontossdga miatt — sok kor-
latjuk van (v0. Loughran, R. J. 1989; Evans, R.
1995). A maésodik csoportba tartozé médszerek
az egyes figyelembe vett tényezdkhoz rendelt
paraméterek adott teriiletre érvényes értékeinek
elézetes meghatdrozdsat igénylik, amihez szin-
tén az elsd csoportba tartozé technikdk valame-
lyikét kell haszndlni. Ennek hidnydban a szolgal-
tatott adatok reprezentativitdsa nem lesz kielé-
gitS. Az elsd csoport kivaltasat lehetdvé tevd al-
ternativ technikdk keresése irdnyitotta a figyel-
met a radionuklidok kornyezeti nyomjelzékként
val$ alkalmazdsdra. Mdra a viszonylag tj kele-
td, in. nukledris talajer6zié-vizsgilé médszerek
6n4ll6, a kordbbiaknak viszonylag sok hitrdnyat
kikiiszobold technikdkkd fejlddtek. Kutatdsok
(pl. Wicherek, S. P.—Bernard, C. 1995, Wall-
brink, P. J. et al. 2002) azt mutatjdk, hogy egy-
azon teriilet talajeréziéjadnak mértékét mind di-
rekt mérési mddszerekkel, mind izot6p-nyomjel-
zéses mddszerekkel meghatdrozva, az eredmé-
nyek j6l egyeznek egymadssal.

A lényegiik az, hogy bizonyos — els&sorban
jol detektalhaté gamma-sugérzé —~ izotépok se-
gitségével magdnak a talaj szemcséinek mozgé-
st kdvetjiik nyomon, mivel azokhoz a hasznalt
izot6pok erdsen kotddnek. Ezek lehetnek mes-
terségesen bevittek (pl. ¥Fe, “Sc, '"®Ag, "8Au,
13Cs, *'Cr) vagy természetesen, 1égkori kihullds
eredményeként jelenlévdk (pl. '¥Cs, 2°Pb, "Be).
Koziiliik alkalmazottsdg szempontjdbél kiemel-
kedik a '*'Cs (Ey= 0,622 MeV), amely az atom-
fegyver-kisérletek (az 1950-es évek vége és az
1960-as évek eleje) melléktermékeként minde-
niitt jelen van a Foldon, és amelynek a csernobili
reaktorbaleset miatt jelentds mennyisége kertilt
ki Eurdzsia nagy teriileteire. Mindkét kihullds
tertiletenként valtoz6 nagysaga a helyi csapadék-
viszonyokkal volt sszefiiggésben. Kozepes fe-
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lezési ideje (30,07 év) révén még viszonylag
sokdig jelen lesz kornyezetiinkben kénnyen de-
tektdlhaté mennyiségben. Kihulldsa és csapadék-
vizzel torténd beszivargdsa utdn a radiocézium
els6dlegesen az agyagdsvdnyokhoz, médsodlago-
san a humuszanyagokhoz kapcsolddik; nové-
nyekhez valé szorpcidja elhanyagolhatd. Verti-
kdlis eloszldsdnak viltozdsa bolygatatlan talaj-
ban fizikai-kémiai folyamatokhoz koétédik és
homogén talajviszonyok kozott exponencidlis
mélységi eloszlds jon 1étre, mig mivelés esetén
akeverés homogén eloszldst eredményez a szdn-
tds mélységéig. Horizontdlis eloszldsdnak valto-
z4sét a talaj szemcséinek mozgdsdhoz két6dGen
erézids-akkumuldciés folyamatok okozzdk.
A'Cs-médszer — mint a talajveszteség sebes-

ségének és a talaj adott tdjon beliili dtrendezg-
dési mintdzatdnak becslésére alkalmas eszkodz —
alapjait az 1960-as és 1970-es évekbeli kutati-
sok fektették le. Mostanra megfelelden kidolgoz-
tdk és dokumentéltdk a technikdt (pl. Ritchie, J.
C—McHenry, J. R. 1990; Walling, D. E. 1998,
Zapata, F. [szerk.] 2002), amelyet szdmos kuta-
técsoport haszndlt mdr, f6leg a fejlett, de mosta-
néban a fejlédd orszdgokban is, a legkiilonfélébb
kornyezeti feltételek kozott. Mara 2500 folé
emelkedett a technika alkalmazdsdval kapcsola-
tos idézetek szdma (Riftchie, J. C.—Ritchie, C. A.
2001). Lényegét tekintve arrél van sz6, hogy a
vizsgdlt szlikebb teriileten a radiocézium kihul-
l&sdnak pillanatdban létrejovd uniform horizon-
tdlis aktivitismintdzat a talajmozgdsnak megfe-
lelden viltozik meg. Erézid sijtotta teriiletrész
esetén csokken, mig akkumuldlédo térszinen
novekszik a radiocézium feliiletegységre esé ak-
tivitdsa. E horizontélis mintdzat feltérképezésé-
vel félkvantitativ er6zi6s térképet készithetiink,
ill. egy determinisztikus talajmodell feldllitdsa-
val szdmszer(siteni is tudjuk az erézié nagysd-
gdt. Mivel a kihullds és a térképezés kozott szin-
te minden esetben jelentGs 1d§ telik el, er6zid-
mentes referenciahely kijelolésére van sziikség,
amely reprezentativ a vizsgdlandé teriiletre néz-
ve, és amelynek alapjdn kovetkeztetni tudunk az
eredeti kihulldsi viszonyokra. Hazdnkban a két
kihulldsi trend 6sszemérhet§ nagysdgi volt, igy
annak is jelentGsége van, hogy a referenciahe-
lyen a talaj bolygatatlan legyen, mivel szét kell
tudnunk vilasztani ezek jarulékait. A mddszer
f&bb tulajdonsigai az aldbbiak:

— az er6zié/akkumuldcié kvalitativ és kvantita-
tiv becslése mindig a tdj adott pontjaihoz tar-
tozik; ezekbdl a teljes teriiletre vonatkozéan
megalkothaté az erézié/akkumulacié térbeli



eloszldsa €s az anyagitrendezddés mérlege;
a modszer 4ltal biztositott térbeli felbontds
Osszemérhets a legdjabb talajer6zié-becslési
modellekével;

a talajitrendez6dés becsiilt sebessége az
adott helyen haté dsszes folyamat (pl. viz és
széler6zid, foldmidvelés hatdsai, stb.) integrélt
hatdsat tiikrozi, ezek részardnydt természete-
sen nem tudja elkiiloniteni;

a talajatrendezddés becsiilt sebessége az el-
muilt 40 évre vonatkozik, igy az er6zi6 és ak-
kumuldci6 hosszabb tdvi, dtlagos sebességé-
r6l ad becslést;

a feldolgozandé mintdk szdmadtdl eltekintve
nincs komolyabb korldtja a vizsgédlhat6 terii-
let nagysdgédnak és az elérhet§ felbontdsnak;
a vizsgdlati teriilet nagysdga egy néhdny m*-
es parcelldtdl akdr egy kisebb (pl. 5 ha-os)
vizgyjté teriiletig terjedhet;

a moédszer alkalmazdsa nem igényli a vizsgélt
teriilet komolyabb bolygatdsit;

akdr egyetlen mintavételi alkalomkor besze-

rezhet6k a becslés elkészitéséhez sziikséges
adatok;

— az egyidejileg torténd mintavételbdl szdrma-
z6 becslések visszamendlegesek, igy elkeriil-
hetd, hogy hosszi tdvi monitoroz6 programo-
kat kelljen feldllitani;

— aterepfelmérések, mintavételek szakszerd el-
végzése, valamint az adatok helyes interpre-
tdldsa multidiszciplindris kutat6csoportot, a
mintdk feldolgozdsa és mérése megfelelGen
felszerelt laboratériumot igényel.

Anyag és médszer

A médszer hazai tesztelésére, ill. adaptdci6jd-
ra irdnyul6 kutatdsunkhoz a Biikkaljdn jeloltiink
ki egy kozepes lejtésti, mezGgazdasdgi mivelés
alatt 4116 hegyldbfelszini teriiletet (Gydr-tetd),
amely a Bogdcs-Biikkzsérc—Cserépfalu telepii-
1ések kijelolte hdromszdgben (1. dbra), Egertdl
mintegy 20 km-re, EK-re helyezkedik el. Geo-
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1. dbra. A vizsgilt teriilet f6ldrajzi elhelyezkedése
Figure 1. The geographical location of the area examined
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morfolégiailag EENy-DDK irdnyd volgykozi
hédt a Cseresznyés- és a Sebes-patak kozott. A
ényegi térképezést egy erre merdleges derdzids
volgyon szandékozzuk végrehajtani; eddig a re-
ferenciahellyel kapcsolatos kérdésekkel foglal-
koztunk. Ez utébbit a teriilet viszonylag sik,
eréziémentesnek {télt gerincén jeldltiik ki. Noha
a gerinc nagy része is mivelés alatt ill, egy
1977-ben telepitett hdromszogelési pont (az /.
dbrdn X-szel jelolve) sziikebb kornyezetében
bolygatatlan talajviszonyokat taldltunk. Itt haj-
tottunk végre hdrom lépésben 6t mintavételt.
Ezekre a tovibbiakban a Platé + a hiromszoge-
1ési ponthoz viszonyftott égtdj bettijelével hivat-
kozunk.

A referenciahelyen a két kiilonboz§ kihullds-
bdl szdrmaz6 radiocéziumnak a feliiletegységre
juté aktivitdsat kell meghatdroznunk. Erre el-
vileg az ad lehet&séget, hogy a kihulldsok kozott
hosszii id6 telt el, igy ennek jelentkeznie kell a
céziumaktivitds mélységi eloszlasdnak meneté-
ben. Ennek kiméréséhez ismert feliiletd és vas-
tagsdgi rétegmintdk vételezése sziikséges. Az
elsd négy mintavételkor (Platé D, E, Ny és K)
egy eldre megdsott kutatégédorbol oldalirdny-
ban, megfeleld kandl segitségével tortént a réte-
ges mintavétel. A talaj nagyfoki kovessége

miatt az 6todik alkalomra kiilon mintavevt épi-
tettiink, €s ennek specidlis tdvtartival és gya-
lufejével nagyobb felbontdst, mintavételi mély-
séget és jobban definialt feliiletet sikeriilt elérni
(Platé EK).

Az Osszesen 49 mintdbdl szdritds utdn szitd-
ldssal és a novényi részek kivédlogatdsdval ki-
nyertiik az 1 mm alatti frakciét, mivel a ¥'Cs
megkotésében elsGsorban az apré szemcsék jat-
szanak szerepet. A megtisztitott talajmintikbdl a
rendelkezésre 4116 mennyiségtdl fiiggden két kii-
16nb6z6 geometridjd minta (kb. 150 g, ill. 1 kg)
valamelyikét készitettiik.

A Cs mintabeli aktivitdsdnak méréséhez
nagy tisztasigu, koaxidlis félvezet§ germanium
detektorral (HPGe) szerelt gamma-spektrométert
haszndltunk (ORTEC, USA). A gamma-spek-
trometrids mérési médszer lehetgvé tette a 1*’Cs
661,62 keV-0os gamma vonaldnak a talajokban
mindig jelen levd, &seredeti, természetes radio-
nuklidok sugdrzdsatdl valé megkiilonboztetését,
ill. ezek egyideji meghatdrozdsit. A mddszer
érzékenységére jellemzs, hogy akdr 0,1 By '¥’Cs
vélasztottuk meg, hogy a véletlen hiba lehetSleg
ne haladja meg az 1-2%-ot.

1. tabldzat — Table 1

A Plat6 EK talajszelvénybdl szdrmazd rétegmintdk mérési eredményei
Measuring results of layer samples from the NE Plat6 soil profile

Réteg ACTh-232 ACCs-137  Ossz. Cs-137 Feliileti Térfogat- Kumulativ
aktivitds tdmeg réteg-
vastagsag
[cm] (By/kgl (Byke] (BY] (BY/m’] [g/em’) [g/em?]
0-2 66 375 15,55 225,1 0,30 0,30
2-4 69 31,6 24,25 351,0 0,56 1,16
4-6 72 22,8 23,59 341,3 0,75 2,46
6-8 70 17,5 18,37 265,9 0,76 3,97
8-10 70 15,3 16,43 2378 0,78 5,51
10-12 74 15,0 15,68 227,0 0,76 7,04
12-14 72 14,3 16,79 243,0 0,85 8,65
14-16 76 13,5 13,64 197.3 0,73 10,23
16-18 74 13,0 11,10 160,6 0,62 11,58
18-20 66 5,0 2,75 39,8 0,40 12,60
20-24 68 2,5 1,79 25,9 0,26 13,52
24-28 72 1,0 0,93 13,4 0,33 14,69
28-32 67 0,6 0,58 83 0,34 16,02
32-36 67 0.4 0,47 6,8 0,46 17,62
36-40 77 0,3 0,23 34 0,30 18,61
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Eredmények és értékelés

Az 6t talajszelvényen elvégzett gamma-spek-
trometrids mérésekbdl szdrmazé eredményein-
ket a '¥Cs aktivitdskoncentraciGjdnak — tovabbi-
akban: AC('¥'Cs) - mélységi eloszldsdt megvizs-
gélva a kovetkezd 4ltaldnos kép festhetd: a fel-
szinkozeli indulé értékek 40-60 Bykg koriil
mozognak és lefelé haladva csokkennek, majd
20 By/kg koriil egy kevésbé meredek szakaszba
mennek 4t. A Platé D esetében ettS] 1ényegesen
eltér6 mélységi eloszldst taldltunk. Itt ugyanis
az AC(*¥Cs) a ndvekvd mélységgel nem csok-
ken, hanem kb. 12 cm mélységig nagyjdbdl al-
land6, majd hirtelen megnovekszik. Ez éppen
forditottja a kordbban vézolt helyzetnek, ezért
dgy véljik, hogy itt 1986 6ta minden bizonnyal
beleszdntottak a mintavételi teriiletbe. Ezt a ta-
lajszelvényt a tovdbbi vizsgélatokbdl kizdrjuk.
Példaként a Platé EK adatait az /. tdbldzatban
részletesen is bemutatjuk.

A miésodik oszlopban &sszehasonlitds céljd-
bél kozoljiik az egyes rétegekre kapott toérium-
koncentricié-adatokat is. Lathat6, hogy ezek
egy kis (5%) szérdssal 71 By/kg koriil vannak.
Ez vérhat6 is, hiszen a térium meglehetdsen im-
mobilis elem, ezért a viz nem képes elmozditani;
egy nagyjdbdl homogén talajban kézel homogén
eloszlds alakul ki. Ezzel szemben, mint azt mir
emlitettiik, az AC(*¥Cs) (1. 3. oszlop) hatdrozott
mélységi eloszldst mutat. Figyelemre méltd,
hogy 18 cm alatt a koncentrcid hirtelen lecsok-

ken és meredeken a nulla érték felé tart. A 4.
oszlopban az adott talajrétegre a teljes tisztitott
mintatdmeg alapjdn szdmitott osszes ''Cs-ak-
tivitdst is feltlintettik. Mivel az egyes minta-
vételi helyekre a megmintdzott feliilet is ismert
volt, ezért rétegrol rétegre kiszdmithato a feliilet-
egységre jutd '*Cs-aktivitds By/m? egységben
(5. oszlop), ami tulajdonképpen a mar emlitett
két kihulldsi eseménybdl szdrmazé és az adott
rétegben fellelhetd feliileti aktivitdst adja. Az 6.
oszlop az adott talajréteg dtlagos, potencidlisan
31Cs-k6t8 térfogattomegét adja meg, amit az
adott rétegmintdbdl kinyerhet§ tisztitott frakcié
tomegébdl és a vételezett rétegminta térfogata-
bdl szdrmaztattunk. Az itteni viszonylag ala-
csony értékek alapvetSen a teriilet kdvességével
fiiggenek 6ssze, mivel ebben az adatban a kovek
4ltal képviselt tomeg nem szerepel. Az dtlagos
kb. 0,75 g/cm®-es érték 16 cm-t8] lefelé foko-
zatosan csokken, jelezvén a C szint kdzeledtét.
A jobb éttekinthetség érdekében a kapott ki-
sérleti adatsort grafikus formdban is bemutatjuk
(2. dbra). Az AC("'Cs)-értékeket logaritmikus
skdldn dbrdzoljuk, mig a cm-ben mért kozvetlen
talajmélység helyett a sokkal kifejez6bb kumu-
lativ rétegvastagsdgot hasznéljuk (/. tdbldzat 7.
oszlop). Ez lényegében az egyes talajrétegek
feletti dsszes adszorbedldé — azaz a radiocézium
vertikdlis mozgdsét ténylegesen meghatirozd —
anyag mennyiségét fejezi ki. A finomfrakcid
erdsen véltoz6 ardnya miatt eme adszorbedld
anyag menynyisége nem szdrmaztathato linedri-
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2. dbra. A 'VCs mélységi eloszldsa a Platé EK talajszelvényben
Figure 2. The plutonic distribution of '¥Cs in the NE Platé soil profile
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san az itlagos térfogattomeg €s a cm-ben ki-
fejezett talajmélység szorzataként, hanem a
tényleges térfogattomegekbd] kell szdmolni azt.

A gorbe lefutdsan jo! 1ithaté a mér emlitett
hdrom szakasz. A 12 g/cm? foltt rész olyan,
mintha két kiilonb6z6 meredekségi egyenes
Osszege lenne, aminek viszont — mivel logaritmi-
kus dbrdzoldsré] van sz6—egy-egy exponenciilis
fiiggvény feleltethetd meg. Ezek a két kihulldsi
eseményb6l szdrmazé radiocézium aktudlis
mélységi eloszldsait irjdk le: a felsd, meredekebb
szakasz a frissebb, csernobili, mig az alsé, lapo-
sabb a régebbi, atomfegyver eredeti céziumét.
Azemlitett fliggvények egyszerd dekompondldsi
eljarassal meghatdrozhaték, osszegezésiiket az
teszi lehet6vé, hogy a kétféle eredetd kihulldssal
kapcsolatos tanulmdnyok (pl. Kirchner, G.—
Baumgartner, D. 1992) szerint nincs statisztika-
ilag szignifikdns eltérés az eltérg eredetd '¥'Cs
talajbeli viselkedése kozott. A 12 g/cm?-nél taldl-
haté toréspont, a k6zépsd szakasz kis meredek-
ségével egyiitt azzal magyardzhatd, hogy a vizs-
gdlati teriilet e része is volt szdntva 1977 el6tt,
az emlitett 12 g/cm’-es mélységig. Ebbsl az
kovetkezik, hogy a bombacézium homogénen
oszlott el a szdntdsi mélységig, az alad viszont
csak akkor juthatott, ha a talaj nedvességi élla-
pota ezt lehetévé tette. gy lehetséges, hogy a
fennéllé nagy koncentricié-gradiens ellenére is
megmaradt a kontraszt a talaj két rétege kozott.

A tobbi talajszelvényre a fentihez hasonl6 el-
oszldsokat kaptunk, azonban kozds koordinédta

rendszerben dbrézolva ezek nem fedik tokélete-
sen egymdst. Ugy tiinik, mintha a Plat6 EK és a
Platé Ny (kb. azonos mértékben) az x-tengely
mentén el lenne csiszva a mdsik kett6hoz ké-
pest. Ez magyardzhaté azzal, hogy hidnyzik né-
mi anyag az elébbi talajszelvények tetejérdl. A
Platé E és a Platé K rogzitésével, valamint a
Platé Ny és a Platé EK x-tengely menti mozga-
tdsdval megprébaltunk olyan dsszesitett adathal-
mazt képezni e négy talajszelvény adatsordbdl,
amelyben ezek a lehets legjobb fedésben van-
‘nak egymdssal. Az eljdrdssal sok 4llapotot létre-
hozva azok tokéletességét igy hatdroztuk meg,
hogy az emlitett két komponens jdrulékdt leird
fiiggvények R2 értéke egyidejiileg minél na-
gyobb legyen, dsszegiik pedig minél jobban il-
leszkedjen az adatsorra. A 3. cbrdn az eljards
végeredménye l4that6. Az egyes komponensek
jarulékat lefré fiiggvények integrildsdval meg-
kaphaté a csernobili, ill. az atombomba eredetd
radiocézium szdmszerd, teljes talajoszlopra vo-
natkoz6 feliileti aktivitdsa. Az utébbihoz hozzd
kell még venni a toréspont utdni szakasz integ-
raljat is, mert ez, mint az dbrdn ldthatd, kizdrélag
atomfegyver eredet( lehet — a csernobili eredetd
még nem érhette el azt a mélységet.

A végeredményeket szdmszerileg a 2. tabld-
zatban foglaltuk Ossze. A kisérleti eredmények
— amelyeket 2001. méjus 1-jére vonatkoztattunk
— helyességének vizsgdlatdra az egyes kompo-
nensek jdrulékat a kihulldsuk id6pontjdra a bom-
ldstdrvény alapjdn dtszdmitva is kozoljik. Az
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3. dbra. A '¥'Cs dsszegzett kisérleti eloszldsa a talajban és annak komponenseit lefré fiiggvények
Figure 3. Summary experimental distribution of '*’Cs in the soil and the functions describing its components
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2. tibldzat — Table 2

A fiiggvények integraldsabol szdrmazé eredmények (By/m?) és magyardzatuk
The results of integrating the functions (By/m?) and their explanation

Kihullds Kisérleti érték Akihullds idpontjdra  Osszehasonlité adat
szamitott érték
A-bomba kisérletek 2469 (*2,41=)5942 ~5500
Csemnobili reaktorbaleset 918 (*1,41=)1298 ~2700
Osszesen 3390

atomfegyverek jiruléka esetében ez 1963-at je-
lent, mert akkor hullott ki a radiocézium z6me,
mig a csernobili eredetd '¥Cs esetében 1986-ot.
Ezeket més helyrdl szdrmazé adatokkal ossze-
hasonlitva aztl4dthatjuk, hogy anukledrisfegyver-
kisérletek esetében a Nyugat- és Kozép-Eurd-
pdra 4ltaldnosan érvényes kihulldsi mintdzatot
(Cambray, R. S. et al. 1989) alapul véve 10%-
ndl kisebb eltérés adédik. A csernobili reaktor-
baleset esetében biomonitorok felhaszndldsdval
a teriiletre meghatdrozott mérvadd kihulldshoz
(Dardczy, S. ef al. 1994) képest 1ényegesen na-
gyobb az eltérés. EgyelSre més forrdst nem tud-
tunk taldlni ennek ellendrzésére.

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy hazdnk
teriiletén a kétféle kihullasi trend hatdrozottan
Osszemérhetd nagysdgi és ez megmutatkozik a
bolygatatlan talajokban fellelhetd *’Cs-koncent-
racié mélységi eloszldsdnak alakjdban is (3. db-
ra). Ahogy azt bemutattuk, a vertikdlis eloszlds
dbrizoldsdn kedvez§ esetben szemre elkiilonit-
hetd a két trend jdruléka, a komponensek a
mélységi eloszldst leiré fliggvények illesztésével
szétvélaszthatok. Meghatdrozhat6 az egyes kom-
ponensek aktudlis helyzete a talajban, valamint
a "Cs referenciaaktivitds t6liik szdrmazé hé-
nyada is. Ugyanakkor az is bebizonyosodott,
hogy a referencia-aktivitds meghatdrozasandl
nagyon koriiltekint&en kell eljdrni, mert az ered-
mények kizott akdr néhdny m?-es teriileten be-
liil is jelentds eltérések lehetnek. {gy semmikép-
pen nem elég egyetlen mintavétel, de az ered-
mények alapjin az is kideriilhet, hogy az egyéb-
ként litszélag erdzidmentes teriilet kordntsem
az, igy mdsik referenciateriilet kivalaszt4sdra le-
het sziikség.
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GUBANYI KAROLY (1867-1935) MERNOK-GEOGRAFUS A XIX. SZAZADI KINABAN

HORVATH BELA!

Kindban mostansdg éridsi méretd vasitépités
folyik, amelyr§l Erdési F. (2004) szdmolt be,
roviden érintve a kinai vasithélézat kialakulé-
sdnak kezdeteit és rdmutatva az eurdpai épitke-
zésekhez képest tobb évtizedes lemaradas okai-
ra. Akinai vasutépités XIX. sz. végi , hGskorsza-
kdnak” — amelyben meghatdrozék voltak a vilig
nagyhatalmainak gyarmatosité torekvései — egy
igen jelentds magyar vonatkozasa is van: Gubd-
nyi Kdroly kultirmérnok 1898-t61 6t évig dolgo-
zott Mandzsuridban, az ott épiild vasitvonalon.
Hal4ldnak 70. évforduldjan e tudomdnytorténeti
irdssal kivdnok réla megemlékezni.

Hogyan keriilt egy magyar az 1800-as évek
végén Kindba, az akkor megkezddé vastitépités
forgatagdba, milyen szakmai — épitémérnoki,
geogrifiai, munkaszervezési — felkésziiltséggel
rendelkezett ez a 30 éves fiatalember? S milyen
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokkal ta-
lilkozhatott egy eurépai Eszakkelet-Kingban?

Tekintsiik 4t eldszor a nagyhatalmi torekvé-
seket ebben a térségben! A XIX. sz. misodik fe-
lében Kina a tertileti kiterjedés alapjdn a harma-
dik legnagyobb birodalom volt a vildgban (/.
tablazat). A Tavol-Kelet orszdgai évszdzadokon
keresztiil gyakorlatilag el voltak zdrva a vilagtdl,
€és a Kinai Birodalom még az 1800-as évek ele-
jén is val6jdban fehér folt volt az eurdpai keres-
kedelem szdmdra. A XIX. sz. masodik felében
az amerikai és eurdpai ipar Uj fogyasztdi piacot
keresett, és Kina mind a termékek értékesitése,
mind az j nyersanyagok beszerzése szempont-
jabol remek lehetSséget jelentett, azaz a Kinai
Birodalom ,gazdasigi megnyitdsa” a fejlett
kapitalista allamok kozos érdeke volt.

1. tdblazat
A Fold legnagyobb orszigai (és Magyarorszig)
a X1X. sz. végén

teriilet népesség

(millié km?) (millié £6)
Nagy-Britannia 21,9 291
Oroszorszig 21,7 98
Kina 11,5 37
USA 9.3 50
Magyarorszig 03 21

LegerdGteljesebben az angolok terjeszkedtek;
az Altaluk kirobbantott Spiumhdborit lezdrd
1842. évi nankingi béke alapjin megszerezték
Hongkong szigetét, és a kinaiak 6t kik&t6t kény-
telenek voltak megnyitni a kiilfold elgtt. Ekkor-
t8l mér a francidk és az amerikaiak szdmdra is
megnyilt Kinai Birodalom. Kina bekapcsoléddsa
a vildgkereskedelembe egybeesik a Szuezi-csa-
torna 1869. évi dtaddsdval, a csatorna ugyanis
olcsébba tette a szAllitdst az addigi idGjardsfiiggs,
szdrazfdldi karavdnforgalom helyett Eurdpa és a
Tavol-Kelet kozott. Kina az eurdpai hatalmak,
USA és Japdn expanziés teriilete lett €s ezen
Oridsi teriilet birtokbavételéhez, gyarmatositdsa-
hoz - gazdasdgi és katonai szempontbol egy-
arant — vasttépitésre volt sziikség, azért is, mert
az emlitett békeszerz6dés megnyitotta a kinai
kikotdket a tobbi nemzet szdmdra is.

A XIX. sz.-1 Kindban a kozathalézat rendki-
viil elmaradott volt. A keskeny orszdgutak ko-
moly forgalom lebonyolitdsira alkalmatlanok
voltak. Léczy L. (1886) igy szdmol be az utak
dllapotdrdl: ,, Az utak leirdsdndl a mi alfdldi vita-
ink emléke meriil fel bennem a régi jo idokbél,
midon még kavicsolt orszdgutaink nem voltak,
és vasutak sem szelték dt a lapdlyt, és az utazd
hetekig diczogott szekerével, mig Aradrél Szol-
nokig ért. Eszak-Mandsuridban a vdrosok kive-
zetét tibb helyen futuskok képezik s igy a deb-
reczeni burkolat képmdsdt lehet tehdt oda dt
ldtni”. Ez id6 tdjt a Kinai Birodalomban a koz-
lekedés, a teherszdllitds f6 pdlydi a folydk és a
csatornahdlézatok voltak, déntden nyugatrd! ke-
letre, a tengerparti kikotSk irdnyédba tdjolva, hi-
szen az orszdg nyugati részét jarhatatlan vagy
alig jérhaté hegyvidékek, sivatagok uraljak.
Ugyanakkor hidnyzott az észak—déli kbzlekedési
tengely, amit vasitépitéssel kivantak pétolni
(Fellner F. 1932).

Az 1860. évi angol-francia hadjiratot lezaré
pekingi békekttés eredményeként tijabb 11 ki-
kotét nyitottak meg a nemzetkozi kereskedelem
szdmdra. Németorszdg sem akart lemaradni a
piacszerzési versenyben, ezért 1861-ben keres-
kedelmi megdllapoddst k&tstt Kindval. Az 1894.

IEpitémémak, mémok-kozgazddsz, doktorjeldlt, Pécsi Tudoméanyegyetem TTK Foldrajzi Intézet 7624 Pécs,

Ifjisdg ttja 6.
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évi ,, Vasiiti és Kozlekedési Kozlony” szerint ab-
ban az évben mdr 20 kik&tS volt megnyitva az
eurépaiak elStt. Ezek lettek a gyarmatosits ki-
indul6 bézisai, amelyek 4ltal {ijabb és djabb fo-
gyaszto- és termeldteriiletek keriiltek elérhetd
kozelségbe. Azaz a nagyhatalmak haddllsaikat
kiépitették. ..

Mandzsdria, ez az elmaradott és ritkdsan la-
kott, mintegy 940 000 km? nagysdgi teriilet a
XIX. sz.-ban felkeltette a terjeszked§ nagyha-
talmak, els6sorban Oroszorszdg €s Japdn érdek-
16dését. 1860-t6l az orosz birodalom kelet-dzsiai
hatdra az Amur foly6 volt, de a XIX. sz. elejétél
megkezd5détt az oroszok beszivirgasa az Amu-
ron il teriiletre is. Az akkori koriitmények ko-
zott ez minden ellendllds, hatésdgi tiltds nélkiil
egy természetes migrdciés folyamat volt. Majd
a szdzad végén Oroszorszag er6folényével jogot
szerzett, hogy vasitvonalat épitsen Mandzsuridn
keresztiil Vlagyivosztokig, s egy déli szdrnyvo-
nalat Harbinbél a Liaotung-félsziget déli csiics-
kén, Dalien vdrositél 47 km-re DNy-ra 1évg
Port Arthur — mai nevén Lushun — hadikikot6ig,
amit egyébként eredetileg a kinaiak épitettek az
orosz behatolds ellensilyozdséra. Az oroszok a
vasitvenal feligyelete lirligyén megszdlitdk a
tartomdnyt. Azsia legtobbet emlegetett létesit-
ménye, a transzszibériai vastit stratégiai, katonai
célbdl épiilt és vait a vildgkereskedelem egyik
f6 kozlekedési folyoséjava. Orosz tertileten ha-
zai pénzbdl, orosz munkaerdvel épiilt a vasit,
napi masfé] kilométeres dtlaggal, annak ellenére,
hogy emberlakta vidékektSl tdvol, rendkiviil hi-
deg éghajlatd vidékeket szelt 4t, és tiz év alatt
épiilt meg! Az akkori trénorokss nagyherceg, a
késdbbi II. Miklés cdr, aki akkor vilagkorili Gt-
jén volt, Vlagyivosztokban 1891. méjus 31-én
inditotta el az épitkezést, és 1902. november 22-
én mér megindult a forgalom. Az egész vasiit
ledgazésaival egyiitt tobb szakaszra oszlik (2.
tdbldzat), teljes hossza tobb mint kilencezer
km.

2. tabldzat
A transzszibériai vasitvonal szakaszai és szdmyvonalai

Nyugat-szibériai vasit 1421 km
Kozép-szibériai vasit 1 830 km
Bajkdl-tavi vasit 325 km
Transzbajkdl vasiit 1102 km
Kinai keleti vasit 2 049 km
Usszuri vastit 778 km
Dél-mandzsuriai vasut 1577 km

E vasiithdlézat kiépiilését siirgette a nagyha-
talmi torekvés, a kirobbands el6tt 4116 orosz—ja-
pdn hdbord. A XIX-XX. sz. forduléjin véres

harcok szintere volt Mandzsiria, amely hol
orosz, hol japén fennhatésdg ald kerdilt. Orosz-
orszdg veresége ellenére a vasiton széllitott
hadtestek kedvezd békekdtést biztositottak az
Orosz Birodalom szdmdra.

Kezdetben a kinai tdrsadalom nem rokonszen-
vezett a vasitépitési tervekkel, a kinai befekte-
tok tdvol tartottdk magukat a szerintiik bizony-
talan beruhdzasoktdl, ezért orosz, német, angol,
belga és amerikai véllalkozdsok épitették a vas-
utat Kindban. Egy évtized elteltével a kinaiak is
felismerték a vasit jelentdségét, a kinai tSke
megmozdult, és igyekeztek a kiilfoldi befekte-
t8ket kiszoritani. Ezzel egyidében a miszaki
oktatést is 4j alapokra helyezték, Pekingben m-
szaki féiskoldt alapftottak és szdzdval kiildték a
fiatalokat tanulni Amerikaba és Japdnba (Gubd-
nyi K. 1905). Mig 1895-ben a Kinai birodalom-
ban még csupdn 80 km, addig 1905-ben — a
mandzsuf6ldi vasutat nem szamitva — médr 2060
km vasiitvonal iizemelt (Gsszehasonlitdsul: Ma-
gyarorszigon 1900-ban 17 245 km). Ebben a
vastépitési ldzban érkezett Gubdnyi Kdroly
Kindba, és kapcsolédott be a munkdlatokba;
1913. évi végleges hazatelepiilésekor a kinai vas-
utvonalak &sszhossza mar 9854 km volt (2000-
ben 68 700 km, 2005-re a terv 75 000 km; Er-
ddsi F. 2004).

Kiis volt Gubdnyi Kdroly? 1867. szeptember
9-én sziiletett a Nogrdd megyei, Zagyva menti,
950 lakosd Jobbdgyi faluban. Iskolai tanulmd-
nyait Cegléden kezdte, majd Budén érettségizett
és ezutdn lett a Jézsef nddor Miegyetem kul-
tirmérndki kardnak hallgatéja, ahol 1890-ben
szerezte meg diplomdjdt. A Miegyetemen taldl-
kozott eldszor Loczy Lajossal, aki tandra volt.
Ldczy 1880-ban tért vissza a Széchenyi Béla ve-
zette kelet-4zsiai expediciérél és lett 1886-ban a
Mdiegyetemen a geol6gia rendkiviili tandra,
majd 1889-t6] 19 éven keresztiil a budapesti tu-
dominyegyetemen volt fétdrajzprofesszor. Fold-
tani elad4dsokat késSbb is tartott a Mdegyetemen
{(Marosi §. 2002).

Az 1885, évi XXXI. tc. alapjan kiadott keres-
kedelmi miniszteri rendelet szerint sor keriilt a
Gydr-Veszprém vasit megépitésére. Gubdnyi,
mint fiatal kultdrmérndk, az itt €piilé vasitsza-
kaszon nagy tapasztalatokra tehetett szert a geo-
16giai felmérések, a vasiit- és alagtitépités terén,
amikor e legszebb szakasz megépitését elvillalta
bardtjaval és évfolyamtirsdval, Szentgdli An-
tallal egyiitt. Az Eszaki-Bakonyon dtvezet§ cu-
ha-volgyi szakasz épitésekor megismétlGdott a
tandr—didk taldlkozds, mert Loczy felhaszndlta
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az éppen folyd vastitépitési munkdlatokat, hogy
az egyetemi hallgatékkal tanulmdnyoztassa a
Bakony geol6gidjat. A kivitelezési munkdkat
kovetS esti beszélgetések, Loczy élménybesza-
moléja Kelet-Azsidrél, az ott indulé hatalmas
természetdtalakité munkdk nagy hatassal voltak
a flatal, tettrekész mérnokre. Kultdrtorténeti ér-
dekesség, hogy itt a terepen olyan, késdbb hi-
ressé vilt szaktekintélyek anekdotdztak egyiitt,
mint Déchy Mor, az Odesszdban letelepiil§ hi-
res geogrifus, Laczkd Dezsd, a veszprémi mi-
zeum alapit6ja és igazgatdja, Papp Kdroly geols-
giaprofesszor, a mdr emlitett Szentgdli Antal,
aki bejdrta Kelet-Azsidt és Vlagyivosztokot, és
Cholnoky Jend, aki a magyar geogrifia egyik
legnagyobb tuddsa lett. Ez a kis felsorolds is mu-
tatja, hogy a XIX. sz. végén olyan tudominy-
dgakat, mint a kultirmérnokség, vasitépités,
foldtan, vizépitéstan és foldrajz, igen szoros
egylittmikodés jellemzett.

Gubdnyi Kdroly — Loczy hatdsdra — végiil
Ugy dontott, hogy részt vesz a kinai vasit épi-
tésében, €s 1897-ben elutazott Amerikdn keresz-
tiill Kindba. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
felkereste a nagy vastittirsasdgokat, érintette Ha-
waii-t és Japdnt, majd 1897. augusztus 2-dn
Shanghaiba érkezett. Tapasztalatairél mir au-
gusztus 12-én levélben szdmolt be Ldczy Lajos-
nak, szomordan jegyezve meg, hogy éppen ér-
kezése napjin utazott el Vlagyivosztokba
Cholnoky Jend (akivel azért késbb mégis ta-
lalkozott), Két magyar ,.bolyongott” Kelet-Ki-
ndban 1897-ben... Gubdnyi levelében igy ir:
»...A vasutépités a tulajdonképpeni Khindban
ma még a tervezés stadiumdban van. Nehdny év
eldtt megnyilt ugyan az éjszakkhinai vasitak
egy szakasza Tien-tsin és Peking kozott, de a
tobbi szakaszon a munka sziinetel. Peking és
Han-kou kozott, tobb mint 1000 km hosszi vas-
ltra, egy belga syndicatus mdjus 30-dn irta ald
az épitési szerzddést, melynek értelmében 1903-
ban kiteles a vasitat iizemképes dllapotban a
khinai kormdnynak dtadni. Igen érdekes az,
hogy egy kezdetleges hosszelvényen kiviil a vas-
ltra vonatkozé mds milszaki adatot még senki
sem ldtott.

Elobb az egész vidék részletes térképét kell
elkésziteni, hogy a vonat tervezése munkdba ve-
hetd legyen. Ezen felvételek sem kezdddiek még
meg; de igen valdszinil, hogy az 8sz folyamdn
nagyban megindulnak az eldmunkdlatok” (in:
Loczy L. 1897).

1898. okidber 28-dn kelt levelében, amely
,» Levél Mandzsuorszdghol” cimmel megjelent a
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Foldrajzi Kozlemények kovetkezd évi szdmd-
ban, beszdmolt szakmai eldmenetelérdl. Magas
beosztdsi mémokok kérik ki véleményét a hely-
szinen, a kinai csdszdri vasutak igazgatdsiga
mérnoki dlldst ajanl fet szdmdra, ami igen nagy
erkolcsi elismerés, mert addig csak angol mérno-
koket alkalmaztak! A mandzsiriai vasittdrsasdg
alelnbke megbizza egy épitendd alagiit koltség-
vetésének elkészitésével. Kozben amerikai és
kinai szakmai korokkel 4ll kapcsolatban, s ha-
laval gondol vissza egyetemi tanulményaira,
mert az a benyomdsa alakul ki, hogy aki a bu-
dapesti milegyetemen szerez végzettséget, az
bétran beutazhatja a vildgot, mert szaktuddsdt
mindenhol elismerik. Kezdetben orosz, kinai és
koreai munkdsokbdl 4ll6 nyomvonalkitdzg,
majd palyatestépitd csoportot vezetett, majd
1901. szeptemberétdl egy nagyobb alagit épi-
tését irdnyitotta. K€sdbb mint 6ndllé vallatkozd
kapott megbizdst egy hdgén sziklabevdgas ki-
alakitasira, amelynek legmélyebb pontja kb. 28
m volt. Ez a vonalszakasz az orosz hatér koze-
1ébe esett, 230 km-re Vlagyivosztokt6l. Léczy-
val és Cholnokyval rtendszeresen levelezett,
ezért részletesen ismerhet§, milyen miszaki és
munkaszervezési gondokkal kellett megkiizde-
nie. Tobbek kozott leirta, hogy Kindban nagyon
takarékosan bannak a vashidakkal, képzett k§-
miives hidnydban elkeriilik a komplikdlt fala-
zast, helyette kinaiak szdzai talicskdzzdk szor-
galmas hangyamunkdval a tSltésanyagot; hogy
a kinai munkdsok jokedv(, bohdkds emberek, a
teljes 6ltozékiik csupdn egy kék, viszon rovid-
nadrdg és egy széndval bélelt bocskor; hogy
ugyanakkor van egy rossz szokdsuk — amit & ne-
hezen szokott meg —, ha messze észrevesznek
egy fekete felhSt, szerszdmaikat azonnal ledob-
jak és sdtraikba rohannak (Gubdnyi K. 1907).
Gubdnyi nagyon emberségesen bant a mun-
kdsokkal, becstiletesen, id6ben kifizette nekik a
kialkudott bériiket, élelmezésiikrél gondosko-
dott. J6 hire gyorsan elterjedt, s az is, hogy &
nem orosz vallalkozd, nem pdlinkdzik, mint az
orosz mérndkok, nem ver meg senkit, {gy kez-
deti aggodalma, hogy nem lesz elegendd, j6
foldmunkdsa, azonnal megoldédott, mert csa-
patostul jelentkeztek ndla értelmes kinaiak. A
képzetlen orosz alkalmazottakrdl is j6 vélemé-
nye volt Gubdnyinak, engedelmes, ragaszkodé
és tisztességtudé munkdsoknak tartotta Oket,
hamar beletanultak az 4csolatok és dllvanyzatok
készitésébe. 1907-ben megjelend konyvében
Gubdnyi elitéli az orosz birodalom vezetGit, ami-
ért az orosz embereket szellemi elmaradottsdg-



ban senyvedd, nyomorgé muzsikkd ziillesztik.
Az orosz 4llapotokrdl, a vlagyivosztoki koriil-
ményekrdl az ott tartézkodé Cholnokynak is
lesiijté véleménye volt: sdr és piszok, rettenetes
dllapotok mindeniitt a vdrosban, ahol a kéziigy
érdekében nem torténik semmi. Ahogy fogal-
maz: a nép van az dllamért, €s nem az dllam a
népért (Cholnoky J. 1898).

Rendkiviil alapos szakmai beszdmolét tesz
kozzé a Peking-Kanton kozotti vasitvonal ak-
kor 4tadott, 1120 km hosszd Peking és Hankou
kozotti szakaszardl a Magyar Mémok- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitéjében (Gubdnyi K.
1905). A Szibériat és Mandzsuridt 4tszelS nagy
transzkontinentdlis vasiit e tobb mint 2000 km
hosszii déli folytatdsdnak épitése kozben a Sdr-
ga-foly6 felett hidat épiteni rendkiviili miszaki
alkotds volt abban az iddben. A 3010 m hosszi
vasszerkezetd hidat 1904. janudrjdban kezdték
épiteni €s a hiradds szerint 1905. juniusdban mér
4t is ment az els6 mozdony a hidon! Eszak- és
Kozép-Kina kozott {gy megépiilt a kozvetlen
kozlekedési folyosd. A Vasiiti és Hajéz4si Heti-
lap 1904-ben kozli a hirt a kinai keleti vastit és
eldgazdsdnak tizembe helyezésérél; az ideigle-
nes forgalom 1901-ben indult meg és 1903 &szé-
t8l rendszeres forgalom bonyolédott le, heten-
ként kétszer kozlekedS expresszvonattal. A
megépitett vastthdlézaton Budapestrs]l Peking
17 nap alatt volt elérhets, ezzel szemben vizi
uton Pekingbe 34 nap alatt lehetett 1903-ban
eljutni. A XX. sz. els§ éveitdl kezdve a kelet-
dzsiai €s az eurépai postaforgalom mdr a szi-
bériai vasiiton bonyolédott le, mert az két héttel
rovidebb volt, mint a Szuezen 4t vezetS hajézé
dtvonal.

Mir rovid kinttartézkodds utin felfedezte,
hogy mig ezen 6ridsi kinai piacon Eurdpa leg-
tobb orszdga jelen van termékeivel, addig Ma-
gyarorszdgot csupdn a ,, Hunyady viz” képviseli.
Ez a keser(iviz rendkiviil népszerd volt abban az
idében, évente 10 millié palackot forgalmaztak
belSle. Sajnalkozik, hogy a magyar gazdik ter-
mékei nem jutnak el e vildgpiacra, s megjeloli,
hogy hazai liszttel, cukorral, borral, s6t vasiti
talpfdval — az 9sszes dj vonal oregoni talpfdval
épiilt — lehetne betdrni a kinai piacra. Egyik le-
velében (1899) tdjékoztatdst kér, hogy mit is te-
hetne a magyar termékek itteni forgalmazdsa
érdekében, hiszen évente egyszer végigutazna
Vlagyivosztoktél Hongkongig az utat. Arrdl
nincs tudomdsom, hogy vdlaszt kapott volna-e
felvetésére.

Kultirtorténeti érdekesség, hogy a Kelet-

Azsidban eltsltott évek alatt, a vasttépités szii-
neteiben id6nként lehetGsége volt a kinai, a ko-
reai és a japan ontdzdgazddlkoddsrél adatokat
gy(jtenie. Shanghai egyik nyilvanos konyvtra-
ban bukkant rd két hires gazdasdgi enciklopé-
didra, amelyek részletesen feldolgoztdk a kinai
mezGgazdasdg kilonbozd dgazatait, gy az on-
tozés €s rizstermesztés modozatait is. Az egyik
munka 1607-bdl ered és 60 kotetes, a mdsik
1737-ben keriilt nyilvinossdgra és 78 konyvbdl
all. Szerencséjére a kinai konyvek mellett talalt
egy 1850-ben késziilt francia nyelvi magyardz6
kotetet is, amit 1897-ben leforditott magyarra és
ezt a sajit forditdsdt az eredeti kinai mivészi
illusztrdci6kkal szinesitve tanulmdny forméja-
ban tette kozzé (Gubdnyi K. 1935). Taldn akad
itthon egy kiad6, amelyik djra megjelenteti ezt a
rendkiviili mdvet!

Gubdnyi az 1903. év tavaszdra elvégezte a
véllalt munkdt, és az épitésvezetSségnek dtadta
az elszdmoldsokat. Vlagyivosztokba koltozott
rovid id6re, majd 4tutazott Japanba pihenni, s
rovidesen onnan indult haza, mert ellendllhatat-
lan honvigy keritette hatalmdba. Nem sokdig
maradt azonban itthon, mert 1904. februdr 1-jén
visszaindult Kindba. 14-én mdr Moszkviban
volt, amikor értesiilt arrél, hogy egy hete kitort
az orosz—japin hdbori. Az utazdsrél és a hé-
bords fesziiltségrdl, Port Arthur kikotd japdn
ostromdrdl részletesen beszamolt ,, Budapestrdl
Mukdenbe” cimmel a Foldrajzi Kozlemények
1904. évi decemberi szdmdban.

A délkelet-mandzstriai vasitvonal az 1905-
ben megkotdtt orosz—japdn békeszerzdés 5. §-a
alapjdn japdn kézbe keriilt az ottani szénbdnydk-
kal egyiitt. Japdnnak stratégiai érdeke volt a va-
stitvonal megszerzése, mert {gy habort esetén a
hadszinteret a szigetorszgtdl tdvol, a kontinens-
re helyezhette, 1évén felvonuldsi dtvonala. Az
orosz-japan hdbord utdn hatalmas japdn kivin-
dorlds indult meg Mandzstiria felé, amely kozel
30 milliés lakossdgdval Japdn kivalé felvevdpia-
cdv4 alakult.

A katonai, diplomdciai és kikotGmegnyitdsi
akcidkon kiviil a gyarmatositdsnak volt egy ma-
sik fontos mozzanata, nevezetesen Kina eladési-
tdsa. A nemzetkozi pénzvildg szivesen finanszi-
rozta anagy jovedelmezdséget igéro kozlekedési
villalkozdsokat, igy Kindban is kiilf6ldi bankhi-
telekbdl valésultak meg a vasiiti beruhdzdsok. A
kinai kormdny igyekezett az idegen tulajdonban
1évé vasittdrsasdgokat megvdsdrolni, illetve
olyan indulé koncesszids szerzédéseket kotott,
hogy meghatdrozott idén beliil a tulajdonjog a
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kinai &llamra szélljon. Am az eladésodis, az
6ridsi kamatterhek az egész kinai gazdasdgot le-
bénitottdk, amelynek hatdsai tovdbb gydrizéd-
tek a XX. sz. els6 harmadédra. Az egyes vastit-
vonalak épitésében megjelent az angol, belga,
német, francia téke; az emlitett orszdgokon ki-
viil Kina 1895-1920 kozott fenndllé tartozdsait
Osszegzd adatok kozott tovdbbi orszdgként jelen
vanAusztria, Japdn, USA, Olaszorszdg, Oroszor-
szdg, Portugélia, Spanyolorszdg, Hollandia is.
Erdekes adat, hogy a boxerldzadds karpétldsa-
ként az Osztrik-Magyar Monarchia is igényt
tarthatott visszafizetésre a kinai allamtél, e kol-
csonnek mindsiild tartozds lejarata 1945-ben lett
volna esedékes, de a trianoni békeszerzdés ezt
a jarandésigot torolte (Fellner F. 1932)!

Gubdnyi Gtjait 5sszegzd, 1907-ben megjelen-
tetett ,, Ot év Mundzsu Orszdgban” cimd kony-
véhez Ldczy Lajos irt meleg hangd eldszét. A
konyv tartalmérdl és szerz§je foldrajzi munkds-
sdgdrdl, valamint a rokonok dital a mizeumban
elhelyezett hagyatékrél az Erdi Kulturdlis Na-
pok keretében megrendezett konferencidn Ku-
bassek Jdnos (1985) szamolt be.

A kinai vasitépités sordn jelentGs vagyonra
szert tett Gubdnyi hamarosan ismét nagy ttra
indult, és 1906-ban Ausztrilidba utazott. Uj-
Dél-Wales édllamban telepedett le, a Melbourne-
t6l 300 km-re északra fekvS Riverindn, a Mur-
ray és Murrumbidgee folydk kozotti sik részen
vdsdrolt 1000 holdon. Ez a teriilet akkor miive-
letlen, bozédtos eukaliptuszerdd volt, amibdl ro-
vid idd8n beliil vizvezetékkel, elektromos dram-
mal elldtott mintafarmot hozott létre, artézi kutat
fdratott, juhokat tenyésztett. Ebben az idGszak-
ban is tobb publikicidja jelent meg a Foldrajzi
Kozleményekben: ,, Utazds a Murray folyé viil-
gyében”, ,Ausztrdlia artézi katjai”, ,,A Fiilop-
szigetek 1907-ben”, ,,Az igazgyongy hazdja”,
. Viadivosztok 1907-ben” stb. Ot év utdn — mivel
az ausztralok nem fogadtik be - igen kedvezd
dron eladta birtokdt és hosszi, nagy utazist téve
Amerikdn keresztiil hazatért. 1913-ban csalddja
birtokdn, a Pest megyei Pilisen telepedett le. Eb-
ben az évben jelentette meg a Magyar Foldrajzi
Térsasdg konyvtirdnak sorozatdban ,,Auszird-
lia” cim{ mivét, amelyben dsszefoglalta az ott
eltoltott ot esztendSt. A konyvnek rendkiviil
nagy sikere volt, az els§ vildghdbori utdn ismét
kiadtak.

A Magyar Foldrajzi Térsasdg 1915-ben Gu-
bdnyit megvilasztotta vdlasztmdnyi tagnak az
1918. évi kozgyiilésig terjedd idGszakra. Részt
vett az elsG vildghdboriban, majd a tandcskoz-
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tdrsasdg ideje alatt a kommunistdk fosztogatdsa
miatt a bankban elhelyezett vagyona eliszott.
Kedélyéllapota megromlott és teljes magdnyba
hizédott vissza birtokdra, ahol a gazddlkodds
mellett visszatért fiatalkori szakteriiletéhez, a
vizligyhoz. Az 1930-as évek elején szdmos tanul-
mdnya €s angol forditdsa jelent meg a viziigy, a
geogrifia és a mezGgazdasag kozos problémadirdl
a Viziigyi Kozleményben, ahol Cholnoky is so-
kat publikdlt. Ezek koziil szakmai korokben
igen komoly visszhangot véltott ki ,, Hires kiilfol-
di mifontozések kozgazdasdgi eredménye” cim(
munkdja. A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
kiilénlenyomatban is kiadta a kdzel 70 oldalas
tanulményt, amelynek fejezetei a Nilus volgye,
India, Turkesztdn, Dél-Afrika, Ausztrilia és az
Egyesiilt Allamok ontozott tdjaival foglalkoz-
nak. Mdr csak haldla utdn jelent meg forditisa
WA talajerozié kdartételei az Egyesiilt Allamok-
ban” cimmel, melynek bevezetSjében Gubdnyi
megadja a talajlemosds (erézid) dltaldnos leird-
sdt s részletesen taglalja a talaj feliiletérdl lefutéd
viz mennyiségét meghatdroz6 tényezéket, igy a
lejtd esését, a feliilet fellazult vagy megiilepedett
dllapotét és a talaj szerkezetét.

2004 tavaszdn a Pilisen é16 Reis Jozsef nyu-
galmazott iskolaigazgatéval — aki rendkiviil
szertedgazé és alapos helytorténeti adatokkal
rendelkezik a telepiilés €s a csaldd mdltjarol —
korbejartuk a még fellelhetd helyeket, amelyek
Gubdnyi Kdrolyhoz kapcsolédnak. A Gubdnyi-
ak j6 mdédd, elismert nagygazdak voltak, tobb
szdz holdon gazdilkodtak, Gubdnyi Kdroly fel-
mendi épitették a pilisi malmot, ami mai is md-
kodik a 4-es fout mellett. Hazatelepiilésekor
Gubdnyi Kdroly a Pilishez tartozé dolinai ma-
jorban alakitotta ki sajdt udvarhdzat, nem mesz-
sze a Gerje pataktdl, a pilisiek dltal ,,hegynek”
nevezett, 146 m magas részen. Sajnos a domb-
tetén egykor dllott hdznak mdr nincsen nyoma,
viszont a domboldalon jél lithaték az egykori
teraszosan kialakitott gazddlkodds — amelynek
otletét Kindbdl hozta, s amelyr§l szimos cik-
kében értekezett — nyomai. A térségben, a Pi-
lis—Alpdri-homokhéton kozismert volt magas
szinvonald mezGgazdasdgi tevékenysége, szd-
mos novénykultirdt és termesztést & honositott
itt meg. A hdz diszkertjére a két hatalmas fe-
ketefeny8, néhdny 6rokzold diszndvény és pdl-
maliliom emlékeztet. A majorsdg téglaboltozati,
mintegy 20 m hosszu pincéje dacol az id6vel, de
a komyék igen elhanyagolt, semmi nem utal
arra, hogy itt egy vildgot jirt hazénkfia élt és
alkotott hajdandn.



Itt, a dolinai majorban hunyt el 1935. januar
14-én. A rémai katolikus temetdben, kézponti
helyen, vaskeritéssel vezett, rendben tartott csa-
14di sirkertben nyugszik sziilei és rokonai ko-
z6tt. Sirja felett nagy, sotétsziirke granit obeliszk
4ll. Haldlakor a bardt, Cholnoky Jend vett tle
végsG blcsit: ,,Sanghajban néhdny hét alatt
megismertem benne azt a magyar tipust, amit
szeretnék igazdn dltaldnos magyar tipusnak ldt-
ni: talpig becsiiletes, nemes gondolkozdsii tiri
ember, nagy tuddsi, tiorhetetlen szorgalmii mér-
nik, és ldanglelkil hazafi. Mert Gubdnyi Kdroly
ilyen magyar ember volt!” (Cholnoky J. 1935).
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EGYKORI FOLDRENGESEK FELISMERESE CSEPPKOVEK SEGITSEGEVEL!

SZEIDOWITZ GYOZG*-LEEL-GSSY SZABOLCS*-SURANYI GERGELY*

Abstract

For establishing the realistic earthquake threat in Hungary we need to know what paleo-
quakes (prehistoric earthquakes) occured in the area. For this the interval covered by historical
records is too short period, according to international experience significant earth movements
should be known for the past minimum 10-20 thousand years. A promising area of research is
presented by cave dripstones to uncover possible past earthquakes. The key to the research is to
establish the age of the stalagmites. Strong earthquakes could break slim driptones and the
opposite could prove, that in case of no breakes no major earthquakes occurred during the
lifetime of the stalagmite. The stones to be examined can be selected on the base of thorough
morphological examination. The specific values can be calculated by local (i.e. own number of
oscillations calculation) and laboratory (i.e. shaking pad) examinations. In our paper we employ
data presented in international literature for some selected domestic stalagmites and we describe

our currently conducted research.

Bevezetés

A foldrengések, ill. a tdliik valé félelem min-
dig megmozgattdk az emberek fantdzidjat. Ki-
16nosen a hazdnk kornyezetében (Romania, Bal-
kan, Olaszorszag) keletkezett, silyos kdrokat és
emberéleteket is ko vetels foldrengések utidn me-
riil fel gyakran az a kérdés, hogy ndlunk is véarha-
ték-e hasonlé méretd rengések? A szakemberek
ugyan igyekeznek a lakossdgot megnyugtatni,
de ha szdmba vessziik érveinket, azt kell megdl-
lapitanunk, hogy azok nem teljesen meggy6z0k.
Azeddigi megfigyelésekre hivatkozva azt mond-
hatjuk, hogy a keletkezett kirok nagysdgan ala-
pulé Medvegyev—Sponheuer-Karnik-skaldn (a
tovabbiakban: MSK) nem tapasztaltunk hazdnk
teriiletén 9-esnél nagyobb rengést. (Az 1917 6ta
Magyarorszdgon is haszndlt, és Eurépdban legin-
kabb elterjedt Mercalli-Cancani-Sieberg-skalat
tovibbfejlesztve és a természeti kornyezetben
bekovetkezett vdltozdsok vizsgdlatdval kiegé-
szitve fogadtdk el 1964-ben az MSK-skdlét.
Mindkét beosztds 12 fokozati, és a tanulmédnyo-
zott helyszinen vizsgdlja a pusztitds mértékét az
épitett emberi, ill. a természeti kbrnyezetben. Az

egyes fokozatok a két beosztdsban kb. megfelel-
tethetSk egymdsnak, igy az MSK 9-es fokozatit
a Mercalli-skdldn is 9-esnek tekinthetjiik). Egy
ilyen intenzitdsi rengésnél a felszabadul6 ener-
gia — 10 km-es fészekmélységnél — a kozismert
logaritmikus Richter-beosztds szerint kb. 6-o0s
méretnek felel meg, €és erGsségére jellemzd,
hogy silyos sériiléseket okoz az épiiletekben,
egyes esetekben a vasiiti sinek is elhajlanak, fel-
szin alatti csGvezetékek eltdrhetnek, a talajokban
a repedések elérhetik a 10 cm-es szélességet,
szikldk leomolhatnak; mindennek ellenére az
epicentrumban 9-es MSK-intenzitdsd rengések
nem tekinthetSk katasztrofdlisnak.

Becslésiink a Karpat-medencében 456-t6l
napjainkig megfigyelt rengéseken alapul (Réthly
A. 1952; Zsiros T. 2000). Ez a viszonylag széles
megfigyelési intervallum megnyugtaté lehetne,
ha megbizhaté adatokon nyugodna, az elemzé-
sek azonban azt mutatjak, hogy csak az elmult
300 évben tortént szeizmikus események szol-
gdltatnak tobbé-kevésbé elfogadhatd adatsort. A
kordbbi adatok a ritka népsirtiség, a kisebb szin-
td frasbeliség és a feljegyzések gyakori elkallé-
dédsa miatt csak korldtozottan hasznéalhatdk, ill.

'A T 38099, aT 32433 és a T 049713 sz. OTKA-pilydzatok timogatdsédval.

2Ny. fdmunkatdrs, MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatéintézet, 1112 Budapest, Meredek u. 18.
3ELTE TTK Altaldnos és Torténeti Foldtani Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmény P. sétany 1/C.
‘MTA-ELTE Geofizikai és Kornyezetfizikai Kutatécsoport, 1117 Budapest, Pdzmdny P. sétany 1/C.
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hidnyuk nem bizonyiték arra, hogy ott nem is
voltak foldrengések. Minél régebbiek az adatok,
annél bizonytalanabbak és megbizhatatlanab-
bak.

Figyelembe véve, hogy a lemezeken beliil
akdr 10 000 év is eltelhet két nagy rengés kozott
(Sholz, H. 1990), egy ilyen r6vid, néhdny szdz
évetfeloleld adatsorbdl messzemend kovetkezte-
tést levonni nem lenne szabad. Ennek aldtdmasz-
tdsdra elég, ha csak az 1976-o0s tangshani (Kifna)
rengésre hivatkozunk (Chen Y. et al. 1988); egy
hasonléan hosszd és megbizhaté foldrengés-
megfigyelési intervallum adatsora 4llt rendelke-
zésre, amely szerint a teriileten a Richter-beosz-
tds szerinti 6,25 méretnél nagyobb rengést nem
figyeltek meg 1527 és 1976 kozott. A Liao-di-
nasztia kordban (916-1125) épiilt Hua-pagoda
az elmilt 1000 évben nem sériilt meg, ami meg-
erGsitette a megfigyeléseket. Nem meglepd te-
hit, hogy a teriileten vdrhaté legnagyobb méretd
rengésre vonatkozé vélemények megoszlottak,
legfeljebb 5-6,7 kozotti Richter-fokozatii ren-
gésre szdmitottak; ezzel szemben az 1976-os ka-
tasztrofélis rengés fokozata 7,8 volt, vagyis leg-
aldbb 30-szor nagyobb energia szabadult fel,
mint amire szdmitottak. A tangshani teriilet ké-
sObbi vizsgdlatai sordn azonban feltartdk két ha-
sonlé méretd paleorengés nyomdt, amelyek
Chen Y. et al. (1988) adatai szerint kb. 7500, ill
kb. 15 000 évvel kordbban léptek fel.

Magyarorszdg foldrengésbiztonsagdt sejteti
az a tény, hogy nem taldltunk nagy paleorengé-
sekre utalé nyomokat (pl. fiatal toréseket a ple-
isztocén rétegekben). Ennek azonban mds okai
is lehetnek: a gyakorta felszin kozeli elhelyez-
kedési, lazabb agyagos-homokos rétegekben az
ilyen nyomokat az er6zié gyakran mdr eltiintette,
és a kutaték érdekldését egyébként is inkdbb a
mélyebben fekvd, a nyersanyagkutatdsok szem-
pontjdbdl perspektivikusabb rétegek tanulmi-
nyozdsa koti le. A neotektonikai és a felszinalak-
tani kutatdsok (Jdmbor A. et al. 1993;
Schweitzer F. et al. 1993) ugyan kimutattak sok,
a pleisztocén folyamdn aktiv vetdt, de a bizonyi-
tékok elégtelen volta miatt megéllapitdsaikat
csak néhdnyan fogadtik el (Balla Z. et al
1993). Ugyanakkor e dolgozat szerzdi is megfi-
gyeltek mdr felsG-pleisztocén kori toréseket pl.
a Jozsef-hegyi-barlang ismert kord képzédmé-
nyein.

Ha figyelembe vessziik, hogy 30-40 km
hossziisdgld torésvonalak mentén lejdtszédd
mozgdsok mdr képesek katasztrofdlis rengéseket
gerjeszteni, €s ilyen szerkezetek vannak a Kar-

pédt-medencében is (Bada G. et al. 1999), akkor
beldthat6, hogy a nagy rengések keletkezésének
tagaddsdra vonatkozé érvek nem teljesen meg-
alapozottak. A {8 kérdés persze az, hogy ezek a
kétségkivil meglévs tektonikai szerkezetek
mennyire aktivak napjainkban? Azok a torekvé-
sek, amelyek a foldtani szerkezetek €s a geofizi-
kai anomadlidk alapjdn kivantdk meghatdrozni a
virhaté rengések legnagyobb méretét (Borissoff,
B. A. et al. 1976), a Fold aktivabb teriiletein sem
értek el 4tiitd eredményeket. Ennek oka csak kis
részben a kutatdsi médszerekben, nagyobb rész-
ben az adatok hidny4ban rejlett. Ha megbizha-
tébb és redlisabb eredményeket akarunk elérni,
akkor a torténelmi id6kben keletkezett foldren-
gések mellett a paleorengések maradandé nyo-
mait is kutatni kell.

Az egykori rengések felderitésének komoly
akaddlyai vannak. Mdr a torténelmi id6k rengé-
seirdl is csak kevés adatunk van, de minél hét-
rdbbmegyiink azid8ben, anndl szérvinyosabbak
a rendelkezésre 4116 adatok. Iddnként sikeriil
azonositani egy-egy nagyobb rengést, esetleg
pontositani a nagysagdt (Szeidovitz Gy.—~Csabafi
R. 2000), de 4tfogé és alapvetSen 1dj eredmé-
nyekre ilyen médon nem szdmithatunk. A Kér-
pdt-medence foldrengéseinek katalégusaiban
(Réthly A. 1952; Zsiros T. 2000) viszonylag ke-
vés adatot taldlunk a 456 és 1022 kozotti id6-
szakrdl. Hasonlképpen egy késébbi iddszakbdl,
a torokok dltal elfoglalt és 151 évig megszdllva
tartott teriiletekrdl sincs adatunk. Gutdeutsch,
R. et al. (1987) munkdjukban — torténészek be-
vondsdval — igyekeztek egy 1590-ben Ausztrid-
ban keletkezett rengés er6sségét és egyes telepii-
léseken kifejtett hatdsdt megdllapitani (a
zwentendorfi atomerdmd foldrengéskockdzatd-
nak szempontjdbdl volt fontos ennek a rengés-
nek az ismerete), de kénytelenek voltak megdlla-
pitani, hogy azokrdl a teriiletekrdl, amelyek az
Oszmidn Birodalomhoz tartoztak, nincsenek
adatok.

A nagy torténelmi rengésekre vonatkozdan
egyes régészeti feltdrdsok is szolgaltathatnak
adatokat. Az ilyen rengések nyomot hagyhatnak
pl. bizonyos nem eliszapolédott é€s nem hébori-
tott sirokban. Példaként megemlithetjiik a Duna-
djvdrosban, a felszin alatt 2 m mélységben talélt
két kb. 1600 éves szarkofigot. Az egyik tetejét
leemelve abban egy haboritatlanul fekvé mumi-
fikdlédott holttestet taldltak (Fehér T. 1994).
Sajnos a sirban nem taldltak rezgésre érzékeny
elhelyezési, esetleg konnyen elddld tdrgyakat.
Igy csak azt mondhatjuk, hogy az elmilt 1600
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év folyamén Dunadjvéros koérnyezetében olyan
nagy rengés, ami a szarkofdgot dsszedontotte
volna, nem keletkezett.

A neotektonikai €s geomorfolégiai vizsgila-
tok a paleorengések nyomait csak szerencsés
esetben deritik ki. Az elmilt néhdny ezer, ill. né-
hény tizezer év rengéseinek a kutatdsihoz és le-
frisdhoz azonban alkalmas képz&dményeknek
igérkeznek a barlangok dltaldban éppen ilyen
kord cseppkovei (Lauritzen, S. E.—Leél-Ossy
Sz. 1999; Zdmbé L. et al. 2002; Bosdk, P, et al.
2004). 10 000-20 000 év az az idGintervallum,
aminek az eseményei alapjdn mdr biztos kovet-
keztetéseket vonhatunk le az esetleg virhaté
foldrengésekre. A paleorengések méretének is-
meretében ellendrizhetjiik az 4ltaldnosan elfo-
gadott foldrengés-kockdzati eljardsok megbiz-
hat6sdgat, és a rengéseket generdld torésvonalak
fesziiltségfelhalmozd képességét.

A Biikk és az Aggteleki-karszt foldrengés-
aktivitasa irodalmi adatok alapjan

A Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség elfo-
gadott elve szerint ha egy torésvonal egy sza-
kasza mdr aktivnak bizonyult, akkor az egész
hossza mentén aktivnak min&siil, s barmely ré-
szén szdmithatunk a megfigyelt legnagyobb ren-
géshez hasonlé méretd rengésre. A vizsgilt terii-
leten hizédik a Darné-vonal, amelynek kornye-
zetében mdr megfigyeltek folrengéseket. Ezzel a
szerkezettel tobbé-kevésbé azonos lefutdsd
(EK-DNy-i), sz4z km-nél hosszabb aktiv strike-
slip tipusit vetdt jeleztek a cseh és szlovdk ku-
taték (Pospisil, L. et al. 1988) és rovidebb, K-
Ny-i csapdsii vetSket ismertek fel kozvetleniil a
szlovik-magyar hatdr mentén is. A geofizikai
mérések alapjin Rumpler J.-Szabo Z. (1985)
els§- és masodrendd vetdket, tovdbbd egy 35
km-es feltoléddst jelzett a vizsgalt teriileten. Md-
ga J. (2002) vizsgélatai szintén szdmos vetst
rogzitettek az Alsé-hegy teriiletén.

A Baradla tdgabb kornyékén tehdt vannak ve-
t0k, amelyek aktivitdsdrol és foldrengést gerjesz-
t6 képességérdl eddig keveset tudtunk, mig szdi-
kebb (10 km sugari) koérnyezetében foldrengé-
sek keletkezésérdl nincs tudomdsunk. A Darné-
vonal mentén az elmult szdzadokban kipattant
mdr néhdny, a lakosség 4ltal is érzett foldrengés
(Pétervdsdra 1863, Dédestapolcsdny 1896). Vé-
leményiink szerint ezek a rengések a Biikk nagy-
szerkezeti egysége EENy-i pereméhez kotdd-
nek, az emelkedd Biikk és az id§sebb mozgdsok
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sordn mir meggyengiilt Darné-vonal dtmeneti
z6ndjdban. De milyen nagysdgu foldrengésekre
szdmithatunk a Darné-vonal mentén? Nyilvin
olyan rengésekre, amelyek a miltban mir eld-
fordultak, és valésziniileg az elmilt 200 évben
megfigyelt rengéseknél nagyobbakra. Igaz,
hogy nagy paleorengésekre utalé nyomokat ed-
dig nem tértak fel, de a torésvonal méreteibdl
akdr katasztrofilis rengésekre is kdvetkeztethe-
tiink.

A bizonytalansdgok miatt egy terlilet foldren-
géskockdzatdnak becslésénél mindig konzerva-
tiv, azaz feliilrdl becsiilt értéket adnak, ami 2-3
m/s? horizontilis gyorsuldsértéket jelent. A ta-
pasztalat az, hogy nemzetkozi szakért6k egy
fontos miitdrgy méretezésénél —meggyszSellen-
érvek hidnydban — kisebb értéket nem is fogad-
nak el. Mds a helyzet, ha épen maradt ,karcsd
cseppkovek” vannak a torésvonal kozelében.
Ilyen esetben mdr van bizonyiték kisebb gyorsu-
lasértékek elfogaddsdra. Ez a méretezésben mu-
tatkozé megtakaritds nagy beruhdzdsok esetén
akdr tobb millidrd forintot is jelenthet.

A cseppkiovek vizsgilatdban rejlé
lehetGségek

A cseppkovek vizsgdlata kozvetlen és kozve-
tett bizonyitékkal szolgdlhat a paleofdldrengé-
sekkel kapcsolatban. Direkt bizonyitékon értjiik
azt, ha egy cseppk8oszlop (vagy gyakrabban
egy dll6cseppkd, azaz sztalagmit) eltorik a fold-
mozgisok hatdsdra, indirekt bizonyitéknak pe-
dig azt, ha egy vékony és magas, ebbdl kovet-
kezden alacsony sajdtrezgésszdmi sztalagmit
nem sériilt, mert ez azt jelenti, hogy élete sordn
nem érte olyan nagy foldrengéshez kapcsolédé
rezgés, ami eltdrte volna. (A torés valészintsége
akkor a legnagyobb, ha a cseppkd sajatfrekven-
cidja a foldrengés uralkodé frekvenciatartoma-
nydba, 1-10 Hz kozé esik.) Az alul-feliil rogzi-
tett, igazi cseppkdoszlopok sajdtrezgésszdma
sokkal magasabb, igy eltorésiikhoz j6val na-
gyobb gyorsuldsérték, azaz erdsebb foldrengés
sziikségeltetik. Masrészt a barlangokat magukba
foglalé nagyobb kézettestek lassi mozgdsa, bil-
lenése, nagy torténelmi és paleorengések nyo-
mai megmutatkozhatnak a cseppkdvek noveke-
dési irdnydnak valtozdsdban is. Ilyen elvaltozds
pl. a fiiggGcseppkovek elgorbiilése, amit a kéreg-
mozgdsokon kiviil legfeljebb a barfangi 1égmoz-
gés befolydsolhatott. Az 4llécseppkovek elgor-
biilése azonban nemcsak szeizmikus okokbdl



kovetkezhet be, hanem pl. a felszinen is megfi-
gyelhetd lassi lejtémozgasbdl, a kiisz4sbdl,
vagy egy gyorsabb, de csak kismértékd csuszam-
14sb6l. Erre szdmos példa taldlhaté a Baradla
j6svafdi szakaszdn.

Kiilfoldi kutatdsok az elferdiilt, eltort csepp-
kovek és a foldrengések, paleorengések kapcso-
latdra kivantak fényt deriteni. A mi kutatdsaink
arra irdnyulnak, hogy milyen nagysdgu horizon-
tilis gyorsuldsértékek dltal létrehozott erGknek
kellett volna eltérni bizonyos karcsi cseppko-
veket. Azok a barlangok, ahol a cseppkovek mé-
retei olyanok, hogy a csak a g értékét tobbszo-
rosen meghaladé gyorsuldsok esetén kovetkezik
be a torés, nem voltak felhaszndlhat6k jelen vizs-
gélatainkban. Kutatdsunk elsédleges feladata
volt annak az eldontése, hogy vannak-e olyan
karcsu dlléeseppkovek a hazai barlangokban,
amelyek alkalmasak egy hosszabb (néhdny ezer,
esetleg néhdny tizezer éves) foldrengés-tevé-
kenység jelzésére. Természetesen a mérések
megkezdése eldtt a foldtani kornyezet alaposan
megvizsgdlandd, az eltort képzédmények eseté-
ben az egyéb foldrengésen kiviili okok, pl. csu-
szamldsok, barlangi drvizek eleve kizdranddk.
Tehdt olyan kiddlt képz6dményeket, amelyek
patakmederben vagy meredek, agyagos lejtén
alakultak ki, nem érdemes vizsgdlni. Munkank
sordn a Darné-vonal kornyezetében tobb bar-
langban (pl. a Baradldban, a biikki Hajnéczy- és
Lilla-barlangban) is taldltunk olyan épen ma-
radt, ill. kitort cseppkoveket, amiket érdemes
vizsgdlni, mert informdcidkat hordozhatnak a
paleofoldrengésekkel kapcsolatban.

Mivel a cseppkdvek novekednek, ezért a to-
rési gyorsulds id6ben viltozik. Meg kell tehat
hatdrozni a vizsgalt cseppkovek kordt és nove-
kedési sebességét. Jelenleg ezeket az adatokat
nem ismerjiik, de szdndékunk van méréseket vé-
gezni, hiszen ilyen irdnyu tapasztalatokkal mér
rendelkeziink (Lauritzen, S.E.—Leél—éssy Sz.
1999; Zdmbé L. et al. 2002). Egyes kivilasztott
baradlai cseppkSképzédmények kordnak megha-
tdrozdsa mir el is kezdddott. Kordos L. (1984)
megemliti, hogy a cseppkovek novekedése rend-
kiviil sok tényez6t6l fiigg. Néhdny adatot is ko-
z0l: Majoros Zs. és Léndrt L. biikki vizsgélatai
alapjan a sztalaktitok novekedési sebessége
0,7-0,1 mm/év. Kessler H. 0,3 mm/év sebessé-
get dllapitott meg a Domica-barlangban 1év§
sztalagmitra. Kedvezd kérilmények kozott kii-
16n6sen a szalmacseppkovek (vékony sztalakti-
tok) esetében ennél 1ényegesen gyorsabb nove-
kedés is elképzelhetS; pontos mérések nélkiili

megfigyelésiink szerint pl. a rudabdnyai tiréban
néhdny év alatt méteres hosszisdgiiak ndttek. A
szalmacseppkovek vizsgdlata (rezgésszdmmé-
rés, korhatdrozds) azonban technikai okokbél
szinte kivitelezhetetlen, hiszen az a példiny
megsemmisiilésével jarna. Az aktiv binyaudva-
ron nyil6 Nagyharsdnyi-barlang ilyen tipusi
képz8dményeit tanulmanyozva azt tapasztaltuk,
hogy a szalmacseppkovek rugalmasak, nem ka-
rosodnak konnyen a rezgésekre.

Mivel a cseppkovek novekedésére €s fizikai
paramétereire vonatkoz6 adataink és hazai meg-
figyeléseink kiilfoldi, mas barlangokra érvényes
mérésekkel csak részben aldtdmasztottak, tovib-
bd hogy a szdmitdsok alapjdt képezd egyszer(
modell csak megkozeliti a tényleges viszonyo-
kat, a helyszini mérések végrehajtdsa a barlan-
gokban elengedhetetlen, ami sajnos megoldandé
technikai és természetvédelmi problémdkat je-
lent. A vizsgalat szempontjdbdl fgéretes csepp-
kovek fizikai paramétereit (sajatfrekvencidjat,
csillapoddsi tényez6jét, Young-moduluszit, a
benniik terjedd rugalmas hullimok sebességét)
meg kell mérni, és a cseppkovek kordt is meg
kell hatdrozni. A természetvédelmi okokbdl ki-
vitelezhetetlen mérések egy része esetleg helyet-
tesithetS, pl. lehet modellezni a kivélasztott
sztalagmitokat, emellett lehet a vizsgalt cseppko-
vekkel megegyez$ fizikai paraméterekkel ren-
delkez8, azonos magassdgd €s atmérdjii beton-
bdl, vagy gipszbél késziilt oszlopokat rdzépadon
vizsgdlni, és megdllapitani, hogy milyen gyorsu-
lasértéknél tornek. Ezeket a laboratériumi vizs-
gdlatokat mdr meg is kezdtiik.

A foldrengések és a cseppkovek novekedése,
torése és dolése kozotti kapcsolatot eddig ha-
zdnkban még nem vizsgdltdk, de a cseppkovek
kordra, novekedésére vonatkozdan mdr voltak
eredményes kutatdsok (Lauritzen, S. E.-Leél-
Ossy Sz. 1999; Zdmbé L. et al. 2002; Bosdk, P.
et al. 2004). Ily médon meghatdrozhaté a csepp-
kovek eltorésének, kidSlésének az idépontja; a
foldrengések és a cseppkovek novekedése, el-
hajldsa és torése kozotti kapcsolat kutatdsa kvan-
titatfv eredményekkel kecsegtet. A paleorengé-
sek kutatdsdnak legdjabb eredményeit a Camel-
beeck, Th. (2001) szerkesztésében megjelent
konyv foglalta Ossze. Itt jelent meg Delaby, S.
tanulmdnya is, amely torott és eldglt sztalagmit-
bél egy paleorengésre kovetkeztet. Mds kiilfoldi
eredmények (Forti, P~Postpischl, D. 1984,
1988) is azt mutatjik, hogy a torténelmi és pa-
leorengések felderitésében a cseppkovek torésé-
nek, hajldsdnak tanulmdnyozdsa célravezetd le-
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het. Cadorin, J. F. et al. (2001) a Hotton-barlang
(Belgium) cseppkoveit vizsgidlva csak magas
sajatfrekvencids (<20 Hz) cseppkoveket taldltak,
és ezeknek a mintdknak, mint merev testeknek a
foldrengéshullimokra bekovetkezett torését sza-
moltdk. A megvizsgdlt 34 mintdban csupdn egy
olyan volt, amely 2 m/s? gyorsuldsra tort, a tébbi
lényegesen nagyobb értékre. A Kérpét-meden-
cében keletkezett rengések dltal gerjesztett ru-
galmas hulldmok legnagyobb horizontélis gyor-
suldsértéke 2-3 m/s?, tehét az ilyen vagy ennél
nagyobb gyorsuldsra tor§ cseppkdvek nem iga-
z4n j6 paleorengés-jelz6k, azaz nehéz (de nem
lehetetlen) olyan cseppkovet taldlni, amelyik al-
kalmas egykori rengések jelzésére. Szerencsére
hazdnkban vannak olyan cseppkdbarlangok,
amelyek néhany képzodményén az elGzetes — itt
nem részletezett — szdmitdsok szerint [ényegesen
kisebb gyorsuldsértékeknél is bekovetkezik a
torés.

Elért és varhato6 eredmények

Hozzéiférhets irodalmi adatok (Cadorin, J. F.
etal. 2001) alapjdn szdmitottunk torési hatarérté-
ket egyes altalunk kivalasztott aggteleki és biik-
ki sztalagmitok esetében (1. tdbldzat).

A tdbldzatban lev§ sztalagmitok mér viszony-
lag kis horizontdlis gyorsulds hatdséra eltdrnek.
A megadott gyorsuldsértékek megfelelnek az
MSK-skdla szerinti 5-0s intenzitdsd foldrengés-
terhelésnek. Az ilyen mintdk alkalmasak lehet-
nek a teriileten, illetve annak tdgabb kornyeze-
tében keletkezett foldrengések nagysdgdra felsG
becslést adni. Az a tény ugyanis, hogy a tabla-
zatban szerepld cseppkdvek nem sériiltek, azt
bizonyitja, hogy a torési gyorsuldst meghaladé
hatds ezeket a cseppkoveket életilk sordn nem
terhelte.

A vizsgidlatra kiszemelt baradlai sztalagmitok
esetében tételezziink fel egy lassd (0,1 mm/év)

novekedést. Ebben az esetben 17 000 évvel ez-
el6tt a jelenleg 3,35 m magas mintdnk 1,65 m
magas volt. Eltekintve att6l, hogy ennek a csepp-
kdnek az dtmérgje is csokkent, kiszdmithat6 a
kritikus gyorsulds, ami ennél a mintdndl 1,1 m/
s? volt. Ezt a cseppkdvet tehdt a szdmitott ért-
ékek alapjdn az elmdlt 17 000 évben 1,1 m/s’-
nél nagyobb foldrengésgyorsulds nem terhelte.
(Ha nagyobb, pl. 0,3 mm/év novekedési sebes-
séggel szdmolunk, akkor természetesen az idg-
intervallum 5666 évre redukalédik.) Hasonld
becslést tehetiink a 3,6 m-es cseppkdre is. A 0,1
mm/év novekedési sebesség mellett Cadorin, J.
F. et al. (2001) adatait felhaszndlva az elmilt
18 000 évben 0,6 m/s? gyorsuldsndl nagyobb
foldrengésterhelés (kb. MSK-skala szerinti 6-os
intenzitds) nem érte a mintat.

A torési gyorsuldsok csokkennek, ha a csepp-
kovek és foldrengések kozotti rezonancidt is fi-
gyelembe vessziik (Ferencz E.—Péterfalvi Cs.
2002). Ismeretes az is, hogy a felszin alatti tire-
gekben (barlangok, bdnydk) a rengések 4&ltal
gerjesztett rugalmas hulldmok amplitiddja csok-
ken (Isao S. et al. 1996). A csokkenés mértéke
szdmithatd akézetek rugalmas dllandéinak isme-
retében. Ennek a csokkenésnek a regisztrildsdra
robbantdsos kisérletet terveziink.

Atdbldzatbdl az is 1dthatd, hogy a sztalagmat-
ra nem adtunk gyorsuldsértéket. A szdmitdsokat
ugyanis bonyolitja, hogy meg kell vizsgdlni azt
is, milyen kézetre telepiilt a cseppkd. Kemény
kdzet esetén a rengés intenzitdsa 1ényegesen ki-
sebb lesz, mint a felszinen 1év4, esetleg vizzel
atitatott laza tiledéken. Megemlitjiik még, hogy
a barlang aggteleki szakaszdban, a Miinich-te-
remben 1év8 kb. 2040 cm 4tmérGjd, mintegy 3
m magas torott cseppkdoszlop biztosan nem
foldrengés hatdsdra sériilt, hiszen ilyen nagy ho-
rizontdlis gyorsuldst eredményezd rengést még
nem regisztriltak a Foldon. Itt a feds és a feki
kozotti csiszdsra kell gyanakodni.

Eldzetes vizsgdlataink eredményeit 6sszefog-

1. tabldzat

Egyes magyarorszigi cseppkovek szeizmolSgiai adatai

Sztalagmit (Baradla, a Sdrkdny-fejjel szemben)
Sztalagmit (Biikk, Hajnéczy-barlang, Galéria)
Sztalagmit (Baradla, a Sarkédnyfejjel szemben)

H D H/D a f
(m) (m) mfld  (Hz)
335 0075 45 0267 2.7
3,60 0050 72 0,150 1,6
390 0,040 97 3,0

H: a cseppkd hossza; D: a cseppk§ dtmérGje; a: a horizontdlis torési gyorsulds; f: a cseppkd sa-

jatfrekvencidja (torési hatarérték)
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lalva és irodalmi adatokat felhasznélva elmond-
haté, hogy a Baradla-barlangban taldlt és eddig
mdr megvizsgilt cseppkoveket az elmiilt 20 000
évben 1 m/s?-nél nagyobb horizontalis gyorsulés
nem terhelte, ami azt jelenti, hogy mind az
MSK, mind a Mercalli-Cancani-Sieberg skdlat
tekintve 9-esnél nagyobb erdsségii rengésnél na-
gyobb itt nem jdtszédott le. A vizsgilatok korld-
taira utal azonban, hogy a latszblag egyszeri
szerkezetii cseppkovek tordszilardsdga és sajét-
frekvencidja novekedés kozben folyamatosan
véltozik, ez elsd méréseink alapjan egyértelmi.
Bizonyos méret( cseppkoveknél sajdtrezgésiik a
foldrengések frekvenciatartomdnydban ,,nShet”.
Rezonancia esetén mdr nem tekinthet6k merev
testnek és ezért kisebb horizontalis gyorsuldsnél
tornek. Ebben az esetben a tdréshez vezet6 ho-
rizontdlis gyorsulds nagysdganakkiszdmitdsihoz
a cseppkd fizikai dllandéinak pontos ismeretére
van sziikség. Egyes cseppkémintdkon meg is
kezdtiik a laboratériumi vizsgalatokat, a torgszi-
lardsdg és a Young-modulus meghatdrozdsat.
Ezek ismeretében djra el fogjuk végezni a tdb-
ldzatban megadott szdmitdsokat, amik igy, hazai
mintdkon végzett mérések alapjdn pontosithaték
lesznek.

Valészint, hogy kutatdsaink kiterjesztésével
mds barlangokban is fogunk vizsgélatra érdemes
képzGdményeket taldlni. Az ezeken végzett rez-
gésmérések és korhatdrozdsok még nagyban
mddosithatjdk a teriilet paleorengéseivel kapcso-
latos eddigi ismereteinket.
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SZEMLE

NAGYBANYA

PINCZES ZOLTAN'

Bevezetés

Alig van véros, amely annyira kedvezd hely-
re épiilt, mint Nagybdnya (Baia Mare). Kdzvet-
leniil hegyek tGvében teriil el, koriilvéve erdd-
séggel. A hegy-volgyi szél nydron naponta két-
szer kisopri a vérosra telepiilt levegdt és friss,
ide 1égdramlatot hoz.

A viros ott fekszik, ahol a Szatmdrnémetitd]
(Satu Mare) kelet felé hiz6dé rénasédg szinte 4t-
menet nélkiil tGnik el a Rozsdly és a Gutin t5-
vében. Amikor Petdfi erdélyi vandorldsa sordn
felment a véros el6tt emelked§ Or-hegyre
(amely inkébb csak halom), pdratlan litvdnyban
volt része. Eldtte fekiidt a vdros, ,,amelyet fél-
hold alakban keritenek koriil a roppant magassa-
g hegyek. Ezeknek tovében fekszik Nagybdnya
Oszerd épiileteivel s got tornydval, mint egy da-
rab kozépkor, amit itt felejtett az id. A véros €s
az egész volgy felett sajétos tiszta kék kod ho-
nol, mintha az ég egészen leereszkedett volna a
foldre. Az ember nem hiszi, hogy nem dlmodik”.
Jokai Mér Gtinapléjdban igy ir a varosrdl: ,,Gyo-
ny6rd mulaté ligetét irigyelheti t8le Budapest;
lelkes, munkds magyar fiait irigyelheti tGle az
egész orszdg, szép holgyeit irigyelheti az egész
vildg”.

A véros ar6la elnevezett, 600 km? Kiterjedési
medence északi szélén, a Zazdr-patak partjin
fekszik a vulkanikus Rozsély és Gutin hegysé-
gek, valamint a Szilvdgyi- és Bérszéi-dombsdg-
bél kiemelked§ kristdlyos rogok kozott. Az Gj-
harmadid@szaki Uledékekkel boritott szelid
dombsdg és siksdg felszinén harom lépcsé fi-
gyelhetd meg: a Rozsdly és a Gutin 14bét a Za-
zar-patak folott 100-120 m magasra emelked§
keskeny piedmont glacis 6vezi, alatta a medence
foly6eskdi és a Szamos kozott széles hordalék-
kiipterasz fekszik, melynek felszine alig emel-
kedik a legalacsonyabb 1épcsd, a folydk drtere
folé.

Kialakuldsa, torténete

Ott, ahol a Rozsdly és a Gutin koz6tt hiizédé
Zazdr-volgy (Sdsar) kiszélesedik, alkalmas hely
kindlkozott az ember megtelepedésére. A he-
gyek, vizek gazdagsdga, az erd6k mdr a torténe-
lem el&tti idSkben is ide vonzottdk az embereket.
A viros kdrnyékén tabb helyen is &skdkori {(Bu-
sdg, Hagymadslapos [Lipusel]), djkékori (Szakal-
lasdombd [Dumbrévita], Iloba [Ilba], Misztét-
falu [T&ufii de Jos]), bronz- és vaskori (Nagy-
banya, Oldhldpos [Lipus], Kisfentds [Finteusu
Mic], Karuly [Coruia]) emlékek keriiltek nap-
fényre. A torténelmi idSben kis bdnyatelepek
jottek létre. JetentSsebb telepiilések csak a tatdr-
jdrds utdn alakultak ki. Valészind, hogy a legré-
gibb banydszkszség, a mai FelsSbanya (Baia
Sprie) helyén alapitott Kozéphegy, azaz latin ne-
vén Medius Mons volt. Késébb keletkezett a
Kereszt-hegy tovében Asszonypataka (Rivulus
Dominarum) és a t8szomszédsdgdban Szaszdr-
vagy Zazdrbanya, amelyek gyorsan fejlddtek és
hamarosan egyesiilve a vidék kozpontjavd vél-
tak. I1. Géza 1141-ben szdszokat telepitett be. A
Kdroly Robert ltal 1327-ben kiadott oklevélben
még Zazdrbdnya neve szerepel, de neve lassan
feledésbe ment, mig Asszonypataka virdgzdsnak
indult. A tatdrjdrds utdn djabb német telepesek
érkeztek, akik a Frauenbachnak nevezett telepii-
lésen megteremtették a vérosi élet csirdit. 1347-
ben Nagy Lajos szabad kirdlyi rangra emelte
Asszonypatakdt és Kozéphegyet. A két viros
novekedésnek indult, a binyaszat felvirdgzott, a
lakossdg szdma gyarapodott. Az 1376-ban ki-
adott mdsodik kivaltsdglevélben a kirdly egy ko-
z0s kamaraispant dllitott a két vdros élére €s le-
rakta a vidék bdnyajogdnak alapjdt. Zsigmond
alatt mindkét binyavdrost fallal vették korbe, és
egy pénzverde is megkezdte mikodését. Zsig-
mond 1411-ben a varosokat és a kornyéket Ldzd-
revics Istvdn szerb despotdnak adomdnyozta,

'Emeritus professzor, Debreceni Egyetem TTK Tdjvédelmi és kornyezetfoldrajzi Tanszék.
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kinek haldla utdn a birtokot Brankovics Gyorgy
orokolte; uralmuk a polgdrok jogainak alapos
csorbuldsdval jart. Amikor 1445-ben Hunyadi
Jdnos lett a foldesir, a két vérosra djra felra-
gyogott a nap, az Anjou-kori virdgzé élet vissza-
tért a falak kozé, €s Asszonypataka az orszég
legelSkelSbb banyavérosai kozé emelkedett. To-
vabb erdsodott Mdtyds alatt, aki 1458-ban meg-
erdsitette régi kivéltsdgaiban, majd 1469-es ren-
deletében megengedte, hogy a fallal és bastydk-
kal erdsitsék meg a moldvai romdn betorések
ellen.

1. dbra. A teleplilés térképe 1483-bél

Madtyds haldla utdn a fejlédés ismét megtor-
pant, €s a vdros lehanyatlott. A kovetkez§ évtize-

2. dbra. Atelepiilés térképe a X VI szdzadbdl
1 — vérfalmaradvény; 2 — hid mogétti kapu; 3 — régi
pénzverdhiz; 4 — Szildgyi Erzsébet hiza; 5 — Schola
Rivulina; 6 - Szt. Istvan-torony; 7 -Szenthdromsag-
templom; 8 — Mészarosok béstydja; 9 — Déli kapu
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dekben nevet is cserélt, az Gsi Asszonypataka
megnevezést mindinkdbb héttérbe szoritja a vé-
ros 4j ,Nagybdnya” neve. A mohdcsi vész utén
nehéz id6k kovetkeztek. Az orszdg hirom részre
szakaddsédval a két banyavédros a Habsburg-bi-
rodalom és az Erdélyi fejedelemség hatdran fe-
kiidt. Hol az egyik, hol a mdsik birtokolta, s a
bdnydszat hol virdgzott, hol lehanyatlott. Az
1500-as évek kozepén Nagybdnya lakéi attértek
a reformdtus hitre. 1547-ben Kopdcsi Istvin
megalapitotta a Partium és Erdély elsé kozépis-
kol4jét, a Schola Rivulindt. A Rékéczi-féle sza-
badsdgharcot a vdros tdmogatta, ezért az 1711-
es szatmdri béke utdn nem maradtak el Habs-
burgok megtorl6 intézkedései. A XVIIL sz. vé-
gén a XIX. sz. elején leromboltdk a viros falait,
bdstydit, elsorvasztottdk a Schola Rivulindt, az
evangélikusoktdl elvett Szt. Marton templom
romjain felépitették a Szenthdromsag-templo-
mot, a rendhdzat, a Residentit, amely a XVIIL
sz. kozepét6l — kisebb megszakitdsokkal — az
oktatds szolgdlatdban éllott. Az 1848-1849-es
szabadsdgharcbdl is kivette részét a véros.

Akiegyezés utdn a polgdrosodds nagyobb len-
diilettel folytatédott tovdbb. Egymds utdn alakul-
tnak a vdrosban a kiilonboz§ civil szervezetek A
trianoni békeszerz&déssel a vdros Roménidhoz
keriilt, és a Baia Mare nevet kapta. 1932-ben a
gorog katolikus plispokség székhelyét Marama-
rosszigetrdl Nagybdnyara helyezték, ezzel elkez-
dddott az addig magyar vdrosban a romdnok
szdmdnak novekedése. 1940 és 1944 kozott jra
Magyarorszdghoz tartozott.

Népessége

Bdr a banydszat az ipar fejlesztése jelentds
munkaerdt igényelt, Nagybdnya mégis sokdig
kisvdros maradt. Lélekszdma csak a szdzadfor-
duléra haladta meg a 10 000 f6t, majd ettSl az
id6tdl a népesség szdma egyenletesen emelke-
dett és 1941-re kétszeresére nétt (1. tdbldzat),
mikodzben a valldsi osszetétel véltozdsa mutatja
a népesség etnikai Osszetételének valtozdsat is.
A hdbori utdn a ndvekedés robbandsszeriden fel-
gyorsult, a viros népessége, pl. 1966—-1977 ko-
z0tt 52%-kal (!) nétt, 1988-ra elérte a 141 993-
as, 1992-re a 148 815-6s 1élekszdmot. Ugyan-
akkor a kornyezd falvak lakéinak szdma csak
4%-kal emelkedett, kivéve a kdzvetlen virospe-
remi Ovezetet, igy pl. Hagymdsldposon (Lidpu-
sel) 10%-kal, Fels6ujfaluban (Satu Nou de Sus)
9%-kal, Laposhidegkuton (Mocira) 8 %-kal, Ka-



1. tabldzat

A viros népessége szimdnak és valldsi osszetételének viltozdsai a . vilighdbordig

Ev Osszes népesség rémai katolikus  reformatus  gorog katolikus  evangélikus izraelita egyéb
1643 3000

1800 3470

1840 5280 2224 1803 980 260 - 13
1890 9838 3796 1 601 3601 125 701 14
1900 11183 4124 1685 4242 143 963 23
1941 19 989

talindn (Catalina) 19,2%-kal, Koltén (Coltdu)
13%-kal, Ilobdn (Ilba) 10%-kal nétt. A fordulat
utdn azonban Nagybédnydn és kornyékén is né-
pességfogyds indult meg, 2003-ra a vdros népes-
sége 137 976-ra csokkent.

A medence magas természetes szaporulata
kezdetben biztositotta a védros novekedését, de
az 1910-1930 kozotti 30%c-es szaporulat az
1930-1966 kozotti évekre 11%o-re csokkent, €s
a mutat6 a késdbbiekben tovdbb romlott. Az
ipar még ma is jelentSs munkaerét igényel, ezért
a kornyezd telepiilésekrdl nagyszami (12 000)
ingédzd jar naponta elsGsorban a bdnydkba, a ko-
hédszatba és a fémfeldolgozé iparba dolgozni.
Ebbdl a szempontbdl a varos Vajdahunyadra ha-
sonlit. Ugyanakkor megindult a vdrosbdl a kiin-
gdzds is, ma 7000 ember jar el naponta a szom-
szédos telepiilésekre.

A nagy 4talakuldst jol jellemzi a telepiiléshé-
16zat vdltozdsa is. A sirtn telepiilt medencében
hdbori eldtt 64 falu és csak két varos — Nagybd-
nya és Fels6bdnya — volt. 1948-ban a medence
Osszlakossdgdbol 38,5% volt viroslakd, ez
1988-ra 72%-ra emelkedett. A lakossdg noveke-
désével teriiletileg is nétt a telepiilés. A kozép-
kori vdrosmag koriil a X VII. sz.-ban kezd kiala-
kulni a vdros Ny-i felén az (j telepiilésrész.
1930-ig tovdbb ndvekszik a kiils§ gydrd, kiilo-
ndsen ENy-on és D-en erGteljesebb a fejlédés. A
habort utdn a rendelkezésre ll6 szabad sik te-

riilet keriil el6térbe, igy jonnek 1étre a nagy laké-
telepek a vdros Ny-i, DNy-i és DK-i oldaldn.
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3. dbra. A véros lakossdganak novekedése 1800-1992 kozott

A vdros teriiletén hamar elkezd5dott a kiilon-
boz6 szerepkord teriiletek kialakuldsa. Ma mér
jol elkiiloniils funkciondlis Gvezetek figyelhetSk
meg. A kozpontban, a régi varosmagban 6ssz-
pontosulnak a gazdasdgi, a kulturdlis, és az admi-
nisztrdciés intézmények. A régi intézmények
mellé Gjonnan létesitett kozintézmények, bianya-
igazgatésdg, hotelek keriiltek. Ezt korbeveszi a
széles lakoovezet, melyben foltszeriien taldlha-
ték a régi lizemek, gydrak. A Zazdron tidl a régi
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Klastrom-rét helyén épiilt ki az Uj pihend, sz6-
rakoztaté 6vezet. Ebben a zoldovezetben kapott
helyet az dllatkert, a botanikus kert, a falumtze-
um, tébb stadion, éttermek, egyéb szérakoztatd
létesitmények. A mdr emlitett lakételepek mel-
lett az 1j ipari izemek is a vdros DK-i és DNy-i
részén épiiltek fel.

4. dbra. A véros teriileti novekedése
1 — XIV. szazadi véaros; 2 — XVII. szdzadi véros; 3 — a véros
teriilete 1880-ban; 4 — a varos teriilete 1930-ban;
5—ajelenlegi vdros teriilete
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Banyaszata

A viros életében évszdzadokon 4t a bdnydszat
jatszotta a legfontosabb szerepet. Nagybdnya
kornyéke (Avas, Rozsdly, Gutin, Lapos) ,,az si
magyar banyavidék Mekkdja” — miként Telegdy
Roth Kdroly irta —, ahol a Kereszt-hegyen a mdr
kordbban elkezd6dott banydszat a magyar hon-
foglalds utdn tovibb folytatddott. Gizella elsd
magyar kirdlyné a banydk miivelésére németeket
telepitett be, majd ez megismétlddstt 1141-ben
I1. Géza idejében. Az Arpddok alatt a badnydszat
akirdlyok kizdrélagos tulajdondban volt, de ma-
gdnosokkal miveltették, akik ezért banyabért fi-
zettek a kirdlynak. A banyabér beszedésével a
bényabér-tisztek voltak megbizva, fénokiikiil
kamaragréfot (comes urburarionum) neveztek
ki, akinek az ellendrzésével a vimszedGt biztdk
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meg. 1308-ban a binya Zazarbdnya néven Rd-
bert Kdroly birtokéban volt. A banyészat jelen-
tGségét az is mutatja, hogy Nagy Lajos 1376-
ban kelt kivéltsiglevelében nem csak Asszony-
patakdnak, hanem a szomszédos Kozéphegynek
(ma FelsGbdnya) bany4dszati rendtartdsit is sza-
bilyozta, egységes alapra helyezve egy kodzos
kamaraispént 4llitott a két varos élére, és lerakta
a vidék binyajogdnak alapjat. A kirdly Nagyb4d-
nya (Frauenbach) privilégiumat ismételten meg-
erdsitette és Fels6banya (Baia Sprie, Mittelstadt)
is ugyanebben az évben nyerte el vérosi kivalt-
sdgdt. 1411-ben pénzverdét is alapitottak a vdros-
ban, amely 1864-ig fenndllott. Az id6k folyamén
a banydknak tobbszor véltozott a tulajdonosa.
Birtokoltik a Hunyadiak, Thurzo Jdnos, Zdpo-
lya Janos, az erdélyi fejedelmeknek is kizérdla-
gos tulajdondt képezték. Hosszi ideig a Rdkd-
cziak birtokaba volt, akik szintén haszonbérbe
adtdk a vdrosnak vagy a Lissabona, Fugger,
Herberstein csalddoknak.

A banydk Nagybdnya kozvetlen €s tdvolabbi
Kkornyezetében voltak. Evszdzadokon keresztiil
a leghiresebb a kereszt-hegyi banya volt. A régi
wevések” helyenként 8—10 m szélesek voltak,
gazdag arany és eziist telérekkel. A bdnya az
1800-as években 200 bényésznak adott kenyeret
és évenként dtlag 360 t dis és 8000 t zizott-ér-
cet termelt, amelybdl 120 kg aranyat és kozel
400 kg eziistot nyertek. 1879-ben az aranyterme-
1és 112,54 kg, az eziisté 5622,36 kg volt; 1891-
ben 169,66 kg aranyat és 3718,89 kg eziistot
nyertek; a nagybanyai keriilet pedig 1913-ban
mdr kereken 780 kg aranyat, 4400 kg eziistot és
86 vagon Slmot termelt. Az Gj impérium alatt a
termelés tovabb emelkedett. 1939-ben aranybdl
mir az elbbinek kétszeresét, 1700 kg-ot, eziist-
b6l csaknem 6tszorosét, 20 000 kg-ot, 6lombdl a
kordbbinak kétszeresét nyerték ki. 1980-ban
mdr 2 millié t ércet banydsztak. Leghiresebb bd-
nydi a Kereszt-hegy és a Virdg-hegy kozott a
Szt. Jdnos-pataki binya, tovdbb nyugat felé a
Virdg- és a KGalja-hegy kozott a Foghagymds-
volgyi bdnya, a K&alja nyugati oldalén a Veres-
vizi bdnya, attél Ny-ra Bor-pataki binya, ezt
koveti Laposbdnya, Misztbdnya, végiil legnyu-
gatabbra az Iloba, Sikdrl6 volgyek banyéi fek-
szenek. A vdrostd] keletre vannak a fernezelyi és
a herzsai banyak.

A véros kornyéki banydkbdl nyert érctartalmui
kézetet még az 1800-as évek végén is a vdros
sz€lén 1évg zizddkban apritottdk fel. A Zazdr
jobb oldaldn a Misztétfalusi 1t mellett dlltak a
z04z6k, pl. Borzas-, az Evangélista-, a Salvator-,

a Zsuzsanna-, a Kalazanci-zidzda, amelyeknek
zaja a vérosba is behallatszott. Nagybdnya a ta-
volabbi kornyék érceinek is feldolgoz6 helye
volt. Ide széllitottdk kohdsitdsra az Avas, Fel-
s6bdnya, Kapnikbénya, a Lipos-hegység érceit
is. Ma mdr a tdvoli Baldnbdnya érceit is ide-
hozzdk feldolgozdsra. A Nagybdnya kornyéki
szinesércbdnydszat ma 6t helyen: Felsébdnya
(Baia Sprie), Herja, Zazdr (Sésar), Ilobabdnya
(Ilba) és Misztbanya (Nistru) folyik. A véros kor-
nyékén Szinérvdraljdn (Seini), Misztbdanyan
(Nistru), Nagysikdrlén (Cicirlau), Tau Rogun,
Bliddron (Blidari) Gtépit6kének kemény andezi-
tet is bdnydsznak.

Nem lenne teljes képiink a banydszatrél, ha
nem sz6lndnk a banya szocidlis létesitményeirGl.
Az 1800-as évek kezdetétSl minden mének (b4-
nyénak) kiilén orvosa volt. Ezek tobbnyire a ka-
tonasdgndl nyertek kiképzést, vagy polgari sebé-
szek voltak Egyediil a bényakeriilet fSorvosa
volt diplomés orvos. Az 1822-b6l szdrmaz6 irat
az egyes miivek orvosait sebésznek nevezi. Sk
vizsgéltdk meg a felvételre jelentkez6 személy
alkalmassagit, 6k gydgyitottak, és betegldtoga-
tast is végeztek. 1838-t6l a banyakeriiletnek sa-
jat kérhdza is volt. Ez két szobdval és konyhdval
inkdbb viskéhoz hasonlitott. 1846-ban, majd
1894-ben Gj kérhdz épiilt. Egykori feljegyzés
szerint ez mdr olyan volt, hogy a betegek ,,nem-
csak szivesen jonnek, de kivinkoznak is bele” A
banydnak gydgyfiirdGje is volt a szomszédos
Bajfaluban (Dinegti). A hideg kénes, konyhasds,
diis hidrogénionos vizet a banyakeriilet orvosa-
nak utalvdnyozisira ingyen vehették igénybe a
bdnydszok. A munkaképtelenné vilt bdnydsz
»nyugbérezési eljards” utdn nyugdijba része-
siilt.

Ipari fejlédése

A vdros ipara az els§ vildghdbord el6tt foko-
zatosan fejlédott, amit nagyban elSsegitett a
Szatmérnémeti-Nagybdnya (1884) és a Nagy-
binya-Dés (1889) vasitvonal megépitése,
amely kozvetlen Osszekottetést biztositott Buda-
pesttel, ill. Kolozsvirral. A banydszat és az erre
épiilS szinesfémkohdszat és feldolgoz6ipar a vé-
ros fejlédésének motorja volt. Ezek mellett a
sorgydrtds, malomipar, konzervipar mér a XIX.
sz. végén megtelepiilt a vdrosban. 1950 utdn a
szocialista iparositdssal nagyardnyu fejlddés ko-
vetkezett be. A Fernezely-volgyben meghtiz6dé
kohé kicsinek bizonyult, ezért Nagybdnya és
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Fels6bdnya kozott felépiilt egy dj floticids és
kohdszati kozpont napi 4000 t feldolgozé kapa-
citassal, ahol a nemesfémek, a réz, az 6lom, a
kénsav mellett 50 egyéb terméket nyernek. M4-
ra Romdnia fémfeldolgozé kapacitdsanak 20%-
a Nagybdnydra jut. A nagyardnyd fejlesztés ko-
moly kormyezetvédelmi veszélyekkel jart. Mar a
Fernezely-volgyi kohé fiistje is érz8dott a vé-
rosban. Levegdjének volt egy sajdtossdga,
amely mdr Jokai Mornak is feltdint. ,,Az egész
volgy felett folytonosan egy kodszellem iil, aki
ott lakik, s az idegent visszadobbenti fojté lehe-
letével. Néha ez a kodszellem-alak felmagaso-
dik, s mint egy alaktalan rém, kiemelkedik hegy-
vaganya koziil; 1dtszik hompolygd kozeledése, s
aztdn elteriil a kozel vdroson s a szomszéd vi-
déken messzire”. Ez a sajdtos kodszellem a Fer-
nezely-volgybdl kidramld kohdfiist, amely szép
iddben nappal E, a hegység felé, este pedig D-i
irdnyba oszlik szét, es6re 4llé idGben pedig a
vilgybdl éjjel-nappal kidramolva Ny-i irdnyt
vesz és Nagybdnydt boritja el. Jobbdra csak ké-
s6 Oszi és téli idSszakban észlelhetS ez erd-
sebben, s ilyenkor a kéndioxid és arzéngdzok
szaga nem éppen kellemesen csiklandozza az
orrot, de egyébként mire a vdrosba ér, annyira
felhigul, hogy drtalmas hatdsa egydltaldn nin-
csen — irtdk egykor —, s6t egy egykori lokalpat-
ridta ,,j6tékony dezinficidlé hatdst” tulajdonitott
neki. Ezzel szemben 1902-ben a vérosi f6orvos
szakvéleményében megirta, hogy a vérosban
»feltinden sok a vérszegény, sdpadt, nyakmi-
rigy-daganatos gyerek, a felndttek kozil igen
sok panaszkodik torok és gége, tiidS katarusrdl,
hogy a meghaltak kozt sokndl tiidévész volt a
haldl oka”. A betegségek okdt is megemlitve a
fernezelyi kohdk mérges gazokkal telt flistjét
tette felelOssé. A szdz évvel ezeldtti veszélyes
helyzet mara sem javult. Igaz, hogy az 1j kohé-
nal megépitették Romania legmagasabb 350 m-
es gydrkéményét, ennek ellenére az Slom- és
kén-dioxid-szennyezés komoly veszélyt jelent
emberre, 4llatra és ndvényre egyardnt. Nagyb4-
nya az orszag egyik legszennyezettebb varosa -
irja Tamdsi A. 1ijsigiré. ,,Aki mégis kételkedik
ebben, menjen fel a Dura-dombra és onnan te-
kintsen le a vdrosra” és észreveszi ,,a municipi-
umra rdnehezedd kodfelhShoz hasonlé gdzdun-
nat”. A magas kémény felépitésével javult vala-
melyest a helyzet, de nem oldédott meg radikd-
lisan a kornyezetszennyezés. Ujabb veszélyfor-
rds is feltfint. A flotacids iizembdl kikeriil$ cid-
nos vizet a vdrostdl nem messze mesterséges
foldgéttal koriilvett tilepitémedencébe vezették,
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2000. januéar 30-4n azonban a viz nyomdésdval
szemben a gt gyengének bizonyult és dtszakadt.
100 000 m® nehézfémtartalmd cidnos viz folyt a
Zazdrba, onnan Liposba, majd a Szamosba, vé-
giil a Tiszdba.

Akohdszat 4j ipardgakat honositott meg, koz-
tiikk gép-, bdnyagép-, alkatrészgyartdst, épitkezé-
sekhez sziikséges vashuzalok elgdllitdsat. Kiju-
tott az ipartelepitésbdl a medence néhény tele-
piilésének is. A szomszédos Girddtétfaluba
(Tautii de Sus) négy feldolgozdiizem (flotdcids,
binyagépgyartd €s -javitd, vashuzalgyarto és fG-
résziizem) telepiilt. Siilemeden (Ulmeni) textil-
és kerdmiaipar, Kdvdrhosszifalun (Satulung)
mezdgazdasdgigép-javitd, Farkasaszén (Firca-
sa) liveggydr létesiilt. Kavics- és agyagbdnya
nyflt a Szamos mentén Nagynyiresen (Miregu
Mare), Magosfalun (Mogosesti), Kissikarlén
(Birgdu), és k&bdnya Nagysikarlén (Cicirldu). A
nék foglalkoztatdsdra létrejott a textilipar tobb
dga, gyapotfeldolgozd, ruhagydr és kotszovs-
izem létesiilt. Az évszdzados multra visszatekin-
t6 ipardg, a faipar a Rozsdly és a Gutin erddire
épiilt ki. A malom-, a hds- és baromfifeldoigo
z6-, a sO1- €s a konzervipar a kérnyék mez8gaz-
dasdgi terményeinek feldolgozdsara jott 1étre.

Mezigazdasiga

Nagybdnya kornyéke mindig hires mez8gaz-
dasdgi teriilet volt. A medence kedvezd termé-
szeti adottsdgainak (szélsGségekiSl mentes ég-
hajlat, évi 700-900 mm egyenletes csapadék,
termékeny agyagbemoséddsos barna erdétalaj
vagy barnaftld, a folyék mentén humuszos 6n-
téstalaj) koszonhetSen sokoldald mezGgazdaségi
termelés folyik, részben a konzervipar, részben
a véros elldtdsa szdmdra. Kellemes éghajlatat
néhdny specidlis ndvény elterjedése is jelzi. Ev-
szdzadok Ota hires szelidgesztenyései a Rdkd-
cziak kordban egész Erdélyt ellattdk és ugyan-
csak hirnevet szerzett friss €s aszalt gylimolesei-
vel. A XIX. sz.-ban aszaltszilvdi apr6 hordékba
csomagolva 80-100 kg-os tételben tobb orszag-
ba eljutottak, de legfontosabb piaca Galicia volt.
A Rozsdly hegyldbi teraszain évszdzadokon 4t
jelent8s sz816- és gylimdlestermelés folyt. Ez
még ma is virdgzik, de jelentds hangsilyeltol-
dassal. A szGl6termelés (a teriilet 0.5%-a) ma is
kis parcelldkon, magidngazdasdgokban folyik.
Szinérvéraljatd]l Nagybdnydig a hegyldbi dom-
bokon csak maradékit lathatjuk az egykor hires
szG816knek. Mads a helyzet a gyiimolcstermeléssel.



A pdrds levegd kedvez a téli alma termelésének;
finom alméja elsGsorban a német piacot hédi-
totta meg. A teriilet 7%-dn, 3000 ha-on féleg
nagyiizemekben termelnek almdt, ma 65%-ban
jonathdnt és arany parment. Ennek legfontosabb
teriilete a Nagybdnya és Miszmogyorés (Tdufii
de Migherdus) kozotti hegyldbi rész. Itt taldl-
hat6 az Apa Sdrata 400 ha-os kisérleti gazdasdg
5000 t évi termeléssel. Nagy gylimdlcsiiltetvé-
nyek vannak Nagybdnydtél D-re Alsédjfalun
(Satu Nou de Jos), délkeletre T6késbanyéan (Gro-
si), Szakdllasdombén (Dumbrivtia) és Kovis
(Covag) kornyékén, valamint a Szilvdgyi-domb-
sdgnak (Dealurile Asaujului) a medencére nézd
peremén Erddszdda (Ardusat) és Farkasaszd
(Farcaga) kozott. A gabonanemiiek mellett az
tjabb idGben fellendiilt a burgonya- és a zold-
ségtermelés is. A mvelt teriilet 10%-4ra kiter-
jedd valdsdgos zoldségtermeld ovezet alakult ki
a varostdl délre Kolto (Coltdu), Léndrdfalva (Re-
cea) és Hagymasldpos (Lapugel) kornyékén.

Virosképe

Akedvez6 adottsdgok, a véltozatos, szinpom-
pés kornyezet, a rejtelmes patakok, a szelidgesz-
tenye-erddk, a vardzslatos ligetek, a hegyekben
nemesen csillogé ércek, a kék égboltozat alatt
mds-mds szinben pompdzé hegyek, a véros fe-
lett festSi ldncolatban sorakozé kip alaku tetdk,
a Virdg-hegy, a Morg6, a Kereszt-hegy, a Ko-
pasz-hegy biztositottdk évszdzadokon keresztiil
a vdros fejlddését. A varos kozpontja a régi piac-
tér. Moricz Zsigmond azt irta réla: ,,A nagyuri
palotdk a Fotér koriil tomoriilnek. Csupa eme-
letes hdz”. Ahdzak alapjait évszdzadokkal kordb-
ban raktdk, de mai formdikat a XVIII. sz.-ban,
az akkor divatos barokk stilusban nyerték.

Fétere a torténelemrdl mesél. Legismertebb
és legrégibb miiemléke a Szent Istvdn-torony. A
templom torténete visszavezet Nagy Lajos, Hu-
nyadi Jdanos és Matyds kordba. Epitését a XIII.
sz. végén vagy a XIV. sz. elején kezdték el cstics-
ives stilusban, amelyre erdsen hatott az eldzd
kor romdn stilusa. A templom 1387-re késziilt
el. A fékaput6l jobbra a templom délnyugati
szegletén emelkedett a ma is fenndllé harang-
torony. A templom kettSs hajéjdt hosszi szen-
tély zdrta. A haj6 déli és északi faldhoz kdpolndk
simultak. 1842-ben a templom mdr er&sen ro-
mos volt, ezért 1847-ben felrobbantottdk, koveit
alakossdg széthordta és a belvdros épitkezéséhez
haszndlta fel. Az épiiletbdl csak a 35 m magas

Szent Istvan torony maradt meg. A 4 m vastag
fala felfelé folytonosan keskenyedik. A torony
ot emeletes és ezekbdl hét csicsives ablak nyi-
lik. A torony nyugati faldnak legnagyobb disze
egy nagyobb kerek ablak, a rozetta, felette a ma-
gyar cimerrel. A bejdrat f6l6tt Roland pancélos
vitéz 14thatd, jobbjdban buzogdny, baljidban
hosszi egyenes pallos, amely a vdros pallosjogét
jelképezi. A torony tetejét szdmos alkalommal
érte villdmcsapds, és mindig mds stilusban épi-
tették ujjd.

A legtobb miemlék a kozpontban, a XIX.
sz.-ban még piactérként miikods fGtéren taldl-
haté. A szabdlyos négyszog alaki teret a vdros
legrégibb miemléképiiletei szegélyezik. A f6tér
északi oldaldn 4ll az a hdz, amelyben Lendvay
Mdrton (1807-1858), a magyar nyelv( szinjét-
szds langlelkd apostola sziiletett. A hdz faldn ez
olvashat6 ,Mdrvdnylap hirdesd nagysdgdt tisz-
teletiinknek. Nagy szinésziink itt sziiletett 1807.
nov. 11-én.” A most befejezett renovéldskor ,,el-
felejtették” a tabldt eredeti helyére visszahelyez-
ni. Jokai szorgalmazdsdra a vdros sziilotte ké-
s6bb szobrot is kapott, s6t a szinhdz is az 6 nevét
vette fel. A keleti oldalon 4ll az Erzsébet-hdz,
egyszerd nyugodt homlokzatdval. Azt tartjdk
réla, hogy Hunyadi Janos palotdja volt, ezt a
faldn elhelyezett ,,Casa Iancu de la Hunedoara”
feliratd tdbla is igazolja. A FelsGbédnydra vezetd
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it kezdetén van az egykori Arany Sas fogadd,
amelyben Petdfi Sandor — mivel szekeriik kere-
ke a gidres-godros tton Osszetort — kénytelen
volt 1847. szept. 8-4n megszdllni. ,,Hdzassdgom
elsd éjét fogaddban, nem hidba vagyok a csér-
dék koltGje” irta Kerényi Frigyesnek szomori-
an. A tér délkeleti részén 4llt a Schola Rivulina
épiilete. Itt mikodott 1547 és 1745 kozott Er-
dély egyik hires kozépiskoldja, ahol késGbb lel-
készeket és tanitokat is képeztek, tehdt fGisko-
ldnak is tekinthetjiik. Ennek volt tanuléja tobbek
kozott Misztotfalusi Kis Miklos, a késbbi hires
nyomdasz, konyvkiaddsunk jeles képviseldje, €s
Szepsi Csombor Mdrton, az elsé magyar ttle-
irds szerzGje. A tér nyugati oldaldt egyetlen épii-
lettomb, az 1900-as évek elején épiilt Istvan
sz4ll6 épiilete foglalja el. A kozépkori hangulatot
draszté fotéren idegennek hat a szecesszids épii-
let. Eredetileg foldszintjét egy hatalmas étterem
és a ,Lendvay szinhdz” (ma mozi) foglalta el.
A tér délnyugati sarkdbdl egy kis utca vezet a
Kispiac térre. Itt 41l Nagybdnya legrégibb temp-
loma, a Szent Miklés templom. Az egykori
Arany Sas épiilet kozelében emelkedik a kéttor-
nyd barokk stilusban épiilt a volt minorita, ma
Szenthdromsag-templom. M&gotte van a muze-
um épiilete, ahol a nagybdnyai mivészek tobb
mint szdz évet feldlel§ alkotdsaiban gyonyor-
kodhetiink. A f6tért6l délre lathaté a XV. sz.-i
er6ditmény maradvdnya, a Mészdrosok tornya.
A tért6l északra magasodik a reformdtus temp-
lom. Tornya a debreceni Nagytemplom szakasz-
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tott mdsa. A Zazdr partjdn 4ll a barokk stilusban
épiilt régi pénzverShdz, a Mincz. A Zazir men-
tén lefelé sétdlva taldljuk az egykori miivészte-
lepet. A véros kdzpontjiban, az 0ij negyedben
megszemlélhetjiilk az Asvdnytani Mizeumban
azt az egyediildll6 gydjteményt, ahol a kornyék
bénydiban taldlt szebbnél szebb dsvanyokat alli-
tottdk ki.

A Zazér-patak és a Virdg-hegy kozotti teriile-
ten — a kordbbi Klastrom-réten — ma mdr kiilon-
boz6 sportlétesitmények dllnak. Itt kapott helyet
a Falumiizeum, ahol a Nagybdnya kornyéki népi
épitkezés fennmaradt gyongyszemeit csodélhat-
juk meg. Itt van a Botanikus kert és az Allatkert
is. Kozelében a Petdfi Sdndor utcdban még 4ll a
Ferenczy csaldd egykori hdza, és kozelében a
Lendvay-szobor. A vdrosban sziiletett és itt
toltotte ifjd éveit Németh LdszIo, akinek az édes-
apja a gimndziumban tanitott. Sajnos sziilShdzat
lebontottdk. Még 4ll a FelsSbdnyai Gton Révai
Karoly (1856-1923) hiza. Tobb romdn koltd
versét forditotta magyarra. A varosban élt Teleki
Sdndor, és itt Grizte értékes ritkasdggy(jtemé-
nyét. Hosszabb id&t toltott a varosban Bdro Ke-
mény Zsigmond, itt irta ,Zord id3” c. munkadjat.
A viros sziilotte volt és itt jarta iskoldit is Ter-
sdnszky Jozsi Jeno, a XX. szdzadi magyar pro-
za kiemelkedd képviselGje; sziilhdza szintén
elpusztult. Gyermekkordnak védrosa sugdrzik
tobb miivébal. A tarsadalom peremére keriilt em-
berek zome ifjikori élményébdl keriilt irdsaiba.




5. dbra. Nagybanya funkcionilis térképe.
1 — ipari teriilet; 2 — vasiiti teriilet; 3 — kereskedelmi, kulturélis, adminisztraci6s teriilet; 4 — lakénegyed; 5 — zoldovezet;
6 — egyéb; 7 — hderdm(; 8 — ércbinya; 9 — andezitbdnya; 10 — agyagbdnya; 11 - iilepitd medence

Miivésztelepe

Az emberek megélhetését ugyan a bdnydszat
hatdrozta meg, de Nagybdnya hirnevét mégis el-
s@sorban a festdiskola ropitette vildggd. A varost
ovez6 hegyek, a lejt6k lankdit boritd szelid-
gesztenye-erdSk, a csoddlatos hangulatot drasz-
té6 utcdk és terek a koltGket irasra, a festGket
eurépai hir festSiskola alapitdsdra ihlette. Az
orszdg a millennium 1dzdban égett, midén 1896.
médjus 6-dn egy személyvonat zakatolt Buda-
pestrdl Szatmdrba. A vonaton utazott Hollosy
Simon fiatal festd, aki — Thorma Jdnos és Réti
Istvdn, a vidros sziilétteinek biztatdsdra és a va-
ros meghivdsdra — elindult az ismeretlenség fe-
1€, hogy a vastit végdllomdsat jelentd Nagyba-
nyédn festGiskoldt hozzon 1étre. Hollosy Miin-
chent és elismertségét cserélte fel egy hazai kis-
vérossal. Neve hallatira nemcsak magyar, de
kiilfoldi festGk is vele tartottak. A telepiilés veze-
t6i az elsG évben a vdrosligetben egy szénatart6-
bél kialakitott fa métermet, a kultuszkorméanyzat
pedig kettGezer forintos timogatast utalt ki, ami-

ért viszont a févdrosban egy bemutatkozé kial-
litdst kért, amelyet 1897 decemberében meg is
rendeztek. A vdros lakossdga orommel vdrta a
nydri tdborokba évenként visszatérd festGket, és
a késGbbiekben el sem tudtdk képzelni €letiiket
a miivészek nélkiil. Igy vetddott fel az dllandé
mivésztelep alapitdsdnak otlete. 1910-1911-
ben az akkori vdrosszéli Szatmadri it mellet ez el
is késziilt métermi lakdsokkal és egy nagyobb
miteremmel. Holldsy z4szl6vivGje lett a mozga-
lomnak. Mellette Thorma Jdnos, Réti Istvdn,
Ivanyi Griinwald Béla, Ferenczy Kdroly, Glatz
Oszkdr, Rudnay Gyula jelentették a Nagybdnyai
festGiskola els6 generdcigjat. A mitermek elké-
sziiltével megjelent az ij nemzedék is: Bornem-
issza Géza, Perlott Csaba Vilmos, Bornemissza
Tibor, Tihanyi Lajos, Ziffer Sandor, majd Czo-
bel Béla, Bortsok Samu, Nagy Oszkdr, Mikola
Andrds stb.

A Nagybdnyai festGiskola akkor jelentkezett
a magyar miivészetben, amikor a régi torténelmi
és zsanerfestészet technikai tokéletességre alapo-
z6 merev konzervativizmusdt mar nem lehetett
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fenntartani. A magyar égbolton is feltintek Pd-
rizs Uj irdnyzatdnak, az impresszionizmusnak
fényei. Nagybdnya és kornyéke tdg teret bizto-
sitott az dj torekvéseknek. Ki-ki adottsiga és
izlése szerint haszndlhatta ki a tdlcdn kindlkozd
szebbnél szebb témdkat. A vdrost szegélyezg he-
gyek és volgyek, a virdgz6 gesztenyefdk, a kii-
160nb6z8 nézGpontbdl és évszakokban megfestett
Klastrom-rét és azt szegélyez§ hegyhdtak, a Vi-
rdg-hegy, a Kereszt-hegy, valamint a tdvolabbi
tdjak, a Rozsdly, a Gutin, a Forrasliget (Izvora)
eldkeld helyet foglaltak el a fest6k témavdlasz-
tdsaiban. Gyakran visszatérdé motivum a vérosi-
as tdj is, az Istvdn-torony, a Hid utcai reformdtus
templom, a régi pénzverde, a bdnydszhdzak, az
un. Kontyos hdzak, a vdrost dtszel§ kanyargds
Zazir partja. Ferenczy Kdroly ismerte fel a
nagybdnyai tdj biblikus jellegét. Itt sziilettek
meg a ,,Hegyi beszéd” a ,,Harom kirdlyok”, , Le-
vétel a keresztr6l” cimd alkotdsai. Festményein
tobzodik a szikrdz6 napfény és ennek hatdsa a
tdrgyakon. A festk koziil Glatz Oszkdrnak és
Ferenczy Kdrolynak kedves kirdndul6helye
volt a kozel 1000 m magasan fekvg Forrdsliget,
ahol a kincstdri erdésztanydn mindenkit6] elzdr-
va szinte remeteként toltottek hénapokat. Felje-
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gyezték, hogy Glatz egyik legszebb festménye,
az ,Est a havason” készitésekor legaldbb szdz
alkalommal délutdnonként j6 mdasfél orat gya-
logolt a helyszinre.

Egészében Nagybdnyan nemcsak nemzeti, de
nemzetkozi festSiskola is sziiletett, hiszen nem-
csak Eurépabdl, de a vildg mds részébdl is jottek
ide festk. Nagy jelent8sége, hogy a modern ma-
gyar festészet nem a f8varosban, hanem egy ad-
dig alig ismert vidéki kisvdrosban sziiletett, és
ezzel a véros beirhatta nevét az egyetemes m-
vészet lapjaira.

Trianon utdn Thorma Jdnos helyben maradt
és vezette tovibb a mivésztelepet egészen
1927-ig. Ezutdn az iskola lasst hanyatldsnak in-
dult. B4r ma is létezik még és régi hdzaiba tjabb
€s Ujabb festSk koltdznek, a kornyezet mdr még-
sem a régi. Eltintek az egykori fest6témdk, a
kisvaros régi hdzai, a kis utcdk; a Klastrom-rét
sincs tobbé, Forrasligetre sem kell mar 6-8 6rét
gyalogolni, gépkocsival is megkozelithetd, és az
erdészhdz helyett szdlloda vérja az érkezdt. A
kisvéros helyén mdra nagy iparvdros sziiletett,
ij emberekkel, betonkolosszusokkal. Eltéint a
varos régi romantikdja.
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GONDOLKODAS A FOLDRAJZON KERESZTUL

PAJTOKNE DR. TARI ILONA!

Leat, David szerkesztésében ezzel a cimmel
(az eredetiben ,,Thinking through geography”)
jelent meg Cambridge-ben 1998-ban egy szen-
z4ciés tankonyv, amely egy szerzGcsapat
(Chandler, Simon; Evans, Liz; Evans, Lynda;
Kinninment, David; Leat, David; Lofthouse,
Rachel; McGrane, Julie, Nichols, Adam;
Riches, Amber; és Smith, Deborah) munkdja-
nak eredménye. Bar kilenc tandr vett részt a
kényv megirdsdban, ennek ellenére stilusa egy-
séges. A Brit Foldrajzi Tdrsasdg arany mindsités-
sel jutalmazta. A nagy sikerre valé tekintettel
2001-ben mdsodszor is kiadtdk: Nichols, Adam
és Kinninment, David szerkesztésében megje-
lent a ,,The more thinking through geography”
is.

Ez a munka mésképpen mutatja be a foldraj-
zot, mint a megszokott tankdnyvek. A szerzdk a
gyakorlatban jol haszndlhatd &tleteket, érdekes
feladatokat, kiilonleges szitudcids jatékokat, stra-
tégidkat — a tovdbbiakban nevezziik osszefogla-
16an mindezt stratégidnak — dolgoztak ki tanérje-
161tek szdmdra. ,,A foldrajz egy nagyszerd, izgal-
mas tantdrgy, vagy legaldbbis annak kellene len-
nie. Es ha a mi f6 gondunk nem a foldrajzzal
van, hanem a gyerekek tanuldsdval, bdr a ketto
nem elvalaszthatatlan. A foldrajz nem egy vég-
leges, egyediildllé, magdban 1étez6 dolog. A
foldrajz kitekintés a vildgra, ami dlland6 vélto-
zdsban van, éppen gy, mint ahogy a tuddsunk
és gondolkoddsunk is dllandéan vdltozik” —
vélik.

A konyv azoknak a tandroknak szdl, akik sze-
retnék, ha a tanitvdnyaik nem unatkozninak a
foldrajzordn; szeretnék, ha tanitvanyaik 6ndllé
személyiséggé fejlodnének, akiket érdekel a ta-
nulds; szivesen veszik tanitvdnyaik kérdéseit
(még ha maguk esetleg nem is tudjdk a kérdésre
mindig a vélaszt); és meg merik mondani a ta-
nitvdnyaiknak, hogy ,.erre még soha nem gon-
doltam”. , Itt tobbrdl van szé, mint hogy érdeke-
sebb drdkat tartsunk. A kezdeti tapasztalatok
utdn rdjottiink, hogy nem csak az a 1ényeg, hogy
mdsképpen kell tanulniuk a tanitvdnyainknak,

hanem az is, hogy ez a masképpen tanulds minél
hatékonyabb és eredményesebb legyen.”

I. A stratégiik

A konyvben kidolgozott stratégidk nem az el-
méleti alapokkal, hanem kozvetleniil gyakorla-
tokkal kezdddnek, amelyek ~ a tanuldsi folyama-
tot figyelembe véve — tobb szinten alkalmazha-
tok. Fénymadsolhat6 anyagokat hasznélnak, ame-
lyek érdekesebbé és viltozatosabba teszik az
orat. A stratégidk széles korben alkalmazhatdk
az egyes korcsoportok és képességi szintek ko-
z6tt, rugalmasak és atformdlhaték. Egy maga-
sabb szintet jelent, amikor az el6zeket a tapasz-
talatok kikérdezésével egészitik ki. ,,Mi a kérdé-
sed/megolddsod/kovetkeztetésed?” — ilyen alap-
vet§ kérdésekkel biztatjdk a tanuldkat azért,
hogy hatdrozottak legyenek. Ugyanakkor mis
tanulékat arra bdtoritanak, hogy magyarazzik
meg, fejtsék ki nézeteiket és kapcsolédjanak be
a beszélgetésbe, kérdezzenek batran. ,,Hogyan
beszélnétek/oldandtok meg a felmeriils problé-
mit?” — ezek a kérdések arra 6sztonzik a tanu-
16kat, hogy beszamoljanak gondolataikrdl.

Valamennyi stratégidt hdrom foldrajzi példin
keresztiil mutatnak be, amelyeket dgy fejlesztet-
tek és kisérleteztek ki, hogy kiilonbdz korosz-
talyokat és eltéré képességil osztalyokat vettek
figyelembe. A stratégidk mégis tobbféleképpen
oldhat6k meg, tdg teret biztositva a kiilonféle ta-
nulé- és tandregyéniségek szdmdra.

Néhdny példa a gondolkodast elSsegitd stra-
tégidk koziil.

1. Kakukktojds

A kakukktojds a j6 jdtékok tdrhdzat nyitja
meg azzal, hogy a didkokat gondolkoddsra kész-
teti a dolgok {6 jellemvondsait illetSen. Foldrajzi
példik: folyévolgy és dradds; kozlekedésirdnyi-
tds; népesség €és vandorlas.

'Féiskolai docens, Eszterhdzy Kdroly Féiskola TTFK Foldrajzi Tanszék, 3300 Eger, Lednyka utca 8.
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2. EI§ grafikonok

A didkok rajzolnak, vagy kapnak egy vonal-
diagramot. Tovibb4 eseményekhez kot6dS ada-
tokat is kapnak, s meg kell taldlniuk az adatok és
a grafikon kozotti 6sszefliggéseket. Ezt kdvetSen
el kell donteniiik, a grafikonon melyik idSpont a
legalkalmasabb arra, hogy egyes események be-
kovetkezzenek. Az ,,€16 grafikonok™ gondolko-
ddsra Osztdnzik és beszéltetik, valamint egy-
mdssal, illetve a tandrral is vitdkra késztetik
oket. Foldrajzi példdk: demogréfiai valtoz4s mo-
dellje; napi energiafogyasztés; a turizmus lehet-
séges formadi.

3. Elmemozi (Mind Movies)

Az elmemozi gyors, nagyon motivilg straté-
gia. Ilyen lehet példdul egy nukledris katasztrofa
elképzelése. ,,Képzeld el, hogy otthon az dgyad-
ban iilsz és a helyi rddid4llomdst hallgatod. Egy
durva hang a rddiéban ezt mondja: «Kedves hall-
gatdink, addsunkat egy fontos hir miatt megsza-
kitjuk! Délutdn 4 érakor a Hartlepooli atomerg-
miiben egy eseménysorozat hatdsdra (ird be a
hozzatok legktzelebb esd atomerdm( nevét!) a
{6 reaktor megolvadt és felrobbant. A levegSben
veszélyes sugdrzdsi szintet észleltek. A Kornye-
zetvédelmi €s Egészségiigyi Minisztérium egy
30 kilométeres kiiiritési ovezetet jelolt ki. Ez az
ovezet Hartlepool vdrosdra, Middlesborough-ra
és Sunderlandre terjed ki. Gateshead és South
Shield lakossdgdt szintén evakudlni fogjak. Min-
den utca végén autébuszok virakoznak, hogy
egy Ordn beliil kimenekitsék a lakossdgot. A ren-
ddrség 45 percen beliil kiiirti a hdzakat. Kérem,
késziiljenek fel arra, hogy elhagyjik otthonukat!
Minden személy egy kis tdskdt vihet magdval és
nem tobbet. Megismétlem: a nukledris riadéké-
sziiltség Hartlepoolban azt jelenti, hogy el kell
hagyni az otthonukat. A buszoknak egy 6rén be-
il indulniuk kell. K&zérdekd jelentésiinket
ezennel berekesztjiik, a programokat kovetkezd
jelentkezésiinkig sziineteltetjiik»”. Ismert, hogy
a vizudlis memdridnak 6ridsi jelentSsége van a
tanulds sordn, kiilonosen a szerényebb képessé-
gl didkok esetében; az elmemozi éppen a vizu-
alis memoria képességének fejlesztését segiti.
Ezzel egyiitt a médszert nem szabad til sokszor
alkalmazni, b&ven elég egyszer vagy kétszer
egy félévben. Egyébként erre a feladatra elég
sokat is kell késziilni, taldlni kell egy jO tor-
ténetet az djsdgban, a képeslapokban vagy egy
j6 novelldban, TV-programok videofelvételének
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részleteit kell elraktdrozni arra az idére, amikor
ezt alkalmazni is szeretnénk. Foldrajzi példdk: a
kobei foldrengés; helyi atomer6md katasztrofa-
ja.

4. Rejtélyek

A tanulék 16-30 informdéciét kapnak 6ndllé
lapokon, és egy kdzponti kérdésre vilaszokat al-
kotnak. A ,rejtélyeket” arra tervezték, hogy a ta-
nulék olyan kérdésrél beszéljenek, amelyiknek
nincs korrekt vdlasza, azaz hogy a kétértelmd-
séggel is foglalkozzanak; ilyen esetben — hason-
16an, mint a valédi életben — nem lehetnek biz-
tosak abban, melyik informécié a lényeges. E
feladat sordn a tanuldknak az aldbbi alapvetd
képességeiketkell gyakorolniuk és fejleszteniiik:
a lényeges informécidk kivilasztdsa a 1ényegte-
lenek koziil; az informdcié bemutatdsa, elGada-
sa; kapcsolatteremtés az egymdstdl eliitd infor-
macidk kozott; hipotézisek feldllitasa; ellendrzés
és finomitds; magyarazat. F6ldrajzi példdk: ipari
vdltozds Dél-Wales-ben; ki a felelds a Sharpe
Point-alfoldért?; a Loxley Coppice Farm elve-
szett dllatdlloménya.

5. Torténetek elbeszélése

A torténetek teszik lehet§vé, hogy a térsadal-
mak sajit kultdrdjukat egyik nemzedékrdl a ma-
sikra dtadjdk. A torténetek nem veszitik el vonz-
erejiilket. Elmesélésiik a foldrajztanitdsban is
hasznos (vagy lehet egyszerli szérakozds is);
mindenesetre remek eszkdze a tanitdsnak, kiils-
nosen, amikor gondosan elGkészitve alkalmaz-
z4k. Foldrajzi példik: Kingsley Osufu; a Lyn-
mouth-i drviz; a Nevado del Ruiz vulkdn kits-
rése.

6. Valosdg vagy meggydzddés?

Szdmos 4dltaldnosan elfogadott foldrajzi prob-
Iéma (pl. a savas esdk, vagy a globdlis felmele-
gedés oka) kiilonbozd nézdpontokon alapul.
Amint a geografusoknak, a foldrajztandroknak
is az a feladatuk, hogy a didkok szdmdra kiilon-
bozd megkozelitéseket mutassanak be és segit-
sék Gket abban, hogy el tudjanak igazodni az
informdicidk halmazédban; lehetGvé kell tenni sz4-
mukra azt, hogy megértsék, méltinyoljak és
elfogadjdk a kiilonboz§ véleményeket. Foldrajzi
példdk: az Antarktisz jovdje; a Los Angeles-i
l4zadas.



7. Csoportositds

Acsoportositds az egyik legalapvet&bb kogni-
tiv képesség, amelyet az egyik legfontosabb
eszkoznek tekinthetjiik, ha véleményt formalunk
a vildg dolgair6l. A csoportositds révén a didkok
az adott témakorben a nagy dsszefiiggéseket 14t-
hatjdk meg. Valéban gyakorlott didkok ennek
kovetkeztében eligazodhatnak egy jelenség alap-
tulajdonségaiban és azok fontossdgdban. Igy pl.
amikor legkozelebb egy foldrengésrdl sz416 ri-
portot fognak nézni a TV-ben, akkor a riportnak
nagyobb részét fogjak megérteni. Amint megpil-
lantanak a TV-ben egy betanitott kutydt, amelyik
a katasztréfa tilélGit keresi, igy reagalhatnak:
,Oh!Milyen okos kutya — szeretem a kutyékat!”.
Ez az egyik lehetséges médszer arra, hogy a ko-
20sségek egy katasztréfakozvetlen utéhatésaival
foglalkozzanak. Foldrajzi példdk: az 1923. évi
nagy toki6i foldrengés; ,,vdlasz” a Gloria hurri-
kédnnak; a vas- és acélipar elhelyezkedésének
véltozdsa.

8. Fényképek elemzése

A tankonyvek tele vannak fényképekkel. A
fényképeket a tankonyvekben dltaldban csak il-
lusztracidként haszndljdk, és néha egyetlen funk-
cidjuk, hogy megszakitsik a szovegeket, és szi-
nesebbé tegyék a konyvet. Az 1ij évezred a leg-
szélesebb értelemben vett vizualitdst, a latni és
olvasni tuddst koveteli meg. Egy er&sen vizuilis
tarsadalomban éliink, televiziéval, mozival, hir-
detStabldkkal és magazinképekkel koriilvéve, €s
tartozunk annyival a tanitvdnyainknak, hogy se-
gitsiink nekik megfejteni a médidkbél szdrmazd
informécidkat. Foldrajzi példak: foték haszndla-
ta a foldrajz tanuldsdhoz; a varos, mint modell; a
turizmus hatdsa.

I1. Tantervfejlesztés

A konyv masodik része azok szamdra irédott,
akik a tantervbe is szeretnék beépiteni a gondol-
koddst. A szerz6gdrda munkdjit szdmos tényez8
indokolta: a Nemzeti Tanterv egyhangti volta; a
megszokott tankonyvek, amelyek mar nem mo-
tivdljdk a didkokat; az, hogy a hallgatdk, bdr jé
eredménnyel végeznek, nem vélnak j6 tandrok-
kd; a kiilonboz8, mdr beindult, gondolkoddst
fejlesztd programok sikeressége; és az a hit,
hogy sziikség van a foldrajzi tanterv Gjraértéke-
1ésére stb. A szerz0k ebben a részben alapelveket

fogalmaznak meg, amelyeket a foldrajz — és
egyéb természettudomanyos tirgyak — korszerd
tanitdsdhoz ajdnlanak, tovdbbd Gtmutatisokat
adnak a tanmenet egységeinek megszerkesztésé-
hez is. llyen alapelvek az aldbbiak.

1. Konstruktivizmus — Alkotds

Egyszer{ien fogalmazva, a konstruktivizmus
azt jelenti, hogy azt tanuljuk meg, amit mér ko-
rdbban tudtunk. Amikor azt mondjuk, ,.ez ne-
kem semmit sem jelent”, ez gyakran azt jelenti,
hogy ,nincs mentalis forrdsom, hogy megért-
sem, azt, amit litok, és amit mondanak nekem”.
Ha valaki egy tenisz- vagy futballmérk&zés ra-
didkozvetitését hallgatja, nagy valdszindséggel
J6l megérti, mi torténik a pdlydn. Ha az amerikai
futball, az ir hoki, vagy a japdn sumo kommen-
tdrjat hallgatja, sokkal nehezebben érti meg. Ez
természetes, hiszen csak néhdnyunknak van
ezekkel a sportdgakkal kapcsolatban személyes
tapasztalata, vagy jdrtassdga, nem rendelkeziink
elsG kézbdl szdrmazd6 tapasztalatokra épiils men-
talis keretekkel, vagy a kozvetitésben haszndlt
nyelv ismeretével. Ez nem a kommentdtor hi-
bdja, a hiba az, hogy mi nem rendelkeziink egy
megfelel§ ,,vevével” a szavak felfogdsdhoz. Igy
van ez a didkokkal is a legtobb érdn: nem ren-
delkeznek mentdlis keretekkel, hogy megértsék
azt, amit dtadnak nekik. Szdmos tandr figyelt fel
mdr erre, amikor analdgidkat, példdkat vagy tor-
téneteket haszndlt az 6rdn. Azt mondjdk, ha ij
informdciét értelmeziink, akkor a mdr létezd
ismeretek n. sémdkat alkotnak. Ha nem lehet
kapcsolatot létesiteni a mdr létezd ismeretekkel,
akkor az 1 informécidk el fognak veszni; a be-
jovd és a megalapozott tudds kozétt bizonyos
kapcsolatvesztés torténik. Ezt nevezik kognitiv
konfliktusnak. Csak alkalmanként figyeliink fel
arra, hogy a didkokkal szintén ez torténik, ami-
kor nagy dtéléssel ezt mondjdk: oh, megvan!
Ilyenkor jon létre a kapcsolat a meglévé tudds és
az Uj informdacié kozott.

Hogyan segit a konstruktivizmusnak ez az el-
ve a foldrajzon keresztiil valé gondolkoddsban?
Ez hihetetleniil nehéz folyamat. Tobbnyire lehe-
tetlen, hogy minden egyes didk mdr 1étez§ tuda-
st felmérjiik, de néhdny alkalommal 6sztonoz-
hetjiik Gket arra, alkalmazzék sajat 1étez$ tudd-
sukat, hogy (j tuddst szerezzenek. Az ismertetett
elmemozi és az €16 grafikonok erre alkalmas
stratégidk. Fontos, hogy gondoskodjunk tapasz-
talataik fejlesztésérsl azért, hogy egy uj témdt
vagy Otletet megértsenek. Ezt elérhetjiik beszd-
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moldkkal, valamint analdgidk, szimuldcidk, sze-
repjatékok, helyi terepmunkdk és praktikus hézi
feladatok alkalmazdsdval, mint pl. fényképek
elemzése, kakukktojds-stratégidk kialakitdsa.
Adjunk olyan feladatokat, amelyekben aktivan
kiprébdthatjak az Gj informédcidkat, a kordbban
megismertekkel szemben. A rejtélyek stratégia
erre egy jO példat szolgidltat.

2. Metakognicid

Ametakognicié egyszerden értelmezve a gon-
dolkodasrél valé elmélkedést jelenti. Ha egy di-
4k, amikor egy foldrajzi kérdéssel, vagy problé-
mdval néz szembe, azt kérdezi magatol: ,,Mirl
sz6l ez? Mit tudok eddig, ami segit a megoldas-
ban? — akkor & valdjdban a metakogniciét hasz-
ndlja. A siker egyik kulcsa a metakognicié fej-
lesztése. Ez azt is jelenti, hogy fejlessziik azt a
nyelvet, amelyen keresztiil gondolatainkat és a
stratégidkat megvitatjuk.

3. Kihivds

Mint a hegymdaszdsndl, az oktatdsban is egész-
séges, ha olyan feladatokat adunk a didkoknak,
amelyek éppen meghaladjdk jelenlegi képessé-
geiket, igy azokkal meg kell kiizdenitik. Valgjd-
ban az, amit a didkok képesek megtenni, nagy-
ban fiigg a motivicidjuktdl. Ha jé dnbecsiiléssel
rendelkeznek, a legtobb dolgot felvillaljak. Van-
nak azonban alacsonyabb szintli Gnértékeléssel
rendelkezd tanuldk is. Nekiink tandroknak sok
didkot kell segiteniink és ©sztondzniink, hogy
belekezdjenek a kihivist jelentd feladatokba,
amelyeknek végrehajtisa sordn a didkok agyd-
ban dtalakulds zajlik le. A kdvetkezd, mdr tdr-
gyalt négy stratégia sordn ez a kvetkezdképpen
nyilvdnul meg:

a) torténet elmesélése: a (tanart6l) hallott szava-
kat alakitjdk 4t a memdridban, majd vissza a
beszélt nyelvre,

b) €16 grafikonok: megdllapitdsokat interpretal-
nak és alakitanak 4t egy grafikonn4;

¢) elmemozi: a hallott szavakat vizudlis képekké
alakitjdk,

d) fényképek elemezése: a vizudlis képeket ver-
bélis képekké alakitjik, és kapcsolatokat
keresnek kozottik.

Az dtalakitds folyamata megkoveteli az agy-
nak, hogy az informdciét aktivan haszndlja, s
mdr ez maga kihivds a tanul6 szdmdra,
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4. Beszélgetés és csoportmunka

E tevékenységek sordn alapvetd szerepet jdt-
szik a didkok kozotti, valamint a didkok és a ta-
ndr kozotti beszélgetés, amely a nyelven keresz-
tiil zajlik, hiszen ennek segitségével teljesitjiik
tanuldsi folyamatunk nagy részét. Kozhely,
hogy a beszélgetés magat a megértést segiti eld,
a megértés pedig a beszéden keresztiil fejleszt-
hetd, hiszen ez 4ltal &tleteket és értelmezéseket
kozvetitiink.

Az emlitett stratégidk nagy része legjobban a
csoportmunka keretében mitkodik. Mdr maga a
csoportszervezés is gondolkozést kovetel meg;
ahol lehet8ség van ré, vegyes képességii csopor-
tok szervezése kivdnatos. A gyengébb képességil
tanulékat tdmogathatjdk a jobb képességd did-
kok, hiszen sokat tanuthatnak a magyardzatokbdl
és az elmélkedésekbsl. Tovabbd szdmos olyan
didk van, aki nem nyijt kiemelkedd teljesitményt
irasban, de kivil6 a sz6beli feladatok elvégzésé-
nél, és forditva. A bardtokbél felépiil csoportok-
nak megvan a maga el8nye, de tdl kordn egyet-
érthetnek a megolddsokban. Arra vigydzni kell,
hogy rombolé hatdsd lehet, ha megszakitjuk a
csoport munkdjdt, megkérdezve, hol tartanak;
ezzel megszakitjuk folyamatos tevékenységiiket
és sok 1dd telhet el jra, amig képesek lesznek
djra a feladatra koncentrélni.

5. Kiemelt fogalmak

A szerzSk véleménye szerint hasznos a fold-
rajztudomdnyt az 4ltala felhasznalt megerdsits
fogalmain keresztiil is megismerni. Lényeges,
hogy rendelkezziink egy fogalomrendszerrel és
aztkiilonboz6 szovegosszefiiggésekben haszndl-
juk. Az 4ltaldban hasznilt fogalmak — melyek
kiilon mellékletben vannak megmagyardzva —
listdja a kovetkezd: ok és okozat; tervezés; don-
téshozds; elhelyezkedés; csoportositds; egyenist-
lenség, fejlesztés; rendszerek.

6. Informdcidathidalds és informdciddtvitel

Az oktatas feltételezett célja az, hogy a did-
kok képesek legyenek az egyik szdvegkdrnye-
zetben megtanult informacidkat dtvinni egy mé-
sik szovegkornyezetbe. Altaldban a tandr arra
Osztonzi a hallgatdkat, hogy keressék meg a kap-
csolatot a mdr kordbban tanultak és az 4§j infor-
mécidk kozott. Ezek a szovegkdrnyezetek kap-
csolédhatnak egy mdsik témakorhoz a foldrajz,
a torténelem, a tudomdnyok teriiletérdl, vagy



ami a legjobb, sajét életiinkbdl. Ha a szoveg-
kornyezet nagyon egyszerd, az dn. kozeli 4tvi-
telhez vezet; ha viszont a szovegkdrnyezet na-
gyon eltérd az eredetit6l, akkor dn. tdvoli dtvi-
telrdl beszéliink. {gy ha a didkok valamit megta-
nulnak a dontéshozatalrél a mezSgazdasagi
foldhaszndlattal kapcsolatban a sajdt hazdjukban
(Eurépa), és ezt egy mdsik esettanulmanyban
alkalmazzdk, akkor kozeli dtvitelrdl van sz6. Ha
azt Dél-Amerika példdjdn alkalmazzdk, tdvoli
atvitelt hajtanak végre.

7. Minden érzékszerv megmozgatdsa

Astratégidk alkalmazdsa sordn megfigyelhetd
egy olyan térekvés, amely arra irdnyul, hogy ki-
egyenlitsiik a halldsra alapulé és a tankdnyvekbdl
torténd olvasds 4ltali tanulds kozotti kiilonbsé-
geket. Erezziik, hogy fontos a tanuléknak 0sz-
tonz6 példdkat ajanlani azért, hogy tanulhassa-
nak a ldtdssal (fényképek elemzése), a képzele-
tilk és sajdt tapasztalataik felhaszndldsaval (el-
memozi), a beszéddel (rejtélyek), a hallgatdsi
képesség és az djramondds (torténetek elmesé-
1ése) segitségével.

8. Gondolkozdsi képesség

A stratégidk és alapelvek alkalmazdsdval a
didkok motivélhatdk, egyre tobbet képesek gon-
dolkodni, és kezdik megérteni a foldrajzot a ki-
emelt fogalmakon keresztiil, amelyeket mdr
nem szokvinyos kozegben is kezdenek felhasz-
ndlni.

IIL. A tanmenet egységeinek megszerkesztése

Atovdbbiakban dtmutatdst kapunk arra, hogy
hogyan szerkesszitk meg a tanmenetet a fo6ldraj-
zon keresztiil torténé gondolkodds szellemében.
Mivel ez erésen kotSdik az angol oktatdsi rend-
szerhez, részletes ismertetése nem tinik sziiksé-
gesnek.

IV. Mellékletek

A konyv els6 melléklete a kiemelt fogalmak
részletes magyardzatat adja, a mdsodik melléklet
pedig a ,,professzionilis fejlesztés” elvét fogal-

mazza meg, amelynek az a lényege, hogy a gon-

dolkodast fejlesztd stratégidk és alapelvek alkal-
mazésa, a tanterv ilyen irdnyud dtalakitdsa nem
egyszer(, és gondos el6készitést igényel (a did-
kok szeretik, ha rutinmunkdt kapnak, és dltala-
ban tiltakozhatnak és feladhatjdk, ha valami et-
t6l eltér feladatot kell megoldaniuk.). A tanftan-
do témakorok maradhatnak a régiek, csak sziik-
ség van egy olyan dtrendezésre, melyben a tan-
targyi ismeretek djrafogalmazhaték a kiemelt
fogalmak segitségével. ,,Az jité szadndéki gya-
korlatok adaptdldsdnak az a hatdsa, hogy a szak-
értS Gjra kezdd djonced valik.” Ki kell vrni a
kedvez§ pillanatot. J6, ha tudjuk, hogy a dolog
nem fog mindig simdn menni, ezért (is) keres-
slink segitStdrsat pl. mds foldrajztandr személyé-
ben. Ha mdsokat is sikeriil rdvenni, hogy alkal-
mazzdk a stratégidkat, segiteni kell Sket. Az
egyszeriibb feladatokkal (€18 grafikonok, csopor-
tositds egyszer(ibb verziét) célszerii kezdeni.
Meg kell probélni tdmogatast szerezni a felsébb
vezetéstdl is.

A tandrikon, a felhasznalt feladatokban sziik-
séges bizonyos kétértelmiséget fenntartani,
hogy a didkok szembenézzenek a kovetelmé-
nyekkel — ez felelGsségre nevel, ami igen fontos
a tanitds sordn. Az ellendrzés szdvegkornyeze-
teinek vdlasztékat fejleszteni kell, hogy segit-
slink a tanuléknak dltaldnositani és dtvinni az j
ismereteket sajdt tuddsukba. A csoportmunka
szervezése és a mindségi osztdlytermi beszélge-
tések Osztonzése kiemelt fontossagi. Végezetiil
fejleszteni kell a kikérdezési képességeket; ez
taldn a legnagyobb akaddly, amivel a konyv iréi
taldlkoztak, és nem konnyd j61 végrehajtani.

Bar a konyvben tobb oldalrél megkozelitett
példdkat taldlunk az egyes gondolkodast elGse-
gitd stratégidkra, és alapos leirdsdt taldljuk azok-
nak az alapelveknek, amelyek segitenek e stra-
tégidkat alkalmazni a foldrajzi—természettudo-
mdényi neveldmunkdban, a szerz6k mégis meg-
fogalmazzdk, hogy céljuk nem az volt, hogy a
stratégidk dltal felhaszndlt valamennyi fogalmat
alaposan kidolgozzdk, hanem az, hogy arra 6sz-
ténozzEk a tandrokat, kezdjék alkalmazni a kihi-
vést jelentd stratégidkat. S valéban, aki betekin-
tést nyer Leat és munkatdrsai munkdjdba, azt e
felfedezdut arra osztdnzi, hogy eréfeszitéseket
tegyen a foldrajz tanitdsdnak sokkal motivilébb
médon torténd tanitdsdra, a foldrajzi tantervek
tjrafrdsdra, felhaszndlva és beépitve a kdnyvben
bemutatott stratégidkat.
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2~ muzeumi
tanulmanyok

A folyoirat megvasarolhato az Erdi Féldrajzi Muzeum
(Erd, Balatoni 1t 4.) allandoé kiallitasan.
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Foldrajzi Kizlemények CXXVIIL. (LIL.) kéitet, 2004. 1-4. szdm, 163 -165. o.

VITA

VALASZ VOJNITS ANDRAS ,,A KOR KOZEPEN ALLVA...” CIMU IRASARA
(Foldrajzi Kozlemények 127, 1-4.175-177. 0.)

HEVESI ATTILA*

Bir Vojnits Andrds szerint nem, de valdjdban
az (Eurépa-)kor kozepéhez kozel dllva — e kér-
désre még visszatérek — vdlaszolok irdsira,
amellyel — bdr ezt nem jelzi — nyilvan ,Nyugat
és Kelet hatdran” c. vitacikkemhez (Foldrajzi
Kozlemények 126. 1-4. 163-168. o.) szél hoz-
z4. Egy kitétele kivételével megkoszdndm mind-
azt, amit személyemmel kapcsolatban ,, Prolig-
Jjdaban” megfogalmaz. A kivétel a , taldn még
sérteget is”. Persze lehet valakit, valakiket ok-
kal, s6t joggal megbéntani, amennyiben megje-
gyezziik, folréjuk hibdikat, tévedéseiket. De, ha
ezt tényszeriien és nem rosszindulatdan tessziik,
azért nem foltétleniil szilkséges megsértddni.

Irésat olvasva néhdny mondatén, eszmefutta-
tdsdn alaposan elgondolkodtam, néhdny foga-
lom, dllitds 1ényegét djraboncoltam-elemeztem.
Ezek koziil a legfontosabbakra el6forduldsi sor-
rendjiikben vélaszolok. Es, mert — ahogy ldtszik
— & is gondolkoddsra 6sztonzott engem, neki is:
., Koszonet érte!”

1., Foldrajzi ez a megkizelités — apropd, an-
nak milyennek is kell(ene) lennie? —...”

A foldrajz tértudomdny. FS rendezési elve te-
hat térszempontid. Vagyis a dolgok, jelenségek,
folyamatok térbeli elhelyezkedését, s ha vannak
ilyenek, elhelyezkedésik torvényszertiségeit
vizsgdlja. Kelet-Eurépa tehdt nem Eurdpa keleti
fele, hanem keleti része. A foldrajzi — és nem
csupén a természetfoldrajzi (!) - tdjékozdédds az
tn. f§ vildgtdjakon alapul. Kelet arra van, amer-
re a Napot folkelni, dél, amerre legmagasabban,
nyugat, amerre lemenni litjuk. észak, amerre a
Sarkesillag van. T4jékozddést tekintve ilyennek
koll lennie a foldrajzt megkozelitésnek. Es eb-
ben (is) kovetkezetesnek! Megkisérlem mindezt
példaval szemléltetni. Siili-Zakar Istvdn itja a
balti dllamokrdl (2003), ,,...hogy a késébbiekben
az észak-europai jellemvondsok meger@sidésé-
vel ezek az orszdgok esetleg Eszak-Eurdpdba
«keriilnek» majd at.”. Mindezt politikai és tar-
sadalom-foldrajzi értelemben gondolja. De a

f6- és mellékvildgtdjaknak nincs politikai tartal-
ma! Es, bir a negyedidészaki jégkorszakokban
a természeti ,, északi jellemvondsok” a Kelet- és
Kozép-eurdpai-siksdgon igencsak megerdsod-
tek, a két nagytdj éppigy nem keriilt 4t Eszak-
Eurépdba, mint ahogy a tdrsadalmi vdltozdsok
hat4sdra sem lett pl. Litvdnidbél sem nyugat-,
sem kelet-eurépai orszdg. Ahhoz, hogy valamely
foldrésznek és az 4ltala hordozott tdjaknak, or-
szdgoknak a foldrajzi helyzete megvaltozzék, a
foldrésznek kell elmozdulnia: arrébb menni
vagy elfordulni. Ugy vélem és vallom, hogy tdjé-
kozédést tekintve ez a foldrajzi megkozelités.
Ty ldtta és 1dtja ezt a torténészek, régészek né-
hany legjobbja is. Ldszlé Gyula (1974) pl. igy
vélekedik: , A régi iddkben ugyanis elég gyak-
ran valtoztak a népi, miiveltségi hatdrok, oksze-
rif tehdt e viltozdsokidl fiiggetlen foldrajzi egy-
séget alapul venni.”

2. ,,...a természettudomdnyok hatdsai mint-
egy kitdgultak a renden és a szimmetridn tillra.
Ez a geogrdfidra is vonatkozik.”

Eltekintve attél, hogy a foldrajz (geogréfia)
nemcsak természet-, hanem tdrsadalomtudo-
mdny is, e megdllapitdssal egyetértek. De a ha-
tarok renden tilra torténé tdguldsa nem jir a
rend megsznésével, éppligy, ahogy a részard-
nyossdg (szimmetria) megsemmisiilésével sem.

Nem hiszem, hogy a tudomany csak napjaink-
ban kezdte a vildg részardnytalan (aszimmetri-
kus) ,, megjelenési formdjdt” folismerni és vizs-
gélni, s hogy csak a mivészetek képesek ,u
sokféleség befogaddsdra”. Az igazi tudds va-
lamennyire miivész is, €s a legnagyobb tuddésok
néhédnya legnagyobb mfivész is volt egy sze-
mélyben (Leonardo da Vinci, Goethe). A tudo-
mdny. fejlddéstorténetében — éppligy, mint a tu-
dés személy palyafutdsdban — mindig kutaté és
rendszerez, kutaté-rendszerezd és rendszerezd-
kutaté szakaszok valtottdk és viltjdk egymadst.
Vannak, akik f6ként — de nem kizdrélag — a ku-
tatd, vannak, akik f6ként — és nem kizdrélag — a
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rendszerezd munkat végzik. El6fordul, hogy ép-
pen a rendszerezOk fedezik {6l a rendkiviilit, és
a kutaték ismerik ol a rendet. Es ,, Rendnek pe-
dig lennie kell!” De olyannak, amelyik nem zdr-
ja ki a rendk{viilit.

3. ,Havalaminek a kizepét, jobb és balolda-
ldt, eliilsd és hdtulsé részét, vagy nyugati és ke-
leti, északi és déli felét (negyedét, részét sib.)
akarjuk elhatdrolni, szimmetriaviszonyait vizs-
gdljuk.”

Ugy gondolom, nem mindig, a vilagt4jak sze-
rinti elhatdroldskor pedig semmiképpen. Ez
ugyanis valésan csak a font emlitett foldrajzi
megkozelitéssel lehetséges, annak pedig nem
igazdn szempontja a részardnyossdg (szimmet-
ria)-vizsgalat, és nem torekszik — nem is tore-
kedhet—arra, hogy a vildgtdj szerinti folosztdssal
elhatdrolt részek teriilete , egyenld legyen”.

4. ,,Minden kontinensnek van kézepe?”

(Mértani) kozepe minden foldrésznek van.
Es, mint tudjuk, a sokszogeknek, s6t az ellip-
szisnek is. Amikor pedig valamely f61drészt a f6
vildgtdjak szerint tagolunk, a kozép elnevezés
nem a mértani kdzepet jeldli — az csak egy pont
— hanem az E-i, D-i, K-i és Ny-i része kozott
1év6 térségét! Az elnevezés valéban nem mindig
fedi a valésdgot. Igy pl. Kozép -Azsia — ahogy
azt Vojnits Andrds (2003) is emlm — inkdbb
Eurdzsidnak a kozépso része, mint Azsidnak, de
ebbdl nem az kovetkezik, hogy Azsidnak ilyen
része nincs. Azt kimondani pedig, hogy Kozép-
Amerika ,nem létezik”, ahhoz nemcsak bétor-
sdg, de botorsdg is koll. (Ezt lehet ,, sértegetés-
nek” minGsiteni.) Mert bdr vald igaz, hogy
Eszak- és Dél-Amerika két kiilon foldrész — a
foldtudomanyok szinte mindig igy is kezelik
Gket! —, a kett§ kozotti ,, kildokzsindrszerd fold-
nyelv” és a hozzd tartozd szigetvildg mégiscsak
Ko6zép-Amerika, és mint ilyen, szintén 6ndllé
foldrész, a foldrajztudomdnyban tobbnyire igy
szerepel. Es természetes, hogy lehetnek, sot €l-
nek is olyan — nem is igazdn furcsa, csak hosszi
— foldrajzi nevek, mint pl. Eszakkelet-Eszak-
Amerika, Délnyugat-Dél-Amerika; az észak-
amerikai, féleg az Egyesiilt Allamok-beli fold-
rajzi szakirodalomban pedig szerepel pl. a Ko-
zép-Nyugat megjelolés is. Zavar — vagy ahogy
Vojnits Andrds fogalmaz: , kdosz” — e tekintet-
ben nincs. A hatdrok (gyepiik) bizonytalansdg4-
rdl, ill. 1étiikrS] (attél, hogy valaminek nem is-
merjiik a hatdrat vagy olyan nincs is igazén,
att6l még az a valami létezik) mdr abban az
frdsomban széltam, amelyhez Vojnits Andrds
most hozzd szo6lt. Es abban nincsenek olyan
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mondatok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ,, Minden kontinensnek van tehdt kizepe,
de nem biztos, hogy «keletje» meg «nyugatja»
is...”

5. ,,Nemlétez(’)’ valaminek a nemlétezd kiize-
pén’”.

Att6l, hogy a Magyar Nagylexikon, vagy a
Larousse Enciklopédia emlitett kotetei Kozép-
Eurépa cimszdt nem tartalmaznak, Kozép-Eurdé-
pa még létezik, helyenként bizonytalan hatdrai
ellenére. Trianon rengetegiinknek — kdr, de igy
van, nem irhatom, hogy valamennyi magyarnak
— f4j (a rengetegbe értem magamat is), de e
tekintetben nem tartom szerencsésnek az ott toll-
ba mondott kényszerszerzGdésre hivatkozni.
Ami pedig Eurépa mértani kozepét illeti, az
tényleg nem itt van, azaz Budapesten vagy Mis-
kolcon, hanem t6liink valdban keletre, de azért
nem igazdn messze, az Eszakkeleti-Kérpatok
Ny-DNy-i tévében, Rahéhoz kozel, Miskolctdl
légvonalban kb. 540-550, Budapestt6l 720 km-
re; nem pedig K felé, til a Kdrpatokon...

6.a. ,Summdzat”; , A foldrajznak, mint valg-
ban szintetizdld, interdiszciplindris tudomdny-
nak, iddrdl-idére valtoznak az alapfogalmai.”

Herakleitosz, a dialektika atyja mondta:
»Pantha rhei” — minden valtozik. Miiforditas(?)-
ban: ,,nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyd-
ba”. Csak azt tudjuk, hogy megnevezését tekint-
ve ugyanarrdl a folyérél van sz6. Minden tudo-
ménynak vannak véltozé €s vannak — emberi
mércével mérve — 4llandé alapfogalmai. Eszak,
kelet, nyugat, dél innen, a mi Foldiinkr&l nézve,
dllandé, véltozatlan alapfogalom. Akkor is, ha
»dolgainkba mindenféle rendii és rangi embe-
rek, politikusok és politologusok, kbzgazddszok
és toriénészek, s6t, uram bocsd’, irck is bele-
szolnak.”

-4 foldrajztudomdny minden tudomdnyok-
ndl inkdbb koti bssze a természet- és tarsadalom-
tudomdnyokat.” De nem foltétleniil ,, kdzépen
dll”, hanem hid a két tudomdnydg kozott, fligget-
leniil attél, hogy hany tdrsadalom-, mennyi ter-
mészettudoményt képviselS utas megy 4t rajta.

Siili-Zakar Istvdn mdr emlitett irdsdban
(2003) ugy véli, hogy olyan megjelolések hatd-
rai, mint Eszak-, Dél-, Kelet-, Nyugat- és Ko-
zép-Eurdpa nem keresztezhetnek orszdghatédro-
kat. Dehogynem! Torokorszdg eurépai része
Eur6péban van. Ott volt a gorogség idejében, ott
volt, mint a Kelet-Rémai Csdszdrsdg része
1453-ig, s ott maradt azéta is. Persze fildraj-
zilag. De ez a foldrajzi megkiizelités! Ezek utin
hovd tartozik Erdély meg a Vajdasdg? Mindkett



a Kérpat-medencén beldl (!) van, az meg Ko-
zép-Eurépdban. Hol a kérdés (,, kdosz”)?

6.b. ,, Vihar egy pohdr vizben, kordntsem ak-
koraabaj...”

Lehet, hogy a tomegtdjékoztatds igen vilto-
zatos forrdsai koziil nem azonosakbél meritjiik
ismereteinket. Enyhe jobbuldst én is tapasztalok,
90%-ra javuldstnem. A ,, bajra” vonatkozd bort-
latdsom és a vdlasztott idézetek nem kdzvetleniil
a tomegtdjékoztatdsra, hanem jelenlegi éltala-
nos- és kozépiskolai foldrajzoktatdsunkra vonat-
koznak. Es atomegtdjékoztatss méiveldi tsbbnyi-
re csak dltaldnos- és kozépiskolai foldrajzi kép-
zést kapnak.

7. »A politika is benne van a foldrajzban, fel-
téve, hogy létezik tarsadalomfildrajz, gazdasdg-
foldrajz, népességfoldrajz, miegymds.”

A foldrajzban valéban létezik, és jelen van a
térsadalomf6ldrajz. Ennek része (1) a gazdasdg-
meg a népességfoldrajz és a ,,miegymds” — tele-
piilés-, vallds-, politikai stb. foldrajz. Es érveim
és indulataim valéban ,, kordntsem csak «termé-
szetfoldrajziak»". Csak féldrajzosak. S ez va-
I6ban nem ,baj”. (Es olellek &szinte, tiszteld
szeretettel Vojnits Andrds! Mert hozziszoltal.
Még egyszer ,, Kdszinet érte!”)

AZ IDEZETEK FORRASAI

Siili-Zakar 1. 2003: Kozép Eurdpa djjdsziiletése. —
Foldrajzi Kozlemények 127. 1-4. p. 120.

LdszIé Gyula 1974: VértesszOl6std]l Pusztaszerig. —
Gondolat Kiad6, Budapest, p. 10.
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KRONIKA

MAGYAR FOLDRAJZI KONFERENCIA 2004

2004. szeptember 2-4. kozott ismét Szeged
hirds vérosa adott otthont a Magyar Foldrajzi
Konferencia eseményeinek. A konferencidnak
253 regisztrilt résztvevdje volt, a hazai geogré-
fia képviselSin kiviil tucatnyi tudés kolléga érke-
zett Kdrp4taljardl, Erdélybdl, a Vajdasagbdl és a
Felvidékrdl, s6t volt, aki még jéval tdvolabbrol
is, és a rendezvényt néhany kiilféldi vendég is
megtisztelte jelenlétével. A plendris tiléseken és
a szekcidkban mindosszesen 122 eladdsra
kertilt sor és 87 posztert mutattak be szerzdik.

A konferencia megnyitéiinnepségét kovetden
eldszor plendris elGaddsok hangzottak el. Az
ezekre felkért — részben kiilfoldrdl — meghivott
eldadok a foldrajzi kutatdsok egyes djabb irdny-
zatainak bemutatdsit dilitottdk mondanivaléjuk
kozéppontjdba. Igy Claudio Minca, a Newcast-
le-1 School of Geography, Politics and Sociology
tanszékvezetd egyetemi tanira a modern fold-
rajz természetérSl, Miklds Ldszld, a Szlovik
Koztérsasag kornyezetvédelmi minisztere a tdj-
tervezés elméletérsl és gyakorlatdrdl, Nemes
Nagy Jozsef, az ELTE tanszékvezet§ egyetemi
tandra a regiondlis egyenl&tlenségek hosszi td-
vi véltozdsairdl, Volker Albrecht, a Frankfurti
Egyetem Foldrajzoktatdsi Intézetének tanszék-
vezet§ egyetemi tandra pedig az elektronikus
uton megvalésulé oktatds, a sokat emlegetett
»e-learning” lehet8ségeirdl tartott nagy sikerrel
fogadott elGad4st.

Ezt kivetSen a konferencia szekciékban foly-
tatta munk4jat. A szekcidk cimei — Kultirfold-
rajz, Nonprofit és informdcids szektor vizsgdla-
ta, Periférikus térségek, Tarsadalom-foldrajzi
kutatdsok, A teriiletfejlesztés lehetdségei, A gaz-
dasdgi térszerkezet vizsgilata, Hatdrvéltozdsok,
Turizmus és infrastruktidra, Véarosfoldrajz, Geo-
morfolégia, Fluvidlis geomorfolégia, Fenntart-
haté (viz)gazddlkodds, Talajtani kutatdsok, T4j-
viltozds-tdjérzékenység, Kiima- és tdjtorténet,
Eghajlattani kutatdsok, IdGjarasi szélsGségek ko-
vetkezményei, Biolégiai indikdtorok alkalmaza-
sa, Foldrajzi problémdk szdmitégépes feldolgo-
zdsa — jOl jelezték azt a sokoldaltisdgot, amelyek
a magyar foldrajzi kutatdsokat jellemzik.

A konferencia sajdtos szinfoltjdt jelentették

az Gn. mihelyek, amelyek egy-egy speciilis té-
ma kotetlen megvitatdsdra irdnyultak. A mihe-
lyek f6bb témdi (és vitavezet®i) az aldbbiak vol-
tak: kritikai geogrifia (Timdr Judit); fogalmi
viltozdsok a regiondlis fejlddés vdltozdsdban
(Nemes Nagy Jozsef); a foldrajz linedris rend-
szer( fels&foki képzése (Szabd Jozsef); kbrnye-
zetérzékenység és -terhelhetGség (Kerényi Atti-
la). Sajdtos mihelyként keriilt sor Kovdcs Fe-
renc vezetésével egy geoinformatikai ,,minitan-
folyamra”. Az drvizek és Szeged cim{ mthely
helyszini ,,rendezvényére” pedig Kiss Timea ve-
zetésével egy a vdrosban lebonyolitott séta so-
ran kerilt sor. Ezek a mdhelyek igen érdekesek
és sikeresek voltak; a vitdknak, a vélemények
iitkdztetésének csak azidé jelentett korldtot. Sz4-
mos kolléga azt sajndlta a legjobban, hogy egy-
szerre csak egy mifhely vitdjdn vehetett részt,
pedig tobb is érdekelte volna. ..

A ,f6konferencit” kovette szeptember 4—5-
én,, Tdj, tér, tervezés” cimmel a Geografus Dok-
toranduszok VII. Orszdgos Konferencidja, mely-
re 62 eldadé jott el, képviselve az 6sszes hazai
foldrajzos doktori iskoldt. A konferencidnak ez a
része is szekcidkra oszlott, melyek témakorei az
aldbbiak voltak: T4jfoldrajzi, kornyezeti problé-
mdk; Alkalmazott geomorfoldgiai médszerek,
eredmények; A gazdasdg és infrastruktira tér-
szervezddései; Tertilet- és telepiilésfejlesztés; A
tdrsadalom térszerkezete.

Aligha van sziikség arra, hogy a konferencia
eredményeit méltassuk. fgy inkdbb azt érdemes
kiemelni, hogy azon szinte az Osszes magyar
foldrajzos szakember részt vett, és ez a kutatdsi
eredmények bemutatdsan tul kit@ing atkalmat ki-
nalt a kutatdk taldlkozdsdra, tapasztalatcseréjére,
kapcsolataik kiépitésére és &poldsdra — mindez
kiindul6pontja lehet tovédbbi sikeres szakmai
egylittm{ikodéseknek. Bizzunk abban, hogy két
év miilva, de legkésdbb 2007-ben ismét sor ke-
riil egy Magyar Foldrajzi Konferencidra. Remél-
hetSleg addig létrejon egy olyan szakmai szer-
vezet, amely a tovdbbiakban az ilyen nagy 4t-
fogé konferencidk rendezését és megszervezését
magdra tudja véllalni.

Dr. Kiss Timea-Dr. Horvdth Gergely
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BESZAMOLO A NEMZETKOZI FOLDRAJZI UNIO (IGU) 30. KONGRESSZUSAROL

2004. augusztus 15-20. kozott rendezte meg
az IGU a skéciai Glasgow-ban 30. kongresszu-
sit, amelyet tobb elé- és utékonferencia —igy a
17. Nemzetk6zi Geomorfoldgiai Konferencia és
a Foldrajzoktatési Bizottsdg (CGE) konferenci-
dja—is kisért. Lekell szogezni, hogy ez az 6ssze-
vonds szervezési szempontbdl nem volt igazdn
szerencsés, rdaddsul minden al-, el8- vagy ut6-
konferencidért kiilon-kiilon nem csekély regiszt-
riciés dijat kellett fizetni...

A kongresszus szlogenje ,,Egy Fold — Sok Vi-
1ag” volt, ennek jegyében zajlott a rendezvény.
A helyszin Glasgow, egy régi skét iparvdros
volt, ami azonban lassan 4talakuléban van; bar
sokat megdrzott egykori ipari jellegébdl, a régi
vdroskép ipari épiiletei ma mdr 6tvozédnek az
j, modern épitészet 1étesitményeivel. Utébbiak
kozé tartozik a fékonferencia helyszine, a Skét
Kidllitdsi és Konferenciakdzpont is. Ez az épii-
letegyiittes az egész Egyesiilt Kirdlysdg legna-
gyobb ilyen célra késziilt 1étesitménye, amelyet
a viroskozponttdl kissé tdvolabb, a Clyde foly6
partjdn, az egykori hajogydr és kikotS teriiletén
épitettek fel. Az épiilet belseje szinte egy kész
labirintus, s6t valdjdban egy tobb épiiletbdl allé
egylittesr8l van szd, ahol az épiiletek kozott is
mozogni kellett; nehezen lehetett tdjékozédni,
és sokan azért nem vettek részt eldaddsokon,
mert egyszeriien nem taldltak a termet. A mellék-
konferencidk kozil az IGU CGE iiléseire vi-
szont j6val tdvolabb a Strathclyde Egyetem pati-
nds, nagyon hagyomdnyosan brit épiilettdmbjé-
ben keriilt sor. Arendezvények idején egyébként
végig ,,skét nydr” volt, azaz az id&jirds eléggé
es@s, hiivos és szeles volt, ami f6leg a konferen-
cidhoz kapcsolédé kirdnduldsok, terepbejardsok
szempontjabdl volt kedvez&tien.

A f6konferencidn a résztvevSk szdma olyan
1500-2000 6 koriil volt a vildg minden részé-
b6l. A mellékkonferencidkat is beszdmitva a
magyarorszdgi résztvevSk szdma 10 {8 volt (az
RKK-bdl, Szegedrdl, az ELTE-rdl és FKI-bdl),
de a kongresszus teljes idStartamdn csak 4 6
vett részt. Az elSaddsok szdma tobb szdzra te-
het§ és azok a legkiilonfélébb témdkra terjedtek
ki. A szekcidkat illetGen némi tilsilyt képeztek
a természetfoldrajzi témdk. Egészében véve a
f6konferencia a szervezés szempontjdbdl kicsit
harmatos volt, pedig azt az angolok egy profi
cégre biztdk. Hangulatosabb és ztkkenSmente-
sebb volt viszont az Foldrajzoktatdsi Bizottsdg
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alkonferencidja, amelyet a helyszint biztosité
egyetem maga szervezett. A hatalmas témagaz-
dagsdg kovetkeztében a konferencidk szakmai
értékelése e rovid keretek kozott reménytelen
véllalkozds lenne — mindenesetre minden részt-
vevd talalt bizonydra 6t érdekls eldadasokat.

A konferencidn az 1922-ben alapitott szerve-
zet 1 elndkbdl, 1 titkdrbdl és 8 alelnokbdl 4116
vezetésében is tortént némi valtozds, tisztdjitds.
Az Uni6 1j elndke Adalberto Vallega lett a Ge-
novai Egyetemrdl (az addigi ir Anne Buttimer
helyett), titkdra pedig Ronald Abler az Egyesiilt
Allamokbdl. A régi-ij nyolc alelnok kiilonbdzd
vilagrészeket képvisel, van koztiik orosz, kinai,
japén, dél-koreai, dél-afrikai, mexikéi, finn és ir
is. Ez sokkal kedvez§bb, ardnyosabb nemzetkozi
Osszetétel, mint a kordbbi, mikor t6bb olasz tag
is volt.

Erdemes még megemliteni, hogy létrejott a
Foldrajz Haza (a ,,Home of Geography”), ahol
az IGU vezetése szokott iilésezni. Ezt a Rém4-
ban, a Colosseum kozelében taldlhaté épiiletet
az Olasz Foldrajzi Térsasdg rendelkezésére bo-
csdtottdk, azzal a céllal, hogy a vildg Osszes
foldrajzosa szdmdra egyfajta taldlkozdhelyként
szolgéljon. Az épiilet sokféle feladatkort tolt be
(mizeuma, kényvtdra is van), és nyitva dll min-
den foldrajzos el6tt, birmikor megtekinthetd, ha
valaki arra j4r.

Hogy a f6-, el8- és utdkonferencidkon ilyen
kevés hazdnkfia vett részt, abban nyilvdn szere-
pet jatszottak az igen magas koltségek is. Nos,
nem nehéz megjésolni, hogy tilzottan népes de-
legdcionk a kétévente esedékes kovetkezs regio-
nalis kongresszuson sem lesz, hiszen arra Auszt-
rilidban, Brisbane-ben fog sor keriilni 2006.
julius 3-7. kozott, mig az IGU kovetkezd
,nagy” kongresszusat 2008-ban Tunézidban tart-
jak.

A konferencia kapcsan meg kell még emlite-
ni, hogy tudomdnyunk nemzetkozi kapcsolat-
rendszerében egyre nagyobb szerepet jdtszik az
EUGEO, amely lényegében egyfajta Eurdpai
Foldrajzi Unié. Az EUGEO otletét 1994-ben,
Réméban gondoltik ki egy olyan rendezvényen,
amelyet az Olasz Foldrajzi Térsasag szervezett,
a szerz8désre, az alapité okirat aldfrdsdra pedig
1996 decemberében Pdrizsban keriilt sor, ahol
az elsd iilést is megtartottik. Az EUGEO-t azért
hoztdk létre, hogy az Eurépai Unié tagorszdgai-
nak foldrajzi tdrsasdgait, foldrajzi intézményeit



egylittmikodésre Osztonozzék. A szervezet f§
céljai a tagok kozotti kommunikdcid és informa-
cidcsere fejlesztése, a foldrajz irdnti ,,lobbizds”
kiilonb6zd férumokon, a f6ldrajzi kutatdsok ha-
tékonyabb Osszehangoldsa péneurdpai szinten,
és leginkdbb a foldrajz pozicidjdnak erdsitése.
2004. augusztusdban a szervezetnek 13 tagja
volt, Gorogorszdg és Luxemburg kivételével a
15 eurdpai unids tagdllam mind képviseltette
magdt. 2004 médjusdban, hazdnk uniés taggd va-
ldsa utdn a szervezet levelet irt a Tarsasdgunk
elndkének, hogy mint egy 1j tagdllam tdrsasiga,
mi is 1épjlink be, és mivel az EUGEO vezetése
az IGU tilése alkalmabdl Ossze is iilt, javasoltdk,
hogy azon Magyarorszdg kiildotte is vegyen
részt. Tdrsasdgunk elntke engem kért meg,
hogy vegyek részt ezen az augusztus 20-4n le-
zajlott iilésen, ahol t6bb dj tagillam képviselje
is megjelent. Roviden bemutattam Tdrsasdgun-
kat és jeleztem (a feltételektS] fiiggd) csatlako-
zdsi szdndékunkat. Az EUGEO vezetése elvileg
elfogadta a jelentkezésiinket, de ezt a kdzeljovo-
ben még meg kell ersiteni. Sajnos, mint min-
den nemzetkozi szervezet, az EUGEO is megki-
véanja tagsdgi dij fizetését tagjaitdl: az egyszeri

500 eurds belépési dij mellett a tagok létszdmatdl
fiiggden kell még tagdfjat fizetni, kb. 1 eur6/f6
mértékben. Ezen kiviil a tagsdggal jaré kotele-
zettség az is, hogy valasztani kell egy tdrsaségi
képviseldt, aki részt vesz a vezetés munkdjdban
(ez azt jelenti, hogy évente egyszer-kétszer el
kell mennie a gydlésekre), 4m ennek koltségeit
is Tarsasdgunknak kell(ene) fedezni. (A kovet-
kez§ iilés egyébként 2005 tavaszdn lesz Olaszor-
szdgban.) Sajnos mindenki szdmdra nyilvdnvald,
hogy Térsasdgunk mai nehéz helyzetében, ami-

or a minimdlis feladatok elldtdsdra sem 4ll ele-
gendd tdmogatds rendelkezésre, igencsak kérdé-
ses, van-e, lesz-e lehet§ség a komoly anyagi te-
herrel jaré tényleges tagsdg irdnti kérelem be-
nydjtdsdra. ..

Egyébként az EUGEO-val kapcsolatban fel
kell még hivni a figyelmet a tirsasdg egy kiad-
véanydra, ami a foldrajz helyzetét mutatja be a
tagdllamokban (T4rsasagunk konyvtirdban hoz-
zéférhetd), tovabbd arra, hogy a szervezet 2007.
augusztus 23-27. kozott egy elsGsorban eurdpai
témdkkal foglalkozé konferencidt szervez
Amszterdamban.

Dr. Kiss Eva

A ,,VAHAVA”-PROGRAM ES A 2. DEBRECENI DISPUTA

A 1. Debreceni Disputa (Id. részletesen 2003.
1-4. szdmunk 187. oldaldn) sikere elsdsorban
abban rejlett, hogy igazi ,,m(ihely” volt, rendki-
viil hasznos és termékenyitd gondolatcserékkel,
ahol tényleg csak az id6 szabott korldtokat a vi-
tdnak. Ezért a vitaiilés résztvevdi kivdncsian
vartdk, milyen témdt taldlnak ki a rendezék a
kovetkezd Disputa kozponti gondolataként?
Nos, a téma végiil is ,,adta magdt”, célszerlinek
latszott a természeti veszélyekkel és a veszélyez-
tetettséggel foglakozni, ami idGszert is, fontos
is, és — ne szégyelljiik! — divatos is.

Hogy mik is ezek a f6 veszélyek, azt a 2004.
mdjus 24-én ,, Természeti viltozdsok és veszé-
lyek hatdsai a geogrifiai kutatdsokra — lehetSsé-
gek és kihivdsok” témakorben megrendezett 2.
Debreceni Disputa meghivdja részletesen ki is
fejtette, rimutatva, hogy ,,a természeti viltozd-
sok és folyamatok nemcsak a tarsadalom 1étének
és miikodésének feltételeit jelentik, hanem egy-
idejiileg sokféle médon veszélyeztetik is azt. A
veszélyek csokkentése elemi érdekiink, és a vé-
dekezés lehetGségeinek feltdrdsdban a tudomd-
nyok vezet§ szerepe nyilvdnvald. Melyek a ter-

mészeti veszélyek tudomdnyos vizsgélatdnak f6
irdnyai, eredményei, trendjei? ... Melyek a ter-
mészeti vdltozdsok és veszélyek legfontosabb
tdrsadalmi hatdsai? Mi lehet a veszélyelemzés-
ben a jelen és a jov6 geografidjanak a feladata?
Mi tortént mdr eddig — ndlunk és kiilféldon?
Ezekrdl és hozzdjuk kapcsolédé rokon problé-
mdkrdl kivdnunk disputdlni”.

Mindekdzben a Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyl Minisztérium és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kozos projektet inditott a taldn legtob-
bet emlegetett veszély, az dn. globdlis éghajlat-
véltozds vizsgalatdra, kiilonos figyelmet szentel-
ve annak karpat-medencei hatdsaira és a kihfvas-
ra adandé vilaszokra. A hivatalosan 2003. jilius
1-jét81 2006. jinius 30-ig tart6 kutatdsi program
a ,,Viltozds — hatds — vélaszad4s”, ill. annak ro-
viditéseként a ,, VAHAVA” cimet kapta.

A program keretében dttekintik az elmdlt év-
tizedek hazai idGjdrdsi jelenségeinek kdresemé-
nyeit, elemzik a tanulsdgokat, kritikailag értéke-
lik az adott vélaszokat, kidolgozzdk az alkal-
mazkoddsi stratégia alapjait, a feladatokra, a fel-
tételek megteremtésére és a végrehajtisra vonat-
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koz6an pedig javaslatot tesznek egy ,Nemzeti
Eghajlat-valtozdsi Stratégia” orszaggy(lési elfo-
gaddsdra. A VAHAVA-program keretében szé-
mos tudomdnyos iilésszakra Kkeriilt mar sor,
emellett a projekt vezeti az MTA minden osz-
talydval felvették a kapcsolatot annak megvizs-
géldsa érdekében, miként tudndnak az adott
osztdlyhoz tartozé tudésok bekapcsolédni a ku-
tatdsi programba. fgy a Debreceni Disputa kivé-
16 lehet&séget nydjtott arra, hogy a foldrajztudo-
mdny képviseldi is kifejtsék dlldspontjukat. Erre
mdr csak azért is lehetGségiik nyilt, mert a Deb-
receni Disputa vitaiilését jelenlétével megtisz-
telte Ldng Istvdn akadémikus, a VAHAVA-pro-
jekt Tudomdnyos Tandcsdnak elndke.

A Szabé Jozsef elnokletével lezajlott Disputdt
Marosi Sdndor akadémikus nyitotta meg, felvet-
ve azokat a problémidkat, amelyek megvitatdsdért
érdemes volt §sszejonni. Gondolatmenetét foly-
tatva Szabd Jozsef kifejtette, a Disputa célja,
hogy a felvetett kérdéseket illetGen ki-ki a maga
szempontja fel6l kozelitve mondja el a gondola-
tait. Hiszen a természet , természetesen” is valto-
zik, de adottsdgainak felhaszndldsa érdekében
az ember Ohatatlanul ,belenyil” a természet
rendjébe, ami véltozdsokat eredményez; ugyan-
akkor ezzel pirhuzamosan védekezni is kell,
mert a természet vdltozdsa lehet hirtelen vagy
rohamszerd, ami katasztréfakat hordoz! Kifejtet-
te, hogy mikodzben a veszélyek elleni védeke-
ziink, Ujra dtalakitjuk a természetet, midltal dl-
taldban djabb veszélyeket keltiink. Van, hogy
olyan ponthoz ériink, ahol a folyamatok mar
visszafordithatatlanok, ez szdmunkra hitrdnyos;
elére kell gondolkozni, mert kiildnben a termé-
szet vdltoztatdsa oktalan cselekvéssorrd valik.
Ez majdnem csapdahelyzet, ezért kell javasla-
tokat tenni. Rimutatva, hogy az utébbi években
ez a problémakor terebélyesedett, javaslatot tett
egy téma, az éghajlat kiemelésére, és ennek kap-
csan koszontotte Lang Istvan akadémikust, fel-
kérve, ismertesse a YAHAVA-projektet.

A projekt vezetGje el6addsdban ismertette az
éghajlatviltozdsra utal6 alapvetd tényeket és ra-
mutatott arra, hogy a téma kutatdsat illetSen mar
rengeteg részeredmény sziiletett, de hidnyzik a
szintézis. Kifejtette, hogy a programnak a mezd-
gazdasdgtdl a kozlekedésen és a jogon 4t a ter-
mészettudomdnyokig terjed6en minden teriiletet
fel kell 6lelnie, ahogy fogalmazott, multiszekto-
rdlisnak kell lennie, és fontos, hogy ebben sokan
részt vegyenek és onkéntesen partnerséget val-
laljanak. Koz6s érdek ugyanis, hogy az elért
eredmények egy nagyobb cselekvési programot
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alapozzanak meg. Kell, hogy legyen egy vildgos
elképzelés a ,,végtermékrdl”, melyet hdrom , ko-
sdrba” kell tagolni. Az els§ ,kosdr” tartalmaznd
amdreddig lezajlott, nyilvdnvaléan a viltozasok
szdmldjdra frhaté kérokat az elmiilt 10 évbdl
(mint mondta, barmily meglep&, de ilyen 6sszeg-
zés nincs); a mdsodik tartalmazn4 a javaslatokat,
ajanldsokat, amelyek a kdrok csokkentését ered-
ményezhetnék; a harmadik pedig a garancidk
,kosara” lenne, benne javaslatokkal olyan intéz-
ményesitett mechanizmusokra, amelyek val6szi-
ndsitik, hogy tényleg torténik is valami ellen-
1épés (pl. legyen akdr torvény is az éghajlatrél).
Legaldbb egy ,.Nemzeti éghajlat-véltozdsi stra-
tégia” cfmd orszdggyilési hatdrozati javaslatot
el kell fogadtatni! A foldrajztudomény szerepét
érintve rdmutatott ara, hogy sok olyan teriilet
van, ahol szakmdnk képviseldi jeleskedhetnek a
projekt keretében.

Szabo Jozsef szerint a foldrajznak vilaszt
kell adnia mindenféle természeti véltozdsokra;
mint mondta, erre adnak gondolatokat a felkért
el6adok, akiknek ezzel dt is adta a sz6t. Kozilik
els6ként Kertész Addm az EU V. keretprogram
(1994-1998) részeként a Kiskunsdg teriiletén
vizsgilt szdrazoddsi folyamatok kutatdsdnak ta-
pasztalatait ismertette. Rdmutatott arra, hogy
milyen fontos a klimaérzékenység és a sebezhe-
téség — azaz hogy egy rendszer képes-e rugal-
masan alkalmazkodni, vagy képtelen-e az alkal-
mazkoddsra — vizsgdlata. Természetfoldrajzi
szempontbol érdekes, hogy a sz€lsGséges esemé-
nyek intenzitdsa kedvezGtlen irdnyban fog ala-
kulni, mérpedig ezek alakitjdk leginkdbb a Fold
felszinét. A véltozdsok tudomdnyos és az intéz-
ményi szintl megkozelitése egyardnt fontos;
forgat6konyveket kell késziteni pl. a lehetséges
foldhasznositdsokra. Loczy Dénes a természeti
veszélyforrasok geomorfolégiai vizsgalatarél
beszélt. A természet kétarci: erdforrds is, ve-
szélyforrds is. Az alkalmazott geomorfoldgia
feladatai kozé tartozik az erSforrds-kutatdsok se-
gitése, a felszinfejlddés eldrejelzése, a tdjvéde-
lem és tdjhelyreillitds, és igen fontos a felszin-
alaktanbekapcsoléddsaakornyezetgazddlkodds-
ba. A veszélyforrdsok vizsgdlatdnak f6 kérdése,
hogy a veszélyek mennyire hérithaték el, vagy
mennyire jelezhetSk elére. Rakonczai Jdanos a
VAHAVA-kutatdsok egyik lehetséges teriilete-
ként a szdrazod4si folyamat értékelésérdl és né-
hiny gyakorlati kovetkezményérsl besz€lt, mint
pl. a talajvizszint stllyedése, a természetes no-
vénytakard és a talaj valtozdsa — ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte, sajat kutatési teriiletén létja,



hogy ezek a véltozdsok emberi léptékben is
kimutathat6k. Példdul kordbban feltérképezett
értékes, védett szikpadkdk elttintek, a kordbbi
vakszikek begyepesedtek; egészében jelentGs
véltozdsok mentek és mennek végbe a tdjban!
Erdési Ferenc az antropogén geomorfoldgia és
a kozlekedésfoldrajz szempontjdbdl vizsgilva a
kérdéstrimutatott arra, hogy az éghajlatviltozdst
illetGen silyos tdrsadalmi kérdések fognak felve-
tddni, amelyekhez forgatékonyveket kellene ké-
sziteni; Ujfajta (nem novekedésorientdlt) kozgaz-
dasdgtanra volna sziikség és kornyezetetikai
kérdésekkel is foglalkozni kellene, ugyanis
»fenntarthat6 fejlédés” val§jdban nincs, csak az
akérdés, mennyi id6 alatt éljiik fel Foldiink kész-
leteit.

A felkért elGaddk vitaindit6it kovetSen hozza-
sz6ldsok kovetkeztek. Kerényi Attila elmondta,
a Fold sok mérgallomésdn mért h6mérsékletada-
tok sora egyértelmiien jelzi, hogy a globadlis fel-
melegedés tény. Hogy ez mennyiben természeti
és mennyiben antropogén eredetd, az kérdéses
—de a CO, szerepe €s az emberiség ,,CO,-gyar-
tdsa” kozismert. Mivel nagyon fontos a tarsadal-
mi kdrnyezet is, a kutatdsok terén a természet-
és tarsadalomfoldrajznak ssze kell fognia. Sii-
li-Zakar Istvdn arra hivta fel a figyelmet, hogy
ezek hatérokon dtnyil6 problémdk. Ezért fonto-
sak a Kdrpatok Eurorégié 6nkorményzati egyiitt-
mikodéseken alapulé ,,Zold Kérpdtok” vagy
El6 Tisza” cfmdl programjai és mozgalmai. Az
ilyen természet- és komyezetvédelmi problémdk
megolddsdhoz ,,nemzetek Eurépdja” helyett in-
kébb ,régidk Eurépdjdra” van (volna) sziikség.
Kulcsdr Dezsé szerint léteznek a ,,dontnokok”
és a ,latnokok™, utalva ezzel a politikusok és a
tudésok kozotti ellentétekre. Emlékeztetett egy
korabbi ,,Erdekek és érdekellentétek” cimd Ba-
laton-kutatésra; szerinte most ugyanez az ellen-
tétpdr jellemzi az éghajlatviltozds kérdését.
Egyébként a kozgazdasdgtan egy csekélyke sze-
leteként létezik mar etikai kozgazdasdgtan is,
ami nélkiil a kornyezeti és fejlesztési problémdk
nem oldhat6k meg.

Marosi Sdndor hasonlé eseteket emlitett a
nyolcvanas évek Tisza- és Balaton-projektjei
kapesdn: mig pl. a tudomdnyos bizottsdgok a
vizgydjtékon a kemikdlidk radikdlis visszaszo-
ritdsdra tettek javaslatot, addig a partbizottsagok
a mez&gazdasdgi hozamok kemikélidk alkalma-
zdsédval valé novelésére utasitottak. Fontos len-
ne ezért abbdl kiindulni, mit haszndlhat (fel)
gy a tdrsadalom, hogy a természet ne szenved-
jen jovétehetetlen kdrokat. Csorba Péter szerint

az eddigi vitdk anyagait egymdshoz kozeliteni
és osszefoglalni lenne szitkséges. Ldng Istvdn
erre vélaszolva jelezte, hogy a VAHAVA Bizott-
sdg kb. 1 év miilva djra jelentkezne, és akkor
mar konkrét javaslatokat terjesztene megvitatds
céljabdl az egyes akadémiai bizottsdgok elé.
Rétvari Ldszlo egyetértett Siili-Zakar Istvdn
hatdr mentiegyiittmikodésekre vonatkozd javas-
lataival. A tdrsadalmi vonzatokat illetSen ramu-
tatott arra, hogy a 2003. évi szdrazsdgnak nagy
haszonélvezdi is voltak (pl. vizmivek, soripar).
J6 lenne a szavakra is nagyobb silyt helyezni,
pl. ,,hatds — véltozds — kovetkezmény” jobban
leirnd az antropogén folyamatok szerepét. Vagy
pl. a ,,természeti veszélyforrds” milyen j6l 4llna
szemben a Ldczy Dénes iltal emlitett , természe-
ti er8forrdssal”. Keveiné Bdrdny llona arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a geogrifus az, aki az
Osszes szférdt integralt szemlélettel tanulma-
nyozza, aki ért a foldfelszin vagy a talaj valtoza-
saihoz is, tehdt az ilyen tipusi szakértSknek na-
gyobb szerepet kellene kapniuk a Bizottsdgban.
M4s témdra térve az éghajlat-talaj-novényzet
rendszere egészének vizsgél6jaként felhivta a
figyelmet a karsztok fokozott érzékenységére és
a karsztvizek — amelyek a Fold népessége kozel
egynegyedének biztositanak ivovizet ~ kapcsin
fontosnak tartotta elmondani, hogy sziikséges-
nek tartja azt a szemléletet, amely a folyamatval-
tozdsokat is érzékeli. Szabd Jozsef szerint az ég-
hajlatvaltozdsra sok kiilonb6z$ forgatékonyvvel
kell felkésziilni, egy 4ltaldnos felmelegedés
ugyanis regiondlisan nagyon kiilonb6z megje-
lenés( lehet és hatdsaiban is eltérhet. Sziikség
van az érdekegyeztetésre; akkor lehetnek a
»vilaszaddsok” eredményesek, ha a kiilonb6z8
érdekekben megtaldljuk a kozds pontokat.
Papp-Viry Arpdd a sikeres ,vélaszaddshoz”
sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy a fiata-
lok megnyerése és nevelése nélkiil nem lehet
eredményt elérni, az oktatést tehdat be kell vonni
a programba. Megitélése szerint leginkdbb a
foldrajz és a bioldgia tantdrgyak nydjtanak erre
lehetdséget, e térgyak anyaga €s tandrai képesek
wbeoltani” a fiatalokat. Javasolja ezért, hogy a
VAHAVA-program szenteljen nagyobb figyel-
met az oktatdsi kérdéseknek. Loki Jozsef egy
nagyon fontos, dm kevéssé ismert problémdra, a
szélerézidra hivta fel a figyelmet. Sajnos a kiala-
kuléban 1év6 nagybirtokrendszer kedvez a szél-
er6zidnak, és ezt csak fokozza a szdrazodds és a
szélsGséges iddjardsi helyzetek gyakorisdgdnak
novekedése. A talajpusztulds elleni védekezésre
komoly Osszegeket kellene forditani. Csorba
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Péter a tijérzékenység kérdésére visszatérve ra-
mutatott arra, hogy mdr csekély mértékd éghaj-
latvdltozdsok is kimutathatdk, de mig a felmele-
gedés dltaldban gyors, 10? év nagységrendd, ad-
dig a lehdlés lassd, hosszabb ideig tarté folya-
mat. Rétvdri LdszIé ehhez hozzdtette, hogy kis
ingadozdsok az {rott torténelem kordbdl jol is-
mertek. Erddsi Ferenc szerint azonban az egyal-
taldn nem lényegtelen kérdés, hogy ezek a kis
ingadozdsok természetes vagy antropogén ere-
detliek-e, ugyanis az elébbihez csak alkalmaz-
kodni lehet, az utébbi viszont befolydsolhaté.
Zirsz6ként Ldang Istvdn tért ki néhdny felme-
riilt kérdéskorre és tett kiegészitéseket. Mint el-
mondta, kiiléndsen négy olyan kulcsszét emelne

ISMERETBOVITES FELSOFOKON -

» «.J0 sz0val oktasd, jdtszani is engedd

52€p, komoly fiadat!”

(Jozsef Attila)

Mennyire aktudlisak azok a napjainkban egy-

re sdribben hangoztatott frazisok, amelyek
olyan XXI. sz4zadrdl sz6lnak, amiben a tudds a
hatalom letéteményének szdmit, egyszersmind
szdzadunk dontS eleme, a gazdasdgi-tdrsadalmi
siker kiindulépontja! Napjaink tudds alapd
tdrsadalmdban azismeretek az egy-két évszdzad-
dal, évtizeddel ezel6tti idGszakhoz képest igen
gyors iitemben, egyetlen nemzedéknyi id6n be-
liil is tobbszor vdltoznak, megijulnak, a megle-
vGk pedig igen gyorsan elavulnak. A lerdvidiilt
viltozdsi litem teszi torvényszerlvé az életfogy-
tig tarté tanuldst, az dllandé tovdbbképzést, a
szellemi meggjuldst elsGsorban azok szdmdra,
akik a legszebb hivatdsok kozé sorolhaté tandri
munka sordn j nemzedékeket nevelnek fel. E
gondolat jegyében zajlott és zdrult 4tiitd sikerrel
azidén 12. alkalommal — anyaorszdgi timogatds-
sal — megrendezett Bolyai Nydri Akadémia, a
Kérpdt-medence magyar pedagdgusainak szak-
mai féruma. ElSadéi merSben mds habitussal
megdldva, de ugyanazért az tigyért faradoztak,
mint a tovibbképzés nevét viselé Bolyaiak, Er-
dély nagy sziilottei. (Ahogy Filep Lajos mond-
ta: a magyarsdgnak van két olyan tudésa, akit
vildgszerte ismernek; ezeknek a Bolyaiaknak
Magyarorszég a kiilfoldi megbecstilésben tobbet
kdszonhet, mint mondjuk egy egész raj politikus-
nak.) Egészében az Akadémia nagy népszerd-
ségének, szakmai berkekben j6 hirnevének ko-
szonhetSen mdra mdr nemzetkdzi rangi rendez-
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ki, amelyekre a tovdbbiakban feltétleniil figyelni
fog: érdek, szélerdzid, karszt, oktatds. Ami a ter-
vezett orszdggy(ilési hatdrozatot illeti, az nyil-
vén onmagdban nem garancia semmire, de egy
nemzeti éghajlat-valtozasi stratégidnak mds, lo-
kélisabb programokndl magasabb szinten kell
érvényesiilnie. A VAHAVA Bizottsdg szdndéko-
san nem is akar egy ondllé ,.klimaprogramot”
inditani, hanem az a célja, hogy a stratégiai cé-
lokat minden kutatdsi projekt érezze egy kicsit
magdénak és alkalmazza sajdt kutatdsai sordn.
Végiil is ez a ,stratégia” az egész tirsadalom
kozos ligye!

Dr. Horvith Gergely

12 EVES A BOLYAI NYARI AKADEMIA

vénnyé ndtte ki magdt, ahol a résztvevdk kozott
a hazaiak mellett szép szdmmal taldlhaték anya-
orszdgi, felvidéki, kdrpataljai, vajdasdgi, horvat-
orszdgi, szlovéniai, s6t kanadai és svédorszdgi
kollégdk is.

Az eredetileg kisebb szabdstira tervezett ren-
dezvénysorozaton 2004-ben mdr 896 bejelentke-
zett hallgatéval, 30 szekcidban folyt a munka. A
150 el8adé tandrnak 60 szdzaléka az anyaorszag-
bol érkezett, a tobbiek hazai szakemberek vol-
tak. A Romdniai Magyar Pedagdgusok Szovetsé-
ge (RMPSZ) szakmai érdekvédelmi és érdekkép-
viseleti szervezete az Apdczai Csere Jdnos Peda-
gbgusok Hazdval (Csikszereda) egyiittmikodve
végezte az elGkészitd munkdlatokat. A sikerhez
nagyon sok ember egylittmikodésére volt sziik-
ség. A szakonkénti programfelel§sok munkdjét
Ldszléfy Pdl, az RMPSZ elnoke és Burus Sik-
lodi Botond, az Apiczai Csere Janos Pedagdgu-
sok Hdzdnak f6igazgat6ja hangolta Gssze. A lel-
kes szervezdk a tomeges érdeklodés és a hely-
szinvdlasztds problémdjdt is megoldottdk: Ma-
rosvasdrhely, Segesvdr, Szovdta, Sepsiszent-
gyorgy, Brassé, Székelyudvarhely, Gyergyd-
szentmiklés és Csikszereda adott otthont a
viltozatosan Osszedllitott programoknak.

A foldrajztandrok szdmdra szervezett nydri
akadémia helyszine a gyergydszentmiklGsi
Szent Benedek Tanulmanyi Hdz volt. A gazdag
programot Ddvid Zoltdn csikszeredai foldrajzta-
nér-geolégus dllitotta 6ssze. Az elmuilt 12 év so-
rdn a magyar foldrajztudomdny j6 néhdny egyé-
nisége, mivelGje, kutatéja - tobbek kdzott Tdth
Jazsef, Schweitzer Ferenc, Dovényi Zoltdn, Ka-



rdtson Ddvid, Pozsdr Vilmos, Csdszdr Zsuzsa,
Mari Ldszlo, Szili Istvdn, Vofkori Ldszl6, Bene-
dek Jozsef, Imecs Zoltdn — tartott elGadasokat
az akadémia keretében, arra 6sztondzve a tani-
rokat, hogy 1épjenek til diszciplindjuk hatdrain
és ajelenségeket minden lehetséges néz&pontbol
vizsgdljdk. E hagyomdnyokat kovetve az idei
nydri akadémidt Dombay Istvdn, a kolozsvari
Babes—Bolyai TE gyergy6szentmiklési kardnak
tandra nyitotta meg Gyergyészentmiklds torté-
nelmi foldrajza c. elGaddsdval, ezt kivetSen a
viros bemutatdsdra keriilt sor. Gyuricza Ldszlo
(PTE) atengerpartok formakincsének viltozdsai-
rél értekezett, lenyligvzs korképet rajzolva eurd-
pai példdk bemutatdsdval; masnapi eldaddsdban
pedig Az Alpok természeti adottsdgai €s turiz-
musa cimmel Foldiink egyik legalaposabban ta-
nulminyozott magashegységének természet-
foldrajzi Osszefiiggéseit mutatta be, kiilén hang-
siilyt fektetve a természet és az idegenforgalom
kolesonhatdsainak, Osszefiiggéseinek megvild-
gitdsdra, ill. turisztikai szemponti értékelésére,
amit sajit terepbejdrdsaira alapozva, gazdag kép-
anyag kiséretében vizolt fel. Az jdonsig ere-
jével hatott Nagyvdradi Ldszlé (PTE) el6addsa,
aki az drkutatds miltjdba, jelenébe és jovijébe
engedett bepillantdst. Kiemelte a bolygdkutatds
friss eredményeit, kitérve a magyar vonatkoza-
sokra is, szemiéltetS eszkozok segitségével pe-
dig azt bizonyitotta, hogy szinte kimerithetetle-
nek a modern ismeretszerzés lehetdségei. Ter-
mészetfoldrajzi barangolds Amerikdban és Afri-
kaban cim mdsik el6addsdban a természeti ér-
tékekre és védelmiik kérdéseire helyezte a hang-
sdlyt, olyan megolddsokat keresve, amelyek — a
globalizdcié veszélyeinek tudatdban — a termé-
szettel valé harmonikus €és feleldsségteljes
egyiittélést teszik lehetévé. Mari Ldszlo (ELTE)
mdr mdsodik alkalommal vett részt az erdélyi
tandrtovabbképzésben. Ez alkalommal a kiilsé
erdk felszinalakité munkdjdrél, a granit és a ho-
mokké lepusztuldsi formdirdl, valamint a trépu-
si karsztosoddsrdl tartott kivdldan szemléltetett
el8addst.

Lelkes programszervezdnk, Ddvid Zoltin
gondoskodott a foldrajztandrok képzéséhez el-
engedhetetlen terepgyakorlatrél. A gyalogtira a
gyergyészentmikl6si Naturland Alapitviny ve-
zetésével a Pongric-tetérSl (1256 m) a nemrég
dtadott Fenyd ttjan a Magas-biikk 14bdig tartott.
Masodik tdrdnk a Kis-Cohdrdra (1344 m) indult,
és a Gyilkos-téra.

Kiilonleges élményt jelentett a moldvai Csidn-
g6f6ldon, a magyarsag legkeletibb hidfGjén tett
kétnapos litogatdsunk, ahol az életforma az
egy-két évszdzaddal kordbbi ,.falusi Eurépit”
tiikrozi. A csdngék kultirdjdnak fennmaraddsa
sohasem volt konfliktusmentes, de a helyzet a
mult szdzad mdsodik felétSl, a nacionalizmus
eldretorésével vilt igazdn nyomasztévd. ,Nem-
zetiségrol itt nem lehet sz6!” — tudtuk meg He-
gyeli Attildtél, a Moldvai Csdngémagyarok Szo-
vetségének képviselGjétl, aki kollégdival
egyiitt évek 6ta azon fdradozik, hogy megakada-
lyozzaacsdngémagyarok nyelvi asszimildcidjit.
A szdrmazdsra vonatkozéan nem lehet kutatni,
mert a ,,nem oldhok” zome olyan koriilmények
kozott €l és olyan tudatillapotban van, hogy a
legnagyobb jéindulat és szdndék mellett sem fe-
lelne a kutaté kérdésére. Mindezek ellenére a
csdngd magyar nép Moldvdban ma is létezik!
Nem szabad 6ket elfelejteniink, hanem meg kell
Gket ismerntink, s akkor taldn a felelGsségérzet
is folébred benniink irdntuk.

Létiink itt a Kdrpdt-medencében és a Kdrpd-
tokon kiviil nem lehet csupdn tdrsadalmi tény,
tudatos alkotémunkdval kell megmaradnunk.
Ennek egyik zdloga a Bolyai Nyari Akadémia,
amely helyredllitja azt a lelki és szellemi egy-
séget, amit a trianoni békediktdtum megbontott.
A rdhangolt felkésziilés alapjdn végzett munka
eredményessége pedig nem maradhat el!

Ambrus Tiinde
kozépiskolai tandr
Csikszereda
doktorjelolt (PTE)
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TAGTARSAINK KITUNTETESEI

Orommel tdjékoztatjuk T4rsasdgunk minden
tagjat, hogy 2004-ben tobb neves pélyatarsunk
részesiilt magas kitiintetésben.

fgy 2004. janudr 20-4n a Magyar Kultira
Napja alkalmabél a koz- és felsGoktatds teriile-
tén végzett kiemelkedd oktat6-nevelS munkds-
sdga elismeréseként
— Dr. Fébri Mihdly, a godollsi Premontrei

Szent Norbert Gimndzium tandra Apdczai

Csere Jdnos-dijban,

— Dr. Frisnydk Sdndor, a foldrajztudominy
doktora, a Nyiregyhdzi FSiskola egyetemi
tandra ugyancsak Apéczai Csere Jdnos-dijban
részesiilt.

2004. augusztus 20-4n dllamalapit6 Szent Ist-
van kirdlyunk tinnepe alkalmébdl életmiive,
egész munkdssiga elismeréseként
— Dr. Bora Gyula, a foldrajztudomdny kandidd-

tusa, a Budapesti Kozgazdasdg-tudomdnyi és

Allamigazgatdsi Egyetem emeritus profesz-

szora a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend Lo-

vagkeresztje;

— Enyedi Gyorgy, az MTA rendes tagja, az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem egyetemi
tandra, Széchenyi-dijas a Magyar Koztdrsasd-
gi Erdemrend Kozépkeresztie;

— Dr. Erdosi Ferenc, a foldrajztudomany dok-
tora, az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpont-

ja Dunéntdli Tudoményos Intézetének tudo-

ményos tandcsadéja a Magyar Koztdrsasdgi

Erdemrend Lovagkeresztje;

— Patakné dr. Félegyhdzi Enikd, a Debreceni
Egyetem tudomdnyos munkatdrsa a Magyar
Koztarsasdgi Eziist Erdemkereszt;

— Dr. Schweitzer Ferenc, a foldrajztudomény
doktora, az MTA Foldrajztudomdnyi Kutato-
intézet igazgat6ja a Magyar Koztdrsasdgi Er-
demrend Tisztikeresztje Kitiintetésben része-
silt.

2004. oktdber 1-jén pedig a Magyar Tudomad-
nyos Akadémia Szabolcs-Szatmér-Bereg Me-
gyei Tudoményos Testiilete és a Magyar Pro-
fesszorok Vildgtanicsa kimagaslé oktatdi, kuta-
t6i, valamint tudoményos kozéleti munkéssa-
ganak elismeréseként
— Marosi Sdndornak, az MTA rendes tagjanak,

az MTA Foldrajztudomaényi Kutatéintézet ku-

tatéprofesszordnak a Nagy Lajos Kirdly Em-
1ékérmet adoményozta.

Tovabbd srommel kozoljiik azt is, hogy Eigel
Tibor kozépiskolai tanart, szakfeliigyelSt, Tarsa-
sdgunk Székelyfoldi Osztdlydnak elnokét a
Szent Gyorgy Lovagrend tagjdvd avattdk.

A kitiintetetteknek Tarsasdgunk minden tagja
nevében szivbdl gratuldlunk és tovdbbi eredmé-
nyes, sikerekben gazdag munkdt kivdnunk!

A 75 EVES MAROSI SANDOR AKADEMIKUS KOSZONTESE

A foldrajztudomdny hivei és miveldi, vala-
mint a rokon tudomdnyok képviseli 2004. jd-
nius 3-4n a Magyar Tudoményos Akadémia
Disztermében rendezett, bensdséges hangulati
iinnepségen koszontotték Marosi Sdndor aka-
démikust 75. sziiletésnapjdn. Az Akadémia kép-
viseletében Panto Gyorgy akadémikus, a X.
osztdly elndke, a szakma, a palyatdrsak és a ta-
nitvinyok nevében Schweitzer Ferenc, Toth
Jozsef, Papp Sdndor, Frisnydk Sdandor és Do-
vényi Zoltdn méltatta az iinnepelt palyafutdsat,
szakmai €s emberi kvalitdsait, €s tolmdcsolta
mindannyiunk szivbdl jové jokivansigait.

Személyes emlékeket, momentumokat is fel-
idézd koszontSjében Panté Gyorgy az iinnepelt
szakmai-tudoményos aktivitdsat, a foldrajztudo-

Py

mény jogaiért és jovGjéért valé mindenkori ha-
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tdrozott kidlldsdt, az Osztaly és a Foldtudoményi
Kutaté Kozpont életében kifejtett meghatdrozé
tevékenységét, valamint a doktori tigyek intézé-
sében a fiatalok irdnt tandsftott segitCkészségét
emelte ki.

Schweitzer Ferenc Marosi Sdndort az inté-
zet tudomdnyos hirnevét megalapozé €s dregbi-
t6, kutatdsi irdnyait alapvetSen meghatdrozé
nagy generici6 széles 14t6kord, sokoldald vezér-
egyéniségének nevezte, aki a karszt- és barlang-
kutatdstdl a paksi 10szfeltdrds ttord vizsgdlatdn
és a Balaton kordnak firtatdsdn 4t a hazai tdjku-
tatds-tdjértékelés megalapozdsdig és szinvonalas
mveléséig a geografia szdmos teriiletén mara-
dandét alkotott. Tudds kutaté, ugyanakkor dnzet-
len, segit6kész, a fiatalokat patrondlé pedagégus,
munkatérsait szorgalmas €s 6ndllé munkdra ins-




pirdlé vezetd, s végiil, de nem utolsésorban le-
gendds hird szerkeszts, akinek ,,sokan kdszon-
hetjiik, hogy megtanultunk irni, fogalmazni”.

Téth Jozsef elmondta, egyszerden a j6 em-
bert tiszteli az iinnepeltben, aki e mivoltdnak
nap mint nap tandjelét adja. Bdrmely minGségé-
ben — az Intézet egykori békéscsabai kutatcso-
portja mentoraként, intézeti vezetSként, kutato-
ként, szerkesztGként — pératlan felelGsségtudat
és segitSkészség jellemzi; mindenkor szdmithat-
tunk és szdmithatunk a tudomdényos és a min-
dennapi élet kérdéseiben eligazits, j6 szandékdy,
hasznos tanécsaira.

A tanitvdnyok j6kivdnsédgait tolmacsolé ko-
szontGjében Papp Sdndor azt hangsilyozta,
hogy noha az tinnepelt a sz6 szoros értelmében
nem tandrember, mégis a vele kapcsolatba ke-
riilt fiatal kutatéknak egyszersmind tandra, mes-
tere is, hiszen tuddsdval, szakmaszeretetével,
sokoldaldsdgdval és igényességével nemcsak
szakmai, hanem szellemi, erkolcsi fejlédésiik-

hoz, jellemiik formaléddsdhoz is nagymértékben
hozzéjarult. Frisnydk Sdndor meleg szavakkal
koszonte meg Marosi professzornak a nyiregy-
hézi geografusok szdmdra tobb mint hdrom évti-
zeden 4t nyujtott intenziv tdmogatdsat, szakmai,
tudoményos segitségét. Méltatta nemzetkozileg
is nagyra értékelt természetfoldrajzi munkdssa-
git és kozéleti tevékenységét, amelynek ,legje-
lentdsebb korszaka, az Akadémiai Foldrajzi Bi-
zottsdg €és a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg elnoki
szerepkorének elldtdsa osszekapcsolédik a ma-
gyar foldrajztudomdny dinamikus fejlédésével”.
Bejelentette, hogy Marosi Sdndor eddigi élet-
miivét, tudoményszervezd és kozéleti munkds-
sdgit a Magyar Professzorok Vildgtandcsa a ko-
zeljovSben kitiintetéssel kivanja elismerni.

A koszontdk sordt Ddvényi Zoltdn az tinne-
pelt tiszteletére késziilt vaskos tanulménykotet-
nek - és , Eletképek” c. fényképes mellékletének
— der(s hangvételd bemutatdsdval zarta.

Dr. Papp Sdndor

DR. BERENYI ISTVAN 70 EVES

Nem is volt olyan régen, amikor testvérla-
punk, a Foldrajzi Ertes{té hasdbjain olvashattuk
a méltaté sorokat, amelyekkel fiatalabb kollégdi
a 60 éves Berényi Istvdn egyetemi tandrt, a ne-
ves szocidlgeogrifust, az MTA Foldrajztudom4-
nyi Kutatéintézetének (FKI) 1991 és 1996 koz6t-
ti igazgat6jat, Tdrsasdgunk vélasztmdnydnak
sok éven 4t aktiv tagjdt iinnepelték. Az6ta ismét
elszallt 10 esztendd, és a koszontd immadr a 70
éves Berényi Istvdn professzornak sz6l.

A ma is fiatalos megjelenésd, toretlen munka-
kedvii, és fiatalokat megszégyenit§ optimizmus-
sal rendelkez geografus a nyugdijas kort elérve
sem vonult vissza a kutatdst6l és az oktatdstol.
Az elmilt évtizedben az FKI igazgatdi székét
felcserélte a Pazmédny Péter Katolikus Egyetem
(PPKE) professzori, majd dékdnhelyettesi tiszt-
ségével; Mardth Miklos akadémikus, a PPKE
BTK akkori dékdnja hivta meg Piliscsabdra, a
karon folyd szinvonalas szociolégus- és torté-
nészképzés eldsegitésére. A szocidlgeografiat az
ELTE Gazdasigfoldrajzi tanszékén is oktatta,
ahol megjelentethette ,,A szocidlgeogrifia értel-
mezése” c. jegyzetét is.

Természetesen nem maradt hiitlen régi intéze-
téhez, ahol tudoményos tanicsadéként tovabbra
folytatta egyik kedvelt kutatdsi témdja, a kultir-

tdjak 4talakuldsanak vizsgélatdt. A témakor édtfo-
£6 kutatdsdt azért is kulcsfontossaginak tekinti,
mert egy hatékony védelmi program kidolgoza-
sdhoz a folyamat lehetd legmélyebb megisme-
résére van szitkség. E nagy horderejid munka ke-
retében dolgozta ki a témakdr irdnt szintén fo-
gékony kollégdival a PPKE BTK szociol6giai
és torténettudomdnyi tanszékein a doktori prog-
ramokat, és ennek szellemében dolgozta 4t a
funkciondlis tér szocioldgiai értelmezését, ami-
nek osszefoglaldja a Foldrajzi Tanulményok 23.
fiizeteként jelent meg. Mindez el8segitette az iz-
galmas kutatdsi teriilet legfontosabb szocioldgiai
és torténettudoményi Osszefiiggéseinek megvi-
lagitdsat.

Tobb évtizedes magas szintd kutatdi és ok-
tatéi tevékenységének elismerését jelentette szd-
mdra az 1998-ban elnyert Széchenyi professzori
6sztondij, ami — bevalldsa szerint — sokszor igen
megerdltetd munkdt jelentett, de nagymértékben
elGsegitette a kultirtdj torténeti fejlédési jelen-
ségeinek feltdrdsdra irdnyuld kutatdsi program-
jdnak megvaldsitdst. Ennek keretében dolgozta
ki a szociol6gusképzésben a szocidlgeogrifia, a
specializdlt szakirdnyon beliil pedig a faluszoci-
olégia és a vdrosszocioldgia tdrgyak oktatdsi
programjit. Ezzel egy id6ben bekapcsolédott a
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PPKE-n foly6 torténészképzésbe is, ahol megis-
mertette a hallgatdkat a torténeti regionalizmus
és a torténeti kultirtdj kutatdsdnak médszereivel.
Hogy mindezt milyen sikerrel végezte, azt j6l
érzékelteti, hogy irdnyitdsdval a fenti témdkban
26 szakdolgozat sziiletett és 4 doktorjelolt fog-
lalkozik régidtorténeti kutatdsokkal. Emellett
mint oktatds- és tudomdnyszervezd is aktiv ma-
radt, jelenleg is elnoke a BTK Doktori Tandcsd-
nak, emellett tagja a habilitdcids bizottsdgnak,
ill. a kari Tuadomdnyos Bizottsagnak.

Amikor sokasodé feladatai miatt 2002 végén
vdlasziit elé keriilt — FKI vagy PPKE? —, dontése
nem lehetett kétséges: évtizedek alatt felhalmo-
zott szakmai ismereteinek dtaddsat, vagyis a fia-
tal geografus—torténész genericidk képzésének
érdekeit fontosabbnak tartotta, mint a néha on-
célinak ting kutatdst, gy véglegesen egyetemi
oktaténak szegddott. Am az MTA Foldrajz L
(Tdrsadalom-f6ldrajzi) Bizottsdga, az MTA Te-
leptiléstudomdnyi Bizottsdga, valamint az MTA
Jelol§ Bizottsdga tagjaként ma is aktivan kots-
dik az Akadémidhoz. Természetesen kordbban
is betoltott tudomdnyszervezdi tisztségeket
(OTKA Elettelen Természettudomanyi Kuraté-
riumdnak tagja, zsdrielnsk, MTA Doktori Tana-
csdnak tagja), emellett szdmos akadémiai dok-
tori, habilitdcids €s PhD-védés birdldi, bizottsagi
tagsdgi feladatait is elldtta. Az 1990-es években
végzett szertedgazd munkdja elismeréseként
megkapta a Magyar Koztdrsasdg Tiszti Kereszt-
jekittintetést, az OTK A teriiletén végzett munkd-
jéért Ipolyi Arnold-dfjat, végiil az egyetemi ta-
ndri kinevezést.

Az utébbi években szertedgazd hazai tevé-
kenysége miatt kénytelen volt hattérbe szoritani
korébbi, széleskorid nemzetkozi kapcsolatai egy
részét. Még végigvitte a Bayreuthi Egyetemmel
valé egyiittmikodésben mivelt, 2000-ben le-
zarult INTERREG-programot, de a lipcsei
Institut fiir Landerkunde tudomanyos kuratériu-
mdban valé részvételt mar nem vdllalta, mert a
nemzetkozi szereplések egyre fdrasztébbakka
véltak szdmdra. Ugyanakkor kapcsolatba kertilt
az Augsburgi Egyetemmel, ahol az interaktiv
tervezés a szocidlgeografiai oktatds kozponti té-
mdjdva vilt, s e téren meglevd gazdag tapasz-
talatait 6rommel adja 4t a hallgatéknak. Publi-
kaciés aktivitdsa is valtozatlan maradt: az elmult
10 évben az emlitett egyetemi jegyzeten kiviil
egy konyve és mintegy 50 tanulmdnya ldtott nap-
vildgot, ami szellemi termékenységének toretlen-
ségét jelzi.

Térsasdgunk valamennyi tagja, és a hazai
geografusok létszdmban egyre gyarapod6 tdbora
nevében Gszintén reméljilk, hogy Berényi pro-
fesszor még sok éven 4t végzi a t6le megszokott
lendiilettel a fiatal nemzedék oktatdsat, emellett
nem szakit mdsik ,szerelmével”, a kutatdssal
sem. Kivdnunk Téarsasigunk és a Foldrajzi Koz-
lemények szerkesztsége, és nem utolsésorban
a tanitvdnyok nevében boldog sziiletésnapot,
ert, egészséget a tovabbi oktatd- és kutatémun-
kéhoz, a csalddi életedben pedig — immdr bol-
dog nagypapaként — deriit és harmonidt!

Dr. Tiner Tibor

DR. FRISNYAK SANDOR 70 EVES

Frisnydk Sdndor 1934. méjus 14-én sziiletett
Szikszén. Elemi és kozépiskolai tanulmdnyait
Miskolcon végezte, majd az Egri Tandrképzd
Féiskoldn 1955-ben foldrajz—torténelem, a buda-
pesti Eotvdos Lorind Tudoményegyetemen
1966-ban foldrajz szakon tandri diplomdt szer-
zett. Pdlyakezd§ éveit (1955-1957) Midlyiban
toltotte. Ezt kovetSen 1957-t61 1963-ig Miskol-
cona TIT megyei természettudomdnyi szaktitka-
raként dolgozott, kozben a Borsodi Szemlét
szerkesztette. Hivatali elfoglaltsiga mellett foly-
tatta a fGiskolai évei alatt megkezdett tudoma-
nyos munkdjit, a Biikk és kornyéke — el8szor
természet-, majd tirsadalom- és gazdasdgfold-
rajzi — vizsgdlatit. 1963-t6] 1966-ig Szegeden
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tanitott Szabd Ldszlé (1903-1976) professzor —
aki szakmai-pedagdgiai munk4jit és szervezd
képességét kivdlénak min&sitette — adjunktusa-
ként. Visszatérve Miskolcra. 1966-t6l 1968-ig
gimndziumi tandrként tanitott és kiils6 munka-
tarsként az egri fGiskola levelezd tagozatdn kon-
zulticiés foglalkozdsokat tartott. 1968-ban a
Miivel3dési Minisztérium felkérésére megpd-
lydzta, és Szabo professzor ajdnldsdra elnyerte a
Nyiregyhdzi Tandrképz§ Féiskoldn meghirdetett
tanszékvezetdi dlldst.

Nyiregyhdzin a tanszéképités mellett aktivan
bekapcsolddott az egyéb fSiskolai feladatok elld-
tdsdba (pl. a tantervek és korszeriisitési koncep-
ci6k kimunkéldsdba, tankonyvirds stb.) is.



1972-t61 1987-ig 6t cikluson 4t a természettudo-
madnyi figazgatS-helyettesi szerepkort is betdl-
totte, tovdbbd a Tudomdnyos Kozlemények c.
periodikdt szerkesztette. TanszékvezetSként ar-
ra torekedett, hogy az oktatds személyi és tdrgyi
feltételei megfeleljenek a korkdvetelményeinek,
és a gyakorlati szakemberképzés mellett a
tanszéki a tudomanymivelésben is sikeresen te-
vékenykedjen. 2000-ben, amikor 32 éves tan-
székvezet6i munkdja lezdrult, a tanszéki kollek-
tiva 83%-a rendelkezett tudomdnyos mindsités-
sel. A tudomdnyos alkotémunkdban is igyekezett
példit mutatni és munkatdrsait segiteni a szak-
mai elSrehaladdsban. 1998-ban a koztdrsasgi
elnok egyetemi tanérrd nevezte ki.

A hosszd pdlyafutdsa alatt oktatott szdmos
tantargy kozil orszdgos hirdvé vélt a Magyaror-
szdg torténeti foldrajza cimd stidium, melynek
témakorébdl Nyiregyhazan kiviil tébb helyen —
pl. a Debreceni Egyetemen, a beregszaszi Ma-
gyar Tandrképz8 Foiskoldn és a miskolci Nagy
Lajos Kirdly Magdnegyetemen — is tartott speci-
dlkollégiumot, Ungvdron, Kassdn, Nagybdnydn
és Dévian pedig tandrtovabbképzd tanfolyamot.
Torténeti foldrajzi munkdssiga koti a Pécsi Tu-
doményegyetemen a Toth Jozsef vezette doktori
iskoldhoz is, ahol ~ mint kiils§ alapité tag — 4l-
landé szereplGje a tudomdnyos mindsitéseknek.

Tudomdanyos kutatémunkdja elsS periédusd-
ban (1963-ig) tdjkutaté munkdjdnak kézéppont-
jdban a borsodi iparvidék gazdasdgfoldrajza 41-
lott, s e témakorbdl (Miskolc iparfoldrajza cim-
mel) irt doktori disszertdci6t (1968). Nyiregy-
hdzira keriilve az 1970-es évek mdsodik felében
kezdte vizsgdlni Nyiregyhdza és Szabolcs me-
gye gazdasdgi, telepiilés- és népességfoldrajzit.
Kutatémunkdja sordn a régi6 gazdasdgi elmara-
dottsdginak elemzése a torténeti geogrifia felé
irdnyitotta érdekl&dését; 1977-1982 kozott fel-
dolgozta a Nyirség, a Felsd-Tisza-vidék és a
Zempléni-hegység 18-19. szdzadi foldrajzat. A
torténeti foldrajzot kezdetben héttérkutatdsként
fogta fel, de felismerte, hogy a fels6foku oktatés-
ban, kiilonosen a tandrképzésben, valamint a
kozmivel5désben egyarant fontos szerepe lehet,
és mis orszdgokhoz hasonldan hazdnkban is 6n-
4116 diszciplindva valhat. E témakorbdl irt disz-
szertdcigjaval 1983-ban elnyerte a foldrajztudo-
minyok kandidatusa cimet. Ezt kbvetSen torté-
neti kutatdsait kiterjesztette az egész Kdrpdt-
medencére. 1990-ben megirta Magyarorszdg
torténeti foldrajza c. tankdnyvét, amely Osszeg-
zése és egyben alapja-meghatdrozdja tovabbi

torténeti foldrajzi vizsgalédasainak. 1997-ben a
pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen
Magyarorszdg torténeti foldrajzdbdl habilitalt,
majd 2000-ben a T4jak és tevékenységi formdk
c. kdnyvével akadémiai doktori fokozatot szer-
zett. Nemzetkozi konferencidkat rendezett és
ezek anyagdt terjedelmes konyvekben (pl. A Kdr-
pdt-medence torténeti foldrajza, A Felvidék tor-
téneti foldrajza, Az Alfold torténeti foldrajza
stb.) jelentette meg. Négy 6ndll6 konyve is ha-
zank torténeti foldrajzdval foglalkozik. Osszeg-
zésképpen megfogalmazhatjuk, hogy sokrét( tu-
domdnyos munkdssdgdnak legfontosabb részét
atorténeti foldrajz targykorébdl irt munkdi alkot-
jdk. Mindezekért Frisnydk Sdndort jogosan ér-
tékeli a geogrdfus tdrsadalom iskolateremtd tu-
désként.

Frisnydk professzor Nyiregyhdza és a megye
tudomdnyos kozéletének is egyik meghatdrozé
egyénisége. Helyi feladatvdllaldsain kiviil a Ma-
gyar Foldrajzi Tdrsasdg alelnoke, az MTA Fold-
rajzi Tudoményos Bizottsdgdnak tagja, a Bod-
rogkozi Mivelddési Egyesiilet alelnoke, a Fold-
rajzi Kozlemények szerkeszt&bizottsdgi tagja, a
Magyar Professzorok Vildgtanicsa és a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet alapité tagja, a
New York Academy of Sciences és az American
Biographical Institute tanicsado testiiletének
tagja, hogy csak a legfontosabb tisztségeit emlit-
sem. Munkdssdgdt magas 4llami és szakmai ki-
tiintetésekkel ismerték el (Magyar Koztarsasdgi
Erdemrend Kiskeresztje 1994, Léczy-emlék-
érem 1997, a Szabolcs—-Szatmdr-Bereg Megyei
Kozgyilés Alkotéi Dija 1992, 2000, Pro Uni-
versitate et Scientia 2002, Udvarhelyi Kendoff
Kdroly-emlékérem 2003, Apdczai Csere Janos-
dfj 2004, Herman Ott6-plakett 2004, Hortobdgyi
Tibor-emlékérem 2004, Fehér Ddéniel-emlék-
érem 2004 stb.)

Ez a felsorolds mir onmagdban is jelzi, hogy
dr. Frisnydk Sdndor egyetemi tandr oktat6-ne-
veld, tudomdnyos alkoté-szervezd és kozéleti
tevékenységével —amely héla Istennek napjaink-
ban is folytatédik — jelentGsen hozzdjirult né-
piink foldrajzi miveltségének gazdagitdsdhoz és
hazdnk torténeti foldrajzdnak megismeréséhez.

Térsasdgunk és a Foldrajzi Kozlemények
szerkesztGsége nevében Frisnydk Sdndor pro-
fesszor trnak tovabbi hosszu és sikeres alkotd-
munkdt, a magdnéletben pedig sok boldogsagot
kivdnunk!

Dr. Boros Ldszlo
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DOMONKOS BELA SZOBRASZMUVESZ 70 EVES

A Magyar Foldrajzi Mizeumban 2004. febru-
ar 25-én meghitt hangulatd tinnepségre keriilt
sor. A 70. sziiletésnapjit iinnepldé Domonkos
Béla szobriszmiivészt Papp-Vdry Arpdd, Tér-
sasdgunk elnodke és Marosi Sandor akadémikus
koszontotték meleg szavakkal, a bensSséges
hangulatii koszontésen a miizeum munkatdrsai
mellett részt vett a mizeumalapitd Balizs Dé-
nes dzvegye, Sprincz Vilma, valamint Harmat
Béla, Exd volt polgirmestere is. Tarsasdgunk
képviseldi kiemelték, hogy a mivész életmive
ezernyi szdllal kapcsolédik a geografidhoz, hi-
szen § készitette el 1973-ban azt a Kérosi Cso-
ma Sdndor-szobrot, mely szinte jelképpé vdlva
hirdeti a buddhizmus szentjeként tisztelt székely
vildgjaré munkdssigit, és 6 formdzta meg a Tar-
sasdg rangos Kkitiintetését, a Teleki Sdmuel-ér-
met, amelyet rendszeresen az Erdi Napokon ve-
hetik 4t az erre legérdemesebbek. Méltattdk azt
az dldozatkészséget, melynek eredményeként a
Balaton-kutatds panteonjdbakeriilhetett Balaton-
fireden a Cholnoky Jendrdl késziilt gyonyord
bronz dombormd, és a megbecsiilés és a tisztelet
jeleként emlitették meg, hogy a Térsasdg Pro
Geographia kitiintetéssel ismerte el azt a pdrat-

lan alkot6i tevékenységet, melynek gyiimolcse-
ként a Magyar Foldrajzi Mzeum kertjébe keriil-
hettek a jeles vildgjard tudésaink, Déchy Mor,
Teleki Sdmuel, Teleki Pdl, Stein Aurél, Pring
Gyula, Almdsy LdszIo, Baktay Ervin és Reguly
Antal arcmasdt bemutaté mialkotdsok, valamint
Baldzs Dénes mészk@sziklin 4116 teljes alaki
bronzszobra.

Domonkos Béla szerényen él, minden ener-
gidjdt, erejét az alkotdmunkdnak szenteli. Szen-
vedélye, hivatdsa, életformdja a szobrdszat, me-
lyet rendkiviil magas szinvonalon, nagy hozzi-
értéssel szerényen, de kitartéan végez. A Tarsa-
sdg személyében olyan alkotomifvészt tisztelhet,
aki Onzetleniil, a k6z javit szem eltt tartva mun-
kélkodik, s nem szavakkal, hanem tettekkel bi-
zonyitja a jo tgyek irdnti elkotelezettségét.
Kivénjuk, hogy még sokdig alkotd ereje teljében
legyen, és reméljiik, hogy djabb — nagy magyar
utazdkat dbrdzol6 — szobrokkal fogja gazdagitani
a Magyar Foldrajzi Miizeum kertjét, a mdr ide-
genforgalmi ldtvanyossdggd valt érdi szoborpan-
teont!

Dr. Kubassek Jdnos

MAJOR MIKLOS 70 EVES

A 2002-t6l negyedévenként megjelend Hepe-
hupa cimd szinvonalas szildgysédgi folydiratban
olvashat6 Kovdes Kuruc Jdnos koszonts és mél-
tat6 cikke Major Miklos geografusrdl, aki
ugyan nem ismeretlen az Erdélyre, illetve Parti-
umra figyeld foldrajzosok és néprajzosok koré-
ben, de neve méltatlanul hattérbe szorult. 1118,
hogy hetvenedik sziiletésnapjdn ne csak kszont-
stik, hanem életiitjardl is tdjékoztassunk.

Major Miklos 1933. médjus 19-én sziiletett a
Kolozs megyei Alsészentmihdlyfalvan. Elemi
iskoldit Torddn, kézépiskolai tanulmdnyait Ko-
lozsvérott, a Reformdtus Kollégiumban végezte,
majd a Bolyai Tudomédnyegyetemen szerzett
foldtan—foldrajz szakos diplomdt. Szerencsés
ember, mert tandrai Balogh Ernd, Torok Zol-
tan, Tulogdy Jdnos és Xantus Jdnos - a régi
Bolyai ,utolsé mohikdnjai” - lehettek, akik
Cholnoky Jené gondolatvildgat kovették. Az
egyetem elvégzése utdn 1956 Gszén keriilt Szi-
lagynagyfalu iskoldjdba, ahol nyugdijazdsdig ta-
nitott és ahol él ma is.
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A tanérdkon kiviili minden szabadidejét a ku-
tatdsnak szentelte, a munkdba bevonva didkjait
is. 1958-ban megalapitotta a Kérosi Csoma Sdn-
dor Foldrajzi Szakkort, amelynek keretében me-
teoroldgia megfigyelSdllomdst szervezett, didk-
jaival egyiitt végezve a méréseket, a megfigye-
léseket és a kiértékeléseket (amelyeknek az
eredményeit még a helyi nagyiizem is hasznosi-
totta). Az egykori szakkdr tagjai ma mdr neves
tandrok, mérnokok, de nagy tisztelettel sz6lnak
az egykori didkkorrSl. A gyerekekkel végzett
murnka, a terepbejdrds, a honismereti tevékeny-
ség stb. meghozta a helyi elismerést, az emberek
megbecsiilését is.

Kapcsolatot tartott az egyetem tandraival, mu-
zeumokkal, ismeretterjesztd tdrsulatokkal is,
sorra jelentek meg tudomdnyos és ismerettei-
jeszt cikkei. Es akkor a taniigyi minisztérium
1964. november 3-4n megtiltotta a tanérdn kivii-
1i munkdt, ,,activitatea lui nu poate continua”, a
szakkort fel kellett oszlatni, a méréseket abba
kellett hagyni, a foradsdgosan beszerzett miisze-



rek a kert végébe keriiltek... De Major tanér ur
konokul folytatta a munkét, a gydjtott adatok
alapjdn sorra irta cikkeit, médszertani tanulma-
nyait, tobbek kozott a hazai ,,A foldrajz tanitédsa”
foly6iratnak is. Nem t6rédott a ,,vidéki értelmi-
ség dilemmdjdval”, hogy érdemes-e vagy sem,
lehet-e vagy nem tudomanyos munkdt végezni;
megkereste azt a teriiletet, ahol az alkoté munka
lehetséges. E torekvését eddigi 20 kényve, 14
szakmédszertani cikke, 67 tudomdnyos kozle-
ménye, sok szdz elGaddsa és ismeretterjesztd
cikke igazolja.

Munkdssdga sordn a szifken értelmezett fold-
rajzon kiviili teriiletekre is ,,bemerészkedett”.
Kos Kadroly felkérésére néprajzi gydjtdmunkdt
kezdett a 70-es években a FelsG-Beretty6 és a
Kraszna vidékének 18 telepiilésében, aminek
publikéldsdra akkor esélye sem volt; de mégis
eljott az id5, s 1990-t81 a Kriza Janos Néprajzi
Térsasag Evk'dnyve sorra hozta tanulmdnyait,
amelyekre a Magyar Néprajzi Mizeum is felfi-
gyelt, s az intézmény pdlydzatain két mdsodik,

két harmadik €s egy negyedik dijat nyert. Mun-
kéjit kozel negyven éve egyre tobben kisérik fi-
gyelemmel, koztitk mindazok, akik nagyra be-
csiilik erSfeszitéseit: a 60-as évek kdzepén els-
sz6r Gy. Szabd Gyula {rt munkdjdrdl, majd Cse-
ke Péter, Csire Gabriella, Kovdcs Miklos, Beké
Gydirgy, Puskds Attila, Jozsa Liszlo, Jojkits At-
tila, Kosdry Domokos, Egyed Akos, Fejér Lisz-
I6 és méasok méltattdk tevékenységét. Az elmult
években tobb dfjat és Kkitiintetést is kapott:
,,1000 éves magyar iskola” RMPSz-diszokleve-
let (1996), Pro Partium oklevelet (1999), ,,Szi-
ldgysdgi magyarok” diszoklevelet (1999), az Er-
délyi Kdrpat Egyesiilet oklevelét (2000), Fényes
Elek-dijat (2001).

Ahazai geogrifusok nevében koszontjiikk Ma-
Jor Miklést és kiilondsen koszonjiik azt az erd-
feszitést, amit az erdélyi foldrajzi oktatdsért és
kutatisért tett, kivanva tovdbbi sok alkotberst és
egészséget!

Dr. Berényi Istvdn

FRANK-DIETER GRIMM (1936-2003)

2003. november 3-4n 67 éves kordban, siilyos
betegség utdn elhunyt Frank-Dieter Grimm, a
lipesei Institut fiir Linderkunde egykori igazga-
tohelyettese, egyetemi tandr, Tdrsasdgunk tisz-
teleti tagja, a hazai foldrajzosok t6bb nemzedéke
szdmdra az egykori kelet-németorszégi foldrajz-
tudomdny egyik reprezentdnsa.

Eletpdlydjat kovetve elsGként a thiiringiai
Sonneberget kell emliteni, ahol gyermekéveit
toltotte; hétvégi hdza révén élete végéig késdbb
is stirin megfordult a népi jdtékok gydrtdsardl
hires viroskdban. Mivel Sonneberg kozvetleniil
a belnémet hatdr mellett fekiidt, Grimm profesz-
szornak nagyon is kézzelfoghat6 €lményet vol-
tak a vasfiiggonyrdl. Bizonydra ezzel is Ossze-
fiiggott, hogy a német djraegyesiilés utdn egyik
{6 kutatdsi témdjanak a hatdrokat és hatdrvidéke-
ket vélasztotta. Egyetemi tanulmdnyait sziils-
foldjén, Jéndbankezdte, majd dtkoltozott Lipcsé-
be, s ott élt élete végéig. A vdroshoz val6 hiiségé-
ben meghatirozd szerepet jdtszott, hogy 1962-
ben bekeriilt a lipcsei Foldrajzi Kutatdintézetbe,
ahol 39 évet dolgozott, egészen nyugalomba vo-
nuldsdig, mikozben az intézet neve hdromszor is
megviltozott. Ma mdr csak kevesen tudjdk,
hogy tudomdnyos pdlyafutdsit eredetileg termé-
szetfoldrajzosként kezdte, ttja a hidrolégidtél és

a geomorfologidtol vezetett el a regiondlis és
vérosfoldrajzhoz, majd a német Gjraegyesiilés
utdn a kelet-kozép-eurdpai orszdgok dtalakulési
folyamatainak vizsgdlatdhoz. Ezzel a térséggel
kotelez” feladatként egyébként mar az NDK-
iddszakban is foglalkozott, s hogy ezt mennyire
nem érezte tehernek, azt egyértelmiien jelzi,
hogy e téren kutatdsai igazdn a német Wjraegye-
siilés utdn teljesedtek ki.

Grimm professzor azonban nemcsak sokolda-
14 kutatd, hanem j6 tudomdnyszervezd is volt.
Ilyen irdnyd képességeit mar a keletnémet szo-
cializmus id§szakdban is megprobalta kamatoz-
tatni, ezt azonban a politika nem egy esetben
durvdn keresztezte, és mivel nem volt ,jé
elvtirs”, nyugati irdnyban nem nagyon tudta el-
hagyni az NDK-t; igy 4llt el§ az a helyzet, hogy
jollehet az IGU két bizottsdgdnak is tagja volt,
ezek (ilésein csak akkor tudott részt venni, ha
ezeket szocialista orszdgban rendezték...

Egyik vezets személyisége volt az NDK Fold-
rajzi Tdrsasdgdnak, ebben a minGségében meg-
fordult Magyarorszdgon is. Kiilondsen szivén
viselte sziikebb patridja foldrajzi kozéletének
szervezését, igy bizonydra nem véletlen, hogy
az NDK egykori Foldrajzi Tarsasdgabél egyediil
a Halle-Lipcsei Szakosztdly élte til zokkens-
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mentesen a német Gjraegyesitést. Tarsasagi tevé-
kenységének elismerését jelentette, hogy 1990
utdn hosszabb idére alelnoke lett a Német Fold-
rajzi Tdrsasdgnak. Személye jelentette a folya-
matossdgot az NDK akadémiai foldrajzi kutaté-
intézete s annak utddja, az 1992-ben létrehozott
Institut fiir Linderkunde kozott is, ahol 2001.
évi nyugalomba vonuldsdig igazgatShelyettes
volt, s ezzel padrhuzamosan az Eurépa Regionilis
Foldrajza Osztdlyt is vezette. Ut6bbi posztjdn
nagy silyt helyezett Kelet- és Kozép-Eurépa
tirsadalom-foldrajzi kutatdsdnak szervezésére
és segitésére, amit jo néhdny altala szervezett
konferencia, valamint a témdhoz kapcsolédo ki-
advény megjelentetése jelez. Térségilinkhoz va-
16 kapcsol6ddsdt mutatja a Siidosteuropa
Gesellschaft elnokségében betoltott szerepe, va-
lamint alapitéi és szerkeszt8i tevékenysége az
intézet Europa Regional cimii folydiratdnal. Ko-

z€p- és Kelet-Eurdpa foldrajzos tarsadalma elis-
meréssel nyugtdzta Grimm professzor ilyen ird-
nyd ténykedését, s ezt fejezte ki a Magyar Fold-
rajzi Tédrsasdg dltal adomdnyozott tiszteleti tag-
sdg 2001-ben, majd a kovetkezd évben a kolozs-
véri Babeg-Bolyai Egyetem diszdoktorsdga.
Amikor Frank-Dieter Grimm — betoltve 65.
életévét — 2001 augusztusdban nyugalomba vo-
nult, ez csak a hivatali feladataitél valé6 megva-
14s4t jelentette, tudomdnyos és tudomdnyszerve-
z6i tevékenységét a tSle megszokott energidval
folytatta tovdbb. Sajnos nem sokdig, igy sok
terve és elképzelése vele egylitt szdllt a sirba.
Hal4ldval olyan kiilfoldi kollégat veszitettiink,
akivel sokan dpoltunk korrekt szakmai kapcso-
latokat, s akire — fiiggetleniil az éppen aktudlis
politikai helyzettd] — mindig lehetett szdmitani.
Emlékét meglrizziik!
Dr. Dévényi Zoltan

EMLEKEZES MARKOS GYORGYRE, AZ ISKOLATEREMTO GEOGRAFUSRA
HALALANAK 100. EVFORDULOJAN

Markos Gyirgy 1902. december 5-én sziile-
tett. Bdr apja konzervativ korménypdrti képvise-
16 volt, 6 mdr gyermekfejjel részt vett az &szird-
zsds forradalom tiintetésein, majd kozépiskolai
direktdriumi tagsdgaért az orszdg sszes iskold-
jabol kizartdk. Apja segitségével végiil is leérett-
ségizett, majd beiratkozott az egyetemre, ahol
az ifjimunkédsok szervezeteivel és a MOSZ-szal
keriilt kapcsolatba. Lebukdsa elSl 1922-ben
Bécsbe emigrdlt, egyetemre jart, de hogy megél-
jen, kommunista sajtdtermékeket terjesztett.
1924-ben lefogtdk, attették a hatdron, bortonbe
keriilt, majd miutdn leiilte biintetését, djra emig-
ralt. Berlinbe, majd Pdrizsba ment, ahol kedvenc
érdeklGdésének megfeleléen propagandarajzo-
kat, politikai karikattrdkat készitett kiilonboz6
lapoknak, majd 4ttért kdzgazdasigi jelenségek
(pl. trosztok kapcsoléddsainak) 4brazoldsdra.
Ko6zvetleniil a masodik vildghdbord elétt tért ha-
za és neve néhdny hénap alatt ismertté vdlt a
Magyar Nemzetben megjelent cikkei, grafikon-
jai révén. 1940-ben nagyobb lélegzeti feladatra
véllalkozott, ekkor jelent meg az ,,Az orosz ipar
fejlddése Nagy PétertS] Sztdlinig” cim{ konyve
a Cserépfalvi Kiad6ndl. A konyvnek sikere volt,
hetek alatt elfogyott. Mdsik munkdja 1942-ben a
magyar ipar fejlddését mutatta be, természetesen
grafikdival illusztrdlva. A hdbord alatt részt vett
az antifasiszta ellen4lldsban, ez formdlta emberi
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arculatit, magatartisit. A szocializmust nem
egyetlen modell formdjdban képzelte el, mint
mondta, minden orszdgban az ottani sajdtossd-
goknak megfeleld rendszer fog kialakulni; a
bolsevizmust” a sajitos orosz viszonyok kozott
kialakult marxizmusként értelmezte.

Didkként akkor ismertiik meg, amikor 1948-
ban vératlanul a Kézgazdasdgi Egyetem Gazda-
sdgfoldrajzi tanszékére keriilt, lemondva a Terv-
hivatalban viselt 4lldsdrdl, ill. a Kozgazdasig c.
folydirat felelds szerkesztdi feladatdrdl. Az egye-
temi tudoményos munkédba valé bekapcsoléda-
sdr6l 6 maga {gy emlékezett egy interjiban:
»Maga a téma, a termelés teriileti elhelyezkedése
nem volt dj eldttem. Csak éppen mdsként kellett
munkdhoz 14tni, hozz44llni. Magyarorszdgon —
Teleki Pdl munkdssdgit leszdmitva — figyelemre
mélté gazdasdgi foldrajzi tudomédnyos munka
nem folyt.” Egyetemi oktatéként élénken részt
vett az otvenes évek foldrajzi ideoldgiai vitdi-
ban, az volt az § igazi m(faja; egy szdl magdban
rohamozta meg a régi, polgdri foldrajz hadalla-
sait, amelyeket azonban csak feliiletesen ismert.
fgy aztdn nem csoda, hogy sebeket ejtett, de ka-
pott is sebeket. Személyének megitélése sok vi-
tdt valtott ki. Sokoldald miveltsége, kdzvetlen
személyisége nagy hatdst gyakorolt az egyetemi
fiatalsdgdra, de a gyakorlati problémdk irdnt fo-
gékony kbézgazdiszokra is. Kozvetlen, kapcso-



latteremtS magatartdsa, az akkor elvirtnil liberd-
lisabb nézetei, a marxizmusnak a valtozé vildg-
hoz val6 alkalmazdsdra torekvése miatt a partbe-
li dogmatikusok nem nagyon szerették, ahol te-
hették, géncsoltdk.

Amikor 1948-ban ,berobbant” a magyar geo-
grifidba, teljesen dj tudomdnyos felfogdssal je-
lentkezett. Szdmdra a gazdasdgfoldrajzban a tdr-
sadalmi és gazdasdgi koriilmények voltak fonto-
sak; a termelés elhelyezkedésének fejlddési ird-
nyait, a gazdasdg tarsadalmi feltételeit vizsgilva
a ,,mi és hol” kérdései elé helyezte a ,,miért ott,
ahol” kérdését. Kordbban a ftldrajzban a gyakor-
lati alkalmazdshoz igazodé tudomdnyos kutatds
ismeretlen volt. Teleki Pdl a foldfelszini élet tér-
beli tényezGinek vizsgdlatdban oksdgi osszefiig-
gések elemzésével vizsgdlta a kapcsolatot a
Fold és a gazdaségi élet kozott, elsGbbséget ad-
va a természetfoldrajzi jelenségeknek. Markos
szerint viszont a gazdasdgfoldrajzi kutatdsok
célja a gazdasag teriileti szerkezetének feltdrdsa,
amely alapot ad a terliletfejlesztéshez. Igy jutott
el a gazdasdgfoldrajzi kutatds és a terileti terve-
z€s dsszekapcsoldsdhoz, melynek 1ényege, hogy
a kutatds aldtdimasztja a teriiletfejlesztést, tudo-
mdnyos bdzisdva vilik a teriileti tervezésnek.
Egy sajdtosan Markos-irdnyzat volt a gazdasigi
korzetek kutatdsa, azaz olyan teriileti-gazdasigi
egységek feltdrdsa, amelyekben tobb termelési
dgazat kolesonos dsszefiiggések és ardnyok mel-
lett sajdtos termelési komplexumot alkot. O ké-
szitette el az elsd magyarorszagi elméleti rayon-
beosztdst is, 10 korzettel; megjegyzendd, hogy a
jelenlegi 7 tervezési-statisztikai régié kijelolése
f6 vonalaiban a Markos-féle korzetbeosztast ko-
veti.

A Markos-iskola létrejottében Iényeges elem
volt a kiscsoportos oktatds, a szakkorok eltérbe
allitdsa. A vezetésével két-haromhetente egy-
egy geogrifiai feladat tanulmdnyozdsira ossze-
iilt 15-20 £8s szakkor olyan (6nként vallalt) vita-
férum, szellemi mhely volt, ahol mi, didkok
szenvedélyesen vitatkoztunk egymadssal és vele,
és ahol természetes volt az ellenvélemény meg-
jelenése is. Ez a szakkor lett a bézisa az egyetem
Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének €s az (j gazda-
sdgfoldrajzi iskoldnak, amely egy akadémikust
és hdrom tanszékvezetS egyetemi professzort
adott a hazai geogrifidnak.

Egészében oktatdi mikodésének legfGbb ér-
deme az volt, hogy mindannyiunkkal elhitette a
teriileti tervezés fontossdgat, és azt, hogy rink,
hallgatéira fontos kiildetés vdr. FS torekvése az
volt, hogy hallgatéit 6néllé gondolkoddsra ne-

velje, onéllé vélemény, sajit tudoményos meg-
gy6z&dés kialakitasdra késztesse. Ennek elérésé-
hez alapelvnek tekintette, hogy nem az eladott
anyag a fontos, hanem a tudomanyos médsze-
rekbe és gondolkoddsmédba vald bevezetés. A
beszéd, az elGadds, az oktatds Ggyszdlvdn egész
életét végigkisérte, ez volt az § igazi terepe. J6
el6adé volt, meg tudta ragadni hallgatéi figyel-
mét, gondolatmenetét konny(d volt kovetni. De
emellett szdmos konyvet és egyetemi jegyzetet
is irt és kozel szdz publikdcidja jelent meg. Sajit
példdjdval buzditotta tanitvdnyait, munkatdrsait,
akiknek tolldbdl ugyancsak tucatnyi konyv, jegy-
zet és sok szdz tanulmdny l4tott napvildgot, alap-
jat képezve egy sajdtos kutatdsi irdnyzatot kép-
visel§ foldrajzi iskoldnak.

Egyetemi mikodésének sarkalatos torekvése
volt a geogrdfusképzés sokoldalisdgdnak és a
szinvonalas oktatdsnak a biztositdsa. Amikor
1949-ben megszervezte a gazdasdgfoldrajz sza-
kot, a természeti foldrajz oktatdsdra Ldng Sdn-
dort, a gazdasagi geoldgia elGaddsdra Horusitz-
ky Ferencet, a tdjtermesztési képzésre a kétsze-
res Kossuth-dijas Kreybig Lajost, a varosterve-
zés elGadéjanak pedig Vidor Ferencet kérte fel.
O maga a teriileti elhelyezkedés kérdéseit min-
dig szorosan &sszekapcsolta ademografiai, igaz-
gatdsi, vizgazddlkoddsi és a legéltaldnosabb tdr-
sadalmi osszefiiggésekkel.

Rendkiviil nagy sulyt helyezett az elméleti
oktatds mellett a gyakorlati képzésre is. Ezt a
célt szolgdltdk a félévente megrendezett 2-3 na-
pos tanulmanyutak és a nydri szakmai gyakor-
latok. El&bbiek célpontjai rendszerint gazdasagi
objektumok — mélymiivelési szénbdnydk, vas-
kohdszati {izemek, cukorgydrak stb. — voltak;
ezek az utak rendkiviil sokat jelentettek a ma-
gyar valésdg megismerésében. A nydri szakmai
gyakorlatok néha még gorongyosebb utat jelen-
tettek. fgy pl. 1953-ban egy tandrsegéd vezeté-
sével, atudomdnyos akadémia megbizélevelével
elldtva 2-3 hallgaté azzal kereste fel a megyék
tervosztilyait, hogy elkészitik az illet§ megye
gazdasdgfoldrajzi vdzlatdt, melyhez kérték a
sziikséges termelési, demogrifiai adatokat. Az
akkori politikai 1égkorben a jobbik esetben a
vélasz az volt, hogy ezek bizalmas adatok és
ezért nem adhatdk ki; rosszabb esetben az tn.
,K” vonalon jelentést tettek a Pértkozpont Al-
lamgazdasdgi Osztdlydnak, amely azonnali in-
tézkedést kovetelt a Tervhivataltdl, mire az tavi-
ratilag visszarendelte az lizemi gyakorlatos cso-
portokat...

Nagyszerden értett a munka megosztdsihoz.

181



Atanszéki munkatdrsak kozott — érdeklddésiiket
figyelembe véve — tigy osztotta el a kutatdsi fel-
adatokat, hogy az lefedje mind a vildg, mind
Magyarorszag gazdasdgi foldrajzat. Ez a munka-
megosztds j61 mikodott, ezért mondhattam el az
€n sziiletésnapi megemlékezésemen, hogy olyan
szerkezetet 6rokoltem, amelyet id6nként csak
fel kell hiizni, hogy tovabb jérjon. Oromét, gond-
jat gyakran megosztotta veliink, tanszéki munka-
tdrsaival. Kozvetlen volt. Ha a nehézségeket l4t-
va, a tényeket felsorakoztatva, szinte kérdGre
vonva faggattuk, vilasza Hegeltdl kolcsonozve
az volt: ,,anndl rosszabb a tényeknek”.
1956-ban némi késéssel jott le matrai iidiilésé-
b6l és kapcsolédott be az Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsdg munkdjaba, f6titkari tisztséget vallal-
va. Szemben &llt a Rikosi—-Ger§-féle hatalom-
mal, de a véltozdsokat alapvetSen baloldali, erd-
sen szocialista eszmék utjdn képzelte el. Ennek
ellenére a forradalom leverése utdn, 1958-ban
elmozditottdk 4ll4sdbdl. Végil Erdei Ferenc se-

gitségével az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéin-
tézetébe keriilt, ahol kordbbi kutatési tervén dol-
gozhatott. Bir 1962-ben megjelent a ,,Magyaror-
szdg gazdasdgfoldrajza” cimd kézikonyve, csa-
l6dott és keserd lett, hogy jobbité szandéki
elképzeléseit nem bocsdtottdk meg neki. Ennek
hatdsdra sziiletett meg 1971-ben emlékirata, a
»Viandorlé fegyhdz”, amely kitiing tollal megirt
korrajz, onéletrajz. Még tervezte egy 4ltaldnos
gazdasdgfoldrajzi konyv megirdsat, megrendiilt
egészsége azonban ilyen nagyobb szabdsi mun-
ka elvégzését mir nem tette lehetGvé, és haldldig
mdr csak néhdny kisebb munka keriilt ki kezei
koziil.

Eletét taldn az a védlasza jellemzi legjobban,
amelyet akkor adott, middn legutoljara taldlkoz-
tam vele, és érdeklddtem tervei, hogyléte feldl:
,,Bernit! Boldog élet nincs, csak kiizdelmes!”

Az Egyetemi Tandcs 1991-ben rehabilitdlta
Markos Gyorgyit.

Dr. Bernat Tivadar

AMAGYAR FOLDRAJZI MUZEUM ELETEBOL

2004. szeptember 22-én a hagyomdnyosan
minden évben megrendezends Erdi Napok ke-
retében a Mizeum tudomanyos konferencidt tar-
tott az 1684. évi érdi csatdra emlékezve. A kon-
ferencidt dr. Horvdth Miklds alezredes, hadtor-
ténész, a Hadtorténeti Intézet igazgatdja nyitotta
meg. Varga Lészld, Erd Véros Onkormanyzata
Oktatdsi és Kulturdlis Bizottsdgdnak elntkének
koszontSje utdn dr. Kubassek Janosnak, a Mi-
zeum igazgatdjanak elnoklésével megkezdddott
a tudomdnyos tilésszak, melynek keretében eld-
szor dr. Krizsdn Ldszlo, az MTA Vildggazdasdgi
Kutatéintézetének nyugalmazott tandcsaddja is-
mertette az egykori nagy csatit a korabeli for-
risok tiikrében. Ezt kovetéen dr. Czigdny Istvdn
alezredes, hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet
és Mizeum munkatirsa Lotharingiai Kdroly
szerepét elemezte az érdi csatdban. Dr. Négyesi
Lajos Omagy, hadtorténész, a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem Hadtorténelmi Tanszé-
kének oktat6ja a csata idején a hadszintér felderi-
tésének szerepérdl, jelentSségérdl beszélt, szin-
tén a korabeli forrdsok tiikrében. Stencinger
Norbert, az érdi Batthydny Altaldnos Iskola ta-
ndra a csatatér kutatdsdnak tapasztalatait ismer-
tette, mig Kerekes Dora, az Orszdgos Levéltar
munkatdrsa a csatdt a torok forrdsok tiikrében
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elemezte. Nagy érdeklSdést viltott ki Toll Ldsz-
Ionak, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum osz-
tdlyvezetG-helyettesének, fegyvertorténésznek
Lotharingiai Kdroly és Musztafa pasa seregei-
nek fegyverzetérél szolé elGaddsa. Végiil dr.
Plihdal Katalin konyvtdros, térképtorténész, az
Orszdgos Széchenyi Kényvtdr térképtdrdnak ve-
zetGje bemutatta, milyen Magyarorszdg-térké-
pek ismeretesek a 17. sz.-bdl. A gazdag témava-
lasztds, a sok’érdekes elGadas jelentGs ismerete-
ket adott az Erd vérosat szeret§ helyieknek és a
tavolabbrdl idezardndokoltaknak egyardnt.
2004. szeptember 24-én nyitotta meg a Ma-
gyar Foldrajzi Mdzeum Sadry Eva geoldgus
,»Olajtornyok az Egyenlitd alatt” cimi id&szaki
fotokidllitdsat. A vendégeket Pataki Jdnos, Erd
vdros alpolgdrmestere koszontotte, majd a md-
vésznGt Toth Jdnos, a Magyar Olajipari Miize-
um igazgatéja mutatta be. Akiallitast dr. Kubas-
sek Jdnos mizeumigazgatd nyitotta meg. Sadry
Eva diaképes elGaddst is tartott ,,Olajkutaté geo-
16gusnd Afrikdban” cimmel. A miivészné ko-
runk azon kevés személyiségei kozé tartozik,
akiket polihisztornak nevezhetiink, hiszen kolt8,
jsdgird, fests és fotomivész egy személyben.
A kidllitdson l4thaté fotékat 1957-1959 kozott
készitette, amikor olajkutatd geolégusként a



SPAEF (Société de Pétrole d’Afrique Equa-
toriale Francaise) alkalmazdsdban 4llt. Péalyafu-
tdsa nehezen indult, emigrdnsként keriilt ki
Nyugat-Eurépédba, majd onnan Gabonba, hogy
afrikai dtjdval valéra vdltsa régi gyerekkori dl-
mét. Fotbi a természeti szépségeken tdl az ott
€18 emberek mindennapjait, valamint az olajku-
tatds mozzanatait mutattdk be. A mlvésznd a
’60-as évektd! kezdve Lugandban €l és dolgozik,
szdmos nyugati magyar lapban jelent meg pub-
likdcidja.

Végezetiil srommel jelentjiik, hogy a Nemze-
ti Kulturalis Ordkség Minisztériuma és a Nem-
zeti Kulturdlis Alapprogram tdmogatdsdval
hosszi sziinet utdn djbél megjelent a Foldrajzi
Miizeumi Tanulmdnyok cimii periodika imma-
ron 13. szdma, melyre sajnos t5bb mint egy év-
tizedet kellett vdrni. Az dj szdm formdjdban és
tartalmdban is koveti a kordbbiakat. Az érteke-
zések sordt — mintegy kapocsként a Tanulmi-
nyok 12. szdmdhoz — Marosi Sdndornak akadé-
mikus Prinz Gyula munkdssigit méltatd beszé-
de nyitja meg, amely 1993-ban a neves geogri-
fus és felfedezd szobrdnak avatdsakor hangzott
el. A rovat — akdrcsak kordbban — jeles utazdink
munkdssdgit elemzd, értékeld dolgozatokat, il-
letve Erd foldrajzdt és helytorténetét ismertetd
cikkeket tartalmaz. Czimermann és a nyungve
irasbeliség kapcsolatdt dr. Krizsdn Ldszlo, Mol-
ndr Madria foldrajzi megfigyeléseit az Admira-
litds-szigetekrSl dr. Puskds Jdnos, mig Magyar
Ldszlé Angoldjit Vajkai Zsdfia irdsdbdl ismer-
hetjiik meg. Dr. Dedk Antal Andrds L. F. Mar-
sigli  Duna-monogrifidjinak eredettdrténetét
dolgozza fel. Futé Jdnos Laczko Dezsonek a
Kaukézus-kutatdsban betoltott szerepét, mig iff.
Bartha Lajos az elsé magyar tudomdnyos expe-

dicié magneses megfigyeléseit ismerteti. Erdet
bemutaté irdsok a Nagy-erd6 ndvényzetérdl
(Kun Andrds), valamint a kaptdrkovekrdl (Mi-
hdly Péter) nyijtanak \djabb informécidkat. A
Kisebb kozlemények — mely rovat célja az or-
szdgban taldlhaté geogrifusokhoz, utazékhoz
kot6dé emlékhelyek, tovdbbd mds, intézmé-
nyiinkhoz hasonlé témdjd mizeumok, valamint
gyljteményiink legijabb, legértékesebb darab-
jainak bemutatdsa — ezittal a Szegedi Nemzeti
Emlékcsarnok geografusoknak, utazéknak szen-
telt szobrait, emléktdbldit, a portugdliai tengeré-
szeti gyljteményeket, illetve a kidllitdsunkon
lathaté 1égifénykép-kiértékels miszert mutatja
be. In memoriam rovatunkban Baldzs Dénesrol,
Jakucs Ldszlorél, Kutasi Kovdcs Lajosrdl, Kd-
kosy Ldszlorol, és mizeumunk egykori munka-
tarsdrdl, Pdlvolgyi Istvanrél emlékeziink meg.
A terjedelmi korldtok miatt a Mizeumi Hiradé-
ban nem tudtuk az elmuilt évtized valamennyi
eseményét feleleveniteni, ezért csak a legkiemel-
ked6bbek kaphattak helyet. Irodalmi figyeldnk
Cholnoky Jend természetibrdzolé miivészete,
valamint a Kdérpdt-medence természeti értékei
cfimd kotetekr6l, az Erdi Krénika II. bovitett
kiaddsdrdl és a Foldrajz szolgdlatdban cimd — a
II. Baldzs Dénes Tudomanyos Elgadéiilés tanul-
mdnyait ismertetd — kiadvdnyrdl tartalmaz rovid
ismertetSket.

Reménykediink abban, hogy ez a 13. szdm —
amely a Mizeumban megvdisdrolhat6 — nem
csak egyszeri fellingolds, hiszen szeretnénk
évente Gjabb szdmot megjelentetni. Biztatd visz-
szajelzés, hogy a kovetkez$ szdm kiaddsdra be-
adott pélyazatunk sikeres elbirdldsban részesiilt
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogramndl.

Csermely Mdria-Mdcsai Anetta

TELEKI PAL SZOBRANAK FELAVATASA

2004. 4prilis 3-4n, a néhai miniszterelndk ha-
141anak 63. évforduléjdn Balatonbogldron, a ré-
mai katolikus templom kertjében tobb szdz f&s
kozonség jelenlétében iinnepélyesen felavattdk
a Szentendrén é16 Rieger Tibor szobraszmiivész
iil§ alakos, 2,8 méter magas, palydzati timogatd-
sokbél és kozadakozasbol készittetett bronzszob-
rat, amely Teleki Pdlt, a nagy magyar geogrifust
és dllamférfit dbrdzolja. Az linnepségen beszédet
mondott Csicsery-Ronay Istvdn, a szobordllitést
kezdeményez6 Teleki Pdl Emlékbizottsag tigy-
vezetS elnoke, Hdmori Jozsef akadémikus, a

Magyar Orokség-dij Bizottsdg elnoke és Grze-
gorz Lubczyk volt magyarorszdgi lengyel nagy-
kovet, akik Teleki munkdssdgdt értékelve ki-
emelték, hogy a szoboravatds egy értékrend
melletti szimbdlum, mely arra utal, hogy ma-
gyarsdg €s az eurdpaisdg egymdstdl elvdlaszt-
hatatlan, és hangoztattdk Teleki érdemeit a len-
gyelek vildghdbori alatti megsegitésében, mint-
egy 200 000 lengyel megmentésében. UtSbbirél,
a menekiiltek nemre, korra €s felekezetre valé
tekintet nélkiili befogaddsdr6l beszélt Kovdcs
Miklos polgdarmester is, hangoztatva, hogy a ha-
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nyatott sorsi szobrot — melyet Gyulay Endre
szeged-csanddi megyéspiispok, az emlékbizott-
sdg védnoke éldott meg — Balatonbogldr szere-
tettel, tisztelettel és megbecsiiléssel fogadja.

A szoborndl elhelyezték a két fGvédnok,
Maddl Ferenc jelenlegi és Goncz Arpdd volt koz-
tarsasdgi elnok, tovabbd a lengyel nagykovetség,
a Cserkészszovetség, a Teleki-csaldd, valamint
mds egyesiiletek és szovetségek, koztiik Tarsa-
sdgunk koszordjdt is. A szoboravatdson és a ko-
szoriizason Tarsasdgunkat a jelenlegi elndk és
fétitkdr, valamint Bora Gyula korébbi elnck és
Pétervdri Ldszlé konyvtdros képviselte. Az lin-
nepi hangulatot emelte a helyi Balaton Vox fel-
néttkérus és a Skomielna Czarna-i lengyel didk-
fivdszenekar zenéje is. Az linnepség meghaté
és meglep eseménye volt Teleki 1939-es par-
lamenti beszédének eredeti hangfelvétele, me-
lyet kihangositva hallhatott a k6zonség.

Mint ismeretes, a szobrot a Teleki P4l Emlék-
bizottsdg eredetileg a budai Virban a Sdndor-
palota mellett tervezte feldllitani, de a FSvérosi
Kozgy(ilés ehhez nem jarult hozzd, bar kordbban
a f6vidros mindkét illetékes bizottsdga egyhan-
ghan tAmogatta, s6t, a Budapest Galéria zsfirijé-
nek véleménye szerint ,,a kivételesen kifejezd,
kitn&en komponalt emlékszobor mély empdtid-
val és finom mértékkel ragadja meg a szoros lel-
kiismerettel €16 ember vivédasat kdvets dontés
pillanatdt, az orszdg és a sajdt becsiiletéért ho-
zand6 életdldozat felajinldsdnak momentumdt.
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Nélkiiloz minden pdtoszt és szentimentalizmust,
fdjdalmas, magdba roskadt alakja a részvét és
egylittérzés emelkedett élményével ajindékozza
meg a szemlélddét... A figura ardnyos, jol fel-
épitett, a portré karakteres, bravirosan minté-
zott, ezért a tervet a bizottsdg dicsérettel elfo-
gadja, és orommel ajdnlja megvaidsitdsra”.

A szoborillitds azonban politikai tdmaddsok
kereszttiizébe keriilt; Budapest Kozgyiilésének
baloldali képvisel6i azzal utasitottdk el a szo-
borillitds gondolatit, hogy Teleki Pdl két mi-
niszterelnokségéhez tobb diszkrimindld térvény
elfogaddsa kotodik. Ezek utdn a Teleki-szobor
megalkotdsdt eredetileg tdimogatS Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériuma is visszalépett, a
tdrca képviselSje nem is szerepelt a szoboravatd
tnnepség programjiban. Demszky Gdabor f6pol-
garmester azt mondta, hogy a fvdros nem tesz
javaslatot alternativ helyszinre, mert az nem
feladata; maga Rieger Tibor szobriszmivész —
akinek mintegy Gtven szobra, alkotdsa disziti
Magyarorszdg koztereit — pedig gy nyilatko-
zott, hogy ,.engedtessék meg, hogy ne a szobrdsz
védje a mivet, nekem a célom az volt, hogy jé
szobrot alkossak”. A vitdban Teleki szakmai te-
vékenysége nem kerlilt elStérbe.

A politikai-torténelmi kérdésekre majd va-
laszt ad az idG, Teleki foldrajztuddsi munkdssdga
azonban megérdemli, hogy —miként Balatonbog-
lar polgdrmestere mondotta — ,.,e szobor itt ma-
radjon az id6k végezetéig”.
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BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG,
57. VANDORGYULESEROL ES 128. KOZGYULESEROL

A Térsasdg 2004. évi Koz- és Véandorgyilé-
sének 2004. julius 3-5. kozott Keszthely, a F6
téri Balaton Kongresszusi Kozpont adott ott-
hont. Igy 1999 utén révid id6n beliil immar ma-
sodszor Zala megye rendezhette a T4rsasdg leg-
nagyobb rendezvényét. A rendezvény elsG este
szokds szerint a megel6z§ vandorgytlés élmé-
nyeinek felidézésével kezd6dott. Majd médsnap
keriilt sor a tudomdényos iilésszakra, amelynek
keretében — Papp-Viry Arpdd elnoki megnyité-
jat kovetSen — hat eldadds hangzott el a Balaton
és kornyéke foldrajzi és kornyezeti kérdéseirdl:
— Dr. Csillag Gdbor (MAFT): A Balaton kdrnyé-

kének kialakuldsa a neogénben és a negyed-

idGszakban;

— Varga Gyorgy (VITUKI Hidrolégiai Intézet):
ABalaton vizhdztartdsdnak a k6zelmult évek-
ben tapasztalt szélsGségei;

— Hanga Csaba (Kozép-Dunintdli Vizigyi
Igazgat6sag Balatoni Kirendeltsége): A Bala-
ton partvonal-szabdlyozdsa;

— Dr. Juhdsz Agoston (MTA FKI): Telepiilési
kornyezetet veszélyeztetd tomegmozgdsok a
balatoni magaspartok mentén;

— Dr. Michalké Gdbor MMTA FK1)-Vizi Istvdn
(Kodoldnyi Jdnos Fgiskola Turizmus Tan-
szék): A Balaton borturizmusdnak foldrajzi
vizsgélata;

— Dr. Korompai Attila (BKAE Gazdasdgfold-
rajzi Tanszék): Régi és dj elemek a Balaton
hasznositdsdban.

(Az elhangzott eldaddsok koziil négynek az
anyaga olvashaté folyéiratunk ezen szdmdban.)

A délutdni K6zgydlésen elGszor dr. Papp-Vid-
ry Arpdd elnok iidvozolte a megjelenteket €s is-
mertette a napirendet. Ezt kovetSen dr. Nemer-
kényi Antal tartotta meg f6titkdri beszdmoldjdt
(Id. kiildn), melyet a Kozgy(dlés egyhangian el-
fogadott. A Tédrsasdg népszerd lapjardl, a Fold-
gombrdl elmondottak kiegészitéseként elnokiink
megjegyezte, hogy a magyar hirlapterjesztést
megvette egy francia cég, mely tigy rendelkezett,
hogy a standokon az Ujsdgokat és a konyveket is

csak eldl lehet kifiiggeszteni, mig a hirlapdrusitsd
tobbi ablakfeliiletét plakdtok, hirdetések foglal-
hatjdk el; igy mindenki konnyen el tudja képzel-
ni, hogy a F6ldgombnek mennyi hely lesz majd
biztositva...

Ezutén az Erembizotts4g nevében — dr. Gdb-
ris Gyula bizottsdgi elnok tdvolléte miatt — rovid
indokldsok kiséretében Kereszty Péter, a bizott-
sdg tagja ismertette a kitlintetettek névsordt
(részletesebben 1d. kiilon), amelyet a bizottsdg
felterjesztése alapjdn a Tdrsasdg vdlasztmanya
mdjus 26-4n megtartott {ilésén hagyott j6v4;
majd a jelen 1év§ kitiintetettek dtvették az érme-
ket, ill. az okleveleket. A Teleki Simuel-emlék-
érmet nyert f8titkdr kitiintetését a Kozgydlés
hosszan tart6 vastapssal nyugtdzta (magdt a ki-
tiintetést majd a Foldrajzi Miizeum Gszi iiléssza-
kén nyujtjdk 4t). Majd a Jelolébizottsdg részérdl
— dr. Kovdcs Zoltdn bizottsigi elnok tivolléte
miatt - dr. Dusek Ldszlo ismertette a valaszt-
mdnyba jeldltek névsordt, valamint a jelolés
szabdlyait. Mint minden évben, ezittal is a va-
lasztményi tagok egynegyedének, 8 fonek jdrt le
a manddtuma, és helyiikre egy 16 f3s jelol6lista-
rél lehetett titkos szavazdssal iij tagokat vdlasz-
tani, vagy arégiek tagsdgat megujitani. Kiosztds-
ra keriiltek a szavazélapok és megtortént a
szavazds, melynek lezajldsa utdn idS kellett a
szavazatok Osszeszdmldldsdhoz, ami alatt a Tar-
sasdgtagjainak lehetSsége nyilt hozzdszoldsokra.
Ezt megel6zGen azonban dr. Kiss Edit Eva bi-
zottsdgi elnok ismertette a FeliigyelGbizottsig
jelentését (1d. kiilon), amelyet a Kozgy(lés egy-
hangdan eifogadott.

A felszélaldsok sordn Eigel Tibor, a Székely-
foldi Osztaly elnoke koszontotte nagy szeretettel
és tisztelettel a Kdzgy(ilés és Vandorgyiilés min-
den résztvev§jét, rdmutatva, hogy osztilya jovo-
re lesz 10 éves; felvetette, mi lenne, ha 10 év el-
teltével Ujra Székelyfoldon lenne a vdndorgyii-
1€s? Jelezte, hogy osztilyuk készen dll erre és
mindenkit szeretettel vdrnak. Elmondta, hogy
hdrom fontos feladatkoriik a szakma, a politika
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€s kapcsolatfelvétel. A politika témakorébe so-
rolta, hogy az anyanyelven foly6 féldrajzoktatdst
ki kell harcolni; ami pedig a kapcsolatokat illeti,
jelentSsnek tartotta a tagsdg bSviilését (elsdsor-
ban Hargita, Hiromszék és Maros virmegyék-
bél), a szakmai tovdbbképzéseket (fleg a fiatal
képesités nélkiilieknek), a népszerd nydri Bolyai
Akadémidt (1d. részletesebben folydiratunk Kré-
nika rovatdban), a budapesti Kozlekedési Miize-
ummal kozosen végzendd kutatdsokat az Ar-
pad-vonalon stb. Ismételten kérte a Térsasdg
tagsdgdt, hogy amennyiben tanulmanyutakat ki-
vannak Erdélybe szervezni, akkor bétran keres-
sék osztdlyuk tagjait, szivesen dllnak rendelke-
zésre.

Misodik felszélaléként dr. Bora Gyula tdjé-
koztatta a Kozgydlést Teleki Pdl hinyattatott
sorsii szobrdval kapcsolatban. Rdmutatott arra,
hogy Teleki nemzetkozi hird geografus €s politi-
kus is volt, akinek tevékenységét igaztalanul v4-
doljdk. Kovetett el ugyan hibdkat, de elutasitotta
a ndcik beavatkozdsdt és 1939-ben nagyon ve-
szélyes helyzetben megakaddlyozta, hogy a né-
metek a magyar vasttvonalakon érjék el Len-
gyelorszdgot. Szdzezer lengyel menekiiltet foga-
dott be az orszdgba, kiknek egy része itt taldlt
otthonra. 1991-ben, haldldnak 50. évforduléjin
alakult egy bizottsdg, amely hivatott lett szob-
rdnak kivitelezésére és elhelyezésére. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia emlékiilésen munkdssa-
gét maga Antal Jozsef miniszterelnok — akinek
édesapja Teleki kozvetlen munkatdrsa volt— mél-
tatta. A Szoborbizottsdg megszerezte a pénzt (a
lengyelek t&bb ezer dolldrt adomdnyoztak a szo-
bor kivitelezésére!), mér csak megfeleld helyet
kellett védlasztani. Az els§ hely a védrban a Sin-
dor-palotdval szembeni sarkon lett volna, de ezt
megvétdztdk, hogy ,,a majdani leendd miniszter
az ablakdndl iilve ne egy volt ongyilkos minisz-
tert lasson”. Réger Tibor alkotdsa kozben elké-
sziilt, hivatalos papirokkal Szlovékidban ontot-
ték ki. A kovetkez6 helyszin a Ludwig Miizeum
sarkdban lett volna, vagy a Kerepesi temet&ben,
amit a zsiri és a févarosi dnkormdnyzat is elfo-
gadott. A bizottsdgban az elhelyezést helyeselte
tobbek kozott Goncz Arpdd és Mddl Ferenc is.
Ezek utin a médidban sorozatos tdmaddsok ér-
ték Telekit, ill. a szobor elhelyezését, mely vég-
sG soron ahhoz vezetett, hogy az engedélyeket
mindenki visszavonta. Ezen 4ldatlan 4llapoton
segitett a Balatonbogldri Onkormanyzat, mely
felajanlotta, hogy a szobor a bogldri katolikus
templom kertjében legyen elhelyezve. A szobor
leleplezésére dprilis 3-d4n  kertilt sor (Id.
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részletesebben foly6iratunk Krénika rovatéban)
tinnepélyes keretek kozott. Dr. Bora Gyula — aki
elnokiink, fétitkdrunk és konyvtirvezeténk mel-
lett Tdrsasdgunkat képviselte, elhelyezve a Tdr-
sasdg koszorijdt — azzal zdrta hozzdszoldsdt,
hogyErdenaFoldrajzi Miizeum szoborparkjdban
mdr régéta 4ll egy Teleki-szobor; remélhets,
hogy majd évtizedek miilva utédaink tiszteleg-
hetnek egy olyan Teleki-szoborndl is, amely Bu-
dapesten lesz mélt6 helyen elhelyezve.

Az elgondolkodtaté hozzdszéldsokat kovets-
en az elndk felkérte a Szavazatszdmldls Bizott-
sdg elnokét, dr. Suba Jdnost, ismertesse a vi-
lasztményi tagok névsordt. Kideriilt, hogy Gsz-
szesen 76 {6 szavazott és minden szavazdlap ér-
vényes volt. A listdn 1év8 16 jelolt mellett dr.
Zrinyi Miklosnéra is sokan (17-en) szavaztak.

Az 1j vélasztményi tagok és péttagok az
aldbbi tagtdrsaink lettek:

1. Dr. Jdki Katalin 56 szavazattal Gjravélaszt-
va;

. Dr. Korompai Attila 52 szavazattal 4j tag

. Laki llona 48 szavazattal Gjravédlasztva

. Dorogi Ldszléné 45 szavazattal djravilaszt-
va

. Uténé Visi Judit 43 szavazattal Gjravélasztva

. Dr. Michalké Gdbor 41 szavazattal 0ij tag

. Dr. Mucsi LdszIo 38 szavazattal dj tag

. Nyiri Zsolt 37 szavazattal ijj tag

Péttagok:

1. Gyenes Csilla 34 szavazattal

2. Dr. Méga Jdnos 34 szavazattal

Az eredmény ismertetése utdn az elnok meg-
koszonte a Szavazdszamldlé Bizottsdg munka-
jat, és idvozolte az uj, ill. az Gjravélasztott va-
lasztményi tagokat. Ekkor sz6t kért dr. Lehoczky
Jdnosné tarsasdgi tag, aki elmondta, hogy na-
gyon sok gyerekkel ismertette meg a foldrajzot,
mint 4ltaldnos iskolai tandr; ez egy nagyon szép
hivatds, de nagyon nehéz is; és hogy &t Zrinyi
Miklosné kollegdnk munkdja nagyon meghatot-
ta, hiszen évek 6ta 1dtja, hogy hény sikeres ifji
geogréfust készit fel a versenyekre nagy siker-
rel; nem kétséges tehdt, hogy megérdemli a Pro
Geographia kitiintetést. Kérte, hogy a kdvetkezd
évben a jeloldbizottsdg gondoljon arra, hogy
van egy kolléga, aki erején feliil tobbet villal a
megszokottndl, és javasolta, hogy Zrinyi Mikids-
né itt és most jegyzGkonyvben rogzitett dicsé-
retet kapjon. A felszélaldst a Kozgy(ilés vastaps-
sal helyeselte, az elnokség pedig elfogadta.

T&bb napirendi pont és hozzdsz6lds nem 1é-
vén a Kozgylilést az elntk bezdrta.
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KELET-ZALA FOLDRAJZI ERTEKEI - BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
2004. £VI VANDORGYULESENEK BELFOLDI TANULMANYUTJAROL

1999 utédn rovid idén beliil immar mdsodszor
Zalamegye rendezhette a T4rsasdg vdndorgyilé-
sét, ami nagy megtiszteltetés a mind a megye,
mind a T4rsasdg Zalai Osztilya szdmdra. Régi
hagyomdny, hogy a védndorgyiilés résztvevéi
egész napos belfoldi tanulményutat tesznek,
hogy megismerjék a rendezvény helyszinének
kornyékét, illetve annak leghiresebb l4tnivaléit;
de tekintettel arra, hogy a helyszin Keszthely, a
hazai idegenforgalom egyik legvonzébb térsége
volt, ahol valészinileg a foldrajzosok tobbsége
mdr megfordult, a kirdndulds ezittal elsGsorban
nem a leghiresebb latnivalék felkeresésére
irdnyult, hanem inkdbb kevésbé ismert, de
értékes foldrajzi ltnivalék megtekintésére. Ne-
kiink, szervezdknek célunk volt az aktualitdsok,
akozelmilt idegenforgalmi fejlesztéseinek meg-
ismertetése is, hogy a zommel 4ltaldnos és ko-
zépiskolai tandrokbdl 4116 résztvevok szdmdra a
program Uj otleteket adjon osztalykirdnduldsok
szervezéséhez. A fentiek figyelembe vételével a
tanulményut két eltérd jellegd teriiletre irdnyult:
délelstt a Kis-Balaton volt a célteriiletiink,
amelynek nagy kiterjedésd, Osszefiiggl vizes
élGhelye maddrvildgdval képvisel eurépai szin-
ten is egyediildllé értéket, s egyben a Ramsari
Egyezmény védelmét is élvezi, ebéd utdn pedig
kisebb gyalogtirdk (sétdk) keretében a Keszthe-
lyi-hegységgel ismerkedhettiink testkozelbdl.

Anagy érdekl8dés kovetkeztében hidrom auté-
busz indult el a Kis-Balaton fel€ a kellemes idg-
ben. Sajnos egy rossz hirrel kezdddott a kirdn-
dulds, ugyanis kideriilt, az elmdlt napok es&zé-
sei miatt nem lehet eljutni a Dids-szigetre, s igy
nem tekinthetjiik meg sem a sziget fokozottan
védett természeti értékeit, sem a Fekete Istvan-
emlékszobdt és a gyerekkori kedvenc regé-
nyiinkbdl, a Tiiskevarbdl ismerds Matula-kuny-
hét. (A sziget csak szakvezetdvel ldtogathatd.)

Program természetesen igy is maradt bGven.
Elsé megdllénk a fenékpusztai Vonoczky
Schenk Jakab Kutatéhdz volt, ahol Futé Ele-
mér, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatd-
sdgdnak szakembere adott torténeti 4ttekintést a
Kis-Balaton vizvédelmi rendszerérdl, majd az
aktudlis problémdkrdl, illetve a jovabeni lehets-
ségekr6l, tovabbi tervekrdl szamolt be. EImond-
ta, hogy a Balaton egykoron nyilt vizii &ble az
id6k folyamdn feltoltédott, s ldpos, mocsaras
nddtengerré alakult. Az 1922-ben megkezdddott
lecsapoldsi munkdk kovetkeztében a ma 14 750

hektarnyi Kis-Balaton teriiletén a szabad viztii-
kor csupdn fél km? maradt. A mocsérrekonstruk-
ciés munkdlatok az 1980-as években kezdddtek
meg, amelyeknek eredménye lett a Zala foly6
szlirGjeként funkciondls, 1870 ha feliiletd, 28
millié m*-es §j t6. Ma a Zala vize 22 km utat
tesz meg a mesterséges téban, mielStt visszatér
régi medrébe.

Az eldrasztdst kdvetSen jénéhdny vonuld és
teleld madér tért vissza a szdmukra optimdlis
taplalkozdsi lehetGségeket biztositd teriiletre. A
Kis-Balaton pératlan maddrviliga mdr a 19. sz.-
t6l kezd6d6en nemzetkozi hirivé valt. Ertékeit
elismerve — miutdn hazdnk 1979-ben csatlako-
zott a Ramsari Egyezményhez — a Kis-Balatont
is felvették a ,,Nemzetkozi jelentGségd vadvi-
zek” jegyzékébe. Napjainkig kozel 250 madar-
fajt figyeltek itt meg. Itt él tobbek kozott a ma-
gyar természetvédelem cimeréllata, a nagyko-
csag, valamint a kanalas gém, listokos gém, kis-
kécsag, sziirke- és vorosgém, biibos vicesok, nd-
di rigé, szdrcsa, kormordn stb. Koziiliik rengete-
gen ,megmutattdk magukat” csoportunknak,
mikdzben a toltésen buszozva vagy a madarles-
bol figyelve kapkodtuk a fejiinket: az elegédns
gémféléktsl a szdraz fadgakon kuporgd, sotét
egyenruhdban OrkddS karékatondkig sok-sok
maddrfajt megfigyelhettiink.

Misodik dllomdsunk a Kis-Balaton déli pere-
mén 1év6 Képolnapusztai Bivalyrezervitum
volt, ahol 1992-ben kezdddott meg 16 tehénnel
és 1 bikdval az dllatok tenyésztése. Mdra mdr az
1,5 km-es sétatitvonallal, kildtépontokkal j6l ki-
épitett rezervatum a nemzeti park fontos idegen-
forgalmi latvinyosséga; részét képezi egy jité-
kos elemekkel tarkitott interaktiv kidllitds is.
Majd a Kényavdri-szigetre latogattunk, a Kis-
Balaton egyetlen olyan helyére, amely engedély
nélkiil, kotetleniil (s ingyen) ldtogathat6. A szi-
getre egy kiilonleges formdjd hidon juthatunk
4t, amely gyakran l4thato a Kis-Balaton jelképe-
ként is. A pihenést és testi-lelki feliidiilést kindld
sziget jOl tiikrozi az egész Kis-Balaton jellegét,
Biibos Vocsok Tanosvény is, amely kilatéival,
sétatitjaival a tomegturizmus igényeinek kielégi-
tésére is szolgal.

A természeti értékek mellett kultirtorténeti
emlékekkel is taldlkoztunk a Kis-Balaton teriile-
tén. Zalavdron, a Vir-szigeten — a Nyugat-du-
néintili Koryezetvédelmi és Viziigyi Igazgaté-
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sdg ,,Kis-Balaton H4z” bemutatéhelyének szom-
szédsagdban — 41l a Szent Istvan-emlékmd, a Ci-
rill és Metéd-emlékmf, valamint megtaldlhaték
a 9. sz.-i zalavdri bazilika alapfalai is. Ami az
egykori Zalavdrt illeti, jelentGsége a 800-as
években nétt meg, amikor a Nyitrdrdl elmene-
kiilt Pribina fejedelem hatdr6rgréfi rangot kapott
a frankoktél, s itt, a Zala drterén telepedett le és
épitette ki székhelyét. Templomokat emeltetett
€s egy erdditett telepiilést hozott 1étre. A hely
kivilasztdsdban elsGsorban az jatszotta a {6 sze-
repet, hogy az akkor még szabalyozatlan Zaldn
egyediil itt lehetett dtkelni. 867-ben érkezett ide
Cirill és Metéd, hogy az itt €16 szldvokat keresz-
tény hitre téritsék. Késébb pedig Szent Istvin
kirdlyunk alapftott itt bencés apdtsdgot, s Zala-
vér lett a kirdlyi varmegye székhelye.

Assik vizi vildg — s a kiadds ebéd — utdn a Du-
ndntili-kézéphegység legnyugatibb tagja, a
Keszthelyi-hegység felé vettiik az irdnyt. A k6-
zettani és domborzati szempontbdl is kettGsséget
mutaté hegység északi, bazaltbdl 4116 teriiletét
céloztuk meg. Vindornyasz6l8s hatdrdban indult
a gyalogtira, s egy sajatos foldtani képzSdmény-
ben, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park legnyuga-
tibb peremén elhelyezked6 Kovicsi-hegy ,ba-
zaltutcdjaban” sétiltunk végig. A Kovdcsi-hegy
eltér a tobbi tanthegytdl, mert itt nem egy ba-
zaltkdpot l1dthatunk, hanem egy viszonylag nagy
kiterjedési bazaltfennsikot, tetején kisebb tavak-
kal. Egyik koziiliik a Vad-t6, amelyen a 20. sz.
elején még csénakkal kozlekedtek, és ahol sza-
mos ritka novényfaj és sok vizimaddr élt. Az
intenziv banydszat kovetkeztében azonban a té
kiterjedése jelentGsen csokkent, ma alig félmé-
ternyi a viz az egykori t6 kdzepén, az eredeti
értékes novényzet sajnos nagyrészt kipusztult,
fiizesek szinte jdrhatatlan szdvedéke teszi val6-
ban teljesen ,,vadd4d” a tavat.

A Kovicsi-hegy igazi ldtvdnyossdga azonban
a ,,bazaltutca” vagy ,.k8arok”, amely mintegy 1
km hosszan, a fennsik peremén suvadds kovet-
keztében jott 1étre. Az ,utcdt” pirhuzamosan 5—
15 m magas bazaltoszlopok szegélyezik. Kiala-
kuldsukban a szél és a viz is szerepet jatszott,
amelyek kipusztitottdk a bazalttakaré széle aldl
az aljzatdt képz§ iiledékeket, igy hatalmas ké-
tombok billentek ki a fiiggSleges repedések
mentén. A ,bazaltutca” mentén tobb barlangsze-
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rii tireget is felfedezhetiink. Leghiresebb a Vad-
ledny-lik, ahova a helyi legenda szerint egy sze-
relmétdl elszakitott 1dny bujdosott bdnatdban, s
akedvese utdni vagyakozdsba beledriilt. Csopor-
tunk tagjai nem mutatkoztak véllalkoz6 kedvd-
eknek, a ,,vadledny egykori otthondba” a sziik
bejdraton keresztiil csak kevesen prébdlkoztak
bejutni.

Az autébuszok Nagygdrbdn vdrtak benniin-
ket, s onnan a Keszthelyi-hegység legészakibb
telepiilésein (Dobroce, Stimegesehi, Bazsi) utaz-
tunk keresztiil. E kedves falvak is részét képezik
a ,ZalA-KAR Vendégliték Egyesiiletének”,
amelyet a Zala folyé kanyarulatdban, illetve a
Keszthelyi-hegység északi peremén elteriil§ tele-
plilések — tobbnyire apréfalvak — hoztak 1étre a
90-es évek elején a falusi turizmus fejlesztése
érdekében, s amely azéta komoly sikereket
konyvelhetett el. Kovetkezd programunk hely-
szine a Tdtika—Rezi Régid volt, amely hasonléan
sikeres a falusi turizmus terén. Zalaszdnté hatd-
rdbdl indult Gjabb sétdnk egy Sserddn keresztiil
arejtelmes Tdtika varromjdhoz. Akét 1dvadmlés-
bél keletkezett Tatika a Balaton-felvidéki tani-
hegyek ldtvdnyos csoportjdnak tagja. Alsé ba-
zaltkipjan taldlhatd az Gsbiikkss erdSrezervatum
kozel 200 éves dllomdnya, amely 1953 6ta vé-
dett. Sajnos a ,fokozott védettség” sem Ovta
meg az erdSt a gyapjaslepkék invazidjitdl,
amelynek szinte horrorisztikus 14tvanyatdl mi is
kozelrdl elszornyiilkddhettiink. A 13. sz. koze-
pén épiilt var romjait, illetve az innen feltarulé
panordmdt nyijté csoportunk sajnos nem élvez-
hette teljes létszdmban, ugyanis nem mindenki
véllalta a csicsra vezet$ emelkedét... Pedig a
faradsdgért béven kdrpétolt a Kovdcsi-hegy, a
Zalaszdnt6i-medence, vagy a Zsidi-volgy tilol-
daldn emelkeds Keszthelyi-hegység Rezi vér-
romjdval megkorondzott dolomittdmbjének l4t-
képe.

Mivel gyalogtirdnk kissé elhtzédott, sajnos
nem maradt id§ Zalaszanté legismertebb épitmé-
nyének, a buddhista sztipdnak a megtekintésére.
Igy be kellett érniink a falu folétt, a Kovéacsi-
hegy déli lejtGjének erdejébdl kiemelkedd, 30 m
magas héfehér szentély tdvoli litvanydval,
amint az Gsi Tibet rejtélyes iizenetét kozvetiti a
kelet-zalai tdjon...

Gyuricza Ldszlo



BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 57. VANDORGYULESET KOVETO
TOSCANAI TANULMANYUTROL

2004. jdlius 5-én reggel két autdbusszal 84 f6
indult dtnak Szlovénidn keresztiil a kozép-olasz-
orszdgi Toscana tartomdny felé. Dr. Nagy Ba-
lazs, az ELTE TTK Természetfoldrajz Tanszéké-

nek oktat6ja, a csapat szakmai vezetdje gondos
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A toscanai tanulmdnyiit dllomdasai
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folyamén sorrel-kdvéval folyé Kdnadnnd vard-

el6készitésének koszonhetGen minden résztvevd
kinagyitott térképmdsolatokat kapott kézhez a
tervezett dtvonal valamennyi fontosabb dlloma-
sdr6l. GépkocsivezetSink a tanulmdnyut egész
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zsoltdk a két autSbuszt, ahol az utazds faradal-
maitél meggydtort, vagy a tardkrél visszatérd
szomjas vandorok mindig odzisra taldlhattak ki-
szdradt torkuk nedvesitése céljabol.

A tanulmdnyit els§ napja 850 kilométeres
utazdssal telt. El6szor Szlovénia viltozatos, lide
z6ld tdjain haladtunk keresztiil, megtapasztalva
azt a dinamikus autépdlya-épitést, amelyre itt-
hon is nagy sziikség lenne. Buszaink egyre tobb
djonnan elkésziilt pdlyaszakaszon roboghattak
végig akaddlytalanul az olasz hatér felé, mignem
Trieszt kzelében kietlen, bozdtos vad karsztvi-
déken érkeztiink olasz fldre. Jobbra az I. Vildg-
habort kegyetlen harcairdl elhiresiilt doberddi
fennsik hizdédott hosszan, majd Monfalcone vé-
rosdndl elértiik az Adriai-tengert és buszaink ki-
futottak a siksdgra, végeldthatatlan szG1Giiltetvé-
nyek és kukoricaftldek kozott. Ferrardndl dtkel-
tiink a Po folyén, tovdbbhaladva Bologna térsé-
gében felbukkant az Appenninek hegyvonulata,
majd az autdsztrdda erdds hegyek kozé beki-
gy6zva felkapaszkodott egy 900 m magas hdgé-
ra, szdmtalan alagiiton és viadukton keresztiil.
Az Appenninek f6 vonulatin dtkelve Firenze
kozelében értiik el a Toscanai-medencét, amely
hamisitatlan mediterrdn tdjként tdrulkozott
elénk. Az it mentén kilométereken 4t mediterrdn
diszkerti novények (iltetvényei sorakoztak. A ta-
volban felbukkant piros templomtornydval Pis-
toia védrosa, amelynek fegyverkovicsai a kozép-
korban feltalaltdk a pisztolykészitést.

Este 8 6rakor érkezett meg a térsasdg Monte-
catini Terme varosdba, amely messze foldon hi-
res olaszorszdgi fiirdShely Toscana szivében és
hdrom éjszakdra sz4lldshelyiil szolgdit a tanul-
ménydt résztvevsi szimdra. Buszaink az 6vdros
szik utcdin lavirozva nagy nehezen tudtdk meg-
kozeliteni azt a két — 3 csillagosnak hirdetett —
zug-szilloddt, amely otthont adott a csapatnak.
[zelitGt kaptunk a nem tiil lelkes olasz vendég-
szeretetbdl. Mivel a vdrhatd érkezési id6hoz ké-
pest két ordt késtiink, a Margherita sz4l16 fénoke
szemiinkre vetette, hogy a vacsorit felszolgdl
személyzet kénytelen miattunk tilérdzni. A ven-
déglatds csicsidt azonban a reggelik jelentették.
Bonctani rétegszeleteldvel levdgott egyetlen pa-
pirvékony karika périzsi és egyetlen papirvékony
szelet sajt jelentette két kiflivel a reggelit, mellé
miniat{ir csészében szolgaltak fel kdvét. A szal-
lodék reggeli kindlatdbdl elSirds szerint elmarad-
hatatlan iiditSital onkiszolgdld alapon jart dgy,
hogy 50 embernek egyetlen literes kancsdban
tettek ki narancslét — akinek nem jutott, az iires
tedt kaphatott helyette. A felszolgdldk f6nokndje
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szigord vizslatekintettel jart-kelt az asztalok ko-
z6tt, akdr egy matematikatandmd dolgozatirds-
kor, hogy elbirdlja a vendégek esetleges rend-
hagy6 kivdnsigait. Mindebbdl levonhattuk azt a
kovetkeztetést, hogy Olaszorszdgban nem szo-
kds a turistdk kedvében jdrni, tdl sok van beld-
liik, és dgyis jonnek maguktél, akdrmilyen a ki-
szolgdlds...

A viros szerencsére jéval szelidebb és barat-
sdgosabb arcot mutatott. A kozeli fStéren és
kérnyékén zsibongd esti élet zajlott, a vendégldk
és cukrdszddk hangulatos teraszai megteltek
idiil§ vendégekkel. A modern dém el&terében
esténként hangversenyeket tartottak, ezeken
minden arra jir$ ingyen részt vehetett. A f&tért6l
tdvolabb 5 csillagos szdlloddk sorakoztak és az
elegdns fasorral szegélyezett Gt hatalmas parkon
keresztiil vezetett a hegy 1dbanal fekvd Tettuccio
fiirdStelepre, ahonnan drétkotélpdlyan lehet fel-
jutni a hegytetdn épiilt patinds felsG vdrosba,
Montecatini Terme Altéba. Mindehhez kont-
rasztként kapcsolddtak az Gvéros kopottas, szik
utcdi, ahol hetenként egyszer kirakodévisart is
rendeztek. Csapatunknak mdédja nyilott utolséd
nap végigbarangolni a vasdr sdtrai kozott, ahol
virdgoktdl a népmiivészet termékein 4t a hdztar-
tasi tomegcikkekig mindent meg lehetett taldlni.
Erdekes tapasztalat volt, hogy a vérosbél hid-
nyoztak a ndlunk megszokott szupermarketek —
Olaszorszdg nem engedte megtelepedni az
olyan nemzetkbzi cégeket, mint a Tesco, az
Auchan, vagy a Spar. Egyetlen — olasz tulajdond
—bevasdrlékozpont szolgdlta ki a vérost, de az is
tavoli kiilteriileten épiilt, oda kellett autébusszal
kimennie a vandorgy(dlés csapatdnak, hogy élel-
miszert tudjunk vdsarolni.

Misnap els§ utunk Pisa vdrosiba vezetett.
Utkozben jobbrél a Toscanai-Alpok kizel 2000
méteres csicsai integettek halvdnykék pdrdba
burkolddzva. Pisdban buszaink 1 éran keresztiil
réttak az utcdkat, hogy valahol megdllhassanak,
netdn parkolhassanak is. Végiil a Dém, a hires
Ferde torony, a Battistero (kereszteld kdpolna)
és a Camposanto (temetG) €piileteinek lenylgo-
z3 litvanya egy hatalmas, tide z6ld, golfpélya-
szer(l rét kozepén kdrpétolta csapatunkat az el-
szenvedett hdnyattatdsért. A Ferde torony stabili-
z4ldsdn ma is dolgoznak, a mélyben betoninjek-
ci6kat kap az épiilet. A Camposanto 6ridsi ke-
rengdje a pisai eldkeld polgdrok és egyhdzi elol-
jar6k temetkezési helyéiil szolgdlt a 16. sz.-t6l
kezdve. Egy akkori élelmes villalkozé a Szent-
61drdl hozatott folddel teritette be a teriiletet
azzal a céllal, hogy az ide temetkezSk — driga



pénzért — a Szentfold foldjében nyugodhassa-
nak.

Pisdt elhagyva Cécina tengerparti mészks-
szikldi alatt tartottunk déli pihendt a rekkend
34-35 °C-os melegben. Egy-két villalkozé szel-
lemd tagtdrsunk megmdrt6zott a tengerben, da-
colva a zuhanyozdsi lehetSség és az o1t6zd hid-
nydval. Utunk innen , Etruszkfoldre” vezetett to-
vibb, bekanyarodva az Appenninek szelid hegy-
lancai kozé, ahol hdromezer éves titokzatos
milt szelleme lengedezett a kopdr, fiives dom-
bok folott. Méig keveset tudunk a keletrd] érke-
zett etruszk néprél, amely itt a maga kultirdjat
kiépitette. Hegytetdkon épiilt telepiiléseik emlé-
két hordozza mai févarosuk, Volterra is, amely
mdr messzirdl feltiinik az egyre foljebb kanyar-
g6 orszagitrél nézve és méltdsdgteljesen 4ll &rt
700 m magassdgban a kornyez$ vidék folott,
pompds kildtdst nydjtva az Appenninek hegyvi-
lagdra. Volterrdt elhagyva, utunk kiilonleges
szinfoltjat jelentette San Gimignano, az olasz
kozépkori torténelem legrégibb vdros-dllamocs-
kdja — 1088-ban alapitottdk — meglatogatdsa.
Falai kozott ma is sok kézmives és kereskedd
kindlja portékdit. Sziik utcdin harfizé zenészek
szérakoztatjak a nyiizsgs turistdkat, akik az ar-
kéadok 1épcsédin iildogélve szivjak magukba a pa-
tinds leveglt és kozben oOnfeledt odaaddssal
nyaljdk hozzd a helyi mesterek 4ltal készitett
fagylaltcsoddkat. San Gimignano kiilonleges ne-
vezetessége a sok torony, amelyek koziil 6t négy-
szogletes, 40-50 méter magas torony kiilon is
kiemelkedik. Ezeket a vdros hajdani gazdag pol-
gdrai emelték egymdssal versengve a 11-13.
sz.-ban. A miemlékvédelem legrégibb ismert
példdja is San Gimignanébdl szdrmazik: a 16.
sz.-ban megtiltottdk a megrongdlédott tornyok
lebontdsét és eldirtdk kotelezd karbantartdsukat
a véros hirnevének megérzése céljibol.

San Gimignano

A larderell6i geotermikus hder6md egyik megnyitott
mélyfiirdsa

A tanulmdnyit szakmai-tudomdnyos szem-
pontbdl legérdekesebb eseménye julius 7-én a
larderelldi geotermikus hder6mi megldtogatdsa
volt. Larderello és tdgabb kornyéke a Monte
Amiato kialudt vulkdn vonzdskorzetében fek-
szik, ahol a mélyben zajlé kéregmozgasok okoz-
ta repedések mentén az izzé magma felfelé nyo-
mul és a szildrd kérget megolvasztja, elvéko-
nyitja. Ennek kovetkeztében a foldfelszintdl le-
felé haladva a geotermikus gradiens értéke itt
j6val nagyobb, mint 4ltaldban, dgy, hogy mar
700 méteres mélységben a vizzdré rétegek kozé
szorult beszivargé csapadékvizbdl 170 °C-ra he-
viilt g6z lesz. Ez a g6z a mélyfiirt mesterséges
kutakb6l 5-10 atmoszféra (torr) tilnyomdssal
képes a felszinre torni, de természetes tton is
utat taldl magdnak a felszinkozeli k6zetrepedé-
seken dt a g6z61g6 fumaroldkban, vagy — a fel-
szinhez kozel hiilés kozben lecsapddva — a forré
fortyogékban. 1818-ban Francesco Larderel
francia mérndk irdnyitdsdval kezdddott meg a
mesterséges kutak firdsa, majd a feltord géz le-
csapatdsa és az oldott bérax kivondsa utdn a me-
leg viz hasznositdsa. 1904-t6] — a vildgon elsd
izben — itt indult el gézturbindk alkalmazdsédval
a geotermikus eredet( villamosenergia-termelés,
ennek 100 éves jubileumdt éppen most tinnepel-
ték. Ma Larderello ldtja el Toscana elektromos-
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energia-szilkségletének 25%-4t. A mélyfirdsok
10004000 méter mélyb6l hozzik fel a forrd
gbzt. A hSerémli mizeumdban megtekinthettiik
a rendszer €lethd makettjét és szdmos kidllitott
mdszaki targyat, koztiik egy Budapesten késziilt
glzturbint, amelyet 1912-ben a Ganz Mdvek
gyartott és szdllitott a hGerémd szdmdara. Az ers-
mi vezetSsége megkiilonboztetett szakmai fi-
gyelemmel fogadta a tanulményit résztvevdit és
tiszteletiinkre megnyitottak egy lezdrt fiirdst,
amelybdl dobhdrtyarepesztS hangerdvel tort fel
25-30 méter magasra a 170 °C-os g6z, ,lepipdl-
va” a Yellowstone Park hires gejzireit.

Larderellét elhagyva sajnos meghitisult az
1700 m magas Monte Amiato vulkdn meglito-
gatédsa, mivel a kanyargés hegyi utakon buszaink
dtlagsebessége nemigen haladta meg az Orén-
kénti 30 kilométert, és ezzel a tiira tervezSi nem
szdmoltak. Id6hidny miatt ezért egyenesen ko-
vetkez$ dllomdsunkat, Siena vérosit céloztuk
meg. Itt is — meg mdasnap Firenzében — megta-
pasztalhattuk az aut6buszos megkozelités nehéz-
ségeit. A véros hatdrdban 1év§ buszregisztracids
dllomdsra kellett behajtani, ahol busds dij elle-
nében engedélyt adtak a buszok szdmdra, hogy
kijelolt ttvonalon haladva utasaikat letegyék a
varos megadott pontjan, majd azonnal vissza-
térve a regisztricidés dllomds parkoléjdba csak
akkor induljanak értiik vissza, amikor felszedik
Gket — méghozz4 elSre meghatdrozott +5 perces
idGintervallumon beliil, ha nem akarnak biinte-
tést is fizetni (egyébként a belépési engedély
Siendban 100 euréba, mdsnap Firenzében 230
eurdba keriilt buszonként). Siendba érkezve ki-
szalltunk buszainkbél az 6don vorostéglds erdd
magas falainak tovében, hogy nekivdgjunk a va-
ros ezernyi litnivaléjdnak — szétszéledve, egyé-
ni turistaként, ugyanis a csoportos idegenvezetés
Olaszorszdgban kizdrélag a helybeli hivatdsos
idegenvezetdk privilégiuma, mdsok szdmadra ti-
los és biintetend§ (ami tulajdonképpen ellenke-
zik az alapvetd emberi jogokkal és a szabadver-
seny eurdpai elveivel...).

Siena 6vdrosa csodalatos ékszerdoboz, bar-
ndsvoros hizai kozt szik utcdcskdk kanyarognak
hegynek f6l, volgynek le. A kdzépkori vdrosil-
lam — Savonarola védrosa és Firenze nagy ellen-
labasa — megdrizte karakterét a szdzadokon 4t és
ma is a régi torténelmi levegst sugdrozza évente
tobb milliés latogatd tédbora felé. Aki itt jar, an-
nak érdemes legel&szor felkeresnie a varoshdza
(a Palazzo Publico) 102 m magas karcsd harang-
tornyédt. 500 lépcsS vezet fel benne a harangig,
ahonnan tdrsasigunk tobb tagja — kilihegve

192

magit — élvezhette a sz€ditd mélységbe valé le-
pillantdst, hogy éttekintse az dvaros utcdinak fé-
lelmetes dzsungelét és gydnyorkodjék tdvolabb
a ,,zebracsikos” sienai Dém egyedulallé latva-
nydban. A Démot kiviilrél és beliilrdl megldto-
gatva valamennyien meger&sithettiik azt az 4lli-
tast, hogy Olaszorszdg legszebb temploma,
avagy taldn ,,még szebb a legszebbek kozott”. A
35 °C-os h8ségtdl elgyotort csapat négydrds va-
rosnézés utdn az erd falaindl gydlt ismét ossze,
ahonnan percnyi pontossiggal megérkezs busza-
ink haza ropitettek benniinket szélldshelyiinkre.

A kovetkez§ nap firenzei vdrosnézés volt a
program. Odautazds kozben felelevenitettiik a
viros torténelmének fontosabb eseményeit és
magyar vonatkozésait, a pénzvildg megteremté-
sében jatszott szerepét, a mi ,,forint” szavunk fi-
renzet eredetét. Megemlékeztiink a vdroson ke-
resztiil folyé Arno foly6 rendkiviili kidraddsardl,
amely 1966. november negyedikének hajnaldn
— drdra-percre pontosan 10 évvel az 56-0s ma-
gyar forradalom ellen inditott szovjet tdmadds
meginditdsa utdn — szennyes sirlavindval drasz-
totta el a vérost, elpusztitva szdmos kulturdlis
értéket. Firenzében a tanulmdnyit résztvevsi
el&szor a Santa Croce-templom és kolostora ne-
vezetességeit tekintették meg. Itt taldlhaté Gali-
lei és Macchiavelli sfremléke, itt nyugszik Ros-
sini, a hires zeneszerzd és még sok mds hiresség,
a festmények és a szobrok is lenydgdzdk. Firen-
ze épitészei és miivészei — Siendval ellentétben
—nyersebb, egyszer(ibb stilust vallottak maguké-
nak, ez a vdros egész arculatin megmutatkozott.
Az egyéni varosnézés dllomdsai kéziil nem ma-
radhatott ki az oreg vdroshdza, a Palazzo Vec-
chio és el6tte a fotéren 4116 Neptun-szobor meg-
tekintése, Ugyszintén a vilaghiri Uffizi képtdré,
legaldbbis kiviilrgl, mivel bejutni csak félnapos
sorbadllds tjdn lehetett volna. Tapasztalhattuk,
hogy autdk csak kiilonleges engedéllyel jarhat-
nak a belvdrosban, hiszen a szdk utcdkon alig
férnek el; mulatsdgos ldtvanyt nydjtott viszont a
stird katonds rendben egymds mellett parkold te-
mérdek motorkerékpdar. Nem maradhatott ki a
megtekintend§ nevezetességek koziil a firenzei
dém 6ridsi mdrvany épiilete, annak piros kupo-
ldjaval egyiitt, a démmal szembeni Kereszteld
kdpolna aranyozott dombormiives kapui és a
San Lorenzo-templomban a Mediciek sirkamra-
ja Michelangelo eredeti szobraival. Akinek még
nem fogyott el az ereje, az dtsétdlt az Arno folyd
folott ativel§ Ponte Vecchidn a red telepiilt te-
mérdek bér- és aranymiives {izlet kozott, végiil
megldtogathatta a Pitti-palotét és a mogotte fek-



Dr. Nagy Baldzs magyaréz a Po folyd gétjan, dr. Papp-Viry
Arpdd elnékiink és dr. Bora Gyula professzor Gr
tarsasdgiban

vG Boboli-kertet. A Pitti-palota 1865-t51 1870-
ig az olasz kirdly rezidencidja volt. A dombol-
dalban fekvd Boboli-kertbél bicsizdsként szép
kildtds nyilt egész Firenzére. A tanulmdnyuit
résztvevdi ismét egy forrd, de élményekben gaz-
dag napot tudhattak maguk mogott.

Julius 9-én csapatunk ttnak indult hazafelé,
el6szor dtkelve az Appennineken, majd Ferrara
kozelében a Po foly6é gdtjdndl megdlltunk egy
terepszemlére, ahol megtapasztalhattuk, hogy a
folyé a szabdlyozdsa 6ta eltelt 170 év alatt dr-
terét tobb méter magas hordalékréteggel toltotte
fel, és emiatt gdtjait folyton magasitani kellett.
fgy mdra a gdt kiilsé oldaldn 1év6 hdzak teteje
egyvonalban keriilt az drtéren felhalmozddott

hordalék szintjével, komoly gondot okozva az
drvizvédelmi szakembereknek. Dr. Nagy Baldzs
magyardzata szerint csak a gdtak szintjének dl-
landd emelésével valé védekezés nem jarhatd
it; dtmeneti tdrozok épitése lesz a megoldds,
akdrcsak ndlunk, a Tisza drterének hasonlé6 fel-
toltddési folyamata esetében.

Lenyegeben itt vettlink budcsiit az olasz fold-
t6l, innen ugyanis utunkat Eszak-Olaszorszagon
dt mar megdllds nélkiil tettiik meg Ausztridig,
tutkozben dthaladva Venzone és Arta Terme va-
roska térségén, ahovd Tdrsasdgunk 1999-ben
szervezett nagy siker( tanulmdnyutatdr. Nemer-
kényi Antal fGtitkdrunk vezetésével. Délutin
még Ausztridban, a Worthi-té mellett tartottunk
egy félords pihendt, hogy azutdn késd estére a
tanulmdnyit résztvevsi megérkezzenek a keszt-
helyi Via szdlléba, ahol béséges vacsordval és
hazai vendégszeretettel vart benniinket a sze-
mélyzet, olyannal, amib6l Montecatini Termé-
ben a Margherita szdll6 alkalmazottai is tanul-
hattak volna...

Osszefoglalva, a Magyar Foldrajzi Tarsasg
2004. évi toscanai tanulmdnytja eredményesen
zdrult, hozzdjdrult foldrajzi ismereteink gyarapi-
tdsdhoz. Toscana sajdtos foldrajzi adottsdgaibol
kovetkezden a tanulmdnytt mérlegében ugyan a
vdrosnézés jutott tilsilyra a természeti értékek
felkutatdsdval szemben, de ezzel egyiitt Ggy vé-
lem, minden résztvevd szdmdra hasznos és kel-
lemes emlék marad ez a tanulmdnyuit.

Kesselydk Péter

FOTITKARI JELENTES (BETERJESZTETTE DR. NEMERKENY] ANTAL A MAGYAR
FOLDRAJZI TARSASAG 128. KOZGYULESEN)

Tisztelt Tagtdarsak, Holgyeim és Uraim!

Tdarsasdgunk életének eseményei sokszor
olyanok, mint egy folytatdsos csalddregény,
ahol vannak sikeres €s sikertelenebb csalddta-
gok, a csaldd életében pedig vannak sikeres és
kevésbé sikeres szakaszok. Mint hosszi évek
6ta mindig, ndlunk is megjelennek ugyanazok a
tarsasdgi ,,csalddtagok”, pl. jelenleg itt is, id6n-
ként pedig bdviiliink djabb ,.csalddtagokkal”.
Tarsasdgunknak ugyanis jelenleg 946 rendes és
118 jogi, valamint 27 tiszteleti tagja van.

Ha Térsasdgunk szorosabb csalddtagjait néz-
ziik, dgymint osztdlyainkat és szakosztdlyainkat,
akkor néhdny sikerrdl beszdmolhatok. Ujjdala-

kult kilenc szakosztdlyunk egyike, mégpedig az
Orvosfoldrajzi. Uzzoli Annamadria, az ELTE Re-
giondlis Foldrajzi Tanszékének munkatdrsa val-
lalta az djjaszervezést dj néven, mint Egészség-
foldrajzi Szakosztdly, és az tavasszal meg is
tartotta elsG alakul¢ iilését. Ezen uj szakosztdly
még keresi a sajit kozegét, és remélhetGen meg-
taldljaazonorvosok ésegyéb, azegészségiigyben
tevékenykeddk, valamintfoldrajzosok személyé-
ben, akik aktivan részt vesznek majd az osztdly
életében.

Tizenkét teriileti osztdlyunk koziil a legifjabb
mdrcius 3-dn alakult meg Tolnai Osztdly néven.
Székhelye a Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés
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Gyula Foiskolai Kara Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Kutatdsi K6zpontja, amely Szekszdrdon,
a Rédkdcezi utca 1. szdm alatt taldlhatd. Az osztaly
elndke dr. Pap Norbert kdzpontigazgatd, a Pé-
csi Tudomanyegyetem tanszékvezet§ docense,
titkdra pedig Varga Gdbor, a PTE IGYFK tudo-
ményos munkatdrsa lett. Az Osztdly alapit6 16t-
szédma 32 f6.

Ugyancsak megidjult az Eger—Matra-vidéki
Osztdly is, amely gyakorlatilag éveken 4t nem
mikodott. Uj elndke dr. Pozder Péter, az Esz-
terhdzy Kdroly Féiskola Foldrajz Tanszékének
tanszékvezetd fGiskolai tandra, titkdra dr. David
Arpdd f6iskolai docens lett. Ok is tartottak mar
egy nagy rendezvényt Udvarhelyi Kdroly, a tu-
dés foldrajzpedag6gus emlékének tisztelegve.

Ko6zép-dundntdli Osztilyunkon dr. Kopek
Annamdria, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsdganak osztilyvezetd munkatdrsa el-
véllalta az elnoki megbizatést, segitve ezzel Ke-
resztyén Jozsef titkdrunk munkdjat, aki eddig
éveken keresztiil egyediil szervezte az elSada-
sokat.

Atszervezett osztilyaink és szakosztdlyunk
mitkodéséhez sok sikert kivdnunk!

Oktatdsmddszertani Szakosztdlyunk ingyenes
médszertani tanfolyamot hirdetett a 2004/2005.
tanévre , Képességfejleszté foldrajzi jatékok™
cimmel. A nagy sikerrel zajl6 tanfolyamot Ma-
kddi Mariann, az ELTE TTK Féiskolai Foldrajz
Tanszékének docense vezeti az ELTE TTK épii-
letében. Az eldad$ onzetlen vdllaldsat Tdrsasd-
gunk nevében ez tton is koszonjik.

Legeredményesebb osztdlyaink kozé tartozik
a Zalai Osztdly, amelyik nemcsak elSaddsaira
hivja a résztvevéket, hanem kiviszi Sket a terep-
re is, rendkiviil aktivan bel- és kiilfoldi tanul-
ményutakat is szervez. Ilyen sikeres belf6ldi
tanulmdnyiit volt az észak-dundntili (Balaton-
felvidéki Nemzeti Park—Gerecse—Esztergom),
kiilfoldi pedig a Déli-Alpokba és Eszak-Olasz-
orszdgba szervezett kirdndulés.

Kiemelked§ rendezvényeink koziil felsorol-
nék egy pdrat, elnézést kérve, ha id§ hidnydban
nem mindegyiket emliteném meg a sok kdziil,
bar minden elGadés fontos szdmunkra.
~ ABiztonsdgfoldrajzi és Geopolitikai Szakosz-

tdly a Kozlekedéstudomdanyi Egyesiilettel ko-

z0s rendezésben tudomdnyos konferencidt
tartott a Kozlekedési Mizeumban mdrcius
25-én a kozlekedés, utazds, katonai utazas té-
makorében.

— A Korosvidéki Osztily plendris iilést tartott
mdjus 19-én az Informdciés Tdrsadalom té-
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makorében, ot eldaddval.

— AFoldrajzi Miizeum Miizeumbarat Kore és a
Magyar Emlékekért a Vildgban Egyesiilet ko-
z0s rendezésben tartott kidllftdssal egybeko-
tott eldaddst a Mizeumi Vildgnap alkalmabdl.

— Az ELTE TFK Foldrajz Tanszéke és a Fold-
rajzi Mizeum kozgsen megrendezte a II. Ba-
14zs Dénes tudomdnyos elSadéiilést. (Egyéb-
ként a Mizeummal kapcsolatban &rémmel
kozolhetem, hogy tovdbbra is megmaradt a
vérosndl, igy FErd megdrizte egyetlen muze-
umi intézményét.)

— ATérképészeti Szakosztily és a MFTTT Kar-
togréfiai Szakosztilya kozds rendezésben
elGadéiilést tartott a magyar nevek térképi
hasznélat4rol.

Sorolhatndm tovabb is a sok-sok tartalmas
rendezvényt, melyeket Onok j6l ismernek prog-
ramfiizetiinkbdl, hiszen szakosztdlyaink és osz-
tdlyaink az elmult egy évben Gsszesen 112 els-
addst tartottak. Ez titon is k6sz6nom a szakosz-
tdlyok és osztdlyok tisztségviselSinek dldozat-
kész munkdjat. Ugyanakkor nagy kérésem,
hogy a jovében aktivabban segitsék javaslataik-
kal a jel6lSbizottsdgokat, amelyek jéformdn 6n-
magukra vannak hagyatva, amikor elGterjesztést
kell készitenilik kitiintetésekrdl vagy vdlasztmd-
nyi tagsdgrol.

Kiadvényainkat illetSen reméljiik, hogy ha-
marosan az Onok kezébe keriil a Foldrajzi Koz-
lemények 2003. évi sszevont 1-4. szdma. A ké-
sésnek nemcsak anyagi okai voltak. Annak,
hogy nemsokdra postdzhatjuk, elsGsorban Hor-
vdth Gergelyt illeti koszonet. Ami pedig Térsa-
sdgunk djjasziiletett lapjat, a Foldgombaot illeti,
az tovébbra is drzi eddig megszerzett torzsko-
z6nségét és helyét a lappiacon. Az el8fizetSk
szdma kb. 3500, mig mintegy 10 000 példdnyt
utcn 4rusitanak Oromteli esemény volt a lap
életében, hogy megjelent az elsG tematikus
szdm — az Adridr6l —, amely nagy sikert aratott.
Oktéberben szeretnénk még egy tematikus szd-
mot kiadni az arab vildgrél. Sokat lenditene a
lap kiadésdn, ha tagtirsaink segitenének még
tobb el6fizetSt toborozni.

Rétérve anyagi helyzetiinkre, az sajnos vélto-
zatlanul nehéz, sziikos. Nagy segitség szdmunk-
ra a tagsdgtdl kapott 1%-nyi SZJA-felajanlas,
melyet ez liton ismételten koszontink. Ha nem is
szdmszer(l pénzbeli tdmogatdst, de anndl taldn
j6éval tobbet kaptunk és kapunk egyéb forméban
a Cartographia Kft.-t8] és a MTA Foldrajztudo-
ményi KutatSintézetétdl, ezt Tdrsasdgunk nevé-
ben itt is megkszonom.



Konyvtirunk részére tobben adomdnyoztak
kiadvényokat, ezzel gyarapitva az értékes gyj-
teményt. Pétervdri Ldszlo konyvtérosunk javas-
latdra tervezziik egy elismerd oklevél adomanyo-
z4sdt azoknak, akik egy bizonyos érték feletti
adomdnnyal gazdagitjdk a konyvtart. A tavalyi
évben 3 milli6 Ft-ot kapott a konyvtirunk az
Akadémidté]l konyvtdri szoftver és szamitégép
visarldsdra. A tdmogatéds egy kevés megmaradt
részébdl, valamint sajit erdbdl taldn ez év har-
madik negyedéig sikeriilt egy konyvtdri munka-
tdrsat alkalmazni szdmit6gépes katalogizdldsra,
hogy konyvtdrunk ne csak egy konyvraktér le-
gyen, mint ahogy azt sajnos mdr tobb izben hall-
hattuk — mintha ennek az dllapotnak mi lennénk
az okai... Pedig koztudott, hogy a mai gazdasigi
helyzetben az tin. nonprofit szervezetek milyen
nehezen mikodnek, timogatdsok hidnydban
szinte vegetdlni kénytelenek. Visszatérve konyv-
tarunkra, biiszkén mondhatjuk, hogy legrégebbi
anyagunk az 1600-as évekbdl szdrmazik! A Kul-
turdlis Minisztériumnal értékes levéltdri anya-

gunkra valé hivatkozdssal kérvényeztiik, hogy
konyvtdrunk levéltari mindsitést is kaphasson,
am ennek elnyeréséhez olyan szigord és nagy
beruhdzést igénylS kikotések sziikségeltetnek,
amelyekre nemcsak a kozeli, de még a tdvoli jo-
v8ben sem lesz méd. Az MTA Konyv- és Le-
véltara felajdnlotta, hogy értékes levéltdri anya-
gunkat az el6irdsoknak megfelelden szakszerien
tdrolja, azt barki bdrmikor megtekintheti és a
leltdr szerint dtadott anyag tovabbra is természe-
tesen a Térsasdg tulajdondt képezi. Eliink ezzel
a lehetdséggel, mert ez a megoldas — amelyet a
Vilasztmdny a 2003. november 12-i vdlasztma-
nyi iilésen el is fogadott — latszik a legcélsze-
riibbnek.

Ezek hit a mi ,csalddregényiink” sikeres és
kevésbé sikeres eseményei. Reméljiik, hogy
még sok-sok k6z06s sikerben lesz résziink, és a
nehézségeket kozos erdvel az Onok, ,,csalddta-
gok” segitségével megoldjuk.

Koszonom figyelmiiket és kérem beszdmol6m
elfogaddsat.

A FELUGYELO BIZOTTSAG JELENTESE

A Feliigyeldbizottsdg a 2003. évi pénziigyi
jelentést, valamint az évi koltségvetési tervezetet
dttanulmdnyozta. Megillapitotta, hogy a 2003.
évi pénzligyi jelentés részletes, mindenre kiter-
jedd téjékoztatdst nyijt a bevételekrdl és a ki-
addsokrél. A 2002. évhez viszonyitva mind a
bevételek, mint a kiaddsok emelkedtek. Az
MTA-t61 kapott éves normat{v tdmogatds is po-
zitivan valtozott, valamint a parlamenti timoga-
tds is nétt, 90 000 Ft-rél 300 000 Ft-ra. Az
MTA-t61 2002 év végén érkezett 3 milli6 Ft
konyvtarfejlesztési tdmogatdst maradéktalanul
fethaszndltuk, a Tédrsasdg elszdmoldséat az Aka-
démia Pénziigyi FSosztilya elfogadta.

A 2004. évi koltségvetési tervezet a realitd-
soknak megfelel.

A Térsasdg nonprofit jellegéb6l adédéan to-
védbbra sem nélkiilozheti a timogatédsokat. A tu-
doményos rendezvények és tanulmanyutak bevé-
teli lehet8ségeit korldtozza a tandrok anyagi

helyzete. A tagfizetési dijmordl kielégitdnek
mondhat6, de drvendetes lenne a tagsig bovité-
se.

A Tirsasdg konyvelését és bevalldsait a
COMP-Auditor Kft. végezte. Személyes és
anyagi megfontoldsok miatt kedvezdbb fizetési
feltételek mellett 2003. julius 1-jétSl az Audit-
Expert Kft.-vel kotottiink szerz&dést.

Az analitikus nyilvéntartdsokat, a pénztérke-
zelést, a bizonylatok kidllitasdt, nyilvintartdsat,
a beszerzéseket és minden gazdasdgi eseményt
is a gazdaségi vezet§ ltja el. Az ellendrzések
sordn ezeket a nyilvdntartdsokat a Feliigyel&bi-
zottsdg megvizsgalta. A kozhasznuisagi jelentés-
hez csatolt szdmviteli beszdmolSt, valamint a
koltségvetési tervezetet a FeliigyelGbizottsag el-
fogadta, és azt a Kozgy(ilésnek elfogadisra
ajdnlja.

Dr. Kiss Edit Eva
elndk
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SZAMVITELI BESZAMOLO A 2003. EVROL A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
KOZHASZNUSAGI JELENTESEHEZ, VALAMINT A FELUGYELO BIZOTTSAG RESZERE

Forgalomegyeztetés

Indulé t8ke (bank) 4364 115 Ft
Indulé tSke (pénztir) 22 104 Ft
2002. évi zdr6, illetve 2003. évi nyit6 egyenleg 4386 219 Ft
Banki forgalomban bevétel dsszesen 21 099 168 Ft
Pénztirforgalom osszesen 12 545 204 Ft
A Tarsasag bevételei

MTA normativ éves timogatds 2750 000 Ft
Magénszemélyektd] dsztondijra 350 000 Ft
Tagdijbevétel 797 400 Ft
Konferencia, vindorgyilés részvételi koltségeinek befizetése 5152 000 Ft
Tamogatdsok expedicidkra 5985 000 Ft
Egyéb, bankkamatok 190 604 Ft
SZJA 1%-dnak atutaldsa 840 249 Ft
Bank és pénztdr, nyit6 egyenleg 4386219 Ft
Osszesen 53297 229 Ft
A Tarsasag kiaddsai

Anyag 264 427 Ft
Bér 2 840 000 Ft
Bérek kozterhei (TB, MAJ, EHO) 861 248 Ft
Posta és telefon 836 813 Ft
Nyomdai és egyéb szolgdltatds 543 070 Ft
Osztondij kifizetés 100 000 Ft
Konyvtéri fejlesztés 3149375 Ft
Egyéb kozvetett koltségek 295 779 Ft
Témogatott expedicidra szponzori tdmogatds 6394 815 Fe
Vindorgyiilés, konferencia 4367 330 Ft
Osszesen 53297 229 Ft
Osszes bevétel 21099 172 Ft
Osszes kiad4s 19 652 857 Ft
2003. évi zdrd, illetve 2004. évi nyito egyenleg 1446 315 Ft
T4jékoztatd, ill. részletezd adatok a 2003. éves tdimogatisokrol és bevételekril

Az MTA-t6] éves tdmogatds 2750 000 Ft
Civil szervezetek parlamenti tdimogatasa 300 000 Ft
Magénszemély 6sztondij tdmogatdsa: Dr. Balla Gyorgy 100 000 Ft
Maganszemély 9sztond{j timogatdsa: Dr. Probdld Ferenc 250 000 Ft
Vandorgyilés tdimogatdsa: Nyiregyhazi Polgdrmesteri Hivatal 100 000 Ft
Vindorgyfilésre, tanulmanyutra befizetés 5399 700 Ft
SZJA 1% maginszemélyek tdmogatdsa 840 249 Ft
Tagdijak 797 400 Ft
Egyéb, bankkamat 190 604 Ft
Tudomdnyos expedicidra magdnszemélyek tdmogatdsa:

+ Dr. Nagy Lajos, Tiszalok ,.Elet a Kozel-keleten” expedicié 330 000 Ft
+ Balogh Csaba, Budapest 330 000 Ft
Tudomdnyos expediciora intézmények tdmogatdsa:

» MATAV Rt. ,,Fagyos Odzis” Antarktisz expedicié 4 800 000 Ft
* Budakaldsz Polgdrmesteri Hivatal ,,80 nap” expedicié 300 000 Ft
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» Urbanisztikai Térsasdg 120 000 Ft
+ Repeta Du6 Bt., Szombathely ,Izland-Felfold” expedicié 55 000 Ft
* Biiki Gyogyfiirds 50 000 Ft
Indulo toke: 2002. évi zdro egyenleg 4386 219 Ft

Osszes bevétel

21099172 Ft

Katona Jozsefné gazdasigi vezetd

KITUNTETESEK A 128. KOZGYULESEN

(A) Tiszteleti tagsag

Dr. Kerényi Attila
egyetemi tandr
a Debreceni Osztdly elncke

Tobb évtizedes oktatdi, ku-
tatéi €s publikdcids munkdssa-
géért, a természetfoldrajz terti-
letén végzett szertedgazd kuta-
tdsaiért, a Tdrsasdg érdekében
végzett osztdlyelnoki tevé- *
kenységéért.

Kerényi Attila tanulmdnyait Debrecenben vé-
gezve 1967-ben biol6gia—foldrajz szakos kozép-
iskolai tandri cfmet szerzett. Késébb talajtani
szakmérnoki (GATE, 1976), majd kornyezetvé-
delmi szakmérnoki (BME, 1986) cimet is el-
nyert. 1973 6ta tanit a Debreceni Egyetemen, ill.
jogelddjén, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyete-
men. 1984-ben sikerrel védte meg kandidétusi,
majd 1996-ban akadémiai doktori értekezését,
ugyanazon évben habilitdlt és kinevezték egye-
temi tandrrd. Az egyetemen végzett sokoldald
tevékenysége koziil kiemelkedik a Foldtudoma-
nyi Doktori Iskola és a Kornyezettudomdnyi
Kozpont vezetése. FG oktatdsi €s kutatdsi tertile-
tei aregiondlis természetfoldrajz, a talajtan-talaj-
foldrajz, valamint a talaj-, tdj- és kornyezetvé-
delem; ez ut6bbiak terén szdmos orszdgos hird
konyve és tankonyve jelent meg. Oktatéi és
konyviréi tevékenysége elismeréseként 2000-
ben elnyerte a Szent-Gyorgyi Albert Dijat,
2003-ban pedig szakirodalmi dijat kapott. A tu-
domidnyos kozéletben is jelentSs szerepet jat-
szott, tobbek kozott betoltotte az MTA Foldrajz
II. (Természetfoldrajzi) Tudoményos Bizottsdga
elnoki tisztét és kiemelkedd volt tevékenysége
az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsdga teriile-

tén, f6kéntakornyezettudomdanyi, kornyezetgaz-
ddlkoddsi kérdésekkel foglalkozé albizottsdgok
munkdiban. Nemzetkozikapcsolataiis szertedga-
z0k; kiilonosen Nagy-Britannidban tett szdmos
jelentds tanulmdnyutat, jelentGs a kapcsolata a
belfasti és a nottinghami egyetemekkel, de mds
orszdgok, ill. védrosaik (Graz. Roskilde, Kolozs-
vdr) egyetemeivel is szdmottev$ az oktatdsi és
kutatdsi egytittmiikodése. Tobb hazai és nemzet-
kozi tudomdnyos szervezetnek is tagja, ill. tiszt-
ségviseldje, a CATENA nemzetkozi foly6iratnak
és Tarsasdgunk jelen folydiratdnak egyardnt
szerkesztGbizottsdgi tagja. A Debreceni osztédly
vezetése mellett Tdrsasdgunknak 1990 6ta vi-
lasztmdnyi tagja is.

Dr. Horst Forster
egyetemi tandr (Tiibingen)

A kelet- és kozép-eurdpai
térségek foldrajzi kutatdsaiért,
valamint a magyar geografu-
sokkal kialakitott szakmai €s
személyes kapcsolatok tdmo-
gatdsdért és dpoldsaért.

Horst Forster a Tiibingeni Egyetem Foldrajzi
Intézetének professzora. F§ oktatdsi és kutatdsi
tertiletei a tdrsadalomfoldrajz, azon beliil a vé-
rosfoldrajz, teriileti tervezés és kiilonosen Kelet-
Ko6zép-Eurdépa orszdgainak gazdasdgi-tdrsadal-
mi 4talakuldsa, ezen dtalakulds legfontosabb
problémdi. 1940-ben sziiletett a mai Csehorszdg
teriiletén. Tanulmdnyait Mainzban és Bécsben
végezte, disszertdcidjat ,,A mainzi Belvdros
funkciondlis és szocidlgeografiai tagoloddsa” té-
makorben védte meg. Pdlydjat Bochumban, a
Ruhr Egyetem tandrsegédjeként kezdte. Els6 {6
kutatdsi témdja a néhai Csehszlovdkia kultirtd-
jainak kutatdsa volt. 1975-ben habilitélt. Hosz-
szabb idét toltott az USA-ban, ahol Buffaléban

LY7



szuburbanizdciés és vdrosrehabiliticids jelensé-
geket tanulmanyozott, majd Szibéridban és Ko-
zép-Azsidban a teriiletfejlesztés kérdéseit. Térsé-
glink irdnti érdekl&dését jelzi egy 1988-as hosz-
szabb 0Osztondijas kozép-kelet-eurépai tanul-
manytit, melynek sordn Magyarorszdg, Lengyel-
orszag és Bulgdria tdrsadalom-foldrajzi problé-
madit vizsgdlta. 1991-ben hivtdk meg a tiibingeni
Eberhard Karls Egyetem Kelet-Eurépa Foldraj-
za Tanszékére, ahol egy év miilva professzori ci-
met nyert el. A kilencvenes években kutatdsokat
végzett, ill. vendégelado volt a kolozsvari, mis-
kolci, varsdi, krakkéi, szentpétervari és moszk-
vai egyetemeken. Szdmos kitiintet§ cimet és
megbizdst nyert el, tobbek kozott a Délkelet-
Eurépa Térsasdg tudomdnyos tandcsadéja, a
miincheni Collegium Carolinum és a Herder Ku-
tat6tandcs vdlasztmdnyi tagja, a nagyvdradi, ko-
lozsvdri és a temesvdri egyetemek diszdoktora.
Magyarorszdg irdnt mindig kiilonds érdekl&dést
tandsitott, jelenleg tobbek kozott pl. ,,A Duna—
Koros-Maros-Tisza Eurorégid, mint hatdrokon
atnyulo fejlesztési modell” cimi projekt koordi-
ndtora.

(B) Loczy Lajos-emlékérem

Dr. Szabo Jozsef
egyetemi tandr, a Tdrsasdg
alelnoke

Tobb évtizedes oktats- €
kutatémunkdjdért, a magya
természetfoldrajz debreceni is
koldjahagyomédnyainak megdr:
zéséért €s megljitdsaért, a
Térsasdg érdekében végzett §
faradhatatlan tevékenységéért.

Szabo Jozsef 1963-ban végzett a KLTE torté-
nelem—foldrajz szakdn. Oktatdi és kutat6i pdlyd-
ja azéta is a Debreceni Egyetem Természetfold-
rajzi Tanszékéhez koti, amelynek 1991 6ta veze-
t&je. Négy évtizedes egyetemi pdlyafutdsa alatt
a természetfoldrajz szinte valamennyi tdrgydt
oktatta geografus hallgatéknak. A foldtudomanyi
doktori iskola ,,Geomorfol6gia és tdrsadalom”
cimi programjdnak vezetGjeként tobb sikeres
értekezés készitését irdnyitotta és jelenleg is szd-
mos doktorjeldlt témavezetGje. Kozéleti aktivi-
tdsa is kiemelkedd, az egyetemen szdmos veze-
t6i tisztséget is betoltott, tobb évig volt a TTK
dékanhelyettese és az egyetem rektorhelyettese.
Sokoldali kutatémunkdjébél leginkdbb a tomeg-
mozgdsos jelenségekhez kapcsolddé eredményei
emelhetSk ki, igy pl. a csuszamldsos folyamatok-
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rél dj tipusi rendszerezést dolgozott ki és a csu-
szamldsos folyamatok 4ltal erGsebben érintett
hazai tdjtipusokrél dtfogd értékelést készitett.
Tudomdnyos tevékenységének fontos részét ké-
pezi a foldrajztudomdny torténeti kérdéseinek
vizsgdlata. Tobbszor tartott el6addsokat kiilfoldi
egyetemeken, rendszeresen részt vesz nemzet-
kozi tudomédnyos konferencidkon. Aktivan be-
kapcsolédott az International Landslide Re-
search Group munkdjidba. Nemzetkozi elismert-
ségét jelzi, hogy az Eurépa Tandcs mellett md-
kodd ,,European Center on Geomorphological
Hazards” strasbourgi székhely(i tudoményos
szervezet 1994-ben felvette tagjai kozé. A hazai
tudomdnyos kozéletben is aktivan tevékenyke-
dik. Evek 6ta a Debreceni Akadémiai Bizottsdg
alelnoke. Tobb ciklusban volt tagja, jelenleg
alelnoke az MTA Foldrajz II. (Természetfoldraj-
zi) Bizottsdgdnak. Tdrsasdgunk egyik vezet§
személyisége, tobb ciklus 6ta vilasztmdnyi tag-
ja, és jelenleg a Tdrsasdg alelnoki tisztségét is
betolti.

(C) Teleki Samuel-emlékérem

Dr. Nemerkényi Antal
egyetemi docens, a Tarsasdg
fGtitkdra

Hazai éskiilfoldi tanulmdény-
ttjai tapasztalatainak a szakiro-
dalomban és el6addsokon torté-
né nivés népszerlsitéséért, a
Foldgomb c. folydirat djrainditdsdért, a magas
szinvonald folydirat keretében az expedicidk
események €s a természetfoldrajzi ismeretek
milliékhoz eljuttatott publikédldsdért, hirom év-
tizedes kimagasl6 szakmai, oktatéi, tankonyv-
ir6i tevékenységéért, a foldrajz irdnti elkotele-
zettségéért, valamint kivételes emberi segits-
készségéért.

Nemerkényi Antal 1976-ban szerzett fold-
rajz—német szakos tandri oklevelet. Az MTA
Foldrajztudomdnyi Kutatdintézetben kezdte pa-
lydjat, majd hamar dtkerilt az Ectvos Lordand
Tudomdnyegyetem Természetfoldrajzi Tanszé-
kére. Oktatdsi munkdjdnak f6 teriilete Eurépa
regiondlis természet- €s tdjfoldrajza. Mindig kii-
16n0s figyelmet forditott a kozoktatdsra is, errdl
tobbek kozott szdmos nagy sikerd magyar és né-
met nyelvi tankonyve is tandiskodik, de vezetd
szerepet jdtszott a foldrajztandrok tovdbbképzé-
sében is. Sokoldald kutatémunkdjdban kiemel-
ked6 a Karpdtok kutatdsa, vulkdnmorfoldgiai




eredményei kiilonosen szdmottevsk. A tudomd-
nyos kozéletbe is aktivan bekapcsolédott, hosz-
szabb ideje az MTA Foldrajz I1. (Természetfold-
rajzi) Bizottsdgdnak tagja. Az elmilt két évti-
zedben szdmos tanulmdnyutat tett és expediciét
vezetett tdvoli kontinensekre, melyekrdl szines
és érdekes tanulminyokban szdmolt be. Térsa-
sdgunknak pélyakezdése 6ta aktiv tagja; nagy
el6dok mélté utédjaként immdr harmadik ciklu-
son keresztiil tolti be a fotitkari tisztséget, és e
lapnak is foszerkesztGje. Elete foméive minden
bizonnyal a T4rsasdg egykor oly népszerii lapja-
nak, a Foldgombnek — amely egyre jelentSsebb
szerepet tolt be a tudoményos folyéiratok sord-
ban — a feltdmasztdsa, és ezzel a foldrajzi isme-
retterjesztés ,,reneszdnszdnak” meginditésa.

(D) Pro Geographia oklevél

Dr. Benedek Jozsef
a kolozsviri Babes—Bolyai Egyetem Foldrajzi
Karénak dékanhelyettese és egyetemi tandra,
a magyar tagozat vezetSje

Az erdélyi magyar nyelvll foldrajzoktatds
tigyének firadhatatlan képviseletéért, tdrsada-
lom-foldrajzi kutatdsaiért, a kolozsviri és az
anyaorszédgbeli felsGoktatdsi intézmények kap-
csolatainak kiépitéséért.

Dr. Mucsi Ldszlo

a Szegedi Tudoményegyetem docense
Egyetemi oktatdi és—f6ként a tavérzékelésben

kifejtett — kutatdi tevékenységéért és a Tdrsasdg

érdekében végzett osztalytitkdri munkdssdgaért.

Dr. Veress Mdrton
a Berzsenyi Ddniel Fdiskola fdigazgatéja és
féiskolai tandra

Féiskolai oktat6i és — foként a karsztkutatds
terén kifejtett — kutatéi munkéssdgaért és rend-
kiviil aktiv tudoményszervezdi munkdjdért.

Vizy Zsolt
4ltaldnos és kozépiskolai tandr

Pedagégusi, szakvezet6i és munkakozosség-
vezetdi tevékenységéért, tankonyvbirdléi mun-
kédssdgaért.

Dr. Wilhelm Zoltdn
a Pécsi Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézete
igazgatohelyettese és docense

Egyetemi oktatdi €s kutatéi munkdssigaért és
aTdrsasdg érdekében végzett osztalytitkdri mun-
késsdgdért.

(E) Ifjisagi Szakirodalmi Nivédij

Telbisz Tamds
az ELTE Természetfoldrajzi Tanszékének
egyetemi tandrsegédje

»Toborfejlodési szimulicié elemzése lepusz-
tuldsi idGsorok és morfometriai mutaték alap-
j4n” (in: Karsztfejlédés VIII. Szombathely, pp.
51-79.) és ,,Numerical modelling of soil effect
on doline karst evolution” (in: Horvdth G.
[szerk.]: Soil effect on karst processes, Buda-
pest, pp. 107-126.) cimi tanulmanyainak ki-
emelkedd tudomdnyos szinvonaldért.

(F) Kivalé Ifja Geografus-oklevél

Az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Ver-
seny els6 hdrom helyezettje (zdr6jelben felké-
szit§ tandraik neve olvashat6): .

1. Lendvay Mdrton 12. osztilyos, Erd, Voros-
marty Mihdly Gimnazium (Dr. Zrinyi Miklos-
né); i

2. Gindor Ldszlo 11. osztilyos, Erd, Voros-
marty Mihdly Gimndzium (Dr. Zrinyi Miklos-
né);

3. Kaposi Gdbor 11. oszt. Monor, Jozsef Atti-
la Gimnazium (Dr. Kiss Attila);

A Ldbczy Lajos Tanulményi Verseny évfolya-
monkénti elsé hdrom helyezettjei (ziréjelben
felkészitS tandraik neve olvashatd):

9. évfolyam

1. Sdrvdri Kinga Fanni, Budapest, Fazekas
Mihdly Gimndzium (Bécsy Ldszloné);

2. Lennert Jozsef, Békéscsaba, Rdzsa Ferenc
Gimnazium (Gyurkd Ddniel);

3. Bdn Zoltdn, Exd, Vérosmarty Mihély Gim-
nézium (Dr. Zrinyi Miklosné);

10. évfolyam

1. Vass Lérinc, Erd, Vorosmarty Mihdly Gim-
ndzium (Dr. Zrinyi Miklosné);

2. Kovdcs Barna, Kaposviar, Munkdcsy Mi-
haly Gimndzium (Varga Zsuzsanna);

3. Czinkdn Norbert, Exd, Vorosmarty Mihdly
Gimnézium (Dr. Zrinyi Miklosné).
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IFJUSAGI SZAKIRODALMI NfvOD{J

Folyéiratunk 2003. évi szdmédnak 226. olda-
l4n 6rommel tdjékoztatjuk tagtdrsainkat, hogy a
a Tdrsasdg 1j, 6sztondijjal egylitt jard dijat ala-
pitott, melyhez az anyagi feltételeket dr. Pro-
bdld Ferenc egyetemi tanér 6nzetlen felajinldsa
biztositotta. A felajdnldshoz azéta csatlakozott
Kisari Balla Gyorgy, a térképészet és a tudo-
mdnytorténet kivdlé mivei§je is. Tarsasdgunk
természetesen a tovdbbiakban is szivesen ldtja
barmely tagtarsunknak vagy mds, a f6ldrajztudo-
mdny irdnt elkotelezett személynek, ill. jogi sze-
mélyiségnek a csatlakozdsit.

Lapszdmunkbdl azonban sajnédlatosan kima-
radt az \j ifjdsdgi dij elnyerése feltételeinek is-
mertetése, amelyért szerkesztGségiink ez iton
kér elnézést a felajanlé Professzor drt6l. Az aldb-
biakban pétoljuk addssdgunkat és ismertetjiik a
dfj szabdlyzatt.

1. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg évente Ifjisdgi
Szakirodalmi Nivédijat ad ki, amelyben az
elismerd oklevélhez a mindenkori minimalbér
kétszeresének megfeleld oOsszegd egyszeri
Osztondij jarul.
és Erembizottsdg hivatott donteni a beérkezett
ajdnldsok (tehdt nem pélydzatok), valamint
sajdt véleményalkotdsa alapjdn. Amennyiben
ez a Bizottsdg nem tud egységes alldspontot
kialak{tani, a dontés joga a Védlasztmdnyt ille-
ti meg.
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3. Adijra - irdsos indokldssal ~ a Magyar Fold-
rajzi Tdrsasdg barmely tagja ajdnldst tehet, az
aldbbi szempontok alapjdn.

a) A dij olyan személynek adhat6, aki a tdrgy-
évben (a dij kiaddsit megel§z6 évben) 33.
életévét még nem toltotte be. A tdrsasdigi tag-
sdg nem elGfeltétele a dijazdsnak.

b) A dij alapja minden esetben egy meghatdro-
zott, 6ndllé (nem tdrsszerzSs) alkotds, amely
a targyév folyamdn jelent meg. Ez az alkotds
lehetkdnyv, szakcikk, tanulmédny, magas szin-
vonald ismeretterjesztS mii, kivételes esetben
szerkesztés is. Nem részesithetd dijban jegy-
zet vagy disszertdcid, kivéve, ha az utébbi
kiadéi megjelentetésre és nyilvanos forgalma-
zdsra keriilt. Az elbirdlds sordn az alkotds mi-
ndsége, a magyar foldrajztudomdny egészé-
nek szemszogébdl értékelt jelentdsége, és a
publikéci6 férumdnak elismertsége veend® fi-
gyelembe.

4. A dijra vonatkozd ajanldsoknak minden év-
ben madrcius 31-ig kell a Magyar Foldrajzi
Tarsasdghoz beérkezniiik.

5. Az oklevelet a kozgy(lésen vagy az azt ko-
vet§ els$ vdlasztmadnyi iilésen kell dtadni.

6. Az adomdnyozds tényét és indokldsdt a Tér-
sasdg folyéiratdban nyilvdnossdgra kell hoz-
ni.



Féldrajzi Kozlemények CXXVIIL (LIL.) kijtet, 2004. 1-4. szdm, 201-216. o.

IRODALOM

Keményfi Robert:
Foldrajzi szemlélet a néprajztudqmanyban. Etnikai és felekezeti terek, kontaktzénak
elemzési lehetdségei
Debrecen, 2004. Kossuth Egyetemi Kiadé. 351 o.

Keményfi Robert kotete ,az etnikai illetve
valldsfoldrajzi kutatdsok néprajzzal valé méd-
szertani kapcsolatdt” kivdnja bemutatni. A fenti
célkitlizésben elsGsorban a ,,médszertani” jelzG
érdemel emlitést. J6llehet Kocsis Kdroly jovolta-
b6l behaté kutatdsok folynak az etnikai foldrajz
teriiletén, s megindultak a valldsfoldrajzi kutata-
sok is, mindkét teriilet kutatéi szdmdira fontos
lehet a médszertani megalapozds. S hogy ez ép-
pen a néprajztudomdnytél érkezik? Nos, napja-
ink megujul6 foldrajztudomanya eredményeként
mindez nem meglepd. Tudomdnykozi helyzete
és a tarstudomdnyok elméleti eredményeit fel-
haszndlé jellege elégséges magyardzatul szolgdl-
hat erre.

A kotet tagoldsa némileg eltér a szokvédnyos
mdédszertani munkédkt6l. A négy 6 részre tagolt
kotet elsd egységét ugyanis nem a két tudomény-
4g mobdszereinek felsoroldsa, hanem a foldrajz
és néprajz egyiittes miikodését lehetdvé tevd fo-
galmi hdlé felvdzoldsa képezi. A hazai és nem-
zetkdzi szakirodalom alapos ismeretérdl tanis-
kodik a kozos alapot képezd térbeliség vonatko-
zdsainak drnyalt, korszer(d értékelése. A munka
alapkoncepcidjét a tdrsadalomkutatdsban Fred-
rick Barth meghonositotta makro-, mezo- és
mikroszintd vizsgalatok rendszere képezi. Eb-
ben a kontextusban vizsgdlja a térbeliség, a szak-
réalis és az etnikai ,,t4j” kategoridit. Keményfi jo1
ldtja, hogy egyetlen tdjtényezs nem alkothat ta-
jat, mégis fenntartja a szakrdlis tdj 1étezésének
lehetdségét. Dontését azzal is aldtdmaszthatjuk,
hogy — véleményiink szerint — a szakrilis tér fel-
foghat6 a mentdlis térstruktirdk egyik specialis
eseteként. Ez biztosithatja a fogalom hasznala-
tdnak jogossagdt. A fejezetben felmeriil§ alapfo-
galmak koziil a szakralitds €s a gorog katolikus-
sdg fogalmit — Ggy érezziik — szerencsésebb lett
volna valldstudomdnyi és teoldgiai szempontbél
drnyaltabban megkdozeliteni.

A munka gerincét képezd két mddszertani
részt a kozép-eurdpai gorog katolikussdg példa-
J4n bemutatott elemzések keretezik. A szerzd

ugyanis az etnicitds (azaz az etnikumhoz tarto-
z4s és az abbdl fakad6 kovetkezmények) és a
gorog katolikussdg térfolyamatainak korében
végzett évtizedes kutatdsainak Osszegzésére is
véllalkozik e munkdban. A misodik rész az etni-
kai és felekezeti terek makroszintd (orszgos,
regiondlis) elemzési lehetGségeit mutatja be. Az
elemzéshez elsGsorban az etnicitds és valldsos-
sdg mérésének lehetGségeit tisztdzza. A fogalom-
kor allam-, ill. kultirnemzeti megkozelitésének
vizoldsat kovetSen a kettd 6tvozetét képezd val-
14si nemzet koncepcidjat érinti. Sajnos terjedel-
mi korl4tokbdl adédban a mélyrehaté elemzés
elmaradt. Mddszertani okokbdl itt keriil sor a
mezo- és mikroszintd mérés lehet&ségeinek be-
mutatdsdra is a zsiddsdg, ill. a cigdnysdg példa-
jan. Amérés lehetSségeit az dbrdzolds, az etnikai
és felekezeti térképezés lehetGségei kovetik. Ke-
ményfi rémutat arra, hogy ezen térképek milyen
okokb6l, milyen médon lehetnek politikai, ideo-
16giai célok eszkozei.

A kotet harmadik részében az etnikai terek
mezo- €s mikroszintd (megyei, telepiilési) elem-
z¢€si lehetGségeivel ismerkedhetiink meg. Ennek
egyik tipusdt a lokdlis térmodellek alkotdsa ké-
pezi. Ide az aktivitdsterek és az dllanddsult — £6-
leg valldstkoldgiai, valldsnéprajzi — térszerkeze-
tek sorolhatdk. Sajétos elemzési tipust jelent a
térhaszndlat mint mentdlis élmény és jelrendszer
vizsgdlata is (mentdlis terek, proxemikus kéd -
azaz a térhasznalat mint informaciéhordozé jel-
rendszer). A médszertani részt a statisztikai-fold-
rajzi médszerek ismertetése zdrja, amelyek a hi-
vatalos statisztikai eredmények ellenSrzésére,
pontositdsdra, kiegészitésére, a mikroszintdi vizs-
gélatok drnyaldsdra szolgdlnak. Mindez a kiilén-
féle frott és szébeli forrdsok felhaszndldsival
torténhet. Mivel Keményfi ezen a teriileten sajat
kutatdsokat is végzett — kiilonosen a gorog kato-
likussdg vonatkozdsdban —, érdekes, tanulsdgos
eredményei révén szemléletes példdkkal mutatja
be a médszer alkalmazdsit.

A munka negyedik, z4ré része 6sszegz§ hely-
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zetképet nyijt a felvetett problémdr6l: milyen
lehetdségei vannak a foldrajzi szemléletnek a
néprajztudoményban. Ennek nyoman tudomény-
torténeti keretbe dgyazva mutatja be az etnikai
és felekezeti térbeliség vizsgdlatdnak foldrajzi
és néprajzi elézményeit, rdmutat a kdzos €s el-
térd kérdésfelvetésekre, mddszerekre, témako-
rokre.

Az igényes tipografidju, szép kidllitdsd md

néprajz szakos egyetemi hallgaték szdmdra tan-
konyviil is szolgdl. Mindemellett azonban szak-
mai alapossdga, interdiszciplindris tdjékozottsi-
ga, médszertani Ujszerisége, feszes logikdja és
szabatos fogalmazédsa kvetkeztében a konyv az
etnikai és valldsfoldrajz irdnt érdekl&d6 szakmai
k6zonség szdmdra is megkeriilhetetlen.

Pete Jozsef

Kristé Gyula:
Tajszemlélet és térszervezés a kizépkori Magyarorsziagon
Szeged, 2003. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 19. 229 o.

Kristé Gyula \j torténeti f6ldrajzi munkaja a
kozépkori Magyarorszdgot mint egységet teszi
vizsgélata tdrgydvd, s azon til a Szent Korona
orszdgait ({gy Horvdtorszdgot, Dalméciat, Szla-
vénidt és a déli bansdgokat) is bevonja elemzé-
sébe. Torténészként azokat a tdjnévi és térszer-
vezési elemeket vehette szdmba, amelyekrdl
rendelkeziink annyi és olyan mindségi egykoru
irott informdciéval, hogy abbdl bizonyos hat4-
rok kozott kovetkeztetések legyenek levonhatdk,
s ez a térszervezddési hald nagyjabol le is fedte-
fedhette a koz€pkori teret. A szerz$ az elemzés-
nek egyfajta ,feliilr6l”, az orszdg egésze feldl
torténd megkozelitését vdlasztotta, amely a té-
ma egyik lehetséges tdrgyaldsi médjdt jelenti.
Mind a magyar és kiilfoldi (igy példaul nyugati
és arab) narrativ, okleveles forrdsokat, mind pe-
dig az egyetlen, tdj(egység)neveket is magdba
foglalé egykori, Magyarorszdg kés-kozépkori
viszonyait dbrdzol6é Lizar-féle térképet felhasz-
ndlja elemzésében. Szakirodalmi adatbdzisként
egyardnt hasznositja sajit frdsai mellett més tor-
ténészek és egyéb tudomdnydgak miveldi — gy
pl. a foldrajzosok koziil Prinz Gyula, Beluszky
Pdl, Enyedi Gyirgy és Hajd Zoltdn — munkdit
is. Elemzése Gj szempontokat vesz figyelembe,
és tobb esetben vitdba szdll kordbbi megallapi-
tdsokkal, melynek sordn végig nagy silyt fektet
a térbeliségre, s az idSbeli és térbeli egységben
torténd elemzésre.

A kozépkori Magyarorszdg viszonyait tekint-
ve foldrajzi szempontbd! meg kell kiizdeni azzal
a problémdval, hogy sok esetben igen kevés in-
formécio birtokdban kell véleményt alkotni. An-
nak ellenére, hogy a térszervezés, -felosztds
vagy az egységek 1étét biztosan ismerjiik, tobb
fontos elemét, igy elhelyezkedését vagy kiterje-
dését — pl. hatdrait vagy kozpontjait — csak
hidnyosan vagy egyéltaldn nem. Sok egykord
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forrdssal rendelkeziink azonban bizonyos térben
is felvazolhat6 elemekrdl (igy pl. a vimhelyek-
rol), amelyek teriileti elhelyezkedése a forrdsok
alapjdn bemutathat6, de — mivel térbeli logikai
szervez8dés jeleit nem mutatjdk —, a kotet tdr-
gydt nem képezhetik.

Az akkori Magyar Kirdlysdg teriiletén fellel-
het6 nagy- €s kbzéptdjak nevezéktandt vizsgilva
Kristo Gyula arra a kovetkeztésre jut, hogy don-
t& tobbségiik természeti adottsdgaikon alapuld,
valésziniileg ,,alulrél jov6” névadds eredménye
(fgy példdul a gyakori -koz végzddést tdjelneve-
zések), s csak elhanyagolhaté szdmi ,mester-
séges” — {gy kirdlyi, vagy etnikumhoz kot6d6,
mint pl. a Jaszsdg vagy Kunsdg — tdjnevet tala-
lunk kozépkori dokumentumainkban. A nagy-
és kozéptdjak dontSen természeti kirnyezeten
alapulé névaddsa pedig nagy jelentSségd a ko-
zépkori tarsadalom dtfogd, lak6helyén térbelisé-
gében messze tilmutaté egységeket is magdba
foglal6 tdjszemléletének megértése szempont-
jabol.

Akonyv mdsodik, legnagyobb része a kozép-
kori Magyarorszdg térbeli-szerkezeti (pl. jogi,
egyhdzi, kozigazgatasi, gazdasdgi, pénziigyi, ka-
tonai stb.) egységeinek, térszervezddésének idG-
beli-térbeli kialakuldsit és fejlodését vizsgélja a
torténész szemével, a térbeliségre mindvégig
nagy hangstlyt fektetve. E mésodik nagy egy-
ség részeként a kotet mdsodik fejezetében tehat
tobb olyan, egymdstdl elvileg fiiggetlen, egy-
azon orsz4g teriiletén 1étrejott térszervezgdést
mutat be, amelyek a kézépkor folyamdn egymas-
sal pdrhuzamos, de onallé térszervez$ kozigaz-
gatdsi tényez8k voltak, részben egymdssal egy-
beesd, részben egymadstdl fiiggetlen hatdraikkal,
amelyek az orszdg integritdsit nem veszélyez-
tették. Ehhez er8sen kapcsolédva hasonld elv
alapjdn épiil fel a forrdsok alapjdn ismert jogi-
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igazsdgszolgiltatdsi (igy példdul a nddori gy(lé-
sek, majd nemesi kozgyilések stb.), katonai tér-
szervezés-tipusok és a pénziigyi igazgatds (pl. a
kamardk) csoportja is a negyedik fejezetben,
mely térfelosztds végeredményben ismét az in-
tegrdns dllam egy gordiilékenyebb iigyintézés-
és igazgatdsszervez§ elemeként szolgélt. Sorban
harmadikként kiilon fejezetet szentel az orszdg,
illetve a hozz4 kapcsol6dé teriiletek kiilon tarto-
minyi szervez&déseinek, melyek a kordbban
emlitett térszervezGdésekkel ellentétben iddrél
iddre az orszdg egységének kérdését is érinthet-
ték.

A mindenkori térszervezési halékat foldrajzi
szempontbdl j6l értelmezhetS harom, ill. ha erre
lehet&sége nyilik, négy idSsikra bontva elemzi:
ennek sordn tobbé-kevésbé idSben egymadst fe-
dS egységes torténeti sikokat dllit fel és mutat
be. Az egyes ,,id0stkok” vizsgalata kozben egy-
uttal torekszik a kozottiik végbement véltozdsok
bemutatdsdra is. Az els§ id8sik (ez forrdsanyag
hidnydban tobbszor sziikségszerflen elmarad)
tobbnyire Szent Istvan kora, a mésodik a 12. sz.
kozepe, a harmadik réteget a 14. sz. eleje, ill. el-
s6 fele képezi, s az utolsé, szintén minden eset-
ben megtalalhaté idGsik a 15-16. sz. fordul6ja
lett.

A szerz6 tobb esetben konturtérképekkel
szemléltet. E szemléltetés kapcsdn azonban fel-
meriil a térbeli dbrdzolds nehézsége: az egyes
korszakokban meglévé hatdrok pontos térbeli
elhelyezkedése ismeretének hidnya sok esetben
megneheziti a térképi bemutatdst. Taldn ez az
oka, hogy Kristd a leirtakat viszonylag ritkdn
szemlélteti térképekkel, pedig az tovdbb konnyit-
hetné a fildrajzos nyelvre valé dtiiltetést. Ennek
szellemében a kotethez kapcsolédéan tovabbi,
immdr foldrajzi feladat lehet — a bizonytalansa-
gok mértékének figyelembe vételével és jelzésé-
vel — az ott lefrtak nagyobb kori térképi dbrézo-
ldsa.

Az utolsd, ,Kitekintés” cimii fejezet célkiti-
zéseiben kapcsolddik, de tartalmédban és forrdsai-

ban meglehetdsen eltér a kordbbiakt6], mivel a
mai, illetve a kozelmuilt viszonyain alapuld visz-
szatekintésként értelmezhetS. A mai magyarsdg
f6bb néprajzi-nyelvi szervezddésének lehetséges
gyokereit vizsgdlva més tudomédnydgak kutatdi-
nak sokszor 4ltaldnosité megéllapitdsaival vita-
ba szdllva a szerz§ fellép az egyes tudomany-
dgakban akozépkorra vonatkozé, de forrdsalapot
nélkilozd kijelentésekkel, megallapitdsokkal
(az ,,aminek nem ismerjiik a gydkerét, az mar
biztos a kozépkorban is, vagy még kordbban
megvolt” elvvel) szemben. E megéllapitdsnak
akdr Altaldnosabb érvényt is adhatunk, mivel
ilyen jelenségeket a természettudomanyokban,
igy a foldrajzban is gyakran tapasztalhatunk.

A kozépkori teret a térszervezési hdlok at-
meg atszotték — ezek sok tekintetben dsszevet-
hetdk a maiakkal, sok tekintetben pedig nem,
fgy 6sszehasonlitdsuk a mai viszonyokkal csak
megfeleld koriiltekintés utdn lehetséges. Ez igen
fontos megédllapitds a tovdbbi vizsgélatok szem-
pontjdbdl, s értékes utmutatoként szolgdlhat a
kotet haszndldi szamdra: a foldrajzi elemzés so-
rdn tobbszor nehézséget jelent a torténészi ered-
mények kiértékelése, s a felthasznalt — 14tszélag
azonos, de jelentésében kiilonbozé — fogalmak
helyes értelmezése; mindez késGbb sok félreér-
tésre ad okot. Mdrpedig a foldrajztudomdény fel-
adata nemcsak a térbeliség, hanem azon tilme-
nden a folyamatok, véltozdsok térbeli (s bizo-
nyos mértékig ezért sziikségszeren idGbeli)
vizsgdlata is.

Kristo Gyula 1j kotete hasznos segédkonyv-
ként szolgdlhat mind a tdrsadalom-, egyhdz-,
kozigazgatds- és gazdasdgfoldrajz kutatSinak és
oktatdinak, mind az ezek torténeti vetiileteivel
foglalkozd szakembereknek. ElsGsorban a vélto-
z4asok hosszid tdvi vizsgdlatdhoz, valamint mai
tdjneveink eredetének és a térszervezGdések ko-
zépkori gydkereinek megtaldldsdhoz nyujt segit-
séget.

Kiss Andrea

Konkolyné Gyuré Eva:
Kornyezettervezés
Budapest, 2003. Mez&gazda Kiadé. 398 o.

Orvendetes tény, hogy a kornyezeti kérdések-
kel foglalkozé magyar nyelvli szakkonyvek
szdma az elmilt két évtizedben ugrdsszerden
gyarapodott. Még ebben a , konyvaradatban” is

ad tjat Konkolyné Gyuré Eva mive. Nemcsak
azért, mert Kornyezettervezés cimmel ilyen 4t-
fogé munka még nem jelent meg, hanem azért
is, mert ismeret- és gondolatgazdagsiga megha-
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ladja a rokon témdkban kordbban megjelent
publikdcidkat.

A konyv négy nagy részre tagolédik. Az elsd
részben a szerz$ a kornyezettervezés alapjaival
foglalkozik. A kornyezettervezés feladatdnak,
tevékenységi koreinek meghatdrozdsdbd! kiin-
dulva bemutatja a kdrnyezettervezés és a teriileti
tervezés kapcsolatdt, ezek szemléleti alapelveit
és hazai jogi hatterét, s nem feledkezik meg a
fontos orszdgos koncepcidkrél, programokral,
s6t anemzetkozi egyezményekrél sem. Ezutdn a
tervezési stratégidkat, majd a tervezési folyamat
szerepldit és tartalmdt ismerhetjiik meg. Az elsd
rész zdrdsaként a kornyezetvizsgalat és -értéke-
1és alapjairdl olvashatunk.

Akonyv mésodik részében a Koryezeti kon-
cepcidk és programok tervezése c. fejezet Ger-
gely Erzséber és Madardsz Imre kbzremkodé-
sével sziiletett. A tervezés hidrom szakaszdnak
(el6készités s megalapozds; koncepcidalkotds
és a program Osszedllitdsa; a program egyezte-
tése €s jovdhagydsa) ismertetését a szerzGk szd-
mos gyakorlati tandccsal, j61 kovethetS algorit-
musokkal teszik rendkiviil hasznossd a szakem-
berek szdmadra.

Aharmadik rész a Térségi kornyezetrendezés
— tdjrendezés cimet viseli. Bizonydra a kényv
szerz§je is fontosnak tartotta az ezzel kapcsola-
tos felfogdsit kiemelni, s a legalapvet6bb fogal-
mak tartalmat elemezni, mert a bevezetd két ol-
dalt kurziv betiikkel szedték. Teljes joggal. Fr-
demes e magvas gondolatok koziil az 4ltalunk
legfontosabbaknak tartottakat idézni: ,,Teriilet-
rendezési terveink azonban csak akkor lesznek
val6ban a vonatkozd torvényben is hangsilyo-
zott fenntarthatsdgot szolgdldk, ha megteremt-
hetS benniik a természeti és mdvi elemek min-
denkori egyensilya és elfogadottd vdlik az a
szemléletmdd, amely szerint az emberi tdrsada-
lom és létesitményeinek befogaddja a termé-
szet...” ,,...eszerint az épitmény van a természet-
ben és nem a természet az épitmény koriil.”
Ezek a gondolatok teljes 6sszhangban vannak a
tdjfoldrajz és a komyezetfoldrajz alapelveivel.
A szerz§ a tdjak holisztikus kezelésében is azo-
nos szemléletet képvisel e sorok szerz§jével,
nem utolsésorban a téjat ,,az ember és természet
kolcsonhatdsdban formdlédé kornyezeti rend-
szert alkot6 téregységnek” tekinti.

A teriiletrendezési tervek kornyezeti tartalmi
részletterveit tdjrendezési terveknek tekintve
megismerhetjiik ez utdbbiak készitésének egyes
szakaszait. A terjedelmesebb VII. fejezet ,,A tér-
ségi tdjszintli kornyezettervezés kulcselemei”
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cimet viseli. A szerzd ebben foglalkozik az &ko-
16giai halozat szerkezetével, védelmével és reha-
bilitdcidjdval, a tervezés szintjeivel és folyama-
taival. (A fejezet megirdsdban Nagy Dezsé mi-
kodott kozre.)

A kotet legterjedelmesebb egysége, a befeje-
z0 negyedik rész a telepiilési kornyezet és a
zoldfeliiletek rendezésének témakoreivel foglal-
kozik. A szerz$ szdmos érdeme koziil itt azt
hangstlyozzuk — ami egyébként az egész konyv-
re jellemz§ —, hogy részletesen foglalkozik az
alapfogalmakkal, ezek egymdshoz valé viszo-
nyéval és esetleges ellentmondédsaikkal, nem
utolsésorban a magyar és a nemzetkszi fogalom-
hasznilat sajatossdgaival. Ezt feltétleniil sziiksé-
gesnek és hasznosnak tartjuk, mert a kdrnyezet-
tel kapcsolatos fogalomrendszer folyton form4-
l6dik, igy az egyértelmd definicidk s azok kdvet-
kezetes haszndlata elengedhetetlen az olvasé
szdmira. Az egyes fejezetekben igen alapos étte-
kintést kapunk a kornyezetalakitds torténeti
miiltjatdl a teleplilési zoldfelillet-rendezési fel-
adatokon 4t az iidiilési és rekredcids céla zold-
feliiletek kialakitdsdnak tervezési feladatairdl,
ill. a tervezés iranyelveir§l. Mondanivalgjat
szdmos dbra és kép illusztrdlja, melyek pozitiv
példakat mutatnak be egy-egy telepiilésrészlet
zoldfeliileteirdl. (A konyv egészét 83 db fekete-
fehér és 28 db szines dbra teszi személetessé.)

Konyvismertetésiink végén a szerz§ zar6 gon-
dolataird! ejtiink szot, mert taldn ez fejezi ki leg-
jobban a foldrajzosok szemléletéhez nagyon k-
zel allo felfogdst, amit egyébként az egész
konyv tartalma is tilkroz. Miutdn utal arra, hogy
a tervezésben ma még tilsilyos a technokrata
szemlélet, megfogalmazza, hogy .a meglévd
tervezési rendszer teljes 4talakitdsdnak ttja a va-
16ban forradalmian dj vdltozat, a tdjalapd integ-
rélt tervezés. Ebben az elképzelt, idedlisnak hitt
rendszerben a tervezési egységeket, térségeket
nem mesterséges kozigazgatdsi hatdrok, hanem
tdjhatdrok jelolnék ki.” Landzsit tor egy olyan
integrélt tervezés mellett, amelynek sordn a
,.mai se szeri, se szdma tervek intézkedései nem
oltandk ki egymds pozitiv hatdsait”. Ehhez pe-
dig sziikség lenne ,a sokféle tudist, sokféle
érdeket képvisel§ szakember egyiittmiikodésé-
re.” E gondolatok nagyon kozel 4llnak a szinté-
zisre torekvg foldrajzosok gondolkoddsihoz.
Remélhet6, hogy a szemléletbeli 6sszhang a kor-
nyezettudomadny, a foldrajz és a kdrnyezetterve-
zés képviselSi kozott tovibb fog szélesedni, és
az egyiittmiikodések a kutatds és oktatds terén
egyarant b8viilni fognak.



Osszegzésképpen meg kell d4llapitanunk,
hogy Konkolyné Gyuré Eva kitinG konyvet {rt:
mind felfogdsdban, mind a b&séges ismeretek
dtaddsdban olyan munka ez, amely a tdj- és te-

lepiiléstervez8k mellett j6 szivvel ajdnlhatS a
foldrajzosok szdmdra is.

Dr. Kerényi Attila

Buday-Sdntha Attila:
Kérnyezetgazdalkodas
Budapest-Pécs, 2002. Dialgg Campus Kiadé, Studia Regionum sorozat. 205 o.

Az emberiség jovdje szempontjdbdl taldn leg-
fontosabb és egyben kozos feladatunk a kdrnye-
zetiinkr6l val6 hosszd tdvd gondolkodds. A 20.
szdzad végén kialakulé kornyezeti paradigma,
vagyis a kornyezetkozpontl szemléletmdd,
amely egyben a kornyezet érdekeit figyelembe
vevd gazddlkoddsi médszerek Osszességét is je-
lenti, Foldiink fenntarthaté fejlédésének legf6bb
zdloga. E szemléletmdd kialakuldsdval pdrhuza-
mosan a kornyezeti problémak tudatos kezelésé-
nek és tudominyos megismerésének jegyében
sziiletett meg — mint tdrsadalmi tevékenység — a
kornyezetgazdalkodds, amelynek legfébb célja
a tdrsadalom hosszii tdvon megmaradé j6léte, f&
pillérei pedig a tarsadalom tudatossiga, felel8s-
ségérzete, a gazdasdg virdgzdsa és a kornyezet
védelme.

A szerz§ a fentiekb6l kiindulva sorra veszi a
sikeres kornyezetgazdilkodds kialakuldsdnak
torténeti hétterét, jelenlegi helyzetét és jovojét.
A kornyezeti problémdk megkozelitési médjai-
nak multidiszciplindris jellegét mindvégig hang-
silyozvaleszdgezi, hogy a sikeres kornyezetgaz-
ddlkodds — akdr kontinentdlis, akdr orszdgos
vagy telepiilési méretekben gondolkodunk —
tervszer{séget, szervezettséget, nagyfoki fele-
16sségtudatot és 1ij dimenzidkba helyezett erkol-
csit igényel. A fenntarthat6sdg elérésében tehdt
a kornyezet védelme mellett sziikség van szabd-
lyozott, tudatos és tervszer( fejlesztésre is, mely-
ben a gazdasdgi hatékonysdgot €s a tdrsadalmi
igényeket szem el6tt kell tartani. Ez a szerz6 leg-
f6bb tizenete, mondanivaldja.

Akonyv tiz fejezete eltérd felépitésd, de vala-
mennyi a kdrnyezetvédelem alapvet§ tdrsadal-
mi, gazdasdgi és természeti Gsszefiiggéseit tdrja
az olvasé eté. Legfébb érdeme a szemléletfor-
mailds, annak a sokdig elfeledett, vagy csak pusz-
ta sz8lamként emlegetett tételnek a megértetése,
miszerint ,ember és kirnyezete egy”, vagyis
szikségleteink kielégitésének dsszhangban kell
lennie a bioszféra és annak részrendszerei hosz-
szd tdvi érdekeivel.

Akornyezetgazdilkoddssal, a Foldiink globa-

lis problémdival és a kdrnyezetvédelem torténe-
tével foglalkozd fejezetek j6 alapot adnak kor-
nyezet és tdrsadalom kapcsolata id&beli
viltozdsainak megértéséhez. Ezekben a szerzd
kifejti, hogy az alapvet@en tirsadalmi kdzegben
kialakulé komyezeti konfliktusok lassan-lassan
minden téren visszahatnak az élet min&ségére. A
vildg orszdgainak egyre novekvd fogyasztisaval
parhuzamosan az emberiség egyre nagyobb koc-
kézatot villal. Nem csupdn a j6v§ nemzedékei-
nek érdekei keriilnek veszélybe, de a jelenlegi
igények kielégitése sem megoldott. AFld tdlné-
pesedésének veszélye, az élelmiszer-, anyag- és
energiavdlsdg még a joléti dllamok esetében is
érezteti hatdsat, még ha nem is stjtja oly koz-
vetleniil az ott él6ket, mint a leszakadd, illetve
az elmaradott régidk lakossdgat. A bioszférdt fe-
nyegetd, nem csupdn a novény- €s éllatviligot,
hanem magdt az emberi fajtis veszélyeztet§ cko-
16giai katasztréfa lehetdsége tudomdnyosan is
bizonyitott ,,esély”, melynek bekdvetkezéséért
az emberiséget terheli majd a feleldsség. A vildg
egymasba fonddé vilsdgok sorozatdt éli dt,
amely leginkdbb a fogyasztisi igények nveke-
désének és a ,,kornyezet kapacitdsanak” csokke-
nésére vezethetd vissza. Az ij megolddsokra va-
16 torekvés tulajdonképpen a mai értelemben
vett kérnyezetvédelem torténete, amely a felis-
merés, a radobbenés korszakdval kezd&dden el-
vezetett egészen a kornyezetpolitikdig, a kornye-
zetvédelem intézményesiiléséig, a nemzetkdzi
egyiittmikodésekig, s magdnak a komplex kor-
nyezetgazdilkoddsnak a megteremtéséig. Egyre
nyilvdnvalébb4 vilik, hogy a sokoldald kdrnye-
zeti problémadk kezelése csak integrdlt megolda-
sok segitségével lehetséges. A ,,gondolkod; glo-
bilisan, cselekedj lokdlisan™ elv a mai széttagolt
intézményrendszer mellett nem tud érvényesiil-
ni, a gyakorlatban még mindig kiilon-kiilon vizs-
gdljdk a kornyezet egyes elemeit; egymdstdl el-
kiilénitve azonban sem a természet-, sem a tarsa-
dalomtudoméanyok nem tudnak megfeleld vd-
laszt adni a felmeriil§ kornyezeti, tdrsadalmi és
okonémiai problémékra. A megoldds a holiszti-
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kus gondolkoddsban rejlik, amely felfogdsméd-
ban a kornyezet allapotinak megérzése a leg-
f6bb szempont, az anyagi jélét novelése pedig
eszkozrendszer az egészséges életmdd megdrzé-
séhez és az emelkedd életszinvonal biztositdsa-
hoz.

Szdmos vita 6vezi a kérdést, elfogadhatd-e a
komplexitdsra torekvé megkozelités, vagy in-
kdbb problémaorientdlt specifikus megolddsok
kidolgozdsa lenne célravezetd. Egy a kozelmuilt-
ban Japdnban rendezett konferencidn megjelent
a ,fenntarthatésdgtudomdny” (sustainable sci-
ence) fogalma, amely, tgy tinik, a holisztikus
latdsméd sziikségességét tdmasztja ald. Orven-
detes, hogy a nemzetkozi tudomdnytani djitdssal
egy id6ben a magyar szakirodalom is hangsi-
lyozza, hogy interdiszciplindris felkésziiltséggel
rendelkezd szakemberek kutatdcsoportjai nélkiil
nem lehetséges a kornyezeti problémdk megol-
désa.

A kotetben helyet kaptak az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozdsunkkal kapcsolatban felmeriild
kornyezetgazddlkod4si kérdések is. A tdrsada-
lom kornyezeti tudatossdgdnak a szerepe jelen-
t8s, hiszen a fenntarthat$ fejlédést értelmezd
legfontosabb eurdpai dokumentumok (Brundt-
land-jelentés, eurdpai teriileti tervezési charta)
egyértelmten kinyilvanitottdk, hogy a tdji érté-
keket, a természeti és kulturdlis kornyezetet szi-
gord torvényekkel 6vni kell, a kérokat pedig
helyre kell hozni. A kornyezetgazddlkoddsnak
torvényesen szabdlyozott keretek kozott helyet
kell tehdt kapnia a tertileti tervezésben, a regio-
nlis politikdban. Az Eurépai Uniéhoz val§ csat-
lakozdssal feltdrulé 1j lehetSségek és az ezzel
egyiitt jaré kihivdsok erteljesen érintik a hazai
kornyezetgazdalkodds teriiletét, ezzel egyiitt fi-
gyelembe kell venni a lakossdg mindennapos
problémdinak Osszetettségét, a helyi gondok sa-
Jatossagait is.

Els6 olvasatra taldn kicsit meglepd, hogy egy
,»Tanuljunk a természettl” cimd, 6koldgiai alap-
ismeretekkel foglalkozé fejezetet is beékelédik
akotetbe. Bar j6l 6sszefoglalja a természeti rend-
szerek, a bioszféra és az 6koszisztémak miksdé-
sét, amely ismeretek valéban elkeriilhetetlenek
asikeres kornyezetgazddlkodds alkalmazédsdban,
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ez a fejezet mégis inkdbb egy elsdsorban biols-
giai szemléletd tankonyvben érte volna el cél-
jat.

A sikeres kornyezetgazddlkodds feltételeivel
és a gazdilkodds szempontrendszerének atérté-
kelésével foglalkozd fejezetekben az integralt
kornyezetvédelmi stratégia lényegét ismerteti a
szerzd. Kiemeli a tudatos emberi tervezéshez és
cselekvéshez sziikséges informdciés rendszer
létrehozdsdnak fontossdgit és a tervezés komp-
lexitdsdnak erdsitését. A konyv utolsé fejezeté-
nek 6 kérdése, miként lehetséges a gazdasig ér-
dekeit harmonizdlni a kornyezetvédelem céljai-
val? J6l vilagit r4 a szerz$ arra a problémadra,
miszerint a kornyezetgazdalkodds csak fokoza-
tosan, lassan jelentkezd elénycket hoz magaval,
az er6forrdsok elosztdsa a tdrsadalom kiilonboz6
sziikségletei kozott komoly évenkénti feladat,
és csak kompromisszumokkal oldhaté meg. Le-
szogezi, hogy az n. ,,hdrom R” (recovery — rey-
cling — reuse, azaz Gjrahasznositds — djrafeldol-
gozds — Ujrahasznélat) fogalomhdrmasnak be
kell keriilnie a dontéshozdk és minden egyes
dllampolgdr gondolkoddsdba. A kutatdsok ered-
ményeinek, a konferencidk jelszavainak gyoke-
ret ereszteniiik a hosszd tdvon gondolkod6 em-
ber felfogdsdban, az dn. ,Nimby-szindrémat”
fel kell véltania a globdlis és helyi szinten egy-
ardnt érvényesiild kornyezeti tudatossdgnak és
cselekvésnek.

Osszességében elmondhatd, hogy a viltoza-
tos és tartalmas kotet megerdsiti a kdrnyezetku-
tatok elhivatottsdgit, felhivja a politikusok fi-
gyelmét a problémdak gyors megoldasi sziiksé-
gére, tovdbbd — kiemelve a tdrsadalmi mordl
szerepét és hangsdlyozva a tdrsadalom- és termé-
szettudomanyi gondolkod4s elsérend( felel5ssé-
gét—szinesen fel is tdrja akornyezetgazdilkodas,
mint a jové egyik zdloga fogalmét. RemélhetGleg
e sz&ép megjelenésii konyvet nemcsak a témdaval
foglalkoz6 szakemberek fogjak forgatni, hanem
segitségével az egyetemek és fGiskoldk hallgat6i
is betekintést nyernek a fenntarthaté fejiédés
problémdjdnak tdrsadalmi, gazdasdgi és kornye-
zeti vonatkozdsaiba.

Kovdes Andrds Dondt



Néma Sdndor (szerk.):
Gy0r viarmegye telepiilései 18-19. szdzadi kéziratos térképeken
Gydr, 2003. Gydr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara. 184 szovegoldal, 103 o. szines térkép

A fekvd téglalap alakd, nagyon szép kiviteld
konyv szines védéboritdjan a Gydri egyhdzme-
gye székesegyhdzi (gylri) fSesperességének
1821. évi térképe lithaté. A térkép mintegy ré-
adds a konyvben taldlhaté részletes lefrdssal ki-
egészitett térképekhez. A konyv jél szemlélteti,
hogy kozos akarattal, a szakemberek Osszefogad-
sdval, a megyei 6nkormdnyzat és helyi véllalko-
z0k Onzetlen tdmogatisdval a legmerészebb
dlom is megvaléSsithaté. Bendefy Ldszlo a 60-as
években tobb tanulmdnyban, szdmtalan konfe-
rencidn szorgalmazta a megyei konyvtdrak, le-
véltdrak térképi anyagdnak feldolgozdsit. A ke-
ziinkben 1év6 konyv felteheten akkori legmeré-
szebb dlmait is feliilmilja. Reméljiik, hogy ez a
kiadvdny mintaként fog szolgdlni hasonlé tovib-
bi megyei kotetek megjelenéséhez.

A régi térképek nélkiilozhetetlen forrdsai a
téjiorténetnek, a régészetnek, az dj tudomdny-
ként sziiletett torténeti 6kolégidnak, stb. A kora-
beli térképek azonban nemcsak a mult alaposabb
megismerését segitik, hanem alapul kell, hogy
szolgéljanak a jelen és a jov6 gazdasdgi, misza-
ki, tarsadalomszervezési dontéseinek torténelmi
tavlatokon alapuld, és igy jobban megalapozott
kidolgozdsdhoz is. Ezért tartjuk nagyon fontos-
nak az ilyen jellegfi kiadvinyok megjelenteté-
sét.

A konyvet Néma Sdndor szerkesztette, Filep
Antal és Aldozé Istvdin kozremtkodésével, de
sokan vettek részt a térképek vélogatdsédban, le-
irdséban is. Szerkezetileg hdrom részbdl 4ll: be-
vezetd tanulmdnyok, a térképek egységes felépi-
tésd lefrdsai, valamint a térképek szines mésola-
tai.

Gécsei Imre (A térkép, mint tudomdnyos for-
rds) a nemzetkozi €s magyar térképtorténet ro-
vid bemutatdsdval torténelmi keretbe helyezi a
konyvben feldolgozott térképeket. Unti Mdria
(A térkép, mint forrds a f6ldrajzi névkutatdsban)
négy telepiilés teriileti neveit az eredeti névadasi
szempontok (tulajdonosra, miivelési dgra, irdny-
ra stb. utal6 nevek) szerint csoportositja, majd
megvizsgélja, hogy tdj vdltozdsdval mely nevek
tintek el, melyek maradtak meg esetleg dtala-
kult formdban. Ez utébbira példa, hogy a Gyér-
szentivdn hatdrdban 1év§ egykori Kenderesfol-
dek megnevezés ma belteriileti névként (Ken-
deres) él tovabb. Filep Antal tanulménya (Térké-

pek vallomdsa Gydr megye néprajzardl, tijtorté-
netérdl és kornyezeti kultidrdjardl) részletes, ala-
pos attekintés a megye kiilonbozd vidékeirdl, az
elemzésbe bevonva a kdnyvben nem szerepld
katonai felmérések térképeit is. Térképtorténeti-
leg érdekes, tovabbi kutatdsra 6sztonzd megdlla-
pitdsa, hogy az uradalmi térképek készit8i tobb
helyen elkérték a II. Jézsef csdszar 4ltal elrendelt
kataszteri felmérést végzSktd] az uradalmi terii-
letek hatdrpontjait rogzit6 haromszogelési vazla-
tokat. Az elkért adatokat aztdn felhaszndltdk sa-
jit uradalmi térképiik készitéséhez.

Néma Sdndor (Vizlat Gy6r virmegye telepii-
léshalézatdnak 4talakuldsdrél 1526 és 1720 ko-
zott) a Bécs ellen vonuld torok seregek dtvonu-
l4sai és a megye déli részének tartés torok meg-
sz4ll4dsa nyomdn elpusztult telepiiléseket és em-
lékiiket 6rzd térképi nyomaikat ismerteti. Ne-
meskéri Lilla (Hajémalmok a T4-Sziget-Csiliz-
kozi jarasban a XVIII-XIX. szdzadban) a hajé-
malmok tipusait, a 24 dra alatt &rolt liszt meny-
nyiségét és a malmok szdmdnak alakuldsat vizs-
gélja az adott korszakban. A 19. sz. derekédn 152
hajémalom volt a Dundn az emlitett jardsban. A
Duna szabdlyozésa, a Bécs—Pest kozotti rendsze-
res hajéforgalom, ezek nyomadn a szigoritott ha-
Jj6malmi rendszabdlyok, majd a g6zmalmok ver-
senye haldlra itélte ezt a tevékenységet. Az erfs
jogi és gazdasdgi nyomds ellenére az utolsé ha-
rom hajémalom Nagybajcson csak 1945 mdrci-
usdban, a harcok sordn pusztult el. Tanai Péter
Nyalka térképének lefrdsa cimi tanulmdnydban
a kiilonbo6z6 id6pontokban késziilt térképek sz4-
mitégépes Osszehasonlitisdnak lehetSségeit és
kutatdsban val6 hasznositdsdt ismerteti. A pdsz-
tdz6s digitalizdldssal elddllitott képeket vilasz-
tott azonositdsi pontok alapjdn azonos méretara-
nyira hozzdk, majd a képeket a szdmitégéppel
egymdsra vetitik. Az eljdrds Bereczné Huszdr
Eva altal sikfilmek felhaszndldsdval kidolgozott
torténelmi térképek rekonstrukcidja elnevezésii
mddszerének korszer( szimitégépes viltozata.

A 93 oldalnyi tanulmanyok utdn kovetkezik a
térképek kilenc pontba foglalt egységes leirdsa.
A Konyvtdri adatok mellett részletes kartografiai
és tartalmi lefrds késziilt minden térképrdl. Az
idegen nyelvi szovegeket (cim, magyardzé le-
irds, jelmagyardzat, stb.) magyar nyelven is meg-
adjak. A jardsok szerint csoportositott térképlei-
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rdsban val6 eligazoddst abc-be szedett helynév-
mutaté segiti. A térképleirdsokkal azonos sorren-
det kovetnek a szines térképek. A térképek egy-
egy érdekes részletét kinagyitva szines tdbla
szemlélteti. Egyet emlitiink meg ezek koziil: Be-
zi mér6lanccal, jelzGszogekkel diszitet cimfel-
iratét.

Nem szeretem a fels6fokot minGsitésre hasz-
ndlni, mert az élet azt gyorsan és gyakran megha-

ladja. A Gy6r, Sopron és Moson virmegyék
18-19. sz.-i kéziratos térképeit bemutatd konyv-
rdl ennek ellenére csak fels6fokban tudok be-
szélni. Amagyar helytorténeti, térképészeti kuta-
tds nagy nyeresége lenne (€s ezt azt hiszem a
jelen konyv alkotéi sem banndk), ha egy tGjabb
kiadvény érvénytelenné tenné a most kiérdemelt
legeket”.

Dr. Papp-Vdry Arpid

Kubassek Jdnos (szerk):
. A Kérpat-medence természeti értékei
Erd, 2004. Magyar Foldrajzi Midzeum. 428 o.

Oromteli tény, hogy a magyar geografia szel-
lemtorténetének muiltjat gondozé Magyar Fold-
rajzi Mizeum szinte évente jelentkezik tudoma-
nyunk egy-egy jeles miivel§jének életmivét be-
mutatd illusztris kiadvadnnyal. A ,,Kdrpat-meden-
ce természeti értékei” cimil ktetet azonban ez-
dttal nem egy tudds személy, hanem a kdrnyeze-
tiink természeti kincseinek feltdrdsdn és koz-
kinccsé tételén munkélkodd tudésok emlékének
szentelték szerzSi. Ez a kotet tisztelgés, fGhajtds
azok el6tt a nagynevid — vagy méltatlan médon
esetleg kevéssé ismert — hazai és kiilfoldi tudés
el6dok, kutatok életmiive eldtt, akiket dsszeko-
tott a rajongds a kdrpdti tijak irdnt. A konyv lap-
jain egy régi, ,,békebeli” vildg elevenedik meg.
Egy olyan vildg, ahol a ,természetvizsgaldkat”
még nem segiti m&holdas navigicid, telefon, és
aszfaltozott utak nélkiil, sokszor szd szerint az
életiiket is kockdra téve kellett eljutniuk a te-
repre.

A tanulmdnyok sorét a szerkeszt§ Kubassek
Jdnos irdsa nyitja meg, melyben nagy ivi ke-
resztmetszetet ad a Kdrpdtok és a Kdrpat-meden-
ce geogrifus kutat6irdl és a kutatdsokat segitd
tudoményos szervezetekrdl. A tudomdnytorté-
nész szerz§ Attekintést ad arrdl, hogy a legneve-
sebb foldrajztudésaink milyen mdédon, milyen
térséget kutatva jdrultak hozza hazdnk és tigabb
kornyezetének foldtudomdnyi megismeréséhez.
Gdbris Gyula egy sokoldali tudés, Cholnoky
Jend sajit tudomédnyos eredményeirdl alkotott
véleményét és természetvédelemmel kapcsola-
tos munkdssdgdt, annak hatdsait elemzi. Chol-
noky egyediildlléan termékeny életmivén beliil
nem konnyi feladat kiilonbséget tenni a jelents-
sebb és kevéssé jelentds eredmények kozott, az
utékor ftélete tehdt szubjektiv, €s mint az itt ko-
z6lt, a kozelmultban eldkeriilt, eddig publikdlat-
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lan Cholnoky-irdsbdl is kitiinik, bizony szubjek-
tiv (és néhol szerénytelen) volt Cholnoky véle-
ménye sajit munkassigat illetden is.

A Kirpat-Pannon-térség pdratlanul gazdag
foldtani, ndvénytani értékei nem csupdn a ma-
gyar, hanem a kiilhoni természettuddsok figyel-
mét is kordn magukra vontdk. A hazai foldrajztu-
domdny torténete azonban mai napig adés ma-
radt néhany jeles kiilfoldi kutat életmévének
megfeleld rangd értékelésével. Ezt az adéssdgot
torleszti Lendvainé Timdr Edit, amikor a svéd
novényfoldrajzos Goran Wahlenberg életmi-
vét, a Tatra flérdjanak megismerésében jdtszott
szerepét ismerteti. Az olvasé itt szembesiilhet
azzal, hogy Wahlenberg koriban a természeti
elemek mellett a természetbivirnak sokszor bi-
zony a helyi lakossdg babonds félelmével, ellen-
szenvével is meg kellett kiizdenie terepmunkéja
sordn. Loczy Dénes a foly6vizi geomorfoldgia
hazai torténetét bemutaté irdsdban érdekfeszitd-
en — és tovdbbgondoldsra is okot addan — tekinti
at a fluvidlis felszinalakité folyamatokkal kap-
csolatos ismereteink fejlodését. A szerz§ a kuta-
tdsi eredmények tomor tsszegzése mellet rdvild-
git a témit kutatd geografusok szakmai vitdira,
egyesek késébb tévitnak bizonyult elméleteire
is. A kotet kovetkezs fejezetében Robert Town-
son utazésainak béséges foldtudomanyi hozadé-
kdval Rézsa Péter ismerteti meg az olvasét. A
széles 14t6kord, a természettudomdnyok szinte
minden 4gdt mdvel§ tudds férfid életmdvét uta-
zdsdnak idSrendjében, szdmos eredeti idézet se-
gitségével kovethetjik nyomon. Kdzmér Mikios
egy masik angol, Edward Browne orvos és uta-
z6 emlékének szentel egy fejezetet, kozkincesé
téve az eddig csak a torokkor végi Magyarorszdg
kozéllapotaittilkroz forrdsmunkdk szerzGjeként
idézett Browne kevéssé kozismert kutatdsi ered-



ményeit: dsvdnytani lefrdsai, gy(jtései ugyanis
szdmos értékes adalékkal jdrultak hozz4 a hazai
és nemzetkozi ércteleptani kutatdsokhoz.

A Kkotetet a Kérpdtok és a Kdrpdt-medence
foldtudomdnyi értékeivel kapesolatos fontosabb
publikdciok jegyzéke és gazdag fényképgyfijte-
mény zdrja. Ami az irodalomjegyzéket illeti, az
tdmpontot, 6sztonzést is adhat a jelen és a jovo
geogrifusainak is a kdrpati tdjak tovdbbi kutata-
sdhoz, segitséget terepgyakorlatok szervezésé-
hez. A mintegy 231 (!) fekete-fehér fénykép pe-
dig nem csupdn kordokumentumként érdekes,
de a fényképek kozott tallézva olyan foldtani
képz&dményekkel, felszinformdkkal is taldlkoz-
hatunk, melyek kilonféle emberi hatdsok miatt
mdra mdr elpusztultak, eltdintek. A fényképtar
tehdt amellett, hogy foldtudomdnyi orokségiink
tarhdzat adja, elgondolkodtatja az olvasét arrél
is, vajon jél sifirkodtunk-e, jol sifarkodunk-e

ezzel az egyediilallé értékegylittessel?

Akonyv a hazai fold kutatéinak hirét nemzet-
kozi szinten is Oregbiti, hiszen a tanulmdnyok
részben vagy egészben, valamint az dbrdk, ké-
pek cimei angol forditdsban is olvashaték. Az
igényes kiviteld, szép kidllitdsd kotetet j6 kézbe
venni. Bar a cimvdlasztds taldn nem a legszeren-
csésebb, egészében koszonet illeti a példaértéki
osszefogdsban 1étrejott munka szerkesztgjét és
nem utolsésorban timogatdit, hogy megterem-
tették a kotet kiaddsdnak feltételeit. Koszonet
valamennyi szerz6nek a magas szakmai szinvo-
nald tanulmanyokért.

A konyvet a foldrajzos szakma képvisel8in,
az egyetemi és f6iskolai hallgatékon tul vala-
mennyi a Kdrpdtok tdjai, és e tdjak természettu-
doményos feltdrdsdnak miltja irdnt érdekl5ds
olvasé figyelmébe ajdniom.

Dr. Szilassi Péter

Kubassek Janos:
Tajfunok Tajvan foldjén
2003. Panorama Kiadé. 336 o.

Mir az elsé portugdl hajésok elragadtatottan
dicsérték Tajvan szépséges szigetét: ,,ilha for-
mosa” — gyonyord sziget — kidltottdk, amikor
megpillantottdk. Ndlunk azonban els§ {zben
most jelent meg Kelet-Azsia e tdvoli, titokzatos
szigetérdl magyar nyelven dtirajz. A nagy tdvol-
sdg mellett politikai okok is kozrejdtszottak ab-
ban, hogy évtizedekig magyarok nemigen juthat-
tak el a szigetre. A geografus, tudomanytorténész
szerzOt — aki mellesleg az érdi Magyar Foldrajzi
Miizeum igazgat6ja — nem kell bemutatni, hi-
szen szdmos konyvben szdmolt be kutatdsi ered-
ményeirSl és a vildg kiilonbdz6 orszdgaiban
megtett ttjairdl. Tajvani 1dtogatdsa egy kordbbi,
Kérosi Csoma Sdndorril angol nyelven megje-
lent konyve sikerének koszonhetS. A meghivds
lehetdséget teremtett arra, hogy alaposan bejdrja
a sziget minden részét.

Akonyv nemcsak lebilincselS olvasmdny Taj-
van l4tnivaléirdl, hanem rendkiviil j6 6sszefog-
laldsa mindannak a hatalmas targyi tuddsnak,
amit a szerz6 tobb évtizedes kutatémunkdval
osszegytjtott Kindrdl, a kinai kulttrardl, kiegé-
szitve azt természetesen sajdt utazdsainak élmé-
nyeivel. Annak ellenére, hogy az egyes fejeze-
tekben gyakran egymdsba olvad foldrajz, torté-
nelem, néprajz, mivészettdrténet és politika, a
szerzd gondolatmenete végig jol kovethets. Mi-
vel a konyvben el6fordulé minden 4j fogalmat,

folyamatot szakszerd magyardzattal 14t el, igy a
nem szakemberek szdmdra is élvezetes olvas-
ményban tobbek kozott megismerhetjiik a tdjfun
fogalmat és keletkezésének koriilményeit, a kii-
16nboz0 keleti valldsok eredetét, vagy éppen a
kinai naptar dllatovi jegyeinek legfontosabb jel-
lemzdit. Betekintést kapunk a sziget és kornye-
zete geoldgiai fejlddéstorténetébe, valamint
megismerjiik azokat az eréket, amelyek a mai
felszin kialakftdsdban is szerepet jdtszanak; az
ott é16 embereknek egyiitt kell €élniiik a kéregle-
mezek mozgdsa miatt gyakran jelentkezd fold-
rengésekkel és szokbdrakkal.

Bar Tajvanon a természetvédelmi tevékeny-
ség a Fold elsd nemzeti parkjdnak megalapitdsa
utdn (1872) tébb mint szdzesztendds késéssel
kezd6dott meg, mdra mar nincs miért szégyen-
keznitik. A szerz$ segitségével ldtogatdst te-
sziink a taichungi Természettudomdnyi Mizeum
pazar kidllitdsain, ellitogatunk Tajvan csoddla-
tos nemzeti parkjaiba, mint pl. a Kenting Nem-
zeti Parkba, ahol a pératlan novényvildg mellett
atengerpartkiilonleges ,,méhsejtszikldinak” gaz-
dag formavildgat ismerhetjitk meg, vagy a Ta-
roko Nemzeti Parkban taldlhaté Taroko-szur-
dokba, amely vitathatatlanul Tajvan leglitvanyo-
sabb természeti ékessége. A szerkezeti mozgd-
sok kdvetkeztében kiemelkedd fennsikba bevd-
g6dé folydviz széditéen meredek, kanyargd
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szurdokvolgyet hozott létre, amelynek ldtva-
nyossdgai gyakran megihlették a tajvani mivé-
szeket is. De a sziget emellett kimagasl6 gazda-
sdgi eredményeirdl is ismert; az, hogy iddig ju-
tottak, a szigetlakék céltudatos, ugyanakkor a
kinai kultirdra jellemzd hagyomdnytisztel§
munkdjinak koszonhetS. Na és persze idSben
felismerték azt, hogy a megfelelSen finansziro-
zott oktatds minden gazdasagi fejlddés elenged-
hetetlen feltétele. ..

A szerz§ eljutott Tajvan vdrosaiba, belekdstolt
a szigetlakék mindennapi életébe, taldlkozott a
sziget Gslakéival is. Ugy véli, elég néhdny napot
eltdlteni Tajvanonahhoz, hogy megdllapithassuk,
az élet egyik legfontosabb gyonyoriisége az
evés, igy az sem meglepd, hogy egy egész feje-
zetet szentel az igen sokszind kinai konyham-
vészetnek. Megtudhatjuk néhdny jellegzetes
targy, mint pl. a qigong (csikung) goly6inak sze-
repét a hétkoznapokban vagy az elmaradhatatlan
pecsétnyomok jelentSségét a kinai tdrsadalom-
ban.

A tudomdnytorténész szerz§ megemlékezik
konyvében a hires magyar szdrmazdsd utazérdl,

Benyovszky Moricrol is, akinek honfitdrsaink
koziil elGszor sikeriilt elérnie e tdvoli szigetet. A
magyar gréf neve 6nmagédban is olvasdsra csa-
logat; regénybe ill§ kalandos élete miatt a koz-
vélemény kalandorként ismeri, pedig négy fold-
rész szabadsdgmozgalmainak is részese volt;
kevésbé ismert dzsiai tartézkod4sat ismerteti a
szerz§. Tovabbi magyar emlékek utdn kutatva
taldlkozott missziondriusainkkal is, akik a sem-
mibdl hoztak létre rendhdzakat, oktatdsi intéz-
ményeket, valamint a sziileik 4ltal elhagyott tes-
ti és szellemi fogyatékosok szdmdra drvahdzat
és neveldotthont; tobb évtizedes kemény mun-
kdjukkal orszdgos kdzmegbecsiilést szereztek
nemcsak személyiik, hanem sziil6fold;jiik, a tdvo-
1i Magyarorszdg irdnt is.

Ajénlom e konyvet — melyet 168 db igényes,
bar tilsdgosan kicsi méretd szines fot6 illusztral
— elsGsorban azoknak, akik dticélul vélasztjak
Tajvant vagy a szdrazfoldi Kindt; de mindenki
haszonnal forgathatja, akik érdeklddik a kinai
szok4sok, dltaldban a keleti kultdrak sokszin(isé-
ge irdnt.

Dr. Karancsi Zoltdn

Pil Agnes (szeik.):
Héthataron. Tanulmdnyok a hatar menti telepiilések féldrajzabél
Szeged, 2002. JGYF Kiadé. 524 o.

A Héthatdron cimd tanulmdnykétet a termé-
szet- és tdrsadalomfoldrajz igen széles spektru-
mdnak kiilonféle szempontjaibdl vizsgilja ko-
runk sajitos foldrajzi terlileteinek — a hatdr men-
ti térségeknek — jellemzd tulajdonsdgait, illetve
gondjait. A gy(jteményes kotet egyesiti a kérdés-
kor hagyomdnyos, torténelmi alapi vizsgélatd-
nak eredményeit és a teriiletfejlesztés-regiona-
lizmus tudomdnydnak legmodernebb irdnyzatait.
Az Osszegyf(jtott hdrom tucat tanulminy meg-
gy6z8en bizonyitja, hogy a szerkesztS bevezetés-
ben feltett kérdésére — miszerint a hatdrmentiség
foldrajza 6ndllé diszciplinaként értelmezhetS-e
a modern foldrajztudomény rendszerében — hatd-
rozott igen a vilasz.

A kotet foldrajzilag alapvetden az Alfold és a
Dél-Dundntil hatdrmenti térségeinek helyzetét
vizsgdlja, koszonhetSen annak, hogy a Szegedi,
Pécsi és Debreceni Tudoményegyetemek az el-
muilt években kiilonosen nagy silyt fektettek a
hozz4juk térben is kozel esd teriiletek kutatdsdra,
ill. a centrum—periféria viszonyrendszernek Ma-
gyarorszdgon alapvet§en az dllamhatdrokhoz
kapcsolddé elhelyezkedésére.
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A kotet szakmai értéke két tényez&bdl fakad.
Egyrészt a szerzSk k6z6tt a mai magyar geogra-
fia vezet6 kutatdit, egyetemi oktatdit taldljuk
meg, mdsrészt a tanulmdnyok rendszerezése,
szerkesztése révén az olvasd teljes képet kaphat
a hatdrmenti térségek vizsgdlatdnak aktudlis kér-
gon illusztrdlt térképekkel, tdbldzatokkal, ami
elGsegiti a targyalt kérdések megértését, a levont
kovetkeztetések aldtdmasztdsat. A szerkesztd si-
keresen egyesitette a kotet Osszedllitdsakor a
modern foldrajztudomdny multidiszeiplindris
szemléletét, amelynek megfelelden a hatdrmen-
tiség kérdéskorét, sajdtossdgait a tdrsadalom- és
természetfoldrajz tobb dgazati megkozelitésébdl
ismerheti meg az olvasé. A konyv szerkesztése,
tordelése, valamint nyomdai kivitelezése igé-
nyes, szép.

A bevezet$ tanulmdny igen relevins médon
meghatdrozza és elkiiloniti a hatdrmentiség fold-
rajzdnak fogalmi rendszerét, amely a tbbi tanul-
mdny megértéséhez, feldolgozdsdhoz alapvetd
fontossdgud. Ezt kévetSen a geografusok akadé-
miai kérdésére kapunk vdlaszt, miszerint 1éte-



zik-e eltérés a hatdrmenti és a nem hatdrmenti
térségek fejlGdése, fejlesztése kozott, és ameny-
nyiben igen, akkor ennek mik az alapjai, torté-
nelmi gyokerei. A médsodik rész vizsgdlataiban
egyesiti a torténeti nézGpontot, nevezetesen a
hatdrmenti térségek kutatdsdnak megjelenését a
foldrajztudomdny rendszerében, valamint az
dgazati szemléletet (természeti kdrnyezet vizsga-
lata, tdrsadalmi szféra, gazdasagi szféra, infra-
struktira). A vizsgdlt diszciplina torténeti meg-
kozelitését indokolja a teriiletfejlesztés elmult
években tapasztalhato elGretorése és felértékels-
dése, bizonyitand6, hogy a kutaték az elmult év-
tizedekben is megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tottak e teriiletek vizsgdlatdra, kitorési pontjaik
azonositdsdra.

Az elméletek, osszefiiggések vizsgdlatakor
kiilonosen fontos a hatdrsdv — hatdrmenti térség
- belsd teriiletek elvdlasztdsa, tekintettel arra,
hogy f6ldrajzi diszciplindk esetében megkeriil-
hetetlen a vizsgélt térségek teriileti lehatdroldsa.
Toth Jozsef, Csatdri Bdlint, Erddsi Ferenc és
Lacko Ldszlo tanulmdnyai ennek a kérdéskornek
megértéséhez, tisztdzdsdhoz nyijtanak hatékony
segitséget, majd pedig Siili-Zakar Istvdn elem-
zése szintetizdlja a hatirmentiség torténeti vizs-
gdlati irdnyzatait a regionalizmus és teriiletfej-
lesztés legfrissebb gyakorlatdval, egyiittal beve-
zetve €s megjelenitve a térszervezés legiijabb
fogalmat, az eurorégiot.

A hatdrmenti térségek természeti és tdrsadal-
mi kdrnyezetének vizsgilatat eltér terjedelem-
ben taglalja a kotet a foldrajztudomdny két alap-
vetd dpgazata, illetve a tirsadalmi szféra esetén
annak aldgazatai mentén (pl. szocidlgeogrifia,
migriciéfoldrajz). Mig a kornyezetvédelmi
problémdk 4ltaldnos ismertetése mellett Méra-
halom példdjdn keresztiil 1athatjuk a hatdrmenti
térségek telepiiléseinek tobbé-kevésbé hasonld
természeti-kornyezeti problémadit, addig a tdrsa-
dalmi kérnyezet vizsgdlatdt tobb esettanulmény
(Tisza—Marosszog, Nagyvarad) révén ismerheti
meg az olvasd. A gazdasdgi szféra vizsgdlata az
érintett térségek elmilt évtizedekben tapasztalt
lemaraddsi-leszakadasi folyamatait hangsiilyoz-

za, esetenként SWQT-analizis alapjin ismertetve
a hatdrmenti telepiilések-térségek potencidljait.
Akotet egyik érdekessége Aschauer, Wolfgang
német geogrdfus tanulmdnya, aki Magyarorszg
példdjan keresztiil igazolja a hatdrmentiség kuta-
tdsdnak nemzetk&zi tapasztalatait, dltaldnosan
érvényes folyamatait. Az infrastrukturdlis adott-
sdgok vizsgdlatét olyan tanulményok sora képe-
zi, amelyek egy-egy dgazat problematikus hely-
zetét, illetve kitSrési pontjait mutatjdk be az Al-
f6id és a Dél-Dundntiil hatdrmenti térségeiben.

A hatdrmenti egyiittmikodés gyakorlatdt be-
mutatd rész harmadik €s negyedik szerkezeti
egysége elméleti alapvetést ad az interregiondlis
és az euroregiondlis hatdrmenti egyiittmiikadési
formik megértéséhez, de egytittal konkrét pél-
ddkon keresztiil is tdjékoztatja az olvasét a Du-
na-Driva-Szdva és a Duna—Maros—Tisza Euro-
régiok keretében zajlé egyiittmikodésekrdl. Itt
keriil ismertetésre a magyarorszagi régidk kiala-
kitdsdnak torténelmi alapokon nyugvé, kiillons-
sen aktudlis kérdéskore. A kotet III. pontjdban
bemutatott tanulmany a hatdrmentiség-regiona-
litds kérdését innovativ médon értelmezi, az itt
bevezetett nemzetdllamok — eurdpai régick —
nemzetkdzi régidk fogalomkor igen j6l tdmaszt-
ja ald a kordbbiakban megfogalmazott tézist,
azaz a hatdrmentiség kutatdsdnak szitkségszerd-
ségét, 1étjogosultsagdt. Ez a szerkezeti egység a
kotet zdrszavaval egyiitt foglalja keretbe az im-
mdr elméleti és gyakorlati példdkon keresztiil is
igazolt 4llit4st, miszerint a hatdrmentiség dj fold-
rajzi diszciplinaként kezelendd a geografia tudo-
ménydgdban.

A tanulmdnykotet mondanivaléja mellett kii-
16n kiemelendd értéke a részletes szakirodalom,
héttérirodalom ismertetése, amely lehet&vé teszi
az €rdekl&d6 olvasé tovibbi tajékozaddsiat.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a tanul-
mdnykotet mind szakmai szempontbdl, mind
pedig ismeretterjesztS kiadvanyként értékes mii,
amely tém4jdndl fogva integrans részét fogja ké-
pezni a jovSben a foldrajztudomdny fejldésé-
nek, diszciplindris kiszélesedésének.

Dr. Golobics Pdl-Merza Péter
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Kokai Sdndor (szerk.):
Természettudomanyi Kozlemények 4.
Nyiregyhdza, 2004. 316 o.

A Nyiregyhdzi Féiskola Természettudomdanyi
Féiskolai Kardnak kiaddsdban megjelent Termé-
szettudomdnyi Kozlemények 4. tanulmanykéte-
tében 27 természettudomdnyi szakcikk szerepel.
Toébb tudomdnyteriilet — fizika, matematika,
foldrajztudomdny - képviselteti magdt, és ezen
tilmenden, még mdédszertani €s egyéb témdjd
tanulmanyokkal is taldlkozhat az érdekl6d6 ol-
vasé. A foldrajztudomdny Kkitiintetett szerepet
jatszik a kotetben, ugyanis e tudoményteriiletre
esik 11 tanulmdny.

Boros Ldszlo két munkdval is hozzdjarult a
kotet gazdagitdsdhoz. Az egyik ,,Adatok a Biikk-
alja sz616- és borgazdasdgdnak foldrajzdhoz” ci-
md tanulmdnya a Biikkalja, mint természetfold-
rajzi teriilet koriilhatdroldsdval, tovdbbd a sz616-
termesztés természetfoldrajzi feltételeivel fog-
lalkozik. Fontos szerepet szdn a szerzs a térség
szOl6termesztésének idSbeni alakuldsdnak —
amelyet a 19. sz. elejét6l napjainkig nyomon
kovet — bemutatdsdra. A kénnyebb 4ttekintés vé-
gett szdmos tdbldzatot és kartogramot sorakoztat
fel. Masik fajstilyos tanulménya pedig a ,,Népes-
ség- és életmindség vizsgdlatok a Tisza és a
Herndd 4ltal kozbezdrt teriileten”, amely a tér-
ség fébb demogrifiai véltozdsaival, a népesség
életmindségével, foglalkozdsi Osszetételével, il-
letve azinfrastrukturalis elldtottsdgdval foglalko-
zik. Attekints képet kapunk a térség demogréfiai
alakuldsdrdl (népesség szdma, néps(iriiség, stb.)
€s a népesség gazdasdgi aktivitdsdrdl telepiilé-
senkénti bontdsban. Megdllapitja, hogy a vizs-
gdlt térség aprdéfalvas vidéknek szdmit, a maga
mindennapi problémdival, az orszdghatdrhoz
kozeli fekvés, a rossz kozuthdlézat, az elzdrtsdg,
az ipar hidnya halmozottan hdtrdnyos helyzet(ivé
tette ezt a térséget. Mindezek aldtdmasztdsdhoz
a szerz§ igen sokrétd és vdiltozatos statisztikai
mutatékat haszndlt fel.

Gdl Andrds nevéhez is két (angol nyelvi) ta-
nulmdny fliz6dik. A ,Historical geographical
draft of Tokaj-Hegyalja” és a ,,Tools and proce-
dures used in vine-growing culture”. Az elsd ta-
nulmdny Tokaj-Hegyalja térténetfoldrajzi vdzla-
tit mutatja be, kiilonds tekintettel a sz8lGter-
mesztés és a bortermelés teriileti differencidlt-
sdgédra. A szerzd nem feledkezik meg a filoxéra
pusztitdsdrdl sem, ami igen jelent§sen befolyd-
solta a sz81termesztés alakuldsit e térségben is.
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Gazdag térképgy(jtemény segiti szemléleteseb-
bé tenni a sz8lGtermesztés telepiilések szerinti
teriileti alakuldsét az 1973 és 2000 kozotti id6-
szakban. A mdsodik — az elsd folytatdsdnak is
tekinthetd — tanulmany a borkészités ,.rejtelmei-
r6l” ad rovid, tomor dttekints képet.

Godz Lajos munkdja, ,,A regional unit for
sustainability and the environment avagy egy
angliai foldrajz tanszék integraléddsa” segitsé gé-
vel betekintést nyerhetiink egy angliai foldrajz
tanszék ,életébe”, amely tanszék a fenntarthatd
kornyezetet tartja szem el6tt az elkdvetkezd idS-
szakban. Ezen a foldrajz tanszéken szdmos tudo-
ményteriilet integrdlédik, helyet kapnak pl. a ha-
ldszat kutatdsa, az Okotoxikolégiai kutatdsok,
tovdbbd a geogrifusok szdmadra oly lényeges te-
lepiiléskutatdsok is. A kutatisokhoz segitséget
nytjt a ma mdr egyre szélesebb korben elterjedt
GPS és a GIS (Foldrajzi Informéciés Rendszer)
is.

Hanusz Arpdd a ,,Kisvdrda—Zahony kistérség
turisztikai fejlesztésilehetdségei” cimi tanulmd-
nyédban a fejlesztési programon kiviil a megvalé-
sitds lehetséges helyszineire is kitér. Kiilontsen
nagy hangsulyt fektet a szerz6 a kialakitando tu-
risztikai termékekre, ill. azok lehetséges helyszi-
neire. A ,hagyomdnyos” turisztikai termékek
mellett (hivatds-, 6ko-, sport-, falusi turizmus)
1ij turisztikai termékeket is felsorakoztat, ame-
lyeknek a térségben perspektivdi lehetnek. Ilyen
pl. a honfoglalds kori életmddot bemutatd tdbor,
ateljesitménytira, vagy pedig a vaddszlovaglds,
illetve az ezoterikus tdbor.

A Homoki Erika-Siité Ldszlo szerzSpdros
A beregsziszi jards fejlettségi szintjének meg-
hatdrozdsa” cim( tanulmdnya a beregszdszi ja-
1ds, ezen beliil Beregszdsz fejlédésével, térszer-
kezeti viszonyaival, tdrsadalmi-gazdasdgi szer-
kezetével, humdner6forrds-helyzetével is foglal-
kozik. A szerzGk az ukrajnai beregszdszi jardst
probdljdk osszehasonlitani a magyarorszdgi vé-
sdrosnaményi kistérséggel. A kutatds sordn arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két ,térség”
kozel azonos (elmaradott) fejlettségi szinten van
a szerzOk dltal haszndlt tdrsadalmi-gazdasdgi
mutatok alapjn.

Kokai Sdandor A Binat fogalma és hatdrai-
nak vdltozdsa 1779-ig” cimd tanulminya a Ba-
ndt teriileti valtozdsanak alakuldsaré] ad dttekin-



t6 képet. A téma konnyebb megértését és szem-
1életességét gazdag térképgydjtemény segiti. A
Béndt, mint régié meghatdrozdsdhoz a szerzd a
természet- és tdrsadalom-foldrajzi tényanyag
mellett igen jelentds szerepet szdn a néprajzi,
szociolégiai, nyelvi, politikai, felekezeti, igaz-
gatdsi, stb. kutatdsoknak is. Ez alapjdn is meg-
kisérli a Bandt régiét — amely a torténelem sordn
sokat és sokszor véltozott — lehatdrolni az egyes
torténelmi idSszakokban,

Orosz Ildiko A gabonavertikum helyzete és
tavlatai Magyarorszdgon, az innovdcid, vala-
mint a mdszaki-technikai fejlddés szempontja-
bél” cimd tanulmdnya az innovécids térekvése-
ket, tovdbbd a versenyképes technolégidk és
szinvonalas piaci munkdk megteremtését helye-
zi kozéppontba, mindezt a gabonatermelés és
-feldolgozds egyiittesének példdjdn. A munka
sordn a szerz§ az adatok mellett a tanulmény el-
készitéséhez kérdGives felmérést és mélyinter-
jlkat is készitett, ami pozitivan befolydsolta és
emelte a kutatds szinvonaldt.

Pristydk Erika napjaikban is egyre aktudli-
sabb témdt dolgozott fel, amelynek cime a , Be-
regi telepiilések idegenforgalmdnak alakuldsa

az elmiilt években a statisztikai adatok tiikré-
ben”. Felvdzolja azokat a turizmusfajtdkat (pl.
falusi, okoturizmus stb.) amelyeknek a térség-
ben jelentdsége van és azokat is, amelyek nem
annyira jellemz8k (pl. a bevdsdrléturizmus), de
a kutaté lit benniik lehetSséget. Kifejezetten j6é
otlet, hogy az egyszeri statisztikai adatok mel-
fett a turizmust érintd fejlesztési tervekrdl is szdl
a tanulmdny, illetve bemutatja a legfontosabb j
idegenforgalmi 1étesitményeket is.

Szepesi Jdnos munkdja ,,A savanyu vulkaniz-
mus sztratigrifidja és teriileti tagoldsa EX-Ma-
gyarorszdgon”. A tanulmdnyban Kitlintetett sze-
repet szdnt a szerz§ a savanyid vulkdni kdzetek
koziil a riolittufiknak, amelyek a Madtra, a Biikk-
alja és a Tokaji-hegység teriiletén a felszinen is
megtaldlhatok.

A tanulmdnykotet szerz6i igen gazdag isme-
retanyaggal jarulnak hozz4 a tudoményokat ked-
velSk és az irdnt érdeklSd6k ismereteinek minél
szélesebb korben torténd tijékoztatdsdhoz és el-
sajatitdsdhoz. Szakkorokon tidlmenden a fold-
rajztandrok és érdekl&dd hallgatdk is haszonnal
forgathatjak.

Komarek Levente

Géczi Robert-Badis Katalin:
Kornyezeti monitoring Verespatak kornyékén
Kriterion — Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvir, 2003. 72 p.

Az egykor Eurépa egyik gazdag banyavdro-
sdnak szdmit6, 4m a 20. sz. végére a ceaugescui
Romdnia dicséséges szocializmusdnak atlagos
lepusztultsdgi szintjére, vagy taldn még az ald is
lestillyedt Verespatak neve az elmult hénapok-
ban fogalomma vilt a kornyezetiinkért aggéddk
szemsz0gébll nézve értelmetlen beruhdzasi terv
miatt, ami taldn legjellegzetesebb példdja ko-
runk haszonelv(i és — e meggondoldsbdl kiindul-
va —abszoltit gitldstalan gondolkoddsmddjanak.
Cstborb6l vodorbe (avagy ,.elmentek a tankok,
megjottek a bankok) — mondhatjdk nyugodtan a
helybeliek, akiket kordbban a Conducator zétt
el Gseik foldjérdl, ma pedig a Mammon tesz f6l-
donfutévd (ifjabbak kedvéért: el&bbi a pdr sorral
feljebb nevén nevezett diktdtor, a Kdrpdtok Gé-
niusza, mig utébbi a gazdagsdg, a vagyonhajhd-
szds rosszallé értelmd megszemélyesitése). De
bocsdnat, egy konyv ismertetSje ne tdrsadalom-,
hanem konyvbirdlatot frjon (a szerzék maguk is
csak roviden térnek ki a koncesszidt elnyert
kanadai-romdn vdllalat terveire és annak vérha-

t6 kovetkezményeire), igy vissza a kdnyvecs-
kéhez, amelyet ilyen kozegben értheten kiilo-
nos érdeklédéssel vesz kézbe az olvasé.

Ha ez a ¢cimbél nem deriilne ki, a szerzék a
Verespataki-medence, pontosabban a névadé pa-
tak vizgy(jtSteriilete 6kolégiai dllapotdnak vizs-
gdlatdra vallalkoztak, és a Bevezetés szerint cél-
juk volt ,,az elméletileg megalapozott geodkold-
giai médszerek és eljdrdsok gyakorlati megvalé-
sitdsdnak ellendrzése” is. A mintateriilet foldraj-
zi €s foldtani jellemzGinek rovid osszefoglaldsat
kovetSen a kdnyvecske legnagyobb része a geo-
okoldgiai funkcidkkal, potencidlokkal és azok
értékelésével foglalkozik. A vizsgdlat 7 G ténye-
z8re terjedt ki. A szerz8k elsSként a lefolydssza-
bélyoz6 funkcid értékelését végezték el négy
kritérium (koztiik a talajfedettség és a lejtdszog)
segitségével; az egyes kritériumokra vonatkozd-
lag osztdlyokat, tipusokat alakitottak ki, mind-
egyikhez egy 0-5 vagy 1-5 kozotti pontszdmot
rendeltek (csak egész szdmot), matematikai nyel-
ven sz6lva egy-egy értelmli megfeleltetéssel.
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Mir most el6rebocsédthatd, hogy mig osztdlyok-
ba sorolds 1ényegében elfogadhatd, addig a szo-
késos pontszdmos értékelések egyik rikfenéjét
jelentd eme merev besorolds némileg vitathatd,
mdr csak azért is, mert végiil a négy paraméter
adatainak Osszeaddsdval jon ki az adott teriilet-
folt lefolydsszabdlyozé funkcidjinak Osszesitett
értékelése (ugyancsak 5 kategéridban, a ,na-
gyon magast6l” a ,,nagyon gyengéig”). Nagyon
Hteriiletjellemz&” a masodik vizsgdlati teriilet, a
talajok fémtartalménak vizsgdlata, hiszen az év-
szdzados bdnydszat és bizonyos alkalmazott
technoldgidk miatt azt gondolndnk, a nehézfé-
mek elképeszt§ mértékben vannak felddsulva a
térségben. Nos, az igen nagyszdmii talajminta-
vizsgilat eredményeként az a meglepd ered-
mény sziiletett, hogy a medence teljes mértékben
mentes a nehézfémterheléstSl, ugyanakkor a
vizsgalt teriilet felén kimutathat6 a talajok sava-
nyodésa. A harmadik vizsgélat az 6kotopképzd
funkcié — amely a tdjhdztartds mindsitése, annak
teljesit6képességét fejezi ki — értékelésére ird-
nyult. Itt a kritériumrendszert harom vizsgdlati
szempont, az érettség, a természetesség €s a di-
verzitds — utdbbit nyugodtan nevezhetjiik sokfé-
leségnek vagy valtozatossdgnak — alkotta, ill. fi-
gyelembe vették az emberi beavatkozds hatdsait
is; az ezekre kidolgozott pontszdmos értékelés
alapjan alakult ki a funkcié végsd mindsitése
(,,;mellékesen” a szerzGk részletesen elemzik az
egyes tdrsuldstipusokat is). A negyedik fejezet
cime alapjdn a tdjértékkel foglalkozik, de csak
elméleti jellegl €s elég nyulfarknyi. Az iroda-
lombél ismert ,kemény” és ,lagy” értékek ko-
ziil kiemelik — nyilvdn a kordbban mdr emlitett
LHhattér” miatt — az utébbiakhoz tartozé életfenn-
tarté és a helyrehozhatésdgi funkciét, majd az
elméleti ismertetést kovetden lefrjdk, hogy 1é-
nyegében csak egy vizsgdlati szempont, az er-
ddk éltal termelt faanyag alapjdn prébaltdk mi-
nd&siteni a tdj értékét, ami némileg nehezményez-
hetS. Az 6todik és a hatodik fejezet szintén na-
gyon roviden, alig 1-2 oldalon az erdétizveszély
zondlis véltozdsaival és a meddShdnyék anya-
gdnak dsvanyi oOsszetételével foglalkozik. ElGb-
bit tizveszélyességi kategéridkba valé besorolds
révén mindsitették is, mig az utdbbi illetSen egy
az dsvdnyi dsszetételt tartalmazo tdbldzat jelen-
tette a vizsgilat kozolt eredményét.

Az utolsé fejezet a kbvetkeztetésekkel foglal-
kozik. Ahogy a hétsé boritén a szerz6k maguk
lefrjdk, a monitoring elvégzését ,rendszerint a
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javasolt dkoldgiai szemléletd beavatkozdsok és
az optimdlis teriilethasznélatra vonatkozé ajan-
ldsok megfogalmazdsa™ kaveti, de sajat munkd-
jukrdl hozzdteszik, hogy ,.a dolgozatot a kiala-
kult politikai és gazdasdgi helyzet, valamint a
tervezett falurombolds miatt — az ajdnldsok he-
lyett a jelenlegi stddiumot taglalé osszefoglald
zérja”. Bs bar nyilvdnvals, hogy mivel csak
egyes elemeket tudtak vizsgdlni, igazi édtfogd
Osszegzésre nagyon nem is lehetett lehetGségiik,
ennek ellenére a kovetkeztetések mennyisége
kicsit sovanykdnak tdnik.

A 40 oldalnyi elemzést kovetSen — melléklet-
ként - mintegy 20 oldalnyi adatbdzis kovetkezik,
kizdrdlag a teriilet tdrsuldsairdl, végiil az iroda-
lomjegyzék utdn 16 szépen kivitelezett, kis mé-
retiik ellenére is 4dttekinthetd szines térkép zdrja
a tanulményt. Ezek — a domborzat és a teriilet-
hasznositds mellett — az emlitett értékeléseket
mutatjdk be (hiszen a szerzdk természetesen tér-
képeken dbrazoltak minden eredményt) és a ki-
advéany nagy értékei kozé tartoznak.

Osszességében elmondhaté, hogy az alkalma-
zott vizsgalati médszerek és az azok értékelésére
tett kisérletek egy nagyon j6, tanulsdgos anali-
zist nydjtanak, szdmos megfontoldsra érdemes,
szintézis; igaz, ahhoz sokkal t&bb tényezbt kel-
lett volna elemezni. Nyilvadn pénziigyi korldtok
miatt sem volt lehet&ség bivebb 0sszegzés meg-
jelentetésére (bdar jelen sorok iréja a 26 oldalnyi
tarsuldselemzés — ez a tanulmdny szbveges ré-
szének kozel fele! — helyett szivesebben olvasott
volna tébbet pl. a tdjértékelésben alkalmazhaté
egyéb modszerekr6l). Mindazoknak azonban,
akiket érdekelnek a kornyezet értékelésének
moédszerei, feltétleniil figyelmébe ajdnlom a
munkdt.

Végiil néhdny aprésdgnak tdnd megjegyzés.
Kéretik vigydzni jobban a fldrajzi nevek irdsi-
ra: pl. Verespatak, mint telepiilésnév egybeiran-
do, de a Veres-patak, mint foly6eska, kotdjellel!
Es valamit még sz6vd kell tenni, ez pedig a nyel-
vezet. A munkdban bantéan sok az idegen szd,
amelyek tobbsége helyettesithets lenne szép ma-
gyar szavakkal (vannak némiképpen rejtélyes
Osszetételek is, mint pl. a ,.finalitdsi jelent&ség”).
Es ha mdr itt tartunk, csindljunk valamit a cim-
ben szerepld szorny( ,,monitoring” széval — ked-
ves geografustdrsaim, fogjunk mdr ossze, és ta-
18]ljunk ki rd egy megfelel§ magyar kifejezést!

Horvdth Gergely



Joseph P. Stoltman—John Lidstone-Lisa M. DeChano (szetk.):
International perspectives on natural disasters — occurance, mitigation, and consequences
(A természeti katasztréfak nemzetkozi kilatasai — fellépésiik, enyhitésiik és kivetkezményeik)
Kluwer Academic Publishers 2004. 478 o.

Foly6iratunk e szimdban részletes ismertetés
olvashat6 a VAHAVA-programrél és az ennek
kapcsdn lezajlott II. Debreceni Disputdrél. Nos,
hogy az ott megvitatott kérdések valéban az
egész vildgon eldtérbe kerdiltek, azt jol mutatja a
Western Michigan University és a Queeensland
University of Technology oktatéinak szerkeszté-
sében megjelent kivdld tanulmanykotet, amely a
természet veszélyeivel, a természeti katasztrd-
fakkal, az elleniik val6 védekezés lehetGségeivel,
a vildg ,regiondlis veszélyfoldrajzdval” és a ter-
mészeti veszélyeknek az oktatdsban valé meg-
jelenitésével foglalkozik. Ez utébbi nem megle-
pd, hiszen a hdrom szerkesztS egyben a Nemzet-
kozi Foldrajzi Unié (IGU) Foldrajzoktatdsi Bi-
zottsdgdnak (CGE) vezetd személyiségei kozé
tartozik, és rendszeresen publikdl tobbek kozott
abizottsdg International research in geographical
and environmental education (IRGEE) cimi fo-
ly6iratdban is. Szerencsére vannak még orszé-
gok, ahol a foldrajzoktatds (vagy birmely mds
tudomdnyteriilet oktatdsa) médszertani kérdéseit
— a g6g6s magyarorszdgi tudomanyos kozélettdl
eltér8en — az adott tudomdnyteriilet szerves és a
fejlédést elGsegitd részének tekintik, és az ezzel
foglakozé szakembereket éppen gy megbecsii-
lik, mint mondjuk egy vulkdnkutatét. Ha nem
igy lenne, aligha sziilethetnének olyan munkdk,
mint pl. ez az ismertetett konyv, amely egyszerre
tekinthet§ tankonyvnek, ismeretterjesztd iroda-
fomnak és kutatdsi eredmények esettanulmény-
ként valé rovid bemutatdsdnak is.

A 27 fejezetbd! 4ll6 kényv bevezetGjében a
szerkesztSk — tdl azon, hogy Osszefoglaljdk a té-
ma tdrgyaldsdnak indokdt és sziikségszeriiségét
—rdmutatnak a kérdéskor nagy nemzetkozi jelen-
t6ségére. Tobbek kozott felhivjdk a figyelmet a
mi VAHAVA-programunkhoz hasonld, 2000-
ben zdrult International decade for natural disas-
ters reduction (A természeti veszélyek csokken-
tésének nemzetkozi évtizede) nevil, IDNDR
mozaikszavi ENSZ-programra, valamint arra,
hogy ez a program hivatalos lezdrulta ellenére
lényegében folytatddik, hiszen a trendek vilto-
zatlanok, a természeti katasztr6fik megjelenése
érzékelhetSen gyakoribb (csak 2000-ben a vildg
népessége kb. 10%-dnak kellett valamilyen si-
lyos természeti katasztréfat at- és tdlélni!). En-
nek a folytatéddsnak az International strategy

for disasters reduction (Atfogé nemzetkozi terv
a természeti veszélyek csokkentésére) cimet és
annak roviditéseként az ISDR mozaikszét ad-
tak. A bevezetés zdrdsaként ismertetik a terv ré-
szeként azt a négy {6 ,,eszkozt”, amelyek legin-
kdbb eldsegithetik a célkitlizések megvaldsitdsat,
ezek —nagyon lerdviditve —az aldbbiak: a,,nagy-
kozonség” ismereteinek bévitése; a hivatalok,
kormdnyzatok, intézmények elkotelezettségé-
nek megnyerése; tudomdnydgak €s nemzetgaz-
dasdgi dgazatok egyiittmikodésének erdsitése
(beleértve a ,.kockidzatcsokkent8” hdlézatok ki-
terjesztését); és a tudomdny ismereteinek bévité-
se. Ehhez teszik hozz4 a szerkesztSk 6todikként
az oktatds fontossdgdt: ,,az oktatds és a képzés
olyan befektetés, amely folyamatos hasznot hoz
a természeti katasztrofik csokkentése és enyhi-
tése terén”.

Ezt kovetSen a konyv elsd fejezetei a termé-
szeti veszélyeket 7 nagy témakorbe — foldrengé-
sek, tizhdnyok, szélviharok, drvizek, erdétiizek,
tomegmozgdsok, aszdly — tagolva targyaljdk.
Minden egyes témakért alaposan és didaktiku-
san igyekeznek koriiljdrni, a fejezetek legelején
keretes kiemelés foglalja dssze a legalapvetdbb
»kulcsgondolatokat”, a végén pedig kiilon alfe-
jezettargyalja a kdrokozdsok csokkentésének le-
hetdségeit. A kozbenso részek pedig a targykor-
rel kapcsolatos tudomdnyos ismereteket dsszeg-
zik, pl. a foldrengésekrdl sz616 fejezet ismerteti
a lemeztektonikdval €s a foldrengéshullimokkal
kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat, réviden
elemzi a kornyezet (pl. k6zettani felépités, nép-
siiriség stb.) szerepét a kdrok nagysdgat illetGen,
majd idében viszonylag kozeli (1988-2003 ko-
zotti) elhiresiilt foldrengések esettanulmanyait
kozli. Tekintettel arra, hogy minden fejezetet
mds szerzd jegyez, s persze a témdk sem kiilo-
nithetSk el mereven, akadnak bizonyos atfedé-
sek (pl. éppen a lemeztektonika esetében). Mi-
vel a feldolgozandé téma rendkiviil széleskord,
a szerz8knek igyekezniiik kellett, hogy egy-egy
esettanulmanyt pl. 10-15 sorban dssze tudjanak
foglalni — ez persze nem sikeriilhetett minden
esetben tokéletesen, de tény, hogy terjengds-
ségrdl e konyv esetében nemigen lehet beszélni.
Minden fejezetet a témakorhoz kapesoléds,
meglepSen bdséges irodalomjegyzék zdr.

A 8-17. fejezetek nevezhetSk az emlitett ,re-
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giondlis veszélyfoldrajznak”. A konyv sorra ve-
szi Japan, Kina, Ocednia, Dél- és Délkelet-
Azsia, Afrika, Oroszorszig, EurGpa, Latin-Ame-
rika, a Karib-szigetvildg és végiil Eszak-Ame-
rika természeti veszélyforrdsait, katasztrofdit,
ill. azok okait. Pl. D- és DK-Azsia esetében al-
fejezetekben vizsgdlja az drvizek, ciklonok,
aszdlyok, foldcsuszamldsok, foldrengések és
vulkdnkitorések szerepét, részletesen — szinte
esettanulmédnyként — kiemelve az adott veszély-
forrdsokat tekintve kiilondsen érintett orszago-
kat; vagy pl. Eurépandl részletezi a Hollandidt
fenyegetd tengerdrakat, az Arno hirhedett firen-
zei draddsdt, a Rajna-volgy drvizveszélyeztetett-
ségét, a magashegységi — féleg alpi — lavindkat
és foldcsuszamldsokat, és végiil az eurdpai le-
mezhatdrokhoz kapcsolédé folyamatokat a dél-
eurépai foldrengéses zéna, a Veziv és az Etna
vulkdnossdga, valamint az izlandi Vestmannaey-
jar véroska kornyékén lejdtszédott tlizhdnyd-te-
vékenység példdjan. Minden fejezet egy Ossze-
foglal6val és egy részletes irodalomjegyzékkel
zdrul. Lithatd, hogy ezek a fejezetek az adott
foldrész egészét érinté veszélyeknek csak egy
részét — igaz, természetesen a legszamottevbb
részét — targyaljdk, és azt is meglehetSsen vdz-
latosan, de nyilvdnvalé, hogy a terjedelmi korld-
tok ennél részletesebb elemzést nem tesznek le-
hetvé. Egészében minden ,,vizlatossiga” elle-
nére ez a mintegy 160 oldalnyi anyag kit{ing
forrds a regiondlis foldrajz tanitdsdhoz.

A konyv harmadik részének szerz8i oktatés-
modszertani szempontbdl tdrgyaljadk a kérdés-
kort, az elméleti alapvetéseken til gyakorlati
szempontbdl is (pl. hol, hogyan jelenjen meg a
természeti veszélyek kérdéskore az oktatdsban,
mire kell kiilongsen figyelni, mit kell elkeriilni
stb.). A 18. fejezet a kdrnyezeti nevelés kérdéseit
elemzi, a kovetkezd az oktatdsi célokkal és a
,prioritdsokkal”, az azt kvet§ a természeti ka-
tasztréfdk dtélésének pszicholdgiai vetiiletével
foglalkozik, és kiilon kiemelt silyt kapnak a té-
ma tantervbe illesztésének, ill. dltaldban is a tan-
tervfejlesztésnek a kérdései (ezzel harom fejezet
is foglalkozik). A 24. fejezet megint egy eset-
tanulmdny, mégpedig hogy hogyan oktatjdk a
természeti katasztréfik kérdéskorét Uj-Zélan-
don, mi ebben a foldrajzoktatds szerepe (nem
drulunk el nagy titkot azzal, hogy bizony nagy
ez a szerep...); kiilondsen érdekes egy ,,oktatd-
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terep” (mint a fejezet szerz§je irja: micsoda pa-
radoxon, hogy a neve, Waahi Pai, maori nyelven
»kellemes hely” jelentésti...) és a hozz4 kapcso-
16d6 feladatok bemutatdsa — ott készitik fel a
didkokat arra, mi a teendd egy esetleges termé-
szeti katasztréfa (foldrengés, hirtelen drviz, vul-
kénkitorés, melyek egyike sem ritkasdg Uj-Zé-
landon) esetén. Kiilonleges a 25. fejezet is,
amely a n6k szerepével, helyzetével foglalkozik
természeti katasztrofak esetén; két ehhez kapcso-
16d6 esettanulmdny koziil az egyik az 1991. évi
bagladesi drviz, a mdsik tiirkmenisztdni és iiz-
begisztdni foldrengések kapcsdn vazolja a ndk
férfiakndl sokkal nagyobb veszélyeztetettségét
és kiszolgdltatottsagat (ki gondolnd, hogy az em-
litett 4rviz 150 000 dldozata koziil 140 000 volt
ndé vagy gyermek!). A 26. fejezet pedig a téma
Interneten elérhetS informdaciés bazisdra vonat-
kozban ad otleteket (€s persze hdldzati cimeket).
Végiil a konyvet a hdrom szerkeszt§ dltal kozo-
sen irt Osszefoglald zdrja, amely — tobbek kozott
- Ujra rdmutat a nyilvdnossdg, az oktatds €s az
ismeretterjesztés fontossdgdra.

Bdr minden fejezethez szdmos dbra, kép, tér-
kép tartozik, egészében véve a — magdban a
konyvben kizdrdlag fekete-fehér — abrik szinvo-
nala hulldmzé, néhdnynak meglepden gyenge a
technikai kivitele. Ezt azonban ellensiilyozza a
konyvhoz csatolt CD, amely viszont tobbnyire
kiting vagy elfogadhaté minGségben jelenteti
meg ugyanezeket az dbrdkat, és persze lehetdvé
teszi (vagy legaldbbis segiti) az iskolai szemiél-
tetést. S6t a CD-n 1étezik egy ,,World figures”
cimd konyvtdr is, amely tovdbbi, a nyomtatott
kiadvdnyban nem szerepld, természetesen a té-
méhoz kapcsolédd, jorészt szines dbrdkat tartal-
maz. A CD-n megtaldlhaté dbrdk teljes tartalom-
jegyzékét a konyv fliggeléke egyébként tartal-
mazza.

Osszességében a nagyon jol tagolt, dttekint-
hets, szdmos izgalmas kérdést boncolgatd és
tobb (magyar nyelven nem nagyon hozzaiférhets)
esettanulmdnyt ismertetd, tobbnyire nem kiilo-
ndsebben nehéz nyelvezetl konyv hasznos ok-
tatdsi segédanyag lehet minden koz- és felsGok-
tatdsban dolgozé kolléga szdmdra, ill. kitiing
foldrajzi ismeretterjeszt$ forrds a nem szakma-
beli, de angolul besz€16k szdmdra is.

Dr. Horvadth Gergely
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Kis Janos gimn. tanir (Oroshdza)

Klinghammer Istvan, akadémikus, tszv. egy. tandr,
rektor (szakosztdlyelnok, Budapest)

Kocsis Kéroly, az MTA doktora, tud. oszt. vez., tszv.
egy. tandr (szakosztilyelnok)

Kdkai Sdndor (6isk. docens (Nyiregyhdza)

Korompai Attila, tszv. egyet. docens (Budapest)

Kovdcs Zoltdan, az MTA doktora, tud. tandcsadd, egy.
docens

Kubassek Jdnos mizeumigazgaté (Erd)

Kunos Gabor villamosmérnok (szakosztilyelnok, Bu-
dapest)

Kiirti Gyorgy gimn. igazgaté (Cegléd)

Laki Hlona ny. kozépisk. tandr, a Foldrajztandrok Egylete
elntke (Budapest)

Léczy Dénes, a toldrajztud. kandiddtusa, tszv. egy. do-
cens (osztdlyelnok, Pécs)

Makadi Mariann {Gisk. docens (Budapest)

Michalké Gdabor tud. f6munkatirs (Budapest)

Mucsi Ldszlé egy. docens (Szeged)

Nagy Baldzs egy. adjunktus (Budapest)

Nyiri Zsolt gimn. tandr (Szeged)

Pap Norbert, egy. docens, igazgatd (osztdlyelnok, Pécs,
Szekszard)

Simon Dénes f6isk. docens (szakosztilyelnok, Buda-
pest)

Smigerné Huber Gabriella gimn. tandr (Esztergom)

Suara Robert ny. kartogrifus (Budapest)

Suba Jdnos térképész, h. &rnagy (szakosztdlyelnok,
Budapest)

Szabé Gyiirgy egy. docens (Debrecen)

Szekeres Zoltan gimn. tandr (Budapest)

Szorényiné Kukorelli Irén, a foldrajztud. kandiddtusa,
tud. fémunkatirs (Gyér)

Timdr Judit, a t6ldrajztud. kandiddtusa, tud. oszt. vez.
(Békéscsaba)

Tiner Tibor, a foldrajztud. kandiddtusa, tud. titkdr

_ (Budapest)

Uténé Visi Judit t6munkatdrs (Budapest)

Vujnits Andrds, entomolégus, ny. kutaté (szakosztily-
elndk, Budapest)

Zsilinszky Endre, gimn. tandr (Budapest)

A Kozgyiilés dltal megvilasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tarsasig vélasztmidnydnak 6rokos tagjat.
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