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_ OSSZEUROPAI PROGRAMOK
A TAJI VALTOZATOSSAG KUTATASARA

DR. CSORBA PETER

PAN-EUROPEAN PROGRAMMES FOR RESEARCH
INTO LANDSCAPE VARIATIONS

Abstract

In recent years an international research programme was initiated, which conducts landscape-~
ecological studies on a continental level all over Europe. It intends to clarify the relations
between physical geographical conditions, antropogenic effects and land use requirements of
society. The manager of the programme is the Steering Committe of the Protection and
Management of the Environment and Natural Habitats of the European Union. The author
believes it is essential for Hungarian geographers to continue to participate in this research.

A foldfelszin részleteit bonyolult kapcsolatrendszer fiizi &ssze, lényegében a tij maga
is az egymassal ala-, mellé- vagy folérendeltségi viszonyban levs természeti (és antropo-
gén) folyamatok teriileti mintdzata (Farina, A. 1998; Bastian, O. 2001). A kiilonboz6
szint{ 6sszekapcsoltsdg megvildgitdsa a tdjokoldgiai kutatds egyik legfGbb célja (Vos,
W.—Meekes, H. 1999). A rendszerelvii megkizelités és a geogrdfiai térbeliség tisztdzdsa a
tdjokoldgia két legjellemzGbb vondsa (Marosi S. 1980; Forman, R. T. T. 1995).

Az utébbi években tobb olyan nemzetkdzi programot inditottak \itjara, amely kontinen-
tdlis (eurdpai) keretekben tirekszik tdjokoldgiai elemzésekre, azaz a természeti adottsagok,
az antropogén hatdsok, ill. a tirsadalmi teritlethasznalati igények kozotti viszony tisztaza-
sdra. Ezt a munkat jelentGsen elGsegitette a technikai lehet8ségek, elsGsorban a szamité-
gépes feldolgozds és a tdvérzékelés ugrdsszeril fejlédése. Eurdpai viszonylatban kétségte-
leniil nagy szerepet jatszik az is, hogy jérészt megsz(int a kordbbi politikai szembenadllds,
és a korabbinal 1ényegesen kedvezGbbek a koriilmények a tudomanyos koopericidk sza-
madra.

Ma mér komoly feladat 4ttekinteni azt a nagyszami nemzetk6zi tudomdanyos programot,
amely akdr csak a kornyezettudomdnyok terén mtikodik. Ezek tobbsége csak a kontinens
egy részére terjed ki vagy néhany kivalasztott mintateriilet sszehasonlitisara véllalkozott.
Lényegesen kevesebb az olyan projekt, amely igyekszik atfogni az egész kontinenst.

Természetesen az ilyen nagyigény( programok finanszirozisa a legkdoltségesebb; nem
véletlen, hogy sokszor az egységesiild Eurdpa kozponti intézményeinek tdmogatdsdt él-
vezik. Ezekben a briisszeli, strasbourgi, périzsi, genfi intézményeket maga mogott tudé tu-
domdnyos programokban valé részvétel ma mdr szinte nélkiilozhetetlen az eurGpaisdg
(sokszor hivalkodd) reprezentéldsa érdekében.

A kontinentélis méretii és tdjokoldgiai szempontokat is felmutaté kutatdsi programok
kozétt alegfigyelemreméltbb a ,,A bioldgiai és a tdji soksziniiség dsszeurdpai stratégidja™
(Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy) projekt. A programot kiemel-
kedBen hosszi, 20 éves (1996-2016) idGtartamra tervezték.

*Alkalmazott Tajfoldrajzi Tanszék, KDTE, 4010 Debrecen, P£.0 9.



Az otletgazda és a program kidolgozdja az Eurépa Tanécs tin. Protection and Manage-
ment of the Environment and Natural Habitats (CDPE ) bizottsaga (Steering Bizottsig)
volt, de a program Osszedllitdsdval megbizott ad hoc bizottsdgban a legnagyobb szerepet
a Természetvédelmi Vildgunid (a tovabbiakban ECNC: European Centre for Nature Con-
servation) véllalta. A szervezet k6zpontja a hollandiai Tilburgban van, Budapesten pedig
regiondlis irodat mikodtetnek.

,»A bioldgiai és a taji sokszinfiség Gsszeurdpai stratégidja” c. program 1995 nyaran
késziilt el, €s meginditdsardl az eurdpai kornyezetvédelmi miniszterek 1995 oktéberi sz6-
fiai tandcskozdsdn dontottek. A széfiai miniszteri értekezleten elfogadott mintegy 45 ol-
dalas el6terjesztés legelszor a két kulcsfontossagid alapfogalmat definidlja:

* Biologiai sokféleségnek (diverzitdsnak) nevezziik a szdrazf6ldi, a tengeri és az édesvizi
okoszisztémat, ill. dkoldgiai komplexumot felépits €16 szervezetek véltozatossagit,
ami magéba foglalja a fajokon beliili és a fajok kozotti soksziniséget, valamint magé-
nak az okoszisztémaknak a nagyfoki variabilitdsat.

» Atdjivdltozatossdg a topografiailag meghatarozott teriilet €161ényei kozott vagy a tarsa-
dalmi mozgasok 4altal kialakitott, adott idGpontban meglev$ nagyszdmd kapcsolatrend-
szer formalis kifejezése. Olyan jelenség, amely a természeti €s human tényezdk, ill.
ezek kombindciéjarévén, egy bizonyosidSpontban lezajlé folyamatok eredményeképpen
jelenik meg.

,-Eurdpa bioldgiai €s tdji sokfélesége mindnyajunk egyik legnagyobb értéke ... s ez az
Orokség, amiért kozos felelGsséget viseliink ... rohamosan és folyamatosan romlik. A kon-
tinensen mindenfelé siilyos kdrokat szenvednek értékes és jellegzetes természeti élShe-
lyek ... A legfeltdindbb folyamat a teriilethaszndlat véltozdsa, a természetes €s természet-
kozeli (semi-natural) él6helyek teriiletének csokkenése, ami az élGhelyek térbeli feldarabo-
l6dasdhoz vezet.” — kezdddik a programleiras.

Az elSterjesztés mar a bevezetd sorokban leszogezi, hogy nincs sziikség teljesen 1ij ma-
mutprojekt beinditdsdra. Olyan sok részprogram, megéllapodds van érvényben, hogy in-
kabb ezeknek az Osszefogdsa, a koztiik levs hézagok kitoltésére kell térekedni. Ezt a tényt
az egyik mellékletben 49 (!) érvényben levé tudomanyos kdrnyezetvédelmi program és
egyezmény felsoroldsival bizonyitjdk. A legismertebb globilis kérnyezettudomanyi pro-
jektek (ENSZ-konvencié a bioldgiai diverzitasrdl, az Agenda 21, az UNESCO iltal tdAmo-
gatott Vilagorokség konvencid, az Ember és bioszféra [MAB] program, valamint a ram-
sari, a washingtoni és a bonni megallapoddsok stb.) mellett az Eurépa Tandcs égisze alatt
létrehozott €s teljes eurdpai hatokori projektek. Ilyen pl. az. in. Berni konvencid az €16-
vildg és az él6helyek védelmére, az Eurdpai kulturdlis egyezmény, az eurdpai épitészeti
emlékeket vagy a régészeti lel6helyeket védd szerz&dés. Létezik egy dn. Eurdpai tdjka-
taszter (Draft European Landscape Charter) is. Emellett vannak jogilag alacsonyabb szint-
re sorolt projektek, rovidebb idére sz616 akciéprogramok, mint pl. az Eurépai 6koldgiai
hélézat (EECONET), az Eurdpai természetvédelmi stratégia, az IUCN (The International
Union for the Conservation of Nature) ,,Parks for Life” (Parkok az €letért) akcidja vagy az,
hogy 1995 az eurdpai természetvédelem éve volt. Nagy sikert ért el az Eurdpai kornyezeti
program (Environment Programme for Europe), amelynek {6 feladata egy helyzetértéke-
1és elkészitése lett. Az ismertebb nevén Dobris-elemzés (Stanners, D. és Bourdeau, Ph.
szerkesztésében, 1995) 1991 és 1995 kozott olyan attekintd munkat eredményezett, amely
évtizedeken 4t alapmi lesz az eurdpai kornyezetvédelemmel foglalkozok szdmadra.

Vannak ezen kiviil olyan jelentss regiondlis kornyezetvédelmi egyezmények, ill. prog-
ramok, amelyekre részben vagy egészben a széban forgd ,,A biolégiai és a tdji diverzits
Osszeurdpai stratégidja” is timaszkodhat. Az elmult 15 évben sorra sziilettek az alpi, a me-
diterrdn, a balti, a fekete-tengeri kérnyezetvédelmi egyezmények, tovabbd olyan elvi &l-
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lasfoglalasok (pl. az dn. Agro-kdrnyezetvédelmi szabélyozds — ,,Agri-Environment Regu-
lation”, amely pl. a parlagteriiletekkel kapcsolatos elvirisokat, kezelési ajanldsokat tartal-
mazza), amelyek ismerete igen fontos lesz, amint belépiink az Eurépai K6zosség tagjai
kozé.

Magyarorszagot a regiondlis egyiittm{ikodési programokbdl legkdzvetlenebbiil a Duna
vizgy(ijtSteriiletének globalis kornyezeti adottsdgaival foglalkozé program (GEF) érinti,
amelyet a Vildgbank finansziroz. A Duna-delta biodiverzitdsaval kiilon program foglalko-
zik. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Iroda timogatja a kérnyezetvédelmi projektek magas
szintd szamitégépes teriiletértékelési médszerének és adatbankjanak, a CORINE Informa-
ciés Rendszernek a kiéplilését.

A széban forgé program kidolgozéi gy remélik, hogy a fenti projektek eredményeit
sikeriilhet nagyobb hatékonysdggal 6sszedolgozni. Ehhez sziikség van:

* anemzeti és az §sszeurépai programok koordindldséra,
* atdrsalmi és politikai hozz4allds javitdsara,

+ afenntarthaté fejlddés elveinek érvényesitésére, végiil
+ afalusi térségek megtartS erejének ndvelésére.

Az Osszeurdpai stratégiai program kovetkezs fejezete idézi a mar emlitett Dobris-hely-
zetelemzésnek a bioldgiai €s a taji sokféleségre vonatkozé megdllapitdsait.

Eurépa teriiletének 6%-a €lvez tdji védelmet, de altaldban gyenge az illet teriiletek jogi
védettsége. A kontinens geoldgiailag is értékes tdjai és helyei — mint pl. a homokd(inék, a
kisvizgy(ijtdk, az 6zok, a drumlinek és a mocsarak kiterjedése — rohamosan csckken.

Az egykor 80-90%-ban erddfedte kontinensen ma 33%-ra csokkent az erdSk ardnya.*
Nagyon kevés a még természetes adottsdgokkal rendelkezd folyd menti tdj. A fiivés pusz-
tak Dél- és Kelet-Eurépaban vannak, Kozép- és Nyugat-Eurépaban az ilyen teriiletfoltok
mdr igen kicsik. A kontinens belsejében levd mocsarak €s 1apok teriilete rohamosan zsu-
gorodik, az Ibériai-félsziget pl. elvesztette az ilyen élShelyeinek 60%-dt. A tengerparti és
tengeri 6koszisztémakat szintén hatranyos hatdsok érik, a mediterrdneum jellegzetes tdjai-
nak pl. 70%-4t fenyegetik nemkivdnatos folyamatok. A Foldkozi-tenger Ny-i medencé-
jében 1900 6ta eltiint a parti homokdiinék 75%-a, az északi-tengeri partok sajatos Watt-
tengeri s6s mocsarainak pedig 50 év alatt 1/3-dal lett kisebb a teriilete.

Szamos novény- és allatfaj szdma, az é1Gvilag genetikai diverzitdsa folyamatosan csok-
ken, ezen beliil kritikus helyzetbe keriilt a halak 53, a hiill6k 45, a madarak és az eml&sok
40, Eurépa 12 500 magasabbrendd novényfajanak 21%-a.

A Dobris-elemzésben azt is olvashatjuk, hogy milyen okokkal magyardzhaté ez az ag-
gaszt6 tendencia. A jelentés szerzGi ilyen hatdsnak tekintik, hogy sok eurdpai orszagban
allami tdmogatdssal novelik a mezdgazdasdg belterjességét, az erdémiivelés rovid tavi
gazdasagi érdekei miatt vészesen csokken az erdGillomény bioldgiai sokszindsége, az
ipartelepek, a kizlekedés és az energiatermelés pedig kdzvetleniil rombolja a tengerparti,
a nagy foly6 menti és a hegyvidéki tdjakat. A tomegturizmus ugyancsak f6leg a tengerpar-
tokon és a hegyvidékeken jdr silyos kdrnyezetrombold hatdssal. A kozfelfogds és a poli-
tikai hozzddllds még mindig nem megfeleld a természeti kornyezet védelmével kapcsolat-
ban.

Az 6sszeurdpai program elGterjesztésének masodik f6 fejezete az 1996-t61 2016-ig ter-
vezett stratégiai program leirdsat tartalmazza.

A f6 cél a természeti kornyezet meglrzése és hosszi tdvon fenntarthaté haszndlata. En-
nek kizsdkmdnyoldsa ui. az egyik f6 oka a bioldgiai és a t4ji véltozatossig csokkenésének.

*Megjegyzendd, hogy mds helyen meg éppen az egyes nyugat-curépai teriileteken tapasztalhatd tilzott erdSsités
veszélyére figyelmeztetnek a szakemberek!



Egyetértve a Dobris-Gsszedllitds megallapitdsaival, a kovetkezd gyakorlati feladatok elStt

allunk:

* a Pan-eurépai Okolégiai H4l6zat dtmutatdsai alapjan meg kell érizni, adott esetben ja-
vitani vagy helyredllitani kulcsfontossdgi Skoszisztémaékat, élShelyeket, ill. fajokat,
valamint t4ji tulajdonsdgokat;

 a fenntarthaté kezelés és haszndlat elveinek betartasaval torekedni kell a helyi nemzeti
és regiondlis teriilethasznalati optimum elérésére;

« egyeztetni kell az dsszes érintett gazdasdgi dg érdekeit;

» nagyfoku nyilvdnossdgot, magas szint( tdrsadalmi és egyéni tudatossagot kell elérni;

 igen magas szintd egylittmdkédés szilkséges az eurdpai orszagok kozoit;

< aprogram megfelel§ pénziigyi tAmogatdst kell kapjon.

A program csak akkor lesz sikeres, ha teljes mértékben tekintetbe veszi az eurdpai kul-
turdlis sokféleséget, a regiondlis identitdstudat megnyilvdnuldsait és a regiondlis gazdasd-
gi érdekeket.

A Dobris-elemzés Eurdpdt hét regionalis egységre — boredlis, balti, kdzponti, atlanti,
keleti, alpi és mediterrdn nagytdjakra — osztva tirgyalja. A bioldgiai és a tdji diverzitds
programja természetesen kiterjed mindezen régidkra, de els6bbséget ad egy masik rendsze-
rezési elvnek, amely bizonyos 6koszisztémadkat, tajtipusokat, ndvény- és allatfajokat allit
a védelem kézpontjdba. Az alabbi kiemelt okoszisztémdkkal kivdn foglalkozni:

+ tengerparti és tengeri koszisztémak,

+ folyami dkoszisztémak,

+ kontinens belseji nedves dkorendszerek,

« fiives siksagok,

* erddk,

* hegyvidéki 6korendszerek.

A kovetkez8 tdjtipusokra fekteti a f& silyt: tundra, tajga, felfoldek, bocage-vidékek,
nyilt sikvidékek, sztyepek és szdraz tdjak, valamint kultirérokségnek mindsiils tajak.

A kiemelt éldlényfajok mindazon jellegzetes fajok, ill. populdcidk, amelyeket eurdpai
vagy regionilis szinten a kihalds fenyegeti.

A stratégiai terv elkészit6i gy gondoljdk, hogy a tervezett 6téves akcidprogramokon
beliil mindig lennének kiemelt Skoszisztémak, tajtipusok, ill. fajok, amelyekre abban a
megvaldsitdsi fazisban kiilongsen nagy figyelmet forditandnak.

A terv végrehajtdsa sordn megolddst kell talalni azokra a konfliktusokra, ahol a biolgiai
és a tdji vdltozatossdg a kiilonféle tdrsadalmi és gazdasdgi tevékenységek miatt csdkken.
A mezGgazdasdgon, az erdészeten, a haldszaton, az energiatermelésen, az iparon, a szdl-
litason és a turizmusen til bevonjék a vizsgdlatokba a szerkezeti és regionalis politikdt, a
vizgazdélkoddst, a honvédelmet, a virostervezést és a falusi korzetek fejlesztését is.

A program dltal kitdzott cél eléréséhez a kivetkezd alapelveket alkalmazzdk:

« koriiltekintd dontéshozatal szikséges, amely a lehetd legtobb informaciéra tdimaszko-
dik;

« kifejezetten a bioldgiai és a tdji diverzitdsra alkalmazott kornyezeti hatasvizsgélatokat
(KHV) kell lefolytatni, pl. olyan esetekben, ha a kérdéses teriiletre iij fajok vagy gene-
tikailag mdédositott egyedek betelepitése torténne;

« az elkeriilhetetleniil kdros tevékenységi formdkat oda kell helyezni, ahol a lehetd leg-
kisebb kdrt okozzak a bioldgiai vagy a tdji valtozatossdgban;

» valamely teriilet elkeriilhetetlen fizikai kdrositdsit az okozénak n. Skolégiai kompen-
z4cid formdjiban mashol ellensilyoznia kell;

* alkalmazni kell az 6kolégial integritds elvét, ami szerint az illet$ faj tilélését biztosité
Okolégiai folyamatot, ill. magat az él6helyet kell megérizni;



+ alehetS legtobb helyen meg kell kisérelni egy természetkozelibb dllapot visszaallitdsat,
amennyiben eldzetes kisérletek alapjdn az megnyugtatdan sikeresnek {gérkezik;

* a,szennyezd fizet” elv alapjan a kdrt okozdnak kell dllnia a helyreallitds koltségeit;

« adontéshozatalba az érintettek €s a legszélesebb nyilvanossdg bevondsa sziikséges.

A program mindent megtesz annak érdekében, hogy a kbzvéleményt a kdrnyezettudatos
gondolkodas, a biolégiai és a tdji diverzitds elveinek elfogaddsa irdnyaba befolyasolja.
Ennek érdekében igénybe vesz nemzeti és nemzetkozi piaci-kereskedelmi eszkdzoket, ala-
pitvényi, jogi és pénziigyi mddszereket.

A cél végrehajtisat otéves akcioprogramokra tagoljak, amelyek szinkronban vannak a
mar érvényes Bioldgiai diverzitasi konvenciéval, ill. ennek nemzeti szintli programjaival.

Az elsG 6t év feladata a bioldgiai €s a tdji valtozatossag pillanatnyi szintjének stabiliza-
ldsa, a tovadbbi romlds megallitdsa volt. Ezen kiviil ebben a periddusban kellett a legna-
gyobb erdfeszitést tenni annak érdekében, hogy a természeti értékek fenntarthatd haszné-
lata altalanos elvvé valjék Eurépa minden régidjaban.

Az akciéterv a Dobris-elemzés megdallapitdsaira timaszkodva 1/ cselekvési témakirt
hatdrozott meg. Ezek koziil 4 Osszeurdpai hatdkorid, mégpedig:

+ a Paneurdpai 6koldgiai halézat (Pan-European Ecological Network) kiépitése,
* a bioldgiai és a tdji sokféleség harmonizdldsa a tarsadalmi tevékenységi korokkel

(Integration of biological and landscape diversity considerations into sectors),

+ a kornyezettudatossdg novelése a politika és a tirsadalom véleményformaléd koreinek
tdmogatasa révén (Raising awareness and support with policy makers and the public),
¢ atdjvédelem (conservation of landscapes).

Hat cselekvési témakor elsdbbséget élvezd tdjakkal és okoszisztémdkkal foglalkozik:

* tengeri és tengerparti 6koszisztémak (coastal and marine ecosystems),

» folyami és az azokkal kapcsolatban lev$ nedves teriiletek 6koszisztémai (river ecosys-
tems and related wetlands),

* belsé teriiletek nedves okoszisztémai (inland wetland ecosystems),

« fiives teriiletek 0koszisztémai (grassland ecosystems),

¢ erdei 6koszisztémak (forest ecosystems),

* hegyvidéki dkoszisztémak (mountain ecosystems).

Végiil egy program foglalkozik a veszélyeztetett fajokkal (action for threatened spe-
cies).

A felsorolt cselekvési témak koziil szamunkra taldn a tdjvédelemmel foglalkozé a leg-
érdekesebb. Ezért ebbe a programrészbe érdemes mélyebben beletekinteni.

,»A program célja, hogy megallitsuk az eurdpai tdjak, ill. a hozzdjuk kapcsol6dé kultu-
ralis és geoldgiai 6rokség leromldsat, megbrizziik a tdjak egyediségét és szépségét. Min-
dent meg kell tenni a tdjak mint kulturdlis, természeti és geol6giai értékek egyediildllo
mozaikjdnak integrdlt szemlélete, pozitivabb tarsadalmi és politikai hozzd4llas, ill. a ma-
gasabb foku védettség elérése érdekében.”

A konkrét feladatokat a kovetkezGképpen korvonalazzak.

Ossze kell 4llitani a biolégiai és a t4ji diverzitds eurépai listdjat, megkeresve azokat a
kritériumokat, amelyek alapjin a meg6rzés szamdra behatdrolhatdk az elsGbbséget élvezs
geoldgiai és kulturalis t4jalkot6 tulajdonsdgok. Ossze kell irni az dsszeurépai szempontb6l
kiemelkeds fontossdgi veszélyeztetett tajakat €s geoldgiai helyeket. Ki kell dolgozni meg-
Orzésiik legcélravezetSbb mdédszereit. Fel kell mérni a hagyomdnyos mezGgazdasagi elji-
rasokat és az ezekkel kapcsolatos tdjkezelési (landscape management) tipusokat. Meg kell
allapitani, hogy a marginalizécid, ill. ellentéte, az intenzifikdcié milyen tajképi kovetkez-
ményekkel jar.



Utmutatét kell késziteni a kulturalis, ill. geoldgiai orokségek, valamint a bioldgiai sok-
féleség védelmét célzd programok és elSirdsok szdmdra, amely kellSen elSremutatd és
maximalisan hatékony a kivdnt eredmény eléréséhez. Ennek kidolgozdsahoz megfelel
alap az Eurépa Tandcs miniszterei dltal elfogadott dokumentum, amely a tdjkezelési irdny-
elveken (Landscape Policies) beliil a kulturalis értékkel rendelkezd tdjak megGrzésével
foglalkozik (Conservation of Cultural Landscape Areas). Ki kell kidolgozni azt a méd-
szert, hogy miképp lehet a t4ji és geoldgiai értékek megbrzése szempontjabdl egységes
rendszerbe fogni a ma 1étezs védett teriileteket, beleértve a Vilagorokség, a Bioszféra Re-
zerviatumok és az Eurépa Diploma éltal elismert helyeket.

Az egyéni és kozosségi tulajdonosok bevondsaval el kell késziteni a ,,Gyakorlati te-
enddk kédexét”, amely elSsegitené annak az eszmének a terjedését, hogy a hagyomdanyo-
san kezelt és értékelt tdjak biodiverzitdsa az adott k6zOsség torténelmi és kulturélis érté-
kének része, beleértve a torténelmileg 1étrejott parkokat, foldbirtokokat, épiileteket.

Cselekvési tervet kell késziteni és a tdjak geoldgiai értékeinek megbrzését szolgalé méd-
szereket, Gtmutatdsokat, és kovetendé modelleket kidolgozni. Ebbe a munkéba be kell
vonni a féldtulajdonosokat, ill. az enegiatermel§ szektor, az ipar €s a vizgazdalkodds szak-
embereit.

Meg kell vizsgdlni a hagyomanyos tdjak €s a regiondlis gazdasagi folyamatok kapcso-
latit. Meg kell adni azt az elvi keretet, amely a regiondlis fejlesztési programokat harmo-
nizélja a tdji diverzitdssal, beleértve az Okoturizmust és a hagyomdnyos falusi kézmfi-
vességet. Meg kell taldlni azokat a sikeres példakat, amelyek ezt a célkitizést igazoljik, s
lehetGvé kell tenni az ebben jdratos szakemberek tapasztalatszerz8 csereprogramjait.

A hat akcidterv némelyikében - amelyek egy-egy Okoszisztéma-tipusra, ill. a hozz4juk
tartoz6 tdjra koncentralnak — helyet kapott néhdny magyarorszdgi tdjegység is. A kiszemelt
folyami 6koszisztémdk pl. a kovetkez8k: Duna, Tisza, Rajna, Mosel, Loire, Allier, Ural,
Visztula, Szdva, Bug, Soca (Szlovénia), valamint kézelebbrél meg nem nevezett balkdni,
ill. skandindv folyérendszerek.

Feltling, hogy a belsd teriiletek nedves 6koszisztémai kozott nincs kozép-eurépai minta-
teriilet, csak boredlis, tundra-, ill. mediterran és atlanti teriiletek szerepelnek.

A fiives okosziszémak koziil az aldbbi tipusokra kivanjak a {6 figyelmet forditani:

» az Ibériai-félsziget és Kelet-Eurdpa nagy tizokrezervitumai,

» nedves és szdraz, meszes fiives pusztik az atlantikus, ill. a kdzép- és kelet- eurdpai ré-
gidban,

+ az Alpok extenziv médon mdvelt rétjei, ill. meszes szaraz fiives teriiletei, Kozép- és

Kelet-Eurdpa, valamint a keleti mediterraneum sztyepjei,

* Ibéria dn. ,.Dehesa” tipusi ligeterd8s-fiives téjai,
* az Gshonos tilevelderd§-ovezet sztyepjei.

Nem val6szind, hogy a fenti prioritdsok 4ltal kijel6lt korbdl kimaradhat a Hortobdgy és
a dévavanyai tizokrezervatum.

Az erdei okoszisztémak kozott szerepel a még természetkodzeli dllapotban levd folyd
menti ligeterd6-biokorridorok tipusa is. Ilyen a Tisza mentén nalunk is van, vagyis ezek a
mdsik cselekvési programon kiviil itt is szerepelhetnek, bar a prioritdst élvezd régidk ko-
zott nem emlitik K6zép-Eurdpit.

A hegyvidéki dkorendszerek vizsgilatanak egyik mintateriilete az Alpok lesz, ez eset-
leg érintheti a hazai Alpokaljat is.

Ami a kritikus helyzetben levd dllat- és novényfajokra koncentrdld programrészt illeti,
itt a cselekvési terv nyilvdnvaldan a ramsari, a berni, és egyéb deklardcidk alapjdn fogja
megszabni a teendGket. A program azonban mar korai fazisaban is kiemel néhany jelen-
tGsebb dllat-, ill. n6vényfajt, amely biztosan nagy figyelmet fog kapni.
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Erdekes médon csoportositjik a fajokat: vannak olyanok, amelyek a kézvélemény sze-
mében igen kedveltek, pl. a vidra, a baratfoka, a tengeri teknds vagy az orchidedk. Vannak,
amelyekhez negativ kozmegitélés tarsul: farkas, kigyok, denevérek, pdkok és egyéb ge-
rinctelenek, mérgezd gombdk. Vannak adott kultirkorbe integralddott €l6lények, pl. a
g6lydk, a dalmdciai pelikdn, a barna medve, néhany ragadozé madar. A névények koziil pl.
a tulipant, ill. ennek vad Gseit emlitik. Vannak nagy gazdasagi jelent&séggel biré fajok, pl.
a pisztrang, a tokhalfélék, az &z, a muflon, ill. a gumds ndvények, a mediterrdn afrik
(Carex brizoides). Ez utébbiak természetes él8helyiikon, ill. az adott 6koszisztémaban el-
foglalt helylik megvéltozdsaval keriiltek veszélyeztetett helyzetbe.

A program utolsé fejezete arrdl rendelkezik, hogy a Stratégiai projekt végrehajtdsat
négy otéves szakaszra tagoljdk, és a szakaszok végén az Eurdpa Tandcs jelentést készit az
Environment for Europe miniszteri értekezlete szdmdra. Az érdemi koordinéciét az un:
Bioldgiai és T4ji Diverzitds Osszeurépai Kiilonbizottsaga (,,Task Force”) végzi.

A tényleges munka irdnyitasat — hdrom masik szervezet kozremtikodésével —az ECNC
vallalja, ugyanakkor nélkiilozhetetlen a szoros munkakapcsolat a nemzeti szervezetekkel.
Az indulést jelentSsen megkdnnyiti az Eurépai Unié NATURA 2000 programja, amelynek
célkitlizései sok tekintetben hasonlitanak a széban forgd ckol6giai Halézatéhoz.

Az Osszeur6pai Okolégiai Halézat célja, hogy megérizziik az eurpai szempontbél is
fontos okoszisztémakat, élGhelyeket, fajokat, ezek genetikai sokféleségét és a kontinens
taji diverzitasat.”

A kontinentdlis hélézat az alabb felsorolt elemekbdl épiil fel:

* eurdpai fontossagl okoszisztémdk, €16helyek, fajok és tdjak magteriiletei (core areas),
az ezeket 0sszekotd és a természetes kapcsolatokat eldsegits koldgiai folyosdk és ,ug-
rédeszkdk” (stepping stones);

* helyreallitasra kijelolt teriiletek, ahol a mar leromlott Skoszisztéma-elemek, él6helyek,
ill. tdjak feljavitasa, esetleg teljes feldjitasa a kitiizott cél;

» pufferzéndk, amelyek feladata, hogy megvédjék a hdlézat féltett elemeit a kdros kiilsé
hatdsoktél.

A hdlézat sikeres kiépitése érdekében, a kovetkez8 munkafazisoknak kell elényt élvez-
ni:

« amagteriiletek, az 6kofolyosdk, a helyreallitasi teriiletek és a pufferzéndk definialdsdhoz
sziikséges kritériumok meghatarozasa, az eurdpai fontossagu 6koszisztémak és élGhely-
tipusok kivalasztdsa, a kontinentdlis halézat kijeloléséhez nélkiilozhetetlen helyszinek,
korridorok, fajok és tdjak kivalasztdsa, valamint a halozatkiépités iranyelveinek elGké-
szitése;

» egy végrehajtisi program kidolgozasa, ami biztositja, hogy a hdlézat 2005-re kialakul-
jon;

* nemzeti Okoldgiai hdlézatok kiépitésének bdtoritdsa, kiilondsen azokon a helyeken,
ahol ez egybeesik a paneurdpai héldzattal,

 ezen tdl javitani kell a kozvélemény hozzaallasat s gondoskodni kell oktatasi és kom-
munikdcids szakértdk cseréjérdl.

A fenti négy munkateriilet feladatainak részletezése.

1. Definidlni kell azokat a fizikai (foldrajzi) és 6koldgiai kritériumokat, amelyek alapjan
kijelolhetSk a magteriiletek, korridorok és pufferzéndk.

2. Akovetkez 1épés a haldzat szdmadra fontos Skoszisztémdk, él6helytipusok és tdjak ki-
vélasztdsa. Ebben nagy szerepe lesz a CORINE-adatbézisnak, ami egységes szamitds-
technikai alap a tovabbi munka szdmara. Meg kell hatdrozni a kiilonféle adatbizisokbél
felhaszndlhat6 informacidk korét. Gondoskodni kell az adatbézis folyamatos feltolté-
sér6l és az adatvédelemro6l.



3. A konkrét teriiletek és fajok tematikus elemzések €s nemzetkozi dttekintés segitségével
végzend§ kijelolésével kiilon szervezet, az in. WCMC foglalkozik majd. Kiilondsen
sok munka vérhat6 a kozép- és kelet-eurdpai lehetSségek szdmbavétele, feltdrdsa iigyé-
ben. Fontos feladat, hogy a pufferzéndk kialakitasakor mar vildgos irdnyelveink legye-
nek az ott teriilethasznalati konfliktust okoz6 gazdasigi tevékenységekkel, elsGsorban
az intenzi{v mez8gazdasaggal, ill. a kdzlekedéssel kapcsolatban.

4. A koopericids programok megszervezése jorészt az IEEP, ill. az IUCN - EP (The Inter-
national Union for the Conservation of Nature — European Parliament) szervezetre vir.
Ok alakitanak ki azokat az akci6kat, amelyek biztositjik a program sikeres lebonyolita-
sdhoz sziikséges tarsadalmi, oktatdsi, tudomdanyos hatteret,

A program e pontjit nézve, 1998/99-ben kétségteleniil nalunk is komoly el6relépés tor-
tént az Okoldgiai Halézat hazai realizdldsa tekintetében. Elkésziilt ui. a Nemzeti Okol6-
giai Hal6zat, a NECONET 1:2 000 000-s méretardnyu térképe.* A térképen az aldbbi t4j-
Okolégiai alapegységek szerepelnek:

» Osszefliggd természetes él6hely-komplexek,

« mozaikos megjelenési természetes és természetkodzeli allapotd élGhely-komplexek,

+ egyediildll6 természetes élShelyek,

+ urbdn és agrar é16hely-komplexek, mesterséges felszinek,

* Okoldgiai folyosok,

+» felszini vizfolydsok és parti savjaik,

» kiilonds jelentdségl, kisméretii €16helyek.

A térkép nem tilsagosan nagy felbontdsa ellenére jol tiikrdzi a hazai 6koldgiai halézat
térbeli szerkezetét, az Osszefiiggs és a mozaikos természetes €l6hely-komplexek térbeli
kapcsolatait erSsiteni hivatott 6kolégiai folyosdk elhelyezkedését. Sajnos, e folyosok kije-
161ése tobb helyen mechanikusnak tlinik. Aki alaposabban ismer egy-egy teriiletet, a tér-
kép alapjdn sok esetben nem tudja eldonteni, pontosan milyen &sszekotS elemekre gon-
doltak a térkép szerkeszt6i? Ez a méretardny a kiilonds jelentSségi, kisméretd él6helyek
azonositasara sem alkalmas.

A program kiilonosen kozép- €s kelet-eurdpai vonatkozasban nagy szerepet juttat az
IUCN-EP-nek, mert részben 6k fogjdk felkutatni a pénziigyi timogatdst biztosité nemzet-
kozi alapitvinyokat. A koordinalé szervezetek arra is szamitanak, hogy ott, ahol a program
{6 célkitizéseit illetGen még nincs szadmottevd tudomanyos el6zmény, ott szeminariumo-
kat, kisebb kutatdsi mintaprogramokat kell lebonyolitani. Ilyen gyakorlati kurzusokba be
kell vonni a kiilonb6z6 nonprofit civil szervezeteket (NGO), a természetvédelem terén
dolgoz6 szakembereket és nkénteseket. Az ECNC villalta a megfelel§ egyetemi oktatdsi
programok kidolgozésat.

Létrehoztak egy informacids hédlézatot, az in. LYNX-et, amely A bioldgiai €s a taji di-
verzitds Osszeurdpai stratégidjanak az ECNC altal feliigyelt témakoreit szem el6tt tartd
koordindciés halézat. A holland vezetSk nyolc kiemelt témajavaslatot terjesztettek elG:
¢ ¢l6hely-feldarabol6édds (Habitat fragmentation),

« kompenzalé és karcsokkentd mérések (Mitigation and compensation measures),

* modellezés (Modelling),

* nyilvdnossdg és jogi hdttér (Policy and legislation),

» nemzeti 6kol6giai alapszerkezet (National ecological main structure),

* Osszeurépai 6koldgiai hdlézat (Pan-European Ecological Network),

+ tudomdinyos hattér (Scientific background),

*A térképet a KTM Természetvédelmi Hivataldnak térképi adatbdzisa alapjin, az — akkori nevén — Godoll6i Ag-
rartudomanyi Egyetem Kornyezet- és Tdjgazdidlkoddsi Intézetének Térinformatikai Stiudidja készitette.
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+ teriilethasznalat és teriiletkezelés (Land use and land management).

A tervezett nagyszabdst program elérehaladdsdval nem lehetiink tilsdgosan elégedet-
tek. Alegfels6 — miniszteri, dllamtitkéri — szinten is nyilvantartott megbeszélésekrdl ugyan
még a napi sajté is hirt adott,* s az éves programmegbeszélésekre is rendszeresen sor ke-
riillt - pl. Genfben 1999 méajusdban —, a munka tényleges elérehaladasdban azonban hataro-
zottan kifdradas, lelassulds érezhet8. Ezt jol érzékelteti, hogy az emlitett genfi megbeszé-
1ésen pl. annyi érdemi el8relépés tortént, hogy a masodik 6téves ciklusra (2001-2006) az
eredetileg 11 cselekvési témakort (Action Themes) 5 dn. ,,szupertéméba” vontdk Ossze
(European Nature, 1999):

nemzeti biodiverzitasi stratégidk és cselekvési programok;

+ az Osszeurdpai Okolégiai Haldzat kialakitdsa;

 abiolbgiai és a taji szempontok integrdldsa a gazdasagi dgakba;

« adontéshozdkkal és a kozvéleménnyel valé kapcsolat erdsitése;

e tajvédelem.

A benniinket, geogrifusokat leginkabb érintd tdjvédelmi programpont tehdt megmaradt
a kiemelt fontossdgi témdk kozott is, vagyis nem beszélhetiink a tdjokolégiai aspektus visz-
szaszorulasardl. Ennek ellenére még az ECNC szakemberei is nem egyszer hangoztatjak,
hogy a tdji szempontok 6ndllé kornyezeti témaként még mindig ritkdn jelennek meg
(Wascher, D. 2000; Wascher, D.-Jongman, R. 2000; Somper, C. 2000). Ennek az oka
egyrészt a kérdés szakmai bonyolultsdga, masrészt az Eurépai Uniodn beliil zajlé éles vitdk
amezGgazdasag jovijérdl. Atdjmegdrzés €s alegnagyobb feliiletet haszndlé mezGgazdasag
érdekeinek egyeztetése ugyanis megkeriilhetetlen kérdés (ESPD 1999). Az intenziv mez8-
gazdasagi termelés nagymértékben felelSs a taji valtozatossag csokkenéséért, a tajak uni-
formizaloddsaért. Ezt felismerve, az ECNC ,, A fenntarthaté mezdgazdasag agrokdrnyezeti
indikdtorai” (Agri-environmental indicators for Sustainable Agriculture) megnevezésii
programjan keresztiil sikeresen ,lobbizott” az OECD-nél. Ennek eredményeképpen az
OECD hivatalosan felvett a mez6gazdasagi tdjak rehabilitdlasanak, fejlesztésének prog-
ramjaba néhdny olyan szempontot, amelyet az ECNC tdjokolégusai ajanlottak:
 afoldhasznalat és a biofizikai adottsdgok Osszeegyeztetésének fontossiga,

*+ atijképi nyitottsag, ill. zartsag teriileti mintdzatdnak 4tgondoldsa (pl. az erdésitésekkel
kapcsolatban),

* atdjak kulturdlis értékeinek beépitése a tajfejlesztésbe (pl. a hagyomanyos féldhaszna-
lati struktirdk rehabilitdsa vagy pl. egész tdji egységek vilagorokségnek nyilvanitisa —
pl. a Santiago de Compostella-i zardndokit mentén; Dutké A. J. 2000),

* atdjak esztétikai és tudomdnyos értékeinek beépitése a tdjfejlesztési tervekbe.

Az ECNC kutatéi az elGrelépés egyik akadalyat abban latjak, hogy nincs szakmai meg-
egyezés az eurdpai tdjak tipizdldsdval kapcsolatban. Ennek hidnydban az &sszeurdpai
biolégiai és tajdiverzitds programon beliil egy SWOT-analizisen alapul6 tdjértékelést pro-
baltak ki. Els6 1épésként csak néhany —igen karakterisztikus — eurdpai tdjon kisérleteznek:
pl. hollandiai poldereken, bretagnei bocage tdjon stb.

A fentiekben mar emlitett ESDP-anyag egyébként Szardiniat, Toszkdanat, a francia me-
diterrdan Languedoc-Roussillon-t, Kataloniat és Andalizidt emliti annak példdjaként, ahol
mdr taldn tdlléptek a sziikebb értelemben vett é16hely-, ill. kultiremlék-védelmi gyakorla-
ton és elkezdddott a valéban tdji léptékben torténd tdjmegdrzés, az 6koldgiai elveken nyug-
vo tajformalas.

*Pl. 1998 februdr, Krakké: The Green Backbone of Central and Eastern Europe; 1998 jinius, Aarhus: An envi-
ronment for Europe; 1999 szeptember, Périzs: Natur does not have any borders: towards transfrontier ecological
networks; 1999 november, Tilburg: Globalisation, Ecology and Economy stb.



Negativ példikként a legveszélyeztetettebb eurdpai tdjak kozott a tengerparti tdjakat
(Normadia, a dél-spanyolorszdgi Sierra Nevada) és a hegyvidékeket (pl. Appenninek, Al-
pok stb.) szoktdk emliteni (ESDP 1999; European Commission 2000; Wascher, D. [ed.]
2000). Mara nagyjdbdl kialakult az a metodika, ami szerint a tdjakat minSsiteni lehet a
védelemre érdemesség szempontjabdl. Leggyakrabban a kovetkez 4 tényez6 figyelembe-
vételét javasoljik:
 az adott ti] egyedi megjelenése, unikalis tulajdonsagai,

* azilyen t4j ritkasiga,
* atdj sériilékenysége és
¢ tudomdnyos informativ értéke.

A program el6rehaladdsat elSnyosen befolydsolta, hogy 1998-ban az Eurdpa Tandcs elé
keriilt egy javaslat az eurdpai tdjak védelmérsl. Az European Landscape Convention do-
kumentumot az Eurépai Helyi és Regiondlis Onkorményzati Testiiletek (Local and Re-
gional Authorities of Europe) kongresszusa terjesztette el§. A konvencié (www.coe.fr/
cplre 1998) megallapitotta, hogy a taji kornyezet lényeges szerepet jatszik az eurdpai lako-
sok j6létében, akik ma mér beleszoldst kbvetelnek kérnyezetiik technikai és gazdasagi at-
alakitdsdba. A tdj védelme, kezelése, alakitasa részévé valik a helyi politikai kiizdelmeknek
is. A hatdrozat készitGi leszogezték, hogy a tdj fontos eleme az eurcpai kulturdlis onazo-
nossdg fejlesztésének, és hangsilyoztdk, hogy mindez egyaltaldn nem csak a kiilénleges
tdji értékekkel rendelkez§ tajegységekre vonatkozik, hanem 4ltaldnos tajkezelési, tdjterve-
zési, tdjvédelmi alapelvrél van sz6. Szorgalmazzdk az eurdpai jelentSségd tajak listdjanak
Osszedllitasit (List of Landscapes of European Importance), ill. az ennek megallapitdsahoz
szitkséges kritériumok kidolgozasat. Javasoltdk, hogy adjanak ki ,Eurdpai taj-dijat”
(European Landscape Prize). Kiilon felhivtdk a figyelmet az orszdghatarok dltal szétvigott
természeti tdjak kezelésnek problémadira.

Bar a hatérozati javaslat tobbnyire csak dltaldnos megallapitasokat tartalmaz, van né-
hany konkrétabb passzusa is. Igy pl. felsorolja az eurdpai tdjakat legjobban fenyegetd ha-
tdsokat; a szabélyozatlan urbanizaciot, az ipari parkok, a kozlekedési infrastruktira és az
energiatermeld 1étesitmények elburjdnzdsdt, az intenziv mezdgazdasagi tizemek (farmok)
uniformizalédasat, a tilzott erd8sitést (1), a mediterrdn erdétiizeket, a tomegturizmus ki-
szolgdlasdra épiilt 1étesitmények (szédllodak) tdlzott tdjformdlé hatdsat, a talajerdzidt, és a
kiilszini banydk durva tdjrombold hatasit. A dokumentum szerzSi abban reménykedtek,
hogy az eurépai tdjak mindségének javitisa egészségesebb életstilus megvaldsitasanak ré-
szévé valik, ,,amelynek mindennapjait nem a talfditott fogyasztas, a hotdog és a tv uralma
jellemzi majd”. Az 1998-ban megfogalmazott hatdrozati javaslat még feltind elkotelezett-
séggel igyekezett felvdzolni olyan eurdpai életstilust, ami a szolidaritdson, a dialéguson,
a véltozatossdgon alapuld kozosségi életet jellemzi. Lehet, hogy nem jarunk tavol az igaz-
sdgt6l, ha a dokumentum elutasitdsdt végiil is ennek a keményen kritikus hangvételnek
tulajdonitjuk. Mindenesetre feltiing, hogy a kudarc utan é4tdolgozott szévegbdl — amit
2000. oktéber 20-dn, Firenzében sikeresen utjdra bocsdtottak — mar hidnyzanak az olyan
kitételek, mint pl. hogy a jelenleg az eurdpai életméd is ,,tilsdgosan a t6zsdei és a fogyasz-
tdsi hirekre van berendezkedve”.

A Firenzében elfogadott Tdjkonvencié leglényegesebb megdllapitdsai azonban igy is
hatalmas elGrelépést jelentenek az eurdpai tajvédelem, tajtervezés igyének. Aligha becsiil-
hetjiik tdl annak a jelentGségét, hogy ezzel a dokumentummal vitathatatlanul a legmaga-
sabb eurépai dontéshoz6i szinten is megjelent egy tdjakkal foglalkozd ajanlds, amelynek
vezérgondolatai mostantél igen erds hivatkozasi erét képviselnek. Az elfogadott szoveg-
valtozatban a legfontosabb gondolat a kovetkezs: ,,A tdj hozzdjdrul a helyi kultiira formd-
ldsdhoz és alapvetd tényezdje Eurdpa természeti és kulturdlis orokségének, eldsegiti az
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emberi jolét és az eurdpai identitdstudat erdsitését.” Tovabba: ,,A tdj fontos kulturdlis,
okoldgiai kornyezeti és tarsadalmi szerepet tolt be ..., amelynek védelme (landscape pro-
tection), kezelése (landscape management) és tervezése (landscape planning) munkahelye-
ket teremtd tevékenység.”

A Tédjegyezmény megdllapitja, hogy ,,A tdji kérnyezet mindeniitt fontos Gsszetevije az
élet mindségének, varosokban és vidéken, természetkGzeli és leromlott kornyezetben,
magas esztétikai értéket képviselS €s szokvanyos tdjakban egyarant.”

Az egyébként mindossze nyolc oldalas dokumentum szerint az egyezmény megsziileté-
sét az a felismerés gyorsitotta, hogy Eurdpa-szerte aggaszté mértékben ndvekszik a mezs-
gazdasig, az erdészet, az ipar, a banydszat, a lakéhelyi beépitések, a szallitasi infrastruktira
és az idegenforgalmi beruhdzdsok miatt alapvetden dtformalt tdjak szdma. Nyilvanvalg,
hogy a tarsadalmi jolétet, az egyéni megelégedettséget, a biztonsagérzetet szolgdlni kiva-
né egyezmény nem torekedhet az egykori természetes tdjak eredeti képének visszaallitdsa-
ra, de éppen ez az ésszerll kompromisszumra torekvés az a pont, ahol a tdjokolégusok
megfelel§ partnerek voltak az egyezmény megalkotdsaban.

Az Eurépai Tajkonvenci6 tehat kiilonosebb szankcidk nélkiili ajanlas. Elfogaddsa min-
den orszdg szamdra két 1épcsSben torténik: el6bb egyetértési aldirdssal, majd parlamenti
ratifikaldssal. A megallapodas szerint a Tdjegyezmény akkor Iép életbe, ha legaldbb 15
orszdgban megtirtént a ratifikdlds is. Az Burépa Tandcsnak jelenleg 43 tagja van. Onallé
tagorszdg — Vatikdnvdros és Monaco kivételével — a tobbi térpedllam, igy Andorra, Liech-
tenstein és San Marino, tovabbd a kulturdlis kot6dés miatt kelet felé tillépve a szokdsos
természetfoldrajzi hatdrokat Orményorszag, Azerbajdzsan és Griizia is. Nem tagja viszont
a szervezetnek Fehéroroszorszag.

Az egyezmény sorsit a www.conventions.coe.int/treaty/EN/ honlapon mindenki napra
készen nyomon kovetheti. Most, 2002 8szén, két évvel az ajanlds elinditdsa utdn, a helyze-
tet még mindig inkabb csak reményt keltSnek, mintsem elsdpréen eredményesnek lehet
mondani. A 43 tagallambdl ui. még csak 21 irta ald az egyetértési nyilatkozatot, a ratifikd-
ciig pedig még csupan hdrom orszdgban (Norvégia, Moldova és Irorszdg) jutott el. Nem
kevésbé tanulsagos az eddig teljes passzivitdst mutaté orszagok listdja is. Nem tortént meg
még az egyetértési aldirds sem Ausztridban, Németorszagban, Hollandidban, Lengyelor-
szagban és Nagy-Britannidban. Ugy latszik, a kiemelkedd szakmai szerep még nem bizto-
sitja az ligy sima hazai Gtjit. Senki sem préféta sajat hazdjaban... Sajnos, a lemaradék ko-
z6tt van Magyarorszag is, amit illetékes helyen a ,,vannak fontosabb iigyek™ indokkal
magyardztak. Szakmai korok szerint a kdzeljovSben jelentds elérelépés varhatd, mivel az
egyezményt elfogadia és a tagorszagok figyelmébe ajanlja az Eurépai Unié is. Ugy ltjuk,
a Tajegyezmény ugyan még nem érte el a kdrnyezet- és természetvédelmi megallapodisok
rangjat sem, mégis minden kordbbindl magasabb szinten van dokumentalhaté nyoma a ta-
jakkal torténd gondoskodds irdnti igénynek.

Az eurdpai tajak allapotdnak, szerkezetének, fejlodésnek, jovGjének kérdése irant nem
csokkend szakmai érdeklddést jol jelzi, hogy a bemutatott dsszeurdpai programtél nem
egészen fiiggetleniil, de més tudomdnyos vonalon is élénk kezdeményezések vannak.

Ezek koziil az Eurdpai Unié On. 5. keretprogram-csomagjdhoz kapcsolédé egyik pro-
jektrdl van kozvetlen informacidnk. A széban forgé tudomanyos program itja sem volt
zOkken8mentes; az 1999 tavaszan EUROLUS, ennek elutasitdsa utidn 2000-ben ECOVUL
cimmel beadott, majd ennek sikertelensége utdn 2001-ben végiil is a BALUCH (Bio-
diversity and Land Use Change Monitoring) néven lett eredményes a prébalkozas. A hol-
land és angol vezetéssel, de gyakorlatilag ugyanazt a 25-30 eurépai t4jokolégust megmoz-
gatd atdolgozdsok nem érintették a f6 célkitiizést, ami mindvégig az eurdpai tdjdiverzitds
tudomadnyos igény( felmérése volt. Az EUROLUS program a tdjak, a t6ldhaszndlat és a
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biodiverzitds integralt monitoring-rendszerének kidolgozdsdra villalkozott volna, a kissé
szlkitett tematikdjd ECOVUL, ill. a BALUCH program inkdbb az eurdpai vidéki (rurdlis)
taji 6koszisztémak érzékenységének felmérésével igyekszik meghatdrozni a tdjvédelmi
prioritdsokat.

Mindkét programvaridciéban kdzponti téma a vegetdcid és az él6helyek érzékenységé-
nek (vulnerabilitdsdnak) vizsgalata, dontSen mezdgazdasagi teriileteken, lényegében a tdj-
érzékenység geografiai alapjainak figyelembevételével. A médszer nagy eurdpai 6koldgiai
egységenként kijeldlt egy négyzetkilométeres teszt-teriileteken — a ,,pannon biogeografiai
osztalyban” pl. 15 helyen — kivan igen részletes felméréseket végezni. Az Ssszesen 130
mintaterlilet koziil 35 a mediterrdneumban, 20 az atlanti partvidéken, 30 kontinentalis, 15
boreilis, 10 alpesi €s 5 skandindv hegyvidéki teriileten van. Az ehhez jarulé 15 panndniai
mintahely 4ltal felolelt régi6 valéjaban a Kédrpat-medence Ny-i részén kiviil Délkelet-Cseh-
orszagba is dtnyulik.

Fontos alapelve az elfogadott programnak is, hogy minden kjvalasztott mintahely lénye-
gében két egymashoz kozeli tesztteriilet, amely koziil ez egyik mezdgazdasdgi hasznositds
alatt dll, a mésik viszont kiilterjes, marginalizdlddott, vagy védett parcella. Ezzel a t4j
anyag- és energiahdztartasi folyamataira, ill. a tdjszerkezetre gyakorolt emberi hatdsok
kovetkezményei kozvetleniil dsszehasonlithaték. Az unids orszdgokban a helyszinek
kijelolése tobbnyire a Natura 2000 rendszeren alapul, {gy felhasznilhat6 ez az adatbdzis
is. A terepi munkdk egységes tartalmat k6zos metodikai kurzusokkal lehet biztositani. A
helyszini felvételezéseket szamitégépes rogzités, majd a részletes adatbdzis kiépitése ko-
veti. A min&sités figyelembe veszi a CORINE rendszerti felszinfedettségi kategéridkat, az
Okoszisztémdk esetében pedig az FUNIS habitat-besoroldsokat tekinti mérvaddnak. Mdr
az eldzetes egyeztetéseken is felmerdilt az a probléma, hogy — mint minden klasszifikdcié
— bizonyos tipusokat finomabban, masokat nehezebben tudja besorolni a meglevd rend-
szerbe. Aki egyszer is megkisérelte Osszeegyeztetni akdr csak a szomszédos orszagok talaj-
tani, geomorfoldgiai vagy az élShelytipusokra vonatkoz6 nevezéktandt, tisztdban van ve-
le, hogy ez milyen kemény szakmai feladat. Meglepd, hogy az évtizedek 6ta siirgetett
kontinentdlis némeklatirdban az egyeztetések ellenére milyen kevés elGrelépés tortént!

A terepi munkdk sordn mindenképpen azonos elvek szerint kell mindeniitt min@siteni a
mintahely morfometriai jellemzdit, a nedvesség- és tipanyagellatottsdgot, valamint az ant-
ropogén hatdserdsséget (hemerdbiaszintet). A ndvénytakard lefrdsa nyilvdn igen részletes
lesz. Nagy fontossagi az dkoldgiai tdjszerkezet jellemzs vondsainak megdllapitdsa; a do-
mindns teritlethaszndlati tipus (matrix), az aldrendelt 6kol6giai foltok, valamint a mozai-
kossdg (szemcsézettség) €s az Okoldgiai sszekapesoltsdg (connectivity) szintjeinek meg-
dllapitdsa. Az okolégiai folyosék és csomdpontok (ndduszok) térbeli hilézata, ezek
funkcionalis statusza a tdjstabilitas, ill. tajérzékenység lényeges Osszetevije. Természetesen
sziikség van némi teriilethasznélat-torténeti lefrdsra is.

Ugy gondoljuk, hogy az emlitett programok és kiilonésen az Eurépai T4jkonvenci6
megsziiletése — fiiggetleniil a projektek sikeres vagy id6nként kifulladni 14tszé elGreha-
laddséatdl — azt bizonyitja, hogy az eurdpai tudomdnyos kozéletben az utébbi 10 évben
erdteljesen jelen van az 6koldgiai szemléletl tdjkutatds. A nagy nemzetkozi nekirugaszko-
ddsokbdl torténd kimaradds nem valik elényére egyik szakteriiletnek sem, a geogrifia
gyakori utkeresései szamdra pedig egyenesen nélkiilozhetetlen a részvétel az ilyen progra-
mokban.
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TORTENETE TERKEPEKEN
PAPP-VARY ARPAD

Szazegy korabeli térképen kdvethetd végig Magyarorszag torténete, kezdve
Pannénia rémai kori dbrdzolasatol egészen a 2002.&vi orszaggylilési valaszta-
sokig. Olyan térképeken, melyek egyszerre foldrajzi remekmiivek és szemet
gyonyorkédtetd miivészi alkotasok. Erdekes torténeteket olvashatunk a tér-
képek keletkezésérdl, alkotoik életérdl és a térképkészités egykori modjairdl.
Ara 6900 Ft
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Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kotet, 2002. 1-4. szdm, 15-30. o.

UJABB ELKEPZELESEK AZ EGHAJLATVALTOZASROL: UVEGHAZ- ES
OCEANI ELMELETEK

DR. LOCZY DENES*
NEW PERSPECTIVES ON CLIMATE CHANGE: GREENHOUSE AND OCEANIC THEORIES
Abstract

Global warming raises a range of intricate questions difficult to answer which touch upon
various fields of physical geography. No final answers have been proposed since new research
may solve some of the debated issues, but also raise doubts on other points. As the processes at
the depths of oceans are largely unknown to us, many of the open issues are related to the part
oceans play in global climate change.

Oceans control the carbon as well as the energy budget on the Earth’s surface. When cooling,
sea water can dissolve more CO, but this process alone cannot considerably reduce atmospheric
CO, concentrations. Increased biological productivity, the ,biological pump’ is a much more ef-
ficient way to remove carbon into great depths.

Some researchers emphasize the role of iron as the uptake of iron is coupled with that of
carbon. Thus the iron cycle is influential in the alternation of glacials and interglacials. The cata-
lysing effect of iron has recently been confirmed by iron fertilization experiments. However,
further investigations are necessary to reveal through what kind of mechanisms ocean tempera-
ture, salinity and nutrient concentrations affect the Earth’s climate.

Bevezetés

A feltételezett globdlis folmelegedéssel konyvtarnyi irodalom foglalkozik. Sokan im-
mdr jo évtizede a ,,climate change science”-16l, az éghajlatvaltozas kutatdsardl mint kii-
16n tudomanyagrél beszélnek. A kovetkezményekre is tekintettel még pontosabb fildi mé-
retii kornyezeti vdltozdsokat (global environmental change) emliteni. 1988-ban az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Meteorolégiai Vildgszervezet (WHO) a folyamatok
tanulmanyozdsaval tekintélyes nemzetkozi szakértScsoportot, az IPCC-t (Intergovern-
mental Panel on Climate Change) bizott meg. E testiilet 1990-ben kiadott elsé jelentésében
(IPCC, 1990) megdallapitotta, hogy az emberi tdrsadalom tevékenységének kovetkezmé-
nyeként az liveghdzhatast okoz6 gazok kibocsitdsa fokozatosan nd, ami befolydsolhatja
Foldiink éghajlatat. Az éghajlatkutaték ezutdn éveken at megegyezni latszottak abban,
hogy az er6s6dé iiveghdzhatis jovatehetetlen kdrokat okozhat bolygénkon (Schneider, S.
1997). Nemzetkozi értekezleteken mar vildigméretl klimavédelmi intézkedések terveit is
elGterjesztették. Mieltt azonban ezek részletes kidolgozasara és végrehajtasdra sor kertilt
volna, egyre tébben kérddjelezték meg az el6rejelzéseket. Napjainkban a szakmai kézmeg-
egyezés megszlnni l4tszik, a szélesebb kozvélemény pedig tandcstalanul 41l azokkal az
egyre szaporodd nézetekkel szemben, amelyek keményen kritizéljak a globdlis folmelege-
dés elméletét (pl. Soon, W. et al. 2001). A tudoményos vita résztvevdi, sajnos, egyre in-
kabb a kornyezetvédd és a gazdasdgi csoportok — egymassal szoges ellentétben all6 — érde-
keit testesitik meg, egyre kevesebb az olyan szakérts, akinek véleményét nem valamilyen
elfogultsdg formalja.

*PTE FI Természetfoldrajzi Tanszék, 7624 Pécs, Ifjisdg vtja 6.
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A globdlis felmelegedés szdmtalan, 0sszefon6dé és nehezen megvalaszolhat6 kérdést
vet fel, amelyek mélyen érintik a természetfoldrajz kiilonbozd részteriileteit is. Végleges
vilasz talan egyikre sem adhatd, mert bar az jabb kutatdsok tisztdzhatnak egy-egy vitatott
problémadt, mindig Gjabb kétségeket is folvetnek. Mivel az écednok mélyének folyamatai
még jorészt ismeretlenek szadmunkra, sok nyitott kérdés az 6cednoknak a globdlis éghajlat-
véltozasban betoltott szerepét érinti (Duplessy, J. C.-Shackleton, N. J. 1985). (Ugyanez
persze elmondhaté a sz4razfoldi és a tengeri jég, a természetes ndvényzet s az emberi
foldhasznalat jelentSségének becslésérdl is!) Egyesek kifejezetten szembedllitjdk az iiveg-
hézhatdson alapuld félmelegedés-magyardzatokat azokkal a tedridkkal, amelyek az Seedni
folyamatokbdl vezetik le a klima atalakuldsat. Mdsok szerint az 6cedn csak felerdsiti a
folmelegedést. Az itt kovetkez6 elméletek igazsdgat még nem bizonyitottdk, kidolgozott-
sdguk, értékelésiik ,,a tudomdny mai (sz6 szerint szinte naprol napra médosuld) alldsat”
tikrozi.

Mit nevez(z)iink éghajlatvaltozasnak?

Az éghajlat fogalma—mint az pl. a Britannica Hungarica Vildgenciklopédidban is olvas-
hat6 — az utébbi id6ben lényegesen kibgviilt. Amig kordbban inkabb csak egy adott helyen
tapasztalhatd idGjardsok osszességét jelentette (Lamb, H. H. 1982), s a nagykozonség szé-
mdra tovdbbra is valamifajta, rendszerint legaldbb 30 éves adatsorbdl lesziirt ,,atlagos ids-
jards”, addig a szakemberek egyre inkdbb a 1égkornél sokkal tagabb értelmi természeti
rendszernek tekintik (Probdld F. 1981). Szoros kapcsolatban all Foldiink vizburkaval (hid-
roszféra), a fagyott allapotil vizzel (krioszféra), de a klimatolégusok szdmolnak a kdzet-
burok (litoszféra) és az é16vildg (bioszféra) hatdsaival is, s6t természetesen Féldon kiviili
tényezdSket (pl. a Napbdl érkezs energidt — Hoyt, D. V.-Schatten, K. H. 1997) is figyelembe
vesznek. Fontos még megjegyezni, hogy az éghajlat fogalméba az éghajlati elemek (hé-
mérséklet, csapadék stb.) atlagértékein kiviil a valtozékonysag mértékét (Wigley, T. M.
L.—Raper, S. C. B. 1990), a szélsGségek nagysagat €s el6forduldsuk gyakorisagét is bele
kell érteni.

Az 1d&jards évrbl évre vagy évtizedrSl évtizedre észlelhet$ valtozdsai mindannyiunk
el6tt személyes tapasztalatbdl is ismertek. A f6ldtorténet legutébbi 10 ezer évében, a jelen-
kor (holocén) jégkorszakkozi (interglacidlis) klimdja alatt rendkiviil kiegyenlitett
éghajlathoz ,,szoktunk hozzad”. Az évi kozéphdmérséklet évszazados valtozdsa is mind-
ossze [-2 °C volt, ezért csupin éghajlat-ingadozdsrdl beszélhetiink. Az utébbi évtizedek-
ben azonban aggaszt6 tényekr6l hallani. Ha azt olvassuk, hogy a rendszeres meteoroldgiai
megfigyelések kezdete Gta (ami a fejlett orszdgokban valamivel tobb, mint egy évszdzadot
jelent) a legmelegebb kozéphdmérsékletd évek koziil hat vagy hét az utdbbi 10 évben for-
dult el§, ugy véljiik, véltozik vidékiink éghajlata, bar ebben nem lehetiink biztosak. A fol-
melegedés elsd halldsra kellemes képzettarsitasokat kelt, de a hirekben azt is olvashatjuk,
hogy kévetkezményeképpen esetleg konnyebben terjednek egyes betegségek (pl. a mald-
ria vagy a dengue-14z), vészesen emelkedhet a tengerek szintje, vagy egyes vidékeket
pusztité aszély sijthat. Jogosak-e ezek a félelmek? Lehet-e messzemend kovetkeztetéseket
levonni ilyen révid idGsorbdl? A klimatolégusok birtokdban sincs olyan csalhatatlan is-
mérv, amelynek segitségével el tudndk donteni, ,,normélis”-e (megfelel-e a teriilet éghaj-
lati rendszerének) az adott idGjaras vagy rendellenes, és az éghajlat médosulaséra utal. A
paleoklimatolégusok szerint a jelenlegi dtalakulds ténye csak a miltbeli valtozdsok mér-
tékével és litemével Osszevetve dllapithaté meg (Chambers, F. 1998; Allen, H. 1998).
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Fokozoddik-e Foldiinkon az iiveghazhatas?

A Fold 1égkorét elGszor Jean Baptiste Joseph Fourier (1768—1830) francia fizikus ha-
sonlitotta hatalmas liveghdzhoz, 1822-ben. Az6ta ismert az iveghdzhatas mint Foldiinkon
a felszinkozeli [égréteg kozéphdmérsékletét —18-rél +15 °C-ra emeld, természetes jelen-
ség. Mint a meleghdz iivegtdbldin, a Napbdl érkezd, rovidhullamud sugéarzés szinte aka-
dalytalanul atjut a 1égkoron és folmelegiti a Fold felszinét. A Fold sokkal alacsonyabb hé-
mérséklete miatt jéval nagyobb hulldmhosszon sugédroz vissza hét a Nap felé. Ez a hésu-
gérzds mar nem tud ,,megszokni” az (rbe, a 1égkor erre nézve mdr nem atlatsz6. Egyes
gézai elnyelik a kibocsatott hét és visszasugdrozzak a felszinre. A hé ,,csapddba esik” (he-
lyesebben kisugarzédasa er8sen lelassul), igy az él6vildg felhaszndlhatja életfolyamatai-
ban.

Az liveghdzhatds a 1égkor tobb Osszetev@jének egyiittes eredménye (IPCC, 1996a;
Buchdahl, J. M. 2001). Sok ismeretterjeszt§ cikkbdl, hiraddsbdl tigy tiinik, a legfontosabb
iiveghdzhatdst gdz a széndioxid. Pedig nem igy van. Tomegét és hatékonysagét egyiitt
tekintve a 1égkori vizpdra nyeli el €s sugdrozza vissza a legnagyobb hémennyiséget. A
deriilt és a felhds égbolt liveghdzhatdsa merében eltérd, a paratartalom pedig a legszeszé-
lyesebben valtozé idGjdrasi elem, ami igencsak megneheziti, hogy jelentSségét a valdsag-
nak megfelelGen értékelhessiik (Kump, L. R. 2002).

Az emberi tarsadalmat terheli-e a felel§sség az liveghazhatas erdsodéséért?

Nem sokkal Fourier utin, 1896-ban Svante August Arrhenius (1859-1927) Nobel-di-
jas svéd vegyész mdér felismerte, hogy az emberi tarsadalom tevékenysége olyan kibocsa-
tasokkal jdr, amelyek névelik az iiveghdzhatdsd gazok légkori koncentraciéjat. A CO,
mennyisége a hdztartisokban és a villamosenergia-iparban folyé széntiizelés, az erd&irtds
(akdr égetéses foldmivelés, akar fakitermelés a céljuk), a kozlekedés miatt nG. Altalanos-
sdgban megallapithaté, hogy a foldhasznélat 4talakitdsa szinte mindig CO,-kibocsitdst
von maga utdn. Metdn minden mocsdrban és lapban keletkezik, ahol szerves anyag bomlik
el. Az ember drasztasos rizstermesztéssel, szarvasmarha-tenyésztéssel, hagyoményos hul-
ladéktaroldssal, kGolaj- €s foldgazkitermeléssel, valamint ugyancsak villamos energia els-
allitdsdval jdrul hozz4 koncentrdcidjinak noveléséhez. A nitrogén-oxidok fSleg a gép-
jarmiforgalombdl és egyes ipari folyamatokbdl szarmaznak. Arrhenius még nem szdl-
hatott a halogénezett szénhidrogének (tin. freonok) kibocsdtdsardl. Ezek természetes mo-
don nem is jonnek létre, de 1928 dta, a II. vildghdbori utdn pedig egyre fokozod6 mér-
tékben keriiltek a leveg8be a hiitdgépek €s a mithabok gyartasakor, spray-k viv6gdzaként.
Koncentriciéjuk ugyan a CO,-éval 6sszehasonlitva igen kicsi (900 ppt, azaz billiomod
rész), de egyrészt igen stabil vegyiiletek, az ibolyantili sugarzas lassan, kb. 100 év alatt
bontja le 6ket, masrészt pedig iiveghdzhatdsuk tobb mint 20 ezerszer feliilmilja a CO,-ét.
Az 1990-es években mdr betiltottak alkalmazadsukat, de a mar kibocsatott gdzoknak még
kb. 30 évre van sziikségiik, hogy feljussanak a sztratoszféraba (Kaye, J.—Penkett, S.—Or-
mond, F. 1994).

Az ipari forradalom kezdete (1750) 6ta a legtobb tiveghdzhatasu gazbdl jéval tobb ke-
riilt a Iégkorbe: a CO, koncentracidja 30%-kal, a nitrogén-oxidoké 15%-kal, a metdntarta-
lom pedig kétszeresére nétt. A klimatologusok tobbsége szerint ennek mindenképpen be-
folydsolnia kellett Foldiink €ghajlatit. Ujabban egyesek azt feltételezik, hogy az ember
(pl. nagyardnyu erddirtdsokkal és egyéb foldhasznalat-véltoztatasokkal) mér jéval kordbbi
idGponttél, legalabb ezer €ve lényeges alakitdja bolygdnk klimdjanak. Az emberi kibocsa-
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tdsok hatdsdnak megitélését a fellépd pozitiv, negativ, ill. ma még ismeretlen irdnyd vissza-
csatolasok bonyolitjak (Seuffert, O. 1993; Kerényi A. 1995).

Az iiveghdz-elmélet: a CO, megnivekedett 1égkiri koncentraciéja okozza-e a
folmelegedést?

A felszinkozeli levegOréteg hGmérsékletét az ember csupdn alig tobb mint 300 éve tudja
mérni. A CO, koncentriciéjit a troposzféraban mindossze 1958 6ta észlelik rendszeresen
a Mauna Loa vulkdn (Hawaii-szigetek) tetején (Keeling, C. D. 1997). Az infraviros géz-
elemzd mfiszer akkor 315,83 ppm (azaz milliomod rész) értéket jelzett, 2002-ben ez 370
ppm koril volt. Ilyen rovid idGsorbél azonban nehéz lenne olyan kovetkeztetéseket levon-
ni, amelyek megbizhatdan felderitik a két mennyiség kapcsolatdt. Mérések hidnydban a
kutaték olyan helyettesitd, pontosabban kézvetett (angolul ,, proxy”) informacidk felhasz-
naldsara kényszeriilnek, amelyek hosszabb id6re visszamend, mért adatok Wtjan nydjtanak
attételesen tajékoztatast valamilyen jelenségrél, esetiinkben a [égh&mérsékletrsl. Az utéb-
bi néhdny ezer évre ilyenek a torténelmi feljegyzéseken kiviil pl. a fak évgyirii. Csak alig
toébb mint 100 évre visszamenden vannak olyan miiszeres mérési adatok, amelyekkel a
»proxy” hémérsékleti gorbéket 6ssze lehet vetni, pontossdgukat meg lehet dllapiiani. Ez
az eljdrds a kalibrdlds. De befolyasolja-e vajon maga az er§s6d6 iveghédzhatds a kormeg-
hatdrozasok, pl. az ,.évgyliri-h6mérs” viselkedését? Korabban dgy vélték, ha tobb a CO,,
gyorsabb a fotoszintézis (ez a CO, ,.tradgyaz6” hatasa), vastagabbak lesznek az évgy{irik,
ami félrevezetné a kutatdkat, hiszen tévesen a tenyésziddszak magasabb hdmérsékletére
utalna. M4s befolydsold tényezdkkel is szdmoltak az ilyen hGmérséklet-rekonstrukciékban,
mégis ugy tlinik, szerepiik elhanyagolhatd. A radiokarbon (*C) kormeghatdrozéds az év-
gylriik segitségével (dendrokronoldgiai modszer) megbizhatéan korrigalhatd (Siimegi P.
2001), és ehhez az idGskalahoz az egyéb ,,proxy”-k is hozzdigazithatok.

Mivel a Fold felszinének dont6 hanyada, 70,8%-a vizfeliilet, a legalsé levegfréteg glo-
balis homérsékletének alakuldsat elsGsorban az 6cednok felszini vizh&mérséklete szabja
meg. Ez a foldtorténeti kozelmaltban is igy lehetett. A fizikusok kimutattik, hogy amikor
hidegebbre fordult az éghajlat, és az Gecednok felszinén nagyobb tomegben képzidott jég,
az oxigén két izotépja koziil a nehezebb (180) felszaporodott a felszini vizben, hiszen a
Hnormdlis”, kénnyebb izotép (*°0) szelektiv mddon a jégbe ,,vindorolt”. Az 1990-es évek
elején a gronlandi és az antarktiszi jégtakar6kat magfarasokkal teljesen atfurtdk (Mayew-
ski, P. A.~Bender, M. 1995). Ezekben meg lehet mérni, hogyan véltozott meg a nehéz
oxigénizotép ardnya (8'*0), ez tehdt hosszd idStavlaty, ,,proxy” mutatéként szerepelhet. A
jégmagokbdl a 3"0, filggvény alapjin pedig a felszini vizhdmérséklet értékét legaldbb
160 ezer évre (160 ka = kiloannum) visszamendleg meg lehet hatarozni (Killeen, A.
1998).

Még értékesebbek ezek a 2000-3000 m mély antarktiszi és gronlandi jégmag-furdsok
abbdl a szempontbdl, hogy az atfiirt jég levegdbuborékokat zar magaba. Amikor a hd csont-
héva, majd jéggé tomorodstt, a buborékokat teljesen kozrezdrta. Igy a jégképzGdés kora-
nak megfelel§ 1égkor aprd mintdja zarvinyként csapddba esett benniik. Harold Urey, aki
1934-ben a deutérium felfedezéséért kapott Nobel-dijat, mar az 1950-es években megta-
lalta a mddjat az oxigénizotopok szétvilasztasanak (frakciondlds).

Ennél is messzebbre — megfelel§ kalibrildssal csaknem egymillié évig — ,,nydjthat6” a
klimarekonstrukcié idGtartama visszafelé a foldtorténetben, ha a mélytengeri meszes iile-
dékekben vizsgaljak az oxigénizotépok ardnyait. Ha az 6cednok felszini vize folmelegszik,
megnd a parolgds, ez a vizréteg nehézoxigénben elszegényedik. A lebegd életmédot foly-
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taté (plankton) szervezetek (pl. Globigerina-fajok) mészvazédba mindig az éppen aktualis
ardnyban épiil be a '*0. Meleg vizben tehat a '80/!O ardny viszonylag kicsi, a hidegben
viszont sok '°0 , kifagy” a vizbGl, t6bb '30-t épitenek be a mészvazas éllények. Amikor
pedig elpusztulnak, iehullanak az 6cedn aljzatdra, és ott liledékké alakulva ,,6rokre” meg-
Orzik a tengerviz hémérsékletére vonatkozd informaciét. Erdekes, hogy a jégmagok ese-
tében a 1*0 csokkenése, az iiledékekben pedig éppen a novekedése utal lehiilésre!

Magitdl kindlkozott a ,,jégfirék” szaméra még egy lehetdség: miért ne prébaljak meg-
dllapitani a CO, (ill. egyéb liveghdzhatast gazok, mint a metdn, CH,) koncentrdcidjdt is a
jégmagok leveg8zarvanyaiban? Miutén erre is kidolgoztak a megfelel§ miiszaki megoldést
{a vdkuumkamrdban torténd hevitést, hogy a mai leveg&bdl ne keveredjen hozzd), el lehe-
tett végezni a méréseket. Kideriilt, hogy a jégkorszakkozokben (interglacidlisokban)
ugyanannyi volt a koncentricid, mint az ipari forradalom el6tti évszdzadokban (280 ppm),
az eljegesedések (glacialisok) idején viszont 80-90 ppm-mel kevesebb (Archer, D. et al.
2000).

A helyi h6mérséklet ,,proxy”-ja nem csak az oxigén, hanem a hidrogén nehéz izotdp-
janak, a deutériumnak (*H) ardnya is lehet (Craig, H. 1961). A bel6le rekonstrualt hdmér-
sékleti gorbe (1. dbra) 420 ka-ig is visszavezethetd. Lefutdsa olyan pontosan megfelel a
CO,-koncentricié 1égbuborékokbdl meghatdrozott alakuldsanak, hogy az egyezést aligha
tekinthetjiik véletlennek. A pleisztocén utolsé 800 ka-dra az dbrén jol kirajzolédé, kb. 100
ka hosszdsdgd ciklusok jellemz8k, mig kordbban rajtuk kiviil 20 és 40 ka-osak is megfi-
gyelhetdk voltak. Lathatd az is, hogy az egyes eljegesedések viszonylag lassan, feltehetSen
pozitiv visszacsatoldsok sora hatdsdra alakultak ki, de jéval tovabb tartottak, mint az igen
hirtelen bek&szont§ meleg szakaszok.

Viltozatlanul kérdéses marad viszont, hogy az iiveghazhatdsi gazok ,,megritkuldsa”
hozza-e létre a glacidlis ciklusokat, vagy ez a hatds csak a més okokb6l (mint pl. Milanko-
vic elmélete szerint a foldpélya elemeinek rendszeres médosuldsai miatt — Hays, J. D. et
al. 1976) kialakult lehdlést erGsiti. Megfigyelték azonban, hogy a legutdbbi eljegesedés
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1. dbra. A CO: koncentricidja és a deutérium ardnydbdl kikovetkeztetett helyi hGmérséklet az Antarktisz
Vosztok dllomdsan (Petit, J. R. et al. 1999)
Figure 1. Local temperatures estimated from COz concentration and deuterium ratio for the Vostok Research Station,
Antarctica (following Petit, J.R. et al. 1999)
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utolsé két szakaszanak befejezddését, a rakovetkezd folmelegedést a CO,-koncentricié
emelkedése hatdrozottan hamarabb jelezte, mint a '*0 izot6p 1égkori mennyiségének nove-
kedése (Archer, D. et al. 2000).

Tény, hogy az IPCC jelentéseiben az {iveghdzhatds fokozddasdbol kikovetkeztetett, leg-
utébb 1,4 és 5,8 °C kozé becsiilt folmelegedés (IPCC, 2002) — egyeldre —alig tapasztalhat6.
Mi mérsékeli ezt a folyamatot? A levegSburok egyes elemein (a felh$zet, a mikroszkopikus
szilard vagy folyékony 1égkori részecskék [aeroszolok]) kiviil ebben elsdsorban az dce-
dnok ,.keveredtek gyaniba”.

Az éceanok €s az éghajlatvaltozas

Az Geednok fizikai és kémiai tulajdonsdgainak megismerése a kozelmiltban egyardnt
nagy lépésekben haladt, ami az éghajlatkutatast is elémozditotta (Czelnai R. 1999).

Az tiveghazhatas alakuldsaban a vizgdz €s az 6zon mellett széntartalmi gazoknak van
kitiintetett szerepe, ezért a szén (mint elem, C) geokémiai és biogeokémiai korforgdsaigen-
csak érdekli az éghajlatvaltozds kutatit (Kertész A. 2001).
eljegesedések idején szénkibocsatoként mikodott (Shackleton, N. J. et al. 1983)! Hogyan
lehetett akkor mégis alacsonyabb a légkor CO,-koncentracidja? Mint bolygénk héhaztarta-
séban, a szén korforgdsaban is rendkiviil jelent8s az dcednok szerepe. Az 6cedanok felszini
vizei — h6mérsékletiik szerint — ugyan kiilonb6z8 mértékben telitettek oldott dllapotd COx~
dal, de az altalaban egyenstilyban van a gaz 1égkori koncentracidjaval. Lehtiléskor az 6ce-
anok hidegebb felszini vize tobb CO,-t képes oldant, ez azonban nem csokkenti jelents-
sebben a gaz 1égkori koncentricidjat (Archer, D. et al. 2000b). Milyen hatékonyabb fo-
lyamatokra lehet akkor gondolni, amelyek eltdvolitjdk a masodik f6 liveghdzhatasid gazt a
1égkorb6l? Ha az 6cednok felszini vizeiben megnd az €16 anyag termelése, a bioldgiai pro-
duktivitds, a plankton fotoszintetizdlé novényi szervezetei felveszik, szoveteikbe beépitik
a vizben oldott CO,-t. Elpusztuldsukkor igy nagy tomegben siillyed szerves anyag a
mélybe. Ez a , bioldgiai szivattyi” (2. dbra) kiilondsen a hideg tengerek felett von ki nagy
mennyiségl szenet a 1égkorbs! (Volk, T—Hoffert, M. 1. 1985, idézi: Broecker, W. S.—Hen-
derson, G. 1998). Amikor a ,,bioldgiai szivattyd” hatékonysagat vizsgaljak, feltételezett,
teljesen élet nélkiili 6cednhoz (az Gn. Strangelove-féle 6cednhoz) viszonyitjdk. Az ilyen
Osszehasonlitds nyilvdnvaldva teszi, hogy a fotoszintézis olyan mértékben képes ,.fogyasz-
tani” az oldott CO,-t, amennyi tdpanyag (nitrat, foszfat) és nyomelem (elsGsorban vas)
Hragydzza” a felszini vizeket, azaz noveli meg benniik a produktivitist (Buesseler, K. O.
2000). Tudjuk, milyen fontosak az €16 szervezetekben a tdpanyagok aranyai (mint a C/N-,
N/P-ardnyok). Ervényesiil Justus von Liebig minimum elve: mindig az a tipanyag korld-
toz, amelyik a sziikségeshez képest a legkisebb mennyiségben van jelen. Végs6 soron te-
hét mi irdnyitja a szén kivondddsat? A mélybdl jovd, tapanyagban gazdag felaramlasok!
Ezen a ponton az ENSO (El Nifio-Déli Oszcillacid) jelenség (Philander, S. G. H. 1990),
a foldi idGjarast 1ényegesen befolydsold, trépusi 6cedni és 1égkori dramlési ciklus is ide
kapcsolddik, s természetesen tovdbb bonyolitja a problémat.

Az 1980-as években Martin, J. H. amerikai oceanografus vetette fol, hogy a planktoni-
kus él6lények fotoszintézise taldn nem mindeniitt a fényt6] és a makrotdpanyagok jelenlé-
tétdl fiigg, hanem azt a vashidny is korlatozhatja (Martin, J. H~Fitzwater, S. E. 1988).
Bar a légkori porbdl kililepedve ma is elég sok vas jut az 6ceanok felszinére, viszonylag
nehezen oldddik viziikben. Az éceanok kb. 20%-a Gn. ,, HNLC” (high nitrate, low chloro-
phyll) jellegli, azaz sok nitratot és kevés klorofillt (fitoplanktont) tartalmazé, tehat feltehe-
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2. dbra. A biolégiai szivattyd vazlata (Johnson, Z. nyomén, Nature 2001)
Figure 2. Sketch of the biological pump (following Johnson, Z. in Nature 2001)

tGen vasszegény térség. Mashol azonban nagy tomegben élnek olyan mikroorganizmusok,
amelyek a szdrazf6ldiekhez hasonl6an képesek megkotni a vasat. Ezt , eltakaritdsnak” (an-
golul: scavenging) nevezik (Martin, J. H. 1990). Igy a vas 6cedni korforgdsa eléggé fel-
gyorsul, koncentracidjaban foldrajzilag és mélység szerint is nagy kiilonbségek keletkez-
nek (Boyd, P. W. et al. 2000). Martin feltételezte, hogy a vassal egyiitt az écedn szenet is
felvesz, a vas korforgalma tehat 1ényeges tényezdje a glacidlisok és interglacidlisok valta-
kozasanak. (Elhiresiilt monddsa volt: ,,Adjatok nekem egy fél tankhajo vasat, és jégkorsza-
kot teremtek!”). Az EgyenlitG kozelében 1995-ben végzett elsd ,,vastragyazasi”, torium-
nyomjelzss (tracer-) kisérletek (a FeExI és a FeExII) arra utaltak, hogy a vas a biogeoké-
miai szénkorforgalom jelentGs tényezdje (Coale, K. et al. 1996; 3. dbra). A vas szerepét
véglegesen mégsem sikeriilt tisztdzni, hiszen mig a trépusi Csendes-6cednban 30-szoro-
sdra emelte a fitoplankton produktivitdsat, s nagy mennyiségii szén kivondsat segitette eld,
Ausztraliatél D-re, az Antarktisz koriili vizekben (a SOFeX kisérletben) ezt nem sikertilt
kimutatni, a ,,biolégiai szivattyd” nem indult be (Boyd, P. W. et al. 2000; Buesseler, K. O.
2000; 3. dbra). A kérdés eldontését a 2002-ben, a csendes-6cedani Marshall-szigetek felség-
vizein folytatott kisérletek eredményétdl varjak. A feltételezett, talan késleltetett reakcidra
ezuttal hosszabb ideig (20-30 napig) fognak varni.

A ,,biolégiai szivattyd” miikddését az oldott, opdlos kovasav (Si0,) is korldtozhatja, hi-
szen az apré mészvdazas plankton él6lények (coccolithophoriddk) dllandé versengésben
dllnak a kovaalgakkal (diatéomadk). A ,,folosleges” kovasavat é16lények kozremiikodésével
(,,biogén opdl”) végiil a fenék agyagos iiledékei ,,veszik fel”. Ezt ,, forditott mdlkisnak” is
nevezik, de til lassi folyamatnak tartjdk ahhoz, hogy ez lehessen az 6cednok Si-tartal-
ménak legf6bb szabalyozdja. Ugy becsiilik, a SiO,-koncentricio ,,helyreéllitisahoz” hosz-
sz iddre, 18 ka-ra van sziikség (Archer, D. et al. 2000b). Kimutattdk viszont, hogy SiO,
oldékonysdg szempontjabdl igen sajatosan viselkedik. Az 6cedanok kiilonbozé részein a
lerakddott iiledékek porusvizébdl, 10-20 cm-rel az iiledékfelszin alatt (tehdt az 6cedn vi-
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3. dbra. A vassal torténd ,trigydzas” eredménye a klorofill-termelésre (pg/l, feliil) és a szervesszén-dramra
(mikromol/m¥nap), Buesseler, K. O. 2000 nyoman
Figure 3. The impact of iron fertilization on chlorophyll production (microgram per litre, above) and on organic carbon flow
{micromol per m* and day), following Buesseler, K.Q. 2000

zét61 kissé elszigetelve) vettek mintakat. Elemzésiikkor azt taldltak, hogy a kova latszéla-
gos oldékonysdga éppen ott n§ meg, ahol tobb SiO, termelddik. Léteznie kell tehdt még
valamilyen ismeretlen szabdlyozé mechanizmusnak is!

A szén forgalmaban létezik egy mdsik, a szilicium kivondsdhoz hasonld, de ,.élettelen”
(abiotikus) hatdsmechanizmus is. Az 6cednok vizének kémhatdsat a karbondtkiegyenlités-
nek nevezett, kb. 5-10 ka id6tavlatban érvényesiils folyamat tartja egyensilyban (Berger,
W. H. 1985; Baldi T. 1992). Er§s6d§ iiveghazhataskor a tdlzott mennyiségben a vizbe ke-
riil CO, fokozatosan olyan ionokka alakul, amelyek mar nem jutnak vissza pdrolgdssal a
1égkorbe, hanem kiiilepednek az 6cean fenekén, s novelik a viz pH-jat. A , ligosabb” éce-
dnban t6bb karbondt csapédik ki, tehédt vonddik ki a szénkorforgalombdl. A karbonatkom-
penzécid igy végsd soron negativ visszacsatoldsként mikodik: csokkenti a tégkor CO,-
tartalmdt, s ezdltal az iiveghdzhatast. A tengerfenék {iledékeiben a szerves és a szervetlen
szén elkiilonithets egymastdl. A Vilagtengerre mar korabban kiszadmoltdk az ardnyukat, és
5:1-nek talaltdk (Li, Y.-H. et al. 1969). Az atlagtdl vald eltérések azt mutatjik, hogy ahol
nagyobb a biolégiai produkcid, ott a szivattyd, ahol kisebb, ott a karbondtkiegyenlités a
hatékonyabb CO,-kivoné folyamat. A kalcit a tengerszinten ugyan kénnyebben oldédik a
tengervizben, mint az aragonit, de az écednok mélyének hideg vizében mdsok a kériilmé-
nyek: itt a karbonat kalcit formdjaban valik ki és vonddik ki a karbon korforgdsibdl
(Archer, D. E—~Maier-Reimer, E. 1994). Az {iledékképz6dés menetét a pérusokat kitoltd
viz vegyi hatdsa irdnyitja.

Az élvildg folyamatait azonban nyilvanval6an a k&zetté valas (diagenezis) geokémiai
mechanizmusdban sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Elegend§ arra utalni, hogy a mar
.kilillepedett” karbonatos itledéket szakadatlanul at- meg atkavarjik a bentosz életmédot
folytatd él6lények. A karbonitkiegyenlitédésnek mélységi hatira van (CCD, kalcitkom-
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penzdcids szint), tehdt itt az 6cednaljzat domborzata fontos szerepet jatszik. A legmélyebb
részeken tobb a bomld szerves anyag, savasabb a kornyezet, a kililepedd karbonat Gjra-
oldédik (Bdldi T. 1992). Kis képzelGer6vel magunk elé idézhetjiik, amint a fehér karbonét
lepelként bevonja a kiemelked§ magaslatokat, a CCD pedig mint ,,héhatdr” jelenik meg.
Nyilvdnvalé tehdt, hogy az écedn biogeokémidjanak behatébb tanulményozisa a jovében
tobb ponton is médositja majd a szén korforgalmardl jelenleg vallott elképzeléseket.

Nincs ez mdsképpen az 6cedn fizikdjaval, a fizikai oceanografiai vizsgilatokkal sem
(Czelnai R. 1999). A 20. szdzad utolsé évtizedében a kutatdsok kézéppontjdba keriilt az
Gcedni dramldsok tanulminyozasa. Kordbban a foldrajzi kézikonyvek (Kuruc A. 1982)
csupdn a Vildgtenger tartds szelek dltal hajtott, felszini dramldsaival foglalkoztak. Manap-
sdg azonban a tankonyviréknak mar feltétleniil ki kell térnitik a felszini és a mélyviz ko-
zotti vizeserére (Lovdsz Gy. 2000), az 6cedanfenéki dramldsokra, amelyeket a sifrliségkii-
[6nbség tart mozgasban. A tengerviz sir(iségében a vizhOmérséklet és a sétartalom
egylittes hatdséra alakulnak ki eltérések, amelyek termobalin dramldsokhoz vezetnek
(Czelnai R. 1999). A tengeraramldsok sodrdbdl levalé 6rvényekben ugyan elég gyorsan
mozog a viz (50 m/sec sebesség is el6fordul), mégis elmondhatjuk, hogy a légkdr inkabb
hirtelen lezajlé folyamatai, a Vilagtenger viszont hatalmas tdmege révén jatszik meghata-
rozé szerepet a foldi rendszer anyag- és energiahdztartdsaban. Mivel a 1égkor CO,-koncent-
ricidja allandé, az Gcedn felszini h6mérséklete és sétartalma viszont helyrdl helyre vél-
tozik, a kutatdk feltételezik, hogy a levegd és a viz kozott killonbozs mérték( gazeserének
kell végbemennie, majd a felszini vizrétegb6l a legfGbb ,,nyelGbe”, a hideg mélységi vizek-
be jut a hidrolizélt gdz (NASA 1999). Erre a trépusokon nem nagyon nyilik méd, mert a
stiriségi rétegzBdés igen erds, a magasabb szélességeken azonban ez a folyamat kénnyeb-
ben lezajlik.

Milyenek voltak az 6ceanok az eljegesedések idején?

A vizfelszin kozelében €16 és a mélytengeri mészvdzas egysejtiiek (foraminiferdk) geo-
kémiai vizsgalatabdl (pl. Lea, D. W—Boyle, E. A. 1990) ma mdr tudjuk, hogy a viz kor-
forgasa az Geednokban az eljegesedések idején egészen masként ment végbe, mint nap-
jainkban. A lehilés szakaszaiban a CaCO; eloszlisa _]oval egyenletesebb volt, mint ma,
amikor az Atlanti-6cedn E-i medencéjében igen aktiv vizcsere figyelhetG meg (Broecker,
W. §. 1993). Az E-i félgdmb magas szélességeinek jelentSs hémeérsékleti anomalidjat je-
lenleg kéztudomdsilag az Eszak-atlanti- dramlds okozza. Meddig nyomul E felé ez az

4ramlds? Nagy része az Arktikus-6cedn (Eszaki-Jeges-tenger) medencéjébe is behatol, de
legalabb egy6tode Izlandté] ENy-ra a fenékre siillyed, csatlakozik a hideg mélységi viz-
hez (Mészdros E. 2001). Ennek az az oka, hogy fokozatosan betéményeds, majd lehGld
vize a kdrnyezeténél nehezebb lesz. A mélyben a Coriolis-hatds miatt jobb kéz felé kitérve,
az 6cedni medence Ny-i oldaldn D felé dramlik (Czelnai R. 1999). A mélydramlds ezutdn
megkeriili Afrikat, dtszeli az Indiai-6cednt, majd a Csendes-dcednba is behatol. Vize rész-
ben az Indiai-, részben a Csendes-6cednban emelkedik djra a felszinre. FelfedezGje,
Wallace Broecker ,,nagy dcedni futdszalagnak” ( “great ocean conveyor belt”) keresztelte
el ezt a kb. 1-2 cm/sec sebességili mélydramlist. Sebességét azért tudjak megbecsiilni,
mert mozgdsat tricium nyomjelz&vel mér az 1970-es évek kdzepétdl kovetik. Pedig akkor
pedig még nem is ismerték a mechanizmusat!

A, széllitdszalag” 6ridsi jelentSsége abban van, hogy j6l magyarazza a hirtelen ,.éghaj-
lat-tvdltasokat”. Ugyanis foldtorténeti 1éptékben hihetetlen hirtelenséggel, szinte egyet-
len ,,bekapcsoldsra” mikddésbe 1ép, majd hasonléképpen 16késszeriien ledll. Amikor a
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,széllitészalag” kicseréli az 6cednok felszini és mélyvizét, az E-i félgémb magasabb szé-
lességein a maihoz hasonld, ,.normdlis”, azaz interglacidlis (meleg, szédraz) dllapotok
uralkodnak, amikor ,.kikapcsol”, glacidlis viszonyok (lehilés, a hécsapadék mennyiségé-
nek fokozatos nbvekedése €s az ehhez kapcsolddd pozitiv visszacsatoidsok) jellemzsk.

A, szdllitészalag” ma mar tobb mint egy az elméletek koziil. Tanulsdga, hogy a globdlis
folmelegedés elég hirtelen, néhdny évtized alatt erds lehilésbe fordulhat! Ahogyan a f61d-
torténet folyamdn mar tobbszor meg is esett, az liveghdzhatastol tobbé-kevésbé fiiggetleniil
(Broecker, W. S. 1987). A hirtelen viltozas pedig a természeti és a tarsadalmi rendszereket
egyardnt erdsen ,,megviselheti” (Ocean Studies Board 2002).

Sajnos, a kiilénboz§ tulajdonsdgu tengerviz fiiggbleges keveredését az egyes — mds-
mads nyomkovets anyagokat haszndlé — modellek még nagyon eltérd, sét, esetenként ellen-
tétes médon irjak le (Archer, D. et al. 2000a). Ennek okai kozott szerepel, hogy a nagy
orvényrendszerek, ill. az dcednfenék domborzata olyan tényezdk, amelyek csak a szami-
tasigény hihetetlen mértékd megndvelésével épithet6k be a modellekbe (Polzin, K. et al.
1997). Marad tehdt még hely sokféle spekuldciénak. Az édes- és a sOsviz keveredésének
klimaformdlé hatdséardl is igy sziilethetett meg az egyik legtjabb, 2002 augusztusaban nap-
vildgot latott elmélet (Johnson, R. G. 2002). Alapja az az ismert tény, hogy a Gibraltdari-
szorosban a Foldkozi-tenger siirdl, nagy sétartalmi vize a mélyben kifelé dramlik, és az
Eszak-atlanti-dramlashoz csatlakozva egészen az Arktikus-6cednig eljut. Milankovié ,,nap-
tdra” azt mutatja, hogy 160 ka-mal ezel6tt a Fold tengelyferdesége a minimalis érték ko-
zelében volt. Ez az allapot pedig tudvalevéleg nem kedvez eljegesedés kialakuldsdnak.
Mérsékeli viszont a foldi monszunjelenségeket, igy pl. az afrikai kontinens és a kérnyezd
6cednok eltérd folmelegedésébdl szarmazé sz€l €s csapadék kialakuldsét. Johnson szerint
ennek kovetkezmenye a Foldkizi-tenger megnovekedett sétartalma volt. A Gronland Ny-
1és K-i pargalt mosé tengerek vize akkoriban is elég hideg volt. Az E-ra draml6 meleg és
s6s viz mégis megakadalyozta, hogy a tengeren nagyobb feliiletli jégpancél alakuljon ki.
Az erdsen pérolgd 6cednfelszin viszont megnovelte a 1égkdr paratartalmat. A nyugati sze-
lek hatalmas nedvességmennyiséget szdllitottak Eurdpa €s Szibéria E-i sdvja folé, ami je-
lentSsen hozzdjdrult a jégtakar hizdsdhoz. Hamarosan bekdvetkezett a pleisztocén egyik
legerGsebb glacidlis szakasza. Erezhetd, hogy Johnson elképzelése hasonlé alapokon
nyugszik, mint Broeckeré, de tobb 1ényeges kiilonbség is van (Johnson pl. nagyobb jelen-
téséget tulajdonit a csapadéknak).

Az elmélet legfigyelemreméltSbb eleme az, hogy az eljegesedések kulcsat nem szabad
csupdn a hdmérséklet csokkenésében latni, nem elegendd csak ennek az okat keresni. A
1égkdri paratartalom és a csapadékviszonyok megvaltozdsa legaldbb ennyire fontos ténye-
26, hiszen a jég felhalmozddasihoz elsGsorban kell§ mennyiségl csapadék kell. Masrészt
érdemes végiggondolni, hogy a Foldkozi-tenger sétartalma manapsag is nd (féleg azért,
mert Nilus vizét nagyrészt elontdzik, kevés az édesviz-utanpdtlas), a legutdbbi 40 évben
egyre s6sabb viz kifolyésat észlelték a Gibraltari-szorosban. Csaknem ugyanennyi idGtar-
tamra tekintenek vissza azok a megfigyelések is, amelyek szerint az Arktikus-6cedn Gron-
land korili részein 40%-kal vékonyodott a tengeri jégtakaré (Johnson, R. G. 2002).
Maisok megkérdGjelezik az isz6 jég vékonyodasat, val6sziniibbnek tartjak, hogy dllandé
mozgdsa miatt egyes helyeken vékonyodik ugyan, mashol azonban ezzel parhuzamosan
vastagodik. Tobb adat is tanisitja azonban, hogy az észak-atlanti térségben helyenként a
sdsviz felett egy 3 m vastag rétegnek megfelels édesviz-tomeg teriil szét. Johnson elméle-
te a jég visszahiiz6ddsat, a parolgds erdsodését és a légkor nedvessegtartalmanak noveke-
dését feltételezi. Szerinte ha Kanada Quebec tartomanyanak E-i felében és a Baffin-szi-
geten emiatt heves havazdsok kezdddnek, az mdr a jégkorszak elgjele lesz!

Kulcskérdés tehat, hogy milyen lehetett az 6cednok felszini vizének hdmérséklete a gla-
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cidlisokban? A vélaszaddshoz ismét csak a gronlandi jégmag-firdsok nydjtanak segitséget.
Tanubizonysaguk szerint a glacidlisokban az Eszaki-sarkkor kornyékén az Atlanti-Gcedn
vize 10-15 °C-kal is hidegebb, fagypont kozeli hdmérsékletd lehetett (Archer, D. et al.
2000b). A vizhémérséklet nemcsak a hd- és dramlasviszonyokat, a csapadékot, hanem az
iveghdzhatast is befolyasolja, hiszen hideg vizben nem csak O,-bél, hanem CO,-bél is
tobb oldédik. Ami a trépusi 6cednok felszini vizeit illeti, ezeknek szintén hidegebbnek
kellett lenniiik: a CLIMAP-program (Imbrie, J.~Palmer-Imbrie, K. 1979) megallapitdsai
szerint csupdn 1-2 °C-kal, a korallok stroncium/kalcium (S1/Ca) ardnya alapjan (Guilder-
son, T. P. et al. 1994) azonban 4-6°C-kal is. Elég régéta tudjuk, hogy a jégtakardkban ki-
fagyott hatalmas vizmennyiség miatt a legkeményebb lehiiléskor 120 m-rel alacsonyabb
volt a Vildgtenger szintje, mint manapsag (Hagq, B. U. et al. 1987). A fizikai és a kémiai
hatdsok Osszekapcsoldédtak. Amikor csdkkent a melléktengerek kiterjedése, a CO,-t felve-
v§ vizfeliilet is kisebb lett. A jég kifagy4sa miatt megnétt az 6cednok vizének sétartalma.
Sésabb vizben pedig kevesebb CO, oldédik, mint édesebb vizben. Ez lehet a magyardzata
annak, hogy az 6cednok felszini vizrétegébe miért nem keriilt annak idején tobb 1égkori
CO..

Az écednviz fizikai tulajdonsdgai tehdt alaposan eltértek a jelenlegiétSl, és ennek egyéb
kémiai kovetkezményei is voltak. A modellek azzal szdmolnak, hogy az eljegesedések
idején, szdraz éghajlaton a fagy okozta aprézddas jéval tobb port termelt, mint ma. Ennek
bizonyitékéat nemcsak a gronlandi, hanem az antarktiszi jégmag-fiirdsokban is megtaldltdk
(Barnola, J. M. et al. 1987). Az erds szelek a por nagy részét az 6cednok folé szdllitottdk,
ahol kililepedett a leveg6bdl. A folydvizek éltal bemosott hordalékkal egyiitt az 6cednok
vasbevételét 2,5-szer nagyobbra becsiilik a glacidlisokban, mint az interglacidlisokban. A
vassal torténd ,,trdgydzasr6l” fentebb irottak értelmében ez a hatés is csokkenthette a 1ég-
kor CO,-koncentracidjat. Nagymértékben (Archer, D. et al. [2000b] szerint 70%-kal)
megnovelhette viszont a Si0, ,.eltemetSdését”! Emiatt a szerves szén felhalmozdédédsival
szemben megemelkedett a szervetlen karbondt mennyisége, a vizben és a fenékiiledékben
egyardnt. A kiegyenlitési mechanizmus miatt a pH-nak savas irdnyban kellett elmozdulnia.
Ez a 1égkori CO, szempontjabdl azonban pozitiv visszacsatolas!

Vannak azonban mads elképzelések is. Az un. ,korallzdtony-elmélet” szerint (Opdyke,
B. N—Walker, J. C. G. 1992) a CaCO; egyik fele nagy mélységben, az 6cednok aljzatén,
a pH fliggvényében rakédik le, a masik fele a korallzdtonyokba épiil be vagy a selfek
egyéb részein halmozddik fel. Az eljegesedések csiicspontjan (pleniglacidlis) a kontinen-
talis talapzat nagy teriiletei és az atollok szdrazra keriiltek, ez a masodik lehet§ség meg-
szlint, t&bb karbonit jutott az dcednok mélyebb részeibe, ahol névekedett a kémhatas. Eh-
hez kapcsolédik a kérdés: er§sebb volt-e a mallds az eljegesedések idején, mint ma? A ¥Sr
és '¥0s izotGpokkal végzett mérések nem jeleznek lényegesen hatékonyabb mallast. Leg-
feljebb masfélszer annyi karbondt rakédott le, mint ma (Archer, D. E.—~Maier-Reimer, E.
1994). A tengerszint siillyedésével a CCD szint mindig mélyebbre vdandorol, ami a pH-ér-
ték némi novekedését feltételezi. Ha az 6cedn aljzatdn oxigénben szegény viz halmozddik
fel (anaerob viszonyok keletkeznek), a karbonatkivilds fokozddik. A karbonatkiegyenlits-
dés olyan er8s lesz, hogy teljes mértékben ellensiilyozza a 1égkori CO,-koncentréiciénak
azt a csokkenését, ami a tidpanyagok felddsuldsdnak, a megndvekedett 6cedni bioldgiai
produktivitdsnak a kovetkezménye.

Ujabb bizonyitékat nyertiik annak, hogy a bonyolult f6ldi rendszerben ellentétes, ma
még nem teljesen ismert intenzitdsi folyamatok egyenlege irdnyitotta (és irdnyitja ma is)
az éghajlat alakuldsit.

Volt mar sz6 arrdl, hogy a szdrazfoldi okoszisztémdk az eljegesedések idején szenet
adtak le. Ennek forrdsa részben a biomassza, a talaj szerves anyaga, féleg pedig a szdraz-
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foldi talapzat (self) iilledékeiben mar kordbban lerakédott karbonét, amely a szarazra ke-
riiléskor djra mobilizdlédott (Trumbore, S. E. 1997). A trépusi 6cednok felszini vizrétegei-
ben tapasztalhaté lehllés megnovelte a bioldgial produkciét, de a karbon kivondsiban
még nagyobb lehetett a jelentSsége a feler6s6dé ,,biolégiai szivattyinak™. Valdszinileg az
nem esik egybe a vas okozta korlatozds megsztinésével (Archer, D. E. et al. 2000a).

Az €l6lények szamadra igen fontosak a tdpanyagaranyok, mint pl. a nitrat/foszfiat Red-
field-féle hdnyadosa (Levitus, S. et al. 1993). Geokémiai logikdval gondolkodva, a jéval
hosszabb ciklusid foszfatnak korlatoznia kell a bioldgiai produkceiét, a biolégusok viszont
megjegyzik, hogy valamennyi maradék foszfat mindig van a felszinkozeli vizrétegekben,
s ez€rt a nitrat-ion jelent&ségét hangsilyozzak a glacialis dcednban. Mivel a nitrdt megko-
téséhez egy vasat tartalmazé enzimre is sziikség van, az eljegesedések Gcedni ,,vasbdsége”
is el&segithette ezt a folyamatot (Martin, J. H. 1990). Ugyanigy a ,.biolégiai pumpa” in-
tenziv mikddése miatt csokkend O,-koncentrici6 is — bar a mérsékldds vizrétegzGdés, a
kozepes mélységekben (ahol a denitrifikdlédas lezajlik) feler6sodé atszell6zés (ventilldcid)
novelheti az O, mennyiségét — ellensilyozhatja ezt (Kennett, J.—Ingram, B. 1995). Tekin-
tette] kell azonban lenni arra is, hogy az O,-koncentracié a vizkorzéstdl és a bioldgiai te-
vékenységtdl egyarant fiigg. Vita folyik arrdl, hogy taldn nem is a fitoplankton Redfield-
féle hanyadosa szabja meg a tengerviz tadpanyag-0sszetételét, hanem forditva.

A szamtalan megvdlaszolatlan kérdés koziil emeljiink ki még egyet: hogyan sziinik meg
egy eljegesedés? Az egyik elképzelés (Brovkin, V. et al. 2001) szerint ennek elsd jelei ak-
kor mutatkoznak, amikor a leveg&bdl érkezd, vastartalmi por utdnpétlédasa csokken, en-
nek kovetkezményeképpen pedig gyengiil az écedni ,,biolégiai pumpa”. Kb. 17,5 ka-mal
ezeldtt ilyen folyamat kezd6dott (Smith, H. J. 1999). A jégtakardk olvaddsa megnovelte a
Vildgtengerbe 6ml6 folydk vizhozamat, az édesviz-bevétel csokkentette az 6cedn vizének
keveredését, igy az élettelen szénkivond mechanizmus is mérséklddott. Egyre tobb CO,
keriilt az 6cednokbdl a levegébe. Ennek bizonyos részét ugyan a szarazfoldon Gjra elter-
jedd erd6k, ill. az vjraképz&ds talaj folvették (Trumbore, S. E. 1997), de ezek mint ,,nye-
16k joval kevésbé hatékonyak, mint az cean: kevesebb szenet, rovidebb ideig tarolnak.

A szkeptikusok ,,sajnilkozasmentes’ stratégiaja

Atudomanyos kozleményekben feltdruld temérdek bizonytalansag nagyon megneheziti,
hogy akér a tdgabb értelmii szakma, akdr a nagykozonség véleményt alkothasson a glo-
bilis kornyezetvaltozdsrél. Az djsagirdi zsargonban szkeptikusoknak nevezik azokat a
klimatolégusokat, ill. egyéb foldtudomanyok képviselSit, akik nem hisznek az TPCC je-
lentéseinek; az dltaldnos 1égkorzési modelleket nem tartjak alkalmasnak elGrejelzések ké-
szitésére; a mérések pontatlansdgira, hidnyossagaira hivatkozva nem fogadjak el az ég-
hajlat megviltozdsinak bizonyitékait; ill. okait nem az tiveghdzhatds antropogén fokozé-
ddsdra, hanem természetes folyamatokra vezetik vissza (Soon, W. ef al. 2001). Sokan ké-
ziilitk elméletben lehetségesnek tartjdk ugyan, hogy az er6s6dd iiveghdzhatas folmelege-
déshez vezethet, de ezt egydltaldn nem latjak bizonyitottnak vagy az emberiség szdmdra
kdrosnak. Kovetkezésképpen helytelenitenek és felesleges pénzkidobdsnak mindsitenek
minden olyan eréfeszitést, amely az liveghdzhatdsi gdzok kibocsatasat igyekszik fékezni.
FG céltabldjuk természetesen az un. kiotdi jegyzdkonyv, amely konkrét korlatozéasokat irna
el§ az egyes orszdgok szintjére lebontva, ha sikeriilne érvénybe léptetni. (Az USA-nak
2000-ben 5,2, 2012-ben 7%-kal kevesebb CO,-re dtszamitott iiveghdzhatdsi gazt szabadna
kibocsatania, mint 1990-ben. Ezzel szemben a Kornyezetvédelmi Hatdsag szerint az
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emisszié 2000-ben mar 23%-kal muita feliil a megengedett mértéket [EPA 2002].) Gon-
dolkoddsuk azért ,,sajndlkozasmentes” (no regrets), mert szembehelyezkednek azzal, amit
a kornyezetvéddk tobbsége vall: valaha majd sajnilnt fogjuk, hogy nem tettiink meg min-
dent az emberiség biztonsdga érdekében. Nem lehet nem észrevenni, hogy miéta George
W. Bush az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, a szkeptikus vélemények kezdik hattérbe
szoritani a ,,z61d” szemléletet.

A szkeptikusok azt allitjdk, hogy az ,.éghajlatvédd” intézkedések sziitkségképpen rend-
kiviil koltségigényesek, tehat csokkentik a fejlett orszdgok gazdagsdgat. Egyes szdmitdsok
szerint minden amerikai lakos zsebéb&l évi 2700 dolldrt vennének ki (Bast, J. 1998).
Holott a kzegészségiigy €s a biztonsig legtobb mutatdja éppen az €letszinvonallal van
egyenes ardnyban (Wildavsky, A. 1988). A kissé ,,atlatszd” érvelés értelmében nem szabad
feldldozni a jelenlegi gazdagsagot és ezaltal megfosztani a jovd nemzedékeket attdl a le-
het8ségtdl, hogy fejlett technoldgiai megolddsokkal vehessék fel a harcot a klimamdédosulas
karos kévetkezményeivel. A stratégia pozitiv oldala, hogy nem sajndljak a pénzt a tudo-
minyos kutatdstdl és a kornyezetbarat technoldgidktdl (ezeken inkdbb kisebb szennye-
zéssel jar6 miiszaki megoldasokat értve). A jelszoként kétségkiviil j6! hangzé ,,nagyobb
gazdagsdg és nagyobb szabadsdg”, a tudomdnyba fektetett hatdrtalan bizalom azonban
kénnyen visszatithet: lehet, hogy néhdny évtized milva mégiscsak sajndlnunk kell, hogy
nem tettlink meg mindent az éghajlat és ezzel egész kornyezetiink védelmében!
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EGYSEGES EUROPAI FELSZINBORITASI ADATBAZIS
A CORINE LAND COVER PROGRAM

DR. MARI LASZLO-MATTANYI ZSOLT*
A UNIFORM EUROPEAN LAND COVER DATABASE THE CORINE LAND COVER PROGRAM
Abstract

Land cover information is an important element of environment management and nature
protection databases. This is why it bacame essential to create a database for the whole of Europe
within the EU CORINE (Coordination of Information on the Environment) program. Land
Cover is the biggest database of the CORINE program. According to the plan uniferm and
comparable 1:100 000 scale (CLC100) database is created about the whole continent (to start
with about the EU countries), which besides the original status report can also serve as the base
for examination of changing conditions.

From 1994 the operation of the CORINE database is coordinated by EEA (Eurcpean
Environmental Agency). By 2000 thirty countries — apart from the EU members 13 PHARE
partner countries from East-Central Europe (Czech Republic, Slovakia, Poland, Hungary,
Romania, Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Slovenia, Albania, Macedonia, Bosnia and
Hercegovina), and also Tunesia and Moroc co joined the CORINE programme.

In Hungary CLC100 land cover database was created between 1993 and 1995 based on
satelite pictures from Landsat 5 Thematic Mapper (bands TM3, TM4, TMS5). Between
1995-1997 for two areas (Biikk—Nyirség and Kiskunsig) 1:50 000 land cover maps
war drawn up with PHARE support. The new database is better resolution and more
detailed thematically.

Based on the experimental mapping results from 1999 they embarked on drawing
up the 1:50 000 scale maps (CLCS0) for the whole country based on SPOT 4 satelite
pictures (bands XI2, XI3, XI4 + M). The base of its category system is the
nomenclature harmonized throughout the PHARE countries set up as the result of the
experimental mapping. Its thematics and interpretation is adjusted to domestic use.

In 1999 the European Environmental Agency (EEA) announced the revision of the
CLCI100 database in Europe entitled Image&CLC2000 project. It is expected that
Hungary will shortly join the project, which aims to map the changes in land cover.

Az 1980-as évek elején ismerték fel, hogy a felszinboritdsi (land cover) informécidk
fontos elemét képezik a kornyezetgazdédlkoddsi, természetvédelmi adatbdzisoknak. Ezért
meriilt fel az igény egy egész Eurdpdra kiterjedd felszinboritdsi adatbdzis létrehozdsdra az
EU CORINE (Coordination of Information on the Environment) programjan beliil. A
Land Cover a CORINE-program legnagyobb adatbazisa. A legf6bb elvirds az sszehason-
lithatésdg és a konzisztencia volt, vagyis az egész kontinensr§l (eleinte csak az EU-orsza-
gok teriiletérdl) egységes, dsszehasonlithatd, 1:100 000-es méretardnydi adatbazist kellett
elkésziteni, ami az egyszeri dllapotfelvételen til a jov6beni valtozdsvizsgéiatok alapjdul is
szolgdlhat. Az un. pilot project 1986 és 1990 kozott zajlott Portugdlidban. Ennek sordn
tisztaztak az alapvets technikai kérdéseket, valamint kidolgoztdk a megfeleld nevezéktant.
A CORINE felszinboritdsi adatbdzisdban 6t f§ csoportban 44 felszinboritdsi osztaly (/.
tabldzat) szerepel (Heymann, Y. 1993). A portugéliai tapasztalatok figyelembevételével

*Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természetfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmény Péter sétany 1/c.

31



az Eur6pai Bizottsdg 1993-ban kiadta a CLC100 (1:100 000-es Corine Land Cover) méd-
szertani Gtmutatéjat (Technical Guide). 1994-t61 a CORINE-adatbazissal kapcsolatos tevé-
kenységet az EEA (European Environment Agency) koordindlja. 2000-re 30 orszag (2.
dbra) — az EU tagorszdgokon kiviil K6zép- és Kelet-Eur6pdbol 13 Phare-partnerdllam
(Csehorszdg, Szlovikia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Romania, Bulgéria, Esztorszdg,
Lettorszdg, Litvania, Szlovénia, Albdnia, Makedé6nia, Bosznia és Hercegovina), tovibb4
Tunézia és Marokké — csatlakozott a CORINE-programhoz.

Magyarorszdgon 1993 és 1995 kozott késziilt el a CLC100 felszinboritdsi adatbézis
Landsat S Thematic Mapper (TM3, TM4, TMS sdvok) tirfelvételek alapjan. A munkélatokat
a FOMI (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet) végezte szamos kiils szakérts bevondsdval.
Az interpretacié az trfelvételekbdl készitett fotdtérképekre fektetett specidlis folidkra, ce-
ruzaval, kézi rajzolassal tortént. Az interpreticiés munkat segédadatok (topografiai térké-
pek, fekete-fehér és infravoros 1égifelvételek, erdészeti térképek stb.) hasznalata és terepi
ellenGrzések segitették. Az elkésziilt, ellendrzott interpretacidk digitalizalds utan keriiltek
a CORINE adatbazisdba. 1:100 000-es méretardnyban a legkisebb interpretalt objektumok
mérete 25 ha, vonalas elemeknél a legkisebb szélesség 100 m (Biittner, G. et al. 1998) volt
(3. tdbldzat).

A CLC100 adatbdzis elsGsorban az EU szint( igényeket hivatott kielégiteni. Viszonylag
durva geometriai felbontdsa miatt csak korldtozottan alkalmas nagyobb részletességet
igénylS elemzéshez. Ennek ellenére szdmos alkalommal hasznaltdk fel hazankban mads
adatbazisokkal egyiitt:

» szant6foldi haszonndvény-térképezésre és termés-eldrejelzésre,
egy EU-konform foldhaszndlati stratégia kidolgozasahoz,
vizgy(ijtd szintd kornyezeti modellezésre,

a Nemzeti Okolégiai Hiélozat tervezéséhez,
4rvizvédelmi tervezéshez,

regionalis tervezéshez,

* tavkoziési hdlézat tervezéséhez.

(s 9K 7
S

1. abra. Egy teriilet poligon-rajzolata a CLCS0 és a CLC 100 felszinboritisi térképen
Figure 1. Polygon mapping of an area on CLC50 and CLC100 land cover map
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1. tdbldzat — Table 1
A CLC100 felszinboritdsi osztalyai (a hazdnkban nem alkalmazott kategéridk dglt betivel, FOMTI)
The categories of CLC100 land cover (the domestic categories are in italics, FOMI)

1. szint 2. szint 3. szint

1. MESTERSEGES 1.1. Lakott teriiletek 1.1
FELSZINEK 1.1.2. Nem-6sszefiiggd telepiilésszerkezet
1.2. Ipari, kereskedelmi terii- 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek
letek, kozlekedési hdlézat 1.2.2. Ut- és vasiithdlézat, csatlakozd teriiletek
1.2.3. Kikétdk
1.2.4. Repiiléterek
1.3. Banydk, lerakShelyek, 1.3.1. Nyersanyag-kitermelés
épitési munkahelyek 1.3.2. Lerakdhelyek, meddShéanydk
1.3.3. Epitési munkahelyek
1.4, Mesterséges, nem-mezd- 1.4.1. Vdrosi zoldteriiletek
gazdasdgi zold-teriiletek  1.4.2. Sport-, szabadidé- és iidiilSteriiletek

. Osszefiiggd telepiilésszerkezet

2. MEZOGAZDASAGI 2.1. Sz4nt6foldek 2.1.1. Nem-ontozott szant6foldek
TERULETEK 2.1.2. Allanddan dntizott teriiletek
2.1.3. Rizsfoldek
2.2. Alland6 ndvényi kultirak 2.2.1. Sz616k
2.2.2. Gyiimélesosok, bogydsok
2.2.3. Olajfa-iiltetvények

2.3. LegelSk 2.3.1. Rét/legel S
2.4. Vegyes mez8gazdasdgi  2.4.1. Egynydri kultirdk dllando kultirdkkal
teriiletek vegyesen

2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

2.4.3. Els6édlegesen mez6gazdasdgi teriiletek
jelentSs természetes novényzettel

2.4.4. Mezbgazdasdgi-erdészeti teriiletek

3. ERDOK ES TERMESZET- 3.1. Erddk 3.1.1. Lombleveli erddk
KOZEL! TERULETEK 3.1.2. Tlleveld erdSk
3.1.3. Vegyes erdSk
3.2. Cserjés és/vagy ligyszdrd 3.2.]. Természetes gyepek,
novényzet természetkozeli rétek
3.2.2. Hangafiives, harasztos teriiletek
3.2.3. Keménylombii mediterrdn névényzet
3.2.4. Atmeneti erdSs-cserjés teriiletek
3.3. Novényzet nélkiil, vagy  3.3.1. Homokos tengerpartok, diinék, homok
kevés novényzettel fedett 3.3.2. Csupasz szikldk
nyilt teriiletek 3.3.3. Ritkds novényzet
3.3.4. Leégett teriiletek
3.3.5. Gleccserek, érik ho

4. VIZENYGOS TERULETEK  4.1. Szdrazfoldi vizeny6s 4.1.1. Szdrazfoldi mocsarak
teriiletek 4.1.2. Tézeglipok
4.2. Tengermelléki vizenyGs  4.2.1. Tengermelléki mocsarak
teriiletek 4.2.2. Solepdrlok
4.2.3. Ar-apdly dltal érintett teriiletek
5. VIZEK 5.1. Kontinentdlis vizek 5.1.1. Foly6vizek, vizi utak
5.1.2. Allévizek
5.2. Tengeri vizfeliiletek 5.2.1. Tengerparti lagiindk

5.2.2. Folydtorkolatok
5.2.3. Tenger és dcedn

Felismerve az igényt egy jobb geometriai felbontasu felszinboritasi adatbazisra a FOMI
1995-1997 kozott Phare timogatéssal elkészitette két teriilet (Biikk-Nyirség és Kiskunség)
1:50 000 méretardnyd felszinboritasi térképét (Biittner, G. 1997). Az \ij adatbazisnak nem
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csak geometriai felbontdsa, hanem tematikus részletessége is novekedett (2. tdbldzat).
Akisérleti térképezés eredményeinek ismeretében 1999-t6l elkezdték az egész orszagot
lefedd, 1:50 000 méretaranyu térképezés (CLC50) munkilatait SPOT 4 miholdfelvételek
(XI2, XI3, XI4 + M sévok) alapjan. Kategériarendszerének alapjat a kisérleti térképezés
sordn kidolgozott, a PHARE-orszagok szintjén egyeztetett ndmenklatdra adja, amelyet
tematikdjaban €s értelmezésében is a hazai kovetelményeknek megfelelGen médositottak.
A CLC100-as adatbazis elkészitésekor alkalmazott technikdval szemben, itt mar az in-

U

2. dbra. A sziirkére szinezett orszdgokban késziilt el a CLC100 adatbézis
Figure 2. CLC100 database was prepared in the countries coloured in grey

terpretatorok szamitogépeken, képernydn torténd digitalizalassal végezték a mitholdfelvé-
telek kiértékelését. Ehhez a FOMI-ben kifejlesztett, ArcView 3.1 alatt futé InterView
makrécsomagot hasznaltak fel. Ezzel az adatbeviteli hibdk lehetSsége is csokkent, hiszen
az atrajzolds és az dtrajzolt poligonok digitalizdldsdnak fazisa kiesett a munkafolyamatbdl,
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2. tabldzat — Tuble 2

A CLC50 Magyarorszégon haszndlt felszinboritdsi osztdlyai gFOMl)
The land cover categories of CLC50 used in Hungary (FOMI)

1.1.1.].  Viroskdzpontok

[.1.1.2. Torténelmi belvdrosi teriiletek

2.1. Nem osszefiiggd telepiilésszerkezet, kertek
nélkiili, tobb emeletes lak6hdzakkal beépitve
1.1.2.2. Nem 8sszefiigg6, csalddi hdzas és kertes

beépités

1.1.2.3. Erdei kornyezetben lévs, nem Osszefiiggd

beépités
1.2.1.1.1. Ipari és kereskedelmi létesitmények

1.2.1.1.2. Agrarlétesitmények

1.2.1.1.3 Oktatdsi €s egészségiigyi 1étesitmények

1.2.1.2. Specialis mdszaki iétesitmények
1.2.2.1. Uthdlzat és csatlakoz6 teriiletek
1.2.2.2. Vasiithdlézat és csatlakoz teriiletek
1.2.3.2. Folyami és tavi kikot6k

1.2.3.3. Hajégydrak, hajéjavité izemek
1.2.3.4. Sport- és szabadiddkikotSk

1.2.4.1. RepiilSterek szildrd burkolatd kifutépdlydval 3.1.3.1.

1.2.4.2. Fives kitutépdlydji repiilGterek

1.3.1.1. Kiilszini bdnydk

1.3.1.2. Kd&bdnydk

1.3.2.1. Szildrdhulladéklerakd-helyek
1.3.2.2. Folyékonyhulladéktirol6-telepek
1.3.3.1. Epitési munkahelyek

1.4.1.1. Parkok

1.4.1.2. TemetSk

1.4.2.1. Sportlétesitmények
1.4.2.2. SzabadidGteriiletek
1.4.2.3. Udiilételepiilések
Nagytiblds szintéfoldek
Kistablds szantéfoldek
Meleghdzak
Allandban 6ntdzétt szant6 teriiletek
. Rizsfoldek

.1. Nagytablds sz6l6k

2. Kistablds szG16k

CoZELRE

2.2.2.1. Gyiimolcsfa-iiltetvények

2.2.2.2. Bogyés iiltetvények

2.2.2.3. Komléiiltetvények

2.2.2.6. Fizfaiiltetvények

2.3.1.1.  Legeldk, rétek bokrok és fak nélkiil
2.3.1.2. Legeldk, rétek fikkal és bokrokkal

2.4.2.1. Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil

Komplex miivelési szerkezet sz61t
elhelyezkedés( épiiletekkel

Tanydk

Mezdgazdasagi teriiletek tilsdlyban szdntok-
kal és jelentds természetes vegetacidval
Mezégazdasdgi teriiletek talsilyban legel6k-
kel és jelentSs természetes vegetdciéval
Mezdgazdasdgi teriiletek tilsilyban sz6rt
megjelenési természetes vegeticidval
Mezdgazdasdgi teriiletek kis tavak jelentds
részardnydval és szort természetes vegeticio
el6forduldsival

MezGgazdasdgi teriiletek dlland6 kultdrdk
jelentds eléforduldsdval, és szért megjele-
nésii természetes vegetacidval

Zart lombkorondju természetes lombhullaté
erdSk nem vizenyds teriileten

Zart lombkorondju természetes lombhuilaté
erddk, vizenyds teriileten

Nyilt lombkorondji természetes lombhullaté
erddk nem vizenyds teriileten

Nyilt lombkorondji természetes lombhullaté
erddk, vizenyds tertileten
Lomboserdd-iiltetvények

Zirt lombkorondju természetes fenySerddk
Tileveld-iiltetvények

Finoman foltosan (akdr egyedenként)
elegyes természetes (lombos €s fenyd) erdék
zdrt lombkorondval

Durvafoltosan elegyes természetes (lombos
és fenyd) erdGk zért lombkorondval

Elegyes iiltetvények

Természetes gyep fik és cserjék nélkiil
Természetes gyep fdkkal és cserjékkel

Uj erddtelepitések és/vagy vigdsteriiletek
Bokorerddk / Spontin cserjésedG-erd6s6d6
teriiletek

Csemetekertek, erdei faiskoldk

Kdrosodott erd6k

Folyépartok

Csupasz szikldk

Ritkds névényzet homokon vagy 16sz5n
Ritkds ndvényzet k6zetkibivdsokon

Ritkds novényzet szikes teriileteken

Leégett teriiletek

Edesvizi mocsarak

Szikes mocsarak

Tézegldpok kitermelés alatt

Természetes tozegldpok bokrok és fik
szérvanyos eldforduldsdval

Folyévizek

Csatorndk

Alland6 vizd természetes tavak

. Természetes, idGszakos, szikes viz{ tavak

Mesterséges tavak, viztdrozok
Halastavak
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3. tdbldzat — Tuble 3

A CLC100 és CLC50 f6bb paramétereinek 6sszehasonlitdsa (FOMI adatai alapjdn)
The comparison of the major parameters of CLC100 and CLC50 (based on FOMI data)

CLC100

CLC50

Urfelvétel jellemz6k:

tipus

Landsat-5 TM

az interpretdciéban elsdsorban lithaté (TM3),

hasznélt spektrumsidvok
pixelméret (felbontés)
felvételi idGpont
drfelvétel-elSfeldolgozds

geometriai pontossdga

specidlis feldolgozas

kozeli infravoros (TM4) és
kozéps§ infravoros (TMS)
30 méter

1990-1992

50 méter

Digitdlis Magassdgi Modell
nélkiil

SPOT-4 XI és SPOT-4 M
(egyidejiileg késziilt felvételek)
lathat6 (X12),

kozeli infravorss (X13) és
kozépsd infravoros (X14)

20 méter (XI),

10 méter M felvétel (voros sdv)
1998-1999 (2000)

<10 méter

Digitélis Magassagi Modell
alkalmazdsdval

szin informdcié (XI) és nagy
geometriai felbontds (M)
egyesitése

térképi vetiilet EOV EOV (GK50 szelvényezés
szerinti felbontdsban)
Adatbizis jellemzok:
teriileti felbont4s 25 hektar 4 hektdr (dll6vizekre 1 ha)
linedriselem-felbontas 100 méter 50 méter
tematikus tartalom standard eurdpai (3 szintes) az EU/PHARE A4ltal tovabbfej-
némenklatdra lesztett (4 szintes) némenklatiira,

osztilyok szama

poligonok (kdrnyezetiiktdl el-
kiiloniild, 6nallé felszinbori-
tdsi téregységként értelmezett
teriiletfoltok) szdma az orszdg
teriiletén

poligonok szdma a mintaterii-
leten

geometriai pontossig
tematikus pontossag

itthon 27 fordult el6 a 44-bél
24 000

230

hiba: <100 méter (RMS)
megbizhatdsdg: >80%

a hazai adottsdgokra adaptalva,
néhdny 5. szinti osztillyal
bévitve

mintegy 80

>100 000 (becslés a kisérleti
projekt alapjdn)

1467

hiba: <20 méter (RMS)
megbizhatdsdg: >90%

azaz a végleges poligonok rajzolata nem hdrom, hanem egy munkafazisban késziil el. Az
interpretdciét topografiai térképek, kiilonbozs évek (1990-2000) tavaszi és nyéri Landsat
5 TM és SPOT 4 felvételei, valamint terepi ellendrzések segitették. A legkisebb interpretalt
objektumok mérete 4 ha, dll6vizek esetében 1 ha, vonalas elemeknél a legkisebb szélesség
50 m (Biittner Gy. 1999; Biittner, G. et. al. 2000). Ez és a SPOT 4 képek jobb felbontdsa
nagyobb geometriai pontossdgot tett lehet6vé. A CLC50 adatbazis madra kb. 80%-os ké-
sziiltségi fokon dll és remény van rd, hogy ebben az évben be is fejez6dik a munka.

Mir jéval a CLCS0 befejezése eltt tobb gyors vizsgdlatot is végeztek, amelyekben
tobb szempontbdl is Osszehasonlitottdk a két adatbazist néhdny mintateriileten. Az egyik
elemzés 12 teriileten vizsgilta a két adatbdzis kozti killonbségeket és kimutatta, hogy a
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CLC50 adatbazisban 5-7,8-szor tobb poligon (kdrnyezetétdl elkiiloniils, 6nallé felszinbo-
ritasi téregységként értelmezett teriiletfolt) taldlhatd, mint a CLC100 adatbazisban. Els6-
sorban a vonalas objektumok (vizfolyasok, csatornik, orszdgutak, vasiti palyak) szdma
nétt meg. Ez természetesen az eltér$ interpreticids szabdlyokbdl kovetkezik (1. dbra).

A misik elemzést a Bakony és a Bakonyalja teriiletén két 1:50 000 méretardnyd,
Gauss—Kriiger vetiiletd topografiai térkép altal lefedett mintateriileten végeztiik el (szel-
vényazonosité-szamuk L33-036A és L.33-036B). A mesterséges, szelvények menti lehatd-
rolds mellett azért dontottlink, mert {gy pontosabban lehet dsszehasonlitani a 1:100 000 és
az 1:50 000 méretardnyu felszinboritdsi térképek adatait (Mari L-Mattanyi Zs.—Maucha
G. 2001). A kapott eredmények hasonldéak a fent leirtakhoz. Itt a CLC50 poligonszam
(1467) szorzdja 6,4-szeres a CLC100-hoz (230) viszonyitva. Erdekes eredmény, hogy a
CLC50 adatbazisban az 1:100 000-es méretardnyi felvételezés legkisebb interpretalt ob-
jektumainak 25 ha-os méretét el nem €rd poligonok szdma 1118, ami a teljes poligonszam
76,2%-a, teriiletiik a teljes teritlet 15,78%-a. A 25 ha-ndl nagyobb teriiletd poligonok sz4-
ma tehat 349, ami még igy is masfélszerese a CLC100 poligonszamanak. Az Gsszehason-
litast érdemes azonos felszinboritdsi osztdlyszinteken végezni. A 3. szinten a CLCI100
adatbézisban 15, a CLCS50 adatbazisban 21 osztdly fordul el8 (4. tdbldzat). Ha a CLC50
adatbdzisbdl nem vessziik figyelembe azokat az osztdlyokat, ahol az egyedi poligonok mé-
rete nem éri el a 25 ha-t (4. tabldzat), akkor ott 12 osztély kiilonithetd el. Két osztdly, a 141
(varosi zoldteriiletek) és az 512 (allévizek) poligonjai a CLC100-ndl meghaladjik a 25
ha-t, a CLC50-nél pedig nem érik el ezt az értéket. Akiilonbség a CLC100 interpretdlasandl
abbol a generalizacids szabdlybdl ered, hogy a 25 ha-t megkozelitd objektumokat dgy kell
dbrazolni, hogy elérjék a hatarértéket. Példdul az 512 (allévizek) osztalyndl a part menti
sdvot vagy mesterséges tondl a duzzasztogatat és kdrnyékét is a vizfellilet részeként in-
terpretaljuk. A CLC100 adatbazisban egy olyan osztaly fordul el egy poligonnal, amely
a CLC50 adatbazisban nem talalhatd, ez a 333 (ritkds novényzet) osztaly. Ez a valésagban
dolomitos térszinen, katonai gyakorlétéren talalhaté tertilet a CLCSO0 felszinboritdsi térké-
pen a 321 (természetes gyepek, természetkdzeli rétek) kategériaba keriilt.

A 4. tdbldzat adatait tanulmanyozva feltiiné a 231 (rét/legeld) és a 321 (természetes
gyepek, természetkozeli rétek) kategdridk adatainak jelentds eltérése a két adatbazisban.
Ez az eltérés a két interpretdcid felfogdsbeli kiilonbségébdl ered, hiszen a CLC100 inter-
pretaldsakor a f6 szempont az volt, hogy csak a védett teriiletek keriiljenek a 321 (termé-
szetes gyepek, természetkozeli rétek) osztalyba, az Osszes tobbi filves térség a 231 (rét/
legels) osztdlyba lett sorolva. A CLC50 interpretdldsakor viszont biolégusok javaslatara
(Biittner Gy. 1999) a 231 kategdridba csak a telepiilések kornyéki, illetve erSteljesen deg-
raddlt gyepek kertliltek, az dsszes tobbi fiives teriiletet 32 1-ként értelmezték. E tények isme-
retében, ha 6sszevonjuk a CLC100 adatbazisban a 231, 321 és 333 kategéridt, akkor 10%-
os értéket kapunk, a CLC50 adatbazisban pedig (231+321) 10,32%-0s értéket. A 0,32%-os
kiilénbség mér az elenyész§ és valds valtozast is mutathatja.

A jelentds eltérést a két adatbazis kozott tobb tényezd egyiittesen okozza. Az egyik ok
a két felszinboritisi adatbazis ltal rogzitett dllapot kozott eltelt 7-8 év. Ebben az id8szak-
ban jelentGs valtozdsok zajlottak az orszdgban (pl. kdrpétlas), amelyek jelentSs mértékben
megvaltoztattdk a teriilethasznositdsi viszonyokat. A birtokszerkezet felaprézédasa, az in-
tenzi{v mezGgazdasdgi mivelés aldl kivont teriiletek novekedése, a beépitett teriiletek ter-
jeszkedése egyardnt jelentSs kiilonbséget okoztak. A mésik ok a generalizaciés szabdlyok-
ban keresendd. Ebben a vizsgdlatban is megfigyelhetS a vonalas objektumok szamanak
emelkedése, ami mar dnmagdban jelentSsen novelte a poligonok szdmat. Ezek a hosszan
elnyild, de vékony objektumok a CLC50-ben kordbban egybefiiggd teriileteket vigtak
szét, ezaltal sokszorozva meg egyes poligonokat.
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4. tabldzat — Table 4
A felszinboritdsi osztilyok részesedése az Osszteriiletbdl a bakonyi mintateriileten (dSlten szedve a
25 ha-nél kisebb méretii poligonokbdl 4116 osztilyok)
The proportion of the land cover classes from the total area of the Bakony pilot project (polygon
classes smaller 25 ha are italicized)

Osztily CLC100 CLC50 CLC100 CLC50 CLC100 CLC50
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
3. szint 2. szint 1. szint

112 1.93 1.59 1.93 1.59 2.26 2.296

121 0.04 0.40 0.04 0.406

122 - 0.006

131 0.25 0.17 0.25 0.21

132 - 0.02

133 - 0.02

141 0.04 0.06 0.04 0.09

142 - 0.03

211 30.02 26.38 30.02 26.38 43.15 33.87

222 - 0.01 - 0.01

231 9.39 475 9.39 475

242 0.72 1.92 3.74 2.73

243 3.02 0.81

311 51.36 52.89 52.78 54.65 54.55 63.78

312 0.75 1.57

313 0.67 0.19

321 0.57 5.57 1.18 9.11

324 0.61 3.54

333 0.59 - 0.59 -

334 - 0.02 - 0.02

411 - 0.014 - 0.014 - 0.014

512 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Osszesen  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Az Eurépai Kornyezeti Ugynokség (EEA) 1999-ben hirdette meg a CLC100 adatbazis
feldjitdsdt Eurdpdban, Image&CLC2000 projekt néven. A feldjitdsi munkdba, amely a
felszinboritds véltozasainak feltdrdsdra is irdnyul, a kdzeljovSben virhatéan hazank is be-
kapcsolddik.
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FOLDHASZNALATI STABILITAS ES MUVELESIAG-VALTOZTATASOK
1782-2001 KOZOTT BONYHAD KORNYEKEN

LORINCI RENATA-KRISTOF DANIEL*

LAND UTILISATION STABILITY AND CHANGES IN LAND USE
IN BONYHAD ENVIRONS BETWEEN 1782-2001

Abstract

Sustainable and value preserving management supposes the realisation of such a land utilisa-
tion system, which does not alter the environment and shape it to the predestined tasks and ac-
tivities, but it seeks out such functions and develops them, which suit the environmental condi-
tions of various landscapes, and they fit well with the agri-ecological and agricultural, thus
cultural characteristics and traditions. For this reason important research tasks are the under-
standing of cultural historical traditions, characteristic land use forms, dynamics and processes
of typical landscape development, and lastly but not least analysing their effects on the environ-
ment and nature.

This study presents the examination of the research area through historical maps: the prob-
lems of landscape management of various areas, landscape elements, characteristic landscape
traditions, ecologically important habitats, which all have a pronounced effects on land utilisa-
tion plans.

Historical maps were used as the bases of the analyses, which were examined by geographic
information system methods.

We concluded that land utilisation of the area examined became gradually more intensive.
The changes in landscape resulted in damage in landscape management (reduction or elimina-
tion of living habitats, erosion, deflation, changes in water balance, disappearance of certain wild
flora and fauna species). Despite all this some characteristic landscape features, traditional man-
agement forms, valuable living habitats survived the continued preservation and development of
which is an important task, when laying out future land utilisation of the area.

El6zmények és célkitiizések

A torténelmi térképek elemzése és értékelése egyre nagyobb jelentGséget kap a mez6-
gazdasdgi foldhasznalat tervezésében. A kornyezetkimél6 mez8gazdasagi termelés ugyan-
is olyan foldhaszndlati rendszeren alapul, amely illeszkedik a tajak és a régidk adottsigai-
hoz, a termelés intenzitdsa és mddja pedig az adott taj okoldgiai feltételeihez igazodik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tdjgazdilkoddsnak nemcsak termelési, hanem kdrnyezeti és tér-
sadalmi-szocidlis, valamint regionalis feladatai is vannak (Angydn J. 1998).

Ezeket a feladatokat csak a multifunkciondlis mez8gazdalkodads, t4j- és kornyezetgaz-
dalkodds tudja megfelelSen kezelni. Magyarorszdgon olyan fejlédési irany van kialakulé-
ban, amelyben az agrarpolitika egyre tobb kornyezet- és vidékfejlesztési, valamint regio-
ndalis elemet tartalmaz a klasszikus termelési politika mellett. A cél olyan foldhasznalati
rendszer megvaldsitdsa, amely nem a kornyezetet alakitja at a mar elére megtervezett fel-
adatokhoz és tevékenységekhez, hanem olyan funkcidkat keres és fejleszt, amelyek a kii-
16nboz6 tdjak kornyezeti feltételeihez, agrookoldgiai, ill. kulturdlis adottsdgaihoz, hagyo-
manyaihoz is j6l illeszkedik (Angydn J. 1999).

*Komyezetgazdilkoddsi Intézet, Szent Istvan Egyetem, 2100 G6dolls, Pdter Kdroly utca 1.
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E fejlodési stratégia keretfeltételeit Magyarorszdg Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Programjdban dolgoztak ki. A Program az orsz4g agrookoldgiai adottsdgaira tdmaszkodik
figyelembe véve természet- és kornyezetvédelmi szempontokat is, amelyeket a jov&ben
agrikulturalis, kulturalis, valamint gazdasagi jellemz&kkel kell bGviteni.

A stratégia megvaldsitasa tobbféle feladat egyiittes megoldasat jelenti. Ezek kozil 1é-
nyeges a taji hagyomdnyokat, jellegzetességeket, a sokszindséget megdrzd és fenntartd
funkcié. Eppen ezért a kultirtorténeti hagyomanyok, a jellegzetes tdjhasznalati formak
megismerése, a tdjak tipikus fejl6dési folyamatainak, dinamikdjanak feltardsa és megérté-
se, valamint ezek kornyezetre és természetre gyakorolt hatdsainak elemzése fontos kutata-
si szempont.

A tdjak torténetének elemzéséhez gazdag informdciéforrasul szolgalnak a torténelmi
térképanyagok. E térképek Osszehasonlitdsaval lehetdség nyilik a tdj valtozdsainak, dina-
mikdjanak nyomon kovetésére, vizsgdlatdra, az ok-okozati Osszefiiggések megértésére.
Egyes okoldgiai folyamatok, sériilések feltarhatok, ha a fejlédési folyamatokat pontosan
megismerjitk és megértjiik. Jellegzetes tajelemek, foldhasznélati formdk kialakuldsa és
megGrzddése sokszor a kiilonb6z6 tajhasznalati formdk valtakozdsdnak vagy éppen allan-
désdganak koszonhetd.

Mindezek alapjan a vizsgalat célkitizése a kovetkezd pontokban dsszegezhetd.

A vizsgilt teriilet (,.Istvan-major”: Dél-Magyarorszdg, Tolna megye, Bonyhdd véros
kiilteriilete) torténelmi tdjelemzése, aminek sordn a torténelmileg kialakult, jellegzetes és
megbrzendd tdji elemek, gazdilkodasi formdk megismerhetdk.

A stabil foldhasznalati elemek, valamint a folyamatos atalakitdsokkal jellemezhets taj-
részek teriileteinek lehatdroldsa (féldhaszndlatistabilitas-térkép). E vizsgdlat sordn a terii-
let értékesebb (tajtipikus) tdjelemeinek kialakuldsa és annak folyamata (mibdl, mi lett)
vilik érhetdvé. Fontos informécidkat tartalmaz ez a térkép abbdl a szempontbdl is, hogy
az esetleges tdji sériilések hova, milyen gazddlkodasi szokdsokra vezethetGk vissza (ok-
okozati osszefliggések).

A tovébbiakban a teriiletre jellemz& foldhasznalati formdk kiilonb6z8 intenzitdska-
tegdridkba soroldsa révén sszeéllithatd az intenzitasvéaltozdsok folyamattérképe, s bemu-
tathat6évd vilik a vizsgalati teriilet minden egyes 5 x 5 m-es darabkajan a tajfejlédés ira-
nya, annak extenziv, ill. intenziv volta is.

A vizsgalt teriilet jellemzése

Istvin-major Bonyhdd kozvetlen szomszédsdgaban, a véros kiilteriiletén teriil el, 1200
ha-on (1. dbra). A vizsgilt tijrészlet részben kellGen strukturalt, mozaikosan felépitett, taji
elemekkel gazdagon atsz6tt, részben pedig monoton, strukturdlatlan, kietlen, intenziven
hasznositott agrartdj.

A teriilet a Dunéntili-dombsédg nagytdjon beliil a Tolna—Baranyai-dombvidék kozéptd
Tolnai-dombsdg kistdjcsoportjdnak Szekszardi-dombvidékén, egészen pontosan e kistdj
Ny-i részén taldlhatd. Az erds fiiggbleges tagozottsdgd, aszimmetrikus felépitésd domb-
vidéket siirld és mély volgyhdalézat (erdzids, derdzids, erdzids—derazids volgyek) jellemzi.
Belsé teriilete szabalytalan alaki dombhdtakbdl és dombsorokbdl, valamint az ezek ko-
zotti vetSk mentén kialakult, zegzugos futdsi erézidés volgyekbdl dll, peremteriileteit pe-
dig meredek toréslépcsSk szegélyezik. A pannéniai iiledékbdl és 16szbdl felépiilt domb-
vidék rogosen feldarabolédott, ami a terlilet mez6gazdasdgi mivelését jelentGsen megne-
heziti. A zommel 16sz6s talajképz kdzeten, 600-700 mm csapadékatlag mellett uralko-
déan Ramann-féle barna erdGtalajok képzddtek. Eghajlata mérsékelten meleg, mérsékelten
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1. dbra. A vizsgélati teriilet (,,Istvan-major”) Tolna megye D-i részén, kozvetleniil Bonyhédd varos szomszédsagaban teriil el
Figure 1. The research area (Istvan Manor) is located in southern Tolna County in the immediately outside Bonyhdd Town

Pty /e ] 8 '7‘. .a' el i A T 'hm i nﬁu it W37 3 ’ =5 g
nedves, K-en azonban mar csaknem megfelel a meleg éghajlati tipus kritériumainak. Az
évi napfénytartam 2050-2060, a nyari és a téli pedig 820-830, ill. kb. 210 6ra. A téli fél-
évben a viszonylag magas felszinrészeken dltaldban tobb a napsiités, mint a lapdlyokon
(Marosi S.—Somogyi S. 1990). Az évi kozéphdmérséklet 10,2—-10,5°C. Az uralkodé szél-
irany E-i, ENy-i. A teriilet nagyobb részén a novénytermesztéshez elegendd napfény, kell§
hémennyiség és nedvesség 4ll rendelkezésre. A vizsgalt teriilet dltaldban kedvez§ éghajlati
feltételeket nyujt az uralkodé gazdasagi dgazat, a mezGgazdasag szamadra.

A térség potencidlis vegetacidja a Mecseki florajardsba (Sopianicum) tartozik. A D-i
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kitettségd lejtdkon egykor cseres-, (Quercetum petreae-cerris), akisebb hajldsiakon mész-
kedvel§ (Rusco-Orno-Quercetum), az E-i lejt6kon pedig — akarcsak a hegység alacso-
nyabb, 1osszel fedett teriiletein — kiterjedt gyertyanos-tolgyesek (Asperulo taurinae-Carpi-
netum) uralkodtak. A széles vdlgytalpakat eredetileg tolgy—kdris—szil ligeterdSk kisérték.

Jelenleg a vizsgalt teriilet nagy részén intenziv mez8- és erd6gazddlkodast folytatnak
(akdc-, ill. kocsdnyos tolgyesekkel kevert erdeifenyd-iiltetvények). A tégazdalkodas kovet-
keztében az egykori iide 1ét nagy kiterjedésti mocsarra alakult at, amelynek kozepén, el-
szdrtan, szdrazabb fis-bokros szigetek alakultak ki. A teriilet kozépss része tobb szdz ha-
os, teljesen strukturdlatlan, intenziven hasznositott szantd. Részben a gazdalkodds, rész-
ben pedig a kordbbi évszazadokban folyt természetatalakit6 tevékenység (patakszabalyo-
zasok, erdSirtasok, legeltetés stb.) kovetkeztében a tdj felépitése nagymértékben megvalto-
zott. Ezek a valtozdsok komoly hatdssal voltak a t4j klimatikus s vizhaztartdsi viszonyaira,
kovetkezésképp novény- és dllatvildgéra és talajviszonyaira is.

Torténelmi attekintés

A zdrt erddségtdl a szdntok megjelenéséig

A t6rok uralom idején Bonyhad lakossdga elmenekiilt és csak a 18. szdzad elején érkez-
tek meg az elsd telepesek. Régi leirasok alapjdn tudjuk, hogy 1717-ben minddssze 3 csa-
14d élt itt, majd az 1720-as orszdgos Osszeiras szerint lakatlan pusztaként tartottdk szdmon.
Ez természetesen a kozeli, egykor miivelés alatt 4116 gazdasagi teriiletekre is hatdssal volt.
Szervezett telepitésre 1721-ben keriilt sor, amikor a Kersnerich urasdg magyar jobbdgyokat
telepitett bonyhddi birtokdra, ill. 1724-ben Schilson baré német telepeseket hivott falvaiba,
koztiik Bonyhadra is.

Az els6 térképes informdcidt e teriiletrl az 1745-0s teriilethaszndlatot és a birtokha-
tarokat is tartalmazé torténelmi térkép szolgéltatja. Bonyhdd ekkor minddssze egy utcds
kisteleplilés volt, szdnt6i féleg a telepiiléstSl Ny-ra elteriil Volgység ,,asztalsimasagad”
teriileteire korlatozédtak, mig Istvan-major (a vizsgalt teriilet) java részét erdGként haszno-
sitottdk, ami valdszinfileg madsodlagos beerd3sddés kovetkezménye lehetett a masfél év-
szdzados torok uralom utan (szekunder erdd). Nem sokkal késGbb, 1782-ben elkésziilt
Magyarorszdg teljes teriiletérél az elsd katonai felmérés (Josephinische Aufnahme), amely
Istvan-major teriiletén az dsszefiiggs erdGség felbomldsdnak els§ mozzanatait mutatja be
(néhany kisebb szanto, rét, legeld megjelenése) (2. dbra). A betelepiiiés a 18. szdzadban
folyamatos volt. A f6leg Németorszdgbol érkezs betelepiil6k masfajta, az ottani gazdaségi,
politikai és tji adottsdgokhoz alkalmazkod$ hagyomaényokat hoztak magukkal. Nem is-
merve e taj eredeti €s kordbbi tdjhasznositdsi formdit, természetesen a magukkal hozott
tuddsukra alapozva alakitottdk ki e tdj arculatat. Ennek eredményeir6l Bél Mdtyds a ,No-
titia Hungariae novae historico geographica” c. miivében is megemlékezik. Eszerint: ,,A
betelepiilGk azonban rovid id6 alatt dtvdltoztatjdk a tajat, mely a torck idSk alatt teljesen
elhagyatottd vilt... Sok gazdag kozséget alapitottak a németek szokdsa szerint és munkd-
jukat a leggondosabban végezték. Mdr tobb olyan dombot latsz sz8i6vel beiiltetve, ame-
lyek vagy sohasem voltak megmunkalva, vagy a viszontagsigos idSkben pusztultak ki.”

Ekkor a vizsgilt teriilet 65,70%-a erd6, 13,09%-a szantd, 12,44%-a rét és mocsar,
6,84%-a sz616, 1,77%-a legel6 volt.

Napléfeljegyzései szerint Kifaibel Pdl botanikus — aki 1790. szeptember 5-én érkezett
Bonyhadra — mdr az Gt mellett kopdr hegyeket talalt, amelyeken kevés tdlgyfa nétt, illatos
hunyor (Helleborus odorus) kiséretében. A szantékon dohanyt, néhdny hegyen sz816t ter-
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mesztettek. Majd siri erdS kovetkezett, amelyben: ,,veresgytrtisom (Cornus sanguinea),
hisos som (Cornus mas), ostorménfa (Viburnum lantana), egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), tagyal (Ligustrum), virdgos korisfa (Fraxinus ornus), bibircses kecskeragd
(Euonymus verrucosa), iikorke (Lonicera xylosteum), csikos kecskeragd (Euonymus euro-
paea), fiirtds zanét (Cytismus nigricans), mezei juharfa (Acer campestre), kozonséges
mogyord (Corylus avellana), gyertyanfa (Carpinus betulus), feketegy(rd juharfa (Acer
tataricum), kdnyabangita (Virburnum opulus) és négy tolgy-fafaj” tenyészett.
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2. dbra. Az 1782-es teriilethasznélat digitalizalt térképe. A vizsglt teriilet nagy részét osszefiiggd, zart erdGség boritja
Figure 2. The digitalised map of land use in 1782. The research area is covered mainly with continuous, close forest

Nagy vialtozdsok a teriilethaszndlatban

Az 1805-bdl szarmazé birtokhatarokat (Perczel és Kliegl urasag birtokhatdrait) abrazo-
16 térkép bemutatja, hogy a zart erd§ség valdban felbomlott, helyét tn. legelGerd6 (Hut-
weiden) véltja fel. Ezen a legeldn dllhatott az idézetben is emlitett néhany tolgyfa az egy-
kori erd6 maradvanyaként, kiséretiikben az illatos hunyorral, amely csak itt, a Dél-Dunan-
tilon honos.

AL katonai felmérés az orszdgrol 1829—-1866 kozott késziilt el 1:28 800-as méretarany-
ban. A bonyhadi szelvényt 1858-ban fejezték be (3. dbra). A vizsgilt teriileten az elsS ka-
tonai felmérés 6ta eltelt 73 év alatt 6ridsi valtozasok mentek végbe. Az 1848-as forradalom
és szabadsagharc utan a telepiilések hatdrat tagositottdk. Ennek kovetkezményeként a m-
velési dgak addigi ardnyai eltolédtak; az erd6ségek rovadsara egyre nagyobb helyet fog-
laltak el a legelSk €s a szantok, igy az Osszefiiggd erdGknek csupan foltjai maradtak meg,
f6leg azokon a részeken, amelyeket a domborzati tényez6k miatt nehéz lett volna méds mo-
don hasznositani. Legnagyobb ardnyban szdntdkat (50,25%), ill. sz6l6ket (12%) alaki-
tottak ki, de 17,01%-ra emelkedett a legel6k, 10,92%-ra a rétek ardnya is, mig az erd6ké
9,37%-ra csokkent. A t4j arculata teljesen megvaltozott, az egykori zdrt erd6ség nyilt tijja
(Offenlandschaft) alakult at.
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3. dbra. Jellemz§ teriilethaszndlat 1858-bdl. A zart erdGség fokozatosan felbomlott, helyét szanték,
szG16k és legelSk foglaljak el
Figure 3. Typical land use from 1858. The continuous forest is slowly disappearing, its place is taken by ploughed fields,
vineyards and pastures

A belterjes mezogazdasdg térhoditdsa és a privatizdcio

A 18. és a 19. szdzad forduljan kezdddott el az a belterjesitési szakasz, amely még ma
sem fejezddott be teljesen. Kivalto oka alapvetden a felgyorsult népességnovekedés és az
ebbdl fakado kereslet- €s arnovekedés volt. A gazdéalkodas kezdetben uj teriiletek meghddi-
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4. dbra. Az 1950-es tdjhasznalat digitalizalt térképe. Megkezdddik a foldek dllamositdsa és a tsz kialakuldsa. A mozaikos,
fragmentumokban gazdag téjfelépités csak adtmeneti jellegd
Figure 4. The digitalised map of land use in 1950. The nationalisation of arable land and setting up the agri coops has started.
The rich mosaical, fragmented land structure is only temporary
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tasaval (szlizfoldek feltorése stb.) és kiilonb6z6 meliorativ beavatkozasokkal (mocsarak
lecsapoldsa, folyamszabilyozés stb.) 1gyekezett 1épést tartani a népesség novekedésével
(Angydn J.—Menyhért Z. 1997). Az 1 Uj 1t, szamos tényezd ereddjeként, az iparosodds és a
mesterséges energiardforditds novelése, az iparszerdi — ma konvenciondlisnak nevezett —
gazdalkodas kialakulasa lett (Angydn J.—Menyhért Z. 1997). E gazdalkoda31 forma alap-
vetd jellemzdje a koncentracid, a centralizdcid, valamint az tizem-, tdbla- és gépméretek
novelése. Az erre val6 torekvést fedezhetjiik fel az 1950-es katonai térképen (4. dbra),
amelyen j6l 14thatd, hogy a téeszek kialakitdsakor a magantulajdonb6l ered6 mozaikos
tdjhasznositas éppen felszamolas ala kertilt (az atalakulas id6szaka). A tagok kiilonbozd
miuvelési dgakat vittek be a kozosen megmiivelt teriiletbe, amelyet a téesz — el6re megha-
tarozott tervek alapjan — a szamadra legkedvezbb miivelési dggd valtoztatta. Ennek kovet-
keztében a tdj eleinte nagyon mozaikossa vdlt, fragmentumok alakultak ki, helyenként
gazdagon atsz6ve megmaradt cserjesorokkal, erddszélekkel, imitt-amott még sz6lGsker-
tekkel. De a legelterjedtebb miivelési forma a szdntd lett, az erdd és a sz6l6skertek rovasa-
ra. A szant6foldek ardnya tovabb novekedett (63%) az erdSké tovabb csokkent (8%),
ugyanigy a legelGké (11%) €s a sz816€ (10%). Az intenziv (iparszeri) gazdalkoddsi méd a
mezGgazdaségi teriileteket teljesen atformalta. A foldek egyszeribb és hatékonyabb meg-
miivelése, valamint a jobb hatasfokd nagy gépek kihaszndldsa érdekében az egykor birtok-
hatérjelz6, de immar ,,zavaré” funkciéji mezsgyéket, cserjesorokat, fasorokat beszantottak
és hatalmas méret(, sokszor tobb szdz ha-os mezdgazdasagi tablakat alakitottak ki. Mind-
ez gyakran a tajkép és -karakter sériilésével, valamint az él6helyek eltlinésével €s megsem-
misiilésével jart. Ezt az dllapotot a rendszervaltds évében késziilt, 1989-es katonai felmérés
meggy6zGen mutatja be (5. dbra), hiszen ekkor a téeszek még miikodtek.

Az intenziv mivelés (mitragyazas, novényvéddszer- és a tobbszori géphasznalat) zava-
6 hatast fejtett ki az agrartdj novény- és dllatvildgara: az egykor taplalkoz6-, szaporodo-,
biivé-, teleld-, ill. él6helyfunkciét betolts agrar-ckoszisztémak teljesen megvaltoztak. Az
1989-es teriilethasznalatot bemutat6 digitalizalt térképen azonban az is j6l lathatd, hogy az
erddk kiterjedése novekvo tendenciat mutat (17%), ezzel szemben a szantok teriilete vala-
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5. dbra. Az 1989-ben késziilt digitalizélt térkép a mivelési dgak koncentrilt elhelyezkedését, osszerendezettségét szemlélteti
Figure 5. The digitalised copy of the map drawn in 1989 depicts the location of concentrated and uniform land use
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mivel csokkent (60%). Ez f6leg annak tudhaté be, hogy a belteriilet mérete megnovekedett
(4%). A rét, legeld kiterjedése szintén csokkent, hiszen a tédgazdasag kialakitdsdval teriile-
tet vettek el az emlitett mivelési dgaktol.

Az 1970-es évektSl Magyarorszdg erdeiben lizemterv szerinti gazdalkodas indult meg.
Az erdSk produktivitdsdnak novelése érdekében a telepitéseket elsGsorban nem Gshonos
fafajokkal végezték: akdc-, nemesnyar- és fenydiiltetvények, rovid vagasfordul6ji erdal-
loményokat alakitottak ki. Ennek kovetkeztében a masodik vilaghdboru 6ta erdeink jelen-
t6s mértékben atalakultak; a valtozds az Istvan-majori kiilteriilet erdeit is érintette. Az itt
megmaradt erdSk java része — a 150 éves tolgyes dllomany kivételével — 6koldgiai szem-
pontbdl nem til értékes.

A 2001-es térképszelvény mdr a rendszervéltds utdni édllapotot tiikkrozi (6. dbra). J61
lathatéan lassu tdjatalakuldsi folyamatnak vagyunk tandi, ami f6leg abbdl adddik, hogy a
foldeket privatizaltdk és az j foldtulajdonosok — ahol lehet, ill. érdemes — mivelési dgat
valtanak. Ebben az esetben a szantdk egy része gyiimolcsossé, ill. sz616vé alakult 4t, mas
résziiket pedig kivontdk a termelésbdl és belteriiletté nyilvanitottak.

A tdjhasznositds ijboli megvaltoztatasa, dtforméldsa elGtt nagyon fontos cél annak el-
érése, hogy az okoldgiailag értékes, a t4ji hagyomdnyokat 6rz6 tdjelemek, élGhelyek, gaz-
délkodasi formdk ne sériiljenek, fennmaradésuk és fejlodésiik a jovében is biztositott le-
gyen.
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6. dbra. A privatizicié kovetkeztében apré véltozdsokat mar felfedezhetiink a tdj hasznositdsiban (2001-es digitalizélt térkép)
Figure 6. Small changes in land use can be observed due to privatisation (digitalised map from 2001)

A vizsgilatok anyaga és médszere

A vizsgdlatok anyagaul torténelmi térképek szolgaltak. Szamitégépes feldolgozasra
csak a pontosabb katonai térképek (1782, 1858), valamint az EOV-térképek (1950, 1989),
ill. a bonyhadi foldhivatal digitdlis katasztertérképe (2100) keriiltek. A térképek geoko-
dolds (azonosit6 pontok alapjan térténd azonos méretaranyra hozds) és digitalizdlds utan
OsszevethetGvé, statisztikailag is értékelhetévé véltak. Ehhez az ArcView 3.0 és az ArcInfo
nevi térinformatikai, valamint az Excel tablazatkezelS programokat alkalmaztuk.
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A tdjvdltozdsok extenziv-intenziv folyamatainak megjelenitése

Ennek elemzéséhez kulcsadatként a foldhaszndlati kategdriak tulajdonsdga szolgilt,
amelyhez az ArcView térinformatikai szoftvert alkalmaztuk, kiegészitve a Spatial Analyst
felhasznéldsaval.

Az adatfeldolgozas sordn a foldhasznalati kategdridkat (szantd, erdd, rét, legels stb.) a
haszndlati formadra jellemzd intenzitds szerint sorrendbe allitottuk, azaz minden f6ldhaszna-
lati kategéridhoz egy-egy pontszdmot rendeltiink. Megjegyzendd, hogy a kiilonboz§ id6-
pontban késziilt térképek tematikus adattartaima kozott jelentSs kiilonbségek voltak: mi-
nél késdbbi a térkép, anndl részletesebb informdaciét tartalmaz adott teriilet mivelési dgai-
rél, ill. egyéb foldhasznalati kategdridirdl. A tematikus adattartalmat novelte az a tény is,
hogy az id6k folyaman ndvekedett a teriileten jelen levs foldhaszndlati kategdridk szdma
és ) mivelési dgak is megjelentek. Az intenzitds mértékét meghatdrozé skala kialaki-
tasakor ezért a legrészletesebb (a 2001. évi) térkép foldhaszndlati kategdridit vettitk ala-
pul, s kiegészitettiik a tobbi térkép ebben nem szerepld mivelési dgaival, egyéb teriilet-
hasznélati médjaival. Igy olyan adatbazist nyertiink, amely tartalmazta a teriiletre jellem-
20, 6sszes elGfordult foldhasznalati kategdriat. Ezt az adatbazist dllitottuk ezutdn az inten-
zitasi fok szerint sorrendbe, s az azonos intenzitdsszintinek tekinthetd tematikus adatokat
ugyanolyan szintre soroltuk (pl. mocsir—zsombékos—patakparti vegetdcié stb.). E sorrend
alapjén alakitottuk ki a pontszdmokat: a természetkozelibb, extenzivebb teriilethasznalati
és gazdalkodasi formdk alacsonyabb pontszamokat kaptak, mint az intenzivebb, nagyobb
beavatkozdsokkal jarék (1. tdbldzat).

1. tabldazat - Table |
A foldhasznaélati kateg6ridk pontszdmai
Point scores of land use categories

Miivelési dg, féldhaszndlati kategéria Pontszdm
patak 1
mocsdr, zsombékos, patakparti vegetdcidé 2
erdd 3
nddas 4
cserjés-nddas 5
cserjés 6
cserjesor 7
fa- és cserjesor 8
gyep 9
52616, gyliimolcsos 10
szantd 11
kert 12
beltertilet, dt 13

Adatkonverzick, dtkédoldsok

A térbeli elemzés megkonnyitése érdekében a vektoros (poligon) formdji adatbéazist
raszteressé (griddé) célszerl konvertdlni. Ez a térinformatikai adatbazisforma az objek-
tumok térbeli kapcsolatait és a tematikus adatokat el6térbe helyez6 vektoros formatummal
szemben a foldfelszin egészének pontjaihoz rendel (esetiinkben) leiré tematikus adatokat.
Az adatbdzis ilyen formdjaban gyakorlatilag olyan matrix, amelynek celldi a foldfelszin
egy-egy darabjit reprezentdljak, s ehhez tematikus adatokat rendelnek. Ebben az esetben
a vektoros fedvényt 5 x 5 m-es cellaméretii griddé alakitottuk, s a f6ldhasznalati kategéria-
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kat tartottuk meg tematikus adatként. Ezutdn kovetkezett a gridek atkédoldsa, aminek so-
rdn a mindenkori konkrét mivelési agakat az I. tdbldzat szerinti pontszammal helyettesi-
tettiik. fgy olyan, most mar egységes kddolasi adatbazisokat kaptunk, amelyek tiikrozték
az egyes térképek idGpontjainak megfelel§ valtozasértékeket a teriilet minden 5 x 5 m-es
darabkdjan.

A tdjhaszndlat vdltozdsait bemutato térképek

Ahhoz, hogy a valtozdsokat térbelileg és tematikusan egyszerre elemezhessiik, kivontuk
egymdsbol az egymast kovets idSpontok gridjeit. A kivondst mindig Ggy végeztiik, hogy
a kordbbi id6pont gridjébdl vontuk ki a kés6bbi idgszakét. Igy megkaptuk a két idGpont
kozti véltozas helyét, mértékét és a véltozas irdnyét egyarant mutaté grideket. A 2. tdbldzat
példakat mutat a foldfelszin adott darabjat jellemz§ hasznélat-megviltozas nyomon kove-
tésére 1858 és 1950 kozott. Lathatd, hogy ha egy teriileten nem véltozott a mivelési 4g, a
teriilethasznalati kategdria, az eredmény 0. A foldhasznélati kategériakat jellemzé valtoza-
sok mértékének novekedése negativ, csokkenése pozitiv értéket (elGjelet) eredményez. A
valtozds mértékét az eredmény abszolit értéke mutatja. Ily mdédon a teriilet minden 5 x 5
m-es részletére megkapjuk a két idSpont kozotti valtozas értékét. A miiveletet az Osszes
idSpont térképére elvégeztiik.

2. tdbldzat — Table 2
Az egyes teriiletek foldhaszndlati kategdridinak véltozds-értékei 1858-ban és 1950-ben, valamint a
két idGpont kozotti valtozdsokat tiikroz$ kiilonbség- (eredmény-) értékek
The change values of the land use categories of various land portions in 1858 and 1950, and also
the difference (result) values reflecting the changes between the two dates

Kiilonbség
1858 1950 (eredmény)
Mivelési dg Pontszdm Miivelési dg Pontszdm

T6, patak 1 Té, patak 1 0
Erdé 3 Sz4nté 11 -8
Gyep 9 Szénté 11 -2
Sz616, gylimolcsds 10 Belteriilet, tit 13 -3
Szanté 11 Gyep 9 +2

Foldhaszndlatistabilitds-térkép (vdltozdsgyakorisdg)

A valtozasgyakorisdg-térképek el6allitasdhoz a foldhasznalatvaltozas-térképekbdl in-
dultunk ki. A grideket djrakédoltuk, oly médon, hogy a nem valtozott teriiletek (0 kédidak)
szintén 0 kédot, a megvaltozott teriiletek (nulldtd] kiilonbozé kédiak) 1-es értéket kaptak.
Ez a térkép csupan bindris: azt mutatja, hogy az adott 5 x 5 m-es celldban tortént-e valtozas
két id6pont kozott. Miutdn mind a négy bindris véltozastérképet eldallitottuk, kiszamittat-
tuk az 1782 és a 2001 kozotti valtozdsgyakorisag-térképet: egyszeriien 6sszeadtuk a két-
két idGpont k6zotti bindris valtozastérképeket. Az eredményként kapott térkép megmutat-
ja, hogy adott ponton hanyszor véltoztak meg a miivelési dgak, ill. az egyéb foldhasznélati
kategoériak az egész id@szakban (1782-2001). Az eredménytérkép ot kiilonbozs kategé-
ridba (0—4) sorolja minden egyes 5 x 5 m-es cella esetében a valtozds gyakorisagat. Minél
sOtétebb szind az adott cella, annal tobbszor tortént az adott teriiletegységen mivelésag-
valtas, ill. egyéb foldhasznalatikategéria-viltds. A vildgosabb szinek felé haladva az 6t
id6keresztmetszet alapjan pontosan meghatdrozhatd, hogy hanyszor véltoztattak a teriile-
ten mivelési dgat, ill. teriilethaszndlatot. A térkép bemutatja azokat az é16helyeket is, ame-
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lyek fennmaraddsukat éppen annak koszonhetik, hogy rajtuk soha nem véltoztattak miive-
1ési agat (pl. a 150 éves tolgyes dllomany). Azonban olyan példdkkal is taldlkozhatunk,
amelyek megdrzésében nagy szerepet jatszottak az idénkénti hasznélatvaltozasok (pl. er-
dei legel, amely idSnként erds, maskor legeld, kaszal6, ma pedig idds fakkal, bokorcso-
portokkal gazdagon strukturalt ligetes legeld).

Eredmények

Intenzitdsvdltozds a kiilonbozd iddintervallumokban
Tdjvaltozdsok 1782—1858 kozott

Az 1782-es tdjfelépités és a tdjhasznositdsi formdk fileg az erdei életkdzosségeknek
kedveztek. A teriilet 65,7%-at 0sszefiiggs zért erdGség alkotta. A kanyargds lefutdsu, tobb
agu patakok gazdag élettereket jelentettek a vizi 6koszisztémak szamadra, az erd6k monot6-
nidjat oldotték az itt-ott beékel6dd sz616k, szantok, legelSk is. Az 1782-es dllapotbol 6rok-
re elveszitjiik a patakok kanyargés lefutdsat, a forrasok nagy részét, a vizereket, a tocsogé-
kat és a mocsarasok egy részét.

Az 1858-as dllapot nagy vdltozdst jelentett a tdj struktdirdjaban, hiszen a zért erdGség
teljesen felbomlott, helyét nyilt térségek foglaltak el, amelyeken legf6képpen szant6foldi
mivelést, sz616termesztést és extenziv legeltetd allattartast folytattak.

A két id6pont kozotti intenzitdsvaltozas-térkép pontosan tiikkrozi a nagyaranyd tdjdtala-
kuldst (7. dbra). A teriilet 9,37%-4n maradt fenn az erdShasznélat és 50,25%-an folytattak
sz4nt6foldi mivelést. Az intenziven hasznositott teriiletek ardnya 0sszesen 67%. A legjel-
lemz6bb mivelésidg-valtasok: erd6—szantd, erd6—sz4310, erd6-legels. Az dsszteriilet 9%-
an a korabbi (1782) miivelési formdkat extenzivebb hasznositas véltotta fel. Ilyen valtoza-
sokat figyelhetiink meg elsGsorban a domboldalakon, ahol az alabbi jellemzd mivelésiag-
valtasok torténtek: szant6—sz416; szanté-legels; sz616—erdd; legelG—erdd.

1782-1858
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7. dbra. A tijhaszndlat véltozdsai 1782 és1858 kozott
Figure 7. Land use changes between 1782 and 1858
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Az dsszteriilet 24%-én nem tortént mifvelésiag-valtas, ezeket a teriileteket konstans te-
riiletnek nevezziik. [lyeneket — a térképen fehér foltokkal jeldlve — a Rak-patak volgyében
és a mellette hiz6d6é domboldalakon fedezhetiink fel. Leginkdbb erd&foltok és kordbbi
szantok sorolhaték ebbe a kategoridba.

1782 és 1858 kozott az dsszteriilet 76%-4n tortént valamilyen irdnyd (extenziv-inten-
ziv) foldhasznélatikategdria-valtas.

Tdjalakulds 1858-1950 kozott

A vizsgalt teriilet tdjhasznalatdban bedllt valtozadsok mar kordntsem olyan nagyaranyu-
ak, mint az el6z§ idSintervallumban tapasztaltak (8. dbra), a teriilethasznositds intenzitdsa
azonban tovabb emelkedett. Ezt a megvaltozott miivelési 4gak elterjedése, valamint a bel-
terjes mezGgazdalkoddsi formanak az1950-es évekre jellemzd térhdditdsa is igazolja. Az
intenziv irAnyd miivelésidg-valtasok az Osszteriilet 28 %-it érintették. A legjellemzSbb val-
tozasok leginkdbb a kordbbi erdéteriiletek atalakuldsaval jartak (erd6—szGl16, erd6—szantd,
erd6-legeld, legelS6—szantd, sz6l6—szantd). Az extenziv irdnyd 4talakuldsok nagyobb
aranyban fordulnak el ebben az idSintervallumban, mint az 17821858 kozotti idészak-
ban. Az osszteriilet 25%-4n, f6leg a szurdokosabb, meredekebb domboldalakon véltoztat-
tdk meg a mdvelési dgakat és 4lltak at extenzivebb hasznositdsi formakra: legel6—erdd,
legel6—mocsar, patakparti vegetacio, szantdé—legeld, sz616—erdS. A konstans teriiletek ara-
nya 58%, ami legf6képpen az 1858-ra kialakult szantdkat, valamint kisebb részben erd6-
és mocsarfragmentumokat jelenti. 1858 és 1950 kozott az Osszteriilet 43%-an lehetett fel-
fedezni miivelésidg-véltast, amelyek egy része a pontskdla alapjan extenziv irdnyt, mdsik
része intenziv irdnyu volt.
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8. dbra. Tdjhasznalat-véltozdsok 1858 és 1950 kozott
Figure 8. Land use changes between 1858 and 1950
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Tdjvdltozdsok 1950-1989 kozott

A Magyarorszagon 4ltaldnossa valt belterjes, energiaigényes, kemizalt mez8gazdalko-
dési rendszerrel jellemezhetd, a rendszervaltds és a privatizaci6 idGszakaig tartd interval-
lum tdjalakuldsat és miivelésiag-véltozasait a 9. dbra mutatja be. Az Osszteriilet 15%-a
jellemezhet§ intenziv irdnyd miivelésiag-véltassal, amelyek leginkdbb az Osszefiiggd me-
z8gazdasagi tabldk kialakitasa érdekében (tablaegyesitések) torténtek. A legjellemzGbb
ilyen tipusd miivelésiag-valtasok a sz§16—szanto, legel6—szanto, erd6—szanto, erd6-sz316,
patakpart-szdnt6 atalakuldsokban nyilvanultak meg. Az 1970-es években elindult fasitési
programnak koszonheten az extenziv irdnyu taji folyamatok nagyobb ardnyban jellemzik
ezt az idGintervallumot, mint az eddig vizsgélt barmelyik iddszakot. Az Osszteriilet 26%-
dn az aldbbi, a pontskala szerint extenziv irdnyd miivelésidg-valtasok torténtek: szanté—er-
dé, szanté-legels, legelG—erds, szSlé—erdd, legel6—mocsaras. A konstansteriiletek az
Osszteriilet 62%-at foglaljak magukba, ami egyuttal arra is utal, hogy a vizsgalt 39 év alatt
foldhaszndlatikategdria-valtas a teriilet 38%-4n tortént. A vizsgdlt teriilet eddigi tdjdtala-
kulési folyamatai leginkdbb az intenzivebb miivelésidg-valtds irdnyaba hatottak, azonban
ebben az idSintervallumban ez az ardny megfordult (26%, 15%). Persze nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy sajnos, a telepitett erdSk nagy részét nem
honos fafajokbdl alakitottdk ki, igy az erdSk java része okoldgiailag nem kiilonosebben
értékes €l6hely az itt jellemzd novény- és dllatfajok szamara.

o 0 - O Kilometer

9. dbra. A tdjhasznalat viltozasai a belterjes mezdgazddlkodds kibontakozasétd! a privatizdci6é kezdetéig (1950-1989)
Figure 9. Changes in land use from the start of intensive farming till the beginning of privatisation (1950-1989)

Tdjdtalakuldsok 1989-2001 kozott

Az adott idGintervallum a taji véaltoz4sait, dtalakuldsat a rendszervaltozas Ota eltelt id6
(12 év) keresztmetszetében tekintjiik at (/0. dbra). A legfGbb valtozast a szanték csokke-
nése jelenti. Az extenziv irdnyd tajvaltozasok az Gsszteriilet 17%-4t érintik. Alegjellemzébb
ilyen jellegli miivelésidg-véltidsok a szanté—legeld, a szdnté—sz51G, a szdntd—erds és a le-
gel6—erd6 konverzidk voltak. A pontskdla szerinti intenziv irdnyd hasznositasiforma-val-
tas leginkabb Borzsony telepiilés kornyékére esik, hiszen ezeket a részeket belteriiletbe
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10. dbra. A privatizaci6 kezdete és vége kozotti tajatalakuldsok (1989-2001)
Figure 10. Landscape changes between the start and the finish of privatisation (1989-2001)

vontdk, emiatt f6ként a szantdk ardnya esett vissza. Az Osszes eddig vizsgélt idGinterval-
lum koziil ez az utolsé 12 év tartalmazza a legtobb konstansteriiletet: 70%-ot. A rovid id6
ellenére 30%-os foldhasznélatbeli valtozast dllapithatunk meg. Ez egy évre szamolva ez
az Osszteriilet 2,58%-o0s megvaltozasat jelenti, a tajvaltozas iiteme tehat az eddigi idGinter-
vallumokéhoz képest jelentSsen felgyorsult. Ez legf6képpen a foldteriiletek magénkézbe
keriilésével magyardzhatd, tovabbd a korabbi szant6k egy részének belteriileti kategéridba
tortént atsoroldsaval, amelyeknek nagy része ennek ellenére még egy darabig szantékénti
kezelésben van.

Osszegezd dttekintés az 1782-2001 kozotti idGintervallumrol

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a teriilet tajképében, tjstruktirijaban a legna-
gyobb valtozdsok az 17821858 kozotti idSszakban zajlottak le. Az 1858-t61 kialakult t4j-
szerkezet és -hasznalat nagymértékben mar nem viltozott meg. A késGbbi idSintervallumok
tajhaszndlati formdi leginkdbb a gazddlkodds moddjaban jelenthetnének kiilonbségeket,
amivel a jelen tanulmény nem foglalkozott. Az intenziv irdnyd mivelésidg-valtozasok te-
riileti ardnyai id6ben folyamatosan csokkend tendencidt mutatnak, mig az extenziv irdnyi
atalakuldsok az 1850-1989-es idGintervallumig novekszenek, majd ismét csokkenek (/1.
dbra). A konstansteriiletek folyamatosan névekvé ardnyai elsd pillantdsra a tdjvaltozdsok
iitemének csokkenésére engednek kovetkeztetni. Az idGintervallumok azonban nem egy-
formaidSegységeket tartalmaznak, ezért a tajvaltozasok litemét 3. tdbldzat adatainak figye-
lembevételével érdemes attekinteni.
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Az extenziv és az intenziv miivelési Agak, foldhasznalati kategériak
véitakozasa 1782-2001 kozott
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11, dbra. A tajviltozdsok folyamatai 1782-2001 kozott
Figure 11. The processes of landscape changes between 1782-2001

3. tébldzat — Table 3
A tdjviltozdsok tGteme a vizsgdlt id§szakokban
The speed of landscape changes during the periods examined

Id&intervallumok Vizsgalt idszak, év  Osszes tijviltozds, % Az éves tajvéltozast
bemutaté index, %

1782-1858 76 74 0,97
1858-1950 92 42 0,45
19501989 39 38 0,97
1989-2001 12 31 2,58

Az éves tdjatalakulast bemutatd index nagyon jol szemlélteti, hogy a vizsgilt teriileten
foly6 4dtalakuldsok sebessége napjainkban 2,65-szorose az 1782-1858, valamint az 1950-
1989 kozotti tajatalakulas titemének, ill. 5,7-szerese az 1858—1950 kozottinek. A gyors
titemi 4talakulasok mogott részben a magantulajdonok kialakulasa és a miivelésidg-valta-
sok, részben pedig a belteriiletbe vonasok 4llnak. Erdekes észrevétel az is, hogy az 1782
1858-as idSintervallum tdjatalakuldsi iiteme teljesen megegyezik az 1950-1989-es téesze-
sités iddszakdnak tdjatformalasi titemével. Mindkét idészak kozos vondsa a nagyaranyd,
gyors fejlddés. Az 1782~-1858-as idSintervallum az ipari forradalom hatésait, vivmanyait
tikrozi, mig az 1950-1989-es id§szak intenziv mezdgazdalkodds nagy elGretorését mutat-
ja (nagyaranyi miitragydzds, nagy gépek, nagy tablik stb.).

Az 1782-2001-es idSintervallumot bemutatd térkép jol tiikrozi, hogy a vizsgdlt teriilet
java részében a kiindulé dllapotokhoz képest (1782) intenziv irdnyd valtozdsok mentek
végbe (12. dbra). 219 év alatt a konstansterliletek és néhany extenziv irdnyu dtalakuldssal
jellemezhetd teriiletrész kivételével a teriilet 90%-dn tobbszori tajvaltozasrol beszélhetiink,
amelyek legnagyobb része intenziv irdnyu volt.

A foldhaszndlatistabilitds-vdltozds

A foldhasznélati stabilitasi térkép (/3. dbra) a vizsgdlati teriilet minden egyes 5 x 5 m-
es teriiletegységére bemutatja, hogy hdnyszor tortént rajta miivelésidg-valtozds az elmult
219 év alatt. A fehéren hagyott teriiletfoitok a mindvégig azonos hasznositasi (konstans)
teriileteket abrazoljdk (szantdk, erdSk, sz816k és a mocsarak egy-egy részteriilete). A te-
riillet legnagyobb részén az eltelt 219 év alatt csupdn kétszer tortént mivelési dgvaltas, 4m
helyenként ennél tobbszor is. A mai szantok, sz6l6k, legelSk, erdSk java részében egyszer,
ill. kétszer tortént miivelésidg-valtas, mig kisebb résziikben haromszor vagy anndl tobb-
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12. dbra. A téjhaszndlat térbeli véltozdsai 1782-2001 kozott
Figure 12. Spatial changes of landscape use between 1782-2001
szor. A négyszeri foldhasznalatikategdria-valtas leginkdbb vonalasan jelenik meg (,,marad-
vanyteriiletek”), aminek oka a szomszédos, kiilonboz6képp hasznalt teriiletek idénkénti
megnagyobbitdsa vagy a teriilet masfajta struktiraban tortént felosztdsa és miivelése.
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13. dbra. Foldhaszndlatstabilitdsi-térkép (1782-2001), megmutatja, hogy az egyes teriiletrészeken milyen gyakorisdggal
tortént mivelési dgvaltds az utébbi 219 évben. A fehér szin teriiletrészek konstansteriiletek (nem tortént mivelési agvaltds),
a vildgos sdrga teriiletek esetében egyszer valtottak mivelési dgat (leginkdbb erd6—szanté konverzi6), mig a narancsos és
piros szind teriiletek esetében tobbszori mlvelési dgvaltds tortént
Figure 13. Land use stability map (1782-2001), which demonstrates how frequently land use was changed during the last
219 years at different locations. The white areas are constant (no change in land use), the light yellow areas depict one
change in land use (most frequently from woodland to ploughed fields), while at the orange and red areas land use was
changed several times
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A miivelésidg-viltozasok gyakorisdga vagy éppen dlland6sdga rdmutathat az egyes te-
riiletek lehetséges okolbgiai értékére vagy bizonyos teriiletrészek sériilésére (pl. erdzid,
defldcid). A vizsgalati teriilet 2002-ben elkésziilt erézids térképe éppen a 219 és 143 éve
folyamatosan szantéként hasznalt domboldalakon mutat er8s erézidt. Az egyes tajtipikus
él6helyek és tdjelemek részben a konstansteriileteken beliil, részben pedig az egyszeri és
kétszeri mivelésidg-viltdssal jellemezhet§ teriileteken maradtak fenn. A 150 éves cseres
tolgyes (konstansteriilet), ahol mindvégig folyamatosan erdShasznalatot folytattak, érté-
kes él6helynek bizonyult, hiszen ma folyamatban van a teriilet természetvédelmi teriiletté
torténd nyilvanitdsa. Szintén védett és ritka novények élnek a vizsgilt teriilet D-i részén
taldlhat6, 60 éves cseres tolgyesben is, amely ugyancsak mindvégig erdShasznositdsi
volt. A tdjra és kornyékére jellemzd extenziv dllattartds kdvetkezményeként maradhatott
fenn — oreg tolgyek és bokorcsoportok kiséretében — az erdei legels, amelynek képére a
négyszeres miivelésiag-valtas is hatdssal volt (erd6-legel6—erdé—legeld).

Tovabbi értékes élohelyfragmentumokat alkotnak az id6sebb magdnyos fak, amelyek
olyan konstanserd6kben maradtak fenn, ahol ma intenziv erd6gazdalkodést folytatnak.
Szintén értékes és a tdjjelleget Grz8, tobb szdz éves faegyedek taldlhaték a mai halasté
partjdn is, amelyek az egykori puhafds ligeterd6k utolsé maradvanyai.

Végkovetkeztetések

A vizsgilati teriilet tdjatalakuldsai nagymértékben fiiggtek az éppen aktualis politikai-
gazdasdgi helyzettSl (t6rok uralom, szabadsédghare, vildghdbordk, dllamositds, privatiza-
ci6), a technikai fejlettség szintjétdl (ipari forradalom, belterjes mezégazdasag), az itt €16
népek gazdilkoddsi hagyomanyaitdl, szokasaitél (német betelepiil6k) €s persze a tdjnak a
mezbgazdasagi termelés szempontjabol kedvezd klimatikus és talaj adottsdgaitdl.

Osszességében megallapithaté, hogy a tdjat az évszdzadok sordn egyre intenzivebben
hasznositottak. A tajkép az 1782-1858 kozotti idGszakban formalédott 4t teljesen, hiszen
a zart Osszefiiggd vegeticid teljesen kinyilt, helyén {in. Offenlandschaft alakult ki, 1858-
t6l, a taj karakterét az agrar-6koszisztémak hatdroztdk meg. Az intenziv mezd&gazdasagi
mivelés nagy hatdssal volt a taj- és térszerkezetre. A kiilonb6z6 miivelési agak térbeli 6sz-
szerendezése (koncentracidja) sordn nagyon sok teriilet dllandésaga sz{int meg, jellegzetes
tijelemek, gazdilkodasi formak (legeldk, sz616k) tiintek el, ill. szorultak vissza. A tdjfejls-
dés altalunk vizsgalt els§ szakaszdra (1782—-1858) az agrartdj kialakuldsa volt a jellemzd,
améasodik szakaszban (1858-1950) az agrartermelésbe bevont teriiletek ardnya kismérték-
ben tovibb emelkedett, mig a harmadik szakaszban (1950-1989) a koncentralt, 6sszeren-
dezett, nagy méretd tablak viltak uralkodéva. A negyedik idGintervallum a privatizdcid
hatdsara bekovetkezett eddigi tdjvaltozadsokat mutatja be, s lathatd, hogy Gjbéli nagyobb
szerkezetvaltds, tdjformdlodas el6tt dllunk.

A tajhasznalat folyamatos intenzivebbé véldsa kovetkeztében nagyobb sériilésekkel is
szdmolhatunk a tajhaztartasban, mint pl.

» az egykori jellegzetes él6helyek 8sszezsugoroddsa (erdd, rét, legel6, legel6—erdd), ill.
megszlinése (nedves rétek, kanyargds patakok, forrasok, puhafis ligeterddk),

* atdj vizhaztartdsdnak, ill. egykori jellegzetes novény- és dllatvildganak dtalakuldsa (pl.
volgyzardgatas halastavak kialakitdsa révén),

« a folyamatos, ill. hosszd tavi, intenzivebb beavatkozassal jaré hasznositdsi formdk

(szantd, sz616) hatasara a mezdgazdasdgi tabldk erds, ill. kdzepes méretd erodalasa.

A folyamatos tdjitalakuldsok ellenére maradtak értékes, megbrzendd taji elemek, jel-
legzetes gazdalkoddsi formadk is:
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* a 150 éves tolgyes dllomany (konstanserds),

« az id8s, magdnyos fik az egykori erd6k maradvényaiként és a t6 szélén,
» alegel6—erdd (a tobbszori miivelésidg-valtas eredményeként),

» akonstans szGldskertek (219 évesek), valamint

« aszintén konstanserddben fennmaradt 100 éves gesztenyeliget.

Fontos miiemlékként emlithetd az Istvdn-majori kiria épiilete, amely az egykori Per-
czel-birtok kézponti épiilete volt. Epitésének koriilményeirdl és idejérsl frasos emlékek,
sajnos, nem maradtak fenn. Ma elhanyagolt diszkertje emlékeztet a kordbbi virdgzé gazda-
sdgra.

E torténelmi tdjelemzések arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a tdjak valtozdsa, dinami-
kdja fennmaradé és kialakulg értékei, sériilései fontos informacidkat nydjtanak a fenntart-
hat6 értékmeg6rz$ foldhasznalati rendszerek kialakitisdhoz. Nagyon fontos feladatunk a
jellegzetes tdji értékek, hagyomadnyok meg6rzése, ill. a tdjhdztartdsban bedllt sériilések
(er6zid, deflicié) megfeleld talajvédelmi intézkedésekkel, ill. ha sziikséges, mivelési
agvaltassal torténd orvoslésa.
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AZ URBANIZACIO JELLEMZOI KELET-KOZEP-EUROPABAN
A POSZTSZOCIALISTA ATMENET IDEJEN

KOVACS ZOLTAN*

THE CHARACTERISTICS OF URBANISATION IN EAST-CENTRAL-EUROPE
DURING THE POSTSOCIALIST TRANSITOION

Abstract

Following the collapse of socialism in East-Central Europe the centralised town and regional
development policies characteristic of the earlier period were exchanged for a more democratic
and less paternalistic model, which was based on local initiatives and allowed more scope for
random processes. The elements of the settlement network — due to their local opportunities and
development energies — reacted differently and a fast differentiation of the settlement network
and the functional transformation of the inner spatial structure of the towns commenced.

Bevezetés

A szocializmus dsszeomldsa 1989-90-ben 1j korszakot nyitott hazank és egész Kelet-
Kozép-Eurdpa varosfejlédésében. A kordbbi idSszakra jellemz§ er8sen centralizalt, a for-
rasok kozponti elosztdsdn alapuld véaros- €s teriiletfejlesztési politikdt felvdltotta egy de-
mokratikusabb, a helyi kezdeményezésekre jobban épits, s ezzel egyiitt a spontdn folya-
matoknak tdgabb teret engedd, kevésbé paternalista modell (Gorzelak, G. 1996). A piac-
gazdasdg és a demokratikus kormdnyzas koriilményeire a telepiiléshédldzat kiilonbozs ele-
mei — helyi adottsdgaiknak és energidiknak megfelelSen — eltéré médon reagiltak, s meg-
indult a varoshdldzat gyors iitemi differencialédésa, egyidttal a varosok belss térszerkeze-
tének funkciondlis 4talakuldsa.

A tanulméany legf6bb célja, hogy feltdrja és rendszerezze Kelet-Kozép-Eurépa orsza-
gaiban a rendszervaltozdst megel&z&en és azt kdvetSen végbement urbanizicids folyamat
és varosi dtalakulds legfontosabb jellemz&8it. Ennek soran elsédleges hangsilyt a varosha-
l6zat és a vdroshierarchia dtalakuldsi folyamatai kapnak, amelyet igyeksziink beilleszteni
az urbanizdcié nemzetkdzi trendjeibe. A vizsgdlat nem terjed ki a kordbbi Szovjetunid, ill.
utédallamai varosfejlédésére (igy kimaradnak a balti dllamok is); egyrészt azért, mert a
politika kiilsé beavatkozdsa a telepiiléshdlézat folyamataiba a szovjet rendszerben jéval
erGteljesebb volt, mint Kelet-K&zEp-Eurdpa tobbi dllamdban, masrészt az 1991 elétti urba-
nizécidra vonatkozdan gondot jelent a kell§ felbontdsd, megbizhaté adatok beszerzése. De
maga a kelet-kdzép-eurdpai térség feldolgozasa sem lehet minden 4llam esetében azonos
mélységii, ami a rendelkezésre 4116 publikélt irodalom és statisztikai adatdllomany mennyi-
ségébdl, s foként mindségébdl fakad. A fent emlitett nehézségek és korlatok ellenére igyek-
sziink dtfogé képet nyijtani a keletnémet teriiletektdl a balkani allamokig terjedd, immar
geopolitikai és gazdasagi értelemben is rendkiviil szétforgicsolddott Gvezet rendszervalto-
z4s elGtti €s utani varosfejlodésérdl.

*MTA Foldrajztudomiényi Kutatdintézet, 1112 Budapest, Budadrsi it 45.
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Elméleti hattér: a szocialista urbanizacio

A nemzetkozi virosfoldrajzi és varosszocioldgiai irodalom egyik — ma mar klasszikus-
nak szamité — alapkérdése, vajon a kelet-kozép-eurdpai orszdgok varosfejlddése a Il vilag-
habori utani évtizedekben rendelkezett-e valamilyen egyedi, csak rd jellemz8, a nyugat-
eurdpai urbanizaciotél markdnsan eltér§ jegyekkel? A kérdés lgy is megfogalmazhatd,
hogy a French, R. A.—Hamilton, F. E. I. (1979) iltal leirt ,,szocialista vdros” valdban szig-
nifikdnsan eltér-e kapitalista tarsait6l, s a modern urbanizacié kiilon fejlGdési dtjanak te-
kinthet§-e, vagy sem?

Akérdés koriil az elmilt két évtizedben élénk szellemi vita alakult ki (Enyedi Gy. 1987;
Lacké L. 1987; Szelényi 1. 1983, 1996). Taldn nem véletlen, hogy a polémidra a szocia-
lizmus lesz4llé dgaban keriilt sor, amikor az eredeti eszméktd! sok tekintetben mar eltd-
volodott a rendszer. Korabban a marxista gondolat képvisel§i megkérdGjelezhetetlennek
vélték, hogy a varosfejlddés, mint a tarsadalmi-gazdasagi élet annyi mas ,,terméke”, don-
tden a termelési mod fiiggvénye. Ilyen szempontbdl a kapitalista €s a szocialista termelési
moéd kozotti eltérés alapvets, ha pedig ez igaz, sz6lt az érvelés, akkor a szocializmus is
kitermeli a sajat telepiilésformadit, vdrosi tdrsadalomfejiddését, ahol a kapitalista varosokra
jellemzd visszassdgok (szE€ls8séges lakohelyi szegregécid, kontroll nélkiili varosndvekedés,
nagyvérosi deviancia stb.) ismeretlenek lesznek.

A szocialista virosfejl6déssel kapcsolatban méig megoszlanak a vélemények. Enyedi
Gy. (1996) szerint a szocialista urbanizdcié nem képviselt 4j modellt a globalis urbaniza-
ciés folyamaton beliil, s Kelet-K6zép-Eurdpa 1ényegében a nyugaton megismert urbani-
zacids ciklusokat kovette, csak id8ben megkésve és a helyi politikai, torténelmi sajatossa-
gokbdl fakado egyedi jegyekkel tarkitva. Idézett tanulmdnydban arra is rdmutat, hogy
mind a szocialista, mind a kapitalista eurdpai tdrsadalmak urbanizacidjdban a II. vilagha-
borit kévets évtizedekben szamos kozos térbeli vonast figyelhettiink meg:

» az urbanizicid els szakaszdt mindkét rendszerben a népesség gyors iitemd falurél va-
rosba torténd Atrendez6dése jelentette;

 az urbanizdcids folyamat sordn a laké- és munkahelyek a térben jol elkiiloniltek egy-
mastdl;

+ anépesség fokozatos koncentricidja révén mindkét helyen elvarosok, agglomeracick
jonnek 1étre;

» atérség fejlettebb €szaki dllamaiban a varosndvekedés egy idd utdn lelassult, majd az
urbanizdcio6 fokozatosan a kis- és kozépvarosi halézatra tevédott at;

« azipar dominancidja fokozatosan csokkent, a foglalkoztatdsban a tercier, majd a kvater-
ner szektor valt meghatdroz4va.

Kétségtelen, hogy a 70-es évtizedre a szocialista dllamok urbanizacidja egyre tobb ha-
sonlésdgot mutatott a nyugat-eurépai orszdgokéval. Eltérést jelentett ugyanakkor, hogy a
fenti folyamatok kivalté okai részben masok voltak, s azokat a két rendszer eltér§ médon
prébilta szabalyozni. A kapitalista rendszerek (pl. Hollandia vagy a skandindv orszdgok)
kisebb, bdr kozel sem elhanyagolhato silyt fektettek a kozponti irdnyitds és elosztas (,,ter-
vezés”) szerepére, viszont nagyobb teret engedtek a piac térrendezd erejének. Ugyanakkor
a szocialista orszdgokban épp forditott volt a helyzet, a piac, a helyi déntések csak korla-
tozott szerephez jutottak. Részben erre épiilt a masik tdbor érvelése, inkabb akiilénbségekre
helyezve a hangstlyt: ,,a szocialista s kapitalista urbanizacié kozotti hasonlésagok band-
lisak, a kiilonbségek alapvetSk™ (Szelényi I. 1983, 1996). Szerintiik a kiilonbségeket az
aldbbi f6 csoportokba lehet sorolni:

* a szocializmusban a vérosi fold jelentGs része dllami tulajdonban van, nem miikodik
piaci alapi ingatlanér;
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* a telepiilésfejlesztés forrdsai nem helyben képz&dnek, azt a kozponti elosztérendszer
juttatja a telepiiléseknek;

* a politika az egész telepliléshdlézat fejl6dését igyekszik befolydsolni, a varosfejlédés
spontén jelenségei erésen héttérbe szorulnak.

A kérdés, ill. vita nehezen eldonthetd, hiszen kvantitativ adatokkal kevéssé mérhetd je-
lenségekrdl van sz, s a valaszadé alapdllasit donten az szabja meg, hogy akiilonbségekre,
avagy hasonlésdgokra kivanja-e a siilyt helyezni. A jelen tanulmdny szempontjabdl nem is
igazan lényeges a konkrét allasfoglalds. Az biztos, hogy Kelet- €s Nyugat-Eurdpa urbani-
zacidja kozott az 1945-1990 kozotti idGszakban szdmos kiilonbség adédott, mint ahogy az
is nyilvdnvald, hogy ezek egy része mdr kordbban is fennallt. A 1étez8 szocializmus varosi
tdrsadalmi folyamatai idGben és dinamik4jukban sok tekintetben kiilonboztek a nyugati-
aktdl. Ugyanakkor nem hissziik, hogy a szocializmus alapvet&en j varosfejlédést ered-
ményezett volna, s a kétségtelen elszigeteltség ellenére Kelet-Kozép-Eurdpa varosai ré-
szét képezték a 20. sz.-1 eurdpai urbanizdcidnak. Ez utdbbi igazoldsira elég csupdn arra
utalnunk, hogy a vasfiiggony leomldsat kdvetSen a volt szocialista orszdgok varosai is ro-
vid idén beliil a nyugatiakhoz hasonlé jelenségeket (pl. gettésodds, dzsentrifikdcié) produ-
kéltak. Minderre egy gyokeresen eltérd urbanitds keretei kdzott nyilvdn nem lett volna
lehet8ség.

A kelet-kozép-eurdpai urbanizacié jellemzdi 1945 elGtt

A megkésett ipari fejlédés és a Nyugat-Eurdpdval szembeni alacsonyabb urbanizaciés
szint a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszdgok egyik madig haté sajatossaga (urbani-
z4cién nem csak a varosok és varoslakdk szamadt, ill. aranydt értve, hanem a vdrosi jellegid
infrastruktdra, a vérosi életmdd 4ltaldnos elterjedését is). Ennek okai egészen a kozépkorig
nyulnak vissza, elegend®, ha a kontinens nyugati feléhez képest csak késén beindulé pol-
girosoddsra, a feuddlis agrartermelés tartés dominancidjara, és a kelet fel6l érkez§ soro-
zatos (mongol, torok) pusztitdsokra utalunk. A kozépkor végén a foldrajzi helyzet Gjabb
hendikepet jelentett a térség fejlédése szamara, hiszen fekvése a vilagtengerekhez képest
kedvezdétlen volt, kimaradt a gyarmatositas jelentette el6nyokbdl, ezzel modernizacidja az
atlanti partvidékhez képest szdmottevien lelassult, s a nyugat-eurdpai magteriilethez vi-
szonyitva periférikus, részben attdl fiiggd helyzetbe keriilt.

Ugyanakkor igazsagtalan lenne azt allitani, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa sajétos torténel-
mi fejlédése, ill. foldrajzi fekvése folytan az ipari kapitalizmus eldestéjén Snmagaban
egyet jelentett volna az elmaradottsdggal. Nem egy atlanti orszdg (pl. Portugdlia, Norvégia,
[rorszag) legalabb annyira elmaradott volt a 19. sz. derekan, mint Kelet-K6zép-Eurépa 4l-
lamai, s6t még fejletlenebb varoshdlézattal, még alacsonyabb szintii vérosi léttel rendelke-
zett. Mdsrészr6l Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai kozott is szamottevd fejlettségbeli kiilonb-
ségek voltak kitapinthat6k, emiatt még durva tiilzdssal sem lehet a régiét homogén egy-
ségként kezelni. Szédszorszag, Thiiringia, Cseh-Morvaorszag és Fels6-Szilézia iparosoddsa
mdr a késG-kozépkorban megindult, varoshalézatuk a nyugat-eurépaihoz hasonlé kis- és
kozépvarosok siirtd hal6zatabdl allt. Ezeken a teriileteken az ipari forradalom is viszonylag
kordn, a 19. sz. elején bek6szontott, €s titemét, valamint formai jegyeit tekintve sok szem-
pontbdl a nyugatihoz hasonlé viharos urbanizaciét eredményezett. Ezzel szemben Eszak-
Németorszdg (Mecklenburg, El6-Pomerania), a mai Szlovdkia, Magyarorszdg és Erdély, a
torténelmi Lengyelorszag, valamint a balti dllamok iparosodédsa és modern urbanizicidja
legaldbb fél évszazaddal kés6bb, csak a 19. sz. utols6 évtizedeiben vett lendiiletet. Ennek
kovetkeztében az el6bb emlitett régidval szemben varoshalézatuk is fejletlenebb maradt,
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amelyre a févaros és néhdny regionalis kézpont nyomaszt6 folénye, az agraralapon szer-
vez3d6 mezdvarosok nagy sirlisége, ill. a nyugat-eurSpai értelemben vett kisvarosok ki-
rivé hidnya nyomta rd bélyegét. Enyedi Gy. (1992) vizsgdlatai szerint a vérosodottsig
szintjét, a varosi 1ét mindségét tekintve Bajororszdg és Ausztria is inkabb ehhez a csoport-
hoz tartozott.

Ugyanakkor a 15. sz. derekatél a 19. sz. végéig a Balkdn jelent8s részén a feudalis torok
allam volt az dr. Ennek kovetkeztében a Duna—Szdva vonalatél délre fekvd, ,,délkelet-ko-
zép-eurdpai” orszagok ipari fejl6dése és urbanizécidja csak a nemzeti szuverenitas elnye-
rését kovetden, 1ényegében az 1. vildghdbori befejezése utan indulhatott meg, akkor is a
nyugat-eurdpaihoz képest meglehetfsen szerény iitemben. A 20. sz. elejére tehdt kialakult
Kelet-Kozép-Eurdpa fentiekben lefrt hirmas osztatisdga, s ez Iényegében napjainkig fenn-
4ll, legalabbis ami a varoshéldzat fejlettségét, a varosok képét és a virosi életmdd elterjedt-
ségét illeti.

Akét vilaghabori kozotti id8szakban a térség orszdgait a befelé fordulas, a politikai ri-
valizalds és a gazdasdgi stagnilds jellemezte. Paradox médon ez inkabb a térség fejlettebb,
nagyobb demokratikus hagyomanyokkal rendelkez$ északi dllamaira volt jellemz6. Az 1.
vildghaboribdl vesztesen kikeriils, jelents teriileti veszteséget elszenved§ Németorszig
és Magyarorszadg gazdasagi és politikai konszolidacidja vontatottan haladt. Csehorszdg,
amely az Osztrik—Magyar Monarchia ipari termelésének 75%-4t adta, elveszitette termé-
szetes piacainak jorészét, amit Szlovdkia semmiképpen sem pétolhatott (Enyedi Gy.
1996). A fiiggetlenségét ismét visszanyert Lengyelorszag is ,levdlt” az orosz piacrol,
amelynek kovetkeztében ipari termelése még 1938-ban sem érte el az 1913-as szintet.
Csupdn az 6t évszdzados torok elnyomds aldl végleg fellélegzett balkdni dllamokban ta-
pasztalhattunk gyorsabb iitem{i modernizaciét. Romania, Szerbia és Bulgdria jérészt ek-
kor fogott nemzeti ipardnak kiépitéséhez, ami a varosfejl&dés terén is hozott némi elre-
1épést, igaz, ez csupdn néhany centrumra — tobbnyire a nemzeti fGvirosokra — koncentra-
lédott. Ugyanakkor a Balkan jelentds része (Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovo,
Dobrudzsa) tovabbra is a preindusztridlis fazisban leledzett, modern értelemben vett ipari
fejlodésrdl és urbanizaciérdl a szocializmus bekoszontéig ezekben a régidkban nem be-
szélhettiink.

Nem véletlen tehat, hogy a II. vildghdbord befejezésének idGpontjdban a térség orsza-
gaira dont8en a falusi telepiilések és az agrarszektor dominanciaja volt a jellemz6. Jugosz-
ldvia népességének tobb mint 80%-a falvakban élt, ugyanez az ardny Romaniaban és Bul-
géridban 75%-ot, Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Szlovékia esetében tobb mint 60%-ot
tett ki. Még az ekkor egyértelmiien Eurdpa fejlett dllamai k6zé sorolhaté Csehorszag
urbanizdcids ritdja sem érte el az 50%-ot, s csak Németorszag keleti, szovjet megszallasi
Ovezetében haladta meg a véarosi népesség szama a falvakban él6két. (Igaz, Csehszlovdkia
esetében a német Szudétavidék vdrosainak , kiiiriilése” jelentSsen kozrejatszott a vartnal
alacsonyabb urbanizdcids érték létrejottében.)

Virosfejlédés Kelet-Kozép-Eurépaban a szocialista idészakban (1945-1990)

1945 és 1947 kozott a térség orszagaiban a szovjet modellt mintazd ,,szocialista” dllam-
hatalmi rendszerek jottek 1étre a kommunista partok vezetésével. A termel§ és szolgéltatd
villalatok, valamint a lakdsédllomdny dllamositdsa révén a varosok munkaer§- és lakdspia-
cdn rovid id§ alatt az dllam lett a legfébb tdr. Ugyanakkor a falvakban az dllam befolyasa
viszonylag elhanyagolhaté maradt, mivel a mez&gazdasagi foldteriiletek kollektivizaldsa
id6ben elhiizédott, ill. sikertelennek bizonyult (mint pl. Lengyelorszdg, Jugoszlavia, s6t a
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60-as évek elejéig Magyarorszdg esetében). Mindez azt eredményezte, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok telepiiléshalézatan beliil egyfajta dichotémia alakult ki: a varosok
allami kontrollja erGs volt, a falvaké gyenge.

Az urbanizdcio iiteme Kelet-Kozép-Europa orszdagaiban 1945 utdn

Kelet-K6zép-Eurdpa urbanizacidja a kommunista hatalométvételt kovetden felgyorsult,
s — legalabbis a korszak kezdetén — a kordbbiakhoz képest gyorsabb gyorsabb iitem jelle-
mezte. Ennek legf6bb oka az volt, hogy a varosok, mint a szocialista modernizacié letéte-
ményesei, a legtobb orszagban elényt élveztek a falvakkal szemben a fejlesztési (elsdsor-
ban infrastruktira-fejlesztési) forrdsok — melynek donté hianyada az allam kozponti elosz-
térendszerén keresztiil jutott el a telepiilésekhez, ill. a régickhoz — elosztésa terén. Alta-
lanos torvényszertiségként megallapithat6, hogy az urbanizdcié iiteme anndl viharosabb
volt, minél alacsonyabb szintr6l indult egy orszdg (/. dbra). Mivel a régid varosodottsagi
szintjét tekintve 1945-ben hatdrozott északnyugat-délkeleti ,,lejtés” volt jellemzs, ezért a
szocialista urbanizécié dinamikdja is dél, ill. kelet felé haladva volt egyre nagyobb.
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1. dbra. A véroslaké népesség ardnyédnak (%) valtozdsa 1950-1990 kozott
Figure 1. The percentage change of town dwelling population between 1950 and 1990

Az NDK-ban az orszdg megalakuladsakor (1949) a véroslakdk ardnya az dssznépességen
beliil mér elérte a 70%-ot. A varosodottsdg szintje a kdvetkezd 40 évben alig 7%-kal emel-
kedett. Lényegében hasonlé volt a helyzet Csehorszdgban is. A statisztikai varosfogalom
az egykori Csehszlovdkidban 5000 f6ben hatdrozta meg a vérosi telepiilések minimalis 1é-
lekszamat, ezt a kiiszobot figyelembe véve az orszdg vdrosodottsdgi szintje 1950-ben
41%-os volt; ha viszont a 2000 és 5000 f6 kozotti, funkciondlisan is varosnak szamito te-
lepiiléseket is hozzdjuk szamitjuk, akkor a vdroslakék ardnya elérte az 55%-ot. Errdl a
szintrél a cseh teriiletek urbanizdciés mutatéja 1990-re 65%-ra emelkedett, s igy a ndve-
kedés a szocializmus negyven éve alatt kb. 10%-ot tett ki. Ezzel szemben 1950 és 1990
kozott a varoslakdk ardnya Bulgdridban 25%-1r6l 67%-ra, Romanidban 24%-r6l 54%-ra,
Jugoszlavidban 20%-r6l 53%-ra emelkedett. A véltozds negyven év leforgdsa alatt 30—
40%-os volt. Igy a szocialista idGszak végére a fejletlenebb déli dllamok is a vildg dtlaga-
nél (1990-ben 43%) magasabban urbanizélt orszagok csoportjaba tartoztak. Magyarorszag,
Szlovékia és Lengyelorszdg lényegében e két végletet jelentd csoport kozott helyezkedett

61



el. Urbanizécios indexiik az 1950-es 40% koriili szintrdl a korszak végére 60% f61é emel-
kedett, ami kb. 20-25%-o0s novekedést jelentett a negyven év leforgasa alatt.

A vérosfejlodés iiteme Kelet-K6zép-Eurépaban idSben sem volt egyenletes (2. dbra). A
varoslaké népesség szama leggyorsabban az 1950-es években nétt, a régid egészére sza-
mitva évi csaknem 3%-os ilitemben. Az dtlagértéket a fejletlenebb déli dllamok és a nagy
teriileti ,,atrendez6désen” keresztiil ment Lengyelorszag urbanizacids iiteme joval megha-
ladta. Ugyanakkor Kelet-Németorszdgban a haboris pusztitds és a nyugati megszallasi
z6énaba torténd dllandésulé migracié — ami elsGsorban a vérosi népességet érintette —foly-
tan kissé csokkent a vdroslakék ardnya. Magyarorszdg és Csehszlovakia ugyancsak a tér-
ség szerényebb iitemben urbanizal6do orszdgai koz€ tartozott.
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2. dbra. A véroslaké népesség novekedése (%) 1950-1990 kozott
Figure 2. Percentage increase of town dwelling population between 1950 and 1990

A 60-as évtizedben mar érezhetSen lassult a varosnovekedés iiteme a kelet-kzép-eurd-
pai orszdgokban, amelynek évi dtlagértéke arégid egészét tekintve 2%-ra csokkent. Roma-
nia, Bulgdria, Jugoszldvia és Albdnia tovdbbra is a térség atlaganal 2-3-szor gyorsabb
tempdban varosodott, ugyanakkor Lengyelorszdg ,,bedllt” a fejlettségének megfeleld cseh-
szlovak és magyar szintre. Az NDK-ban ez id6 alatt csekély, minddssze 0,15%-0s varosno-
vekedés volt tapasztalhato.

A 70-es évtizedben tovabb lassult a viroslaké népesség gyarapodasi titeme, a lassulds
mértéke kiilonosen a balkdni orszagokban volt szamottevs. Ezzel egyiitt az a furcsa hely-
zet dllt el§, hogy a térség fejlettebb északi dllamai a 60-as évtizednél némileg erGteljesebb
novekedést regisztraltak. Ez egyrészt a sorozatos varossa nyilvanitasoknak, a vidék iparo-
sitasanak (pl. Magyarorszag), masrészt a falvak erGteljesen roml6 demografiai helyzetének
volt kdszonhetd.

Végiil az 1980-as években Magyarorszag, Csehszlovékia és Bulgaria urbanizacids no-
vekedési liteme is évi 1% ald csokkent, és Albdnia kivételével mar sehol sem haladta meg
a 2%-ot. Az urbanizécié leh(ilése egyardnt magyardzhato a térségen végigsdprd gazdasagi
vélsdggal, ami elsGsorban az ipari urbanizdcié magteriileteit sijtotta, az id6kozben jelen-
tésen megemelkedett varosodottsagi szinttel, valamint a nagyvdrosi térségek fokozatos
fellazuldsdval, a szuburbanizdcids tendencidk megjelenésével (pl. Budapest és mds nagy-
varosok kornyékén).

A kelet-kozép-eurdpai varosfejlédés eléz6ekben vazolt véltozdsaiért a gazdasagpolitika
és az dllami vdrosfejlesztési politika volt a felelGs. A vérosfejlesztés f6 eszkoze a 60-as
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évek derekdig a szocialista iparositds volt (Enyedi Gy. 1978). A vérosokba telepitett ij
ipari tizemek rendkiviil nagy vonzerdt jelentettek a falusi népesség fiatalabb, szakképzet-
tebb részére, mikozben a mez8gazdasdg szocialista dtszervezése, a falusi munkahelyek
hidnya, az életkorilmények terén egyre mélyiild kiilonbségek erds taszité hatdst gyakorol-
tak a falvak lakéira. Mindez 6ridsi bels6 vandorldsokat valtott ki az érintett orszdgokban
az 50-es 60-as évek sordn, a virosok novekedésének elsGszami forrdsdt a belsd vandorlds
jelentette. (Igaz, ennek némileg ellentmond, hogy Hamilton, F. E. 1. [1979] adatai szerint
az 1950-es években a lengyel varosok népességndvekedése 2/3 részben, Magyarorszag és
Csehszlovikia esetében 50%-ban belsd természetes szaporoddsbdl szarmazott. Ugyanak-
kor Jugoszlavidban a varosi novekmény 75%-a a bevandorlasbol eredt. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a migricié varosnoveld ereje a térségen beliil kelet-délkelet felé ha-
ladva nétt.) A vérosfejlédés foldrajzilag erSsen az ipari expanzié kdzpontjaiba koncent-
ralédott, amelyet az dllam még 1ij varosok (lin. szocialista iparvarosok) kialakitdsaval is
serkentett.

A 60-as évek végétsl, az extenziv iparfejlesztés forrdsainak kimeriilésével a varosfejlé-
dés foldrajzilag sokkal kiegyenlitettebbé vdlt. Mindez a nagypolitika szintjén is érvénye-
siilt, megsziint az iparvarosok mindenhatdsiga, elStérbe kertilt a decentralizéltabb teriilet-
és telepiilésfejlesztés, megfogalmazddtak a nagyvarosok zsifoltsagat oldani kivand elsé
koncepcidk (pl. Budapest, Priga, Varsd, L.odz és a felsG-sziléziai agglomericié esetében).
Ateriiletileg kiegyenlitettebbé val6 varosfejlédés a kordbbinal joval szerényebb migracids
mozgdsok kozepette ment végbe, nagyobb hangsiilyt kapott viszont a varosi szintet elért
telepiilések varossa nyilvanitasa. Erre taldn legjellemz6bb példa Magyarorszag, ahol 1945
és 1968 kozott mindossze 13 telepiilés kapott vdrosi rangot, mig a rakdvetkezd két évti-
zedben tobb mint szdz (Beluszky P. 1999). A virosok korének tobbé-kevésbé tudatos bbvi-
tése nyoman a szocialista id8szak alatt a varosok szdma Magyarorszdgon meghdromszo-
rozddott, Bulgdridban két és félszeresére nétt. E két orszdghoz képest lassabban, de még
igy is szamottevGen bdviilt a varosdllomédny Romaniaban (152-r8l 260-ra), Szlovakidban
(83-r6l 136-ra) és Lengyelorszagban (692-16] 828-ra). Csupdn Csehorszig és az NDK va-
rosdllomdnya mutat nagyfokad stabilitast az iddszak sordn. Az NDK-ban 1960-ban 646 va-
rosi jogallassal (,,Stadtrecht”) rendelkezd telepiilést tartottak nyilvan, szimuk 1984-re ha-
rommal csdkkent, dontSen a kelet-német varosfejlesztési gyakorlatban eldszeretettel alkal-
mazott virososszevondsok, telepiiléscsatolasok kovetkeztében. Ha viszont a statisztikai
varosfogalmat vessziik figyelembe, ugyanezen idGszak sordn a 2000 f6nél népesebb tele-
pilések szdma az NDK-ban 1000-r8l kb. 1100-ra emelkedett, ami 10%-os bdviilésnek
felelt meg. .

Nehéz elképzelni, hogyan zajlott volna le a kelet-kdzép-eurdpai orszagok urbanizaciéja
a IL. vilaghdbord utan, ha azok szabad piacgazdasdg és plurdlis demokricia koriilményei
kozott fejlédnek. Egy biztos, sokkal magasabb urbanizaciés ratdkkal akkor sem szamolhat-
tunk volna, mdr csak annak okdn sem, hogy a lakdsépitkezések és az infrastruktira-fejlesz-
tések bizonnyal kevésbé koncentralt koriilmények k6zott mentek volna végbe, s ezzel a
falvak népességmegtarts ereje sem hanyatlott volna olyan mértékben, mig a gyorsabb mo-
torizacid, ill. a telepiilések nagyobb szabadsaga révén a szuburbanizacid is vélhetden joval
hamarabb beindult volna. A szocialista urbanizacié ennél sokkal lényegesebb ellentmon-
ddsa, hogy a fejlesztési forrdsok jelents hdnyada a telepiiléseknek csak egy sziik korére
koncentralédott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vérosodottsdg iitemével nem volt baj,
viszont a virosiasodds, a falusi térségek modernizécidja messze elmaradt az Eurpa nyu-
gati felén tapasztalt mértéktsl.
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A vdroshdlozat dtalakuldsa Kelet-Kéozép-Eurdpdban a szocialista iddszakban

A szocialista varosfejlddés hatasara 1945 utan az egyes orszagok varoshdlézata is 4tala-
kult. Legkisebb volt az dtrendez6dés az NDK-ban és Csehorszdgban, amelyek fejlett varos-
halézattal vagtak neki a szocializmusnak. Esetiikben kevésbé érvényesiilt a népesség erds
térbeli koncentracids folyamata, a jol fejlett kis- és kozépvdrosi hdlézat tartésan fennma-
radt. (E két orszdg véroshierarchidjdnak éatalakuldsdval ezért csak vazlatosan foglalko-
zunk.)

Magyarorszag egyike volt azon szocialista orszagoknak, ahol — nem kis részben a fo-
kozott varossd nyilvéanitasok, valamint a viszonylag decentralizalt fejlesztési politika k-
vetkeztében — a varoshaldzaton beliil igen jelentSs elmozduldsok mentek végbe a szocia-
lista idGszak soran (1. tdbldzat). 1949 és 1990 kozott szamottevden bSviilt és megerSsodott
a 20 000 6 alatti kisvarosok kore. Szdmuk az id6szak sordn 16-r6] 106-ra emelkedett. A
korszak kezdetén a vdroslaké népesség 6,7%-a élt ilyen telepiilésekben, a korszak végére
ez az arany 19%-ra emelkedett. Latvanyos volt ezen beliil a legkisebb varosok szdmanak
novekedése. 1949-ben csupin harom olyan varosa volt hazdnknak, amelynek népességsza-
ma nem érte el a 10 000 f6t (KSszeg, Komarom, Szentendre), 1990-re szimuk 46-ra emel-
kedett. A kisvarosi allomany silydnak novekedésével Magyarorszag egy sajdtos, csak rd
jellemz& fejldési modellt képviselt a szocialista tdboron beliil. A tobbi orszdgban — Cseh-
orszag és az NDK kivételével — éppen a vdroshdldzat felsébb szintjeinek a silya nove-
kedett meg jelentdsen.

Bair Budapest ,,vizfej szerepe” a sorozatos erdfeszitések (pl. iparkitelepités, bekoltozési
stop) ellenére sem enyhiilt, primdtusa a varoshdlézaton beliil j61 kivehetéen mérsékl5dott.
1949-ben még csaknem minden mdsodik vdroslaké (46,8%) Budapesten élt, ardnyuk
1990-re 31,6%-ra csokkent. A szocialista varosfejlesztés nyertesei kozé tartoztak ugyanak-
kor az 50 000 f&nél népesebb vidéki nagyvdrosok, tobbségében megyeszékhelyek, ame-
lyek az 1971-ben érvénybe lépett Orszagos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcid (OTK)
révén erSsen privilegizalt helyzetbe keriiltek a kozponti pénzelosztdsok terén. Mindent
egybevetve elmondhatd, hogy a magyar varoshaldzat a szocializmus 40 éve alatt teriile-
tileg és szerkezetileg is sokkal ardnyosabba valt, 1990-ben mér 166 véros volt az orszig-
ban, amelyek kevés kivételtSl eltekintve ténylegesen szlikebb térségiik kozpontjaiként
szolgaltak. A varoshidnyos térségek kiterjedése a tervgazdasig évtizedeiben j6l kivehetSen
csokkent.

Szlovékidban 1950 és 1991 kozott egyértelmien a véroshierarchia kozépsd és felsG
szintje er6sodott meg. Az idGszak kezdetén a varoslakdk csaknem 60%-a 20 000 f6nél ki-
sebb varosokban élt, 1991-re ez az ardny tobb mint felére (28,7%) csokkent, biar még igy
is jocskdn meghaladta a magyar és a lengyel szintet. Megnétt ugyanakkor az 50 000 és
100 000 f&6 kozotti, szlovak viszonylatban nagyvarosnak szdmitd, regiondlis szerepkort
betoltd véarosok silya (pl. Eperjes, Nyitra, Nagyszombat). 1950-ben még csak egyetlen
ebbe a kategdridba tartozd véarosa volt Szlovdkidnak (Kassa), s itt élt a vdrosi népesség
6,64%-a. Szamuk 1991-ig 9-re emelkedett, melyek egyiittesen az orszag varoslakéinak
21,4%-4t tomoritették. JelentGsen novekedett a 20 000 és S0 000 6 kozotti varosok sza-
ma, ill. vdrosi népességen beliili részesedése is. A varoshdlézat csicsat jelentS két nagy-
varos (Pozsony és Kassa) egyiittes silya ugyanakkor 27,1%-r6l, 22,6%-ra cstkkent.

Lényegében hasonlé trend rajzolddik ki a lengyel varoshaldzat vizsgalatakor. A 10 000
fénél kisebb varosok szdma Lengyelorszdgban 1950 és 1990 kozott 544-r61 438-ra, az itt
€16 népesség varoslakokhoz viszonyitott ardnya 22,4%-r6l 8,9%-ra csokkent. Ha a 20 000
{6 alatti varosokat vessziik figyelembe, egyiittes ardnyuk az id6szak végére a Magyaror-
szagéhoz hasonlé szinten 4llt be. A varoshierarchia k6zEéps6 szintje ezzel szemben, a latva-
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1. tabldzat — Table 1
A virosok lélekszdm szerinti megoszldsa a rendszervaltas el6tt
Distribution by population number of the towns before the change of political system

Viroskategéria Bulgéria Lengyelorszag Magyarorszig Roménia Szlovikia
(f6) Bulgaria Poland Hungary Romania Slovakia
Town category 1956 1990 1950 1990 1949 1990 1949 1990 1950 1991
(person) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz v (%) sz | v(%) sz v (%)
10 000 alatt 56 12,84 544 22,43 | 438 8,92 3 0,78 46 5,09 79 12,11 67 3,72 59 12,81 64 12,81
1000020000 | 26 14,66 | 209 | 3196 | 70 9,95 [ 171 | 10,59 [ 13| 597 | 60 | 1382 | 39 | 1462 | 81 880 | 16| 1592 | 33 | 1592
20 000-50 000 19 23,19 49 | 15,55 | 128 17,05 | 29| 26,03 39 18,11 21 16,35 63 | 1539 6| 27,25 | 28 27,25
50 000-100 000 5 12,90 18 | 21,02 13 9,26 49 13,38 5 9,86 12 12,36 10 | 22,68 22 | 12,89 1| 21,38 9 | 21,38
100 000-200 000 2 11,08 6 13,63 11 17,31 22 12,37 31 1049 7 15,58 2 6,19 15| 16,26 1 0,00 [ 0,00
200 000-500 000 0 0,00 3 3| 10,27 15 18,45 0 0,00 1 3,35 0 0,00 11 | 26,20 0| 22,64 2 | 22,64
500 000-1 000 000 1 23,53 0 0,00 2 [ 15,23 4 12,15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 000 000 felett 0 0,00 1 18,79 0 0,00 1 7,09 1| 46,87 1 31,69 1| 2805 1| 16,74 0 0,00 0 0,00
Osszesen 109 100,00 | 237 | 100,00 | 692 |{100,00 | 828 { 100,00 54 | 100,00 | 166 | 100,00 | 152 | 100,00 | 260 | 100,00 83 | 100,00 | 136 | 100,00

Magyarazat: sz = vrosok szdma; v (%) = az dsszes véroslaké népességen beliili arany.



nyos szdmbeli novekedés ellenére sem mutatott 1ényeges valtozast. Leginkdbb a 200 000
és 500 000 f6 kozotti varosok részesedése novekedett, szdmuk egyiittesen 3-r6l 15-re, a
benniik é16 népesség ardnya 10,2%-r0l 18,4%-ra ndtt a varoglakdk korében.

Romadnia esetében ugyancsak azt tapasztaljuk, hogy a szocializmus évtizedeiben sza-
mottevSen nétt a nagyvarosok részesedése a varoslaké népességen beliil. A 100 000-nél
népesebb varosok egyiittes részesedése 6,2%-r6l 42,4%-1a, a 100 000-500 000 6 kozotti
varosok szama 2-r6] (Kolozsvar és Temesvar) 26-ra emelkedett a szocialista korszak so-
ran. Ezzel egyidejtileg 1ényegesen csokkent a 20 000 fénél kisebb varosok népességkon-
centralg ereje (26,7%-161 12,5%-ra).

Bulgidria 1990-es varoshaldzatdra sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre kellé felbontdsi
adatbdzis, ugyanakkor az /. tdbldzatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kétségtelen szambeli
gyarapodais ellenére a kisebb varosok részesedése a véiroslaké népességen beliil a szocia-
lista idGszak sordn jelentGsen csokkent. Az 1950-es évek kdzepén a bolgar varosi népesség
még kereken fele S0 000 f6nél kisebb varosokban élt, ez az ardny 1990-re 32%-ra mér-
s€kl6dott.

Mindebbdl az is kitiinik, hogy a szocializmus a térség varoshdlézataban elsGsorban a
regiondlis centrumok és a megyeszékhely jellegi nagyvarosok megerGsodését hozta. A
kisvdrosok kore szdmbelileg ugyan jelentGsen gyarapodott, de ezek a virosok Magyaror-
szag kivételével mindeniitt veszitettek népességtomorits erejikbdl. Egy kordbbi tanulma-
nyaban - bar konkrét adatok csak a 70-es évek kozepéig dlltak rendelkezésére — Hamilton,
F. E. I. (1979) céfolta a kelet-kézép-eurdpai nagyvarosok kiilonleges dinamizmusat és
leszakaddsat” sajat varoshalézatukrol. Ezért a kérdés tisztdzasara kiilon szdmitdsokat vé-
geztiink az egyes orszdgok varoshdlézatara nézve, amelynek sordn a nagyvarosok korét a
helyi torténelmi sajitossdgok figyelembevételével az aldbbiak szerint hatiroztuk meg:
Szlovikidban minden 80 000, Csehorszagban, Magyarorszagon és Bulgdridban 100 000,
Romadnidban 150 000, Lengyelorszdgban 200 000 f6nél népesebb vidrost a nagyvarosok
kozé soroltunk be, s 1950-re, ill. 1990-re vizsgdltuk egyiittes részesedésiiket a varoslaké
népességen belil (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2
A nagyvdrosok részesedése a viroslako népesség korében
Portion of the large cities from the town dwelling population

Ev - Year
gﬁf}ffy 1950 1990
db (%) db (%)
Bulgdria — Bulgaria 3 36,41 10 47,02
Csehorszdg — Czech Republic 5 46,58 7 36,01
Lengyelorszig ~ Poland 5 25,49 20 37,69
Magyarorszdg — Hungary 4 57,37 9 50,61
NDK - East Germany 7 25,60 7 26,68
Romadnia - Romania 1 28,05 17 49,90
Szlovakia - Slovakia 1 20,49 6 34,22

A ,nagyvarosok” viszonylagos stilya Magyarorszag és Csehorszag kivételével a szo-
cializmus idején valamennyi orszagban nétt. Legszdmottevébb volt a nGvekedés Romanig-
ban, mig az NDK-ban lényegében stagnilas kdvetkezett be. Ugyancsak jelentSs volt (az
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NDK kivételével) a nagyvarosi dllomany szambeli bdviilése, kiilondsen a nagy teriiletd
Romadnia és Lengyelorszag esetében. A nagyvédrosok meger§sodése, elSretorése az urba-
nizdcid adott szintjén részben szitkségszerd volt, ugyanakkor a tertileti politika is jelents-
sen hozzdjarult az emlitett varoskor ugrasszert fejlddéséhez, a rendelkezésre all6 pénzesz-
k6zok koncentralt elkoltése révén. Kelet-Ko6zép-Eurdpa elmaradott agrarbazisrol induld,
alulurbanizilt térségeiben eleve nem lehetett szamitani egy a nyugat-eurépaihoz hasonld
stirl kis- és kozépvarosi haldzat kifejlodésével. A teriileti politika nem titkolt célja pedig
elsGsorban arra irdnyult, hogy a rendelkezésre allé kézponti forrdsokkal a gazdasig szd-
mdra novekedési pdlusokat, az iparositds szamdra befogadd helyeket teremtsen. Ehhez
legkézenfekvébb megolddsnak a mar meglevd kézponti helyek fejlesztése tdint.

A 60-as évek derekdra mind nyilvdnvaldbba vélt, hogy a kommunista hatalom nem ké-
pes valamennyi véros (telepiilés) azonos litemi, harmonikus fejlesztésére. Az infrastruktd-
ra-fejlesztések terén az egyenlGség elvét ekkortdl egyre inkabb a hatékonysag elve viltotta
fel, ami Shatatlanul is a mar 1épéselSnyben 1€vS nagy- és kozépvarosok tovabbi erdsodé-
séhez vezetett (Enyedi Gy. 1996). A nagyvarosok silya és varoshdl6zaton beliil jatszott
szerepe alapjdn a térség orszdgai a rendszervaltozds idSpontjaban két j6l elkiilonithetd cso-
portot alkottak. Magyarorszagon, Romanidban és Bulgéridban, ahol a fvaros nagyfokd
elsGbbséget élvezett, nagyvdrosokban élt a vdroslaké népesség kozel fele, mig a tobbi ha-
rom orszdgban csupdn egyharmada.

Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgdlni a fGvarosok részesedését is a szocialista
id6szak soran (3. tabldzat). A rendszerviltozds id6pontjaban, a kétségtelen enyhiilés elle-
nére még mindig Budapest ,,vizfej szerepe” volt a legnyomasztébb a térség orszdgaiban, a
hazai vdroslakék kozel egyharmada a fGvarosban élt. Bulgdria, Csehorszdg és Romdnia
esetében, ha kisebb mértékben is, de ugyancsak érzékelhetG volt a f6varos dominanciéja.
Ugyanakkor Lengyelorszdg térszerkezetébdl és sajdtos torténelmi fejlodésébsl fakadSan
Vars6 nem tudott igazi metropolisszd vélni, s mindmdig inkabb csak Kelet-Lengyelorszdg
févarosanak szdmit. Lényegében ugyanez érvényes a korabeli NDK-ra is, ahol a megosz-
tott Berlin keleti fele nem igazan tudott f6varosként funkciondlni, s a nagyobb Nyugat-
Berlin drnyékdban tengddott.

3. tabldazat — Table 3
A fGvérosok részesedése véroslakd népességbdl (%)
The portion of population of the capitals from the total number of town dwellers (%)

Orszag Ev - Year

Country 1950 1990
Bulgdria — Bulgaria 25,32 18,77
Csehorszdg — Czech Republic | 28,98 18,14
Lengyelorszdg — Poland 8,67 7,09
Magyarorszdg — Hungary 46,87 31,69
NDK - East Germany 9,13 10,19
Romdnia — Romania 28,05 16,75
Szlovikia — Slovakia 20,49 14,77
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Varosfejlodés Kelet-Kozép-Eurépaban a rendszervaltozas utan

Badr kozismert, hogy a telepiiléshdlézat csak bizonyos késéssel reagdl a kiilsé feltételek-
ben végbement valtozasokra, mégis tiz év elegendd id6tavlatnak tiinik ahhoz, hogy meg-
vizsgéljuk és értelmezziik a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok urbanizicidjiban az 1990 éta
bekovetkezett valtozasokat. Kelet-Kozép-Eurépdban a rendszervaltozast kovetSen a meg-
valtozott politikai-gazdasagi feltételekre a telepiiléshalézat egyes elemei eltéré médon
reagéltak. A térség egészét tekintve nem csak az egyének, de a telepiilések, ill. régidk szint-
jén is beszélhetiink ,,nyertesekrdl” és ,,vesztesekr6l” (Beluszky F.—Gyéri R. 1999). Els§
1épésként tehdt érdemes attekinteni az urbanizacid egész feltételrendszerét a rendszervalté
orszdgokban a 90-es évek soran.

A vdrosfejlddés feltételei Kelet-Kdozép-Eurdpdban 1990 utdn

A szocializmus 6sszeomlasdval 1990 utan alapvetSen megvaltoztak a varosfejlédés kiil-
s6 és bels§ feltételei Kelet-Kozép-Eurdpaban. A varosok kivdltsdgos helyzete megsziint, a
telepiiléshalozat folyamataiban a kiils§ dllami beavatkozds mértéke szamottevéen csok-
kent. A korabbi, feliilr6l vezérelt teriilet- és telepiilésfejlesztési modellt egy alulrdl épitke-
z6 modell viltotta fel. Az urbanizicié folyamatanak vezetS erejévé a piac, ill. a telepiilések
versenye valt. Azok a varosok, amelyek kedvezd tarsadalmi és gazdasagi adottsdgokkal
véagtak neki a posztszocialista dtmenetnek, s élni tudtak lehetGségeikkel, azok gyors titem-
ben fejlédtek, mig masok lemaradtak.

Politikai szempontbd! talan legfontosabb \j tényez§ a Varséi Szerz6dés felbomldsa, a
politikai szuverenitas helyredllitdsa volt Kelet-Kozép-Eurdpa dllamaiban. Ennek kdszonhe-
téen a szocialista orszdgok tobb évtizedes elszigeteltsége megsziint, a kordbban nemzeti
keretek kozé szoritott varosok kiléphettek a nemzetkdzi porondra, megindult betagozéda-
suk az egységes eurdpai varoshalézatba. Mindez természetesen nemcsak elényokkel jart
(pl. a t8ke és technolégia szabadabb dramlasa, nyugati turistadomping), de egyszersmind
fokoz6dé versenyt is gerjesztett a térség véarosai kozott (Enyedi Gy. 1997). A tébbpartrend-
szer visszaallitast, majd az elsd szabad valasztdsokat kvetGen a kommunista part vala-
mennyi orszdgban elveszitette hatalmat, ezzel egyidejiileg lehetévé vélt a demokratikus
helyi irdnyitds, a szabad 6nkormanyzatisdg helyreallitdsa. Megsz(int a kozponti allam min-
denhatdsaga, a dontéshozatali kompetencia erdteljesen a helyi szint irdnyaba tolddott el. A
foderativ dllamok kivétel nélkiil bomldsnak indultak, a kozigazgatas kozEépsd szintjei (me-
gyék, vajdasigok, jarasok stb.) sokat veszitve kordbbi hatalmukbdl ,kiiiriiltek”. (Ez aldl
egyediil Kelet-Németorszag jelentett kivételt, ahol visszadllt a kommunista id&szakban
felszamolt foderativ berendezkedés, 5 4j szovetségi dllam és az egységes Berlin formdja-
ban.) A szabad 6nkorményzatisag visszaallitdsa, valamint a kozigazgatdsi rendszer reform-
ja lehet6vé tette, hogy a lakossdgot €érint6 kérdések egy jelentds részérdl helyi szinten
dontsenek. Megnétt a telepiilések dnalldsaga, csokkent a telepiiléshalézaton beliili ald-, és
folérendeltség. LehetSség nyilt kordbbi erszakos telepiilés-0sszevondsok, csatoldsok or-
voslasdra.

A gazdasdgi oldalon ugyancsak szamos kiilsG és belsd tényez&t taldlunk, melyek valami-
lyen formdban hatdssal voltak a telepiiléshalézat dtalakulasdra. Els6 helyen kell emliteni a
KGST felszdmoldsat, a szabadpiaci viszonyok helyreallitasat. A vasfiiggony leomlésa le-
het6vé tette a tSke €s technoldgia, valamint az Sket hordozé transznaciondlis véllalatok
(TNC-k) korabbindl sokkal szabadabb bedramldsat Kelet-Kozép-Eurépaba. Mindez rend-
kiviil nagy kihivdst jelentett a térség vallalatai szdmadra, mdsrészt folerGsitette a volt szocia-
lista orszagok integralodasi folyamatat a globalis viliggazdasaghoz. A globélis gazdasigi
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folyamatok megjelenése mellett a tiiméretezett és elavult technoldgidval termel allami
viéllalatok foldaraboldsa, privatizdcidja, ill. bezdrasa jelentette a legfontosabb valtozast.
Felgyorsult az ipar leépiilése, a térség fejlettebb orszdgaiban a 70-es évek eleje 6ta tartd
posztindusztridlis fejlédés ugrdsszerfien felgyorsult. A gazdasdg motorjdvd a modern
(high-tech) ipardgak mellett a szolgaltatasok valtak. A termelés visszaesése nyoman ugrés-
szerlien megnétt a munkanélkiiliség. Mindezek kovetkeztében kiterjedt valsdgovezetek
alakultak ki, amelyek nemcsak a banydsz- €s ipari jelleg( telepiiléseket foglaltdk magukba,
hanem vidéki ingdzasi 6vezeteiket is (Beluszky P. 1999).

A telepiiléshélézat dtalakuldsdnak tirsadalmi-demogréfiai hatterérd] elmondhatd, hogy
a rendszervalté orszdgok rendkiviil kedvezdtlen demografiai viszonyokkal vagtak neki az
dtalakulasnak. A volt NDK, Magyarorszag és Bulgdria tdrsadalméra mdr a 80-as években
is a tilzott mértékd eldregedés, a természetes fogyas volt a jellemzd (ugyanez jellemezte
az itt nem targyalt eurépai szovjet utddallamokat is). Ehhez a csoporthoz csatlakozott —
részben az dtmenet okozta moralis sokk és a [étbizonytalansagot sziilé gazdasagi nehézsé-
gek kovetkeztében —a 90-es évek elején Csehorszdg, Romania, majd Szlovénia, Szlovakia,
s6t 2001-ben mdr a sokdig kivételnek tekintett Lengyelorszag is, melynek természetes sza-
poroddsi ratdja negativ elGjelivé valt (bar utébbi esetében féként a Il. vildghabori veszte-
ségeihez kothetd ,,demogréfiai hulldmvolgy” tartds hatdsa jelentkezett, s Lengyelorszdg az
évtized kozepére varhatéan ismét pozitiv természetes szaporoddst mutat majd). Az egykori
Jugoszlavia teriiletén viszont a hdbord és az elvindorlas tizedelte a lakossdgot, erre vonat-
kozé pontos adataink azonban méig nincsenek. Egyediil Albanidban regisztraltak 14tva-
nyos, kb. 15%c-es évi természetes szaporoddst az id6szak sordn (igaz, a kivdandorlas Alba-
nia népességfoloslegét is szamottevoen csokkentette). Az eloregedés elsésorban a varoso-
kat, azon beliil a nagyvarosokat sijtotta, a falusi agrartérségek egy része (DK-Lengyelor-
szdg, K-Szlovakia, EK-Magyarorszdg) tovabbra is népességfolosleget termelt.

Tarsadalmi szempontbél ugyancsak kedvezotlenek voltak a varosfejlédés feltételei. A
térség orszagaiban a szegénység terjedése, a kozéprétegek lecsiszasa, a kisszami elit lat-
vanyos gazdagodasa egyfajta ,,dél-amerikai tipusi” tdrsadalomfejlddést produkalt. Ilyen
koriilmények k6zo6tt nem lehetett szamolni a ,,megszakitott polgdrosodds” dinamikus tdjra-
induldsdval. Az atalakulas kihivésai egy hanyatlé gazdasagi viszonyok kozott €16, elszegé-
nyedd tdrsadalmat értek (Beluszky P. 1999).

Az urbanizdcid iiteme Kelet-Kizép-Eurdpdban 1990 utdin

A 4. tdbldzat adatai minden kétséget kizaréan jelzik, hogy a rendszervaltozast kovetd
els6 évtizedben a kelet-kézép-eurdpai orszdgokban a vdroslakék ardnya nem emelkedett
tovabb, az urbanizacié ,,lehdlt”. Egyediil Csehorszdg (4,92%) és Magyarorszig (2,28%)
esetében jeleznek a szdmok némi ndvekedést, ez viszont egyértelmien , kiilsd tényezének”,
egyes falvak varossa nyilvanitdsanak koszonhetS. Valdjdban mind a magyar, mind a cseh
varosok népességkoncentrilé ereje csokkent a posztszocialista id8szak sordn. Magyaror-
szdg esetében a vdrosok szdma 1990 és 2000 kozott 166-161 222-re emelkedett. Ha a tiz év
sordn vdrossd nyilvanitott 56 telepiilés adatai nélkil szdmitjuk a magyar urbanizaciés mu-
tat6t, akkor 2000 végén az orszdg népességének 59,7%-a élt varosokban, ami 1,6%-0s
csokkenésnek felel meg 1990-hez képest.

A kozigazgatas extrém mértékd ,,beavatkozésa” az urbanizdcioba egyébként tipikusan
magyar jelenség. Kelet-Németorszdgban az id§szak sordn nem béviilt a varosok kore, mig
Szlovdkidban 1, Bulgdridban 3, Romdnidban 4 1ij véros sziiletett az 1990-et kovet tiz év-
ben. Lengyelorszagban 57, Csehorszdgban 65 telepiilés kapott vérosi cimet, igaz azonban,
hogy ezek 828, illetve 457 mar meglév{ varosi telepiiléshez adddtak hozzd, igy a tehdt a
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4. tdbldzat — Tuble 4
A véroslakdk ardnya (%)
Portion of town dwellers (%)

Orszég Ev - Year

Country 1990 2000
Bulgéria — Bulgaria 67,61 67,98
Csehorszdg — Czech Republic 64,94 69,86
Lengyelorszdg — Poland 61,31 61,85
Magyarorszig — Hungary 61,33 63,61
NDK - East Germany 77,20 -
Romdnia — Romania 54,76 54,87
Szlovdkia — Slovakia 56,63 56,76

kozponti politikai beavatkozas torzité ereje esetiikben jéval kisebb volt, mint hazdnkban.
A térség tobbi orszdgdban ugyanakkor sem a varosok szama, sem a véroslakék ardnya
nem b&viilt, a virosi népesség ardnya a tiz év sordn szinte mindeniitt tizedes érték pontos-
sdggal stagndlt.

A viérosnovekedés forrdsainak elapaddsdban tobb tényezd is kozrejatszott. Egyrészt a
korédbbi védrakozdsokkal ellentétben mind a belsé vandorlds dinamikéja, mind annak iré-
nya 1990 utdn jelentGsen megvéltozott. A szocializmus bukdsat kdvetSen a falvakbdl a
vérosokba torténd migricié fokozatosan csokkent, ezzel egyiitt megndtt a varosbél viros-
ba, ill. védrosbdl falura térténd vindorlas szerepe. Ennek legf6bb oka, hogy az ipari munka-
helyek gyors ttemi leépiilése nyomdn a vdrosok sokat veszitettek vonzerejiikbdl, sét a
magasabb megélhetési koltségek, a nagyobb létbizonytalansdg, a kérnyezet (laké- és ter-
mészeti) allapotdnak leromldsa révén a virosok inkdbb taszitottdk, semmint vonzottak a
népességet. Mindez a 90-es évek derekatdl egy fokozddd elvindorldst eredményezett a
térség varosaindl. A vandorldst kivaltd okokat tekintve azonban kiilonbséget kell tenniink
a tipikus, nyugati (,,j61éti”) szuburbanizdcié €s a kényszerelvandorlas kozott (Timdr J.
1999).

Foldrajzilag a két vandorlasi tipus markadns kiilonbségeket mutat Kelet-K6zép-Eurdpa-
ban. A térség fejlettebb északnyugati allamaiban (Kelet-Németorszdg, Csehorszag, Nyu-
gat-Magyarorszdg €s Budapest) elsGsorban a jéléti szuburbanizacié volt domindns az id6-
szak sordn, ezekben az orszagokban az ipari valsagtérségek kivételével a kényszerelvan-
dorlds csak korlatozott szerepet jatszott. Ahogy a kelet-k6zép-eurdpai térség fejlettebb
magteriileteir6] kelet, ill. dél felé haladunk, dgy cstkken az elévérosi migricid, s ndvek-
szik az eredeti lakohelyre t6rténd , kényszervisszavandorlds™ szerepe. Az eredeti (falusi)
lakéhely ismételt ,.felfedezése” a haztartasok tdlélési stratégidjanak fontos részévé valt,
nem utolsésorban azért, mert a falusi kornyezet még biztos munkahely hidnydban is lehe-
t8vé teszi a felszinen maraddst, pl. méd van sajét élelmiszertermelésre, alacsonyabbak a
megélhetési (fiitési, kozlekedési stb.) koltségek, biztonsdgot jelent a hozzitartozék tdmo-
gatdsa stb. Mindezek hatdsa az 1990 utdni roman és bolgar urbanizaciés trendekben jél
kivehet$ volt, de pl. hazankban a Borsodi-iparvidéken, vagy Lengyelorszdgban a felss-
sziléziai ipari agglomeracidban is jelentkezett a kényszermigracié szerepe (Korcelli, P.
2000).

A migraciéban bekovetkezett alapvet§ valtozas azonban csak egyik oka a varosodds le-
hiilésének, abban a természetes népmozgalmi folyamatok is fontos szerepet jdtszottak. A
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varosok, kiilondsen a nagyvédrosok eloregedése €s a természetes fogyasbol ereds népesség-
veszteség 1990 utin jéval nagyobb mértékid volt, mint a falvakban. Mindez azt jelenti,
hogy fogyé népesség mellett, a természetes fogyas telepiiléshdl6zaton beliili kiillonbsége
is urbanizacids ,,tényezdvé” 1épett eld.

A kelet-kdzép-eurdpai urbanizicié mdsik fontos vondsa, hogy a varosodds litemének
radikdlis csokkenése mellett felgyorsult a falusi térségek vdrosiasodasa, érzékelhetSen
mérséklodott a varosok és falvak kozotti kiilonbség. A vidék gyorsabb ,,urbanizaciéjanak”
legf6bb oka, hogy megsziint az dllami elosztds kizardlagos szerepe a szolgaltatd-ellaté te-
vékenységek korében, a kereskedelem, vendéglatds, tavkozlés stb. teriileti eloszldsat mar
nem az allam, hanem a piac szabdlyozta, de emellett a nem anyagi szolgéltatdsok (egész-
ségligy, oktatds, kozigazgatds stb.) terén is a korabbiakhoz képest jelentGsen megndstt a
falvak mozgastere. Az ipar telepiilésdinamizalé szerepe egyszer s mindenkorra megszint,
sGt tobbnyire hatrannya vilt, a feliilrSl vezérelt telepiilésfejlesztést a helyi adottsdgokbdl
szarmazo jovedelemszerzés valtotta fel.

A gazdasdgi szerkezetvédltds nyoman — Lengyelorszdg kivételével — gyors ilitemben
csokkent a térségben a mezbgazdasagi foglalkoztatottak, ill. a mez§gazdasagbdl é16k sza-
ma és ardnya. Felgyorsult a falvak tercierizalddasa, a falusi térségekben uj funkcidk jelen-
tek meg (pl. idegenforgalom, vendéglatés, kisipar). Furcsa vondsa ugyanakkor a falvak
véarosiasoddsdnak, hogy nem a falusi telepiilésdllomany egésze fejlédik, hanem csak bi-
zonyos kitiintetett térségek falvai (pl. nagyvarosok kornyéke, idegenforgalmi adottsdgokkal
rendelkezd térségek, az EU-val szomszédos orszadgok nyugati hatarvidékei stb.). Erre a
legkézenfekvSbb példat éppen Magyarorszdg szolgéltatja, ahol a kb. 3000 falusi telepiilés
koziil alig néhdny szaz az, ahol az infrastruktiira fejlédése, a népességszdm és a nem me-
z6gazdasagi tevékenységek gyarapoddsa az elmilt években dinamikusnak volt nevezhetd.
Az agrartérségek falvain, az elnéptelened6 apréfalvak problémdjan az j falusi ,rene-
szdnsz” nem sokat segitett (Kdszegfalvi Gy. 1997).

A posztszocialista orszdgok viroshdlozatdnak dtalakuldsa

1990 utdn Kelet-K6zép-Eurépaban megvaltozott a varosok kozotti kiilonbségeket kiala-
kit6 tényezSk fontossdgi sorrendje. A véaroshierarchidn beliili helyzet, a népességszam, ill.
az ezekhez kordbban szorosan ko6tdd$ infrastrukturdlis, intézményi ellatottsdg szerepe
nagymértékben csokkent, foler6sodott viszont a foldrajzi fekvésbdl, a kdrnyezet mindsé-
gébdl, a helyi gazdasag és tirsadalom dllapotabd], a helyi politika ratermettségébdl fakadé
elényok, ill. hitranyok szerepe (Enyedi Gy. 1997). A statisztikai adatok szerint valamennyi
orszdgban csokkent a nagyvirosok népességkoncentral6 ereje (5. tdbldzat). Erre a jelen-
ségre egyébként hipotetikus jelleggel mar Musil, J. (1992) is utalt tanulmanydban, a 90-es
évek végén pedig a nemzeti varoshdlézatok atalakuldsédval foglalkozé szamos tanulmany
is kézzelfoghatd bizonyitékokkal szolgalt (Beluszky P. 1999; Enyedi Gy. 1998; Korcelli,
P. 2000; Sykora, L. 1998). A népességdinamika ardnyait tekintve kitfinik, hogy a nagyva-
rosok viszonylagos silya a térség fejlett, a szuburbanizaci6 ltal leginkabb érintett llamai-
ban (a volt NDK teriilete, Csehorszdg, Magyarorszig és Lengyelorszdg) mérsékl&dott a
legerSteljesebben.

Lényegében ugyanez mondhat6 el a fvarosokrdl, egyediil Széfia relativ silya noveke-
dett a bolgar varosdllomanyon beliil (,,vizfej szerepkore” lassan kozelit Budapestéhez),
mikdzben lakdinak szdma 1,4 milliérdl 1,2 milliéra zsugorodott. Ennek az a magyarazata,
hogy a kedvez&bb demografiai helyzetben levé Széfidban a népesség csokkenése lassabb
volt a bolgdr varosok atlagindl. Ezt leszdmitva az &sszes tdbbi kelet-kdzép-eurépai féva-
ros veszitett népességkoncentrald erejébdl (6. tdbldzat). Kimutathaté ugyanakkor az a pa-
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5. tdbldzat — Table 5
A nagyvérosok részesedése a varoslaké népesség korében (%)
The portion of population of the large cities (%)

Ev - Year
gjﬁffy 1990 2000
db (%) db (%)

Bulgéria — Bulgaria 10 47,02 9 46,50
Csehorszdg — Czech Republic 7 36,01 4 30,09
Lengyelorszdg — Poland 20 37,69 19 35,21
Magyarorszdg — Hungary 9 50,61 9 46,22
NDK - East Germany 7 26,68 - -

Roménia — Romania 17 49,90 16 48,13
Szlovdkia — Slovakia 6 34,22 6 34,05

radox helyzet, hogy a kelet-k6zép-eurdpai févarosok, ill. nagyvérosok relativ népesség-
vesztését e varosok gazdasigi potencidljanak erdsddése kisérte. Ezt leginkdbb a févarosok
gazdasdgi dinamizmusan lehet lemérni, Budapest €s agglomericidja a Magyarorszigra
érkez6 kiilfoldi t6kebefektetések kb. felét mondhatta magdénak a 90-es években, de hason-
16 aranyok jellemezték Praga, Pozsony, Bukarest €s Széfia szerepét is sajit nemzetgazda-
sdgukon beliil. Még a lengyel varoshdlézaton beliil viszonylag alarendelt szerepet jatszé
Varsé is a kiilfoldi tékebefektetések egynegyedét koncentrdlta az elmilt évtizedben
(Korcelli, P. 2000). A gazdasigi novekedés térbeli pélusait a fvarosok mellett a nemzeti
véaroshdlézat masodik vonaldhoz tartozd kézpontok adtik (pl. Gydr, Székesfehérvar, Poz-
na , Wroctaw, Kassa, Plzeii, Brno, Temesvir, Kolozsvar, Plovdiv). Ez az erSsen koncent-
ralt gazdasagi novekedés f6ként azzal magyarazhatd, hogy a kelet-k6zép-eurépai moderni-
z4ci6s modell hagyomadnyosan csak néhdny hidf&allasra (,,pélusra”) koncentrilédik, a t6-
ke és innovacié szelektiv térbeli elrendezédése 1990 utdn még inkabb fokozddott (Gorze-

lak, G. 1996).
A fentiek mellett a térség orszdgaiban megndtt a kis- és kozépvarosok szama, ill. telepii-
1éshélézaton beliili stlya, s ennek kovetkeztében az egyes orszdgok varoshdlézata ardnyo-
6. tabldzat — Table 6

A f6vérosok részesedése a vdroslaké népességbdl (%)
The portion of town dwelling population of the capital cities (%)

Orszdg Ev - Year

Country 1990 2000
Bulgdria — Bulgaria 18,77 20,05
Csehorszdg — Czech Republic 18,14 16,52
Lengyelorsz4g — Poland 7,09 6,75
Magyarorszdg — Hungary 31,69 28,35
NDK - East Germany 10,19 -
Romadnia - Romania 16,75 16,32
Szlovékia — Slovakia 14,77 14,63
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sabbd valt. Fontos hangsilyozni, hogy Magyarorszdg és Csehorszag kivételével mindez
komolyabb védrossa nyilvanitasok, adminisztrativ beavatkoz4sok nélkiil ment végbe. Ke-
let-Németorszdg mutatéival nem szdmolva a 10 000 fénél kisebb védrosok ardnya a vé-
roslaké népesség korében ma Csehorszdgban a legmagasabb (22%), Szlovakia, Lengyelor-
szag és Magyarorszag esetében ennél némileg mérsékeltebb (9-12 %), s a balkani élla-
mokban a legalacsonyabb. A mar emlitett varossa nyilvanitdsok eredményeként a 90-es
években Magyarorszdgon volt a legdinamikusabb a kisvédrosi dllomdny béviilése, szdmuk
46-161 95-re nétt. Hazdnk mellett ugyanakkor tobb-kevesebb mértéki erdsodést a kisviro-
sok korében valamennyi orszdgban megfigyelhettiink (7. tdbldzat). Mindez dgy is értel-
mezhetd, hogy mialatt a nagyvdrosok gyorsan veszitettek népességmegtartd erejiikbdl, a
kisvarosok fél-rurélis kornyezetiikkel kedvezSbb pozicidba keriiltek a varoshdlzaton be-
lil.

A véroshierarchian beliil végbement viltozasokkal egy id6ben a varoshalozat belsd dif-
ferencidléddsa is felgyorsult. Mig 1990 elbtt a szocialista orszagok térszerkezetére, jorészt
az dllami beavatkozasnak koszonhetGen, a teriileti kiegyenlitédés volt a jellemz6, addig a
rendszervéltozdst kovetSen a regionalis kiilonbségek szélsGségesen foler§sodtek. Ennek
eredményeként a telepiiléshdlézat formaléddsdban megnétt a f6ldrajzi fekvés (klasszikus
néven a ,helyzeti energiak’™) szerepe. Altaldnos tendenciaként elmondhatd, hogy vala-
mennyi kelet-kozép-eurdpai dllamban (a volt NDK kivételével) 1990 utdn a ,,Nyugathoz”
valé relativ fekvés vdlt a telepiiléshalézat differencidléddsanak egyik legf6bb tényez8jévé.
A nyugati piacok kozelsége a torténelmi elényoknél fogva egyébként is fejlettebb nyugati
orszagrészek vdrosainak kedvezett, a kiilfoldi miikods t6ke bedramldsa ezeken a teriilete-
ken volt a legerdteljesebb, a nyugatrdl érkezs latogaték szama is itt volt a legmagasabb.
Gydr és Székesfehérvdr elmiilt tiz éves sikertdrténete mindenki szdmdra ismert, de leg-
aldbb ilyen erés kontraszt figyelhetd meg Roménidban Nagyvarad és Temesvdr, valamint
a moldvai varosok, Lengyelorszdgban Pozna , Zielona Géra, Wroctaw €s a kelet-lengyel
véarosok, Csehorszdgban Plzen, Cheb és a morva varosok, Szlovakidban Pozsony és a Csal-
16koz, valamint Kelet-Szlovdkia védrosainak fejlddési dinamikaja kozott. A nyugat-keleti
,,lejtét” csak helyenként tori meg néhdny kivétel. Ezek egy része vagy valamilyen kedvezd
kozlekedés-foldrajzi helyzetbdl adddik (pl. a balti-tengeri lengyel kikotdk, a bolgar és ro-
mdn kikotSvarosok), vagy valamilyen csak helyben rendelkezésre all6 adottsagbdl (,helyi
energia”) kdvetkezik, mint pl. Hajduszoboszld, vagy a tatrai varosok idegenforgalmi vonz-
ereje esetében.

Gazdaségi szempontbdl a rendszervéltozds egyértelmil vesztesel koz€ tartoznak az ipari
vilsagtérségek virosai (pl. Ostravai-medence, Fels6-Szilézia, Borsodi-medence). A torz
ipari szerkezetbdl fakadd hatranyok, a termelés leépiilése és a nyomdban jaré munkanél-
kiiliség az itteni telepiilések népességét érintette a legsilyosabban. Kiiléndsen érzékenyen
érintette a rendszervaltozas a szocialista iparvarosok csoportjat. A térség egészét tekintve
Magyarorszdgon és a volt NDK teriiletén volt a leggyorsabb a szocialista vdrosok népes-
ségvesztesége, ami vélhetSen az atalakitds iitemével, a szocialista nehézipar leépitésének
dinamikdjaval hozhaté Osszefiiggésbe (Szirmai V. 1998). Hazankban a 12 szocialista va-
ros (Ajka, Dunagjvdros, Kazincbarcika, Komld, Oroszlany, Ozd, Paks, Salgétarjan, Szdz-
halombatta, Tatabdnya, Tiszadjvaros, Varpalota) egyiittes népességszdma 1990 és 2000
kozott 5,7%-kal csékkent, az orszagos atlagot (2,3%) joval meghaladé mértékben. Szo-
cialista vdrosaink koziil egyediil Szdzhalombatta népességszama ndvekedett, ami egyrészt
akdolaj-finomitds (és a MOL) viszonylag stabil helyzetének, mdsrészt a varos fekvésének,
Budapest viszonylagos kozelségének kdszonhetd. Legnagyobb mértékben a szénbdnydszat
és vaskohdszat centrumai fogytak (Salgétarjan —8,2%, Ozd —7,3%, Dunaijvaros —6,7%).

Lényegében hasonld jelenségnek lehettiink tandi a tobbi orszdg esetében is. Lengyelor-
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A virosok 1élekszdm szerinti megoszldsa és részesedése a varoslaké népességbdl (2000)
Distribution by number of dwellers and population portion of town population (2000)

7. tdbldzat - Table 7

Viroskateg6ria (f5) Bulgdria' Csehorszég Lengyelorszdg Magyarorszag Roménia' Szlovékia
Town category (person) Bulgaria Czech Republic Poland Hungary Romania Slovakia
Virosok % Virosok % Viérosok % Vérosok % Vérosok % Virosok %
szama szdma szima szdma szdma szdma

10 000 alatt 217 39,54 348 21,76 472 9,12 95 9,47 70 3,96 65 12,84
10 000-20 000 66 13,05 182 11,12 67 14,98 83 9,19 30 13,86
20 000-50 000 14 17,56 43 17,74 138 17,74 40 17,59 63 15,98 31 29,49
50 000-100 000 17 17,36 50 14,05 11 11,74 23 14,32 9 21,27
100 000-200 000 6 14,97 2 3,76 24 12,76 7 14,68 13 14.13 0 0,00
200 000-500 000 2 11,48 2 9,81 14 16,97 1 3,18 11 26,09 2 22,54
500 000-1 000 000 0 0,00 0 0,00 4 11,48 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 000 000 felett 1 20,05 1 16,52 1 6,76 1 28,36 1 16,33 0 0,00
Osszesen 240 100,00 479 100,00 885 100,00 222 100,00 264 100,00 137 100,00
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szdgban a szocialista iparvdrosok népessége a fenti id&szakban 2,7%-kal csokkent, itt
ugyancsak a szénbanydszatra, energiatermelésre szakosodott varosok fogyasa volt ertel-
jes (Tychy, Wodzistaw 1 ski), mig a gépipar és vegyipar virosait az atalakulds kevésbé
stjtotta. Sajatos regiondlis vondsa a lengyel szocialista varosok 4talakuldsdnak, hogy a
hanyatlas leginkdbb a fels§-sziléziai medence vérosait érintette, mds régidkban az ipari
tevékenység jellegétdl fiiggetleniil a szocialista varosok tovabb gyarapodtak. Romdnidban
a szocialista varosok fogyasa viszonylag kisebb mértéki (-0,52%) volt, s ugyanez jelle-
mezte Bulgdriat is. Végiil Szlovakia volt az egyediili orszag a térségben, ahol a szocialista
iparvdrosok népessége 1990 utdn nétt. Igaz, a ndvekedés itt sem volt igazan dinamikus,
mindossze 2,2%, s csak néhdny iparvéaros nétt jelentSsebb mértékben, pl. Vigbeszterce
(Povazska Bystrica, 8,7%) és Homonna (Humenné, 4,1%) esetében, a tobbi stagnalt, ill.
fogyott. (Csehorszagot a szocialista varosok kis szama miatt nem vettiik figyelembe.)

Az 1990 éta eltelt idszakban amilyen mértékben csokkent a kozponti hatalom, dgy
nétt a helyi politika szerepe a kelet-kdzép-eurdpai varosok fejlédésében. A helyi politika
ratermettségének novekvd szerepét titkrozi, hogy azokban a varosokban, ahol idejekordn
valamiféle vilsdgkezel§ stratégia fogalmazodott meg €s a helyi varosvezetés, felmérve a
jovedelemszerzés alternativait, aktiv varosmarketingbe kezdett (mint pl. Tatabanyan), ott
a kilabalds is sokkal hamarabb kovetkezett be, mint a passzivitidsba burkolézott telepiilések
esetében.

Osszegzés

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok urbanizicidja Nyugat-Eurdpahoz képest idSben jelen-
tGsen megkésett, s hidnyos varoshaldzatot, alacsony szintd urbanitdst eredményezett. Az
1945 uténi politikai rendszerben a varosok, mint a szocialista modernizacié letéteményesei
elényt élveztek a falvakkal szemben a fejlesztési forrdsok elosztdsa terén. A varosok és
falvak kozotti tetemes kiilonbségek mind az infrastruktira fejlettsége, mind a szolgaltata-
sok szinvonala, ill. a munkalehet&ségek tekintetében a rendszer bukasdig lényegében fenn-
maradtak, ami egy dinamikdjidban ugyan csokkend, de tartés urbanizaciot, falurél-varosba
torténé dramldst eredményezett. Magdn a viroshaldzaton beliil voltak ugyan kiilonbségek,
de ezek nem annyira a varosok foldrajzi helyzetébdl, mintsem méretiikbdl, a telepiiléshie-
rarchidban betoltott szerepiikb6l, s gazdasagi funkciéikbdl (pl. iparvarosok elénye) fakad-
tak.

Kelet-K6zép-Eurdpa dllamaiban az urbanizacié Nyugat-Eurépaban megfigyelt sajitos-
sdgai nem, vagy csak szamottevs késéssel jelentek meg. Ennek hitterében az allt, hogy a
piac négy évtizedes hidnya, ill. az dllam mindenre kiterjedd befolydsa megakadalyozta az
urbanizédcié spontin folyamatait. A rendkiviil szigoru teriiletrendezési-hatésagi szabalyo-
z4s gitat szabott a népesség €s a gazdasdg fokozottabb kidramlasanak az elévarosi terekbe,
igy az ipari forradalom kitermelte , kompakt” vdros a szocializmus évtizedeiben is tovabb
ridban termel8, sok tekintetben a ,,fordi” gydriparra emlékeztets szocialista nagyipar erd-
sen ra volt utalva a vdrosokra.

Ebbe a struktdraba robbant bele a rendszervaltozds, s hozott igen rovid id6 alatt gyo-
keres fordulatot. A kelet-eurdpai vérosok fejlddésében, az 1989-et kovets atalakulds egyik
leglényegesebb vondsa a folyamatok hihetetlen dinamikdja. Mind a ,,posztfordi” dtmenet,
mind a globalis hdlézatokhoz valé csatlakozds — ami Nyugat-Eurépéaban hosszi éveket,
sGt évtizedeket vett igénybe — Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban gyakorlatilag egyik nap-
rél a mdsikra zajlott le. A kordbbi dllami vallalatok bezardsa, feldaraboldsa az ipar radikalis
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leépiilését, az iparban foglalkoztatottak szamdnak gyors csokkenését eredményezte. A kiil-
foldi tékebefektetések nyoman ugyanakkor follendiilt a kevés foglalkoztatottal, nagy érté-
ket el@allitani képes csicstechnolégiai ipar (pl. autdipar, hiradastechnikai cikkek gyartasa).
Mindezekkel pirhuzamosanatercier dgazatok (kiilondsen a kereskedelem, idegenforgalom,
bank- és biztositdszektor) valdsagos forradalma zajlott, s révid id§ alatt Kelet-Eurépaban
is megjelentek a ,,posztfordi” gazdasag jellemzdi.

A falu—véros kiilonbségek mérsékl&dése, a falusi életmindség felértékelddése kihatott a
népesség vandorldsi magatartisdra is. Megjelent, s esetenként (pl. Budapest kornyékén)
viharossd fokozédott a szuburbanizédcié. A népesség szuburbanizicidja mellett egyre di-
namikusabbd vilt a termel6 (ipari) és szolgaltatd funkcidk kitelepiilése is a vdrosok pere-
mére. SGt, a térség fejlettebb orszdgaiban (Németorszag keleti tartomdnyati, Csehorszag,
Magyarorszag) mar kivehet a nagyvarosoktdl tdvoli, kifejezetten rurdlis térségek atlagos-
nél gyorsabb fejlédése is, a dezurbanizécid elsd jelei.

Az urbanizécié tekintetében is egyre erdsodik a térség orszdgainak differencidlédasa.
Kelet-K6zép-Eurdpa fejlettebb északi allamai (Kelet-Németorszdg, Csehorszag, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg) egyre inkdbb a nyugati urbanizéciés trendekhez igazodnak (fogy6
virosi népesség, erdteljes tarsadalmi polarizalédas, a dudlis varos drnyképe stb.), mig a
Balkan egyes orszdgaiban (Albania, Macedénia, Bosznia-Hercegovina stb.) a szétzilalt
nemzetgazdasag és virdgzoé feketegazdasag koriilményei kozott a varosok tovabbra is von-
26 lako6helynek szamitanak, s novekedésiik egyre inkdbb a fejléd6 orszagokbdl megismert
informalis Gton megy végbe.
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Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kitet, 2002, 1-4. szdm, 79-92. o.

A MAGYAR TORTENETI FOLDRAJZ A KET VILAGHABORU KOZOTT
GYORI ROBERT*

HUNGARIAN HISTORICAL GEOGRAPHY BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

Abstract

Between the two World Wars historical geography was not one of the popular branches of
geography in Hungary. The primary reason for this that the leading lights in Hungarian geogra-
phy — as believers in synthetic geography — did not class historical geography as an independ-
ent branch of science. They believed it was a compulsory part of regional geography. Thus his-
torical geographical analyses can be found not only as independent papers or books, but also as
part of settlement geographical and landscape geographical works too. Hungarian geography
(and historical geography within it) was primarily connected to modern French human geo-
graphical theoretical boundaries. Besides this some of the influences of German geography can
be detected, too. As a result chorographical type historical topography and deterministic or cho-
rological approach historical geography lost importance to synthetic type historical analyses,
though the former trends did live on. Thus historical geographical papers became more colourful
opposed to theoretical principles, and outsiders could only observe human geographical ap-
proach in historical geography. Most researchers did not utilise historical geography as an impor-
tant research area — except Glaser, L. Beside him the work of Mendil, T., Wallner, E. and Kal-
madr, G. should be mentioned.

A modern torténeti foldrajz kialakulasa

A modern torténeti foldrajz a francia emberfoldrajzzal egyidSs. Ez nem csupdn véletlen
egybeesés, s nem is csak arrél van sz6, hogy az emberfoldrajz megjelenésével a geogrifia
gyors fejlodést felmutatd ,,human” dgai kozott a torténeti foldrajzot is ott taldljuk. A mo-
dern torténeti foldrajznak €s az emberfoldrajznak a sziilGhelye és sziilei is ugyanazok. A
francia emberf6ldrajz ugyanis elsGsorban nem a természeti foldrajz gyermekeként sziile-
tett (ellentétben a Ratzel-i gyokerd német emberfoldrajzzal), hanem a ,torténeti tudoma-
nyok” koziil sarjadt ki; a francia emberfoldrajzosok elsé nemzedéke (pl. Vidal de la
Blache) torténészként kezdte pélydjat (Mendil T. 1935a), munkaik kozott kitiintetettek a
torténeti foldrajzi jellegliek.

Torténeti jellegli geografia a modern emberféldrajz megjelenése elétt is létezett, a tor-
téneti foldrajz ,,megalapitéjaként” a 16—17. sz. forduléjan élt Cluver(ius)t ismeri a tudo-
ménytorténet (Hajdd Z. 2001). A koradjkori kozmografidkban a torténelmi és foldrajzi
anyag magatol értetddGen Osszekapcesolddik, még a 18. sz.-i allamismékben sem torténik
meg a szétvalds. A foldrajz és a torténelem ttjai csak akkor dgaznak el, amikor a torténet-
tudomdny mddszertana a forrdskutatdsban és a forraskritikaban megdjul, s j6 idre ez va-
lik a torténettudomdny lényegévé (Mendol T. 1999). A 19. sz. els§ felében a Carl Ritter
nevéhez kothet§ geografia még jéformdn a torténelem segédtudomdanyanak szamitott, mi-
kozben kortarsa, Alexander Humboldt egészen mas utat keresett a foldrajznak. Ritter tele-
ologikus torténelemszemlélete kijelolte geografidja alapproblémdjat is: mi a foldrajzi té-
nyez8k szerepe a torténelem elGrehaladdsdban? Az intézményesiilt foldrajztudomdny

*MTA, Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, 1147 Budapest, Uri utca 49.
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meghatérozé képviselGje (kortdrsaival, tanitvanyaival egylitt) ezeknek a tényezSknek de-
termindlé szerepet tulajdonitott (Teleki P. 1996). A foldrajzot hosszi évtizedeken 4t ez a
determinista, chorografikus jellegii leirds jelentette. Ezt a geografidt azonban nem kéti sem-
mi a modern torténeti foldrajzhoz (barmennyire torténeti jellegd is), mivel a szdzad dere-
kéra szemlélete kiiiresedett és elvesztette tudoményos hitelét. Az intézményesiilt foldrajz-
tudomédnyban az analitikus természettudomdnyok mddszerei nyertek polgéarjogot, a
geogrifia elsGsorban természetfoldrajzi jelleget oltott. Ez (4ttételesen) a modern torténeti
foldrajz kialakuldsdt is elGsegitette: a geografiai kutatdsokban a torténelemnek (az idébeli
dimenziénak) a fontossdga — Fodor F. (1935) meglitdsa szerint — a genetikus, ok-okozati
elvek megerGsodésével keriilt Gjra elGtérbe.

Német geografusok a 19. sz. méasodik felében mar monografiakban is kozreadjak torté-
neti foldrajzi eredményeiket. Kiepert 1851-ben az emberi torténelem sordn haté foldrajzi
tényezbket veszi szdmba, 1878-ban megjelent munkdjdban pedig egyes teriiletek foldrajzi
képét kiilonbozd idGkeresztmetszetekben rajzolja meg. A szdzadfordulé mar az eredmé-
nyek Osszefoglaldsdnak idSszaka, Kretschmer 1904-ben megjelent konyvében (Historische
Geographie von Mitteleuropa) feladatdnak tekinti azt is, hogy a kornyezetnek a torténeti
tényekre gyakorolt hatdsat tisztdzza (nem csak azt, hogy a térténeti tényeket térben regiszt-
rdlja). Alapkérdései: a népek kultirdja mennyiben fiigg a természett8l, illetve a nemzetek
hatalmi intézményeiket (pl. dllam) hogyan igazitottdk a természeti viszonyokhoz? Kortdr-
sa, Gotz Historische Geographie ¢. munkajaban ennél tovabb megy, a természeti tényezdk-
nek az emberi tevékenységre gyakorolt befolydsa mellett tarsadalom tdjatalakito szerepé-
vel is foglalkozik (Fodor F. 1935).

A magyar torténeti foldrajz tdvolabbi mdltjat keresve Fodor a leir6 statisztika
korszakdig nyilik vissza, és az els6 ilyen munkdk kozott a pietista evangélikus lelkészek,
Bél Mdtyds és Tomka-Szdszky Jdnos 18. sz.-i munkdit veszi szdmba (Fodor F. 1951).
Ezek a chorografikus jellegi allamismék — anyagukban és nem céljaikban — jobbdra torté-
neti jellegliek. Ezekhez hasonlok a 19. sz. leird statisztikai munkdi is, igy pl. Fényes Elek
geografiai szétara (1851). Az els§ valdban torténeti foldrajzi céllal késziilt tudoményos
munkdknak a torténeti topogréfidkat tekinthetjiik. A pozitivista torténettudomany médsze-
reivel folyd ilyen kutatdsok hazdnkban az 1880-as években kezdddtek el; koziiliik a szin-
vonaldban és teriileti mélységében is kiemelkedik a torténész Csdnki Dezsd tobbkotetes
kézikonyve (1890-1913).

A modern francia emberfoldrajz torténete Németorszdgban kezdddik. A 19. sz. mdsodik
felében Franciaorszdgban a foldrajzi jelleg(i ismereteket nagyjdbol hdrom tipusba lehetett
sorolni. A ,,géographie savante” a kdzépiskolai foldrajzhoz hasonléan az allamismékben
megtalalhatd informacidkat igyekezett az dltalanos miveltség keretein beliil elhelyezni. A
foldrajzi tarsasagok a felfedezések és a kolonizacié szolgdlataban fogalmaztdk meg a ge-
ogrifia szerepét, irdnyzatuk a ,,géographie pratique” nevet kapta. Fiatal kutatdk egy cso-
portjaa 19. sz. derekan kevésnek érezte a hazai geografia tudomdnyos tartalmat, figyelmiik
Németorszdg felé fordult, ahol ekkor mar kiforrott tudomdnyelméleti hittér mentén szer-
vez3dott a foldrajz két dga: a Ferdinand Richthofen nevéhez kothets természeti (,,fizikai™)
foldrajz és a Friedrich Ratzel dltal megfogalmazott antropogeogrifia. A francia emberf6ld-
rajzosok els§ nemzedékébdl tobben folytattak németorszagi tanulmanyokat, Vidal de la
Blache az 1870-es években Ratzel tanitvdnya volt. A létrehozott i irdnyzat a ,,géographie
scientifique” nevet kapta (két 4ga a ,,géographie historique” €s a ,,géographie humaine™).

A Sorbonne-on meghonosodott ,,géographie historique” a torténeti f6ldrajzi kutatasokat
két teriileten szorgalmazta: egyrészt a politikai, adminisztrativ hatdrok valtozasdnak térbe-
li rogzitését torténeti forrdsok alapjan, masrészt a természetfoldrajzi kornyezet idébeli
véltozasdnak nyomon kovetését. Modszertanat tekintve ez az irdnyzat a pozitivista torté-
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nettudomanyhoz ko6t6dott. Vidal de la Blache és tanitvanyai (,,géographie humaine”) tdl-
1éptek ezen a mddszertani és elméleti kereten. A foldrajzi tér szamukra nem a fizikai teret
jelentette, hanem a tarsadalom és a természet kolcsonhatdsa soran kialakult tdjat. Elutasi-
tottak a Ratzel-i antropogeografia foldrajzi determinizmusét, a tirsadalom térbeli jelensé-
geinek természeti meghatdrozottsagat. Az egyoldald befolyds helyébe a kapcsolatot alli-
tottak (posszibilizmus): szerintiik az eltérd természeti és tdrsadalmi tényezSk helyrdl
helyre kiilonboz6képpen kapcsolddnak dssze, és ezek az egyedi rendszerek a sajdtos arcu-
lattal rendelkezd tajak. A foldrajzi kutatdsok sajatos megfigyelési egységei az 6ndllé enti-
tasnak tekinthetd tajak, régidk.

Az emberfoldrajz visszacsatoldsa termékenyitden hatott a torténettudomanyra is, a po-
zitivista torténettudomanyi metddusokat terepmunkaval és mds 4j médszerekkel egészitet-
ték ki (Kronsteiner, B. 1989). A francia Annales iskola alapitéi (Marc Bloch, Lucien
Febvre) legalabb annyira torténeti geografusok, mint torténészek, munkaikban kitlinSen
alkalmazzdk az emberfoldrajz koncepcidit, térszemléletét és interdiszciplindris megkoze-
litését. Az Annales iskola kovetSinek munkai k6zott kulcsfontossagdak a regionalis torté-
neti monogrifidk. Egyes vélemények (Baker, A. R. H. 1999) szerint ezek a torténészek
jobban és alaposabban sajatitottak el, majd alkalmaztak Vidal de la Blache elveit, mint a
francia geografusok nagy része. Taldn ezeknek a regiondlis torténeti monografidknak
egyik legszebb példdja Fernand Braudel haromkotetes munkaja (1996), amely kiilonleges
véllalkozds, mert nem egy kistdjat valaszt ki bemutatdsra, hanem a mediterrdn térséget te-
kinti egységes régionak. Munkdjanak elsd kotete valédi emberfoldrajzi fogantatasa torté-
neti foldrajz.

A francia emberfoldrajz hatisa Magyarorszdgon az 1910-es években mar kimutathatd.
A Foldrajzi Tarsasdgon beliil 1912-ben alakul meg a Gazdasagfoldrajzi Szakosztily,
amelynek elntke, Teleki Pdl a szintetikus foldrajz jegyében fogalmazza meg a gazdasagi
foldrajz lényegét (Gydri R. 2001). A tdrsadalom-foldrajzi ismeretek fontossdgat a tudoma-
nyos kozvélemény igazabdl az 1. vildghabori utdn ismerte fel, a békeszerzddés elSkészitése
sordn felértékelGdtek az ilyen irdnyii kutatasok. Mig a Czirbusz Géza nevével fémjelezhetd,
Ratzel-i fogantatdsi antropogeografiat a kortarsak elutasitottdk (Hajdi Z. 1998), addig a
francia fogantatdsi emberfoldrajz eredményei a rokontudomanyok korében is elismerésre
taldltak. Igaz, hogy pl. a torténettudomany és az emberféldrajz k6zott nem alakult ki olyan
megtermékenyitd kapcsolat, mint Franciaorszagban.

Magyar torténeti foldrajz a két vilaghabora kozott

Akét vildghdbori kozti hazai térténeti foldrajz nem biiszkélkedhet olyan eredményekkel,
mint a német vagy a francia tudomany. Nem miikodott olyan tudomanyos mihely, amely
a torténeti foldrajz miivelését tartotta volna legfontosabb feladatinak, nem volt olyan isko-
lateremt$ személyiség, aki munkdssdgat e diszciplindnak szentelte volna, s tanitvanyok
nemzedékét inditotta volna el. Nem sziilettek vaskos kézikonyvek sem ebben a témakor-
ben, hidnyzik a tudominyag torténetét és elméleti kérdéseit bemutaté kotet, vagy az or-
szdg, ill. egy kivilasztott régid atfogd torténeti foldrajzi képének felvazolasa. A torténeti
foldrajz nem vélt az emberfoldrajzon beliil meghatdrozd kutatasi irdnnya (nem gy, mint
a telepiilésfoldrajz), nem voltak specialistdi sem, m{ivelSinek tobbsége inkdbb alkalomsze-
rifen, vagy egy nagyobb témaba bedgyazottan foglalkozott ilyen kérdésekkel. Miért ala-
kult ez igy? A kérdésre adhaté legvalészintibb vélasz az, hogy a kutatdk tobbsége nem te-
kintette 6néllé dgazatnak a torténeti foldrajzot, hanem csupédn a szintetikus foldrajzi
munka (kételez8) részének. Ezért a talan legértékesebb torténeti foldrajzi fejezeteket nem
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is 6nallé tanulményokban, hanem a tdj- és telepiilésmonografidkban kereshetjiitk. Gyakran
ezek torténeti fejezete terjedelmesebb, mint a jelent targyalé oldalaik. Ha csupén a Fold-
rajzi Kézleményekben megjelent tanulméanyokat vessziik sorra, mar akkor is virakozdsa-
inkndl tobb torténeti foldrajzi jellegli munkat talalunk, a ,tarsadalom-foldrajzi” témaval
foglalkozé dolgozatoknak tobb mint egytizedét sorolhatjuk ezek kozé (Gydri R. 2001).
Ezeknek amunkédknak témavalasztasa sokszind, a torténeti topogréfiatél a tdjrekonstrukcion
at az emberfoldrajzi megkozelitésig terjed.

Elméleti keretek

A torténeti foldrajz tudomany-rendszertani helyérél, elméleti kérdéseirdl, aktulis fel-
adatairdl a hazai geografia legjelentGsebb képviseldi, pl. Cholnoky J. (1935), Fodor F.
(1935), Bulla B. (1938), Mendol T. (1938) — koztiik olyanok is, akik maguk nem mivelték
a torténeti foldrajzot — is megfogalmaztik véleményiiket. Nem véletlen, hogy ezek a tudo-
manyelméleti elemeket is tartalmazé tanulmanyok a hazai emberfoldrajz viragkoraban, a
30-as évek derekdn jelentek meg.

Fodor F. munkéssdgat jol kidolgozott emberfoldrajzi fogantatasi nézetek jellemzik.
1930-ban megjelent rovid monogréfidjaban — amely a szerz§ definicidja szerint a kivalasz-
tott telepiilésnek nem foldrajzat, hanem ,életrajzat” adja — hangsilyozza a torténeti kuta-
tas fontossdgét, és hogy a telepiilés-foldrajzi, gazdasagfoldrajzi kérdésekhez lehetetlen
hozzanyiilni a jelen tényei, anyagai alapjan, minden esetben torténeti feltaras is sziikséges.
E munkdjdban a szerz& szdndéka ellenére a torténetiség hangsilyosabb, a jelen bemutatdsa
rovidebb terjedelemre szorul. (Ehhez hasonléan késziil el mintegy tiz évvel késGbb a Jdsz-
sag életrajza is.) 1935-ben megjelent tanulmanydban kimeritSen foglalkozik a torténeti
foldrajz elméleti kérdéseivel. Roviden bemutatja a német torténeti foldrajz kialakuldsat,
ezutdn sajit elképzeléseit foglalja 6ssze, majd definidlja a torténeti foldrajz fogalmat. Vé-
lekedése szerint a geografia egységes tudomdny, a foldfelszin élettudomanya, amelynek
nincsenek elkiilonithetd részteriiletei. Csupén az dgazati foldrajzban lehet bizonyos szem-
pontokat el6térbe helyezni; a leird foldrajznak (tdjf6ldrajz) a teljes élet bemutatisa a fel-
adata, térségenként kiemelve a jellegzetes tdjalkotd tényezSket. A torténeti muiltd taj meg-
kivéanja, hogy idébeli fejlédési mozzanatairdl is szdmot adjunk, ezért a torténeti foldrajz
egyetlen leir6 (regiondlis) munkabdl sem hidnyozhat. Ugyanakkor a térténeti foldrajzi
elemzés nem lehet végceélja a geografus kutatdsainak, 6nmagdban nem allhat meg, csupdn
elémunkdlat a jelen dllapot megismeréséhez. Fodor definicidja szerint a torténeti foldrajz-
nak tobb feladata van: egyrészt egy-egy tdj valamely torténeti korban fenndllott teljes
foldrajzi képének megrajzoldsa, masrészt annak bemutatisa, hogy a természeti tényezdk
hogyan médosultak az emberi munka kévetkeztében, harmadsorban a természeti tényezdk,
a telepiilés €s a gazdasagi élet szimbidzisdnak feltardsa. (Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy mindhdrom problémakdr — részben megvaltozott tartalommal — ma is jelen
van a geografidban. Az els6t megtaldlhatjuk a torténeti foldrajz tajrekonstrukcids irdnyza-
taban, a masodik vizsgdlati irdny pl. az antropogén geomorfolégidban vagy az antropogén
éghajlatvaltozasok kutatidsiban fedezhetd fel, a harmadik irdny pedig a klasszikus értelem-
ben vett torténeti regiondlis foldrajz lehet[ne]).

Fodor a torténeti topografiat megkiilonbozteti a torténeti foldrajztél. Az elsGsorban tor-
ténészek dltal mivelt torténeti topogréfia levéltari adatokbd! épitkezik, a természet és a
tarsadalom szimbidzisat nem vizsgalja, igy a geogrifus munkdjihoz segédanyag lehet csu-
pan. A geoldgia felé is megvonja a torténeti foldrajz hatdrat: ahol a geoldgus kutatési te-
riilete véget ér, ott kezd&dik a torténeti foldrajz. Leszogezi, hogy a torténeti jellegl vizsga-
lat a telepiilésfoldrajzban nélkiilozhetetlen, enélkiil az csupan telepiilésmorfoldgidt nyijt-
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hat. A hazai torténeti foldrajzrél megallapitja, hogy még csak a kezd6lépéseknél tart,
igazén jelentSs eredményeket eddig csak a torténeti topogréfia adott. Teleki Pdl tanitvanya-
ként a modern francia emberfoldrajz szemszogébdl pragmatikusan fogalmazza meg a tor-
téneti foldrajz feladatait. Nézetei konzisztens elméleti alapon nyugszanak, 4m nem men-
tesek az ellentmondasoktdl sem (a geogrifia egységének képviselete mellett megkdzeli-
tésében az 4gazati szemlélet hangsilyos). Tobb elemében tovabbfejleszti Teleki gondola-
tait a torténeti foldrajz feladatdrdl és helyérdl, de lényegét tekintve nem tér el a mestere
altal kijelolt iranytol.

Ugyanebben az évben (1935) Cholnoky J. a Foldrajzi Tarsasig éves kozgyiilésén
tartott elnoki nyitébeszédének silypontjét a torténelem és a foldrajz kapcsolatara helyezte.
Szerinte a foldrajz €s a torténelem kozti kapocs erds és eltéphetetlen. A hazai torténettudo-
many ezt a hatérteriiletet elhanyagolta, mig aprélékos részletességgel munkalkodott az
események pontos kronolégidjanak felderitésén, vagy a kiemelkedS emberek cselekede-
teinek rogzitésén és ezek 1élektani indoklasan. Pedig a torténelem szintere a Fold felszine,
a természetfoldrajzi adottsdgok erdsen befolyésoltak a torténeti események (pl. csatdk) ki-
menetelét, intézmények, hdlézatok kialakuldsdt (hatarok, allamteriiletek, varosok helye
stb.). Cholnoky szerint ezeknek a kapcsolatoknak a magyarorszagi felderitésével és rend-
szerezésével még ados tudomanyunk. Ezutdn mintaként vazolja a természeti tényezSknek
a varmegyék kialakulasaban jitszott szerepét, majd ezek alapjan tipizdlja a megyéket. J61
lathaté, hogy felfogdsa nem az emberfoldrajz alapjaibél merit; amit a torténelem és a fold-
rajz kapcsolatdr6l elmond, az inkdbb a foldrajzi determinizmushoz dll kozel. Nézetei ke-
vésbé kimunkaltak, linnepi beszéde inkdbb nagy ivii vazlat.

Szintén 1935-ben jelent meg a Foldrajzi Kozleményekben Temesy Gydzdnek, ebben az
id@szakban a Foldrajzi Tarsasdg f6titkaranak, a Foldrajzi Kozlemények egyik szerkesztG-
jének torténeti foldrajzi tanulmdnya. Szerinte a torténeti foldrajz az oknyomozé foldrajzi
tudomdnyagak meliérendeltje, vizsgalédasa az emberi torténelem kezdetéig nyilik vissza,
és az ember lakta foldfelszin természetes €s mesterséges valtozasait kutatja a torténelem
fonaldn. A tdj fejl6désének feltdrdsa kozben a kiilonboz6 elemek vizsgélata utdn szintetikus
tijrajz megrajzoldsdra torekszik, ehhez nem sziikséges a jelen dllapot bemutatdsa; a kuta-
tasdnak nem ez a végcélja, a torténeti elemzés onmagdaban is értelmes. A torténészek altal
mivelt torténeti foldrajz — pl. Csdnki D. munkdja — nem foldrajz, hanem torténeti topogra-
fia, azaz csupén a forrdsokban fellelhetd topogréfiai adatok 6sszegy(jtése és jobb esetben
térképezése. Temesy a torténeti foldrajz fogalmat az emberfoldrajz elméleti keretei kozott
irja le. Rovid tanulmdnyanak fogyatékossaga, hogy a cimnek —,,Adatok a Temeskoz torté-
neti foldrajzahoz” — megfelelSen a szintetikus tdjrajz elmaradt.

1938-ban a torténész Szentpétery Imre el6tt tanulmanykotettel tisztelegtek tanitvanyai,
koztiik a két kitliné geografus, Bulla Béla és Mendol Tibor. Mindketten a torténeti fold-
rajz elméleti problémairdl irtak. Mendol és Bulla palyatarsak, személyes baratok voltak,
kozel egyidében — Menddl 1923-ban, Bulla 1924-ben — lettek az Eotvos Collegium néven-
dékei (Kdsa L. 1995), abban az intézményben, ahol a curator tisztét Teleki P. toltotte be, a
foldrajz szakvezets tanara pedig Fodor F. volt. Iskoldzottsaguk ennek koszonhetGen a mo-
dern francia emberfoldrajz eszméihez kt6dott, ez meghatdrozta a torténeti foldrajzrél al-
kotott képiiket is.

Bulla elsként a torténeti foldrajz determinista megkozelitését targyalja. Véleménye
szerint az 6ndllé arculattal rendelkezd tdjak egysége nem tudomanyos fikcid, elkiiloniilé-
siiket elsGsorban természetfoldrajzi meghatarozottsagukkal magyarazhatjuk. A természet
és ember harmonikus kapcsolata a tarsadalom térbeli szervezddésének minden mozzana-
tdban megnyilvanul (pl. dllam), ennek ellenére a magyar f6ld torténelemformalé szerepe
eddig tisztizatlan maradt. A torténelem és foldrajz rengeteg szdllal kapcsolédik egymas-
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hoz, ennek legkézenfekvdbb bizonyitéka, hogy az emberi cselekedetek térhez kotottek, a
felszin atalakulasa pedig id6hoz kotott. Ebbo] kovetkezden a torténeti foldrajz elsGdleges
feladata a torténeti események ,,szinpadanak” vazolasa és keresztmetszeti tijrajz készitése.
A f6ldrajzi tér azonban nemcsak diszlet, hattér az események mogott, hanem alakitdja is
azoknak, a foldrajz ,,belenyidl” a torténelembe. A geogrifia méar oknyomozé €s szintetikus
tudomdny, célja a foldfelszin véltozédsainak szintetikus magyardzata, minden jelenség en-
nek fényében érdekli. Igy a torténeti foldrajz nem lehet csupan hattérvazlat az események
mogé, és szakitania kell az egyszerdsitd determinista megkozelitéssel is. Nem torténelem-
magyardzat, hanem tdjmagyarazat a célja. Bulla szerint a torténeti foldrajz feladata: el-
miuilt idGk kultdrtdjairdl szintetikus s magyarazoé kép készitése. A torténeti foldrajz a malt
leiré foldrajza (t4jfoldrajza). Tudomany-rendszertani helyér6l Gotz felfogasat vallja maga-
énak: a leird (regiondlis) munkdk kotelez8 része, azonban 6ncéld, 6nallé kutatds nem le-
het. A torténeti topografidrél igy vélekedik, hogy nem elvetend§, hanem sziikséges alapve-
tés, de nem torténeti foldrajz. Bulla siirgeti a hazai torténeti foldrajzi kutatdsok bovitését:
szigori és tervszer( programra van sziikség, sok analitikus kutatdsra és a leiré foldrajzi
mddszer hatékony alkalmazdsdra a magyar fold jobb megismerése érdekében. Tanulma-
nydban a térténeti foldrajz tobbféle megkozelitését veszi szdmba, sajat definicidjat és prog-
ramjat az emberfoldrajz elméleti alapjain fogalmazza meg. Osszefoglal6 értékelése legin-
kdbb Fodor véleményével cseng egybe. Dolgozataban 4ttekinti a magyar torténeti foldrajz
termését is, ekdzben pedig a Karpat-medence torténeti ,,tdjfejlédésének” vazlatat is nydjt-
ja, ramutatva azokra a korszakokra, amelyekrdl kiilondsen kevés feldolgozas sziiletett.

Menddl tanulméanya bevezetésében hangoztatja: a tudomdnyok kozti alapvetd kiilonb-
ség nem targyukban van, hanem az eltér§ megkozelitésekben (kérdésfeltevésekben, vizs-
gélati médszerekben). A torténeti foldrajz sajdtos helyzet(i tudomdny: sajatjanak, segédtu-
domdnyanak tekinti mind a torténettudomany, mind a geografia, am mindkettSt mas-mas
aspektusa érinti: a geografiat elsGsorban a mai allapot eldzménye, a torténettudomanyt pe-
dig az események hattere, szinpada érdekli. A torténeti foldrajz céljai ezeken az igényeken
tilmutatnak. Mendol szerint a torténeti foldrajz feladata egyrészt elmiilt korok tédjallapo-
tanak rekonstrudldsa, mésrészt az idgbeli fejlddési folyamatok bemutatdsa. Ezek alapjdn a
jelen foldrajza lényegében a torténeti foldrajz utolsé id6beli metszete lenne. A torténeti
foldrajzi kutatds folyamatdt harom 1épcsSbe rendezi: elsG 1épés egy adattar létrehozdsa
torténeti forrdsokra tdmaszkodva (4m szerinte ez messze nem torténeti foldrajz, ahogy az
oklevélkiadas sem torténelem); masodik 1€pés a topografiai rekonstrukceid, a kigydjtott in-
formacidk térképezése, értékelése agazati szakemberek segitségével; a harmadik fokozat
a tdj multbeli dllapotdnak magyardzé leirasa, a torténeti foldrajz, amely mar nem segédtu-
domény, hanem ©6ndllé tudomdany (mig a tdrténeti topografia csupdn a térténettudomdény
segédtudomadnya).

Osszehasonlitva az 6t geografus gondolatait, j6l 1athatd eltérésekre és egyezésekre lehe-
tiink figyelmesek. Geografusaink egyetértenek abban, hogy a torténeti foldrajz nem azo-
nos a pozitivista torténettudomany 4ltal hasonlé néven mivelt torténeti topografidval,
amely ugyanakkor a torténeti foldrajznak (is) fontos segédtudomanya. A térténeti foldrajz
determinista megkozelitését is — Cholnoky kivételével — igyekeznek zédréjelbe tenni. Ki-
sebb az Gsszhang a torténeti foldrajzi vizsgéalatok id6beli kereteit illetéen: mig Fodor a
geoldgia és a foldrajz hatarvonaldhoz rogziti a torténeti foldrajz terrénumét (negyedids-
szak), Temesy az ember megjelenését tekinti hatark6nek, Bulla és Mendil (ha konkrétan
nem is hangsiilyozzdk) az irdsos torténeti forrasok meglétét tételezik fel e tudoményag
miveléséhez. Fodor, Temesy, Bulla és Mendol a torténeti foldrajz emberfoldrajzi meg-
kozelitésébdl induinak ki. Fodor és Bulla a modern francia emberfoldrajz elméleti hattere
mellett erdsen tdmaszkodik a német foldrajztudomany eredményeire, tanulméanyuk végki-
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csengésében a torténeti foldrajz Gn. tajrekonstrukcids feladatat tartjdk fontosnak. Mindket-
ten ,,dogmatikusan” hangsilyozzak az emberfoldrajz egyik sarkalatos eszményét, a (leird)
foldrajz egységét, ebbdl kdvetkezben a torténeti foldrajzi vizsgélatokat a tajfoldrajzi, tele-
piilés-foldrajzi kutatdsok elengedhetetlen részének tekintik, de elvetik, mint 6néllé tudo-
ményéagat. Ezzel szemben Temesy az 6ndll6 foldrajzi dgazatok egyik mellérendeltjének
tekinti a torténeti foldrajzot, amelynek eredményei 6nmagukban is értelmezhetSk. Mendil
interpreticidjaban ennél tovdbbmegy. Bar tanulmanydban csak latensen jelenik meg, de
cifolja a korszak hazai geografusai dltal egyetemesen elfogadott tételt, miszerint a geogra-
fidnak 6nall6 targya van (természet és tarsadalom szimbidzisdnak vizsgélata). A torténeti
foldrajzot nem segédtudomanynak, vagy tudomanyagnak tekinti, hanem egy tarsadalomtu-
domadnyi médszernek, amelynek mind a geografia, mind a histéria szaméra lehet mondani-
valdja, de miivelése ezek alapvetd céljaitdl fiiggetlen. Mendol torténeti foldrajzi definicidja
alapjan a (tarsadalom)torténet és a foldrajz is levezethet§ ebbdl a tudomanybdl, de a logi-
kai sorrend nem fordithaté meg. A torténeti foldrajznak csak egyik célja keresztmetszeti
tijrajz készitése, emellett idGbeli fejldési folyamatok elemzésével is foglalkoznia kell
(megkdzelitésében ez elsSsorban tdjfejlddési folyamatokat jelent).

Mendil T. ebben a tanulményéban er8sen tdmaszkodik a francia emberf6ldrajz fogalmi
és médszertani bazisara, de néhany alapvetd kérdésben el is tér attél, ami kiilon elemzést
érdemel. Miutdn 1932-ben — Magyarorszdgon egyediildlléan — 6sszefoglalta a modern
francia emberfoldrajz elméleti alapjait, a harmincas években tobb tanulméinyaban (1934,
1935a, 1935b, 1938) is kozponti kérdésként elemezte a torténettudomany és a geografia
kozti kapcsolatokat. Az elsd ilyen targyii értekezésében kiinduldsként leszogezi: a geogra-
fia végsd célja a tdj mai életének (a most folyamatban 1év8 mozgds- és véaltozasjelenségek
Osszességének) és a mai képében meglévs formakomplexumoknak a leirdsa. Bar ez két
kutatdsi targy szorosan Osszefiigg, de fejlédésiik akdr kiilon is tanulmdnyozhaté. Kiilonbo-
z0 idSkeresztmetszetekben vizsgdlhaté a két kutatdsi tirgy szintézise is. A tdj jelenbeli
megvilagitasdhoz csak addig kell visszamenniink az id6ben, mig a mai jelenségek gyoke-
rei észlelhetdk, az idSkeresztmetszeti vizsgélatok ennek a munkdnak a kdnnyitését szolgal-
jak. Ezeknek a keresztmetszeti kutatdsoknak lefolytatdsara a legalkalmasabb tudomdny a
foldrajz, ill. a torténeti foldrajz. (A torténeti foldrajz alapveté mddszerei azonosak a geog-
rafia mds teriiletein hasznalt médszerekkel, de szempontjai eltérnek a jelent vizsgalé fold-
rajzét6l.) Az anyaggytijtés sordn egyardnt kell alkalmazni a természettudomanyok és a
torténettudomany eljarasait, a feldolgozds soran a szintetikus foldrajz metédusait. A torté-
nettudomény és a geografia kolcsonkapcsolatba léphet a munka sordn, a torténészek fel-
adata lehet a levéltari forrasok eldallitdsa, és kritikai feldolgozdsa, a geografusok éltal ké-
szitett tajrajzok pedig a torténészek munkdiban hasznosithatdk. Jelenleg torténeti foldrajz-
zal elsGsorban a tdjmonografidkban talalkozhatunk (keresztmetszeti vagy fejlédéstorténeti
fejezetben; német doktori értekezésekben ezek tobbsége antropogén geomorfolégia), egy
rendszerezd kézikonyv azonban hidnyzik (Mendol T. 1934). A rovid osszefoglalasbél jol
lathatd, hogy Menddl ekkor az emberfoldrajz klasszikus tételei mentén helyezi el a torté-
neti foldrajz alapkoveit. NézGpontja — a jelent kutatd geografusé (emberfoldrajzosé) —szin-
te megegyezik a Fodor és Bulla késébbi dolgozatdban leirtakkal.

Mendil 1935. évi els6 tanulmanyédban a német és a francia geogréfia fejlédését hasonlit-
ja Ossze, bemutatva a modern emberfoldrajz kialakuldsat. Ramutat a torténettudomadny és
a geografia azon sajatos kapcsolataira, amelyek az emberfoldrajz sziiletését elGsegitették.
A jelen témahoz k6t8d6 legérdekesebb gondolatok az 8sszegzd fejezetben taldlhatdk, ahol
megéllapitja, hogy Franciaorszdgban regiondlis monografidk egész sora irédott a Vidal de
la Blache-féle alapvetés nyomdn. Azonban fejlédést csupan ezek finomodasaban latha-
tunk, a nagy attorés Ota nincsenek tjabb szempontok a francia tudomdnyban. A francia
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emberttldrajz mas tadomdanyok elhanyagolt teriileteire (pl. telepiiléstorténet, gazdasdgtor-
ténet) is behatol, de az ismeretek szintézise a geografia keretei kozott torténik. A német
tudomdnyban a teleptiléstorténet, telepiilésfoldrajz stb. kiilonall6 diszciplindk, amelynek
nem a targyuk vagy mddszereik, hanem elsésorban elemzési szempontjaik kiilonboznek.
Itt 4jabb tudoményos koncentricid, ij tudomadny sziiletése varhaté: a telepiiléstudoményé
(Siedlungskunde), ami egy Gjfajta (tirsadalomtudomanyos) szintézist jelenthet. Ha gondo-
latait j6l értelmezziik, akkor lényegében arrdl ir, hogy a francia emberfoldrajz tudomdnyos
tartalma kiiiresedni latszik, nem képes a megtjuldsra. Az emberfoldrajz szintézise mellett
pedig kibontakozik egy 1j tarsadalomtudomadnyos szintetizald irdnyzat (egy kiemelt targy,
a telepiilés kortil): a telepiiléstudomany.

Ugyanezen évben egy masik tanulmanyaban (mds kozelitésben) még egyszer visszatér
a torténelem és foldrajz kapcsolatdra, a francia emberfoldrajz és a ,tarsadalomtorténet”
viszonydra. A bevezetésben méltatja a regiondlis médszer eldnyeit és eredményeit, megdl-
lapitva, hogy ezek nemcsak a geografiit, hanem a tdrténettudomanyt is gazdagitjik. Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy ezek a tajfoldrajzi munkak foldrajzi szempontbdl tiimérete-
zettek, tdlontil iigyelnek a targyi teljességre, kerekdedségre, a jelent vizsgdlé foldrajz
targykorét atlépik. Ezekben a munkakban a torténelem és a foldrajz kozti hatdrok elmoséd-
nak, a szerz§ és a munka céhbeli hovatartozisa egyarant bizonytalannd valik. A geografia
Franciaorszdgban félig-meddig kisajatitotta a gazdasdg- és telepiiléstorténet kutatdsi terii-
letét is, és ezekben a regionalis monografidkban az eredeti foldrajzi célkitizés mar elhoma-
lyosul. A formai kerekség és a ldtszélag logikus felépitettség inkdbb konvencid, mint tudo-
madnyosan indokolhaté szerkezeti elv. Az emberfoldrajz legfontosabb feladata — a termé-
szeti sajatossdgok szerepének keresése a torténeti, tarsadalmi elemek jellegzetességeiben
—mellett felvallaljak az 6sszes gazdasdgi jelenség muiltbeli rekonstrukcidjét is, idSkereszt-
metszetben és fejlodési folyamatban egyformén. A tanulmanyok fve nagyobb, mint kelle-
ne, kiilonbdzs korok teljes dllapotrajzat adja. Az dbrazolas kiemeli a térbelit: az dtlagosra,
a tomegesre figyel (az egyénire nem vet silyt), a jelenségek elterjedését vizsgalja, és in-
kéabb a kapcsolattudomanyi jelleg teszi foldrajzivd. A francia geografusok radikélisan ki-
zdarnak mindent, ami nem konkrét, materialis, tdmeges, ezzel a lehetséges magyardzatok
egy részét is elveszitik; a valosdg komplexitasat formai kovetelményeknek rendelik ala.

Mendol ezen tanulmdnyait osszehasonlitva konnyebben értelmezhet6vé valik 1938-
ban megfogalmazott Gjszerd koncepcidja a torténeti foldrajzrdl, és emberfoldrajzi nézetei-
nek valtozasa. 1934-ben az emberfoldrajz hagyomanyos keretein belil helyezi el a torténe-
ti foldrajzot, majd ezt kovetSen hdrom tanulmdnyban is a francia emberfoldrajz egyes
elemeinek biralatdt adja, éppen a térténeti foldrajz problémajan keresztiil. E18szor felhivja
a figyelmet arra, hogy az emberfoldrajz 4ttdrése 6ta nincsenek Gj szempontok a francia
geografidban, az irdnyzat megrekedni latszik, és az emberfoldrajz szintézise mellett telepii-
léstudomdny néven a tirsadalomtudomanyok dj koncentracidja vérhatd. Majd megéllapitja,
hogy a francia regiondlis monografidk témdjukban tilnydlnak az emberfoldrajz eredeti
célkitlizésén, egy résziik mar nem helyezhetd el a jelent kutaté geografia keretei kozott. Ez
a torténeti foldrajz mar nem csupdn geogréfia. Végiil (attételesen) tagadja azt a kortarsak
(vo. Teleki P. 1996) altal egyetemesen vallott emberfoldrajzi nézetet, miszerint a foldrajz-
nak sajatos targya van: a természet €s tarsadalom kapcsolatdnak vizsgélata (s nem lehet a
modszer a geografia Iényege).

Végss torténeti foldrajzi definiciéjat mar ismertettiik. Azt kell még hangsilyoznunk,
hogy Mendol a harmincas évek végén — kortarsaival ellentétben — nem ragaszkodott ,,dog-
matikusan” az emberfoldrajz eszméihez, j6l érzékelve a kutatdsi irdnyzat sajitos problé-
mait. Tobbek k6zott ezzel magyardzhatd, hogy a torténeti foldrajz targykorérdl, tudomany-
rendszertani helyérdl egyedi, a tobbi geografusnal rugalmasabb elképzelése volt.
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Eredmények

A két vildghabori kozti id6szak torténeti foldrajzat 6sszegezve elmondhatd, hogy a ku-
taték tobbsége nem tekintette a torténeti foldrajzot 6nalld kutatdsi 4gnak, hanem csupdn a
szintetikus fldrajzi munka (kotelezS) részének; nem 6ndllé tudoménydg, hanem a jelenle-
gi dllapot jobb megismerésére szolgal6 elStanulmdny, vagy fejlédéstorténeti vaz. J6llehet
Bulla B. és Mendol T. 5nallo kutatdsi programot fogalmaztak meg a hazai torténeti foldraj-
zi kutatdsok kiszélesitésére, koncepcidjuk megvaldsitatlan maradt. Lehet, hogy az erds
szandék, esetleg a mogottes kutatégarda hidnyzott, vagy a programot egyszeridien elsodor-
tak az események (a I1. vildghdborii és az azt kovetS évek nem kedveztek a torténeti fold-
rajzi kutatdsoknak).

Amint lathattuk, a torténeti foldrajzban is a szintetikus foldrajz (emberfoldrajz) eszméi
valtak uralkodéva, hasonldan a tobbi f6ldrajzi tudomanydghoz, pl. a gazdasigfoldrajzhoz
(Gyéri R. 2001), valamint meghatdrozéva az elmélet szintjén (igaz, itt is fenntartdsokkal),
de nem kizardlagossa a gyakorlat terepén; 1étez8 kutatdsi teriiletként megtaldljuk a torténe-
ti topografiat, vagy a determinista kozelitésd torténeti foldrajzot is.

Nem minden torténeti foldrajzi irds ko6t5dott a szintetikus foldrajz gondolatdhoz, ezek
koz€ tartoznak Bendeffy (Benda) Ldszlonak a harmincas évek végén a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben megjelent terjedelmes tanulmanyai. Bendeffy irdsaiban — f6ként kiadott torténeti
forrdsokb6l nyerhetd adatok alapjan — torténeti események helyszinének, ttvonalaknak
rekonstrualasét, azonositdsat kisérli meg. Nehéz eldonteniink, hogy dolgozatai valéban a
geografia vagy inkdbb valamilyen mas tudomany teriiletére tartoznak-e, dm torténeti fold-
rajznak bajosan nevezhetnénk.

Konnyebb a helyzet Kalmdr Gusztdv bencés szerzetes munkaival. Kalmdr politikai
foldrajzzal, telepiilésfoldrajzzal és torténeti foldrajzzal is foglalkozott: munkdssigdbdl ta-
1an geopolitikai tanulmanyai, kényvei a legfontosabbak. Geopolitikai munkéssaga is rész-
ben torténeti geopolitika, egyes részleteiben torténetfilozéfia (Hajdd Z. 1999). A Foldrajzi
Kozlemények, illetve a Fold és Ember t&bb torténeti foldrajzi irdsét kozolte. Témavalasz-
tisa jellegzetes: a 19. szdzad végétdl kezdve elGszeretettel foglalkoztak tobben is ékori
torténeti foldrajzi témdkkal, elsésorban torténeti topografidk készitésével. Kalmdr két
ilyen tdrgyd tanulménya nem topogrifia, de nem is szintetikus foldrajz. Az egyikben
(1926) 6kori kitfsk, rekonstrudlt térképek és szakirodalom alapjan a gorog varosok alap-
rajzait hasonlitja 6ssze, és ebbdl a kialakuldsuk koriilményeire, fejlédésiik iitemére kivet-
keztet. Inkdbb telepiilésmorfolégiat készit Skortdrténeti anyagra épitve, a tirsadalom és a
természet kolcsdnkapcsolata tanulmanyanak nem hangsilyos eleme, igy nem tekinthetjiik
emberfoldrajzi elemzésnek. Ugyanez mondhat6 masik munkdjardl (1928) is, melyben 6ko-
ri forrdsok alapjan bemutatja a térségenként kiilonboz8 vizelvezetési, lecsapoldsi munka-
kat, st ennek eltérs torvényi szabélyozasait is. F6 kérdése, hogy az ontozSkultira egyes
elemei honnan és hogyan keriiltek 4t (terjedtek 4t) a kiilonb6z6 teriiletekre. A felvetett
probléma a geogrifia ,elterjedéstani”, chorologiai irdnyzatdhoz kothetd.

Torténeti foldrajz és torténeti topografia hataran koztes helyzetlinek tekinthetd Glaser
Lajos munkassiga. A korszak geografusai koziil taldn & volt az, aki tevékenysége legna-
gyobb részét a torténeti foldrajznak szentelte. Egyik dolgozatdban (1929) a Dunantil ko-
zépkori Gthalozatat rekonstrudlja kiadott és kiadatlan levéltari forrasok alapjan. Munkédja
igazi torténeti topografia: a bevezet§ és a befejezd oldalakat leszamitva tobb mint 50 olda-
lon keresztiil katalégusszer(ien sorolja fel a f6bb, majd a mellékutakat. Igazi foldrajzi és
torténeti foldrajzi elemet csak a bevezetésben és a befejezésben taldlunk. Megallapitja,
hogy a tatarjaras korszakhatar az utrendszer fejlédésében: elStte Esztergom, utdna pedig
Buda az qthdlézat kozpontja, a kisebb jelent§ségi utak rendszere valtozatlan marad. A t6-
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rok id6kben pedig Buda kdzponti szerepe is elhalvanyul, a legfontosabb ttvonalld a déli
Bécs—Belgrad osszekottetés vélik. A Dundntilt az (ts{lirség alapjan négy részre osztja fel,
és kimutatja az ttrendszer romai kori elemeinek részleges folytonossagat. Ezek a megélla-
pitasok torténeti foldrajzza teszik a tanulmdnyt, f6ként az idSbeli dtalakuldsi folyamat
elemzése révén, de ez sem szintetikus foldrajz, sokkal inkabb a chorologidhoz 4ll kozel.
Egészen mas jellegi (mar cimében is!) Magyarorszdg helyzetét vizsgalé tanulménya
(1935), melyben — elsGsorban a kiilkereskedelmi forgalom vdzolasaval — nagy id6tdvon
attekinti, hogyan kapcsolédott Magyarorszag az eurdpai gazdasagi térhez. A magyar gaz-
dasdg fejl6dését korszakokra osztja, bemutatva a korszakvaltasok mogott a véltozé kiilgaz-
dasdgi igényeket. A rovid irds valéjdban nagy ivil védzlat; torténeti foldrajz, elsGsorban a
gazdasdgi térbeli atrendez6désének lefrdsa, a szintetikus foldrajz azonban elemekben
sincs jelen. Egy harmadik, az Alfold régi vizrajza — tehdt egy természetfoldrajzi elem — és
telepiiléshalézata kapcesolatat vizsgdl6 tanulmanya (1939) mar cimében is egy hagyoma-
nyos emberfoldrajzi kérdést sejtet. Kiindulé problémafelvetése az, hogy az Alfold mai ké-
pe nem magyardzza meg a telepiilések rendszerét és az utak elhelyezkedését, ehhez leg-
alabb a 18. sz.-i tdjallapotig, torténeti forrdsokig, térképekig kell visszamenni. Dolgozata-
ban megéllapitja, hogy az Alfoldon a telepiiléshéldzat €s az ttrendszer kialakuldsdban az
drterek és a mocsarak hasonld szerepet toltenek be, mint pl. a Felvidéken az erd6k és az
er8s domborzati tagoltsdg. Az ezek altal kozrefogott életkamrédk a nemzetségi letelepedés-
nek is keretei, ugyanakkor az drterek €s drmentes térszinek a legeltetés hagyomanyos cik-
likus rendjéhez is j6l illeszkednek. A gondolati iv rovid vézlata is bizonyitja, hogy ebben
a munkdban a szintetikus féldrajz megkozelitésében vizsgdlja a valédi torténeti foldrajzi
problémat. A hdrom tanulmdny alapjdn megdallapithatd, hogy Glaser torténeti foldrajzi
munkéssdga sokszind, egyes tanulményai més és mds geogréfiai irdnyzathoz dllnak kozel.
Nagy kdr, hogy tudomdanyelméleti jellegi irdsai — eziddig — nem ismeretesek.

Sziilettek olyan torténeti foldrajzi munkak is, amelyek szerz6i jol felismerhet§ médon
a szintetikus f6ldrajz elkotelezettjei voltak. Ezeknek csak csekélyebb része az, amely 6nal-
16 forméban latott napvildgot (azok is dltalaban gy(jteményes, vagy tobb szerz§ dltal készi-
tett kotetek egyes fejezetei), jelentSs viszont az az anyag, amelyet regiondlis vagy telepii-
lésmonografidkban taldlhatunk. Magyarorszdgon a tdjmonografidk szamat meghaladja az
egyes telepiilések szintetikus foldrajzi képét bemutaté munkdk szama. Ezek a telepiilés-
foldrajzi irdsok nem a telepiiléshdlézat vagy a telepiilésallomany szerkezetét, dinamikajat
elemzik (ez esetben az emberfoldrajztdl tdvol dllndnak), hanem egy telepiilésen beliil em-
ber és természet kolcsdnhatdsait vizsgaljak. Ez a telepiiléstoldrajz nem azonos a mai tele-
pulésfoldrajzzal, itt tulajdonképpen a telepiilés a legkisebb tdji keretet jelenti. Igy ezek a
telepiilés-foldrajzi munkdk lényegében kis 1éptékd tdjmonogrifidk, regiondlis foldrajzi,
tdjfoldrajzi alkotasok. Legfontosabb elemzési szempontjait tekintve ilyen Mendol T. gyak-
ran hivatkozott és jol ismert doktori disszertacidja is, a Szarvas foldrajza (1928), amelyet
a geografusok tobbsége az elsd magyar emberféldrajzi munkaként tart szdmon.

Nem telepiilés-foldrajzi tanulmanyok voltak Wallner Erndnek a 40-es években megje-
lent torténeti f6ldrajzi dolgozatai, s6t nem is valddi tdjfoldrajzi munkék. Igaz, hogy kutata-
sait a Bakony teriiletére végezte, de nem regiondlis monografidt készitett. Irdsaiban (1941,
1942, 1943) kitiintetetten az erd§ (mint természeti elem) és a gazdasagi €let, a telepiilések
kapcsolatat vizsgalta (nézGpontja tehdt szintetikus foldrajzi), bar figyelme nem terjedt ki
minden tdjalkoté tényezére. Tanulminyai emberfoldrajzi irdsok, nemcsak témavélaszta-
sukban, hanem idGkeretiikben is, ugyanis zar6 tanulményaban a jelen allapotot mutatja be,
igy dolgozatai fejlédéstorténeti elemzésként is kezelhetSk. Tanulményaiban torténeti for-
rasok alapjdn feltdrja a lakossag és az erdd kapcsolatrendszerét, elemzi az ipar kiillonb6z6
dgainak hatdsat az erddirtds felgyorsuldsara, tobb idSkeresztmetszetben sszehasonlitja az
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erdGteriilet kiterjedését, végiil rimutat az erd§siiltség és népstirliség kozti kapcsolatra.
Szamba veszi az erd6hoz kothetS gazdasagi tevékenység valamennyi forméjat, pl. a 20.
sz. feldolgozdsdndl a turizmus lehetSségeit is. Wallner torténeti foldrajzi elemezései jol
illeszkednek a szintetikus foldrajz elveihez, fogalmaihoz; bar bakonyi vizsgilatdban a tor-
téneti rész hangsilyosabb, a gondolati vonala mégis a jelen dllapotig hizédik.

A két vildghdbori kozti idGszakban napvildgot latott regiondlis foldrajzi munkdk koziil
mind terjedelmében, mind mindségében kiemelkedik Fodor F. monogrifidja, a Jdszsdg
életrajza (1942). Ez a munka mér célkitlizésében is tilmutat a f6ldrajzi elemzés keretein.
Fodor a kotet elGszaviban tigy fogalmaz, tanulmanyit nem tudja elhelyezni a kiilonféle
tudoményok kategéridiban: az f6ldrajz, torténelem, telepiilés- és gazdasigtorténet is egy-
ben. A szerz§ anyaggyf(ijtése soran tobb diszciplina eszkoztarat vonultatja fel, a természeti
foldrajztdl a torténettudomanyig; a Jaszsdg és a jaszok életrajzat a korai id6ktSl a kozel-
multig vdzolja. A kotet ennek ellenére nem esik szét, az egyes fejezetek elemzései (néhany
kitér6tél eltekintve) egymasra épiilnek, a jelenlegi allapot kialakuldsdhoz vezetd folyama-
tok feltardsa kiilondsen szemléletes az egyes telepiilések részletes vizsgdlatdnal. Az dssze-
foglal6 fejezet pedig a szintetikus foldrajzi moédszer iskolapélddja. A monografia anyagé-
nak nagy része torténeti anyag, a munka egészében ennek ellenére nem térténeti foldrajzi
alkotds, célja inkabb a jelenhez vezetd it megrajzolasa.

A telepiilésfoldrajzi monografidk koziil a jél ismert Szarvas foldrajza mellett emlitésre
mélt6 Fodor Ferenc 1942-ben megjelent (de mér 193 1-ben megirt) kotete, Az elnemsodort
falu. A munka — amelynek cime Szabd Dezsé: Elsodort falu eimii regényére utal — két fe-
kete-kords-volgyi magyar telepiilés, Tenke (a szerz§ sziilSfaluja) és Bélfenyér foldrajzi,
emberfoldrajzi képének megrajzoldsa mintegy 250 oldalon. Fodor — mint lathattuk — a
szintetikus foldrajz elkotelezett hive, ennek ellenére ez a kényve némiképpen dgazati szer-
kezetet tiikkroz. Az els6 harminc oldal a természeti kérnyezet bemutatdsa, ezt koveti népes-
ség(foldrajz)i fejezet, majd mintegy 60 oldalon a valédi emberftldrajzi téma, a ,.telepiilés”
(a sz6 atfogd értelmében: letelepiilés, beleilleszkedés, megtelepiilés stb.) ismertetése, az
utolsd fejezet pedig a gazdasagfoldrajzi vagy inkabb gazdasagtorténeti elemzés. A munka
nagy része torténeti jelleg(, a jelenlegi allapot bemutatisa kis teriiletre szorul, de a szdveg
folyamatosan ,.el6reutal”, célja részletes fejiGdéstorténeti elemzés, a jelenlegi kép magya-
rdz6 megvilagitdsa. A szerz§ tollat érthetS elfogultsag vezette, koncepcidjanak lényege:
példaképpen bemutatni egy idegen nyelvi, etnikai kdzegben €16 kdz0sség megmaraddsat
évszdzadokon keresztiil. A torténeti anyag kezelése részletes, &m nem mentes hibaktdl
(ilyen pl. a 18. sz.-1 addjegyzékek adatainak értelmezése) sem. A dolgozat felépitése nem
kronologikus, de az egyes dgazati blokkokon beliil ragaszkodik az id&beli fejlédés dbrazo-
ldsdhoz. A monografidt nem tekinthetjiik valddi torténeti foldrajznak (valészintileg szerzs-
je sem értene ezzel egyet), pedig idbeli folyamatot mutat be, mert alapvetd célja tdlmutat
a torténeti foldrajz célkitlizésén, ez pedig a gondolati ivet €s a szoveg egészét is mds szilra
fiizi fel.

Egy mésik munka, egy kevésbé ismert bencés szerzetes kozépiskolai tanar, Bogndr Im-
re Ede Péapa telepiilésfoldrajza (1943, 1997) cim{l dolgozata, mely valdszinileg doktori
disszertdcio lehetett, a szintetikus f6ldrajzi eszme kiérleltebb gyiimélese, ha eszkdzeiben
nem is olyan finom, mint Fodor dolgozata. Itt jobban érvényesiil az a szemlélet, mely a
telepiilést a legkisebb taji keretnek fogja fel, igy igazi mikroléptéki tdjmonografidra emlé-
keztet. Gondolati fonala és szerkesztési elve mindent alirendel az emberfoldrajz elveinek,
a kotet nem tagolddik dgazati fejezetre, elemzése egységes. A fejldédéstorténeti fejezet si-
lya nagyobb, mint a jelenlegi dllapotot bemutatd részeké, de ettsl a kotet nem ardnytalan.
A torténeti rész valddi torténeti foldrajz, 6nalld tanulmany is lehetne, szervesen illeszkedik
a mai dllapot bemutatasdhoz. Bogndr j6l alkalmazta az emberfoldrajz fogalmi és elméleti
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kereteit. Dolgozata arra int, hogy ,,kis mesterek” munkait is tanulsigos ,,felfedezni”.

Nem feledkezhetiink el azoknak a torténeti foldrajzi vdzlatoknak a bemutatdsdr6l sem,
amelyek kiilénb6z8 (f6ként torténeti vagy néprajzi) gyljteményes kotetekben lattak napvi-
lagot. Céljuk az volt, hogy Magyarorszag ezer évének torténeti foldrajzat beillesszék a
kotetekbe. Ezeket a fejezeteket tobbnyire a geografia jeles képviseldi irtak, akik a szinteti-
kus foldrajz elvei szerint t4j és ember kapcsolatit hosszi idStdvon mutattdk be.

Igy pl. a Budapesti Tudomdnyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetében 1941-ben je-
lent meg Az r és paraszt a magyar €let egységében cim( kotet, amelyben a kiilonb6z6
szaktudomdnyok képviselSi (koztlik Koddly Zoltdin, Keresztiry Dezsd, Ortutay Gyula,
Szabo Istvdn) a magyar tirsadalom és kultira egységérol-tagoltsagardl irtdk tanulményai-
kat. A szerzSk kozott ott taldljuk Mendol Tibort is, aki dolgozatit a legfontosabb ember-
foldrajzi fogalmak (t4j, kultirtdj, teleptilés) tisztdzdsival kezdi, illetve ezeket a fogalmakat
Magyarorszdg vonatkozdsdban értelmezi. A torténett foldrajzi lefrds mintegy 20 oldal,
igazi emberfoldrajz. A torténelem fonaldn ismerteti a magyar nép illeszkedését (telepiilését)
a Kdrpat-medence tajaba, kiilon kitérve a telepiiléshilozat, a telepiilésillomany alakuldsa-
nak bemutatdsara. A dolgozat torténeti foldrajz: id6kerete a honfoglalastdl a 19. sz. végéig
terjed, a jelen bemutatdsa elmarad.

Két évvel ezutdn jelent meg Bartucz Lajos szerkesztésében A magyar nép cimi kotet,
amelyben els&sorban néprajzosok, antropolégusok, szociografusok (pl. Gunda Béla, Er-
dei Ferenc stb.) tanulmanyai jelentek meg. A kotet geografus szerzGje Kdddr Ldszlg volt,
akinek dolgozata — Mendéléhez hasonldan — nagy ivi attekintés a magyarsig ezer évérdl
a Kdrpat-medencében. A kettd kozti kiilonbség az, hogy Kdddr munkajabdl az elméleti,
fogalmi bevezetés hidnyzik, helyette viszont gazdagabb természetfoldrajzi bemutatast ka-
punk. Stilusdn érezhetS, hogy kdnnyedebb, a nagykozénség szdmdra késziilt. E munka
alapkoncepcidjat is emberfoldrajzi fogantatasi torténeti foldrajzként értékelhetjiik.

Aharmincas évek végén, a negyvenes évek elején jelentek meg a Domanovszky Sandor
szerkesztette Magyar Miivel6déstorténet kotetei. Az Stkotetes, korszakokat bemutaté 6sz-
szegz$ munka fejezetei kozott megtalalhatdk (torténeti) foldrajzi, telepiilés-foldrajzi ré-
szek is. Ezek egy részét Mendél Tibor irta, aki a sorozat elsé kotetében bemutatja, hogyan
formalddott a Karpat-medence Gstdja kultirtajja, az egyes tajtipusok miként illeszkedtek
a letelepiil6 honfoglalok gazdalkodasi rendjébe, mikor dllanddsultak a kordbban mozgd
telepiilések, jottek létre a falvak €s a varosok. Rdmutat az orszag egyes nagyrégidinak (Du-
nantil, Alfold) eltérs fejlédési palydjara is. A harmadik kétetben taldlhaté fejezet ehhez
jellegében, koncepcidjaban hasonlé. A természeti kép atalakuldsit és a telepiilési kép meg-
valtozdséat egyforma sillyal kezelve, a koztiik 1évé kapcsolatokat kiemelve bemutatja,
hogy a torok dltal tonkretett kultirtdj az Alfoldon hogyan éled 4jjd, miért alakul ki ,,torz”
telepiilésszerkezet az alfoldi tdjon, milyen folyamatok vezettek oda, hogy az orszig nagy-
régidinak arculata, perspektivéi tovabbra is kiilonbozGek maradtak. Ezek a fejezetek na-
gyon magas szinvonald emberfoldrajzi szintézisek, talan a torténeti foldrajz emberfoldrajzi
irdnyzatanak legjobb hazai alkotasai. Kar, hogy nem minden kétetben Mendol kapta a te-
lepiilésekrdl sz616 rész megirasat. A masodik kotetben szerepld Fekete Nagy Antal torté-
nész valdszinileg gyengébben ismerte az emberfoldrajzot, vagy a geografia mas iskoldit,
eredményeit. frasabol hidnyzik az atfogé koncepcié, fogalomhasznalataban felszines, és
rengeteg hibaval dolgozik (pl. a talaj fogalmat haszndlja a felszin, domborzat helyett).

Akét vilaghabori kozti iddszak torténeti foldrajzat bemutatva f6ként geografusok mun-
k4irdl esett s29, az eredményeket ismertet fejezetbdl azonban nem hidnyozhat a Malyusz
Elemeér koriil kialakult n. ,,népiségtorténeti iskola” legalabb egy monografidjanak rovid
bemutatdsa sem. A harmincas évek derekén életre hivott kutatémihely arra szervezddott,
hogy a magyarsag és a nemzetiségek egyiittélését feltarja, ramutasson arra, hogy a jelenle-
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gi fesziiltségek csak a 19. sz.-ban ersddtek fel, mig kordbban inkdbb a békés mindennapok
voltak a jellegzetesek. Tébb szempontbdl is fontosak ezek a kotetek a geografusnak: egy-
részt az frdsok teriileti keretként a virmegyéket vélasztottdk ki, igy ezek specialis tdjmo-
nografidknak is tekinthet6k, masrészt vizsgaltak a nyelvi, valldsi stb. hatirok mozgdsat is,
ami mindenképpen foldrajzi, torténeti foldrajzi jelleget ad a monogréfidknak. J6 példa erre
a sorozat els§ kotete, Szabd Istvdn Ugocsa megye c. munkdja. A terjedelmes konyv elsé
250 oldala maga az elemzés, és ehhez egy 300 oldalas telepiiléssoros adattir csatlakozik.
A szerz8 nem szintetikus foldrajzi monografiat készitett, bir az emberféldrajz elemei meg-
taldthat6k a dolgozatban. Foglatkozik a virmegye természetfoldrajzi képével, bemutatja a
tajadottsdgok és a telepedés-telepiilés kozti kapcsolatokat. Foldrajzi eszkdznek is tekint-
hetd az, hogy a megye egészét birtokhatdrok szerint tovabbi , kistajakra” bontja. Legfonto-
sabb kérdésfeltevése azonban nem az emberfoldrajz, hanem a chorologia kézelébe helyezi
foldrajzi modszerét: terjedési folyamatot, mozgést vizsgdl térténeti anyagra tdmaszkodva.
Szabé kitling kotete elsGsorban torténeti munka, de nem 4ll messze a torténeti foldrajztél
sem, bar nem regiondlis monogrifia. Tanulmanyaban egyardnt él emberfoldrajzi és mds
geogréfiai elemzési médszerekkel is.

Osszegzés

A Kkét vildghdbord kozti id6szakban a torténeti foldrajz nem tartozott a kitiintetett f61d-
rajzi dgazatok kozé Magyarorszdgon. Ennek elsédleges oka az volt, hogy a honi geografia
rangos miiveldi — a szintetikus foldrajz hiveként — nem tekintették 6nallé tudomanyédgnak
a torténeti foldrajzot, hanem a regiondlis f6ldrajzi munka kotelez§ részének tartottik.
Emiatt torténeti foldrajzi elemzéseket nemcsak 6ndll6 tanulmanyokban, kitetekben keres-
hetiink, hanem telepiilés-foldrajzi, t4jfoldrajzi munkakban is. A magyar geografia (ezen
beliil a torténeti foldrajz) ebben az idészakban egyértelmiien k6tédott a modern francia
emberfoldrajz elméleti kereteihez, ezen kiviil még a német geografia hatasa is kimutathatd.
Ennek kovetkeztében a chorografikus jellegii torténeti topografiat és a determinista vagy
chorologikus kozelitést torténeti foldrajzot hattérbe szoritotta a szintetikus jellegd torténe-
ti elemzés, bdr ez el6bbi irdnyzatok is tovabb éltek. A torténeti foldrajzi alkotdsokban
mindenesetre nagyobb volt a sokszin(iség, mint az elméleti alapvetések terén, viszont a
nem szakmabéliek elStt a torténeti foldrajz szinte kizarélag emberfoldrajzi kizelitésben
jelentkezett. A torténeti f6ldrajzot a legtobb kutatd nem kiemelt vizsgdlati terepként mivel-
te, taldn Glaser Lajost leszamitva; az 6 tevékenysége mellett mindenképpen emlitést érde-
mel Menddl Tibor, Wallner Erné és Kalmar Gusztdv munkdssaga is.
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Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kotet, 2002. 1-4. szdm, 93-102. o.

A KATONAI STRATEGIA ES A FOLDRAJZI VISZONYOK HATASA A
KOZLEKEDESPOLITIKARA A KET VILAGHABORU KOZOTT*

HORVARTH ATTILA**

THE EFFECTS OF MILITARY STRATEGY AND GEOGRAPHICAL CONDITIONS ON
TRANSPORTATION POLITICS BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Abstract

Between the two world wars Hungarian military leadership was paying great attention to the
development of transport opportunities and utilisation of existing transport capacities, when
preparing military plans. Following the Trianon Peace Treaty as a result of the large territory loss
the transportation geographical conditions of the country changed fundamentally. The effects on
the transport systems of the treaty are determinant of national transportation policy even today.
As a result of the unprecedented territory loss the centralisation of rail roads and highways on
Budapest grew. The negative effects of the lack of east—west transversal rail and road links in-
creased. Near the Trianon borders the major administrative centres and rail junctions ended up
on the other side of the border.

The victorious Antant powers only permitted a voluntary 35 thousand member army for Hun-
gary. The strict limitations introduced by the Antant powers were aimed to prevent any possibil-
ity of territory revisions forced by military strength. Hungarian political and military leadership
were not prepared to accept the operation of a glorified militia force. So most of the military or-
ganisations in Hungary — including the military strategy planning and the military leadership
coordinating a possible general draft — were operating invisible till 1938.

Modernisation of the road and rail systems were started according to the plans, but the world
depression commencing in 1929 did not permit the conclusion of these plans as originally envis-
aged. Due to lack of financial resources road and rail building was practically suspended between
1931-34. The chasm between Hungarian and west European transport systems widened further
during these years.

The developments between 1928-1938 were taking into consideration the military aims as
best as they could. From a military point of view the most important was the Danube bridge built
in 1928-30 at Dunafoldvar. Bridges utilised both for road and rail transport are only an advan-
tage from the military point of view, if the “frequency” of the bridges is high. By demolishing
bridges transportation and reconstruction can be successfully interrupted.

The military events of the Second World War speeded up the modernisation of the army. With
the Viennese Treaties in 1938 part of Felvidék (Southeastern Slovakia) and in 1940 Northern
Transylvania was reunited with the country. In March 1939 Karpatalja (Lower Carpathians in
today’s Ukraine) and in April 1941 Délvidék (Northeastern Croatia) were occupied. The original
road and rail building plans could not be realised between 1938-41 due to political, geographical
and other changes, though the transportation development projects were continued within the
existing limits. The projects stopped altogether in 1943—44, before the country became a theatre
of military operations. During 194445 the transport system of the country became paralysed
due to the war. After the war unfortunately reconstruction and not development was the main aim
for many years to come.

*Elhangzott a 2002. évi HUNGEO Konferencidn Sopronban.
**Zrinyl Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem, Kozlekedésmémoki Tanszék, 1101 Budapest, Hungdria krt. 9-11.
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.» Kozlekedés nélkiili orszdg sinyld test,
melly méhében hordja a nyavalydk minden nemét”
grof Széchenyi Istvdn

A katona- és kozlekedéspolitika Osszefiiggései

Egy orszdg kozlekedéspolitikdjanak kialakitdsat, a fejlesztési célok meghatérozasat és
megvaldsitasat szamos tényezd befolydsolja. Ezeket két nagy csoportra lehet osztani: ob-
jektiv és szubjektiv befolydsold koriilményekre. Az objektiv 6sszetevSk koziil kiemelked-
nek a foldrajzi kdrnyezet, a kdzlekedési vonalak és jarmiivek mdszaki-technikai jellemz6i,
illetve korunkban a kozlekedési informatikai — pl. mGholdas helymeghatarozé, jarmi és
rakomanykisérd — rendszerek fejlettségének szinvonala. A kozlekedéspolitika kialakitasat
meghatdroz6 szubjektiv koriilmények kozott is szdmtalan OsszetevGt fel lehet sorolni,
ezek koziil a politikai, kozigazgatasi, teriiletfejlesztési, gazdasagi, és katonai szempontokat
kell leginkabb hangsilyozni. A csoportositds nem &ncéld, hanem azon a tényen alapul,
hogy a felsorolt tényez&k képviselSinek, vagyis a politikai, gazdasagi és katonai vezetGk-
nek van a legnagyobb érdekérvényesitS képessége a kozlekedési rendszer fejlesztésére.

A haderd, a haddszat, valamint a k6zlekedésiigy szoros kapcsolatara szdmos torténelmi
példa ismert. Gondoljunk csak arra, hogy a Rémai Birodalomban az utak vonalvezetését
és miiszaki kiépitettségének fokdt a kereskedelmi szempontok mellett elsGsorban a 1égick
mozgéasdnak biztositdsa hatdrozta meg. A torténelem folyamén végig megfigyelhetjikk a
hadiigy és a kozlekedésfoldrajz kolcsonhatdsait. A XIX. szazadban a vasiti kozlekedés
fejlédésével és elterjedésével parhuzamosan ez a kapcsolatrendszer egyre inkabb erdso-
dott.

Az els6 vilaghdbortiban a kordbbi hdbortikhoz képest ugrdsszerien névekedett a szalli-
tandé személyek (katonak) és hadianyagok, felszerelések mennyisége, mikozben az elhi-
26d6 hdbortd miatt a hadiipar egyre fokoz6dé munkaerd és nyersanyag sziikségletei miatt
tObbszorosére emelkedett a hitorszag szallitasi igénye. A katonai szdllitasok jellegét vizs-
galva megéllapithatd, hogy a kozlekedési aldgazatok koziil a szarazfoldi szallitdsokon be-
liil a vasiit a kozittal szemben elveszitette kizdrélagos szerepét, de vezetS helyét azonban
megdrizte. Az 1920-21-ben ujjaszervezddé Magyar Kiralyi Honvédség szamara elsGsor-
ban a vasuit dltal kindlt szallitasi lehetGségek véltak kiemelkedd fontossdgiva. J6l példizza
ezt, hogy a két vildghdbori kozott a vegyesdandar-, majd a hadtest-parancsnoksdgok szék-
helyeit — a székesfehérviri vegyesdandar-parancsnoksag kivételével — a vasiiti iizletigazga-
tdsagok varosaiba helyezték el.

A két vildghidbori kozott a magyar katonai vezetés a hadaszati tervek elkészitésekor a
kozlekedési lehetdségek fejlesztésére és a meglévs szdllitdsi kapacitdsok kihasznaldsara
mindig kiemelt figyelmet forditott. Az els6 vildghdbords tapasztalatok alapjdn a legfon-
tosabb katonai kozlekedési aldgazatnak — a koziiti kozlekedés egyre névekvs hadmiiveleti
jelentGségének felismerése mellett — a vasiitit tekintették. A belvizi hajézas katonai alkal-
mazdsét elsGsorban harcdszati (lokdlis) szinten tartottak lehetségesnek, a magyarorszagi
foldrajzi viszonyok kozott a folyami hajozés jelentGségét pedig a hadiipar szallitdsi igé-
nyeinek kielégitésében lttak. A 1égi szdllitdsban rejld lehetdségeket felismerték ugyan, de
azt a kor technikai szinvonaldnak megfelelen még katonai szempontbdl is csak egyedi
esetekben tartottak kivitelezhet6nek. A fontossagi sorrendre tekintettel e tanulmanyban a
vastiti és koziiti kozlekedés katonai és foldrajzi vonatkozdsaival foglalkozom.
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A magyar kizlekedési rendszer allapota az 1920-as évek elso felében

A trianoni békeszerz6dés uténi teriiletvesztés kovetkeztében gytkeresen megviltoztak
az orszdg kozlekedésfoldrajzi viszonyai. A békediktatum kozlekedési rendszert érintd ha-
tdsainak jelentds része napjainkban is meghatdrozza az orszag kozlekedéspolitikdjat. Eze-
ket a kovetkezményeket lehetetlen egy révid tanulmany keretében felvazolni, csupén a lé-
nyeges elemek kiemelésére van lehetSség. A példatlan mértékd teriiletelcsatolds miatt nétt
a vasutvonalak és kozutak Budapest kozpontisdga. Az orszagot kelet-nyugati irdnyban ét-
szel8 Un. transzverzilis vasiit- és ttvonalak hidny4nak negativ hatdsai feler8sodtek. A Du-
na és a Tisza megfeleld vasiti- és koziiti dthidaldsa a kozlekedési rendszer fejlesztésének
megkeriilhetetlen kulcskérdésévé vilt.

Atrianoni hatdr kozelében a jelent8sebb kozigazgatdsi kdzpontok, egyben vasiiti csomé-
pontok atkeriiltek a hatdr masik oldaldra. A békeszerz6dés alairdsa el6tt a magyar diploma-
cia vezetése kiilontdrgyaldsokat kezdeményezett a francia kiiliigyi vezetéssel a hatar koze-
li csomdpontok megtartdsaért. Ezek azonban nem jartak eredménnyel (Romsics I. 2001).
A béketargyaldsokon olyan fontos vasiiti csomépontok elcsatoldsdt sem lehetett megaka-
délyozni, mint Losonc, Fiilek, Kassa, Csap, Szatmarnémeti, Nagykdaroly, Zilah, Nagyvirad,
Arad, Temesvir, Szabadka, Zombor és Eszék. Ezek a vasiiti csomépontok katonai szem-
pontbél is fontos szerepet jatszottak, hiszen az utédallamoknak lehetséget teremtettek
arra, hogy a magyar hatédr kdzelében szdmottevd katonai erst dllomdsoztassanak (Mdlndsi
0. 1925). A trianoni békeszerzédés hatdsai a vizi kbzlekedést sem keriilték el, hiszen Ma-
gyarorszag elveszitette tengeri kikotoit, €s gyakorlatilag a nagyobb belvizi kik6t8k is szin-
te mind a trianoni hatdrokon kiviilre keriiltek.

Az 1920-as évek elsé felében a magyar kozlekedési rendszer dllapotat a valsagos jelzs-
vel lehet leginkabb jellemezni. A kivéalt6 okokat nem csak a trianoni békeszerz&dés kovet-
kezményeiben kell keresni. A stilyos helyzet kialakuldsdhoz egyéb tényezdk is hozzajarul-
tak. Az elsd vildghdborii és az azt kovetd forradalmak, valamint az idegen megszallds alatt
az 0t- és vasitkarbantartds tobb mint 6 évig csak az elengedhetetleniil sziikséges munkdkra
korldtozédott. A Tandcskdztarsasdg bukésa utan a kozit €s vasithdlézat miszaki allapota-
nak helyredllitdsat tovabb nehezitette, hogy 1919 4prilisdban és jilius végén az antant ha-
talmak tdmogatdsdval inditott roman timadasok sordn az orszdg keleti részén, a Tiszdn és
a kisebb folyokon épitett hidak megrongal6dtak. A problémét tovabb silyosbitotta az is,
hogy 1919-20-ban az orszAg keleti részét és az Eszak-Dundntiilt megszallé romadn, vala-
mint a Dél-Dundntilt ellendrzése alatt tarté szerb hadsereg megrongdlta vagy elhurcolta a
jarmifvek és mds kozlekedési berendezések jelentls részét.

Az 1920-as évek elsS felében a kozlekedési rendszer latvanyos fejlesztését az orszdg
stlyos gazdasdgi, pénziigyi helyzete nem tette lehetdvé. Szembe kellett nézni az elsé vilag-
haboru és az azt kovetd forradalmak, valamint a trianoni békeszerz6dés kovetkezményeivel.
Az egyre er8s06dd inflacié miatt a gazdasdgot szandlni kellett. Tobb sikertelen kisérletet
kovetSen a gazdasag stabilizacidjanak feltételeit — kiils§ népszivetségi hitel igénybevéte-
1ével — csak 1924-ben sikeriilt megteremteni.
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A katonai érdekek és a kizlekedéspolitika dsszefiiggései

A trianoni békeszerzddés hatdsa Magyarorszdg katonapolitikdjdra

Az 1920-as évek elsd felében a Magyar Kirdlyi Honvédség vezérkara a kozlekedéspo-
litikat érint6 katonai kévetelmények megfogalmazdsakor kezdetben tigy viselkedett, mint
az Osztrak-Magyar Monarchia nagy vezérkara. Azaz a kozlekedéssel kapcsolatos nagy-
szabdsd honvédelmi fejlesztési kovetelményeket kézvetleniil el§ akartak frni a Kereskede-
lemiigyi Minisztérium illet€keseinek, illetve a kozlekedési vallalatok, tdrsasdgok — els6sor-
ban a Magyar Kirilyi Allamvasutak (tovdbbiakban MAV) — vezet8inek. Az adott politikai
és gazdasdagi koriilmények kozott ez mddszer minden realitdst nélkilozott és nem bizo-
nyult jarhaté dtnak.

Az els6 vildghdbortiban gydztes antant hatalmak Magyarorszag részére egy 35 000 {6s,
kizdrélag onkéntes jelentkezés alapjdn kiegészithet§ hadsereg fenntartasit engedélyez-
ték.

A trianoni békeszerz6dés tn. katonai dontései minden olyan katonai és kozigazgatdsi
szervezet mikddtetését tiltottdk, amelyek rendeltetése a megengedettnél nagyobb létsza-
mu hadsereg kialakitdsdt és a mozgdsitas eldkészitését szolgalta. Az egyezmény a hadse-
regnek nem engedélyezte allatok és polgdri széllitéeszkozok katonai igénybevételét sem.
Az el6irdsok értelmében sem a rendvédelmi szervek tagjait — az erd66roket is beleértve —,
sem vaslti személyzetet és dolgozdkat nem lehetett katonai feladatok végrehajtdsdra kiké-
pezni, illetve alkalmazni.

A békeszerzGdés szigort katonai elGirdsaival a gy6ztes antant hatalmaknak nyilvédn az
volt a céljuk, hogy megakaddlyozzdk egy esetleges teriileti revizié katonai eszkdzokkel
val6 kikényszeritésének lehetSségét. Az 1920-as évek elsd felében példaul az orszag kato-
nai ellenGrzését végrehajtd szervezet, a Szovetségkozi Ellendrzd Bizottsag kovetelésére a
Nemzetgy(ilés 1922 februdrjdban az 1922. évi IIl. tc. kényszerd elfogaddsdval hatdlyon
kiviil helyezte a kozlekedési eszkozok és dllatok katonai igénybevételét szabilyzé torvé-
nyeket, rendeleteket. A magyar politikai és katonai vezetés azonban nem fogadta el, hogy
gyakorlatilag csak karhatalmi feladatok elldtdsara alkalmas hadsereget tartson hadrendben.
Mar a békeszerzodés katonai rendelkezéseinek érvénybe 1épése és az orszag kozvetlen
katonai ellen8rzése elStt kezdetét vette a rejtett hadseregfejlesztés. Emiatt 1938-ig Magyar-
orszdgon a katonai szervezetek nagy része — a hadmdveleti tervezést s a mozgdsitas elé-
késziileteit koordindlé vezérkart is beleértve — rejtve miikodott, Viszont a rendelkezésre
all6 rovid id6 alatt és a rejtett hadseregfejlesztés koriilményei kozott lehetetlen feladatot
jelentett minden teriileten meghatdrozni az egytittmikddés kereteit a katonai és kozigazga-
tdsi szervek kozott. )

Az orszag sulyos gazdasdgi helyzetében a MAV vezetésével szemben minden ésszer(i-
séget nélkiilozott az Gj vonalak épitésének, vagy korszer(isitésének katonai szempontok
miatti kovetelése. A MAV silyos pénziigyi helyzetét az is nehezitette, hogy 1921 dprilisa-
ban még t6bb mint 57 000, a trianoni hatdron kiviilr6l menekiilt vasiti alkalmazott lakott
vagonokban. Az 1920-as évek els@ felében, az els@ vildghdbori és a trianoni békeszerz&dés
utdn a magyar kozlekedéspolitikanak elsédleges célkitlizése nem lehetett mas, mint a meg-
1évG 1t- és vasiitvonalak elmaradt karbantartdsi munkalatainak pétldsa.

A katonai stratégia és a kozlekedés dsszefiiggései

1921 végére megvaltoztak a térség geopolitikai viszonyai is, mert kétoldalyi szerz6dé-
sekkel 1étrejott a Csehszlovdkiat, Jugoszlaviat és Romdnidt magaba foglal6 kisantant sz6-
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vetségi rendszer. Az 1920-as évek utolsé éveiben a magyar katonai vezetés meghatdrozta
a két vildghdbord kozotti magyar katonai stratégia alapjait. A hadészati tervek elkészité-
sének kiindulépontja az a kozlekedésfoldrajzi felismerés volt, hogy a trianoni békeszer-
z6dés dontd mértékben megvaltoztatta a torténelmi Magyarorszag kozlekedési rendszerét,
és a 1étrejott utédallamoknak nem volt kiépitett kdzlekedési kapesolata a Magyarorszdgtél
elcsatolt teriiletekkel. A vezérkar felismerte, hogy amennyiben a rejtett mozgdsitdssal egy-
bekotott haddszati felvonulds, az dn. ,,Felriasztas” gyors végrehajtdsaval a kisantant dlla-
mok mozgdsitott haderGinek felvonuldsat megel6zik, akkor néhdny napig ellensilyozni
lehet a szomszéd orszdgok nyomasztd katonai folényét. A vezérkar szdmitdsai szerint a
mozg6sitds elrendeléséts] szamitva a csehszlovdk és romdn hadseregekkel szemben 9
napig lehetett er6folényt, illetve erGegyenstlyt biztositani. A jugoszldv hadsereg er6folé-
nyét a mozgodsitas elsé két hetében kétszeresre lehet csokkenteni. A mozgésitds 20. napjara
az erGardnyok a magyar haderd szempontjabd! maér jelentSs mértékben romlottak. A sz4-
mitdsok szerint erre az idGszakra a csehszlovdk hadsereg hdromszoros, a jugoszlav és a
roman hadsereg négyszeres er6folénybe keriilt volna.

Az 1920-as évek végétsl a legfels6bb politikai vezetés altal jdvahagyott haddszati ter-
vek a Magyar Kiralyi Honvédség megel6z8 tdmadésaval szdmoltak Csehszlovikia vagy
Jugoszldvia ellen. A térség szovetségi viszonyai miatt a feltételezések szerint nyilvanvald
roman tdmaddst fedezd védelemmel szandékoztak elhdritani, illetve annak {itemét lassita-
ni. A titkos haddszati tervek szerint, a megel6z8 tdmaddssal — a nemzetkozi helyzet ked-
vez&tlen alakuldsa esetén is — zavarni lehetett az ellenség felvonuldsat, késleltetni elGreto-
résiiket. Ezzel egy esetleges haboru id6tartamat, vagyis Budapest kisantant hatalmak 4ltali
elfoglaldsdt és a Magyar Kirdlyi Honvédség vereségét néhiny hétre ki lehetett tolni. A
nemzetkozi politikai helyzet kedvez8 alakuldsakor, akar a korldtozott teriileti reviziét is
lehetségesnek tartottdk. Ezt a feltevést arra alapoztdk, hogy a szomszédos kisantant orsza-
gokkal szemben nem csak Magyarorszdgnak volt teriileti kdvetelése, vagy kibékithetetlen-
nek latsz6 érdekellentéte. Vagyis lehetségesnek tartottik megel$z3 tdmadds esetén meg-
nyerni Olaszorszdg, Németorszdg, Lengyelorszdg, Bulgdria valamelyikének politikai,
vagy katonail timogatisat.

A két vilaghabora kozott Magyarorszdg els6 szamu ellenségévé Csehszlovakia vilt.
Ennek okit elsSsorban nem politikai, hanem foldrajzi tényez6kben kell keresni, ugyanis
Budapest, az orszag székesfGvarosa tilsdgosan kozel esett a csehszlovik hatarhoz. A vezér-
kar azzal szdmolt, hogy amennyiben a Magyar Kirdlyi Honvédség a gyors felvonulast ko-
vetben megelézd tdmadast hajt végre, akkor a nemzetkozi helyzet kedvezStlen alakuld-
sakor a csehszlovak hadsereg a habord 3—4 hetében foglalja el Budapestet.

A magyar vezérkar a haddszati tervek sikeres végrehajtdsat a gyors mozgdsitdsra és fel-
vonuldsra alapozta, amelyeknek kozigazgatasi (védelemigazgatasi) és katonai dsszetevSk
mellett elsGsorban kozlekedési feltételei voltak. A tervek szerint a Csehszlovakia ellen in-
ditott timadashoz a fGerSket a Dunantiil északi részén és az Ipolyszogben vontik Gssze, €s
a tdmadas a ,,Felriasztds” 5. napjan kezd6dott. Jugoszldvia ellen a f6erSket a Duna-Tisza
kozén, a baranyai haromszdgben és a Murakdzben csoportositottak. A feltételezés szerint
a tdmadas a ,,Felriasztds” 6. napjdn indult. Az alakulatok személyi €s anyagi feltltése utdn
a Magyar Kirdlyi Honvédség f6erSit f6ként vasiti szallitdssal tervezték felvonultatni a
hatarkorzetébe. A hadsereg gyors mozgdsitdsa €s felvonuldsa a magyar kozlekedési rend-
szer kapacitdsainak maximadlis kihaszndldsat jelentette. A két vilidghdbord kozotti magyar
katonai stratégiai tervek esetleges esetleges végrehajtasat jelentGs kozlekedésfejlesztést
igényelt.

97



A katonai érdekek érvényesiilése 1927-38

A vezérkar 1926-27-ben felméretette, és 1927-ben meghatarozta a kérvonalazddo stra-
tégiai elképzelések megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil szikséges 1t- és vasitfejlesztése-
ket. Ezeket az aldbbiakban lehet réviden Osszefoglalni.

A vasiiti kizlekedés fejlesztésével kapcsolatos honvédelmi kbvetelmények:

+ ahatdrhoz vezet& vasitvonalak teljesitGképességének fokozdsa és a vizszolgdltatds tel-
jesitményének bvitése;

* a kiemelt katonai hely&rségek, valamint az orszaghatdr kozelében taldlhaté vasitéllo-
masok, pilyaudvarok bévitése;

* aBudapestet elkeriils vonal kiépitése a Duna athidaldsdval Rackevénél, vagy Dunaféld-
varnal,

* a masodik vagany kiépitése a Szajol-Piispokladdny—Debrecen, a Szajol-Békéscsaba,
valamint a Cegléd—Kiskunfélegyhdza vonalakon;

* 1j vonalak épitése Szeghalom—Sérand, Paks—Szekszard, valamint Nagykanizsa-So-
mogyszob kozoétt.

A koziiti kizlekedés fejlesztésével kapcsolatos honvédelmi kdvetelmények:

» az Esztergom-Gy0&r kozotti ut kiépitése, illetve az ellenséges tiizérség 16vegeinek lehet-
séges tlizhatdsai és romboldsai miatt, elkeriilési lehet§ség biztositisa a Budapest-Bics-
ke—-Komdrom és a Székesfehérvar—Kisbér—Komadarom utak autdzhatéva tételével;

* aBudapest-Vic—Szob koziit autézhatéva tétele, valamint az Ipolyszdgben hat 4j 1it épi-
tése;

* avirosokban az dllami kozutak atkelési szakaszainak kiépitése.

A vezérkar altal kidolgozott fenti kézlekedéshal6zat-fejlesztési katonai kovetelmények
még mindig nem dlltak a gazdasagi realitas talajan. Magyarorszdg gazdasagi teljesitd ké-
pessége ugyanis a szandlast kovetd fellendiilés utdn sem tette lehetGvé, hogy ilyen nagy-
szabasu 1t- és vasttépitési programot akdr hosszabb 10-15 év alatt meg lehessen valésita-
ni. Ennek ellenére megdllapithatd, hogy a vezérkar éltal kovetelt kozlekedésfejlesztési
célkitlizéseket nem csupdn katonai szempontbdl lehet értékelni. Az Ipolyszigben tervezett
4j utak kivételével szinte valamennyi elképzelést dssze lehetett egyeztetni a kozlekedéspo-
litikai célkitiizésekkel és azok gazdasdgi szempontbél hosszabb tdvon is pozitivan értéke-
lend&ek.

A rendelkezésre all6 sztikds pénziigyi forrasok ellenére a kormany a kézlekedési rend-
szer fejlesztését hatdrozta el. A gazdasag teljesitéképessége miatt azonban csak korlatozott
mértékd beruhazdsok kivitelezésére nyilt lehetéség. A Kereskedelemiigyi Minisztérium
1928-ban dolgozta ki a MAV vasiitvonalainak 2 x 5 éves ciklusban végrehajtandé felépit-
ménycsere-programjat. 1929-ben pedig egy tizéves atfogé utfejlesztést program elinditdsat
tették kozzé. A vasuti felépitménycsere alapvetd célkitiizése az 50 tengelyes vonatok koz-
lekedtetésére alkalmas vasitvonalak helyett az dn. 100 tengelyes vonalak kiterjesztésével
a vasuti szallitds teljesitményének fokozasa, az itfejlesztési programé pedig a meglévg
utak autdzhatéva tétele volt.

A kozlekedésiigyeket is irdnyité kereskedelemiigyi kormanyzat vezetdi eleget téve a
politikai akaratnak a programok kidolgozéasakor figyelembe vették az alapveté katonai ér-
dekeket is. A vezérkar — bar hosszabb tavon nem mondott le a fentiekben vazolt kozleke-
désfejlesztési elképzeléseirdl —, elismerve a relis lehetSségeket, elfogadta a MAV iizleti
érdekeit. Ezért a felvonuldsi tervek kidolgozdsakor a hadmiveleti céld vasttépitések he-
lyett a meglevd vonalak jobb kihaszndaldsra fektetették a hangsiilyt.

Ahonvédelmi és kereskedelemiigyi tdrca megegyezési készségérdl tett tantibizonysagot
az is, hogy haddszati tervekkel osszhangban a felépitménycsere programba felvették az
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Ipolyszog, az Eszak-Dunantil, a Dél-Dunéntil és a Duna-Tisza kdze vasitvonalainak fel-
épitménycseréjét is.

A katonai kozlekedési szervek az dn. ,egyirdnyd irdnyitasi rendszer” kidolgozasdaval
igazodtak a megvaldsithatd kozlekedési fejlesztésekhez. Ennek lényege az volt, hogy a
mozgdsitdst kdvetSen a rakott és iires katonavonatok ,,egy irdnyba” kozlekedtek. A katona-
vonatok a teljesitmény fokozdsa érdekében kisebb dllomdsok megerdsitett rakodéin, vagy
akdr nyilt vonalon épitett sziikség rakoddin is kirakodhattak, fokozva ezzel az adott vasiit-
vonal teljesit6képességét. Ez az iranyitdsi rendszer viszont a vasiti kirakdsi korzetekben a
meglevd kdzutak autdzhatéva tételét tette sziikségessé. A hatar kozelében mindkét hada-
szati irdnyban a vezérkar altal kért utak korszer(isitését felvették a 10 éves iitfejlesztési
program célkitlizései kozé.

A vasiit- és utkorszer(sitési munkalatokat a tervek szerint kezdték el. Az 1929-ben kez-
d6d6 vildggazdasagi valsdg magyarorszagi hatdsai azonban nem tették lehet&vé, hogy az
dt- és vasttfejlesztési elképzelések az eredeti tervek szerint valdsuljanak meg. Pénziigyi
forrasok hidnyaban 1931-34 kozott gyakorlatilag sziineteltek az Gt- és vasiitatépitési mun-
kalatok. 1935-ben korldtozott mértékben a beruhazasokat Gjra elinditottdk. A fejlesztési
elképzelések megvaldsitasat értékelve megallapithatd, hogy azok nagysdgrendje és gya-
korlati haszna messze elmaradt az eredetileg tervezettektdl. Ebben az id8szakban a ma-
gyar és a nyugat-eurdpai kozlekedés rendszer fejlettsége kozott tovabb nétt a szakadék.
Mikozben a kiantant a kisantant dllamokban jelentSs mérték( vasiiti fejlesztéseket hajtot-
tak végre a vastitvonalak kedvezStlen kozlekedésfoldrajzi viszonyainak megvaltoztatdsa
érdekében, javitvan ezzel hadseregeik Magyarorszdg elleni haddszati felvonuldsanak fel-
tételeit is (Majddn J. 2001a, 2001b).

Az 1928-38 kozott megvaldsult beruhdzdsok a honvédelmi érdekeket a lehetGségek
szerint figyelembe vették. Eziltal egy esetleges Csehszlovikia, vagy Jugoszldvia elleni
megel6z8 timadas meginditdsahoz a hadaszati felvonulas feltételei javultak. A megvalSsult
kozlekedési fejlesztések koziil katonai szempontbdl leginkabb a Kosalka Jdnos miegyete-
mi tandr altal tervezett, 1928-30 kozott Dunafoldvarndl épiilt hidat lehet kiemelni. Az
eredetileg koziti és vasiti forgalom lebonyolitasara tervezett hidnak ekkor még — a kor-
szak pénziigyi lehetSségei miatt jellemz& médon — nem épiilt meg a vasiiti Osszekottetése.
Igy a kelet-nyugati vasiiti kozlekedés problémdjat — esetleges kdzuti dtrakdssal és szal-
litdssal — csak félig oldottak meg. A koziiti és vasiti kozlekedésre egyarant alkalmas hidak
hadaszatilag csak akkor jelenthetnek el&nyt, ha egy foly6 athidaldsa megfeleld ,,striségd™.
A hidak rombolasakor csak igy lehet a szallitisokat és a helyredllitdsokat biztositani.

Az érdekérvényesités sordn a személyes kapcsolatoknak politikai berendezkedéstdl fiig-
getleniil fontos szerepe van. Ezt a Honvédelmi Minisztérium vezetSi is felismerték, és
1930-as évek els6 felében kifejezetten jO kapcsolatot épitettek ki a kereskedelemiigyi tdrca
szakembereivel. Kevéssé koztudott, hogy a Honvédelmi Minisztérium vezetése jelentss
segitséget adott a kereskedelemiigyi tarcdnak a megyei torvényhatésagokkal szemben az
1935-ben bevezetett U koziti kategéridk és a nagyrészt mdig is érvényes orszdgos t-
szamozds bevezetése érdekében (Horvdth A. 1998).
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A gy6ri program kozlekedéspolitikai célkitiizései

Az 1930-as években Eurépdban lezajlott hatalmi dtrendezGdés, valamint a kisantant
szovetségi rendszerének meggyengiilése miatt megviltozott geopolitikai helyzet lehetdvé
tette a korszer(tlen haditechnikai eszkozokkel és felszereléssel rendelkez8 hadsereg mo-
dernizdlasét. A hadseregfejlesztési programot Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok 1938. mér-
cius 5-én Gy&rben — innen ered a gydri program elnevezés — elhangzott beszédében hir-
detette meg, és Imrédy Béla, az MNB akkori elntke, késébbi kormanyfé dolgozta ki. Az
ot éves 1 millidrd peng8s beruhazasi programbdl a hadsereg korszerdsitésére 600 millié, a
hadszintér berendezésének fejlesztésére pedig 400 millié pengdt irdnyoztak eld.

A hadszintér berendezésének fejlesztésén a mindennapok sordn a gazdasdg ¢s a lakos-
sdg 4ltal is hasznosithaté infrastrukturdlis beruhdzdsokat kell érteni. Igy a gy&ri program-
nak jelentds kozlekedésfejlesztési vonzata is volt. A gyéri program beruhazasi elSiranyza-
tainak meghatdrozdsakor kozlekedési célra 216 millié pengd felhasznaldsét tervezték. A
kozlekedési eliranyzatbél a vasit 96, a koziti épités 80, a hajézds 14, a tdvkozlés 20 mil-
1i6 pengvel részesedett.

A gybri program konkrét kizlekedési célkitiizései:

A vasiiti kozlekedésben:

» amar megkezdett felépitménycsere program befejezése;

1 vonal épitése ElGszallas—Solt vonalon, ezdltal a dunaf6ldvari hid bekapcsoldsa a vas-
uti forgalomba;

» II. vaginy épitése Budapest—Debercen kozott, egy Nyiregyhazat elkeriil§ deltavonal
kiépitése,

* jdrmi- és mozdonybeszerzések

A kozitti koziekedésben: f6ként a kordbban tervbe vett és megkezdett ttfejlesztések meg-
valdsitdsdt hatdroztdk meg. Katonai szempontbd! a dunafoldvari hid koziti 6sszekotteté-
seinek javitdsdval a transzverzalitdst, a hatdrhoz vezetd utak kiépitésével a hadmiveleti
(hadtest) szintd szallitds lebonyolitdsdnak koriilményeit kivantak javitani. Allami Gtépi-
tésre — a levéltdri forrdsok tanisaga szerint 6sszesen 724,308 km hosszban — évenként 10,
az elzért falvak és tanydk az orszdgos uthdlézatba valé bekapcsoldsa érdekében évenként
6 millié pengst irdnyoztak eld.

A gy6ri program megvaldsitisa

A gy8ri program célkitiizéseinek megvaldsitisa nem az eredeti tervek szerint tortént.
Az id6kdzben kitort masodik vildghabord hadieseményeinek tapasztalatai, valamint a te-
riiletgyarapitdsok sordn Magyar Kirdlyi Honvédség miikodése tapasztalataib6l levont ko-
vetkeztetések alapjdn a hadsereg modernizaciéjat felgyorsitottdk. A kozlekedési céli fej-
lesztések megvaldsitdsdban is jelentSs hangsilyeltolddds kdvetkezett be. A bécsi donté-
sekkel Magyarorszdghoz csatoltdk 1938-ban a Felvidék egy részét, 1940-ben Eszak-Er-
délyt, a hadsereg kijel6lt erdi pedig kihaszndlva a nemzetkdzi helyzetbS] ad6do lehetSsé-
geket 1939 marciusaban elfoglaltdk Karpdtaljat, 1941 dprilisdban a Délvidéket. Az
193841 kozétt bekovetkezett politikai, foldrajzi és egyéb véltozasok miatt a gy&ri prog-
ram vasit- és kozitépitéseit nem lehetett az eredetileg tervezettek szerint kivitelezni.

1940-ben a trianoni hatdron beliil a gySri program keretében a f6bb kdzlekedéssel Gssze-
fiiggd célok koziil az Elsz4llds—Solt vasitvonal épitését fejezték be a jovdhagyott ittem-
terv szerint. Ezdltal a dunafoldvari hid vasitton is jrhatéva valt, jelentSsen javitva ezzel a
katonai szempontbdl régéta kvetelt kelet-nyugati dtmens forgalom feltételeit. Kérpatalja
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megszalldsat kévetSen valtozott a katonai stratégia: Magyarorszag elérkezettnek latta az
1dét, hogy érvényesitse teriileti koveteléseit Romdnidval szemben. Az egyre ink4bb kiéle-
z6d6 magyar—romén ellentét miatt €s a hadsereg gyors felvonuldsa érdekében felgyorsitot-
tdk a Szajol-Piispokladdny vonalon a mésodik vdgany épitési munkalatait. B&vitették a
nyiregyhazi, vasarosnaményi, rakamazi dllomésokat, hadikitérét 1étesitettek Viranyos, Ki-
ralytelek, Mez6zombor és Eszeny térségében (Horvdth A. 1998). Ezek a beruhdzdsok
nagyban hozzdjdrultak ahhoz, hogy 1940 nyardn tobb mint félmillié katonat sikeriiljon
felvonultatni a magyar-roman hatérra.

Az els bécsi dontést kovetben a Magyar Kirdlyi Honvédség 1938. november 5-10.
kozott bevonult a Felvidékre. A vasutvonalak dtvétele november 6-dn kezd&dott, és no-
vember 10-én fejez6dott be. A csehszlovdk vasiiti szervek a szolgalati helyiségeket leltar
szerint, a biztosité berendezéseket és a vonalakat jé dllapotban adtak a kijelolt atvételi bi-
zottsdgoknak. 1939 marciusaban Kérpatalja visszafoglaldsakor a magyar alakulatok eldre-
nyomulésa olyan gyors iitemet ért el, hogy nem maradt id6 a vasiti pdlya romboldsara és
a jarmdvek elszallitdsdra.

A mdsodik bécsi dontéssel Magyarorszag visszakapta Eszak-Erdély teriiletének nagy
részét. A dontSbirésag hatdrozata értelmében az Un. Goring-zsdk — a német hadiipar ér-
dekei miatt — Roménia teriiletén maradt. {gy a Nagyvirad—Kolozsvir-Sepsiszentgyorgy
vasitvonal Apahida—-Székelykocsdrd-Marosludas—Nydradts k6zotti szakasza az orszagha-
taron kiviil esett. Emiatt a Székelyfoldnek az orszdg tébbi részével nem volt kozvetlen
vastiti 9sszekottetése. A Teleki Pdl vezette magyar kormdny az 1940. augusztus 30-i bécsi
dontést kbvetSen szeptember 25-én példaadé gyorsasdggal hatdrozott egy 48 km hosszi ij
vastitvonal épitésérél Szeretfalva-—Déda kozott. Ezt a vonalat gyorsan megépitették és
1942. december 5-én adtdk 4t a forgalomnak.

Eszak-Erdélyben a vastiti kozlekedés elinditdsét és fenntartdsat nagymértékben megne-
hezitette, hogy a romdn hadsereg és vasuti hatdsdgok a forgalmi és egyéb berendezéseket
elszallitottdk. A forgalom meginduldsa utan révidesen kideriilt, hogy a mellékvonalak né-
hiny szakasza olyan elhanyagolt dllapotban van, hogy az mdr a vasiti kézlekedés biz-
tonsagat veszélyezteti. Ezért 1940—41-ben nem csak a trianoni hatdrhoz kézeli kordbban
felbontott vonalakat kellett Gjbdli kiépiteni, hanem Nagykéroly és Sarmasag kozott a vas-
uti felépitményt is ki kellett cserélni.

A jugoszlav dllam megsziinését kdvetSen 1941. 4prilis 11-én a 3. magyar kiralyi hadse-
reg megkezdte délvidéki timad6 hadmiveletét. A Délvidék birtokba vétele utdn a vasuti
forgalom felvétele akadalyokba iitkzott, mert a visszavonuld jugoszlav haderd felrobban-
totta a hidakat és tervszer(ien rombolta a vasiti pidlya mitdrgyait, illetve biztositoberen-
dezéseit. A hidak és miitirgyak helyredllitdsa olyan nagysdgrendd feladatot jelentett, hogy
azokba a Magyar Kirdlyi Honvédség hid- és vasitépit6 alakulatait is bevontak.

A magyar hatésdgok a teriiletgyarapitds egyes szakaszainak befejeztével a kozutak dt-
vételét s miszaki dllapotanak felmérését gyorsan végrehajtottdk. A gy6ri program kozit-
fejlesztéssel kapcsolatos tervei megvaldsitasanak iitemezésén is médositani kellett. Ez f6-
ként a kérpataljai és erdélyi elhanyagolt ttviszonyok miatt valt sziikségessé. Eszak-Er-
délyben a Beszterce—Szeretfalva—Szaszrégen utvonal kiszélesitését a bevonulds kdvetSen
szinte azonnal megkezdték, hogy a Szeretfalva-Déda vasitépités szallitdsi igényeit biztosi-
tani, valamint a vasttpé6tld forgalmat fenn lehessen tartani.

A masodik vildghaboru alatt a kézlekedésfejlesztési beruhdzasokat a lehetdségek sze-
rint tovabbfolytattdk. A beruhazasok kivitelezése még az orszdg hadszintérré valasa elStt
1943-44-ben ledllt. 1944—45-ben az orszag kozlekedési rendszere a hadmuveletek miatt
gyakorlatilag mikodésképtelené vilt. A habord utan hosszi ideig sajnos nem a fejlesztés,
hanem a helyredllitas volt napirenden.
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KISEBB KOZLEMENYEK

SZAZ ESZTENDOS , AZ OCEANOK ALTALANOS MELYSEGTERKEPE”

MARTON MATYAS*

Taldn nincs a térképészetnek még egy olyan
terméke a 20. szdzadban, amellyel annyi helyen,
annyian és gyakorta oly pontatlanul foglalkoztak
a nemzetkozi szakirodalomban, mint amilyen a
»General Bathymetric Chart of the Oceans”, ro-
viden GEBCO, azaz , Az 6cednok 4ltaldnos
mélységtérképe”. A magyar szakirodalomban
meglehet§sen sziikszavi és igen sok vonatkozas-
ban ugyancsak pontatlan utaldsokat taldlunk er-
16l a térképészeti és foldrajzos szempontbdl
egyardant jelentds, hazdnkban azonban gyakorla-
tilag ismeretlen térképmirsl. A ,monacéi tér-
kép”, ahogyan ezt a térképsorozatot eleinte nép-
szer(ien emlegették, az elmilt évszdzadot 4tdle-
16 nemzetkozi egyiittmiikodés eredményekép-
pen Ot kiaddst ért meg, a szdzad végére pedig
digitdlis atlaszként is hozzaférhetGvé valt.

Jelen tanulmény a térképm kiilénboz6 kiad4-
sait, ezen keresztiil a vildgtenger domborzata tu-
domadnyos igényd dbrazoldsdnak 20. szdzadi fej-
16dését mutatja be; megjegyzendd egyébként,
hogy hazédnkban az els§ két kiadds szelvényei
egyaltaldn nem, s az 6tddiket kivéve a tobbiek is
csak elvétve hozzdférhetSk. Az illusztraciul
szolgdlé térképrészletek digitdlis fakszimilék,
melyek az eredeti dbrdzoldsmédot és térképi-
megirds-stilusokat idézik, hasonmdsként — nem
reprodukcids technikdval — Gjraalkotva.

Az 6cednok dltaldnos mélységtérképe ~ mint
arra mir cime alapjdn is kovetkeztethetiink —
nem a kiilonboz8 méretardnyd hajézdsi térképek
sordba tartozik, bdr fejlédésiik torténete szoro-
san Osszefiigg. A Kartogréfiai értelmezd sz6tar
meghatdrozdsa szerint a ,haj6zdsi térkép vala-
mely orszag vizrajzi szolgdlata 4ltal egy tengeri
teriiletrdl €s a csatlakoz6 partrdl kiadott, szog-
tartd vetiiletben késziilt térkép, amely — ameny-
nyiben ez a hajézds szdmdra fontos — a hajék
navigdciéjdhoz sziikséges valamennyi lényeges
adatot tartalmazza”. Ugyanitt a mélységtérkép

vagy batimetrikus térkép az aldbbi meghatéro-
z4ssal szerepel: ,térkép, amely a vizzel boritott
felszini formdkat egy magassigi alapfeliilet fe-
lett vagy alatt dbrdzolja”. Az angol Kirdlyi T4r-
sasdg dltal kiadott Glossary of Technical Terms
in Cartography a mélységtérkép fogalmat a ko-
vetkezSképpen hatdrozza meg: ,,Az 6cednfenék
topogrdfiai térképe, mélységvonalakkal”, a to-
pogrifiai térkép elsddleges célja pedig, ,.hogy a
méretardny szabta hatdrokon beliil pontosan &b-
rdzolja és azonositsa a foldfelszin képzGdménye-
it”. (Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a to-
pografiai térkép fogalma a magyar szakiroda-
lomban mds méretardny-tartomanyhozkapcsold-
dik, a GEBCO — méretardnya szerint — inkdbb
korografiai térképnek tekinthetd.)

A fenti definici6k jol kifejezik a batimetrikus
(mélység-) térképek és a hidrogréfiai (vizrajzi)
vagy hajézdsi térképek kozotti £6 kiilonbséget.
Ahidrogréfiai (hajézasi) térképek hagyomdnyo-
san a mélységpontmérések, azaz a szonddzasok
tomegére hagyatkoznak és készitGik még nap-
jainkban is csak masodrend( jelentSségiinek te-
kintik a mélységvonalakat. Nem céljuk a tenger-
fenék-domborzat pontos 4brdzoldsa, ha ezt a
hajéz4si biztonsdg nem kivdnja meg. A mélység-
térképek célja viszont a valdsdg feltdrdsa, a ten-
gerfenék domborzatdnak minél pontosabb be-
mutatdsa — a mélységtdl fiiggetleniil.

Amélységtérképek torténete sokkal rovidebb,
mint a haj6zdsi térképeké. Az elsé komoly igény
irdntuk csak 19. sz. kozepén, a transzatlanti ten-
gerikdbel-fektetések  kezdetén  jelentkezett.
1854-ben, amikor Matthew, F. M. az Eszaki-At-
lantikum mélységtérképét készitette, csak 180
6cedni szondédzasi adat dllt rendelkezésére a szer-
kesztéshez, ezzel egyiitt ,, Az Eszaki-Atlanti-me-
dence mélységtérképe...” cimmel elkésziilt tér-
kép az elsS, amely egy egész Gcedni medence
mélységvonalas dbrdzoldsit adja.

*ELTE Térképtudomdnyi Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmény Péter sétany 1/c.
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Az elsd kiadas

A GEBCO-kiaddsok torténetének kezdetei
éppen a 19. és 20. sz. forduldjéra tehetSk. 1899-
ben Berlinben, a VII. Nemzetkozi Foldrajzi
Kongresszuson hangzott el Kriimmel professzor
elGaddsa az 6cednfendk kiilonbozd képzodmé-
nyeinek nevezékrendszerérdl, s ekkor tett javas-
latot egy uj mélységtérkép megszerkesztésére
is, amelyet a stockholmi (1899) és a krisztidniai
(ma: Oslo; 1901) nemzetkozi ceanogréfiai kon-
ferencidk is tdmogattak. A kérdés vizsgdlatdra
létrehozott bizottsdg I. Albert monacéi herceg
elnokletével iilésezett Wiesbadenben, 1903-ban.
A herceg a kor j6 nevii hidrografusa és 6ceano-
gréfusa volt; jachtjait kutatéhajénak terveztette,
és ezekkel a Foldkozi-tengeren, valamint az
Eszaki-Atlanti-6cednon végzett kutatdsokat. A
bizottsdgot a kor legismertebb 6ceanografusai,
vezet§ geogrifusai alkottdk. Az egybegyfiit
tagok, Kriimmel, O. kieli, Mill, H. R. edinburg-
hi, Pettersson, O. stockholmi, Supan, A. és
Thoulet, J. Nancy-i professzorok a tobbi bi-
zottsdgi tag (bdr6 Richthofen, F., Makarov, S.
O. tengernagy, Sir Murray, J. és Nansen, F.)
tdvollétében a Thoulet 4ltal bemutatott terveze-
tet elfogadtdk. A szervezés, a kivitelezés és a
kozzététel terheit és nem csekély koltségeit a
monacdi herceg villalta, aki megbizta a bizott-
sdgban titkdrként mikodd hadsegédét, a francia

haditengerészet hadnagyét, Sauerwein, Ch.-t a
munkdlatok vezetésével. A Thoulet-féle szer-
kesztdi eldirds elfogaddsa mellett megallapodas
sziiletett arrdl is, hogy a szelvényeken 15-féle
tengerfenék-domborzati format kiilénboztetnek
meg a Supan professzor 4ltal osszedllitott jegy-
zéknek megfelelSen. Az id6 tdjt, ha valamely
tenger alatti képz&dményt legalabb hirom, nem
egy egyenesbe esd és egymadstdl nem tobb mint
60 tengeri mérfoldre (tmf) 1évé szonddzdssal
kimutattak, 1étét igazoltnak tekintették és nevet
adhattak neki! A mérGhajé helyzetét 1°-nyi pon-
tossdggal kellett megadni. B4r a Supan-féle ter-
minolégidban a formdk szdma viszonylag szfi-
kos volt, 4&m mégis csak ez volt az els§ kisérlet
arra, hogy a fenékdomborzati formak foldrajzi
neveinek hasznilatdt egységesitsék.

A térképszerkesztési, -tervezési munka 1903
juniusdban kezd6dott, a f6 alapanyag az Admi-
ralitds (a brit Tengerészeti Minisztérium) vildg-
térkép-sorozata, a ,,British Admiralty Charts”
volt, kiegészitve a kdbelfektetd hajok dltal mért
adatokkal. Minddsszesen tobb mint 18 ezer szon-
ddzasi adatot dbrdzoltak. A szerkesztési feladato-
kat Tollemer végezte. A csupdn hét rajzolébél —
akiknek nevét a térképsorozat cimét tartalmazé
szelvényen feljegyezték — 4ll6 munkacsoport
hét hénap alatt mind a 24 szelvényt elkészitette.
1904. janudr 11-én Pdrizsban a Tudominyos
Akadémidnak, majd ugyanebben az évben,

1. dbra. Az els8 négy kiadas szelvényezési rendszere
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szeptember 13-4n, a washingtoni VIII. Nemzet-
kozi Foldrajzi Kongresszusnak mutattdk be a
térképmivet. Alitografalt (k6-nyomatos) szelvé-
nyeket 1905-t51 forgalmaztdk.

A GEBCO 1. kiad4sdhoz létrehozott szelvé-
nyezési rendszer (/. dbra) 16 db Mercator-vetii-
letdl, egyenként 110 x 75 cm rajzitiikdr-méretd,
4 péarhuzamos 6vbe rendezett, egymdssal élben
csatlakozd szelvénybdl dll. Mindkét pélussapkat
négy negyedre osztottdk, amelyek ,,végiggordit-
ve” csatlakoznak a Mercator-vetiiletd 6vek fels§
és also széléhez. Az elsd két kiadds sarki szelvé-
nyeihez gnémonikus vetiiletet haszndltak. A
négy-négy sarki szelvénnyel kiegésziilve 24 tér-
képlapbol allt ekkor még a teljes GEBCO-soro-
zat. A méretardny az EgyenlitSn 1:10 000 000, a
belsd és a kiilsé Mercator-vetiiletii szelvénysorok
hatdrdn (46°40°-nél) 1:6 860 000, mig az északi-
és déli-sarki szelvények csatlakozdsi vonaldn
(72°-nal) 1:3 000 000. A méretardny innen a pé-
lusok felé haladva kissé csokken. Minden szel-
vény 90° hossziisdgi és mindegyikre 1° siir(isé-
g0 halézatot szerkesztettek.

Az 1.kiadds sordn meghatdrozott mélységvo-
nalérték-kozok a tovabbi hidrom kiaddsndl meg-
maradtak: a 200 m-est pontokbdl 4116, az 500
m-est szaggatott vonallal, az 1000, 2000 m-est
stb. folyamatos vonallal dbrdzoltdk. A rétegszi-
nezést — mélységgel sotétedd sziirkéskék réte-
gek a tengeren — a szdrazfoldon nem alkalmaz-
tik, azt egyenletes barndssirga szinnel toltotték
ki. Mind a méterben kifejezett mélységpontok
megirdsdval, mind pedig anévrajzegyéb elemei-
nek sans serif stilusd és ebben a finom méretben
torténd alkalmazdsdval megel8zték korukat. A
szdmok, bdr nagyon konnyen olvashatdk, kiilo-
nosnek tinhetnek a modern szemlélS szdmdra,
ugyanis a régi metszési szabdlyokat kovették,
keverve a betlivonalra, azaz a betiszem aljdhoz
zdrt és a betiszem tetejéhez zdrt szimokat, {gy a
hetesek és a kilencesek a t&bbi szdm ald nyiil-
nak. Majdnem minden szdm 7 pontos méret(, de
a nulldk, az egyesek €s kettesek 2 ponttal kiseb-
bek, azaz betiszem méretiek (2. dbra); ez meg-
irdsi fogds volt az olvashatésdg novelése érde-

0123456789

2. dbra. A szamjegyek alakja és elhelyezkedése az els6
kiadds mélységszamainal
kében. A mélység valds helyzetét pontokkal
jelolték, nem a megirds altal lefedett teriilet ko-
zéppontjdval, mint a hajézdsi térképeken. Az 1.
kiadédsban (de csak ott) az aljzatk§zet minGségé-
re és szinére vonatkozd informdcidk roviditése

is megtaldlhatd, kozvetleniil azt a mélységadatot
kovetve, amelyre vonatkozik; nem minden mély-
ségponthoz tartozik azonban ilyen adat. Ezekhez
a francia szakkifejezések roviditéseit hasznéltdk.
A GEBCO cime, jelmagyardzata és a foldrajzi
nevek is francidul szerepelnek; ennek a kiad4s-
nak nincs angol nyelvd véltozata. Az egyetlen
egyéb informdcié, amit az 1. kiaddsban taldl-
hatunk, néhany 8 6cedni medence és szdrazfoldi
helynév, és egy tucatnyi magassdgi pont.

A 3. dbrdn az 1. kiad4s BI jeld szelvényének
— amelyet 1903-ban adtak ki — egy részletét lat-
hatjuk. Az elsd négy kiadds szelvényeinek (fel-
deritett) kiaddsi idSpontjait az /. tdbldzat tartal-
mazza.

A masodik kiadas

1910-ben a Monacéi Oceanogréfiai Miizeumn
felavatdsakor Albert herceg nemzetkozi szakér-
t8i bizottsdgot hivott dssze, hogy megvitassdk a
2. kiaddsndl kovetend§ irdnyelveket. Alapvets
valtoztatdsként elhatdroztak, hogy a térképmd a
tengeri teriileteken alkalmazott mélységvonal-
intervallumoknak megfelel értéki szintvonala-
kat tartalmazzon a szdrazfoldeken is. Ez a ki-
adds is a herceg tdmogatdsdval késziilt, de a
folyamatot azI. vilighdbord okozta ledllds, vala-
mint a szonddz4si adatok folyamatosan novekvé
dradata kedvezétleniil befolydsolta. (Ez utébbi
probléma egyébként csak fokozdédott az évek
sordn.) Az dtfutdsi id6 1930-ig torténd elhizé-
ddsdhoz azonban a herceg 1922-ben bekovetke-
zett haldla is hozzdjdrult, bar végrendeletében
gondoskodott a munka folytatdsirél. A sorozat
hitralévé szelvényeinek elkészitését — végakara-
ta szerint — az Oceanogréﬁai Mizeum igazgat6-
ja, Richard, J. vezette. Igy, bar az els§ szelvényt
mdr 1912-ben kiadtdk, az utolsé csak 1930-ban
jelenhetett meg.

A mdsodik kiaddsban 29 ezer mélységadatot
dbrizoltak, lényegesen tobbet, mint az elsSben.
Négy magyaraz6 fiizet is késziilt, amely minden
egyes szelvényre vonatkozdan kozli a kdzremii-
k6dd konzultativ testiiletek és a mélységadatok
forrdsdnak jegyzékét. A cimlap szerint az ird-
nyitd térképész Morelli, M. volt, az egyetlen
személy, aki az els6 kiaddst készitd hét rajzolé
koziil ekkor még élt. Ahogy azt a 4. dbrdn lathat-
juk, latszélag viltozatlan a mélységibrizolds
térképészeti stilusa, az alapvetd kiilonbség csu-
pin a szonddzdsok szdmdnak novekedése. A
tengeri rétegszinezést zoldes drnyalatd kék szin-
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A GEBCO els§ négy kiaddsanak szelvényei

1. tdbidzat

Szelvény 1. kiadds 2. kiadés 3. kiadds 4. kiadds
A, 1903. jdlius 1912. mdjus 1935. 4prilis 1958. janudr!
" 1903. jilius 1912. mdjus 1949. mdjus! 3
A 1903. julius 1912. december 1940. februér! 3
Ay 1903. jalius 1912. december 1938. februar! 3
B, 1903. jdlius 1926. jlnius 1937. jinius 1966. december!
B, 1903. jdlius 1927. jilius 1953. februdr! 3
B, 1903. jilius 1923. julius 1953. februir' :
B, 1903. jilius 1923. augusztus 1939, februdr 1966. december!
C, 1903. jdlius 1930. november 1968. oktéber! 3
C, 1903. jilius 1930. november 1968. oktdber! 3
C, 4 1923, jilius? 3 3
C, 4 1930. november? 3 3
A 1903. julius 1913. jilius 1936. janudr 1961. jilius!
A 1903. julius 1913. jilius 1951. janudr! 3
AL 1903. jilius 1913. szeptember 1942. mdjus! 3
A 1903. jdlius 1913. szeptember 1938. jilius! 3
B’ 1903. jdlius 1921. oktéber 1952. oktéber 1970. oktéber!
B, 1903. jdlius 1914, janudr 1955. mircius! 3
B’ 1903. jalius 1914. jdnius 1954, marcius' 3
B’ 1903. jilius 1914, jinius 1954. mércius' 1967. februdr!
C, 1903. julius 1925. jinius 1969. jiinius' 3
C 1905. jilius 1925. juinius 1955. mércius' 3
Cu 1905. jilius 1925. jonius 1955. mircius’ 3
C, (1905. mdjus) 24 3 3

1 — A kiadas ideje a térképszelvény alapjan.

2 - A kiadds idejének adata egy 196166 kozotti attekints térkép alapjan. A C'IV jeld szelvény 2. kiaddshoz tortén6 besoroldsa
a kiadds ddtuma (és azon ismeret alapjin, hogy az 1. kiadds minden szelvénye elkésziilt), az attekintStérkép téves adatdnak

mindsithetd.
3 — A szelvény kiaddsa elmaradt.
4 — Nincs adat.

nel nyomtattdk. Tébb foldrajzi nevet irtak meg,
mint az elsé kiaddsban. Az azonos értékkdzik
kovetkeztében szdrazfoldi részletek — amelynek
megrajzoldsa sordn magassdgiréteg-szinezést is
alkalmaztak — 6sszemérhet8vé véltak a tengerdb-
razoldséval.

A fontos hajézasi dtvonalakon kiviil esé terii-
letekrsl azonban még alig allt adat rendelkezés-
re, a mélységvonalak rajzolata is mutatja, hogy
milyen képzelet sziilte a futdsuk ezeken a teriile-
teken. Ennek ellenére minden 1000 m-es mély-

ségvonalat folyamatos vonallal megrajzoltak. A
2. kiadds mélységadatait még teljes egészében
fonalas vagy huzalos szonddzéssal nyerték, ame-
Iyek a méréhajé ttvonaldn szabdlytalanul, vél-
tozé tavkdzokkel sorakoztak. A szonddzast vég-
z8 hajénak meg kellett dllnia, mig a mérékotelet
leengedték. Annak ellenére, hogy ekkor a mar
olyan specidlis eszkdzoket — mint pl. a 6000 &1-
nyi (10 980 m), dobra feltekert galvanizilt hu-
zallal mérést végzd un. Lucas-féle szonddzd-
gépet — fejlesztettek ki és alkalmaztak, amelyek
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meggyorsitottdk ezt az eljardst, mégis lassy te-
vékenység volt ez: egy egyszerd 3000 &les
(5490 m) szond4zds teljes végrehajtdsa kb. egy
és egynegyed &rdt vett igénybe. Mondani sem
kell, hogy a ,ko6tél” a mélybeli dramldsok miatt
nem mindig maradt teljesen fiiggSleges helyze-
td, igy a kapott mélységérték csak elméletileg
volt igaz. Minden egyes szonddzdsi pont (fold-
rajzi) helyzetének meghatdrozdsa csillagdszati
méréssel (egy ismert csillag adott idSpontban
észlelt magassdgi szogének meghatdrozdsdval)
vagy un. dead-reckoning médszerrel (valamely
ismert pontt6l mért tdvolsdg és szdg mérésén
alapul6 helymeghatdrozdssal) tortént — ettdl fiig-
gott a pontossdga —, de mindkét eljards akar né-
hény mérfoldes hibdval terhelt helymeghatiro-
zdst is eredményezhetett. A GEBCO 10 millids
méretardnya mellett azonban ezek a hibdk rend-
szerint elhanyagolhatdk. A 2. kiaddson — és csak
ott — torténelmi adatokat is feltiintettek: dbrdzol-
tdk a hires kutatdk éltal felderitett legtdvolabbi
pontokat, mint pl. amelyet James Cook kapitiny
1775-ben az Antarktiszndl elért.

A harmadik kiadas

A 3. kiadds el&dllitasakor jelent8s véltozdsok
kovetkeztek be a GEBCO szervezeti felépitésé-
ben. A herceg haldldt kovetSen — mieldtt a 2. ki-
adas utolsé szelvénye is elkésziilt volna — a mo-
nacéi kormany felkérte az 1919-ben 19 tagéllam
részvételével alakult Nemzetkozi Hidrogréfiai
Hivatalt (International Hydrographic Bureau,
roviden IHB), hogy gondoskodjék a program to-
vabbvitelérél. Az 1929-es monacdi Nemzetkozi
Hidrografiai Konferencia egyik déntése nyomdan
az IHB feladatdva tették a kontinentélis selfen
kiviil es6 szonddz4si adatok gydjtését, valamint
a GEBCO napra készen tartdsit, ugyanakkor az
a dontés sziiletett, hogy ezt némi valtoztatasokkal
teszik meg, pl. a p6lussapkdk gnomonikus vetii-
letének Lambert-féle szogtarté sarki vetiiletre
cserélésével, hogy ilyen médon a sorozat min-
den szelvénye szogtartdva valjék.

A 3. kiaddst az IHB sajét rajzosztalydn készi-
tették eld, és felkérték az IHB-tagdllamokat,
hogy az Osszes hozzaférhet§ forrdsadatot (a
mélységértékek jegyzékét, pontos foldrajzi koor-
dindtdkkal; a szonddzdsi dtvonalakat, hajézési
munkatérképek szelvényeire felszerkesztve; a
mélytengeri expedicidkrol késziilt jelentéseket,
valamint a szabvanyos hajéz4si térképeket) bo-
csdssdk rendelkezésiikre. A visszhangos mély-

ségmérés (echo-szonddzds) lassan terjedt ahhoz,
hogy 1ényeges befolydssal legyen a mélytengeri
mérések mennyiségére, ezért csaknem a II. vi-
ldghdbordig az 6cedni szonddzdsok kis szdmi
hajéval, firadsdgos munkéval végrehajtott huza-
los mélységmérések voltak; a hajok idejiik nagy
részét arra vesztegették, hogy egy helyen hosz-
szabb id6re megilljanak, hogy az adott ponton
az 6cedn mélységét meghatarozzdk. (Igaz, Gcea-
nografiai szempontbél ennek nagy elSnye is
volt, ugyanis az adott foldrajzi helyen vizhg-
mérséklet-, sétartalom-, vizatldtszésdg-adatokat
— mindezeket esetleg tobb vizrétegbdl is —, a fe-
nékkd&zet anyagira, szinére vonatkozé informa-
cidkat, mintdkat stb. is tudtak gyiijteni.)

Az 6cedni mélységmérések eredményét min-
den évben kozzé lehetett tenni jegyzék formdaja-
ban, amelyet a mérést végzd nemzet hidrografiai
szolgdlata adott ki. A legfontosabb ilyen adat-
forrdsok a ,,Lists of Oceanic Depths” — amelyet
a Brit Admiralitds 1888-t6l adott rendszeresen
ki —, valamint a francia ,,Annales Hydrographi-
ques” és a német ,,Annalen der Hydrographie”
voltak. Az Egyesiilt Kirdlysdg Hidrogrifiai Osz-
tdlya egészen 1950-ig folytatta az écedni szon-
dédzdsi adatok jegyzékeinek publikaldsit.

A 3. kiadds a szerkesztésmodjat illetSen alap-
vetden kilonbozott az el§zdektSl. Ahelyett,
hogy a szonddzdsokat kozvetleniil a 10 millids
szelvényekre szerkesztették volna fel, azok ada-
tai el§szor 1 milliés méretardny, lires tervezési
szelvényekre keriiltek. A vildgtenger teljes terii-
letét lefedd osszesen 1001 szelvényre 370 ezer
szonddzds adatdt szerkesztettek fel, majd ebbdl
54 500-at vdlogattak ki a GEBCO szamdra, ami
majdnem kétszerese a 2. kiadds adatainak! Min-
den egyes szelvényhez tartozdan kiilon fiizetben
soroltdk fel az adatok forrdsait. A kiadds 1932-
ben kezdddistt és az irodalmi forrdsok szerint
1955-ig tartott. A sarkvidéki ovezetben a 2. ki-
adds hat szelvényéhez (a C’II és C’1HI déli-sarki-
ak kivételével) egydltaldn nem nydltak hozzi. A
IL vildghabord hatdsa és az 4j adatok dradatdnak
novekedése djra éreztette negativ hatdsdt, de a
legsulyosabb tényez§ a pénziigyi timogatds hid-
nya volt, ami egyetlen rajzoléra szlikitette a ,,be-
vethet6” munkaerSt. Végil mindosszesen 21
szelvény jelent meg, s6t a hat sarkib6l hdrom
1968-ban, illetve 1969-ben mégiscsak napvild-
got latott.

Ahogy az az 5. dbrdn 1dthatd, a 3. kiadds sok-
kal nehezebben olvashatd, mint az el&dei, és
sokkal ritkdbb, 10°-0s hdldzatii a korabbi 1°-o0s-
sal szemben, amelyet itt csupdn a metszéspon-
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tokba rajzolt kicsiny keresztek helyettesitenek
(a szdrazfoldi teriileteken azonban megmaradt
az 1°-os hdlézat). A mélységszdmokat 6 pont
koriili, kicsiny, d8lt tipusd szdmokkal {rtdk meg,
amelyekben viszont mir minden szdmjegy azo-
nos méretd lett. A mélységvonalakat pontozott
vonallal dbrdzoltdk és a kék rétegszinezés el-
vesztette zoldes drnyalatdt.

A negyedik kiadas

1952-ben a VI. Nemzetkozi Hidrografiai Kon-
ferencia felismerte a GEBCO 4. kiaddsa sziiksé-
gességét. A mélységi adatok folyamatos gyara-
poddsa és gyorsulé mértékben novekvs meny-
nyisége arra vezette a konferencidt, hogy egy
Otéves periddust hatdrozzon meg a kiilonbszé
szelvények feldjitdsdra. Hamar kit{int azonban,
hogy ennek finanszirozdsi kérdései nem oldha-
t6k meg.

1954-ben egy nemzetkozi ad hoc bizottsdg
tekintette 4t a negyedik kiad4sndl alkalmazandé
kartogréfiai stilust, tekintetbe véve az Gcednok
mélységviszonyai irdnt megnévekvs érdekls-
dést és az uj adatforrasokat. Egyik ajdnldsuk az
volt, hogy csak a két bels§ 6v maradjon Merca-
tor-vetiiletd. Az északi és déli sdvot alkotd ré-
szekre (2 x 4 szelvény!) azt javasoltdk, hogy

azok tartalma egy hatalmas djraszerkesztett szte-
reografikus vetiiletd sarki sapka 63,5 cm sugard
korgytrijébe legyen beillesztve, amelyek igy
egyiittesen 4 sarki szelvényt adndnak. Ily médon
csupdn 12 szelvény kellene az egész Fold lefe-
déséhez (6. dbra). Ennek eredményeképpen
50%-o0s megtakaritds jelentkezne az elkészitendd
szelvények szdmdban, megteremtve a jéval gya-
koribb 1j kiaddsok lehet&ségét. A méretaranyok
kozotti eltérés is kisebb lenne: 1:10 000 000 az
Egyenlitén és 1:6 800 000 a 46° 40’-es széles-
ségi koron, mint kordbban, de 1:7 970 000 a sar-
kokon a kordbbi 1:3 175 000 helyett. Rdad4sul
kevesebb nagyitds jelentkezne a mérsékelt szé-
lességeken, mint a Mercator-vetiilet alkalmaz4-
sakor. Azonban a fenti érvekkel szemben 4allt az
a helyzet, hogy az északi orszdgok a Mercator-
vetiiletet haszndltdk, s a sztereografikus vetiiletd
térképeket nem konnyd hajdzdsi térképek szer-
kesztésénél alkalmazni. A viltoztatdst igy nem
hajtottdk végre.

A bizottsdg tovabbi fontos ajanldsai voltak,
hogy a jol felmért teriileteken a koztes, 500 m-es
mélységvonalakat is meg kell rajzolni, és hogy a
méréspont-adatokat ritkitani kellene. Azt is java-
soltdk, hogy finom pontozott vonallal kellene
abrazolni a szondaz4asi szelvények nyomvonalat
a megbizhatésdg jelolésére (sirdbb felmérés,
nagyobb megbizhat6sdg), mellékelve azt diag-
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ramként a térképszegélyen. Végiil az a dontés
sziiletett, hogy megsiritik a térképre kerild
mélységadatokat a tdvol esS szonddzdsi vonalak
kozott, azzal a szdndékkal, hogy ezaltal azokra
felhivjdk a figyelmet.

A 4. kiadds munkadlataival pdrhuzamosan a
szervezeti felépitésben djabb jelentds viltozdsok
kovetkeztek be (7. dbra). Az IHB mdr csak az
ekkor 43 tagorszdgot tomorits 1j Nemzetkozi
Hidrogrdfiai Szervezet (International Hydro-
graphic Organization — IHO) monac6i kdzponti
szolgdlatit jelentette. Feladata a GEBCO mun-
kalatainak koordindl4sdra, valamint a nemzetko-
zi hidrogréifiai és 6ceanogrifiai szervezetekkel
vald kapcsolattartdsra szikiilt.

A 3. kiaddsndl bevezetett 1 milliés méret-

11 nemzeti hidrogréfial szolgalat

\\
N /

FRANCIA NEMZET
HIbROGRAFIAL —— | M B - -~ FOLDRAJZI
SZOLGALAT | INTEZET

GEBCO-BIZOTTSAG
Kiadéi  Domborzaliformék  Foldrajzi nevek
testiilet nevezéktani csoportja albizottsdga

7. dbra. A GEBCO szervezeti felépitése és
kapcsolatrendszere a negyedik kiadaskor

ardnyban foly6 térképtervezési munkdat az IHO
tagjai koziil 16 hidrografiai szolgélat hajtotta

végre (a 8. dbrdn lithat6k a hozzdjuk tartozé te-
rillettdombok). Minden egyes tervezési szelvény-
re a 200 m-es mélységvonalon (a kontinentilis
self peremén) til a mélységadatok shrd tomegét
szerkesztették fel, s ezek hitelesitett mdsolatat
megkiildték a Hivatalnak, majd sszedolgoztak
a csatlakozé részeket az egymds melletti hatal-
mas teriilettdmbok hatdran. Az egyes GEBCO-
szelvények elkészitését a pdrizsi Nemzeti Fold-
rajzi Intézet (IGN) végezte, kivdlogatva a végsd
10 milliés méretardnyhoz a megfelel§ adatokat
és atlatsz6 fedvény-szelvényeken interpoldldssal
megrajzolvaa mélységvonalakat. A Francia Hid-
rogrfiai Szolgdlat jovahagydsdt kovetSen a fed-
vények 10:1-es kisebbitésével az IGN elkészi-
tette a tisztdzati rajzokat és a szines prébanyo-
matokat, amelyeket az IHB hagyott j6vi. Az el-
késziilt szelvényeket végil kinyomtattdk, az ér-
tékesitést IGN végezte. 1966 és 1973 kozott 8
szelvényt adtak ki. Ezek koziil 5 a negyedik, 3
viszont még a harmadik kiaddshoz tartozott.
Mivel a 4. kiadds kezd@szelvénye (az Al-es)
még 1958-ban megjelent, igy a 4. kiaddsnak (is-
mereteim szerint) 6 szelvénye latott csupdn nap-
vildgot.)

A munkdban az IHO-nak tanicsadé testiilet-
ként a GEBCO-bizottsdg hdrom albizottsdga se-
gitett. Az elsdt, a ,Kiaddi testiiletet” geofiziku-
sok és geoldgusok alkotjdk, gondoskodva a

_NEMET.
17 orszAc

-

FRANGIA-
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'.\

. FRANCIAORSZAG *

s_;n/Az{LiA
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BRITANNLA

8. dbra. A vildgtenger felosztdsa az 1 millids térképek tervezési munkdinak szempontjab6l
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szonddzasok kivdlogatdsardl, a mélységvonalak
térképészeti interpoldci6jar6l, valamint olyan
geofizikai ismeretek alkalmazdsdrdl, amelyek a
hézagosan felmért teriileteknél segitenek meg-
erGsiteni a mélységvonal-tervezést. A masodik
albizottsdg a ,,Domborzati formdk nevezéktani
csoportja”, amely az 6cednfenék domborzati for-
mdira szabvanyositott meghatdrozdsokat alkot,
hogy segitse a harmadikat, a ,Foldrajzi nevek
albizottsdgdt”, amelyik a legfontosabb képz&d-
ményekre 0sszegy(jti az eddig elfogadott fold-
rajzi neveket. A 4. kiaddshoz a mésodik albizott-
sdg az Ocednfenék képzGdményeinek mdar 38
fajtdjdra készitett el meghatdrozdsokat, és kisér-
letet tett arra is, hogy rendet teremtsen a fenék-
hegyek elnevezésében kialakult kdoszban. Igy
pl. a ,,pad” megjeldlés csak a kontinentdlis sel-
fen elhelyezkedd kiemelkedésekre alkalmazha-
t6, fenékhegyeknek pedig csak a kornyezs ten-
gerfenékbdl legalibb 1000 m-rel kiemelkedd,
jOl lehatdrolhaté csiicsok nevezhetdk.

A 4. kiadds 1966-ban megjelent Bl-es szel-
vényének részletét a 9. dbrdn ldthatjuk. Mély-
ségadatokkal teljesen egyenletesen lefedettnek
latszik, ez azonban illdzid: bizonyos teriileteken
jelentds vélogatdsra volt sziikség — itt a térkép
igen megbizhatd —, mds teriileteken azonban az
alapadatok még ekkor is viszonylag ritkdk vol-
tak. Az egyetlen méd, hogy érzékeljiik ezt a kii-
lonbséget, a pontozott mélységvonal-rajzolat,
noha ez csak esetleges mddja a megbizhat6sag
kifejezésének. A rendelkezésre 416 adatok
mennyiségének f€lelmetes novekedése ellenére
(csak maga az Amerikai Tengerészet Oceanog-
rdfiai Szolgdlata 900 000 mélységadatot kindlt

fel a 4. kiaddshoz!) a nem frekventdit teriileteken
még mindig olyan hézagok mutatkoztak, me-
lyeknek mérete sok ezer négyzetmérfold volt!
Az 4brdn bemutatott teriileten a mélységadatok
gazdagsdga megerGsiti azt az elképzelést is,
hogy siriibb mélységintervallumokra lenne
sziikség legaldbb azokon a teriileteken, ahol az
adatok ezt lehetdvé teszik. Egyébként minden
szdm és név szedett és majdnem mind sans serif
tipusy, a mélységszdmokat pedig 4116 és vildgos
tipussal irtdk meg.

Az itodik kiadds

1972-ben az IHO és az IOC (Inter-
governmental Oceanographic Commission, az
UNESCO Korménykozi Oceanografiai Bizott-
sdga) elhatdroztdk egy modernizilt, teljesen 4t-
dolgozott GEBCO-sorozat teljesen tj kiaddsdt,
az elérhetd legjobb foldtani és geofizikai isme-
retek alapjdn, hogy a felhaszndlék részérdl je-
lentkez$ igényeknek eleget tegyenek. Az THO
véllalta a felelGsséget a 655 db 1 millids szel-
vény ,karbantartisaért”, a kartogréfiai tandcs-
addsért, valamint a végtermék ellenSrzésének
ellatdsaért, mig az IOC volt felelSs az Gsszes tu-
domdnyos forrdsmunka felhasznaldsaért, ide ért-
ve a mélységi adatokbdl szerkesztett izovonala-
kat és minden egyes szelvény végsG rajzdnak
megszerkesztését. A szelvények kartografiai ki-
vitelezését a Kanadai Hidrogréfiai Szolgélat vil-
lalta.

A Fold kontinentdlis selfjei és a mélytenger-
fenék bizonyos teriiletei gazdasdgi, katonai

10. dbra. A GEBCO 6t6dik kiaddsdnak szelvényezési rendszere
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vagy alapkutatdsi szempontbdl elég nagy jelen-
t3ségliek ahhoz, hogy azokat kutat6- és felmérs-
hajékkal alaposan tanulminyozzdk. Ahol ilyen
tipusd, srd hdl6zatban végzett felmérést készi-
tenek, ott az ebbdl szdrmazé adatok — persze ha
feloldjdk a gazdasédgi vagy katonai titokvédelem
alél — kiszoritjdk az idGsebb és véletlenszeril
nyomvonalakon mért adatokat. A mély écednok
legnagyobb részén azonban valészindleg még
sok-sok eljovendd éven 4t az egyediil a ,,vakti-
ban mért” adatok lesznek elérhetdk.

Az 5. kiaddsban - mint a kordbbiakban is — a
Foldet az északi €s a déli szélesség 72°-a kozott
16 db Mercator-vetiiletd, az Egyenlit6 mentén
1:10 000 000 méretardnyd térképszelvény fedi
le. Ezek koziil néhdny atfedGsdvval késziilt an-
nak érdekében, hogy a legfontosabb morfolégiai
képz6dmények teljes egésziikkben egy szelvé-
nyen (is) dbrdzolva lehessenek. Ugyanezen ok-
nél fogva a déli félteke szelvényhatarait 20°-kal
keletre toltdk, hogy a f6 6cedni medencék ked-
vezbb lefedését érjék el. A sarki teriileteket
csupdn két szelvénnyel fedték le (a kordbbi ki-
addsok nyolc szelvényével szemben). Ezek a
75°-0s szélességi kor mentén 1:6 000 000 méret-
ardnyu szelvények poldris sztereografikus veti-
letdek, és az északi és a déli szélesség 64°-ig
nydlnak. Igy atfedésiik a Mercator-vetiileti szel-
vényekkel tekintélyes. (Az 5. kiadds szelvénye-
zési rendszerét a 10. dbrdn, az egyes szelvények
kiaddsdnak idGpontjdt a 2. tdbldzatban tekinthet-
jiik &t. A /1. dbrdn egy szelvény részlete latha-
t6.)

Mint ldttuk, a GEBCO 3. és 4. kiaddsdnak ké-
szitSi éveken 4t krénikus pénzhidnytdl szenved-
tek. Az 4ttorés az 5. kiaddsndl is csak akkor ko-
vetkezett be, amikor Kanada korménya mind a
18 szelvény megrajzoldsdnak és kinyomtatdsd-
nak pénziigyi fedezetét villalta a vdrhaté drbe-
vétel fejében. Mondani sem kell, milyen Oridsi
gesztus volt ez, hiszen minden kordbbi kiadds

veszteséges volt! Az 4llami garanciavéllalds le-
het6vé tette a Kanadai Hidrogrifiai Szolgdlat
szdmdra a munkavégzést, {gy egyben biztositotta
a megjelenés stilusdnak egységességét is, me-
lyet lehetetlen lett volna elérni, ha az egyes szel-
vények kiilonboz8 intézményeknél késziilnek,
mint ahogyan azt egy idGben fontolgattdk.

Mivel az egyes szelvények szerkesztése kii-
16nb6z8 intézményeknél folyt, minden szelvény-
hez egy vagy tobb tudoményos koordinétort je-
I18ltek ki, aki azért volt felels, hogy a lehetd
legjobbmélységvonalterveket egymas melléren-
delje és vsszeszerkessze. Ok voltak azért is fele-
18sek, hogy a szomszédos szelvények tudoma-
nyos koordindtoraival szorosan egyiittmtikodje-
nek és biztositsdk a folytonossagot a szelvényha-
tarokon és az 4tfedd teriileteken (csatlakoztatds).
Ez a munkamédszer az interpretdci6 stilusat te-
kintve kiilonbségekhez vezetett a szelvények
kozott. Az 4dtfedéseket tartalmazd csatlakozé
szelvények esetében eltérések mutatkoztak a
mélységvonalrajzban olyan teriileteken is, ahol
néhdny évnyi eltoldddssal késziiltek a szelvé-
nyek, és j adatok vdltak hozzdférhetdvé az el-
telt id6szakban. Ezt az Irdnyit6 Testiilet még ko-
rai stddiumban felismerte. Megdllapodds sziile-
tett, hogy ha az 4j forrds megfeleld és bizonyo-
san helyes, akkor a pontossdg fontosabb, mint
az elegancia (azaz az dtfeds részek pontos meg-
felelése).

Az 5. kiadds fontos djitdsa a mélységmérési
kontroll biztositdsa. A (diszkrét) mélységpont-
mérések sziirke pontként, a visszhangos mély-
ségmérési szelvények vonalai pedig sziirke vo-
nalként jelennek meg a mélységvonalak hitte-
rében. A slirdn felmért teriileteket, illetve a nagy
pontossdggal megkutatott z6ndkat sziirke, széle-
sebb korvonald téglalap vagy sokszodg ovezi,
melyek szdimmal jeloltek, és forrdsukra az adott
térképszelvény sz€1€n egy jegyzékben utalds tor-
ténik. Igy a térképhasznal6 barmely teriiletetille-

2. tdbldzar

Az 6todik kiadds szelvényei

Szelvény Kiadds Szelvény Kiadis Szelvény Kiadis
5.01 1978. 4prilis 5.07 1982. mdrcius 5.13 1981. oktéber
5.02 1980. mércius 5.08 1982. janudr 5.14 1981. november
5.03 1979. mércius 5.09 1982. dprilis 5.15 1982. mdrcius
5.04 1978. dprilis 5.10 1982. mircius 5.16 1981. jiinius
5.05 1975. dprilis 5.11 1980. mdrcius 5.17 1979. augusztus
5.06 1979. 4prilis 5.12 1978. mdjus 5.18 1980. augusztus

Megjegyzés: az 1984-es Gsszkiaddshoz megjelent az 5.00 szelvény is, egylapos viligtérképként (részletek a szévegben)
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tGen képet alkothat magdnak a mélységvonalak
megbizhatésdgdrol.

Problémit jelentett, hogy az egyes GEBCO-
szelvényeket kiilonboz8 nemzetiségli és anya-
nyelvi foldtudomdnyi szakemberek készitették

116

11. dbra. Az 6t8dik kiadas 5.04-es szelvényének részlete

el. Hogy a stilusbeli egységesitést ennek elle-
nére is biztositsdk, valamint, hogy amennyire az
lehetséges, elkeriiljék a foldrajzi nevek tekinte-
tében jelentkezd politikai kiilonbozdségeket, az
Az 6cednfenéki képzddmények foldrajzi nevei-



nek és megjeloléseinek albizottsdga” minden
nevet — €s az 6cednfenék képzdményeire hasz-
nélt megnevezést — gondosan megvizsgilt az
Osszes szelvényen. A szerkesztdi utasitdsok a
szdrazfoldi képzédmények foldrajzi neveinél a
nemzeti viltozat feltiintetését kérték (ill. sziik-
ség esetén ennek — bet(l szerinti, transzliterdcios
— latin bet(s 4tirdsat), a vizrajzi nevek esetében
pedig az angol viltozatot. A szelvénycimek,
ajanlds, kolofonadatok, forrdsjegyzékek kétnyel-
viiek (angol és francia).

1980-ban tovdbbi albizottsdgot hoztak létre
azon kérdések vizsgdlatdra, amelyek ,,Az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye” tervezetében a konti-
nentdlis self meghatdrozdsdval foglalkozd cik-
kely alkalmazdsakor meriilhetnek fel. A jovébe
tekintve hoztdk létre azt az albizottsdgot is,
amely az 5. kiadds szint- €s mélységvonalainak
digitalizdldsdval, valamint az adattdrol4s és adat-
hozzéférés nemzetkozi rendszerének elvi kidol-
gozdsdval és megvaldsitasaval foglalkozik.

Végiil is 1984-ben ldtott napvildgot a
GEBCO 8sszkiaddsa, mappdba rendezve, vala-
mint kis tanulménykétettel kiegészitve, amely a
kiaddstorténettel, tovabba — elsdsorban az 5. ki-
addshoz kapcsolhat6an —~ a foldrajzi nevek és
képz6dmény-meghatdrozdsok egységesitése te-
rénelérttudomdnyos eredmények 6sszegzésével,
és az egyes szelvényekhez kapcsolédd informa-
ciés adatokkal (szelvényenkénti forrdsjegyzék,

részt veve térképészek, foldtudomanyi szakem-
berek stb.) foglalkozik. Az 6sszkiadds mellékle-
teként dtott napvildgot egy egylapos vilagtérkép
(5.00 szelvényszdmmal), amely a GEBCO 16
db Mercator-vetiiletd szelvényét 35 milliés mé-
retardnyban 0sszedolgozva, a két sarki szelvényt
pedig 25 milliés méretardnyd melléktérképként
tartalmazza. Méretardnydb6l természetes mo-
don adéddan erdsen lekicsinyitett és egyszerii-
sitett ,,vdltozata” az eredeti térképmiinek.

Az 5. kiadds sikerének eredményeképpen
1994-ben a GEBCO Digitdlis Atlasz (GDA) is
megjelenhetett, CD-n. A GDA 1. kiad4sa az 5.
kiadds térképszelvényeibsl késziilt. A part- és
mélységvonalakat, valamint a méréhajok dtvo-
nalait digitalizaltdk. Ily médon jott 1étre az els§
olyan nagy pontossdgu digitdlis mélységvonalas
térkép, amely a Vildgtenger teriiletét hézagmen-
tesen lefedi. Ez szolgélja ma a GEBCO rendsze-
res frissitését. A GDA 2. kiaddsa 1997-ben jelent
meg. 1999-ben mdr a 3. kiadds elGkésziiletei
folytak. Ekkor mér egy hdlézatos digitdlis mély-
ségadatbazis fejlesztési tervei is késziiltek az
6cednmodellezés, f6ként a foldi éghajlati kutat4-
sok szdmdra. A GEBCO ma 6n4ll6 honlappal bir
a vilaghalén. Papirra nyomtatott Gjabb kiaddst
mdr nem is terveznek. Tartottak viszont tudomd-
nyos iilésszakot és linnepségeket 2003 tavaszin
Monacdban, ahol a korszakos térképm(i megszii-
letése mélté megemlékezésben részesiilt.
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AZ OCEANFENEK TOBBSZINTU TAJBEOSZTASA
DUTKO ANDRAS*
MULTI-REGIONAL CLASSIFICATION OF THE OCEAN FLOOR

Abstract

The author has arranged two distinct regional systems of the oceanic areas; this paper gives a
summary of them. The first system is based upon the coastlines, the position of the continents
and the islands. It divides the area of the World Ocean into four big oceans; marginal seas open
to the central part of the ocean; subordinate seas separated from the central part of the ocean by
island arcs; and coastal seas consisting of sounds and inlets among the islands and peninsulas of
coastal regions of complicated relief. The second system is based upon the relief of the ocean
floor. This system divides the ocean floor into seas, basic relief type regions, super-regions and
regions. The regional units of any of these levels entirely cover the whole area of the ocean floor.
One of the seas in this system is the Central Ocean that includes the central part and the mar-
ginal seas of the Atlantic, Pacific, Indian and Arctic Oceans. The subordinate seas, entirely sur-
rounded by positive features, are classified as seas. Three basic relief types can be distinguished:
the continental shelves, the continental slopes and the deep-sea floor. These cannot be delimi-
tated on the basis of the mere depth; the geology and the relief must be also considered. The
basic relief type regions can be divided into super regions. In some cases, a super region of the
continental shelf or slope includes all the shelves or slopes surrounding a certain continent; in
other cases it includes the shelves or slopes attached to the same continent and belonging to the
same ocean. Super regions of the deep-sea floor can be great deep-sea basins; mid ocean ridges
originating in sea floor spreading; or great ridges of other origin. The limits of the regions of the
continental shelf or slope can be drawn in places where the direction of the shelf-edge changes
sharply, or where there is a sudden change in the width of the shelf or the slope. The regions of
mid ocean ridges are usually delimitated by fracture zones. The typical regions of the great deep-
sea basins are smaller basins, ridges, plateaus, deep-sea trenches. Within the regions, we can
recognize smaller features; these do not cover the entire area of the World Ocean. Any of these
smaller features can be classified as part of a certain region. The last part of the paper gives a list
of the typical feature types of the different region types.

Bevezetés

Az ELTE Térképtudomdnyi Tanszékén dr.
Mdrton Mdtyds vezetésével 1992 6ta foglalko-
zunk a tengerfenék foldrajzi viszonyainak térkeé-
pi feldolgozasdval, ennek keretében tervezziik a
tengerfenék domborzati képét, a jellegzetes fe-
nékdomborzati formatipusokat szGveges és tér-
képi formdban bemutatd elektronikus atlasz el-
készitését. A munka részeként — a szdrazfoldi
teriiletek tdjbeosztdsdnak mintdjdra — elkésziilt a
tengerrel fedett térségek aldbbiakban ismerteten-
dé tobbszintd, hierarchikus tdjbeosztdsi rendsze-
re.

AFold 6cednjai és tengerei egyetlen Osszefiig-
g0 vizfeliiletet alkotnak, az 6sszefiiggd vildg-

6cednt, de annak mindennemi tagoldsa tobbé-
kevésbé oOnkényes. A foldrajzi irodalomban
szdmos kiilonbozd vizszintes &s fiiggSleges tago-
1dsi rendszer taldlhaté. Jelen munka a vildgéee-
4n teriiletének vizszintes tagoldsdval foglalkozik
részletesen. (Megjegyzendd, hogy a hétkdznapi
nyelvhaszndlatban tengernek nevezett, de a vi-
ldgécednnal Ossze nem fiiggd teriiletek, mint pl.
a Kaszpi- vagy a Holt-tenger, nem tekinthetSk
valddi tengereknek.)

Szdrazfoldi teriiletek tdjbeosztdsdnak elkészi-
tésekor figyelembe kell venni az adott térség
domborzati, kGzettani, vizrajzi, éghajlati, talajta-
ni, ndvényzeti sajitossigait, az e tényezGkben
megmutatkozé hatdrokat. Tengervizzel fedett te-
riiletek esetében azonban ismereteink csekély

*ELTE Térképtudomanyi Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmdany Péter sétdny 1/c.
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volta és az 6cedn mélyén uralkodé viszonyok
jellege ezt nem teszi lehetSvé. Ezért a tengeri te-
riiletek tdjbeosztasdnak elkészitésekor csak a
partvonalak alakulésa, a fenékdomborzati viszo-
nyok €s az ezek mogott 4116 alapvets geoldgiai
jelenségek vehetSk figyelembe. Ebbdl kovetke-
zGen két, Iényegileg kiilonboz4 tagoldsi rendszer
vézolhatd fel. Az elsd esetben pusztédn a partvo-
nalak futdsa, a tengerszint f61é emelkedd szige-
tek elhelyezkedése meghatdrozd, a masodik, bo-
nyolultabb tdjbeosztédsi rendszer a tengerfenék
domborzati viszonyain alapul.

1. A viligécedn vizszintes tagolasa a
szarazfoldek elhelyezkedésének alapjin

A vildgbécedn vizszintes tagoldsdnak legna-
gyobb egységei az 6cednok. A magyar gyakorlat
hdrom écednt (Csendes-, Atlanti-, Indiai-6cedn)
kiilosnboztet meg (Szabo J. 1993). Mis forrdsok
(Schiitzler, A.—Althof, W. 1969; Atlasz Okea-
nov; Gierloff-Emden, H. D. 1980) écednnak te-
kintik a Jeges-tengert is.

Az écednok egymdstdl valé pontos térképi vagy szoveges
elhatdroldsat megneheziti és bizonyos mértékig onkényessé
teszi, hogy egymas felé rendkiviil nyitottak: az Atlanti- és az
Indiai-6cedn Afrikat6l délre 3800 km hosszan, az Indiai- és a
Csendes-6cedn Ausztrliaté] délre csaknem 3000 km hosszan
érintkezik egymadssal, de a Csendes- és az Atlanti-6cednt 6sz-
szekdtd Drake-atjard szélessége is meghaladja az 1000 km-t.
Az Atlanti- és az Indiai-6cedn hatdranak 4ltaldban az Agulhas-
fokon 4thaladé merididnt, mig az Indiai- és a Csendes-G6cean
hatérdnak a Tasmania legdélebbi pontjan 4dthaladé merididnt
tekintik. A Csendes- és az Atlanti-Gcedn hatarvonala a Drake-
atjaré teriiletén fut, az egyes forrsokban eltérd vonalvezetési.
Az Atlanti-6cednt szok4s az Egyenlits mentén két részre osz-
tani (Eszaki- és Déli-Atlanti-6cedn). Ugyanigy szokds két
részre osztani a Csendes-Geedn teriiletét is. Schiitzler, A, és
Althof, W. (1969) ezeket az 6ceanokat az Antarktiszt vezs
térség elkiilonitésével harom részre (az Indiai-G6eednt két rész-
re) tagoljik. Mivel azonban ez a felosztds sem a felszini, sem
a mélytengeri domborzati viszonyokhoz nem igazodik, alkal-
mazasa nem tekinthetd szerencsésnek.

Az egyes 6cednok teriiletén beliil meg szok-
tdk kiilonboztetni az 6cednok torzsteriiletét, ill.
a melléktengerek teriiletét. Melléktengernek
azok a tengerek tekinthet8k, amelyeket a sziget-
ivek, szigetsorok, szdrazfoldek partvonalai men-
tén meghidzhat6 természetes hatdrvonalak gya-
korlatilag teljesen koriilzdrnak. Ilyenek a Karib-
tenger vagy a Balti-tenger. Az 6cednok — az a
kozponti térség, amely az {gy lehatdrolt mellék-
tengerek levdlasztdsa utdn megmarad. Egyes
melléktengereken beliil vannak olyan térségek,

amelyek az adott melléktenger kozponti részétsl
tobbé-kevésbé el vannak szigetelve. Ezek md-
sodrendd, esetleg harmad- vagy negyedrendd
melléktengereknek tekinthetdk. fgy pl. a Mar-
véany-, a Fekete- és az Azovi-tenger a Foldkozi-
tenger médsod-, harmad-, ill. negyedrendd mel-
1éktengerei.

Vannak olyan tengeri teriiletek, amelyek az
adott écedn kozponti része feldl teljesen nyitot-
tak, attél semmilyen természetes hatdr nem va-
lasztja el &ket, ennek ellenére kiilon névvel ille-
tik Oket, esetenként hatdraikat is megjelolik.
Ilyenek pl. az Atlanti-6cednon a Guineai-6bol és
a Sargasso-tenger, az Indiai-6cednon az Arab-
tenger és a Bengdl-obol. Ezek peremtengerek,
melyek az adott écedn torzsteriilete részének te-
kintend6k. Peremtengerek nemcsak az 6cednok-
hoz, hanem egyes melléktengerekhez is csatla-
koznak.

Megjegyzendd, hogy a melléktenger és a peremtenger ki-
fejezések haszndlata a magyar gyakorlatban nem egységes. A
fentebb leirtaknak felel meg a Magyar Nagylexikon és a Fold-
rajzi Vildgatlasz gyakorlata. Ezzel szemben Szabd J. (1993)
az 6cednok torzsteriiletéhez sorolhaté peremtengerekre kiilén
elnevezést nem alkalmaz; a torzsteriilettSl szigetivekkel etha-
tarolt térségeket peremtengernek, vagy ennek szinonimajaként
melléktengernek, mig a szérazfoldekkel koriilzart térségeket
beltengernek nevezi.

Az eddig felsorolt kategéridkba csak nehezen
lehetnének besorolhatdk azok a tengeri teriile-
tek, amelyek valamely rendkiviil tagolt partvo-
nalu szdrazfold partvidékén, a partot kisér§ szi-
getek kozé ékelddve helyezkednek el, mint pl. a
Japdn-beltenger. Ezeket a térségek a parti tenge-
rek.

Az 6cednok, a fGbb perem- és melléktengerek
és a legfontosabb oblok listdjat az /. tdbldzar
tartalmazza €s a nagyobb tengerek foldrajzi el-
helyezkedését az I. dbra szemlélteti. Az Gcedno-
kat rémai szdmok, az azokhoz csatlakozé perem-
tengereket nagybetik, a parti tengereket kisbe-
tik, a melléktengereket arab szdmok, a méasod-
rendid melléktengereket tovdbbi arab szdmok, a
melléktengerekhez kapcsol6dé peremtengereket
és parti tengereket az arab szdmok és betiijelek
egyiittes alkalmazdsa jeloli. Az /. dbrdn szdm-
mal jelolt tengereket a zdrdjelben szereplS szd-
mok jelzik. (Megjegyzés: a Jeges-tenger a tdb-
lazatban — a magyar gyakorlattal szemben — hie-
rarchikusan a hdrom 6cednnal egy szinten szere-

pel.)
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1. tdbldzat — Table 1

Az 6eednok, a f6bb perem- és melléktengerek, valamit a legfontosabb 6blok hierarchikus tagoldsa
The hierarchial division of the oceans, the major marginal and subordinate seas, and the most important bays

I Atlanti-6¢cedn (1) 1.1, Voros-tenger (42)
LA. Gronlandi-tenger (2)" 1L.2. Perzsa-6bot (43)
LB. Norvég-tenger (3)' 11.3. Andamdn-tenger (44)
IC. Eszaki-tenger (4)° 11.4. Sawu-tenger
I.C.a. Watt-tenger I Csendes-6ceédn (45)
1.C.A. Skagerrak ILA. Alaszkai-obol (46)
I.C.AA. Kattegat ILB. Ross-tenger (47)
1D. Vizcayai-6bol (5) 11.C. Amundsen-tenger (48)
LE. Guineai-6bél (6) 1L.D. Bellingshausen-tenger (49)
LE Weddell-tenger (7) Nl.a. Chilei-tenger (50)"
1.G. Sargasso-tenger (8) [Lb. Alaszkai-partitenger (51)"*
LH. Labrador-tenger (9) L1, Kaliforniai-obol (52)
L. Irminger-tenger (10) ML.2. Bering-tenger (53)
la. Hebrida-tenger 113, Ohotszki-tenger (54)
Lb. fr-tenger 1.4 Japén-tenger (55)
11 Balti-tenger (11)* 1115, Filippiné-tenger (56)'®
L1, Rigai-6bot 1L.5.a. Japén-beltenger
L1.2. Finn-6bsl (12) JHEE Kelet-kinai-tenger (57)
L1.3. Botteni-6bdl (13) 11L.6.A. Sérga-tenger (58)
1.2. Foldkozi-tenger (14)* 7. Dél-kinai-tenger (59)
12.A. Ligur-tenger TIL7.A. Luzon-tenger
1.2.B. Tirrén-tenger (15) I11.8. Sulu-tenger (60)
12.C. Jén-tenger (16) II1.8.a. Sibuyan-tenger
1.2.1. Adriai-tenger (17) 11L.8.b. Boho!-tenger
12.2. Egei-tenger (18)° LY. Maluku-tenger (63)
[22.A. Trik-tenger 1L9.A. Mindanao-tenger
1.2.2.B. Krétai-tenger 11.10. Java-tenger (62)
L2.2.1. Mdrvany-tenger I.10.A. Makasari-6bél
12.2.1.1.  Fekete-tenger (19)° 11.10.1. Bali-tenger
1.2.2.1.1.1.  Azovi-tenger (20) LTI, Celebesz-tenger (61)
1.3 Scotia-tenger (21) IL11A. Tomini-6bol
1.4. Karib-tenger (22) .12, Seram-tenger (64)
14.A. Yucatén-tenger (23) HLI2.A. Halmahera-tenger
14.1. Mexikéi-obol (24)' 11.13. ' Banda-tenger (65)
14.2. Bahama-tenger (25)* [L.13.1. Flores-tenger
14.3. Maracaib6i-6bol (26) [11.14. Bismarck-tenger (66)
L5. Szent Lérinc-6bol (27) HIRES Salamon-tenger (67)
1.6. Kanadai-szigettenger (28)° 111.16. Tasman-tenger (68)
1.6.1. Hudson-6bo1 (29)'¢ IL.16.1. Korall-tenger (69)
1.7. Baftin-6bsl (30)" 111.16.2. Fidzsi-tenger (70)
1. Indiai-6cedn (31) V. Jeges-tenger
ILA. Arab-tenger (32) IV.A. Barents-tenger (71)
ILAA. Adeni-5bs| (33) IV.AA. Pecsora-tenger (72)
ILA.B. Omini-6bol (34) IVA.IL. Fehér-tenger (73)
I1.B. Bengdl-6bsl (35) IV.B. Kara-tenger (74)
IL.C. Timor-tenger (36)™ Iv.C. Laptyev-tenger (75)
H.CA. Arafura-tenger (37) IV.D. Kelet-szibériai-tenger (76)
H.C.A.A.  Carpentaria-6bol (38) IV.EE. Csukes-tenger (77)
IL.D. Nagy-Ausztrdliai-6bsl (39) IVE Beaufort-tenger (78)
ILE. D’Urville-tenger (40) IV.G. Lincoln-tenger
ILF. Davis-tenger (41)3

'A Gronlandi- és a Norvég-tengert Schiitzler, A. és Althof, W. Eurépai-Eszaki-tenger (Europiisches Nordmeer) elnevezéssel
foglaljk ossze.
Az Eszaki-tengert Schiitzler, A. és Althaf, W. tovébbi részekre (Eszaki-, Kozépsd-, Déli-Eszaki-tenger) tagoljik, a Kézépsd-
Eszaki-tengeren beliil elkiilonitik a nyugati és a keleti részt. Ezek megkiilonboztetésének foldrajzi oka nincs, s az égtdjnevek
torléddsa miatt az alkalmazott elnevezések sem szerencsések.
A Balti-tenger ,torzsteriiletén” belil Schiitzler, A. és Althof, W. elkiilonitik az Arkona-, a Bornholmi- és a Gotlandi-tengert.

Tovébbi részeket kiilonbdztetnek meg a Botteni-6bol teriiletén beldl is.

A Foldkozi-tengeren beliil Schiitzler, A. és Althof, W. elkiilonitik a tenger nyugati és keleti medencéjét, ill. azokon beliil még
tobb kisebb tengert is megkiilonboztetnek.
5Az Egei-tenger szigettenger jellegt, de viszonylag nagy 6sszefiiggd nyilt vizfeliiletekkel rendelkezik. Ezért nem a parti tenge-
rek, hanem a melléktengerek kozé sorolandé be.
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SA Fekete-tenger besoroldsa nem egyszerdi. A vildgtenger tobbi részéhez csak a Mdrvény-tengeren keresztiil kapesolodik, még-
sem tiinik helyénvaldnak az a megdllapitas, hogy a Fekete-tenger a sokkal kisebb Marviny-tenger melléktengere. Megoldast je-
lenthetne az is, ha az Egei-, a Marvdny-, a Fekete- és az Azovi-tengert a Foldkozi-tenger — egymissal és az Adriai-tengerrel
egyenrangt — melléktengereinek tekintenénk. Ez azonban elfedné azt a tényt, hogy ezek a tengerek egymasbdl nyilnak, az Atlan-
ti-6cednhoz csak egymason keresztiil kapcsolddnak.

TA Mexik6i-6bolt szokds az Atlanti-Gcedn - a Karib-tengerre! egyenrangd - melléktengerének is tekinteni.

3A Bahama-tenger Florida, Kuba és a Bahama-szigetek kozé ékel6dik. Elkillonitése a szakirodalomban nem szokésos. Az Atlan-
ti-cedn torzsteriiletéhez csaknem olyan szorosan kapcsolddik, mint a Karib-tenger kozponti részéhez €s a Mexikéi-6bolhoz,
ezért esetleg célszerd lehet kozvetleniil az Atlanti-6cedn melléktengerei kdzé sorolni.

A Kanadai-szigettenger az észak-amerikai szarazfo1ld és a Kanadahoz tartozé, sarkvidéki helyzetd szigetek kozé ékel6ds oblok,
tengerszorosok egyiittese. Az Atlanti-Scedn és a Jeges-tenger felé koriilbeliil azonos mértékben nyitott, igy esetleg a Jeges-tenger
melléktengerének is tekinthetd. Bér a szigetek kozé ékelSdS szorosok uraljak, mégsem tekinthetd parti tengernek, mert a szoro-
sok tobbsége tekintélyes szélességd.

%A Hudson-6bol a Kanadai-szigettenger legnagyobb kiterjedésd 6sszefiigg8 vizfeliilete, igy akdr a szigettenger tobbi részét a
Hudson-6bd1 ,melléktengerének” is tekinthetnénk.

1A Baffin-6bol az Atlanti-6cedn torzsteriiletéhez szorosabban kapcesolddik, mint a Kanadai-szigettengerhez, ez indokolja besoro-
ldsét.

2A Timor-tengert Schiitzler, A. és Althof, W. peremtengereivel egyiitt a Csendes-Scedn részének tekintik.

1Az Atlasz Okeanov az Antarktisz partjai mentén tobb tovabbi kisebb tengert is elkiilonit.

1A Chile (ill. kisebb részben Argentina) partjai mentén kialakult fjordos teriiletnek kdzhasznalati einevezése nincs; a Magellan-
szoros elnevezés ennek csak egy kisebb részére vonatkozik.

SA Kanada és Alaszka partjait szegélyezd szigetek dltal bezart fjordos teriiletet Schiitzler, A. &s Althof, W. | Kiistengewiisser von
Siidostalaska und Westkanada” néven kiilonitik el; djabban hasznilatos a Salish Sea angol einevezés is.

1°A tovibbiakban felsorolt melléktengerek (I11.6.-111.13.) a Csendes-6cedn torzsteriiletéhez kozvetleniil nem kapcsolddnak, egy-
mishoz valé kapcsolédasuk viszont — a Foldkozi-tenger melléktengereivel ellentétben — igen komplex. Ezért kdzottiik nem lett
hierarchia felallitva, mindegyikiik a Csendes-6cedn egyenrangi melléktengerének tekintends.

2. A vildgdcean vizszintes tagoldsa a
fenékdomborzati képz6dmények alapjan

A tengerfenék domborzati képz&dményeinek
hierarchikus rendszere az alabbi szinteket tartal-
mazza: tengerek; alapformdk; f6formdk; nagy-
formdk; kozépformdk; kisformacsoportok; kis-
formak.

2.1. Tengerck

A fenékdomborzati formdk hierarchikus rend-
szerének kialakitdsdndl a tengerek fentebb felva-
zolt rendszere nem hasznalhat6. Ennek oka az,
hogy a felsorolt tengerek egy részének kornyeze-
tétS] valé elhatdroldsa teljesen 6nkényes, a ten-
ger hatdrai semmiféle felszini vagy fenékdom-
borzati képzGdménnyel nem esnek egybe. fgy
van ez pl. az 6cednok peremtengerei, de maguk
az 6cednok esetében is, hiszen pl. az Atlanti- és

az Indiai-6cedn kozott a keleti hosszisdg 20.
foka mentén meghtzott hatdrnak egyetlen fenék-
domborzati forma sem feleltethet§ meg. Ezért a
fenékdomborzati formik csoportositdsa céljdra
egy masik tagoldsi rendszer vdzolhato fel; ebben
a rendszerben csak azok a tengerek szerepelnek,
amelyeket minden oldalrél szdrazfoldek, ill.
mikrokontinens- vagy szigetivek hatdrolnak. Az
Uij beosztds elemeit a 2. tdbldzat tartalmazza, a
tagoldsi rendszert a 2. dbra szemlélteti.

2.2. Alapforindk

Az 6cednfenék alapformii geoldgiai vagy
domborzati alapon kiilonithetSk el egymadst6l.
Mint az kozismert, a foldkéreg felépitése a kon-
tinensek, ill. az écednok teriiletén merGben eltér,
Osszességében azonban a kontinentilis és az 6ce-
4ni kérgi teriiletek hatdra nem esik egybe a ten-
gerpartok vonaldval, az 6cednok teriiletének je-

2. tdbldzat - Table 2

A tengerek tagolisa
Division of the oceans

A) Kozponti-6cedn'

B) Kanadai-szigettenger
C) Balti-tenger

D) Foldkozi-tenger

E) Marviany-tenger

F) Fekete-tenger

G) Azovi-tenger

H) Karib-tenger

I) Maracaib6i-6bol
J) Viros-tenger

K) Perzsa-6bol

L) Andamén-tenger

M) Dél-kinai-tenger
N) Indonéz-beltenger®
0) Seram-tenger

P) Maluku-tenger

Q) Celebesz-tenger
R) Sulu-tenger

S) Filippin6-tenger
T) Kelet-kinai-tenger
U) Japén-tenger

V) Ohotszki-tenger
W) Bering-tenger

'Feldleli az Atlanti-, az Indiai- és a Csendes-6cednt, a Jeges-tengert, ezek peremtengereit, valamint a nem teljesen zért mellékten-

gereket.

2A Jdva- és a Banda-tengert, valamint ezek perem- és melléktengereit foglalja egybe.
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1. dbra. Oceanok, melléktengerek, peremtengerek és parti tengerek lehatéroldsa a partvonalak és a szigetek elhelyezkedése alapjan
Figure 1. Delimitation of oceans, subordinate seas, marginal seas and coastal seas according to the coastlines and the position of islands

lent@s hanyaddt is kontinentdlis kérg( teriiletek
képviselik. Ennek alapjdn két alapformatipust
érdemes elkiiloniteni: a kontinentalis kérgfi kon-
tinentdlis peremvidékeket és az Gcedni kérgd
mélytengerfeneket. Mésrészt a kozismert hip-
szografikus gorbe alapjdn az écednfenék teriile-
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tén négy alapformatipus kiilonithet§ el: a self
(0-200 m-es mélység), a kontinentélis lejtd, a
mélytengerfenék (3000-6000 m) és a mélytenge-
ri 4rkok teriilete. Az alapformdk geoldgiai vagy
domborzati alapon torténd elkiilonitése egy te-
kintetben hasonlé eredményre vezet: a kontinen-



talis kérgf teriiletek tobbnyire a tengerszint alatt
viszonylag kis mélységben helyezkednek el,
mig az dcedni kérgll teriileteket rendszerint
3000-6000 m-es mélység jellemzi.

Mindezek alapjdn harom alapformatipus elkii-

2. dbra. Atengerek lehatdroldsa a fenékdomborzat alapjan
Figure 2. Delimitation of seas according to seafioor topography

18nitése tiinik célszeriinek (a vildgbcedn teriileté-
bdl csak kis szdzalékban részesedd és egymadssal
nem Osszefiiggs mélytengeri drkok ugyanis nem

tekinthetSk annak):
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« a domborzatilag kevéssé tagolt, kis lejt6szo-
gekkel jellemzett, kontinentélis kérgd, dltala-
ban 0-200 m-es mélységben elhelyezkedd
selfé;

* a kontinentdlis és az 6cedni kérgli térségek
hatdrvidékén kialakult, nagy lejtésdd, 200—
2000 m mélyen hizédé kontinentdlis lejtoé;

« végiil a 2000 m-nél mélyebben fekvs, 6cedni
kérgd mélytengerfenéké.

A hédrom tipus egymdstdl valé pontos elhatd-
roldsa nem mindig egyszerd, pl. a self nyilt ten-
ger feldli hatdra nem hizhaté meg mechanikusan
a 200 m-es mélységvonalnal. Az International
Hydrographic Bureau meghatérozasa (1993) sze-
rint a self kiilsé hatdrdt az a sdv jelenti, ahol a
felszin lejtése hirtelen megnovekszik. Ez a sdv
Borsy Z. (1993) szerint dtlagosan 125-180 m
mélységben helyezkedik el. Mivel azonban ez
az elhatdrolds azonban csak akkor lehetséges, ha
az adott teriiletrdl igen részletes fenékdomborzati
térkép 4ll rendelkezésiinkre, gyakorlati okbdl 41-
taldban mégis a 200 m-es izobatot tekintik hatdr-
nak. Vannak azonban olyan térségek — mint pl.
az Antarktiszt 6vez{ self, vagy a Barents-tenger
selfje —, ahol a felszin lejt6szoge csak 500-1000
m-es mélységben ndvekszik meg. Ez a sajatos-
sdg a kontinensnek a felszint borité jégtakard
miatti izosztatikus stillyedésével fligg Ossze.
Ilyen esetekben a self hatdrdt ebben a sdvban
kell meghtizni.

Problémit jelent a szigeteket koriilvevd terii-
letek besoroldsa is. Egyes szigetek, mint pl. a
Brit-szigetek vagy Eszak-Kanada szigetei, a ko-
zeli kontinenst szegélyezd selfrél emelkednek a
tengerszint f6lé, geoldgiailag az adott kontinens
részét képezik: ilyenkor a szigetet koriilvevs ten-
gerfenék besoroldsa nem jelent gondot. Mds na-
gyobb szigetek, szigetcsoportok, pl. Madagasz-
kdr vagy Japdn, tobbé-kevésbé 6ndlld kontinen-
seknek (mikrokontinens) tekinthetSk: ilyen eset-
ben a szigeteket koriilvevd teriiletek selfként
vagy lejt6ként (szigetself, ill. szigetlejtd) sorol-
hat6k be. Szdmos kisebb sziget viszont a mély-
tengerfenékrdl, tobb ezer méteres mélységbdl
emelkedik a tengerszint folé, egyes esetekben
(Hawaii, Kandri-szk.) tébb ezer m magas hegye-
ket alkotva. E szigetek dtmérdje dltaldban csak
néhdny, vagy néhdnyszor tiz km. Ilyen esetekben
nincs értelme 6ndllé szigetself, ill. szigetlejtd
megkiilonboztetésének. Ezért a szigeteket koriil-
vevd, a tengerszint kozelébe emelkedd tartom4-
nyokat is a mélytengerfenék részének kell tekin-
teni.
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Gondot jelent a Voros-tenger aljzatdnak besorolasa is. A
Voros-tenger medencéjének tengelyében egy fiatal Geednkozé-
pi hétség mikodik, ) écedni kéreg képzddik, gy geoldgiai
alapon ez a térség a mélytengerfenék részének tekintendd. A
nagy léptékid domborzati viszonyok alapjdn azonban e sziile-
t6ben levs 6cedn terliletén csak self és kontinentlis 1ejt6 kiilo-
nithet§ el. Hasonlé a helyzet a Kaliforniai-6bdl esetében is.
Egészében a Voros-tenger aljzata selfre és kontinentilis lej-
t6re oszthatd, mig a Kaliforniai-obo! déli része, ahol a kiala-
kul6ban levd 6cednkozépi hatsdg domborzati alapon jobban
elkiilonithetd, a mélytengerfenék alapformdhoz sorolhaté.

2.3. Féformdk

A vildgdcedn egészébdl mintegy 90%-kal ré-
szesed§ Kozponti-6cedn (2. tdbldzat) teriiletére
esd selfteriileteket, kontinentalis lejtSteriileteket
és mélytengeri térségeket a targyalt rendszer f6-
formdkra osztja, tigy, hogy a Kézponti-6cednon
beliil 58 féformat kiilonboztet meg. Ezek a fgfor-
mdk a Kozponti-Gcedn teriiletét hidnytalanul le-
fedik. A rendszerben szerepld f6formék tobbsé-
gére a forrdsokban nem taldlhat6 a szakmai koz-
vélemény altal elfogadott, térképi haszndlatra
alkalmas elnevezés, kiiléndsen a self és a konti-
nentdlis lejt6 f6formdi esetében, ezért — a fenék-
domborzati formdkra vonatkozé dltaldnos név-
adasi elvek figyelembe vételével — Uj neveket
kellett alkotni.

A melléktengerek esetében a féformdk az
alapformdkkal esnek egybe, azaz az egyes mel-
léktengerek selfteriileteinek, lejtSteriileteinek,
ill. mélytengeri teriileteinek Osszessége egy-egy
féformaként sorolandé be. Ezen fGformdknak
nem kell dj nevet adni, megjelolésiikre haszndl-
haték a ,,Foldkozi-tenger selfje” tipust kifejezé-
sek. Az ilyen f6formdk egyes esetekben nem al-
kotnak osszefliggd teriiletet, igy pl. a Celebesz-
tenger selfje hdrom kiilonallé, Borne6hoz, Cele-
beszhez és a Fiilop-szigetekhez kapcsol6do seif-
teriiletet foglal magdban. Egyes melléktengerek
(pl. a Balti-tenger) teriiletén nincs jelen mindha-
rom alapformatipus.

A selfen belil megkiilonboztetett féformdk
elnevezéseiben a fself kifejezés szerepel. A {6-
selfek hatdrai dltaldban vagy egybeesnek a Koz-
ponti-6cedn és valamely melléktenger kozotti
hatdrvonallal, vagy olyan helyeken hizddnak,
ahol a kontinens partvonaldnak f& futdsirdnya
éles szogben megtorik (mint pl. Dél-Amerika
partvonala a Tdzfoldnél). Igy pl. az Antarktiszt
Ovezd selfteriiletek egy f6formdt alkotnak, mig
Eszak-Amerika esetében kiilon-kiilon féformat
képeznek a csendes-Gcedni, atlanti-Gcedni, je-
ges-tengeri, kanadai-szigettengeri és karib-ten-
geri selfteriiletek. A nagy kiterjedésd, a f6 konti-



nensektdl tdvol es6 szigeteket (Izland, Mada-
gaszkr, Uj-Zéland) dvez selfteriiletek egy-egy
féformanak tekintend6k.

A kontinentdlis lejté f6formdkra tagoldsdnal
a selffel kapcsolatban leirt elveket érdemes ko-
vetni. A lejtd f6formdinak hatdrai tébbnyire a
self f6formdinak hatdraihoz kapcsolédnak. Am
ez az elv nem kovethetd pl. az Eurdzsiat az At-
lanti-6cedn, ill. a Jeges-tenger felSl szegélyezd
foselfek, ill. f6lejtdk elhatdroldsdndl. A selfpe-
rem és a kontinentdlis lejté futdsa a Spitzbergdk
térségében torik meg élesen, ezért a két f6lejtd
hatdrdt itt célszerdi meghiizni. Viszont ha itt hiz-
zuk meg a két f&self hatdrdt is, akkor ez a hatdr
a Barents-tenger természetes egységnek tekint-
hetd selfjét kettévigja. Ezért a két fGself hatdrat
mintegy 1000 km-rel délebbre, Norvégia leg-
északibb részénél, a Norvég- €s a Barents-tenger
hatdrandl célszerti meghiizni (3. dbra).

Amélytengerfenék kétalapvets f6formatipusa
a hédtsdg és a medence. Elkiilonitésiik domborza-
ti alapon torténhet: a hitsag kiemelkedik kérnye-
zetébdl, mig a medence kdrnyezeténél alacso-
nyabban helyezkedik el. A hdtsagok t&bb tipus-
basorolhaték: megkiilonboztethetSk az dcednko-
zépi hdtsdgok, az Gcednperemi hétsigok és a
kontinensekrdl levilt hitsdgok. Mivel az aktiv
6cednkozépi hdtsigok méretei igen nagyok,
hosszuk tobb ezer kilométer lehet, szélességiik
meghaladhatja az 1000 km-t, s a kbrnyez8 me-
dencék szintjébdl tobb ezer m magasra kiemel-
kednek, ezért 6ndllé f6formaként sorolhaték be
a rendszerbe.

Avildgéeedn Geednkozépi hitsdgai az egész Foldet behals-
z6 rendszert alkotnak. Ezen belil az egyes féformik ott hatd-
rolhaték el egymistél, ahol hirom 6cedni lemez taldlkozik, s
az ezek hatdran kialakult écednkozépi hétsdgok szétigaznak.

1
2
3
4
5
[
7
8

ilyen eldgazisi pont talalhaté pl. az Indiai-Geedn kozéps6 ré-
szén, ahol az Antarktikus-, az Afrikai- és az Indiai-Ausztréliai-
lemez taldlkozik.

Az bcednperemi hatsdgok nem a lemezek
szétsodréddsa, hanem az 6cedni lemezdarabok
egymdsra toléddsa nyomdn jonnek létre. Kozii-
litk f6formaként sorolhaté be pl. az Indiai—Auszt-
rdliai-lemeznek a Pacifikus-lemezre val6 ritols-
ddsa sordn kialakult Salamon-Kermadec-hdtsdg.
A kontinensekr6l levalt hatsagok koziil méretei
alapjdn f6formaként sorolhaté be a Jeges-ten-
gert kettészel6 Lomonoszov-hitsdg, amely az
Euréizsiai-medence kinyfl4sa sordn szakadt le az
eurdzsiai kontinensrél.

Az OcednkozEépi hatsdgok €s a szomszédos
medencék kozott éles hatdr nincs. Hatdruk dom-
borzati térkép alapjan ott hizhaté meg, ahol az
Scednkozépi hitsagra jellemz§ tagolt domborzat
mdr nem felismerhetd.

Az egyes nagymedencéket az écednkozépi
hatsdgok, a f6formaként besorolt egyéb hatsa-
gok és a kontinentdlis lejtSk tobbnyire j6l koriil-
hatéroljak. Egyes esetekben a szomszédos nagy-
medencék kozott kisebb (nagyformaként beso-
rolt) hatsdgok, hdtak képeznek hatdrt: {gy pl. a
Keleti-atlanti-nagymedence és a Nyugati-indiai-
6cedni-nagymedence hatdrat a Fokfoldi-hat jels-
li ki.

2.4. Nagyformdk

A f6formdknél alacsonyabb szintii hierarchi-
kus egység a nagyforma. A nagyformdk kiterje-
dése néhdny ezer km2-tgl tobb millié km?-ig
terjedhet. Nagyformdk mind a Kozponti-éced-
non, mind a melléktengereken beliil elkiilonit-
hetSk. A mintegy 500 nagyforma a vildg-6cedn

200-2000 m mélység Depth of 200-2000 metres

2000 m-nél nagyobb mélység Depth greater than 2000 metres
Alapformahatar Limits of basic relief types

Foformahatar Limits of superregions

Nyugat-europai-féself  West European Shelf

Szibériai-féself
Nyugat-europai-iblejtd  West European Slope
Szibériai-f6lejté  Sibirian Slope
Keleti-Atlanti-nagymedence  East Atlantic Basin
Atlanti-hatség  Atlantic Ridge
Nyugati-Atlanti-nagymedence West Atfantic Basin
Nansen-medence Nansen Basin

Sibirian Shelf

3. dbra. Eszak-Norvégia térségének regiondlis beosztdsa
Figure 3. Regional system of the area around Northern Norway
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aljzatdt hidnytalanul lefedi. A féformdkhoz ha-
sonléan a nagyformdk jelentds részének sincs a
szakirodalomban 4ltaldnosan haszndlt és térké-
pen is alkalmazhat6 elnevezése. Ezért itt is sz4-
mos 4j nevet kellett megalkotni.

Egyes f6formékat egységes domborzatuk mi-
att nem érdemes nagyformdkra tagolni: ilyen
esetekben a f6formdnak egyetlen nagyforma fe-
lel meg. llyen f6formdk pl. Dél-Amerika nyuga-
ti partjai mentén a Perui-foself és a Perui-f8lejtd,
vagy a mélytengerfenék f6formai kéziil a Lomo-
noszov-hétsig.

A self felszine a mélytengerfenékhez képest
kevésbé tagolt, s nem oszthaté merSben eltérd
domborzati tdjegységekre. Ennek ellenére arra
kell torekedni, hogy a self nagyformait ne onké-
nyesen, hanem természetfdldrajzi, domborzati
alapon kilonitsiik el egymastol. Ezért a nagyfor-
mak hatdrai olyan helyeken hiizhaték meg, ahol
a self szélessége hirtelen megviltozik, esetleg a
partvonal vagy a selfperem futdsinak irdnya
megtorik, vagy a selfet jelentds méret{i negativ
forma (fenékvolgy, tekndvilgy) tagolja.

Nem feltétleniil tekintend6k nagyformahatar-
nak a selfen emelkedd nagy kiterjedési szige-
tek. fgy a Brit-szigeteket koriilvev§ selfteriiletek
(Eszaki-, {r-, Hebrida-, Kelta-tenger) egységesen
a ,.Kelta-self” elnevezésii nagyformahoz soro-
landdk be. Mds esetben egyes nagyobb szigetek,
szigetcsoportok tobb tenger kozott képeznek ha-
tart, igy pl. a Fiilop-szigetek a Filippin6-, a Dél-
kinai-, a Sulu- és a Celebesz-tenger hatdrit al-
kotjdk. A szigeteket Hvezd, természetes egységet
alkotd szigetself teriilete igy tobb tenger, tobb
f6forma kozott oszlik meg. llyen esetekben a
szigetselfnek a kiilonbdzd tengerekhez tartozd
részeit kell kiilondllé nagyforménak tekinteni,
de Osszetartozdsukat hangsilyozni lehet azzal,
hogy a nagyformakhoz azonos elnevezést rende-
liilnk; a Fiilop-szigeteket tvezd selfnek a Cele-
besz- és a Dél-kinai-tengerhez tartozé része az
adatbdzisban egyarént Filippiné-self néven sze-
repel.

A kontinentdlis lejtd nagyformdit illetSen a
szdrazfoldeket Ovezd lejtbteriiletek szélessé-
glikben és meredekségiikben kiilonbdzhetnek
egymdstol. A lejtSteriiletek nagyformdinak haté-
ra— a selfhez hasonléan — ott hiizandé meg, ahol
a lejtdteriilet szélessége hirtelen megvaltozik,
vagy a lejtd sdvjdnak futdsirdnya megtorik, ill. a
lejtdt jelentSs méretd szurdok tagolja.

A kontinentdlis lejtd kiilonleges nagyformati-
pusa a lejtdvidék (borderland). Az 4ltaliban
egyenletes lejtés, csupdn a lejtésirdnnyal parhu-
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zamos szurdokokkal tagolt lejt6kt6l eltérSen a
lejtGvidéket a partvonallal pirhuzamos meden-
cék, hasadékok, hitsdgok tagoljdk, a hitsagok
szigeteketis hordozhatnak. A lejtgvidék tipuspél-
d4ja a Kaliforniai-lejtévidék, de a szakirodalom
lejt8vidékként sorolja be a Koreai-félszigetet
kelet fel6l szegélyezd lejtSteriiletet is.

A nagyobb szigeteket, szigetcsoportokat Ko-
riilvevé lejtteriiletek nem alkotnak olyan szo-
ros egységet, mint a selfteriiletek. Ennek oka az,
hogy a selfrdl kielked§ szigetek maguk is a self
részének tekinthetSk, {gy a szigetcsoportot Hve-
2§ selfek egyetlen z4rt, 6sszefiiggd teriiletet al-
kotnak; ezzel szemben a szigetlejték gyfirit ké-
peznek a sziget(csoport) koriil. Ezért tartoznak
pl. a Filop-szigeteket koriilvevg kontinentélis
lejtd kiilonboz6 tengerekhez tartozé nagyforma-
ihoz kiilonbozd elnevezések, mint Déli-, Délnyu-
gati-, Nyugati-Filippin6-lejtd.

A mélytengerfenék nagyformdit vizsgilva az
Scednkdzépi hitsdgokat tagolé formak koziil ki
kell emelni a keresztirdnyud torésdveket, ame-
lyek mentén a hétsdg tengelye a hatsdg 6 futis-
irAnydra merSlegesen akdr tobb szdz kilométeres
elmozduldst is mutathat. Ezek a vonalszerd kép-
zG6dmények alkalmasak lehetnek az 6cednkdzépi
hétsdg nagyformdinak egymadstdl vald elhatdro-
ldsdra. Igy pl. az Atlanti-h4tsdgon beliil az Esza-
ki- és a Déli-Atlanti-hdtsdg kozotti hatart az
Egyenlitd kozelében hizéd6 Romanche-torésov
mentén lehet j6I meghidzni.

Egyes aktiv 6cednkozEépi hatsdgokat kisebb
méreteik miatt nem féformaként, hanem nagy-
formakeént lehet besorolni. Ilyenek az Eurdzsiai-
és az Eszak-amerikai-lemez hatdrdn a Nansen-
hdtsdg, a Nazca- és az Antarkiiszi-lemez hatdran
a Chilei-hdt, vagy a Nazca- és a Cocos-lemez
hatdrdn a Carnegie-hit. Az 6cednperemi hitsd-
gok mentén pedig — a selffel analég médon — ott
lehet nagyformdkat elhatdrolni, ahol hirtelen
megviltozik a hdtsdg futdsa, szélessége, jellem-
z§ szintje, ill. ahol a hdtsdgot valamely nagymé-
retd negatfv forma tagolja.

A mélytengeri nagymedencék 8 nagyforma-
tipusai a hdtak (hétsdgok), a platok, a fenékhegy-
vidékek, a kisebb écedni medencék és a mély-
tengeri drkok.

A nagymedencéket tagolé hétak, hdtsigok
eredetiik szerint tobbfélék lehetnek. Ide tartoz-
nak a fentebb emlitett, nagyformaként besorolt
kisebb 6cednkozépi hitsdgok. Nagyforma szintd
képz&dmény az 6cednperemi hitsdgok tobbsége
is. Mdsik jellemzg tipusuk a tisztdzatlan eredet(,
Borsy Z. (1993) éltal 6cednk6zépi mellékhatnak



nevezett forma. Az 6cednkozépi hitsdgokbdl ki-
dgaz6 mellékhdtak gyakran egészen a kontinen-
tdlis lejtig folytatédnak. Mds hétak, mint pl. a
Brit-szk. kozelében a Rockall-hdt, vagy Uj-Z¢é-
land térségében a Chatham-hit, leszakadt konti-
nensdarabok maradvanyai. Ismét més hatsagok,
mint pl. a Csendes-6cedn k6z€pss részének hat-
sdgai (Gilbert-Ellice-, Tuamotu-, Manihiki-hat-
sdg) tenger alatti vulkdni hegyek ldncolatdnak
tekinthetSk. Bizonyos hétak nem tobbek, mint
két kozeli szdrazfold kozott kialakult lapos nye-
regfeliletek (,,medencekézi hatak™); ilyenek pl.
a Gronland-Izlandi-hdt és a Davis-szorosi-hit.

A hétakhoz hasonlé, de kevésbé tagolt felszi-
nd képzddmények a platék. Eredetiik a hitakhoz
hasonléan tobbféle lehet: vannak koztiik lesza-
kadt kontinensdarabok (Campbell-plat6, Cro-
zet-plat6) és aktiv vulkdni hegységek (Zold-fo-
ki-plat6). A platék kapcsolédhatnak a kozeli
kontinens lejtGjéhez (Zold-foki-plat6) vagy izo-
laltan helyezkednek el (Crozet-platd).

A fenékhegyvidékek vulkdni eredetl fenékhe-
gyekbdl dllnak, amelyek sorokba rendezSdve
(Emperor-fenékhegyvidék) vagy szétszértan
(KozépsG-csendesdeedni-fenékhegyvidék) he-
Iyezkedhetnek el. A vulkanikus eredetdi hatsa-
goktol azéltal kiilonithetdk el, hogy a fenékhe-
gyek itt elszigetelten 4llnak, nem olvadnak 0sz-
sze Osszefiiggd hegyldnccd. A kiemelt helyzetd
hatak, platdk és fenékhegyvidékek, valamint az
6cednkozépi hdtsdgok és a kontinensek lejtdi
zarjdk kozre az 6cedni medencéket. Végiil az
6cednok legmélyebb teriiletei a mélytengeri ar-
kok, melyek mentén valamely Sceédni lemez a
szomszédos lemez ald bukik. A mélytengeri 4r-
kok a szdrazfoldek partvonaldval, vagy valamely
Scednperemi hdtsdg futdsdval pirhuzamosan he-
lyezkednek el.

2.5. Kozépformak, kisformacsoportok,
kisformdk,

Akisformdk — az alap-, a f6- és a nagyformak-
kal ellentétben — nem fedik le hézagmentesen a
vildgéeedn teriiletét. Ezért nem is volt sziikség
arra, hogy a fenékdomborzati térképek alapjdn
felismerhet§, de névvel még nem rendelkezd

képz6dményeknek 1ij nevet adjunk. A tdrgyalt
rendszerben csak azok az oceanografiai szakiro-
dalom 4ltal mdr meghatdrozott és elnevezett kis-
formék szerepelnek, amelyeket az dttanulméanyo-
zott térképek, névtdrak valamelyike tartalmaz.
Ezek a kisformdk a vildgdcedn kiilonbozd rész-
teriiletein igen eltérd sirdiségben fordulnak elé.
Ennek oka részben a kiilonboz8 térségek eltér
fenékdomborzati tagoltsdga, részben a tengerfe-
nék részeinek eltér§ tanulmanyozottsagi foka.
Igen sok fenékdomborzati képz&dmény ismere-
tes pl. az Eszaki-tenger selfjérdl vagy az Alasz-
kai-6bol mélytengeri részeirdl, szemben a Sar-
ga-tenger selfjével vagy a Jeges-tenger mélyten-
geri teriileteivel.

Egyes esetekben tobb kisforma olyan csopor-
tot alkot, amelynek magédnak is van az irodalom-
ban haszndlatos neve. Erre elsGsorban a fenék-
hegycsoportok jelentenek példdt. Vannak tovéb-
bé olyan, viszonylag nagy kiterjedési, sajét el-
nevezéssel rendelkezd, de nagyformaként nem
besorolhaté képzddmények, amelyeken beliil
szdmos, ugyancsak sajit névvel biré kisforma
kiilonboztethetd meg. Ilyen pl. a Hawaii-sziget-
v vagy az Azori-szigeteket hordozé Azori-pla-
t6. Ezek kozépformaként lettek besorolva a
rendszerbe. A kozépformdra példa még az Alasz-
kai-oboli-fenékhegyvidék is, amely szdmos fe-
nékhegycsoportot, valamint mds tipusd pozitiv
€s negativ formdt is magdba foglal.

A kisformdk 4ltaldban egyetlen nagyforma
részét képezik. Vannak olyan esetek, amikor egy
vonalas jellegdl kisforma két nagyforma kozott
képez hatdrt; ilyen pl. a Szent Lérinc-selfvolgy,
amely a Newfoundlandi-Nagy-padok €és a Sco-
tia-self hatdra. Ezek mindkét nagyforma kisfor-
mai kozott szerepelnek. A kiilonbozé tipusi kis-
formdk dltaldban mas-mds tipusd nagyformakon
beliil fordulnak el6, ami megkdnnyiti annak el-
dontését, hogy egy adott kisforma melyik nagy-
forma részeként sorolandé be. Erdemes ezért
osszefoglalni (3. tdbldzat), hogy a gyakoribb
kisformatipusok mely nagyformakra jellemzG6k.

Végiil vannak olyan formatipusok (4. tdbld-
zat) is, amelyek annak ellenére, hogy a tengerfe-
néken gyakran el&fordulnak, 6néllé elnevezést
csak ritkdn kapnak.
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3. tibldzat — Tuble 3
A leggyakrabban eldfordulé kisformak
The most common small forms

Arok

Bérc

Domb

Fal
Fenékcsatorna
Fenékhegy
Fenéksiksag
Hasadék
Hatsag

Hordaléklejtd
Jégself
Lejtd

Lejtévidék
Medence
Nytlvdny
Pad

Platé

Self

Szakadék
Sziklazédtony

Szurdok (kanyon)

Mélytengeri medence vagy nagyformaként besorolt drok része lehet.

Jellemzden mélytengeri forma. A fenékhegyekt6! kisebb mérete kiiloniti el. Gyakran csoportokat alkot. Néhol
a selfen vagy a kontinentilis lejtSn is elfordul.

Jellemz&en mélytengeri forma. Ritkdn selfen, esetleg kontinentdlis lejtén is eldfordul.

A kontinentalis lejt nagy esésd része. Mélytengeri hitsdgok meredek peremi része is lehet.

A selfen és a mélytengeri medencékben gyakori.

Jellemzden a mélytengeri medencék, kisebb mértékben a mélytengeri hitsagok kisforméaja. Gyakran fenék-
hegycsoportokat, fenékhegyvidékeket alkot. Néha a kontinentdlis lejtén emelkedik.

Jellemzden a mélytengeri medencék része. A selfen kialakult fenéksiksdg neve selfsiksag.

A mélytengeri medencékben jellemzd. Ritkdn selfen, esetleg kontinentdlis lejtdn is el6fordul.

Jellemzden a f5- vagy nagyformaként besorolt mélytengeri hatsdgok része, vagy mélytengeri medencét ta-
golé kisebb kiemelkedés. A selfen kialakult hétsdg neve selfhaitsdg. A kontinentdlis lejtdn ritka, de pl. a tagolt
domborzati Kalifornia-lejtdvidéken szdmos hatsdg azonosithaté. A hitsdggal rokon formatipus a hdt; ugyan-
olyan helyzetekben fordulhat el8, mint a hdtsag.

A mélytengeri medencék peremén, a kontinentdlis lejtS tovében alakul ki. A mélytengeri medencék kisformdi-
hoz sorolands.

Az Antarktiszt 6vezd selfeket jellemzi.

Akontinentdlis lejtd nagyformdin beliil lehetnek 6nillé névvel rendelkezd, de kisformaként besorolhatd lejté-
teriiletek. Nagy kiterjedésd, a felszin k6zelébe emelkedS pozitiv formik (Aleut-hétsag, Campbell-platé) része
is lehet.

A kontinentlis lejt6 tagolt domborzatii részteriilete.

Kisformaként jellemzéen mélytengeri medencék részeként fordul elS. Egyes esetekben nagyobb hatsigokat
is tagolhat. A selfen kialakult medence elnevezése selfmedence. A kontinentalis lejtsteriiletek koziil csak a
tagolt domborzatd Kalifornia-lejtdvidéken jellemzd.

Tébbnyire mélytengeri forma, mélytengeri hitsagok vagy mélytengeri medencéket tagold pozitiv formik
részeként fordul el6. Ritkdn a selfen és a kontinentalis Jejton is megtalathat.

Altalaban a self része, ritkdn a kontinentalis lejtd teriiletén is el6fordul. Mélytengeri nagyformaként besorolt,
de a felszin kozelébe emelkedd, esetleg szigeteket is hordozé hétsdgok része is lehet.

Altaliban mélytengeri forma, mélytengeri medencéket tagol pozitiv formaként gyakori. Ritkdn selfen, eset-
leg kontinentilis lejtén is eléfordul.

A self nagyformdin beliil ehetnek 6ndllé névvel rendelkezd, de kisformaként besorolhaté selfteriiletek. Ha
mélytengeri nagyformaként besorolt hdtsdgok szigeteket hordoznak, azokat is 6vezheti 6ndllé névvei elldtott
szigetself.

Mélytengeri hdtsdgok, hitak teriiletén jellemzd. Ritkdn a selfen vagy a kontinentdlis lejtdn is el6fordul.
Jellemzden a self kisformdja. Ha a kontinentilis lejté vagy mélytengeri hitsdg, platé teriiletén a tengerszint
kozelébe emelkedS pad van, azon is eldfordulhat. Hasonlé helyzetekben fordulnak el a laza iiledékbdl all6
zitonyok (homokzitonyok) is.

A kontinentalis lejt legjellemzdbb negativ kisformdja. Szigeteket hordozé dcednperemi hitsagok kisformaja
is lehet.

Téblahegy A fenékhegyekkel rokon formatipus, mélytengeri medencék, esetleg hitsdgok teriiletén jellemzd.

Tekndvolgy A self glacidlis eredetd negativ formdja.

Terasz Tébbnyire a kontinentdlis lejtd kis lejt6szogl része, de a selfen is elSfordulhat.

Torésov Oceankozépi hatsdgokat tagols vonalas forma. Hossza igen nagy, tobb ezer km is lehet, ilyenkor belenyilhat
aszomszédos medencék teriiletébe is, de ilyen esetekben is az 6cednkozépi hitsag részformajanak tekintendd.
Meélytengeri medence részformdjaként akkor sorolhaté be, ha az az 6cednkozépi hitsdg, amelynek a torésov
eredetileg része volt, a lemeztektonikai mozgdsok sordn megsemnisiilt.

Volgy A selfen és a mélytengeri medencékben gyakori. A selfen kialakult volgy elnevezése selfvilgy, mig a mély-
tengeri medencék volgyeié fenékvolgy.

4. tibldzat — Table 4.
Egyéb kisformak
Other small forms

Arokgyiird Fenékhegyekhez kapcsolédé formatipus, mélytengeri medencék vagy hdtsagok teriiletén fordulhat el6.

Barazda A selfen és a mélytengerfenéken is el6fordulhat.

Csiics A selfen és a mélytengerfenéken egyardnt elGfordul.

Giét Vonalas negativ képzédményekhez (fenékcsatorna, fenékvilgy) kapesolddik, jellemzSen a mélytengeri me-
dencék kisformdja.

Lyuk A selfen és a mélytengerfenéken egyardnt el6fordulhat.

Nyelv Meélytengeri medencék kisformaja.

Nyereg A selfen és a mélytengerfenéken is elSfordulhat.

Rés A self része lehet.

Talp A mélytengerfenéken és a selfen egyarant eléfordulhat.

Tormelékkip A hordaléklejtSvel rokon forma, mélytengeri medencék kisformajaként hitsdgok labaindl alakuthat ki.
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ISKOLASOK SZAMARA KESZITETT HONLAP A TERKEPEKROL

REYES NUNEZ, JOSE JESUS

HOMEPAGE ABOUT MAPS FOR PUPILS

Abstract

This work presents the results of research about elemental concepts of Cartography for
children in Elementary Schools, from theoretical investigations to the presentation of these
concepts on the Web. The research began with the study of the Hungarian methodological
guides, curricula, text- and workbooks to determine the cartographic concepts studied by pupils
of different grades. The next step was the selection of the cartographic concepts to be presented
and the design of the homepage. The title of the homepage is ,,A térképekrdl ...” (,,About Maps
..."). It is permanently refreshed, adding new demos, maps, games, etc.

Bevezeto

Ennek a munkédnak a kozvetlen el6zménye
egy 1996-ban készitett multimédids bemutatd
volt. Még az azt megel6z6 év decemberében a
véci Pet6fi Sandor Altaldnos Iskol4t6l meghivést
kaptam arra, hogy 3. és 4. osztélyos gyerekeknek
térképekrdl tartsak egy ismertets jellegi eld-
addst. Néhdny hét alatt elegendd anyagot gyj-
tottem ossze ahhoz, hogy szdmukra értheté mé-
don beszéljek azokrél a térképészeti témakrdl,
amelyek a , Kornyezetismeret, kornyezetvéde-

lem” tankdnyvben nem taldlhaték. A kedvezd
fogadtatds eredményeként elkészitettem ugyan-
ennek az anyagnak a digitdlis vdltozatdt, ame-
lyet egy évvel kés6bb, 1997 janudrjdban mutat-
tam be a Térképtudomdnyi Tanszéken. Ezutdn
tobbek kozott a Foldrajztandrok Egylet tagjainak
is bemutattam ezt a kozel egyérds elSaddst,
amelynek cime ,,A F61dtS] a szdmit6gépes térké-
pekig” (1. dbra). A tandrok nagyon kedvezGen
fogadtdk, és arra 0sztonoztek, hogy fejlesszem
tovdbb az anyagot. Felmeriilt az az igény, hogy
az iskolai tanterv részeként oktatandé térképé-

s

1. dbra. Néhany példa az eladdson bemutatott anyagokrél
Figure 1. Some examples of the material presented during the lecture

*Térképtudomdnyi Tanszék, ELTE, 1117 Budapest, Paizmdny Péter sétdny 1/c.
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szeti alapfogalmakat célszeri lenne didaktiku-
sabb mdédszerekkel, a gyerekek szdmdra érdeke-
sebb mdédon is bemutatni. Olyan eszkdzokkel
képzeltem el ennek megvalésitdsat, melyeket
nemcsak a gyerekek képesek — a tandroktd! fiig-
getleniil is — magabiztosan és érdeklSdéssel
hasznélni, hanem a tandrok is alkalmazhatnak
az 6rék sorén, szemléletesebbé téve az oktatand6
anyagot. Ebben az id6ben kezdett elterjedni
Magyarorszdgon a vildgszerte egyre jobban
er§so6ds és népszerdbb ,vildghdls” (,,web”)
haszndlata, és az akkori kormdny tervet
dolgozott ki egy, a kozoktatdsi intézményeket
Osszekotd szamitégépes haldzat 1étrehozdsdrdl
(Sulinet, késdbb frisz-Sulinet program). Célsze-
rlinek tint tehdt olyan oktatd anyag elkészitése,
amely hasznositja a szdmitégépes technol6gidk
kinélta legiijabb eredményeket. [gy fogalmazé-
dott meg bennem egy honlap készitésének a
lehetdsége.

Elméleti kutatdsok
az dltaldnos iskoldkban tanitandé
térképészeti alapismeretekrol

A honlap elkészitésének elsé fazisdban kuta-
tdsaim a tartalom meghatdrozdsdra irdnyultak.
Mivel Magyarorszdgon iddig nem késziilt 4tfo-
g6 tanulmdny az dltaldnos és kozépiskoldkban
oktatandd térképészeti alapismeretekrdl, eldszor
a kiilonboz$ osztdlyokban alkalmazott, a fold-
rajz tanitisdval kapcsolatos tankonyveket és
tanterveket kellett tanulmanyoznom.

Hamarosan szembe kellett néznem az elsé
nagyobb akaddllyal, mégpedig a Magyarorszé-
gon alkalmazhaté tantervek nagy szdméval.
1999-ben és 2000-ben a hdlézatrdl letslthetd tan-
tervek szdma 16 volt, melyek mind az Orszdgos
Kozoktatdsi Intézet (OKI) honlapjan (http:/
www.oki.hu/tanterv/html/0.htm) voltak taldlha-
tok. Koziiliik kilencet vdlasztottam ki kutatdsaim
alapjaként, A kivdlasztdskor elsSsorban hdrom
tényezGt vettem figyelembe:

» orszdgos szinten alkalmazhaté vagy orszago-
san elismert intézmény 4ltal készitett 4ltald-
nos tanterv legyen (helyi tanterveket nem ele-
meztem),

+ az orszdg kiilonbozd részeirdl, tertileteirdl,
megyéibdl szdrmazzanak,

« és feleljenek meg az OKI 4ltal feldllitott szak-
mai kovetelményeknek.

Az igy kivalasztott tantervek a kovetkezGk
voltak:

* az Apéczai Kiadé tanterve 1-10.;

+ dtlagos feltételekkel dolgozd nyiregyhizi tel-
jes iskolai tanterv 1-10. (Szabolcs—Szatmar—
Bereg Megyei Onkorményzat Pedag6giai In-
tézete);

* Eszterhdzy iskolai tanterv 1-10. (az egri
Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola II.
sz. Gyakorl6 Altaldnos Iskol4ja és Gimndziu-
ma);

+ EKP Természetismeret 1-6. (ELTE ,,Képes-
ségfejlesztés Orszdgos Kozpontja”, Torokbd-
linti Kisérleti Gyakorléiskola);

» az OKI tanterve 1-10.;

» osztatlan kisiskolai tanterv 1-4. (Béacs—Kis-
kun Megyei Pedagdgiai Intézet);

* Szinva tanterv 1-6. (Borsod-Abatdj—Zemplén
Megyei Pedagégiai és Kozmiivelddési Inté-
zet);

+ tanterv az djredl hat osztdlyos gimndziumok
szdmdra 7-10. (Vajda Janos Ujredl Gimndzi-
um, Budapest);

« vasi osztatlan elemi iskolai tanterv 1-4. (Vas
Megyei Pedagdgiai Intézet).

A tantervekben leirt tantdrgyak és a tankony-
vekben, munkafiizetekben részletesen kifejtett
témdk elemzése alapjdn elmondhat6, hogy a ma-
gyar kozoktatdsi rendszerben a gyerekek az 4lta-
ldnos iskola 3. és 5. osztdlya kozott tanuljak az
alapvetd térképészeti ismereteket. A kozépfokd
oktatdsi intézményekben (gimniziumokban, ko-
zépiskoldkban) elsSsorban az dltaldnos iskold-
ban tanultakat alkalmazzdk mds tantdrgyak (pl.
foldrajz, torténelem) szemléletesebb és érthe-
tobb bemutatasdra.

A térképészeti alapismeretek oktatdsa a kbvet-
kezd témdkat oleli fel (fontossdgi sorrendben
felsorolva): a térkép fogalma; méretardny és
ardnymérték; szinek jelentése a térképeken; je-
lek; magassdgok dbrdzoldsa; térképek fajtai; ta-
jékozddés a terepen és a térképen (irdnytivel
vagy anélkiil); a térkép tdjoldsa; a foldrajzi ne-
vek helyesirdsa; a foldgomb és a fokhdl6zat; tér-
képtorténet.

Mindezt részletesebben mutatja be az /. tdb-
lazat.
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Az 4ltaldnos iskoldban tanitandé térképészeti alapi

osszefc

1. tdbldzat — Table 1

Summary of the basic cartographical concepts to be taught in primary school

Tematika

3. osztaly

4. osztily

5. osztaly

1. Téjakkal valé ismerkedés

2. T4jékozddds

3. Atérkép

4. A foldrajzi nevek
helyesirdsa [c]

5. Térképtorténet

6. Foldgomb és fokhadlézat

7. Matematikai alapismeretek

Részletesebb ismertetés:
domborzat (dombhdt, vélgy,
medence), vizrajz (patak,
folyé, t6). [a]

F6- és mellékvildgtsjak.
Irdnytd. [a]

Egyszer( definicid, alapvetd
szinek jelentése a térképen.
Magassig. [a]

Tulajdonnév- és
melléknévképzés. [c]

Bevezetés az egyszerd
diagramok olvasasdba
(épitSkocka, oszlop).

Matematikai feladatok

Téjékoz6dds a természetben.

Irdnytd. [a]

Egyszert hosszmérések.
Térképvazlat készitése.
Meéretarany, ardinymérték.
Magassagi szimok. Dom-
borzati és megyetérkép.[a]

A Fold alakja. F6ldgomb.
Egyenlits, Eszaki- és
Déli-sark. [a]

Tajékozdédds térképvizlaton.

Egyszeri feladatok
megoldésa , térképszerd”
abrak felhasznélasaval. [d]

Iranytd nélkiili tdjékozodas.
Térképtjolds. Irinymeghata-
rozas tdjoléval. [b, d]
Térképdetinicio.

Meéretardny, ardnymérték.
Térképek fajtdi. Domborzat
és vizrajz dbrizoldsa.
Rétegszinezés, szintvonalak.
Térképjelek. [b]

Koznevek, tulajdonnevek.
Rokon értelm@ nevek.
Tulajdonnevek helyesirdsa. [c]
Pilcikatérkép. Papirusz-
térkép. Eratoszthenész,
Ptolemaiosz. Rémai tttérkép.
OT-térkép. Mercator. Lazir és
Zsamboki. {b}

Foldgémb. Foldrajzi
fokhalézat: szélesség és
hossziisdg. Nevezetes
szélességi korok és a green-
wichi kezd§ hossziisagi kor.
Helyzetmeghatdrozas a
gomban. [b]

Teriilet, sikidomok,
sokszogek. Testek dbrazoldsa.
Szégmérések. Tavolsagméré-
sek a térképen. Térképtajolds.

Wérképszer” dbrik
felhasznalasaval. [d]

Grafikonok. (d]

Forrdsanyagok:

[a] Kornyezetismeret, kornyezetvédelem c. tankdnyv (3. €s 4. osztaly)

[b] Természetismeret 5. (K6zvetlen kérnyezetiink) c. tankdnyv

[c] A magyar nyelv kinyve c. tankdnyv (3. és 5. osztily)
{d] Matematika tankdnyvek

Térképészeti vonatkozasi
problémak az iltaldnos iskolak
tankonyveiben

A kiilonboz6 tankdnyvek tanulményozdsa so-
rdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem
csak az illusztraciéként haszndlt térképekkel,
hanem magukkal a térképészeti alapismeretek
magyardzatait illetGen is jécskdn elSfordulnak
hidnyossdgok, tapasztalhaték problémdk. Két
szinvonalas és orszdgszerte ismert kiad6 dltal
megjelentetett tankonyvet vdlasztottam ki, hogy
térképészeti szempontb6l részletesebben meg-
vizsgdljam. Az eredmények az aldbbiakban fog-
lalhaték ossze.
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A Természetismeret 5. (foldrajzi alapismere-
tek) tankonyvben a térképészet rovid torténetét
illetGen emlitésre keriil Eratoszthenész (de nem
deriil ki, mirdl hires, csak jéval késdbb, a ,,Td-
J€kozddés a gomb alakd Foldon” fejezetben ol-
vashatd, hogy ,,...Ezek alkotjdk a foldrajzi fok-
hdlézatot, melyet elGszor tobb mint kétezer
évvel ezeldtt Eratoszthenész rajzolt meg.”). Sze-
repel a kdnyvben kozépkori térkép (de nem ,,ti-
pikus” példdt mutatnak), portoldn (de ,,vdzlat-
rajzként” emlitik), Mercator neve (illusztricié
nélkiil, és réla sem deriil ki, mirél hires), a hol-
land és német térképészet, valamint Zsdmboki
Janos (de térképek bemutatdsa nélkiil). Az
~Amit a tdjékoz6dasrél €s a térképrSl tudni



kell...” c. fejezetben ez olvashaté: ,,A térképek
ugy késziilnek, hogy mindig a fels§ szélén van
észak”. Az ,,A térképek fajtdi” c. fejezetben fel-
meriil a kérdés, miért hivjuk ,,nagy”-nak a méret-
ardnyt, de hidnyzik a magyardzat. Beszél tovédb-
bd az elsd magyar turistatérképrél, 4m anélkiil,
hogy azt bemutatnd. A ,,Hogyan dbrdzolja a tér-
kép a domborzatot és a vizeket?” c. fejezetben
az aldbbiak olvashat6k: ,,A pontos mélységeket
a mélységi szdmok jelolik, melyeket kék betik-
kel tiintetnek fel”; ,,A vizek neveit is kék szinnel
irjdk a térképre”; ,,A csatorndkat pedig fogazott
vonallal”. A térképjeleket tdrgyalé részben az
aldbbiakkal taldlkozunk: ,Minden energiahor-
doz6t fekete szind jellel dbrdzol”; ,,Az ércek je-
lei pirosak™; ,,Piros szinnel dbrdzolja a szinesfé-
mek érceit, a nemesfémeket kék-sdrga, mig a
nem fémes dsvdnyokat kékkel”; ,,Az orszdgha-
tart pontozott vonal €s széles piros sdv jelzi”; ,, A
megyék hatdrait pontsorral jeloljik”; ,,A telepii-
1éseket 6sszekotS kozutakat barna, mig a vasuta-
kat piros vonallal jelzik.”

A Természetismeret 5. (kbzvetlen kornyeze-
tiink) tankonyvben a Lakdhelyiink térképe, tér-
képvdzlata c. részben szerepel, hogy ,,A térkép
fels6 széle az északi... irdnyba mutat”. A Vizek
a felszinen és a térképen c. fejezetben ez ldthat6:
»A csatorna jele: LLL111111 ”. A Hazdnk
domborzati €s vizrajzi térképe c. egységben a
»,Magyarorszdg teriiletét a domborzati térképen
piros vonal vdlasztja el a szomszédos orszdgok
tdjaitél”, mig az Asvdnykincsek a térképen c.

részben ,,az energiahordozok jelei a térképen fe-
kete szinfiek”, ,,Az ércek jelei pirosak™ megfo-
galmazdsok olvashaték. A megyetérkép c. feje-
zetnek csak a végén deriil ki, hogy kozigazgatdsi
térképrdl van sz6. Ugyanitt olvashaté: ,,Magyar-
orszdg megyéinek térképén az orszdghatért pon-
tozott és széles piros sdv jelzi”; ,Hatdraikat
pontsor mutatja” (itt megyehatarrél van sz6); ,,A
megyék székhelyét a térképen szaggatott aldhd-
zés jeloli”; ,,A févarost, Budapestet, folyamatos
aldhizds jeloli”, ,,Csak a vdrosokat és a nagyobb
falvakat tiinteti fel a térkép”. Az ipar jelolése a
térképen fejezetben szerepel, hogy ,,A nehéz-
iparhoz tartozé gydrak... jelei feketék, a kony-
nydiparéi kékek, az élelmiszeriparéi pirosak”.
Végiil a Szdrazfoldi, vizi- és 1égi kozlekedés c.
részben: ,,A térképen a kozutakat barna, a vastit-
vonalakat piros szind vonal jelzi.”

Fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a tan-
konyvekben két j61 megkiilonbozhets, és néha
egyiittesen el6fordulé probléma mertil fel.

a) ,,Abszolit” igazsdgként olyan térképészeti
meghatdrozdsokat ismertetnek, amelyek a tér-
képszerkesztési gyakorlatban viszonylag gyak-
ran (a térképész ,,szubjektiv” szemléletétdl fiig-
gben) vdltoznak. Ez elsGsorban a térképjelek
bemutatdsa sordn nyilvdnul meg. Vizsgdlataim
sordn arra kovetkeztettem, hogy az 5. osztdlyban
az dsvanykincsek €s a fontosabb ipardgak térké-
pen valé dbrdzoldsdr6l, valamint a kdzigazgatdsi
térképek alapvetd jellemz&irGl szolo fejezetek
szovegei a Cartographia Rt. 1996. évi kiaddsd

2. dbra. Nem jellegzetes OT-térkép bemutatdsa a ,, Természetismeret 5.” cimd tankonyvben
Figure 2. A non-typical OT map from the school textbook entitled ,, Természetismeret 5.”
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atlasza alapjén késziiltek. Ezzel minden bizony-
nyal meg akartdk konnyiteni, egyszer{dbbé tenni
a didkoknak az atlasz hasznélatdt. Am ajdnlatos
lett volna, ha a fejezet elején vagy végén meg-
jegyzik, melyik atlasz szerint irédott a fejezet,
igy a tandrok pontosan tudhattik volna, melyik
atlasszal kell illusztrdlniuk mondanivaléjukat. A
Cartographia djabb iskolai atlaszainak megjele-
nése 6ta ez a probléma még markansabban je-
lentkezik, mivel azokban a jelkulcs nagymérték-
ben megviltozott a kordbbiakhoz képest;
jelenleg tehdt az 4ltaldnos iskolai tanulék olyan
4j kiaddsd atlaszokat haszndlnak, amelyeknek
jelkulcsa nem egyezik meg teljesen a tankonyv-
ben megmagyardzottakéval! Emiatt e téma meg-
értése elsGsorban a tandr magyardzatdn alapul:
ha a tanul6 6ndlléan tanul, akkor a térképjelekre
nem 4ltaldnosithatd és a kezében levd atlaszban
taldlhaté jelkulccsal nem megegyezd meghatdro-
zésokat fog megtanulni.

b) Formai probléma a szdveg jobb megérté-
séhez sziikséges dbrak (illetve térképek) hidnya,
vagy nem megfelel§ kivélasztdsa. Példdul a
. Természetismeret 5.” tankdnyvben a kovetkezd
szoveg olvashatd: ,,A kozépkorban az egyhdz ta-
nitdsai hatdsdra bolygoénkat korong alakiinak db-
rdzoltdk...”, s ezt a kozépkori OT-térképekkel
kapcsolatos szoveget a 2. dbrdn ldthat, nem
éppen jellegzetes térképpel illusztrdljdk. A hon-
lapon igyekszem ezért ezeket a hidnyossdgokat
pétolni és a felmeriil§ problémakat megmagya-
rdzni a térképészeti alapismeretek szemléletes,
grafikdban gazdag és szakszerdi bemutatdsdval.

Fontos megjegyezni, hogy ezzel egyidejiileg
a térképekkel kapcsolatos alapismeretek oktata-
sdban fellelhet§ nemzetkozi tapasztalatokat ku-
tattam, illetve a tananyagoknak a hdlézaton valé
kozzétételét tanulmanyoztam. Az utébbiak ko-
ziil a térképészeti témdju honlapok kisebb cso-
portot alkotnak, ezeknek a cimeit a honlap , Mit
hol taldlsz?” ¢. fejezetében lehet megtalalni.

A honlap tartalma

A honlap cime: ,,A térképekr6l...” Jelenleg a
a Térképtudomdanyi Tanszék szerverén keresztiil
érhet§ el, a kovetkez§ cimen: http:/
lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/gyerterk/
princ/terktable.htm.

A térképészeti ismereteket érints tantdrgyak,
valamint az ezekben a tantirgyakban hasznalt
tankonyvek és munkafiizetek tartalmdnak az
elemzése utdn hatdroztam meg, mely témak sze-
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rint akarom csoportositani ezeket a térképészeti
alapismereteket. A témdk a kovetkezdk:
1. Térkép és valdsig
2. Téjékoz6dds térképpel és anélkiil
3. Térképtorténet
4. Milyen térképek vannak?
5. Domborzatibrazolas
6. Vizek 4brédzoldsa a térképeken
7. Egyéb szinek a térképeken
8. Jelek a térképeken
9. Szélesség és hosszisig
10. Néhdany sz6 a foldrajzi nevekrdl
A fenti témdkat tovébb bontottam kisebb egy-
ségekre, amelyeket ,tematikdknak” neveztem
el. A bontds oka, hogy sajt és a nemzetkozi
tapasztalatok alapjdn a tanuldk (legyenek akér
egyetemi hallgaték, akér dltaldnos iskoldsok)
nem olvassék végig azokat a hosszi szovegeket,
amelyeket csak tobbszor ismétldds legorditéssel
tudtak elolvasni. Ezért rovidebb, gyorsan dtte-
kinthetd oldalakat kell tervezni, sokkal hatéko-
nyabb egy adott témdt tobb kisebb egységre
bontani, mint folyamatosan koz6lni Sket egyet-
lenegy hosszi oldalon. Igy minden egyes tema-
tika vagy egység egy oldalt képez a hélézaton.
Végeredményként a legrovidebb f6téma 3, aleg-
hosszabb 9 tematikdbol 4ll. Osszesen 52 darab
tematika taldlhaté a honlapon, vagyis a térképé-
szeti alapismereteket bemutaté fejezet 52 oldal-
bdl all. Példdul a ,térkép és valdsidg” c. f6téma-
ban az aldbbi tematikdk talalhatdk:
* AFold és az egykori vildgképek
* Afoldgomb és a Fold alakja
* Mit latunk a foldgémbon?
* A gombrdl a sikra... Hogyan keletkezik a tér-
kép?
* Mi a térkép?
* Mit6] térkép a térkép?
* Az ardnymérték
Hasonléképpen a ,, Térképtorténet” c. f6téma
részei:
Az elsd térképek
Térképek kovon, agyagtdblin és papiruszon
A g6rog tudésok
Rémai udttérképek
A kozépkor térképei
A portoldntérképek
A felfedezések térképei
* Mercator és Ortelius
* Az elsé magyar térkép
A honlapon taldlhat6 egy kislexikon is. Els6-
sorban olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek
ugyan szoros vagy laza kapcsolatban vannak a
térképészettel, de minden esetben mds tudoma-
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‘% Térképsdszeti alapismeretok - Mictosoft Intesmet Exploros

1

TERKEP £5 VALOSAG

3

T CR T T

[TERKEPTORTENET

{MILYEN TERKEPEK VANNAK?

6

[oomeorzaTABRAZOLAS

{vizex A8rAZOLASA A TERKEPEKEN

[ecYEp SZINEK A TERKEPEKEN...

[2ECEK A TERKEPEREN

10

[szELesses Es HosszUsAs

{NERANY 520 A FOLDRAIZI NEVEKROL...

Wi a foldrajzi név?
Foldrajzi nevek helyesirasa

a térképeken
Domborzati és viznevek

Az olvashatésdg érdekében

Prébdld ki tuddsod!

3. dbra. Az ,,Amit tanultok, és anndl tébbet...” cimd fejezet kezdGoldala a {6 témakkal
Figure 3. The starting page of the section “What I'm learning, and more...” with the main topics

nyokhoz, illetve tudomdnydgakhoz tartoznak
(torténelem, foldrajz, geometria stb.). Ilyenek
példédul a farad, a magnetit, a derékszog stb.

A honlap szerkezete

Egyik f6 célkitizésem a honlappal kapcsolat-
ban az volt, hogy ne csak az alapismereteket
mutassa be, hanem tobb eszkoz felhaszndldsdval
a térképek vildgdt is ismertesse meg a gyerekek-
kel. Mds szavakkal az oktatds €s a szérakoztatds
egyiittes alkalmazdsdra — amit angolul manap-
sdg az ,.education” és az ,.entertaintment” sza-
vak 0Osszeolvasztisdval gy neveznek, hogy
,edutaintment”) — térekedtem, nyolc kiilonb6z6
fejezetre osztva a honlapot.

1. El6zmények.

Jelenleg az ,,A Foldtdl a szdmit6gépes térké-

pekig” cim( bemutatét, illetve honlapot tartal-

mazza.

2. Amit tanultok, és anndl tobbet ...
Eztartalmazza a térképészeti alapismereteket.
Mindegyik f6téma bemutatdsa végén interak-
tiv, ismeretfelmérg gyakorlatok taldlhatdk (3.
dabra).

3. Mit hol taldlsz? (Linkek)

Ebben a részben taldlhat6 azoknak a honla-

poknak a cime, amelyek a hdlézaton vala-

milyen médon a ,,térképek és gyermekek” té-
mdahoz kapcsolédnak (4. dbra).

4. Prébéld ki!
Ebben a részben olyan multimédids demdk,
szabadon haszndlhat6 (freeware) programok,
videorészletek tekinthet6k meg, illetve masol-
haték sajdt — nem iizleti — haszndlatra, ame-
lyeket tanulék és tandrok egyardnt tudnak
hasznositani.

5. Térképhiradé.
Itt olvashaték, lathaték informdciék a hazai
és nemzetkozi térképészettel kapcsolatos leg-
frissebb eseményekr6l (térképrajzversenyek-
161, konferencidkrol, térképészeti kiallitdsok-
ol stb.).

6. Tandroknak és didkoknak.
Ebben a részben a honlap haszndlatdval kap-
csolatos tandcsok és intelmek taldlhatok, to-
vdbba itt lehet e-mailen keresztiil kapcsolatot
tartani a tanul6kkal és a tandrokkal. A kozel-
jovoben egy felmérés is Kkitolthetd lesz,
amelynek segitségével a honlappal kapcsola-
tos javaslatokat, észrevételeket lehet majd el-
kiildeni.

7. Jatszva tanulj!
Ebben a fejezetben a tanul olyan jatékokkal
ismerkedhet, amelyek valamilyen médonkap-
csolédnak a térképészethez (5. dbra). Ezek
koziil vannak szdmitégépes jatékok (,térké-
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Miciosaft Inteme £ xplotes

b=k
Olyan honlapokat taldisz itt, amelyek vildgszerte a gyerekeknek készuitek,
és a térképekrsl szélnak. ..

Q Cigncia Viva (Latitude e Longitude) fortugs! nyeiven

nderstanding Maps Ango! nyeiven

¢ World Atlas Angol nyetven

3 nem kiizvetlenil  térképekr6l
Vagyis olyan honlapok, amelyeknek fétémdjuk nem a térképészet, de
ilyen mddon & P k, vagy szép Spe

ly
szerepeinek rajtuk.

Ablakok & Foldre

eiping Your Chid Leam Gaocgraphy Angol nyeiven

" The Internet Geoarapher Angol nyehen

4. dbra. A ,Mit hol taldlsz?” cimd fejezet
Figure 4. Chapter entitled “What you find where?”

pes” puzzle), hagyomanyos jatékok (hogyan Ahonlapot (cimlapja a 6. dbrdn) rendszeresen

készitsiink irdnytiit) és egyéb szérakoztaté té-  1j anyagokkal kell frissitenem, szakmailag meg-

mak (térképet dbrdzolé windowsos ,tapé-  alapozott és ugyanakkor konnyen érthetd tarta-

tak”). lommal kell megtoltenem. Ha ennek a munka-
8. Erdekességek. nak az eredményével sikeriilne olyan multimé-

Ez a fejezet hdrom részre tagolédik: régi tér-  dids anyagot Osszedllitanom, amelyet a tandrok

képek bemutatdsa; fantdziatérképek (példdul  felhaszndlhatnak az oktatdsban és amely vonzéb-

a Rejtelmes-sziget térképe, Verne Gyula re-  bd és érdekesebbé tenné a térképészetet a didkok

génye nyomdn); és ,ezek térképek-e?” cim-  szemében, akkor beteljesiiltnek tekinteném cél-

mel olyan leletek bemutatdsa, amelyek még  kitlizéseimet.

nem bizonyitottan térképek, vagy nagyon

nehéz bebizonyitani térképi mivoltukat (Dél-

Morvaorszdgban taldlt mamutagyar).
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5. dbra. A \Jatszva tanulj!” cimd fejezet
Figure 5. The chapter entitled “Learning by play”

Téiképeksol - Miciosolt Intemnst Exploier

6. dbra. Az A térképekrdl ...” honlap kezdSoldala
Figure 6. The first page of the homepage entitled “About maps...”
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Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kiftet, 2002. 1-4. szdm, 139-144. o.

ARVIZFELMERES RADARFELVETELEKKEL

CSEKO ARPAD

FLOOD MONITORING IN HUNGARY WITH THE AID OF RADAR IMAGES

Abstract

FOMI Remote Sensing Centre is developing an operational flood/water log monitoring
model since 1998. The model has been tested and its results have been submitted to the Ministry
of Agriculture and Rural Development and other authorities. Flood monitoring is usually based
on optical/infrared satellite images, which could not be used in overcast weather. In the frame of
the FOMI-PRODEX ENVISAT R+D project the use of radar images (ERS-2 SAR) have been
tested for flood monitoring by FOMI Remote Sensing Centre. Both the monotemporal and mul-
titemporal approach has been found to be accurate (to around 90 percent) in terms of flood
monitoring, when compared to flood maps based on optical images. Radar data proved to be an
efficient tool for water log monitoring, when optical images are not available, future studies with
the ENVISAT ASAR images’ time series are planned in order to enhance the accuracy of water

log monitoring.
1. Bevezetés

Magyarorszdgon az elmilt években — tobb
évtizedes sziinet utdn — siilyos drvizek pusztitot-
tak: 2000-ben és 2001-ben a Tiszdn és meliék-
folydin, 2002-ben a Dunédn vonult le 4rviz, az
Alf6ldon pedig 1999-ben az utébbi id6k legsi-
lyosabb belvizelontései kovetkeztek be. A Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézet, Tavérzékelési
Kozpontja (FOMI TK) ezekben az években ope-
rativ drviz-monitoringot hajtott végre Grfelvéte-
lekkel (beleértve ezek utéhatdsait is); a belvizes
teriiletek felmérése tobb évre vonatkozdan szin-
tén megtortént. Az optikai és infravoros tarto-
mdnyban detektdlt drfelvételekkel torténd ma-
gyarorszdgi arviz- és belviz-vizsgalat lefrdsit a
Geodézia és Kartografia 2000/5. szdmdban meg-
jelent ,, Operativ drviz- és belviz-monitoring tdv-
érzékeléssel” c. cikk tartalmazta.

2. A mikrohulldmu tavérzékelés

A mikrohulldmd képalkotds alapvetGen eltér
az emlitett optikai/infravoros tartomdnyd képal-
kotdstél. Mig ez utdbbi esetében a szenzorok a
foldfelszin kibocsdtott sugdrzdsdt és a Napbol
szdrmaz6 ~ a felszin 4ltal visszavert — természe-
tes sugdrzdst érzékelik (passziv tdvérzékelési
rendszer), addig a mikrohulldmd tdvérzékelés a

szenzor 4ltal kibocsétott sugirzds visszavert je-
16t érzékeli (aktiv tdvérzékelési rendszer). En-
nek megfelelSen az optikai/infravoros szenzorok
alapvetéen nappal, természetes megvildgitds
melletthaszndlhatok (kivéve az éjszakai hfelvé-
teleket). Tekintettel arra, hogy a felhdk teljesen
visszaverik az optikai és infravords hulldimhosz-
sz sugdrzdst, gy ezek a felvételek a felhGborita-
sos teriiletek felmérésére nem haszndlhaték. Az
elektromédgneses spektrum mikrohulldmi tarto-
mdnyédban (0,1-100 cm) készitett radarfelvételek
id&jdrastél és napszaktdl fiiggetleniil alkalmasak
a foldfelszin megfigyelésére, vdltozdsainak vizs-
gélatdra: lehetGség van a felhSboritdsos teriiletek
felmérésére és éjszaka is készithetd kiértékelhetd
felvétel. A radarfelvételek 4ltaldban meghatdro-
zott hulldmhosszon késziilnek (pl. 5,7 cm), ami
meghatdrozza, hogy a foldfelszin mely tulajdon-
sdgai tiikr6z8dnek a felvételen. Mivel a radarfel-
vételek 6nmagukban jelentSsen kevesebb infor-
mdciét tartalmaznak, mint a multispektrdlis
trfelvételek (pl. Landsat TM, SPOT), ezért fel-
hasznédldsuk gyakran tobb idSpontd (multitem-
pordlis) kiértékelés keretében torténik és ezdltal
lehet&séget nyujt a foldfelszin viltozdsainak ko-
vetésére. A vizsgalat két 6 irdnyban torténhet:
statikus (id&ben lassu lefolydsi) véaltozasok (pl.
néhdny mm/év talajsiillyedés egy-egy teriileten)
kimutatdsdra a radar interferometria médszeré-
vel vagy dinamikus (id6ben gyorsabb lefolydsi)

*Foldmérési és Tavérzékelési Intézet Tavérzékelési Kozpontja, 1149 Budapest, Bosnydk tér 5.
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felszinboritdsi vdltozdsok (pl. drvizek, belvizek,
csuszamlasok, erdGirtasok) észlelésére.

Az optikai és infravoros tartomédnyok képal-
kotésatdl eltéren a radarhulldmok f6leg a fold-
felszini elemek alakjdra (irdnyt6l, polarizaci6tol
fiiggden), érdességére és dielektromos tulajdon-
sdgaira érzékenyek.

3. Arvizfelmérés optikai, infravoros és

mikrohullimi {irfelvételekkel

Az dr- és belvizek felmérésére optimdlis Gr-
felvétel-adatrendszer a gyakori idgbeli fedésd,
nagy térbeli felbontdsi, 1dGjdrastdl fiiggetleniil
miikodd szenzorokat kivdnna meg. Tekintettel
arra, hogy ilyen szenzor nem létezik, a hazai és
nemzetkozi 4r-, ill. belvizfelmérések 4ltaldban a
kiilonbozs tipusi drfelvételek kombindcidjdn
alapultak. A FOMI TK 4ltal 2000 és 2001 soran
végzett operativ drviz-monitoring sordn egyrészt
a gyakori id6beli fedési, kis térbeli felbontdsi
NOAA AVHRR Urfelvételek kertiltek kiértékelés-
re, ezek alapjan a felhémentes teriiletekre napon-
ta tobb alkalommal lehetett drvizi elontéstérké-
peket elddllitani. Az elontéstérképek folyamatos
kiértékelésével az drviz terjedésének irdnydt is
nyomon lehetett kovetni, ezzel lehetévé téve az
arviz elleni védekezés hatékonyabb megszerve-
z6sét is. Az drviz teriileti kiterjedésének pontos
megfigyelésére a nagy teriileti felbontdsi, de rit-
kabb idébeli fedési Landsat TM és IRS-1C/1D
LISS trfelvételek (/. tdbldzat) kiértékelésével
keriilt sor. Az igy el&dllitott drvizi elontéstérké-
pek teriileti felbontdsa sokkal nagyobb, mint a
NOAA AVHRR alapiaké, de a ritkdbb id6beli fe-
dés felhéboritds esetén megnehezitheti a felmé-
rést. A kovetkez§ drfelvétel elkészitésére, tobb
miuthold egyiittes haszndlata esetén néhdny nap

elteltével ugyan sor keriilhet, de ez az id6tartam
teljes felhGboritds esetén novekedhet. A belviz-
felmérés Magyarorszdgon 1999-t81 kezdddden
foleg optikai és infravords tartomdnyd Grfelvé-
telek alapjdn tortént (Landsat TM, [IRS-1C/D
LISS, ill. IRS-1C/D WIFS és SPOT VEGETA-
TION).

Mint emlitettitk, az arviz-monitoring sordn
felhaszndit Grfelvételek mindegyike optikai és
infravorgs tartomdnyokban (0,4-12,5 pum) ké-
szit felvételeket, ezért felhasznaldsuk felhGbori-
tds esetén, illetve éjszaka erdsen korldtozott. Az
drvizek felmérésére akdr teljes felhdboritds ese-
tén is j6 lehetSséget kindlnak a radarfelvételek,
mivel a cm-es nagysdgrendd hulldmok a felhs-
kon is 4thatolnak, emellett éjszakai felvételek
készitésére is van méd, ami az operativ drvizi
védekezésben dontd lehet. A Foldet naponta
tobbszor megkeriilé mitholdak koziil az optikai/
infravoros tartomdnyban érzékelSk ugyanis jel-
lemzGen nappal (dltaliban E-D-i irdnyi ,,lesz4l-
16” 4gban) készitenek felvételeket (kivéve a ter-
milis sdvban késziilt éjszakaiakat), mig a mik-
rohulldmi tartomdnyban érzékeldk ,.felsz4ll6”
és ,leszdll6” dgban egyardnt, azaz gyakoribb
idébeli fedéssel készithetnek felvételeket. A Ma-
gyarorszdgon a FOMI TK 4ltal 1998-2002 ké-
zott drviz- és belvizfelmérésre felhaszndlt Grfel-
vételek f6bb tulajdonsdgait mutatja az /. tdbld-
zat.

A mikrohulldmd reflektancia esetén a vissza-
ver§ felszin feliiletének érdessége és dielektro-
mos dllandéja a dont§. A vizzel boritott teriiletek
azonositdsaalapvet&en a vizfelszinek ,.simasdga-
nak”, azaz minimadlis érdességének és a viz (mds
felszinboritésoktd] jelentGsen eltérs) dielektro-
mos dllandéjdnak érzékelésén alapul, ez a mod-
szer nytjt lehetSséget drvizek €s a nyilt belviz-
felszinek azonositdsdra. A vizfelszinek érdessé-

1. tabldzat - Tuble 1

A Magyarorszdgon 4r- és belvizfelmérésre haszndlt drfelvételek fGbb paraméterei
The major parameters utilised for flood and waterlog monitoring in Hungary

Szenzor Térbeli felbontds, m/ 1débeli Felvételezési Felhéboritds esetén, ill.

teriileti lefedés, km felbontds, nap tartomdny, mm éjszaka hasznalhat6-e
Landsat TM 30/185 16 nap’ 0,45-12,50 NEM
IRS-1C/1D LISS 23,7/140 24 nap! 0,52-1,70 NEM
IRS-1C/1D WIFS 180/810 3-5 nap 0,62-0,86 NEM
SPOT VEGETATION 1100/2250 1 nap 0,43-1,75 NEM
NOAA AVHRR 1100/2700 naponta tébb 0,58-12,50 NEM
RADARSAT 8-100/50-500* 24 nap® 57 cm IGEN
ERS-2 SAR (PRI) 12,5**/100 35 nap 57 cm IGEN

ITébb mihold egyiittes felthaszndldsa esetén a visszatérési id6 akar 3—4 napra is csdkkenthetd.
2A RADARSAT miihold oldalra néz8 iizemmédjdaval a visszatérési 1dS jelentGsen csokkenthetd.

*Felvétel-tipustd! fliggSen
**Képalkotds utéfeldolgozdssal.
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gét megviltoztathatja a szél okozta fodrozddds
és hulldmzds, ebben az esetben a vizzel boritott
felszinek egy része nehezebben felismerhetd. A
tobb idGpontban késziilt radarfelvételek egyiittes
kiértékelésével késziilt valtozdstérképek azon-
ban megbizhatéan kimutathatévé teszik a fel-
szinboritds kiilonboz6 eredeti véltozdsait, kiilo-
ndsen az olyan jelentSs vdltozdsokat a felszin
érdességében, mint amilyeneket az drvizi elon-
tés okoz. A radarfelvételek drviz-monitorozasi
céld alkalmazdsakor gondot jelent a magasabb
novényzettel boritott teriiletek (jellemzden arté-
ri erdGk, nddasok) drvizi elontésének felmérése,
mivel a viz dltal el nem boritott, de vizben 4ll6
erddk és cserjések reflektancidja alig valtozik €s
jelentSsen eltér a sima vizfelszinnel boritott te-
riiletek értékeitsl.

4. A 2001. marciusi Fels6-Tiszavidéki arviz
megfigyelése

A 2001. mdrcius elején bekovetkezett drviz a
Fels6-Tisza magyarorszagi szakaszdn silyos ké-
rokat okozott. Az drviz operativ megfigyelése a
FOMI TK 2001. mércius 6-4n kezdte meg, féleg
a naponta tobbszor készitett NOAA AVHRR (r-
felvételek alapjan. A levezetett nagy felbontdsd
elontéstérképek operativ felhaszndldsra keriiltek
a védekezés sordn, de a jelentSs felhSboritds
megnehezitette — egyes teriiletekre vonatkozéan
pedig lehetetlenné tette — a felmérést. Az arviz
idGszakdbdl két nagy felbontdsd drfelvétel allt
rendelkezésre: egy az drvizi elontés csicsa elGtti
(IRS-1C LISS, 2001. mdrcius 8.) és egy az elon-
tés cstcsa utdni (Landsat TM, 2001. madrcius
17.) id6pontd. Mindkét nap erdsen felhds volt,
ezért az drviz kiterjedésének felmérésére, a tel-
jes teriiletre vonatkozéan nem voltak alkalma-
sak.

Radarfelvételek alapjdn torténd utélagos dr-
vizfelmérés is tortént a FOMI-PRODEX ENVI-
SAT K + F program keretében. Az ERS-2 SAR
(SAR: Synthetic Aperture Radar — Szintetikus
Apertirdjii Radar) felvételek koziil egy az drvi-
zi elontés csicsa kortili id6pontd (2001. marcius
10.), egy pedig a szdraz id§szakbdl szdrmazik
(2001. 4prilis 14.). Az 1. dbra a 2001. marcius
10-i ERS-2 SAR felvételt mutatja be. Az ilyen
drfelvételek térbeli felbontdsa 12,5 m (a SAR
képalkotds folyamata sordn utéfeldolgozdssal
eldallitott felvételeknél), térbeli fedése 100 x
100 km, a szenzor jelenlegi iizemmddban ugyan-
azon teriiletr6l 35 naponta készithet felvételt. A

1. dbra. A 2001. mércius 10-i ERS-2 SAR felvétel a Felsd-
Tisza vidékével (Forras: FOMI)
Figure 1. The 10th March 2001 ERS-2 SAR image of the
Upper Tisza region (Source: FOMI)

felvételezés a mikrohulldmi tartomdny C-sdvjd-
ban (5,7 cm) torténik.

Akutatds keretében sor kertilt a radar adatok-
bél egy és tobb idépontd drvizi elontéstérképek
levezetésére, ezek Osszevetésére az optikai/inf-
ravoros Grfelvételekbdl levezetett térképekkel,
valamint az drviz nyomon kovetésére integralt
optikai-radar adatrendszer felhaszndldsaval. Mi-
vel a rendelkezésre dll6 nagy felbontdsi Grfel-
vételek felhGboritdsa jelentGs mértékd volt, ez-
ért egy kisebb (nagyrészt felh6mentes) mintate-
riileten kertiilt sor az optikai/infravoros és a radar
adatok felmérési tulajdonsdgainak dsszehasonli-
tdsdra.

Az ERS-2 SAR felvételeken elGszor konvo-
licids sziirést végezve kellett a radarfelvételekre
jellemzd zajossdgot csokkenteni, ezutdn kertilt
sor az elontéstérképek tematikus képpont-osztd-
lyozéssal torténd levezetésére. Ezzel az drvizzel
boritott teriiletek, a vizben dll6 novényzet (jel-
lemzGen drtéri erddk) egy részének kivételével,
elkiilonithetSk voltak. A madrcius 10-i ERS-2
SAR felvételbdl levezetett elontéstérképet kép-
pontonként Osszevetve a mdrcius 8-i IRS-1C
LISS trfelvételbdl levezetett térkép felhGmentes
teriileteivel, a két térkép 88,9%-ban egyezik,
azaz a képpontok ilyen szdzaléka mindkét elon-
téstérképen ugyanabba a kategéridba esik. Mi-
vel az drviz dltal elontott teriilet is véltozott a két
felvétel idGpontja kozott, ezért tovabbi NOAA
AVHRR {rfelvételek alapjdn megvizsgaltuk,
hogy milyen irdnyban terjedt az drviz ebben az
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2. dbra. A 2001. aprilis 14-i ERS-2 SAR drfelvételen az
drterek €s a kordbban elontott teriiletek ismét szdrazak
(vildgosabb ténusiak)

Figure 2. On ERS-2 SAR satellite image taken on 14th April
2001 the earlier fooded areas are dry again
(lighter tonal areas)

idGszakban. Ennek alapjan kideriilt, hogy az
IRS-1C LISS és az ERS-2 SAR (irfelvételekbdl
levezetett térképek eltéré képpontjainak 5,6%-a
(az eltérés fele) tényleges elontésvaltozast jelez,
tehdt nem az adatok hidnyossdgaira utal. Az el-
térés mdsik fele (5,5%) f6leg a kiilonboz6 viz-
ben 4116 novényzettel boritott teriiletek (dltald-
ban 4rtéri erd6k) mikrohulldmi felmérésének
hidnyossdgaira utal.

A radarfelvételek leggyakoribb felhaszndldsi
mdédja akiilonboz6 idGpont Grfelvételek soroza-
ta alapjdn végzett viltozds-vizsgdlat; dltaldban
ezt a médszert haszndljdk a természeti kataszt-
réfak, viltozdsok megfigyelésére. A2001. mérci-
usi drviz ilyen tipusd vizsgdlatdra keriilt sor a
2001. mdrcius 10-i (drvizi idGszak) és a 2001.
dprilis 14-i (szdraz id6szak) Grfelvételeinek 6sz-
szehasonlitdsdval. A feldolgozds két médszerrel
tortént: a két drfelvétel kiilonbségképének elddl-
litdsdval, majd a kiilonbségkép osztdlyozdsdval,
ill. multitemporilis Grfelvétel eldallitdsdval és

ennek osztdlyozdsdval. A két Grfelvétel kiilonb-
ségképének alkalmazdsa hozta a jobb eredmé-
nyeket, igy a tovdbbiakban ezt ismertetjiik. A
2001. mércius 10-i és dprilis 14-i ERS-2 SAR
felvételek kiilonbségképét 3. dbra mutatja be.
Ezen az drvizzel kordbban elontott €s a késGbbi-
ekben szdraz teriiletek a jelentGsebb reflektancia-
kiilonbség miatt vildgosabb ténustiak. Az arviz-
felmérés sordn azin. normalizaltkiilonbségképet
alkalmaztuk. Ha a/ és a2 jeloli az egyes idGpon-
td drfelvételek reflektancidjit egy adott képpont-
ban, akkor a normalizalt kiilonbség Diff (a2, al)
= (al-a2)/(al+a2) képpontonként (Nico, G. et

al. 2000).

A kiilonbségkép osztdlyozdsa esetén elkiilo-
nithetdk voltak az drvizzel osszefiiggd (elontés)
és az ettdl fliggetlen felszinboritdsi/reflektancia-
véltozdsok (novényboritds-vdltozds, a talaj fel-
szdntdsa stb.). A kiilonbségképbdl levezetett dr-

3. dbra. A2001. mércius 10-i és az dprilis 14-i ERS-2 SAR
(rfelvételek normalizalt kiilonbségképén vildgos ténusiak a
jelent6s felszinboritdsi valtozason (drvizi elontésen) étesett
teriiletek
Figure 3. On the normalised differential image of ERS-2
SAT satellite images taken on 10th March and 14th April
2001 the areas earlier suffering significant water coverage
(flood) show up in lighter tones

2. tdbldzat — Table 2

Az egy idGponti (2001. marcius 10.) és két idGpontii (mércius 10.~dprilis 14.) radar-elontéstérképek képpontonkénti
osszevetése az IRS-1C LISS drfelvételbdl levezetett elontéstérképpel
Pixel by pixel comperation of the single (10th March 2001) and dual date (10th March—14th April) radar flood map with a food
map derived from IRS-1C LISS satellite image

Kategéria Egy idSpontd Két id6ponti
radar-elontéstérkép

Egyezé 88,9% 90,3%

Eltérs 11,1% 9,7%

Biztos elontés-valtozds 5,6% 5,6%
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vizi elontéstérképet képpontonként dsszevetve
az IRS-1C LISS (rfelvétel elontéstérképének
felhémentes részével 90,3%-os egyezés adodott.
A 9,7%-os eltérés nagyobb része (az egész terii-
let 5,6%-a) a két nap alatt bekovetkezett tényle-
ges elontésviltozds eredménye. Az egy és két
id&ponti radarfelmérések pontossigét a 2. tibld-
zatban hasonlitjuk ossze. A két idSponti kiérté-
keléssel elért pontossdgnovekedés (1,4%) cse-
kélynek tiinik, de tekintettel arra, hogy a késgbbi
elontésvaltozas ardnya (5,6%) 4llandd, a tényle-
ges hibaszézalék jelentGsen csokkent.
Hangsilyozni kell, hogy a radarfelvételek
tobb idGpontd kiértékelése nem csak utélagos
drvizfelmérés esetében alkalmazhaté, hanem
operativ 4rviz-monitoring esetén is, amennyiben
rendelkezésre all egy — az arviz elétti szdraz id6-
szakbdl szarmaz6 — felvétel. A tobb idGpontd ki-
értékelés nagyobb pontossigot eredményez és
jobban kimutathat6va teszi az drvizi elontést.
Azintegrélt optikai és radarfelvételek felhasz-
néldsdval az egyes adatrendszerek kiilon-kiilon
torténd kiértékelésekor sokkal pontosabb fel-
mérés valGsithaté meg, abban az esetben, ha a
két drfelvétel készitésének id6pontja azonos, ill.
ha a felszinborit4s nem viltozott érdemben a két
felvétel idGpontja kozott. Ez a feltétel a 2001
mdrcius elején bekovetkezett tiszai 4rviz esetén
nem 4llt fenn, mivel az optikai/infravords drfel-
vétel (IRS-1C LISS, 2001. mércius 8.) és a ra-
darfelvétel (ERS-2 SAR, 2001. mdrcius 10.) fel-
vételi idGpontja kozott eltelt két nap sordn az 4r-
vizzel boritott teriiletek jelent6sen megvaltoztak
a foly6 természetes arterén kiviil (gitszakadds,
gétak 4tvagasa). fgy a két adatrendszer eltérései
— az optikai és a radarfelvételekbdl levezetett
elontéstérképek osszehasonlitdsdhoz hasonléan
— jelentds részben a felszinboritds tényleges val-
tozdsdb6l adddnak. Az integrilt optikai-radar
adatrendszer kiértékelése ilyen feltételek mellett
a pontosabb felmérés helyett az 4rviz iddbeli
véltozasainak nyomon kovetésére hasznélhat6.
A mdrcius 8-1 és 17-1 optikai, ill. a 10-i radar-
felvételek integrdldsdval létrehozott, optikai-ra-
dar adatrendszer osztdlyozasdval az arvizi elon-

tés térbeli valtozdsai nagy pontossdggal kovethe-
tové valtak. A hdrom idSpontban kiilon-kiilon
meg lehetett hatdrozni az arvizi elontés mérté-
két, még a felhds, felhGarnyékos teriiletekre vo-
natkozdan is, amennyiben azok nem a radarfel-
vétel idGpontja utdn viltak elontotté. Az drviz-
felmérésre haszndlt, hdrom kiilonbozs idGpontu,
eltérd tipusd nagy felbontdsd drfelvétel egyesi-
tésével késziilt multitemporalis-multiszenzor
adatrendszer felhaszndlasival, egyetlen adat-
rendszerbél lehet levezetni az 4rvizi elontésval-
tozésokat bemutaté térképeket és meghatdrozni
az elontések idGtartamat. Ez az adatrendszer ter-
mészetesen sokkal pontosabb felmérést tesz le-
het6vé az drviz hatdsainak utélagos vizsgélata-
kor.

5. Osszefoglalas

AFOMI TK operativ 4rviz- és belvizfelmérési
modelljének tovibbfejlesztéseként keriilt sor
radar adatok kiértékelésére 4r- €s belvizfelmérés
céljabbl. Az eddig haszndlt optikai/infravords
tartomdnyban érzékeld Grfelvételek kapacitdsait
Ol egészitik ki a radar-tirfelvételek tulajdonsa-
gai: fliggetlenség az idGjardsté] (felhdk) és meg-
vil4gitdstdl (éjszaka). Az drvizfelmérés mintate-
riiletérdl tobb, kiilonboz8 idSpontd radar- és op-
tikai/infravoros drfelvétel kiértékelésével ké-
sziilt drvizi elontéstérképek j6 (90% koriili) kép-
pontonkénti egyezést mutattak, problémét a ng-
vényzettel boritott teriiletek azonositdsa jelen-
tett. A radarfelvételek az drviz-monitoring opera-
tiv szakaszdban és archiv felvételekkel torténd
ut6lagos felmérés esetén is lehetdséget nyujta-
nak a nagy pontossigi, megbizhaté és alacsony
koltséggel megvalésithatd arvizfelmérésre. En-
nek médszerei alkalmazhaték a nagyobb kiter-
jedésl nyilt belvizfoltok felmérésére is. A radar-
felvételek jol kiegészithetik az 4rviz- és belviz-
felmérés eddigi — optikai és infravords tarto-
mdnyban detektélt Grfelvételekre épiilé - eszkoz-
tarat.
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Féldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kotet, 2002. 1-4. szam, 145-151. o.

o 'SZENZACIO ES VALOSAG. )
EOTVOS LORAND ES LOCZY LAJOS ELETVESZELYBEN
A BALATON JEGEN

KIS DOMONKOS DANIEL

SENSATION AND REALITY. LORAND EOTVOS AND LAJOS LOCZY IN JEOPADY
ON THE ICE OF LAKE BALATON

Abstract

“The President of the Hungarian Academy of Sciences, Count Lordand E6tvos accompanied
by Professor Lajos Léczy was spending time on the frozen surface of Lake Balaton — as widely
known — conducting magnetic experiments, when last Saturday they ended up in grave danger.
The two scientists were working on the lake, when suddenly the ice cracked and they were cut
off from dry land. ... Our picture depicts the moment the two scientists were cut off from land.”
The Politisches Volksblatt — the German language daily published in Budapest — reported the
sensational event this way, which presumably occurred on 21st February 1903.

One hundred years later it is worthwhile to check the extraordinary news item: how much is
true from the cover story of the Politisches Volksblatt?

Pnllusches Volksblatt

29, Jabesarg Fir, 56, | Eiestiguneaes in fuhened § s (2 be ) dader Yol >,uem e} [ Do

Badin nt Aadifuta:
Hoboped, 5. !5 Akl iwkuuurl\t

*Qrszdgos Széchényi Konyvtdr, 1014 Budapest, Budavari Palota F. épiilet.
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»A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnoke,
béré E6tvos Lordnd Léczy Lajos professzor ki-
séretében, mint ismeretes, mégneses kutatdsokat
végezve a befagyott Balatonon id6zott, mikor az
elmilt szombaton a legnagyobb veszélybe ke-
riilt. A két tudés a Balaton jegén tevékenykedett,
mikor hirtelen a jégtakaré megrepedt és az igy
keletkezett hasadék elzérta titjukat. Etvos bard
egy ugrdssal mdr éppen a kovetkez6 jégtabléra
akart menekiilni, mikor az utolsé pillanatban
odaérkezett egy haldszcsénak, mellyel a benne-
1évGk kiszabaditottdk a két tudést veszedelmes
helyzetébdl. — Képiink azt a pillanatot szemlél-
teti, melyben a két tudds szdrazfoldtsl valé el-
szakad4sa ldthat6.” (a Szerzd forditdsa).

A Budapesten megjelend, német nyelv{ napi-
lap, a Politisches Volksblatt 1903. februdr 26-i
szdma adott ily médon hirt a szenzicids ese-
ményrdl, amely eszerint 1903. februdr 21-€n jat-
szddott le.

Egy évszdzad miiltdn érdemes utdnajirni e
szenzdcidként talalt hirnek, vajon mi és mennyi-
ben igaz a Politisches Volksblatt ,.cimlapsztori-
jabor !

Eotvis Lordnd 1901 és 1903 telén végzett
rendszeres gravitdciés méréseket a Balaton je-
gén, részeként annak a pdratlan tudomdényos vil-
lalkozdsnak, amely a Magyar Foldrajzi Tdrsasig
égisze alatt, Loczy Lajos kezdeményezésére jott
létre, és amelynek eredményei a 32 kotetes Bala-
ton-monografidban l4ttak napvildgot magyar és
német nyelven (A Balaton ...). Eotvds a Balaton
jegén végzett graviticios megfigyelésekrdl amo-
nogréfia I. kotetének — A Balatonnak és kornyé-
kének fizikai foldrajza — részeként megjelent
kiadvdnyban szdmolt be (Edtvés L.—Steiner
L.-Sterneck R. 1908). EbbSl megtudhatjuk,
hogy 1901-ben Cholnoky Jend, Kovesligethy
Radé és B. Harkdnyi Béla volt Edtvds segitsé-
gére az észlelésekben, 1903 telén pedig Pekdr

Dezsd és Steiner Lajos. A tanulmany 2. részében
Az észlelések kozvetlen eredményei és azok tdb-
ldzatos egybedllitdsa alatt az észlel6k nevén ki-
viil a tdbldzatok az adott éj datumit, és a leolva-
sds pontos idejét is tartalmazzdk, péld4ul ,,12 h
25 m”. Aleolvasdsok egy-egy alkalommal esti 7
vagy 8 6ra koriili id6t6l hajnali 7-8 éra kozt zaj-
lottak 4ltaldban, az esetek tobbségében 8-7, né-
hol 6 észleléssel, nyilvan az id6jarasi viszonyok-
nak megfelelGen. Az észlelések nehézségeinek
bemutatdsdra széljon most a leghitelesebb for-
rds, ahogy maga Eotvds leirta:

-Eszkoziinket el6bb fiiggélyesen dllitva, az o
= 0 azimuthnak megfeleld I. dllisba hozzuk,
ezen null azimuth gyandnt legczélszeribben a
mdagneses merididn szolgdlhat igy, hogy a lel6-
g6 sily észak felé mutasson. A bedllitds ez irdny-
ra mignestld segélyével barmilyen id§jarasban
konnyen eszkozolhetS. A tdvesSben meg kell
most figyelni a rid egyensiilyi helyzetét, nl-et,
ami tekintve, hogy a lengések kozbeni megfigye-
1és az észleldnek huzamosabb ottlétével s ebbdl
szdrmazd zavarokkal jdr, jobb eredménnyel a
teljesen megnyugodott nid 4lldsdnak gyors leol-
vasdsdval torténik. E czélra az eszkozt a bedllitds
utdn masfél, egész két 6ra idGtartamig zavartala-
nul kell magdra hagyni.

Az elsd leolvasds utdn az eszkozt egymésutan
all, 111, IV, V 4lldsokba s aztdn djra az I-be, s ha
az idG engedi a tovdbbi dlldsokba hozzuk, leol-
vasva az n2, n3, n4, n5 stb. egyensiilyi helyzete-
ket. Az eszkdznek visszavezetése a mar elSbb
eifoglalt helyzetekbe nemcsak kivédnatos, hanem
sziikséges is azért, hogy a drétnak bar csekély,
de teljesen alig megsziintethetd jardsit szamba
vehessiik.

Eszleléseinket &jjel végeztiik, a mikor a nap-
nak sugdrzdsa és egyoldalil melegitd hatdsa tiil-
érzékeny eszkozeinket nem zavarta,”!

Minden éjszakai mérés utdn ott szerepel az észlelék neve:

. dllomds.
. dllomas.
. dllomds.
. dllomas.
. dllomés.
. dllomds.
. dllom4s.
. dllomés.
. dllomds.

O O~TAL A WN —

\Eétvis L.—Steiner L.—Sterneck R. 1908, 25. o.

2Szogletes zdr6jelben a napok feltiintetése a SzerzGtdl.
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1901. Januarlus 26-27 éjjel. Eszlel6k: Cholnoky, Eotvis [szombat-vasérnap)?

1901. Januarlus 28-29 &jjel. Eszlelok: Cholnoky, E6tvos [hétfo—kedd]

1901. Januanus 29-30 éjjel. Eszlelc‘ik Cholnoky, Kovesligethy [kedd—szerda]

1901. janudrius 30-31 éjjel. EszlelSk: Eotvos, Kovesligethy. [szerda—csiitorok]

1901 janudrius 31-februdrius 1. éjjel. Eszlelsk: Cholnoky, Estvos [csiitortok—péntek]
1901 februdrius 1-2 éjjel. Eszlel()’k Cholnoky, Harkdnyi [péntek—szombat]

1901 februdrius 2-3 éjjel. Eszlelok Eotvos, Harkdnyi [szombat—vasdrnap]

1901 februdrius 3—4 &jjel. Eszlelok: Cholnoky, EStvos [vasérnap—hétfs)

1901 februdrius 4-5 éjjel. Eszlels: Cholnoky [hétfé—kedd]



. allomis.
11. 4llom4s.
. dllomds.
13. dllomés.
. dllomds.
15. dllom4s.
16. dllomds.
17. dllomds.
18. dllom4s.
19. dllomds.
. dllomads.
21. allomds.
. dllomads.
. dllomads.
. dllomds.
. llom4s.
. allomas.

1901 februdrius 5-6 €jjel. Eszlelo Cholnoky. [kedd-szerda]

1901 februdrius 6-7 éjjel. Eszlelc')k Eotvos, Harkdnyi [szerda—csiitortok]
1901 februdrius 7-8 éjjel. Eszlel6k Eotvos, Harkdnyi [csiitortok—péntek]
1901 februdrius 8-9 &jjel. Eszlel()’k Cholnoky, Eotvos [péntek—szombat]

1901 februdrius 10-11 éjjel.
1901 februdrius 16-17 éjjel.
1901 februdrius 17-18 éjjel.
1901 februdrius 18-19 &jjel.
1901 februdrius 19-20 &jjel.
1901 februdrius 20-21 éjjel.
1901 februdrius 21-22 é&jjel.
1901 februdrius 22-23 éjjel.
1901 februdrius 24-25 &jjel.
1901 februdrius 25-26 é&jjel.
1901 februdrius 26-27 éjjel.
1901 februdrius 27-28 €jjel.

Eszlelo Eotvos [vasdrnap-hétfs]
Eszlelo Eo6tvos [szombat-vasdrnap]
Eszlelo Cholnoky [vasdrnap-hétf§]
Eszlelo E6tvos [hétf6-kedd]

Eszlels: Eotvos [kedd—szerda]
Eszlelé Léczy [szerda—csiitortdk]
Eszlelo Cholnoky [csiitortok—péntek]
Eszlelo Cholnoky [péntek-szombat]
Eszlelo Eo6tvos [vasdrnap-hétfs]
Eszlelo Cholnoky [hétf6—kedd]
Eszlelo Cholnoky [kedd-szerda]
Eszlels: Cholnoky [szerda—csiitortok]

1901 februdrius 28-mdrcius 1 éjjel. Eszleld: Eotvos [csiitortok—péntek]

. dllomas.
. dllom4s.
. dllomés.

1901 marcius 1-2 éjjel. Eszlelo Eo6tvos [péntek—szombat]
1901 marcius 2-3 éjjel. Eszlels: Eotvos [szombat-vasérnap]
,, 1903 janudr 28-ikdn felallitds utdn leszakadt a felfiiggesztd drot, [szerda)

janudrius 29-ikén d. e. dj drétot hiztunk be, [cstitortok]

janudrius 29-30-ikén éjjel csupdn az iij drét jardsdt figyeltik meg [csiitortok—péntek]
janudrius 30-31-ikén éjjel az észleléseket megkezdtiik és pedig a drét nagy jdrdsa
miatt csupdn az I, II, V és Gjra I, I, V 4lldsban. Eszlels: Eotvos [péntek-szombat]
janudrius 31-februdrius 1 éjjel az [, III, IV 4lldsokban észleltiink.” Eszlels: Pekdr

[szombat—vasarnap]

30. dllomds. 1903 februdrius 1-2 éjjel az I, II, V dlldsokban észleltiink. Eszlels: Eotvos

[vasdrnap-hétfs]

1903 februdrius 2-3 éjjel nagy vihar miatt az észlelés lehetetlen [hétf6-kedd]
februdrius 4-5 éjjel az I, I, IV 4lldsokban észleltiink. Eszlels: Steiner

[szerda—csiitortok]

1903 februdrius 5-6 éjjel. Eszlelo
1903 februdrius 6-7 éjjel. Eszlelo
1903 februdrius 7-8 éjjel. Eszlelo
1903 februarius 8-9 éjjel. Eszlels:

31. dllomas.
. dllomis.
. Allomads.
. &lloma4s.
. dlloma4s.

Steiner [csiitortok-péntek]
Eotvos [péntek-szombat]
Edtvos [szombat-vasdrnap]
Ebtvos [vasdrnap-hétfs]
1903 februarius 9-10 éjjel. Eszlels: Steiner [hétf6-kedd]

»Nagy vihar miatt a tovabbi észlelés lehetetlen.”

. allomés.

1903 februdrius 10-11 éjjel. Eszlels: Pekdr [kedd-szerda]

. dllomads.
. dllomds.
. allomds.
40. dllomds.

1903 februdrius 11-12 eJJel Eszlelo Eotvos [szerda—csiitortok]
1903 februdrius 12-13 éjjel. Eszlelo Eotvos [csiitortok—péntek]
1903 februdrius 13-14 éjjel. Eszlelo Edtvos [péntek-szombat]®
1903 februdrius 14-15 &jjel. Eszlels: Eotvos [szombat-vasdrnap]

(Az 1901. évi mérésekkor emlitett Harkdnyi
Béla 1899-1902-ben az Ggyallai asztrofizikai
obszervatérium  obszervitoraként  dolgozott
[Gulyds P. 1993}.)

A fenti felsorolasbdl is ldtszik, hogy Edtvds
L. tobbnyire hétvégeken ért rd. Erdemes végigte-
kinteni Edtvds 6rarendjén, strd heti elfoglaltsa-
gén (A budapesti ..., 1901b).

Az 1900/1901-es tanév mdsodik félévének

3Eotvés L.—-Steiner L.—Sterneck R. 1908, 28-43. o.

eldaddsai a budapesti Kirdlyi Magyar Tudo-
méany-Egyetemen janudr 21-én vették kezdetii-
ket. A Bolcsészettudomédnyi Karon ,Kisérleti
természettan, orvostan- és bolcsészettanhallga-
tok részére, kedden, szerddn, csiitortokon, pén-
teken és szombaton délelStt 8-9-ig. Dr. bdrd
EOTVOS LORAND ny. r. tanir. Az egyetemi
physikai intézet nagy tantermében. Gyakorlatok
a physikai laboratoriumban. (ElSleges jelent-
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kezés alapjdn részt vehetnek huszan.) Az egyes
résztvevSkre nézve kiilon-kiilon megdallapitandé
félnapokon. Ugyanazon tandr. Az egyetemi phy-
sikai intézet laboratoriuméban.”

Azegyetem 1900-1901. évi Almanach-ja sze-
rint Edtvos L. rangjai és tisztségei a kovetkezGk
(A budapesti ..., 1901a):

LEOTVOS LORAND b4rs, sz. mm. és bol-
csészdoctor, a kisérleti természettan nyilvanos
rendes tandra, a Ferencz Jzsef-rend nagykeresz-
tese, a szerb Szent Szdva-rend nagykeresztese, a
franczia becstilet-rend lovagja, a magyar f6ren-
dek hdzdnak tagja, a krakkéi Jagell6-egyetem
disz-doctora, a magyar tudomdnyos Akadémia
és a magyar irék segélyegyesiiletének elndke, a
természettani intézet igazgatdja, a mathematikai
és physikai tarsulat elnoke, a budapesti orszdgos
kozépiskolai tandrképzd-intézet tandcsdnak el-
noke, a baré Eotvos Jézsef-collegium curdtora,
abudapesti orszagos kozépiskolai tandrvizsgilé-
bizottsdg tagja, a kir. m. természettudomdnyi
tdrsulat elntke, az egyetem volt rectora, volt m.
kir. vall.- és kdzokt. minister és orszdggytlési
képviseld.” (A felsoroldsbdl kimaradt, hogy az
1898-ban alakult Budapesti Egyetemi Athletikai
Club tiszteletbeli elnoke is & volt.)

Ha a meghirdetett tdrgy el6addsa valéban reg-
gel 8-kor vette kezdetét, és esetleg a jelen kutata-
sokra valé tekintettel nem valamely késdbbi
6rdban, akkor tobb el6addsa elmaradt vagy he-
lyettesitésre szorult, igy janudr 29-én (kedd),
februdr 1-jén (péntek), 7-én (csiitdrtdk), 8-4n
(péntek), 9-én (szombat), 19-én (kedd), 20-4n
(szerda), mdrcius 1-jén (péntek) és 2-4n (szom-
bat).

Az 1902-1903-as tanév mdsodik felében
csaknem ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbség-
gel, hogy szombat helyett hétfén volt eldaddsa
(A budapesti ..., 1903). Eszerint is elmaradt né-
hdny elGadds: janudr 29-én (csiitortok), 30-4n
(péntek), a februdr 2-dn (hétfG), 9-én (hétfd),
12-én (cslitortok) és 13-dn (péntek).

Erdemes a tobbi észlel§ adatat is hasonl m6-
don nyomon k&vetni (A budapesti ..., 1901b):

Cholnoky J. 1901. janudr 21-t5l heti 4 6rd-
ban, csiitortokon és pénteken 11-1-ig tartott
Joldrajzi gyakorlatokat Loczy Lajossal.

Kovesligethy R. — a kozmogréifia nyilvdnos
rendkiviili tandra, az 6gyallai m. kir. asztrofizikai
obszervatérium aligazgatdja — dltaldnos foldrajz

“Révai nagylexikona 17. kot. Budapest, 1925.139. o.

1. folyamaként mathematikai foldrajzot tanitott
heti 4 6réban, szerddn, csiitortokon, pénteken és
szombaton déleldtt 10-11-ig és foldrajzi gyakor-
latokat physikdbol, haladotabbak szdmdra ci-
men heti 2 érdban, cstitortokon és pénteken dél-
el6tt 11-12-ig.

Cholnoky tehdt érdinak majdnem mindegyi-
két megtartotta, csak a februdr 1-i (pénteki), a
22-i (pénteki) maradt el biztosan, és taldn a 28-it
(csiitortokit) tartotta meg nélkiile Loczy.

Kivesligethynek mindossze egy 6rdja maradt
el, a janudr 30-i (szerdai), mert kevéssé valészi-
nii, hogy szerdin reggel 10-re folért volna Si6-
fokrdl Pestre, s még aznap este visszament vol-
na, hogy az éjszakai észlelést elvégezze. Termé-
szetesen egy-egy alkalommal az 6rdk idGpontjat
meg is valtoztathattdk az érintettek.

1903-ban, mivel az egyetemen nem vagy ép-
pen nem tanit6 egyének végezték a megfigyelé-
seket, elegendd volt minddssze két ember Edt-
vis segitségére:

Pekdr Dezsé természettani megbizott tandrse-
géd. Az 1900-1901-es tanévben a Természettani
intézetben dolgozott, Edtvis L. vezetése alatt.
(A budapesti ..., 1901a).

Steiner Lajos 1893 6ta a M. Kir. Orszagos
Meteoroldgiai és Foldmdgnességi Intézet tiszt-
viselGje,* illetve a Konkoly-Thege Miklos igaz-
gatdsa alatt 4116 intézet ,.I. oszt. Assistense” .5

Léczy L. csak egyetlen egyszer, 1901. februdr
20-21. csiitortokrSl péntekre virradé éjjelén Gr-
kodott, észlelte egyediil az adatokat, illetve alli-
totta 4t az ingdt. Edtvds L. Loczy személyérGl
tanulmdnya bevezet§jében a kovetkezdket irja
(Eotvos L.—Steiner L.—Sterneck R. 1908):

»A munkélat nem befejezett egész, de két
okom van arra, hogy annak kozzétételét kés&bb-
re ne halasszam. Az egyik ok a héla érzete a
Balaton-bizottsdg és annak lelkes vezére L.6czy
Lajos baritom irdnt, kinek tdmogatdsa munkd-
mat lényegesen megkonnyitette, a méasik azon
vadgyam, hogy eddig végzett munkélataim ered-
ményeit idejekordn én is beilleszthessem abba a
diszes keretbe, melyet «A Balaton tudomédnyos
tanulmdnyozdsdnak eredményei» foglalnak 6sz-
sze.”® Az észlelések menetérdl szélva pedig igy
kezdi sorait: ,,1901 janudr havédban ers, dtlag-
ban 40 cm vastagsdgi jégkéreg fodte a Balatont.
J6 alkalmul szolgdlt ez arra, hogy addig inkdbb
csak a laboratoriumban kiprébalt médszereimet

*Magyarorszag tiszti cim- és névtdra XX. évf. 1901. Bp. 1901. 498. 0. 2. hasdb.

%.m. 3. 0.
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a szabadban, a jég egyforma sima feliiletén
Ujabb prébdnak vessem ald. A Balaton férad-
hatatlan kutatéja, Léczy Lajos bardtom, kihez
tandcsot és segitséget kérve fordultam, készsége-
sen véllalkozott a sziikséges rendelkezések meg-
tételére.”’

Loczy L. sokat kutatta a Balatont, télen is, de
1903-ban Edtvisékkel nem volt a jégen! Ahogy
akkori asszisztense, Cholnoky J. irta az ugyan-
csak a Balaton-monogrifia I. kitete részeként
kiadott miivében (Cholnoky J. 1907), ez id6 tdjt
mdr ,,Léczy urat nagy elfoglaltsdga nem engedte
ehhez a kedves és felette érdekes tanulmanyhoz
olyan sirin jutni”?

Teh4t a szenzdcid egyik hires, kdzismert alak-
Jja mdr kiesett. Es mi a helyzet Edtvos baréval?!
Sajnos vele sincs szerencsénk, habdr el kell is-
merni, kénnyen jdrhatott volna & is gy, 4m vall-
juk be, mégiscsak kapdsabb a hir, ha két neves
tudés, egyetemi tandr, akadémikus, sét az egyik
személyében egyenesen a Tudomédnyos Akadé-
mia elndke, egy baré jut ilyen hajmereszt§ ve-
szedelembe. Mert hisz’ a jég hdtdn tortént ilyes-
mi szérnydségrél mdr — a téli Balatont 4llitélag
sohasem ldtott — Jokaitél is olvashatott Az arany-
emberben a tisztelt kozonség, s aztan a Jokairdl
e hirt terjesztd Edtvds Kdrolytdl is. S végtére is
egy magit politikainak nevez§ lap hasdbjain a
volt politikus, kultuszminiszter, felsGhdzi tag
neve mégiscsak jobban felkelti a hirre éhes, poli-
tikai pletykdkkal édesgetett olvasd kivancsisdgit,
mint egy egyszerd kutat6é.

Az 1903 telén tortént eseményt maga a
»cimszerepls”, Eotvds L. igy orokitette meg
(Eétvis L.—Steiner L.—Sterneck R. 1908)°

»Felszerelésiink az 1901-ikihez képest, még
egy kiilon, a miiszerek elhelyezésére szolgdld
kocsival gyarapodott, melyet a jégen szdntalpak-
ra helyeztiink. Bogldrnal 1éptiink a jégre. Szédn-
dékunk volt a Balatonon Révfiilép irdnydban 4t-
hatolni. E kisérletiink az eszko6z drétjanak vélet-
len leszakaddsdbol szdrmazé késedelem miatt, a
kozben bedllott enyhébb id6jdrds és a jégnek
megbizhatatlansdga folytdn meghitdsult. E he-
lyett a part kozelében Boglartél Fonyddig és to-
vibb Balaton-Berény felé haladtunk észlelése-
inkkel. ljjra a déli szél volt az, a mely a jégen
végzett munkdnak mér februar 14-ikén véget
vetett, s mely ezittal fenyegetden intett a tdvo-
zdsra. A déli sz€l ugyanis egy a part kozelében

. m. 26. 0.
8Cholnoky J.i. m. 4. o.
%.m.26-27. 0.

Berénytdl majdnem Bogldrig hizédé repedés
mentén elszakitotta a jeget s az 6rids jégtablat az
északi, m4r jégt6] ment partra tolta 4t. Allom4-
sunkat szerencsére e repedés és a part kozott
allitottuk fel, de nagy volt ijedelmiink, mikor az
eliszd jégtablan mégneses megfigyelései altal
visszatartott dr. Steiner Lajos tirsunkat segéd-
kez8 embereivel a viz szélén eredményteleniil
partot keresni lattuk. Mdr sotétedett, mikor 6t és
tirsait egy, a szomszédos nddas rejtekébdl els-
hiizott 1élekvesztSn tobb sikertelen kisérlet utan,
a mind messzebbre tdvozd jégtdblardl biztos
partra szdllithattuk.”

Mindebbdl dgy tinik, hogy 14-e utin nem
sokkal be kellett fejezni a méréseket, s valéban
az utolsd regisztrlt észlelést 14-r6l 15-ére virra-
dolag Eotvos L. végezte egyediil. Ugyanakkor
az Ujsdgcikk szerint Steinerék esete februdr 21-
én, szombaton, tehdt egy héttel kés6bb tortént.
Kérdéses tehdt a 21-i datum hitele is!

Ez tehdt a valésdg. De ki is volt a szegény
bajbajutott? 1903-ban Steiner Lajos helyettesi-
tette Pekdr Dezsé mellett az elfoglaltsdga miatt
csak ritkdbban jelenlévd Edtvist az €jjeli méré-
sek leolvasdsdban. Az 1871-ben Vicott sziiletett
geofizikus, tanulmdnyait Budapesten végezte,
majd egy évet a gottingai és berlini egyetemen
is toltott, ekkor mar — 1893-6ta — mint a Meteoro-
légiai Intézet tisztviselGje vett részt Edtvos L.
kutatdsdban. 1907-t6l a foldmédgnesség maganta-
ndra a budapesti egyetemen, Edtvds kozvetlen
munkatdrsa, 1917-ben pedig a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia levelez$ tagjavd vdlasztjdk.
1923-ban mint a Meteorol6giai s Foldmagnes-
ségi Intézet adjunktusa, egyetemi magintandr
irja meg elsd jelentds konyvét (Steiner L. 1923),
amelyben sokhelyiitt hivatkozik Edtvds méigne-
ses eszkozeire s ez irdnyud kutatdsaira. 1927-ben
a Meteorolégiai Intézet igazgatdja lett, s neki
koszonhetd a korszeril progndzis-szolgélat be-
vezetése. (Magyar életrajzi ... 1982).

Amiigy Pekdr Dezsdvel is tortént 1903 telén
a Balaton jegén egy kisebb baleset, miként ma-
ga irja (Pekdr D. 1941): ,Rendesen fakutydn,
szeges bottal eldre tolt (il§szdnon kozlekedtiink.
Egyszer egyediil igyekeztem a Balaton k6zepén
1év§ telepiinkre, mikor is a haldszlyukban felii-
letesen befagyott jég beszakadt alattam és faku-
tydstul a jég kozé keriiltem, ahonnan csak nagy
nehezen szabadulhattam ki és siettem a legkoze-
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lebbi vastiti dthdzba szdritkozni.”

Az észlelés nehéz, de ugyanakkor felemeld
feladatdr6l egy mdsik visszaemlékezd, az 1901-
ben végzett mérések hiiséges tandja, Cholnoky
J. igy emlékezik (Cholnoky J. 1907):

,Kiilonosen kedvezett a szerencse akkor, ami-
kor béré Eotvos Lordnd graviméteres tanulmaé-
nyainak szinteréiil az egyenletes tomeg( bala-
ton-jeget vilasztotta. Ekkor szerencsém volt
ezekben a korszakalkoté tanulmdnyokban mint
észlel§ részt venni s ennek kovetkeztében egy
egész kedvezG telet, 1901 janudrius havatdl mér-
czius elejéig a jégen tolteni, csekély megszakita-
sokkal vigy, hogy éjjel is kiinn kellett maradni a
jégen, széntalpakon 4116, fithetS deszkasdtorban.
ValGsédgos artikus élet volt ez, epizddusokban
gazdag, eredményekben megbecsiilhetetlen he-
tek, amelyeknek a jég tanulmédnyozdsa tekinteté-
ben is eredményeinknek jékora részét koszon-
hetjiik. Ugyanez megismétlddstt, sajnos akedve-
z3tlen jégviszonyok miatt csak sokkal rovidebb
idére, 1903 telén is.”'°

Maga Eétvés pedig a részletekr6l igy emléke-
zik (Eotvas L.—Steiner L.—Sterneck R. 1908):

Felszerelésiink két hdzikdébol és egy, az esz-
kozokkel és egyéb sziikségesekkel megrakott
szanbdl 4llott, melyeknek tovéabbszdllitdsdra a
jégen nyolcz derék balatonparti haldsz vallalko-
zott. Az egyik hdziké vizhatlan ponyvdbdl ké-
sziilt, s arra szolgdlt, hogy abba az eszkozt fel-
dllitsuk. A mdsik fabol volt egybedllitva s lak4-
sul berendezve, melyet egy nagyobb petroleum-
kdlyha kellemesen melegitett. A hdzikékat szdn-
talpakon szdllitottuk egyik dllomdsrdl a masikra,
s az dllomdsra érve, a jégbe vdgott lékeken 4t
fektetett rudakhoz kotottiik le, biztositva igy vi-
harok és héfivasok ellenében. ... Az észlelések
menete dltaldban a kovetkezd volt. Reggel dssze-
csomagolva eszkdzeinket, a mér eldre kijelolt
kovetkezd dllomdsra, egy-két kilométer tdvol-
sdgra hurczolkodtunk. Az 4llomdsok kijelolése
a partt6] ldnczczal lemért tivolsdgok és 1:75000
térképben j6l definidlt pontok (templomtornyok,
hdromszogelési jelek stb.) irdnyszogleteinek
meghatdrozdsa 4ltal tortént. Ez adatoknak meg-
felel6leg, az dllomdsokat a térképbe berajzoltuk,
s abbél azok geografiai hossziségit és szélessé-
gét megdllapitottuk.

Azj dllomdsra megérkezvén, a hdzikok meg-
erdsitése utdn az eszkoz fiiggélyes feldilitdsa s a
merididnba valé irdnyitdsdra keriilt a sor, magét

Y, m. 4. 0.
. m. 26-27. o.
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az észlelést azonban csak naplemente utdn kezd-
hettiik el s €jjelen 4t napkeltéig folytattuk. 1903-
iki tartézkod4sunk alkalmdval, nappal mégneses
megfigyelésekkel voltunk elfoglalva.”"

Az éjszakdk kemények voltak a jég hétdn.
Most, Edtvés L. utdn, hogy teljesebb képiink le-
gyen a téli Balatonrdl, s az Edtvos-ingédval vég-
zett mérésekr6l — s ezzel egyittal Bdrd Edtvis
Lordnd és a munkédban segédkez§ kutatdtarsai
emléke elott is tisztelegjiink —, érdemes fellapoz-
ni Cholnoky egy mésik miivét is (Cholnoky J.
1936), hiszen § volt az észlel6k emberprébdlo
munkdjdnak legjobb s leghiibb krénikdsa: ,Ez a
rendkiviil finom, érzékeny miszer arra vald
volt, hogy a Fold felszine alatt levd, kiilonboz8
sliriségd kdzetek elhelyezkedését meghatdroz-
zuk. A miiszer majdnem 20 km mélységig érzi a
kézetek siirfiségének kiilonbségeit. Ha példdul
valahol siird, nehéz gréanit rejtdzkodik a sokkal
kisebb fajsiilyd homok, mészkd vagy agyag
alatt, akkor ezt a miszer gydnyoriien megmu-
tatja, s ki lehet jelSlni, hogy az illetd, silyos to-
meg hol, milyen mélyen van s milyen a kiterjedé-
se.

A miiszer leirdsa nem tartozik ide, csak any-
nyit kell réla elmondanom, hogy koriilbeldl em-
bermagas rézéllvany volt, hdrom ldbon s ezt kel-
lett mindig foldllitani a jégen és aztdn egy éjjelre
egy helyben hagyni, hogy éjjel, nyugodt levegd-
ben a mdszert le lehessen olvasni minden Gtne-
gyed érdban. Ejjel tehdt minden Gtnegyed 6ra-
ban fel kellett kelnem, kimenni ahhoz a kis va-
szonsdtorhoz, amelyben a miszer 4llt, s leolvas-
ni a mutaté alldsdt, aztdn Atforditani a kornek
egy otodrészével s ismét megvarni Stnegyed 6ra
hosszat, amig a benne levS vizszintes, csavaros
inga meg4ll s tjra leolvasni stb. Igy tehdt az &j-
jelek meglehet8sen nyugtalanul teltek el. Az
észlel§ szdntalpakra éllitott deszkabddéban ta-
kott. Itt volt az 4gy, az asztal, két szék, egy polc
és egy kis petréleumkélyha. Ha ezt este begyuj-
tottuk, akkor nagy meleg volt a sdtorban, de
csak fenn, igyhogy a polc tetejére tett szalonna
megolvadt. De a polc aljdra éllitott vizeskanna
meg befagyott, hisz odakiinn —20, néha —25° hi-
deg volt. A dgyat emelhetdre készitettik. Ha
faztam, akkor egy forgatéval foljebb emeltem
magamat, ha melegem volt, lejebb eresztettem.
A sdtorban tart6zkodott mindig egy edzett ha-
lasz is, hogy folébresszen és a lakdsdtortdl td-
volabb 4116 mdszersitorhoz elkisérjen, mert ez



bizony sokszor viharban, kodben, sotétségben
nem volt veszélytelen. De nem tortént soha, sem-
mi baj. A baré egy héten legfeljebb hdrom napig
tartézkodott lenn, a tobbi id6ben nekem kellett
az észleléseket folytatnom s lenn tartézkod-
nom.

Nappal a sdtorokat és a mdszert a kijelolt
helyre kellett dthurcolni és ott Gjra feldllitani.
Szélcsendes id8ben ez gyorsan ment s délre mdr
djra helyben voltunk. A nappal tobbi részét az-
tdn a jég tanulményozaséra fordithattam. Ha a
béré lejott, akkor néha szabad voltam s nagyobb
utakat is megtehettem.”?

Az itt szdmba vett adatok €s torténetek segit-
ségével a jégen végzett kutatds tudds résztvevsi-
nek és az Sket segitd balatoni haldszok nehéz
munk4jard]l nyerhetiink némi fogalmat, s meg-
gy6zGdhetiink arrdl is, hogy a val6sdg nem egy-
szer érdekesebb, mint a puszta szenzécid, s 14t-

hatjuk, hogy az itt leirt esetek egyike mésika
tiltesz akdr egy Jokainak is a jég vildgar6! irt
rémiszt6 histéridjan.

Most, szdz évvel e mérések és észlelések utdn
emlékezziink a két kortdrsra, a két jébardtra egy
harmadik, ismét Cholnoky Jend szavaival:

»Mondhatom, hogy életemben kevés ember
tudott elSttem annyira idedlisnak feltdnni, mint
Eo6tvos Lordnd. Taldn még Léczy Lajost lehet
leginkdbb hozz4 hasonlitani tudomdnyszeretet
és természetszeretet tekintetében. Mindkettd
csak a tudomédnyos munkédnak és a természet
csodélatdnak élt. Léczy taldn nyersebb, taldn
sz6kimondébb volt, mint ‘a finom diplomata, a
zarkozott arisztokrata EGtvos. De abban tokéle-
tesen egyformdk voltak, hogy csak a természet
és a tudomény érdekelte Gket” (Cholnoky J.
1944).

IRODALOM
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KIEGESZITO ADATOK FROLICH DAVID FOLDRAJZI MUNKASSAGANAK
NEMZETKOZI JELENTOSEGEHEZ :

HEVESIATTILA*

A Foldrajzi Kozlemények 135. kotete 3—4.
szdménak 235-248. oldaldn megkiséreltem be-
mutatni Frélich Ddvid (1595-1648) életpdlyd-

ffe cayfam :
qued Ariftoreles de Of
pexinn, guoniam in sltiositas
umdep
ve reganmr, Vndet
seem extent , fed q-xod e
Vide capnr do montbus. Bashequin

SRR, Ol el 10 AL Qs
siveopylacum oll,
rea Infalas Oczani Todici aer fra,
awm , prafestin wmpoce e ,
acomata. Fum edoters sanee erc
cunathuc wibus vel quaor e i
b iftis infulis , oiminum Bance venta opa

s cogroltunt .qucd o
Tena, inprimis hos m..txd; s\ah

Asplaza. Lz L

Kb \‘\lxcmx Danebiumett, o,
Fwant. Herridiora & fablussiora ilorum juga,
nuber ankeudemia, exiffane in Comitatis Sov

ganmr, i slav: < Tacey, vel Tarczal,

.‘bu(: 5

o & prmpmu (it Alpas Halicas, IMrm
Fyrolenies longd fapesanses iz
uili & nawre adimizarcsibys :.\ndm-c

fenees bre recenfeam ) messe
£ luniv Anni Chrifl, 1815, cum sddolefcens, fof
Miratem hom mentivn . cuns dacbmu ui

N PPl pere

gou il o ubx,vexv.\f.! e

ia fxa { quorem unai, Gloco via
wvewr, X verfusconvatiem dejicicnr, ang
i o centesa , decuplo majora fee
curn taple, &quidemtanocuningocs, weillt
wernendum 6t sorusinons corruat g -
raan) spisusschlean o leennissalia fublimior peodiies
awque ira aliquoe wminores vestices , uerm po-

i
w queniam noa g curad ji
me.m d a:-xx;tkumum & nq.mru:n gjus cone
5 iden caen bis
Irm:vl edli ad Peapofitioneen xy st debuittiz
Momibus, inqait, (Musgacis) privas
e Carpabue pavulgmnappellasions
m-'uommsuzﬂus SSstRLiCOrUIn Montins
Hubgasos 3 Ruthenis , Folonis, Moravis, ik

<ciotes alvicading i .
3 4 1 ) ol

Y550 coadiiin ko, donee 4 Bipronuin citwnis
penecsaverin, Ex declivicribuy wontitos, cum
p s arboribus coificas pro-
fenram nofem, ant sarge
inflac profundi azis, quodyulgo e
Juas fudumn appellacur, ob'«vm pouu,m»hv-;w
N

Jars Abfeluta. L1s, L 1%
eadiy poc wives annodas inwa convalles,
petum SYONCIIRM , mAjer &
A oK (Ormenco capacitficen
inc vervhar ne tatus wons
+ duravisque hic (g
Juadzantem korr utijue dum abfteew

ad guar steundioue

conw
o offexchant, i
o fos reerce

adas foxts ivpegic inis quoe
e el medis xflace

. Diftantiau

nubiima ceca,non el G pen cacione

T i 4 d
fam, Nives diveeforum annorou ex celore &
2

vaporis,alicebialtiarem, alibi

Germanica , J;
erm, lnluv\m.um monti vericem
cnn geeveniflion, adeo il X
st biofcndi, ncne |u[n|md|.unmn ain

sim vehementem txp: ss fim : Vnde
wim cacaren jiiins m Carpa
e Geranicum A sadicibus fais i
gere , & ad fipremum wlgue ad s regionem , ad
quam vensinon adicesduns, pertingere. Esplofi

i loperitm , quod nan majorer
e e walic . quamn @ figilom vel

wemparts, munr profixen invaluic,
«jue outis paries , convalles & fylyac opplevie,
Deiect

ice duriore dignolci puffaut.

Caryr XN

De Vensis in generey ¢ Hagis mundi.

‘A Eris qradam of-diocftVentus, atquz ideaad
h«r.mmw s convemplationss

, prslertim o &
muiumn maxime io 2oe Navtica , que
bz pars o, ¢jats copn i
un\ sfi wiagis Phyfican elic libenter covsca
Jm aren quosiam plurimacontinecad Geo-
graphiam fpetiandia . idsa paucis de ca hic e
gendu,

FPavrositio L

Ventis ot commsiis aivi fonfilntail s fiveowm
aligise nifse
R2 i

1. dbra. Bertalanffi Pdl utalasa Frélich Ddvid nevezetes
Tétra-mdszdsara és Varenius ,Geographia generalis” c.
konyvére

jat, munkdssdgdt és foldrajzi {rdsainak eurdpai
visszhangj4t. Sajdt (!) kordbbi foldrajztudomény-
torténeti tanulmdnyaimat dtlapozva dobbentem
14, hogy Bertalanffi Pdl 1757-ben megjelent
,»Vildgnak Két rendbéli rovid ismérete” c. kony-
vének elemzésekor (Hevesi A. 1984) mar fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel, utaltam arra, hogy
Bertalanffi konyvének 71. oldalin megemliti:
Frélich nevezetes Tétra-mdszdsdnak lefrdsa

0
g RAI?KIA~
Q;FVERALI o
(q. ‘liancs
g
&ertd
z:immx "

AMsThLun ADI,.
Apud Ludovicum Elzcvirium. 1850,

2. dbra. Varenius ,,Geographia generalis” c.
konyvének cimlapja

*Miskolci Egyetem, Miszaki Foldtudoményi Kar, Természetfoldrajz—Kornyezettan Tanszék, 3515 Miskolc,

Egyetemvdros.
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mdr szerepel Varenius korszakalkot6 kdnyve, a
»Geographia Generalis” els, 1650-es kiaddsd-
banis (Bertalanffi P. 1757, I. dbra). Szerencsére
az Orszdgos Széchenyi Konyvtdrban megvan e
kiting munka els§ kiaddsa (2. dbra); igazi, te-
nyérbe illeszkedd, két kapoccsal nyilé-zaréds,
12,3 x 7 cm-es, megillet6dott gondoskoddst kel-
t6 kisded konyv, melynek 384-387. oldalain -
igaz, nem a XX. fejezetben, ahogy Bertalanffi
P. (1757) jelzi, hanem a XIX.-ben — az 1644-
ben, tehdt minddssze 6 évvel kordbban megje-
lent ,,Bibliothecae sive Cynosurae Peregrinanti-
um” ¢. mibdl dtvéve sz6 szerint idézi Frdlich
Dadvidtol a Karpatok és az elhirestilt Té4tra-ma-
szds leirdsét (3. dbra). Taldn e gyors dtvétel mi-
att vélekedett Ggy Csinddy Geré (1965), hogy
Frélich Ddvid és Bernhardt Varenius (1622-
1650) személyesen ismerték egymadst, vagy leve-
leztek egymdssal. Az dtvétel gyorsasdga valdban
csuddlkozni valé.

Mindenképpen tény tehét, hogy a ,hirhedt”
Tétra-mdsz4s tapasztalatainak 4tvétele az eurd-
pai foldrajztudomdnyba nem Offonius Guerica
.Experimenta Nova (ut vocatur) Magdeburgica
de Vacuo Spatio” cimii munkdjival (1672) kez-
dédott meg, hanem Varenius ,,Geographica ge-
neralis”-dval (1650)!

rivid ifiérete elsd Hinyv, ”

A’tifuca levegd dgnek mopolsigar fok
mérb okoskodilokkal fejregetvén o’ mofland
ruddsok , femmi-képen meg nem egyeznek;
mert ofmellyck 20. vagy 30. méfildikre
vifzik azt; némellyek megint ennél fohkal
nagyobb, & tsak nem egy fzericlen meges-
shgatis adnzk annak , és @’ feleit belyhez-
zetik sz-utiin az Zrbere, vagy tizea érerd-
allati tdzer: 3" mint pedig a'levegh &g ele.
gyes a fel.pardllG ghzdhkel , shképen exy
ndmet mérféldndl, és annzk barradinal
nem magoflabb; 2’ mint 3zon 2 flbihnek
rmagofsiga (em halad-meg cgy [ némec mér-
foldet, nem egyenld magolsignak pedig a’
felhdk ; mert, mellyek vizzel terbesbek,
azok méfoknal fokkal alacsonobbak: é ugyan
a' felbdknek nem feletébbovald magofsago-
kat aémelly magoflubb hegyck-is jelentik,
kiknek tecejére tudni-illik (oha femmi esd
mem ek 2’ mint ezt Ariftoles az Olympus
odvd kis Afiai hegyrdl bizonyitya; & mint
fzintén Magyar Orizignak o’ Befzkédi, vagy
Carparbus hegyérd) azr ira @ Parenus Ber-
®drdnak Freiich Ddvid, hogy 161y, efzr,
anngk ferc;'érc fel-menwén, azon hirom ki«
valt-képen.vals dolgot tapafztale ligyen;
Ugy-ruint clbfzer azt, hogy 2’ magofsigs an-
mak cgy egifa N. mérfoldoyi volnz. 2. bogy
#nosk teteje mir 2' levegd gnek harmadik

E 4 Tar.
<) Vum.czo;z. Gen. L. 1, cap. 18, Propofit. 41.

3. dbra. Frélich Ddvid Titra-mészdsdnak sz6 szerinti
atvétele Varenius ,Geographia generalis” ¢. konyvében

IRODALOM

Bertalanffi P. 1757: Vildgnak két rendbéli révid ismérete. - Nagyszombat, 71 p.
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SZEMLE

NEMZETI ERTEKEK NEMZETKOZI SZINTU VEDELME: A VILAGOROKSEG CIM

NAGY ANDREA*

Vildgirokség. Ez a kifejezés sokak fejében
homadlyos ismereteket villant fel a vildg 6rdksé-
gérdl, Foldiink szdmba vett egyedi értékeirdl, de
hogy valdjdban mit takar e fogalom, milyen fel-
tételeknek kell megfelelni egy teriiletnek, mig
érdemessé vilik e megtisztel§ cimre, s milyen
pozitiv és negativ hatdsok €érik, ez csak kevesek
altal ismert.

A tanulmdny lehetSséget ad a vildgorokség
rendszer megismerésére: betekintést nyijt a szer-
vezeti és miikodési oldal gyakorlatdba, tirgyalja
a vilagorokségek tipusait, és az Sket érintd, f6-
ként gyakorlati kérdéseket.

A tanulmdny célja, hogy e nemzetkozi szabd-
lyoz6 és védelmet biztosité rendszer folyamatait
részleteibenelemezze, felvillantsa a vilagoroksé-
geket fenyegets veszélyeket, s teljes képet alkos-
son a rendszer mikodésérdl és osszefiiggései-
rél.

A Vilagorokség Egyezmény kialakuldsanak
elozményei — a turizmus és a
miiemlékvédelem dsszekapcsolédasa

Az idegenforgalom €s a miiemlékvédelem
napjainkban egymadssal szorosan 6sszekapcsold-
d6 fogalmakkd vdltak. A turizmus elsd csirdit
mdr az dkorban felfedezhetjiik (Lengyel M.
1992), amikor is az utazdsok mogott kereskedel-
mi és valldsi tényezGk rejtdztek. A kozépkorban
és az tjkorban a motivdcidk szdma bdgviilt (1.
kiilfoldi tanulmédnyutak, arisztokrata csalddok
kétlaki életformdja), ami fOként az ipari forrada-
lom vivmdnyainak kdszonhetd. Az Gjabb techni-
kai taldlmanyok és djitdsok révén a tdvoli tertile-
tek is mindinkdbb elérhetdvé valtak, s az utazds
mdr nem csak a kivaltsdgosok privilégiuma volt,
hanem a tomegek szdmadra is lehet&vé vilt.

A XIX. szdzad végén a turizmus fejlédésével
pirhuzamosan el6térbe keriilt a mlemlékvéde-

*Reformadtus Gimnazium, Pécs.

lem fontossdga is (Romdn A. 1996). Ekkor in-
dultak az elsd régészeti feltdrdsok és miemléki
helyreallitdsok. A nemzetk6zi turizmus folyama-
tos novekedése és a két vildghdbori kozott az
1929, évi csticsa (Lengyel M. 1992) 6sztondzte
a memlékvédelemben dolgozé szakembereket
az elsé miemléki vildgkonferencia osszehiva-
sdra. Az eseményre 1931-ben Athénban keriilt
sor, ahol 22 orszdg 125 szakemberével képvisel-
tette magdt. (A konferencia helyszinéiil nem vé-
letleniil valasztottdk Athént, amely mint a turiz-
mus gyokereit jelképezs vdros, példa- és iizenet-
értékd volt a vildg szdmdra.) A konferencia
megfogalmazta az Athéni Chartat, amelynek
érteimében a milemlékek helyredllitdsa sorin
lemondanak a teljes kord visszaallitdsrdl, de az
adott korszak stilusit megd8rizve tiszteletben tart-
jdk a miemlék torténeti és mlvészi jellegét (Ro-
mdn A. 1996).

A nemzetek kozbdtti idegenforgalom mdsodik
vildghdbord utdni lendiiletes fejlGdése nemzetko-
zi Osszefogdsra Osztonozte a miemlékvédelem
teriiletén dolgoz6 szakembereket. Ezen Gsszefo-
gds eredményeként sziiletett meg a Velencei
Charta, amelyet 1964 majusdban 62 orszdg tobb
mint 600 mdemiéki szakemberének velencei ta-
ldlkoz6jdn deklardltak. A Charta meghatarozta a
miilemlék addig vitatott fogalmét (,,A miemlék
fogalmdn olyan 6ndlld épitészeti alkotdsokat és
vérosi vagy falusi egyiitteseket értiink, amelyek
valamely sajatos kultirdnak, jelentds fejls-
désnek, vagy torténelmi eseménynek tandi. A
miemlék fogalma nem csak e nagy alkotdsokra
terjed ki, hanem azokra a szerény mivekre is,
amelyek az id6k folyamdan kulturdlis jelentS-
ségre tettek szert.” [Romdn A. 1996.]), valamint
kimondja az ICOMOS (International Council of
Monuments and Sites = Mdemlékek és Torténeti
Egylittesek Nemzetkozi Tandcsa) megalakuldsat.

A Velencei Charta tekinthetd a Vildgorokség
védelmérdl sz616 Egyezmény elSfutdrdnak.

155



Az 1970-es évek elejére szamos természeti €s
kulturdlis 6rokség fokozottan veszélyeztetetté
vélt: e folyamathoz a hdboris konfliktusok, a
kornyezetszennyezés, a természeti katasztrofak,
illetve a természeti erdforrdsok novekvs mérté-
ki kizsdkmdnyoldsa egyardnt hozzdjarult. Egyre
siirget8bbé vilt a feladat, hogy a nemzetkozileg
elismert természeti és kulturdlis értékek meg-
mentésére ne csak dllami keretek kozott sziiles-
sen cselekvési program, hanem véljon ez nem-
zetkozileg szabdlyozott tevékenységgé, amit
egy erre a célra létrehozott szervezet irdnyit és
feliigyel. E szerepkort sikerrel toltheti és tolti is
be az UNESCO, hiszen egyes természeti €s kul-
turdlis javak — tillépve az 4llamok kereteit —
egyetemes értéket képviselnek, és igy az egész
emberiség Orokségének tekintenddk (A vildg ...
1997; Manz, K. 1999).

Anemzeti értékek helyredllitasi-konzervalasi-
fenntartdsi feladatainak elldtdsa gyakran tdllépi
az adott dllam pénziigyi lehetGségeit, igy sziiksé-
gessé vilt egy olyan nemzetek feletti szervezet
létrehozdsa, amely a feladatok, illetve a hozzd
kapcsol6do koltségek egy részét magdra villal-
ja, ezdltal hozz4jdrul a nemzeti javak megmenté-
séhez.

Az orokségek veszélyeztetettsége elleni els6
1épés volt az UNESCO iltal létrehozott és az
emberiség természeti és kulturdlis vildgorok-
ségének védelmérdl rendelkezd egyezmény (a
késSbbiekben Egyezmény), a World Heritage
Convention. Az Egyezményt, amelynek értelmé-
ben a Vildgorokség Jegyzékbe felvett kulturdlis
és természeti értékeket védelem illeti meg, Pa-
rizsban, az UNESCO csudcskonferencidja 17.
iilésszakdn, 1972-ben fogadtdk el. Az Egyez-
mény érinti az elmozdithatatlan kulturilis és ter-
mészeti értékeket (pl.: emlékmivek, épiilet-
egyiittesek, templomok, természeti parkok, fold-
tani képz6dmények) is. Az Egyezmény keretei
kozott most el@szor keriilt sor arra, hogy a
természeti €s kulturdlis javak kordbban mindig
killonvélasztott védelmét nemzetkdzi szinten
egyiittesen kezeljék. Az UNESCO Kozgyilése
— utalva a szervezet a vildg orokségének meg-
G6vasardl sz616 alapokménydra — megéllapitotta,
hogy a vildg kulturdlis és természeti orokségeit
a pusztulds veszélye fenyegeti, és eltiinésiikkel
nemzeti és 8ssznemzeti szinten szegényebbé val-
na az emberiség (Droste-Hiilshoff, B. 1995).
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A Vildgorokség Egyezmény a gyakorlatban

Az Egyezmény megvaldsitdsa céljabdl 1étre-
hoztdk a Vildgorokség Bizottsdgot, amely éven-
te egyszer iilésezik. A Bizottsdg tiléseinek el6ké-
szitését az évente két alkalommal &sszeiil Vi-
lagorokség Iroda végzi.

A Bizottsdg egyik legfontosabb feladata azon
helyszinek megnevezése, amelyek vildgorokség
részévé vilnak, vagyis a Vildgorokség Lista 6sz-
szedllitdsa. A dontéshozatalban a Bizottsagot
nemzetkdzi szakmai tandcsado testiiletek segi-
tik, amelyek elGzetes vizsgélatot végeznek a je-
161t teriileten, s errdl késziilt jelentésiiket eljuttat-
jdk a Bizottsdghoz. A tandcsad6 szervek a ko-
vetkezdk:

+ ICOMOS
* ICCROM (Kulturdlis Javak Megévdsa és

Helyredllitdsa Tanulmanyozisdnak Nemzet-

kozi Kozpontja: International Centre for the

Study of the Preservation and Restoration of

Cultural Property)
¢ JUCN (Természetvédelmi Unié: The World

Conservation Union).

A Vildgorokség Listan jelenleg 730 védett ér-
ték szerepel (2003. mdrciusi 4llapot), amelyek
koziil 563 kulturdlis, 144 természeti, 23 pedig az
un. ,,vegyes”, értsd ezen: kultirtdj-csoportba tar-
tozik, amely kulturdlis és természeti vondsokat
egyesit magaban. Ebbe a kategéridba tartozik
példaul a Mont-Saint-Michel vagy a Hortobégyi
Nemzeti Park. (A vildgorokséggé nyilvanitott
Osszes objektum kb. 1/3-a tartozik tehat a termé-
szeti javak kozé, kb. 2/3-uk a kulturélishoz, s el-
enyész$ a kultiirtdjakat képvisel§ objektumok
szdma.)

A Bizottsdg feladata a veszélyeztetett vildg-
orokségeket szdmba vevd lista 1étrehozdsa is. Ez
a jegyzék azokat a vildgorokségeket nevesiti,
amelyek a Vildgorokség Listdn szerepelnek, és
emellett dllapotukat rendkiviili veszély fenyege-
ti, amely akdr megsemmisiilésiikhoz is vezethet.
Ezen a listdn szerepel tobbek kozott a hdbord
stjtotta Horvétorszdgbdl a Plitvicei-tavakat ko-
riilolel6 Nemzeti Park, valamint Dubrovnik 6vé-
rosa, vagy a lengyelorszdgi Wieliczka sobédnyé-
ja, illetve a bulgdriai Srebarna Nemzeti Rezer-
vitum is. A Bizottsdg a Veszélyeztetett Vildg-
orokségek Listdjdn szerepld javak dllapotdnak
kiemelt figyelmet szentel, s errSl rendszeres je-
lentést kér az érintett dllamtdl. Ezek a vizsgédla-
tok lehetvé teszik a Bizottsdg szdmdra az idejé-
ben érkez$ beavatkozdst, amely technikai és/
vagy financidlis tdmogatds lehet annak érdeké-



ben, hogy a még nagyobb kédrokat elkeriiljék. Az
anyagi tdmogatdsok egy erre a célra létrehozott
alapbdl, az Gn. Vildgorokség Alapbdl kerlilnek
kifizetésre. Ez az Alap, amely évente mintegy 3
milli6 USD felett rendelkezik, a szerzddést ala-
iré orszdgok kotelezd és onkéntes befizetéseibdl
ll. ABizottsdg timogatést nyijthat a Vildgorok-
ség Alapb6l pdlydzatok elSkészitéséhez, veszély-
esetek azonnali elhdritdsdhoz, tovdbbképzések-
hez és technikai egyiittmikodési tervek elkészi-
téséhez.

1992-ben létrehoztdk a Vilagorokség Kozpon-
tot, az Egyezmény Titkdrsdgat, amely a kultura-
lis és természeti orokségek minden kérdésével
hivatott foglalkozni. A Kézpont célja a nemzet-
kozi egyiittmikodés az emberiség szellemi és
anyagi orokségének egyiittes megdvasa érdeké-
ben. A Kozpont egyiittmikodik a Bizottsiggal
annak munkdjdban, valamint kapcsolatot tart a
tagdllamokkal.

Mivel az emberiség egyiittes 6roksége anyagi
és technikai okokbdl teljes mértékben nem él-
vezhet nemzetkozi védettséget, igy az 1972-es
Konvenciéban foglaltaknak megfeleléen csak
azon természeti és kulturdlis orokségekre terjed
ki a nemzetkdzi szintd védettség, amelyek —
akdr esztétikai, torténelmi, tudoményos szem-
pontbdl, vagy természetes szépségiiket tekintve
— kivételes és egyetemes szinten értéket képvi-
selnek. Az egyes tagéllamok &ltal javasolt és a
Bizottsdg altal elfogadott teriiletek viszont a lis-
tdra kertilve nemzetkozi védelmet élveznek. Ez
a megtiszteltetésen tiil az adott tagdllamra jelen-
tGs mértéki — szellemi és anyagi — elkotelezett-
séget is 16, mivel az Egyezmény aldirdsdval
hozzdjdruldsdt adta, hogy a teriiletén taldlhatd
Orokséget megdrzi €s védi az emberiség szdma-
ra.

A Vildgorokség Egyezmény rendelkezéseirol

A Vildgorokség Egyezmény csak azokra a
tagdllamokra nézve érvényes, amelyek csatla-
koznak a megéllapoddshoz, s ezédltal az abban
deklardltakat magukra nézve érvényesnek tekin-
tik, s ezt a Konvencié aldirdsdval megerdsitik.
(Az 1999. jiliusi dllapot szerint 157 dllam csat-
lakozott a Konvenciéhoz [Manz, K. 1999].) Az
UNESCO az Egyezményben meghatdrozott
szempontok alapjan rogziti, hogy mely javak te-
kinthet6k egyetemes értékd Orokségnek. Az
orokségek kultirtdrténeti és természeti kategd-
ridkba sorolhatdk, illetve e két kategdria kozott

koztes helyet foglal el a kultirtdj kategéria,
amelybe azok a javak sorolhaték, amelyek meg-
Orizték természeti szépségiiket, de az emberi
kéz nyomdt is magukon viselik. Ebben a kateg6-
ridban nyerte el a vildgorokség cimet pl. a Hor-
tobdgyi Nemzeti Park is.

AKonvenciéhoz csatlakozott orszagok kultu-
rdlis vagy természeti javai akkor vélhatnak a
vildgorokség részévé, ha pilydzatukat az
UNESCO Vildgorokség Bizottsdgahoz benydjt-
jék, és azt a szakmai szervezetek véleményezé-
sének figyelembevételével a Bizottsdg a vildg-
orokség cimre mélténak taldlja. A Bizottsdg po-
zitlv dontése alapjdn a pdlydz6é nemzeti érték a
vildgorokség részeként felkeriil a Vildgorokség
Listdra, amely a vildgorokség cimet elnyert ja-
vak, objektumok jegyzéke. Ettd] kezdve a vildg-
Orokség statuszt szerzett teriilet jogosult a cim
hasznélatdra, élvezi annak minden elGnyét, de -
és ez hangsiilyozandé - koteles eleget tenni a
cimmel jaré kotelezettségeknek, amelyek az
Egyezményben rogzitésre keriiltek (Vildgorok-
ség ... 2000).

A vilagorokségeket fenyegetd veszélyek

Az Egyezménynek koszonhetSen jelent§s si-
kerek konyvelhetSk el a természeti és kulturdlis
javak védelmében. Az Egyezmény altal nyijtott
védettség révén sikertilt példdul megakaddlyozni
az utols6 ausztriliai esGerd6k megsemmisiilését,
valamint a gdrégorszdgi Delphi romjai kozvet-
len kozelében egy aluminiumkohé épitését is.
De szintén az Egyezménynek kdszénhet6 Guate-
mala foldrengés stjtotta dvdrosdnak djjaépitése
is.

A sikerek azonban nem tehetnek benniinket
tdlzottan elbizakodottd, mivel az elmiilt néhdny
évben szdmtalan mifemlék 4llapota jelentSsen
romlott, és egyre tobb természeti teriiletet fenye-
get a pusztulds veszélye.

A természeti javak védelme

A természeti értékek esetében négy feltételt
hatdrozott meg az Egyezmény, amelyek koziil
legaldbb egynek kell megfelelni ahhoz, hogy az
illetd teriiletet vildgorokséggé nyilvanitsdk.
Ezek a kovetkez6k (Droste-Hiilshoff, B.
1995):

1. A javasolt hely a foldtorténet nevezetes id6-
szakdnak ~ a bioldgiai evoliciét magdba fog-
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lalé — kivételes példdjat dbrdzolja, a felszini

formdk fejlédésének jelentds geoldgiai folya-

matait, vagy jelentds geomorfolégiai/termé-
szetfoldrajzi képz6dményeit mutatja be.

2. Ajavasolt hely most folyamatban levg 6kol6-
giai és bioldgiai folyamatok, szdrazfoldi,
édesvizi, parti és tengeri 6koszisztémadk, vala-
mint novény- és dllatkozosségek evoliciéja-
nak kivételes példdjat nydjtja.

3. Ajavasolthely kivételes természeti jelenség,
vagy egy kimagaslé természeti szépségii és
esztétikai jelent§ségd teriiletet képvisel.

4. A javasolt teriilet magaba foglalja a biolégiai
diverzitds védelemre szorul6 legfontosabb és
legtipikusabb természeti élettereit, valamint
olyan veszélyeztetett fajokat, amelyek tudo-
mdnyos alapokkal aldtdmasztva kivételesen
kiilonleges és univerzilis értékkel rendelkez-
nek.

Azonban van egy olyan szempont, amely
mind a négy kritériumra nézve érvényes: elGtér-
ben a természeti javak egyszerisége és sértetlen-
sége dll.

A vildgorokség cimre jelolt természeti helyek
vizsgdlata sordn taldlkozunk egy olyan problé-
maval, amely a kulturdlis javak kategéridjdban
kevésbé meghatdrozo, ez pedig a javasolt teriilet
behatdroldsa (Plachter, H. 1995). Mely kérdé-
sekre kell vilaszt adni egy természeti hely kivd-
lasztdsa soran?

e Az okoszisztémak az allat- és ndvényfajok
sokasdgdbél dllnak. Elegendd-e egyetlen ki-
emelked? faj eléforduldsa az Egyezmény kri-
tériumédnak teljesitéséhez? Az Egyezmény
kezdeti stidiumdban ezt vallottdk. De ebben
az esetben feltehets a kérdés: hdny vildgorok-
ség helyet lehetne kinevezni? Hiszen a Fol-
don mintegy 3 millié allat-, ill. 30 millié no-
vényfaj él 6sszesen.

« Gondot okoz néhol a vildgorokség helyek ha-
tdrdnak meghizdsa, mivel a tdjegységek egy-
mdsba dtmenetet képezve dsszekapcsolédnak
— kiilonosen a kevésbé érintett teriiletek ese-
tében. Mdshol az 0koszisztémdk elhelyezke-
dése mozaikszer(. Ebben az esetben a min-
denkori legkiemelkedSbb értéket képvisels
teriiletet kell kijelolni? Akkor is, ha dnmagé-
ban tdl kicsinek bizonyul a teriilet? A Bizott-
sdg djabban azt a nézetet képviseli, hogy t&bb
részbdl allo teriiletek (Osszetett teriiletek) is
alkothatnak vildgorokség helyet. Ez a foldraj-
zi szétszortsdg jellemzi Ausztrilia kozépss és
keleti teriileteinek es@erdeit is: a 8 teriileti
csoport 39 részteriiletbdl dll, amelyek egy-
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mést6l 600 km-es tdvolsdgban helyezkednek

el.

+ A természeti teriiletek esetében vissza-visz-
szatér§ probléma az érintetlenség, hiszen kije-
lenthetjiik, a nagy kiterjedési természeti teri-
letek sehol sem érintetlenek teljes mérték-
ben.

A vildgorokségek veszélyeztetettségének
egyik oka a népességnovekedés, ami egyidejdleg
novekvs erdforrds-felhaszndldst jelent. Az erg-
forrdsokat biztositd, s ezdltal a gazdasdg miko-
dését és novekedését lehetdvé tevs okoszisztéma
nem fogja elbirni a rohamos gazdasdgi noveke-
dést, és az a rendszer Osszeomldsdhoz vezet
majd. Erre utalnak J. G. Speth, az ENSZ fejlesz-
tési programjdnak vezetSje dltal elGre jelzett
adatok, amelyek szerint a vildg mai gazdasdgi
novekedési liteme a XXI. szdzadban megotszo-
rozédik-megtizszerez6dik (Droste-Hiilshoff, B.
1995). Valészind, hogy a globdlis tkoszisztéma
egy ilyen mértékd gazdasdgi ndvekedéssel nem
tud megbirkdzni.

A népességnovekedésen til jelent§s kdrokat
okoz az egyre nagyobb méreteket 51t migricio.
Ezen beliil 1s a vdrosokba torténd viandorlas, iil.
a turisztikai céllal tortén helyvdltoztatdsok ter-
mészetre gyakorolt negativ hatdsai emelendGk
ki.

Az ember tudatos romboldsdnak 4ldozatdul
esik a természet a hdbords konfliktusok kovet-
keztében is.

A fent emlitett példdk is bizonyitjdk, hogy a
vildg természeti 6rokségeinek megdrzése a nem-
zetkodzi szervezet siirgetd feladata. Bolygdénk
természeti értékeinek jovdje egy vildgméretd
gazdasdgi 4talakuldstd]l — s ezzel Osszefiiggl
szemléletvaltdstdl — fligg, amely a kdryezetki-
mélS gazdasdgi ndvekedést tartand szem el6tt.

AVilagorokség Bizottsdg nem csak az Egyez-
ményben rogzitett feladatok teljesitését és elle-
nérzését koteles elvégezni, hanem a folyamatos
munka sordn felmeriil§ 4jabb €s Gjabb kérdések,
problémék megyvitatdsan tdl 4j célokat tiz ki és
valésit meg, amelyekkel folyamatosan béviil az
Egyezmény cselekvési programja.

A természeti teriiletek védelmét illetSen az
Egyezmény a kovetkezd célokat tifizte maga
elé:

« Jobb megjelenési, dokumentdcids lehetGséget
kivan biztositani a legfontosabb természeti
okoszisztémadknak és tdjaknak, valaminta leg-
jelentdsebb foldtani-Gslénytani objektumok-
nak.

» El kivanjdk érni, hogy minden olyan teriilet



pélydzzon a cimre, amely arra érdemes. Né-
hény édllam ~ bar az Egyezményt aldirta —,
mégsem mutat kiilonosebb érdeklSdést irdn-
ta, holott rendelkezik egyedi természeti objek-
tumokkal. Milehetenneka visszafogottsdgnak
az oka? A vildgorokséggé nyilvdnitott kultu-
ralis objektumok esetében a tagdllam kivéte-
les védelemre kotelezi magit. Ez kiilonosebb
hdtrdnnyal nem jdr, gazdasdgi veszteségeket
nem hoz magdval. Ellenben pozitivuma,
hogy a hely ismertségét és elismertségét nem-
zetkozi szinten megteremti, ill. noveli. Ezzel
ellentétben viszont, ha egy természet(kozel)i
teriilet pdlydzik a vildgorokség cimre, akkor
az adott tagéllam eleve lemond a teriilet min-
dennem erd§- és mezGgazdasigi hasznosita-
sdr6l és haszndrél. Nagy kiterjedés( teriiletek
és szocidlisan nehéz helyzetben 1évé régidk
esetében ez nagymértéki bevételkiesést ered-
ményez.

* Az Egyezmény megnevezi azokat az Oko-
szisztéma-tipusokat, amelyek alig vagy egy-
dltaldn nem jelentek meg eddig a listdn: a
tdpanyagban szegény talajui 6rokzold trépusi
erddk, az antarktiszi élettér, a tolcsértorkola-
tok kiilonbozd tipusai, a mélyfoldek, az oli-
gotréf tengerek, a mérsékelt ovezet sztyeppéi,
természetes erdet, ill. Eurdzsia tundréi.

* AVildgdrokség Bizottsdg meghatdrozta az el-
kovetkezs évek feladatait: a természeti objek-
tumok reprezentativ Vildgorokség Listdjanak
Osszedllitdsa, a vildgorokség cimre méltd he-
lyek megnevezése, ellendrz6 rendszer kiépité-
se a természeti objektumok dllapotdnak és
fejlédésének dokumentdldsa céljabdl, nemzet-
kozi segitségnyujtdsi mechanizmusok fejlesz-
tésének koordindldsa és dokumentdldsa, 6sz-
szetett terliletek szakmai kezelése, torekvés a
kultdrtdjak kategéridjinak a mdsik két cso-
porttal azonos szintre valé emelésére.

A fentiekben tdrgyalt problémdk és kitifzott
feladatok megolddsa révén remélhetSleg nove-
kedni fog a vildgorokségek szdma a természeti
kategéridban, s kiegyenlitddik a kulturalis és ter-
mészeti értékek kozott fenndlld ardnytalanség.

A kulturalis értékek védelme

Napjainkban a természeti katasztréfdk mel-
lett a legtobb veszélyt az emberiség romboldsa
jelenti a vildgorokségekre (Pavlic, B. 1995). A
legkomolyabb veszélyeket a tiizvészek, a kozle-
kedés és a tomegturizmus kovetkezményei hor-

dozzdk. Tudatos és akaratlagos pusztitds nem
csupdn gyujtogatds vagy éppen fegyveres konf-
liktus révén torténhet, hanem akdr modern épi-
tészeti tervek megvaldsitdsa dltal is. A fejl6dd
orszdgok vildgorokség vdrosait a szegénység és
a tilnépesedés fenyegeti leginkdbb (pl. Quito,
Marrakes, Mexikévdros). Az ipari orszdgokban
a vildgorokség objektumok az ipari szennyezés
hatdsaitél szenvednek (pl. Krakkd, Szentpéter-
vér). Az orszdgok fejlettségétdl fiiggetleniil rom-
bold tényezSként jelentkezik az agressziv épitke-
z€si politika és a telekspekuldcid, amelyek év-
tizedeken, évszdzadokon &t éreztetik negativ,
veszélyeket rejtd hatdsukat. Néhany esetben 6sz-
szefiiggésbe hozhatdk e torekvések a tomegturiz-
mussal is, mashol pedig éppen a tdl sok turistdtél
valé védekezéssel (pl. Velence, Katmandu). A
fenti veszélyeket tdvlatokban gondolkozva csak
a nyilvdnossdg felvildgositdsdval és érzékennyé
tételével lehet sikeresen elhdritani. Ademokricia
elveib8lkiindulvaelvarhaté az dllampolgdroktdl,
hogy az orokségek védelmébdl 6k is részt vil-
laljanak. Ezt prébélja elérni az UNESCO és a
Vildgorokség Kozpont a Vildgorokség Varosok
Szervezetével egyiittmiikodve, mégpedig oly
moédon, hogy minden generdciét megnyerjenek
kezdeményezésiiknek. E cél megvaldsitdsa érde-
kében inditotta el az UNESCO 1994-ben ,.A fia-
talok részvétele a vildgorokségek dllapotmegdi-
zésében” c. tervét.

Ugyanebben az évben a Vildgorokség Bizott-
sagtaldlkozét szervezett, amelyen megvizsgaltik
a hivatalos Vildgorokség Listdt, és a kovetkezd
ardnytalansdgokra és hidnyossdgokra hivtik fel
a ﬁgyelmet (Hooff, v. H. 1995):

a vilagorokség objektumok eurépai tilsilya a

tobbi foldrésszel szemben,

* atdrténelmi vdrosok és vallasi épiiletek tdlsi-
lya a tobbi tipussal szemben,

* akeresztény helyek dominancidja a tébbi val-
lassal és valldsi irdnyzattal szemben,

* atorténelmi emlékek magas szdma a torténe-
lem el&tti 1d8kbdl, ill. a XX. szdzadbdl szdr-
mazd értékekkel osszevetve,

* a népszerd épitészet visszaszoruldsa az elit
épitészettel szemben,

« minden él6, kiilonosen a tradicidkat hordozé
kultirdk szerényebb szdmban valé képvisele-
te a Vildgorokség Listan.

A Listdra vonatkozé megdllapitdsok kovet-
kezményeként sziiletett az a javaslat, hogy a
kulturélis javak felvételének kritériumait dolgoz-
za 4t djra a Bizottsdg, mégpedig oly mddon,
hogy a tisztdn épitészeti szempont dominancidja
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helyett inkdbb emberkozpontiibb, egyetemesebb

allaspont érvényesiiljon.

Ennek megfelelden a kovetkezé szempontok
alapjdn pélyédzhatnak kuiturdlis értéket képvisels
teriiletek a vildgorokség cimre (Droste-Hiils-
hoff, B. 1995):

A jelolt hely:

1. Az emberi alkotészellem egyedi, mivészi tel-
jesitménye, mestermive.

2. A Fold egy id§szakdban vagy egy kulturterii-
letén jelentSs hatdst gyakorolt az épitészet, a
nagyplasztika vagy a vdrosépitészet és a tdj-
formadlés fejldésére.

3. Egy eltiint civilizdcié vagy kulturdlis hagyo-
mény egyedi vagy kiilonlegesen kivételes bi-
zonyitékdt mutatja be.

4. Epiiletek, épitészeti jelképek egyes tipusai-
nak vagy egy tdjnak az emberi torténelem
legfontosabb részleteit bemutaté kiemelkeds
példdja.

5. Egy hagyomdnyos telepiilésforma vagy tdj-
hasznositds kivdlé példdjit mutatja be, amely
egy bizonyos kulttirdra (vagy kultdrdkra) jel-
lemzd, kiilondsen, ha azt a hanyatlas (pusztu-
14s) feltartéztathatatlan folyamata veszélyez-
teti.

6. Kozvetlen vagy felismerheté médon €16 tra-
diciékkal, eszmékkel vagy valldsi ismeretek-
kel, kivételesen univerzilis jelentGséggel biré
mivészi vagy irodalmi miivekkel kapcsolddik
Ossze. (A Vildgorokség Bizottsdg dllasfogla-
ldsa szerint a listdra valé felvétel e feltétel
esetén csak kiilonleges koriilmények kozott
vagy mds feltételekkel 6sszekapcsolddva tel-
jestilhet.)

A kulturdlis értékek védelme sordn az adott
teriiletet érint§ gyakorlati kérdésekrél, problé-
makrdl is szét kell ejteni. A természeti értékek
védelmérdl sz6l6 fejezetben mdr beszéltiink az
urbanizéciordl (sziikebb értelemben véve a va-
rosoddsrdl), illetve annak természetre gyakorolt
hatdsdrdl. Sziikséges megvizsgdlni azonban a
vérosiasoddst is, a vdrosi kornyezetre kifejtett
hatdsdt, a minGségbeli vdltozdsokat (Toth J.~
Trocsdnyi A. 1997). A torténelmi miltd és ilyen
értékekkel rendelkezd telepiilésekre negativ ha-
tdst fejt ki, ha hirtelen, s viszonylag nagymérték-
ben né meg a lakossdg szdma. Kérdés, hogy
mennyire alkalmazkodik az j épitészet varoské-
pileg a telepiilés torténelmi magjéhoz? Milyen
mértékben médositja a kulturalis értékeket ma-
géba foglald teriilet funkci6it? Nem ,,nyomja-e
agyon” méreteivel az djonnan felépiil telepiilés-
rész a torténelmi vdrosrészt? BeépithetSk-e a
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foghfjtelkek a torténelmi varosrészben? Milyen
hatdst fejt ki egy Uj vagy egy atépitett épiilet
megjelenése a védett z6ndn beliil? Alkalmazko-
dik-e az kornyezetéhez, annak stilusdhoz? Nem
bontja-e meg horizontdlisan, ill. vertikdlisan az
utcaképet? Régi, de védettséget nem élvezd épii-
letek, utcak atépitésével dtalakul-e azok ming-
sége? Mi a helyzet a lerombolt mtiemlékek, md-
emlékvdrosok tjjdépitésével? (Varsé esetében
elfogadta a jelolést a Bizottsdg, s vildgorokséggé
nyilvénitotta a lerombolt és tijjdépitett belvarost,
Drezda pélyé4zatdt viszont elutasitotta, mondvén,
a telepiilés tilsdgosan szét lett rombolva a vildg-
héaboriban [Caspary, H. 1995].) Milyen mérték-
ben befolydsolja a vdrosoddssal egyiitt jaré inf-
rastrukturdlis fejlddés (pl. vasit-, kozit-, fold-
alatti kozlekedési utvonalak, ill. kdbel-, viz-,
csatornavezetékek épitése) a miemlékek megdr-
z8sét, esetleg Ujak feltdrdsat? Ilyen és szdmos
ehhez hasonlé kérdést kell a telepiilés épitésze-
tére vonatkozdé rendeletekkel szabédlyozni (Ha-
ber, W.-Wurzel, A.—Koropp, K. 1995). Egy-egy
telepiilés kulturdlis vildgoroksége védettségi fo-
kédnak megfeleld gondozdsa 6sszehangolt terve-
zést igényel: a kulturdlis javak méemlék-gon-
dozdsi terveit a nemzetkozi, orsz4gos, regiondlis,
vdrosi miiemlékvédelmi el§irdsokkal 6sszhang-
ba kell hozni, s ezek elSfrdsainak megfelelSen
kialakitani. Mindezek mellett figyelembe kell
venni a mai tulajdonviszonyokat: kdnnyen els-
fordulhat, hogy egy nemzetkozi védettség ald
keriil§ teriileten — a rendezetlen tulajdonviszo-
nyoknak koszonhetSen — akér 4-5 tulajdonossal
kell a kezelési tervet egyeztetni. (L. Pécs példa-
jat: a vildgorokség részévé nyilvdnitott tertilet és
az azt korbedleld litkozdzona a pécsi piispokség,
az 4llam, Pécs vérosa, kiilfoldi t6kés cég és ma-
géntulajdonosok kezében van.)

A kultirtaj kategoria kialakuldsa és
értékeinek védelme

Mint err6l mdr sz6 esett, a vildgorokségek
csoportositdsa sordn az Egyezmény a természeti
€s a kulturdlis objektumok kozott megnevez egy
Un. vegyes vagy dtmeneti csoportot. A német
szakirodalom a Kulturlandschaft (Rossler, M.
1995), az angol a mixed, azaz vegyes kifejezést
alkalmazza e csoportra. A magyar szakirodalom
a németbd] tiikorforditdst alkalmazva vette it e
kategdria megnevezését, ami szerencsésebb vi-
lasztds az angol forditdsndl, mert a kultdrtdj ki-
fejezéssel taldlébban adhato vissza az e csoport-



ba tartozé helyek jellegzetessége. Mivel e kate-
goria az Egyezmény elfogaddsakor még nem 1é-
tezett, s kialakuldsdnak maédjarél és 1étjogosult-
sdgdrol a szakembereken kiviil kevesen tudnak,
ezért e fejezetben ezeket a kérdéseket is tirgyal-
juk.

A Vildgorokség Egyezményen beliili kultir-
tdj-kategéria kialakuldsdnak egyfajta el6zmé-
nyeként az UNESCO 1962. évi konferencidjan
elfogadtik a tdjak szépségének és jellegének vé-
delmérél sz616 javaslatot. Ez a dontés mérfoldkd
volt a nemzetkozi kultirtdj-védelemben, mivel
nemcsak védelmiikkel foglalkozott, hanem hely-
redllitdsukkal, megujitdsukkal is. A kultdrtdj
mint nemzetkdzi szinten elismert védettséget
nyijtd kategéria megjelenésére azonban csak jé
néhdny évvel késdbb keriilt sor.

Ugyanis eldszor csupdn 1984-ben meriilt fel
a kultirtdjak Egyezmény 4ltali védelmének kér-
dése. Ez a kategéria nem tartozott sem a termé-
szeti javak, sem a kuiturdlis értékek koz€, mivel
nem felelt meg teljes mértékben a Vildgorokség
Listara valé felvétel ott felsorolt kritériumainak.
Léteztek azonban olyan univerzilis értéket kép-
viseld ,,vegyes helyek”, amelyeket természeti és
kulturalis vondsok egyiittesen jellemeztek. Eb-
bdl kiindulva a Bizottsdg 1985-ben az IUCN, az
ICOMOS és az IFLA (Nemzetkozi T4jépitészek
Egyesiilete) szakembereibdl létrehozott egy
munkacsoportot, és ez dolgozta ki a vegyes —
kuiturdlis és természeti — javak meghatdrozdsa-
nak és jelolésének alapjait. A jelentést 1986-ban
terjesztették a Bizottsdg elé. A tobbek dltal véle-
ményezett és tobbszor dtdolgozott jelentés vég-
s3 megvitatdsdra, a kultdrtdj kritériumainak fel-
dllitdsdra a Vilagorokség Kozpont 1992-ben
konferencidt szervezett. Eredményességét mu-
tatja, hogy a konferencia a kultdrtdj kategérian
beliil hdrom csoportot nevezett meg (Rdssler,
M. 1995):

+ az emberek 4ltal mivészileg megformdlt td-
jak (parkok, kertek),

+ tdjak, amelyek jellegiiket az ember és a ter-
mészet kolcsonhatdsdnak koszonhetik (€16 és
,-fosszilis” kultdrtdjak),

« tdjak, amelyek érté€ke valldsi, spiritudlis, md-
vészi és szellemi asszocidci6kban rejlik.

Az 1992-es Santa Fe-i Vildgorokség Bizottsa-
gi iilésen elfogadtdk ezeket a feltételeket. EttSl
kezdve elhdrult az akadily a kivételes jelentd-
ségil kultdrtdjak Vildgorokség Listdra valé fel-
vétele elgl. Az Egyezmény torténetében ez volt
az elsd alkalom, hogy tdjokolégusok, geogrifu-
sok, torténészek, antropolégusok, régészek és

épitészek dolgoztak egyiitt, s a Bizottsdg elfo-
gadta munkdjukat.

A Vildgorokség Kozpont 1993-ban tn. kisér-
leti taldlkoz6t szervezett, amelynek célja a feldl-
litott kategéridk vizsgélata volt: megfelelnek-e a
széles kord alkalmazdsnak? A taldlkozén példa-
kat és illusztricidkat vizsgaltak e kategéridban a
Fold minden részérdl, s dontéseket hoztak a kul-
tdrtdjak-behatdroldsdra és jelolésére, illetve e te-
rilletek menedzselésére. A konferencia megélla-
pitotta, hogy a kultdrtdjak kategé6ridn beliili cso-
portba sorolasa az els§ csoport esetében zokke-
némentes (pl. a potsdami Sanssouci kastély
vagy Versailles és a palotakat dvezs kertek). A
mdsodik csoport (€16 kultirtdjak) mdr bonyolul-
tabbnak bizonyult (pl. Eurépa borvidékei, Azsia
rizsteraszai). Az ide sorolt kultdrtdjak besorold-
sa, nyilvantartdsa okozott némi problémat, mi-
vel e tertiletek nagy kiterjedésdek, ill. kiilonbozd
részekbdl tevddnek ossze. A harmadik csoport
példdi mar megtaldlhaték a Vilagorokség listdn:
pl. a kinai irodalomban és mdvészetben jelentGs
szerepet elfoglalé helyek (Tai-shan, Huang-
shan). Az asszociativ tdjak 4j lehetdségeket ki-
nalnak a bennszilétt kultirdk védelmére, mivel
a Listdn ez ideig alig taldlhatdk ide sorolt objek-
tumok. Ennek két oka van: e végeredményben
kultdrtdjak gyakran a természeti értékek kozé
lettek besorolva: pl. az ausztrdliai Uluru Nem-
zeti Park. MasrészrSl az Egyezmény kultira fo-
galma eleddig tilzottan is Eurdpa-centrikus
volt.

A kultartdj kategoridban els6ként az j-zélan-
di Tongariro Nemzeti Park keriilt fel a Vildgorok-
ség listdra 1993-ban.

A kultirtdjak védelme mind nemzetkozi,
mind nemzeti szinten nagyobb figyelmet igé-
nyel, mivel a természeti helyek és kulturdlis md-
emlékek irdnt megnyilvanulé sokoldald védelmi
torekvések kozott ez gyakran elfelejtddott vagy
héttérbe szorult.

A Vilagoriokség Egyezmény perspektivai

Az Egyezmény keretein beliil a kovetkezs in-
tézkedések vdrhatdk az elkovetkezd években:

* Alistdra keriilt objektumok dllapotdnak meg-
Grzése €s a kiilonféle veszélyforrisok elkerti-
1ése egy, a legmodernebb médszereket alkal-
mazé megfigyelési rendszer (pl. foldrajzi in-
formdciés rendszer, mitholdas tivérzékelés)
révén.

* A Vildgorokség Alap alaptSkéjének megeme-
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lése a sziikséges megdrzési intézkedések fi-
nanszirozésa érdekében (kiiléndsen a fejlédo
orszigok esetében).

» A Vildgorokség lista reprezentaldsa, kiilonds
tekintettel a torténelem eldtti €s a bennsziilott
kultirdkra, a XX. sz. kultirdjéra, az ipari
orokségekre, valamint a kiilonleges kultirts-
jakra.

* Nevelési program kidolgozdsa és er0sitése,
hogy a felnovd generdcidkban is kialakuljon,
ill. er8sodjon a vildgorokségek védelme irdn-
ti fogékonysdg és cselekvési vagy.

Osszegzés

AFold kimagaslé értékeinek védelmére létre-
hozott nemzetkozi stdtusz, a vilagorokség cim
1étét és mikodését rendkiviil j6l felépitett és ha-
tékony rendszer biztositja.

A vildgorokségeket irdnyito, feliigyeld, elle-
ndrz6 Egyezmény ugyan hatdrozatainak szigori
betartatdsdval mikodik, 4m képes a viltozé vi-
lag igényeihez, feltételeihez €s \j koriilményei-
hez alkalmazkodva megdjulni, dj dontéseket
hozni, adott esetben akdr Uj kateg6ridt 1étrehoz-
ni.

1972. évi megsziiletése 6ta a vilagorokség fo-
galom egyre ismertebbé €s elterjedtebbé vilt a
Foldon. A Konvencié elfogaddsaval évr8l évre
nd a tagdllamok és az 4dltaluk vildgorokséggé
nyilvénitani kivant palydzatok szdma.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a Vildgorok-
ség Egyezmény nem egy elavuléban 1év§ struk-
tdrét takar, hanem sokkal inkdbb olyan dinami-
kusan fejl6d6 rendszert, amely életképességét
fejlédni tuddsdval alapozza meg.
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Féldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kitet, 2002. 1-4. szdm, 163 ~168. o.

VITA

NYUGAT ES KELET HATARAN*

HEVESI ATTILA**

Ezzel a cimmel rendezte meg a HUNGEO,
azaz a foldtudomdnyok magyar mivelgit képvi-
selSk kozossége 2002. augusztus 21-25. kozott
soproni tudomdnyos taldlkozdjit. Ami kissé azt
sugallja — igazi foldrajzos szdmdra mindenkép-
pen —, hogy Sopron nyugat és kelet hatdrdn van.
S ez részben igaz is, hiszen Sopron a maradék
Magyarorszdg majdnem legnyugatibb vérosa
(bdr K&szeg tsszességében kicsit nyugatibbra
fekszik), Ausztria K-i hatdranak szomszéds4ga-
ban. De hogy gy 4ltaldban kelet és nyugat hata-
ran?

Kelet arra van, amerre folkelni ldtjuk a Na-
pot. Nyugat, amerre a Nap lemegy. IdSben fél-
titon — kelet és nyugat hatdrdn — dél van, a térben
féldton, barmely foldrészen, annak kozépss ré-
sze. A torténelmi és a maradék Magyarorszdg
Eurépénak kozépss részében taldlhatd, azon be-
lil annak K-i harmaddban (Kelet-Kozép-Euré-
pa). Igy kellene tehit err6l bérhol és barmilyen
értelemben beszélni. De csak kellene. A tomeg-
tdjékoztatds egyazon hirad6jdban szerepeliink
mi kelet- és kozép-kelet-eurdpai orszdgként; ko-
zép-eurépaiként (kelet-kozép-eurépaiként) leg-
ritkdbban. S efolott, mint jelentéktelen jelenség
folott elsiklik a figyelem. Ezt mir nemcsak az
egyre igénytelenebb tomegtdjékoztatds — tiszte-
let a kevés kivételnek —, hanem a foldtudoma-
nyok sem tartjak fontosnak, esetenként az e te-
kintetben legilletékesebb foldtudomany, a fold-
rajz sem.

A mi tudomdnyunk évtizedek 6ta 6nazonos-
sdg-tudatzavarral kiiszkodik. Sajt fogalomrend-
szerét minden mas tudomény féltve Orzi, ha
koll, harcol érte! A foldrajz ,, Trianon” (és 1947)
ota fogalomtardnak leginkdbb kdzszdjon forgéd
részét téves értelmezési haszndlatra dtengedte a
torténészeknek, kozgazddszoknak, politikusok-
nak, s a mind alacsonyabb szinvonald témegt4jé-

koztatdsnak. Olyannyira, hogy vannak nagy tu-
dési foldrajzosok, akik — szdmomra megmagya-
razhatatlan médon — hajlamosak Kozép-Eurdpa
fogalminak meghatdrozdsakor kzgazddszok és
torténészek érveit nemcsak elfogadni, hanem t4-
mogatni és haszndlni is.

Az elmult évtizedekben gyakran beszéltiink a
foldrajztudomdny egységességének tarthatatlan-
sdgdrdl, kevesebbet ennek sziikségességérdl, va-
lamivel tobbet tudomdnyunk valsdgirdél. Az a
tudomény, amelyik fogalomrendszerét gydvan
és megalkuvéan dtengedi més tudomédnyoknak,
onmagat {téli haldlra. A foldrajztudomény az el-
mult 50-60 évben Magyarorszdgon elveszitette
onazonossag-tudatdt; és szdmos mivelgje sze-
mélyiségzavarral kiiszkodik. A kett§ egymds
kolcsonos folyomdénya.

Hogy mindez nem egyéni boruldtds, viligo-
san kideriil a foldtudoményok fiatal tudés(jeloit)
nemzedékébdl valé Csutdk Mdté (természetfold-
rajz) és Kohdn Géza (foldtan) kozelmiltban
(2000) megjelent megallapitdsaibdl is. Idézem:
,»A geol6gia tobb Iépéssel hagyta maga mogott a
jorészt egy helyben toporgé geogréfiit, mégpe-
dig olyan kutatdsi eredmények folmutatdsaval,
amelyek komplex szemlélete, széleskord 14tds-
médja, valamint szintézisalkot6 képessége sok-
kal inkdbb sajdtja a foldrajznak, mint a preciz,
de éppen ezért kicsit taldn »merevebb« geol6-
gidnak... A foldrajztudomany éppen azért tudta
a mai napig megdrizni onaliésdgit a belSle ki-
vélt, mira mdr teljesen 6ndllé tudomidnyokkal
(klimatolégia, oceanogrifia stb.) szemben, mert
képes volt az interdiszciplindris osszefliggéseket
feltdrni, ezeket foldolgozni és bemutatni. Az el-
milt években azonban annak lehettiink tandi,
hogy ehelyett sok esetben mds foldtudomdnyok
(igy példdul a geoldgia) szakterliletéhez tartozd,
analitikus szemléletd kutatdsokkal foglalkozik.

*Elhangzott a 2002. évi Hungeo Konferencidn Sopronban.
**Miskolci Egyetem, Miiszaki Foldtudomanyi Kar, Temészetfoldrajz—Komyezettan Tanszék, 3515 Miskolc,

Egyetemviros.
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... sajdt szintetizdlé feladatdt elhanyagolja, mi-
kozben szdmdra idegen teriileteken prébdl érvé-
nyesiilni.”

Ebbdl is kitdnik, hogy a foldrajz ,.4llandd
mddszertani megkozelitésbeli vitdkban hinyko-
16d6” tudomény. Rdaddsul a XX. szdzadban ,,az
idék sordn a politikai szélkakas szerepére is
szert tett”, mert bizonyos elméletek elfogaddsa
,»majd azok erdltetett bizonyitdsa ... nem ritkdn
... puszta anyagi és hatalmi érdekbdl” tortént.

Stlyos vadak €s jorészt igazak. Persze akinek
nem inge, ne vegye magdra. Sajnos vannak tudo-
manyunk mdveldi k6zott olyanok, akiknek inge
volt, csak gyorsan dtoltoztek. Ez az egyik oka,
hogy csak részben érthetek egyet a szerzék —
megitélésem szerint tdl derdlaté — megallapita-
sdval, miszerint ,,Szerencsére a foldrajz az utéb-
bi évtizedekben igyekezett e kétes hirnevet
megcéfolni.” Azzal anndl inkdbb, hogy ,.a tudo-
manypolitikai dontéshozék, valamint a kozvéle-
mény szemében taldn még nem sikeriilt ez tel-
jesen.” (Ami a ,,tudomdnypolitikai dontéshozé-
kat” illeti, tevékenységiik a foldrajz terén is év-
16l évre elkeseritGbb.)

Ahhoz, hogy a ,,tudomdnypolitikai dontésho-
z6k” és a , kozvélemény” el6tt Gjra méltd rangja
legyen a foldrajztudoménynak, egyebek mellett
mielSbb rendbe kell hozni 6nazonossdg-tudatat;
fogalomrendszerének elvesztegetett ,,darabjait”
vissza kell szerezni, s azokat olyan foldrajzi ko-
vetkezetességgel kell haszndlni, hogy més tudo-
manyok — még ha rokontudoményok is — a fold-
rajzi fogalmakat ne torzithassdk el sajit szem-
pontjaik szerint!

,»Uram nem ldtta Magyarorszdgot?

Tudom nehéz a nyelve,

tudom, nehéz a szivem,

uram nem ldtta Magyarorszdgot?”

Jozsef Attila: Magyarorszdg messzire van

Hol? Kelet és Nyugat hataran? Kozép-
Eurépaban? Es hol van Kézép-Eurépa?

A Foldrajzi Kozlemények 119. kotete (1995)
3-4. szdmdban 6 olyan tanulményt tett kozzé,
amely K6zép-Eurépa fogalmat,,politikai f6ldraj-
zi és kultdirgeografiai értelemben” kisérli meg
meghatdrozni. A tanulmdnyok koziil 4 a Nemzet-
kozi Foldrajzi Unié 1994-es pragai tudoményos
iilésszakdra késziilt. A szerz&k: F. W. Carter a
Londoni Egyetem Szlavisztikai és Kelet-eurdpai
Iskoldjdnak T4rsadalomtudomdnyi Tanszékérél,
Karel Bayer a Wisconsini Egyetem Foldrajzi

164

Tanszékér6l; Violette Rey Pirizsbol és Mladen
Klemencié a Zagrabi Egyetem Foldrajz Tanszé-
kérdl. A négy kiilfoldi szakember, valamint az
eldttiik szereplS Beluszky Pdl irdsét ,,a kérdés
neves irodalmér szakértdjének”, Kiss Gy. Csa-
bdnak ,,... gondolatai vezetik be.”

Kezdeném a bevezetdvel. Kiss Gy. Csaba
megéllapitja, hogy ..... a politikai nyelvben — és
nemcsak a szovjet impérium befolydsi cvezeté-
ben — csak két Eurdpa létezett, s6t Nyugaton
nemegyszer olyan Eurdpardl beszéltek, amely
véget ér az Elbdnal és a Lajtanal. Hosszas ma-
gyardzat kivankoznék ide, miképpen sikeriilt
gy6zelmeskednie a szovjet nyelvhaszndlatnak.”
Minthogy a szerzd nem foldrajztudés, azt nem
igazdn vethetjiik szemére, hogy sem az Elbit,
sem a Lajtdt nem koveti végig forrdsdtdl torkola-
tdig, ill. visszafelé. Arra azonban emlékeznie
kéll, hogy a ,,szovjet nyelvhaszndlat” azért gy6-
zelmeskedett, mert az akkori tSkés (kapitalista;
»nyugati”) orszdgokban a politikai nyelvet a
foldrajzi pontatlansdg éppiigy eluralta, mint a
»szovjet impérium befolydsi ovezetét”. S ez el-
len mdig ott sem sokat tettek, hiszen alig 4llt és
a1l politikai érdekiikben. (Azt taldn Kiss Gy.
Csaba sem gondolja komolyan, hogy e ,sze-
gény” t8kés meg ,,imperialista” orszdgok e te-
kintetben a bolsevizmus drtatian és kényszerid
4ldozatai voltak.)

A szerz§ ezutdn visszautal az els§ vildghdbo-
rit megel6z6 évekre, amikor Fridrich Neu-
mann  Mitteleuropa” cimd konyve megjelent
németiil, majd magyarul is. E konyv miatt
»mondtak szdmosan Kelet-Eurépit Kozép-Eu-
répa ellenében. Példdul Bartok Béla, Szabd De-
250 és Németh Ldszlo ... Ezért adta a mésodik
vildghdbord végének mdsnapjan konyvének azt
a cimet Bibo Istvdn: »A kelet-eurépai kisdl-
lamok nyomorisdga«.” Vagyis a Kozép-Eurépa
megjelolés a nevezettek szdmdra nem volt ro-
konszenves. F. W. Carter hasonléképpen érvel:
Peter Handthe osztrdk drdmafré a fogalmat
mint »meteorolégiai kifejezést« utasitotta el,
Milan Kundera ... pedig inkdbb »kultirdnak és
sorsnak« nevezte, semmint konkrét teriiletnek.
Mladen Klemencié szintén Milan Kunderdra
hivatkozik, ,,aki K6zép-Eurdpit Lengyelorszag,
Magyarorszdg, az akkori Csehszlovdkia és
Ausztria teriiletére korldtozta.”

Az idézetek szerzdi koziil Kiss Gy. Csaba iro-
dalmdr, a tobbi ,,geogrifus”. Tisztelt idézett
geografusok! Mit szélndnak a koltdk, regény-
irok, zeneszerzdk, szociogrifusok és kozgazda-
szok, ha az 6 miivészetiik vagy tudomdnyuk



alapfogalmait féldrajztudésok — legyenek akdr a
legszéleslatdkoribbek (1) — prébalndk meg meg-
hatdrozni? S rdaddsul ekkora csiisztatdsokkal!

Csak a sajét foldrajzi konyvtdramban néztem
uténa, s Kozép-Eurépdval, mint Eur6pa részével
az aldbbiakban felsorolt foldrajzi és nem foidraj-
zi kényvekben taldlkozhattam.

a) Fridrich Neumann ,Mitteleuropa” c.
konyvének megjelenése eldtt:

Brassai Sdmuel 1834: Bévezetés a ,Vildg’, a
JFold’ és ,Statusok’ esméretére, Kolozsvar

G. Beleze 1874: La Géographie, 16. kiadis,
Parizs (elsé kiadas: 1837; 1. dbra)

Ballagi Kdroly—Kirdlyi Pdl 1874: Egyetemes
foldrajz, 1L kot., Budapest, Athenaeum

Elisée Reclus 1879: A Fold és életjelenségei,
1. kot. (forditotta Kirdlyi Pdl és Révész Samu).
Budapest, Természet Tudomdnyi Térsulat

Hunfalvy Janos 1890: Ejszaki- és Kbzép-Eu-
répa foldrajza (Hatrahagyott kéziratai alapjdn
befejezte és sajté ald rendezte Thirring
Gusztdv). Budapest, Athenaeum

E. Hellwald (atdolgozta Gydrgy Aladdr)
1881: Eurdpa foldrajzi és népismei leirdsa. Bu-
dapest

A. Balbi (itdolgozta Czirbusz Géza) 1899:
Egyetemes foldrajza, V. kot. Nagybecskerek

b) Fridrich Neumann ,Mitteleuropa” c.
konyvének megjelenése utdn, de 1945 elétt:

Princz Gyula 1923: Eurdpa természetfoldraj-
za.,,Vildgirodalom” Konyvkiadé Villalat, Buda-
pest

PURGEB, 0

Erandes Dividons. L'Eurupe onmpread quinge
divisions princifales ou quinze Rl principanx,
el quates ag nord-euest ef 3 fouest, trois an
centre, tng 2 3¢ A {rois g nord e oL au nerd
~ BT Tofouest et & Fouest, les {lxs Erilonniquy
o (Grande-Bredsgne 2t friamls, 33 Franee, los Puys-
Fex oa Hollande, In Belgigus, — an esatre, FAfle~
oy dost Is plus imporiant fuat eat (8 Prasse:
Vaudriche-Hongriz, fa Suisse, — au 5ad, le Portugal,
TEspagne, YHatie, Ja Gréve, la Turquie avse les
Prisuipantds iributairss; «= 30 gordeest e an uwd,
fa Rusaie, fa Swéde ot k2 Norwdge, Is Dancwmark.

Aspact général, climal. L'Eurupe ost la phus
petite 485 aing parties du monde ; mais elle et la
plus eiviisde, lx plos puissante par son iudusirie b
son ¢smmarcs ot relalivement 1a plus peupiée. Mon-
tneuse. dans cestaingd pariies, wile préseals une
plaine imaence, gui ¥'étend dopuis je nord de e
Franoe fasqraus fromtieres ds 12 Russia, da c6té de
I'Qural. Les oites de I'Burvpe, teds-irrgulionss,
auz profoedes Schencrumes, furment de gropdes i
sinsuled, dek prosqe’iles, des golfes numbroux, Ses
vailder somk moins dtanduns qua celles dew sutres
parties du wwonde ;enyr (us cepen-
damt Jek beiles valibea du Dantke gt du Ph. L'Burape
' pas de Géaents prop: dha; Eya
s lundes assez Aendues, surtoul on Ruusi, 0B 003
terrss inculte sonl conaues sous Jo nom de siapper.
Lo ciimat ds FEurope est teés-différont dans ies
diverses eégions qui la romposent; mais on peut
dive d'ube mansirs générale ;v'elle el spécinlement
Grvorisée d'une tempdestun thodirdg.

1. abra. Eurépa folosztdsa G. Beleze La Géographie c.
kényve 16. kiaddsanak 29. oldalén (Périzs, 1987)

Alfred Hettner 1925: A leiré foldrajz alap-
vonalai, I. kot. (forditotta Littke Aurél). Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest

Balogh Artiir 1930: A kisebbségek védelme.
Kolozsvar

Kalmdr Gusztdav 1930: Eurépa foldje és né-
pei. Szent Istvan Térsulat kiaddsa, Budapest

Kos Kdroly 1934: Mairton és Gyorgy (leg-
kénnyebben hozzdférheté a szerzd ,Héarmas
kényv” c. munkdjdban, Irodalmi Koényvkiado,
Bukarest, 1969)

Cholnoky Jend 1937: Magyarorszig foldraj-
za. Franklin Térsulat, Budapest

Cs. Szabé Ldszlé 1937: Levelek a szdmiize-
tésbdl. Franklin Tdrsulat, Budapest

Cs. Szabd Ldszlo 1941: Magyar néz8. Nyugat
Kiadé és Irodalmi RT., Budapest

Udvarhelyi Kdroly 1941: Mit rajzoljunk a
foldrajz 6rdn? Szeged

Princz Gyula 1942: Magyarorszdg foldrajza.
Renaissance Konyvkiadé Villalat, Budapest

c) 1945 utan:

Bulla Béla—Mendol Tibor 1947: A Karpét-
medence foldrajza. Egyetemi Nyomda, Buda-
pest

Urvarhelyi Kdroly 1948: Fold- és néprajz a
VIII. osztdly szdmdra. Kiadja a vallds- és koz-
oktatdsi miniszter, az Egyetemi Nyomda betiii-
vel

Bulla Béla 1962: Magyarorszdg természeti
foldrajza. Tankdnyvkiadd, Budapest

Arthur Koestler 1967: The Thirteenth Tribe.
Random House, New York. (Magyarul: A tizen-
harmadik torzs. Forditotta Rozsahegyi Istvdn.
Kabala Kft, 1990}

Marosi Sandor-Sdrfalvi Béla (szerk.) 1968:
Eurépa I-11. Gondolat, Budapest (2. dbra)

Enyedi Gydrgy 1980: Falvaink sorsa. Magve-
td Kiad6 (Gyorsulé id6 sorozat), Budapest

Nagy Vendelné-Udvarhelyi Kdroly 1991:
Foldrajz az dltaldnos iskola 8. osztdlya szdmdra.
(Hetedik, 4tdolgozott kiadds). Tank&nyvkiadd,
Budapest

Lefea lon—Voicu Pavel-Ddinet Onoriu 1991:
Foldrajz tankonyv a VII. osztdly szaimdra (For-
ditotta: Vofkori Ldszid). Editura Didacticd si
Pedagogicd, Bukarest (3. kép)

Mindezek ellenére F. W. Carter — Londonbdl
— megéllapitja, hogy ,,A »K6zép-Eurdpa« foga-
lom négy évtizeden keresztiil kikeriilt a koztu-
datbol ... 1945 és 1989 kozott csupdn Nyugat-
és Kelet-Eurépa létezett ...”; tovdbb4, hogy Ko-
zép-Eurdpit ,,hosszi ideig a Habsburg Biroda-
lom uralta”, és ,,A birodalmat 1918-ban a népek
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KOZEP-ELROPA
ORSZAGAI

2. dbra. K6zép-Eurbpa orszdgai Marosi S.—Sdrfalvi B.
Eurépa c. konyve II. kitetének 5. oldaldn (Budapest, 1968)

onrendelkezése szabdaltarészekre, a vasfiiggony
megjelenése pedig a folyamatot visszaforditha-
tatlannd tette.” (Ilyesmire mondja az angol: ,,no
comment”.)

Karel Bayer — Wisconsinbdl — azzal kezdi
ugyan tanulménydt, hogy ,.Bdr Kozép-Eurdpa,
mint leiré fogalom haszndlata mindig bizony-
talansdgot rejtett magdban, a szerz6k nagy része
sohasem kételkedett l1étezésében”, mégis csat-
lakozik F. W. Carterhez, amikor azt irja: ,,A IL.
vildghdborit kovetSen ... Kozép-Eurdpa telje-
sen eltiint a térképrdl ... Kozép-Eurépa mint
természetfoldrajzi fogalom legaldbbis megkér-
dgjelezhetd.”

Violette Rey — Pdrizsbol — egyebek kozott
mindehhez hozziteszi, hogy ha Ko6zép-Eurépa
fogalma ,,csupdn Eurépa mértani kozepére utal-
na, akkor valahol Nyugat-Belorusszidban kelle-
ne keresniink”, tovdbbd hogy ,,mdr alig élnek
Kozép-Eurépa-szerte német anyanyelvii népcso-
portok; hidnyoznak a zsid6k, a német nyelv mar
eleve nem annyira elterjedt, mint ahogy az a 19.
sz. végén volt, és hidnyoznak azok a torténelmi
tényezok, amelyek ennek az etnikailag sokszind
vildgnak a konvergencidjt adtdk.” (,,No com-
ment”?)
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Ugy tiinik tehdt, hogy a foldrajztudomdny 6n-
azonossdg-tudatanemcsak Magyarorszdgon ren-
diilt meg, s6t! Mert még azok a nemzedékek is,
amelyek Magyarorszdgon 1945 utén lettek isko-
lasok, foldrajzbdl azt tanultdk, hogy hazdjuk
Ko6zép-Eurépdban van. A példak folsoroldsdnak
végén idézek egy romdniai magyar nyelvd fold-
rajztankonyvet is (3. dbra). Nézz€k meg, 6k azt
is tudtdk, hogy ,,Ceskoslovenskot” nem Cseh-
szlovdkidnak kell forditani, mert az azt sugallja,
hogy lehet esetleg egy osztrdk vagy magyar
Szlovékia is ... Es gondoljanak arra, hogy né-
lunk az 1970-es években vdlogatds jelent meg a
»csehszlovak” irodalombdl, amelynek darabjait
nyilvdn ,.csehszlovdk nyelvbdl” forditottdk. S
ma is beszéliink belga irodalomr6l. A nyelvi rest-
ség a kovetkezd nemzedékekben azt a téveszmét
fogja kialakitani, hogy ma Belgiumban belgdul
beszélnek. S mit szdmit szdmukra, hogy kik vol-
tak a belgdk, és kik a vallonok, kik a flamandok
napjainkban? Es kik vagyunk mi?

Minden foldrésznek van kozépss és persze
»tobbnyire” keleti és nyugati része is. Eurépai
foldrajzosnak nemigen jut eszébe, hogy Kozép-
Amerika, Kozép-Afrika vagy Kozép-Azsia 16tét

KOZEP-EUROPA

Kozép-Europa a leglontosabb curopai tvonalak Kerexrlezodésénst tan
SOl el & kovetkess allsmok tartornak hozza: Austtrda, Cseh és Salovik

éx Svije, Német Német-
orasig Sxovetsegi Ko 1 in. Lengyel Kiizta Romis
nia. Magyar Kistirsaség. Exekee w gokra u fokii iparositis
ttiemad

4. Mep. A ABrag-eurpor licmak terilete
o gredibos bz,

3.dbra. Kézép-Eurépa Lefea Ion—-Voicu Pavel-Ddnet
Onoriu a VII. osztaly szdméra késziilt
Foldrajz tankonyvének 85. oldaldn
(1991, Bukarest)



megkérddjelezze. Pedig a kiilonb6z8 irdnybdl
érkezé tarsadalmi (gazdasdgi, mivel6dési) hatd-
sok ott is vdltoztak és valtoznak! Mégsem akarja
senki az emlitett térségek nevének elStagjdt
Koztesre” vdltoztatni. A foldrészek (vildgré-
szek) égtdj szerint elkiilonithetd nagy tdjai, ko-
z€psd résziikkel egyiitt, eddig tdlélték az embe-
riség torténelmének valamennyi szakaszit. Ha
foldrajzi helyzetiik valamennyire mddosulni
fog, az vildgméret(, tobbnyire nagyon lassu fo-
lyamatoknak lesz eredménye (ezeket az embe-
riség val6szin(ileg nem éri meg). S aki foldraj-
zos, annak szdmdra ez egyszeri és vildgos, mint
a térben valé t4jékozddds. A foldrajzi tér helye
attdl nem viltozott meg és nem is fog megvil-
tozni, hogy mas-més torténelmi — gazdasdgi —
miivel6dési folyamatok valtjdk rajta egymadst.
(Egyiptom ma is a Nilus mentén van, EK-Af-
rikdban.) Ez nem foldrajzi fikcié, hanem valds
foldrajzi tény. Ezért dobbentett meg, hogy
ugyanezen szdmban Beluszky Pdl szerint ,,idG-
szdmitdsunk kezdetén ilyen (=K&zép-Eurépa)
egység nem létezett...”, és hogy a tOrténész
WSziics Jend megdllapitasat’, miszerint ,»a
Nyugat fogalma tigy tdgult, ahogy a latin keresz-
ténység tdgitottax, a geogrdfus is vallhatja”.
Mert ezek szerint a kereszténység eltt Eurépa-
nak nem is volt nyugati része (se)?! Es a XX.
szdzad kezdetétSl, a latin kereszténység hatésa-
nak csokkenésével Nyugat-Eurépa, mint foldraj-
zi egység elkezdett Osszezsugorodni?

Rétvdri Ldszlo (1994) — Beluszky Pal (1995)
altal vitatott — térképére valdban ra kellett volna
frni az évszdmot, de csak azért, mert orszig-
hatdrok is szerepelnek rajta. Azt, hogy Kozép-
Eurdpa nehezen meghiizhatd hatdrai orszagokat
szelhetnek ketté, a foldrajznak, mint tértudo-
mdénynak esetenként természetesnek koll elfo-
gadnia. Horvéatorszdg DDNy-i része nyilvan
Dél-Eurépdban, E-i része Kozép-Eurépdban
van. fgy természetes, hogy tarsadalmi fejlettsé-
ge, miveltségi kapcsolatai révén szorosan kap-
csolddik Kozép- és Dél-Eurdpdhoz egyarant. De
latin kereszténysége ellenére legfoljebb a torté-
nész Szics Jend vélheti azt, hogy ,.nyugati” or-
szdg. (Azt gondolom, & sem és Beluszky Pdl
sem igazdn hiszi ezt...)

Vitathatatlan, hogy igen nehéz meghtizni K6-
zép-Eurdpa hatdrait; sok helyen, mint minden
tdjhatdr esetében, csak széles dtmenet1 sdv jelzé-
sével (,szaggatott vonal”) lehet. De ettSl Ko-
z€ép-Eurépa még Eurépa kozépsd része marad. A
Fold 1égkorének vastagsdgét, vagyis felsd hati-
rat ahdny konyv, szinte annyiféle adattal adja

meg. Am ennek ellenére senki sem tagadja,
hogy van foldi 1égkor, s hogy azon tdl a vilagtr
kovetkezik.

Mint foldrajzos nem érthetek egyet Beluszky
Pdl azon megdllapitisdval sem, hogy Kozép-Eu-
ropa fogalmdnak meghatdrozdsit ,sikeresen
amiigy is a torténelemtudomdny és a geografia
kozdsen oldhatja meg”. Nem hiszem, hogy
mondjuk a 15 vagy a 30 éves habord fogalmanak
meghatdrozdsidhoz a torténelemtudoméanynak a
foldrajztudomdny segitségére lenne sziiksége.
(Oddig még a legszélsGségesebb torténészek
vagy kozgazdaszok sem merészkedtek, hogy azt
allitsdk, hogy e hdbonik nem Eurépdban jitsz6d-
tak le...)

Végezetiil a nem foldrajzos Kiss Gy. Csabdt
sziikséges ismét idéznem: ,Hidnyoznak a mi
Eurépdnkrdl az alapvetd ismeretek. A tankony-
vekbdl €s a dontéshozdk fejébdl is. Annyit lega-
1dbb megtehetnénk, hogy a mi portinkon ne igy
legyen”. Nehéz lesz. Mert Baldzs Dénes mar
1981-ben (!) megirt (de csak 1994-ben megje-
lent) kdzép-amerikai Gtinapldjdban megjegyezte:
»2Ami6ta minimdlisra széllitottdk le ndlunk a
foldrajztanitds éraszdmdt, a geogrifia «oktata-
sa» a tévé- és radidriporterek kezébe keriilt. Ok
viszont csak olyan helyekrdl tuddsitanak, ahol
szenzédcidk torténoek.”

Barki jogosan folvetheti ezek utdn, hogy
1995-ben és 2000-ben megjelent frasokkal miért
csak most vitatkozom. Okaim a kévetkez8k:

1) Nem volt id6m a sz6éban forgé {rdsokat el-
olvasni €s elemezni. Ez vagy igaz, vagy mellé-
beszélés. De mégis ez az els§ (!) hozzdsz6lds az
emlitett, 1995-ben, ill. 2000-ben napvildgot
latott (Csutdk M.~Kohdn Z.) értekezésekhez!

2) Mds is hivatkozhat arra, hogy nem volt
elég ideje, mert egyéb, a foldrajztudomdny
szempontjabél fontos foladatok megolddsdn dol-
gozott (tanitott, kutatott). Es ez szintén lehet
igaz, vagy nem. Mert az is lehetséges, hogy fo-
loslegesnek tartotta a hozzdszo6l4st, hiszen

a) eddigi tapasztalatai szerint semmi értelme
vitdzni, hacsak nem akar (djabb) ellenséget sze-
rezni magénak,

b) és persze virhat més — esetleg illetékesebb
(7) - megszodlaldsdra vagy kivar Gvatossdghdl.

De foldrajzosok! Tovdbbi hallgatdsunk tudo-
ményunk buk4sét sietteti! S a foldrajztudomény-
nak mdr nem élnek a sziilei, akikt6l — az oktatasi
minisztérium jelenlegi tervei szerint — esetleg
beleegyezést kellene kérni ahhoz, hogy ,,6t” a
tudomany-politikusok megbuktathassdk. Vagyis
magunkon kiviil senkire sem szamithatunk. Te-
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hét bukdsunkig legaldbb egymdssal vitatkoz-
zunk! Emlékeztetdiil: ,,Utolsénak Vécseyrdl ol-
dottdk le a lancokat. Neki mdr nem volt kitdl
elbicsiiznia, ezért... az el6tte kivégzett Damja-
nich holttestéhez lépett, s br személyesen el-
lenségek voltak, megcsékolta Damjanich kezét”
(In: Katona T. 1983).

Lehet, hogy 2003 4prilisdban, méjusiban rém-
képeket latok. Taldn az iraki hdboni miatt is. Es
kozben ndlunk olyan javaslatot terveznek az Or-
szdggyllés elé terjeszteni, amely szerint a nem
emelt szint{ érettségi helyettesitheti az egyete-
mi folvételi vizsgdt. Egyre inkdbb dgy tinik,

nem kimivelt, gondolkodd, hanem fél-, harmad-
mdvelt, 6ndlléan nem gondolkodd és csak rész-
célok eléréséhez haszndlhat6 ,,emberfSkre” van
sziikség. Foldrajztandr- és tuddstdrsaim! Ne
pusztuljunk ki némin!

Franco tdbornok besorolt adiz katondnak,

nem szoktem meg, mert féltem, agyonlovet
ugy.

Féltem — azért harcoltam a haddal a jog s a
szabadsdg

ellen Irun falain. S igy is elért a haldl.
Jozsef Attila: Egy spanyol foldmives sirverse
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A szerkeszték megjegyzése: amikor 1995-ben
az emlitett 4 kiilfoldi tanulmdnyt megjelentet-
tiik, akkor éppen az vezérelt minket, hogy bemu-
tassuk, miként gondolkoznak K6zép-Eur6pardl
olyan nem kozép-eurdpaiak, akiknek feltehets-
en van némi koziik a geogrdfidhoz, ha mir egy
foldrajzi konferencidn ilyen tdrgyd munkét ad-
nak el§. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mi,
szerkeszt0k, a leirtakkal egyetértettiink, s6t a ta-
nulmédnyokban szerepld gondolatok egy része
legaldbb olyan erds ellenérzést keltett benniink,
mint Hevesi Attildban. Lehet, hogy oda kellett
volna irni: ,,a megjelentek a szerz8k magénvéle-
ményét tiikkrozik, nem a szerkeszt&ségét”. Mi,
szerkesztSk egyébként leginkdbb a Foldrajzi
Kozlemények 119. szdmanak 224. oldaldn sze-
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repld, Rétvdri Ldszlo szerkesztette térkép ko-
zép-eurdpai hatdrvonalait érezziik sajat Kozép-
Eurépa-fogalmunkhoz legkozelebb allénak.

Hevesi Attila felsz6litdsara, hogy ,,ne pusztul-
junk ki némén”, csak azt tudjuk vélaszul meg-
emliteni, magunk is minden lehetséges férumon
hadakozunk az ellen, hogy térségiinket ,,Kelet-
Eurépanak” nevezzék (reméljiik, még sokan ezt
teszik). Sajnos az tjsdgirék — tisztelet a kivétel-
nek — a foldrajz alapfogalmaival sincsenek tisz-
tdban, tobbségiik kovetkezetesen kelet-eurdpai
orszdgnak nevezi Magyarorszdgot; emiatt tud-
juk, kiizdelmiink sziszifuszi, hiszen korunkban
a vildgot, a kdzvélekedést a sajté formalja. Biz-
zunk abban, hogy jon még egy igényesebb, kul-
turdltabb vildg.



Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kitet, 2002. 1-4. szim, 169-174. o.
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EMLEKBESZED BALAZS DENES SIRKOAVATASAKOR

Baldzs Dénes, az utazd, foldrajzi ismeretter-
jesztd 1958-1990 kozott 6t kentinens 130 orszd-
gdban jért és a beutazott tdjak foldrajzi érdekes-
ségeirdl 27 konyvben és tobb mint hiromsziz
cikkben szdmolt be. Konyvei koziil 6t idegen
nyelven is megjelent. Foldrajzot népszerdsit6,
tdjakat bemutaté szinvonalas frasainak mennyi-
sége a két vildghdbord kozotti foldrajzos nem-
zedék kiemelked$ tuddsanak, Cholnoky Jend-
nek a munkdssigahoz hasonlithatd.

Tudoményos, népszerlsitd munkdihoz forrd-
sul szolgdlé vildgjarasait Cholnokyndl sokkal
nehezebb idszakban egy , vasfiiggdnnyel” le-
z4art orszagbdl kellett megvaldsitania. Magyaror-
szdg lakdi szdmdra 1960-ban nyilt meg a kiuta-
zds lehetGsége akkor még csak a szomszédos
»szocialista” orszdgokba, majd évekkel késGbb
a hdromévente kapott 100 dolldros utazdsi keret-
tel, ahogy az akkori vicc mondta, a haldokld, de
nagyon sz@p ravatald kapitalista vildgba. Baldzs
Dénes haldlos 4gy4n fogalmazott Eleter, utazd-
saim cfm( utols6 konyvében (1995) igy frt errél:
»A pértidllamban — pértonkiviiliként — terveim
megvaldsitdsa reménytelennek tiint. Orszdgunk
koré silyos vasfiiggony ereszkedett, kiskaput ta-
ldlni rajta szinte bvészmutatvdnynak szdmi-
tott.”

Am 6 j6 biivésznek bizonyult. Jakucs Ldszlé
viznyel§- és forrdsvizsgdlati médszerének fel-
haszndldsdval 1954-ben felfedezte az orszig
harmadik legnagyobb barlangjat, az égerszogi, a
kor el6irt szokdsa szerint ,,Szabadsdg” nevet ka-
pott barlangot. A hatir menti Alsé-hegy karszt-
hidroldgiai vizsgdlata sordn pedig a foldrajz terii-
letén elsGként sikeriilt elérnie, hogy egy nyolc
f8s csoporttal a hegy csehszlovakiai részén is
kutassanak. 1958-ban ott fedezték fel az 50 m
mély Mészégets-zsombolyt. Ez a két eredmény
elég volt ahhoz, hogy engedélyt kapjon sajit
koltségén a dél-kinai karsztvidék tanulmdnyoz4-
sdra. Taldn ,,példaképe, eszményképe” is serken-
tette, hogy 60 évvel Cholnoky elsé nagy utazdsa
utdn § is el§szor Kindba utazzon.

Akinai it ridobbentette, hogy ttjait, kutatdsa-
it mélyebb foldrajzi tuddssal kell megalapoznia.
Ezért 1959-ben, 35 évesen tanulni kezdett —leve-

lez6 szakon — az ELTE foldrajz szakén. Nem il-
lik személyes dolgokat felidézni egy siremlék
felillitdsakor, kérem, nézzék el ezt nekem, de
tgy érzem, meg kell emlitenem, hogy az egye-
temen évfolyamtdrsak voltunk, és mivel magam
is barlangdszkodtam, el&segitette, hogy elsd cik-
kem a Szoplaki-Ordég-lyuk nevii barlangrél az
dltala szerkesztett Karszt- és Barlangkutatdsi T4-
jékoztatdban megjelenjen. 1962-ben egyiitt hos-
pitdltunk, azaz tettiink bizonysigot tanitdsi ké-
pességeinkrdl is az Apdczai Csere Janos gyakor-
18iskoldban Tihanyi tandr dmdl. Ekkor hallhat-
tam érdekes, a gyerekeket elragadd szenvedélyes
foldrajzérdit, illetve egyszerilletlentil meghallot-
tam tervezett arab 1itjat el6készitd beszélgetését
is. Ehhez — az Elelmiszeripari Minisztérium
munkatdrsaként — az egyik konzervgyar timoga-
tdsat kérte és jelezte, hogy ha a kozvetlen a se-
gitségnydjtds nem tetszik a vezetésnek, akkor
adjdk a ,,Fradinak™ (a minisztérium feliigyelete
ald tartoz6 Ferencvdrosi Tornaklubnak}), és majd
az tovdbbitja a részére.

A szegényes konzervcsomagok és Osszeku-
porgatott pénze azonban nem lett volna elegendd
nagyszabdsi utazdsaihoz. Ehhez tovibbi td-
maszt, segitséget keresett. A kiilfoldre szakadt
magyarok és a kiilfoldi magyar egyhdzi k6zossé-
gek — az adott korban elitélt, tiltott — tAimogatésat
kérte és kapta, amit késSbb bdtran meg is irt
kényveiben.

1967-1968. évi, Afrikdt feltaré kiilfoldi itja
mér nemzetkdzi, magyar-lengyel expedicid
volt, amelynek egyik érdi tagja, Martinovich
Sdndor is itt van a megemlékezSk kozott.

Nem sorolhatom most fel mind a 14 nagy vi-
lagjdrd dtjat, megtette ezt 6 utolsé konyvében. A
konyvei kiaddit azonban érdemes felidézniink.
Els6 munkdit (1969-1972) érdekes mddon a
szakszervezet kiaddja, a Tdncsics Kiadé jelentet-
te meg. 1973-1982 kozott az a Gondolat Kiadé
gondozta mfiveit, amelyik kinai dtjdnak kézira-
tdt 1962-ben még visszautasitotta. 1983-1993
kozott mdr tobb kiadé vdllalta munkdinak kiada-
sdt, igy a Gondolat, a Méra, a Panordma és Kos-
suth Kiadé. Utleirdsai mellett — masok utazésait
segitendd — hdrom jelentés nagy ttikdnyvet is
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irt. Az Ausztrélia, Uj-Zéland, Ocednia (1981), a
Kozép-Amerika és a Nyugat-indiai-szigetek
(1986), illetve az Argentina, Uruguay (1988)
Gtikonyvek 4tirdsat, Gjrafrdsit az6ta sem villal-
ta, illetve helyismeret hidnydban nem is tudta
véllalni senki.

A rendszervéltozds utdn, a kiad6k magénosi-
tasdval érthetetlen médon eltiint az érdekldés
munkdinak kozzététele irdnt. Utolsé konyveit
igy szerzGi kiaddsban volt kénytelen megjelen-
tetni.

Megemlékezésiink elején emlitettiik Cholno-
ky Jend irdnt érzett tiszteletét, az & munkdsséga-
hoz mérhet§ jelentss ismeretterjeszté munkdjét.
Befejezésiil még egy parhuzamot kell megemli-
teniink. Cholnoky a Magyar Foldrajzi Tédrsasdg
titkdra, elnbke volt hosszid évtizedekig. Baldzs
Dénes is szinte tjjdalakuldsdtél tagja volt a Tdr-

sasdgnak, a védlasztmédnynak, § volt a Magyar
Foldrajzi Miizeum gondolatéit felkarolé Miize-
umbizottsdg létrehozdja, illetve a Tarsasag uta-
z6kat elismer§ Teleki Sdmuel emlékérmének
alapitéja is.

Siremléke el6tt fejet hajtva megfogadjuk,
foldrajzi ismeretterjeszté munkdjit, a Magyar
Foldrajzi Tarsasdgaért tett feledhetetlen érdeme-
it nem felejtjiik, s6t igyeksziink azokkal megis-
mertetni a fiatal dj foldrajzos nemzedéket, és 4l-
taldban az utazni, vildgot ldtni kedvelGket is.
Példaként kell llitani életiitjat az Gj nemzedékek
elé, hogy tudjdk kitartdssal, elszdntsdggal, le-
monddssal, erkolcsi tisztséggel a legmerészebb
dlom is megvalésithatd, minden szakmai, politi-
kai irigység sziilte gdncsoskodas, korlét ellené-
re.

Dr. Papp-Viry Arpid

KOSZONTJUK AZ MTA FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATO INTEZETET!

Az elmilt év novemberének 22. napjén iinne-
pelte 50. sziiletésnapjit a magyar geogrifia
egyik legjelentGsebb intézménye, a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutaté
Intézete. Tdrsasdgunk és lapunk nevében szere-
tettel koszontjiik a tudomdny e kitind mdhelyét
és gratuldlunk a jeles évforduléhoz, és — megra-
gadva az alkalmat — meg is koszonjiik azt a sok-
sok tdmogatést, amelyet az Intézet mindenkori
vezetdi Tdrsasdgunk szdmdra nyijtottak (olvasé-
ink bizonydra jél tudjdk, hogy Tdrsasdgunk hi-
vatala és konyvtdra szdmdra hosszi ideje az In-
tézet biztositja a 1étezés feltételeit, tobbek kdzott
a sziikséges helyiségeket).

Az évfordul6 alkalmabél az Akadémia Duna-
parti palotdjdban iinnepi tudomdnyos tilésszakra
keriilt sor. A magyar foldrajztudomaény és a tars-
tudomdnyok képvisel6i sdrd sorokban toltotték
meg az Akadémia nagytermét, és annak ellenére,
hogy aznap szdmos mds rendezvény is volt, tisz-
teletét tette a rendezvényen az Akadémia tobb
vezetdje, koztiik elnoke, Glatz Ferenc is. Kiilfol-
di vendégek is jottek, tobbek kozott Lipcsébdl,
Bukarestbdl és Bécsbdl, €s a hatdron tili magyar
tudomdnyossdg is szép szdmban képviseltette
magdt. Az Intézet szerény ajdndékaként az iilés-
szak minden résztvevGje kezébe kapta ,Az
MTA Féldrajztudomdnyi Kutatéintézetének 50
éve” cimd, szép kiadvanyt, amely Tédrsasdgunk
kordabbi elnoke, Marosi Sdndor akadémikus tol-
14b0] sziiletett.
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Az elGadéiilés megnyitdjdban Schweitzer Fe-
renc intézetigazgaté a vendégek koszontése
utdn réviden Osszefoglalta az Intézet ars poeticd-
jat, rdmutatva azokra a kihivdsokra, amelyekkel
az Intézetnek szembe kellett és ma is szembe
kell néznie, kiilonds tekintettel a tdrsadalomban
lejdtszédott valtozdsok kovetkezményeire. Ra-
mutatva a foldrajztudomdnyban lejitszédott
stlyponteltoldddsokra, kiemelte az alkalmazott
foldrajzi kutatdsok €s irdnyzatok szerepének al-
landé erdsodését, egyiittal biztaté perspektivat
vézolt fel a 21. sz.-ra, hiszen a geografia kutatdsi
tirgykorének jelentékeny részei — pl. a teriilet-
hasznositds, a természeti és tadrsadalmi-gazdasi-
gi er6forrds-gazdalkodds, a kornyezetvédelem,
az etnikai f6ldrajzi kutatdsok, a telepiiléshal6zat
4talakuldsa és az ahhoz k6t8d6 szocidlgeografiai
problémdk, a foldrajzi kornyezet tényezdinek
mindsitése és térképezése stb. — mind nagyobb
¢és nagyobb szerephez jutnak és felértékelédnek.
Fontos célként és napi feladatként jelolte meg,
hogy az Intézet timogassa a nagy horderej(i gya-
korlati feladatok, tervek megvalGsitdsat. Beszé-
de zdrdsaként eredményes munkdssdgukért sziv-
b6l jovd koszonetet mondott az Intézet kordbbi
vezetdinek és munkatdrsainak.

Az intézetigazgatd Ur koszontdje utdn az
MTA elnoke, Glatz Ferenc akadémikus emelke-
dett sz6ldsra. Bevezetd szavaiban mindjért je-
lezte, hogy & nem annyira a mult méltatdsdval
kivan foglalkozni, hanem inkdbb a jév8re vonat-



koz6 ajdnldsokat kivén tenni. E tekintetben f6-
leg a globaliz4ci6 és a tudomdny kapcsolatét
elemezte, rdmutatva, hogy nincs globalizicié lo-
kalizdcié nélkiil, nincsen tn. globdlis foldrajztu-
domény sem, és hogy a Kdrpat-medence vizsgé-
latdt nem fogjék izraeli vagy japédn geografusok
elvégezni, hanem azt nekiink kell megtenni.
Megitélése szerint a kutatdst finanszirozé ado-
forintokat azokra a tudomanyokra kell forditani,
amelyek a lokdlis tdrsadalomnak az életfeltételeit
vizsgaljdk, olyan szintetikus latdsméd mellett,
amely képes az €éIGvildg és élettelen vildg egé-
szét egységben szemlélni. De ehhez szemlélet-
véltozas kell; ennek kapcsdn elitélGen nyilatko-
zott azokrdl, akik ,,a mir egyszer kikapart gesz-
tenyébe akarnak életiik végéig kapaszkodni”, és
nem jirulnak hozz4, hogy az 1j, globdlis felada-
toknak megfeleld tudomdnyoknak t&bbet adja-
nak. A féldrajztudoménynak — amely tudoméany-
dgnak a jelentGségét szerinte az elmilt évtizedek
tudomdnyos fejlédése nem ismerte fel — markan-
san meg kell fogalmaznia szerepét a jovendd vi-
lag formdldsdban; z4rd szavaiban — tovébbi sok
sikert kivdnva — erre buzditotta a féldrajz méve-
16it.

A hatdron tili magyar tudomdanyos kozossé-
gek és a kiilfoldi meghivott vendégek nevében
Bogndr Andrds, a Zagribi Egyetem professzora
koszontotte a jelenlévoket, felvdzolva azt a szé-
les ivii egyiittmikodést, amelyet az Intézet foly-
tat mds nagy hagyomdanyii kiilfoldi intézmények-
kel. Kiilon kiemelte azt a megtermékenyitS ha-
tdst, amelyet a magyar geomorfoldgiai kutatdsok
eredményei gyakoroltak a horvatorszdgi kutatdk-
ra, és amelynek eredményeként szdmos kozos
tudoményos iilésszak, konferenciaelSadds, pub-
likdcid sziiletett. Személy szerint is meghatottan
mondott koszonetet az Intézet szdmos munkatdr-
sanak, akiknek tdmogatdsdt csak dgy értelmez-
hette, hogy ,,személyiikben, szakmailag és embe-
rileg egyarant, a magyar nemzet 4llt egy kiilho-
ni, kisebbségi sorba taszitott magyar geogrfus
mellé”.

Az iinnepi koszont6k utdn az Intézet munka-
tarsai koziil Marosi Sdndor akadémikus lépett a
mikrofonhoz, hogy az egyik ,,alapité atya” jo-
gin az Intézet torténetének fGbb 4llomésait fel-
vézolja. Szdmos teriiletet érintd elGaddsdban ép-
pen ugy érintette a kezdetek — mai szemmel
nézve megmosolyogtaté — nehézségei kizepette
létrejott  jelentéseit, térképeit, tanulmdinyait,
mint napjaink modern technolégidk alkalmaza-
sdval végzett vizsgdléddsainak nemzetkozileg is
szdmon tartott kutatdsi eredményeit. Ezt kovets-

en Kertész Addm tudoményos osztalyvezetd
nem kevés humorral is dtszott eldaddsdban az
Intézet természetfoldrajzi kutatdsait ismertette a
nemzetkdzi egyiittmiikodések tiikrében, kitérve
alegjelent8sebb kutatdsi programokra, mint ami-
lyenek pl. kordbban a Paleogeogrifiai Atlasz
vagy a Dunai Orszdgok Atlasza voltak, ill. az
djabbakra, mint pl. az éghajlatviltozasok termé-
szetfoldrajzi kovetkezményeit vizsgdlé MEDA-
LUSIIL, vagy a globdlis valtozdsok €s a talajok
kapcsolatit vizsgdlé COST 623.

Enyedi Gyorgy akadémikus, aki évtizedeken
4t volt vezetS személyisége, tobbek k6zott igaz-
gatd-helyettese az Intézetnek, a varosok kulturé-
lis gazdasdgdrol tartott elSaddsdban egészen (j
kutatdsi koncepcidt tart az érdekléddk elé. Meg-
hatdrozésa szerint a kulturalis gazdasag két rész-
bdl 4ll, a hagyomdnyos kulturdlis szolgdltatdsok
(oktatés, kozmivel3dés, mlvészeti szolgdltatds,
turizmus stb.) korébdl és a kulturdlis termék-
iparbdl. Erdekes megdllapitdsa, hogy a kulturalis
gazdas4g ,,szdrnyal”, de nem irhaté le kielégitd
mddon a piacgazdasdg hagyoményos fogalmai-
val, tovdbbd viszonylagos munkaintenziv jelle-
ge miatt fontos piacszervez§ erd, féleg a kis- és
kozépvillalatoknak nyujt lehetGségeket.

Az iilésszak mdsodik felében az Intézet veze-
t6 munkatdrsai foglaltdk dssze sok éves kutaté-
saik legfontosabb eredményeit. Dovényi Zoltdn
igazgatohelyettes és Kovdcs Zoltdn tudoményos
fémunkatdrs a gazdasagi-tirsadalmi 4talakulds
fobb jellemz&i vizsgdlatdnak ko vetkeztetéseit is-
mertették a budapesti vdrosrégié példdjan. Ko-
csis Kdroly tudomanyos osztdlyvezetd a kdrpat-
medencei felvételezések tapasztalatait leszirve
az etnikai térképezés mddszertani problémdir6l
beszélt. Végiil az eldaddsok sordt Pécsi Mdrton
akadémikus — aki 27 éven dt volt az Intézet igaz-
gatdja — zdrta ,,Geogréfia: a tudomdny és a gya-
korlat szolgdlatdban” cimii elGaddsdval, amely
nagy ivll dsszegzése volt az Intézetben eltoltott
évtizedeknek, mondhatni egész munk4ssaganak.
Joggal éllapitotta meg, hogy az Intézet szeren-
csésen 6tvozte a hagyomdnyos és a modern kuta-
tisi mddszereket, tovabbd hogy a szinvonalas
tudomanyos alapkutatdsok mellett az Intézet
mindig nagy sdlyt helyezett a kutatdsok tarsadal-
mi hasznossdgadnak szempontjaira is.

Az iinnepi akadémiai tudoményos tilésszakot
Pantié Gyorgy akadémikus, a Foldtudomdnyok
Osztdlydnak elnoke, a Foldtudomdnyi Kutaté-
kozpont féigazgatdja zdrta be. Elismerden sz6l-
va az Intézet eredményeirdl megkdszonte a ki-
ting eldaddsokat és tovabbi sikeres évtizedeket
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kivént a Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézetnek,
ill. minden munkatdrsdnak.

Az évforduléra az a mdr emlitett jubileumi
visszapillanté kiadvany mellett az Intézet Si-
monfai Ldszloné szerkesztésében egy tovabbi
kotetet is megjelentetett, ,,A Magyar Tudoma4-
nyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutatéinté-
zete munkatdrsainak publikdciéi 1951-2000”
cimmel. A vaskos (a névmutatéval egyiitt 472
oldalas) kotet 6sszesen 4822 (1) tételt tartalmaz.
Kis fejszdmoldssal beldthat6, ez azt jelenti,
hogy — a vasdr-, tinnep- és pihenénapokat is be-
szamitva — minden 4. nap megjelent egy irds, ta-

nulmdny, jelentés stb. az intézet dolgoz6itol.
Bér nem helyes, ha a tudomédnymetria blivoleté-
be esiink, 4m azért ez mégis impondld, mar 6n-
magéban is tiikrozi az Intézet 6t évtizedének si-
keres tevékenységét.

Végezetiil az eddigi 6tven év teljesitményéhez
Térsasdgunk és a Kézlemények szerkeszt3i ne-
vében ismételten gratuldlva mi mdst kivdnhat-
nank az Intézetnek, mint tovéabbi sikeres és
eredményes évtizedeket a magyarorszagi fo6ld-
rajztudomdny szolgdlatdban.

Horvdth Gergely

FOLDRAJZTANAROK A HARGITAN

Ilyen rendezvényt valészindleg még sosem
fogadott falai kozé a Madarasi-Hargita
menedékhdza: 2002. jilius 14-21. kozétt a ,,5268-
kelyek szent hegyén” keriilt sor a jubileumi, X.
Bolyai Nydri Akadémia foldrajztandri tovdbb-
képzésére, mintegy 50 résztvevivel.

A ,,Cabana Madarasului” a Hargita tetején, a
Madarasi-Hargita déli oldaldban, 1650 méter
magasan 4ll. Erédszer( gerendahdz, amely a vi-
ldghdbori elétti-alatti faépiiletek, tiszti kaszdr-
nydk, mizeumok stilusdban épiilt 1941-42-ben,
s igazi menedéke, pihenShelye a megfaradtan
(az éghajlat miatt ,rendesen” esdben, kddben ér-
kez8) turistdnak. Magdban a Hargita hegységben
nincs is még egy hozzd foghaté turistahdz,
amely éppen magas fekvésénél fogva egyre in-
kdbb siparadicsommad is kezdi kindni magat.

A foldrajztandroknak megszervezett nydri
akadémia helyszine évrél évre véltozik Erdély
legszebb tdjai kozott. Tavaly Radndn, azelStt Be-
lényesen, jovdre valdsziniileg a Déli-Kérp4tok-
ban keriil sor a tovdbbképzésre. Rendszeres
résztvevsi a tobbséget ad6 erdélyi (székelyfoldi,
szildgysdgi, mez&ségi stb.) tandrok, a Kédrpdtalja-
rél és a Vajdasigbdl érkezd kollégdk; elGaddi
kozott pedig az erdélyi egyetemek, féiskoldk ta-
nérai mellett mindig ott szerepelnek az anyaor-
szdgbdl jovS egyetemi oktatdk is. (KoszonhetSen
tobbek kozott a hazai timogatdsnak, amibdl saj-
nos az u4j kormdnyzat mdris tobb milliés 6ssze-
get lecsippentett.) Ez évben Magyarorszdgot
Dovényi Zoltdin, az MTA Foldrajztudoményi
Kutatéintézetének igazgatdhelyettese, Szili Ist-
vdn, az ELTE biolégusprofesszora és jémagam
képviseltiik, mig Imecs Zoltdn a kolozsviri Ba-
bes-Bolyai Egyetem tdrsadalomf6ldrajzi tanszé-
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kér6l, Horvdth Alpdr ugyanezen egyetem gyer-
gy6szentmikl6si tagozatdrdl, Vofkori Ldszlo pe-
dig a székelyudvarhelyi Benedek Elek Tanité-
képz8 Féiskoldrdl tartott eldadést. Az esti prog-
ramot diavetitéses dtibeszimolék, no meg ismer-
kedés, tdnc szinestették, az elmaradhatatlan csi-
ki sor és bordkapilinka tarsasdgdban.

A helyi ,traktoristdk”, fanyidvék a kupicdik
mellett tildogélve meglepve figyelték, ahogy a
16cdn elhelyezett irds- és diavetitket, szamit6é-
gépet, nyomtatét szép sorban beiizemelik az
eldaddsokhoz. A helyi generdtor ugyan nem ter-
melte meg a 220 voltot, 4m ez semmilyen misza-
ki problémaét nem okozott, inkdbb az eszko6zok
épségben vald felhozatala volt kétséges, mdr-
mint, hogy az elektronika, az izz6k birjik-e a
mintegy 18 kilométernyi z6tykolodést Zetelaka-
16l felfelé. De kibirtdk. Jobban, mint a résztve-
vk az egyik kozbiils6 kirdndulénap végét, ami-
kor is a Szent Anna-té kriterének megldtogatdsa
utdn késé este, itéletidGben traktor vontatta p6t-
kocsin (itteni nevén ,remorkdn’) kellett két 6ra
hosszat hazaddcogni... Mindenki bérig dzott,
igaz, a szakadé esdt kozos énekléssel, ha meg-
dllitani nem is, de tdlharsogni azért sikeriilt.

Az es6t mdr szinte el6re idézte egy székely
bécsika viccmesélése is napkozben, Hargitafiir-
dén, a mofettdban iildogélve. Megy a lovassze-
kér a menyecskével, hdtul az anyéssal. Ki¥r a
vihar, esik, hull a villdim (igy mondja a bécsi).
Becsap az egyik, hit megdoglik egy 16. Nono,
mondja a menyecske. Futnak, sietnek a vihar
el6l, de csak beiit egy mésik villdm is: hdtul le-
fordul a szekérrdl az anyds. No igy no, mondja
most a menyecske. Nagy a nevetés, de a han-
gulat amigy nem ,,anydsellenes”: elgbb-utébb



mindenkinek be kell dllni a sorba, teszik hozzd
rogton.

Az elGaddk — kiilonosen a székelyfoldiek —
nemegyszer hasonlé humorral, gyakran dniréni-
dval fliszerezve beszélnek akdr a legkomolyabb
témdkrdl is. Vofkori LdszIlo a romdniai népszdm-
141asrél, Dovényi Zoltdn a magyarorsz4gi rend-
szervaltozds utdni tdrsadalmi-gazdasdgi folya-
matokr6l, Szili Istvdn a kdrpit-medencei ma-
gyarsdg kulturalis sokszin{iségérdl sz6lt. Aromd-
niai népszdmlalds kapcsan az erdélyi magyarsdg
— idehaza is nagy visszhangot kivélté — fogyé-
sdhoz érdekes adalék (bdr a f6 tendencidt, saj-
nos, nyilvan nem médositja), hogy a népszdmia-
16k az ,,egyéb” kategdridban tiintették fel (6m-
lesztve!) a magukat székelynek vallékat is...

Sajdt elGaddsomat a tdgabb kornyék nem is
olyan régen befejez6dott tizhdnys-tevékenysé-
gérél, s ma is szépen megfigyelhetd vulkdni ma-
radvanyformdirdl tartottam. A pliocén kort6] az
Gsemberi idokig (3040 ezer évvel ezel6ttig)
tarté vulkanizmusra a fenyvesek boritotta he-
gyek mdig ép kraterei hivjdk fel a figyelmet,
mindenekel6tt a legfiatalabb Csomdd ikerkrdtere
— az egyik katlanban a Szent Anna-téval, a mé-
sikban a mdr feltéltddott Mohos-1dppal. A mo-
fettdk (a vulkdni utémiikodés széndioxidos,

gy6gyhatdsi kipdrolgésai), meg a borvizforrdsok
a vulkanizmus elcsendesedésének veszélyt mar
nem jelzg, 4m az itt megtelepedett ember sz4-
mdra anndl hasznosabb tantjelei. Maga a mene-
dékhdz a Kozponti-Hargita 6rids, kialudt iistjé-
nek (dn. kalderdjanak) peremén épiilt. F§ csu-
csai, a Hargitdk — a Madarasi-, a Rdkosi-, a Ma-
défalvi- és a Csics6i-Hargita, amelyek szép sor-
ban az alant fekvd csiki falvakrél kaptdk a ne-
viiket — a vulkdni peremet magasité egykori 14-
vaont$ kitoréskozpontok maradvinyai. A kévé
dermedt ldvafolydsok legszebben a sird torpe-
fenyves fedte, vadregényes Rékosi-Hargitin
bukkannak el8.

A biicsteste a magukért kitevs konyhdsnénik
készitette vacsora, s az egyre emelkedettebb han-
gulat j6voltdbdl kiilonosen emlékezetes marad.
A felvidéki tanité egyszerd, de szivbdl jovs sza-
vait — bdrhol éljiink is a Kdarpit-medencében,
prébdljunk meg kitartani és megmaradni ma-
gyarnak - mindenki meghatédva hallgatja. A
szervez8k megkoszonik a tandrtdrsaknak és az
elGaddknak a részvételt, mi pedig nekik: Gdl
Irénnek, Ddvid Zoltdnnak és Lacké Gyirgynek
a felejthetetlen hargitai taldlkozét.

Kardtson Dadvid
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Szakosztilyok, teriileti osztalyok vezetGsége

Természetfoldrajzi Szakosztdly
Elnék: Gébris Gyula
Titkdr: Miczek Gyorgy

Téarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Szakosztaly

Elndik: Kocsis Kéroly
Titkdr: Michalké Gébor

Expediciés Szakosztily
Elnok: Vojnits Andrés
Titkdr: Lerner Jénos

Biztonségfoldrajzi é€s Geopolitikai Szakosztaly

Elndék: Suba Janos
Titkdr: Nagy Miklés Mihdly

Oktatdsmédszertani Szakosztély
Elnék: Simon Dénes
Titkdr: Makddi Mariann

Térképészeti Szakosztaly
Elnok: Klinghammer Istvdn
Titkdr: Torok Zsolt

Orvosfsldrajzi Szakosztily

Hegymadsz6 Szakosztély
Elnok: Kunos Gébor
Titkdr: P. Dezsényi Agota

ifj. Kalmdr Ldszlé
Karl6cai Miklés

Szegedi Osztdly
Elnok: Keveiné Bardny Ilona
Titkdr: Mucsi Lészlé

Dél-dunéntili Osztaly
Elnik: Léczy Dénes
Titkdr: Wilhelm Zoltdn

Debreceni Osztdly

Elndk: Kerényi Attila
Titkdr: Kozma Gébor
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Nyirségi Osztaly
Elnék: Frisnyak Sandor
Titkdr: Boros Ldszl6

Korosvidéki Osztaly
Elnék: Timdr Judit
Titkdr: Nagy Gdbor

Kisalfoldi Osztély
Elndk: Gocsei Imre

Tdrselnik: Szorényiné Kukorelli Irén

Titkdr: Jiki Katalin

Kozép-dundntili Osztily
Titkdr: Keresztyén Jozsef

Eger-Mitravidéki Osztaly
Elnék: Bodndr L4szl6
Titkdr: Pozder Péter

Borsodi Osztily
Elnok: Hevesi Attila
Titkdr: Nagy Zoltan

Nyugat-magyarorszdgi Osztily
Elndk: Csapd Tamds
Titkdr: Zentai Zoltdn

Kiskunsdgi Osztdly
Elndk: Csatdri Balint
Titkdr: Kiss Attila

Zalai Osztdly
Elindk: Gyuricza Lisz16
Titkdr: Benedek Miklés

Székelyfoldi Osztdly
Ugyvez. elnik: Eigel Tibor

Magyar Foldrajzi Mizeum (Erd)
Igazgaté: Kubassek Janos
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TARSASAGI ELET

BESZAMOLG A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 55. VANDORGYULESEROL
ES 126. KOZGYULESEROL

Kdszeg utdn 2002-ben ismét egy régi, torté-
nelmi vdros adott otthont a tdrsasdgi vdndor- és
kozgydlésnek: Esztergom. A rendezvényre
2002. jdlius 5-8. kozott a Vitéz Jénos Rémai
Katolikus Tanit6képz§ Féiskolan kertilt sor.

Programunk a szokdsosndl kordbban, péntek
délutdn kezd&dott, mivel ldtogatast tehettiink a
Suzuki Gydrban. Este pedig a Fdiskola Kollégiu-
médban — immdron hagyomdnyos programként
— konyvtdrosunk, Pétervdri Ldszlé, valamint
Dorogi Ldszlo atavalyi dél-tiroli tanulmédnyiton
késziilt videofelvételeit tekinthették meg az ér-
dekiGddk.

Szombat reggel a vindorgyiilés programja a
Féiskola Disztermében folytatédott.

Dr. Nemerkényi Antal f6titkdr vindorgyilési
megnyitéjidban Bulla Béla és Mendol Tibor
1947-ben megjelent, A Karpit-medence foldraj-
za c. munkdjdnak Esztergomra vonatkozd részé-
b6l idézett: , Esztergom a két alftldet Gsszekotd
Duna-vélgy nyugati bejaréja. Mint ilyen vasar-
véros, azonkiviil dunai 4tkelShely is. Az elsd
févarosa Magyarorszdgnak s a katolikus egyhdz-
nak ma is legfébb kozpontja. Legrégibb teljesjo-
gu vérosaink egyike.

A Virhegy teraszdn épiilt multszdzadi hatal-
mas fOszékesegyhdza alatt terpeszkedik a tobb
kodzségbdl (szabad kirdlyi vdros = mai Belvaros,
Vizivéros, Szenttamds, Szentgydrgymez3) egye-
stlt teleplilés vdrosias magjdval és §stermels
peremrészeivel. Esztergom virosias magja ket-
t0s. Az egyik mag az egyhazi €let kozpontja. Az
innét délfelé kiszéleseds, alacsonyabb teraszon
legyezdszerdien futnak szét a Belvdros orszdg-
utakban folytatédd utcdi. Ebbe az utca-legye-
z8be illeszkedik a mdsik mag, a részben barokk-
empire hangulatd Széchenyi-tér kornyéke
(vdroshdza, megyehdza, templomok, iskoldk,
iizletek).

Ma Esztergom kiesik a forgalomb6l.”

A szerzdk, tette hozz4, ma nem biztos, hogy
rdismernének a 60-as években alaposan 4tépi-
tett, s bizony sokhelyiitt egykori hangulatat el-

vesztett belvarosra, viszont az id§ dromtelien
tilhaladta befejezd megdllapitdsukat is, hiszen a
2001-ben Ujra megnyitott Madria Valéria-hid
végre ismét kdzel hozta Esztergomhoz a tdlparti
Pérkdnyt.

A kiilfoldon tartézkodd Meggyes Tamds pol-
gdrmester helyett és nevében Kiss Tamds frak-
cibvezetd, bnkorményzati képviseld koszontstte
rendezvényiinket, aki magais Pinczés-tanitvany-
ként végzett Debrecenben, igy koszontdje, és a
napi programokhoz nydjtott segitsége messze
meghaladta egy protokolldris aktus merev kere-
teit.

Az55. vandorgy(lés,, T4j ésid6 keresztitjain”
c. tudomédnyos Ulésszakdt elndkiink, dr. Papp-
Vidry Arpdd nyitotta meg. Ismertette, hogy az
iilésszak eldadasai két téma koriil csoportosul-
nak. Az elsé harom eldadds — Uj kihivdsok a
kultirgeogréfidban és a politikai foldrajzban ci-
m{ témdhoz kapcsolddva — korunk égetdn ak-
tudlis kérdéseit taglalja, a masodik négy elGadds
pedig — A Dunakanyar, egy kultdrtdj valtozd ar-
culata cimen — a vendéglété vdros és kdrnyezete
természetvédelmi, kornyezetfoldrajzi, illetve tor-
téneti foldrajzi problémdit feszegeti.

Az elbaddsok sordt dr. Berényi Istvdn, a pilis-
csabai Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem pro-
fesszora nyitotta meg, aki a torténeti kultdrtdj-
elemzés mihelytitkaiba avatta be a hallgaté-
sdgot.

Dr. Bernek Agnes, az ELTE docense a XXI.
szdzad kiiszobén, a globalizdcié koriilményei
kozott i) értelmet nyert politikai foldrajz €s geo-
politika problémadit kototte csokorba.

Dr. Mardth Miklés orientalista, a piliscsabai
Pdzmény Péter Katolikus Egyetem professzora
a sajtd és a politika egyes korei 4ltal elGszeretet-
tel elsd szdmu kozellenségnek kikialtott iszldm-
16l tartott el6addst, bemutatva a mohameddn vi-
ldg sajdtos kétarcusdgdt a préfétai hagyomdny
és a megdjulds kozott, s megszabaditva ugyan-
akkor e valldst a rdrakédott sematikus bedallita-
soktél.
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Az iilésszak Dunakanyarrdl szol6 részét Ja-
nata Kdroly, a Duna-Ipoly Nemzeti Park 6rkerii-
let-vezetGje nyitotta meg, aki a Nemzeti Park —a
mésnapi terepbejrds uti célja — foldrajzi-fold-
tani, természetvédelmi értékeit mutatta be sok
didval illusztralt eladasiban.

Akét torténeti foldrajzi el6adds koziil az elsSt
dr. Janké Anna Mdria, a Hadtorténeti Intézet és
Mizeum térképtir-vezet§je tartotta, aki XVI-
XIX. szdzadi térképek segitségével tdrta fel a tdj
viltozdsait, majd ebhez kapcsolédva hallgathatta
meg a kozonség dr. Négyesi Lajos, a Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetem adjunktusédnak eld-
addsét, aki a hadak utjin fekvS Esztergomot
mutatta be, szimos érdekes és konkrét példdval
szemléltetve a folrajzi adottsdgok szerepét a vi-
ros koriil és a vdrosért vivott csatdkban.

A torténelmi miltb6l Szildgyi Zsuzsanna, a
Debreceni Egyetem doktorandusza segitségével
jutottunk el a jelenbe, aki egy érdekes esztergo-
mi varosimézs-vizsgélat eredményeinek tanulsa-
gairdl szdmolt be.

Délutdn tartotta a Tarsasdg 126. kozgy(ilését.
A kitiintetések dtaddsat (Id. a 184-186. oldalon)
kovetSen — miutdn a kitiintetettek nevében dr.
Toth Jozsef mondott koszonetet — Kertilt sor az
§j vdlasztmdnyi tagok megvdalasztdsdra, majd —
amig a szavazatszamldld bizottsdg dolgozott — a
fétitkdri beszdmoléra (1d. e szimunk 179-182.
oldalén).

A Vilasztmdny éltal kikiildott Jeloldbizottsdg
— a kettds jelolést figyelembe véve — 16 tagtar-
sunkat nevezte a Vdlasztmdny dj, illetve Gjravé-
laszthat6 tagjainak listdjdra.

Akozgyllés résztvevSinek szavazatai alapjdn
a Vilasztmdny Uj, illetve djravdlasztott tagjai
lettek (a szavazatok szdmdnak sorrendjében):
Antalpéter Katalin kozépiskolai tandr, dr. Hor-
vdth Gergely f6iskolai tandr, Kis Jdnos kozép-
iskolai tanir (Oroshdza), dr. Tiner Tibor, az
MTA FKI tud. titkéra, dr. Kis Eva, az MTA FKI
tud. fémunkatdrsa, Makddi Mariann fGiskolai
adjunktus, dr. Dévényi Zoltdn egy. docens, az
MTA FKI igazgaté-helyettese, Suara Robert, a
Cartographia Kft. miszaki igazgatdja, pottagjai
pedig dr. Janko Anna Mdria a Hadtorténeti In-
tézet és Mizeum térképtir-vezetSje és dr. Ko-
rompai Attila tszv. egy. docens.

Az esti bardti vacsordt a Primds pince 6don
ivei alatt szolgéltdk fel szimunkra.

Vasdrnap egész napos autébuszos tanulmdny-
utra indultak a vandorgydlés résztvevsi a Duna-
kanyarba és a Duna-Ipoly Nemzeti Parkba. A
szakmai kirdndulds dltaldnos vezetését Janata
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Kadroly viéllalta magdra, az egyes megéllékon
pedig a sziikebb teriilet szakavatott ismerdi ve-
zettek be a részletkérdések izgalmas vildgiba. A
Duna-teraszra épiilt esztergomi Székesegyhdz
eldtt dr. Schweitzer Ferenc, egy. tandr, az MTA
FKl igazgatéja ismertette a Duna-volgy keletke-
zésével kapcsolatos legijabb, részben még pub-
likdlatlan kutatdsi eredményeket. A tdra elss 4l-
lomésa a hires basaharci feltirdshoz vezetett,
ahol dr. Horvdth Erzsébet az ELTE adjunktusa
az évtizedek 6ta kutatott hazai 16szkotegek vizs-
gélatdnak 1j eredményeirdl, és ezeken keresztiil
a jégkorszaki kronoldgia djdonsdgairdl szdmolt
be, kérdésekre és hozzdszoldsokra 6sztonzé els-
addsban.

Visegrddon a foldtorténet ijidejébdl hirtelen
a magyar kozépkorba ,ugrottunk” eldre. Aki
akdr csak 4-5 éve jdrt utoljdra Métyds kirdly pa-
lotdjandl, bizony alig-alig ismerhetett rd a je-
lentds rekonstrukcidn és épiilet-kiegészitésen
dtesett miemlékegyiittesre, amely munkdlatok
eredményeit Grdf Péter régész szakavatott veze-
tésével ismerhettiik meg.

Visegrddrél a hegyeknek vettiik az irdnyt, €s
a Dobogd-kérdl nyilé kildtas segitségével dr.
Korpds Ldszld, a Magyarhoni Foldtani Térsulat
fotitkdra tdrta fel el6ttiink az itteni vulkdni szer-
kezetek és kitoréskdzpontok rekonstrukcidjanak
tudomdnyos eredményeit. Piliscsaba felé tartva
dr. Berényi Istvdn szolt a pilisi hegyek kozott
burjdnzé laképarképitési 1dzrél €s annak hatésai-
rol.

Piliscsabdn a Pdzmény Péter Katolikus Egye-
tem campusédhoz tartozé Zakeus étteremben kol-
tottiik el igen kivald ebédiinket. (A figyelmes
tarsasagi tisztikar egy szép virdgesokrot elva-
rdzsolvin emlékezett meg arrdl, hogy ligyvezets
titkdrunk, Katona Katalin — kordt meghazudto-
16n — immdron huszondt éve tevékenykedik a
Térsasdg titkdrsdgan.)

Ebéd utdn Harcos Katalin vezetésével ismer-
kedhettiink meg Eurépa egyetlen, nem vérosi
rangy telepiilésén miikodd egyeteme campusd-
val. A Makovecz Imre tervezte egyetemi épii-
letek 14ttdn kideriilt mennyi — j6 értelembe vett
— amatdr épitészkritikus van tagjaink kozott, de
az épiiletek egyediségét, mivességét senki sem
vitatta, s féként azt nem, hogy az egykori szov-
jetlaktanya teriiletén a magyar tudomdny és fel-
s6oktatds Gj intézménye jelzi a rendszerviltozds
oromteli hozadékdt.

Esztergom felé visszautazva madr csak annyi
idénk maradt, hogy a Nemzeti Park, a vdros ha-
tdrdban kialakitott kis bemutatéhdzdban még



egyszer ,Atismételthessiik” a nap legfontosabb
latnivaléit, élményeit.

Az 55. vandorgy(lés hétf6i zdr6napjdn mdr
kora reggel dtnak indultak a dél-lengyelorszégi
tira résztvevdi, a tobbiek pedig Smigerné Hu-
ber Gabriella gimnaziumi tandr, esztergomi vé-
lasztmdnyi tagunk avatott vezetésével jartdk be

Esztergomot, s tekintették meg tobbek kozott a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mizeum kiéllita-
sét.

A Kollégiumban elkoltstt ebéd utdn pedig
ligy koszontek el egymdstdl: viszontldtdsra jovo-
re, Nyiregyhdzén, az 56. vandorgyiilésen!

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 55. VANDORGYULESET KOVETO
DEL-LENGYELORSZAGI TANULMANYUTROL

A vindorgyilés résztvevdi gyalogosan mér
péntek estétdl tobbszor is igénybe vették a régi-
4j pdrkdnyi hid nydjtotta lehetSséget egy rovid
tdlparti ldtogatdsra, julius 8-4n, hétfén viszont
mdr két autébuszunk gordiilt 4t a Mdria Valéria-
hidon, hogy megkezdjiik 6tnapos felvidéki és
dél-lengyelorszdgi kalandozasunkat.

A hatdritkeld kényszerd pihengje utin elsé
program szerinti megdllénk a Garam menti, ma-
gyarok lakta kis telepiilésen, Bényben volt.
Bény premontreiek épitette kéttornyu temploma
az Arpdd-kori romdn épitészet egyik neves al-
kotésa. Helyi vezetdnk elbeszélésébdl nem csu-
pan a templom és a hozz4 tartozé kerek sirkd-
polna épitéstorténete bontakozott ki, de betekin-
tést nyerhettiink a hatdrhoz kozel lak6, s mégis
oly gyakran figyelmiinkon kiviil es6 Garam men-
ti magyarsdg mai hétkoznapjaiba is.

Lévatdl északra lassanként véget ért a Garam
menti siksdg, s ahogy osszezarult kortlottiink a
folyd volgye, dtléptiik a tobbségi, tombmagyar
teriiletek hatdrét is. Veliink maradt azonban tor-
ténelmiink, hiszen ko vetkezd megallénk Garam-
szentbenedek a Garam bal partjdn, egy meredek
oldali vulkéni sziklatdmbre épitett bencés kolos-
tora volt. A hatalmas méretd, hiromhajés csar-
noktemplomot jé szdzhisz éve Simor Jdnos
esztergomi érsek tjittatta fel, s bizony a kormos
fald apdtsdgi templomnak ugyancsak elkelne
egy Ujabb helyredllitis.

A vulkanikus eredetd Madaras és a Selmeci-
hegység kozott értiik el Garamszentkeresztet,
ahol az aluminiumkohé mellett elhaladva dr.
Kerényi Attila tartott el6addst Szlovdkia kdrnye-
zeti dllapotdrdl.

Kormocbénydra érve egyik autdébuszunk meg-
makacsolta magit, sokunkban felidézve egy-két
korabbi védndorgy(lési kirdndulds legrosszabb

emlékeit, 4m a bajt sikeriilt végiil is elhdritani.

A helyredllitdson, amire Szentbenedek még
csak vdr, immadron szerencsésen 4tesett Kérmoc-
bénya egy-kétemeletes hdzakkal ovezett, hegy-
oldalra kiiszé fStere. Mendol Tibor a negyvenes
évek végén a Felvidék ,.fejlédésben megrekedt
banyavirosairél” értekezett, de a néhdny évvel
ezel6tti szomoru-sziirke arculatdhoz képest kivi-
rult Kérmocebénya taldn a turizmus révén ki tud
majd térni ebb6l az 4llapotbél.

A Tiréci-medencén dtutazva mdr a Vig vol-
gyében haladtunk tovébb, ott ahol a foly6 sziik
attoréses volgyben réseli 4t a Kis-Fatra grénittes-
tét. A szoros alsé végén feltlint a kicsiny Zsol-
nai-medence bejdratit 6rz6 mészkdszirt, amely-
nek ormdn Sztrecsnd hires vara egyensilyoz.
HéEtfS 1évén megtakarithattuk a belépddijat, dm
tobben gy is megrohamoztdk a vdrat, s keskeny
osvényeken it kijutottak a Vag-attorésre kildtdst
nydjtd sziklaorrokra is.

A Turéci-medencébe visszatérve kibontako-
zott eléttiink a Kis-Fétra hegyvildga, amelynek
1700 m-es csticsrégibja leny(igozs, 1300 m-es
szintkiilonbséggel magasodik a Vig drtere folé.
Kralovdnnal hagytuk el a Vig vdlgyét, hogy
északnak induljunk tovibb az Arva folyé men-
tén. A Thurzdk Gsi fészkét, a kdrpdti mészks-
szirtek tdn legszebbikén épiilt Arva vardt ugyan
csupdn a folyd partjarél volt alkalmunk és id6nk
megtekinteni, de ezért valamennyire kdrpétolt a
flisvonulat valtozatos tdjképe.

A szlovdk-lengyel hatdron 4dthaladva 4tlép-
tiink egy természetfoldrajzi valasztévonalat is: a
Fekete-tenger vizgy(jt6jébsl dtlendiiltiink a Bal-
ti-tengerébe. A nap mdr estébe hajlott, amikor
Krakké kiilvdrosdn, majd belvdrosi koritjain ke-
resztiil elértiik szdlloddnkat, a Hotel Ibis Cho-
pint.
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Keddi napunkat Krakkéban toltéttiik. Abban
a 750 ezer lakosu virosban, amelynek 13 f8isko-
ldjdn/egyetemén 120 ezren tanulnak, ahol 160
katolikus templom harangja szél, 24 kolostor,
valamint 1 zsinagéga mikodik, de helyet talalt
magdnak 3 buddhista kozosség is, ahol 38
muzeum és 13 szinhdz vdrja a latogatékat — és
ahol a torténelmi Magyarorszag hatdrain tadl ta-
lin leginkdbb otthon érezhetjiik magunkat. A
kirdlyi palota, a Wawel dombjarél kirdndulds-
vezetSink, dr. Kubassek Jdnos és dr. Nemerké-
nyi Antal ismertették a Visztula kanyarulata fo-
16tti magaslaton, €s az annak tovében fekvS ma-
gasabb teraszszinten kialakult vdros foldrajzi ar-
culatdt, torténelmi szerepét és magyar kapcsola-
tait. Mindebbd] a vérat és a székesegyhdzat be-
jdrva magunk is képet kaphattunk, hiszen az
elkovetkezd mdsfél 6ra sordn Nagy Kazmér
lengyel kirdly, a festd és szobrdsz Wit Stwosz,
Jagell6 Ulaszld, Hedvig kirdlyné, Nagy Lajos
kirdlyunk lednya, Béthori Istvan, a lengyel sza-
badsdghds Tadeusz Kosciuszko és az els6 vildg-
Pilsudski mdveivel, emlékeivel szembesiilhet-
tlink.

A hires évdrosi teret, a Ryneket, a Posztécsar-
nokot, a Mdria-templomot mdr mindenki magé-
nak fedezhette fel, hogy aztdn egyiitt induljunk
vissza aJagellé Egyetemrégi épiileteinek megte-
kintését is utunkra felflizve a buszokhoz, hiszen
sietni kellett, mert a megbeszélés szerint mdr
virtak rink a wieliczkai sébdnydban. Megbeszé-
1és ide vagy oda, a biirokrdcia packdzésai végiil
tobb részre szakitottdk csoportunkat, amivel vé-
gil is a német nyelvi vezetést vilasztok jdrtak
j6l, hiszen a bdnya egyik kordbbi geolégusa ré-
vén — a szokviany idegenvezet&i tucatvezetés he-
lyett—igenrészletes, értékes szakmai bemutatds-
ban lehetett résziik.

Szerdai programunk a ,,magyar emlékek nyo-
mdaban” alcimet viselte. Ezen a napon délnek
tartottunk, a Magas-Tétra északi elSterében fek-
v§ Podhalei-medence felé. A Kdrpdtok hegyei
kizt innen a Podhalétdl egészen Mdramarosig
terjeds sdvban a fdban gazdag vidékek lakdi eld-
szeretettel épitettek fatemplomokat. Debno falu
XV. szdzadi fatemploma ezek egyik legszebb
példdja.

Debnéhoz hasonléan a Dunajec partjdn fek-
szik Nedec is. Mészkdszirtre épiilt vdra sajitos
torténelmd hely: Nedec szdzadokon 4t magyar
hatdrvédr volt, mignem a trianoni békediktdtum
— egyediiliként — Lengyelorszdghoz csatolta. A
reneszdnsz pirtdzatd, de szdmos részletében
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még gotikus varkastélyban érdekes kiallitds mu-
tatja be az egykoron a Palocsai-Horvit csaldd
birtokdban 4llt var torténelmét.

A 70-es években kialakitott Dunajec-viztdro-
z6 obolesdpjait keriilgetve jokora Kkitérgvel
folytathattunk utunkat a folyé mentén, Stary
Sacz, vagy régi magyar nevén Oszandec irdnya-
ba. A Dunajec és a Szepességbdl érkezd Popradd
Osszefolydsdndl épiilt, valaha kereskedelme ré-
vén jobb napokat 14tott vdroska ma cstndes vi-
déki fészek, ahol nem is a — krakkéihoz képest
egyszerli Rynek, vagy a komyéken is sokfelé
lathaté g6tikus templomok — miatt alltunk meg,
hanem mert a klarisszdk — 4ltala alapitott — ko-
lostordnak templomédban nyuszik IV. Béla
kirdlyunk lednya, Kinga (+ 1292). A boldoggi
avatott magyar kiralyldny férje, Boleszldv hal4-
la utdn vonult ide vissza. A kolostor mellett né-
hany éve Allitottdk fel a hdromszéki Gelence fa-
farag6i dltal készitett székelykaput.

Magyar emlékek nyomdban jarva kovetkezd
dllomdsunk Tarnéw volt, amelynek belvérosdba
az alacsony épitési vasiti feliiljarék ugyancsak
megnehezitették a bejutdst. A belvdrosban pedig
a sétdloutcdk, illetve az egyirdnyd utcdk labirin-
tusa akaddlyozta az elSrehaladdst, aminek joté-
kony hatdsaként — mindannyiunk meglepetésére
— éppen Bem J6zsef sziilhizdnak tovében lel-
tiink parkoléhelyre.

Tarnéw — a kozépkori kereskedelmi kapcsola-
tokon til — éppen az 1794-ben itt sziiletett Bem
ap6 révén illik a magyar emlékeket felvonultaté
nap programjdba. Igaz, a vdros onmagdban is
megdlldsra csdbithat, hiszen gétikus-reneszédnsz
ldbashdzakkal dvezett Fétere, s a tér kozepén
szabadon 4116 Vdroshdza pdrjdt ritkité épitészeti
egységet alkot.

A vidrosbél kifel€ tartva a vasiti feltiljdrck is-
mét lehetdvé tették Tarndw kiilvdrosainak alapo-
sabb megtekintését, aztdn mar szabad volt az Gt
vissza Krakkoig.

Dél-Lengyelorszdg azértis érdekes, mert terli-
letén az eurGpai foldtorténet hirom neves ese-
ménysora hagyta keze nyomdt. Az id6ben vissza-
felé haladva: Krakké térségéig hizédott észak
felSl a pleisztocén jégtakard; a térség déli hatd-
rat kijelsld Karpatok az Eurdzsiai-hegységrend-
szer része; Krakkotd] északnyugatra viszont a
variszkuszi eredetd eurdpai rogvidékek jellegze-
tes réteglépcsdi hatdrozzdk meg a tdj képét.

Tanulmédnyutunk negyedik napjdn erre a vi-
dékre ldtogattunk. A Lengyel-1épcsdvidék legjel-
legzetesebb része a nevébdl konnyen megfejthe-
t6 koni kézetekbdl felépiilt Krakkéi-Jura. A



mészk§szirtek, amelyeket lengyel geomorfold-
gusok kozépidei trépusi karsztosodds emiékei-
ként értelmeznek, ma az Ojcéwi Nemzeti Park
hatdrain beliil természetvédelmet élveznek. A
t4j egyedi szépségérdl magunk is meggydz6dhet-
tiink az Ojcéwi-kapuként ismert nevezetes szik-
lacsoport kornyékén tett gyalogtira sordn, a
Pieskowa Skala-kastély, illetve a Krakkoéi-Jura
legmagasabb pontjdn épiilt Ogrodzieniec-vdr
megtekintésekor pedig arrdl, a kdrpati mészkd-
szirtekhez, vagy a két éve latott Svab-Alb szin-
tén jura idGszaki teriiletéhez mennyire hasonlé
mddon hasznositottdk valaha e j6l védhetd szik-
latornyokat.

A tridsz keuperbdl dllé Czestochowai-domb-
sdg szintén a 1épcsévidék része, dm a névadd
vdros latogatdi ez esetben elsésorban a vallasi
kegyhely zarindokaibd! tevédnek Ossze. Az
egyetlen magyar alapitdsd szerzetesrend, a pélo-
sok tizenhat tagja 1382-ben alapitotta az itteni
kolostort, amelynek legféltettebb kincse a XIV.
szdzadban késziilt Fekete Mdria-kép, amely
elétt minden napszakban zardndokok tomege
gy(lik 6ssze. S a régi emlékek mellett ott taldlha-
ték a templomban €s a kolostorban az djabb kor
lenyomatai is: a fétemplom egyik mellékoltdrdt
annak a lengyel papnak, Maksimilian Kolbénak
szentelték, aki az auschwitzi haldltdborban egy
tobbgyermekes csalddapa helyett vallalta a mdr-
tiromsédgot. A kolostorépiilet udvarin feldllitott
hatalmas parabolaantennék pedig az egyhdzi hir-
kozlés mai vildgit jelzik.

A napot Fels3-Szilézia megldtogatdsdval zar-
tuk, ahol a régi, feketeszénre telepiilt nehézipar
ugyan ledldozéban van, ami — mint oly sokfelé
az egykori szocialista orszdgok iparvidékein —
hatdrozottan jét tett a levegd mindségének, dm
egyretobb gondotokoza térség munkaerdpiacdn.
Es megmaradt a kordbbi évtizedek rendezetlen
vérosszerkezete is, ahol ipari létesitmények,

gydrtelepek, alig rekultivdlt meddShdnydk és
szomort dllapoti lakénegyedek sorakoznak egy-
més hegyén-hitan.

Aztan ismét fellépett a ,, Tarnéw-szindréma”,
vagyis djabb és djabb kitérékre, tolatisokra
kényszeritettek a vasuti feliiljarék okozta, és bi-
zony elGjelzé tabldkkal nem éppen elldtott
zsdkutcdk. Utolsd krakkéi esténken az it eddigi
faradalmait a kivildgitott Rynek kdvéz6-s6r6z6i-
nek teraszain igyekeztiink kipthenni.

Tanulmdnyutunk utolsé napjdn a Magas-T4t-
rat terveztiik felkeresni. Sajnos az eleddig kivalé
idg borts, fiilledt nydri napra viéltott, {gy eredeti
terveinket nem tudtuk megvalésitani. Megta-
pasztalhattuk viszont a tdmeges turizmus nega-
tiv hatdsdt: a Zakopanéba vald bejutds a legrosz-
szabb pesti belvdrosi, cstcsforgalmi araszoldst
is feliilmdlta. Tdtrai kildtds gyandnt meg kellett
elégedniink a Zakopane €s a szlovdk hatdr ko-
zott néhol kivilland, felhdk ovezte csicsok, ge-
rincek latvanydval. A Morskie Oko6hoz tervezett
gyalogtiira helyett egy gyors hatdratkeléssel 4t-
jutottunk a Magas-Tédtra déli oldaldra, ahol az
egyik busz utasai a Tarajkdrdl nyilo, a masikéi
pedig a Csorba-t6t6l kitdrulé tdtrai panordma
latvdnyaval kdrpétoltdk az elmaradt gyalogldst.

A Liptéi-medencén dtutazva, vezetSink Hib-
be templomdra hivtdk fel figyelmiinket, arra az
épitményre, amely jelképesen szinte keretbe fog-
lalta vandorgy(lésiinket. Hiszen Hibbén temet-
ték el a csalddi sirboltban Balassi Bdlintot, aki
1594-ben Esztergom ostromdndl kapott haldlos
sebet, s akinek emléktdbldja elStt néhdny napja
még a krakkadi Rynek sarkdn tiszteleghettiink.

A Nap mdr lehanyatlott a horizont mdgé, ami-
kor az esti sotétségbdl kibontakozott az eszter-
gomi Székesegyhdz tdj folé magasodd, kivild-
gitott épiilete. Visszaérkeztiink vindorgyilésiink
kozpontjdba...

FOTITKARI JENLENTES (BETERJESZTETTE DR. NEMERKENYI ANTAL, A MAGYAR
FOLDRA JZI TARSASAG 126. KOZGYULESEN)

Elnok Ur, tisztelt Kozgyiilés!

Idei f6titkdri beszdmolémban a Tdrsasag ta-
valy, a kGszegi, 125. kozgy(ilésén megvilasztott
ij elndksége vezetésével végzett elsS évérdl tisz-
tem szdmot adni. De, miként mér a vindorgydlést
megnyité szavaimmal emlékeztettem r4, az idei

év is tartalmaz egy kerek évfordulét, a Tar-
sasdgot épp 130 esztendeje alapitottik. Mieldtt
azonban minderre rdtérnék szomord kotelessé-
gem a veszteségeinkre valé emlékeztetés.

Az utolsé kozgy(lés ta tdvozott el koriinkbsl
dr. Farkasvilgyi Kdrely ny. tandr (Szekszéard),
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Lakos Imréné tanér (Efvér). Ad6zzunk emlékiik-
nek néma feldll4ssal!

Tisztelt Kozgyiilés!

A Térsasdg tiz éve tinnepi {iléssel emlékezett
meg alapitdsa 120. évforduldjardl, s &t éve tobb
napos rendezvénysorozattal, nemzetkozi konfe-
rencidval, kidllitdsokkal az alapitds 125. jubileu-
mérél. Ugy gondoltam, hogy e fétitkdri beszd-
mol6t, most a 131. évad el6tt, sajitos médon
kapcsolndm e jelenlegi évforduléhoz. 130 éve
még nem tartottak f8titkdri beszdmoldt, megfe-
leztem hdt e 130 évet, és elSvettem a Foldrajzi
Kozlemények 1937. évi kotetét, vajon mirdl
volt sz 65 évvel ezeldtt a f6titkari beszdmolod-
ban, s melyek a kapcsoléddsi pontok jeleniink-
hoz?

Lapozzunk hét bele vitéz Temesy Gydzd fotit-
kari beszdmoléjdba:

,,05. tdrsasdgi éviink tobb Srvendetes foldrajzi
eseményt hozott. Nagy, szépenkidllitott, els6ran-
gt tartalmd kotetek jelentek meg”.

Els6ként emliti az 1937. évi beszdmold Chol-
noky Jend hatkotetes nagy mivét, a Fold és
élete c. 6rokbecsii munkdt, mondvén: ,,ilyen ter-
jedelmd és kiallitdsd eredeti leird foldrajzi dssze-
foglalds a magyar irodalomban eddig nem jelent
meg”.

Anélkiil, hogy pdrhuzamot mernék vonni
Cholnoky miive és a Foldet — 6cednjaival egyiitt
— hét teljes kotetben bemutatd, lassanként teljes-
sé vilo ,,Kontinensrdl kontinensre” sorozat (f&-
szerkeszt8 Vojnits Andrds) egyes részei kozott,
hadd jegyezzem meg — elsGsorban az utébbi 65
évnyomdatechnikai, kiadvdnyszerkesztési fejl§-
désére utalva —, hogy ilyen terjedelm és kidlli-
tdsd eredeti lefré foldrajzi osszefoglalds a ma-
gyar irodalomban eddig még nem jelent meg.

De hires volt e *37-es év még tovdbbi f6ld-
rajzi munkakrol is: ,, Teleki P4l A gazdasdgi élet
foldrajzi alapjai egyetemi hallgaték dj utakon
jaré, ondllé6 foldrajzi gondolkoddsra vezetS
konyve”.

Ugyanigy Uj utakon jdr, és 6ndllé gondolko-
ddsra kivan nevelni a gazdasdg-, illetve tdrsada-
lomf6ldrajz két idén napvildgot ltott egyetemi
tankonyve is, a Bernek Agnes szerkesztette ,,A
globilis vildg politikai foldrajza”, illetve a Bora
Gyula szerkesztésében napvildgot litott ,,A ter-
mészeti erdforrdsok gazdasdgtana és foldrajza”
c. egyetemi tankonyv is.

De ide, az tjj utakon jaré mivekhez sorolndm
a Glatz Ferenc fGszerkesztésében idén kiadott
Magyar Tudoménytdr ,,Viz, levegd” c., szdmos
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dltaldnos természetfoldrajzi teriiletet is lefedd
mivét.

A 65 évvel ezel6tti f8titkdri jelentés szdmol
be arrél is, hogy megjelent a ,,Prinz Gyula [szer-
kesztette] Magyar fold — magyar faj sorozat elsé
kotete”. A négykotetes miinek — mint ismeretes
— elsé hdrom kotete foglalkozik Magyarorszig
foldrajzdval, és ennek a munkédnak is megtaldl-
hatjuk idei megfelel§jét, a Pannon enciklopédia-
sorozat Magyarorszdg foldje c. kotetének dj ki-
adésat, amely Kardtson Ddvid szerkesztésében
hazdnk foldjét ismét kdrpat-medencei kitekintés-
sel tarja elénk.

(Az 1937-es kiadvdnyok mostani megfelel&i-
nek esetében tudatosan hagytam el a kotetek
szerzGinek felsoroldsat, hiszen éppen az jelzi az
id6k viéltozdsdt, hogy a 65 évvel ezelGttiekhez
képest, amikor — a Prinz szerkesztette miitdl el-
tekintve — még egyetlen szerz§ enciklopédikus
tuddsa elegend6 volt e hatalmas munkédhoz, ma-
ra e koteteket tobb szerzds munkakozosségek
jegyzik.)

Visszatérve Temesy Gyozd beszdmoldjihoz,
bizom benne, hogy nem csupdn a kételezd opti-
mizmus mondatja djra velem az el6ttiink dllé
évekre is gondolva az akkori szavakat: ,,ezeken
kiviil is igen kiadds foldrajzi irodalom sugdrozta
széjjel a foldrajzi ismereteket, jelzi, hogy a te-
hetetlenség mélypontjardl elkeriiltiink és mind
nagyobb feladatok megoldasa remélhetd”.

Tovibblapozva az akkori f6titkdrl beszdmo-
16ban, sz esik arrél, hogy ,,fenntartottuk és toké-
letesitettiik folydiratainkat. A jovére vonatkozik,
hogy a Foldrajzi Kozlemények ezentdl évente
nem 4, hanem 6 szdmban jelenik meg, és ebbdl
két szam merSben idegen nyelvd lesz, ez tehdt
az idegen nyelvii kivonatok helyébe 1ép”.

E tervek ismeretében azt mondhatjuk, irigyel-
hetjiik elddeinket, hiszen manapsdg j6, ha lehets-
ségeink — és akkor egyszerre gondolok az anya-
giakra és a szerkesztGség idbeli elfoglaltsdgaira
is —, a Kozlemények évi négy szdmdnak egy
vagy kétkotetben valé megszerkesztését és meg-
jelenését teszik lehetdvé, nemhogy idegen nyel-
vil kiilonszdmok kiaddsat. (Némi gydgyir csu-
pén, hogy a Kozlemények legutols6, 2001/3—4.
kotete, amelyet Teleki Pdl munkdssdgdnak, és
tevékenysége mai értékelésének szenteltiink,
szdmos, a foldrajz hatdrain kiviil esd teriiletekrdl
is igen j6 visszhangot kapott.)

Ismeretterjeszté folydiratunk, A Foldgémb
életében ez az év jelentds véltozdst hozott, a
folyéirat 2001 6szét6l a Kornétds Kiadé gondo-
zdséban jelenik meg, amely véltozds nem érinti



a lap szerkesztGségi Osszetételét, szerkesztési
felfogdsit, de a kiaddi titkdrsag segitségével ja-
vitani reméljiik a folydirat koriili adminisztraciés
teenddk ellatdsdt, s ami még fontosabb, lehets-
ség nyilik a példdnyszdm mdr régéta esedékes
10-12 ezer koriili emelésére!

A Kozleményekkel kapcsolatban még mi iri-
gyelhettiik elddeinket, van azonban egy tertilet,
ahol minden bizonnyal 8k lennének szivesen a
mi helyiinkben. Ez pedig a tdrsasdgi rendezvé-
nyek szdma, illetve — ezzel szoros osszefiiggés-
ben — a Tdrsasag orszdgos szintd szervezettsége.
Hiszen Temesy Gydzd 1937-ben arrdl tudott be-
szdmolni, hogy ,,Tarsasdgunk az év folyamén 6
szakiilést és 7 estélyt rendezett”, ezeken kiviil
pedig hat szakelSadds hangzott el a Gazdasdg-
foldrajzi Szakosztdlyban, a Didaktikai Szakosz-
tilyban pedig ,havonta [voltak] eladdsok a
foldrajztanitds legfontosabb id&szerli kérdései-
16]”. A 30-as évek végén ugyanis mindossze e
két szakosztdlya volt Tarsasdgunknak, ahol a
kozponti szakiiléseken és az estélyeknek neve-
zett ismeretterjeszt$ rendezvényeken kiviil még
eléaddsokra kertilt sor.

Ezzel szemben 2001-ben a Tdrsasdg szakosz-
tdlyai és teriileti osztdlyai 78 egyedi elSadéiilést,
valamint hat konferenciit szervezett mis intéz-
ményekkel kozos rendezésben (az Azsia Napot
és az Anyaorszdgok és volt gyarmattartéik c.
rendezvényt a Pécsi Tudomdnyegyetemmel, a
Karsztfejlddési konferencidt a Berzsenyi Déniel
Féiskolaval, A kozépiskolai foldrajzoktatdsrol
szO0l6t a Nemzeti Tankonyvkiadéval kozosen,
tdrsszervezO6i minfségben vettiink részt a Fold-
rajztandrok Egylete éves nagyrendezvényén, €s
ugyancsak a tdrsszervezdk sordban 2001 &szén
a Szegedi Tudomdnyegyetem égisze alatt meg-
rendezett Magyar Foldrajzi Konferencién). Meg-
tartottuk szokdsos évi vandorgyfilésiinket, ami-
hez kapcsolédva 6t napos kiilfldi tanulmanyutat
szerveztiink Dél-Tirolba, ezen kiviil Zalai Oszt4-
lyunk tovabbi 1 kiil- és 2 belfoldi tanulmdnyutat
szervezett Dalmdcidba, illetve a Balaton-felvidé-
ki Nemzeti Parkba, a Kisalfoldi Osztily pedig a
Sdg-hegy és térségébe.

Teriileti osztdlyaink az elmult évben egy régi-
Uj szervezeti egységgel gyarapodtak: Gjrainditot-
ta tevékenységét a Kiskunsdgi Osztdly — koszo-
net érte Csatdri Bdlintnak és Klingerné Végh
Irénnek.

A Tarsasdg tevékenységének sokoldalisdgat
és gyljteményeink elismertségét jelzi az is,
hogy — az érdi Magyar Foldrajzi Mizeum mel-
lett — a tdrsasdgi Konyv- és Térképtir anyaga

reprezentdlja a Millendris Park teriiletén meg-
nyilt, és igen nagy sikerd ,,Almok &lmodéi —
vildgrasz616 magyarok™ c. reprezentativ kidllita-
sonutazdink, felfedezdink, geografusaink miko-
dését.

Ha mdr konyvtarunkrdl esett sz4, ide illik az
1937. évi beszdmold egy-két passzusa: ,.kényv-
tdrunk 153 mdvel és hdrom atlasszal gyarapo-
dott, im nem vétel, dllami vagy tdrsadalmi tdmo-
gatds, hanem kiadvéanycserék, és tagjaink 4dldo-
zatkész timogatdsa révén”. Es az adomanyozék
kozott ott taldljuk az aldbbiakat: a Franklin
Térsulat, a lett kiiliigyminisztérium, a budapesti
és péesi tudomdnyegyetem foldrajzi intézete,
Fodor Ferenc és Kéz Andor, Kunos Ignic és
Teleki P4l”.

Ez utébbira rimel konyvtdrosunk, Pétervdri
Ldszlo javaslata, miszerint a jovSben nevesitsiik
az adomédnyozdkat — az utébbi évben elsGsorban
volt és jelenlegi elnokiinknek, Marosi Sdndor-
nak és Papp-Vadry Arpéddnak jir a koszonet —,
s6t ismerje el az adomanyozoék tevékenységét a
Térsasdg elnoksége timogatéi oklevéllel is, s
neviik szerepeljen a Kozlemények hasébjain is.

Az eleinkrdl sz6l6 megemlékezések sordbol
hadd emeljek ki mindossze egyet, f6ként annak
jelképértéke okdn. 2001 augusztusiban, sziileté-
se 165. évfordulgja alkalmibél elsd f6titkarunk,
Berecz Antal nevét vette fel sziildfaluja, Boldog
dltaldnos iskoldja. Es ez az iskolakeresztel meg-
mozgatta a falu egész kozosségét, az iskola lel-
kes tandrai follelték és meghivtdk az eseményre
Berecz leszdrmazottait, mizeumi és levéltdri
kutakodds eredményekéntkis Berecz-emlékkidl-
litast rendeztek be, megnyerték az iinnepségen
valé részvételre Pdlinkds Jozsef akkori oktatdsi
minisztert, s a kozségben jdrvan tdgy tiinik, az
egykori pedagdgus-kutatd még jobban kozosség-
gé kovicsolta a boldogiakat. S eleve mennyire
mésként hangzik ,,a 2. szdmu 4ltaldnos iskola”
helyett az: a Bereczbe jartam!

Fétitkari jelentése végén az 1937. év krdni-
kdsa beszdmol arrdl. hogy ,.0sszes bevételiink
26 ezer 79 peng6, a kiadds 25 ezer 535 - az
egyenleg 744 pengd maradvany” volt. Feliigyeld
bizottsdgunk jelentésébdl tudjuk, hogy a Tar-
sasdg 2001. évi bevétele és kiaddsa — nagysig-
rendben hasonlé egyenleg mellett — 11 millié
forint koriil mozgott. (Az ardnyok érzékeltetése
végett hadd jegyezzek meg annyit, hogy nagy-
bdtydm éppen 1937-ben 16 ezer pengdbdl épit-
tetett kertes csalddi hizat Kispesten, ez mai vi-
szonyainkra dtszdmitva kb. 6,8 millié forintbél
vajmi nehezen volna lehetséges...)
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Az akadémiai tdmogatds (1,2 millié forint a
tdrsasdgi bérekre és azok jdrulékaira, 850 ezer
forint a Foldrajzi Kozlemények megjelentetésé-
re) iigyét is megpenditend§ bemutatkozé ldto-
gatdson jartunk az MTA elnckénél Glatz Ferenc
akadémikusnal, és szdndékunkban 4ll hasonlé
latogatdst tenni az Akadémia 1j elnokénél, Vizy
E. Szilveszter akadémikusndl is.

A kozponti akadémiai dsszegen kiviil az Or-
szdggy(lés tdrsadalmi szervezeteket tdmogatd
pélydzatin sikeriilt a tavalyi évben — ird és
mondd — 90 ezer /!/ forintos tdmogatdsra szert
tenniink, s ez djfent bizonyitja, mennyire sziik-
ségiink van az MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté-
intézete, a Cartographia Kft. és a Nemzeti Tan-
konyvkiadé Rt. évek 6ta megnyilvdnulé dnzet-
len tdmogatdsdra, amiért eziton is kdszonetet
mondok. Ugyanigy koszonet illeti mindazon tag-
tarsainkat, akik ad6juk 1%-dnak a Tdrsasdg cél-
jaira val6 felajdnldsarél hatdroztak!

Az eléttiink 4116 év két legfontosabb feladatat
mdr tavalyi beszdmolémban is meghatiroztam,

ami egyben azt is jelenti, hogy a megold4s csak
igen lassan halad eldre. Ezek a konyvtdri kata-
logizélds megujitdsa, a szdmitdgépes adatbizis
elkészitése, amihez ,csupdn” az anyagi, majd
annak birtokdban a személyi feltételek megte-
remtése hibidzik, a médsik a vidndorgyiilések ta-
nértovabbképzésként vald akkreditdldsa. Ennek
elkészitett palydzati anyagét eljuttattuk egy szak-
€értdhoz, s az dltala javasolt médositdsokkal ter-
vezziik a pdlydzatot az 6sz folyamdn beadni.
Tisztelt Kozgyiilés!

Az 1937. évi f6titkdri jelentés utolsé soraiban
azt olvashatjuk, hogy ,lassidott ugyan a tag-
csokkenés, de nem dllott meg: rendes tagok szd-
ma: 2023 f6”. Ebben persze benne foglaltatnak
az akkortdjt automatikusan tdrsasagi taggd vélé
Foldgomb-elsfizetSk is. En most beszdmolém
végén azt jelenthetem a Kozgyilésnek, hogy
Térsasdgunk taglétszdma 934 tag, a jogi tagok
szdma 105, a tiszteleti tagoké pedig 27.

Végezetiil kérem a tisztelt Kozgyiiléstsl be-
szdmolém elfogaddsit.

BESZAMOLO JELENTES A FELUGYELO BIZOTTSAG 2002. MARCIUS 7-EN
TARTOTT ULESEROL

A Feliigyel§ Bizottsdg a 2001. évi pénziigyi
jelentést, valamint az évi koltségvetési tervezetet
ittanulményozta. Megdllapitotta, hogy a 2001.
évi pénziigyi jelentés részletes, mindenre kiterje-
d6 informdciét nydjt a bevételekrSl és a ki-
addsokrél. A 2000. évhez viszonyitva Ugy a be-
vételek mint a kiaddsok cstkken$ tendencidt
mutatnak. Az MTA-tdl kapott tdmogatds ugyan
orvendetesen névekedett, — bdr igy is csak egy
f6 munkabérére elegendd —, de a parlamenti és
egyéb tamogatdsok csokkentek.

Az ez évi koltségvetési tervezet a realitdsok-
nak megfelel.

A Tiérsasag non-profit jellegébdl adédéan to-
véabbra sem nélkiilozheti a timogatdsokat. A tu-
domdnyos rendezvények és tanulmanyutak bevé-
teleit korldtozzdk a tandrok anyagi lehetGségei.
A tagdijmordl kielégithet6nek mondhatd, de az
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ebbdl befolyd Osszeg igen csekély, igy javasol-
juk a kozgyiilésnek a tagdijak emelését.

A Tirsasdg konyvelését és bevalldsait a
COMP-Auditor Kft. végzi az el6irdsoknak meg-
felelGen. A koltségvetést, a felhaszndldsok elbi-
rdldsat a f6titkdr jovahagydsdval a gazdasdgi ve-
zetd ldtja el, valamint az anilitikus nyilvdntar-
tasokat, a pénztdrkezelést, a bizonylatok kiallitd-
sdt, nyilvintartdsit, beszerzéseket és minden
gazdasigi eseményt is. Az ellendrzések sordn
ezek a nyilvdntartdsok megvizsgaldsra keriiltek.

A PFeliigyeld Bizottsdg a kozhasznisagi jelen-
téshez csatolt szdviteli beszdmoldt, valamint a
koltségvetési tervezetet elfogadta, és azt a leg-
kozelebbi kozgytilésnek elfogaddsra ajdnlja.

Dr. Kiss Edit Eva
a Feliigyel& Bizotts4g elnske



SZAMVITELI BESZAMOLO A 2001. EVROLA MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
KOZHASZNUSAGI JELENTESEHEZ, VALAMINT A FELUGYELO BIZOTTSAG RESZERE

Forgalom egyeztetés:

Novekedés:
Indul6 téke:  Bank: 1 155853 Ft

Pénztir: 54 462 Ft
2000. évi zar6 egyenleg: 1210315 Ft
2000-bdl dthozat meghatdrozott kifizetésekre:
Még el nem indult expedicidkra: 315240 Ft
Foldrajzi Kozleményekre: 297 262 Ft
Ténylegesen felhaszndlhaté maradvany egyéb kiadédsokra: 597 813 Ft
Banki forgalom, bevétel &sszesen: 9 878 678 Ft
Pénztir forgalom 6sszesen: 5202512 Ft
A Tarsasag kiadasai, koltségei:
Anyag: 430 496 Ft
Bér: 1 486 500 Ft
Bérek kozterhei (TB, MAJ, EHO): 525212 Ft
Posta és telefon: 813 025 Ft 10 164 030 Ft
Nyomdai és egyéb szolgéltatds: 1593 027 Ft
Témogatott expediciéra szponzori timogatds kifizetése: 1441 200 Ft
Viéndorgy(lés, konferencia kiaddsai: 3874 570 Ft
Osszesen: 25245220 Ft
Bank forgalom, 6sszes kiadds: 9641 181 Ft
Pénztar forgalom: 5191 349 Ft
A Tarsasag bevételei (IMTA tdmogatds és egyéb bevételek): 2780473 Ft
Tagdij bevétel: 1324 802 Ft
Konferencia, vdndorgylés részvételi koltség befizetések: 3877 100 Ft 9202375 Ft
Expedicidkra timogatdsok: 1220 000 Ft

24 034 905 Ft

2000. évi zar6 egyenleg: 1210315 Ft
Osszesen: 25245220 Ft
Tajékoztatd, illetve részletezé adatok:
Novekedés:
2000. évi zar6 egyenleg:

Bank: 1155853 Ft

Pénztir: 54 462 Ft
2001. évi nyité egyenleg: 1210315 Ft
2001. évi sszes bevétel: 9202375 Ft

10412 690 Ft

2001. évi osszes kiadds: 10 164 030 Ft
2001. évi zdr6 egyenleg, illetve 2002. évi nyitd egyenleg:

Bank: 237497 Ft

Pénztdr: 11 163 Ft

Osszesen: 248 660 Ft
Melybdl 2002-ben kifizetésre keriilt, el nem indult expediciéra: 186 910 Ft
Tehdt dologi felhasznéldsra mindossze marad: 61 750 Ft
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2001. évben kapott tamogatasok, illetve bevételek részletezése:

MTA-t6] éves tdmogatds:
Térsadalmi szervezetek parlamenti tdmogatds:

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma expedicidkra:

Magdnszemély expedicidra:
Maginszemély konferencidra:

Kft., Bt. expedicidra, egyéb bevétel:
SZJA 1%-bél befolyt Osszeg:
Tagdij bevételek:

Konferencia, vindoegyilés részvételi koltség befizetések:

Kamatbevétel:
Osszesen:

Budapest, 2002. marcius 1.

2 000 000 Ft
100 000 Ft
300 000 Ft
570 000 Ft

30 000 Ft
361 000 Ft
596 000 Ft

1325000 Ft

3 877 000 Ft

43 000 Ft

9202 000 Ft

Katona Jozsefné
gazdasagi vezet§

KITUNTETESEK A 126. KOZGYULESEN

(A) Tiszteleti tagsdg

Dr. Toth Jozsef
intézetvezets egyetemi tandr, rektor (Pécs)

Dr. Tth Jozsef aszegedi JATE bioldgia—fold-
rajz szakdn szerzett diplomdt 1964-ben, majd
1973-ig a JATE Gazdasdgfoldrajzi Tanszékén
oktatott. 1973-ban megszervezte az MTA Fold-
rajztudomdnyi Kutatdintézet Alfcldi Csoportjat
Békéscsaban, amelyet 1984-ig vezetett. 1984—
1992 kozott az MTA Regionilis Kutatdsok Koz-
pontja f8igazgatd-helyetteseként, tudominyos
tandcsaddjaként dolgozott, azdta a JPTE egye-
temi tandra, 1994-97 kozétt a TTK dékénja,
1997-t6l a JPTE rektora, 2000. januér 1-jétSl a
Pécsi Tudoményegyetem rektora. Pécsett meg-
szervezte az Altalanos Térsadalomfoldrajzi és
Urbanisztikai Tanszéket, segitette az idehaza
egyedi Foldrajzi Informéciés Kézpont megalaki-
tdsdt, munkatdrsaival egyiitt létrehoztdk a Fold-
rajzi Intézetet.

Egyetemi doktori értekezését 1966-ban, kan-
diddtusi disszertdcijat 1973-ban védte meg.
1986-ban a fsldrajztudomény doktordvd nyilvé-
nitottdk.

Szdmos tdrsadalmi funkcidja mellett hazai és
nemzetkozi szakbizottségok munkdjdban is
részt vesz. Tarsasdgunk a 2001. évi kozgy(ilésen
alelnokévé vilasztotta. Publikdcidinak szdma —
koztiik 14 konyv — meghaladja a 350-et.
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Dr. Tovissi Jozsef
tb. docens (Kolozsvir)

Dr. Tigvissi Jozsef 1952-ben a Kolozsviri
Egyetemen szerzett féldtan—foldrajz szakos dip-
lomét, de kozben 1950-t6]1 mdr gyakornokként
mikodott Tulogdi Jdnos professzor mellett.
1952-1958 kozott tandrsegéd, majd adjunktus
lett. Ma tiszteletbeli docens. 1978-ban dokto-
rélt,

Evtizedes oktatémunkdja alatt 18 tantdrgyat
tanitott. Nevéhez fiz6dik a Foldrajzi Tanszék
iledékes és kd&zetvizsgdlé laboratériumdnak
megszervezése és mlszerekkel valé felszerelése.
Ugyancsak § szervezte meg a 1égifelvételek ki-
értékeléséhez sziikséges miiszerek beszerzését,
és a tdrgy oktatdsat.

A politikai fordulat utdn meghivdas alapjén ta-
nitott a Pécsi Tudomdnyegyetemen, a Debreceni
Egyetemen, a Nyiregyhdzi Tanarképz8 FGisko-
lan. Itteni mikodése alatt jegyzetet irt a magyar
egyetemi hallgaték szamdra Erdélyrél.

Tudomdnyos munkdssdga elsGsorban a Szé-
kelyfoldhoz kotédik. Doktori értekezését az Olt
folyérél és kdrnyezetérdl irta. Az alsérdkosi Olt-
attorésrdl [t tanulmdnya 4j eredményeket ho-
zott a foly6 fejlédéstorténetének vitds kérdései-
ben. Felszinalaktani kutatdsai mellett djabban
tajértékelési, tdjszerkezeti, kornyezetkdrosodasi
kutatdsokkal is foglalkozik.

Térsadalmi munk4jdt tobbek kozott az EKE-



ben (Erdélyi Karpit Egyesiilet) végezte, amely-
nek 1990-1992 kozott elndke volt.

(B) Léczy Lajos-emlékérem

Dr. Berényi Istvdn
tudomdanyos tandcsadd, egyetemi tandr, dékén-
helyettes (Budapest/Piliscsaba)

A honi foldrajz egyik legkiemelkeddbb alak-
ja, iskolateremtd személyisége egyetemi tanul-
ményai végeztével 1958-ban lépett be Tdrsasa-
gunkba, ahol az elmult évtizedekben példamuta-
t6 szakmai teljesitményének és emberi tulajdon-
sdgainak koszonhetden egyik legismertebb tag-
tdrsunkkd vélt. Ezt tiikrozik az MFT keretein
beliil vallalt szerepei és a Tarsasagtol kapott ki-
tiintetései is: Szocialista foldrajzért (1976), K6-
rosi Csoma Sandor-érem (1995), az MFT tisz-
teleti tagja (1997), a Gazdasdgfoldrajzi Szakosz-
tily elnoke (1988-1990), az MFT Vilasztmd-
nyénak 1988 6ta folyamatosan tagja, 1993-1997
kozott az MFT tdrselnoke.

Széles kori szakmai palyafutdsdbol kiemelke-
dé jelentSségli volt az MTA FKI 1990-1996
kozott betoltott igazgatdi tiszte. Jelenleg az Inté-
zet Tdrsadalomfoldrajzi Osztilydnak tudomd-
nyos tandcsadéja. Tarsadalomfoldrajzi ismerete-
it, kutatdsainak eredményeit a piliscsabai Pdz-
mdny Péter Katolikus Egyetem professzoraként
adjatovdbb a felnovekvE nemzedékeknek. Emel-
lett betolti a PPKE BTK dékénhelyettesi tisztét
is.

(C) Teleki Samuel-emlékérem

Galdntha Hermann Judit

Galdntha Hermann Judit 1968-ban telepe-
dett le Kanaddban, ahol publicistaként, rddids
Ujsdgiréként, tobbek kozott a kanadai magyar
rddié osztilyvezetSjeként dolgozott. Az 1970-es
évektSl kezdve folyamatosan kutatja Kordsi
Csoma Sdndor és Tibet kapcsolatdnak kiilonbo-
26 vonatkoz4dsait. Maga is jart Ladakhban, és dr.
Nogrddy Gyirggyel egyiitt sajit koltségén két
vésett réz emléktiblit juttatott el 1992-ben Cso-
ma munkéssiginak két fontos helyszinére,
Zangldba és Phuktalba. Eredményeirdl tucatnyi
angol nyelvd publikdciéban szdmolt be a Hung-
arian Studies Association of Canada kiilonbtz6
kiadvédnyaiban, rendszeresen elSaddsokat tart
Csomdrol Kanada-szerte. Népszerli formdban
megirt dtirajza (Fehér hegyek, kék pipacsok.

K&rosi Csoma Sdndor nyomdban) 1992-ben je-
lent meg Kolozsvérott.

(D) Pro Geographia oklevél

Balogh Jdnos
tud. munkatars

1985 6ta tagja és szakmai kirdnduldsok veze-
t&jeként, szakanyagok sszedllitéjaként, elSado-
ként sziirke eminencidsa Térsasdgunknak. Ba-
logh Jdnos a maga csendességében minden hi-
valkodds nélkiil komoly szakmai eredményeket
tudhat magadénak. Egyike a legkorrektebb és leg-
inkdbb kollegidlis magyar geografusainknak, s
ebbdl a szempontbdl kérbenézve hizunk tdjdn,
ezt bizony nagyon meg kell becsiilni.

Harmat Béla
pol gérmester (Erd)

Erd vdros polgarmestereként jelentGs szere-
pet jdtszott abban, hogy a millennium évében a
viros 4ldozatkészségébdl megvalsulhatott a
Magyar Foldrajzi Mizeum mdemléki épiiletre-
konstrukciéja. A Mizeum munk4jit tobb mint
két évtizede figyelemmel kisérte és messzeme-
nden, cselekvden tdmogatta. Kezdeményezésére
€és Osztonzésére jelenhettek meg kiadvdnyaink,
tébbek kozott az Erdi krénika. Polgdrmesteri te-
vékenysége sordn johetett létre a mizeumkert
szoborparkja. Harmat Béla szimos értékes
targgyal, konyvvel gyarapitotta a Mizeumot.

Klingerné dr. Végh Irén
szaktandcsadé, foldrajztandr (Kecskemét)
Térsasdgunk Kiskunsigi Osztdlydnak alapité
elnoke, aki egy évtizeden 4t dolgozott kitartéan
és eredményesen az Osztdly megszervezésén.
Rendszeres tdrsasdgi életet szervezett, folyama-
tosan biztositotta Bacs-Kiskun megye foldrajzta-
ndrainak szakmai tovdbbképzését, amelyet 0sz-
szekapesolt tdrsasdgi rendezvényeinkkel is.
Szaktandcsadéként szdmos tanitdsi segédletet
készitett a foldrajzoktatdshoz.

Dr. Nagy Miklos Mihdly
egyetemi docens, szakosztdlytitkar

Nagy Miklos Mihdly a Zrinyi Miklés Nemzet-
védelmi Egyetem docense, Tdrsasdgunk Bizton-
sdgfoldrajzi és Geopolitikai Szakosztdlya egyik
alapitdja, jelenleg titkdra. Kutatdmunkdjaval 1j
alapokra helyezte az eddig méltatlanul hittérbe
szoritott katonaftldrajz 4ltaldnos elméletét. Ka-
tonaf6ldrajzi munkdssdga emellett a magyar
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foldrajzi szakirodalom gondozdsara és a katonai
utazdsi irodalom Osszegy(jtésére, mddszerezé-
sére is kiterjed.

Uténé Visi Judit
fémunkatars

1979 6ta tagja Tarsasdgunknak, 2000-t61
vesz részt a Vilasztmany munkdjiban. Az Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet fémunkatdrsaként
mind oktatdsi, mind oktatdsszervezsi tevékeny-
sége kiemelkedS. A kerettanterv foldrajzi anya-
gdnak kidolgozdsdban mindvégig a tantirgy ér-
dekeit tartotta szem el6tt, s nem rajta mult, hogy
a kerettanterv — és f6ként utéélete — végiil ugyan-
csak felemds eredményt hozott.

(E) Kivilé Ifji Geogrifus-oklevél
2001-2002. évi OKTV Foldrajz dontd elsé

hdrom helyezettje: Gyuris Ferenc (Hajnéczy
Jézsef Gimndzium, Tiszafoldvdr, felkészits ta-
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nir Kaloz Sdandor), Jakab Ldszlo (Révai Mikl6s
Gimndazium, Gydr, felkészit6 tandr: dr. Degovics
Andrdsné), Kovdcs Krisztina (Batthydny Lajos
Gimndazium, Nagykanizsa, felkészits tandr: Ale-
xa Péter); a Léczy Lajos Foldrajzi Tanulményi
Verseny A Kategéridjdnak elsé hdrom helyezett-
je: Hojddk Gergely (Fényi Gyula Jezsuita Gim-
ndzium, Miskolc, felkészit§ tandr: Udvarhelyiné
Hyros Amelita); Lux Marcell (Avasi Gimnazi-
um, Miskole, felkészit§ tandr: Nyiri Zoltin);
Kubassek Tamds (Vorosmarty Mihdly Gimndzi-
um, Erd, felkészits tandr: dr. Zrinyi Miklésné),
valamint a Léczy Lajos Foldrajzi Tanulmanyi
Verseny B kategéridjdnak els6 hdrom helyezett-
je: Pfenning Viola (Vorosmarty Mihdly Gimna-
zium, Erd, felkészits tandr: dr. Zrinyi Miklosné),
Kovdcs Kdroly (Fazekas Mihdly F6vérosi Gya-
korlé Gimndzium, Budapest, felkészit§ tandr:
Bécsy Ldszloné), Mdtis Gdabor (Garay Jdnos
Gimnézium, Szekszdrd, felkészitG tandr: Huszd-
rik Imre).



Foldrajzi Kozlemények CXXVI. (L.) kitet, 2002. 1—4. szdm, 187-196. o.

IRODALOM

Bodndr Ldszlé-Fodor Istvdan—-Lehmann Antal:
A természet- és kornyezetvédelem foldrajzi vonatkozasai Magyarorszagon
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999. 391 p.

Egy, az MTA Foldrajzi Bizottsdgdnak T4j- és
Kornyezetfoldrajzi Albizottsdga szdmdra ké-
sziilt felmérés (Horvdth G. 1998) szerint a ter-
mészet- és a kornyezetvédelem (esetleg mds ci-
men) szerepel minden hazai felsoktatdsi intéz-
mény foldrajz szakos hallgat6i szimdra készitett
tantdrgyi listdn. Igen nagy tehdt az igény arra,
hogy olyan munkik keriiljenek a hallgaték kezé-
be, amelyek ezt a szakteriiletet a geogrifia saja-
tos szempontjai szerint targyaljdk. A hdrom
szerz§, aki a célkitizésiik szerint tankdnyvként
is haszndlhaté md megirdsara vallalkozott, tisz-
tdban lehetett a feladattal, hiszen mindegyikiik
foldrajzos alapképzettségii, mindegyikiik mo-
gott hosszi felsGoktatési tapasztalat 4ll, s6t egyi-
kiik, Lehmann Antal a gyakorlati természetvé-
delem ismert képviselGje is.

A bevezetd , Kornyezetvédelmi mozgalmak,
szervez8dések és programok”, ill. a zdr6 ,,A te-
lepiilési kornyezet védelme” cimil fejezeteket
Bodndr Ldszlo irta, aki a kotet szerkesztését is
véllalta. Két fejezet, ,,A természet- és kbrnyezet-
védelem tirgya és feladata”, ill. ,,Atermészet-vé-
delem Magyarorszdgon” szdrmazik Lehmann
Antaltél, mig a taldn legterjedelmesebb, ,,A ter-
mészeti kornyezet elszennyez8dése és annak ve-
szélyei” cimd fejezet Fodor Istvdn munkdja. A
jol dttekinthetd, vildgos szerkezetii konyv olva-
sdsdt megkonnyiti a szdmos tébldzat és dbra, a
kotet végén pedig 34 szines fénykép taldlhatd
(kdr, hogy ezekre nincs szovegkozi hivatkozas).

A recenzens a konyvet kifejezetten azzal az
elvdrdssal olvasta, hogy mennyire sikeriilt meg-
taldlni a foldrajzos gondolatmenetet, mennyire
tilkroz8dik a kiadvdnyban a geogréfia térbelisé-
get, rendszerszemléletet, komplexitdst kivdno
latdsmodja, mennyire tiinik ki, hogy a szerz8k
nem okoldgus, vegyész vagy biotechnolégus
hallgatdk felkésziiltségére épitettek, hanem tény-
legesen a jelenségek foldrajzi elrendez6désére,
a jogos tdrsadalmi igények kielégitésének lehe-
téségeire és korldtaira Osszpontositottak. Nos,
elmondhatd, hogy legjobban ez utébbi szem-
pont érvényesitése sikeriilt. Akonyv azt a jézan

hozzdalldst kozvetiti, hogy olykor még a termé-
szetvédelmet is ald kell rendelni az emberi élet-
mindség javitisdnak; éppen ezért kiilon fejezet
foglalkozik akornyezetszennyezés okozta egész-
ségkdrosodds gazdasdgi modellezésével is. De
ami a foldrajzi gondolatmenetet illeti, azt nem
sikeriilt hatdrozottan kijelolni: a bevezets feje-
zet kissé tdgan korvonalazza a konyv mondani-
valdjdnak geogrifiai kereteit. Nem tlinik indo-
koltnak pl., hogy miért kell azonnal belevigni
az urbanizdci6, a hazai demogréfiai apdly, vagy
néhdny orszdg hulladékgazddlkoddsi intézkedé-
seinek targyaldsdba. Szerepel itt (23. 0.) egy
elég szerencsétlen megfogalmazds is, hogy ti.
,»a természet az ember szervetlen teste”.

A hazai természetvédelem 4llapotdval foglal-
kozé fejezet rogton az elején tisztdzni kivdnja,
hogy miért is fontos az é18 fajok védelme (52.
oldal). A fejezet szerz8je az érveket hirom cso-
portba sorolja, megkiilonboztetve gyakorlati-
gazdasdgi, tudomdnyos-bioldgiai, ill. etikai indo-
kokat. Ebben a logikai felosztdsban nem egé-
szen vildgos, hogy miért keriilt a gyakorlati-gaz-
daségi érvek kozé az az egyébként helyes meg-
allapitds, hogy az dkoszféra szdmdra ,,nincs ké-
ros és hasznos él6lény, minden fajra egyarant
sziikség van”. Szerintiink épp gazdasigi szem-
pontbdl vannak hasznos és kéros é161ények, épp
gyakorlati szempontb6l kell visszaszoritani a
gyomokat, a kérokozdkat, a parazitdkat.

Meértéktartd, j6 dsszefoglaldst kapunk a hazai
természetvédelem torténetérol, szervezeti felépi-
tésérdl, a nemzetkozi egyiittmikodésekrsl. Kar,
hogy tobb zavard pontatlansdgra, hibdra is lehet
bukkanni, pl. Cserhdt szerepel a Cserehdt he-
lyett (87. 0.); az elavult tortén kormegjelolés a
badeni helyett (89. o.); periglaciilis k&tengert
emlitenek a Tokaji-hegy tetdszintjében (92. o0.),
holott ilyen nem létezik (megjegyzendd, itt a
szerz8 nyilvin a Zempléni-hegységre gondolt,
amelyet — ha a féldtanosok névhaszndlatdhoz ra-
gaszkodunk — Tokaji-hegységként kellett volna
emliteni). Kifejezetten j6l sikeriiltek viszont a
nemzeti parkjainkrél sz616 néhany oldalas dsz-
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szegzések. Sajnos itt is észrevehetS, hogy a
konyv megirdsa és kiaddsa kozott hdrom év telt
el, négy tjabb nemzeti parkunkr6l ugyanis hi-
dnyzik ez a leirds. Arra mar kevesebb mentséget
taldlunk, hogy néhol 1980-as (!) adatok szerepel-
nek (pl. 55. 0.).

Egy geogréfus nyilvdn nagy érdeklddéssel ol-
vassa a ,,Védett természeti értékeink foldrajzi
vonatkozdsai, Osszefiiggései” cimd részt. Saj-
nos, az éghajlati és a talajtani fejezet nem tudott
djat mondani ahhoz képest, amit megtaldlunk
barmely Magyarorszdg természetfoldrajzat tar-
gyal6 leirdsban. Viszont {rni kellett volna pl. ar-
16l a részben technikai problémardl, hogy a vé-
dett teriileteken hogyan lehetne talajt bevonni a
természetvédelmi bemutaték anyagéba. Tudjuk,
egy-egy védett élGhely esetében milyen nehezen
lehet szemléletes képet rajzolni arrél, hogy egy
ritka névénypopuldcié megmaraddsdhoz sziik-
ség van a teljes tdjalkotd rendszer, a mikroklima,
a lejtdviszonyok, a talaj, a talajnedvesség és az
dllatvildg megdrzésére is — nos, ez is emlitést
érdemelt volna.

A természeti kornyezet elszennyez8désérdl
52616 fejezetekben ardnytalanul terjedelmesnek
érezziik a levegbkémiai részeket, és szerénynek
a problémdk tdjfoldrajzi, geogréfiai vetiiletét.
Részletesen olvashatunk pl. az imisszié-novény-
allat hatdsldncrél, 4m csak harom 4bra és sziik-
szavid magyardzatuk foglalkozik Magyarorszig
1égszennyezettségének terlileti sajdtossdgaival.
Nincs szé arrél, hogy mely hazai tdjak milyen
foldrajzi adottsdgok miatt érzékenyek vagy ép-
pen kevésbé sijtottak a légszennyezés miatt,
milyen szélviszonyok, csapadékviszonyok, terii-
lethaszndlati szerkezet befolydsolja el6nyos
vagy hdtrdnyos médon egy adott hely 1égszeny-
nyezettségét, vagy hogy milyen regionilis,

nagy-, kbzép- és kistdji mintizata van a szeny-
nyez6dés-érzékenységnek. Ugyanez a hidnyér-
zet 1ép fel a viz- €s a talajszennyezettséggel kap-
csolatban is. A fejezet szerzgje tobbszor is visz-
szatér a nitritos vizek kérdéséhez, de nem koz0l
térképet, amely segitene tertiletileg is elhelyezni
ezt a problémat. Pedig a geogrdfiai lényege
ebben, a jelenségek térbeli elhelyezésében van,
ill. annak megmagyardzdsdban, hogy miért ép-
pen ott 1ép fel az adott jelenség,

Ugy hissziik, hogy az erdsitené lényegesen a
geogréfia pozicidit a kornyezettudomdanyok ko-
zott, ha nem csak a természet- és kornyezetvé-
delmi problémdk foldrajzi vonatkozasairdl, ha-
nem forditva, a geogréfiai adottsdgok kdrnyezet-
védelmi kovetkezményeirdl is megbizhatd elGre-
jelzést tudndnk adni. A foldrajzos ismerje j6l az
egyes talajtipusok eltér kozombositd képessé-
gét (pufferkapacitdsdt), és ennek alapjan legyen
képes megmagyardzni, hogy miért kovetkezett
be egy bizonyos teriileten nagyobb pH csokke-
nés, mint a szomszédos tdjegységen; egy geog-
rafus tuddsdnak alapjdt az képezze, hogy a tdj-
egységek jelenlegi — antropogén hatdsok révén
mddositott — 4llapota milyen potencidlis ellen-
dll6-képességet biztosit a kornyezetszennyez$
jelenségekkel szemben; hogy melyik tdji oko-
szisztémdnk mennyire jutott kozel tiir6képessé-
ge kritikus pontjaihoz; hogy hol nem terhelhetd
mdr tovébb a tdji kornyezet, hol kezdddtek visz-
szafordithatatlan folyamatok, hol kezd megbom-
lani az a tdji rendszer, amit értékesnek tartunk,
amit védeni akarunk! Nos, e szempontokbdl
vizsgdlva megitélésiink szerint a széban forgd
munka hozzdjdrul ahhoz, hogy a jelzett tton a
geogrifia sikeresen tovdbbléphessen.

Csorba Péter

Boros Ldszlo:
A Kdrpat-medence sz5l6- és borgazdasagéanak torténeti foldrajza
Nyiregyhdzi Féiskola Foldrajz Tanszéke, 2000. 304 p.

Sokszor leirédott mar e folydirat hasdbjain,
milyen kittind kiadvdnyok keriilnek ki a Nyir-
egyhdzi FGiskolai Foldrajzi Tanszékérél, hazank
e legjelent&sebb torténeti foldrajzi mithelyébdl.
Most tjabb jeles munkdval gyarapodott a kiad-
vinyok sorozata, amely hézagpétlé is, hiszen
bdrmily furcsa, a Kdrpdt-medence sz616- és bor-
gazdasdga torténeti foldrajzi feldolgozasara ird-
nyuld Osszefoglalé munka az elmdlt id§szakban
nem jelent meg. Es ugye ,,nomen est omen” — ki
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mds kisérelhette volna meg ennek a témdnak a
feldolgozdsat, mint éppen Boros LdszIo?

Aki persze til karcsinak taldlja a cimhez ké-
pest a kotetet, annak mindjart a Bevezetésben
megvélaszol a szerz§: ,A feladat igen nagy,
tobb mint egy évezred, és 325 ezer km? anyagit
kellene feldolgozni. E szerény munka ... csupin
adatokat, adalékokat kivdn szolgdltatni egy ké-
sGbb elkészitendd ... monogrifia szdméra”.
Ugyanitt leirja azokat a nehézségeket, amelyek-



kel az elcsatolt orszdgrészekre vonatkozé ada-
tok gy(jtése sordn szembekeriilt; ez nyilvin
nem lepi meg az edzett olvasét, az viszont annél
inkdbb, hogy a finoman fogalmazva eltérden
megitélhetd sikerd magdnositds sordn létrejott
1ij ,,bormultik” felhdborité médon nem hajlan-
dék egy tudomdnyos kutaténak adatokat szolgél-
tatni! Szomord, de itt tartunk az dj évezred haj-
naldn.

Mindjart az elején le kell sztgezni, hogy a
szerz§ redlisan l4tja munkdjdnak értékét, e
konyv ugyanis valéban inkdbb sok-sok értékes
részadat kronologikus rendben feldolgozott
gyljteménye, mintsem 4tfogé monogrifia, de
mindezzel egyiitt a ,,szerény adalék” azért az
olvasé szdmdra az ismeretek rendkiviil széles
korét nyijtja. A foldrajztandrok szdmdra kiilons-
sen ajdnlhaté az az 4ltalanos bevezetd, amely a
szG16 eredetével és a termelés okoldgia feltéte-
leivel foglalkozik (ki gondolta volna, hogy a Vi-
tis silvestris, a mai borsz616 8sének domesztikd-
ciéja mdr vagy 9000 éve megkezd&dott, €s hogy
a Vitis domestica Kr. e. 3000 koriil mar megje-
lent a ,,szomszédos” Molddvidban?); ugyancsak
figyelemre mélté a szSlStermelés éghajlati és a
talajtani feltételeit vizsgdld részbdl a mikroklima
és a domborzat fagykdrmédosito szerepét, vala-
mint a talajerdziot targyald alfejezet. Az viszont
erGsen vitathatd, hogy sziikség volt-e a Kdrpat-
medence éghajlatdnak ilyen részletes lefré jel-
lemzésére. A birdlé megitélése szerint nem, ez
nem e konyv feladata, még akkor sem, ha tan-
konyveink szinte kizdrélag csak az orszdghatérig
bezdrblag tdrgyaljdk az éghajlati elemeket.
Ugyanigy feleslegesnek tiinik a talajadottsagok
vazlatos Osszefoglaldsa (amely rdadédsul ki sem
tekint a jelenlegi hatdrokon tilra); taldn jobb lett
volna, ha a szerzG az emlitett részek helyett az
eldzbekben dicséréleg emlitett alfejezetekben
szerepld tényezdkrdl irt volna még részleteseb-
ben.

A tulajdonképpeni torténeti foldrajzi 4ttekin-
tés ezt kovetSen eldszor mintegy 120 oldalnyi
terjedelemben a Kdrpit-medence bortermelésé-
nek a filoxéravészig terjedd torténetét tdrgyalja.
Természetesen ezekben a fejezetekben vissza-
tilkr6z6dik a rendelkezésre 4ll6 forrisok egye-
netlensége: mig helyenként a termelés és a ke-
reskedelem médjdval kapcsolatos lefrdsok szere-
pelnek tilsilyban, addig méshol a néprajzi,
megint mdshol a statisztikai szemléletfi megko-
zelités jellemzi a feldolgozast. Sok az idézés a
korabeli frasos forrdsokbél. A sok-sok aprd, ok-
leveles és egyéb {rdsos adatokon alapulé ,kis

szines” koziil néhdny érdekesebb elemet kira-
gadva megtudjuk pl., hogy a 11. sz.-i alapitSleve-
lekben (kozte a pannonhalmiban) mér szerepel-
nek sz6losok a birtoktestek felsoroldsdban;
hogy a Kiikiill6 mentén a 12. sz.-ban a Mosel
mellékérsl betelepitett németek honositottak
meg a sz6lSkultdrat; hogy a 13. sz.-ban {6leg a
mélnak nevezett déli napsiitéses lejtGket telepi-
tették be szGl6kkel; hogy Hunyadi Liszlét azért
fejezték le kora délutdn, mert ekkor a kapdsok
még kint dolgoztak a sz818ben és ezért nem kel-
lett 1dzad4stol tartani; hogy a 180 iccés (1 icce =
kb. 0,8 1) gonci hordé fele volt az dtalag, negye-
de a putton; hogy a Tokaji-borvidéken mar az
1700-as években készitettek eszencidt, azaz ,,az
Osszegylijtott asziszemekbdl sajdt silya nyomd-
sdtdl kifoly6 nedvet, amely a mézhez hasonld™;
hogy Nagy Péter orosz cdr 1711-ben kijelentette,
Lengem nem gydzott le senki és semmi, de teg-
nap este legy8zott a tokaji bor” stb.

A sok-sok ,kis szinesként” emlitett adat in-
kdbb csak izelitdt ad egy-egy korrdl és egy-egy
tdjrél, bar bizonyos adatokbdl gyakran szélesebb
kord kovetkeztetések is levonhaték. Ha a konyv-
vel kapcsolatban komolyabb kritikai észrevételt
akarunk tenni, akkor leginkdbb ezek az dtfogd
kovetkeztetések és egyfajta rendez6 elv hidnyol-
haték leginkdbb. Mindennek ellenére a szamta-
lan részadat rendkiviil gazdag informdciétome-
get kindl; kiragadva néhdny tovabbi elemet na-
gyon érdekesek pl. a névtani megkdzelitésbdl
levontkovetkeztetések, valamint a sz616termelés
munkaeré-vdndorldsban betoltott szerepének,
egyes korok borkivitelének, vagy mondjuk a hé-
doltsdgot kovet( szdl6telepitéseknek a vizsgala-
ta. Mivel a 18. sz.-t6l kezd3dS idGszakrdl mdr
térképek is segitik a pontos értékelést, innentdl
egy kicsit rendszerezettebb a feldolgozis, a 19.
sz. targyaldsa sordn pedig mdr a statisztikai ada-
tok 1épnek elbtérbe; az olvasdnak az az érzése,
taldn kicsit sok is a szdm és a tdbldzat.

Akodnyv masodik része kb. 130 oldalon a sz6-
16termesztés tragikus eseményeivel és az azt ko-
vetd merdben Uj korszakkal foglalkozik. A szer-
z6 a nagy fordulatok, a filoxéravész és a pero-
noszpoérajarvény lefrasakor keriili a hatdsvaddsz
jelzdket, dm e rovid leirds szdrazsdgdban is el-
borzaszt6. Vajon tudjuk-e, hogy a filoxéra miatt
1875 és 1897 kozott Magyarorszdg szblGtertile-
teinek 58,6%-a elpusztult, a peronoszpdrdnak
pedig 1893-ban az akkori sz6lteriiletek 67,5%-
a esett dldozatul? Vagy hogy Négrad megyében
a szO6l6k 100%-a, Szildgy megyében 99,7%-a,
Esztergom megyében 98,9%-a, Temes megyé-
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ben 97,4%-a (ugyanakkor meglepé médon Po-
zsony megyében csak 3,3%-a) pusztult el? Az
jratelepités lefrasat, a kdrok lekiizdéshez sziik-
séges oltvinytelepek szerepének részletes is-
mertetését dbrak és térképek sokasdga kiséri.
Nagyon érdekes a 19. sz. végén termesztett s26-
18fajték részletes ismertetése, benne olyan - a
laikus szdmdra kiilonosen hangzé — fajtdkkal,
mint szegifehér, kolontdr, jardovdny, bakator;
nyilvdn ez utébbi nem véletleniil viseli egy utca
nevét a bortermelésérdl hires Budafokon (egyéb-
ként ugyanerrdl a széléfajtirdl a kényv 41. ol-
daldn azt is megtudhatjuk, hogy feltehetSen az
itédliai ,,bocca d’oro” sz8léfajta leszdrmazottja).
Hasonl6képp érdekes a borvidékek beosztdsa-
nak, ill. azok véltozdsdnak lefrdsa.

Az id6rendi szerkesztési elvnek megfelelGen
akonyv vége felé kovetkeznek a két vildghabord
kozotti, a II. vh. utdni, ill. a rendszervéltozast
kovetd évek szGlGtermesztésérdl és borgazdasi-
gar6l sz616 fejezetek; ezeknek rovid, dtfogé szo-
veges részeit szdmtalan térkép, tabldzat egésziti
ki. Sajnos a kényv cimével ellentétben itt legin-
kébb csak a megkisebbedett Magyarorszagrol
esik sz6. Ezt érezvén a szerzd is, a konyv végén
kiilon fejezetet szdnt a torténelmi Magyarorszag
ma hatdron til fekvd részeinek. Egészében véve
azonban ez része a konyvnek mintha még nem
lenne elég kiérlelt, mintha megelégedne a szerz6
a szikdr tények egymds mellé helyezésével,
mintha évakodna bizonyos 6sszegz8 kovetkez-
tetések levondsatdl. A rengeteg térkép és tdblé-
zat dicséretes és informativ, de helyenként tgy
tlnik, mintha inkdbb csak helyettesitené a szgve-
ges elemzést (errSl jellemzésiil elmondhatd,
hogy a 160-293. oldalak kozott a szoveg-mel-
1éklet ardny kb. 35:65!).

Szemléltetésben egyébként a kdnyv hihetetle-
niil gazdag: a munkéban Gsszesen 55 kép, 125

tablazat és 84 dbra (ez utébbiak tobbsége térkép)
taldlhat6! A képek tobbsége szép és tartalmas;
de j6 lett volna, ha lett volna pénz szines képek
megjelentetésére is! Ez jellemz§ Magyarorszdg-
ra: tudomdnyosnak dlcdzott elképesztGen felszi-
nes munkék (rosszabb esetben ostobasdgok) je-
lennek meg csoddlatos papiron, kdprazatos
fényképekkel, mikozben egy ilyen értékes, nagy-
szer(l munka fot6i egyszerd fekete-fehér fény-
masolatok... Az dbrdkat illetSen egyébként
6rommel lattunk volna akdr tobb olyan kiilonle-
ges és érdekes dbrdt is, mint pl. a 29-30. dbrdk
pincealaprajzai, vagy amilyenek pl. adomborzat
és a fagykdr, vagy a domborzat és a sz6l§ cu-
kortartalma kozti osszefliggéseket bemutaték. A
tabldzatokat illetSen elmondhaté, hogy mivel a
szokdsos aprébetlis szedés elmaradt, ezért jol
olvashat6k, ugyanakkor szdmos tdbldzatnal (pl.
68-71.) kérdéses, mi a rendezd elv az oldalro-
vatokat alkoté foldrajzi nevek — pl. a megyék
neveinek — sorrendjében; és bizony a szdmirds-
nak éppen ugy vannak akadémiai szabdlyai,
mint a helyesirdsnak, amelyeket kotelez§ betar-
tani (ilyen pl. a tobbjegy( szdmok hdrmas cso-
portokba valé tagoldsdnak szabdlya, tehdt helye-
sen 5 964 102, és nem 5964102)!

A konyv a tartalmas, de nem tilméretezett
irodalomjegyzék utdn angol és francia nyelvi
rovid osszefoglaléval zarul.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Boros Ldsz-
Io rendkiviil érdekes, szdmtalan kevéssé ismert
tényt, adatot feldolgozd, olvasményos, szemlél-
tetésben gazdag munkdval szinesitette a magyar
foldrajzi irodalmat, s ha konyvének tartalma
nem is felel meg teljes mértékben annak az el-
vdrdsnak, amelyet cime sugall, azért igy is hidny-
potlé és elolvasdsra érdemes kiadvdnnyal gazda-
godtunk.

Horvdth Gergely

Kubassek Jdnos (szerk.):
Cholnoky Jend természetabrazolé miivészete
(Grafitceruzdval, festdecsettel, fényképezigéppel, tollal a geogrifia és a sziil6fold szolgdlatdban)
Magyar Foldrajzi Mizeum Erd, 2002. 271 p.

Régi adéssdgot torleszt ez a kiadvdny, amely
a magyar geogrifia taldn legsokoldalibb egyé-
niségeként tisztelt, mégis hosszi idén 4t méltat-
lanul mell§zott tudésa, Cholnoky Jend munkds-
sdgdnak sajdtos feldolgozdsdval lepi meg az ol-
vas6t. Az utdkor megkésett elismeréseként adja
kozre a tuddés geogrifus szellemi hagyatékdnak
a nyilvdnossdg elStt mindmdig alig ismert kin-
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cseit. Tegyiik gyorsan hozzd, a Magyar Foldrajzi
Mizeum igazgatdja szerkesztésében késziilt ko-
tet megjelenését igencsak késleltette, hogy hat
elutasitott pdlydzat utdn csupén a hetedik terem-
tette meg a konyv kiaddsdnak minimdlis anyagi
feltételeit.

Kevesen tudjdk, hogy a jeles f6ldrajztudds
milyen kivételes adottsdgokkal rendelkezett. Ter-



mészettuddsi felkésziiltsége mérndki precizitds-
sal, lirai 1élekkel €s midvészi tehetséggel paro-
sult. Cholnoky a kezdetekt8l kiemelked§ jelen-
toséget tulajdonitott a vizudlis szemléltetésnek.
Vallotta, hogy a geografidhoz nélkiilézhetetlen
az 4brdzolds; a foldrajznak nemcsak nevében
kell viselnie a ,rajz” sz6cskdt, hanem kovetel-
mény, hogy a természetdbrizolds kiegészitGje
legyen a lefrdsnak. Didkjaival tett terepbejdrdsai,
sajat szakmai Utjai sordn ezért mindig kotelessé-
gének érezte a sziil6fold és a nagyvildg tdjainak
minél alaposabb megismerése mellett a l1atottak
valamilyen formédban torténé megjelenitését is.
Miivészlelkétkiilonosen a foldtani-felszinalakta-
ni képzddmények esztétikuma ragadta meg, ez-
ért fényképfelvételei mellett akvarelleken és ce-
ruzarajzokon is megorokitette a tdjakat és a kii-
lonleges felszinformdkat. Szerinte a mdvész
olyan, mint a mikrofon: meghallja a természet-
ben a szépet, amit laikus nem hallhat; aztin a
miivész megafonnd alakul, amikor a meglatott
szépet felnagyitva, minden mellékz6ngét6l meg-
tisztitva, tisztdn és vildgosan elSadja. Ugyanen-
nek a folyamatnak kell lejatszédnia a tudoma-
nyos munkdban is: a tudés meglitja a térszin va-
lamelyik érdekes formdjét, amit a laikus nem
vesz észre, s aztdn a tudés — ha van benne érzék
a helyes tanitds irdnt — ezt a meglatottat kiemeli
az érdektelen részletek koziil, és erSsen kidom-
boritva megjeleniti.

A 270 oldalas, rendkiviil igényes kiadvany 47
Cholnoky dltal készitett, sok esetben kézzel szi-
nezett fekete-fehér fényképfelvételt, 31 grafikat,
24 akvarellt (szines reprodukcidk), 2 térképet és
4 szines fényképet tartalmaz. A kotetben bemu-
tatott fényképfelvételek felbecsiilhetetlen kordo-
kumentumok, a legtobb a 20. szdzad els6 felé-
ben késziilt, témdjuk a dunéntili tdjaktdl a Yel-
lowstone Nemzeti Parkig, a Kdrpdtok legelSit6l
Mandzstridig, Finnorszdgtél Miskolc belvdro-
sén 4t a dél-olasz vulkdnokig terjed. A mlvész
geografus ceruzarajzai koziil leginkdbb a foldraj-
zi formdkat bemutaté tombszelvények, valamint
a kulonbozé foldrajzi folyamatok, jelenségek
megértését segit§ vazlatrajzok érdemelnek emli-
tést. Akvarelljein — melyek eredetijét a Magyar
Foldrajzi Miizeumban csoddlhatjuk meg — a
gyermekkora 6ta imddott Balaton és a véltozatos
Balaton-felvidéki tdjak saj&tos hangulatit pré-
balta megragadni. Bdr a szépségekre fogékony
tudds a pontos mérndki rajztechnikit megtanulta

a Miegyetemen, mégsem volt képzett miivész,
az akvarellfestés technikdjat osztonosen sajati-
totta el.

A kétetben a fotdk, a rajzok €s a festmények
mellett tanulmdnyok is taldlhaték, amelyek el-
s6sorban a mivész Cholnoky Jendit meltaqak
Igy a kitet elGszavdban Tardy Jdnos a mivész
geografus és a természetvédelem kapcsolatdrél
ir, Kubassek Jdnos a foldrajztudés és a miivész
cimen ad rovid osszefoglaldst életpalydjanak
egyes szakaszairdl, Bertdané Varga Judit tanul-
ménya pedig fényképez§ munkassdgdt mutatja
be. A tanulményokat Cholnoky életének legfon-
tosabb eseményeit bemutaté kronolégia (Md-
csai Anetta), valamint részletes bibliogrifia
(Kovdcs Sdndor) koveti, mely a tudés 292 ma-
gyar és 20 idegen nyelvii munkdja mellett fel-
sorolja a réla irt 33 tanulmdnyt is. A konyvet a
kotetben szereplS — egyben a Magyar Foldrajzi
Mizeum kidllitdsdn bemutatott — fényképek
jegyzéke (Bertdné Varga Judit—-Bogndr Kata-
lin) zdrja. Sajndlatos, hogy a grafikdk és a fest-
mények jegyzéke kimaradt ebbd] a fejezetbdl.

Nagyon szerencsés, hogy egy Karpat-meden-
cét dbrdzold térkép jelzi Cholnoky képeinek
legfontosabb helyszineit (Puskds Katalin), egy
dltala készitett vildgtérkép pedig kutatdsainak
fontosabb teriileteit mutatja be. Kiilon értéke a
munkdnak, hogy az egyes tanulmdnyok, képala-
frisok angolul is olvashaték, lehetdvé téve,
hogy e nagyszerii munka segitségével kiilfsldon
is megismerjék a magyar geogrdfia egykor nem-
zetkdzi tekintélyl képviselSjének mivészi brok-
ségét. Osszességében elmondhaté, hogy az emli-
tett apré hidnyossdg ellenére ez a maga nemében
egyediildilé kiadvany méltin tarthat szdmot ér-
deklédésre a magyar foldrajztudomdny mdvel6i
mellett a magyar kultirtdrténet, mévészettorté-
net képviselSinek részérdl is.

AszerzGk mellett kdszonet illeti a konyv meg-
jelenését anyagilag tdmogatd Erd Viros Onkor-
ményzatit, a Kdrnyezetvédelmi Minisztériumot,
az Orszdgos Természetvédelmi Hivatalt, a Du-
na-Driva Nemzeti Park Igazgatésigit, az Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetem Természetfold-
rajzi Tanszékét és a Magyar Nemzeti Miizeum
Fotétorténeti Tdrdt. A k6tet utdnvéttel, 3000 Ft
onkoltségi dron a Magyar Foldrajzi Mazeum ci-
mén (2030 Erd, Budai it 4. ) rendelhetd meg.

Karancsi Zoltdn
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Loczy Dénes:
Tajértékelés, foldértékelés
Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. 308 p.

A szerz§ az egyik legdinamikusabban fejls-
dé, nem kizdrlag foldrajzos szakembereket
foglalkoztaté természetfoldrajzi diszciplina, a
tdjértékelés tipusairol, médszereirdl, az irdnyza-
tok torténeti alakuldsardl, fejlddésérdl, a hazank-
ban kidolgozott, illetve alkalmazott irdnyzatok-
rél stb. jelentetett meg széles kord szakirodalmi
forrdsokra tdmaszkod6, rendkiviil gazdag Ossze-
foglalé mivet. Roppant nehéz feladat a tdjérté-
kelésrdl Gsszegzd €s — mint ahogy a szerz6 meg
is jegyzi — a hazai és nemzetkozi szakirodalom-
ban egyardnt hidnyp6tlé konyvet irni, hiszen ez
egyrészt ebben a rendkiviil gazdag és szertedga-
z6, terminolégiailag nem is egységes témdban
hatalmas mennyiség(i ismeretek birtokldsat, a
javarészt kiilfoldi szakirodalom megfelels keze-
léséhez nélkiilozhetetlen idegen nyelvek ismere-
tét, valamint rendszerezd €s szintetizdld készség
meglétét egyardnt igényli. Léezy Dénes mind-
ezen tulajdonsdgokat magdénak érezve villalko-
zott a feladatra, és a magyar nyelvii kényvpiacon
teljesen tjszerd és ezen diszciplina fejldését,
dinamikdjdt tekintve foltétleniil hézagpdtld mun-
kanak szdmité mive pedig bizonyftja, hogy a
szerz$ sajat képességei folmérésénél nem volt
egészen szerénytelen.

A konyv el6szor a tdj és okoszisztéma téma-
korének legfontosabb fogalmait tirgyalja, kitér
a tdj fogalmdnak nemzetenként eltérd értelmezé-
sére. Mindez alapvet6 fontossdgi a késSbbiek-
ben ismertetett tdjértékelési irdnyzatok ismereté-
nek befogaddsdhoz, hiszen a kutatds tdrgydt, an-
nak szintjeit tisztidzza, valamint megprobal ren-
det tenni az egymdstdl nagyon eltérd terminold-
gidk kozott. J6] tikrozi az egész kotet komplexi-
tdsra torekvd, holisztikus szemléletét a tdjokold-
gia rendszerelméleti alapjainak révid ismerteté-
se, ahol a szerz& a természeti rendszerek legfon-
tosabb tulajdonsdgait kiilon-kiilén is tdrgyalja.
Mig az elsd két fejezet a tdjkutatdsok tirgydra
vonatkozik, addig a harmadik mdir az alkalma-
zdsra tér rd, és Usszegzi a tajokoldgiai vizsgdla-
tok sordn haszndlt médszereket, amelyek legma-
gasabb szintjét, a tdjokolégiai modellalkotdst
megkiilonboztetett részletességgel tirgyalja.

Ezt kbvetSen a kotet mdr magdnak a foldér-
tékelésnek az alapjaira tér rd, ahol ismerteti a
természeti potencidlok fajtdit, megkiilonbozteti
az értékelést a mingsités szikebb értelmi fogal-
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madtol, kiilon foglalkozik a gyakorlatban legfon-
tosabb mezSgazdasdgi foldértékeléssel, majd az
értékelési eljdrdsok nehézségeire tér rd, ezzel
szinte elGrevetitve, hogy a tovdbbiakban mdr
konkrét tdjértékelési médszerek részletes leird-
sét olvashatjuk.

A kovetkez8 fejezet a mezGgazdasdgi szem-
pontd foldértékeléssel foglalkozik. A kiilonféle
modszerek osztdlyozdsa utdn az agrdrszemponti
foldértékelés torténetét konkrét példakon keresz-
tiil ismerteti. A szerz6 ez utdn a hazdnkban kifej-
lesztett, ill. alkalmazott tdjértékelési irdnyzatokat
foglalja ssze. IdGben linedrisan haladva ismer-
teti a ndlunk nagy mdltra visszatekint§ talajtér-
képezési eljdrasokra alapozott tdjértékelési méd-
szereket, majd a néhdny évtizeddel ezelStt a ter-
mészetfoldrajzosok dltal elkezdett és kidolgozott
tdjértékelési eljardsokat és amunkdk eredménye-
it mutatja be. Ezt kdveti a tdjrendezésben alkal-
mazott foldértékelés rovid leirdsa.

A foldrajztudomdnyban — gy a tdjokolégid-
ban, a foldértékelésben is — forradalmi valtozdst
jelentett a foldrajzi informdcids rendszerek meg-
jelenése, amely nemcsak egyszerd moédszertani
megidjuldst kindlt, hanem az eredményeket te-
kintve rendkiviil széles kord, gyakorlati alkal-
mazhatdsdgi ismerettel gazdagitotta az egész
tudomdnyt. Ezért a szerz6 a hagyomanyos méd-
szerek tirgyaldsa utdn a GIS-sel kiilon fejezet-
ben foglalkozik, amely az alapfogalmak targya-
lasdnak ismertetésétdl a raszteres, vektoros adat-
bdzisok megkiilonboztetésén at a foldértékelés-
ben alkalmazott GIS technikdkig roviden, de
nem elnagyoltan az egész GIS lényegét és Gjsze-
riiségét elénk tdrja.

Ezt kdveti az 6kol6giai korzetesités targyala-
sa, amelybdl kitlinik, hogy a kordbbi rendszert,
elsésorban geoldgiai, felszinalaktani szempontyd
megkdzelités helyett ma mér az 6kolégiai szem-
1€let keriil elStérbe. A GIS-es tdjkutatdsi alkal-
mazdsok a foldértékelési eljirdsok egészen (j
generaci6jdt hivtdk életre. Ennek 1ényegét a ko-
tet egy példdn, a vizelldtottsigon, mint komplex
kornyezeti tulajdonsdgon keresztil mutatja be,
amely rész a f6ldértékels modelleket és az infor-
mdciés rendszerek legdjabb tipusait is ismerte-
ti.

Afoldértékelés dltaldban a természeti potenci-
dlokat a foldhaszndlat szempontjdbdl mindsiti.



Azelemzések rendszerint gyakorlati célt szolgal-
nak, természetes tehdt, hogy az egyes foldérté-
keknek komoly kozgazdasdgi vetiilete is van.
Az egyes tdjak kozgazdasdgi szemponti értéke-
1ésével, mérésével, és a kornyezeti hatdsok gaz-
daségi szemponti mindsitésével ondlld fejezet
foglalkozik. Az egyes tdjértékeld moddszerek ki-
fejlédése, valamint a foldrajztudomanyon beliil
a tdjokoldgiai szemlélet elStérbe keriilése maga
utdn vonja, hogy maga a foldértékelés is oko-
16giai szemléletet, komplexitdsra torekvést, ho-
lisztikus ldtdsmédot tegyen magaéva. Néhdny
alkalmazott médszert €s eredményt mutat be a
kovetkezd fejezet, az utolsd rész pedig egyéb,
részletesebben mdsutt nem tdrgyalt tdjértékelési

teriileteket ismertet osszefoglaldan.

Akonyv stilusa élvezetes, lényegre tord, nyel-
vezete egyszerd. Az ismertetett mdédszereket
egy-egy igen j6 érzékkel megvilasztott konkrét
példdn keresztiil konnyen értelmezhetjiik. A szo-
veget szdmos tdbldzat és dbra teszi még érthe-
tGbbé. A kotetet a bdséges folhasznalt irodalom
jegyzéke, valamint tdrgymutat6 zdrja. A md szer-
kezete logikus, a szoveg kdnnyen emészthetd, a
kindlt ismeretanyag mennyisége és mingsége
alapjdn egyetemi hallgaték, oktaték és a témdval
elmélyiiltebben foglalkozé kutaték is haszonnal
forgathatjdk.

Csutdk Mdté

Schmincke, Hans-Ulrich:
Vulkanismus
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000. Darmstadt, 264 old.

2000 végén jelent meg Hans-Ulrich
Schmincke professzornak, az eurépai vulkanol6-
gia egyik legismertebb, legtapasztaltabb szak-
emberének konyve a vulkanizmusrdl. A bg 250
oldal terjedelmd, gazdagon illusztrdlt munka az
1986-ban megjelent, azonos cimi els§ kiadds
jelentdsen dtdolgozott, bdvitett valtozata. Mifa-
ja, szakmai szinvonala szerint a m egyértelmd-
en egyetemi tankonyv, dm kivitelét, fotékban,
preciz abrdkban val$ pdratlan bdségét és nem
utolsésorban olvasminyossdgdt tekintve inkdbb
tinnepi koényvvdsdrba valé népszer(sitd kiad-
vany.

A rendkiviil szemléletes, egységes dbraanya-
got, térképeket a mai konyvkiadds szinvonaldt
tekintve ,,csupdn” dicséret illeti, a mesés fotd-
anyagot személve viszont az a megdllapitds sem
tilzas, hogy a konyv {6 erényének, értékének te-
kinthetS, mivel a kozolt képek szakmai tartal-
massdgukndl fogva (amihez nemegyszer miivé-
szi kivitel tdrsul) minden szoveges magyardzat-
ndl tobbet mondanak, tobbet tanitanak. A fényké-
pek tilnyomo része a szerzd sajét felvétele a vi-
ldg valamennyi kontinensérél, ismert €s kevésbé
ismert tiizhdny6irél — Japantél Eszak-, Kozép-
és Dél-Amerikdig, a Kandri-szigetekt6l Hawaii-
ig. (Ha ,telhetetlenek” akarunk lenni, legfeljebb
az sajndlhatd, hogy kdrpdtokbeli vulkdnokkal
nem taldlkozhatunk - igaz, reményre adhat okot
egy esetleges harmadik kiadds esetén, hogy
Schmincke professzort az utébbi években tobb
fzben is sikeriilt meghivni Magyarorszagra.)

A konyv elsé fejezetei a vulkdnossdgot meg-

hatdrozé tényezdkkel, a lemeztektonikdval, a
magmdval és a magma alkotérészeivel foglal-
koznak. Ezt kovetSen a f6 tektonikai kornyeze-
tek — 6cednkozépi hatsdgok, 6cedni és szdrazfol-
di forréfolt-vulkdnok, valamint szubdukcids
vulkéni 6vek — szerint ismerkedhetiink meg az
ott jellemzd vulkdni mikodésekkel. A kévetkezd
fejezetek a vulkdnok €s vulkdnkitorések tipizé-
1dsdrol szélnak, a piroklaszt-szérisrdl, a piro-
klaszt-drakrdl, valamint a magma-viz kolcson-
hatds kovetkezményeirdl. Olvashatunk a kozel-
muilt legfontosabb kitoréseirdl, a kitorések eldre-
jelzésérdl és megfigyelésérdl, a tizhdnydk és az
éghajlat kapcsolatdrdl. A konyvet a vulkdnok és
az ember c. fejezet, 391 (!) tételes irodalomjegy-
z€k (erre — komoly munkédhoz méltéan — pontos
hivatkozdsok torténnek menetkozben), végiil
részletes névmutaté zérja.

A tematika rovid 4ttekintésébdl dnmagdban
is kideriil, hogy konyv az egyszerd ,vulkaniz-
mus’ cimet mondanivaléjdval alaposan kimeriti,
s6t szdmos esetben kibGviti. A vulkidntipusok
vagy az éghajlatra gyakorolt hatdsok tdrgyaldsa,
csakdgy, mint az utolsé fejezetben pl. a geoter-
malis erémiivek, a vulkdni kdzetek mint épitdko-
vek, vagy a vulkdni tandsvények, nemzeti par-
kok bemutatdsa jéval tilmutat a bels§ erSkhoz
kot6ds folyamatok ismertetésén. A recenzens
csupdnegyetlen kérdéskort targyalt volna bgveb-
ben (valészinfleg azért, mert vulkdni geomor-
foldgidval is foglalkozik), mégpedig a vulkdnok
épiilésének és pusztuldsdnak morfolégiai-morfo-
metriai aspektusait, amire egyébként a konyvben
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kozolt fényképeken is szdmos vonatkozast lehet
taldlni.

Végezetiil még egyszer, kiilon is dicséretet
érdemel a kdnyvnek az a - napjainkban egyre
ritkdbb — vondsa, hogy egyetlen szerz$ véllalko-
zott ennek a rendkiviil szertedgaz6 témakornek
a bemutatdsara. A vulkanoldgus ird, egytittal ma
is aktiv kutaté és tudomdnynépszerdsits szemé-
lyiség nagy tirgyi tuddsdnak koszonhetSen az

olvasé egységes, logikdjdban hibdtlan, ardnyo-
san felépitett kézikonyvet vehet a kezébe. A
nemzetkozi olvasékdzonség érdeklddését tekint-
ve legfeljebb egyetlen ,,gyengéje”, hogy néme-
til frédott — megérdemelné, legaldbbis a vulka-
nok irdnt érdekl6dé hazai olvasék szdmdra,
hogy mieldbb magyarul is megjelenjen.

Kardtson Ddvid

Benda Gyula-Szekeres Andrds s
Tér és torténelem
ElSaddsok az Atelier-ben
Atelier fiizetek 4., L’Harmattan ~ Atelier, Budapest, 2002. 220 p.

Két éve miksdik Budapesten az Atelier Ma-
gyar-Francia Téarsadalomtudomdnyi Kozpont,
amelynek célja elsGsorban az 4j szemlélet( fran-
cia és eurdpai torténettudomdny mddszereinek
és témdinak hazai terjesztése. A Kozpont aktiv
szerepet jatszik a jovendd torténésznemzedék
posztgradudlis képzésében az ELTE-n, de els-
addsai, szemindriumai és publikicids tevékeny-
sége egyben a magyar tdrsadalomtudoményi ku-
tatdsok kozpontjai el&tt is kaput nyit. Az Atelier
francia partnerintézménye, a pirizsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)
szellemiségét pedig neves vendégeldaddk rész-
vételével rendezett mithelyszemindriumai révén
hatékonyan mutatja be a hazai érdeklédéknek.

Ennek a szellemiségnek alapvet§ jellemzgje
az interdiszciplinaritds, a hagyomdnyos szaktu-
domanyock hatdrainak lebontdsa, amelyre Kiting
példatdr az Atelier-ben a tér tematikdjardl két év
sordn elhangzott eladasokat tartalmazo, Tér és
1orténelem cimi kotet.

A francia elGaddsok szovegeit bevezetd tanul-
mdnydban Sonkoly Gdbor a huszadik szdzadi
magyar geogrifia meghatdrozé alakja, Teleki
Padl egy gondolatit idézi fel, amelyben & a kor-
tars francia f6ldrajz iskolateremtGjét, Vidal de la
Blache-t emliti. A korabeli, 6ndllésdgot, Snmeg-
hatdrozast keres§ geografia azonban a hazaitdl
eltér6 tudomdnyszervez8dési modellt kovets
francia fejlddésben sikeresen integralédott a tdr-
sadalomtudomdnyi pdrbeszédek szerepldi kozé.
Ezért nem meglepd, ha a fejlédési vonalat to-
vdbbvivd EHESS torténészei, geogrdfusai és
tdrsadalomtudésai kézdsen gondolkodnak a tér
problematikdjdn. Figyelembe véve a hazai ter-
mészet- és tdrsadalomfoldrajz jelenlegi helyze-
tét, onmagdban ezt a tényt is figyelemremélténak
itélhetjiik.
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A kotet elsd felében szerepld elméleti, isme-
retelméleti problémékat tdrgyalé tanulmdnyokat
Jacques Lévy munkija nyitja, amely Vidal de la
Blache-tdl indulva vizsgélja a foldrajz térszem-
léletének fejlédését. A tdjfoldrajzi megkozelités
teljes, de ismeretelméletileg zdrt modelljének
problémdi a magyar geografidban sem ismeret-
lenek. A modern geografidban sokan gondoljdk
dgy, hogy a vildg térbeliségét tarsadalomtudo-
mdnyi meghatdrozottsdgokbdl kiindulva kellene
kutatni. Ekkor azonban — figyelmeztet Lévy — a
geografusok a vilag és az egyén térbeliségének
felmérhetetlen komplexitdsdval talilkoznak.

A francia torténeti foldrajz elméleti helyzetét
Fernand Braudel korszakjelz§ mivétsl, az
1949-ben megjelent ,,A Foldkozi-tenger és a me-
diterrdn vildg II. Fiilop kordban” c{mi értekezé-
sétdl vizsgdlja a kovetkezd tanulmdny szerzdje,
Alain Musset. Af6ldrajzi kornyezet determiniz-
musa mellett érveld Braudeltdl eltdvolodo torté-
neti f6ldrajz azonban egyre inkdbb a kérnyezeti
egységek idobeli véltozdsait kutatja. Musset sa-
ja felfogdsdt egy érdekes esettanulmédnnyal mu-
tatja be: a II. Fiilop kordban, 1577-ben sziiletett
jelentés, a Relacionas geogrdficas térképei alap-
Jan kisérletet tesz a korabeli mexikéi Michoacan
egyhdzmegye térszervez8désének rekonstrukci-
¢jara. Kozponti szerepet kapnak e miltba vissza-
tekintd foldrajzi vizsgdlatban a térképek. A
hosszd idStartamba helyezés a tdjak fejlédését
mutatja, amely a jelenlegi térszervez8dés meg-
értéséhez ad kulcsot.

Braudel determinizmusa és Lucien Febvre
posszibilizmusa egyiittesen hatdrozza meg a
francia torténeti foldrajz térfelfogasét Bernard
Lepetit elemzése szerint, amelyben kiilonds
hangsilyt kap a kutaté Braudel onfejlddésének
elemzése. Braudel ugyanis emlitett munkdjanak



kés&bbi kiaddsdban sokkal drnyaltabban, a lehe-
t8ségek felé tagitva fejezi ki térfelfogdsat. Lepe-
tit ezt a gondolati irdnyt tovébbfejlesztve a tér-
szervez$dés torténeti formdinak vizsgilatdban
ldtja a lehet8séget, amelyben a termel&déként és
egyben termelSként felfogott tér dllapotai meg-
érthetbek.

A kotet elméleti részét z4r6 tanulmdny mdr a
kotetmésodik részében targyaltesettanulményok
felé mutat. A szociolégus Christian Topalovy
ugyanis egy olyan szociolGgiai felmérést mutat
be, amely megelSzte a diszciplina 1étrejottét, és
szorosan kapcsolodik a tér kérdéskoréhez is:
Charles Booth 1886-ban megkezdett vizsgdlata
a londoni tdrsadalom dllapotait tdrta fel. A szo-
cioldgiai felmérés eredményeit Booth hires ,,sze-
génységi térképén” dbrdzolta. Topalov ezt a te-
matikus térképet a vdrosi tér rejtett dimenzidi
dbrazoldsaként elemzi, és kiemeli a mddszer al-
kalmazdsdt a XX. szdzadi vdrosszociolégiai és
kozigazgatdsihagyomanyban. Ugyanakkor meg-
fontolandé a Booth esetében egyértelmten ki-
mutathaté osszefiiggés a megfigyelés tényei és a
megfigyeld szempontjai kozott, amely a tudoma-
nyos reprezentdcid, a térképi dbrdzolds kategd-
ridjanak feldllitdsdval meghatirozza az dbrazolt
térszerkezetet.

A kétet esettanulményai rendkiviil szertedga-
z6ak. Jean-Marc Besse az elsé modern térkép-
gylijtemény, Abraham Ortelius 1570-ben meg-
jelent atlaszdt elemzi. Besse az térképekbdl 4llo
konyv 1étrejottét, osszeallitisdnak rendjét, tdrsa-
dalmi-torténeti kontextusdt elemezve mutatja be
a kartogrifiai dbrdzolds sajdtos, kényv alakban
megjelend dbrazoldsi terét.

A XVII szdzadi francia dllamhatdr torténetét
Daniel Nordman rovid tanulmanya a torténeti
jogok és a foldrajzi tér viszonylatdban mutatja
be. Akorabeli egyezményekben, igy a vesztfiliai
béke okmdnyaiban rogzitett teriileti valtozdsokat
elemezve mutatja ki a torténeti jogok halvdnyu-
14sdt és a teriileti elv egyre hangsiilyozottabb al-
kalmazdsét, amely végsd soron a modern nem-
zetédllamok, gy Franciaorszdg 1étrejittéhez veze-
tett.

Akovetkezdkben a francia dliam teriileti szer-
vezddésének egy fontos periddusdt, az 1789. évi
polgéri forradalmat kovet§ kozigazgatdsi dtren-
dezést vizsgdlja Jacques Revel. A 1étrehozott
téregységek, a ,,département”-ek megleps élet-
képességét bizonyitja a mesterségesen kialaki-
tott korzetek irdnt ébred§ patriotizmus és a
rendszer mdig szinte vdltozatlanul meg6rzott
stabilitdsa. Marie-Vic Ozouf-Marignier a fran-
cia foldrajztudoméanynak éppen a regionalizmus-
hoz valé viszonydt elemzi. A francia geogréfia
alapitdja, Vidal de la Blache felfogdsdban a mes-
terségesen létrehozott egységek helyébe a termé-
szetes t4j (pays) lépett, amely a huszadik szdzadi
regionalistatérekvések politikaiérvrendszerének
kozponti fogalmdvd is vilt, mikdzben gazdasd-
gi-szociolégiai dimenzidval is gazdagedott. A
kotetet zdr6 esettanulmdnydban Hervé Le Bras
wviselkedésfoldrajzi” vizsgdlatdt ismerteti. Az
egyéni kapcsolatok antropolégiai-politikai rend-
szerét hdrom, a csaldd, a régi6 és az dllam szint-
jén megallapftott intenzitdsi jellemz5t egy reg-
resszifs mutatéval jellemezve a tdrsadalmi tér
rejtett struktdrdi modellezhet6k. Figyelemre
méltd, hogy a tdrsadalmi alapmagatartdsok kom-
bindcidibol elddllitott modellek e legkiilénbo-
z6bb korok és jelenségek osszekapcsoldsdra al-
kalmazhatdak.

Azismertetett témdk alapjn is kitdinik, meny-
nyire sokszind és sokrétd a ,,Tér és torténelem”
kotetben megrajzolt jelenkori francia torténeti
foldrajzi tdjkép. A magyar geogrifus vagy torté-
nész szamdra — a sokféleség ellenére is — legin-
kabb a kotet interdiszciplindris tanulmdnyaiban
a térbeli-id6beli, egyéni-tdrsadalmi, illetve
konkrét—absztrakt fogalompdrok hasonlé, dina-
mikus értelmezése a meghtkkentS. Az drnyala-
tokban ugyan eltér§ nézetek a magyar olvasd
szdmdra a hazaitdl eltérden, a muilt szdzadban
torés nélkil fejléds francia tdrsadalomtudomény
mifhelyeibe nyijtanak tanulsdgos betekintést,
amely vélhetSleg a hazai kutatdsck eurdpai pers-
pektivdit is megelSlegezi. Az Atelier legiijabb
kotetének célja a gondolatok ébresztése.

Dr. Térok Zsolt
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Tisztelt Tagtarsaink! Budapest, 2003. szeptember

1872

Mair most felhivjuk szives figyelmiiket, hogy jov8re ismét alkalom nyilik arra, hogy a
magdnszemélyek befizetendd addjuk 1%-4t egy kedvezményezett intézmény vagy szerve-
zet javara ajanljak fel. Az err6l sz616 1996. évi CXXVI. torvény 5. § (3) bekezdése szerint
arendelkezd nyilatkozatban feltiintetett adatok addtitoknak mindsiilnek. A felajanlas tehdt
névtelenséget biztosit — és igy egyuttal onzetlenséget bizonyit! Amikor most a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Elndksége és Vilasztmanya nevében koszonetet szeretnék mondani
mindazon Tagtirsunknak, akik e lehet&séggel élve Tarsasdgunkat, a magyar geografiat ta-
mogattik, nem tudjuk tehdt, hogy személy szerint kiket illet a koszonet, és ez igy is van
Jol.

Tamogatdsukat eziton is koszonve, kérjiik Ondket, hogy az adébevalldsi csomagban
kézhez kapott ,,Rendelkezd nyilatkozat a befizetett ad6 egy szdzalékardl” jeld lapon ebben
az évben is a Magyar Foldrajzi Tdrsasagot, illetve annak ad6szdmat:

19007964-1-43

tiintessék fel, a Tarsasdg céljai eléréséhez sziikséges miikodési koltségeinek ndvelése érde-
kében. Egyben szeretnénk felhivni ,,nem 6nadéz6” Tagtdrsaink, vagyis mindazok figyel-
mét, akiknek az adébevallasat munkahelyiik intézi, €s igy adébevalldsi csomagjukkal
esetleg nem is ,talalkoznak”, hogy kérjék ki abbdl a fent emlitett rendelkezs nyilatkozatot
munkahelyiik bér- vagy munkaiigyi osztdlydn, majd azt kitoltve, zart boritékban juttassik
oda vissza.
Faradozasukat és felajanldsukat elére is koszonjiik,
iidvozlettel
Dr. Nemerkényi Antal
fotitkdr s.k.
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