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Foldrajzi Kozlemények CXXI11. (XLVIL.) kotet, 1999. 1-2. szdm, 1-10. o.

OKOPOTTIP-KATEGORIAK ELHATAROLASA
EGY VULKANI FENNSIK PEREMEN

DR. ELEKES TIBOR*

THE DETERMINATION OF ECOTYPE CATEGORIES FOR THE EDGES
OF A VOLCANIC PLATEAU

Abstract

The object of this paper is to determine and describe the ecotype categories of the 200 km?
catchment area of the River White Nyiké. This river is the most important right hand tributary
of the River Great Kiikiill6 in Central Transylvania. The river is 33 km long and it runs in NE-
SW direction southwards. Within the three main categories (A, B, C) there can be four
subcategories described in each.

A vizsgalt teriilet természetfoldrajzi viszonyai

A Fehér-Nyiko vizgyijts teriilete az Erdélyi-medence K-DK-i peremén fekszik. A
Kelemen-Gorgényi—Hargita hegyvonulat DNy-i1 vulkanikus fennsikjaira, a Kiikiillg
menti dombvidékre, valamint az Olt s a Maros kozotti hegyldbfelszinre terjed ki. E
teriilet dtmenetet képez az emlitett hegyvonulat és az Erdélyi-medence kdzponti, alacso-
nyabb része kozott.

A kozel 200 km? kiterjedésd teriiletet a Nagy-Kiikiill6 legfontosabb jobb oldali mel-
1ékédga, a 33 km hosszi Fehér-Nyikoé szeli 4 EK-DNy-i irdnyban. A vulkéni fennsik sze-
gélyén ered 901 m magassdgban, 4dthalad a Farkaslaki-v6lgy medencén, majd a Simén-
falvi-Kobatfalvi-medencét szeli at és Székelykeresztiirtdl keletre 395 m-es magassig-
han dmlik a Nagy-Kiikiilldhe. A ktzigazgatdsi szempontbdl 22 falut magéaba foglalé viz-
gy(jtSteriiletet 700-1000 m magas vizvalaszt6 szegélyezi (1. dbra).

EK-en a vizvilaszt6 legmagasabb pontja a Firtos-tetd (1062 m). A vizsgdlt teriilet fel-
szinének nagy részét pannon iiledékes képz6dmények boritjak.

Szarmata képzGdmények a Keresztiri-medencében Rugonfalvétél E-EK-re, valamint
a Gada-patak volgyében talalhatok. A Fehér-Nyiké arteriiletét Szentlélek és a torkolat
kozti szakaszon negyedid&szaki iiledékek boritjak.

A domborzat fejlédésében, alakuldsdban fontos szerepe volt a neogén rétegek térbeli
valtozatossdgédnak, valamint a folydvizek felszinalakité tevékenységének. Gyorsan pusz-
tulnak a vélgyoldalak lejtdi, a domborzati és éghajlati sajatossagok is gyorsitjdk ezt a
folyamatot. A horizontélis tagoltsag 1,3 km/km?, a fiigg6leges tagoltsdg értéke pedig el-
éri a 150-200 m/km?2-t is.

A napjainkban miikodé tdjalakité folyamatok a természeti tényez6k sajatos egymadsra-
hatdsaként jonnek 1étre.

A vizsgilt teriileten a vizfolydsok erds erdzids és akkumuléciés tevékenységet fejte-
nek ki. A lejt6k morfodinamikéjaban érvényesiilé folyamatok: a csapadékviz lepelszeri
lefolyédsa sordn haté aredlis er6zid, a barazdas-torrencidlis erézié (a legaktivabb felszin-

*Székelyudvarhely, K6s Karoly Kozépiskola.
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pusztité folyamat), és a lejtds tomegmozgdsok kiilonbdz6 formdi (talajfolydsok, csu-
szamldsok, suvadasok).

A teriilet éghajlata hiivosebb, mint a Mez8ségé vagy a Kiikiillémenti-dombvidéké, de
enyhébb, mint a Csiki- és Gyergy6i-medencéké. A teriilet legnagyobb részén kedvezbek
az éghajlati adottsdgok (elegendd napfény, kell6 hd és nedvesség) az uralkodé gazdasdgi
dgazat, a mez8gazdasag szdmara.

Az évi kozéphémérséklet a vizgyiijtd DNy-i részén és a Fehér-Nyiké volgyében 7,6—
8°C, a magassaggal csokken: a vulkani fennsikon mar csak 7,2-7,4°C. A magassag fiigg-
vényében viszont nd az évi csapadékmennyiség: 450-600 mm a torkolat vidékén, a ma-
gasabb vizvilasztok szintjén azonban meghaladja a 900 mm-t. A leggyakoribb az ENy-i
és az E-i szél.

Nagy siirliség( a vizhdlézat: 0,7-1,1 km/km?. A legb8viziibb forrasok a vulkani fenn-
sik kozelében erednek. A teriilet DNy-i részében a patakok a nyari idészakban 3-4 hétre
is kiszdradhatnak. A vizfolyasok erSs torrencidlis jellege a tavaszi héolvadas és a nydri
zaporok idején mutatkozik meg. A talajvizszint ingadozdsa ettd] eltér.

A domborzati, az éghajlati és a talajviszonyok hatdsdra kialakult kiilonb6z8 novény-
zeti szinteket kiilonithetiink el. Az eredeti természetes novénytakarét alkoté lombhullaté
erdGk napjainkban a felszinnek mar csak alig 30%-4t boritjdk, mig a teriilet egyharmadét
szantéként hasznositjak.

A tdj 6koldgiai adottsdgaival Osszefiiggésben a ralajok — genetikjuk, fizikai és kémiai
tulajdonsagaik alapjdn, valamint term&értékiik szerint — mozaikos el6fordulasiak. A viz-
viélaszt6 felszineken a podzolos barna erdétalaj és az agyagbemosddasos barna erdétalaj
a jellegzetes, a lejt6kon a vdlyogos barnafold és a lejtShordalék-talaj az uralkodé, a
volgytalpakat tobbnyire ontéstalajok boritjdk. A talajok mindeniitt erésen erodaltak. Az
erd@irtasok és a helytelen mez8gazdalkodas fokozza a talajpusztuldst.

Okopottipusok meghatirozisa

Az egyes tényezdknek a tajban jatszott szerepét értékelve morfotdp, klimatdp, hidro-
top, pedotdp és biotép egységeket kiilonitettem el. Az elkiilonitett teriiletegységek hata-
rai kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymadstdl, de lehetGvé tették Gkopottip-kate-
gbridk, okopottipek meghatdrozdsat, koriilhatdroldsat, komplex természetfoldrajzi jel-
lemzését és értékelését (2. dbra).

A vizsgalt taj fekvése (a mérsékelt ovezet lomboserds 6vében) mellett az elhatarolt
morfotopok képezik az Skopottipek elkiilonitésének alapjat. A morfolitoldgiai sajatossa-
gok hatdssal vannak az éghajlati adottsdgokra, befolydsoljak a természetes novényzet, a
vizrajzi kép és a talajtipusok alakuldsat. A tijalkoté elemek értékelésekor figyelmet for-
ditottam az elemek kolcsonhatdsaira, ennek kovetkezményeire, azaz ,.a teriilet rendszer-
elvli megkozelitésére és bemutatasara” (Marosi S. 1980).

Az okopottipek teriileti eloszldsa ugyan természeti torvényektSl meghatdrozott, de
egyre inkdbb ,.tiikrozi a tirsadalom természetalakité munkdjanak hatdsat és az ennek ko-
vetkeztében érvényre juté torvényszerliségeket is” (Marosi S.—Szildard J. 1963). Ezért
munkamban bemutatom és elemzem az emberi tevékenység altal elSidézett kornyezeti
viltozdsokat és Marosi S. (1980) nyoman ,,a tdj 6sszetevdit, mint a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység természeti, 6kolégiai tényezdit és feltételeit értelmezem”.
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Okopottipek

A. A vizvilaszték mentén a tetGkon tobb Skopottip-kategdriat kiilonithetiink el. Ide
tartoznak a sik vizvdlaszt6 felszinek és a kozvetlen alattuk elhelyezkedd, 5°-nal kisebb
esést lejtdk.

A.1. A vulkdnit agglomerdtumbdl felépiil8, nagyon egyenletes felszinG, teriiletiinkdn
a leghuvosebb és legnedvesebb éghajlati, rét-legeld és erdd hasznositdsd okopottip a
vizgyiijts EK-i vizvalasztéjanak kérnyékét foglalja magaba.

E felszin k6zetminSség, morfoldgiai sajatossagok, abszolit magassdg (900-1062 m)
szerint nagyon elkiil6niil az alacsonyabban elhelyezkedd vizvélaszts-felszinektdl. A Fir-
tos-, Szilos-, Palfalvi-hegy—Laz-hegy—Gordon-tetd vulkdni fennsikjit és a Rez-tet fel-
szinét tobbnyire a hdingadozas, a fagyvaltozékonysdg és a sz&l munkaja koptatja.

A napsugdrzds értéke a vulkdni fennsikon kozepes (146-175 J/m?/s), alacsonyabb
(130 J/m?%/s koriili) a Rez-tetén. A vizgy(jtén itt a legalacsonyabb az évi kozéphémér-
séklet (7°C alatt), a legmelegebb hénapé is 17°C alatti. Jellemz3 a hideg tél, a vastag és
tartds hétakard, a gyakori kodképzSdés. Az évi csaadékmennyiség meghaladja a 850—
900 mm-t. Itt a leggyakoribb €s legerGsebb a szél és a jégverés.

A Fehér-Nyikoé vizgyijtSteriiletén itt a legkisebb a talajviz szintingadozdsa. A fennsik
kitjaiban (a csticsok kozelében asott kutak kivételével) egész évben van viz. Vizzdrd ré-
teg 3—10 m mélységben taldlhatd. A vulkdni agglomerdtum kiting viztdrozo képességgel
rendelkezik. A Fehér-Nyiké forrdsa is a vulkani fennsikon taldlhato, 901 m magassag-
ban.

E vizvélaszté felszin nagy részét lombhullaté €s vegyes erdSk boritjak. Jellegzetes fa-
fajok a bilikk, a kocsdnytalan tolgy, a lucfenyd és a jegenyefeny@. A kiirtott erdSk helyén
kialakult rét-legelSk jellegzetes novénytarsulasat csenkeszfajok, cérnatippan, sz6rfi, fe-
kete 4fonya, foltos kosbor alkotja. Nagy kiterjedésben taldlhaték a pangévizes, podzo-
los, fekete nyirok jellegli barna erdétalajok, tipusos agyagbemoséddsos, piroklasztiton
képz&dott barna erdtalajok és fekete nyirok jellegli barna erdétalajok. A talajlepusztu-
1as értéke itt a legkisebb a teriiletiinkon.

A.2. A pliocén—pleisztocén szerkezeti felszinek kozepes lejtdszogd, tobbnyire E-i ki-
tettségli, hiivos, nedves éghajlatd, nagyrészt erd§ hasznositdsi okopottip kategéridja a
600-700 m magassdgid vizvélaszté hitakat, a dombsdg D-i részében elhelyezkedd Rez-
tet§ és Koporc-tet§ koriil talalbatd f6- és masodvizvilasztékat foglalja magaba. 15°-nal
kisebb lejtoszogu felszinei tobbnyire E-i kltettseguek

A napsugarzas évi értéke 133-160 J/m?%/s; az évi kozéphSmérséklet magasabb, mint a
vulkdni fennsikon, eléri a 7°C-ot, és gyakori a felh6képz8dés. A hétakaré vastagsiga, a
szelek gyakorisiga és erGssége kisebb, mint a vulkdni fennsikon. A csapadékmennyiség
évi értéke 750-850 mm kozott alakul. A kitettség és a foldrajzi elhelyezkedés kovetkez-
tében ez teriiletiink médsodik legcsapadékosabb és leghfivisebb tipusa. Az 5—-10 m mély-
ségben taldlhat6 vizzdrd réteg felett 1év6 nagy mennyiségd talajviz bdvizd forrdsokat
taplal. A talajviz szmtmgddozasa nagyobb, mint a vulkdni fennsikon, de kisebb, mint a
teriilet kozépss és Ny-i részének vizvilasztd felszinein. Az E-i, EK-i és ENy-i irinyi,
nagy lejt&szogl patakvolgyek es6zések idején jelentds mennyiségl hordalékot szdllita-
nak.

Még napjainkban is lombhullaté erd6k boritjak a felszin tilnyomé tobbségét. Jelleg-
zetes fafajok a biikk és a kocsanytalan télgy. Gyakoriak a cérnatippan és a csenkeszfé-
1ék. A kis lejtdszogi felszineken a hiivosebb €s nedvesebb éghajlat hatdsdra a mezoxe-
rofil és a mezofil fajok is jelen vannak. Pangévizes, podzolos fekete nyirok jellegii barna
erd6talaj a jellemzd, de valyogos barnafold is elfordul. Az erd6vel boritott felszinen a
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talaj er6zidja gyonge. A zdporpatakok a nyari és Gszi esGzések idején szallitanak sok vi-
zet.

A.3. Pannon iiledékekkel fedett, kozepes és nagy lejtési keskeny gerincek enyhe ég-
hajlatd kopdr, vagy rét-legeld €s erdd hasznositasi vizvalasztok okopottipje a dombsig
Ny-i és DNy-i részén taldlhaté (Ijeszts-biikk—Cserehdt—a Fehér-Nyiké torkolatvidéke).
Magassdguk 500-800 m ko6zott ingadozik. A periglacialis viszonyok kozott 1étrejétt de-
raziés formék nyergeket alakitottak ki a vizvalaszté felszineken. A derdzids folyamatok
mikodése napjainkban is tart. Itt a leghatékonyabb a denuddcid.

A globdlis napsugdrzds 133-182 J/m?%/s. Az évi kozéphSmérséklet 7°C felett van, a
legmelegebb hénap kdzéphSmérséklete meghaladja a 17°C-ot. A Ny-i, DNy-i, DK-i ird-
nyii szelek a leggyakoribbak, de ritkdn alakul ki szélvihar és kod. Az évi csapadékmeny-
nyiség 700—-800 mm.

A talajviz 3—-10 m mélységben taldlhaté. A vizvalasztdk kozill itt a legnagyobb a ta-
lajviz szintingadozdsa. A szdrazabb nydri, 6szi idészakokban az itteni kutak tobb hétre is
kiapadnak. A kevés forrds kis vizhozamu.

Lombhullaté erddk — biikk és kocsdnytalan tolgy — képezték e felszinek természetes
novényzetét, napjainkban csak a Cserehdt kornyékét boritjdk lombhullaté erddk, a fel-
szin d6nt6 hianyadat kopar, gyér legelSk boritjak. Az alacsonyabb felszineken jellegzetes
cérnatippan helyét a tarajos cincor, mezei komdcsin, sz8rfll névénytarsuldsa veszi at 700
m felett. Kopdr, er8sen lepusztult talaj boritja e vizvéalaszté felszin jelentGs hanyadat. Je-
len van az agyagos—vdlyogos tipusos agyagbemosddasos csernozjom, az agyagos—va-
Iyogos nyers humuszkarbondt talaj és a valyogos barnafold.

A.4. A pannon iiledékekkel boritott, kbzepes lejtésti, 1épcsSzetesen lealacsonyodd
hitak enyhe éghajlati, rét-legels, szantd, ritkabban erd6 hasznositisd vizvilasztd felszi-
nek okopottipje a dombsag belsé részén futd patakok vizgydjté teriileteit elkiilonits viz-
vélaszté felszineket foglalja magéba. E kategéria magasabb, 700~750 m-t meghaladé
részei a teriilet E-i részén talalhaték, a D-i, alacsonyabb felszinek 500-550 m magassé-
giak, a Fehér-Nyiké volgyének kozelében helyezkednek el. Az erdzié dltaldban koze-
pesnek mondhatd.

133-186 J/m?%/s kizotti értékeket mutat az évi napsugdrzds, mig az évi kozéphdmér-
séklet 7°C felett van az alacsonyabb felszineken, a magasabb, északabbra taldlhat6 viz-
vélasztok szintjén pedig 7°C alatt. A csapadékmennyiség D-en 700 mm koriil van, E-on
800 mm. A szelek gyakorisdga és erSssége kisebb, mint a vulkdni fennsikon, de na-
gyobb, mint a Ny-i vizvélasztén.

Vizzaro réteg 3—10 m mélységben taldlhatd, a talajviz szintingadozésa a tobbi vizvé-
lasztékkal 6sszehasonlitva kozepesnek mondhatd. E felszinek szintjérdl jelentSs meny-
nyiségl forras ered.

Cérnatippan, csenkeszfajok, tarajos cincor, sz0rfli névénytdrsuldsa a jellemz3s a lege-
16kre és kaszdldkra. A szdntdkon burgonydt, rozst, arpat termesztenek. Az erddk jelleg-
zetes fafaja a bilkkk. Agyagos—valyogos tipusos agyagbemosodddsos csernozjom, agya-
gos—valyogos nyers humuszkarbonét talaj és a valyogos barnaf6ld az uralkodé talajtipu-
sok.

B.  Alejtdk is tobb Skopottip-csoportot alkotnak. A lejtSket formalé folyamatok in-
tenzitdsat a lejtGszog, a kitettség €s a relativ magassag is befolydsolja. Fontos a hidrolé-
giai, 6kolégiai és emberi tényez8k szerepe is.

B.1. A vulkani fennsik alatti meredek, intenziv anyagmozgassal jellemezhetd, csapa-
dékos, erdd és rét-legels hasznositasi lejték okopottipje a legdinamikusabb a teriileten.
Intenziv anyagszdllitis és csuszamldsveszély jellemzi. A 15°-ot (s6t gyakran 35°-ot)
meghaladd, 150-200 m magassdgy, vizmosasokkal, csuszamldsokkal tagolt lejtGsav vé-
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gighizédik a Firtos-tetSt6l — a Fehér-Nyiko forrasvidékét megkertilve — a Gordon-tetd
D-i oldaldig. Az erd8s felszineken az er6zidé értéke kisebb, mint a Palfalvi-tet alatti
lejtds legeldn.

A D-i kitettségili oldalakon nagyon magas értékeket ér el a napsugérzas évi Gsszege
(186 J/m%s). A Fehér-Nyiké forrasvidékétsl D-re elhelyezked, E-i kitettségii lejtk
esetében a globdlis napsugarzés értéke 146 J/m?/s koriil alakul. Ezeken a lejtékon a leg-
gyakoribb és a legerGsebb a Ny-i, DNy-i szelek hatdsa, az évi kozéphSmérséklet 7°C ko-
riil alakul, a csapadék mennyisége 700 mm évente.

A vizziré réteg 2-5 m mélységben taldlhatd, a talajviz kdzel van a felszinhez, szintin-
gadozdsa nagy, meghaladja a 120 cm-t. Szdmos bdviz{i forrds ered errdl a teriiletrél.

A Fehér-Nyiké forrdsvidékét, a Firtos-tetd alatti lejtSket biikk, kocsdnytalan tolgy és
gyertyan fajokbol all6 erdSk boritjak. A Palfalvi-tetd, Szilos alatti lejték legelSinek jel-
legzetes novénytarsuldsat a réti csenkesz, vords csenkesz, cérnatippan, szorfd alkotjdk.
Jellegzetes a nyers humuszkarbondt talaj és az er§sen eroddlt, pangdvizes, agyagbemo-
sédasos barna erdétalaj. A vulkani fennsik alatti lejték aljan gyakori a védlyogos, tipusos
lejtShordalék-talaj.

B.2. Kozepes és nagy lejtoszogii, mérsékelten ill. erSsen pusztuld, enyhe éghajlati,
szanté és rét-legeld hasznositasi lejtGk kopottipje a legelterjedtebb kategéria teriiletiin-
kon.

Tobb altipust kiilonithetiink el, ilyenek a derazids volgyek lejtsi; a f6leg folydvizi eré-
zi6 altal kialakitott lejt6k (Gada-patak, Szalom-patak volgyei); feliileti lepusztuldssal
formdlédo lejték (a Konyha-patak és a Alba-patak volgyoldalai); linedlis erézidval stiriin
tagolt oldalak (a Kede-patak volgye, a Fehér-Nyiké alsé szakaszdn a Siménfalva és Ru-
gonfalva kozti volgylejtok); foldesuszamldsos, talajfolyasos lejték (Kede-patak és a Ga-
da-patak, valamint a Gada-patak és a Szalom-patak kozotti, enyhe lejtést felszinek.

A napsugarzds évi értéke 133—-186 J/m?%/s kozott viltakozik, a lejtdkitettség fliggvé-
nyében. Az évi kozéphdmérséklet 7-8,5°C kozott alakul, a csapadékmennyiség 450650
mm kozott van, Szélvédettebbek a K-i, DK-i kitettségi lejtSk.

A vizzar6 réteg 2—-6 m mélységben talalhatd, a talajviz szintingadozdsa nagy, éves vi-
szonylatban eléri a 180 cm-t is. E felszinek vizfolyasait kézepes vizhozami forrdsok tdp-
Ialjak.

Széantd és rét-legeld a 6 foldhasznositds. JelentSs felszint boritanak gytimdlesosok. A
csuszamlasos lejtGk felszinét rétnek, legeldnek haszniljik. A legelSk novénytarsuldsai-
ban a csenkesz- €s perjefajok uralkodnak. Az erodilt talaji lejt6kén megtaldlhaté a fe-
nyérf is. Jellegzetes talajtipusok az agyagon, vdlyogos agyagon képz&dott réti csernoz-
jom, az agyagon, homokon kialakult tipusos nyerstalaj és az agyagos-valyogos nyers
humuszkarbondt talaj. A talajlepusztulds 6-15 tonna/ha/év kzott van.

B.3. Antropogén teraszokkal tagolt, enyhe felszini lepusztuldssal formalodé, ki-
egyensilyozott éghajlatd, szant6fold hasznositdsu lejtSk dkopottipje a deldviummal €s
kolliviummal boritott oldalakon, a Gordon-tet§ alatti Ny-i, ENy-i kitettség(i lejt6kon, a
Fehér-Nyiké és Gada-patak Farkaslaka €s Kecset kozti szakaszainak lejt8in, valamint a
Fehér-Nyikoé jobb oldali volgylejtdin — Szentmihdly és Kobdatfalva kozott — talalhatdk,
50-100 m magassagig foglaljak el a volgytalpak feletti lejtSket. A stabilizdlt foldesu-
szamldsok és szabdlyozott vizmosasok lelassitottik a felszinmozgdsokat.

A globdlis napsugdrzds 160—186 J/m?s kozott ingadozik, de a D-i kitettségd lejtékon
meghaladja a 186 J/m?/s-t. Az elGbbi dkopottiphez hasonléan az évi kdzéphdmérséklet
7-8,5°C kozott alakul, a csapadékmennyiség 500-650 mm. A K-i, DK-i kitettségii lejtk
szélvédettebbek.

A vizzar6 réteg 2—6 m mélységben taldlhatd, a talajviz szintingadozasa kozepes (60—
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80 cm). Jelent8s vizhozamu forrdsok tdpliljdk e felszinek vizfolydsait.

Az antropogén teraszokat szdntok és gylimdlesdsok boritjak. E felszinek jelentds sze-
repet jatszanak a vidék mez&gazdasdgdban. A kaszalok és legelSk ardnya kicsi. Jellegze-
tes novények a réti csenkesz, a tarajos cincor, a rezg0fii, a szarvaskerep stb. Jellegzetes
talajtipusok az agyagon, vilyogos agyagon képz8dott réti csernozjom, az agyagon, ho-
mokon kialakult tipusos nyerstalaj és az agyagos valyogos nyers humuszkarbondt talaj.
A talajlepusztulds 5 t/ha/év alatt marad.

B.4. Volgyperemi, enyhe lejtdjd, lassan pusztuld, szélvédett, nagyon enyhe éghajla-
td, tobbnyire mezdgazdasiagi hasznositasi lejtdk okopottipje a legkisebb lejtdszogd kate-
g6ridn (0-3°) alakult ki.

Gyakran mdr itt megkezd@dik a vizvilaszté felszinekrdl és a lejt6krd] szallitott anyag
ferakéddsa, hordalékkiipok kialakulésa. Ilyen tipus a Fehér-Nyiké kozépss és alsé sza-
kaszdn hatdrolhaté el Szentlélektél Ny-ra, Malomfalvatél DNy-ra, Szentmihdly, Kobdt-
falva, Siménfalva és Rugonfalva térségében.

A napsugarzds dsszege kizepes évi értékeket mutat (146-170 J/m%s), az évi kdzép-
hémérséklet 8°C feletti, az évi csapadékmennyiség 450-550 mm. A teriilet legszélvédet-
tebb és legenyhébb éghajlata felszinei kozé tartozik. A vizzdrd réteg 5—10 m mélységben
taldlhatd, a talajviz szintingadozdsa kozepes (50-80 cm).

Szdnték, gylimolesosok, ritkabban kaszaldk boritjak, melyek jelentGs szerepet tdlte-
nek be a vidék mezdgazdasdgaban. A kaszdldk és legelSk ardnya Kicsi. Jellegzetes névé-
nyek a csenkeszfajok, a tarajos cincor, a rezg6fii, a szarvaskerep stb. Az E-i, EK-i ki-
tettségii lejt6kon valyogos barnaféld van jelen, a D-i kitettségd lejtSket tobbnyire az
agyagon, valyogos agyagon képz6dott tipusos nyerstalaj boritja. A talajlepusztulds itt
mutatja a legkisebb értékeket.

C. A volgytalpakon 4 6kopottip kiilonithets el.

C.1. Meredek, intenziv anyagszallitisii, hifvosebb éghajlat(, tébbnyire rét-legel és
erdd hasznositdst okopottip kategoéridjdhoz tartozik a Fehér-Nyiké forrasvidéke az otta-
ni mellékpatakok (a Teleksdg-, a Kozma-, a Kdves- és a Bencsor-patak) volgyeivel, va-
lamint a Fehér-Nyiké Szentmihdly el6tti, Siménfalva és Rugonfalva kzti szoros jellegd
szakaszai. Gyakoriak a partomldsok, erds a hordalékszallitds, a felszinmozgs.

A ki[ettség fuggvényében alakul a globdlis napsugérzds értéke: 133-186 J/m%/s kozott
van. Az évi kézéphémérséklet 8°C alatt, a legmelegebb hénap 18°C alatt van, a csapa-
dekmennylseg 500-600 mm. Tobbnyire E-i és D-i szelek hatdsa érvényesiil.

A nagy esésli volgyekben a patakok vizhozama a tavaszi hdolvadis kovetkeztében
hirtelen emelkedik, magas vizédllast eredményeznek a nydri zdporok is. A talajviz 1-5m
mélységben taldlhatd, szintingadozdsa kis és kdzepes mértékd. A torrencidlis jelleg, a
hirtelen vizhozam-névekedés arvizet is okozhat.

Jellegzetes novényfajok a kiszo tarackbiza, a fehér here, a komlds lucerna, az tifi-
fajok sth. Az erd8k tilnyomd részét biikk alkotja. Vdlyogos, tipusos lejtéhordalék-talaj
boritja a szurdokvolgyek felszinének nagy részét. A talajlepusztulds gyors.

C.2. Nagyon keskeny, kiegyensilyozott éghajiatd, szant6, ill. rét-legeld hasznositasi
volgytalpak — a Konyha-, Gada-, Szalom-, Bogarfalvi- és Torddtfalvi-patak volgyei —
Okopottipje a leggyakoribb vblgytalpkategéria. A pannon és szarmata rétegekbe belevd-
goédott zdporpatakok az es6zések és a hdolvadds idején nagy mennyiségd hordalékot
szallitanak a Fehér-Nyiké volgyébe. Esésiik kisebb, mint az elébbi kategériaba sorolt
volgyeké.

Eghajlatuk is egyhébb, mint az el6bbi bkopottlp éghajlata. A napsugirzds mennyisége
tobbnyire 133—186 J/m?/s kozdtt van. Az évi kozéphSmérséklet 8°C koriil, az évi csapa-
dékmennyiség 500-600 mm kozott alakul. Tobbnyire az E-i és D-i szelek hatdsa
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érvényesiil. A szél gyakorisdga és erfssége nagyobb, mint a Fehér-Nyiké volgyében. A
talajviz 1-5 m mélységben taldlhat6, ingadozasa kozepes mértékii.

Az angolperje, a réti perje, a kiszds bogldrka dltal képviselt novénytarsulds alkotja a
természetes novényzetet. Jelent6s a mez8gazdasagi teriilet, ezen beliil a gyiimdlcsosok
ardnya. A valyogos, tipusos lejtShordalék-talaj mellett jelentSs kiterjedéstiek a hidro-
morf talajok is. A talajpusztulds gyors.

C.3. Hordalékkiipokkal boritott, enyhe éghajlatd, kevés csapadékkal rendelkezd,
tobbnyire mez8gazdasigi hasznositdsi széles volgytalpak Okopottipje a Fehér-Nyi-
ko Szentlélek—Malomfalva és Szentmihdly—Kobatfalva kozti szakaszain jellegzetes. E
szakaszokon nagy kanyarulatokat ir le a folyd. A vdlgytalp peremén deluvidlis anyag
halmozédott fel. A kis lejtésti szakaszokon a folyé energidja csokken, igy a vizvalaszté
felszinekr6l, lejtkrdl szarmazd, a mellékpatakok altal szallitott hordalék nagy része le-
rakédik a folyémederben. E szakaszokon jelent8s az drvizveszély.

A Fehér-Nyiké kozépss és als6 szakaszdnak volgymedencéi az el§bbi kategdridval
szdmos hasonlésdgot mutatnak. A volgykanyarulatokban (Bogarfalvandl), a mellékpata-
kok torkolatvidékénél (Szentmihdly, Kobdtfalva—Nagykaddcs, Simenfalva) és a Fehér-
Nyiké torkolatdndl alakultak ki. Az eldbb emlitett vélgytalpaknal szélesebbek, nagyobb
az arvizveszé€ly is e szakaszokon. Altipusként is emlithetjiik az Skopottipen beliil.

Az enyhébb éghajlattal rendelkezd tipusok kozé tartozik. A globdlis napsugarzas 160—
170 J/m?%/s. Az évi kozéphSmérséklet 8°C felett van, a legmelegebb hénap kozéphSmér-
séklete 18-22°C kozott valtakozik. A csapadékmennyiség 450-500 mm koz6tt ingado-
zik, az uralkodé szélirdny Ny-i, DNy-i.

A foly6vilgy esése a legkisebb a volgy teljes hosszat tekintve. A folyd vizhozam in-
gadozdsa kisebb, mint az eldbbi okopottipek esetében. A talajviz szintje gyakran meg-
haladja az 5 m mélységet, szintingadozasa sajatos: a tavaszi hdolvadds tobb hétig tartd,
fokozatos szintemelkedést idéz eld.

A fehér tippan, a komlds lucerna, a szarvaskerep, az utifd altal alkotott névénytarsulas
képezi a természetes novényzetet. A felszin tilnyomo tobbsége mezbgazdasagi teriilet.
A jellegzetes hidromorf talajok mellett a valyogos, tipusos lejtShordalék-talaj is el&for-
dul. A talajlepusztulas értéke kicsi.

C.4. Id&szakos vizfolydsok volgytalpainak a vizgydjtén a legenyhébb éghajlatd, rét-
legeld és szantd hasznositdsi 6kopottipje a dombsag Ny-i és DNy-i részén taldlhaté. A
Kede-, a Szentmiklds- és a Blikkhegy-patak a szdrazabb nydri idGszakban 4-8 hétre is
kiszdradhat. A pannon rétegekbe bevagddott torrens jellegii patakok esdzések, hdolva-
das idején sok hordalékot szallitanak a Fehér-Nyiké volgyébe.

Ezek alegenyhébb éghajlati felszinek. A globdlis napsugérzas 160-186 J/m?/s, az évi
kozéphdmérséklet 8°C felett van, a legmelegebb hénap kézéphdmérséklete 18-22°C ko-
zOtt valtakozik. A csapadékmennyiség 450-500 mm kozott ingadozik, az uralkodd szél-
irdny az ENy-i.

A vizzaré réteg 1-6 m mélységben taldlhatd; a felszini vizekhez hasonléan az itteni
kutak 1-2 hénapig is szdrazak lehetnek.

Az angolperje, a réti perje, a kiiszés boglarka ndvénytarsuldsa alkotja a természetes
novényzetet. JelentSs felszint boritanak be rétek, legel6k és szdnték. Jellegzetes a va-
lyogos, tipusos lejtéhordalék-talaj. A talajlepusztulds magas (8—10 t/ha/év),

Végezetiil elmondhatd, hogy az egyes tényezdk alapjdn elhatdrolt 6kopottipcsopor-
tok, okopottipek tovdbb bonthatdk kisebb egységekre. Az azonos adottsagl egységek
mozaikos megjelenésiiek, ritkdbban képeznek nagyobb dsszefoglalé teriileteket.

Az elhatdrolt kategdriak a természetfoldrajzi, geodkoldgiai viszonyok szerinti hatéko-
nyabb, optimdlisabb teriilethasznositast szolgaljdk.
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A KARPAT-MEDENCE VALTOZO VALLASI TERSZERKEZETE
KOCSIS KAROLY*
CHANGING RELIGIOUS PATTERNS IN THE CARPATHO-PANNONIAN AREA
Abstract

The Carpatho—Pannonian Area is both religiously and ethnically the most diverse region of
present-day Europe. This is the area where Roman Catolicism, Protestantism and Orthodoxy
meet, uncomnditionally mix with each other and where also the presence of Jewish and Islamic
culture looks back on to more than one thousand years of history. The religious spatial
structure closely connected with the natural and social environment, especially with the ethnic
structure, with the traditional life style of the population, with the “soul of the people” was
radically changed several times during the last half of the millennium. The study of this and of
the spatial characteristic of religiousness seems to be very important due to the recent slow
down of the secularization, to the greatly increasing role of the religion and to the spreading of
the tree churches, religious communities at the expense of the historical (“big”, “national”)

churches. This paper attempts to outline the main changes and the present state of the religious
structure on the bases of the estimated and census data (before 1790 and after) during the last
five hundred years.

A Kiérpit-medence, a torténeti magyar éllam teriilete — a Koztes-Eurépaban! 1939—
1949 és 1991-1995 kozott lezajlott hatalmas méretli migraciok, ,.etnikai-vallasi tisztoga-
tasok” eredményeként — ma mdr kétségteleniil Eurépa legtarkabb vallasi, etnikai Gssze-
tétell régidjanak szamit. Ez az a teriilet, ahol az eurépai kereszténység harom {6 dram-
lata, a rémai katolicizmus, a protestantizmus és az ortodoxia taldlkozik, szétvalaszthatat-
lanul keveredik egymadssal, és a zsido, ill. az iszlam kultdra itteni jelenléte is tobb mint
ezer évre tekint vissza. Az elmult fél évezred alatt a természeti, gazdasdgi-tarsadalmi
kornyezettel, f6ként az etnikai struktdraval, a népesség hagyomdnyos életmddjaval, a
,néplélekkel” szorosan 6sszefiiggd, a torténelmi események kovetkeztében tobbszor is
gyokeresen atalakult, médosult vallasi térszerkezet és a valldsossdg térbeliségének vizs-
galata napjainkban — a régiét négy évtizedig urald ateista, kommunista-szocialista tarsa-
dalmi rendszer bukdsdt kovetSen — kiilonosen fontosnak tinik. Az ilyen jellegii kutatas
megndvekedett jelentGsége f6ként a korabban felgyorsult szekularizacié lefékez&désé-
nek, a vallds szerepének — kiilondsen az 1j nemzetdllamokban tapasztalt — rendkiviili fel-
értékelédésének és a kis egyhazaknak, vallasi kiskozdsségeknek a nagy torténelmi egy-
hazak rovdsdra torténé térhdditdsanak koszonhetS. Ennek megfeleléen e tanulminy
f6ként népszamlildsi (1790 el6ttrdl becsiilt) adatok alapjdn a Kdrpat-medence vallési
térszerkezetének a 15. szdzad végétdl napjainkig tortént dtalakuldsat és jelenlegi allapo-
tat kisérli meg bemutatni. A Kérpat-medencét a kutatas soran a mai Szlovikia, Magyar-

*MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet, 1062 Budapest, Andrdssy 1t 62.

'Politikai motivaltsdgi foldrajzi név, amely Bécs, Berlin, Szentpétervir, Moszkva, Isztambul, torténelmi nagy-
hatalmi kozpontok, a német (osztrdk) és orosz érdekszféra kozott elteriilS kis- és kozepes méretd nemzetek
régidjdt jelenti Finnorszag-Gordgorszdg, Csehorszdg—Ukrajna kozott (1d. Pdndi L. 1995).

11



orszdg, Kdrpdtalja, Erdély, Vajdasdg, Horvdtorszdg volt magyar fennhatésagu részei, a
Muravidék és az Orvidék (Burgenland) egyiitteseként értelmeztiik (/. tdbldzat).

A Kdrpéat-medence vallasi térszerkezetének atalakulasa (1495-1989)

Az 1495-6s kirdlyi adé6sszeirds idSpontjdban a Magyar Kirdlysdg Ossznépességét a
legujabb kutatdsok 2,9-3,3 millidnyira teszik, aminek becsléseink szerint 89,5%-a lehe-
tett katolikus (magyar, horvat, német, szlovak}, 10,1%-a ortodox (romdn, szerb, ruszin)
és 0,4%-a izraelita.2 Ez a katolikus dominancidval jellemezhet8 kézépkori valldsi struk-
tira a mohdcsi csatdt kdvets torok megszallds, eszmei-politikai kdosz évtizedeiben, az
Eurépdban 1517 éta kibontakozd reformécié egyre nagyobb hazai sikerei és az ortodox
valldsi szerbek, romdnok, ruszinok, ill. kisebb mértékben a muzulmanok (bosnydkok,
torokok) névekvs bevandorldsa kovetkeztében alapvetSen dtformdlédott. A 16. és 17.
szazad forduldja tdjékdn a hdrom részre szakadt orszdg népességének kb. 80%-a protes-
tdnsnak szdmitott.? Ekkor mdr a németek* és a szlovdkok szinte teljes egésze a lutheri
(agostai evangélikus) tanokat vallotta, mig a magyarok 90%-a az 1550-es évektdl kezd-
ve a svéjci reformécié (Zwingli, Calvin, Bullinger) hivévé vilt. A 16. szdzad masodik
felében, f6ként az erdélyi magyarok korében rendkiviili jelent8ségre tett szert az unitd-
rius (antitrinitdrius) egyhdz is.> Katolikusnak csupén a horvitok és a magyarok egy kis
része (Gyergy6ban, Csikban, Kdszonszékben, Moldovdban, ill. szérvdnyban Pozsony,
Nagyszombat, GySr kérnyékén) maradt meg.b A szerbek, romédnok és ruszinok — f6ként
az elpusztult, elmenekiilt katolikus lakossdg helyén és a még lakatlan teriileteken tapasz-
talhaté — fokozatos térfoglaldsa kivetkeztében Szlavénia, Délkelet-Dundntil, Bécska,
Binsig, a Déli- és az Eszakkeleti-Karpatok, ill. az Erdélyi-kozéphegység ortodox tbb-
ségli teriiletté valt. A torok hodoltsdgi teriilet igazgatdsi kozpontjaiba, erdditményeibe
pedig novekvs szami muzulmdn (bosnyak és torok) koltozott.

A katolicizmus rendkiviili mértékd visszaszoruldsara az eurdpai katolikus egyhdz leg-
f6bb vildgi-hatalmi oszlopdnak szamité Habsburg-birodalom a 17-18. szdzadban’ egyre
inkdbb er&szakos ellenreformaciéval, katolikus megijhoddsi mozgalommal vilaszolt. A
,,cuius regio, eius religio” (akié a fold, az hatdrozza meg a valldst) elve alapjdn a tarsa-
dalom vezetd rétegeinek nagy részét sikeriilt rekatolizdldsra késztetniiik.® Ennek és a ki-
méletlen protestdns iildozések eredményeként a 17. szdzadban a Habsburg fennhatésag
alatt 1év§ teriileteken az evangélikus, ill. reformdtus jobbagysdg tomegei is kénytelenek
voltak attérni vagy a torok hédoltsagi, ill. erdélyi teriiletekre menekiilni. Az ellenrefor-
macié kezdeti sikerei kdzé tartozott még az ortodox ruszinoknak a katolikus egyhazzal

2Becsléseink f6ként az alabbi publikdcikon alapultak: Kubinyi A. 1996.; Szabé I. 1941. A Kubinyi A. dltal
becsiilt varmegyei népességszimok és részben Szabd 1. nyomdn az 1495-6s kb. 3 109 ezer 6nyi magyaror-
szdgi lakosbdl hozzdvetdlegesen 2 073 ezer magyar, 340 ezer horvit, 200 ezer német, 180 ezer roman, {70 ezer
szlovik, 100 ezer szerb, 35 ezer ruszin €s 11 ezer zsid6 16tét feltételezhetjiik.

3Ld. Gesztelyi T. (1991).

4A reformécié leghamarabb, mér az 1520-as évektdl kezdve az erdélyi és felvidéki szdszok korében ért el dtiitd
sikereket, féként az intenziv németorszigi kulturilis és gazdasigi kapcsolataik miatt.

SA Keleti Magyar Kirdlysdgban (1570-t6] dj néven Erdélyi Fejedelemségben) az orszdggy(iés 1557-ben az
evangélikus, 1564-ben a reformdtus, 1 568-ban az unitdrius vallis védeimét deklardlta.

SAz egyes felekezetek térbeli dominancidjardl a 16. szdzadban j6 dttekintést nyujt a ,Reformdcidé kordnak
iskoldi” cim térkép (Glatz F. 1995).

7Az ellenreforméci6 a tridenti zsinattdl (1545-1563) 1791-ig tartott hazdnkban. Legnagyobb sikereket elérd,
vezetd személyiségének Padzminy Péter esztergomi érsek (1616—1637) szdmitott.

8Ld. Gergely J. 1991.
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A Kadrpit-medence népessége felekezeti megoszldsanak viltozisai
Changes in the religious denomination distribution of the population in the Carpathian Basin

1. tabldazat — Table 1

Orszag, régié Ev Osszes Roémai Gorog Evangélikus Reformadtus Unitdrius Ortodox Izraelita Egyéb Ismeretlen Nem valld-
népesség katolikus katolikus felekezeti felekezetd 508, ateista
6 & % 5 % S % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 % f6 % 5 %
Szlovdkia 1930 3323347 2384915 71,76 212653 6,40 400594 12,10 141363 425 8979 027 135975 4,09 21978 0,66 16 890 0,50
— Slovensko 1991 5274335 3187383 60,43 178733 3,39 326397 6,19 82545 1,57 34376 0,65 912 002 30603 0,58 917835 17,00 515551 9,80
Magyarorszdg 1930 8685109 5631146 64,84 201092 2,32 533846 6,15 1813144 2090 6266 0,07 39839 046 444552 5,12 15224 0,18
1989 10374823 6000000 57,83 230000 222 430000 4,14 2000000 19,30 12000 0,12 38000 0,37 80000 0,77 38100 0,37 1546 723 15,00
Karpidtalja 1930 734 249 71559 9,75 360269 49,10 2750 0,37 75 240 10,20 112228 15,30 103 319 14,10 8884 1,21
— Zakarpatja 1989 1245618 70000 5,62 350000 28,10 3000 0,24 95000 7,63 700 000 56,20 3000 024 24618 2,00
Erdély 1930 5548 991 947788 17,08 1385452 25,00 274415 3480 696320 12,50 68330 1,23 1932412 34,80 192833 348 45681 0,82 2968 0,10 2792 0,10
— Transsylvania 1992 7723313 854935 11,07 206833 2,68 36264 0,47 796 682 10,30 75978 0,98 5360102 69,40 2768 0,04 366 142 4,74 4595 0,10 19014 0,20
Vajdasag 1931 1 624 158 727213 44,77 18026 1,11 119140 7,34 39130 2,41 689296 42,40 18179 1,12 12805 0,79 369
~ Vojvodina 1991 2013 889 434 683 21,58 24000 1,19 58925 293 20000 0,99 1170694 58,10 284 0,01 14830 0,74 211345 10,00 79128 3,90
Pannon Horvétorszig 1931 3785000 3059220 80,82 12883 0,34 15765 0,42 14231 0,38 647 136 17,10 22760 0,60 12500 0,33 505 0,00
1991 4784265 3666784 76,64 12003 0,25 3469 0,07 7374 0,15 532 141 11,10 633 0,01 375700 7,85 186 161 3,90
Muravidék 1931 90717 67114 73,98 9 0,01 22163 24,40 761 0,84 175 0,19 476 0,52 19 0,02
— Prekmurje 1991 89 887 66 180 73,63 14611 16,30 258 0,29 14 0,02 311 0,35 7431 8,30 1082 1,20
Orvidék 1934 299 447 254750 85,07 40382 13,50 4036 1,35 279 0,10
— Burgenland 1991 270 880 222284 82,06 35379 13,10 1595 0,59 33 0,01 7242 2,67 940 0,30 3407 1,30
1495 3109000 2783000 89,51 315000 10,10 11000 0,35
1790 9940000 4853000 48,82 628000 6,32 855000 8,60 1400000 14,10 34000 0,34 2078000 20,90 88000 0,89 4000 0,04
1840 12880406 6130188 4759 1322344 1030 1006210 7,81 1846844 1430 47280 0,37 2283505 17,70 244035 1,89
1869 15 417 327 7502000 48,66 1592689 10,30 1109154 7,19 2024332 13,10 54438 0,35 2579653 16,70 552133 3,58 2928 0,02
Karpat-medence 1880 14447687 6849050 47,41 1494090 10,30 1118415 7,74 2024615 1400 55791 0,39 2267390 1570 627214 434 11122 0,08
teriilete 1890 17349398 8820770 50,84 1667980 9,61 1204500 694 2225126 12,80 61645 0,36 2631843 1520 725222 4,18 12312 0,07
1900 19254 559 9919913 51,52 1854143 9,63 1288942 6,69 2441142 12,70 68568 036 2815713 14,60 851378 4,42 14760 0,08
1910 20886487 10888138 52,13 2025508 9,70 1340143 642 2621329 12,60 74296 0,36 2987163 14,30 932458 4,46 17452 0,08
1930 23461521 12608984 53,74 2190114 9,33 1408817 6,00 2780163 11,80 74596 0,32 3337452 1420 917597 391 143798 0,61
1990 30605540 13613235 44,48 1000884 3,27 907713 297 3002669 9,80 87978 0,29 7720081 2520 87561 0,29 685205 2,24 1212401 4,00 2287813 7,50

Forrasok: 1850 utdn: népszamlaldsi adatok; 1495-1840: becslések. 1495: becslésiink Kubinyi A. 1996. (A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. — Torténelmi Szemle, XX XVIIL 2-3. pp. 157-159.) és Szabd 1. 1941, (A
magyarsdg €letrajza. — Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 51 p.) alapjdn; 1790: Wellman I.: Magyarorsz4g népességének fejlddése a 18. szdzadban. - In: Ember Gy.—Heckenast G. (szerk.): Magyarorszég torténete, 1686-1790, 1.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 69 p.; 1840: Fényes E. 1842. Magyarorszag statistikdja, I. - Pest. 52 p.






val6 egyesiilése is (1646, Ungviri Unid).? A 17-18. szdzad forduléjatdl, a t6rokdk ma-
gyarorszagi kiGizésétG1'0 és a protestans magyar fejedelemség, Erdély bekebelezésétsl
kezdve a jezsuitdk irdnyitdsdval és hatékony allami tdmogatdssal az ellenreformicié
sulypontja mar egyre inkdbb a felszabaditott teriiletekre kezdett dthelyez8dni. Az orszag
nyugati és északi, az osztrak tartomdnyok kozelében 1év4 teriileteirGl tomegesen mene-
kiiltek el a rekatolizdlni nem 6hajté, de a foldesuri terhektd! ilyen mddon is szabadulni
kivano evangélikus, reformdtus szlovakok és magyarok a hdborik soran elnéptelenedett,
féleg alfoldi teriiletekre. Az ellenreformacid sikerein felbuzdulva a nemzeti-tirsadalmi
emancipdciora és politikai elényokre vigy6 erdélyi ortodox romdnsdg tetemes része!! is
(gorog)katolikus hitre tért at (1699). J6llehet a tobbségében protestans erdélyi szdszok és
magyarok korében szinte sikertelen volt az ellenreformacid, a 16—17. szézadi pusztita-
sok sordn a magyarok és szdszok hatalmas veszteségei, a romdnok nagyaranya bekolto-
zése eredményeként a protestinsok mégis kisebbségbe keriiltek a részben rekatolizdld,
1720-ban az erdélyi 6ssznépességnek mdr a felét kitevé romanokkal szemben.!? Az 4t-
téritéseken kiviil a katolicizmus pozicidit kivantdk erSsiteni — f6ként a 18. szdzad elsé
felében — azok a telepitések, amelyek a visszafoglalt, mez8gazdasdgilag rendkiviil érté-
kes, f6ként déli teriileteken (Bédcska, Bansag, Kelet-Szlavénia) dllamilag tamogattik a
katolikusok (tobbnyire németek) letelepitését. Az ellenreformacid utolsé évtizedeiben az
emlitett teriiletek Gjranépesitésében, a belsd kolonizdciéban mar protestansok is részt ve-
hettek, megvetve ezzel a Délvidék késdbbi etnikai-vallasi tarkasdgdnak alapjait. Az el-
lenreformacié eredményeként a protestinsok ardnya a két évszazaddal kordbbi 80%-rdl
1790-ben 23%-ra csokkent, mig a katolikusoké 55,1 %-ra nétt (rémai katolikusok 48,8%,
gorog katolikusok 6,3%).!3 A protestdnsok a magyarok és szlovikok korében a rekato-
lizdlds miatt, a németek esetében pedig f6leg a németorszagi (,,svdb”) katolikus bevén-
dorlék miatt keriiltek kisebbségbe. A 18. szdzadban az osztrdk fennhatésdg alatt 1évG
cseh, morva, lengyel tartomdnyokban hozott szigori korlatozé intézkedések eldl olyan
nagy mértékil volt a zsidék bevindorldsa Magyarorszagra, hogy lélekszamuk 1720 és
1790 kozott 12 ezerrdl 88 ezerre nGtt. Az emlitett migracidk és felekezeti attérések ko-
vetkeztében a 18. szdzad végére nem csak etnikai, hanem valldsi tekintetben is kialakult
az a térszerkezet a Karpat-medencében, ami lényegében 1945-ig fenndllt.

A 19. szazad els§ felében a felekezeti struktdra legfeltindbb vdltozdsdt az ortodoxok-
nak a gorog katolikus hitre valé novekvd dttérése jelentette. A gorog katolikusok ardnya
1790-1840 kozott 6,3%-rél 10,3%-ra nétt, parhuzamosan az ortodoxok aranydnak
20,9%-161 17,7%-ra tortént csokkenésével. A katolikus hitre vald, egyre nagyobb mérté-
ki dttérésre kiilonosen az észak-erdélyi romanok voltak hajlanddk. Az Erdélyi Nagyfeje-
delemség teriiletén €1t romdnok korében a gorog katolikusok ardnya 1761 és 1850 kozott
16,6%-161 50,4%-ra nétt.'* A romdn gordg katolikusok megerdsodését fejezte ki az a

9Az ortodox valldsiak egy részének a katolikus egyhdzhoz vald csatlakozasa a Breszti uniéval (1596) kezd6-
dott és a belorusz, ukrin, lengyel etnikai teriilet hatdrvidékén €16 ortodoxokat érintette (1. Molndr I. 1993). Et-
t61 kezdve megnevezésiik: bizdnci ritusi vagy gordg katolikus vagy unitus.

10A 7 1680-1740 kzdtti iddszakban a felszabadito keresztény csapatok az orszdg civil muzulmin lakossdgit is
eliizték. Ugyanakkor a balkdni katolikusok (Bosznia-Hercegovindbdl a bunyevidcok, sokdcok, egyes Duna
melléki bolgdrok) és ortodox szerbek tomegesen menekiiltek a torokok bosszija eldl a teljes egészében Habs-
burg fennhatésag ald keriilt Kdrpit-medencébe.

A romdnok féleg Erdély északi és kozépsd részén, Mdramarosban, Szatmdrban, Szildgyban, Fogaras és Hat-
szeg komyékén tértek dt az ortodoxrél a bizdnci ritusi katolikus valldsra 1699 utdn.

12A7 ortodox valldsti roménok ardnya 1495-ben az Erdélyi vajdasdg teriiletén 22%-ot ért el, mig a tébbick tdl-
nyomorészt katolikus magyarnak és németnek szamitottak (Kocsis K. 1997).

3Ld. Wellman I. (é.n.).

14Ez esetben a nagyftejedelemség romidnjait azonossd tettiik az ortodoxok és gorogkatolikusok osszességével.
Az adatok forrdsa 1761 esetében: Ciobanu, V. 1926. és 1850 esetében: Bielz, E. A. 1857.
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tény, hogy 1853-ban létrejiitt a Gyulafehérvar—Fogarasi érsekségiik, amely Esztergomtdl
fiiggetleniil, kozvetleniil Vatikdn fennhatésdga ald tartozott.!> Ezt kdvetGen egészen
1948-ig a torténeti Erdély teriiletén a goérdg katolikusok és ortodoxok kozétt szinte
egyensilyi dllapot jott létre, amelyben a gorog katolikusok nagyobb természetes szapo-
roddsat (f6leg 1918 utén) az ortodoxoknak a Kdrpatokon tilrél szdrmaz6 migracids nye-
resége egyenlitette ki.'0 Az emlitett dttérések mellett az egyes felekezetek eltérd termé-
szetes szaporoddsa a rémai katolikusok javéra és az evangélikusok, ill. reformatusok ro-
vésdra szamottevbb ardnyeltolédast okozott.'” Az Orosz Birodalom teriiletén, 94%-ban
az un. ,,Elhatdrolt teriileten” €18, kb. 5 milliényi zsid6 ellen elkovetett pogromokkal, zsi-
doéiildozésekkel és ugyanakkor a Magyar Kirdlysagban a zsiddkkal szemben hozott li-
berélis intézkedésekkel!® sszefiiggd hatalmas bevandorldsi hulldm eredményeként a
Karpéat-medencében €16 izraelitdk szama az 1790-beli 88 ezerrdl 1869-ben 552 ezerre,
1910-ben 932 ezerre, aranyuk 0,9%-16l 4,5%-ra nétt. A f6ként kereskedelemmel és kon-
junkturdlis iparral foglalkozd, révid id6 alatt jelentSs gazdasagi befolydsra szert tett zsi-
désag Budapesten kiviil tobbnyire a Galicidhoz kozeli, északkeleti teriileteken (pl. Kas-
sa, Ungvdr, Munkdcs, Beregszasz, Huszt, Mdramarossziget, Szatmarnémeti) €s a fonto-
sabb egyéb piackdzpontokban (pl. Miskolc, Debrecen, Nagyvarad, Arad, Temesvir, Uj-
vidék, Kolozsvar, Marosvasdrhely) telepiilt le.

Az egész teriileten lefolytatott utolsé magyar (1910) népszdmldlds sordn a 20,9 millié
lakosb6l 52,1%-ot rémai, 9,7%-ot gordg katolikusként, 14,3%-ot ortodoxként, 12,6%-ot
reformatusként, 6,4%-ot dgostai hitvalldsi evangélikusként, 4,5%-ot izraelitaként irtak
ossze. Ekkor a szerb anyanyelviiek 99,4%-a ortodox, a horvitok 98,8%-a rémai kato-
likus, a ruszinok 98,1%-a gorog katolikus vallasd volt. A magyar, a német és szlovik ré-
mai katolikusok 59-71%-ot képviseltek, a romdnok 61%-a ortodox, 38,4%-a gorog ka-
tolikus felekezetd volt. A magyarok siilya az unitdrius (98,6%), a reformatus (98,2%) és
az izraelita (75,6%) vallidstiak korében volt kiilondsen nagy. A rémai katolikusok a Vu-
kovar-Temesvar—-Arad-Szolnok-Miskolc—Kassa—Bartfa vonaltél nyugatra esd teriilete-
ken, a gorog katolikusok az északkeleti ruszin és roman, az ortodoxok a dél-erdélyi, ko-
rosvidéki és bansagi romdn, ill. a szerb etnikai teriileten voltak abszolit tobbségben. A
fentieken kiviil nagyobb kiterjedésii vallasi teriilettel mar csak a reformatusok rendel-
keztek a Tisza—Fehér-Koros vonalatdl keletre fekvé magyar etnikai teriileteken.'?

A Magyar Kiralysig teriiletének felosztdsa (1920) nem eredményezett alapvets elto-
l6d4sokat a felekezeti struktirdban az utédallamokhoz keriilt teriileteken, a két vildgha-
bort kozotti idészakban. Ennek ellenére a romanok és szerbek fokozddé bekoltozése, ill.
a magyarok tomeges elmenekiilése, repatridldsa és a németek szamottevé mértékd ki-
vandorldsa kovetkeztében Erdélyben €s a Vajdasdgban az ortodoxok ardnya némileg

15Ld. D. Molndr 1. (1993).

161tt kell megemliteniink, hogy a mai romdn Bansdgot, a Korosvidéket és Mdramarost is magdban foglal6, td-
gabban értelmezett Erdély teriiletén a gorogkatolikusok a romanok kérében még mindig kisebbséget képvisel-
tek és ardnyuk — magas természetes szaporoddsuk miatt — 1880 és 1930 kozott 38,5%-r61 fokozatosan 41,8%-
ra emelkedett (Varga E. A. 1996).

171790 és 1900 kozott a romai katolikusok ardnya 48,8%-r6l S1,5%-ra nétt, a protestdns felekezeteké 23%-r6l
19,8%-ra csokkent.

18P1. a XVII. (a zsid6k polgdri és politikai jogegyenlSségérdl) és a XLIII. torvénycikk (tobbek kdzott az izrae-
lita felekezet besoroldsa a bevett egyhdzak kozé) szentesitése 1867. december 27-€n, ill. 1895. november 22-
én.

%Az emlitett keleti magyar etnikai teriiletek reformdtus jellegét illetden elssorban a Székelyfold északkeleti
felének és a moldvai csdng6k rémai katolikussdga, valamint néhdny kisebb székely telepiiléscsoport unitarius-
sdga volt csak kivétel.
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nétt, a rémai katolikusoké és reformatusoké hasonlé mértékben csokkent.?® A csehszlo-
vak kormdny Kdrpataljin és Kelet-Szlovdkidban intenziven timogatta a magyarbarat-
ként kezelt ruszinok orosz dntudatinak kifejlesztését €s ennek megfelelGen a gorog kato-
likus valldsrél az ortodoxra valo attérését. A panszlavizmusba illeszkedd, az ortodoxiat
favorizald cseh propaganda eredményeként Karpatalja dssznépességén beliil az orto-
doxok ardnya 1910 és 1930 koz6tt 0,04%-161 15,3%-ra nétt, pirhuzamosan a gorég ka-
tolikusok ardnydnak 64,1%-16l1 49,1%-ra tortént apaddsival. Az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia mint nagy belsd piac felosztdsaval, a korabbi gazdasigi kapcsolatok szétzildla-
saval lefékez8dott-visszaesett gazdasagi fejlédés és a kordbbiakhoz képest politikailag
sokkal kedvez&tlenebb, egyre inkdbb antiszemita 1égkor miatt — f6ként elvandorlas és at-
keresztelkedés révén — fokozatosan csdkkent az izraelitak lélekszdma.

A1l vilaghdbori idején — az 1938-1941 kozotti magyar teriileti revizids sikerek ered-
ményeként — a Karpdt-medence izraelita valldsi lakossdganak 82%-a (725 ezer f§) ma-
gyar fennhatdsdg ald keriilt. A megnagyobbodott teriiletd Magyarorszdgon a szarmaz4si-
lag zsidénak mindsitett, de tilnyomérészt magyar anyanyelvi €s identitast 825 ezer la-
kosbdl 1941-1944 koz6tt 681 ezret (ebbdl 618 ezret a német megszdllds alatt) deportal-
tak (kisebb részt megoltek). A holocaustot helyben tilélt (pl. Budapesten 119 ezer 6),
ill. a deportdlasbdl visszatért zsid6k egyiittes szdma 1945 végén az 1941-1944 kozotti
teriileten 260 500 £6 volt.2! J, Tiso Szlovdkidjabol a 1942-1944 kozott 87 ezer zsid6 ko-
ziil 71 ezret deportéltak. Ugyanakkor D€l-Erdélybdl, a Bansdgbdl — a besszardbiai, trans-
nistriai és moldovai teriiletekkel ellentétben — a romén hatésagok nem deportaltak, lik-
vidaltdk az akkor 45 ezerre becsiilt izraelita lakossédgot.

Az 1944 és 1950 kozotti években — az ismételt dllamhatalmi-teriileti valtozdsokat ko-
vetben — lezajlott, tobb milli6 lakost érint6 migracidk (evakualdsok, menekiilések, kiuta-
sitasok, deportaldsok, onkéntes betelepiilések, repatridlasok stb.) és egyhazellenes intéz-
kedések kovetkeztében jelentSs dtalakuldsok zajlottak le a térség valldsi strukturijaban.
A jorészt Izraelbe tortént kivandorlds miatt tovabb folyt a hdboriit tdlélt zsidésdg exodu-
sa, ardnydnak rendkiviili mértékd csokkenése.?? Az evangélikus németség tilnyomé
tobbségének elmenekiilése, deportildsa kovetkeztében az evangélikusok lélekszdama
1930-1948/1953 kozott Erdélyben 104 ezerrel, a Vajdasagban 44 ezerrel csokkent. El-
sGsorban a magyar és német migracids, ill. haboriis veszteség miatt fogyott a fenti terii-
leteken és idOszakban a rémai katolikusok szama csaknem 100 (Erdély), ill. 200 ezerrel
(Vajdasig). Magyarorszdg mai teriiletén ekkor az evangélikus felekezet —a németek de-
portdlasa és a szlovdkok Csehszlovakiaba tortént dttelepiilése miatt — kb. 100 ezer {&s
veszteséget szenvedett. F6ként a Békésbdl szarmazé evangélikus szlovdksag jarult hoz-
z4 jelentSs mértékben, hogy a szepesi szdszok elmenekiilése nyomdn Szlovdkidban nem
csokkent az evangélikusok szdma 1930-1951 kozott. Az imént vdzolt migricidk jelentd-
ségével vetekedett a ruszin €s a roman gorog katolikus egyhdz elleni, a nemzeti (ukran,
romdn) és valldsi (ortodox) egységet megvaldsitani ohajté offenziva (1948-1950), ami-
nek eredményeként — az 1950 tdjdn 1,2 millié erdélyi, 450 ezer karpataljai és 225 ezer
szlovikiai hivet tomérit§ — gorog katolikus egyhdzakat likvidaitdk, hiveiket ortodox hi-

2019{0-1930 k6zott az ortodoxok ardnya a mai Erdély teriiletén 34,3%-r6l 34,8%-ra nétt, a rémai katolikuso-
ké-reformdtusoké 32,1%-r6] 29,7%-ra csokkent. A mai Vajdasdg teriiletén ekkor az ortodoxok 39,1%-r6l
42,4%-ra npvelték ardnyukat, pdrhuzamosan a rémai katolikusok-reformdtusok ardnydnak 50,4%-r61 47,1%-ra
csokkenésével.

211d. Stark T. (1989).

22A7 izraelitdk ardnya 1930-1948/51 kozott a mai Erdélyben 3,5%-r6l 1,7%-ra, Magyarorszagon 5,1%-r6l
1,5%-ra, Kdrpdtaljan 14,1%-r6l 3,1%-ra, Szlovikidban 4,1 %-rél 0,2%-ra csokkent.
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ttinek nyilvanitottdk, 4ttérni nem 6hajté papjaikat pedig deportdltak.23 Az 4ttéritések és
az ortodox oroszok, ukranok, a krajinai, boszniai, kbzép-szerbiai szerbek tomeges bete-
lepiilései Karpdtaljat és a Vajdasdgot 1950-ig ortodox tobbségiivé valtoztatta.

Ezen intézkedésekkel pirhuzamosan mar folyt a régié kommunista ideolégidji orsza-
gaiban a partallam kiépitése, az dllam és az egyhdzak szétvilasztdsa, az egyhazak gaz-
dasdgi létalapjainak, 6nallésdganak megsziintetése. Az ateista, egyhdz- és valldsellenes
ideoldgiai nevelés kovetkeztében a felndvekvd generdciok korében, az urbanizélt teriile-
teken felgyorsult a szekularizacié, megnétt a hitélettel szembeni k6z6mbdsség és egyre
inkdbb teret nyert a magukat tudatosan ateistdnak nevezdk tdbora. 1988-ra vonatkozéan
egyes becslések az ateistdk, ill. nem vallasosak ardnyat Magyarorszdgon és Romanidban
15,9, Jugoszldvidban 16,7, Csehszlovdkiaban pedig mér 20,1%-ra tették.2* Természete-
sen a szocialista urbanizicié és a kommunista ideoldgia dltal legkevésbé megérintett,
egyhazukhoz mint etnikai identitdsuk oszlopahoz ragaszkodo, tobbnyire periférikus te-
riileteken €16 nemzeti kisebbségek korében a szekularizacié a kommunizmus négy év-
tizede alatt — az dllamalkot6 etnikumhoz képest — mindvégig kis mértékd maradt.

A Karpat-medence vallasi térszerkezete 1989 utan

A rendszervaltast kovetSen gy tlnik, hogy a régid tirsadalmaiban a lakossdg bele-
faradt a nagy atfogd ideologidkba, szervezetekbe és megndétt a tradiciondlis erkélcsi nor-
madk, kisebb szervez8dési formak, kis regiondlis-lokdlis identitdsok irdnti igénye. Ez ter-
mészetesen nemcsak az etnikaihoz hasonlé valldsi ,,reneszanszt”?> eredményezett a volt
szocialista (f6ként balkdni) orszagok tobbségében, hanem — a nagy ,,nemzeti” egyhdzak
(pl. rémai katolikus, reformatus, ortodox) rovdsdra — a kis szabadegyhazak, kisebb val-
ldsi kozdsségek megerSsddését, fokoz6dd valldsi ,,pluralizalédast” is.26 E folyamatok
mar az 1991 koriili népszamlaldsok valldsi adataiban is tikroz&dtek. Ekkor a Kérpat—
Pannon régié 30,6 millids népességének mar csak 44,5%-a (13,6 millié), ill. 3,3%-a (1
milli6) vallotta magdt rémai, ill. gorog katolikusnak. Ez utdbbi, Ukrajndban, Romdnia-
ban, Lengyelorszagban 1989-t81 ismét legdlisnak elismert felekezet csupin Magyaror-
szagon és a Vajdasigban tudta ndvelni hiveinek szamat, ott, ahol az elmalt fél évszdzad-
ban nem volt kiméletlen ildozésnek kitéve. Az 1949-1950 kézott ortodox felekezetlivé
mindsitett, volt gérog katolikus népesség kb. 50-90%-anak (Kérpatalja, Erdély) megtar-
tasaval az ortodox valldsiak 1élekszdma meghaladta a 7,7 milliét. A régid f6bb, viszony-
lag alacsony természetes szaporodasu, jelentds (német) migricids veszteség sijtotta pro-
testans felekezetei kozil az dgostai evangélikusok 1élekszdma és ardnya egy millié (3%)
ala siillyedt. Szamottev8en visszaszorult az els§sorban erdélyi és magyarorszagi bazisi
reformatus €s unitarius egyhaz hivéinek ardnya is a vizsgélt teriilet 6ssznépességén beliil
(9,8 és 0,3%). A nyugati keresztény egyhdzak visszaszoruldsdval parhuzamosan, az or-
todox hivk szdmanak novekedési litemét joval tilszarnyalta a mar emlitett ideoldgiai
okok miatt — kiilonosen Szlovdkidban, Magyarorszdgon és a Vajdasagban — az ateistak,
nem vallasosak, valldsi hovatartozasukra valaszolni nem tudék (nem akardk) sziméanak

BA gorogkatolikus egyhdzak felszamoldsdnak idSpontja: Erdély 1948. oktober 21., Kdrpitalja 1949. augusz-
tus 29., Szlovdkia 1950. aprilis 28. (Gesztelyi T. 1991).

24Britannica. (1989).

25A vallds irdnti érdekl6dés itteni megndvekedése nem egyediildlls jelenség, hiszen hasonl6 (olykor sokkal ra-
dikdlisabb, fundamentalistibb) jelenségeknek lehetiink tandi a muzulman viligban, a keresztény jellegii fejl6-
dé orszagokban, de akdr Indidban is.

26.d. Andorka R. (1991).
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gyarapodésa.?’” A mai Erdély teriiletén, a Ceaugescu-diktatirait kovets valldsi reneszénsz
eredményeként, a valamilyen felekezethez kotd6dS népesség viszont rendkiviil magas
ardnyt (99,6 %) ért el. F6ként a torténelmi nagyegyhdzak rovasara erddsodtek meg a sza-
badegyhdzak, kisebb valldsi kozosségek, felekezetek, amelyek 1élekszdma 1930-1990
kozott 144 ezerr6l 627 ezerre, 2%-ra nétt. E kisebb lélekszami egyhdzak kozil legin-
kébb a plinkosdistdk (170 ezer), a baptistdk (130 ezer) és az adventistak (45 ezer) tudtdk
hivéik tdborit — tdlnyomorészt Erdélyben — ndvelni.?® Foldiink 935 milliényi (1990) mu-
zulmdnjit a Kdrpat-medencében 1991 elején mdr tobb mint 50 ezer hiv§ képviselte, f6-
ként Horvitorszdg (39 ezer) és a Vajdasag (10 ezer) teriiletén, ahol lélekszamuk a bosz-
nia-hercegovinai hdbori kirobbandsa, a boszniai muszlimok tomeges elmenekiilése, eli-
zése 6ta tobbszorosére emelkedett.

A vizsgilt teriileten a jelenlegi vallasi térszerkezet — az emlitett fSként népmozgalmi,
ideoldgiai, politikai okok kdvetkeztében, a hivé népesség felekezet szerinti megoszldsa
alapjdn — az aldbbiak szerint vazolhatd (1. dbra). A régié hivéinek fele (kozel 14 millié
f8) rémai katolikusnak szamit, akik az Orvidék (82%), Horvatorszag (76,6%), a Muravi-
dék (73,6%), Szlovdkia (60,4%) és Magyarorszag (57,8%) teriiletén a népesség abszolut
tobbségét képviselik. Magyarorszdgon a Tisz4dtol nyugatra 1évS, Kelet- és K6zép-Szlo-
vékidban a f6ként periférikus fekvési teriileteket kivéve, Romania koézepén, a Székely-
fold északkeleti felében szdmitanak a hiv6k domindns egyhdzdnak. A nem rémai kato-
likus régidkon kiviil legnagyobb kozosségeik (ezer fében) Szabadkan (62), Temesvarott
(43), Csikszeredan (35), Nagyvaradon (30), Aradon (28) és Szatmarnémetin (27) élnek.

A Fold 167 milliényi (1990) ortodox hivGjének itteni 7,7 milliés kdzossége Erdélyben
(69,4 %), a Vajdasagban (58,1 %) és Karpéataljan (56,2 %), elsGsorban a romdn, a szerb
és az ukrdn, orosz, kelet-ruszin etnikai teriileten van abszolit tobbségben. A mai Hor-
vétorszag krajinal és nyugat-szlavéniai részébdsl 1991-1995 kozott elmenekiilt-eldzott
szerb népességgel az ortodoxia is kiszorult. Legnagyobb kozosségiik lakéhelyének a
nem ortodox tobbségii régiékban 1991 elején (ezer fében) Zagrab (39), Fiume (18),
Eszék (14), Vukovir (13), Sziszek (9), Budapest és Petrinja (7-7) szamitott.

A Karpéat-medence leger8sebb protestdns egyhdzanak az ossznépesség 9,8%-at tomo-
rité reformdtus egyhaz (kb. 3 millié hivs) szamit, amely a moldovai csdngok és észak-
keleti-székelyek kivételével a Tisza—Fehér-Kords vonalatdl keletre €16 magyarok do-
mindns felekezete. A magyaroknak Erdélyben fele, Magyarorszdgon kb. 6tode, Szlova-
kidban tizede vallja magat reformdtusnak. A legtobb reformatus napjainkban Budapest,
Debrecen, Marosvasarhely, Kolozsvar, Nagyvdrad, Miskolc, Hédmez&vasarhely és
Szatmdarnémeti lakéja.

A manapsag tapasztalhatd gorog katolikus tjjasziiletés eredményeként mar tobb mint
egymillids felekezet Kelet-Szlovidkia ruszin népesség, periférikus részein, a magyaror-
szdgi Hajdd és Szabolcs megye hatdrvidékén és Karpdtalja nyugati részein van t6bbség-
ben. E felekezet a 250-300 évig gorogkeleti tobbségii Maramarosban és Eszak-Erdély-
ben az 1989 utini idészakban csupdn szérvanyokban tudott az ortodoxoktél hiveket
visszanyerni. Legnagyobb kozosségeiknek Ungvdr, Munkacs, Budapest, Kolozsvar,
Szatmarnémeti, Kassa, Debrecen, Nyiregyhaza ad otthont.

A 900 ezernyi kdrpat-medencei evangélikussdgnak csaknem fele Magyarorszéag, har-
mada Szlovakia lakéja. Kisebb-nagyobb evangélikus tobbségi telepiiléscsoport elsGsor-

261.d. Andorka R. (1991).

Z7Az ateistdk, a nem valldsosak, ill. az ismeretlen felekezeti kot6déstiek egyiittes ardnya az egyes régickban
1989/92 koriil a kdvetkezd volt: Szlovikia 27,2, Magyarorszdg 15, Vajdasag 13,9, Muravidék 9,5, Pannon
Horvitorszdg 5,6, Kdrpatalja 2,0, Orvidék 1,6 és Erdély 0,3%.

28 Erdély a Kdrpat-medence piinkosdistai 93, baptistdi 73, adventistdi 64%-dnak adott otthont 1992-ben.
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ban Kozép-Szlovékia periférikus fekvési teriiletein, Miava kornyékén, az Orvidéken
FelsSlovs vidékén, a Muravidék északi részén, Magyarorszdgon pedig Papa kornyékén
taldlhat6 és csakigy, mint a Vajdasdgban, nagyon sok esetben a szlovak etnikai szige-
tekkel azonosul. Legtobb hivgjiik ma Budapest, Békéscsaba, Szarvas, Pozsony, Orosha-
za, Nyiregyhdza és Besztercebdnya lakéja.

A 170 ezres piinkdsdista felekezet hivei hét erdélyi falutdl eltekintve mindeniitt ki-
sebbségben élnek és legnagyobb kozosségeik (Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvir, Arad)
is csak 5-8 ezer f6t szamldlnak.

A szintén szérvanyban €16, 130 ezernyi baptista Erdélyben f6ként Aradon, Nagyva-
radon, Temesvarott és Kolozsvaron, mig Magyarorszagon Budapesten és Debrecenben
él.

A 88 ezer lelket tOmoritd unitdrius egyhaz legfGbb bazisa az erdélyi székelység, akik
Székelyudvarhely kornyékén és Tordatdl délre (Aranyosszék) alkotnak unitdrius tobb-
ségi telepiiléscsoportokat. Legtobb hivdjiik torténelmi vallasi korzeteik kozeli-tdvoli
vonzaskozpontjaiban (Székelyudvarhely, Budapest, Marosvasarhely, Kolozsvdr) él.

A karpat-medencei izraelitdk 1élekszdma ma mér — a holocaust €s az emigracié ko-
vetkeztében — a két évszdzaddal ezelStti szintre (88 ezer f6) cs6kkent. 85%-uk (75 ezer
f6) Budapest lakgja??, ahol t6bbségiik az 1944-es deportalasokat is elkeriilhette.39 Ezer
fonél népesebb kozdsségeik élnek Debrecenben, Miskolcon és Szegeden.

IRODALOM

Andorka R. (1991): Vallasossag és egyhdzak a 20. szdzadban — {6 tendencidk és nyitott problémak. — Info-Tiér-
sadalomtudomdny. (MTA Budapest) 17. sz. (jdlius), p. 46.

Bielz, E. A. (1857): Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. — Hermannstadt, p. 162.

Britannica (1989): Book of the Year-Encyclodaedia Britannica, Inc. Chicago, pp.762~763.

Ciobanu, V. (1926): Statistica romanilor din Ardeal, ficutd de administrafia austriaci 1a anul 1760-62, Cluj.

Gergely J. (1991): A valldsok alakuldsa Magyarorszdgon. — Info-Tarsadalomtudomdny, 17. (jilius). 53 p.

Gesztelyi T. szerk. (1991): Egyhdzak és valldsok a mai Magyarorszdgon, Akadémiai Kiadd, Budapest. 69. p.

Gesztelyi T. szerk. (1991): i. m. p. 76.

Gesztelyi T. szerk. (1991): i. m. 154. p.

Glatz F. szerk. (1995): A magyarok krénikdja. — Officina Nova, Budapest, 229 p.

Kocsis K. (1997): Erdély valtoz6 etnikai arculata. — In: Erdély etnikai térképe. MTA Foldrajztudomanyi Kutaté
Intézet, Budapest.

Kubinyi A. (1996): A Magyar Kirdlysag népessége a 15. szdzad végén. - Torténelmi Szemle, XXXVIIL. 2a3.
pp. 135-161.

D. Molndr I. (1993): Vallasi kisebbség vagy kisebbségi vallas? Dimenzidk. — Fels6-Magyarorszdgi Szemle, 1.
1-2.22p.

D. Molndr 1. (1993): i.m. 36. p.

Pdndi L. szerk. (1995): Koztes-Eurdpa, 1763-1993. — Osiris—Szdzadvég, Budapest. 798 p.

Stark T. (1989): Magyarorszdg mdsodik vildghdbords embervesztesége. — MTA Torténettudominyi Intézet,
Budapest. p. 26.

Szabd 1. (1941): A magyarsag életrajza. — Budapest. 51 p.

Varga E. A. (1996): Limbi materni, nationalitate, confesiune. Date statistice privind Transilvania in perioada
1880-1992. — In: Fizionomia etnicd gi confesionald fluctuantd a regiunii Carpato-Balcanice gi a Transilva-
niei, Asociafia Culturald Hadz Rezs6, Odorheiu Secuiesc, 133 p.

Wellman I. (é.n.): Magyarorszig népességének fejlddése a 18. szdazadban. — In: Ember Gy.—Heckenast G.
(szerk.): Magyarorszag torténete, 1. 1686-1790. — Akadémiai Kiad6, Budapest. p. 69.

Y1.d. Gesztelyi T. (1991).
WLd. Stark T. (1989).

18



Féldrajzi Kozlemények CXXIIL. (XLVIL) kotet, 1999. 1-2. szdm, 19-32. o.

A FINN FOVAROS, HELSINKI VAROSFOLDRA JZI SZEMSZOGBOL
KISS EVA*
THE TOWN GEOGRAPHY OF HELSINKI, THE FINNISH CAPITAL
Abstract

Despite our historical relationship we know very little about the capital city of our distant
relatives, the Finnish people. This is due partially to its pheripheral location “on the edge of
Europe” and the area for some reason seems less important from the Hungarian geographical
researchers point of view. In this paper the author is proposing to fill this gap by examining the
historically relatively young city’s town structural characteristics and inhabitants, and the
recent changes occurring in these mirroring the outside world.

Noha k6zos torténelmi gyokerereink révén Helsinkit rokonaink lakjak, mégis vi-
szonylag keveset tudunk a varosrdl, amibe nemcsak a latszélag Eurdpa periféridjan valé
fekvés jatszik bele, hanem taldn az is, hogy a térség a magyar geogréfia érdekl&dési ko-
rén inkdbb kiviil esik.** Ezt a hidnyossagot (is) részben potlando késziilt el a tanulmany,
amelynek keretében e torténelmileg viszonylag fiatal varos népességének és varosszer-
kezetének fontosabb vondsait, illetve az utébbi néhany évben a vilagban végbement val-
tozasok ezen tényezGkre kifejtett hatdsait mutatom be a Finnorszagban tett tanulmdny-
utam sordn szerzett tapasztalatok felhasznaldsaval.

A finn f&véros varosfoldrajzi szemszogi vizsgdlatakor azért helyez8dott a hangsily
erre a két elemre, mert azok szoros kapcsolatban, kolcsonhatdsban dllnak egymadssal.
Hiszen egy véros (egy telepiilés) struktirija, arculata nemcsak fiigg az ott é16 emberek
milyenségétdl, dsszetételétSl, hanem befolydsolja is az ott lakék demogrifiai jegyeit, a
helyi tirsadalom min8ségét. Az északi févdros adatait, az dtalakulds tendencidit — ahol
ez lehetséges — Gsszevetem a Budapesten megfigyelhetSkkel, rdmutatva az esetleges ha-
sonldsdgokra és a kiilonbségekre.

Fekvése, kozigazgatasa, szercpkore

Helsinki a Finn-6bol partjan, az orszdg déli részében excentrikusan helyezkedik el.
Az északi szélesség 60. fokian valé elhelyezkedés bizonyos foku periférikussagot is je-
lent, amely ,,elhagyatott, magdnyos hely” érzetét kelti, habdr ez attdl is fiigg, hogy mihez
viszonyitva tekintjiik a helyzetét. Ha pl. Briisszelhez, ill. a koré rajzolhaté 1000 km su-
gard korhoz képest nézziik a foldrajzi fekvését (hiszen napjainkban ,,minden it

*MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1062 Budapest, Andrassy it 62.

**Bizonyitékul szolgéljon erre az a tény, hogy két neves hazai foldrajzi foly6iratunk koziil a Foldrajzi Kozle-
ményekben még egydltaldn nem publikdltak Finnorszdggal vagy Helsinkivel kapcsolatos tanulmdnyokat, és a
Foldrajzi Ertesitdben is csak két kozlemény — Nagy J-né.: Finnorszdg ldpjainak természetfoldrajzi vonatkoza-
sai (1969) és Enyedi Gy.: A Nemzetkozi Foldrajzi Unié Falufejlesztési Bizottsdgdnak iilése Finnorszdgban
(1978) — kapesolédik valamilyen médon Finnorszdghoz.
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Briisszelbe vezet”), akkor valéban tdvol van, s tényleg Eurépa periféridjan foglal helyet.
Am ha Helsinki koré rajzolunk hasonlé sugari kort, akkor az mintegy 70 millié embert
foglal magdba, tehdt egyaltalan nem itélhetS elhagyatott helynek! Ebben kedvezd kozle-
kedési kapcsolatai is szerepet jatszanak: repiilével egy-hdrom 6ran beliil elérhets a leg-
tobb eurdpai varosbél, de New York-bdl is mindossze nyolc 6ra az tt. Hajéval a legha-
marabb (1,5-2 6ra alatt) Tallinnb6l kdzelitheté meg, mig az orosz, svéd, német és len-
gyel kik6t6kbdl ehhez 14-28 6ra sziikséges. A vasiti Osszekottetés — torténelmi okok
miatt — Oroszorszaggal (f6leg Szentpétervarral) a legjobb.

Helsinki az észak-eur6pai fGvarosok koziil a legnagyobb teriiletl (588 km?), Budapes-
tét (525 km?) is meghaladd, 4m a tengerrel harom oldalrél 6vezett vdros teriiletének a
nagyobb hanyadat (69%-at) vizfeliilet teszi ki. Ezért a népsiiriség igen magas (1994-ben
2750 f6 jutott egy km?-re), bér igy is joval alacsonyabb a budapesti értéknél (3802 {6/
km?). Tagolt, hosszui (96 km) tengeri partvonaldval, sok (315) szigetével és tekintélyes
viz-, ill. zoldfeliiletével szinte egyediilallé Eurépaban, melyek 4ltal a természet olyan vi-
talitdst kolcsonoz a varosnak, amivel csak kevés eurdpai fGvéros biiszkélkedhet.

Helsinki kozigazgatdsilag hét f6 korzetre és 33 keriiletre tagolddik. Tagabb értelem-
ben vett agglomerdcids dvezetébe, amelyet ,,Helsinki Régionak™ hivnak, még 11 tovabbi
telepiilés sorolhaté, mig sziikebb agglomerdcios dvezetébe, a ,,Metropolitan Régiéba”
mar csak harom varos (Espoo, Kauniainen, Vantaa). A két 6vezet koziil az elGbbi teljes
teriilete 3701 km?2 és kb. egymillié embert tomorit, mig az utébbié 1259 km? és kozel
900 000 embernek nyujt lakéhelyet (1. dbra).

Tukolanranta
L 2
asila

1. dbra. Helsinki f6 korzete néhdny vérosrésze
Figure 1. The main regions and some of the districts of Helsinki
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A legtobb f&varoshoz hasonléan Helsinki is az orszdg legfontosabb kizigazgatasi, po-
litikai, gazdasdgi-pénziigyi és kulturilis centruma, valamint egyben kézlekedési csomo-
pontja is. Emellett azonban — részben a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” hataran val6 fekvése miatt
— hosszabb id6n keresztiil az eurdpai politikai életben is aktiv szerepet jitszott azaltal,
hogy helyt adott azoknak a tandcskozdsoknak, amelyek a vitds politikai kérdések békés
rendezésére helyezték a hangsilyt. Ezt ma mar a vildg ,helsinki folyamatként” vagy
»~helsinki szellemként” ismeri. (Egyébként a finn févaros kiilonféle nemzetkozi konfe-
rencidk, kongresszusok, talalkozék megrendezése szempontjabél ma is a vildg egyik
legkedveltebb vdrosa, amihez kiting intézményi adottsdgai is hozzdjarulnak.)

Az elmult évek valtozasai (f6ként a Szovjetunié dsszeomldsa, ill. Finnorszignak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa) nyomdn mind nyilvanvalébba vilik, hogy a véros
,kapu” szerepkorét a nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi kapcsolatokban, a
t6kearamlas irdnydnak alakuldsdban is kamatoztathatja. Hiszen Helsinki nemcsak az or-
szag kapujdnak tekinthetd, hanem kapu lehet Nyugat-Eurdpa és Szentpétervir (Kelet-
Eurépa) kozott is, mivel Finnorszag az egyetlen olyan EU-tagdllam, amely kézvetlenil
hatiros Oroszorszaggal. S6t az is elképzelhetd, hogy az Oroszorszagban mikddni, ill.
oda befektetni szandékozé amerikai és japan cégek szamira is hidfSként szolgal majd.
Természetesen mds eurdpai varosok, pl. Bécs, Berlin, vagy akdr Budapest is széba johet-
nek hasonlé helyzetiik miatt, mint ,,koézvetit6k” vagy ,,hidf6k”, de egyik vetélytars sem
rendelkezik olyan elényokkel, mint Helsinki, amelynek tengeri kik&tGje is van, és vasit-
vonalainak nyomtava is megegyezik az oroszorszagival. Mindezek dridsi, eddig még ke-
véssé kiaknazott lehet8ségeket rejtenek magukban, amelyek a varos tovébbi fejlodését is
alapjaiban hatarozhatjdk meg.

A demogrifiai szerkezet jellemzdi

Helsinki az alapitdsdt (1550) kovetd néhdny évtized miltdn, az 1600-as évek elején
500-600 fényi lakosaval mar az orszdg harmadik legnépesebb varosanak szamitott Tur-
ku és Viipuri utdn. A késébbiek sordn azonban egyrészt a Svédorszdghoz csatolt akkori
Finnorszag (,,Keleti tartomdny”) periféridjan valé fekvés, masrészt a viroson gyakran
végigsoprS svéd—orosz hiborik hatdsa nem kedvezett gazdasdgi—tarsadalmi fejl&désé-
nek és visszavetette a népesség gyarapoddsat, csakigy, mint a tobbszor elfordult tliz-
vész és a kiilonféle jarvanyok (az 1710-es pestisjarvany idején pl. a varos 1800 lakosabol
1200-an haltak meg).

Markéns véltozds a varos életében, gazdasdgi €s tdrsadalmi fejlédésében az 1812-es
évtdl kezdve figyelhetd meg, amikor semleges stratégiai helyzete miatt az orosz car Hel-
sinkit jelolte ki az ekkor mar — autoném nagyhercegségként — orosz fennhatésdg ald ke-
riilt Finnorszdg f&vdrosdva a korabbi févédros, Turku helyébe. Ennek eredményeként
ugyanis megindult az dsszes hivatalnak és a kiilonféle intézményeknek az attelepitése
Helsinkibe, ami egyiittal a telepiilés fovarosi ranghoz mélté megjelenésének kialakitasat
is siirgette. Ez pedig a tervezés €s az épitkezés, a fejl6dés €s a fejlesztés 1 korszakat je-
lentette, ami népességének a novekedését is fellenditette. Igy a févarossa valaskor még
csak 3500 fével rendelkezd kisvéros a 19. sz. masodik feléts] felgyorsult gazdasagi fej-
18dés és a tobbnyire békésebb, nyugalmasabb torténelmi id6szak nyomén 1880-ban mér
36 000 lakost mondhatott a magaénak, a szdzadfordulén pedig 80 000-et (2. dbra).

Az 1918-as polgéarhdbort és a II. vilaghdbord okozta emberveszteségek ellenére a 20.
sz.-ban is folyamatosan gyarapodott a varos népessége, mely 1970-ben kézel 524 000
f6vel tetdzott. Ez a magas népességszam elsGdlegesen a hatvanas—hetvenes években le-
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2. dbra. Helsinki 5 korzetei és néhany varosrésze

Figure 2. The main regions and some of the districts of Helsinki
zajlott nagy gazdasdgi szerkezetvaltds hatdsdra felélénkiilt bels6 migraciéval hozhaté
Osszefiiggésbe, melynek sordn tobb szdzezer ember koltozott az orszdg mds régidibol a
déli teriiletekre. A varos népessége azonban e hirtelen felduzzadist kdvetden fogyasnak
indult, ami azzal magyardzhatd, hogy infrastrukturalisan nem volt felkésziilve ekkora t6-
meg befogaddsara, s részben ezért is sokba keriiltek a lakdsok, ill. til dragdn lehetett la-
kast bérelni. Mindezek nagyon sok embert arra kényszeritettek, hogy kikoltdzzenek a
varosbol, féleg a kozeli telepiilésekre. Valdszintileg hozzajarult a népességszdm csdkke-
néséhez az is, hogy ez 1d{ tajt felerGstdott a Svédorszagba irdnyuld emigracié. 1980 dta
ismét névekszik a viros népessége, €s 1994-ben mdr az orszdg lakossdgianak egytizedét
(508 659 £6) koncentralta. Helsinki ezzel a lakossdgszammal Stockholm utidn Eszak-Eu-
ropa masodik legnépesebb vdrosa lett, és az eldrejelzések szerint népessége lassu litem-
ben folyamatosan emelkedni is fog az ezredforduléig, ill. 2010-ig. Az Svatosabb becs-
Iések 511 000-523 000, masok 538 000, ill. 550 000 f6s népességet josolnak ezen id6-
pontokra.

A tart6s népességnivekedés az alapjan prognosztizalhatd, hogy a sziiletések szama az
elmiilt években mindig feliilmilta a haldlozdsokét €s a vandorlasi kiilonbdzet is pozitiv
elgjeld volt. Mivel az utdbbi idGben a sziiletések €s a haldlozdsok szdma kozotti kiilénb-
ség mérséklddik, azaz a természetes szaporodds liteme gyengiil, ezért a ndvekedés elsGd-
leges forrasa az elvdndorldsndl jéval nagyobb mértékid bevindorlas lesz. A bekdltoz8k
dontd hanyadat (1993-ban 86%-4t) az orszdg mas régidibdl szarmazé bevandorlok teszik
ki. A kiilfoldrél betelepiilk szdma viszonylag alacsony (1989 és 1993 kozott évente at-
lagosan 3355 £3), ez az észak-eurdpai fGvdrosok hasonlé adatainak (6500-6900 £8) alig
fele, de minden bizonnyal tobb a mostani budapesti értéknél, melyre az orszdgos ada-
tokbél kovetkeztethetiink. (Ugyanis 1993-ban csak 8541 olyan kiilf6ldi dllampolgar 1é-
pett be Magyarorszdgra, akik legaldbb egy évre sz6l6 tartézkoddsi engedéllyel rendel-
keztek, és nagy a valdsziniisége annak, hogy minddssze az egyharmaduk telepiilt le a
févarosban.*) A finn févaros igy — egy amerikai vdrosszociolégus szavait idézve — egy

*Magyarorszdg Nemzeti Atlasza ,,Nemzetkdzi vandorlds” c. pétfiizete alapjdn
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,.kinai vdroshoz” hasonlit a leginkdbb, mert , mindenki egyforma”, kevés a kiilfoldi.
1994-ben népességének csak toredékét, 3,2%-at (16 008 £6) alkottdk mas nemzetiségii-
ek, szemben — Rejkjavikot kivéve — a tobbi északi févéarossal, amelyekben sokkal tete-
mesebb a mds nemzetiségiick eldforduldsa, pl. Stockholmban 10%. (Budapesten 1990-
ben 1,2%-ot ért el a nem magyar nemzetiséglieck ardnya, a nem magyar anyanyelvieké
viszont ennél is kevesebbet, 1,0%-ot.) Finnorszag jelenleg egyike Eurdpa leghomogé-
nebb nemzetiségl orszagainak, hiszen a mds nemzetiséglick ardnya orszdgosan is 1%
alatt van, gyarapodasuk azonban a kultirdk és nemzetek keveredésének napjainkban Eu-
répdban (is) zajlé visszavonhatatlan folyamatai miatt — tobbek kozott pl. a gazdasagi in-
tegrdciéval jaréd munkaerd-mobilitds er§sodése kovetkeziében — gyorsulni fog. (Ugyan-
akkor a nem finn anyanyelviiek ardnya mar jéval magasabb az orszagban, ami térténelmi
multjdval fiigg Ossze; Helsinkiben a két hivatalos nyelv koziil a svédet a lakossdg 7,2%-a
beszélte 1994-ben.)

Bar Helsinki népessége is oregszik, és 2010-re vdrhatéan nagyon sok lesz majd a
nyugdijas kord lakosa, mégis egészében jelenleg lakossdganak felét a 20-49 évesek te-
szik ki, az 50 éven feliilieké pedig csak 29,8%-ot ér el, ami kedvez§ a tobbi skandindv
févaroshoz (Koppenhdga 30,7%, Oslo 30,5%, Stockholm 33,5%) és Budapesthez (33%)
képest is, azok tarsadalmdban az eloregedés lathatéan mér elérehaladottabb (1. tdbld-
zat). Az id6sebb korcsoportok jelentds részét az egyediilallék adjdk. Koriik folyamato-
san bdviil, a varos belsS keriileteiben néhol mar a haztartdsok 60%-aban csak egy sze-
mély él. Egyik tipikus csoportjukat azok a kozépkori férfiak képezik, akik a menedékhe-
lyek, az dllomasok és a kocsmak koriil bukkannak fel, s a tarsadalom periféridjara szoru-
l4s fenyegeti Gket. Am a véros egészét tekintve valamelyest kisebb (46%) az egyszemé-
lyes haztartidsok részesedése; a kétszemélyeseké 30%, a még nagyobbaké pedig 24% ko-
riil alakult 1993-ban. Ezzel szemben Budapesten 1990-ben ,,csak” a hdztartdsok 62%-a
tevédott Ossze egy vagy két, €s 38%-a 3-ndl tobb személybdl, ami kedvezsbb a skan-
dindv tapasztalatoknal. Osszefiigg ez azzal, hogy Magyarorsz4gon kiilonb6z6 okok (pl. a
nehezed6 megélhetési, lakdsfenntartasi koltségek, a tarsadalom egyeldre még kisebb
méretii atomizdléddsa, valamint az alacsonyabb atlagéletkor) miatt még nem annyira el-
terjedt az egyszemélyes hdztartds.

I. tdbldazat — Table 1
Helsinki népességének korstruktirdja (1994)
The age structure of the population of Helsinki (1994)

Korcsoport Fo %
0-6 40801 8,1
7-15 42476 8,4
16-19 19383 3,8
20-29 85323 16,7
30-49 169359 333
50-64 79724 15,7
65-74 38552 7,6
75-X 33041 6,4
Osszesen 508659 100,0

Helsinkit akar a n6k varosinak is nevezhetnénk, mert ardnyuk (54,3%) jéval megha-
ladja a férfiakét. Ilyen nagy foku ardnytalansdg a nemek kozoétt sem a tobbi észak-euré-
pai f6varosban, sem Budapesten nem figyelhetd meg (bdr ez utébbiban a nemek kozotti
egyenlStlenség mértéke erdteljesen kozelit a Helsinkiben mérthez, hiszen 1993-ra a nék
ardnya mdr 53,8%-ra nétt). Ez a szamottevd eltérés Finnorszdgban is els6dlegesen a nék
magasabb dtlagéletkordra vezethet§ vissza. A nemek vdrhat6 élettartamaban meglevé
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éles kiilonbség az oka annak, hogy vannak olyan keriiletek Helsinkiben, ahol a népesség
kétharmadat a gyengébb nem képviselSi teszik ki. Eszaki rokonainkndl a sziiletéskor
varhat6 tlagos élettartamot 1991-ben a férfiakndl 71,4 évben, a n6knél 79,5 évben, mig
idehaza (egy évvel kés6bb) 64,6 és 73,7 évben hatdroztdk meg.

Finnorszag kozép-€s felsGfoku oktatdsi intézményeinek kozel egyharmada a Helsinki
Régidban foglal helyet, ami igen el6ny6sen hat az ott lakék iskoldzottsagi, szakképzett-
ségi szintjére is. Titkroz8dik ez abban is, hogy a 25-64 éves népességbdl az orszdgon
beliil Helsinkiben a legmagasabb a fels6fokd végzettségliek, a 13 évnél tobbet tanultak
ardnya (24%). A tobbi északi févaroshoz (Koppenhiga 30%, Oslo 34%, Stockholm
36%) viszonyitva ez alacsony érték, ugyanakkor Budapesten nemcsak a diplomdsok ard-
nya (14%), hanem az érettségizetteké (23%) is elmaradt a finn f&virosétdl, ahol egyéb-
ként a 25-64 évesek 42%-a rendelkezik kézépfoki végzettséggel. Ez szintén kedvezd
adottsdg napjainkban, amikor egyre inkdbb fokozddik az igény a magasan képzett mun-
kaerd irdnt. Helsinki kvalifikdlt népességén kiviil még pozitiv ,.telepiilésimage-e” és fej-
lett telekommunikdciés hdlézata révén gyakorolhat 6ridsi vonzdst a kiilfoldi beruhdza-
sokra és az 0j cégek telephelyének megvalasztdsara.

Helsinki az orszdg lakossdgdnak a foglalkoztatdsdban — csokkend sulya ellenére —
még mindig rendkiviil fontos szerepet jatszik, csakiigy, mint Budapest. Am mig az észa-
ki f6véros az 1980-as évtizedben még az 6sszes alldshely egynegyedét adta, addig 1993-
ban mdr csak 16%-dt; ezzel szemben Budapesten ugyanezen id§ alatt az ardny 25%-r6l
29%-ra nétt, ami féleg a févarosunk orszdgon beliili még jobban megerds6dd pozicid-
jara vezethetd vissza (habdr a foglalkoztatottak abszoliit szadma kézben tobb mint 30%-
kal csokkent). A finn f6varos munkanélkiiliségi ratdja (13,4%) is kisebb, mint az orsza-
gos atlag (18—-19%); utébbi egyébként az EU-tagdllamok koziil Spanyolorszdg utdn a
legmagasabb, s ez pillanatnyilag igen silyos teherként nehezedik a finn gazdasdgra és
tarsadalomra. Budapesten a rendszervaltozas utdn szokott fel hirtelen a munkanélkiiliség
mértéke, majd a ,,tetdzést” kovetSen 5-6%-ra mérséklsdott, de az orszdg egészében 10—
11% koériil van ma is (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
A foglalkoztatottsdg jellemz&i Helsinkiben (1991-1993)
The employment characteristics in Helsinki (1991-1993)

A 15-74 éves népességbdl: 1991 1993
foglalkoztatott 257 000 223 400
munkanélkiili 12 500 34 600

Inaktiv keres§ 106 300 120 200
ebbdl: tanuld és didk (%) 24,0 27,0
nyugdijas (%) 61,0 59,0

Foglalkoztatottsdgi ardny (%) 71,7 68,2

Munkanélkiiliségi rita (%) 4,6 13,4

A demografiai valtozasok gazdasagi hattere

Helsinkiben az emlitett kedvezdtlen folyamatok szdmos tényezSvel hozhaték Gssze-
fliggésbe, amelyek egytittesen megsokszorozddva fejtették ki a hatdsukat. Koziiliik 1é-
nyegesebbnek az aldbbiak itélhetSk:

« a Szovjetunié Osszeomldsa €s a kordbban kialakitott j6! miikédé kapesolatok fel-
bomldsa, a megrendelések drasztikus csékkenése (1980-ban a finn export 40%-a szovjet
piacon értékesiilt, tiz évvel késébb minddssze néhany szdzaléka);
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« afejlett t6kés orszagokat sijté gazdasagi valsdg, a nyugati piac regresszidja;

« a finn épitSipar termelésének a nyolcvanas évek kozepére visszanyulo visszaesése;

e apénzpiac liberalizdldsa és a finn marka leértékelése;

» &s az erd6gazdasdgi, fa-papiripari termékek drainak stagnaldsa.

A finn ipari termelés egyharmadat ad6 kohaszati és gépipari cégeket tomorits szovet-
ség egyik vezetGje szerint a finn gazdasdg, ill. a finn ipar az 1990-es évek kozepére mar
taljutott a mélyponton, de megjegyezte, hogy az egyes dgazatok helyzete eltérd; akadnak
koztiik olyanok (pl. textil-, bér-cipd-, épitSipar), amelyek még ma is kiiszkddnek, mi-
kozben mdsok (pl. a telekommunikdcid, vagy a hajéogyartds bizonyos — luxus- és viros-
nézGhajo-épités — dgai) dinamikusan fejlddnek. Az ipar dgazati szerkezetének a meguju-
lasa kihat egyrészt a cégek méretmegoszlasdra (tobb lesz a kis-és kozépvillalat, jelenleg
az iparban m(ikods kb. 2200 cégnek toredékét teszik ki az 500 f6snél nagyobbak), mas-
részt maga utdn vonja az ipari munkahelyek szamdnak a csokkenését, ami 6sszhangban
van a nyugat-europai varosokban és a Budapesten tapasztaltakkal. Ezdltal az ipar a la-
kossag foglalkoztatdsaban mindinkdbb héttérbe szorul; mar 1993-ban is csak a foglal-
koztatottak 14,9%-anak nyudjtott megélhetést a finn févdrosban. Az 1970-es cstics idején
az ipari alldshelyek egynegyede koncentrdlodott a varosban, 1993-ban azonban mar ke-
vesebb, mint a fele, bar Helsinki még igy is az orszag legf&bb ipari kdzpontja maradt.
(Ugyanez mondhaté el hazank févarosardl is, mivel 1972 és 1990 kozétt Budapest ré-
szesedése az orszdg Osszes ipari foglalkoztatottjdbol 41%-rol 21,7%-ra, majd 1993-ra
18,9%-ra esett vissza (3. dbra).

Helsinki gazdasdgi életében a tercier szektor a vezet§ dgazat. 1993-ban a foglalkozta-
tottak tobb mint 80%-dnak adott munkat; 18%-dnak a kereskedelemben, 20%-dnak a

Budapest Helsinki

o a Il mezdgazdasag =
ipar
E épitdipar
kereskedelem
bank,pénzugy,
biztositas
egyeb

3. dbra. Az aktiv keresok foglalkoztatdsi szerkezete (1993)
Figure 3. The employment structure of the active earners (1993)
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banki, pénziigyi, biztositdsi szféraban, 10%-4nak a kommunikécié teriiletén és a tobbi-
eknek (32%) a szolgaltatisokban, ahol kiilondsen magas a n6i munkaerd ardnya. Buda-
pesten ugyancsak a harmadik szektor domindl a foglalkoztatdsban, de az ott dolgozdk
ardnya (55%) még sokkal elmarad a finn f6varosétol. Ez els6dlegesen az ipari alkalma-
zottak magasabb hinyaddnak a kovetkezménye, ami pedig részben a magyar (budapestt)
ipar megkésett szerkezeti atalakitdsdnak, lassu, nehézkes dtszervezésének tulajdonitha-
t6. Szintén emlitést érdemel, hogy Helsinkiben (ill. Finnorszdgban altaldban) a keresd
nbk ardnya nemzetkozi 6sszehasonlitisban is magas, mivel a 15-74 éves nSknek kozel
70%-a (s6t néhdny korcsoportjuknak akdr 90%-a) is dolgozik, méghozza tobbnyire teljes
allasban.

Figyelemre mélt6, hogy szamottev§ (kb. egyharmad) a vidéki lakosok dltal betsltott
allashelyek szdma, ami arra utal, hogy Helsinki jelentGs munkaerd-fogadd, beingdzdsi
centrum is egyben, éppiligy, mint Budapest. Helsinkibe 22 telepiilésrél, f6leg a véarostol
északabbra lev6kbdl ingaznak. Legmagasabb, 35% feletti az ardnya a Metropolitan Ré-
gi6bo6l munkdt vallaléknak. Mivel az utébbi id6ben Helsinki és Tallin kozott megnétt a
hajdjaratok szdma, a korszeriibb hajéknak készonhetSen pedig révidebb (kb. 1,5 6ra) lett
a menetid§, egyre tobb észt is napi ingdzassal vallal munkat Helsinkiben.

A finn f6véaros népességének Osszetételében meglevd kiilonbségek térbeli vetiiletben
eddig még nem jelentkeztek olyan élesen, mint az amerikai vagy a nyugat-eurépai viro-
sokban, vagy akar Budapesten, habar Helsinkiben is megfigyelhetSk kisebb-nagyobb el-
térések a diplomasok, a szellemi foglalkozdsdak, az id6skoriak, az egyediildllok, az ala-
csonyabb, ill. magasabb jovedelmdek teriileti megoszldsaban, virosrészek szerinti elhe-
lyezkedésében. Az 1990-es évek elejétdl bekdvetkezd valtozdsok kovetkeztében azon-
ban a jov6ben a demografiai adottsdgok térbeli egyenlGtlenségeinek fokozdddsdval és a
tarsadalmi kiilonbségek felerGsodésével kell szamolni, ami egyes vdrosrészek dinamiku-
sabb, mdsok lassiibb fejlédését fogja eredményezni.

A varostervezés és a varosszerkezet fontosabb vonasai

A kozel 450 éves varos torténelmében a tervezés mindig relevans szerepet jatszott. Az
épitkezések és a fejlesztések irdnya alapjan megéllapithatd, hogy Helsinki egy kezdetek-
t61 fogva tudatosan tervezett telepiilés.

A viros alapitasat a svéd kirdly, I. Gusztav rendelte el 1550-ben a Vantaa folyé torko-
latdban azzal a céllal, hogy mint fontos kereskedelmi koézpont csdokkentse az akkor mar
¢élénk kereskedelmet folytaté Hanza-varos, a gazdag Tallinn jelent8ségét, mintegy ve-
télytarsa legyen annak. Ez a torekvés azonban a késbbiek sordn kudarcba fulladt, tob-
bek kozott azért, mert a viros a tengertdl tdvol helyezkedett el, és mert a felszin emelke-
dése kovetkeztében a foly6 eliszaposodott, a kikots pedig sekéllyé valt. Ezzel indokol-
hato, hogy Krisztina kirdlyné rendelete értelmében kozvetleniil a tenger partjara, a Vi-
ronniemi foldnyelvre telepitették 4t a vdrost 1639-ben. Az ij telepiilést egy foldméré-
nek, Anders Torstensonnak a reneszansz kor a tisztasagét és a szisztematikussagét tiikro-
z§ tervei szerint épitették fel. Egyszerd, fdbdl épiilt varos jott 1étre, ahol a kétemeletes
hazak ritkasagszamba mentek, €s amely lényegében a XIX. szdzad elejéig csak mint egy
néhany ezer f&s kisvaros funkcionalt.

A viéros fejlédésében és fejlesztésében lényegi attorés a févarossa valds (1812) utdn
kovetkezett be, amikor a tervezés €s az épitkezés lazas korszaka bontakozott ki neves
szakemberek (J. A. Ehrenstrom, C. L. Engel, B. Jung, E. Saarinen) aktiv kozremiikodé-
sével. Munkdssaguk pozitivan hatott a viroskdzpont szerkezetére, a varosképre, és ez ki-
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fejezésre jut a mai vdros identitdsaban is. Ekkor kezd6dott meg a varosmag kiépitése, a
kozépiiletek k&bdl valé felhizadsa (amihez a pénzt elsédlegesen az orosz cér adta), mig a
lakShédzak tovébbra is fGleg fabol késziiltek, a centrumtdl tavolabb.

Az 1860-as évektdl meginduld ipari fejlédés kovetkeztében a varos 1j kiils6t kezdett
felvenni, mert a fahdzakat mindinkabb felviltottak a 4-6 emeletes kShédzak. Kialakultak
az ipari 6vezetek, s hozzajuk kapcsolédva megjelentek a munkdsosztaly lakénegyedei az
északkeleti é€s a délnyugati varosrészekben. A gyors ipari fejl6dés és a népesség ugras-
szeri novekedése a tervezés elGtérbe helyezését és sziikségességét domboritotta ki. Az
elsG tényleges varosrendezési tervet Bertel Jung készitette 191 1-ben, majd szinte évtize-
denként késziiltek ijabbak; a legutébbit 1992-ben fogadtik el.

A viros fejlédésében a masodik markans periddus a II. vildghabori utin kovetkezett
be, amikor az épitkezés fékusza a viroskdzpontbdl a Helsinki beépitett teriiletének két-
harmadat magaba foglald kiilsS keriiletekbe helyez&dott at, mialtal gyokeresen dtforma-
16dott a varos szerkezete. A vdros terjeszkedése, tjabb és Gjabb teriiletek beolvasztisa, a
népesség folyamatos gyarapoddsa 1964-ben a Varostervezési Intézet felallitdsdhoz veze-
tett, amely azéta is dont§ szerepet jatszik a véaros struktirdjanak, a véros arculatdnak az
alakitdsaban. A varos ettd] kezdve még ellendrzottebben és tudatosabban tervezett mo-
don épiilt.

A fejlédésben az ipar, mint a legf6bb mozgaté erd az 1970-es évekig volt meghatéro-
76 tényezG, majd ezutdn mindinkabb a tercier szektor kiilonb6z§ dgazatai véltak a fejl6-
dés mozgatérugéiva. Eppen ezért az 1970-es varosrendezési terv mar a posztindusztrid-
lis véaros fejlesztésével 6sszefliggd teendSket vazolta. Ezek részben az ipari 6vezetek at-
alakitdsdt, részben a viros regiondlis alkozpontjainak a kiépitését és a fejlesztését céloz-
tdk, a kozlekedéshilozat modernizdldsaval egyidejiileg. E célkittizésekkel 9sszhangban
egyfel8l megkezdddott a varosmag terjeszkedése Pasila fel€, valamint a bels§ véarosrész-
ben levd ipari teriiletek revitalizacidja, rehabilitdcidja is, masfeld! felerdsodott a city de-
centralizicidja keleti irdnyba, Itakeskus felé és altaldban is a varos djszer( terjeszkedése
a periféria felé. A kelet-nyugati irdnyu terjeszkedést felgyorsitotta, ill. lehet&vé tette a
félsziget két oldaldt 6vezS 6bloket atszel hidaknak a megépitése is, ezaltal a varost mar
nemcsak északi irdnybdl lehetett megkozeliteni, mint korabban hosszi id6n keresztiil.

Helsinkinek is — mint minden févirosnak — megvan a maga sajatos karaktere. Bar ha-
tdrozottan modern vdros, mégis jol illusztrdlja az orszdg eseménydis torténelmét. Az
utébbi évtizedek grandidzus fejlesztése révén egy nagyon is eurdpai viros jott létre,
amely vardzslatos kombinécidja a réginek és az djnak, a munkahelyi és a lakéhelyi ne-
gyedeknek, a vdrosias és falusias jellegd varosrészeknek, és amely egyformédn biiszke le-
het neoklasszikus viroskdzpontjara és modern épitészeti elemeire is, hiszen kiting 6tvo-
z6désiik harmonikus és kiegyensulyozott kiilsét kolcsonodz a varosnak.

A finn févaros mai varosszerkezetére lényegében foldrajzi fekvése, a tenger jelenléte,
a kozlekedési halozat futasiranya és a finn ember szdmdra oly fontos — a természet ko-
zelségét biztositd — rekredcids teriiletek elhelyezkedése gyakorolt nagy hatast. Alapja a
tipikus eurdpai varosmodell, a tradiciondlis gyiiris—sugaras szerkezet, amelyen beliil j61
elkiilonithetSk a belvaros és a részét képezd city gy(riis szerkezete, valamint az abbdl
sugarasan kifelé futd eltéré funkcidji 6vezetek. A véros szerkezetének legfGbb sajdtos-
sdga az éles kettévdlas a s{irlin beépitett belsd varosrészre €s a nyitottabb fejiédési szub-
urbidkra, amelyeket utak és rekreacios teriiletek hatdrolnak el egymdstdl, mint a kerék
kiilli, szektorélisan térve a vdrosszerkezetet (4. dbra).

Helsinki teriilethasznositdsanak kiilonlegessége abban rejlik, hogy t6bb mint 40%-4t
zoldfeliiletek (parkok, erddk, ligetek egyiittese) teszik ki. A rekredcios teriiletek koziil a
legjelent&sebb a Keskuspuisto, a Koézponti Park, amely a vdrost a Vantaa foly6 torkola-
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4. dbra. Helsinki vérosszerkezete
Figure 4. The town structure of Helsinki

tatdl kiindulva, a T6616nlahti-6blot koriilfogva északi iranyba haladva szeli ketté. A ten-
ger, a tengerpart, a szigetek és a sok zoldteriilet olyan kiilonleges, természetkozeli at-
moszférat teremt, amit csak kevés eurdpai f6varos mondhat el magarél. Ezért oridsi erd-
feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ezek a teriiletek megdrzédjenek a jové sza-
mara. Ardnyuk elsdsorban a lakéhelyi szerepkort betolts f6korzetekben ért el figyelemre
mélté hanyadot, a legtobbet, 57%-ot a negyedik f6korzetben (1. dbra, 3. tdbldzat).

3. tablazat — Table 3
A teriilethasznositds Helsinki f& korzeteiben (1992)
Land utilisation in the main regions of Helsinki (1992)

Ebbdl (%)

Fékorzet Osszes laké- tizleti, ipari,  kozlekedési rekredcids egyéb
teriilet teriilet  adminisztrativ tertilet teriilet, zold- teriilet

(ha) (%) teriilet (%) (%) feliilet (%) (%)

1k 1771 13 27 24 27 9

2. 3062 22 4 17 44 13

3. 1554 13 27 23 23 4

4, 2335 25 5 11 57 2

5% 3662 27 9 18 41 S5

6. 2582 19 14 8 40 19

7. 3556 24 10 11 49 6

Osszesen 18522 21 14 15 42 8
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A viros teriiletének tehat 21%-a (3911 ha) lakéteriiletként hasznosul, ami alapjdn a
véros ,,masodik” legfontosabb szerepkorének a lakéfunkeid tekinthets. A f6korzetek ko-
ziil az 6todikben — amely egyben a legdinamikusabban fejl6dd része is a vdrosnak — a
legmagasabb (27%) a lakéteriiletek ardnya. A kozlekedési feliiletek szamottevd kiter-
jedése feltehetSen annak kévetkezménye, hogy a munkahelyek zome a viroskozpontba,
mig a lakohelyek f6leg a periféridkra koncentralédnak. Kiilonosen magas az ttfeliiletek
részesedése a harmadik €s az els6 f6korzetben, ami a munkahelyek nagyfokd tomorii-
18sébdl fakad. Az iizleti, ipari és igazgatasi teriiletek kis ardnya azt sugallja, mintha ez a
funkcié jatszana a legkisebb szerepet a véros életében, valéjdban azonban zsugorodé te-
riiletiik ellenére elsGdlegesen ezek a varosrészek jelentik Helsinki lakossdgdnak a megél-
hetési forrasat. Osszteriiletiik 35%-a az elsé és harmadik f6korzetben taldlhatd, ami ért-
hetd is, hiszen ezek a véros legrégibb, tradiciondlis munkahelyi 6vezetei.

Az egyes korzetek teriilethasznositasi médja, a funkcidhoz kapcsolddé teriiletnagysag
mértéke részben magyardzatot ad arra, hogy miért rendelkezik egy korzet tobb pozitiv
vagy negativ adottsidggal. Bizonyos tényez8k (pl. kozlekedési lehetSségek, rekredcids
teriiletek kiterjedése, ipari teriiletekhez viszonyitott elhelyezkedés, ill. ipari teriiletek
nagysaga, infrastrukturalis elldtottsadg szinvonala) egyiittes szimbavételével vonzé vagy
kevésbé vonz6 kép rajzolhato fel az egyes varosrészekrol. A legkevesebb, minddssze ha-
rom pozitivum — a korzet ipari teriilete tavol van a lakéteriiletektdl, jok a kozlekedési
kapcsolatok, a lakéteriilet sokféle beépitésti — a harmadik f6korzetben figyelhets meg, a
legtobb negativum — a népességhez viszonyitva kevés az dllashely, fejletlen a transz-
verzalis kozlekedési kapcsolat, tdvol van a regiondlis alkdzponttdl, az ipari teriiletek
szennyezik a kornyezetet, a teherkikotd 1étesitése kdrositja a természetet, a Vuosaari er-
mi nagy mennyiség( nitrogént fog kibocsitani — pedig a hetedik f6korzetben. Osszessé-
gében a f8korzetek koziil a legvonzdébbnak a negyedik és az 6todik mindsiil (ezek f6leg
lakéfunkcidji térségek), mert tobb kedvez$ vondssal rendelkeznek, mint kedvezStien-
nel.

A varos szivét, a city magjat, a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején felépitett neo-
klasszikus varoskozpontot a Szenatus tér és kornyezd épiiletei alkotjak; ez nemcsak a va-
ros legszebb épitészeti egyiittese, hanem ma is az orszdg adminisztrativ és kulturalis
centruma. Ezt az ,,0reg-cityt” mintegy koriildlelik azok a jobbara ,.fiatalabb” épiiletek,
amelyekben kiilonféle banki, pénziigyi, kereskedelmi, hivatali, kulturilis, szérakoztatd
stb. tevékenységek folynak. A varoskdzpont az utdbbi években tobb dj kulturélis 1étesit-
ménnyel (operahdz, mizeumok) is bdviilt, amelyek kozelében tervezik egy 1j tizleti-hi-
vatali negyed felépitését is. Ez viszont azt jelenti, hogy a ,kézponti iizleti korzet”, a
CBD észak felé fog terjeszkedni a jov8ben. A city fontos kzlekedési csomépont is egy-
ben, mert a vizi, a koziti és a vasuti vonalak is itt futnak ossze. Kozlekedési tilterhelt-
ségét kiilonboz6 eszkozokkel probaljdk meg enyhiteni: a tervek kozott szerepel a gyalo-
gosforgalom kiterjesztése, a tomegkozlekedés fejlesztése, valamint az autéval vald koz-
lekedés korlatozasa.

A finn févdrosban a beépitett teriiletek tilnyomé hdnyadat a lakéfunkcidt ellato épi-
letek foglaljdk el. A belvarosban, a cityt dvezd lakohelyi gy(rfiben tobbnyire az 1920~
1940-es években létesiiltek a tobbszintes, 4-8 emeletes lakéhazak, ahol a beépités srd-
ségét az emeletek rdépitésével is fokoztak. Az itteni lakdsok dltaldban egy- vagy kétszo-
basak és a nagysdguk az dtlagos lakdsméretet (60 m?) tiikkrdzi. A varoskdzpont peremén
taldlhatok a vdros legrégibb, munkdésok 4ltal lakott negyedei (Kallio, Vallila, S6rnainen).
A 24, ill. 4-6 szintes k6b6] vagy fabol épiilt lakéhéazak az ipari teriiletek kozelében he-
lyezkednek el, ugyanis a gyors ipari fejlédés hivta létre azokat még a XX. szdzad els§
harmadéban.
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A kozlekedési utvonalakkal, rekredcids teriiletekkel sugarasan tagolt kiils vdrosré-
szek — melyek beépitése fGleg az 1960-as évektdl lendiilt fel —igen valtozatosak. Vannak
strdbben beépitett, sokemeletes hazakbdl 4116 lakdnegyedek (bar a természet kozelségét
a parkok, erd6k jelentds részének meghagydsdval ott is sikeriilt megdrizni), ilyenek els6-
sorban a masodik és a hetedik f6korzetekre jellemz8k. S vannak olyan korzetek, ahol a
lazdbb beépités, a kertvirosias jelleg domindl, pl. a Helsinki lakdsdllomdnydnak alig
15%-it kitevs csalddi, iker- és sorhdzak zome a negyedik és az 6todik fGkorzetben talal-
haté. Ott a lakasok tagasak, rendszerint harom- vagy tobbszobésak, és nagyobb alapterii-
letiek, mint a belvarosiak. A kedvez§ adottsagok folytan a véros északi, északkeleti kor-
zeteiben fejlédik a legintenzivebben a lakéfunkcid, amit a lakdsépités iiteme is jelez, mi-
altal viszont a lakdsdllomdny diverzifikdcidja is fokozdédik.

Napjainkban a vdros leginkabb valtozo részeit az egykori ipari teriiletek jelentik. Hel-
sinki iparosoddsanak id6szakdban ezek a térségek még a vdros peremén helyezkedtek el,
azonban a vdros terjeszkedése, novekedése miatt helyzetiik egyre ,,centralisabba” vilt, s
ma mdr mintegy ,,beszorulnak” a bel- és kiilvdros ko6z¢, mikdzben tobb-kevesebb mér-
tékben kdrositjik a kornyezetiiket. Eppen ezért mar az 1970-es vérosrendezési terv alap-
vet§ célkitiizései kozott szerepelt ezeknek a régicknak a megijitisa. Egyfel6l megkez-
dédott — és az 1980-as évtizedre be is fejez8dott — az ersen kornyezetszennyezd (pl.
nyomdaipari, vegyipari, élelmiszeripari) cégeknek és a nagy teriiletigény( iizemeknek a
kitelepitése, masfeldl — a sziikséges rehabilitdcid utdn — az igy felszabadult teriiletek més
funkcidjy, elsédlegesen lakéhelyként vald djrahasznositdsa is megindulhatott. Ez a revi-
talizacids folyamat lényegében az elmult évtized végén és a 90-es évek elején bontako-
zott ki, 4m a legutébbi, 1992-ben elfogadott virosrendezési tervnek megfelelGen — mar
egyéb ipari teriiletekre is kiterjedGen — jelenleg is tart.

A meguijhodds alatt 4ll6 tradiciondlis ipari teriiletek egyik legfontosabbika Rouholah-
ti, Helsinki nyugati kikotGjének egy része, ahol régen kdbelgyar, fémfeldolgozok és rak-
tarak miikodtek. Helyiikon ma mar 5-6 emeletes lakdhazak, ill. 6-8 szintes hivatali, ke-
reskedelmi épiiletek dllnak. Az utébbiakat f6leg a kozelmultban atadott metréallomas
kozelében létesitették, figyelemmel a munkahelyek kozlekedési dtvonalak kozelében
valé telepitésének az elvére. Rouholahti lakdsai mdr a mindségi lakasigényeknek megfe-
lelGen késziilnek. Alapteriiletiik dltaldban 70 m2, tobbnyire sajat szaunaval rendelkez-
nek, és arra is lehet8ség van, hogy tobb lakdst eggyé vonjanak 6ssze. Nagy hangsilyt he-
lyeznek a lakdsokon kiviili kérnyezet (utcdk, terek, parkok) kulturdlt, osszehangolt, egy-
séges virosrész benyomadsit keltS kialakitdsara is. A 66 ha-os teriileten a tervezett 3500
lakds 9000 embernek oldja meg a lakdsgondjdt, mig a munkahelyi épiiletek 3500 fének
fognak megélhetést biztositani. Ha a nyugati kik6td szintén tervezett athelyezésére is sor
keriil, akkor majd 22 000 ember lakhat és 4600 dolgozhat is ebben a varosrészben. A la-
kdsok felének az épitését kormdnyzati timogatisok és kolesonok fedezik, mig a tobbit
maganer6bdl finanszirozzak (1. dbra).

A viaroskodzponttdl 8 km-re levé Herttoniemiben az 1930-as években épitették fel az
olajkikotdt, dm 1986-ban a Virosi Tandcs elhatdrozta, hogy a kikot6t lakéteriiletté ala-
kitja 4t. Az 6nkormdnyzat tulajdonat képezd 70 ha-os teriileten 1993-ban kezdték meg a
munkdélatokat és elSreldthatélag 2000-ben fejezik be. A cél itt is egyrészt j6 minSségi
lakasokbdl all6 negyed létrehozdsa, tigy, hogy a lakéfunkcidhoz szorosan kapcsolédhas-
sanak a vizzel 6sszefiiggd szabadidGs tevékenységek. Ebbdl fakaddan a lakdsokat gy
probaljak meg elhelyezni, hogy minél nagyobb hanyadukbdl legyen tengerre nyilé kild-
tds. Mdsrészt megkisérlik a kozteriiletek olyan irdnyti fejlesztését, mindségi javitdsat,
ami a vdrosrész arculatdt is pozitivan formdlja 4t, és feltételezhetSen vonzéerként hat
majd mind a lakéhelyet keresSkre, mind a befektetni szandékozdkra.
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A jovBben az épitkezések egyik legjelent&sebb szinhelye a 3. f6korzet keleti felében,
az 6bol mentén elhelyezkedd Toukolanrantdban lesz, ahol 1998-ban kezd&do6tt meg la-
kéhdzak felhiizdsa a gyarak, illegélis szemétlerakéhelyek és raktarak éltal elfoglalt terii-
leten. Az Osszteriilet (85 ha) 34%-at fogjak beépiteni, mig a tobbit parkként hasznositjdk.
Mintegy tizezer ember telepedhet le, és nyolcezer véllalhat majd munkat itt. Az Arabia
porceldngyir megiiresedett ipari teriiletén a Finn Iparmivészeti és Tervezd Kozpont fog
felépiilni, amely a szdmitdsok szerint egymaga 5000 dolgozét alkalmaz majd. Ez a hatal-
mas létesitmény egyben részét fogja képezi annak a tudomdnyos—mivészeti tengelynek,
ami a varoskozpontban levd régi egyetemi épiiletektS] egészen a Viikki Tudomdnyos
Parkig hizédik majd.

Az, hogy korébbi ipari teriileteket alapvetSen lakéteriiletként hasznositsanak, tobb té-
nyezGvel indokolhatd. Egyrészt évente joval tobben telepednek le a varosban, mint ah4-
nyan elkoltéznek, s ez allandé lakdshidnyt eredményez. Masrészt a feler6s6dd minGségi
lakasigények kielégitésére valo torekvés szintén a lakdsépités elStérbe helyezésére osz-
t6ndz. Harmadrészt semmiképp sem akarjak csokkenteni a rekredcids, ill. z6ld feliiletek
nagysagat. Végiil ez a folyamat hozzajdrul azon célkitlizés megvaldsuldsdhoz is, hogy a
lakéhely és a munkahely kozotti tdvolsdg mérséklédjon, midltal az utak zsifoltsaga, a
kornyezetszennyezé€s is csokkenthetd, s6t az utazdsi id§ is lerovidithets.

Az 1990-es évektSl bekoszontd gazdasagi recesszid folytdn szamottevGen visszaesett
a kereslet munkahelyi épiiletek irdnt: 1995-ben mér mintegy egymillié m?-nyi iizleti, iro-
dai, szolgaltatd stb. helyiség allt kihaszndlatlanul. Ez szintén a lakdsépités irdnyaba tolta
el az épitkezéseket. Jelenleg Helsinki épitSipardban a lakdsépitésé a vezet§ szerep. Az
évi dtlagos 3000-4000 4j lakas felépitésével a finn f6varos Eszak-Eurdpa legnagyobb
,lakdsgydrtd” varosava valt.

Az elmiilt évtized gazdasdgi visszaesése azonban lelassitotta az ipari ovezetek dtala-
kuldsat, a ndvekvé munkanélkiiliség ugyanis az ipar megtartdsara sarkallta a varost. F6-
leg azoknak az dgazatoknak a tovébbi jelenlétét szorgalmazzak, amelyek nem kornye-
zetszennyezGk és kevés helyet foglalnak el. A vdros tdmogatja a kisvallalkozasok fej-
lesztését és a bels§ varosrészben azoknak a cégeknek a megtelepedését, amelyek elséd-
legesen nem termeléssel, hanem masfajta tevékenységgel (pl. javitds, szolgaltatds, keres-
kedés) foglalkoznak. A munkahelyteremtd beruhdzasokat a varos megprébalja kiilonféle
eszkozokkel 0sztondzni, tobbek kozott igy, hogy pl. olcsdn ad teriiletet a letelepiilni
szandékozo cégnek. Helsinkiben az ipari teriiletek dont§ hdnyada 6nkormaényzati tulaj-
donban van, amelyeket a fekvést6l fiiggen a lakohelyi drnak (1800-2400 FIM/m?) kb. a
feléért lehet bérelni, maximum 30 évre. Az, hogy az ipari teriiletet nem értékesitik, ha-
nem csak bérbe adjdk a cégeknek, a varosvezetés szerint azért el6nyss, mert egyrészt a
bérleti dij révén a varos évente jelentSs bevételre tesz szert, masrészt a bérleti idGtartam
lejarta utan a tervez8k szabadon donthetnek az adott teriilet tovdbbi hasznositasarol, azaz
eziltal nagyobb a mozgdsteriik. A hazai és kiilfoldi befektetSk ,,odacsalogatdsdban” sze-
repet jatszhat még az adékedvezmény, a j6l képzett munkaerd és a fejlett infrastruktira,
kiilonds tekintettel a kozlekedési és kommunikdcids lehetGségekre. Ezeken kiviil Helsin-
ki rendelkezik még egyéb olyan adottsagokkal (pl. elényds foldrajzi fekvés, az orosz pi-
ac kozelsége, a vdros pozitiv image-e, nagy miltra visszatekint§ egyiittm{ikodés a keleti
orszdgokkal) is, amelyek fokozzak kedvez& megitélését az élez6dS nemzetkozi verseny-
helyzetben.

Helsinki a XXI. szdzad kiiszobén dj geopolitikai helyzetbe keriilt a Kozép- és Kelet-
Eurdpdban bekovetkezett politikai, tarsadalmi, gazdasagi véltozdsok nyoman. Az 1992-
es vérosrendezési terv mér ennek figyelembevételével fogalmazta meg a legfontosabb
feladatokat, amelyek a véros ,,nemzetkoziesedéséhez” is kapcsolédnak. A leglényege-
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sebb tennivalék a véiros er§forrdsainak jobban hasznosuldsa érdekében az alabbiak.

1. A viros megkozelithetoségének, a kozlekedési kapcsolatoknak a fejlesztése. Ez
magdban foglalja az utaskikot6k modernizéldsat, a teherkikotd athelyezését, a vasiiti
kozlekedés komfortossagdnak javitasat é€s az utazdsi id6 csokkentését, a 1égi kikots bs-
vitését, a varoson beliili tomegkozlekedés fejlesztését és a cityn beliil a gyalogosforga-
lom kiterjesztését.

2. A gazdasagi egyliittmikodések és kapcsolatok fejlesztése Nyugat-Eurépdval,
Oroszorszdggal és Esztorszaggal, a Kelet és Nyugat kozotti kapu- és iizletikozpont-sze-
repkdr megerdsitése, a kozeli Tallinnal vald szorosabb gazdasagi és kulturalis kapcso-
latok révén egy miniat(r bipoldris varosi 9vezet kialakitasa.

3. Az iizleti és tudomanyos fejlédést eldmozditd, 6sztonzs tényezSknek, tevékenysé-
geknek a fejlesztése és a varosba valé koncentrilasa.

Utébbi kiilondsen azért fontos, mert a jovSben ez jelentheti a finn gazdasdg motorjat.
Ezzel magyardzhaté az 4j tudomdnyos és miivészeti tengelynek a félsziget keleti partjan
torténd kiépitése. A Viikkiben felépiil§ 4j egyetemi negyed és tudomdnyos park nemzet-
kozi mércével mérve is kiemelked§ jelentSségii lesz a biotechnolégia terén, ahol az okta-
tas és kutatas mellett a termelés és szolgaltatds egységei is helyet kapnak. Szintén rele-
vans szerepet jatszhat a vdros tovabbi fejl6désében a kereskedelmi és ipari tevékenysé-
geknek a vdros északi hatardban futé 3. korgylrd (autépdlya) mentén vald tdmoritése,
mert igy a vizi és 1€gi kiko6tSt 8sszekotd kdzit vonaldban letelepiils cégek ki tudjak majd
hasznalni a kiilonb6z4 tipust kikotSk kozelségét (1. dbra).

Helsinki varosszerkezetének 4talakitdsat tehat igy kell megvalésitani, hogy kozben
meglrizzék a természeti kornyezet szépségét, pozitivan moédositsdk a varosrdl alkotott
képet, valamint hogy kiemeljék a varos tengeri jellegét és tudomédnyos, mivészeti és
kongresszusi kozponti szerepkorét. Ezek teljesiilése esetén egy olyan dinamikusan fejls-
d6 €szak-eurdpai févaros jon létre, amely az egyre nyitottabba vilé Eurépiban képes
megfelelni az 4j kihivasoknak és az élez6d6 nemzetkozi versenyhelyzetnek.
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Foldrajzi Kozlemények CXXIH. (XLVIL.) kétet, 1999, 1-2. szdm, 33-42. 0.

AZ ANDREE-EXPEDICIO ES A MAGYAR FOLDRAJZI SZAKIRODALOM
NAGY MIKLOS MIHALY*-SIPOS ANNA MAGDOLNA**
THE ANDREE EXPEDITION AND THE HUNGARIAN GEOGRAPHICAL LITERATURE

Abstract

In 1897 the airbaloon of Salamon August Andrée and colleagues set off from the Spitzbergs
to reach the North Pole. The advanture received the name of Andrée Expedition in scientific
history. It was pioneering in several respects, firstly it open the chapter of polar expeditions
with air baloons, and secondly it proved that based solely on technology the Poles cannot be
concoured. This paper recounts the Hungarian geographical literary references of the ill fated
advanture.

1897-ben indult Gtjdra Salamon August Andrée, Knut Frankel és Nils Strindberg ex-
pedicidja, hogy a vildgon elsGként, léggombjiikkel a Spitzbergdkrdl felemelkedve az
Eszaki-sarkra repiiljenek. Ez a véllalkozds, amely a tudoménytorténetbe az Andrée-ex-
pedicié néven vonult be, tobb szempontbdl is ttdrd volt: megnyitotta a 1éghajés sark-
utazasok torténetét, és egyben bebizonyitotta azt is, hogy pusztdn technikai eszkbzokre
alapozva nem lehet a sarkvidéket meghdditani. Megemlékezésiil az Andrée-expedicid
tragikus sorsdra a szerzGk azt tekintik 4t, miként jelent meg az expedicid torténete a
magyar foldrajzi szakirodalomban.

Az expedici6 elézményei

Az Eszaki-sark eléréséért foly6 kiizdelem sordn 1827-ben az angol William Edward
Parry szénexpediciot szervezett azzal a céllal, hogy a Spitzbergakrdl indulva érje el az
Eszaki-sarkot. A jégmez6n keresztiil egészen az é. sz. 82°45-ig jutottak el — vagyis
olyan messzire, mint még senki sem el6ttik —, de itt észrevették, hogy a jég, amelyen
menetelnek, dél felé mozog és ezért a sarkot nem érhetik el. Igy Parry és tarsai vissza-
fordultak, 4m dtjukkal bebizonyitottak, hogy kellGen elSkészitett expediciéval akar ku-
tyaszanokkal is elérhetd az Eszaki-sark (Mendl T. 1938).

Az Andrée-expediciot megel6z0 tapasztalatok szempontjabdl még Parry villalkoza-
sandl is fontosabbak voltak John Ross expedicidi, valamint John Franklin expedicidja-
nak kudarca. Ross 1829-ben indult el a sarkvidékre. Felfedezte Amerika legészakibb ki-
szogelését, a Boothia-félszigetet, harom telet toltott itt, és a masodik tél folyamdn
(1830-1831) megdllapitotta a magneses €szaki sark helyét és kimutatta annak vandor-
lasat (Magidovics, 1. P. 1961). Expedicidja bebizonyitotta, hogy kell§ felkésziilés és
elegendd felszerelés esetén évekig lehet élni a sarkvidék viszonyai kdzepette. Végered-
ményben ezt a tapasztalatot erSsitette meg az angol Franklin 1845-6s, szerencsétleniil
jart expedicidja is. A két hajébdl és 138 emberbdl 4ll6 vallalkozés f6 feladata az Eszak-

*Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 1101 Budapest, Hungdria krt. 9-11.
**ELTE Tandrképzo Foiskolai Kar, 1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.
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nyugati-atjard felkutatasa volt. Az expedicié behatolt a Baffin-6bolbe, majd nyoma ve-
szett (Houben, H. H. 1935). A késGbbi mentSexpedicidk annyit dllapitottak meg, hogy
Franklin hajéi atjutottak a Lancester-szoroson és az 1845-1846-os telet sikeresen tulél-
ték. A kovetkezd nydron a hajok folytattak tdtjukat és eljutottak a King William-sziget
kozelébe, ahol 1846 szeptemberében jégbe fagytak. Az expedicié masodik telelése fo-
lyamdn tobb ember is életét vesztette; ekkor deriilt ki, hogy a magukkal hozott készletek
milyen csekély mennyiségliek és gyenge mindségiick. A kovetkez6 nydron a hajék nem
szabadultak ki a jégbdl és harmadik sarki telitk végén a kifogyott élelmiszer-készletek
miatt igy dontottek, hogy partra szadllnak a King William-szigeten; itt késébb tobb, az
expediciéhoz tartozoé halottat taldltak. Az élve maradt résztvevik gyalog prébaltak elérni
a kontinenst, eljutottak a Back-folyé torkolatdig; tetemeiket j6 néhdny év milva itt ta-
laltdk meg. A felkutatdsukra irdnyuld expediciok tobb igen jelentSs foldrajzi felfedezést
eredményeztek, igy a mentésben résztvevs ir szdrmazdsi Robert John MacClure 1850-
ben felfedezte az Eszaknyugati-atjarét (Magidovics, 1. P. 1961).

Az Eszakkeleti-atjaré felfedezésére sem kellett mar sokdig vérni, hiszen Adolf Erik
Nordenskiold svéd sarkutazé 1878-1879 kozotti expedicidjan mar athajozott rajta. A
kés6bbi Andrée-expedicié szempontjabdl azonban még ennél is fontosabb volt Nor-
denskiild 1868-as expedicidja, amely a Spitzbergakrdl indulva hajéval akarta elérni az
Eszaki-sarkot, és amely bebizonyitotta, hogy az addig feltételezett sark koriili nyilt ten-
ger nem létezik (Laktyionov, A. F. 1958). Nordenskioldit hosszi ideig tartd dtja miatt
eltiintnek vélték. A felkutatdsara indult George Washington de Long a Bering-szoros fe-
161 hatolt be a Kelet-szibériai-tengerbe, ahol hajéjit rovidesen korbezarta a jég és észak-
nyugati irdnyba sodorta. Bar az expedicidé hajéjat ugy készitették fel, hogy az kibirja a
Jég nyomdsat, az rovid id6n beliil olyan sériiléseket szenvedett, hogy De Longnak és a
résztvevbknek el kellett hagyniuk és gyalog kellett megprébalniuk elérni a kontinenst.
Hatalmas nélkiilozések kozepette érték el a Léna torkolatat, ahol tobbségiik éhen halt.
De Long expedicidja azonban éppen katasztréfijaval tett nagy szolgdlatot az Arktisz tu-
domdnyos megismerésének. Két évvel pusztuldsa utdn ugyanis Gronland délnyugati
partjan olyan leletre bukkantak, amely kétségkiviil a Jeanette-r6l szdrmazott: mivel a
gronlandi lel6helytdl a Jeanette sirjaig 2900 mérfold a tavolsag és a jégtibla — ahol a hol-
mik befagytak — dtja 1100 napot vett igénybe, ebbsl kovetkezGen a lelet naponta két és
fél mérfoldet tett meg (Houben, H. H. 1935).

Ezt a tapasztalatot hasznélta fel a norvég Fridtjof Nansen, aki arra az elhatarozdsra
jutott, hogy a jégnyomds elviselésére kiilonlegesen megépitett hajojat, a Framot jégbe-
fagyva az altala feltételezett kelet—nyugati dramlassal hagyja dtsodortatni a Jeges-ten-
geren (Houben, H. H. 1935; Mendol T. 1938; Vécsey Z. 1970). Expedicidja 1893 juniu-
saban indult dtra Nordenskiéld Gtjat kbvetve és mar szeptember 22-én, az é. sz. 78°30'-
nél a hajét korbezarta a jég. Nansen azonban mir 1894 elején gyanitotta, hogy a hajét az
dramlds nem fogja elvinni az Eszaki-sarkra, és ezért dgy dontott, hogy Johansen nevi
tarsdaval szdnokkal prébaljak meg elérni a pdlust. Mdsfél hénapos menetelés utin — mi-
kozben 6k is tapasztaltdk, hogy a jég déli irdnyba mozog alattuk — az é. sz. 86°12'-én
feladtik terviiket és visszaindultak a Ferenc J6zsef-fold felé. Ide 1896 juniusdban érkez-
tek meg, ahol egy éppen ott tartézkodd angol expedicié vette fel Sket. Kézben a Fram is
kiszabadult a jég fogsdgdbdl és Nansenékkel kozel egyidGben érkezett haza. Nansen ex-
pedicidja azon til, hogy 6 maga és tarsa kozelebb jutott az Eszaki-sarkhoz, mint elGttiik
barki mas, jelentds tudomdnyos eredményekhez is vezetett: ,, ... A nagy diadalon kiviil,
amit Nansen bamulatos siker( vallalkozasa mint emberi teljesitmény jelent, igazi mara-
dand¢ érték az egész tton gyiijtott rendkiviil gazdag tudoméanyos anyag, a rengeteg meg-
figyelés. A Sarki-tenger megismerése egyetlen expedicidénak sem kszénhet annyit, mint
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ennek. Hogy az Azsia északi partjait szege]yezo sekély tengert északabbra 3000 méter-
nél mélyebb tengermedence viltja fel s igy az Eszak-sark helyén sem lehet szdrazfold,
egyebek kozott ezt is a Fram utja 6ta tudjuk. ...” (Mendol T. 1938, 81. o0.).

Nansen Gtja utdn mér végképp csak id6 kerdese volt, hogy az ember mikor tudja el-
érni az Eszaki-sarkot. Erre az idére azonban az is bebizonyosodott, hogy szinokkal és
gyalog a pdlus elérése igen bizonytalan kimeneteld vallalkozas, a Fram sodrédéasanak tt-
vonala pedig rdmutatott arra, hogy a korabeli hajézastechnika még nem képes a sarki
jéggel megkiizdeni. A hagyomdnyos eszk6zok mellett a kor technikai fejlédése egy tj le-
hetSséget kindlt: a léggdmbrepiilést.

A léggombrepiilés

A 18. szazad végére légnyomds és a 1égiires tér 1étezését kimutatd Torricelli és a
»magdeburgi féltekék” kisérletét bemutaté Guericke nyoman Francesco Lana de Terzi
kidolgozta a léghajézas elméletét. Abbdl indult ki, hogy a vdkuumnal semmi sem lehet
kénnyebb, ezért hatalmas fémgombdokben légiires teret akart 1étrehozni és az ezekre hatd
kiils6 1égnyomdsbol eredd felhajtéerst szandékozott repiilésre felhaszndlni. Azonban
Lana elképzeléseinek megvaldsuldsat a 17. szdzad technikai fejlettsége még nem tette
lehetGvé. A léggombrepiiléssel kapcsolatos elképzelések valéra viltasa szempontjabdl
sokkal 1ényegesebb volt az a miikodSképes modell, amelyet Bartalomeo de Gusmdo
mutatott be 1709-ben V. Janos portugél kirdlynak. Gusmdo modellje h&légballon volt,
amelyet meleg levegSvel t6ltotték meg, igy — konnyebb 1évén a kiilsG levegdnél — a szer-
kezetet lassan a magasba emelte. E sikeres kisérlettel kezd6dtek meg azok a repiilések,
amelyek megteremtették Andrée és tarsai repiiléutjanak technikai alapjait. (A léggbmb—
repiilés €s a léghajézds torténetérdl 1d. Wissmann, G. 1964; Taylor, M.-Mondey, D.
1993; Horvdth A. 1968; Siméné Avarosy E. 1981; Giitschow, F. 1985; Kurze, G. 1980;
Kruse, K.-A. 1973.)

Biér egy Henry Cavendish nev(i angol kutaté mar 1766-ban hidrogéngdzt allitott el§
és felismerte, hogy az kénnyebb a levegdnél, még igen hosszi ideig a meleg levegGvel
hajtott h6légballonokat haszndltak repiilésre. Ezt a szerkezetet alkalmaztak a Montgol-
fier fivérek is, amikor 1783-ban el§szor eresztették fel 1€ggdmbijiiket, mely mintegy 300
méteres magassagot ért el és a felszdllas helyét6l 900 m-re ért foldet. Majd néhany ho-
nappal késbb valéra valt az emberiség régi dlma: a Montgolfier fivérek 2000 m? térfo-
gati h6légballonjaval ember emelkedett fel a magasba. A ballon repiilés kdzben tobb-
szori felhevitéssel mintegy 25 percet toltott a levegSben és ezalatt utasai atrepiiltek Pa-
rizs felett. Még ugyanebben az évben felemelkedett az els6 hidrogénnel to1tott ballon is,
de a hidrogén olcsé elGallitasanak és a 1€ggdmb azzal torténd megbizhatd toltésének
problémadit csak a 19. szazad kozepére sikeriilt megoldani. Erre az idére bebizonyosodott
az is, hogy a h&légballon igen tiizveszélyes és a meleg levegd felhajtdereje joval cseké-
lyebb, mint a hidrogéné; rdaddsul menettartama is csekély, mert a meleg levegd gyorsan
lehdl, 4m (jbdli hevitésének gitat szab, hogy a ballon csak korlatozott mennyiségben
vihet magdval tiizelGanyagot.

A 19. szdzad kozepére a 1éggombhajézds technikdja egyre nagyobb repiilési eredmé-
nyek elérését tette lehetSvé. 1858-ban egy francia léghajds atrepiilt az Alpok folott,
1862-ben két angol fizikus pedig 9000 m-es magassagi rekordot allitott fel (melyet csak
1901-ben dontenek meg német repiilék, 10 800 méteres magassdgot elérve). Az 1878.
évi pdrizsi vilagkidllitason foldhoz rogzitett, kotott 1éggdmbbel mintegy hdrom hénap
alatt mdr 35 000 utast emeltek fel a magasba. Néhdny évvel késSbb pedig francia légha-
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j6sok tobb mint 24 érit repiiltek egyfolytdban. A sikerek ellenére azonban a 1éggémbbel
valé repiilés valdjaban bizonytalan vallalkozas maradt, hiszen tovabbra sem tudtak meg-
oldani a 1éggombok kormanyz4asat, sem magassagban, sem pedig oldalirdnyban. A repii-
1és sikere tobbnyire a levegd vizszintes és fiiggbleges mozgdsatdl fiiggott és ezért a 1ég-
hajézas csak latvanyossdg, pusztan kisérleti repiilések sorozata maradt.

Az Andrée-expedicio

A miilt szdzad utolsé évtizedében az Arktiszban tett felfedezd utazasok bebizonyitot-
tak, hogy kell§ technikai felkésziiléssel az ott uralkodd szélsGséges idSjardsi viszonyo-
kon trré lehet lenni, és a 1éggombrepiilés sikerei szinte magatdl értetddévé tették annak
az dtletnek — amelyre egyébként Gusmdo mir a 18. szdzad elején javaslatot tett (Giit-
schow, F. 1985) — a megvaldsitdsat, hogy 1éggombbel érjék el az Eszaki-sarkot. A nagy
feladat végrehajtasdra végiil hdrom svéd férfi vallalkozott: Salamon August Andrée,
Knut Frinkel és Nils Strindberg.

Andrée Nordenskioldtél hallotta, hogy a SpitzbergdktSl északra gyakori és eléggé
tartds légaramlatokra szdmithatnak, és ezeket a szeleket akarta felhaszndlni arra, hogy
elérje a pdlust. J6l ismerte a 1éggdmbrepiilésben rejld lehetSségeket és veszélyeket, hi-
szen 1876 6ta rendszeresen repiilt. 1894 dprilisdban svéd magassagi rekordot allitott fel,
amikor 4387 méterre emelkedett, és még ugyanebben az évben sikeriilt neki 4 és 3/4 éra
alatt Goteborgbdl Gotlandba (400 km) repiilnie. Andrée bizonyos fokig az Arktiszt is is-
merte, hiszen 1882-t81 Nils Ekholm svéd professzor mellett részt vesz a Spitzbergdkon
létesitett megfigyeld dllomds munkdjiban (Houben, H. H. 1935). Személyében tehdt a
természettudds és a [éggdmbrepiil§ ismeretei egyesiiltek és ez tette lehetdvé, hogy neki-
lasson terve megvaldsitasdnak.

El&szor is el kellett teremtenie az expedicidhoz szitkséges hatalmas pénzosszeget. A
feltling, mar eleve szenzdciégyands tervhez azonban gyorsan &sszegy(lt a pénz, hiszen
az Osszeg felét Alfréd Nobel, negyedét a kirdly: haz, a masik negyedét pedig a svéd nép
kozadakozasa biztositotta. Andrée tisztaban volt azzal is, hogy 1éggdmbjén néhany tech-
nikai kérdést mindenképpen meg kell oldania; koziiliik legfontosabb a magassdgi kor-
manyzds volt, vagyis az, hogy mi médon lehetne a 1éggdombot dllandé magassagon tarta-
ni. Azt a megoldast taldlta ki, hogy a 1éggdmb kosardra hdrom, egyenként 1000 méter
hosszi és 850 kg silyd vontatékotelet szerelt, melyeket a 1éggdémb maga utdn hizott
ugy, hogy azok egy része mindig a jégen csiszott. Ha a 1éggdmb gazveszteség vagy je-
gesedés hatdsara lesiillyedt, akkor terhe csokkent, mert a vontatdkotelek egyre nagyobb
része csuszott a jégen; ha viszont hirtelen felemelkedett, a hdrom vontatokotél egyre
nagyobb sullyal nehezedett ra. Az oldalirdnyd kormanyzasra pedig a hajékéhoz hasonld
vitorlakat szerelt fel, amelyekkel a probarepiilések sordn — amelyeket nem az expedicio
léggombjével tett — bizonyos sikereket is elért.

Andrée szamitott arra, hogy az expedicidnak esetleg le kell szdllnia a jégre és ezért a
1éggomb kosariban hatalmas mennyiségii felszerelést vitt magdval. Az Ornen (Sas)
névre keresztelt hidrogéntoltésti léggomb teherbirdsa ugyanis elérte a harom tonnit, és
ez lehet6vé tette, hogy négyhavi élelmiszert, miiszereket, ment&csénakokat, szdnokat vi-
gyenek magukkal. Az expedicié tehdt j6 anyagi készletekkel indult el €s a résztvevok
személye is minden bizakoddasra okot adott. Andrée mellett ketten szalltak be az Ornen
kosardba: Nils Strindberg fizikus és Knut Frinkel mérnok, akik sajat szakmadjukban
mindketten — fiatal koruk ellenére — j6 szakembernek szdmitottak. Andrée azonban az
expedicio elGkészitésekor elkovetett néhany hibat is. Pl. Nansen visszatérve hires tjarol
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elmondta neki, hogy tapasztalata szerint a sarkvidéken nincsenek allandé egyirdny1 sze-
lek, és igy Nordenskiild dllitasa, amelyre Andrée az expediciét alapozta, nem dllja meg
a helyét. Andrée azonban kitartott terve mellett, mert gy vélte, hogy az dlland6 egyira-
nyt szelek hidnyat a léggdmb kormdnyzdsdval tudja majd ellensilyozni. Am ekkor ko-
vette el taldn legnagyobb tévedését, a gyakorlatban ugyanis nem prébalta ki az Ornenre
szerelt kormanyrendszert (Wissmann, G. 1964).

Andrée siettette az indulast és l€ggombjével, valamint az expedicié résztvevSivel mar
1896 nyardn a Spitzbergikhoz tartozé Ddn-szigetre telepiilt és csak a kedvezd szélre
vart. Itt taldlkozott azzal az Otto Sverdrup kapitidnnyal, aki részt vett Nansen sarki uta-
zasdn, és aki a Framot épségben haza vezette. A Jeges-tenger idGjarasi viszonyait tapasz-
talatbdl jol ismerS Sverdrup Andrée terve ellen foglalt llist. Andrée még egy lehetGsé-
get kapott arra, hogy meggondolja magat, hiszen a kedvez8tlen id§jdrdsi viszonyok miatt
abban az évben mdr nem tudott elindulni és igy az egész expedicié visszatért Stockholm-
ba. A svéd sajtéban hatalmas vita bontakozott ki az expediciorél, amelyben Nansen,
Ekholm és Sverdrup is a megvaldsitds ellen volt. (Ekkor keriilt be az expediciéba az
Ekholmot felvaltd Nils Strindberg fizikus). Ugyanakkor Andrée-ra hatalmas nyomas-
ként nehezedett a svéd tarsadalom elvirdsa, hiszen mar a pénziigyi eszkozok elGteremté-
sekor is tapasztalni lehetett a nagy lelkesedést (Houben, H. H. 1935).

Az expedicié végil 1897. jilius 11-én indult el a Dan-szigetrdl, am madr az indulds is
szerencsétleniil kezdddott. Eleresztése utdn a léggdmb szabadon lebegett az 6bol vize
likat is kifeszitették, hogy a kedvezd szelet kihaszndljdk. Mintegy 100 m magasan le-
begtek, amikor egy hirtelen tdmadt szél az egész 1éggdmbot belenyomta az 6bol vizébe
lgy, hogy a gondola is elérte a vizet. Ekkor Andrée és tirsai gyorsan Gsszecsuktik a
vitorldkat és kidobtdk a ballaszt egy részét. Ennek hatdsdra a 1éggomb hirtelen a magasba
emelkedett, 4m a vontatékotelek kioldddtak, s az Ornen — most mar gyakorlatilag kor-
manyzas nélkil — a szelek jatékszerévé vdlva eltiint a parton allék szeme elGl (Giit-
schow, F. 1985; Tilgenkamp, E. 1957).

Egészen 1930-ig homdly fedte az expedici6 sorsat. Mivel akkoriban a rddiézas még
nagyon kezdetleges fokon dllt, Andrée és tarsai postagalambokat és iszé palackokat vit-
tek magukkal. Jilius 15-én megérkezett egyik postagalambjuk, amely azt tudatta, min-
den rendben van, és 1899 mdjusdban egy hasonld tartalmd palackpostdt vetett ki Izland
partjain a viz. Az expedicié sorsara csak 1930-ban deriilt fény, amikor egy fokavaddsz-
hajé a Ferenc Jézsef-fold és a Spitzbergdk kozotti kis Fehér-szigeten felfedezte marad-
vanyaikat (Kéz A. 1937). Ekkor taldltik meg a szinte haldluk pillanatdig vezetett naplo-
jukat és az dltaluk készitett fényképfelvételeket is, amelyeket az alacsony hémérséklet
felhaszndlhaté dllapotban konzervilt. Napl6juk szerint mdr harom nappal az indulds utdn
le kellett ereszkedniiik a jégre, mert a léggombot vastag jégréteg vonta be. Ekkor az é. sz.
84°32' és a kh. 30° alatt voltak. El&szor a Ferenc Jozsef-foldet akartdk elérni, de észlel-
ve, hogy a jég dllandéan D-re mozog alattuk, terveiket megvaltoztattik és a Spitzbergdk
felé indultak el. Rovidesen észrevették azonban, hogy a jég dramldsa a Ferenc Jozsef-
told és a Spitzbergik kozotti széles nyilds felé sodorja Sket, mig végiil a Fehér-sziget
koriili jégmez6n kotottek ki és itt, a szigeten épitették fel téli szallasukat is. Andrée utol-
$6 naplofeljegyzése 1897. oktdber 17-r6] maradt rdnk és minddssze egy mondat: ,,.Dél-
utdn 7 6ra 5 perckor haza...” (Houben, H. H. 1935). E semmitmondé bejegyzéssel ért
véget Andrée napldja és expedicidja. Még ma sem tudjuk, hogy mi volt pusztuldsuk oka.
Tény, hogy az altaluk készitett fényképfelvételeken j6 fizikai er6ben 1év6 férfiakat 14-
tunk és tény, hogy a Fehér-szigeten meglelt taborukban még b&ven volt élelmiszer az at-
teleléshez. Harméjuk koziil el6szor Strindberg halt meg, 6t még tdrsai eltemették, dm
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Andrée és Frinkel késGbbi sorsardl szinte semmit sem tudunk. Egyes feltételezések sze-
rint haldlukat valamilyen természeti katasztréfa okozta: ,,...Kétségtelen, hogy csak va-
lami hirtelen kdzbejatszott esemény vethet véget a-harom kalandos vallalkozdsa kutatéd
életének. Mi lehet az? Talén hirtelen bedllott hideg, vérmérgezés, tliz, vihar, leszakadé
jégtomeg, jegesmedve-tdmadds ...? Valdszind hogy ezt a rejtélyt soha, senki sem fogja
megfejteni, s ha a sarkvidék jatékos szelleme kegyesen ki is adta Andréek véglegesen el-
tiintnek gondolt f6ldi maradvanyait, azért 6nmagdhoz hiven nem sziint meg tovibbi két-
ségek birtokosa maradni...” (Kéz A. 1931b, 243-244 . 0.).

A sors irénidja, hogy mig Andrée és tirsai a jégsivataggal kiiszkodnek, addig Berlin-
ben a magyar sziiletés(i Schwarz Ddvid talilmanyanak bemutatdjara késziilnek, és 1897.
november 3-4n fel is szdll a vildg els6 konny(ifém-1éghajdja, a késSbbi Zeppelinek &se,
amelyen mdr sikeriilt megoldani a biztonsagos fiiggéleges és vizszintes kormanyzds
problémadjat is. Azaz azokban a napokban sziiletik meg a kormanyozhat6 1éghajé (Csa-
nddi N.-—Nagyvdradi S.—Winkler L. 1974).

Andrée expedicidja és a foldrajzi szakirodalom

Andrée expediciéjardl magyar nyelven eddig mind&ssze két 6ndllé konyv jelent meg.
Az expedicié foldi maradvanyainak megtalildsakor Bendefy Benda L. (1932) irt kony-
vet, amely olyan fébb kérdéskoroket tirgyalt, mint az Eszaki-sarkvidék felfedezésének
torténete, a [éggdmb technikai fejlédése a nuiilt szazad végéig, a Spitzbergdk foldrajzi
képe, az expedicid elGkészitése, valamint annak sorsa. Azon til, hogy az expedicié ese-
ménytorténetét magyar nyelven ez a mi dolgozta fel a legteljesebb mértékben, legna-
gyobb érdeme taldn az, hogy tematikusan Osszefoglalta az expedicié meteoroldgiai,
aerotechnikai, 6ceanografiai, geoldgiai és zoolégiai eredményeit (az expedicié 1930-ban
megtaldlt dokumentumai ugyanis tobb, igen értékes tudomdnyos megfigyelést tartal-
maztak, pl. rogzitették a jég vastagsagdrdl és morfoldgidjardl sz616 megfigyeléseiket, a
meteoroldgiat adatokat, a Fehér-szigeten tett geoldgiai észrevételeiket stb.). Fontos ez,
mert igy Bendefynek kimondatlanul is sikeriilt bebizonyitania, hogy a foldrajzi utazdsok
— beleértve a sarkvidéki utazdsokat is — nem pusztin a kalandokért megtett utak, hanem
céljuk a Fold minél teljesebb megismerése. Bendefy munkdja mindemellett azért is érde-
kes, mert egy eredetileg svéd nyelven megjelent (Med Ornen mot Polen, 1930), majd né-
metre forditott (Dem Pol entgegen, 1931; v6. Breitfuf, L. 1931), az expedicié okma-
nyait tartalmazé forraskiadvanyra timaszkodott.

Bendefy konyvét majd fél évszdzad miltan kdvette az Andrée-expedicié szépirodal-
mi feldolgozdsa Sundman, P. O. (1973) tolldbél. A dokumentumregény cgyes szam els§
személyben — Fréinkel személyében — meséli el az eseményeket. Bar foldrajzi szempont-
bol Bendefy konyvéhez semmit sem tesz hozzd, a szépirodalom eszkozeivel j6l érzékel-
teti az expedicié induldsa el6tti vitdkat és a jégreszdllds utani szenvedéseket. Sundman
konyvéhez a Svéd Foldrajzi és Antropoldgiai Tarsasag é€s a stockholmi Tekniska Museet
fényképgyijteményébdl szdarmazé fotdkat mellékeltek. Ezek egy része az elindulds eldtt
késziilt és az expedicié elGkésziileteit mutatja be, mas résziik a jégre vald leszallds utdn,
szinte az utolsé pillanatig bemutatva Andrée és tarsai sorst.

Az expedicié torténete e két alapm( mellett a sarkutazdsok egészét bemutaté kony-
vekben is helyt kapott. Cholnoky J. (1914) miivének Sikertelen kisérletek az északi sark
elérésére cimii fejezetében egy rovid bekezdést szentelt az expediciénak. A néhdny soros
leirds azonban mind&ssze annyit kozolt, hogy Andrée és tarsai elindultak és valészintleg
szerencsétlenséget szenvedtek. Hasonld terjedelemben foglalkozott a kérdéskorrel
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Mendol T. (1938) is két vildghabord kozotti id6szak legnagyobb terjedelm( utazastor-
téneti monografidjadban. Az expedicié torténetében Mendol sem litott mast, mint egy
eleve kudarcra {télt, technikailag nem kellen megalapozott repiilési kisérletet: ,,... Itt
van példdul a szegény, szerencsétlen Andrée, az els§ sarki repiil6. Mérngk ember, hitt a
technikdban, ennek lett dldozata. Ma szoérnyt{ikddve gondolhatunk arra a kotelekkel és vi-
torldkkal felszerelt, akkor kormédnyozhaténak tekintett 1€éggombre, amelyre életét ra mer-
te bizni...” (Mendol T. 1938, 85. 0.). E két 8sszefoglalé mi mellett mindenképpen emli-
tést érdemel még a korszak masik reprezentativ villalkozasa is, a Kéz A. (1937) szer-
kesztette Felfedez6k lexikona, amely az expedicié torténetét az Andrée, Salamon Au-
gust szécikkben targyalja. Am e lexikon is — egyéb szécikkeitdl eltéréen — csak sziik
eseménytorténeti leirdst ad.

A magyar szerzGk altal frott miivek mellett a széles olvasékdzonség az Andrée-expe-
dici6 torténetét valdjaban kiilfoldi szerz8k hazdnkban megjelent miveibdl ismerhette
meg. A sort Houben, H. H. (1935) kdnyve nyitotta meg, amely két 6ndllé fejezetet szen-
telt Andrée-nak és tarsainak. A kissé meseszer( leirds — amelyet csak felerSsitett Juhdsz
Vilmos mesteri forditdsa — az expedicid sorsdnak életszer bemutatdsét adja és nagyban
hozzdjdrult ahhoz, hogy a tragikus expediciét megismerje a széles olvasokozonség. A
minden bizonnyal a forrdsokat jél ismerd szerzd pedig az expedicié tragikus végének
okdt is megprébalta megadni: ,,... Miért haltak meg? A felelet majdnem hétkoznapi:
nyomorultul megfagytak. Egész felszerelésiik ragyog6 volt, csak — a sarki télre nem
megfelels. Pedig ezzel Andrée-nak szdmolnia kellett volna! Sportruha! J6forman semmi
prém €s csak egy hdlézsak!” (Houben, H. H. 1935, 188. 0.).

Houben miivét A. F. Laktyionov (1958) kotete kovette, amely szintén kiilon fejezet-
ben foglalkozott az Andrée-expedicid torténetével €s bar a tragédia okait természeti ka-
tasztréfdban vélte megtaldlni, valéjdban semmi djat sem adott a kordbban megjelent
szakirodalomhoz képest. Az el6zGekben leirt miivekkel szemben, pedig egyenesen visz-
szalépést jelentett Magidovics, 1. P. (1961) kozel ezer oldalas ismert monografidja,
amelyben az Andrée-expedicié mindossze csak fél oldal terjedelemben szerepel. Ezt k-
vet8en jelent meg egy olyan kotet, amely sajatos, szépirodalmi stilusban megirt fejezet-
ben foglalkozott Andrée és tarsai sorsdval: a Centkiewicz A.—Centkiewicz C. (1973)
szerzGpdaros konyve azonban ismét csak romantikus, meseszerii torténetként irta le az ex-
pedicié eseményeit, bar a repiiléstechnikai problémadkkal is foglalkozott.

Az Andrée-expedicié torténetét az elSbb emlitett konyvek mellett a foldrajzi folydira-
tok is figyelemmel kisérték. A Foldrajzi K6zlemények 1896. évi 7. szamédnak Rovid koz-
lemények rovatiban néhdny soros tdjékoztatd jelent meg az expedicié elsd, sikertelen in-
duldsi kisérletérél, melynek végsd megdllapitdsa szerint: ,,... Az expeditidénak azonban
igy is volt haszna, mind tobb féle észleleteket s kutatdsokat tettek, kiilondsen Arrhenius
tandr hydrographiai méréseket, Dr. Geers tandr geolégiai kutatdsokat eszk6zolt, Gron-
berg pedig sok dllatot és novényt gydjtott; ezenkiviil bebizonyult, hogy a léghajét Spitz-
bergdn is meg lehet tolteni €s sikeriilt galamb-postat 1étesiteni e szigetcsoport €s Norvé-
gia kozott...” (Foldrajzi Kozlemények 1896. 335. 0.). Bar az expedicié méasodik, 1897-
ben tortént elinduldsat a Foldrajzi Kézlemények lapjain hidba keressiik, egy évvel ké-
s6bb azonban — amikor nyilvdnvaléva valt, hogy Andrée és tirsai eltiintek — a Rovid
kozlemények cimd rovatban ismét hir jelent meg a svéd expedicidrdl. Az 1898-as évben
a Foldrajzi Kozlemények rovid hirben tudatta: ,,... Stadling Jdnos, svéd utazé expeditiot
tervez Azsia északi vidékeire, hogy az elveszettnek hitt Andréet és tirsait megkeresse és
esetleg segitségiikre legyen...” (Foldrajzi Kozlemények 1898. 166. 0.). KésGbb pedig
arrdl értesiilhettek az olvasok, hogy német mentSexpedicié indult el Andrée és tarsai fel-
kutatdsdara. 1899-ben ismét csak rovid hirek szintjén jelent meg a svéd expedicié. Ebben
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az évben a Foldrajzi Kozlemények allitélagos oroszorszdgi hirekrdl tudésitott, amelyek
szerint tunguz vadaszok lattdk Andrée-ék maradvinyait, majd ismét a mentSexpediciét
ismertette (Foldrajzi Kozlemények 1899.94. 0., ill. 161. 0.). Kés&bb, amikor 1899. szep-
temberében megtaldltak az Andrée és tirsai dltal a tengerbe dobott jelzEbdjat, természe-
tesen errdl is irt a Foldrajzi Kozlemények (1899. 244. o.).

Ett6] kezdve az Andrée-expedicié sorsa kikeriilt a magyar foldrajzi folydiratbdl. Bar
egyes, az Eszaki-sarkvidékre inditott expedicick feladatai kozétt fel-fel tinik — mellé-
kes, masodrendi feladatként — Andrée és tdrsai sorsanak tisztdzasa is, valdjaban 1930-
ig, vagyis maradvanyaik megtaldldsdig az expedicio teljes feledésbe meriilt. Erdekes,
hogy a Foldrajzi Kézlemények hasdbjain még ekkor sem jelent meg az Andrée-expedi-
ci6 torténete, hanem erre csak 1931-ben keriilt sor, amikor Kéz Andor (193 1a) ismeret-
terjeszt§ irdsiban megprébilta egységes tudomanytorténeti folyamatba 6sszeszedni az
Andrée- és a Franklin-expedicidkat, valamint Wilkins repiil6gépes expediciéit.

A Foldrajzi Kozlemények rovid hiranyagain kiviil sokkal fontosabb publikicidk ol-
vashaték A Foldgomb hasébjain. Itt jelentek meg Kéz A. (1931b) és Bendefy Benda L.
(1933) rovid, ismeretterjesztd irasai, amelyek a maguk szintjén j6 6sszefoglalasat adjak
mind az expedicié torténetének, mind a megtaldlds koriilményeinek. Bar az utazastorté-
neti ismertetések mellett az expedicio részletes értékelésére nem vallalkozhattak, jol tiik-
rézik azt, amit a magyar geogrifusok az Andrée-expedicidban valdjaban lattak: kalan-
dos utazdst, amely tragikus, a romantikus vondsokat sem nélkiiloz6 végkifejletével sem
volt mas, mint egy eleve bukasra itélt vallalkozds.
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HUNGARIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY UNGARISCHE GEOGRAPHISCHE GESELLSCHAFT
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Tisztelt Tagtarsaink! Budapest, 1999. oktébere

Idén ismét alkalom nyilik arra, hogy a maganszemélyek befizetendé addjuk 1%-at
egy kedvezményezett intézmény vagy szervezet javdra ajanljik fel. Az err6l sz616 1996.
évi CXXVI. torvény 5. § (3) bekezdése szerint a rendelkezd nyilatkozatban feltiintetett
adatok adétitoknak mindsiilnek. A felajanlas tehat névtelenséget biztosit — és {gy egyat-
tal onzetlenséget bizonyit! Amikor most a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Elnoksége és Va-
lasztmdnya nevében koszonetet szeretnék mondani mindazon Tagtdrsunknak, akik e le-
het8séggel élve Tarsasdgunkat, a magyar geografiat tamogattik, nem tudjuk tehét, hogy
személy szerint kiket illet a kdszonet, és ez igy is van j6l. Hogy sokaknak, sokuknak
szélhat, arra biztositék a Tarsasdgnak atutalt 8sszeg nagysaga: az APEH-t8l szamlankra
353 905 Ft érkezett! A felajanlott 6sszeget a Foldrajzi Kozlemények 1998/1-2. szdma
nyomdai és postai koltségeinek, illetve 1999. februdar-marciusi programfiizetiink nyom-
dai koltségeinek kiegyenlitésére hasznaltuk fel.

Tamogatasukat eziiton is koszonve, kérjiik Onoket, hogy az adébevalldsi csomagban
kézhez kapott ,,Rendelkezd nyilatkozat a befizetett ad6 egy szdzalékdrdl” jeld lapon eb-
ben az évben is a Magyar Foldrajzi Tarsasdgot, illetve annak adészdmat:

19007964-1-42

tiintessék fel, a Tarsasdg céljai eléréséhez sziikséges miikodési koltségeinek novelése ér-
dekében. Egyben szeretnénk felhivni ,,nem 6nad6z6” Tagtarsaink, vagyis mindazok fi-
gyelmét, akiknek az adébevallasat munkahelyiik intézi, és igy addbevallasi csomagjuk-
kal esetleg nem is ,.taldlkoznak”, hogy kérjék ki abbdl a fent emlitett rendelkezé nyilat-
kozatot munkahelyiik bér- vagy munkaiigyi osztdlydn, majd azt kitSltve, zart boritékban
juttassak oda vissza.

Faradozasukat és felajanldsukat elSre is koszonjiik,

iidvozlettel
Dr. Marosi Sdandor Dr. Nemerkényi Antal
elnok s.k. fétitkar s.k.
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Féldrajzi Kizlemények CXXII. (XLVIL.) kitet, 1999. 1-2. szdm, 43—46. o.

HAGYOMANY ES JOVO
A 125. évfordulo utan

A SIKKIMI TERAI TERMESZETI KEPE KOROSI CSOMA SANDOR KORABAN*

BERNARD LE CALLOC H**

Kérosi Csoma Sdndor 1842. februdr 14. t4-
jdn hagyta el Calcuttdt. Minden valdszindség
szerint ugyanazon az dtvonalon, mint 1835 de-
cembere mdsodik felében, amikor elGszor
Eszak-Bengélidba utazott, hogy a szanszkrittél
szdrmazé indiai nyelveket tanulmédnyozza. Te-
hit a Gangesz deltdjdnak legnyugatabbi 4gédn, a
Hooghly-n haladt felfelé egy négy evezdvel
hajthaté vitorldscsénakon, majd tovdbb a Bagi-
ratin, Krishnanagaron, Baharanpuron és Mursi-
badon dt, a Gangesz f64gdval val6 osszefolyds-
ig. Onnan tiz kilométert ment lefelé, hogy a
Ranpur felett 1év6 Mahananda torkolatat elérje.
Aztdn ezen a sikkimi Himal4jabdl jov6 mellék-
foly6n haladt az evezdsok segitségével a Mal-
d4n tadl fekvg Kisangandzsig. Itt ért véget hajo-
Gitja, mert télen a Mahananda csak iddig hajéz-
haté.

Utjat tehat szérazfoldon folytatta Titalja fe-
1€, de mar kényelmesebb koriilmények kozott,
mint 1835-ben. Akkoriban csak teherhordékkal
lehetett észak felé tartani, mert Gt még nem
volt. 1838-ban, miutdn a brit indiai hatésdgok
visszavésdroltdk a dardzsilingi teriiletet a sikki-
mi rddzsét6l, az addig létezd keskeny osvény
helyett, egy kd&zizalékkal megalapozott utat
épitettek, hogy a titaljai helySrséget bekapcsol-
hassdk a bengdli tith4l6zatba.

A Kisangandzsban létesitett dllomdson mal-
hés 4llatokat, hdtaspénikat és gyaloghintékat
lehetett bérelni. Kérosi Csoma azonban — bar
pénze lett volna — nem volt olyan ember, aki
kocsiban viteti magét. Tobb 6szvérhajcsart bé-
relt, mivel személyes poggydszan kiviil négy
ldd4t vitt magdval, amelyek nem kevesebb mint
107 konyvet tartalmaztak. Hogy miért kellett
elvinni a Himaldjiba Dickens Pickwickjét, egy
orosz evangéliumot, egy torok nyelvtant, egy

holland szétdrt és Aesopus meséit, ez mind ré-
sze Csoma kiismerhetetlen jellemének és meg-
fejthetetlen rejtélyének. ..

Aztan dtnak indult 4t a nagy bengéli lapé-
lyon, nem érmény kontdsben, mint Baktay E.
(1984) képzeli, hanem a kék 6itonyben, amely-
ben meg is fog halni Dardzsilingben, és ame-
lyet Campbell doktor, az \ij magaslati gyégy-
hely vezetSje odaajdndékoz majd az elhunyt
véndor szolgdjdnak.

Kovetkezd dllomdsa Titalja volt, az a bengé-
li falu, amely 1835-ben még hatdrdllomdsnak
szamitott, és ahol majd’ hidsz hénapot toltott
1836 mdrciusa és 1837 decembere kozott.

Akkortdjt Titaljdnak — eltekintve a faluban
ideiglenesen dllomdsozé katondktsl — alig volt
400 lakosa. A Mahananda bal partjan fekvd te-
lepiilés, bar 480 km vilasztja el Calcuttatdl,
mindossze 84 méterrel fekszik a tengerszint f6-
lott.

Csoma a Kelet-indiai Tarsasdg fogaddjaban
talalt szdllast, amiért, 1évén hogy hivatalos ut-
levéllel volt iiton, fizetnie sem kellett. Mdsnap
nekivagott a Terainak, amely csupdn egy kéha-
jitdsnyira van Titaljatol.

De mi is tulajdonképpen a Terai?!

A Terai elnevezése, tiji jellege

A Terai perzsa szdrmazdsi sz, jelentése:
g6z, péra, vizpira. (A perzsa, a brit hdditds
eldtt a moszlim uralkodék és a miivelt rétegek
nyelve, 1831-ig India hivatalos nyelve volt, s
csak 1838-ban helyettesitették az urduval és az
angollal.) A név arra utal, hogy e vidéken gyak-
ran pérafityol, parafelhd, sét strf kod terjeng,
s gyakran az ember — és nem csak a monszun

*A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg jubileumi konferencidjara megkiildott, €s ott felolvasott elGadds szerkesztett,

roviditett viltozata.

**Orientalista, K6rosi Csoma-kutatd, Tarsasdgunk tiszteleti tagja; Pdrizs.
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idején — az orrdndl se 14t tovédbb. Telente a kod
majdnem délig is megmarad, holdfényes éjsza-
kdkon pedig faké fény vonja a tjt litomdasszerd
lepelbe. Amikor déltdjban a Nap végiil elosz-
latja a siird pdrat, lassan bontakoznak ki a vas-
tag kodrétegbdl a legmagasabb fik, mint meg-
annyi rémteljes kisértet. Vagyis errefelé a leve-
g6 nedvességtartalma esd hijdn is magas, a vi-
déket a ,,szdraz” évszakban is nyirkos idgjdras
uralja. A XIX. szdzad elsd felének utazéi rend-
re beszdmoltak arrél, hogy a Terai szinte fiistol
a reggeli 6rdkban, szétfoszlott felhSk isznak az
erd6ségek felett, mintha a természet kiengedné
a benne elfojtott gézt.

A Terai nemcsak a Sikkimhez tartozé hegy-
1dbi térség neve, e széval illetik a Himal4ja tel-
jes déli elGterét, amely a viszonylag keskeny
dzsungelsdvot Osszekoti a gangeszi lapdllyal.
Nyugat-keleti kiterjedése mintegy 1500 km
hossziisdgu. A sikkimi Terai tehdt még tizedét
sem teszi ki, viszont foldrajzilag annal jelleg-
zetesebb.

Korosi Csoma kordban szélessége helyrdl
helyre véltozott, de sehol sem volt keskenyebb
12 kilométernél, Sikkimben pedig dtlagosan 28
km széles volt. Figyelembe kell venniink, hogy
akkoriban az angolok még nem kezdtek hozza
az ovezet lecsapoldsdhoz és termGvé tételéhez.

A Terai iiledékanyagdt a Himaldja hegyeit
bontogaté erézié szolgdltatta. A magas csi-
csokrdl lezidulé patakok és folydk roppant
erdvel tortek utat a volgyekben, kitéptek — és
kitépnek — sziklat, fat, kovet, foldet, és az év-
milliék folyamdn hatalmas hordalékkipokat te-
regettek szét a hegyldnc és a bengdli alluvidlis
lapaly kozott.

A Terai kordntsem egyetlen hatalmas mo-
csér, mint azt szdmos Csoma-biogrifus dllitja.
1842-ben voltak ugyan vizenyds részei, ott
ahol az altalaj nem engedi 4t a vizet, de egy-
ardnt voltak szdrazabb és nyirkosabb részei.
Példdul a Tiszta volgye sokkal ingovanyosabb
volt, mint a Mahanandaé.

A Terai éghajlata

A Terai éghajlatdrdl sok balgasdgot {rtak
mdr. A klfma kétségteleniil egészségtelen az
eurépaiak szdmdra, de ez egész Bengilidra, st
India nagy részére is igaz. Ugyanigy nehéz
megszokni az éghajlatot Calcuttdban, mint a
Terai-beli Siliguriban, hiszen a forrésidghoz
mindkét helyen magas 1égnedvesség is tdrsul,
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Titalja évi csapadékmennyisége 1620 mm,
amib6] 1406 mm négy hénap, jinius, jilius,
augusztus €s szeptember alatt érkezik. A leg-
tobb csapadékot juliusbél jegyezték fel (416
mm). Ha belegondolunk, hogy haldla napjdn,
dprilis 11-én, Csoma Sdndor még nem volt a
sikkimi 4tutazé vizum birtokdban, és csak uta-
na folyamodhatott volna a tibeti hatésdgoknal a
beutazé vizumért, akkor tdtja — ha életben ma-
rad — éppen a nydr kellds kozepére esett volna,
amikor a hegyi utak az es6zések miatt tobbnyi-
re jarhatatlanok.

Voltaképpen a Terai éghajlati kiilonlegessé-
ge a leveg6 rendkiviil magas pdratartalma. A
Teraiban, mint mdr emlitettiik, a levegd télen is
oly pdradis, hogy az ember azt hinné, a fold
Hfelforr”, illetve az erdd , fiistol”. Ezért hason-
litjdk az utazék a vidéket egy gGzfiird6hoz. A
kod sokszor egybeolvasztja a szineket, elmos-
sa, sGt eltiinteti a tdj korvonalait. Ugyanakkor a
pdratelt levegé nem jelenti egyuttal a talaj
nedvességét is. Hooker, J.D. (1854) figyel-
meztet erre a szokatlan jelenségre, amikor lefr-
ja 1849. februdri 1tjit a Teraiba: ,,Az éjjeli ned-
vesség miatt nem sugdrzott ki a nap melege, de
a fold mégis poros volt és kiszdradt”.

A Terai élgvilaga, hasznositdsa

Ha Kérosi Csoma Sdndorral haladunk
észak felé az akkori Fels6-Bengdlidban, a ter-
jeng6s ingovdnyok mellett egészen Titaljdig
sok megmivelt foldet is taldlunk. A gyéren la-
kott, és fdkban is szegény Mahananda-volgy
mdr-mdr kopar benyomadst kelt az utazéban. Az
egyhangy, lapos ldtéhatdrt csak a ritka telepiilé-
sek koriili banyan- (Ficus indica), pipal- (Ficus
religiosa) és arékapdlmaligetek (Areca catec-
hu) szakitjdk meg. E fdk 4drnyékdban clero-
dendron (Squamatum) és osbeckia (Melasto-
ma) bokrok adnak gyiimolcsoket. A csenevész
legelSkre a Gangesz mellékérdl bivaly- (Babu-
lus) és pupos zebucsorddkat (Bibos indicus)
hajtanak a téli hénapokban, annak ellenére,
hogy koziilik j6 néhdnyan a tigrisek és mds
nagy ragadozOk dldozatai lesznek. A vidék
amugy is tdl meleg a juhoknak, és nem eléggé
mocsaras a bivalyoknak.

A Balasza és a Mecsi volgyei kozotti Terai-
szakaszon a magas fiivi szavanna terjeszkedik
a fdk rovasdra. Az 6ridsi érdes fiivek ,.a fejiink-
ig értek, bdr elefanthdton voltunk”, frja a font
emlitett Hooker, J.D.



Az erdSket az igen értékes salfa (Shorea ro-
busta) mellett lakkfa (Butea frondosa), ébenfa
(Diospyros), balzsamdiéfa (Emblica officina-
lis) népesitik be. Kiilondsen vizeny§s talajon a
kédka (Schoenoplectus), homokos talajokon pe-
dig a sds (Carex) egyik tropusi fajtdja ng.

Feljebb az erd6 ovezete kezdddik, a valdsd-
gos dzsungel. Itt a Terai fiilledt nyirkos melege
litvinyos novényeket fakaszt. A trépusi termé-
szet buja termékenysége teljes pompdjdban
megmutatkozik. Igaz, e pompédnak bizonyos
nyomaszté hatdsa is van. A fak, a pafranyok, a
rododendronok, a lidnok hatalmasak, nehéz
koztiik haladni, néha lehetetlen, és tobbnyire
mindig veszélyes.

A fikr6l piécék pottyannak le, emberre és
dllatra egyarint. A bokrokban mérges kigydk
mésznak, a magas fiben tigrisek, sakdlok és
leopirdok vaddsznak. A bozétban orrszarviak
és elefantok jarkdlnak, a fdk kozt majmok ve-
rekednek. Ez a Terai legfenségesebb, de egy-
ben legveszedelmesebb szakasza.

Aztdn a Bhavaron tdl felfelé a héség kezd
kevésbé tikkaszts, a nedves levegl kevésbé
fullasztd, az erdS pedig kevésbé shrd lenni.
Lassan, ahogy az ember magasabbra megy, a
vidék valamivel egészségesebb. A Terai az uta-
76 mogott van. Mi tagadds, felszabadultnak ér-
z1 magat.

A kozegészség

Mindezek utdn ideje magirdl a kozegészség-
18l is sz6lni. Vajon mi a valésdg a Terai egész-
ségtelenségét illetden? Nem fér hozzd kétség,
hogy Kdrdsi Csoma életrajzirdi eltilozzdk a
Terai veszedelmes éghajlatdt. Egymadssal ver-
senyezve ismétlik sokszor ugyanazokat a sza-
vakat, mintha sajit magukat akarndk megijesz-
teni. Ugyanebbe a tilzdsba esnek az utazdk is.
Russell-Killough, H. (1854) példdul 1850 ok-
téberében, belépve a sikkimi Teraiba, a kdvet-
kezSket irja: ,, A mocsdrldz annyira eldrasztja
ezt a vidéket, hogy eurépainak €s bennsziilott-
nek egyardnt szinte lehetetlen rajta keresztiil-
menni anélkiil, hogy betegséget ne kapna”. Ké-
s6bb neki is be kell vallania, hogy semmikép-
pen se kapta meg a félelmetes betegséget. Lié-
tard, G. (1867) a maga részérdl ,,majdnem lak-
hatatlannak” mindsiti a Terait.

Nem igy van. A Terai éghajlata kimondottan
rossz, legyengiti az emberi szervezetet, de alig
rosszabb és legyengit6bb Bengilidéndl. Aki

Calcuttdban, Malddban vagy Mursidabadban
él, ugyanigy lehet a maldria dldozata, mint aki
a Teraiban barangol. Kérisi Csoma ismerGsei
koziil, akiknek a maldria miatt vissza kellett
térnilik Eurépdba (pl. Salamon C. Malan, Ja-
mes Prinsep, Henry Torrens), egyik sem jirt a
Teraiban, s6t meg sem kozelitette azt. A mald-
ria haldlos dldozatai koziil Robert Pemberton-
ra, Victor Jacquemont-ra, George Trebeckre,
James G. Gerardra ugyanez igaz.

Mindig a Terai ingovdanyait okoljdk, de mint
fentebb bebizonyitottuk, Kérdsi Csoma kori-
ban a mocsaraknak csak egy részét érintették a
szdraz évszakban. De Indidban mdshol is van-
nak mocsarak, a Gangesz és a Brahmaputra ko-
z0s torkolatvidékén éppiigy mint Calcutta ko-
zelében.

Egy szé mint szdz, egész Bengdlia maldria-
veszélyes volt, €s annak aki a nagy indiai tarto-
miényban lakott, tisztdban kellett lennie azzal,
hogy barmelyik pillanatban megfertéz&dhet.

Abban az id6ben nem ismerték még az ano-
pheles sziinyog dontd szerepét a betegség elter-
jedésében, nem is sejtették, hogy ez az okozdja,
de mdr régéta megfigyelték, hogy a téli évszak-
ban, amikor ez a vérszopd eltlinik, megszinik a
fertSzés is. Ez magyardzza, hogy az akkori uta-
z6k majdnem csak a téli hénapokban jédrtak a
Teraiban.

A Csoma-biografusok mésik tévedése, hogy
nyomatékkal hangsilyozzik, a Teraiban toltott
éjszaka haldlosan veszélyes. ,,A Teraiban meg-
hélni kell§ felszerelés nélkiil haldlt jelent”, irja
Cholnoky J. (1940). ,,Az utasok ... nappal, ve-
réfényes id6ben igyekeztek keresztiiljutni a
mocsaras, erdds dvezeten, s vildgért sem toltot-
ték volna ott az éjszakdt, hiszen a maldria ter-
jesztd moszkiték naplemente tdjon rajzanak el
stird felhSkben”, irja Baktay E. (1984).

Egy sz6 sem igaz bel6le. Mindegyik brit uta-
z6 elmondja, hogy dtmenni a Teraion egy nap
alatt lehetetlen a tdvolsdg miatt. Ezzel szemben
lefrjdk, milyen kellemesen toltotték az éjszakdat
a Terai kiilonbozé menedékhdzaiban, amelye-
ket a Kelet-indiai Tdrsasig épittetett résziikre
(1. kép). Nem is kellett fizetni a vendéglatasért,
és mindegyik menedékhdz vezetSje szives ren-
delkezésiikre 4llt. 1840 6ta hat ilyen menedék-
héz 1étezett a sikkimi Teraiban, mégpedig a k6-
vetkezd helyeken: Titalja, Dzsalpaiguri, Siligu-
ri, Pankabari (Punkabaree), Karsziong és Csit-
pur (Chitaporee). A hdzak az akkori angol
komfort szerint voltak berendezve, s ételeket is
lehetett rendelni a szakdcsndl. Messze vagyunk
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1. kép. A pankabari menedckh;ur a sikkimi Teraiban. Hooker, JD tintarajza 1854-bal

attél az ijesztd képtdl, amit a fenti szerzdk raj-
zoltak Kérosi Csoma utazisarél a Teraiban.

Mert természetesen G is menedékhdzba
ment, és tetd alatt aludt. Nem ddlt le az dt mel-
1€, nem rakott tiizet az erdGben, nem f6zo6tt ma-
gdnak sds-vajas tedt, nem hdlt a megdzott fol-
don, nem rettegett az éjszakdktdl és a vadalla-
tok tivoltésétdl, nem hdborgattik a szinyogok.
Mindez csak mese.

Tavolrdl sem akarjuk elhitetni, hogy ez a vi-
dék nem veszélyes, kivdlt az eurdpaiaknak.
Csak azt igyekeztiink megmagyardzni, hogy
barmennyire rossz is éghajlata, mégsem annyi-
ra embertelen, mint azt sokan le szoktdk {rni.
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Foldrajzi Kozlemények CXXII. (XLVIL) kitet, 1999. 1-2. szdm, 47-50. o.

HALTENBERGER MIHALY SZEREPE AZ ESZT FOLDRAJZTUDOMANYBAN#*

OTT KURS**

Amikor 1918-ban Esztorszdg el§szor nyerte
el fiiggetlenségét, az észt tudomdnyossig nyel-
ve a sok szdz éves fiigghség miatt még nem észt
volt, és a tudomdny mivelSinek legnagyobb ré-
sze nem is volt észt anyanyelv{. A Tartui Egye-
temen pl. 1802 és 1889 kozott a német, 1890 és
1918 kozott az orosz volt a tudésok altal legin-
kabb haszndlt nyelv. Csak az 1918-ban megala-
kult 4j koztdrsasigban kezdSdhetett meg az
észt nyelvl kozéleti és tarsadalmi szervezetek
kialakuldsa, melyek kozott méivelddési és tudo-
mdnyos intézmények is voltak.

A fiiggetlenség elnyerése elStt a Tartui
Egyetemen nem volt foldrajzoktatds; csak
1920-ban nevezték ki Bels-Azsia neves kuta-
téja, a finnorszdgi Johannes Gabriel Grano
(1882-1956) személyében az egyetem els6
foldrajzprofesszorat. A sokoldald Grano — aki
elGaddsait mdr észt nyelven tartotta — tobb
nemzeti intézményben (pl. az észt szaknyelv
kimunkadldsdt eldmozditani szdndékozé bizott-
sdgban), valamint szdmos. hazafias céli tevé-
kenységben (pl. az Esztorszdg tartomanyait is-
mertet§ gyljteményes kotetek kiaddsdban) is
jelentds szerepet jatszott. Munkdssigdnak leg-
f&bb eredménye azonban az volt, hogy az altala
megalapfitott tanszéken irdnyitdsival mind a
természet-, mind a tdrsadalom-foldrajzi kutatd-
sok megindultak, és a foldrajz az egész egyete-
met tekintve is kiemelkedd helyre kerdilt. Isko-
laalapité tevékenysége nyomdn az egyetemen
szamos kivdlé geografus nevelddott ki, koztiik
August Tammekann (1894-1959) és Edgar
Kant (1902-1978). Am amikor Grand 1923-
ban tdvozott az egyetemrdSl, még nem volt
olyan észt tud6s, aki helyét betdlthette volna.
gy az egyetem a magyar Haltenberger Mi-
hdlyt hivta meg a Foldrajzi Intézet élére, és &
1926-ig vezette is az intézményt.

Haltenberger Mihdly 1888. szeptember 2-
dn sziiletett Kassdn, és Budapesten hunyt el

1972. februdr 4-én. Egyetemi tanulmdnyait
1906-ban Budapesten Loczy Lajosndl kezdte,
majd 1908-1910 kozott Greifswaldban folytat-
ta, ahol tobbek kozott a Tartuban sziiletett Gus-
tav Braun (1881-1940) tanitvdnya volt. Itt
szerzett 1910-ben doktori cimet ,,A Riigen mel-
letti Hiddensee foldje fogyatkozdsainak és no-
vekedéseinek fajtdiré]l és mértékérsl” cimd
munkdjdval. 1912-1913-ban 6sztond{jasként a
vildghird geomorfolégus, William Morris Da-
vis (1850-1934) mellett dolgozhatott Amerika-
ban, ahol megismerte a foldrajztudomany és a
foldrajzoktatés Uj irdnyzatait. Késébbi munkds-
sdgdban sikerrel 6tvozte is az amerikai és a né-
met foldrajzi iskoldk szemléletét és médszereit.

Magyarorszdgra visszatérve Haltenberger
gimndziumokban és egyetemen tanitott, tan-
konyveket irt, és — t6ként kiilfoldon szerzett ta-
pasztalatait 6sszegezve — szamos tanulmdnya is
megjelent, melyek széleskord tuddsdrdl és vdl-
tozatos kutatdsi mddszereir§l tandskodtak. F&
szakteriiletén, a felszinalaktanon kiviil térképé-
szeti, valamint telepiilés-, kozlekedés- és tdj-
foldrajzi kérdésekkel is foglalkozott. Tartuba
valé kinevezése el6tt a budapesti egyetem
Foldrajzi Intézete 4ltal elkiildott német nyelvd
jellemzés igy irt réla: , Haltenberger tir min-
den elismerést megérdemld fiatal tudés. Tudo-
manyos €s oktatdsi tevékenységérdl csak a leg-
jobbakat mondhatom, és munkai alapjén a leg-
melegebben ajanlhatom”.

Haltenberger 1924 Gszén kezdte el Tartu-
ban az egyetemen Eurdpa foldrajzdt tanitani,
majd dtvette a térképészeti ismeretek oktatdsat
és a terepgyakorlatok irdnyitdsét is. A kovetke-
z8 tanévtdl pedig tevékenysége az dltaldnos
természetfoldrajz és az Egyesiilt Allamok tdr-
sadalomfoldrajza, majd 1926 tavaszitdl az em-
berfoldrajz és Esztorszdg foldrajza tanitdsdval
is boviilt. Végiil 1926 decemberében tért haza;
helyét — els6 észt professzorként — a mar emli-

*A tanulmdny szerzdje eziiton is Kifejezi koszonetét Dr. Wolf Tietze professzomak a Haltenberger Mihdllyal

kapcsolatos kiegészitS informéciokért.

**Tartui Egyetem Foldrajzi Intézete, EE-2400 Tartu, Vanemuise 46.
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tett kivdlé Grano-tanitvany, a kdzben a Helsin-
ki Egyetemen tudoményos fokozatot szerzett
August Tammekann vette 4t. A hiszas évek
miésodik felétS] kezdve az egyetemen mdr honi
tudésok miivelték a foldrajzt, koziilik — Tam-
mekann és a mir emlitett Kant mellett — legje-
lentGsebbek Jaan Rumma (1887-1926), Pee-
ter Pats (1880-1942), Anton Parts (1891—
1960). August Mieler (1873-1932), Eduard
Markus (1889-1971) és Jakob Lukats (1878—
1947) voltak.

Haltenberger rovid észtorszdgi munkdssiga
sordn nem tanulta meg az észt nyelvet, 6rdit né-
metiil tartotta, de mivel az akkori Esztorszdg
hdrom hivatalos nyelve koziil az egyik a német
volt, a didkok altaldban tudtak németiil. Az észt
és az orosz nyelvd forrdsok, irodalmak, statisz-
tikai adatok feldolgozdsdban, valamint irdsai-
nak észt nyelvre liltetésében pedig az akkor
még Pipenberg nevet haszndld, késébb Ham-
burgban letelepedett és telepiilés-foldrajzi
munkéssidga révén ismertté vilt Eerik Inari
(1897-....) volt segitségére.

Esztorszdgi tudomédnyos tevékenységét ille-
téen elsé helyen kell emliteni, hogy 1925-ben
meginditotta a ,,Publicationes Instituti Univer-
sitatis Dorpatensis Geographici”* cimd tudo-
manyos szaklapot, melybél Tartuban tartézko-
ddsa idején 15 fiizet jelent meg, 480 oldalnyi
osszterjedelemben; ezek tobb mint felét toltik
ki Haltenberger sajét irdsai. Kiemelkedd a Bal-
tikumot tdrgyalé munkdja (1925), amelyben a
hdrom balti koztdrsasdg, és ezen beliil f6ként
Esztorszdg természetfoldrajzi, néprajzi, mive-
16dési, gazdasagi, telepiilési és politikai fold-
rajzi helyzetet egyardnt részletesen vizsgdlja. E
munkdjinak egyik leglényegesebb, mdig hatd
megdllapitdsa, hogy az Eszak-, Kelet- és Ko-
z€ép-Eurdpa hatdrvidékén fekvd balti orszdgok
koziil Eszt- és Lettorszdg inkdbb Eszak-Euré-
pdval mutat sok hasonlésdgot, mig Litvédniat
Kozép-Eurépdhoz kéti szdmos jellemvondsa. A
m politikai jelent6ségét jelzi, hogy diploma-
takorokben is 6ridsi elismerésben részesiilt.

Ugyanezen évben Haltenbergernek még
szdmos tovabbi munkija is megjelent, tobbek
kozott észtorszdgi foldrajzi kutatdsairdl, Eszt-
orszdg térképezésének helyzetérdl, ill. telepii-
1és- és gazdasdgfoldrajzdrdl. Utdbbiban az dlla-
mot mint egy organikus szervezetet jellemzi,
ahol a févdros a szervezet kdzpontja; a telepii-

*Tartu német neve: Dorpat

léseket az idegduicokhoz, a kozlekedési vonala-
kat pedig az Sket 0sszekotd idegrostokhoz ha-
sonlitja. Esztorszdg 13 vdrosat kivdlasztva azo-
kat nagysdguk, fekvésiik, geomorfoldgiai hely-
zetiik és méds mutat6ik alapjén kiilénboz6 tipu-
sokba sorolja. Irasdnak kordt meghaladé jelen-
téségét jelzi, hogy olyan modern szempontokat
is elemez, mint a varosok és vonzdskorzeteik
kozott kapcsolatok, valamint a helyi energidk
szerepe.

F& miive az 1926-ban németiil kiadott ,Lan-
deskunde von Eesti”** (érdekes, hogy a cim-
ben a szerz§ az észt ,Eesti” és nem a német
,.Estland” nevet hasznélja ez utdbbin ugyanis
akkoriban a volt Eszt Korményzésdgot, azaz
csak Eszak-Esztorszdgot értették; a fiatal koz-
tirsasdg elsd éveiben azonban még érthet§ volt
egy ilyen megkiilonboztetés). Haltenberger
névhaszndlataiban dltaldban is az észt nyelvid
alakokat részesitette eldnyben. A monogrifia
természetfoldrajzi fejezetei az orszag dombor-
zatdt, vizrajzit, éghajlatdt és novényzetét, tir-
sadajom-foldrajzi fejezetei pedig a népesség
megoszldsit, alakuldsat, gazdasdgi térszerkeze-
tét, az embernek — mint gazdasdgi tényezdének
— a szerepét vizsgdljdk, és a foldmdveléstsl a
kereskedelemig egyenként elemzi a gazdasdgi
dgazatokat, valamint a telepiiléstipusokat is. A
telepiilések koziil részletesebben Tartut és Pir-
nut targyalja; megallapitja, hogy a régi varosok
esetében inkdbb német, mig az djabbaknal
orosz kulturdlis hatds eszlelheto Munkdja vé-
gén elemzi Esztorszdg geopolitikai tenyezmt
(dllamforma, nagysdg, fekvés, hatdrok) is, en-
nek sordn hivatkozik az ugyanezen évben Phi-
ladelphidban megjelent, az eurépai dllamok po-
litikai foldrajzi tipusait targyalé konyvére is.

Haltenberger Mihdly foldrajzi szemléletét a
természet- és tdrsadalomfoldrajz  kolcsonds
egymdsrautaltsagdnak felismerése hatdrozta
meg. Ezt j6l jelzi, hogy természetfoldrajzi in-
dittatdsa ellenére észtorszdgi munkdssdgdnak
eredményei kiilondsen az emberfb’ldrajz és a
politikai foldrajz teriiletén voltak szimottevsk.
O maga is itja, hogy a haza kutatdsdnak legfon-
tosabb vizsgilati teriiletei kozé szerinte a ter-
mészet-, a gazdasdg- €s a politikai foldrajz tar-
toznak, és j6l latta azt is, milyen nagy hatdsa
van az embernek a foldrajzi viszonyokra.

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy 1ényegé-
ben az § rovid észtorszigi tevékenysége ala-

** Az észt nyelvben a hosszi magdnhangzokat a betlikett6zés jelzi (tehdt aa=4, ee=¢ stb.)
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pozta meg az észt nemzeti foldrajztudomanyt
és irdsai kiilfoldon is ismertté tették Esztorszdg
gazdasdg- és politikai foldrajzi viszonyait.
Munkéssdgdt azonban mdr sziiletett szt tudd-
soknak kellett folytatni. Err6l 6 maga igy irt:
,»az észt szorgalom taldlja meg a haza kutat4sa-
nak teriiletén a gazdag és még érintetlen talajt,
és nydjtson kdrpotlast mindazért, amit kordbbi
idSkben nem végeztek el”.

(Otven év kegyetlen megszilldsa utin Hal-
tenberger sorai ma is aktudlisak. Reményked-
hetiink, s&t biztosak lehetiink abban, hogy szin-
te elfeledett, a magyar sajtéban méltatlanul hat-
térbe szoritott északi rokonaink nemzeti kulti-
rdja ismét gyors fejlédésnek indul, és az észt
foldrajztudomdny is djra elnyeri a vildg
elismerését. — a szerk.)

Haltenberger Mihaly észtorszagi munkdssdga soran — Michael Haltenberger néven —
megjelent irasai:

(1925a): Gehort das Baltikum zu Ost-, Nord-, oder zu Mitteleuropa? — Publ. Ins. Un. Dorp. Geogr. 1. pp. 1-22.
(1925b): Recent geographical work in Estonia. — Publ. Ins. Un. Dorp. Geogr. 2. pp. 1-8.
(1925¢): Der wirtschaftsgeographische Charakter der Stiidte der Republik Eesti. — Publ. Ins. Un. Dorp. Geogr.

3.pp. [-15.

(1925d): Der Stand des Aufnahne- und Kartenwesens in Eesti. — Publ. Ins. Un. Dorp. Geogy. 5. pp. 1-7.
(1926): Landeskunde von Eesti 1-5. — Publ. Ins. Un. Dorp. Geogr. 6-10. pp. 1-202.
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A Ldzdr dedk Térképészeti Alapitvdny és az Orszdgos Széc-
hényi Konyvtdr Térképtdra palyazatot ir ki a

~Szép Magyar Térkép 1999”

cfm elnyerésére, amelyre minden magyar térképkészit§ és -ki-
ad6 mihely korlatlan szamu, sdajat maga altal készitett és 1999-
ben kozreadott mivel palydzhat hatadrainkon innen és tul.

A palyamuiveket szakért6kbdl és laikusokbol all6 zstiri értéke-
li és dijazza, amelynek elnoke az Orszégos Széchényi Konyvtar
Féigazgatdja. (A térképvasarlok tébbsége sem szakmabeli, igy
értékelésiik akar jelzés is lehet az alkotok szamara.)

Palyazni lehet az alabbi kategéridkban:

¢ idegenforgalmi térképek és atlaszok (beleértve a varos-, az autés- és
turistatérképeket),

¢ iskolai térképek és atlaszok,

¢ tudoményos térképek és atlaszok,

* katogréfiai sorozatok. (Sorozatoknak az azonos logéval és/vagy
cimlapdiszitéssel ellatott mivek tekinthetdk. Részeik csak egyedi
mivek kozott indulhatnak e versenyben, fiiggetleniil attdl, hogy
megjelentetésiik és/vagy készitésiik anyagi feltételét ki vallalta ma-
gara.)

A zstiri fenntartja magénak a jogot, hogy a megnevezett kategéridk
mellett mas dijat is kiadjon.

A bekiildott darabokbél rendezett kiallitas 2000. mar. 22-tél 4pr. 30-
ig lesz megtekinthetd az Orszagos Széchényi Konyvtar VI. szinti ,, Art

Librorum” kiallitéhelyén a konyvtar nyitvatartési ideje alatt.

Kérjiik, hogy a pdlydzaton vald részvételével segitse eld a magyarorszdgi
térképkultiira elmélyitését.

Dr. Klinghammer Istvdn Dr. Plihdl Katalin
az alapitvany elnoke OSZK Térképtar o.v.
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KISEBB KOZLEMENYEK

SPIEKEROOG, A ZOLD SZIGET

DR. CSORBA PETER

. Item Spyckerooge sult ghy kennen, ende het
zijn slechte duynen” (1561)

(Spikeroogét is ismerned kell, azokkal

ua vacak diinéivel)

Még a térképet és az utazdsi magazinokat
alaposabban bongész8k szamdra sem tdl ismert
Wangerooge, Spiekeroog, vagy Norderney ne-
ve. A hazdnktdl légvonalban 950 km-re 1€év4
Keleti-Friz-szigetcsoport nem tartozik a ked-
velt magyar turisztikai célpontok kozé. Az
Eszaki-tenger németorszdgi szakaszdn fekvé
szigetsor kiesik a nydri népvindorlds olyan
mellékosvényeibdl is, mint Skandindvia, vagy
a Benelux-orszdgok (/. dbra). A napfényt, me-
leget keres$ autdsturizmust nem csdbitja az
Eszaki-tenger 20 fokosndl ritkin melegebb vi-
ze, de az sem, hogy kornyezetvédelmi okok mi-
att a szigetek tobbségérsl mdr kitiltottdk a gép-
jarmiveket. A nyaral6k aut6éi a szigetekkel
szemkozt 1€vE szdrazfoldi kikotdk parkoléiban
dllnak. A nélkiilozhetetlen szdllitdsi feladatokat
a szigeteken kizdrélag elektromos jarmivekkel
oldjdk meg.

A szigetek mégis népszer(i nydri iidiilShe-
lyek, ahol évente a helybéli lakossdg szdmdt
tizszeresen meghaladd szdmd vendég pihen. A
szerzdnek Spiekeroog szigetét sikeriilt részle-
tesebben megismerni.

Spiekeroog legmagasabb pontjirél, egy 21
méterrel a tengerszintje f6lé emelkedd diinérdl
K~Ny-i irdnyban elnydld, 9 km hosszd, 2,5 km
széles homokszigetet litunk. Eszakon a nyilt
tenger, délre, a szdrazfold felé, a sekély tn.
Watt-tenger hullimzik. A sziget foldtorténeti
értelemben a tenger rovid életd jatékszere, apré
kis szdrazfold, amelyet az uralkodé nyugati
szél keltette hullimzds egyre keletebbre terel.
Az ellendllébb geoldgiai rétegek, f6képp ko-
zépidei mészkovek itt 400 méternél is mélyeb-
ben vannak. A mindent elboritd, mérhetetlen
mennyiségli homokos iiledéket, amelyet csak
kevés agyagos, mdrgds réteg szakit meg, a ten-
ger, a folydk, a szél javarészt még a pleiszto-

cénban halmoztdk fel. 10-11 ezer évvel ezel6tt
a posztglacidlis felmelegedéssel megindult az
Eszaki-tenger medencéjének feltoltGdése, s egy
darabig, a Doveri-szoros megnyilisdig még
egy kicsit magasabb is volt a tenger szintje,
mint ma. A Nyugati-, a Keleti- és az Eszaki-
Friz-szigetek kirajzolta partvonal akkor .még
csaknem megszakitatlan gdtként védte a hol-
land-német partvidéket. A tenger és a diinesor
pdrharca az egész teriilet lassu siillyedése miatt
a tenger gy6zelmével végzidott, kevéssel idG-
szdmitdsunk kezdete elStt az egységes diinevo-
nulat E-Hollandidtél keletre szigetekre szaka-
dozott. A tengerbdl kidllé lapos homokpadok
kelet felé vindorldsa, a szigetek alakjdnak al-
landé vdltozdsa a torténelmi idSkben is rendii-
letleniilt tartott. Errdl konnyen megbizonyo-
sodhatunk egy 1738-bdl szdrmazé térkép segit-
ségével. Az akkori és a mai sziget teriiletének
csupdn a fele azonos. 250 év alatt a sziget nyu-
gati oldaldn csaknem 2 km széles szdrazfoldet
elmosott a tenger, s helyette a keleti oldalon
tobb négyzetkilométerrel gyarapodott Spieke-
roog kiterjedése. A homokdthalmozédis iite-
mét az is mutatja, hogy egy a lapos parton
1884-ben szerencsétleniil jart teherhajé akkor 3
méter magas roncsaibél ma mar alig félméteres
darab 4ll ki. (A holland tengerpartra annyira
jellemzd élénk felszinsiillyedés itt mar jelen-
téktelen, kozel jarunk ahhoz a Ddnidn dthdz6dé
vonalhoz, amelytdl északkeletre a siillyedést
emelkedés viltja fel.)

A sziget ENy-i részét ma erds hullimtord
betonépitményekkel védik. A szomszédos Lan-
geoogon a hulldmverés vastag agyagos rétegbe
titkozik, emiatt ott nincs sziikség ilyen erds
partvédelemre.

Az igazi veszélyt még ma is az tin. viharda-
gdlyok jelentik, amikor a heves, orkdn erdsség(
sz€l épp a tengerjdrassal szinkronban, a dagdly
érkezésekor csap le a partvidékre. Ilyenkor a
dagdly 2 méterrel emelkedd viztémege hirom-
méteres hulldmokkal ostromolja a diinéket. A
sziget torténelme szinte a mult szdzad kozepéig
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1. dbra. A szigetek foldrajzi elhelyezkedése

vihardagdly-katasztréfdk végtelen sora. A vi-
hardagdlyok kevés kivétellel mindig november
és mircius kozott pusztitanak. Erdekes, hogy
sokszor keleties széllel érkeznek, ami puszti-
tébb hatdsui. Az egyébként jellemz§ nyugati
sz€l ui. rendszerint esGvel, nedvesebb levegd-
vel jar, s ez csokkenti a szél defldcids erejét. A
belsd-4dzsiai magas nyomdsd légkori centrum-
b6l kiindulé keleti szél mindig szdrazabb, s
emiatt hatalmas mennyiségli szdraz homokot
képes dtrendezni.

1954 és 1962 kozott 508 alkalommal jegyez-
tek fel 2 méteres hulldimokat kelt§ erds vihart,
45 alkalommal volt 2-3 méteres hulldmzist
okoz6 orkin, és négyszer ennél is pusztitébb
erejd vihar volt 3 méternél magasabb hulli-
mokkal). Spiekeroog lakossdgdnak 1570 koril
at kellett telepiilni a dlinék 4ltal jobban védett
lakoéhelyre, a sziget koz€épsS-déli részére. 1717-
ben a szomszédos Langeoog Osszes életbenma-
radt lakéja 4tkoltozott Spiekeroogra, mert szi-
getiiket teljesen elboritotta egy vihardagaly.
Még szdzadunk technikai fejlédése sem jelent
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biztos védelmet a szigetlakdknak. A II. vildg-
hédbori utdn gyors ilitemben terjeszkedett a falu,
s a kevésbé eldvigydzatosan, alacsonyabban
fekvd térszinre épiilt részeket alaposan meg-
rongdlta az 1962-es vihardagédly. Még ma is 1at-
hatunk néhdnyat azokbdl az &si lakéhdztipu-
sokbol, amelyeknek padldsat gy képezték ki,
hogy végsziikség esetén le lehessen kapcsolni a
hdz falardl, s afféle ormétlan birkaként fenn-
marad a vizen. A torténelmi feljegyzések sze-
rint néha sikeriilt kihajézni ezzel a furcsa,
kényszer sziilte vizi alkalmatossdggal a 6-7
km-re 1évé szdrazfoldig.

Viharos torténelem

A megismétl6dd természeti csapdsok gya-
korlatilag elmostdk Spiekeroog korai torténel-
mi emlékeit is. Az 1398-b6l, az 1448-bdl kelt
oklevelek hézagos informdciéi alapjdn csak
annyi biztos, hogy 10-15 haldszatbdl €16 csaldad
lakott a szigeten. Még az is a legenddk kodébe



vész, hogy 1588-ban az angol partokndl vihar-
ba keriilt, és szétszérédott spanyol Nagy Arma-
da egyik hajéja valdban itt vet6dott-e partra?
Allitélag egy korabeli z4sz16 a mult szdzad ele-
jéig megvolt, s hasonlé ereklyeként emlitenek
egy spanyol pdrbajtdrt és egy kis szobrocskdt.
Az is lehet azonban, hogy mindezek a szom-
széd szigetek valamelyikér6l, késdbb keriiltek
Spiekeroogra.

Lényegében csak az 1600-as évektdl tudunk
pontosabb képet alkotni a szigetlakék életérdl.
Akkoriban 19 héiztartdsban kb. 110 lakos ten-
gette itt életét, egy-egy vihardagdly utdn kiilo-
nosen nagy szegénységben. Gyakran kértek se-
gitséget a vihar &ltal elpusztitott templomuk uj-
jaépitésére. A ma 4116, 1696-ban épiilt templo-
mocska a Keleti-Friz-szigeteken az egyik leg-
régibb.

A haldszok élete vihardagalyok nélkiil sem
volt irigylésre mélt6. Az egész csalad l1énye-
gében csak november és februdr vége kozott élt
egyiitt, egyébként a férfiak a falu 5-6 nagyobb
haldszhajéjan hénapokig tart6 utakon voltak. A
Gronland partjaindl bdlndra vaddszék csak 8sz-
szel, de a tobbiek is csupdn 2-3 havonta, né-
hany napra tértek haza.

A kozosség sajatos életritmusdnak hi tiikre
az 1722-1738 kozotti évekbdl megmaradt
anyakonyv. Ebben oktéber hénapndl egymast
érik a gyermeksziiletési bejegyzések. Nem rit-
kdn minden negyedik gyerek oktéberi volt. Mi-
vel a szigetlakék szdmadra a szdrazfoldon 1€vé
orvosi segitség gyakorlatilag a muilt szdzad ele-
jéig elérhetetlen volt, a sziiletési bejegyzéseket
néhdny hét mulva sorra kovetik a haldlozdsok
adatai. A faluban csak minden 8., 10. Gjsziil6tt
élte meg a tavaszt...

A sziget a szdrazfoldon €16 nagybirtokosok
tulajdondban volt, akiket tobbnyire csak nyul-
vaddszat alkalmaval ldthattak. Egy 1629-bél
szdrmazé utasitds a nyulak zavartalan szaporo-
ddsa érdekében megtiltja, hogy a szigeten ku-
tydt tartsanak, s6t a macskdk fiilét is le kellett
védgni, hogy emiatt rosszabbul hallva, ne tud-
janak eredményesen nyidlra vaddszni. A nyuil-
partolé intézkedések kozott van egy kiilonds,
mondhatni tdjokolégiai kihatdsd is. Az liregi
nyulak a gyér novényzetd szigeten a mdr agy-
ahogy befiivesedett diinéken taldltak maguknak
bivéhelyet. Emiatt tilos volt a leghatékonyabb
homokmegkstd nGvény, az Gn. Strandhafer, az
Ammopilia arenaria irtdsa. Paradox médon az
akkori szigetlakoknak biztosan csak ujabb

bossziisdgot okozé rendelet évtizedek alatt j6-
tékonyan befolydsolta a sziget novénytakaréja-
nak megerdsodését, s valdszinileg hozzdjdrult
a ,,vacak dlinék” mozgdsanak lelassuldsdhoz.

A sziget torténelmének kivételesen mozgal-
mas iddszaka volt a napdleoni hiborik kora.
Mivel 1807-ben az innen alig 40 km-re 1évG
Helgoland sziget az angolok kezére Keriilt,
Spiekeroognak fontos haddszati szerepe lett. A
szigeten erds francia helyGrség 4llomésozott,
az akkor épitett erddités sancainak maradvi-
nyai ma is lithat6k. 1812-ben valészinileg a
szigetlakok titkos segitségével az angolok
megtdmadtak a francia hely0rséget, de az dsz-
szecsapds a francidk gyGzelmével végzGdott. A
szigetlakoknak minden okuk megvolt, hogy ne
kedveljék a francia katonasdgot, mert azok, az
Anglia ellen meghirdetett tengeri blokdd miatt,
nem engedték a nagyobb kereskedelmi és ha-
laszhajok kifutdsit a tengerre. A nagy helyis-
merettel rendelkez6 spiekeroogiak szdmdra
ugyan id6nként j6l jovedelmezett egy-egy
csempészakcid, de ez nem ellensilyozhatta a
telepiilés altaldnos elszegényedését. A helyzet
csak az 1820-as évektdl javult, s kb. 1880-ig a
vitorlds- és gdzhajok vetélkedésének korszaka-
ban élénk kereskedelmi élet folyt. Ekkor a ha-
laszaton kiviil mdr 10-15 spiekeroogi vitorlds
szén, fa, gabona, petréleum stb. bérfuvarozdsa-
val is foglalkozott.

Haldszokbél vendéglésik

A sziget életét gyokeresen dtalakitotta a
meglepden kordn, médr az 1840-es években
megindult idegenforgalom. A nyaralds szokd-
sdbél egész Eurdpdban divatot csindlé angol
arisztokrdcia, majd a nyomukban mds nemze-
tek tehetSsebb polgdrai is kordn felfedezték
Spiekeroog kellemes adottsdgait. Az itteni ho-
mokdiinés parton 1845-t6l mdr kiilon férfi és
ndi strandszakaszt jeloltek ki, kerekeken gurit-
haté 6ltoz8kabinok, kiépitett pihendhelyek, és
persze szdlloddk, éttermek szolgdltdk a vendé-
gek kényelmét. 1865-ben pl. 585 nydri fizets-
vendég viltott strandbelépGjegyet, s ez a szdm
mdr akkor meghaladta az &slakosokét. 1878-
ban melegitett vizd flird6hdz épiilt. A vendégek
jo piacot biztositottak a helyben termelt z5ld-
ségféléknek, érdemes volt novelni az Allattar-
tast, boviteni a szalldsférShelyeket.
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Harc a kirnyezetszennyezdodés ellen

A milt szizadban megkezd6dott a sziget
egész arculatit médositd tervszerd partvéde-
lem, diinevédelem, fatelepités. Spiekeroog év-
szdzadokig inkdbb csak gyér fiitakaréval fedett
homokd(inék uralta fehér sziget volt. Ehhez ké-
pest latvdnyos vdltozas, hogy ma mdr az utazd-
si iroddk ,,Spiekeroog a zdld sziget” szlogent
hirdethetik.

A természetes kornyezetet ért erGs mestersé-
ges hatdsok ellenére 1986 6ta Spiekeroog 2/3
része az Alsé-Szdszorszdgi in. Watt-tengeri
Nemzeti Parkhoz tartozik. Kivdldan tanulmd-
nyozhaték a homokdtinék benovényesedésének
stddiumai és a sziget keleti részén egy nagy
madarrezervdtum van.

A sziget északi tengerpartjdn tankonyvbe il-
16 példaként sorakoznak a félig- és a teljesen
megkotott homokformdk. A jo kétméteres
apdly-dagdly vizszintingadozds 400-500 méter
széles lapos strandzondt tart uralma alatt. Az itt
€16 homoklaké férgek, kagyldk a sirdlyok, part-
futé madarak tdpldlékai. (Az emberi tdpldlko-
zdsra is alkalmas kagylok kidsdsdt, gydjtését a
kordbban népszerd ,,Herzmuschelfischerei” te-
vékenységet, ill. szabadid§-foglalatossdgot
megtiltottdk.) A madarak koltési id&szakban
teljesen zdrt territériumdt nagyszdmid maddr
keresi fel, killonosen a péli, a lille és a csiga-
forgatd dllomdny gazdag. (Numenius arquata,
Charadrius hiaticula, Haematopus ostrale-
gus). A rezervitum feliigyeletét néhany fiatal-
ember ldtja el, akik ezt a formdjdt valasztottdk
az alternatfv katonai szolgdlatnak.

A sziget keleti végén nagy élményt nyijt,
hogy rendszeresen feltiinnek az északi-tengeri
fékadllomdny egyedei. Sajnos az erds tenger-
szennyezGdés iddnként tragikus pusztuldst
okoz. Legutébb 1988 mdjusdban a fékapopuld-
ci6 fele elpusztult. Bar az Eszaki-tenger okolo-
giai dllapota nem olyan katasztrofdlis, mint a
Balti-tengeré, a viz nehézfémmel, foszfittal,
klérral, olajszdrmazékokkal silyosan szennye-
zett. 1988-ban pl. az elhullott fékik hisdban
3,4 mg/kg higanyt mutattak ki. A vizszennye-
z3dés leggyakoribb hatdsa, hogy csokken az dl-
latok ellendlléképessége. E miatt a kiilonbozs
virusos, gombds megbetegedések, amelyek
egészséges dllomdnyra alig hatnak, a legyen-
giilt populdciékban hatalmas kdrokat okoznak.
Egy 1987-ben, Londonban kiadott tanulmdny
szerint (Quality Status of North Sea) az Eszaki-
tengerbe évente 0,1 millié tonna foszfor, 1,5
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millié tonna nitrogén jut. 11 ezer tonndra be-
csiilik az évi 6lom, 375 tonndra a kadmium és
75 tonndra a higanyterhelést! A kelet-angol—
holland—német partokrél a tengerdramlds a
szennyezett vizet Ddnia felé hajtja, majd a nor-
vég partok el6tt a hirtelen kimélyiils, dn. Nor-
vég-drokban a szennyez$dés zome csaknem
1000 méter mélységben lerakédik. Ennek a ve-
szélyeshulladék-csapddnak a megsziintetése
ma még meghaladja technikai lehetGségeinket.

Spiekeroog lakéi f6képp az iskoldsok Gsszel
és tavasszal rendszeresen dldoznak egy-egy na-
pot a szigeten partra vetddd, ill. helyben ,.ter-
meldds” szemét Osszegydjtésére. Kiilonosen
veszélyes hulladék az a mifanyag lap, amely 6—
8-10 soros, vagy iidits italos doboz dsszetartd-
sdra szolgdl, mert a madarak nem tudnak tSle
megszabadulni, ha egyszer beleszorult a nya-
kuk.

A fehér diinéktél a barna dombokig

A novényzet megtelepedésének, ezzel egy-
uttal a ddneképz&désnek is els§ hirmondéja
egy szivés tarackbizataj, az Agropyron junce-
um ssp. boreo-atlanticum. Ugyanitt, mdr a hul-
limveréstdl kevésbé haborgatott z6ndban meg-
kapaszkodik a hajperje, az Elymus arenaria,
német nevén a Strandroggen is. Ez a tengerhez
legkozelebbi, tin. fehér diinék legjellegzetesebb
novénye. A fehér diinék homokjit rendkiviil
mély és dis gyokérzetével leghatékonyabban a
mar emlitett Ammophilia arenaria koti meg.
Ezzel iiltetik be a legveszélyeztetettebb dlineol-
dalakat. A kirdnduldk, fiird6z8k szamadra a dii-
néket kijelolt gyalogosvények hdldézzik be,
amelyekr6l nem illik letérni. Legaldbb is a fel-
néttek koziil kevesen szegik meg ezt a viselke-
dési szabdlyt. A fehér diinéket még csak vdzta-
laj fedi, Osszefiiggd humuszos réteg nincs. A
fels§ homokréteg semleges kémhatdsd: 7 pH.

A fehér diinék szélvédettebb, magasabb,
emiatt a sés talajvizt6l mdr nem érintett oveze-
tében €l a kékesszind 6rddgszekérfaj a Strand-
distel v. Eryngium maritimum. Ez a ndvény az
atlantikus francia, belga, holland partokon jé-
val gyakoribb, itt mir kevesebb van beldle, igy
fokozottan védett. A diinék vegeticiéja termé-
szetes rokonsdgot mutat a délebbre hiizédd
partvidék novényzetével. Eszak-Hollandidban,
ahol az eredeti, posztglacidlis dfinevonulat szi-
getekre szakadozik, markdns novényfoldrajzi
vdlasztévonal van. Ldtszik, hogy az izoldlt
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2. dbra. A sziget keresztszelvénye

helyzet miatt a szigeteken az utébbi 2000 év-
ben az él6vilag fejlédése mds utat jart be. Ha
egy-egy kisebb klimakilengés (pl. a kbzépkori
,-Kis jégkorszak™) miatt valamely novény ki-
pusztult, a faj nem tudott olyan kénnyen tdvo-
labbrdl visszatelepiilni, mint ahogy az az 6ssze-
fiiggd diinesord partvidéken megtorténhetett. A
szigetek novényzete kiilonosebb endemizmu-
sokat nem mutat, inkabb a viszonylagos fajsze-
génység jellemzi.

Ha tovdbb haladunk a sziget belseje felé, a
fehér diinék bels§ oldaldtdl a talajnedvességet
az édesvizlencse biztositja (2. dbra). Spieke-
roogon az évi csapadékmennyiség 700 mm,
aminek egy része a sziget alatt Osszegytilve
édesvizfi rétegben felhalmozddik. Alatta félig
s6s, tGn. brakkviz van, ami kapcsolatot alkot a
nyilt tenger és a Watt-tenger kozott. Viharda-
gdlyok alkalmaval a szél s6svizzel bepermetezi
az egész szigetet, s a sziget alatti brakkviz alul-
rél is 0sszébb nyomja az édesvizlencsét. Az dl-
landéan enyhén sds esdviz miatt az egész fléra
bizonyos halofil jelleget mutat. A rendkiviil ér-
zékeny hidrosztatikai helyzet miatt az itteni
kornyezetvédelem kiemelt feladata az édesviz-
lencse vizének megdrzése. Ertelemszeriien pl.
igen szigordak a szennyvizkezelési elSirdsok.

A fehér diinék védelmében az un. sziirke dii-
nék kovetkeznek. Neviik a legfelsé homokré-
tegben 1év§ szervesanyag-tartalom szinére utal.
Ez a talajosodé réteg sokkal savany(bb, mint a
fehér diinék homokja, pH-ja 4-5 kozott van. A
sziirke diinéket dltaldban 70-80%-ban Gssze-
fiiggs novényzet fedi. Jellemzd novénye a var-
jibogyé (mdmorka): Empetrum nigrum, az
édesgyokerd pafrany: Polipodium vulgare, az
eziistperje: Corynephrosus canescens, vala-
mint egy viola és egy sdsféle (Viola curtisii, ill.
Luzula campestris). A tenger fel6li — kedvezdt-
lenebb mikroklimdji — lejtékon az elsd két faj,
mig az ellenkezl, szélvédettebb oldalon az
ezistperje domindl. Kés6é Gsszel kiilonos lat-
vany, hogy a dinék tenger felSli oldala még
z0ld a pafranyok és a varjibogyé dllomény ré-
vén, az ellenkez§ lejt6 pedig mdr sziirke az el-
szdradt pejék miatt.

A fis-bokros novényzet csak a tengertdl
1000-1200 méterre kezddd§ tin. barna diinéken
él meg. A barna diine talaja podzolszer, 20-30
cm mélyen vasoxid kivdlds miatt barnds szind.
A termdréteg igen savanyu kémhatdsi: 3-4 pH.
A barna diinék novényzetébe keveredik a leg-
tobb betelepitett faj. 1860 6ta a sziget szdmos
helyén iiltettek feketefeny6t (Pinus nigra), tor-
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pefeny6t (Pinus mugo), nyarfit (Populus tre-
mula), égert (Alnus glutinosa). Oshonosnak te-
kinthetd viszont néhdny fiiz és nyirfa féle (Sa-
lix repens, Betula carpatica, Betula pubes-
cens).

1962-ben, a legutébbi nagy vihardagdly al-
kalmdval megfigyelték, hogy a sés vizzel elon-
tott, vagy a heves szél 4ltal a sziget bels§ ré-
szén is szétpermetezett nagy mennyiségi ten-
gerviz hatdsdra a betelepitett novények jelentds
szdzalékban elpusztultak. A feketefenyd éllo-
ménynak pl. alig fele maradt meg. Az erds sze-
lek hatdsdra a fak lombkorondja deformalédott,
szélzdszl6szerden aszimmetrikus.

A barna diinéken a varjibogyé és az édes-
gyokerd pifrany mellett megél szdmos fiféle:
perjék, tippan, csenkesz, borjipdzsit (Poa pra-
tensis, Agrostis tenuis, Festuca rubra, Antho-
xanthum odoratum). Itt, a sziirke és a barna dii-
nék Ovezetében nd a nevezetes Hippophoe
rhamnoides nevi cserje, amelynek Gsszel éré
sdrga termésébsl késziil a sziget egyik legis-
mertebb ,export cikke” az Un. Sanddorn-lek-
Vir.

A dlnevédelem cimén 1880 koriil kipuszti-
tottdk az utolsé iregi nyulat, a ficdn viszont
gyakori vad.

A sziget déli oldala a Watt-tengerre néz. A
Watt-tengeren 4t apdlykor a szdrazfoldig ki le-
het gdzolni (ez a kaland inkdbb a mély iszap
miatt nem ajdnlhaté). A hajék mesterségesen
kimélyitett csatorndkon kozlekednek. Hisz
méteres mélységet is elérnek viszont a szigetek
kozti, Un. tengerkapuk, amelyeket a ki-be moz-
g6 viz er6zids hatdsa (soog-dramlds) alakitott
ki.

A Watt-tenger Okoldgiai viszonyai még
sz€élsGségesebbek. A dagdlykor bedramlé 2 mé-
teres viz sétartalma 25-28 ezrelékes, ha viszont
apdlykor jokora esd hullik, a helyenként csak
20-30 cm mély pocsolydk vize 6rikra csaknem
kiédesedik. Ehhez a valtozdshoz csak széles tii-
réképességi €1§vildg tud alkalmazkodni. A szi-
get Watt-tengermenti partvidékén un. sdsvizi
rétek vannak. Tipikus, &sszel megpirosodé
pozsgds novénye a Salicornia stricta, ami a mi
sziksofiiféléink rokona. Felfedezhetiink néhdny
olyan ndvényt is ami a hazai szikes pusztdin-
kon is honos: sziki séballa (Suaeda maritima),
bagolyfd (Glaux maritima), sziki {irbm (Arte-
misia maririma), stb.

Ismer&ssel még Spiekeroogen is taldlkozha-
tunk...
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A KELETI-KARPATOK BELSO MEDENCESORANAK KIALAKULASA ES FEJLODESE*

PASZTOHY ZOLTAN**

A neogénben a Keleti-Kdrpatokban kiala-
kult hdrom medencesor szorosan kotédik a
hegység szerkezetéhez és fontos adatokat szol-
gdltat a kdrpati orogén Gjkori fejlddéstorténeté-
nek vizsgdlatihoz.

Bels6é peremi medencesor

A Keleti-Karpatok belsé szegélyén kialakult
medencék az Erdélyi-medence szélének neo-
gén fejlédéséhez is kotGdnek, de aljzatuk kdr-
pdti kristdlyos vagy mezozdos és szerkezetileg
a Keleti-Kdrpdtok belsd medencesordhoz, ill.
f&bb szerkezeti vonalaihoz is kapcsolédnak.

A bddeniben extenzids erStérben, majd is-
métlédd extenzids és kompresszids hatdsokra
sasbércekkel tagolt, DDNy-EEK-i elhelyezke-
dési, drokszerdi medencék alakulnak ki (L&-
véte-Kérulyi-,  Székelyudvarhely—Fenyédi-,
Parajd-Korondi-, Dédai-medence).

A kozépsSmiocénben kialakult siillyedéke-
ket er§s kompresszids, s6t transzpresszids ha-
tdsok érték a szarmatdban, majd gyengébbek a
pannon végén. A transztenzids €s transzpresz-
szids jellegli erGterek kialakuldsét valészintleg
az Erdélyi-mikrolemez forgdsa hatdrozta meg.

Bels6-karpati medencesor

Tulajdonképpen a neogén vulkdni {v mogott
jott 1étre. Két — északi €s déli — csoportjdt kii-
1onithetjiik el.

Az északi csoport (a Mdramarosi- és tobb ki-
sebb, keskeny, drokszeri medence) kialakuld-
sét az észak-erdélyi Ny-K-i irdnyd torésvonal-
rendszer hatdrozta meg, ezért a bideniben ki-
alakult medencék tobbnyire a K-Ny, KEK-
NyDNy és az ezekre merdleges lefutdsi torés-
vonalak mentén sorakoznak.

A déli csoport hosszi medencefiizérbdl dll,
ilyen a Dornai-, a Glodi-, a Bélbori-, a Borszé-
ki-, a Gyergydi-, a Csiki- és a Hdromszék—

Brasséi-medence, valamint a hozzdjuk csatla-
kozé kisebb, kiils6 medencék (Orotvai-, Kai-
szoni-, Bodzaforduléi-medence). Ezeket ki-
emelkedések, kiiszébok (horsztok) vilasztjdk
el egymadst6l, ill. a Gyergydi-, a Hiromszék—
Brasséi-, de f6ként a Csiki-medencét kisebb
részmedencékre tagoljak.

A medencéket hardntirdnyban tagolé fonto-
sabb torésvonalak folytatddnak és kapcsolat-
ban vannak az Erdélyi-medence szegélyének
szerkezeti vonalaival, s6t a Keleti-Kérpdtok
belss részének (vulkdni 6v és a Belsé-Dacidak)
térésvonalaival. fgy pl. a Baréti- és a Lovétei-
medencét elvdlaszté Kormos-horszt a Csikra-
kosi-kiiszobben, ill. a Bencéd-Zetelaki kiemel-
kedés a Marosfdi-kiiszobben folytatédik (F.
Tonescu és mtsai, 1985).

A bels§ medencesor kialakuldsdnak kora
még bizonytalan, de mindenképpen a felséplio-
cénra (levantei vagy romdniai) tehet. Ujabb
vélemények szerint (M. Savu és mtsai, 1980) a
Barét—Kopeci-részmedence kialakuldsa felss-
pontuszi — mint azt a puhatestd (Paradacna

Juchsi, Limnocardium zaprabiensis) és emlds

fauna (Mastodon arvernensis) is igazolja -, de
a Haromszék—-Brasséi-medence tobbi része fia-
talabb. Hasonl6 korra utal a Borszéki-meden-
cében taldlt Mastodon (Zygolophodon) borsoni
is. Valészind, hogy a blokkokra tagolédott me-
dencealjzatok siillyedése nem volt egyenletes
és nem tortént teljesen azonos idében, de a me-
dencesor kialakuldsdt azonos és tobbnyire egy-
id6ben hat6 eréterek hatdroztdk meg.

A felsdpliocénban kialakult torésvonalak
mentén az északi medencékben a kristdlyos
alaphegység (Bukovinai takardk), mig a déliek-
ben — a Kozépcesiki-medence déli 6blozetétsl
kezdve — a belsé flis takardszerkezetek siillyed-
tek le.

A medencéket kitoltd tavi tiledéksor homo-
kos, agyagos, mirgds, beékeldds szenes Osszle-
tekkel, de benne a vulkdni piroklasztikumok,
cineritek, sét egyes helyeken a ldvafolydsok is
jelentds szerepet toltenek be. A szintektonikus

*A Csikszereddn megrendezett GEO’97 konferencidn elhangzott elSadds szerkesztett vdltozata.

**Talajtani Laboratérium, Csikszereda.
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iledékfelhalmozédds az alsé pleisztocénig
szinte folyamatos, majd megkezd&dik a me-
dencék feltdlt6dése és kiemelkedése.

Az iiledéksorra az ismétl6dS réteges vagy
kiékel3ds, lencsés jellegd rétegz8dés jellemzd,
s&t helyenként artézi szerkezetek is kialakul-
tak, ami egyiittal a fenék egyenlétlen és szaka-
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szos siillyedését is igazolja (Pdsztohy, Z.
1996). A medencéket kitoltd iiledéksor vastag-
sdga valtoz6, a Béliboriban csak 100, a Borszé-
kiben 70-130, a Gyergydi-medencében eléri az
1000 m vastagsdgot. A Felcsiki-medencében az
iiledékosszlet vastagsdga 600, a Kozépcsiki-
medencében 800, mig az Alcsiki-medencében



mintegy 1100 m. A legnagyobb kiterjedésd
Haromszék-Brasséi-medencében az  (iledék-
vastagsdg csupdn 800-850 m.

Erdekes, hogy a medencesor dtlagos magas-
sédga E-D-i irdnyban csokken: a Glodi-meden-
ce 1050 m-es szintjétél a Bélbori- (950), a Bor-
széki- (800), a Gyergydi- (700) és a Csiki-me-
dence 650 m-es értékein at a Hiromszék—Bras-
séi-medence mindodssze 550 m-es dtlagmagas-
sdgdig.

Kiilsé medencesor

A Keleti-Karpatok kiilsé szegélyén alakult
ki, a szarmatdval kezdGdGen. Tagjai ENy-DK-i
lefutdsi torésvonalakhoz kotddnek, s a na-
gyobb folyék mentén — Tatros, Beszterce — fii-
z3dnek fel. Koztiik a legjelent&sebb, a szarma-
ta-pannon (iledéksorral kitoltott Comdnesti-
medence.

A belsi-karpati medencesor geodinamikai
torténete

A belsé medencesor kialakuldsdt hdrom je-
lent8s torésvonalrendszer hatdrozta meg: a ro-
man geofizikusok 4ltal G.11, G.13, ill. G.7-nek
jelolt kéregtorésvonalak és a regiondlis jelleg,
tobbnyire E-D-i lefutdsy torésvonalak (G.25 és
G.26) (Airinei, S. 1963, 1972, 1980).

Az ENy-DK-i lefutdsi G.13 kéregtorésvo-
nal mentén alakult ki a neogén vulkdni iv (Ke-
lemen-Gorgény-Hargita-Csomdd), de mint
ldthat6, kapcsolatban van a belsé medencék
tektonikai felépitésével is.

A Ny-K-i irdnyd G.7-es Dél-erdélyi-torés-
vonal (Gyulafehérvar-Tusnddtiird6) a meden-
cék feldaraboléddsdban jdtszott szerepet, a
szintén ilyen lefutdsi G.11-es Eszak-erdélyi-
torésvonal meghatdrozta a Keleti-Kdrpatok ha-
rdntirdnyd szerkezeteit, a toréses (shear-) dve-
zetek vagy torések (pl. Szamos—Nagybdnya—
Borsabdnya-vonal, Dorna-drok, esetleg a ma-
roshéviz—dédai Maros-szoros stb.) irdnyitottsa-
gat.

A medencék kialakuldsa nagyjabdl egyidejid
és keletkezésiik kora a felsSpliocénra (levantei
vagy romdniai) tehetS. A kdrpati aljzat extenzi-
6s, de inkdbb transztenzids erdtérben siillyedt
le. Szerkezetiik alapjdn széthizdsos — pull apart
- hosszanti medencék, amelyek helyenként ol-
daleltoloddsos torésvonalak mentén elmozdul-

tak (pl. Marosf&i-kiiszob). A medencesor D-i
irdnyban kimélyiil és radidlis vonalak mentén
kiszélesedik, s6t K-i irdnyban a Foksdnyi-siily-
lyedékben folytatédik.

A széthizdsos szerkezetre utal a medencék
aszimmetrikus szelvénye (a Ny-i oldalon féleg
a Maros vagy az Olt vonala mentén, a Gyer-
gy6i- ill. a Csiki-medencékben kimélyiil a me-
dencealjzat). A D-i vagy k6zépss részeken ta-
1dlhaté t&zegtelepek erGsebb intenzitdsa siillye-
désekre €s szintén széthizdsos jellegl szerke-
zetek kialakuldsdra utalnak.

A medencék fejlddéstorténctében két sza-
kaszt kiilonithetiink el: egy gyorsan siillyed§ —
synrift-nek nevezett — fizist, amire vastag iile-
dékfelhalmozddds, majd egy lassan siillyedd
(postrift) szakaszt, amire a medencék lassi fel-
toltédése, majd hordalékkdp- és teraszképzs-
dés jellemzd. Az elsS szakasz a felsGpliocén-
ban kezdddott és folyamatos tiledékképzidés-
sel az alsépleisztocén végéig tartott, a masodik
pedig a kozépsoplesztocénté! mindmdig zajlik.

A Pannon-medencéhez hasonldan, az alsé-
€s kozépsdpleisztocén hatdrdn tektonikai inver-
zi6 vagy — Horvdth F.-Gerner P. (1993) sze-
rint - rendszerviltds kezdGdott, s itt is az E-D-i
kompresszids erShatdsok viltak uralkodéva.
Kiemelkednek a medencéket elvdlaszté sas-
bércszerl kiiszobok és a medencék északi ré-
szei: a Haromszéki-medencében a felsdpliocén
szenes Osszlet a holocén terasz szintje fo6lé
emelkedik (Lifeanu és munkatarsai); a csiki-
medencebeli Bogdt-tomb elzdrja a pleisztocén
hordalékkidpon lefolyé Vir-patak utjdt, tavas-
mocsaras terliletet hozva létre, s magasabbra
keriil a Felcsiki- €s a Gyergy6i-medence E-i ré-
sze is.

Osszefoglalds, kivetkeztetések

A felsépliocénban a Keleti-Karpatok D-i ré-
szén, a felsépannonban megnyilvanuld és foko-
zatosan gyengiild kompresszié utdn létrejovs
transztenzids erStérben belsé tektonikus me-
dencesor alakult ki.

A medencék jellege széthizdsos — pull apart
— de oldaleltoléddsos mozgdsok is megnyilva-
nulnak (wrenching). Mivel a medencesor D-i
irdnyban sugarasan kiszélesedik — a p6lus vi-
szont E-on, Vatra Dorna térségében talalhat6 —,
a széthizdsos erdtér délen a legerdsebb.

A feldjult, a kordbbi torésvonalak mentén
karpdti orogén szerkezetek siillyednek a mély-
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be. A DDNy-EEK-, ill. DNy-EK-i irdnyd, a
Keleti-Karpatok belsS szegélyén képzodott ko-
z€psSmiocén, bideni extenziés medencék szer-
kezeti vonalai folytatédnak és kiiszobok, ki-
emelkedések formdjdban meghatdrozzak a bel-
s6 medencesor hardntirdnyd tagolédésat.

A szokatlan, a karpati 6vekkel ellentétes ira-
nyd (ENy-DK), tn. G.13-as kéregtorésrend-
szer folott kialakult neogén vulkdni lanc fonto-
sabb kitorési kozpontjait 6sszekdts vonal, nem
fvszerd, hanem inkdbb 1épcsés, oldaleltoléda-
sos torésvonal. A kriterek azokon a pontokon
alakultak ki, ahol a hardntirdnyu torésvonalak —
pl. Homordd-vonal, Maros-vonal — metszik a
f6 kéregtorés vonaldt. A 1épcsés kitorési koz-
pontokat 0sszekodtS vonal szinte pdrhuzamosan
koveti a medencesor lefutdsat. Valészini, hogy
a G.13-as mélyszerkezeti torésvonal mdr az al-
sokrétdban 1étezett és a neogénben feldjult.

A pliocén transztenzids, majd a pleisztocén
kompressziés erdtér hatdsdra felGjultak a régi
(kréta, miocén) torésvonalak vagy djak jottek
1étre és ebben a folyamatban meghatdrozé sze-
repiik volt a krusztdlis torésvonal-rendszerek-
nek is.

Az extenziGs-transztenzids erGteret a Moesi-
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ai-mikrolemez. ENy-i irdnyd mozgdsa és elfor-
duldsa, valamint az Erdélyi-lemez forgdsa ha-
tdrozta meg. Ebben jelentds szerepet jitszott az
Eurépai-lemez szubdukciéja kovetkeztében
1étrejott roll back vagy visszahizé — Csontos L.
(1990, 1995) szerint — lekonyul6 effektus.

A fenti jelenségekkel magyardzhaté a neo-
gén vulkdni {vet létrehozd kéregtorésvonal-
rendszer szokatlan {velése, s6t a Dél-Hargita—
Csomad alatt megnyilvdnulé DK-i, s6t K-i ird-
nyu elhajldsa is.

A Keleti-Kdrpdtok belsejében fellépg radia-
lis extenzids-transztenzids erStér hatdsara a fel-
sépliocénban kialakult, D felé fokozatosan ki-
szélesed6 medencesor siillyedése a pleisztocén
els harmaddban lelassult és a pleisztocén mé-
sodik részében kiemelkedésbe csapott t, de a
lassi siillyedés a medencék kozponti-déli térsé-
geiben tovdbb folytatédott.

A neogénben a bels6-kdrpdti medencesorok
és a Pannon-medence fejlédésében hasonld
foldtani események mentek végbe, ami arra
utal, hogy a térségben — nagyjdbdl azonos ids-
ben — hasonlé erdterek és koriilmények ural-
kodtak és ezeket az Eurdpai- ill. az Afrikai-
lemez mozgdsa viltotta ki.
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AZ ARPAD-VONAL KATONAFOLDRAJZI JELENTOSEGE*

DR. SZABO JOZSEF JANOS**

Minden orszdg honvédelmének megtervezé-
sekor, megszervezésekor elsédleges szerepet
jatszanak az adott foldrajzi viszonyok. Mind a
stratégia (haddszat), mind a taktika (harcédszat)
kiindulépontja a terep, ahol az orszdg védelmé-
ben folytatott harcokat megvivjidk. A honfog-
lalds 6ta esetiinkben ez a terep a Kdrpét-me-
dence. Torténelmiink sordn a Kdrpatok nyujtot-
ta természetes védSvonal mindig is kiemelkedd
szerepet jatszott az orszdg védelmi stratégidja-
nak kidolgozdsdban. A magas hegyek, a kes-
keny volgyek szinte kindljak az erddités alkal-
mazasit, 4am nem mindegy, miként haszndlja ki
a katonai vezetés ezt a természet adta lehetSsé-
get. A stratégidnak €s a taktikdnak tehdt a lehe-
t6 legnagyobb Osszhangban kell lennie a f6ld-
rajzi adottsdgokkal, mert a foldrajzi viszonyok
dontik el az orszdgerddités célszerl vagy cél-
szeriitlen voltdt. Most erre vonatkozéan muta-
tok be egy sikeres példdt a magyar hadtorténe-
Iembdl.

A Magyar Kirdlyi Honvédség harcairdl sz6-
16 visszaemlékezésekben, hadtorténelmi tan-
konyvekben, Osszefoglalé munkdkban gyakran
olvashatunk az Arpéd-vonalrél. E mivek kivé-
tel nélkiil megemlékeznek errdl az 1940-t6l
1944-ig terjed6 idGszakban a Keleti-Karpatok-
ban a magyar hadvezetés &ltal kiépitett er6dvo-
nalrél.

A Hadtorténelmi Levéltdrban viszont alig-
alig taldlunk az Arpdd-vonalra vonatkozé ada-
tokat, csupdn elvétve bukkanhatunk szérva-
nyos utaldsokra a vezérkar, a HM tdjékoztat6i-
ban, a bekiildott jelentésekben. Az Eréditési
Parancsnoksdg irattdra a hdbord folyamdn
ugyanis az épiilettel egyiitt elporladt. Az Ar-
pad-vonalat véd§ 1. magyar hadsereg iratanya-
ga pedig, mivel részben szintén megsemmisiilt,
részben pedig idegen hatalom birtokdba keriilt,
elfér mindossze egy levéltari dobozban.

Ami a visszaemlékezésekbsl, a szikos le-
véltdri forrdsokbél, a korabeli katonai és polga-
ri sajtébdl az erddvonal épitésérdl, mikodésé-
nek elveirdl és valésdgos mitkodésérdl megtud-

hatd, azt bizonyitja, hogy a honvédség az or-
szdg védelmére Eurdépdban egyediildllé erdd-
rendszert hozott létre. Az Arpad-vonal mtiko-
dése sem a francia Maginot-vonalhoz, sem pe-
dig az Eurépdban ennek mintdjdra kiépitett
egyetlen er6drendszerhez nem hasonlithat6. A
korabeli szakemberek tanulményoztdk ezen vé-
delmi rendszerek makodését, eldnyeit, hatrd-
nyait, és ezen tapasztalatok felhaszndldsdval
kezdtek hozzd a Keleti-Kdrpatokban ,,az ezer-
éves hatdrok” meger&sitéséhez.

A negyvenes évek elején madr tobb, kordb-
ban kiépitett, behatéan tanulmanyozhaté erdd-
rendszer volt a magyar honvédség birtokdban,
hiszen az els6 bécsi dontéssel a csehszlovdk
erddrendszer, majd a mdsodik bécsi dontéssel a
romdn Carol-vonal kerilt harc nélkiil 1938-ban
és 1940-ben magyar kézre. 1939 és 1944 ko-
z6tt, miutdn 1940-ben a németek az dridsi kolt-
ségekkel kiépitett francia Maginot-vonalat,
majd a rdkovetkezd évben a gorog és a jugosz-
ldv er6drendszereket, végiil a Szovjetunié ellen
végrehajtott tdmadds sordn a szovjet erdditett
vonalakat is 4ttorték, a Magyar Katonai Szemle
hasédbjain szdmos tanulmény jelent meg az eu-
répai er6drendszerek felépitésérgl és mikodé-
sér6l. E harci cselekmények sok olyan tapasz-
talatot szolgiltattak, amelyeket a magyar ve-
zérkar, illetve az Eréditési Parancsnokség fel-
haszndlhatott az Arpid-vonal kiépitéséhez, il-
letve a mdr megépitett részek korszerdsitésé-
hez.

A Keleti-Karpatok erdditésének elméleti
alapjai

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, a magyar al-
lami és katonai vezetés a kedvezGtlen tapaszta-
latok ellenére sem vetette el a keleti hatdrok
megerdsitésének gondolatdt. Persze a francia
erbdrendszerhez hasonlé gigantikus épitkezé-
sekrdl itt sz6 sem lehetett, de erre nem is volt
sziikség. A Kérpdtok tokéletesen megfelel azon

*A Magyar Foldrajzi Térsasdg Biztonsdgfoldrajzi és Geopolitikai Szakosztilya alakul6 ilésén, 1997. 4prilis 7-

én elhangzott elGadds szerkesztett valtozata.

**Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtorténelem Tanszék, 1101 Budapest, Hungdria korit 9—11.
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katonafoldrajzi kovetelményeknek, amelyek
kedvezbek a véddk szdmdra, ugyanakkor na-
gyon megneheziti a timadé lehetGségeit. A ma-
gas hegyek és sziik volgyek a mozgdst rendki-
viili médon korldtozzdk, és csak néhdny helyen
teszik lehetévé a gépjarmivekkel torténd koz-
lekedést. Igy nem csupdn a modern haditech-
nika adta lehetdségek nem érvényesiilnek, de
még az é16er6t sem lehet \igy bevetni, mint a j6l
jdrhaté terepen, mert nincs lehet§ség silykép-
zésre. De héttérbe szorul a meglepetés szerepe
is, mivel a védd pontosan tudja, hol vérhaté az
ellenség timaddsa. Persze a védSnek sincs egy-
szerd dolga.

Az akkori vélekedés szerint az erédharc —
mind a tdmadd, mind pedig a véd§ szempont-
jabdl — a legsiilyosabb harci cselekmények
egyike. Egy er6drendszer tervezésekor ezt is
szem el8tt kellett tartani. Silyozottan itéltek
meg minden olyan hibdt, amely a védgk rend-
kiviili feladatdit még nehezitette. Az erddokbe
z4rt véddk helyzete csak a tengeralattjarokra
beosztottakéhoz hasonlithat6. A mozdulatlan-
sdgra kdrhoztatds fokozhatja a panikhajlamot
és kedvezdGtleniil hat a harci kedvre is. Az
erddbe zdrt katona nem szdmithat felmentésre,
és nincs lehet§sége a visszavonuldsra sem. Ha
nincs remény a gy&zelemre, csak a pusztulds
vagy a megadds kozott valaszthat.

A belga és a francia er&drendszerek sorsa
megkérdgjelezte, vajon érdemes-e egydltaldn
ilyen 6ridsi rdforditdssal erSdoket épiteni. A
magyar katonai vezetés igy gondolta, érdemes,
de csak bizonyos feltételekkel. Az erddoktdl il
sokat varni, rdadasul azokat bevehetetlennek
képzelni, stlyos tévedés lett volna. Az erdd
mérete — vallottdk a kérdés szakértSi — dlljon
mindig ardnyban az elérendd céllal. Minél
hosszabb ideig kell egy er6dnek ellendllni, an-
ndl erGsebben, és mélységben is lényegesen
jobban kell kiépiteni. Ahol csak rovidebb ideig
kell az er8dnek ellendlldst tandsitani, ott kdny-
nyebb fajsilyi erdddel is megelégedhetiink.

Bebizonyosodott, hogy a tisztin védelmi
céllal épiilt erdditések — barmilyen erdsek is le-
gyenek — nem sokat érnek. A francia példa is
aztigazolta, az ilyen er6drendszerek a hadsereg
kiképzésének, szervezésének és elsdsorban td-
madé szellemének akaddlyozéi. Az er6dok va-
16di értéke éppen abban rejlik, mennyire képe-
sek a hadsereg offenziv szellemben vezetett
hadmiiveleteit megkonnyiteni.

Mirpedig a magyar politikai és katonai ve-
zetés elképzeléseiben nem a védekezd mozza-

natok voltak dontSek. A fegyveres revizié vég-
rehajtdsdhoz ezt megvaldsitani tudé haderére
volt sziikség.

Az elsd bécsi dontés, a Felvidék 1938-ban
tortént  visszacsatoldsa, Kdrpatalja 1939-es
visszafoglaldsa, majd az 1940-es észak-erdélyi
bevonulds id§szakdban és azt kovetSen keriilt
el6térbe a mdr visszacsatolt teriiletek megtartd-
sa €s az ezeréves hatdrok védelme érdekében a
Karpdtok erdditése.

A magyar nép torténelme sordn szdmtalan
esetben keriilt sor e csoddlatos természeti kép-
z8dmény védelmére. Kordbban elegend§ volt
azonban a hdgdk lezdrdsa, eltorlaszoldsa, 4m a
modern haditechnikdval szemben ez mdr nem
volt elegendS. A hdgdk, szorosok lezdrdsédra
hatalmas betoner6dok épithetk ugyan, de a
célt, az ellenség feltartéztatdsdt ily médon elér-
ni nem lehet. A hdbord addigi tapasztalatai be-
bizonyitottk, a nagy koltséggel felépitett, mo-
dern technikdval felszerelt hatalmas betonerd-
dok ellendlltak ugyan a tiizérség tlizcsapdsai-
nak, a repiil6gépek bombatimaddsainak, de tel-
jesen védtelenek voltak a szokells, kiszd, ma-
gaval robbandanyagot cipel§ katondval szem-
ben, aki amennyiben — a sajdt csapatok lefogd
tiizét, vakitdsdt, kodositését stb. kihaszndlva —
eljutott a betonmonstrumig, nagy valészind-
séggel fel is robbantotta azt.

Tobbek kozott ezeket a tapasztalatokat is fi-
gyelembe kellett vennie az 1940 &szén feldlli-
tott, a Keleti-Kdrpdtok eréditési tervét kidolgo-
z6 Er&ditési Parancsnoksdgnak.

Elgondolis az er6dvonal mitkodésére

A magyar katonai vezetés a hdbord addigi
tapasztalataibdl levont kovetkeztetések alapjin
olyan erddvonal kiépitését hatdrozta el, amely
egyetlen addig kiépitett er6dhoz sem hason-
litott. A Kdrpatok nydjtotta lehetGségeket ma-
ximdlisan kihaszndlva egy, csak a jdrhatd ird-
nyok lezdrdsdra hivatott védelmi rendszert dol-
goztak ki.

A hatdron, azaz a hdgékon nem épitettek vé-
démiiveket. Az er6ket az orszdg belsejébe futd
foly6- és patakvolgyek, szorosok védelmére
koncentrdltdk, hiszen az 1000 méternél maga-
sabb hegyek nagyobb csapatok szdmdra dtjdr-
hatatlanok. Gépjarmivek, harckocsik, 16von-
tatta sz4llit6 jarmivek szdmadra csak az emlitett
irdnyok jdrhatok.

Ezeket a volgyeket a vizvilaszt6tdl az or-
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szdg belseje felé esd részen egy-egy volgyzar-
ral 14tték el. A volgyzér rendszerint 15-20 bun-
kerbdi allt. A bunkerek szdndékosan nem ren-
delkeztek 16réssel, minddssze a személyi 4llo-
mdny és a fegyverzet épségének megdévisira
szolgdltak. A bunkereknek nem voltak szell5-
z6nyildsaik sem, ami arra utal, hogy nem ter-
veztek hosszabb ideji benntartézkoddst. Két ti-
pusd bunkert épitettek: az egyik alapteriilete
36, a mésiké 16 m? volt. A nagyobbik egy raj, a
kisebbik egy félraj befogaddsara volt alkalmas.
Ezeket a bunkereket mélyen a fold ald épitet-
ték, a 60 cm vastag fodémre még 1 m vastagsa-
gl rétegben zizottkd, majd 1-1,5 m vastag
foldréteg kertilt.

A bunkerekhez csatlakoztak a futédrkok,
amelyek a nyilt tiizel§dlldsokhoz vezettek.
Minden fontosabb fegyvernek tobb valtéallast
is kiépitettek. Ezek a tiizelGéllasok 4ltaldban
egymds folott a hegyoldalban helyezkedtek el,
ily médon emeletes tlzrendszert alkottak. A
védballdsok egymdssal tlzosszekottetésben
voltak, hogy egymadst tiiztdimogatdsban tudjik
részesiteni. A volgyzdrban a gépkocsival jdrha-
t6 utakat, patakvolgyeket elakndsitottdk, vala-
mint lebetonozott harckocsiakaszt6 prizmakkal
tették jarhatatlannd. Az utakat kettds vasbeton
sorompdkkal 14ttdk el, amelyek kozott csak ka-
nyarogva lehetett dthaladni: igy a tdimadé el-
lenség kevésbé védett oldaldt mutatta a védé fél
felé. A volgyzdrakban csak ritkan és elkeriithe-
tetlen esetekben épitettek 16réssel is rendelkez6
bunkert. A bunkerek ajtaja rendszerint a lesze-
relt romdn és cseh er6dvonalbdl szdrmazott.

A vblgyzéar védelmét egy-egy 250 {8s, a gya-
logszdzadokt6l amigy nem sokban kiilonbozd
erddszazad ldtta el. Az er§dszdzad mogott 4-6
km-re volt kiépitve annak a hatdrvaddsz-zdsz-
l6aljnak a védokorlete, amelyikhez az erédszd-
zad is tartozott. Itt mdr nem épitettek annyi
bunkert. A vezetési pontokon kiviil a segélyhe-
lyek is a fold ald siillyesztett vasbetonbunkerek
mintdjdra késziiltek.

A volgyzarak kozotti hegygerinceken hatdr-
vaddsz portydzé szdzadok tartottdk az Ossze-
kottetést. Hiborii esetén a gerinceken gyalogos
csapatok 4ltal kiépitett és védett tdbori erddité-
sek hizédtak volna.

Az erédrendszer hdts6 hatdrdt nem a volgy-
zdrak mogott védd hatdrvaddsz-zaszldaljak je-
lentették, mivel ezek mogott még hegyi vagy
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gyalogos csapatok dlltak sziikség szerint ké-
szenlétben, hogy a betort ellenséget visszaver-
jék.

Az elképzelések szerint ugyanis a volgyzar-
ban védekez§ erSdszdzad az ellenség tiizérségi
tizelGkészitése idején a bunkerben tartézkodik,
az ellenséges gyalogsdg tdmaddsakor pedig a
nyilt tiizel§dlldsokbdl vivja a harcot, amelyet a
mogottik védS hatdrvaddsz-z4szlal) hegyi
dgyus litege is timogat.

A volgyzarat az er6dszdzadnak csak addig
kell védeni, amig az ellenség tdmaddsat folé-
nyesen vissza tudja verni. Ha viszont az ellen-
ség nyomdsa olyan nagy lenne, hogy az a szi-
zad 1étét veszélyezteti, akkor a szdzad rajai —
teljes fegyverzettel — ismét a bunkerekbe vo-
nulnak és magukra zdrjdk az ajtét. Mivel a bun-
kerb6l nem 16nek, a tdimaddénak nem 41l érdeké-
ben a bunker ajtajit berobbantani, hanem foly-
tatja a timaddst a volgyben a hatdrvaddsz-zdsz-
16alj tdmpontja felé, ahol az elképzelések sze-
rint megAllitjdk az elSretorést. Ez a feltétele an-
nak, hogy a z4szl6alj mogott tdimado csoporto-
sitdsban 1évé hegyi, vagy gyalogos egységek
ellentdmaddsa visszavegye a volgyzarat. Ekkor
az er6dszdzad — ismét eredeti harcrendjét felvé-
ve — folytatja a harcot.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a honvédség
szakemberei 1940-44 kozott olyan er6dvonalat
épitettek ki, amelyik egyediildllé villalkozds
volt az akkori Eurépdban. Egyedisége nem a
felhaszndlt anyagmennyiségben, nem az erG-
dok nagysdgdban nyilvdnult meg, hanem md-
kodési elvében. Oly médon volt képes a lehets
legnagyobb teljesitményre, hogy ekdzben ki-
mélte az anyagot, és ami ennél sokkal fonto-
sabb az emberi életet.

Az Arpad-vonal természetesen nem a Voros
Hadsereg nagyszab4si tdmaddsa ellen késziilt
—igaz, mivel nem illett réla beszélni, a szemta-
nikon kiviil nem sokan tudjdk —, de azt is fel-
tartéztatta. Csak Romdnia kiugrdsit kovetGen
veszitette el jelentdségét, mert miutdn délrdl
megkeriilték a szovjet csapatok, tovibbi védel-
me értelmetlenné vilt.

Az Arpéd-vonal kivdléan példdzza, hogy a
foldrajzi viszonyok figyelembevétele mind a
stratégia (az er6dvonalon alapulé védelem),
mind a taktika (a vdlgyzdrak midkodése) ese-
tében els6dleges jelentségi tényezs.
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KRONIKA

BESZAMOLO A GEO ’97 RENDEZVENYEIROL

Szdrba szokkenni ldtszik a szakteriileteink
magyar-magyar kapcsolatait rendez6 ama gon-
dolat, amelynek magjit 1992 augusztusdban, a
Magyarok III. Vildgtaldlkozdjan vetettem fel
az ott jelenlévd geografusok (Godz Lajos, Haj-
dii-Moharos Jozsef) korében. Az évtizedek
utdni ,.egyiitt a csaldd” (Csodri S.) euférikus
hangulatban meriilt fel a magyarul gondolkodé,
iré, oktatd, neveld geogrifusok dsszehivasanak
szép idedja. Az elképzelések valdra viltdsdt a
Balatonalmadihoz tartozd Vorgsberényben ak-
kor alakult Balaton Akadémia, ill. az annak
keretében léteslilt L6czy Lajos Foldrajzi Mun-
kacsoport villalta magdra, kérve a Magyar
Foldrajzi Tdrsasdg Vilasztmdnydnak és a Ma-
gyarok Vildgszovetségének egyetértd tdmoga-
tasdt is.

Az 1996-os millecentendriumhoz csatolt
rendezvény szakmai horizontjit, kapcsolat-
rendszerét jelentSsen szélesitette a Magyarhoni
Foldtani Térsulat azon felvetése, hogy rendez-
zitk meg egylitt a Magyarok Vildgszovetségé-
ben dltalunk is javaslatba hozott foldtudomdnyi
vildgtaldlkozét, bevonva a HUNGEO-ra ,ke-
resztelt” konferencidba a geofizikusokat és kar-
tografusokat is. Az is fontos kezdeményezés-
nek bizonyult, hogy az 1996. augusztus 15-22.
kozott tartandé6 HUNGEO ’96 rendezvény
programalkotd, szervezd, lebonyolité gazdija a
Magyarhoni Foldtani Tdrsulat Titkdrsdga le-
gyen. Létrehoztdk a Szervezébizottsdgot is: el-
noke Komldssy Gyirgy, tagjai Dudich Endre,
Hajdi-Moharos Jozsef, Kecskeméti Tibor,
Klinghammer Istvdn, Nagy Béla, Rétvdri
Ldszlo, Verd Jozsef és Zimmermann Katalin
lettek. Az els6 magyar foldtudoményi vildgta-
ldlkozé eseményeirdl és eredményeirdl a Fold-
rajzi Kizlemények 1996. évi 4. szdmdaban rész-
letes beszdmol6t adtunk. A visszhangokat érté-
kelve ez alkalommal azt sziikséges kiemelni,
hogy a HUNGEO ’96 kitlin§ egyiittmiikodési
alkalmat teremtett a magyar foldtan, geofizika,
foldrajz és térképészet hazai és kiilhoni képvi-
selSi szdmdra. Az egymadsra taldlds nyilvdnvald
kovetkezményeként a rendezvény végén egy
kozos akarattal hozott zdrényilatkozat a szak-

mai parbeszéd tovibbfolytatdsat, szélesitését
helyezte kildtdsba, hogy GEO ’97 szlégennal
az erdélyi, pontosabban a csikszeredai kollégak
hivjdk meg regiondlis konferencidra a foldtu-
domanyok Karpat-medencén beliili, ill. diasz-
pérdkban €16 magyar képviselGit.

Az elhatdrozds kovetkezményeként a HUN-
GEO szervezdbizottsiga a rendezvény utdn
nem sziint meg, hanem tovdbb dolgozott, 1étre-
hozva a , HUNGEO TOP” névvel jeldlt, négy
évre kidolgozott tudomdnyos €s oktatdsi prog-
ramot. Igy folyamatossd valt szakmapolitikai
és oktatdsi kérdésekben a hazai és a hatdrokon
tili magyar foldtudomdnyi szakemberek
egyiittmiikodése, kolcsonosen felvdllalva a
szakmai érdekképviseletet is, ugyanakkor tdvol
tartva a szakmai kozosséget a napi politikdt6l
és ideolégidktél. A ,HUNGEO TOP” megkii-
16nboztetd figyelmet szentelt a korszerd ma-
gyar nyelvd tananyagok, az egységes szakmai
nyelvezet kidolgozdsdra, torekedett ilyen tdr-
gyd mivek kozos kiaddsdra is, és kiemelten ke-
zelte a kiilonbozd ifjusdgi szakmai programo-
kat, tanulmdnyi versenyeket.

A GEO 97 konferencidra a Szervezgbizott-
sdg és a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Székelyfol-
di Osztdlya elnokének Eigel Tibornak kozos
munkdjaként augusztus 21-25. kozott keriilt
sor. A mintegy szdz résztvevével dolgozé ren-
dezvény elsd eseménye volt a Csiksomlyén fel-
épitett Jakab Antal tanulményi hdznak. A kor-
szerli épiiletegyiittesben megtartott tudomé-
nyos tandcskozds elére meghirdetett témakorei
a Keleti-Karpdtok foldtana és foldrajza, vala-
mint a Karpat-régié torténeti, etnikai és tarsa-
dalmi foldrajza voltak.

Az dtfogé jellegd, ill. a magyar nemzettest
egészét vagy részeinek fennmaraddsat taglalé
elGaddsok a nyit6 plendris iilésen hangzottak el,
a HUNGEO elnokének (Komlossy Gyirgy) és
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg f6titkdrdnak (Ne-
merkényi Antal) — tivollétiik miatt — irdsban
megkiildott tidvozls szavai felolvasdsa, ill. a le-
vezetd elnok (Rétvdari Ldszié) ,Bekoszontl
szavak sorsunkrél” cimid elSaddsét kovetSen.
Szakmdnkat illet6en ismét kiemelked$ jelentd-
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séget kapott a foldrajzi névanyag védelme
(Hajdii-Moharos Jizsef), gondolatgazdag ij
témakor volt a regionalitds értelmezése (Siili-
Zakar Istvdn), s a nemzeti fennmaradds
szempontjabél kiilonosen fontos demogréfiai
helyzetkép Karpat-medencén beliili bemutatdsa
(Rétvdri Laszlo).

A geogrifusok és kartogrdfusok szekcidjd-
nak két félnapot kitdltd munkdjdban jobbdra a
hatdron kiviili nemzetrészeket érint§ kutatdsi
eredmények bemutatisira keriilt sor. Csik-,
Gyergyd- és Kaszonszék telepiilésszerkezeté-
nek (Zajzon Samuel), ill. a Fekete-Koros vol-
gye népesedésének (Dukrét Géza) torténeti
foldrajzi elemzése fontos ismereteket hozott
felszinre, ugyanigy a turizmus foldrajzi poten-
cidljanak bemutatdsa tobb régidban (Pdl Viktor
és tarsai). Szerencsére a foldrajz ,.nyelve”, a
térkép ugyancsak kiemelt helyet kapott; olyan
djdonsdgok bemutatdsdra kerdiilt sor, mint Har-
gita megye oktatdst szolgdld térképe, Erdély és
Székelyfold tobbnyelvii térképe (Hegediis
Abel, Rdkosi Botond), tovibbd Nyugat-Szlo-
vikia sziémitégéppel szerkesztett, az etnikai
térszerkezet tér- és idGbeli valtozdsit bemutatd
térképei (Kdddr Enéh-Siimeghy Zoltdn). Sze-
rencsére az Gjszerd térképek mindegyike fiatal
térképészek munkdja, s a vdlasztott témdk arrél
is tandskodnak, hogy szerzSik nemcsak az
élenjdré szdmitégépes mdodszerek adta lehetd-
ségek irdnt fogékonyak, hanem legaldbb ennyi-
re a hatdron tdli magyarsdg helyzete, oktatdsi
segédletekkel vald elldtdsi problémadi irdnt is.
Erdekes vizsgdlati témdja volt a szekcié mun-
kdjanak a magyar-romdn—jugoszlav hatdrsdv
atfogd vizsgdlata (Pdl Agnes), a foldrajztudo-
mdnyi topolégia (Vofkori Ldszii), és a fold-
rajz—honismeret-hazafisdg hdrmas egységének
szerepe az oktatds és nevelés munkéjiban (Ko-
vdcs Zsuzsanna).

Amint ez mdr szokdsos, a rendezvény szer-
ves kiegészitSi voltak az erdélyi, az anyaorszda-

gi €s a nyugati orszdgokb6l érkezett kollégdkat
még kozelebb hozd, a szakmai kapcsolatokat
eldsegitd tanulmanyutak. Egy félnapos utunk
Gyimesbe, a Tatros vilgyébe vezetett, s az
wezeréves” hatdrndl, a Rdkdezi-var orman me-
renghettiink egytitt multon, jelenen és jovén,
majd egy egésznapos kirdnduldson, két cso-
portra oszolva ismerkedhettek meg a résztve-
v6k Gyergy®, ill. Hiromszék tdjaival, vdrosai-
val, falvaival.

A program befejez§ aktusa egy egésznapos
faraszt6 1t utdn a legnagyobb magyar geogrd-
fus—geoldgus, id. Loeczy Lajos életmive, szilG-
foldje irdnti tiszteletadds volt. Aradon, a mino-
ritdk egykori kolostordban, a vdros magyarsiga
szervezeteinek helyet adé kulturdlis kozpont
elécsarnokdban avattuk fel a nagy tuddés Nagy-
vdradon készitett emléktdblajat. A viros koz-
igazgatdsi, kulturdlis személyiségei és nagy
szdmu érdekl6ds gyiilekezet el6tt Loczy Lajos
emléktdbldjit Rétvdri Ldszlo megemlékezése
utdn a Magyarhoni Foldtani Tdrsulat (Nagy Bé-
la, Bacso Zoltdn), a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
(Pal Agnes, Siili-Zakar Istvdn), az Erdélyi
Kirpdt Egyesiilet (Dukrét Géza) és a Loczy
Lajos Munkacsoport (Horvdth Zsolt) képvise-
16i koszoriztik meg.

A vésett aranybetlls, 70 x 50 cm-es mdr-
vinytdbla az aldbbiakrdl tdjékoztatja a litoga-
tét:

( Léczy Lajos )
(1849-1920)
geoldgus, geogrifus, utazé emlékére,
aki Aradon toltotte ifjd éveit.

Magyarhoni Fildtani Tdarsulat
Magyar Féldrajzi Tarsasdg
Erdélyi Kdrpdt Egyesiilet
Léczy Lajos Munkacsoport

o J

Rétvdri Ldaszlo

IV. GEOMORFOLOGUS TALALKOZO SZOMBATHELYEN

1997. szeptember 26-28. kozott a BDTF
Természetfoldrajzi Tanszéke rendezte meg a
IV. Geomorfol6gus taldlkozét, amelyen az or-
szdg egyetemeinek, f6iskoldinak és kutatdinté-
zeteinek  természetfoldrajzos-geomorfoldgus
oktatdi, szakemberei vettek részt. A résztvev6k
szdma kozel 70 f6 volt.
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Szeptember 26-dn a talilkozé dr. Székely
Andrds munkdssdgat bemutaté elGaddssal kez-
dédott, amelyet dr. Gdbris Gyula tanszékveze-
t6 tartott. Ezt kovetSen a Természetfoldrajzi
Tanszéket mutatta be dr. Veress Mdrton tan-
székvezet§, majd a tanszék oktatdi, Graadéi
szOltak oktatdi, szakmai tevékenységiikr6l. Az



esti program a tanszék kutatémunkdjdt bemuta-
t6 poszterek megtekintésével folytatédott, vé-
giil a résztvev8k megtekintették a Béke-bar-
langroél sz616 kb. egy ords filmet.

Szeptember 27-én a résztvevék Vas megyei
feltdrdsokat, geomorfolégiai képz8dményeket
tekintettek meg. Igy ttbaejtették a csipkereki
kavicsbdnyit, a gércei homokbiénydt, a s6tonyi
8snovény-lelShelyet, az ikervdri vizerémdvet,
a K&szegi-hegységben a Kalapos-k§ sziklacso-
portjdt (ahol a részben olddédasos eredetii for-
maékat tanulminyoztdk), valamint a hegység

hegyldbfelszineit. A terepbejdrds Biikfiirddn
fejez&dott be, ahol a fiird$ kitjanak mdkodé-
sérdl hallgattak meg el8addst, majd a kivildsos
formdkkal ismerkedhettek.

Szeptember 28-4n a Kab-hegy karsztobjek-
tumainak (Macska-lik, M-2 jeld karsztos rend-
szer), valamint az urkadti §skarsztnak a megte-
kintésére keriilt sor. A terepbejardsokat a
BDTF Természetfoldrajzi Tanszékének oktatdi
altal készitett kirdnduldsvezetd segitette.

Dr. Veress Mdrton

EXPEDICIO IZLANDRA

A Berzsenyi Ddniel Tandrképz6 Féiskola
Természetfoldrajzi Tanszéke 1997. jdlius 18-
31. kozott expedicidt szervezett Izlandra. Az
expedicié létszdma 11 6 volt: 5 oktatd (kozii-
liik 2 éraadd), 5 hallgaté és 1 operatdr.

Az expedicié a szigetet terepjarékkal jdrta
be. El8szor északi irdnyba dtszelve a szigetet az
tdtvonal érintette a Hekldt, a Vatnajokull jégta-
karét, az Askjdt és mds kalderdkat, a Myvatn-
tavat €s a Detti vizesést. A sziget északi partjai-

o =3 Lo [ o 5[ w s [O [ ® 8

1. dbru. Az expedicid titvonala

1 —jégtakard, gleccser, 2 — td, 3 — autdiit, 4 —

terepjirds ut, S — f6bb litnivald, 6 - tdborhely, 7 - elsd dtvonal,

8 — misodik ttvonal
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t6l déli irdnyba visszafordulva az expedicié is-
mét dtszelte a szigetet, mikozben érintette a
Hrevallir vidéki hé&forrdsokat, a Langjokull
jégtakardt, a Geysire nevi gejzirt és a thingvel-
leri Nemzeti Parkot. A bejdrt dtvonal hossza
mintegy 1200 km-t tett ki (ebbSl mintegy 100
km-nyi tdvolsdgon lényegében nem volt tt).
Egy mdsik 400 km-es ttnak a surthselliri ldva-
barlang felkeresése volt a f6 célja.

A résztvevok az 1t sordn tanulmdnyoztdk a
kiilonbozd ldvalfelszin-tipusokat, a ,bazalt-
karsztokat”, a talajfagy-jelenségeket, a meleg-
vizbdl keletkezett kivdldsi formdkat, a meleg-
vizfeltorés sordn keletkezd jelenségeket és for-
mdkat, a riftesedés sordn keletkezd formdkat, a
foly6kon a vizesés €s teraszképzddés kapcsola-
tdt, a ldvabarlangokban az utélagos ldvakitorés
sordn kialakul6 kisformdkat. Ezenkiviil megfi-
gyeléseket végeztek a jégtakaréhomlokon kép-
z6d6 formdkrol, végmorénasdncokrdl, olva-
dékvizsiksdgokrol és salakkiproncsokrol.

Az expedicié tagjai mintegy 15 kg kozetet
gytjtottek, 6 6rds videofelvételt és tobb ezer
diafelvételt készitettek.

A kiilonb6z6 morfolégiai képz&dményekrdl
keresztszelvények  (ldvabarlang), valamint
helyszinrajzok, ill. sikrajzi térképek (ldvafel-
szin részletek) is késziiltek.

Dr. Veress Mdrton
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1. kép. Kotélfonatos lavafelszin

2. kép. A sziget
szétsodréddsa sordn
keletkezett tektonikai arok
(Pingvelliri Nemzeti Park)



FUSI LAJOS (1920-1999)

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg két cikluson at
ténykedd egykori f6titkdrdtél, az Eotvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Térképtudomdnyi
Tanszéke pedig megbecsiilt és kezdettsl fogva
igen tevékeny oktatéjatél, nyugalmazott do-
censétdl bucsizik.

Fiisi Lajos Gy&rben sziiletett 1920. mdjus
26-dn. A Szegeden befejezett geogréfiai tanul-
mdnyai utdn pdlydjat tanarként Gydrben kezd-
te. Kdzben azonban nem keriilték el a hdboru
viszontagsdgai és az orosz fogsdg. Hazatérése
utdn a Mdvel&désiigyi Minisztériumban foly-
tatta tevékenységét, mint csoportvezetd. Itt ke-
riilt kapcsolatba a térképészettel, kozelebbrdl a
foldgombokkel, amelyeket az iskolai oktatds
fontos eszkozeinek tartott és igyekezett a did-
kokkal megszerettetni. Turner Istvannal, a ne-
ves foldgombkészitGvel 1953-t6l a 11, 20, 25
és 40 cm atmérGjl fizikai és politikai glébu-
szok kartografdldsdban (névrajzdnak kidolgo-
zdsdban) személyesen is részt vett. Ezzel kozel
keriilt az 1953-ban megalakult Térképtudoma-
nyi Tanszékhez, ahol el6bb kiils6 munkatdrs,
majd tandrsegéd lett (1954) Irmédi-Molndr
Ldszlo professzor mellett. Az 1957/58 tanévtdl
alkalmazott térképtant tanitott. Nagy gondot
forditott a nydri térképezési gyakorlatok meg-
szervezésére és lebonyolitdsdra, amelyeket ma-
ga vezetett. Tevékenységének jelentss részét a
tanszék szervezési és adminisztrativ iigyeinek
intézése toltdtte ki, mint a professzor egyetlen
munkatdrsdé. Kozremikodott tantervek kidol-
gozdsdban. Sokat foglalkozott a hallgaték ne-
velésével, tandcsokat adott életviteliikhoz,
szakmai elgondoldsaikhoz, pdlydjuk megkez-
déséhez. Nagyra kell értékelniink ezt a tevé-
kenységét, mert sikeriilt a tanszéken és oktatdsi
tevékenységében olyan csalddias 1égkort kiala-
kitani, amely azt bardti és tudomdnyos méhely-
lyé tette tandrok €s hallgaték szdmdra egyardnt.

Nem hanyagolta el a tudomédnyokkal foglal-
kozdst sem, tovdbb bdvitette a folgomb-szer-
kesztési ismereteit és gyakorlatdt. Elmélyiilt a
térképtervezés-, -szerkesztés és -sokszorositds
tananyagdban. Sokat tett e tdrgyak demonstrd-
ciéja érdekében, hiszen azokat 6ndllé targyként
a tudomdnyegyetemen még nem oktattdk. Pro-
fesszordval Magyarorszagrél két dombortérké-
pet készitett a Minisztérium részére, amelyen
az orszdg kozép- és felsGoktatdsi intézményeit

tiintették fel. Elkészitette a Balaton 1:25000
méretardnyd dombormiivi térképét is.

1956-ban a Budapesti Miszaki Egyetem
Hadmérnoki Kardn a Térképész tagozaton is
térképsokszorositast adott eld mint meghivott
el6ado.

A foldgombokkel kapcsolatos kutatdsait
1966-ra egyetemi doktori disszertdciéva érlel-
te, 1étrehozva 1961-ben egy 1,10 milliés méret-
ardnyd 110 cm 4atmérgji domborfoldgombot.
Az elsé magyar dombormiivii mianyag f6ld-
gomb” cimd disszertdcidjdhoz pedig 212 cm dt-
mérdja (1:6 milliés) dombormdvi dtvildgithatd
kettds foldgombot szerkesztett. Az utébbihoz
maga kisérletezte ki a mdanyagok felhaszndl-
hatésdgdt és az erre torténd szerkesztési mod-
szereket. Ez a munkdja ma is megtekinthet$ a
budapesti Kozlekedési Mizeumban, rajta a vi-
ldg t6bb kozlekedési ttvonalaival.

Kiilonosen nagy feladatok hdrultak rd Irmé-
di-Molndr Ldszlo professzor nyugdijba vonu-
lasakor és a tanszének 1966-ban a Ludovika
épiiletébe torténd dtkoltozésekor. Ekkor mdr
mintegy 5000 szakkonyv, 10 000 térkép és
tobb millié forint értékid geodéziai, topogréfiai
és térképsokszorositdst szolgdlé mdszer biz-
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tonsdgos és célszer( elrendezésérdl kellett gon-
doskodnia. Uj targyak oktatdsa is vért rd: az 4l-
taldnos térképtan és domborzattan. Amint befe-
jezte hdrom munkatdrsdval ezt a fizikai és rend-
szerez§ munkdt, és Stegena Lajos professzor
vette it a tanszék vezetését — bdr a tanszéki ad-
minisztricié tovdbbra is rahdrult — kissé tobb
ideje maradt a tudomanyos munkdra.

Részt vett 1970-71-ben az Atlas der Donau-
linder szerkesztésében. Szerkesztette a ,,Map
of Metamorphites of the Carpatho-Balkan—Di-
narite Area” cimid 1:1 milliés térképgydjte-
ményt (MNTI kiaddsa, Bp., 1976). Sokat dol-
gozott az orszag részletes geomorfolégiai tér-
képezésében, 6ndlld Gttord jellegdi munkdja az
1:200 000 méretardnyd geomorfoldgiai dssze-
sitd térkép mintaszelvényének kidolgozésa. Az
Epitésiigyi Minisztérium részére elkészitette
Gydr-Sopron  megye ipartelepitési atlasza
(1972) c. szdz oldalas tanulmdnydt 42 szines
térképpel. Kozel allt hozza a Tihanyi-félsziget
— ahol nyarait toltotte —, és amelynek mikrotdj-
gejzirmez§ feltdrdsdra és kornyezetvédelmére
tett javaslatot és szerkesztett térképet (1980).

Ezek a munkdk — melyekr6l publikdcidi is
jelentek meg —, mutatjdk érdekl6dését és nyi-
tott voltdt mds tudomdnyteriiletek felé. Kiilo-
nos érzékkel munkdikodott a térképészet inter-
diszciplindris teriiletein.

Természetesen sor keriilt kiilénb6z6 egyete-
mi jegyzetek megirdsdra (Térképtechnolégia
1975, Térképészeti alapismeretek 1979) konfe-
rencia-el§addsok megtartdsdra (Térképészeti
szakember- és tovdbbképzés konferencia
1972), a posztgradudlis képzések anyaganak
kidolgozdsdra (térképautomatizdlds 1970, ge-
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neralizdlds 1969) és mds tanszéki kiadvanyok
szerkesztésére.

Emellett nagy gondot forditott az alsébb fo-
ki foldrajzoktatds szinvonaldnak emelésére,
tarsszerzGvel tobb tankdnyvet irt, melyek koziil
néhany nyolc kiaddst is megért. Elkészitette a
térképjelek falitdbldinak kartogrifiai munkdit
(12 szinben) az Altalinos iskoldk szdmdra. Irt
tankonyvet a Pedagdgiai F&iskola didkjai ré-
szére (1959) és a foldmérési és térképészeti
szakkodzépiskoldk szdmdra (1986). Osszesen 9
tankonyv, 50 tanulmény és szakkonyv szerzGje
volt.

Tagja volt a Magyar Nemzeti Atlasz, az is-
kolai atlaszok és falitérképek orszdgos szer-
keszt$ bizottsdgdnak. Szintén tagja volt a Ma-
gyar Foldrajzi Tdrsasdg vdlasztminydnak, a
Geodéziai és Kartogrifiai Egyesiiletnek, vala-
mint a MEM OFTH Térképészeti bizottsdga-
nak. Tobb elismerésben részesiilt és 1979-ben
docensi kinevezést kapott.

1980-ban vonult nyugdijba, dm ezutdn sem
pihent, mert 1981-1989 kozott két ciklusban a
Magyar Foldrajzi Tdrsasag f&titkdravd vdlasz-
tottdk. Ezen munkdja elismeréséiil is 1989-ben
a Tarsasdg tiszteleti tagjdvd vdlasztotta.

Tartalmas, mésoknak és szakteriletének
szentelt kiizdelmes élete 1999 jiniusdban ért
véget és a debreceni koztemetSben helyezték
orok nyugalomra.

Munkatdrsai, tanitvdnyai szeretettel emlé-
keznek bardti és atyai egyéniségére, valamint a
tanszék mifkodése érdekében kifejtett tevé-
kenységére.

Dr. Karsay Ferenc
Verebiné Fehér Katalin dr.
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TARSASAGI ELET

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG,
51. VANDORGYULESEROL ES 122. KOZGYULESEROL

Az immdr szokdsosan Osszekapcsolt Vin-
dor- és Kozgyflésiinknek ez évben hazank ta-
1dn legdinamikusabban fejl5dé vdrosa, Székes-
fehérvdr, és annak rendkiviil gyorsan ismertté
vélt 1) felsGoktatdsi intézménye, a Kodoldnyi
Jinos Féiskola adott otthont. A vendéglatasért
a f6iskola vezetését, kiilondsen is a kordbbi {§-
igazgatét, dr. Stephanides Eva tagtirsunkat —
viandorgyiléseink sok éve dlland6 résztvevdjét
— illeti elsGsorban koszonet, valamint a varos
onkormdnyzatit, amely rendezvénylinket ta-
mogatdsdval tiintette ki. Koszonet illeti tovdb-
béd Baranyai Ldszlo székesfehérvdri foldrajzta-
ndr tagtdrsunkat, aki jelent§s részt vdllalt a ren-
dezvény elSkészitésében és sikeres lebonyoli-
tdsdban. A Kodoldnyi Féiskola kollégiumai és
étterme biztositottdk a kényelmes szilldst és az
étkezést, is, a fGiskola jol felszerelt, nagy els-
addterme pedig az elGaddilés €s a Kozgytilés
lebonyolitdsihoz nydjtott szinteret.

A szokdsos regisztraciét kovetden a rendez-
vény mdr jlnius 26-dn, pénteken este megkez-
dédott, amikor konyvtarosunk, Pétervari Ldsz-
16 bemutatta az el6z8 évi vandorgyiléshez kap-
csol6dé isztriai tanulmdanyiiton készitett hosszu
videofilmet.

A vindorgy(ilés szakmai programja mdsnap
reggel dr. Nemerkényi Antal fétitkirunk meg-
nyit6jdval kezd6dott, majd dr. Stephanides
Eva a vendéglité Kodoldnyi Jinos Féiskola,
Ldng Hugd alpolgdrmester pedig Székesfehér-
vér vdrosa nevében koszontotte a jelenlévSket.
A tudomdnyos iilésszakot dr. Marosi Sdndor
elnokiink nyitotta meg, rdmutatva arra, hogy a
vandorgy(lés kdzponti témdja, a turizmus és a
foldrajz kapcsolatdnak vizsgdlata ma, amikor a
turizmus a vildg egyik legdinamikusabban fej-
16d6 dgazata, rendkiviil fontos és id6szert. Ezt
igazolta a délelétti eladdsok hosszi sora is.
Koziilik ki kell emelni dr. Kollarik Amdlid-
nak, a Veszprémi Egyetem professzordnak , A
globalizdci6é hatdsa a turizmusban” cimi el§-
addsit, amelyben rdmutatott ara, hogy a vildg-

turizmusban — amelynek egyértelmiien a ming-
ség irdnydba kell elmozdulnia — jelentSs valto-
zdsok vdrhatok: igy pl. nagy mérvd dtrétegzo-
dés lesz a fogad6 orszdgok rangsordban; a fej-
lett orszdgok eloregedése miatt megnd a nyug-
dijasok ardnya, és ehhez specidlis kindlat fog
kialakulni; a gyermektelen csalddok ardnydnak
novekedése a szezon széthizasat fogja eredmé-
nyezni; vdrhatdan az évi tobbszori, de révidebb
utazdsok lesznek meghatdrozok; a tengerpartok
mellett egyre jobban fel fognak értékelGdni az
egyéb célpontok is; egyre keresettebbek lesz-
nek a felfedezd jellegii utak és az tin. kalandtd-
rdk; végiil erGsodni fog a kulturdlis gyokerek,
hagyomdnyok, kulturdlis értékek irdnti keres-
let.

Ezt kdvetéen a vendéglatékat képvisels dr.
Martinez Luis f6iskolai docens a turizmus te-
rilleti mérésének rendszerét, dr. Michalko Gd-
bor, az MTA FKI tudomdnyos munkatédrsa pe-
dig Budapest idegenforgalmdanak a nagy propa-
ganda ellenére sajnos igencsak létezd gyenge
pontjait mutatta be. Majd Szabé Géza, a JPTE
tandrsegéde fGleg Baranya megyei példdkon
keresztiil egy kistérség turizmusdt értékelte,
vizsgdlva a falusi turizmus és a vidékfejlesztés
osszehangoldsdnak lehetdségeit, mig dr. Gyu-
ricza Ldszlo, a JPTE adjunktusa egy mdsik dél-
dundntuli kistérség, Nyugat-Zala példdjan arra
mutatott rd, hogy a turizmus éppenséggel kito-
rési pont lehet az itteni hatranyos helyzet( tert-
letek szdméara. Es hogy b&ven vannak még ki-
haszndlatlan lehet8ségek, arra Szilassi Péter, a
JGyTF tandrsegéde mutatott példdt egy idegen-
forgalmi szempontbdl igen kedvez8 adottsd-
gokkal rendelkezd teriilet, a szépséges Kali-
medence turizmusat értékelve.

A jové turizmusa szempontjdbol fontos ele-
met, az idegenforgalom helyét és szerepét a
foldrajzoktatdsban Makddi Mariann és dr. Si-
mon Dénes, az ELTE TFK oktat6i vizsgaltdk,
megdllapitva, hogy bizony a helyzeten volna
mit javitani. Mds megkozelitésben tdrgyalta a
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kérdést dr. Horvdth Gergely, aki ezittal a hazi-
gazddk nevében szerepelt, hiszen 6raad6ként a
Kodoldnyi Féiskoldn is tanit foldrajzot; elad4-
sa éppen arrdl sz6lt, milyen fontos a foldrajz-
oktatds a leendd idegenforgalmi szakemberek
szdmdra.

Az iilésszak utolsé részében a turizmust sa-
jéatos szempontokbdl vizsgdlé el6addsok hang-
zottak el. Dr. Suba Jdnos, a Hadtorténeti Inté-
zet tudomdnyos fémunkatdrsa az idegenforga-
lommal egyiitt jard illegdlis migrdcié magyar-
orszigi helyzetét elemezte, mig dr. Miczek
Gyorgy és f6titkdrunk, dr. Nemerkényi Antal,
az ELTE TTK oktat6i, két igen tévoli térség
(Ausztralia és Uj-Zéland, ill. Nepdl) turizmu-
sét, valamint annak a kdrnyezetre gyakorolt ha-
tdsdt ismertették, szép képeikkel nagy kedvet
csindlva egy kis turisztikai céld utazashoz...

Az ebédsziinetet kovetSen Elnokiink nyitot-
ta meg 122. Kozgy(lésiinket, majd Fétitkarunk
beszdmolGjdra keriilt sor (ezt lapunk teljes ter-
jedelmében kozli). Sajnos, ismételten szomort
eseményekrdl is szdmot kellett adnia; tagséi-
gunk egy perces néma feldlldssal addzott szd-
mos elhunyt tagtarsunk emlékének. Nem volt
oromteli anyagi helyzetiink ismertetése sem,
amely ismételten arra kényszeritette vezetésiin-
ket, hogy tagdijemelésre tegyen javaslatot; az
dj 1600 forintos Osszeget végiil is a Kozgytilés
ellenszavazat nélkiil elfogadta, majd hasonlé-
képpen egyhangdan a f6titkdri beszdmolét is
joévéhagyta.

Kovetkez§ napirendi pont a tdrsasigi kitlin-
tetések dtaddsa volt. A jelolGbizottsdg nevében
dr. Horvdth Gergely ismertette a Valasztmény
dontése alapjadn 1998-ban kitiintetettek nevét és
méltatta érdemeiket (a névsort, és a kitiintetet-
tek méltatasdt folyéiratunk kiilon cikkben teszi
kozz€). Elnokiink és Fétitkdrunk a jelen 1évok-
nek 4t is nyidjtottdk a kitlintetéseket, ill. az ok-
leveleket.

Ezt kovetGen a jelold bizottsdg elndke, Szd-
rényiné dr. Kukorelli Irén javaslatot tett a vd-
lasztmdny dj tagjaira. A 16 jelolt koziil az aldb-
biak nyertek el vdlasztmdnyi tagsdgot az elko-
vetkez8 4 évre: dr. Dovényi Zoltdn, dr. Hajdu
Lajos, dr. Horvdth Gergely, Kiss Attila, dr.
Kovdcs Ferenc, Makddi Mariann, dr. Nyéki
Lajos, dr. Papp Sdndor.

A szavazatok szamldldsa alatt dr. Kiss Edit
Eva, a Feliigyel§ Bizottsig elnoke ismertette a
Bizottsdg jelentését, amely a Tdrsasdg gazdal-
koddsdt szabdly- és alapszabdlyszer(inek tall-
ta, majd dr. Dénes Gyargy, Tarsasdgunk jogta-
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ndcsosa terjesztette elS azokat az alapszabdly-
modositdsi javaslatokat, amelyekre azért volt
sziikség, hogy a Tarsasdg kozhaszniva nyilvd-
nittathassék. A mddositdsi javaslatokat a Koz-
gy(lés egyhangian, ellenszavazat nélkiil elfo-
gadta. Végiil a vdlasztmdnyi szavazds eredmé-
nyének a Szavazatszdmldlé Bizottsdg elndke,
Eigel Tibor altali ismertetését kovetGen Elno-
kiink a 122. Kozgy(ilést bezdrta.

A Kozgyiilést kovetSen a résztvevik székes-
fehérvari virosnézésre indultak, és a meglehe-
tosen fiilledt idében a cisztercita templom
Hyngeller Jdinos készitette bimulatos rokoké
sekrestyéjét6l a megijuldsra varé Romkerten 4t
a sikeres szindarabok bemutatdsdra szolgdlé
Pelikdn udvarig szdmos szép és értékes latni-
valéval ismerkedhettek meg, szakavatott ide-
genvezetSk segitségével. A tartalmas napot vé-
giil a szokdsos barati vacsora zarta a Diéfa ven-
dégldben.

Misnap a vandorgytilés résztvevsi egész na-
pos autébuszos tanulmdnyttra indultak, két
csoportba osztva. Az egyik, a ,,Vértes” nevd ti-
rdra jelentkezett csoport Béni Kornélnak, a
Vértes Tajvédelmi Korzet vezetdjének szak-
avatott irdnyitdsdval a tdrdnak nevet adé hegy-
ség felé indult a II. vildghdbord sordn véres
csatdirdl szomord hirnévre szert tett Zimolyi-
medencén keresztil. Az els§ hosszabb megdllé
a Csdkvdr hatdrdban fekvd, 63 m hosszud, felss-
tridsz dolomitban kialakult tsbbnevi Bdracha-
zi- vagy Esterhdzy-barlangndl volt, melybdl
Kadit Ottokdr és Kretzoi Miklos dsatdsai sorédn
rendkiviil gazdag pleisztocén és 6holocén kori
fauna keriilt eld. Kiilontsen a gazdag Hippa-
rion-leletek vildgjelentSségiliek, mert jelentSs
mértékben hozzdjdrultak a 16félék evolicids
folyamatdnak megismeréséhez. A barlang ér-
dekessége még egy bizonyithatéan rémai kord
sziklavéset, Marcus Aurelius Constantinus ve-
terdn pretoridnustél, aki fogadalombél Diand-
nak szentelte e helyet.

A kovetkez§ latnivalé a csdkviri volt Ester-
hdzy kastély parkjdban tjjdépiildben 1évé haz
volt, amelynek eredetijében a romantikus-szen-
timentdlis stilusd pdsztoridilleket {ré Samuel
Gessner svijci kolt6 lakott. Az egykor itt halas-
t6vé duzzasztott Csdszdr-viz partjdn éllott épii-
letet 1950-ben a nép széthordta; remélhetGen
kozeli djjaépiilte utdn ez lesz a Pro Vértes Ala-
pitvdny kozpontja, foldszintjén kis tdjmizeum-
mal.

Ezt kovetSen kellemes gyalogtirdra keriilt
sor a Vértesi Tdjvédelmi Korzet dltal a telepii-



1és hatdrdban létrehozott, nagyon litvanyos bo-
tanikai-geolégiai tanosvényen. A dolomitszik-
likon kialakult szubmediterrdn jellegli novény-
zet, a cserszomorcés karsztbokorerddk, a moly-
hostdlgyesek, és foként a sziklagyepek szdmot-
tevd novénytani értéket képviselnek, és emel-
lett — ami szintén nem elhanyagolandé — kiilon-
leges és vardzsos latvanyt is nydjtanak.

A kiadé6s sétdt kovetSen az it kovetkezd dl-
lomésa a magyar bauxitbdnydszat torténetének
legendds szintere, Gdnt volt. A bauxit meglétét
Balds Jendé banyamérnok fedezte fel 1920-ban,
amikor a Trianonban megcsonkitott és minden
jelentds banyavidékétdl megfosztott maradék
orszdgban lizas foldtani kutatisok indultak
meg tj dsvanykincslelGhelyek feltardsdra. Né-
hdny éves kutatdsi tevékenység soran kideriilt,
hogy Géntndl mintegy 10 millié tonndnyi érc-
vagyont rejt a Fold mélye, s annak legaldbb 1/
3-a kifejezetten j6 mindségd, mivelésre valé.
Ezt kovetSen 1926-ban az orszdgban elsSként
itt indult meg, és évtizedeken 4t folyt a bauxit-
banydszkodds. A j6 mindségi készletek elfo-
gydsdval pdrhuzamosan azonban a termelés
visszaesett, majd a banydt be is zdrtdk. Napja-
inkban a fethagyott binydban egy bauxitfoldta-
ni park, egy szabadtéri geoldgiai mizeum taldl-
hatd, mely nemcsak ldtvinyosan mutatja a te-
riilet rétegtandt, a kréta végén a tridsz dolomit
karsztos mélyedéseiben — a trépusi nedves kli-
mdn lejdtszédott erSteljes méllds nyoman — fel-
halmozdédott bauxittomzsok elhelyezkedését, a
»vaskérges fekiiborcot”, hanem egydttal jelen-
tds ipartorténeti emlék is. Kiilon érdekesség-
ként még megemlitendd, hogy az eocén kor
laza iiledékes osszletekbdl gazdag fauna (féleg
Cerithiumok, koztiik az igen nagy méretet is
elérd C. subcorvinum, tovibbd gazdagon diszi-
tett Tympanotonusok) gyUjthetd.

Egy kis ebédsziinet utin Kozép-Eurdpa utol-
soként megmaradt barokk kori szerzetesi reme-
tesége, a hires majkpusztai kamalduli remete-
ség kovetkezett. Mdr 1234-bSl vannak irdsos
emlékeink egy itteni premontrei apdtsdg 1étezé-
sérél, de ez a torokddlds sordn teljesen elpusz-
tult. A ma lithatd téglalap alakd, zart épiilet-
egyiittes megépitését az tette lehetdvé, hogy
1733-ban Eszterhazy J6zsef majkpusztai birto-
kéat egy Nepomuki Szent Jdnosnak szentelt re-
meteség épitése céljabol a kamalduli rendnek
adominyozta. Az 1012-ben Lombardidban ala-
pitott, tagjainak hallgatagsdgard! hires aszkéti-
kus rend kozosségeit az jellemezte, hogy 4lta-
ldban lakott tertiletektd! tavol telepedtek le, k&-

fallal koriilvett telepeken, ahol minden remeté-
nek sajdt 6ndll6 cellalakdsa volt, kis kdpolnd-
val, konyhdval és ugyancsak zdrt falakkal ko-
riilvett kertecskével. A szerzetesek gyégynové-
nyeket termesztettek és mesterségeket is ztek.
Miutdn II. Jézsef sok mds szerzetesrenddel
egyiitt ezt a kozosséget is feloszlatta, a telep
hanyatldsnak indult. Mintegy 100 évvel kés&bb
Eszterhdzy Moéricz vette meg a teriiletet, va-
disz- és lakdkastéllyd alakitva az épiiletegyiit-
test, megmentve ezzel tobbek kozott a refektd-
rium diszes faburkolatdt, freskéit is. Ujabb 100
évvel késGbb, az dllamositds utdn a telep ismét
rohamos pusztuldsnak indult, de szerencsére a
nyolcvanas évek végétSl 1j funkciét kapott: a
celldkat feldjitva és kényelmes apartmanokkd
vardzsolva szépséges ldiilStelepet hoztak itt
létre. Az elpusztult templom megmaradt tor-
nydt — ahonnan gyonyord a kildtds a telepre és a
tdgabb kornyékre — is eredeti formdjdban rend-
behoztdk, ma belépdvel latogathato.

Majkpusztdrdl egy erddgazdasdgi Gton ke-
resztiil Csokakdre vezetett az ut, ahol a hires
varbél szép kildtds nyilt a Méri-drokra, arra a
torésvonalra, amely Magyarorszag taldn legin-
kabb foldrengésveszélyes dvezete. A feltehetd-
en a tatarjdrdst kovetSen épitett csdkakoi vir —
melynek elsé okleveles emlitése 1299-b8l valé
— egykor fontos és j6l védhets stratégiai pont
volt; hdrom oldalrél meredek falak Ovezték,
nyugatrél pedig kiépitett erddrendszer ovezte.
Volt a Csdk-nemzetségé, a Kanizsayaké, Ni-
dasdyaké, de mér 1544-ben torok kézre keriilt,
€s tobbszor gazddt cserélve csak 1686-ban sza-
badult végleg fel, 4m fontossigit elveszitve
lassan pusztuldsnak indult. Ma helyi kezdemé-
nyezésre példds osszefogdssal végzik az dllag-
megdvisi €s helyredllitdsi munkdlatokat, abban
areményben, hogy a tiizes borairdl is ismert és
a falusi turizmusban élenjérd telepiilés idegen-
forgalmi vonzereje ezdltal jelentSsen noveked-
ni fog.

A madsik, ,,Velence” nev( tanulménytit részt-
vevdi Szili Istvdn, a tankonyvszerzoként is is-
mert székesfehérvari tandr vezetésével a té déli
és északi partvidékét egyardnt megismerhették.
A csoport az agdrdi Maddrvirta megtekintésé-
vel és az ottani szakemberek rendkiviil érdekes
és szabatos bemutatdjaval kezdte programjat.
Az Gt kovetkezd megdlléja Martonvdsdron, a
Brunszvik-kastélyndl volt. A Brunszvik-csaldd
a torokdilds utin vdsdrolt foldeket Martonvé-
sdr kornyékén, és mind az egészségtelen, mo-
csaras teriiletek lecsapoldsdval, mind pedig a
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mivészeti, fSleg zenei élet d4poldsdval jelentGs
érdemeket szerzett. A csaldd legismertebb tag-
ja a kisded6vék intézményének hazai elterjesz-
tGje, Brunszvik Teréz volt, aki az 1820-as évek
végétdl 116 6voddt szervezett szerte az orszig-
ban, és ezek koziil tizenhdrmat sajét koltségén
tartott is fenn. A martonvdsdri kastélykertben
tett séta utdn a csoport visszatért a Velencei-
téhoz, hogy Agdrdrél hajéval keljen 4t az észa-
ki parton fekvé Szinyog-szigetre, amelynek
hangulatos csarddjdban koltdtte el ebédjét. A
kornyék a magyar hadtorténet két, egészen el-
térd jellegl eseményének emlékét Orzi. Az
1848. szeptember 29-én vivott pdkozdi csata
Mészeg-hegyi emlékmivétdl nem messze épiilt
fel par éve a Doni-emlékképolna, XX. szdzadi
torténelmiink egyik sokdig elhallgatott, félre-
magyardzott szomord eseményének mementd-
ja. Szili tandr dr ezutdn Sukoré és Nadap térsé-
gében a Velencei-hegység foldtani-foldrajzi
nevezetességeivel ismertette meg a tanulmany-
ut résztvevdit. A kiilonféle kézetek (csoméspa-
la, grdnit, andezit) €s foldtani szerkezetek be-

mutatdsdn kiviil sz6lt — a vezetésével és lelkes
didkjai kozremikodésével - kialakitott Grénit-
tandsvényrdl, amely ,,az alulrél jové” termé-
szetvédelmi kezdeményezés kovetendS példdja
lehetne! Kiilonosen elgondolkodtatd volt mind-
ez a tanulmdnyit utolsé dllomdsdn, Lovasbe-
rényben, ahol a résztvevgk a Czirdky-kastély
jobb sorsra érdemes épiilete elétt, és hasonléan
megujuldsra viré parkjdban toprenghettek el a
ma oly sokszor hangoztatott 6rokség dpoldsi-
nak ugyancsak felemds voltarél.

A gazdag szakmai program végén a két tira
résztvevoi Mdrott, a borvidék nevezetességei-
nek nem csupdn elméleti megismerése mellett
osszegezhették a nap ldtnivaldit, tanulsdgait,
majd a csoportok elindultak visszafelé, Székes-
fehérvdrra.

A vandorgy(lés utolsé, hétfGi napjdn a tdr-
sasdg egy része mar kordn reggel cseh- és ba-
jororszdgi tanulmdnyutra indult, mig az itthon-
maradottakra djabb szép tdra vdrt, Bodajk és a
nevezetes Gaja-szurdok megtekintése.

Dr. Horvdth Gergely

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 51. VANDORGYULESET KOVETO
CSEH- ES BAJORORSZAGI TANULMANYUTROL

Két autébusz gordiilt ki — némi késéssel —
1998. jinius 29-ének reggelén a Kodolanyi Ja-
nos Féiskola épiilete el6l, hogy dtnapos cseh-
és bajoroszdgi tanulmdnyitra vigye a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg vagy 80 tagjit. Két autd-
busz, amelyek koziil az egyik a késGbbiekben
még meghatdrozd, 4m nem éppen dics szere-
pet jatszik majd az 1t sordn. A buszok egyiké-
ben dr. Kubassek Jdanos, az érdi Magyar Fold-
rajzi Mizeum igazgatéja, Vdlasztmidnyunk
tagja, a masikban pedig e sorok iréja ldtta el a
szakmai idegenvezetés feladatat.

Utunk a hegyeshalmi hatdrdtlépés utdn Bécs
érintésével és a Bécsi-erddt dtszeld Duna-sza-
kaszon valé 4tutazdssal folytatédott. Osztrdk
foldon csupdn egy helyen dlltunk meg, az or-
szdg egyik legjelentSsebb romdn stilusi emlé-
két rejts kis telepiilésen, Schongrabernben. Ha-
marosan ismét eld kellett venniink dtlevelein-
ket, hogy dtléphessiik Csehorszag hatarat.

Dél-Csehorszdg dombos, gondozott tdja a
torténelmi kisvarosok foldje. Ezek koziil a
szinte egyetlen, arkddos hdzakkal 6vezett fotér-
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re korldtozédd Tel&-ben (Teltsch) és a valaha
Rékdéczi Ferencet is didkjai kozé sorolé iskola-
védrosban, Jindfichiv-Hradecben (Neuhaus)
alltunk meg révidebb idére. Ceské Budé&jovicé-
be (Budweis) érve elfoglaltuk szdlldsunkat az
elsd pillantdsra riaszt6 szocredl toronyhdz kiil-
lemd, de szobdival és szolgdltatdsaival megle-
pSen kellemes csaléddst okozé Hotel Gomel-
ben.

Maésnap északnak indultunk, dm még az els§
tervezett megdlls, a Cervend Lhota-i rene-
szdnsz vizivar megtekintése el6tt kényszerd pi-
hendre kellett fanyalodnunk, mivel egyik bu-
szunk egy par hdzbdl 4116 cseh falucska hatdrd-
ban megmakacsolta magdt, és nem volt hajlan-
dé tovédbbindulni. A hazai, kaposvéri céggel si-
keriilt ugyan — egyik tagtirsunk mobiltelefonja
jovoltdbdl — felvenni a kapcsolatot, 4m a szere-
16k és a sziikséges alkatrészek Csehorszdgba
utaztatdsa ugyancsak kevéssé kecsegtetett a
probléma gyors megolddsdval. Hogy ne csiisz-
szunk sokat a programmal, az ép autébusz
eldbb ingajdratban szdllitotta a vizivdarhoz a



mozdulatlansdgra {télt mdsik jarmd utasait,
majd pedig a tanulmdnyut résztvevdi a pesti
cstcsforgalom legrosszabb pillanatait idéz6n
osszezsifolddtak eme egyetlen buszban, és igy
zotyogtiink el elébb Tédborig, onnan pedig a
kastélydr6l hires Hiubokdba, illetve estére
vissza Ceské Budgjovicébe. ..

Téborban, a huszitik lenyligo6z§ hangulatd
virosdban végigjarhattuk a f6tér alatt kacska-
ring6z6 told alatti labirintust, amely e — nevé-
ben egyszerre a bibliai Szineviltozds helyére,
illetve az er8dszer{iségre utald — telepiilés leg-
jelentSsebb ldtnival6ja. Hlubokd nad Vltavou
(Frauenberg) nem csupdn a Schwarzenbergek
Dél-Anglidt idéz§ varkastélya okdn volt szd-
munkra érdekes, hanem a csaldd torénelmi sze-
repe miatt is, amely Gydr torokoktsl vald visz-
szavivdsatdl egészen Vaclav Havel tandcsadd-
jdnak karrierjéig {vel.

S aznap este — legnagyobb meglepetésiinkre
és oromiinkre — befutott Budejovicébe a dél-
elétt még teljesen jaréképtelen elromlott busz
is, amelyet egy — mind véletlen — épp abba a
pér hdzas cseh faluba még a csehszlovik idé-
ben bendsiilt felvidéki magyar segitségével si-
keriilt megrepardlni...

S6t, a buszvezetd villalta a mdsnapi bajor
tirdt is, igy ismét két busszal vighattunk neki
az dtnak! A cseh-bajor hatdron a tanulmdnyat
a koz- és felsGoktatasban ténykedd tandr részt-
vevsi az ordik, el§addsaik sordn kivdléan hasz-
nosithaté személyes benyomdsokat szerezhet-
tek a ,,schengeni hatdr™ fogalmdrdl. A korrekt,
udvarias, dm j6 két 6rit igénybe vevs dtlevél-
ellenGrzés utdn Passau felé vettiik az irdnyt. Az
Oberhaus melletti kildtobol pillanthattuk meg a
hdrom folyé — a Duna, az Inn és az Ilz - taldl-
kozdsdnal épiilt torténelmi vdrost, és hallgat-
hattuk meg az alelnokiinkkel, Bora professzor
trral kiegésziilt kirdnduldsvezetSk magyardza-
tait. Majd a Dém és a Gizella kirdlyné hamvait
rejté Niedernburg kolostor megtekintése utdn
megdllhattunk ott, ahol a Duna magdba fogadja
az Innt, amely itt még — sajitos médon — tobb
vizet szdllit medrében, mint az 6t folvevé Du-
na. Az es@be hajlé id§ ellenére is igazat adhat-
tunk Humboldtnak, aki Passaut besorolta a
Fold hét legszebb virosa kozé.

A visszafelé vezet§ tton azt a torténelmi
Arany-osvényt kovettiik, amelyen az Alpokbdl
az Innen Passauig vizen szillitott sét dszvérka-
ravdnok hordtdk tovadbb a cseh teriiletek felé. A
hatdr kozelében rovid gyalogtirdra is sort ke-
ritettiink, fel a Bajor-erdd egyik 1312 m magas

grdnitcsticsdra, a ldtvdnyos sziklaalakzatd
Dreisesselbergre. A csics kornyékén egyarant
lathattuk a Bajor-erdd hires, természetkozeli
dllapotban meg6rzott fenyveseit, és a savas
es6k pusztitdsat megsinylett fait.

Tdrdnk harmadik napjdn ismét délnek vettiik
az irdnyt. El6szor a Vltava kanyarulata dltal ko-
riilolelt, az UNESCO Vildgbrokség listdjdra is
folvett, még jocskan restaurdldsra szorul6 kis-
vdrossal, Cesky Krumlovval (Bohmisch Kru-
mau) ismerkedhettiink, majd némi benyomdst
kaphattunk a Schwarzenbergek mellett a mdsik
dél-csehorszdgi torténelmi csaldd, a Rosen-
berg-familia épitészeti 6rokségébsl. A tanul-
manyit egyik legemlékezetesebb része volt az
a gyalogtdra, amelyet — az el6z6 napon meg-
latogatott Dreisesselberg északi elSterében, de
mdr cseh teriileten fekvd — Ple§né jezeréhoz, a
Plockenstein-téhoz tettiink. Az 1100 m maga-
san fekvd, gleccservijta té a Cseh-erdd jégkori
fejlodéstorténetének tdjképileg is szEép emléke.

A tira fdaradalmait Prachatice (Prachatitz)
sgrafitt6-homlokzati hdzakkal dvezett f&teré-
nek korbesétdldsdval vezethettiik le. Prachatice
nem csupdn e napnak volt mélté zdréakkordja,
hanem — az Arany-6svény csehorszdgi végallo-
masaként — az el6z8 napi, Passauban tett ldto-
gatds is itt valt teljessé.

Tanulmanyutunk zdrénapjin a Rosenbergek
halastavak 6vezte vdrosdban, a meglepSen szé-
pen feldjitott Tfebonban bucstiztunk el Csehor-
szdgtol. Az Alsé-Ausztria legnagyobb vizivi-
rarél hires Heidenreichsteinben aztdn elbicsiz-
hattak egymadstdl a tanulmdnyut résztvevdi is,
hiszen a mdr kordbban is betegeskedd busz is-
mét mozdulatlannd merevedett... A jaréképes
busz, kiegésziilve a masik siets utasaival, elin-
dult hazafelé, mi pedig hosszd varakozdsra ren-
dezkedtiink be, amig ideér Kaposvarrél a men-
tésiinkre inditott tdrsasgépkocsi. Taldlékony
sofériink szerencsére egy 50 forintos érme ké-
pében végiil meglelte a hidnyz6 alkatrész pot-
1asdt, igy néhdny 6rds védrakozds utdn mégis el-
indulhattunk, hogy aztin a felment§ mdsik
busszal, amelyet utasok nélkiil az illegdlis
munkavdllaléktdl bizonydra okkal tarté osztrdk
hatdrérok csak nagy nehézségek drdn engedtek
be az orszdgba, valahol Bécs el6tt taldlkozzunk
—természetesen madr a kései éjszakai 6rakban...
Igy Székesfehérvarra akkor érkeztiink meg,
amikor a kollégiumban mdr a reggelit szervi-
roztdk...

...E sorok ir6ja a cseh és bajor program &sz-
szedllitdsa kozben gyakran gondolkodott azon,
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vajon e tdjak, varosok nyijtotta élmény felér-e
majd az el3z§ évi isztriai tanulmdnyiit szikrdzo
mediterrdn hangulatdval?! Nos, dgy vélem, e
kozép-eurépai vidékek, a Cseh-erdé zordabb
hegyvidéke, a torténelmi emlékekben irigylés-
re méltéan gazdag vdrosok, Cseh- és Bajoror-
szdg az eltérd kozelmilt okédn kiilonbdzs em-

berfoldrajzi jellegi tdjai — mdsként és mds
médon — de legaldbb annyi foldrajzi-torténelmi
élményt, tanulsdgot szolgdltattak, mint az iszt-
riai Gt. Akdr a kaposvdri buszok nyujtotta él-
mények nélkiil is...

Dr. Nemerkényi Antal

FOTITKARI JELENTES
(BETERJESZTETTE: DR. NEMERKENYI ANTAL)

Elnik iir, tisztelt Kozgyiilés!

Az elmilt év a tavalyi tisztijité kdzgyilésen
részben jbdl bizalmat kapott, részben pedig
djjdalakult elnbkség szdmdra a kdzos munkil-
kodds elsG esztendeje volt. E tizenkét hénap
eseményei egyszerre mutatjdk a miénkhez ha-
sonlé oktatdsi-kulturdlis-tudomdnyos szerveze-
teket 6vezd, manapsdg mdr kozhelyszertinek
sz4mité bizonytalansigot, 4m ugyanakkor ma-
gukban rejtik-rejthetik a kitorési lehetdségek
irdnyait is!

Legelébb azonban szomori kotelességiink
az éves beszdmold elején veszteségeinkre em-
1ékeztetni, és az utolsé kozgy(ilés éta eltdvozott
tagokra emlékezni. Ethunyt Harkay Pdlné ny.
tanir, Katona Sdndor, kordbban az MTA FKI
munkatdrsa, majd a pdszt6i francia tannyelvi
gimndzium tandra, szdmos, ma is olvasott regi-
ondlis foldrajzi munka szerzGje, Kéhegyi Erné
ny. 4lt. isk. tandr Jdnossomorjarél, Székely
Andrds, az ELTE korédbbi tanszékvezet§je, év-
tizedeken 4t a Természetfoldrajzi Szakosztély
elnoke, Tiiri Béla ceglédi ny. gimn. tanar, Zo-
lyomi Bdlint akadémikus tagtdrsunk. Munkds-
sdgukat, alakjukat kegyelette] megorizziik!
Adézzunk emlékiiknek néma feldlldssal!
Tisztelt Kozgyiilés!

A tavalyi f6titkdri beszdmoléhoz hasonléan,
és azonos indokokkal, vagyis a jobb dttekinthe-
t8ség, illetve — némileg 6nz6 mdédon — a sajét
munkdm megkonnyitése céljabol idei jelenté-
semben is fejezetekre bontva kivinok szdmot
adni a Tédrsasdg, a tavalyi Kozgydlés éta vég-
zett tevékenységérdl.

A szakosztdlyok, teriileti osztdlyok tevékenysége

Szakosztdlyaink és teriileti osztdlyaink szer-
vezésében Osszesen 92 egyedi el6adds vonzotta
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az érdekl6ds hallgatdsdgot, és ismét sor keriilt
szdmos tobb napos eldaddssorozatra is, igy pl. a
torténeti foldrajz és a régidkutatas témakorben
a Nyirségi Foldrajzi Napokra; elsGsorban kor-
nyezetvédelmi témdkrdl hangzottak el elGadd-
sok a pécsi Foldrajzi Napokon; foldrajzos
»nagyhetet” rendezett dprilisban a Debreceni
Osztily; és e hét elején zajlott le a részben a
Kisalfoldi Osztdly égisze alatt megrendezett
idei ,,Globdlis gondok — lehetséges megoldd-
sok” konferencia, helyileg most éppen Sopron-
ban. Am azok, akik évr8l évre nyomon kovetik
a tarsasdgi €letet, azok valGszindleg egyetérte-
nek velem abban, az év legbromtelibb esemé-
nye, hogy tdj vezetdséggel tavaly oktéberben
djjdalakult a hosszd évek 6ta jobbdra csak pa-
piron létezd Borsodi Osztily, és azéta rendre
érdekes rendezvényekkel jelentkezik! Az MTA
Miskolci Bizottsdga épiiletében tartott (jjdala-
kulé iilésen G. Fekete Eva, az MTA RKK
Eszak—Magyarorszégi Osztdlya vezetSje sze-
mélyében az Osztily dj elnokot vdlasztott. Az
Osztily bdzisdt — a Miskolcon és kornyékén ta-
nité foldrajztandrokon kiviil — elsGsorban a
Miskolci Egyetem foldrajz szakos hallgatéi je-
lentik. A Borsodi Osztdly munkdjdnak szerve-
zésében — titkdri min§ségben — ezentil Mikids
Tamds, az Avasi Gimndzium tandra vesz részt.
Kiilon ki kell azonban emelnem, hogy az ijja-
alakulds nem torténhetett volna meg Hevesi
Attila tagtirsunk, a Miskolci Egyetem docen-
sének dlihatatos szervezdmunkdja, utdnajdrdsa
nélkiil, aki azéta is, tisztséget ugyan nem vil-
lalva, ténykedik az Osztdly ligyében! Koszonet
mindhdrmdjuknak!

1997 augusztusdban mds tudominyos egye-
siiletek mellett Tdrsasdgunk is szervez§je volt a
magyar foldtudomdnyi szakemberek GEO *97
cimen Csikszereddban megrendezett tanicsko-



zdsdnak. A szervezésért elsGsorban a Tdrsasdg
néhdny éve alakult, éppen Szereddban miksds
Székelyfoldi Osztdlya tagsdgat illeti a dicséret.

Hagyomadnyos és szinvonalas kidllitdsoknak
és el6addsoknak adott otthont ezidén is az érdi
Magyar Foldrajzi Mizeum. Az Erdi Napok
rendezvénysorozata keretében tobb érdekes ki-
allitdsra, igy Nogrddy Gyorgy, a Hisvét-sziget
elsé magyar tudomanyos kutatéja tevékenysé-
gét bemutaté tdrlatra, illetve a Vas megyei vi-
lagjdrék Kozép-Amerikdtél Délkelet-Azsidig
iveld utazdsait reprezentdld fotokidllitdsra ke-
riilt sor. A Muzeum a Tdrsasdg 125. éves jubi-
feumdhoz kapcsolédé tudomanyos elGadéiilést
rendezett, amelyen a foldrajzkutatds és -okta-
tds, valamint az expediciés és feltdré utak té-
mdjdban szdmos érdekes elGadds hangzott el.

Oszi elsd tilésén kiilonben a valasztmany el-
fogadott egy tigyrendi javaslatot, amelynek 1é-
nyege, a valasztmdny felkéri a teriileti osztd-
lyokat, hogy els6ként most, majd pedig a négy-
évenként tartandd tisztdjité kozgydlések utdn
rendre tekintsék dt az osztly irdnyitdsat, dont-
vagy — amennyiben az osztdly(lés tigy hatdroz
—, 4j elndk megvilasztdsardl. Az elSterjesztés
indoka, hogy a vdlasztmény ilymdédon szeretné
az osztilyok miikodését olajozottabbd, gordii-
lékenyebbé tenni, illetve rendezni az osztilyok
vezet§ségvilasztdsdnak idGpontjdban mind ez
ideig szabdlyozatlan voltat.

A teriileti osztdlyok elndkeinek megvilasz-
tdsa természetesen a tovdbbiakban is az illetd
osztdly tagjainak joga, ezt a jogot a vdlaszt-
mény nem akarja, nem is akarhatja megnyir-
bélni. E hatdrozattal csupdn lehetGséget kivdn-
tunk biztositani ahhoz, hogy id6ben az elnok-
ség szintjén négyévente sorra keriild tisztdji-
tishoz kapcsolddva, a teriileti osztalyok is te-
kintsék 4t — az uj vdlasztds és a személycsere
kotelezettsége nélkiil — az osztdly vezetésének
helyzetét.

A rendezvények sordba sorolhat6 a kiilonté-
le jubileumi megemlékezések sora is. Decem-
berben sziikkord megemlékezést, koszorizdst
tartottunk az 1872-74-es, a Ferenc Jozsef-fold
felfedezését eredményezd Osztrdk—Magyar
Eszaki-sarki Expedicié egyetlen magyar tagja,
a haj6éorvos Kepes Gyula sirjandl.

A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat idén ta-
vasszal tinnepelte fenndlidsa 150. évforduléjdt,
testvérszervezetiinket — a mi tavalyi jubileu-
munkon elhangzott koszontd viszonzdsaként —
Elnokiink iidvozolte az tinnepi iilésen.

Kiadvdnyaink

Amilyen oromteli gazdagsdgrél és sokféle-
ségrdl tudunk szdmot adni a rendezvények, elG-
ado6iilések teriiletén, annyira sajndlatos, hogy
kordntsem tudok hasonléan jé hirekkel szolgdl-
ni kiadvdnyaink megjelentetésére ratérve.

Sajnos anyagi okok miatt az év folyamdn tu-
domdnyos folydiratunknak, a Foldrajzi Kozle-
ményeknek csak egy dsszevont szdma jelenhe-
tett meg (1997. 1-2.), a 3-4. szdm kiaddsdt
csak az 1998. évre sz616 akadémiai tdmogatds
terhére tudtuk — szdk anyagi forrdsaink okdn
adéssdgainkat tovdbbra is magunk el§tt gorget-
ve — megvaldsitani.

Gyiijteményeink

Konyvtdrunk dllomdnya az elmilt id8szak-
ban tobb tagtdrsunk nagylelkl adomdnya révén
is gyarapodott. Név szerint is ki kell koziiliik
emelnem Fiisi Lajos, Heinz Ervin, Marosi
Sdndor, Neppel Ferenc, Siili-Zakar Istvin,
Szemenyei Pdl és Zakarids Zoltdn tagtirsain-
kat, valamint azt, hogy Havasné Bede Piroska
hagyatékdb6l is keriilt konyv- és térképanyag
konyvtdrunkba.

Pétervdari Ldszlo és felesége, Erdey-Griiz
Helga pedig tobbezer egységbdl 4116 foldrajz:
és helytorténeti térkép- és aprényomtatviny
gytjteményliket ajindékoztdk a kdnyv- és tér-
képtarnak a Tarsasdg alapitdsa 125. évfordulé-
jdra, amely Pétervdri-Erdey-Griiz-gy(jtemény
megkiilonboztetett jelzettel keriilt bevételezés-
re.

Térsasdgunk vezetésének régi, de teljes mér-
tékben mdig meg nem valdsult torekvése, hogy
Konyv- és Térképtdrunk a magyar geografusok
alkotétevékenységének minél teljesebb tarhdza
legyen. Emiatt fordultunk egyetemi és f&isko-
lai tanszékvezet§khoz, kutatéhelyek vezetSi-
hez, kérve, hogy — amennyiben lehetséges — a
vezetésiik alatt 4116 kutatdhely kiadvdnyaibdl,
ill. az ott dolgozé munkatirsak j publikécidi-
bdl egy példdnyt, egyfajta ,.onkéntes” koteles
példdnyként, juttassanak el a Tdrsasdg cimére.
A megkiildott példdny igy a magyar geogrifu-
sok gsszességét képviseld Tarsasdg konyvtdra-
ban reprezentdlhatja az intézményiikben foly6
munkdt, lehetSséget biztositva egyiittal a kiad-
viny a Foldrajzi Kozleményekben vald beha-
rangozdsdra, ismertetésére is.
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A Tdrsasdg helyzete

Az elmiilt évben kétszer is dsszehivtunk el-
nokségi iilést, amelyen a szikebben vett tiszti-
kar aktudlis, s6t ,,misba vdgé” kérdéseket vita-
tott meg. Ilyenek pedig szép szdmmal akadtak.

A Térsasdg helyzetén most nem csupdn
anyagi helyzetiinket értem. Olyan t6liink fiig-
getleniil zajlé folyamatok indultak meg ugyan-
is, amelyek a Té4rsasdg jovdjét alapvetSen befo-
lydsolhatjak.

Az Andréssy iti sz€khdzbdl a Tarsasdgnak —
az MTA FKI-hoz hasonléan — elSreldthatéan
1998-ban ki kell koltoznie. Az Akadémia ki-
dolgozta terv szerint mindkét intézmény a Bu-
daorsi tti toronyhdzban kap elhelyezést. A
kényszerd koltozés elsGsorban Konyv- és Tér-
képtdrunk az tj helyen val6 elégtelen elhelye-
zése miatt vet fol siilyos problémat.

Az Akadémia - cstinya széval — le akarja ad-
ni az anyagilag hozza tartozd, dltala finanszi-
rozott tudomdnyos tarsasdgokat, szdm szerint
19-et. E tarsasdgok jorészt egyértelmien a tér-
sadalomtudomidnyokhoz kotddnek, e sorbdl
tkp. csak Tarsasdgunk 16g ki. Az akadémiai
terv, amelyet a tdrsasdgok tandcskozasra meg-
hivott elndkei kivétel nélkiil elleneztek, a ko-
vetkez§. (A varidcidkkal foglalkozni az egyér-
telmd ellenzés ellenére is érdemes, hiszen az
gy csak elnapoldsra keriilt, s el6bb-utébb djra
napirendre tiizik.) Az MTA eszerint javasolja,
hogy — a METESZ egyfajta parjaként — j6jjon
létre a Tarsadalomtudomdnyi T4rsasdgok Szo-
vetsége. Tarsasdgunk szdmdra az aldbbi hdrom
alternativ javaslatot terjesztették eld:

A vdltozat: a Tarsasdg csatlakozik a 1étrejo-
v§ Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgok Szovet-
ségéhez,

B vdltozat: a Tarsasdg mikodtetését a kuta-
téintézeti konszolid4cié sordn létrejovs Foldtu-
domdnyi Koézpont végzi (ide tartozik majd, két
masik kutatéintézettel egyiitt, az FKI is),

C vdltozat: a Tdrsasdg csatlakozik a
METESZ-hez.

Mindhdrom variicié tartogat pozitiv voné-
sokat is, 4m a negativumok majd mindegyik
esetében erdsebbek.

Az A vdltozat esetleges pozitivuma lehetne,
ha az gy kialakul6 szovetség jelentsebb anya-
gi tdmogatdst kapna, akar az Akadémidn kiviili
egyéb forrdsokbdl is. A pénziigyi tdmogatdsf
azonban nem az egyes tdrsasdgok, hanem maga
a szovetség kapnd, amelybdl a foldrajz ,,fél 14b-
bal” kil6g, igy a tobbi, és egymdshoz sokkal
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jobban kapcsol6dé tdrsasdg mellett nehezen
Lrighatndnk labdéba”.

A Bvdltozat jelenti a legegyértelmiibb szak-
mai két6dést, am nehezen tudunk mit kezdeni a
meglehetdst furcsdn hangzé ,,mikodtetését a
Foldtudomdnyi Kozpont végzi” kitétellel. A
kozpont hdrom kutatéintézete mellett a Tarsa-
sdg megintcsak némileg kiviildllé szerepre
kényszeriilne.

A C vdltozat sem adna megnyugtaté meg-
olddst, hiszen — mdsik 1dbunkkal — a METESZ-
bdl is kilégndnk, s a kiviilrSl beléptetett j tag
még val6sziniileg azt az eldnyt sem élvezné,
amihez a Tarsadalomtudomdanyi Szovetség
egyik alapit6jaként esetleg hozzdjuthatunk.

Az A és a C vdltozar esetén felvetddik a he-
lyiségek bérleti dfja, a koziizemi szdmldk ren-
dezése is. Ez, és megint f6leg a konyvtér ethe-
lyezése zdrja ki az Akadémia 4ltal fel nem ajan-
lott negyedik varidnst, a teljes fiiggetlenséget,
s az eddigi akadémiai timogatds helyett — tarsa-
dalmi szervezetként — kozvetleniil a parlament-
161, a koltségvetéstdl megpdlydzhatd — taldn je-
lentSsebb, 4m még bizonytalanabb — anyagi t4-
mogatast.

Az év folyaman rendkiviili kozgy(lést is tar-
tanunk kellett, amelyre a kézhasznd szervezet-
té valé d4talakuldshoz sziikséges alapszabély-
modositdst hajtottuk végre. Melyek T4rsasa-
gunk kozhaszni tevékenységei? Nos, az errdl
rendelkez6 1997. évi CLVI. torvényben sze-
repld ilyen tevékenységek koziil a ,tudoma-
nyos tevékenység, nevelés, oktatds, ismeretter-
jesztés, kulturdlis tevékenység, a hatdron tiili
magyarsaggal kapcsolatos tevékenység”.

A birésdg beadvanyunkkal mdr foglalkozott
is, néhdny esetben azonban hidnyossdgokat 4l-
lapitott meg, ezért keriilt be a mai Kozgydlés
napirendi pontjai kozé az Alapszabély ijabb
mdédositdsa.

Anyagi helyzetiink

Az 6szi hénapokban anyagi szempontbdl az
eddigiekhez képest is vélsdgos helyzet alakult
ki, hidba hozott a tavalyi vindorgyilés szerény
nyereséget, a jubileumi rendezvények, kiadva-
nyok mindazt folemésztették, st nydr végére
az akadémiai, ill. egyéb forrdsok is elfogytak,
kiapadtak, igy &szre nem tudtunk fizetést adni
gazdasdgi vezetSnknek, nem tudtuk kifizetni
konyvtdrosunk tiszteletdijat, s nem tudtuk ren-
dezni a még fenndllé nyomdai tartozdsunkat
sem! A valsdgos helyzeten — sz6 szerint és tdl-



z4s nélkiil egyfajta ment6ov gyanint — az 1 %-
os adoatutaldsok (280 083 Ft), ill. az Akadémi-
atél hosszd hénapok 6ta kért/kovetelt/kiesde-
kelt, s j6 félév utdn kiutalt tobblettdmogatis se-
gitett végiil.

llyen segélyekre alapozni, természetesen,

nem lehet. Ezért (is) sziikséges djabb anyagi

forrdsok feltardsa. Hogy ilyenekre bizton szi-
mithassunk, ehhez viszont a Tarsasdg eddigi te-
vékenységének kibSvitése sziikséges.

Emellett pedig olyan témaét kell el6hoznom,
amelyet utoljara 1995. évi kozgyf(lésiinkon
kellett felvetnem. Ez pedig a tagdijak — az oko-
kat magyardzni nem kell — sziikséges emelése.
A vezetGséggel egyeztetve és a Feliigyeld Bi-
zottsdg véleményét is meghallgatva javaslom a
Kozgy(ilésnek, hogy a tagdijat 1600, a nyugdi-
jas és ifjusdgi tagdijat eszerint értelemszerden
800, a jogi tagdijat pedig 2000 forintra emelni.
Az emelés iligyében is kérem beszdmolém vé-
gén a Kozgy(lés szavazdsat!

Terveink

Ha terveinkrdl beszéliink, akkor végered-
ményben a mai helyzetbdl valé kildbalds —
szerintem — egyetlen lehetGségét, az ,,elSre me-
nekiilést” kell felvdzolni...

1. Részvétel a tandrtovdabbképzésben. A TIT
budapesti szervezetével kozosen, ,A vildg
helyzete” cimmel tandrtovabbképzést hirdet-
tiink meg. Ehhez a TIT, a Kossuth Klub adja az
infrastruktdrdt, a Tdrsasdg a szellemi hdtteret.
Nem az egyetemeknek akartunk konkurrenciat
llitani, inkdbb kihaszndlni azt a lehet&séget,
hogy a Tdrsasdg (jellegébdl fakadéan) egyszer-
re tobb felsGoktatdsi intézmény, kutatdbdzis
szakembereinek korébdl ajanlhatott eldaddkat.

2. Bekapcesolidds a Magyar Millenium ren-
dezvénysorozatdba. Elnok drral felkerestiik a
rendezvénysorozat szervezéséért felelds mi-
niszteri biztost, Erdédy Gdbor urat, hogy meg-
targyaljuk, miként vehetne részt, jelenhetne
meg a magyar geogrifia a 2000-ig terjedd, és
majd az ezredfordulé évében tet6z8 rendez-
vénysorozaton. Atadtuk a 2000-ig esedékes
foldrajzos évforduldk bizonydra nem teljes lis-
tdjdt, vagyis olyan események, személyek jegy-
z€két, akik és amelyek kiemelkedd szerepet jét-
szottak hazank foldjének feltdrdsdban, vagy pe-
dig idegen orszdgokban, foldrészeken tett uta-
zdsaik révén Oregbitették Magyarorszdg hirne-
vét, akik/amelyek bekeriiltek a magyar miive-
16déstorténet lapjaira. Sz6 esett, s6t konkrét le-

het&ségként vetsdott fet egy kidllitds megren-

dezése a Fold megismerésében jelentds szere-

pet jdtszott magyarokrdl, hiszen az egész ren-
dezvénysorozat egyik fontos eleme, mit adtunk

mi magyarok a vildgnak, mit tettiink hozzd az

egyetemes Orokséghez! De szé esett kiadvi-

nyok timogatdsardl is!

3. 1998 dszén a Természettudomdnyi Miize-
umban keriil a kozonség elé a Tdrsasdg dltal
szakmailag tdmogatott, 6t vildgrészre eljutott
expediciés utazdsok fényképeit bemutat6 kidl-
Iitds, amelyet késdbb vindorkidllitds formdjd-
ban vidéki nagyvdrosokban is meg kivdnunk
rendezni.

4. Terveink szerint oktéber vagy november-
ben tandcskozdst szervezink — a geoldgidtdl
meteorolégidn 4t a néprajzig — azon szakterii-
letek képviselSivel, amelyek az iskoldkban a
foldrajz tantargy keretében keriilnek oktatdsra,
ime egy téma, amely azonnal élettel toltheti
meg a tandr egylettel aldfrandd egyiittmikodési
megéllapoddst!

5. A foldrajzoktatds iigyében szindékunkban
ill Gsszel felvenni a kapcsolatot az dj kulturélis
és oktatdsi kormdnyzattal. Amikor a foldrajz és
a foldrajzoktatds ligyében probdlunk majd Iép-
ni — és ebben szdmitunk az FTE egyiittmiikodé-
sére — az aldbbiakra hivatkozva kérhetiink a
geogrifidinak kedvezGbb elbirdldst. Az aldbbi
szempontokat épp azért sorolom most fel, hogy
felkérjem a Kozgy(lés tisztelt résztvevdit,
hogy tovibbi oOtleteiket juttassdk el a Tdrsasdg
titkdrsdgara:

A természet és tdrsadalom kozott hidat épi-
t6, a viltozd vildgban eligazoddst nyijt6 fold-
rajzi ismeretek terjesztése napjainkban kiilons-
sen fontos, hiszen
— a legtobb kdrnyezeti probléma éppen a ter-

mészeti egyensily gazdasdgi tevékenysé-

gekkel torténé megbontdsdra, vagyis a ter-
mészet- és tdrsadalomfoldrajz ldtékorébe
tartoz6 folyamatokra vezethet§ vissza;

— kornyékiinkon &trendez8dtek a hatdrok, dj
orszdgok jelentek meg, amelyeknek napra-
kész megismertetése a kozoktatdson is til-
mutatd nemzetpolitikai feladat;

— Magyarorszdg az eurdpai integricié kapuja-
ban 4ll, amely alapvetSen érinti gazdasigun-
kat, s6t hazdnk polgdrainak mindennapjait
is. A gyakran a régidk Eurépdjdnak is neve-
zett ij Eurépdban val6 tdjékozédashoz, ,ott-
honra taldldshoz” a kiilfoldi, elsGsorban né-
met és osztrdk tapasztalatok alapjdn rendki-
viil fontos szerep jut a foldrajzoktatdsnak.
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Tisztelt Kozgyiilés!

Beszamolom végén jelentem a Kozgy(lés-
nek, hogy Térsasdgunk taglétszdima 1026 tag
(ebbd] 98 jogi, 32 tiszteleti tag).

Befejezésiil megkdszonom szives figyelmii-
ket, és kérem jelentésem tudomasulvételét.

A FELUGYELO BIZOTTSAG JELENTESE
(BETERJESZTETTE DR. KISS EDIT EVA)

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Kollégdak!

Ez év mdjusdban Tarsasdgunk rendkiviili
kozgy(lésen dontott a Tdrsasdg szervezeti for-
mdjdnak mddositdsdrél, ami azt jelentette,
hogy kozhaszni tdrsasdggd alakulunk 4t. Ez
azonban lényegében nem érintette azt, hogy a
Tarsasag pénziigyl gazdalkoddsdnak ellenGrzé-
sét ne a vezetéstdl fiiggetlen, kiilondllé bizott-
sdg végezze a tovdbbiakban is. Ez a bizottsdg
kordbban a Szdmvizsgdld Bizottsdg volt, most
pedig a Feliigyel6 Bizottsig nevet viseli. A
megeldz6 évekhez képest médosult, pontosab-
ban szélesedett a feladat- és hatdskdre is, ami
nemcsak a pénziigyi tevékenység ellenérzésére
terjed ki, hanem a Térsasdg miikodésének tor-
vényességi feliigyeletére is.

A Szamvizsgilé Bizottsdg nemcsak nevé-
ben, funkcidiban, hanem Osszetételében is
megujult, ugyanis az 1993-ban megvilasztott
Szdmvizsgild Bizottsdg megbizatdsa 1997-ben
lejart. Igy az elmiilt évben sor keriilt az dj bi-
zottsdg megvidlasztdsdra is, amelynek az elno-
kon (Kiss Edit Eva) kiviil két tagja van még,
név szerint Hutydn Robert és Mari Ldszl6. Mi-

Az 1997, évi fontosabb bevételek:
Tarsasdg vdll. kiviili bevételek
Tagdij bevételek

Jubileumi konferencia
Viéndorgyilés, tanulmanyut
Osszesen

Az 1997. évi fontosabb kiadadsok:
Bérkoltségek

Egyéb személyi jellegi kifizetések
Bérek kozterhei (TB jar. + MV. jir.)
Anyagkoltségek

Posta, telefon

Egyéb szolgdltatas (szdll. nyomda)
AFA

Jubileumi konferencia
Vindorgyilés, tanulmanyit

OSSZ,L’SCIZ
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vel ez az els§ alkalom, hogy az djonnan meg-
valasztott bizottsdg beszdmol, ezért most sze-
retném a Feliigyel§ Bizottsdg egésze nevében
megkoszonni a Kozgydlés irdntunk megszava-
zott bizalmit.

A Feliigyel§ Bizottsdg 1998. jinius 15-én
megtartott iilésén megvizsgilta a Térsasdg
1997. évi pénziigyi tevékenységét, amelynek
sordn a Feliigyel§ Bizottsdg a részére dsszedl-
litott pénziigyi jelentést szimszakilag ellend-
rizte, a naplofékonyvvel egyeztette és a kiilon-
féle bizonylatokat sziréprébaszeriden vizsgalta
meg. Ezek mindegyikét ezdttal is rendben taldl-
ta. Osszességében megdllapitotta, hogy a pénz-
tirkdényv és a vagyonkimutatds folyamatosan
és gondosan vezetett, a pénz- és a vagyonke-
zelés az el6irdsoknak megfelelGen tortént.

Az 1997. évi pénzfelhaszndlds és a bevétel
nagyjdbdl a tervezettel 6sszhangban alakult, s a
kiaddsok a Tdrsasdg alapvetd céljainak és fel-
adatainak a megvaldsitasat szolgdltik. A ko-
vetkez8kben vdzlatosan ismertetem a pénzfor-
galom lényegesebb tételeit (a részletes kimuta-
tdst publikdlt formdban tessziik kozzé).

3092940,4 Ft

910 487,0 Ft
1443 301,0 Ft
2 385 000,0 Ft

7 831728,4 Ft

696 000,0 Ft
285 000,0 Ft
433 190,0 Ft
154 017,5 Ft
295 507,0 Ft
1781 814,0 Ft
260 980,0 Ft
1612333,0 Ft
2258226,6 Ft

7723 068,1 Ft



Az 1996. évi zdrdegyenleg
Osszes bevétel 1997-ben
Osszesen

Osszes kiadds 1997-ben
1997. évi zdrdegyenleg

Ezek alapjén tgy tiinik, hogy mintegy 306
ezer Pt plusszal zdrtuk az elmult évet, ez azon-
ban valdjdban csak hatezer Ft tobbletet jelent,
mert a fennmaradé6 300 ezer Ft tulajdonképpen
fel nem haszndlt OTKA pénz. Ennek figyelem-
bevételével tehdt egydltaldin nem tekinthetd
kedvezdnek Térsasdgunk pénziigyi helyzete.
S6t meg kell jegyeznem, hogy az elmiilt év vé-
gefelé voltak olyan id§szakok is, amikor még a
béreket sem tudtuk kifizetni, éppen ezért
sziikség van a bevételek tovabbi novelésére.

A Tirsasdg vezetése évek 6ta éridsi erdfeszi-
téseket tesz kiilonbozé pdlydzatok benyijtdsd-
val és szponzorok keresésével, amelyek tobb-
nyire eredményesnek bizonyultak. Az egyik
legfébb tdmogatonk a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, amely 1993 6ta véltozatlanul évente
egymilli6 forinttal jarul hozzd koltségeinkhez.
Tevékenységiink jovobeni biztositdsa érdeké-
ben elengedhetetlen ezen Osszeg emelésének
elérése is. Tdrsasdgunk vezetése mir megtette
erre vonatkozdan is a szitkséges 1épéseket, de
az Akadémidhoz benyijtott beadvinyrél még
nem sziiletett érdemi dontés.

A mdsik fontos bevételi forrds a tagdij,
amelynek emelése eziittal sem keriilhet§ el,
csak a mértéke vitathatd. A Feliigyeld Bizott-

197 232,7 Ft
7831728,4 Ft

8028 961,1 Ft
~7723068,1 Ft
305 893,0 Ft

sdg kiilonb6z6 megfontoldsok alapjdn digy véli,
hogy a tagdfjak jelentGsebb emelésére lenne
sziikség. (Nevezetesen az aktiv tagok dijat 900
Ft-rél 1600 Ft-ra, a nyugdijas és ifjisdgi tagok
dijat 450 Ft-r6l 800 Ft-ra és a jogi tagokét 1000
Ft-ré] 2000 Ft-ra kellene emelni.) Sziikséges ez
azért is, mert a mult évi vindorgyilés csak sze-
rény haszonnal jdrt és a jubileumi konferencia
pedig veszteséggel zdrt. Csak emlékeztetdiil
1997-ben 126 700 Ft volt a vindorgy(lésbsl
szdrmazd tobblet, mig a jubileumi konferencia
168 932 Ft-os negativ egyenleggel zart. Eppen
ezért megfontolandd egyrészt a vandorgy(lés
és a tanulmdnyut drainak olyan kalkuldldsa a
jovében, ami esetleg nagyobb hasznot biztosit.
Misrészt, a jovét illetden szintén mérlegelendd
javaslatként felmeriil, hogy évente egy alka-
lommal a vandorgyilésen kivil valamilyen
szakmai rendezvényt, tandcskozdst kellene
szervezni, részben bevételszerzés céljabdl.

Osszességében megillapithaté, hogy Térsa-
sdgunk anyagi helyzete nem javult lényegesen
az elmdlt évben sem, tovédbbra is igen szikdsek
a lehet&ségek és bizonytalanok a bevételi forrd-
sok, ezért nagyon fontos a novelésiikre tett ja-
vaslatok timogatdsa.

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG PENZFORGALMANAK ALAKULASAROL
AZ 1997. EVBEN

1997. évi pénziigyi beszamolo jelentés

1997. évi forgalom egyeztetése:

Indulé téke: Novekedés:
Bank: 164 836,0 Ft
Pénztar: 32 396,7 Ft

1996. évi ziréegyenleg 1972327 Ft

1997:

Bank bevétel 6sszesen

Pénztar

Koltségek:

Anyagkoltségek

Bérkoltségek

Egyéb személyi jellegil kifizetések (tiszt. dfj)

6 966 600,0 Ft
4505 582,1 Ft

154 017,5 Ft
696 000,0 Ft
285 000,0 Ft
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Bérek kozterhei (TB jar. + MV. jir.)
Posta, telefon

Egyéb kiadds (nyomda, szill.)
AFA

Jubileumi konferencia
Viandorgyiilés, tanulmanyut
Osszesen

Bank kiadds dsszesen

Pénztdr kiadds Osszesen
Bevételek:

Tdarsasdg vall. kiviili bevételek
Tagdij bevételek

Jubileumi konferencia
Vindorgyiilés, tanulmanyit
Osszesen

Indulé t6ke

1996. évi egyenleg
Tajékoztaté adatok:
Nivekedés:

1996. évi zdr6 egyenleg
Osszes bevételek

Osszes kiadds

433 190,0 Ft
295 507,0 Ft
1781814,0Ft
260 980,0 Ft
1612333,0Ft
2258 226,6 Ft

19 195 250,2 Ft

6721 029,0 Ft
4 445 260,1 Ft

3092 940,4 Ft

910487,0 Ft
1443 301,0Ft
2 385 000,0 Ft

18998 017,5 Ft

197 232,7Ft

19 195 250,2 Ft

197 232,7 Ft

78317284 Ft

8028961,1 Ft
7723 068,1 Ft

1997. évi zard ill. 1998. évi nyitéegyenleg

Osszes kiadds:
7723 068,1 Ft

Osszes bevétel:
7831 728,4 Ft

Csikkenés:
7723 068,1 Ft

305 893,0 Ft (ebbdl 300 ezer Ft fel nem

hasznilt OTKA pénz)
Bevételek részletezése:
Postabank folyészdmla megsziinése miatt OTP Banknak 4tutalva 176 653,0 Ft
Teleki Alapftvanytdl a jubileumi konferenciara 40 000,0 Ft
Tankonyvkiadétdl a jubileumi konferencidra 50 000,0 Ft
MTA FKI (OTKA-rdl) a jubileumi konferencidra 30 000,0 Ft
Teleki Alapitvdnyt6l (Pécsi M. konferencia tdmogatds) 65 000,0 Ft
Tagdij bevételek 910 487,0 Ft
Jubileumi konferencidra részvételi befizetések 753 301,0Ft
Jubileumi konferencidra MTA tdmogatas 120 000,0 Ft
Jubileumi konferencidra Mdvel6désiigyi Minisztérium (kozokt. palydzat) 450 000,0 Ft
Vindorgyilésre (Tolna megye tdmogatdsa) 300 000,0 Ft
Vdndorgytlésre (Dombévdri onkormdnyzati timogatis) 50 000,0 Ft

Vindorgyiilési részvételi dijak befizetése

MTA 1997. évi timogatds

MTA Foéldrajzi Kézlemények folydiratra timogatas
Bank kamatok

OTKA pilyizatra

Magédnszemélyektdl 1%-os ad6j6vdirds

Egyéb bevételek

Tankonyvkiad6tdl kiadvany tdmogatds

Osszesen

2035 000,0 Ft
1 400 000,0 Ft
670 000,0 Ft
204240 Ft
300 000,0 Ft
280 383,0 Ft
480,4 Ft

180 000,0 Ft

7 831 728,4 Ft

Katona Jozsefné
gazdasagi vezet§
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KITONTETESEK A 122. KOZGYULESEN

(A) Tiszteleti tagsag

Dr. Dénes Gyorgy
ny. tud. f6munkatdrs, jogtandcsos

Dénes Gyorgy, aki immdron 1976 6ta 14tja el
felelGsségteljesen és onzetlen odaaddssal a Tdr-
sasdg koriili jogtanicsosi feladatokat, geogra-
fus korokben — emellett — karsztkutatoként,
barlangfeltiréként is megbecsiilést és rangot
szerzett maginak. De igen jelentds a barlangi
nevekkel és a barlangokhoz k6t6d6 téj- €s tele-
piilésnevekkel kapcsolatos nyelvtorténeti mun-
kdssdga is. Jogtandcsosként az utébbi években
kiilondsen nagy munkdt fejtett ki a Tdrsasdg ki-
emelten kozhasznd szervezetként vald beje-
gyeztetése érdekében.

(B) Léczy Lajos-emlékérem

Jiirgen Hagedorn
professzor (Gottingen)

Hagedorn professzor a geomorfoldgiai és
vizftldrajzi kutatdsok terén fejtett ki maradan-
dé tevékenységet. Kiemelkedd jelent&ségliek a
Fold recens felszinalakité folyamatait és folya-
matkombindcidit leir6, elemzd és 6sszehason-
1{té6 munkai.

Hagedorn professzornak tobb mint 20 éve
van intenziv kapcsolata a magyar geogréfusok-
kal. A gottingai egyetem foldrajz szakos hall-
gatdinak rendszeresen szervez magyarorszagi
tanulmanyutakat. Hazdnkban tartott el6addsai-
val szolgdlja a foldrajzoktatds és -kutatds meg-
erGsodését. Fontos szerepet jdtszik a magyar
foldrajz nemzetkdzi megismertetésében.

(C) Kérosi Csoma Sandor-emlékérem

Dr. Szabo Jozsef
tszv. egyetemi tandr

Szabo Jozsef, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem tanszékvezetd egyetemi ta-
nara a klasszikus felszinalaktan, illetve az al-
kalmazott geomorfolégia teriiletén egyardnt
igen jelentSs kutatdsi tevékenységet fejtett ki.
Kiilonosen kiemelkeddek a csuszamldsos fo-
lyamatok feltdrdsdval, osztilyozdsdval kapcso-
latos kutatdsai. Szdmos egyetemi tankdnyv
szerzdje. Mind tankonyviréi, mind pedig okta-

téi munkdssagdban megmutatkozik széles kori
foldrajzi érdeklGdése és ismeretanyaga. A ki-
tiintetés egyben sokoldali, nemzetkdzi szinten
is eredményes tudominyszervezdi munkdssdga
elismerése.

(D) Teleki Samuel-emlékérem

Dr. Kdkosy Ldszlo
egyiptolégus, az ELTE BTK egyetemi tandra
Kdkosy LdszIo hosszi évek 6ta folytat sike-
res régészeti feltdrdsokat az egyiptomi Théb4-
ban. A neves egyiptolégus szimos tudomdnyos
expedicié vezetSje. Nemzetkozi hirfi munkés-
sdga egyuittal szakteriiletiinket is gazdagitotta,
publikdcidi, el6addsai révén 1j tények tarultak
fel az 6kori Egyiptom f6ldrajzi kérnyezetérdl.

(E) Pro Geographia oklevél

Bddis Bertalan

dltaldnos iskolai tandr, szaktandcsadd,

a nagyoroszi dltaldnos iskola foldrajztandra,
Noégrdd megyei szaktanicsadd, tdrsasdgi ren-
dezvényeink gyakori kronikdsa kiemelkedd ok-
tatdsi és nevelési tevékenységéért;

Eke Pdlné dr.

egyetemi docens,

a debreceni Kossuth Lajos Tudomidnyegyetem
oktatdja a népesség- és telepiilésfoldrajz terii-
letén kifejtett kiemelkedd oktatdsi és kutatdsi
tevékenységéért;

Martinovich Sandor

kartogrifus,

a Cartographia Kft. kordbbi térképszerkesztdje
és mai termékmenedzsere sokoldald, kiilonos
tekintettel az oktatdsi és tudomdnyos céli tér-
képek szerkesztésében végzett foldrajzi €s tér-
képészeti munkdssdgiért;

Pétervari Ldszlo

konyvtdros,

a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyv- és Tér-
képtdranak rendbetételében nyijtott faradhatat-
lan és lelkiismeretes munkdjért;
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Timaffy Ldszlo

ny. tandr, geografus, néprajztudds,

kiilonosen a Szigetkoz feltdrdsa, megismerteté-
se érdekében végzett kutatdsaiért, sokoldald
publikdciés tevékenységéért;

a Nemzeti Tankonyvkiadé Rt.

magas szinvonald, az dltaldnos és kozépiskolai
foldrajzoktatdst megujitd tankonyvek szerkesz-
téséért és kiaddsdért, valamint tarsasigi tevé-

kenységiink, rendezvényeink nemes timogata-
sdért részesiilt a Pro Geographia kitlintetésben.

(F) Kivalé Ifju Geografus-oklevél

1998. évi kitiintetettjei:

Berényi Eszter, a monori J6zsef Attila Gim-
nazium OKTV I. helyezett tanuldja és

Fdbidn Szabolcs, a JPTE végzbs egyetemi
hallgatéja.

TUDOMANYOS TARSASAGOK ALLASFOGLALASA A FOLDRAJZOKTATASROL

Térsasdgunk kezdeményezésére és meghi-
vdsdra székhdzunkban 1998. november 9-én ta-
nécskozdsra kerdiilt sor a kozoktatisban a fold-
rajz tantirgy — a NAT akkori beosztdsa szerint
a ,,Foldiink — kornyezetiink” mdveltségi teriilet
— keretein beliil sz6hoz jut6 tudomdnydgakat
képviseld tudomdnyos tdrsasigok vezetSivel és
megbizottaival. A tandcskozds résztvevdi dllds-
foglaldst fogadtak el, amelyet eljuttattunk Po-
korni Zoltdn oktatdsi miniszter drhoz, a Mi-
nisztérium tobb vezetdjéhez, valamint az Or-
szdggyilés Oktatdsi és Tudomdnyos Bizottsdga
tagjaihoz, azzal a kéréssel, hogy az dlldsfogla-
lasban foglaltakat torvényeldkészité munkdjuk
sordn vegyék figyelembe. Ezt kdvetSen szemé-
lyes megbeszélésre is sor keriilt Kornyei Ldsz-
lo dllamtitkdr drral, amelyen Tarsasdgunkat a
tandcskozds gondolatdnak elinditéja, dr. Pro-
bdld Ferenc egyetemi tandr, Vdlasztmdnyunk
tagja és dr. Nemerkényi Antal f6titkdr képvi-
selték. A tandcskozds megszervezésével célunk
az volt, hogy felmutassuk, mennyire fontos e
targy — éppen sokirdnyd kot6dése révén — a
geogrifidn kiviil nagyon sok, ismeretanyagit e
teriileten beliil megjelenits egyéb tudomdnydg
szdmdra is.

A tandcskozdson az aldbbi tudomdnyos tér-

sasdgok képviselSi vettek részt: Magyar Fold-
mérési, Tdvérzékelési és Térképészeti Tarsa-
sdg, Magyar Foldrajzi Térsasdg, Magyar
Karszt- és Barlangkutatd Térsulat, Magyar Me-
teoroldgiai Tdrsasdg, Magyar Talajtani Tarsa-
sdg, Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg, Magyar-
honi Foldtani Tdrsulat, MTA Csillagdszati és
Urfizikai Bizottsdga. Két tovabbi szervezet, a
Magyar Hidrolégiai Térsasdg és a Magyar
Kozgazdasdgi Tdrsasdg pedig utélag fejezte ki
egyetértd csatlakozdsat.
Az ilymédon tiz tudomdnyos tdrsasdg altal
elfogadott dlidsfoglalds rdamutat
o ¢ tantdrgy (miveltségi teriilet) ismeretanya-
gdnak meghatdrozd szerepére « nemzeti
azonossdgtudat kialakitdsdban, az eurdpai
integrdcié kihivasaira valo felkészitésben,
ill. az emberiség eldtt dllo globdlis gondok
feltdrdsdban,
valamint arra, hogy
* ¢ tantdrgynak (mdveltségi teriiletnek) — ép-
pen a fentiek értelmében — a magyar kdzok-
tatdsi rendszerben megfeleld helyet, a jelen-
leg tervezettnél b6vebb iddkeretet sziikséges
biztositani. )
Az aldbbiakban kozzétessziik az Alldsfog-
lalds teljes szovegét:

A Nemzeti Alaptanterv ,, Foldiink — kirnyezetiink” miveltségi teriilete egész sor, a tdrsasdga-
ink dltal képviselt természet- és tdrsadalomtudomdny (pl. csillugdszat, foldrajz, geoligia, hidrolé-
gia, kézgazdasdgtan, meteorolégia, talajtan, telepiiléstudomdny, teriiletfejlesztés, térképészet)
alapelemeivel ismerteti meg a tanuldifjiisdgot, kilonosen fontos szerepet jdtszva a foldtudomd-
nyok, ill. tigabb értelemben a kornyezettudomanyok eredményeinek kozvetitésében.

E tudomdnydgak képviselGiként — a kozoktatds és a kozmiiveltség irdnti, valamint tudomdnyos
elkotelezettségiinktdl vezérelve — valljuk, hogy « globdlis foldi ikoszisztéma, és ezen beliil kdz-
vetlen életteriink tudatos, kérnvezethardt hasznositdsdt, a sokat emlegetett fenntarthato fejlédés
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létfontossdgii céljait csak a maindl hangsiilyosabb foldtudomdnyi, kisrnyezettudomdnyi és foldraj-
zi ismeretekkel kellSképpen felvértezett nemzedék képes megvalositani.

Korunk és az eléttiink all6 évtizedek globdlisan jelentkezd, de regiondlisan és lokdlisan is érzé-
kelhetd, egymdssal bonyolult 8sszefiiggésekben all6 kikivdsai, mint:

» atermészeti er6forrdsoknak — azok kimeriilésével fenyeget§ — fokoz6dé igénybevétele,

» avéges teherbird képességi foldi okoszisztémat veszélyeztet§ kbrnyezetterhelés,

¢ atdlnépesedés és a munkanélkiiliség,

« avildgélelmezési kérdések,

» avdirosokba dramlds,

+ az etnikai konfliktusok és a migrdcid,

+ aglobalizdcid és a fenntarthat6 fejlédés,

a Nemzeti Alaptanterven beliil mind-mind «a ,, Foldiink — kiirnyezetiink” mifveltségi teriilet tdrgyki-
reiként jelennek meg.

E miveltségi teriilet kovetelményrendszere alapjdn a didkok nem csak azt tanulhatjak meg, ho-
gyan alakultak ki a Fold természeti er6forrasként hasznosithaté kincsei, és miként sdfarkodik
ezekkel az emberiség, hanem azt is: e kincsekkel, kozos, védendd orokségiinkkel oly médon kell
binnunk, hogy a foldi 6koszisztéma mikddése hosszi tivon se szenvedjen gydgyithatatlan sériilé-
seket, és egészséges kornyezetet biztositson az é16vildgnak, beleértve magdt az embert is.

De e miiveltségi teriilet feladata
o Magyarorszdg foldjének részletes megismertetése is — kitekintéssel a Kdirpdt-medence egészére

—, amely elengedhetetleniil sziikséges nemzeti azonossdagtudatunk kialakitdsdhoz. Magyaror-

szdg ugyanakkor
© gz eurdpai integrdcic kapujdban dll, ami alapvetden érinti hazdnk polgdrainak mindennapjait.

Az 1if helyzetre valo felkészitésben, a régidk Eurépdjdnak is nevezett 4j Eurépdban valé ,,otthon-

ra taldldsban” ugyancsak meghatdrozo fontossdaguak az e miiveltségi teriilet dltal kozvetitett is-

meretek, készségek.

A fentiekbél kitiinik, hogy a ,,Foldiink — kornyezetiink” miveltségi teriiletre a Nemzeti Alap-
tanterv kiemelt nevelési célkitiizései koziil a ,,hon- és népismeret, a kapcsolddds Eurépdhoz és a
nagyvildghoz, a kornyezeti nevelés” esetében is kulcsfontossdgii szerep harul.

Ugyanakkor sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy e természet- és tdrsadalomtudomdnyi isme-
reteket szintézisben megjelenits miiveltségi teriilet szdmdra a Nemzeti Alaptanterv — jelenlegi vél-
tozatdban — mind eurdpai ésszehasonlitdsban, mind pedig a kordbbi - kiilonben jéval sziikebb tan-
anyagot feldleld — hazai foldrajztuntervekhez képest sokkalta kisebb iddkeretet irdnyoz eld: 6ndllé
miveltségi teriiletként csupdn a 7-10. évfolyam Srakeretének 4—7 %-it, ami a gyakorlatban heti 1-
1,5 érdt jelent (1). Mindez lehetetlenné teszi a NAT-ban hangsilyosan megfogalmazott miveltségi
alapkovetelmények és a fenti kiemelt nevelési célkitiizések megvaldsitdsdt is.

Ezen ellentmondds felolddsa érdekében az aldbbi javaslatokat fogalmazzuk meg, azokat nyo-
matékosan minden, a magyar kozoktatdsért felel§séggel tartozé személy és intézmény figyelmébe,
egyben dontéseik el§tt megfontoldsra ajdnlva:

1. A, Foldiink — kiéirnyezetiink” mifveltségi teriilet onallo megjelenitését, bevezetését a kozokratds
5. évfolvamdtil kezdve, szemben a jelenlegi felfogdssal, amely az 5-6. évfolyamban csupédn az
L~Ember és természet”, ,,Ember €s tarsadalom” tombokdn beliil ad némi teret egyes elemeinek.

2. Olyan 4j kerettantervek kidolgozdsat, amelyek e miiveltségi teriilet legaldabb heti két drdban
tirténd folyamatos oktatdsdt biztositidk az 5-10. évfolyamokban.

3. A miveltségi teriilet jellegébdl fakaddan sziikséges gyakorlati, ill. terepi ismeretszerzés lehetd-
ségeinek beépitését a kerettantervekbe.

4. Kotelezd drakeret eldirdnyzdsdr legaldbb a gimndziumok kerettanterveiben az érettségit meg-
elézds, 11-12. évfolyamban a globdlis problémdk mélyebb, foldtudomdnyi, idkologiai és kézgaz-
dasdgi szempontokat egységhbe ivozd drtekintésére, kiillonos figyelemmel ezen integrdlé md-
veltségi teriilet kiemelked$ szerepére szdmos természet- és tdrsadalomtudomdny péalyaorientd-
ciéjdban (pl. geolégus-, meteoroldgus-, csillagdsz-, térképész-. hidrolégus-, ill. kozgazddszkép-
768).
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5. Lehet&séget arra, hogy a ,, Féldiink — kiirnyezetiink” miiveltségi teriilet ismeretanyaga, illetve
az ennek megfeleld tantdrgy az érettségin mind a természet-, mind a tdrsadalomismereti tém-

bon beliil vilaszthatd legyen.

Végezetiil hatdrozottan kérjik, hogy « Nemzeti Alaptanterv sziikséges tartalmni feliilvizsgdlata,
méodositdsa, valamint a kerettantervek kidolgozdsa sordn e miveltségi teriilet szakmai szervezetei-
nek, rudomdnyos tdrsasdgainak véleményét az illetékesek kérjék ki és haszndljdk fel.

A fenti Alldsfoglaldst a Magyar Foldrajzi T4rsasdg kezdeményezésére, 1998. november 9-én
tartott tandcskozds kozos dokumentumaként az aldbbi tudomdnyos tdrsasagok fogadtdk el:

Magyar Foldmérési, Tavérzékelési és Térképészeti Tarsasag,
Magyar Foldrajzi Tarsasag,
Magyar Hidrolégiai Tarsasag,
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tdrsulat,
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag,
Magyar Meteorol6giai Tarsasdg,
Magyar Talajtani Tarsasag,
Magyar Urbanisztikai Tarsasag,
Magyarhoni Féldtani Térsulat,
MTA Cisillagdszati és Urfizikai Bizottsaga

ESSZEL JAROM BE A FOLDET!” - TARSASAGI TERKEPKIALLITAS

A Magyar Természettudomdnyi Mizeum
Ludovika téri épiiletében 1998. november 18-
andr. Gdbris Gyula tszv. egyetemi tandr, a Te-
leki Sdmuel Alapitvany kuratériumi elndke és
dr. Nemerkényi Antal egyetemi docens, a Ma-
gyar Foldrajzi Tdrsasdg fétitkdra nyitottdk meg
a Tdrsasdg és az Alapitvdny tdmogatta expedi-
cids kutatéutak anyagdbdl vilogatott fénykép-
kiallitast.

A kidllitds ciméiil T4rsasdgunk — elsé alel-
nokétsl, majd elnokétsl — Vdambéry Armintol
szdrmazé jelmondatdt vilasztottuk: ,Esszel ja-
rom be a Foldet!”.

A ldtogatdk tobb mint 25 expedicié fénykép-
anyagét tekinthették meg. A fot6tdrlat az expe-
diciés utak mozzanatait, 6t vildgrész egzotikus
és dokumentativ értéki szines felvételen. A ké-
pek elvezettek az afrikai nagy folyamok, a Ni-
lus és a Zambézi vidékére, felvillantottik a ka-
meruni esderdd, a mongol pusztdk és a kinai
karsztvidékek hangulatat, elkalauzoltak az An-
dok, a Himaldja hegyei kozé, de tandi lehettiink
a felvételek segitségével — tobbek kozott — a
Karpatok gerincét zord téli koriilmények kozott
végigjar6 Els6 Magyar Karpat-expedicié utji-
nak is.

A kidllitdshoz a Mizeumban elSaddsok is
kapcsolédtak. A megnyité utin Kecskés Fe-
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renc tartott beszdmolét ,Jégvilag a sarkkoron:
Gronland” cimmel, november 19-én dr. Ma-
gyari Gdbor ,Végig a Kdrpdtok havas gerin-
cén” cimen az Els6 Magyar Kdrpat-expedicié
1itjdrdl szamolt be, november 20-dn pedig dr.
Gdbris Gyula tekintett vissza ,,A Teleki-vul-
kdntdl a Magas-Atlaszig” cimd elSaddsdban tiz
€év afrikai expedicidira.

A kidllitas, amely hdrom hénapig tartott
nyitva, szdmos érdekl6d&t vonzott, és elmond-
hatjuk, hogy az utébbi évek tarsasdgi rendezvé-
nyei korében ennek volt a legjelentdsebb sajtd-
visszhangja. Az eseményrdl rovidebb-hosz-
szabb tudésitdsban szdmolt be tobb tévécsator-
na (MTV1, MTV2, Duna TV, tv2), a Magyar
Radié szdmos tudomdnyos rovata, valamint ve-
zet$ napi- és hetilapok.

A kidllitds azéta orszdgos koritra indult,
amelynek sordn — terveink szerint — a Tdrsasag
valamennyi teriileti osztdlydnak székhelyén be-
mutatdsra kertil. Els6ként, 1999 tavaszdn a pé-
csi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen te-
kinthették meg az érdekl8d6k, majd kidllitottuk
Zalaegerszegen, 1999. évi vdndorgyiilésiink
helyszinén, és mire e sorok megjelennek vald-
szinleg mdr Nyugat-magyarorszdgi Osztd-
lyunk székhelyén, Szombathelyen keriil az ér-
dekl6ddk elé.



AMAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALAPSZABALYA

Alapszabdlyunkat az utébbi években, részben iij szakosztdlyok, bizottsdgok megalaku-
ldsa, foként azonban a Tdrsasdg kozhasznu szervezetté torténd drmindsitéséhez sziik-
séges jogi formuldk miatt tobbszor is modositanunk kellett. Az évi rendes, illetve a rend-
kiviili kézgyiiléseken elfogadott modositdsokat eddig is kizzé tettiik a Foldrajzi Kozle-
mények hasdbjain (FK 1996. 4., p. 304., 1997. 3-4., p. 268.), dm az azdta lezajlott rend-
kiviili kozgyiiléseken is oly sok betolddsra, kiegészitésre keriilt sor, hogy emiatt, vala-
mint szdmos Uj tagunk tdjékoztatdsa céljdbol — 1994 é6ta most eldszor — a Tdrsasdg
teljes, uj Alapszabdlydt lekozoljiik.

i I fejezet
Altalinos rendelkezések

1.§

A Tdrsasdg neve, székhelye, mitkodési teriilete, hivatalos nyelve, pecsétje

A Tarsasag neve: Magyar Foldrajzi Tarsasag

Székhelye: 1112 Budapest, Budaorsi dt 43—45.

Mikodési teriilete: Magyarorszag

Hivatalos nyelve: magyar

Pecsétje: a Tdrsasdg jelvénye (a Foldet tarté Atlasz) ,,Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1872”

(magyar vagy latin nyelvii) korirattal
Jelmondata: Terram mente peragro (Esszel jarom be a Foldet)

A Tarsasag jogi személyiség(i tarsadalmi szervezet; timogatéja a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia. A Tarsasag partoktdl fiiggetlen, azoktdl tdmogatast nem kap, azoknak
tdmogatdst nem nyijt, orszaggy(ilési és onkormdnyzati képvisel§jelolteket nem allit és
nem tamogat. A Tarsasag politikailag fiiggetlen tudomdnyos, szakmai tarsadalmi szerve-
zet.

2.8
A Tdrsasdg célja, egyben kézhasznil tevékenységei

1. A Térsasag célja, egyben kozhasznid tevékenységei: tudomanyos tevékenység, okta-
tds, ismeretterjesztés, kulturdlis tevékenység, a hatdron tiili magyar geografusokkal kap-
csolatos tevékenység.

2. A Tarsasag célja és feladata az egyetemes foldrajztudoméany mivelése, a hazai fold-
rajzi kutatdsok el8segitése és ismertetése, valamint a foldrajzi ismeretek széles kord (is-
kolai és iskoldn kiviili) terjesztése a Tarsasdg tagsdga korében és azon kiviil egyarant; a
magyar geografusok tevékenységének tarsadalmi 9sszehangoldsa és szakmai érdekkép-
viselete, a hatdron tili magyar geografusok, féldrajztandrok szakmai tevékenységének
elésegitése.
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3. A Téarsasag el6mozditja, szervezi és timogatja a foldrajzi tudoményos kutatdsokat és
tudomdnyos expediciés utazdsokat, valamennyi szinten a foldrajzi oktatast, tovdbbkép-
zést és ismeretterjesztést. Kapcsolatot tart fenn rokon céld hazai és kiilfoldi tarsasdgok-
kal, intézményekkel; ennek keretében elémozditja a magyar féldrajztudomény és Ma-
gyarorszag megismertetését.

4. A Téarsasdg kozhaszni céljat szolgaljak:

a. akozgyilés, a vlasztmany és a tisztikar irdnyito-szervezs tevékenysége;

b. a Tarsasdg szakosztdlyai, valamint teriileti osztdlyai altal szervezett ismeretterjeszts
és szakelSaddsok, szakvitdk, pedagdgus-tovabbképzések, vandorgyilések, tanul-
mdnyutak, tanfolyamok és konferencidk, a Tarsasag altal szervezett, illetve timoga-
tott tudomanyos expedicidk;

c. akiilonféle bizottsdgok munkadja;

d. aTarsasdg folyéirata(i), konyvkiadvanyai, gylijteményei (kbnyvtar, levéltar, térkép-,
kézirat- és képgydjtemény).

5. A Térsasdg kozhasznd tevékenységei sordn szdmos olyan kozfeladatot 14t el, amely-

6l torvény, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabily rendelkezése szerint 4l-

lami szervnek, vagy helyi dnkorményzatnak kell gondoskodnia. K6zhaszni tevékenysé-

gei a kdzhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. torvény 26. § c. pontjdnak 3., 4., 5.

és 13. pontjait, tovabba olyan kozfeladatok elldtdsat is magukban foglaljak, amelyek a

kulturdlis javak védelmérdl, a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtiri ellatasrol

és a kozmivelddésrdl sz616 1997. évi CXL. térvény 76. és 78. §-ban, valamint a peda-
gégus-tovabbképzésrdl sz616 277/1997. (XII. 22.) kormdnyrendeletben foglaltakbél ko-
vetkeznek. Nevesen a Tarsasag — 6nalldan, illetve egyiittmiikodve méds tudoményos, ok-
tatdsi és ismeretterjeszts egyesiiletekkel, szervezetekkel és intézményekkel — a kovetke-

26 cél szerinti, kozhasznid tevékenységeket végzi:

a. tudomdnyos és ismeretterjeszté rendezvényeket (elSaddsokat, sorozatokat, szakvita-
kat, vandorgyiléseket, tanulmanyutakat, konferenciakat, kidllitisokat stb.) szervez,

b. részt vesz a szakmai (pedagégus) tovabbképzésben,

c. az éltaldnos és kozépfoku foldrajzoktatast segits kiadvanyokat készit, illetve jelentet
meg,

d. gyljteményei, igy konyv- és térképtdra révén eldsegiti a fGiskolai és egyetemi kép-
zést és tovabbképzést,

e. hatdron tuli tagjai, illetve teriileti osztdlyai révén tdmogatja a hatdron tili magyar
geografusok, foldrajztanarok tevékenységét.

6. A Tarsasdg fenti kozhaszni céljait szoigdlé alaptevékenységének szolgaltatdsaibdl a

Tarsasdg tagjain kiviil is barki részesiilhet.

7. A Térsasdg tevekenyseget a nyilvanossag tdjékoztatdsaval végzi ennek érdekében

a. tevékenységének €s gazdalkodasdnak legfontosabb adatait orszdgos terjesztésii sajto-
organum — Magyar Nemzet — dtjdn,

b. kozgy(lési, valasztmanyi, elnokségi hatdrozatait, dontéseit (a didtum, hatély és a sza-
vazati szdmardny feltiintetésével), éves beszamoldjat, éves kozhasznlisagi jelentését,
valamint k6zhasznu szolgaltatasai igénybevételének maddjat orszagos terjesztésd fo-
lyéiratdban — Foldrajzi Kozlemények — kozzéteszi, valamint a Tarsasdg hirdetStabla-
jan nyilvdnossagra hozza,

c. amiikbdésével kapcsolatos iratokba a Titkdrsdgon a betekintési lehetdséget — a f6tit-
kdrral tortént eldzetes egyeztetés utin, munkaidSben — biztositja.
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3.8

A Tdrsasdg vdllalkozdsi tevékenysége

A Tarsasag kozhasznd céljainak megvaldsitdsa érdekében, azokat nem veszélyeztet-
ve, vallalkozasi tevékenységet folytathat, befektetési tevékenységet azonban nem foly-
tat.

4.8
A Tdrsasdg vagyondra és gazddlkoddsdra vonatkozo rendelkezések

1. A Tarsasag vagyona: tudomanyos felszerelés, konyvtar, térképtdr, gydjtemények és
irodai felszerelések, tovabba olyan adomanyok, amelyek az adomanyoz6 rendelkezése
szerint a vagyonhoz csatolanddk, esetleges ingatlanok, alapitvanyok.

2. A Tarsasag jovedelme: a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl kapott timogatds, tagdi-
jak, felajdnlasok, dllami és egyéb segélyek €s adomdnyok, a Tarsasdg vagyondnak hoza-
déka, a Tarsasdg rendezvényeibdl és vallalkozasaibél befolyd 6sszegek.

3. A Tdrsasdg vagyonét és jovedelmét a Tarsasag intézs szervei kezelik és arr6l tételes
elszamoldassal tartoznak. A Tdrsasdg gazdilkoddsa sordn elért eredményét nem osztja
fel, hanem azt csak alaptevékenysége megvaldsitdsara forditja.

IL. fejezet
A tagokrol

5.8
A tagokrdl dltaldban

A Tarsasdgnak

tiszteleti,

rendes,

ifjuségi,

pértolé tagjai lehetnek.

A tiszteleti tagokat a vilasztmdny javaslatdra — a fiiggelékben el&irt feltételek szerint

— a kozgyilés vilasztja.

Rendes tag lehet a foldrajztudomédny minden magyar és kiilfoldi dllampolgédrsiagi

miivelGje és kedveldje, aki az alapszabalyt elfogadja és megtartdsat villalja.

c. Ifjusagitagok lehetnek azok a 1418 éves kozépiskolasok, akik a Tédrsasag céljainak
megvaldsitadsaba be kivannak kapcsolédni.

d. Pértold tag lehet az a magin- vagy jogi személy, aki (amely) a Tdrsasdg céljainak
megvaldsitdsat hatékonyan elGsegiti.
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6.§
A tagok felvétele

1. Uj tagok felvételét a tiszteleti vagy rendes tagok javasolhatjdk. Az ajanlas a belépési
nyilatkozat aldirasdval a titkdrnak jelentendd be, aki az ajanlottak névsorit a vdlasztma-
nyl ilés elé terjeszti. Felvételiikrl a vilasztmdany hataroz.

2. A vilasztménynak a tagok felvételére vonatkozé esetleges elutasité hatdrozatét az ér-
dekeltek a kozlést kovetd 30 napon beliil a kozgytiléshez megfellebbezhetik.
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7.8
A tagok jogai

1. Az egyéni tagok jogaikat személyesen, a jogi személyek (tagok) képviselGjiik dtjan
gyakoroljak. A Térsasag kozgydlésén minden tag részt vehet. A belfoldi tiszteleti és ren-
des tagoknak tandcskozdsi, inditvanyozasi és szavazati, az ifjisdgi tagoknak tandcsko-
z4si és inditvanyozasi joguk van a kozgyilésen.

2. Minden tag jogosult a Tarsasag dltal nydjtott kedvezményekre. Részt vehet a Tdrsa-
sag altal rendezett el6addsokon, kirdnduldsokon, tirdkon és a vandorgytiléseken, hasz-
ndlhatja a Tarsasdg konyvtdrdt, részesiil a tagilletménynek min&siil6 kiadvdnyokban.

8. §

A tagok kitelezettségei

1. A Téarsasag tagjai kotelesek az alapszabaly rendelkezéseit, a Tarsasdg intéz§ szervei-
nek hatdrozatait megtartani, a Tarsasag célkit{izéseit elémozditani, valamint a kozgy(ilés
altal megdllapitott évi tagsagi dijat rendszeresen befizetni.

2. Az ifjisdgi és nyugdijas tagok 50%-os tagdijkedvezményt élveznek; ez a kedvez-
mény a f6iskolai és egyetemi hallgaté rendes tagokat tanulmanyaik befejeztéig szintén
megilleti.

9.8

A tagsdg megsziinése

A tagsdg megszilnik: a. kilépés, b. torlés, c. kizards, valamint d. haldlozds kovet-
keztében.
1. Akilépés szandékat a Tarsasdggal irdsban kell k6zolni.
2. Akétév tagdijjal hatralékban 1év6, €s azt ismételt felsz6litds ellenére sem rendezd ta-
got a tisztikar javaslatdra a vdlasztmany a tagok sorabdl torli és errSl az érdekeltet irds-
ban értesiti.
3. Ki kell zérni a tagok sordbdl azokat, akiket kdztorvényes blincselekmény miatt jog-
erdsen elitéltek. Ki lehet zarni a tagok sordbdl azokat, akik az alapszabdly rendelkezéseit
nem tartjak meg, vagy magatartasukkal a Tarsasag tagsdgédra méltatlannd véltak.
4. A kizérasrél a vdlasztmany hatdroz; hatdrozata ellen a kozlést kovetd 30 napon beliil
a kozgytiléshez lehet fellebbezni.

III. fejezet
A Tarsasag szervei

10. §
A Tdrsasdg intézd szervei

a kozgyilés,

a vélasztmany,

a tisztikar,

a Nemzetkozi Foldrajzi Unié Magyar Nemzeti Bizottsédga,
a feliigyeld bizottsag,

a szakosztdlyok, valamint

a teriileti osztalyok.
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A Tirsasdg intéz§ szerveinek hatdrozathozataldban nem vehet részt az a személy, aki
a kOzhasznil szervezetekrdl sz6lé 1997. évi CLVI. tdrvény 8. § 1. bek. hatdlya al4 esik.

A feliigyeld bizottsdgnak nem lehet elnoke vagy tagja, aki ugyanazon térvény 8. § 2.
bek. hatalya ald esik.

11.§
A kozgyilés

1. A kozgyiilés a tagok Gsszességének a képviselete, a Tarsasdg legfébb szerve. A koz-
gyflilés kétféle lehet: rendes €s rendkiviili.

2. Rendes kozgyilést a Tarsasdg évente egyszer tart. Rendkiviili kézgyilést az elnok
sajat kezdeményezésére, a vilasztmany hatdrozatara, illetve a feliigyel§ bizottsig indit-
vdnydra — annak megtételétst szamitott 30 napon beliil — hiv 6ssze. Ez utébbi esetben, a
hatarid§ eredménytelen eltelte esetén a feliigyeld bizottsdg sajat hataskorében jogosult a
kozgyfilés 6sszehivdsdra.

3. A kozgy(lés kiirdsat sajté Gtjan is legalabb 15 nappal el6bb kozzé kell tenni. A meg-
hivénak tartalmaznia kell a kozgylés helyét, idGpontjdt és napirendjét.

4, A kozgyilésen az elndk, akadalyoztatdsa esetén az egyik alelndk elnokol.

5. A kozgyilésen csak olyan inditvdnyok tirgyalhatdk, amelyek a kozgyilés el6tt leg-
alabb 5 nappal irasban beérkeztek a Tarsasdg f&titkarahoz.

6. A kozgy(lés nyilvanos, rajta megfigyel6ként barki részt vehet, szavazati joguk azon-
ban csak a tirsasagi tagoknak van. A kozgy(lésen valamennyi tiszteleti és rendes tag va-
laszté és vilaszthatd.

7. A kozgyilésen jegyzSkonyvet kell vezetni, amelynek a jelenléti iv fiiggelékét képe-
zi; a jegyzGkonyvet a kozgytlés elndke, jegyzdje és a kozgylilésen részt vett tagok koziil
az elnok 4ltal felkért két tag — mint hitelesit — alairja. A jegyz6konyvbe a Tarsasag Tit-
kdrsdgdn — a f&titkarral tortént elSzetes egyeztetés alapjan — a Téarsasdg barmely tagja
betekinthet.

12. §
A kozgyiilés hatdrozatképessége

1. A kozgy(lés hatirozatképes, ha azon a tarsasdg tagsdgdnak tobb mint fele jelen van.

2. Haaz egyébként szabdlyosan &sszehivott kozgy(ilés a megjelent tagok elégtelen sza-
ma kdvetkeztében hatdrozatképtelen, 30 napon beliil — azonos napirenddel — ij kozgyi-
1ést kell 8sszehivni, amely a megjelent tagok szdmara valé tekintet nélkiil hatarozatké-
pes.

3. Mis egyesiiletbe valé beolvadds (fizid), feloszlas, és ebben az esetben a vagyon ho-
vaforditdsa targyaban egybehivott kozgy(lés hatdrozatképességéhez a tagok legalabb 2/
3-4nak jelenléte sziikséges és e tdrgyban hatdrozat 75%-os sz6tobbséggel hozhatd.

4. Az elGz6 bekezdésben felsorolt esetek kivételével hatdrozatait, igy a kozhasznisagi
jelentés jovdhagydsit is a kozgy(ilés egyszeri sz6tobbséggel hozza. Vilasztds alkalma-
val tobbes jelolés esetén a viszonylagos tobbség is elegendd. A szavazas dltaldban nyilt,
tisztdjitds igyében azonban mindig titkos; egyébként a titkos szavazasrél javaslat esetén
a kozgyilés hataroz. A kdzgy(ilés elndke nem szavaz, csak szavazategyenl8ség esetén,
ekkor az § szavazata dont. A kozgy(ilés dontéseird] nyilvéntartdst kell vezetni, amelybd&l
a dontés tartalma, id6pontja és hatdlya, a szavazdsban részt vevik szama, a hatdrozatho-
zatal médja, valamint a dontést tdmogaték, ellenzSk és/vagy tartézkoddk szamaranya
egyértelm@en megdllapithatd.
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5. A kozgy(lés hatdrozatait a Tarsasdg orszdgos terjesztési folydirata, a Foldrajzi Koz-
lemények hasdbjain nyilvanossdgra hozza.

6. A tarsasdg tagjait érint6 személyi jellegl kozgy(lési hatarozatokat az érintettekkel
irdsban (ajanlott levélben) kozli.

13.§
A kozgyiilés hatdskore

A kozgyiilés kizardlagos hataskorébe tartozik:
a. a tisztikar vdlasztott tagjainak, a vdlasztmany tagjainak €s pottagjainak, a feliigyels
bizottsdg tagjainak és péttagjainak 4 évre sz616 megvdlasztisa;
b. az egyesiileti miikddésre vonatkozd jelentések (kozhaszmisdgi jelentés, f&titkari je-
lentés, a feliigyeld bizottsag jelentése) és ezek elfogadasa feletti dontés;
a tiszteleti tagok megvalasztdsa;
fontosabb szerzddések, kiilonosen a tdrsasdgi vagyon dllagdt érintd fontosabb jog-
ligyletek elhatarozdsa és jovahagyasa;
a benyujtott inditvanyok targyaldsa;
a benyujtott fellebbezések elbirdlasa;
a tdrsasdg koltségvetésének elfogadasa;
az évi tagdij Osszegének megallapitisa;
a tarsasagi kitiintetések alapitdsa;
az alapszabdly médositdsa;
mds egyesiiletbe valé beolvadas (fiizi6);
a tdrsasdg feloszldsdnak kimondasa, és feloszlas esetén a vagyon, az alapszabdly 35.
§ szerinti hovaforditédsa.
A kozgy(ilés targysorozatdba tartoznak ezenkiviil a valasztmany 4ltal a tdrgysorozatba
felvett tudomanyos elGadasok.

oo
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14.§
A vdlasztmdny

A vdlasztmany tagjai:

a tisztikar vilasztott tagjai és a titkdr;

a kozgyiléseken vilasztott 32 valasztmaényi tag és két pottag;

minden szakosztaly elnoke;

minden teriileti osztdly elndke;

a belftldi tiszteleti tagok.
Az e. pontban megjeloltek a vilasztmdnyi iiléseken tandcskozdsi joggal vehetnek
részt.

A vialasztmany tagjaira a k6zhasznu szervezetekr8l sz616 1997, évi CLVI. torvény 9 §
1. bek. kizard, ill. 2. bek. bejelentési kotelezettséget elSird rendelkezései érvényesek.

A vilasztmanynak valasztott, tisztséget nem visel§ tagjait a kézgy(lés titkos szava-
zdssal 4 évre valasztja meg. E tagok 1/4-ének megbizdsa minden évben lejar. A megbi-
zds lejartaval, vagy egyéb okokbdl megiiresedett helyekre a vdlasztmany kett§s jelolése
alapjdn a kozgyiilés 4 évre titkos szavazdssal megfelel6 szdmu valasztmdnyi tagot va-
laszt. A még legtobb szavazatot kapott két tag a legkozelebbi kozgydlésig terjeds idStar-
tamra a valasztmdny poéttagja. Az id6kdzben megiiresedett vilasztott vilasztmany tagsa-
gi helyre a vdlasztmdany behivja a legkozelebbi kozgy(iiésig terjeds érvénnyel a sorrend-
ben kovetkez6 vdlasztmanyi pottagot. A lelépd valasztmadnyi tagok djravalaszthatok.

oao o
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A vilasztmdny évente 4—6 alkalommal {ilést tart. Az iilést az elndk — a napirend meg-
jelolésével, legaldbb 15 nappal kordbban, irdsban — hivja dssze, €s elnokol azon.

15.§
A vdlasztmdny hatdrozatképessége és hatdskore

1. A vélasztindny hatarozatképes, ha iilésén a vdlasztott vilasztmanyi tagok 2/3-dnak

megfeleld szami tagja jelen van.

2. A vilasztminy a kozgy(lés kizdrdlagos hataskorébe tartozok kivételével a Tarsasdg

minden egyéb ligyében donteni jogosult. Kiilondsen

gondoskodik a Tarsasdg céljait szolgalo tevékenység szervezésérdl,

megallapitja a Tarsasdg tigyrendjét és szervezeti szabalyzatat;

dont az 1j tagok felvételérél;

hataroz a tagok torlésérdl és kizarasarol;

kitlizi a kozgy(ilés és a vandorgy(ilés helyét és idejét, jévahagyja azok targysorozatit,

ill. programjat;

hatdroz szakosztilyok és teriileti osztdlyok megalakitdsdrél vagy megsziintetésérdl,

és a kovetkez§ tisztljitdsig megvdlasztja az egyes szakosztalyok, ill. megerdsiti a te-

riileti osztalyok elndkeit, az elndkoket id6kozonként beszamoltatja tevékenységiik-
rél;

g. hatdroz az dllandé és eseti munkabizottsagok alapitdsdrdl, vezet§jérdl, tagjairdl és
megsziintetésérdl;

h. amegiiresedett tisztségeket a legkozelebbi kozgy(ilésig betolti;

i. sajdt tagjai koziil jelol6bizottsdgot, valamint érembizottsdgot kiild ki a tisztdjitasra,
vilasztmanyi tagsdgra, illetve kitlintetésekre vonatkozé javaslatok elkészitése célja-
bdl; e bizottsdgok sajat tagjaikat tisztségre, ill. kitiintetésre nem javasolhatjak;

j- ajelol6bizottsignak a tisztségviselSkre tett elGterjesztését megvitatva hatiroz a koz-
gy(ilés elé keriil§ javaslatokrol,

k. az érembizottsdg elterjesztése alapjan titkos szavazdssal dont a kézgyilésen dtadas-
ra keriil6 kitiintetések odaitélésérdl;

1. pélydzatokat ir ki, birdld bizottsdgokat kiild ki, odaitéli a dijakat;

m. megvilasztja a Nemzetkozi Foldrajzi Unié Magyar Nemzeti Bizottsdganak tagjait és
évente beszamoltatja Gket mikodésiikrdl;

n. az elnok és a fGtitkar javaslatira kinevezi a titkdrt, el6adét, gazdasdgi tigyintézdt,
konyv- és térképtdrost;

o. Aaltaldban hatdroz mindazon iigyekben, amelyek nem tartoznak més szervek hatdasko-
rébe, beleértve a koltségvetés tervezetét és a vagyonkezelést is.

3. A viélasztmidnyban a szavazds altaldban nyilt, de személyi ligyekben mindig titkos. A
vélasztmény hatdrozatait egyszer( sz6tdbbséggel hozza. Vilasztds alkalmaval tobbes je-
161és esetén a viszonylagos tobbség is elegendd. A védlasztmany elndke nem szavaz, csak
szavazategyenlGség esetén, ekkor az & szavazata dont. A vdlasztmany hatarozatair6l
nyilvdntartast kell vezetni, amelybd&l a dontés tartalma, idSpontja és hatalya, a szavazds-
ban részt vev8k szama, a hatdrozathozatal mddja, valamint a dontést timogatdk, ellen-
78k és/vagy tartézkodok szdmardnya egyértelmien megallapithato.

4. A vilasztmény hatdrozatai ellen a kdzlést kovetS 30 napon beliil a k6zgy(iléshez le-

het fellebbezni.

5. A vilasztmdnyi iilés nyilvdnos, rajta megfigyelSként barki részt vehet, szavazati jo-

guk azonban csak a valasztmdnyi tagoknak van.

6. A vilasztmdny iilésein jegyz&konyvet kell vezetni, amelynek a jelenléti iv fliggelékét
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képezi, s azt a jegyz6konyvvezets, valamint az {ilésen részt vettek koziil az elnok altal
felkért két tag hitelesitGként aldirja. A jegyz6konyvbe, amely tartalmazza az iilés helyét
és idGpontjat, a jelenlévSk névsorit, a napirendet, a hatdrozatok szovegét és elfogaddsuk
szavazati ardnyat a Tarsasdg Titkarsagan — a f6titkarral tortént el6zetes egyeztetés utdn,
munkaidSben — a Téarsasag barmely tagja betekinthet. A valasztmany fontosabb hatéiro-
zatait a Tdrsasdg orszdgos terjesztésii folyéirata, a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain
nyilvdnossdgra hozza. A tdrsasdg tagjait érint§ személyi jellegii vdlasztmdnyi hatdroza-
tokat az érintettekkel {rasban (ajanlott levélben) kozli.

16. §
A feliigyeld bizottsdg

1. A feliigyeld bizottsag 3 rendes és 2 pottagjat a kozgyilés 4 évre vilasztja. A bizottsag
elnokét a 3 rendes tagbdl maga valasztja. Nem lehet a feliigyelS bizottsag tagja a Tar-
sasdg elntkségének és vdlasztmdnydnak elndke vagy tagja. Nem lehet tovabba a fel-
igyeld bizottsdg tagja az a személy, aki a kodzhaszni szervezetekrdl sz6l6 1997. évi
CLVL torvény 8. § 2. bek. hatdlya ala esik. A feliigyelS bizottsdg tagjaira a koézhaszni
szervezetekrél sz616 1997. évi CLVI. torvény 9 § 1. bek. kizar6, ill. 2. bek. bejelentési
kotelezettséget el&ird rendelkezései érvényesek.

2. A feliigyelS bizottsdg ellendrzi a Tdrsasdg mint kozhasznd szervezet mikodését és
gazddlkoddsat, azt barmikor megvizsgalhatja. A bizottsdg tagja a vdlasztmadny iilésein
tandcskozasi joggal részt vesz. A szdmadasi év lejartaval koteles a szervezet miikodésé-
re, az évi pénziigyi beszdmoldra és pénzkezelésre vonatkozé okmanyokat megvizsgdlni,
s a vizsgalat eredményérél a kozgyilésnek jelentést tenni. A bizottsdg koteles a vezetd
szerveket tdjékoztatni, és az intézkedésre jogosult vezet$ szerv Osszehivasat kezdemé-
nyezni, ha a szervezet miikddése soran tortént jogszabalysértésrdl, a Tarsasdg érdekeit
stilyosan sérté eseményr6l vagy mulasztasrdl, illetve valamely vezet6 tisztségviseld fe-
lel&sségét megalapozé tényrdl szerez tudomdst. Az intézkedésre jogosult vezetd szervet
(elnokség, vdlasztmdny, kdzgy(lés) a bizottsdg inditvanydra, annak megtételétdl szdmi-
tott 30 napon beliil 6ssze kell hivni. A 30 napos hatdrid6 eredménytelen eltelte esetén a
bizottsdg sajat hatdskorében jogosult a vezets szerv 6sszehivasdra.

3. A feliigyeld bizottsig tagja mds szervezetnél vallalt feliigyeld bizottsagi tagsdgéardl a
Tarsasig elnokségét értesiteni koteles.

4. A feliigyel6 bizottsig tagja jogait €s kotelezettségeit csak személyesen gyakorolhat-
ja. A tag koteles a Tarsasdg iigyeirGl szerzett értesiiléseit izleti titokként kezelni. A fel-
lgyeld bizottsag tagja tagsigardl a legkozelebbi feliigyels bizottsagi tilésen mondhat le.
5. A feliigyel§ bizottsdg a Tdrsasag évi rendes kozgytilését megel6z6 30 napon beliil,
valamint sziikség szerint tartja iiléseit. A feliigyel6 bizottsdgot — a napirendi pontok
megjeldlésével — az elndk hivja Ossze frdsban, az iilés el6tt legaldbb egy héttel. A koz-
gyilésen a feliigyel bizottsag megdllapitasait a feliigyel bizottsdg elndke ismerteti.

6. A feliigyeld bizottsdg hatdrozatképességéhez a tagok 2/3-4nak jelenléte sziikséges. A
feliigyeld bizottsdg ligyrendjét maga dllapitja meg.

A feliigyel$ bizottsdg hatdrozatait egyszer(i szétobbséggel, nyilt szavazason hozza.
Ha barmely tag kéri, Ggy az elndk a hatdrozathozatal el6tt titkos szavazdst rendelhet el.
Szavazategyenl8ség esetén az elnok szavazata dont. Minden feliigyel§ bizottsagi tilésrdl
jegyzdkonyv késziil, amely tartalmazza a jelenlévdket, az iilés helyét, idejét, a napiren-
det és a hatdrozatokat. A jegyz&konyvben fel kell tiintetni minden olyan tényt vagy véle-
ményt, amelyet a tagok javasolnak. Minden esetben jegyz&konyvezni kell az esetleges
kisebbségi vagy kiilonvéleményt, tiltakozast.
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17. 8§
A tisztikar

A tisztikar valasztott tagjai (elnokség):

az elnok,

a 2-4 alelnok,

a f6titkar,

a jogtandcsos,

a Nemzetko6zi Foldrajzi Unié Magyar Nemzeti Bizottsagdnak elnoke.

A tisztikar kinevezett tagjai:

1, szitkség esetén 2 titkar,

el6add, gazdasdgi ligyintézd,

konyv- és térképtaros.

Az elnokség a szikséghez képest, de legaldbb negyedévente egyszer iilésezik. Az
ulest az elndk — a napirend megjelolésével, legaldbb 15 nappal kordbban, irdsban — hivja
Ossze, és elnokol azon. Az elndkségi ilés nyilvdnos, rajta megfigyelGként barki részt ve-
het, szavazati joguk azonban csak az elndkségi tagoknak van.

Az elnokséyg iilése hatdrozatképes, ha azon a tagok 50 % + | {6 jelen van. Az elnokség
hatdrozatait egyszerd sz6tobbséggel hozza. Az elndkség dontéseirdl nyilvantartast kell
vezetni, amelybdsl a dontés tartalma, id6pontja és hatdlya, a szavazdsban részt vevok szd-
ma, a hatdrozathozatal médja, valamint a dontést tdimogatdk, ellenzdk és/vagy tartézko-
dék szdmardnya egyértelmien megallapithatd. A tdrsasag tagjait érintd személyi jellegii
elnokségi hatdrozatokat az érintettekkel irasban (ajanlott levélben) kozli.

4. Az elnokség tagjaira a kozhasznil szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL. torvény 9 §
1. bek. kizard, ill. 2. bek. bejelentési kotelezettséget el6ir6 rendelkezései érvényesek.
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18. 8§
Az elnok, alelnokok

Elnokot és alelnokoket legfeljebb két egymast kdvetS ciklusra vdlaszt a kozgyilés. Az
elntk - a napirend megjel6lésével, legaldbb 15 nappal kordbban irdsban — Gsszehivja a
kozgyiilést, illetve a vilasztmanyi iilést, és elnokol azokon. Az elnok, a fétitkdrhoz ha-
sonldan, a Tarsasag hivatalos képviselGje. A Tarsasdg szerz&déseit, okiratait a f6titkarral
egyiitt irja ald. Joga van a pénz- és vagyonkezelést barmikor ellenrizni. Valamennyi bi-
zottsdg iilésén részt vehet. Az elnokot akadalyoztatasa esetén felkérésére valamelyik al-
elnok helyettesiti. Tartés helyettesitésére a valasztmany ad megbizast az egyik alelnok-
nek.

19.§
A fétitkdr

A f6titkar, az elnokh6z hasonléan, a Tarsasdg hivatalos képviselGje. A Tarsasag szer-
zGdéseit, illetve okiratait az elnokkel egyiitt irja ald. A f6titkar a Tarsasdg ligyvitelének
és ligykezelésének legfGbb irdnyitdja. Feliigyel az intéz8 szervek hatdrozatainak a végre-
hajtasdra, a Tarsasdg adminisztrativ iigyeinek intézésére, gyakorolja a munkaltatéi jogo-
kat. Valamennyi bizottsdg ilésén részt vehet. A Tdarsasdg folydiratanak (Foldrajzi Koz-
lemények) fGszerkesztSje. Alairja a Tdrsasdg hivatalos leveleit. Irdnyitja a Tédrsasig
pénz- és vagyonkezelését, azt joga van barmikor ellendrizni.
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A vagyon- és pénzkezelésért a titkdrral és a tarsasagi el6addval egylitt anyagilag fele-
16s. A koltségvetés keretén beliili utalvianyozds és ellendrzés joga a fGtitkart illeti meg.
Ezt a jogat a titkdrra is dtruhdzhatja, személyes felelGsségének fenntartasaval. A f6titkar
elkésziti a Tarsasdg évi jelentését €s elGaddja a kdzgyillésen minden olyan iigynek,
amely nem tartozik a tisztikar mas tagjainak hatdskorébe.

Rovid idejli akadalyoztatasa esetén fontosabb iigyekben az egyik alelnok, belsé admi-
nisztrativ kérdésekben pedig a titkar helyettesiti. Tartds tavollétében feladatainak ellata-
sdra a valasztmény ad megbizdst az egyik alelnoknek.

20. 8§
A jogtandcsos

A Térsasdg intéz$ szerveinek és bizottsdgainak munkdjat jogi tandcsaival tdmogatja.
A bizottsdgok iilésein részt vesz, jogi vonatkozdsi ligyekben a Tarsasdgot képviseli.

21.8
A titkdr

A titkdr a f6titkar megbizasa alapjan és irdnyitasdval 6nélléan végzi a Tarsasdg miko-
désével kapcsolatos teendSket. Felel8s a kozgy(lés, a vilasztmany és az elndkség jegy-
z8konyveinek vezetéséért, intézi, szervezi €s koordindlja a Tarsasag szervezeti életét és
adminisztracidjat.

22.§
Az eldadd, gazdasdgi iigyintézd

Nyilvantartja a Tdrsasag tagsdgét €s a tagdijak befizetését. A titkar irdnyitdsaval ellat-
ja a Tarsasag adminisztracidjat, levelezését. Vezeti az intéz8 szervek jegyzGkonyveit,
részt vesz a rendezvények szervezésében, nyilvantartdsaban és lebonyolitasiban. Sze-
mélyes felelGsséggel elldtja a Tarsasdg pénz- és vagyonkezelését, amelyrSl a Tarsasagra
vonatkoz6 rendelkezések szerint szimadast vezet. Osszedllitja az éves koltségvetés ter-
vezetét, az év végi pénziigyi beszamoldt €s a vagyonleltirt. A pénz- és vagyonkezelésrdl
a jogszabdlyi el8irdsoknak megfelelGen jelentést tesz az arra illetékes szerveknek és
évente beszamol a felligyel§ bizottsdgnak. Munkdjéat sziikség esetén alkalmi megbizott
segitheti.

23.§
A konyv- és térképtdros

A szabalyzat értelmében kezeli a Tdrsasdg gydjteményeit (a konyv-, folydirat-, tér-
kép- és levéltarat, a kézirat- és képgyfijteményt). A f6titkar 1itjan évenként jelentést tesz
a kozgyilésnek. Munkdjat sziikség esetén alkalmi megbizott segitheti.

24.§
Szakosztdlyok és teriileti osztdlyok

1. A Téarsasdg keretében a foldrajztudomany egyes dgainak miivelésére szakosztalyok
miikddnek. A szakosztdlyok megalapitdsa és beszdmoltatdsa a vdlasztmdny hatdskdrébe
tartozik. A szakosztdlyok célkitlizését és tevékenységi korét megerdsités végett be kell
mutatni a legktzelebbi kozgyilésnek és az a tarsasag hivatalos folyératdban megjelenik.
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A szakosztilyelnokoket a valasztmadny vélasztja, illetve kéri fel. A szakosztilyok elno-
kei tisztségiik tartamadra tagjai a vdlasztmanynak.

A Tarsasdg tagjai tobb szakosztdlyba is beléphetnek.
2. A Tarsasag tagjai teriileti osztdlyokat Iétesithetnek olyan teriileten, ahol legaldabb 20
tag lakik. A teriileti osztilyok iigyrendjét a valasztminy fogadja el és a legkozelebbi
kozgyilésnek bejelenti. A teriileti osztdlyok elndkeit az osztdlyok tagjai valasztjdk, Sket
tisztségiikben a vilasztmdny erdsiti meg. A teriileti osztdlyok elnokei tisztségiik tartama-
ra tagjai a valasztmdnynak.

A Tdarsasag tagjai csak egy teriileti osztdlyhoz tartoznak.
3. A szakosztilyok és teriileti osztilyok elndkei a tagsdg egyetértésével titkart kérnek
fel munkdjuk segitésére.

25.§
A Nemzetkozi Foldrajzi Unio (IGU-UGI) Magyar Nemzeti Bizottsdga

1. A bizottsdg feladata, hogy rendszeres kapcsolatot tartson az Unid szerveivel és az
Unié férumain a magyar érdekeket képviselje. Az Unid szakbizottsdgaiban részt vevd
magyar megbizottakat (tagokat) ténykedésiikrél rendszeresen beszdamoltatja. A bizottsdg
munkdjdrdl a bizottsag elndke az egyes iiléseken a valasztmdnynak, évente pedig a G-
titkdri beszdmoldn keresztiil a kozgy(lésnek szamol be. A bizottsdg iilésein a bizottsag
elnckének meghivisdra kiils6 szervek képvisel6i is jelen lehetnek.

2. A Nemzeti Bizottsdg tagjai: a Tdrsasdg mindenkori elndke, f&titkdra, titkdra és hét
vilasztott tag. A tagokat a jelolS bizottsdg elSterjesztésére a vilasztmany 4 évi id6tar-
tamra vélasztja. A bizottsag vilasztott tagjai koziil elnokot és titkart jelol ki. A Nemzeti
Bizottsdg iilésein a tagokon kiviil tandcskozasi joggal az Unid egyes szakbizottsdgaiba
kiildott képviseldk is részt vehetnek.

3. A bizottsdgot 4 éves id6tartamra vilasztjdk, a megbizds az Unid kozgy(lését kovetd
évben jdr le. A bizottsdg elndke megbizdsdnak tartamadra tagja a valasztmanynak és az el-
nokségnek. A Tarsasag Unidval kapcsolatos érdekeit az elndkkel és a fétitkdrral egyet-
értve képviseli az MTA illetékes szervei el6tt.

4. A bizottsdg mindenkori cime a Tdrsasdg postacime.

26. §
Tudomdnyos expedicickat szervezd, tdmogato és tandcsado bizottsdg

1. A bizottsag feladata magyar kutaté- és gy(jtSexpedicidk, projektek szervezése és ta-
mogatdsa, kozremiikddés, tandcsadds az expedicidk kutatasi programjdnak megtervezé-
sében, lebonyolitdsdban, valamint az expedicidk eredményeirdl beszamold tudomanyos
és ismeretterjesztd publikdciék megjelentetésének eldsegitése, amennyiben az illets ex-
pedicidk tevékenysége hozzajarul kulturdlis nemzeti vagyonunk novekedéséhez, a fold
természeti és kulturdlis kincseinek, 6rokségeinek meg6rzéséhez, hazai mizeumok és
kozgylijtemények anyagdnak gyarapitdsdhoz.

2. A bizottsdg az expedicidk szervezésével kapcsolatos adatbankot hoz létre, és azt fo-
lyamatosan gondozza.

3. A bizottsdg részt villal a tudomanyos expedicidkat timogatd szponzorok felkutatdsa-
ban, illetve kezeli a befolyt timogatdsokat.

4. A bizottsag tagjai: a tdrsasdg mindenkori elndke, f6titkdra, titkdra, valamint hdrom-
Ot, a vdlasztmdny éltal vilasztott tag. A bizottsdg vélasztott tagjai koziil elndkot jelol ki,
aki a bizottsdg tevékenységérdl a vilasztmanynak, évente pedig a f6titkdri jelentés kere-
tében a kdzgyilésnek beszdmol.
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5. A bizottsdg mindenkori cime a tdrsasig postacime.

27.§
A munkabizottsdgok

A Tarsasag meghatarozott feladatok elvégzésére dllanddé vagy idGszakos munkabi-
zottsagokat hozhat l1étre. A munkabizottsagok feladatait a valasztmény hatirozza meg,
elnokeit a vdlasztmany kéri fel.

28.§
A vdndorgyiilések

I. A Térsasdg id6nként tudomdnyos és ismeretterjesztd céllal vindorgy(léseket szer-
vez.

2. A véandorgyiilések helyérél, idejérél, valamint targysorozatardl és rendjérGl a va-
lasztmdny hatdroz.

29.8§
A Magyar Foldrajzi Miizeum

A Tiérsasag és Erd Viros Tandcsa a magyar foldrajzi utazék, kutaték és felfedez8k
életére, munkdjara vonatkozé dokumentumok, relikvidk Srzése és a nagykozonség sza-
mara torténd bemutatdsa, valamint a tdrgyban tudomdnyos munka végzése és elGsegitése
céljabél mizeumot alapitott. Az intézmény szakmai és elvi irdnyitdsat — megdllapodds
alapjdn — a Tdrsasag biztositja. A Mizeum céljairdl, feladatairdl és miikodésérsl a M-
zeum szervezeti és miikodési szabdlyzata rendelkezik. Igazgatdja hivatalbdl tagja a vai-
lasztmdanynak, és ott tevékenységérdl és a Mizeum helyzetérdl id6szakonként beszdmol.

30.§
A Tdrsasdg kiadvdnyai

A Tarsasdg Foldrajzi Kézlemények cimen tudomanyos folyéiratot ad ki. Ez egyszer-
smind a Tarsasdg hivatalos kézlonye, amely a tagokat és az érdekl&dket a Tédrsasdg
iigyeird! tajékoztatja. A folydirat szerkesztésére a valasztmany szerkesztGbizottsdgnak
ad megbizast. A folyéirat fGszerkeszt6je a mindenkori f6titkdr, mikodésérsl a valaszt-
mdanynak szdmol be.

A Tarsaséag tagjai a folyéiratot tagilletményként kapjak.

A Térsasag egyéb foldrajzi munkakat is kiadhat.

1V. fejezet
A Tarsasag kizhaszni jogallasaval kapcsolatos egyéb garanciilis rendelkezések

31.8§
A kozhaszniisdgi jelentés betekinthetdsége

A Tarsasdg évenkénti rendes kozgy(ilésén ismertetett és elfogadott kozhaszniisagi je-
lentésbe barki betekinthet, illetve arrdl sajét koltségére masolatot készithet.
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32.8
A tevékenységi és gazddlkoddsi adatok nyilvdnossdgra hozatala

A Tarsasig tevékenységének és gazdilkodasdnak legfontosabb adatait sajtékozle-
mény — elsGsorban orszdgos terjesztést folydirata, a Foldrajzi Kozlemények — dtjdn is
nyilvdnossagra hozza.

V. fejezet
Egyéb rendelkezések

33.§
A Tdrsasdg kitiintetései

A Tdrsasdg altal adomdnyozhatd kitiintetéseket és azok adomadnyozasi feltételeit kii-
16n fiiggelék tartalmazza.

34, §
Zdro rendelkezések

1. A Tarsasag ligyviteli és egyéb szabalyai az alapszaballyal ellentétes rendelkezéseket
nem tartalmazhatnak.

2. A Téarsasag szervei altal adott megbizasok (vilasztds) a megbizo (valaszto) szerv al-
tal visszavonhatdk.

3. A Térsasig feloszidsét csak az e célbdl 6sszehivandé és egy hénappal elbb meghir-
detendd kozgyiilés hatdrozhatja el, az alapszabaly rendelkezései szerint. Feloszlds esetén
- a Tdrsasdg vagyona kizar6lag féldraj zi tudomdnyos célra fordithatd. |

4. Jelen Alapszabalyt az 1999. mdjus 5-iki rendkiviili kdzgydlés fogadta el. Az Alap-
szabaly 1999. mdjus 5-én 1ép hatdlyba.

99



MEGALAKULT A TARSASAG EXPEDICIOS SZAKOSZTALYA

A Tarsasdg 1998. november 4-én tartott vi-
lasztmdnyi iilése tdrgyalta meg és hagyta jéva
egy 4j szakosztdly, az Expediciés Szakosztdly
megalapitdsdra vonatkoz6 beadvényt.

A Szakosztdly 1998. decemberi alakul6 iilé-
sén dr. Vojnits Andrds biolégia-foldrajz sza-
kos tandr, zoolégus €s dr. Lerner Jdnos geog-
rafus-térképész, Tdrsasdgunk kordbbi titkdra
személyében két gyakorlott expedicids szerve-
zGt, vezetSt vdlasztott meg szakosztdlyelnok-
nek, illetve szakosztdlytitkdrnak.

A Szakosztdly célja, hogy bemutatkozdsi,
beszdmoldsi lehet&séget, forumot biztositson a

— legalédbbis részben — Tdrsasdgunk tdimogata-
sdval megvalésulé expedicidk résztvevsi sza-
mdra, illetve kiilonb6z6 rendezvényein gyakor-
lati tandcsokkal is segitse — az ugyancsak ta-
valy alakult Tudomdnyos expediciokat szerve-
20, tamogato és tandcsado bizottsdggal karolt-
ve — az expedicidkat tervezd, expediciés terve-
ket szovogetd pdlyatdrsainkat.

A Szakosztdly munkdjdhoz eziton is sok si-
kert kivdnunk, orommel tapasztalva, hogy
megalakuldsa 6ta rendszeresen jelentkezik vél-
tozatos programjaival.

»Tarsasagunk kettds feladatanak megfeleloen:
két folydiratot is kell majd kiadnunk. Az egyik,
diszesen kiallitott, szépen illusztralt folyoirat
volna a nagy kizonség részére, egy masik pedig
tisztan az akadémikus tudomanyt szolgalna!”

Cholnoky Jend, 1928

Otvenét esztendé multan
ismeét ket folyoirata van
Tarsasagunknak, 1999
szeptemberében ajbol
megjelent

A 2000. januar végi szam tartalmabol:
& Léczy Dénes: Szamoa — a kincse sziget(ek)

¥ Ujhdzi Kolos: Peru — a kodsivatagtol az es6erddig

® Eurépai Kulturdlis Utak: Szent Jakab utjan Compostelaban

A lap példanyonkénti ara: 380 Ft, elofizetéssel 330 Ft!
Keresse az Gjsagarusoknal,
vagy kérjen el6fizetési csekket a szerkesztoségtol:

AFOLDGOMB

1024 Budapest, Lovohaz utca 37. Tel.: 202-4889 Fax: 356-8294

Fedez"ze fel a fb.'.ldgb'mb()'t

A FOLDGOMB-er

XS ISE 1 e s

KSRGS

\ LOLDGOMB

FAE POLEEA T3 088 SOIIR QS
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Foldrajzi Kizlemények CXXIH. (XLVIL.) kitet, 1999. 1-2. szdm, 101-108. o.

IRODALOM

Prozesse und Perspektiven der Stadtentwicklung in Ostmitteleuropa
Szerk.: Kovdcs Zoltdn-Reinhard Wiessner
Miinchener Geographische Hefte, Heft 76., L.1.S. Verlag, Passau, 1997, 293 p.

A kozelmiiltban a nemzetkozi foldrajzi iro-
dalom tjabb értékes kotettel bdviilt: a Miinch-
ener Geographische Hefte sorozatban, Kovdcs
Zoltdn és Reinhard Wiessner szerkesztésében
megjelent a ,, A vdrosfejlédés problémdi és
perspektivdi Kelet-Kozép-Eurépaban” c. né-
met és angol nyelvi tanulmanygydjtemény.

Mint azt a kiadvédny el§szavdban is olvashat-
juk, a rendszerviltds a volt szocialista orszdgok
gazdasdgdban és tdrsadalmiban mélyre hatd
véltozasokat eredményezett, amelyek kiilono-
sen a nagyvarosok esetében jelentkeztek rend-
kiviil szembetinden. E folyamatokat erds ket-
tdsség jellemzi, hiszen a tercier beruhdzdsok
robbandsszer novekedésén keresztiil tandi le-
hetiink a belvdros gazdasdgi felértékelddésének
és atalakuldsdnak, ugyanakkor az el§z8 évtize-
dekben elhanyagolt belvdrosi lakénegyedek, a
lakételepek helyzete, a tdmeges munkanélkiili-
ség és szegénység szdmtalan megoldandd
problémadt okoznak ezekben a varosokban.

A kelet-kozép-eurépai vdrosokban végbe-
mend fenti folyamatok vizsgdlatdnak kutatdsi
eredményeit, azok elméleti és gyakorlati vonat-
kozdsait volt hivatott osszefoglalni az 1996.
oktdber 3-6. kozott Budapesten lebonyolitott,
azonos elnevezésli nemzetk6zi szimpdzium.
Az 1997 végén megjelent szinvonalas kotet a
konferencidn elhangzott német és angol nyelvd
el6addsok tobbségét dokumentdlja, megtartva a
témakorok szerinti struktirat.

A vdrosfejlddés dltaldnos tendencidi” c. fe-
jezetben bevezetésként négy publikdcidt olvas-
hatunk. Hartmut Hdussermann a szocialista és
a kapitalista vdrosok kiilonbségeit mutatja be,
Osszehasonlitva a szuburbanizdcidban, szegre-
gdciéban, a belvirosi funkcidékban és a vdrosok
nemzetkozi funkciéiban egykor tapasztalhatd
eltéréseket. Emellett kitér a posztszocialista vé-
rostipus fGbb jellemzdire és felvdzolja a rend-
szervaltds utin bekovetkezett vdrosfejlédési
folyamatokat és problémdkat is. Ulrike Sailer-
Fliege alakdspiac kelet-kozép-eurépai véltozd-

sait foglalja ©ssze publikdcidjaban. Szemléle-
tes modelleken keresztiil ismerkedhetiink meg
a szocialista lakdsszektor felépitésével és mi-
kodésével, valamint a posztszocialista lakdspi-
ac dtalakuldsdval és legfontosabb kovetkezmé-
nyeivel. Heinz Fassmann dttekintS képet ad a
varosrendszer viltozdsairél Kelet-Kozép-Euré-
pdban. Mint irja, a II. vilighdbord utdn Kelet-
Kozép-Eurdpdban a virosrendszerek fejlédésé-
ben fontos szerepet jitszott a nagyvdrosokra
koncentrdl6dé iparositds, az ezzel Osszefliggd
vidék—vdros vdndorlds, valamint a Nyugat-Eu-
répéra mdr ekkor jellemzd varosfejlodési jelen-
ségek (szuburbanizicid, szegregdcid) korldto-
zott volta. A rendszerviltozds utin jelentds vdl-
tozdsok kovetkeztek be a varosok fejlGdésében.
Felgyorsult a szuburbanizdcid, amely azonban
eltér a nyugat-eurdpaitél, 1évén eldszor a ,,t6-
ke” koltozott ki a periféridra. Megndétt a vidék—
varos kiilonbség, a nagyvdrosok egyértelmien
a rendszervdltozds nyertesei kozé tartoztak,
ugyanakkor a kordbbi iparvdrosok erdsen leér-
tékel6dtek. Az orszdgok nyugati hatdrvidékei
egylttal jelentSs eldnyoket élveznek a keleti
régidkkal szemben. Mindez — elsGsorban a vi-
segradi orszdgokban — erds kelet-nyugat ird-
nyu polarizdciét hozott 1étre. Raymond Rehni-
cer a virostervezés kozép- és kelet-eurdpai j
kihivdsaiba avatja be az olvasét. Priga dtfogd
rendezési tervén keresztiil vildgit rd a kérdés-
kor fontossdgdra, bemutatva a jelenlegi vitds
kérdések sarokpontjait. Elemzi tobbek k6zott a
posztindusztridlis tdrsadalmakban és gazdasd-
gokban bekovetkezett liberalizdciés folyama-
tok hatdsait, hangsilyozva a vdrostervezés
megnovekedett szerepét a fenti korilmények
kozott.

A Szocidlis viltozds a vdrosban” c. fejeze-
tet Grzegorz Weclawowicz lengyel geogrifus
tanulmdnya vezeti be. A szerz8 a lengyelorszd-
gi urbanizicié rendszervaltozas elotti és azt ko-
vet§ folyamatait vdzolja fel, kiemelve a meg-
novekedett kiilonbségeket a centrum és a peri-
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féria kozott. A tdrsadalmi struktdrdban — mint
frja — a magyarorszagihoz rendkiviil hasonlé
dtalakulds kovetkezett be: megnétt a tarsadal-
mon beliili polarizicié. A lakbérek ma is gyor-
san emelkednek, egyre inkdbb kiszoritva az ét-
lagpolgdrokat a drdgdbb belvdrosi lakdsokbdl.
A lengyel belvdrosokban ma még keverednek a
szegény és a gazdag rétegek képviseldi, de a
periféridn mar a két csoport egyértelmd elkiils-
niilése figyelhet6 meg. Laddnyi Jdnosnak, a
Budapesti Kozgazdasigtudomidnyi Egyetem
munkatdrsdnak dolgozata a Budapesten tapasz-
talhat6 szocidlis polarizdcidba, valamint a szo-
cidlis és etnikai szegregdcié dj dimenzidiba
nydjt bepillantast. Kivdléan mutatja be a pola-
rizacié kialakuldsdnak okait és folyamatat,
érintve az ezzel szorosan Osszefon6dé szegre-
gdciés kutatdsokat. Kitér a legfelsGbb réteg
szegregdl6dasdra Budapesten, a Kelet-Eur6pa-
ban jellemzd szocidlisan kevert népességil la-
kénegyedekre, illetve részletesen elemezi a f§-
vdrosi cigdnysdg helyzetét, a gettésodds folya-
matdt. A jovSt tekintve véleménye szerint a
szegény rétegek tovdbbra is a centrumhoz ko-
zel fognak letelepedni, mig a roma kisebbség
az tun. budapesti gettéovbe koncentrilédik. A
kozéposztaly szdmdra az elGvdrosi Ovezet
nydjthat majd alternativit, ami azonban ma
még hidnyzik. Jens Dangschat hamburgi szo-
ciolégus Kelet-Németorszdg példdjan keresztiil
védzolja fel a vdrosokban végbemend szocidlis
véltozdsokat, kitekintve a német djraegyesités
hatdsaira és kovetkezményeire a keletnémet
varosokban, illetve egyes 4talakuldsi és moder-
nizdcids hipotézisekre is.

A gazdasdg dtalakuldsa és a virosfejlodés”
c. fejezetben négy publikdcié taldlhatd. Stanis-
lav Misztal Varsé deindusztrializdcidés folya-
matéit, valamint az ipari teriiletek feldjitdsi
problémdit tarja fel, amit Pavol Korec szlovik
geogrifus tanulmdnya kovet Pozsony ipari fej-
16désének rendszervaltozds eldtti és utdni ten-
dencidirdl. Robert Piitz a lengyel kiskereskede-
lem 4talakulasi folyamataiba vezeti be az olva-
sét. Wroclaw példdjan keresztiil vdzolja fel az
1990 6ta felerSsodott kiskereskedelmi tevé-
kenység és iizletalapitdsi 14z, valamint a priva-
tizdci6 és a nyugati kereskedelmi lancok elGre-
torésével teret nyert internationalizdcié hatdsa-
it. Jan Bucek és Daniel Pitonak tanulménya
Pozsony vdroscentrumdnak &talakuldsi folya-
matait {rja le. Megismerkedhetiink az ingat-
lanpiac, a modernizdcié helyi sajdtossdgaival,
és a pénziigyi szektor eldretorésével a cityben.
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A lakdspiac dtalakuldsa” c. fejezetbe hat ta-
nulmdny keriilt, ez egyben a kotet legterjedel-
mesebb része. Helga Schmidt, a lipcsei egye-
tem foldrajzi tanszékének professzora vérosa
példdjdn keresztiil tirja elénk a keletnémet la-
kdspiac viltozdsait. Silyos problémaként jeloli
meg dolgozatdban a megfeleld mindségi lakd-
sok és lakéteriiletek, valamint a csalddi hdzak
hidnydt. Elsésorban ezek feleldsek a fiatalok
korében tapasztalhatd tartés elvdndorldsért, s
igy a vérosi népesség egyre fenyegetSbb elore-
gedéséért. A lakdselldtottsig nem els§sorban
mennyiségi, hanem mindségi szempontd javi-
tasa valészintileg még évekig, esetleg évtizede-
kig kozponti szerepet fog jitszani a keletnémet
vérosok megoldanddé feladatai kozott — allapitja
meg a szerz8. Reinhard Wiessner Szocidlis
térbeli polarizdacié Budapest belvdrosdban cimd
frdsa a belvdrosi lakénegyedek rendszervilto-
z4s utdni fejlodését elemzi. A fejlédésben fon-
tos szerepe volt az dllami lakdsok privatizdci6-
janak, a cityben és a vele hatdros lakéteriilete-
ken folyé aktiv beruhdzé tevékenységnek, va-
lamint a tdrsadalmon beliil végbemend gyors
polarizdciénak. Emellett rdmutat arra, hogy bar
Budapest tobbek kozott a lakékodrnyezet foko-
zatos romldsdban, az épiiletek rosszabb dllapo-
tdban kiilonbozik a nyugati nagyvdrosoktol,
ugyanakkor tovibbi épitkezésekhez nagyobb
szabad teriiletek dllnak rendelkezésre. A soron
kovetkezd hdrom dolgozat a nagyvdrosi lakéte-
lepek problémait ismerhetjiik meg. Berey Ka-
talin Utépia és valdsdg c. publikicidjaban ro-
vid torténeti dttekintést ad a lakételepi gondolat
megsziiletését6l a napjainkig tarté fejlédés
f6bb dllomdsairdl. A kézelmiiltban lejatszédott
folyamatokat két lakételep — Kispest és Ujpalo-
ta — Osszehasonlitd elemzésével mutatja be.
Kispest esetében az 4j lakékornyezet a kordbbi
strukturdra épiilt rd, megdrizve tobbé-kevésbé
a régi véroscentrumot, ugyanakkor megsziin-
tette a keriilet kordbbi kisvdrosi jellegét. Ujpa-
lotdn ezzel szemben — ahol csak korldtozott
formdban beszélhettiink fiiggetlen varosmagrol
— az djonnan kialakitott lakénegyed két-hdrom
novekedési csomépont kozott, kevert funkcidji
teriileten épiilt ki. Az eurdpai lakételepekre jel-
lemz§ elvdndorlds, illetve leértékelSdés a fenti
teriileteken még nem indult meg, a kdzépréte-
gek még nem adtdk 4t helylket teljes mérték-
ben az alsébb tdarsadalmi rétegeknek. Jozef
Miladek Pozsony Petrzalka virosrészének tdr-
sadalmi viltozasairél és népesedési folyamatai-
rél szdmol be. A szerz6 kiemeli, hogy a teriile-



ten a tobbi vdrosrészhez viszonyitva magasabb
a gyerekek és a felndtt korliak ardnya, ugyan-
akkor az dregeké lényegesen alacsonyabb. Kii-
16n6sen magas a 15-20 év kozottiek ardnya,
ami néhdny éven beliil 4j folyamatok megjele-
nésével jarhat, 4j szocidlis és lakdspolitikdt ko-
vetelve az illetékesektSl. Karel Maier a prigai
lakételepek problémdit foglalja dssze tanulma-
nydban. Mint megtudhatjuk, a cseh vdrosokhoz
hasonléan Prigdban is lakdshidny uralkodik,
bér jelentSs épitési teriiletek dllnak rendelke-
zésre. A lakételepek megitélését vizsgdlva
megallapithatd, hogy jelentSs kiilonbségek ta-
pasztalhatSk egyrészt a szakért6k és a lakossdg
véleményében, mdsrészt a lakossdg kiilonbozd
korosztdlyd rétegei kozott is. Altaldnosan el-
mondhatd, hogy a lakossig tagjai kevésbé Kriti-
kusak, mint a szakértdk, s a fiatalok sokkal ne-
gatfvabban viszonyulnak a lakdtelepekhez,
mint az idgsebbek, akik kordbban oriiltek, ha
lakdshoz juthattak. A jovére vonatkozé lakds-
politika kidolgozdsakor figyelembe kell venni
azt is, hogy a prdgaiak 65%-a csalddi hdzban
szeretne élni. Kovdes Zoltdnnak, a Foldrajztu-
domdnyi Kutaté Intézet munkatdrsa Budapest,
Priga és Varsé Osszehasonlité elemzésével
részletes kitekintést ad a lakdshelyzet és lakds-
piac rendszerviltds utdni alakuldsdrél, kiemel-
ve a lakdsprivatizdcié hasonldsdgait, illetve kii-
16nbségeit a fenti varosokban. A gyors privati-
z4cié — mint az tdbbek kozott Budapesten ta-
pasztalhaté volt — az embereket gyorsan és ol-
cs6n lakdshoz juttatta, ami egyfajta elégedett-
séget hozott a lakossdg korében. Ugyanakkor
ez nem gyorsitotta, hanem negat{van hatott a
lakdsok rekonstrukcidjdra.

A ,,Folyamatok a vdros periféridjan” c. feje-
zettel zdrul a tanulmdnygydjtemény, amelyben
elGszor Berényi Istvdn vizolja fel a szuburba-
nizdcié torténeti alakuldsit Budapesten, és
elemzi az agglomerdcié fejlédését 1950-t6l.
Erinti az 1970-es évek gazdasdgi konjunktdra-

jdnak, majd a 80-as évek posztindusztridlis fej-
16désének, illetve a kozlekedésben bekovetke-
zett valtozdsoknak a szuburbanizdciéra gyako-
rolt hatdsdt. Dolgozata utolsé fejezetében a
szuburbdn tér f6bb tipusait mutatja be az olva-
sonak. Ezutdn Giinter Herfert ir a Kelet-Né-
metorszdgban zajlé szuburbanizéiciés folya-
matrél, kivdlé osszehasonlitdsi alapot teremtve
a budapesti folyamatokhoz. A lakéfunkceidji
szuburbanizicié kisebb késéssel, 1992-93-ban
indult meg és még ma is emelkedd tendencidt
mutat az ) tartomdnyokban, a nyugatihoz ha-
sonlé jellegii szuburbanizdciés hulldm azonban
keleten — a hdztartidsok alacsonyabb jovede-
lemszintje €s a magas lakdsépitési koltségek
miatt — nem varhaté. A szuburbanizdciéval par-
huzamosan csokkend népesség és jelentss el-
véndorlds jellemzi a sdrdin lakott vdrosokat. Az
eldvirosi 6vezetbe torténd kikoltdzést elsdsor-
ban a jobb lakékornyezeti feltételek magyardz-
zdk, mig a belsd teriiletr§l valé elkoltozés a
magdntulajdon megszerzésére valé torekvés-
sel, illetve a régi lakdhely er8s kornyzetszeny-
nyezésével hozhat6 osszefliggésbe.

Az igazi német precizitissal megszerkesz-
tett, kivdlé minGségd papiron kiadott kotet ér-
tékét emeli, hogy a dolgozatokban osszehason-
1it6 jelleggel szinte mindig egymads mellett l4t-
hatjuk a rendszerviltds el6tti €s utdni helyzet
elemzését. Emellett a szerzoktSl a rendszervil-
tozds utdni id6szak nemcsak tudomdnyos, ha-
nem gyakran személyes benyomdsokkal tarki-
tott értékelését is kapjuk. A publikdciokat ma-
gas szinvonald tabldzatok és dbrdk egészitik ki,
amelyek valészindleg ugyancsak hozzdjarul-
nak a tanulminygyijtemény sikerességéhez.
Mindenképpen dicséret illeti a szerkesztSket,
munkdjukkal a Miinchener Geographische
Hefte sorozat tjabb figyelemre mélté kiad-
vénnyal gazdagodott.

Egedy Tamads
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Rechnitzer Jdnos:
A privatizdcié regiondlis osszefiiggései
Kulturtrade Kiad6 Kft. 1998. 159 p.

A tdrsadalmi-gazdasdgi rendszervéltozds fo-
lyamatai koziil talan az egyik legizgalmasabb,
leginkdbb vitatott, ugyanakkor legkevésbé fel-
tart folyamat a hazai privatizécid volt. Rechnit-
zer Jdnos és szerzGtarsai (Szorényiné Kukorel-
li Irén, Nagy Gdbor, Nagy Erika és Déry Ti-
bor) térképekkel, dbrakkal gazdagon illusztralt
tanulménykétetiikben azt a célt tdzték ki ma-
guk elé, hogy felvizoljdk a hazai privatizicid
regiondlis — eddig teljesen feldolgozatlan és ke-
véssé ismert — Osszefliggéseit, vizsgiljdk a gaz-
dasdg teriileti szerkezetének véltozdsa és az al-
lami tulajdon magdnositdsa kozotti kapcsolato-
kat. A nyolc fejezetbdl 4116 tanulmanykotet 160
oldalon keresztiil elemzi a privatizcié terileti
osszefiiggéseit. A kotet fliggelékében részletes
megyei elemzést olvashatunk a privatizaciorél.

Az els§ fejezet (szerzSje Rechnitzer Janos)
az dllami vagyon és értékesitésének térszerke-
zetét elemzi. Megyei bontdsban kézli az APV
Rt. portféligjdba tartoz6 tarsasdgok alapadatait,
a foglalkoztatottak szdmit az alapitdskor, vala-
mint a privatizicié kezdetén, és az dllami va-
gyon értékesitésének megyei szerkezetét 1998-
ban. Fontos része a fejezetnek a privatizicids
bevételek teriileti kiilonbségeinek elemzése
1994-1998 kozott.

A misodik fejezet (a szerz§ Szérényiné Ku-
korelli Irén) a fenti folyamatokat elemzi tele-
piiléshalézati szinten. A telepiilésnagysdg és a
privatizdcié kozotti szoros kapcsolat feltdrdsa
segit a hazai gazdasdgftldrajzi folyamatok
megértésében.

A harmadik és negyedik fejezet (Rechnitzer
Jdnos és Nagy Gdbor munkdja) a kiilfoldi ki-
vésdrldsok térszerkezetét értékeli 1990-1993,
valamint 1994 és 1998 kozott. Elemzi a kiilfol-
di befektetSk teriiletvdlasztdsdnak dimenzidit,
a legfontosabb befektetd orszdgok altaldnos vi-
selkedését, a privatizdcids folyamat alapvetd
sajdtossagait. Ertékes és geografusok szdmdra
is fontos része a kotetnek az ebben a két feje-
zetben targyalt dgazati, teriileti és befektetsi
elemzés. Ehhez kapcsolddik az 6todik fejezet is
(Nagy Erika tolldbél), amelyben a privatizicid
részletes teriileti-dgazati elemzését olvashat-
juk. A tanulmdny abrdi és térképei jél haszndl-
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haték az oktatdsban, valamint a kapcsol6dé te-
riileti elemzésekben. A hatodik fejezet (szerzé-
je Déry Tibor) az 5nkormdnyzatok privatizdci-
6s bevételeinek teriileti sajdtossdgait elemzi.
Megyei és regiondlis szinten vizsgalja a helyi
onkormdnyzatoknak 4dllami vagyonbdl torténd
kifizetéseit. Az utolsé elemzés (Rechnitzer Jd-
nos munkdja) a térgazdasdg és az dllami va-
gyon privatizdciéja kozotti Osszefiiggéseket
vizsgdlja.

A tanulmdnykétet taldn egyik legfontosabb
megéllapitdsa, hogy az dllami vagyon privati-
zéciéjdnak nincs egységesen értelmezhetd, ki-
jelolhetd teriileti Osszefiggésrendszere. A fo-
lyamat sordn a gazdaségi, piaci célok szinte tel-
jes dominancidja érvényesiilt, viszont a térsé-
gek felzdrk6zdsdt, azok gazdasdgi és tdrsadal-
mi megujitdsat a sikeres privatizacié nagyban
segitette, sOt esetenként meg is hatdrozta.
Ugyanakkor a kiils§ befektetések a nemzetgaz-
dasdgi szempontbél meghatdrozé 4dgazatokat
részesitették eldnyben, ami 1ényegében a gaz-
dasdgi pozicidk megszerzését jelentette. A te-
riileti hatdsok itt sem egyértelmiden érvényesiil-
tek, hiszen mint befektetéseket befolydsol6 té-
nyezSk, nem jottek szdmitdsba.

A kotet — tobbek kozott — az elmiilt években
a hazai geogrifusokat foglalkoztaté szdmos
kérdésre is valaszt ad. Vajon az 4llami vagyon
értékesitése mint moderniziciés akcidsorozat
segitette-e Magyarorszégon a teriileti szerkezet
dtalakuldsdt, s miként hatott a lokalis-region4-
lis gazdasdgokra, mennyiben formdlta it azok
mikodését, hogyan motivélta megijitdsukat? S
ugyanennek a kérdésnek a mdsik oldala: volt-e
hatdssal a privatizdcidra az allami vagyon tér-
beli elhelyezkedése és egyben eltérd dgazati-te-
riileti jellege? Es végiil megjelentek-e a teriileti
szempontok az dllami tulajdon értékesitésé-
ben?

A magyar privatizdcié konkrét eredményei-
ben valé jobb eligazoddst segitik a kotetben ta-
lalhaté részletes és j6l értelmezhetd dbrdk, tdb-
lazatok és térképek. A hazai geogréfia fontos
1épése a tanulmdnykdotet megjelenése, amely a
szerz8k gyors €és alapos munkdjat is dicséri.

Dr. Izsdk Eva



Klinghammer Istvdn:
A fold- és éggombok torténete
ELTE E6tvos Kiadd, 1998. 104 p., 134 kép

A térképészeti kiadvdnyok kozott a fold-
gbmbok olyanok, mint az ékszerek kozott az
ékkovek. Nemcsak ritkasdguk, hanem kultir-
torténeti értékiik miatt is kozel dllnak azokhoz,
akik szeretik a miivészi kidllitdsu térképeket.
Ezenkivil nemcsak a konyveknek, a fold- és
éggomboknek is sorsuk, torténetiik van. A
Szerz6 gazdag anyagot gydjtott dssze, feltdrva
mind tartalmukat, mind torténetiiket. Kényve a
fold- és éggombkészités titkaiba €s médszerei-
be avat be benniinket. Ismertet igen sok alko-
tdst az Skortdl a fennmaradt legrégebbi, 1492-
b8l szdrmazé foldgombon dt a XVIIL. szdzadi
legtetszetGsebb, a XVIII. szdzadban korszer(-
s6d6 glébuszokon keresztiil szinte napjainkig.
Tobb mint 400 ég- és foldgdmbaot targyal, ame-
lyek koziil 94-nek szines képét is kozli.

Ha a konyv tartalmdt nézziik, a vildg kultdr-
torténetét tekinthezjiik at: az dkori vildgtérké-
pek megjelenését a gldbuszokon, a glébuszok
gorog és rémai kori haszndlatdt, a naptdrrefor-
mokat, az arab vildg tudomdnydt, a felfedezé-
sek kordnak egyre béviil§ foldrajzi ismereteit,
az idGmérés, a kezdd merididnok torténetét, a
holland, a francia és mds nemzetek glébuszait.

A kultdrtorténet érdekes mozzanatainak fel-
tardsdra a glébuszok kivdléan alkalmasak és a
Szerzd nem mulasztja el, hogy ne szemléltesse
egy-egy kor tudomdnydnak és miivészetének
szintézisét rajtuk.

A konyvben néhdny térképészeti érdekes-
ségre is rabukkanhatunk, példdul arra, hogy
egészen az 1970-es évek elejéig a Foldkozi-
tengert kelet-nyugati irinyban 1000 kilométer-
rel hosszabbnak tartottdk. Csak De I’Isle fran-
cia geogrifus, térképész jott rd e mérethibdra,

amikor egy késziils foldgombhoz a foldrajzi
hosszisagkiilonbségeket tsszevetette.

A konyv kiilon értéke a gombkészitSk élet-
rajzi adatainak b6 ismertetése, amit arcképeik
misa még korhiibbé tesz. Sok ismert nagysdg-
rél tudjuk meg, hogy glébuszkészitéssel is
foglalkozott, példaul Anaximandrosz, Philip
Apian, W. Blaeu, John Russel, De IIsle.

Ertékelniink kell, hogy a Szerz8 a szakiroda-
lomban elséként 6ndilé konyvméretben foglal-
kozik a magyar gldbuszok torténetével, feltdr-
va a fellelhetd kevés gyijteményt, koztiik az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Térképtu-
domdnyi Tanszékének glébuszait, amelyek a
cimlapot diszitik. A magyarok koziil még érde-
mes lett volna még Ballagi Kdrolyt megemlite-
ni, aki 1870-ben ,,A f6ldgomb és egy kis csilla-
gdszati foldrajz” cimi konyvecskéjében ismer-
teti a glébusz alkatrészeit és haszndlatat. 35 db-
rdt tartalmazé konyvét nem kevesebb, mint 23
gyakorlati példdval (feladvannyal) egésziti ki.
Taldn Cholnoky Jend ez irdnyti munkdssdga is
b&vebb kifejtésre tartana szdmot.

A Szerzé miivében nemcsak éggdombokkel
foglalkozik, hanem kiilon a Hold és a Mars
gombjeivel is.

A konyv mutatds kidllitdsy, tetszetSs nyom-
tatvany is, még ha néhdny dbrdn a lila ténusi
héttér helyett lehetett volna vildgosabbat vagy
mds szint vdlasztani. A kiadvany — a Szerzd
szavai szerint — nemcsak a térképész egyetemi
hallgaték, hanem minden érdeklédd szdmdra
késziilt. Nem ,,nehéz” tudomdnyos md, inkdbb
népszerisitd, mégis rengeteg adatot, évszamot
taldl benne az olvasd, anélkil, hogy azok el-
vonndk a figyelmet a targyak leirasardl.

Karsay Ferenc
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Lelkes Gyorgy:
Magyar helységnév-azonosito szétir
Talma Kiadd, Baja, 1998. 935 p., 64 térképlap

Siet6s korunkban nehéz okdt adni, miért
ajdnlunk 600 oldal helységnévlistdt a kozvéle-
mény figyelmébe. Lelkes Gydrgy magyar hely-
ségnév-azonositd szdtira, amelynek immdr ma-
sodik, bévitett, javitott, szines térképmelléklet-
tel elldtott valtozatdt iidvozolhetjiik, ezt kindlja
a ,konyvben utazék” és a magyar honismeret
minden rendd és rangi elkotelezettje szimdra.
S6t, nemcsak magyarok, hanem a szomszéd né-
pekbeli és tdvolabbi érdeklddok figyelmébe is
bizton ajdnlhatjuk a Kdrpdt-térség magyar
helységnév-anyagit a teljesség igényével fel-
dolgozé monumentalis mivet.

Milyen tanulsdgokkal szolgdl a md az olva-
s6k szdmdra? Engedtessék meg a magam szem-
pontjainak pontokba foglaldsa, amivel masok a
maguk véleményét egyetértve vagy vitatkozva
osszevethetik.

Az elsd, hogy a magyar névtertilet nemcsak
a Szent Istvdn-i, hanem bizonyos mértékig a
Nagy Lajos-1 Magyarorszig teriiletét is feldleli.
Lelkes listdja magdban foglalja az els§ vildgha-
bort elétti ,,integer” Magyarorszdg valameny-
nyi, a huszadik szdzad folyamdn kozigazgatdsi
ondll6ésdgra szert tett telepiilését. (Legfeljebb a
magyar névvel amigy sem rendelkezd mécfol-
di és déli-kdrpdti szérvdnyfalvak mell§zését te-
hetjiik szévd.) Orémmel {idvozoljiik a moldvai
csdngé névanyag bdséges szerepeltetését.
Emellett feldolgozza Horvdtorszdg, Szlavénia,
Bosznia, Szerbia, az aldunai orszdgok és Gali-
cia torténeti magyar névanyagdt is. A felfede-
z€s 6romével taldlkozunk a magyar névanyag
nyugat-eurdpai szérvinyaival, amelyek koziil
némelyik ugyan kozismert (Majna-Frankfurt,
Parizs), masok azonban kiveszGfélben vannak a
kozhasznilatbol (Agosta, Tubinga). A magyar
névteriilet tehdt kozségi szintig teljes az orszdg
1918 eldtti teriiletén, s6t magyarlakta hatdron-
tili vidékeken a névanyag szerves fejlédése is
nyomon kovethet6. E torténeti-féldrajzi région
kiviil a magyar helynévanyag itt-ott bévebben
(Délvidék, Moldva), mdsutt szérvinyosan teriti
be kontinensiinket Lisszabonté! Konstantini-
polyig.

A mdsik alapeszme, amellyel Lelkes miivét
olvasva szembesiilniink kell, hogy a névanyag
régiénk egylitt €16 népeinek az évezredek mé-
lyére visszanytld kozos hagyatéka. Esztergom,
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német nevén Gran, szlovdkul Ostrihom, szerb
és horvit nyelven Ostrogon, romdnul Strigo-
niu, lengyeliil Ostrzyhom. A német név kivéte-
lével mindegyikbe bennehallik a Duna &si ne-
vét is jelentd Iszter isten- és csillagnév. Kolozs-
vér nevében, mely németiil Klausenburg, len-
gyeliil Kolozwar, szlovdkul KluZ, romdnul pe-
dig Cluj-Napoca, a magyarbdl dtvett kdzépkori
Kolozs név mellett a Ceaugescu-korszakban
folvett dak-rémai Napoca vdrosnév pompdzik.
A sors irénidja, hogy éppen e névben az dkor-
kutatds a ddkon 4t sumér nyomokat sejt, ,.Nap-
vdros” jelentéssel.

A Fehérvdr cimszéndl kalandozva esziink-
be kell jusson, hogy a fehér itt talin mégsem a
falak szinére utal. A bulgdriai Belogradcsik, a
jugoszldviai Belgrdd (Ndndorfehérvir), a hor-
vitorszdgi Biograd (Tengerfehérvdr), a ma-
gyarorszdgi Székesfehérvir, az erdélyi Gyula-
fehérvir és az etelkozi Dnyeszterfehérvdr
ugyanis mind-mind kora-kézépkori f&varosok,
uralkodéi székhelyek, amelyben a fehér szin
rangjelzd értéke Srz6dott meg.

A Kdrpdt-medence etnikai tarkasdga ugyan
kozismert, mégis meglepd: alig van magyaror-
szdgi varos, amelynek ne volna legalibb egy
idegen nyelvd névvdltozata. Lelkes érdeme,
hogy olyan nehezen &sszegydjthetd névanya-
got is folderitett, mint pl. a Dravdn tili magyar,
a kelet-szlovdkiai ukrdn, a kdrpataljai német és
romdn nevek. A névteriiletek egymdsra rajzola-
sdbdl bizonydra az etnikaindl is tarkabb térkép
adddna, hiszen Salgétarjdn és Zalaegerszeg ki-
vételével mindegyik magyarorszdgi megye-
székhelynek van nemzetiségi névviltozata is.

Harmadik megjegyzésiink az anyag b&ségé-
6l sz6l. Mig a mai Magyarorszdgon a 3000 fa-
lut is soknak tartjdk (emlékezziink a szocialista
éra telepiilésrendezési koncepcidira); a tdirté-
neti Magyarorszdg faludllomdnya a 12 000-et
is feliillmilju, amihez még koriilbeliil 1000,
1918 6ta keletkezett kozség is hozzdszdmitan-
dé. A Kaérpdtokon kiviili teriiletekkel egyiitt a
sz6tdr alapszécikkeinek szdma 14 000. Az uta-
16 szécikkek szdma, amelyek az egyes névval-
tozatokat az alapszdcikkhez utaljdk, kozel
50 000. Van olyan magyarorszdgi falu, amely-
nek 8-10 nevét is kozli a szerzd. (Vajon a hely-
beliek is ismerik-e még ezeket?)



Ityen b8séges anyag rendezése elkeriilhetet-
leniil sziikségessé teszi bizonyos szabdlyok
bevezetését. Lelkesnél alapszabdly, hogy az
alapszécikk (orszdg-hovatartozdstdl fiiggetle-
nill) mindig magyar nyelvii. A magyar névval-
tozatok koziil pedig az keriil els6 helyre, ame-
lyet a 19-20. szdzad forduléjdn végrehajtott
kijzségnév-tirzskdnyvezés hivatalossd tett. Ez
alkalommal ugyanis az egész orszdgban (Hor-
vét-Szlavénorszag, Arva, Lipt6, Hunyad és Fo-
garas megye kivételével) egységes, a polgdri
nemzetdllam kdvetelményének megfeleld név-
rendszer jott 1étre. A névrendezés a torténeti és
nemzetiségi szempontokra is tekintettel volt,
bir a nemzetiségi nevek leforditdsa bizonyos
mértékig sértette az orszdg kisebbségi lakossa-
gdnak érzelmeit. (Néhdny erdltetett, szeren-
csétlen forditdstdl eltekintve még czek a nevek
is helyénvaldak, vitathaté azonban a nemzeti-
ségi névviltozat hivatalos jellegének eltorlése.
Ugyanezek a problémadk ellenkezé elGjellel is-
métlédnek a Kdrpat-medencén azéta is tébb al-
kalommal végigsopré uralomviltozdsok ide-
jén.)

A torzskonyvezéssel a magyar névrendszer
mdig tartd elényre tett szert. Alig taldlhatd pl. a
régidban azonos magyar nevil falu, szemben
példiul a romidn Miigura helységnevek sokasd-
gdval. Még az orszdghatdrokra szdndékosan
nem figyel& djabb névadis is csak néhdny eset-
ben sértette meg az egy helység—egy név alapel-
vét. Lelkes csak néhiny helyen kényszeriilt ar-
ra, hogy azonos neveket szimjelzéssel kiilon-
boztessen meg egymastol.

Problémdk addédnak a hatdron tili magyar
névanyag 1918 utdni fejlédésével kapcsolat-
ban. A kozségalakuldsok, -egyesitések sordn tj
teriileti alakzatok keletkeztek, aminek magyar
névaddsa teljesen esetleges volt. Az (ij név né-
hol egyértelmien levezethetd az elsé vildgha-
bori elStti magyar helységnévtirbol. Mdsutt
politikai vagy egyéb szempontok szabtdk meg
az 1j telepiilés nevét, amelyek elfogaddsa vagy
mellGzése szintén politikai felhangot kap. , Ké-
nyes” esetekben a szerzdnek az tttord dlldsfog-
lalds 6diumadt is véllalnia kell. S hogy ez nem-
csak papirmunka, azt a hatdrainkon tdl szép
szdmmal djra feldllitott magyar helységnévtdb-
ldk jelzik, még lemeszelt vagy feketére festett
dllapotukban is.

Utolsé felvetésiinkben néhai Ldszlo Gyuld-
ra szeretnénk hagyatkozni. Az § dtmutatdsa

volt, hogy ,.ne nyidljunk kényékig a mézesbo-
donbe” ~ vagyis bonyolult tudomédnyos téma
feldolgozdsakor meg kell elégedniink egy bizo-
nyos mélységgel. Ezt a mélységet Lelkes sza-
mdra az adatbdzis és a feldolgozott forrdsok ko-
re szabta meg. Mi keriilhetett be egy cimszoba?
A telepiilés névvdltozatai (minél tobb nyelven,
a 19. szdzadbdl két alapmiivet, Lipszky és Fé-
nyes regiszterét kozségi szintig feldolgozva),
az 1913. évi helységnévtir kozigazgatdsi, 1é-
lekszdm- és nyelvi adata; a kozségbecsatolds
ténye és irdnya; a mai hivatalos név és orszig-
hovatartozds; és véglil a helységet tartalmazé
térképlap szdma. EzektSl csak a vdrakndl tér el
annyiban, hogy — az 1. kiaddshoz képest iijdon-
sdgként — a vdrakat, vdrhelyeket kiilon cimsz6-
ban, topogrdfiai azonositdst és régészeti jellem-
zést is megfogalmazva allitja be a listdba. Egy
falurél 5-10, egy jelentGsebb vdrosrél 15-20
adat keriil az olvasé elé.

A sz6tdr £6 listdjat boséges segédletek egé-
szitik ki. A médszertani bevezet§ 60 oldalon
targyalja a névanyag kiilonb6z8 vonatkozdsait.
Az idegen nyelvi névviltozatokat nyelvenként
kiilon listdba foglalja a szerz8 (horvit, latin,
lengyel, német, orosz, romdn, szerb, szlovik,
szlovén, ukrdn — hidnyoljuk, legalabb itt, a ci-
rill betils nevek kozlését). Kiilon listdba foglal-
ja az eltlint és nem azonositott helységeket:
Csdnki Dezsé kozépkori mezdvdrosait, vala-
mint a Lipszky- és a Fényes-regiszter azonosi-
tatlan helységeit. Ezutdn felsorolja Magyaror-
szdg 20. szdzadi kozigazgatdsi egységeit a ko-
vetkezd idGmetszetekben: 1913, 1920-38,
1939-44, 1945-49, 1950-89 és 1990. A kotetet
kiegészits 64 térképlap részben az elsd kiadds-
ban k6z06lt megyei térképvazlatok szines vilto-
zata, részben pedig — és ez igazdn tidvozlendd —
Moldva és a Délvidék részletesebb dbrazoldsa.

Az drvendetesen szaporodé honismereti iro-
dalom Lelkes Gyorgynek immdr mdsodik, a té-
ma kutatéi szdmdra nélkiilozhetetlen alapmi-
vét tidvozolheti. Koszonet illeti a szerz6t, aki
tobb évtizedes munkdt fektetett egy ,tabu té-
maba”, és — villamosmérnokként — a torténeti
foldrajz élvonalbeli szakértSjeként jelentkezik
ismét a tisztelt olvasok eldtt.

A szerz8 mottdként Ipolyi Arnold plispokot
idézi: ,,Azon nemzet, amely emlékeit veszni
hagyija, azzal sajdt siremlékét késziti...” Ne igy
legyen!

Dr. Hajdii-Moharos Jozsef
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Kubassek Janos:
A Szahara biivioletében. Az ,,Angol beteg” igaz torténete. Almasy Laszlo hiteles életrajza
Panordma, Budapest, 1999.

Az életrajzirds egyik szabdlya, hogy a bio-
grifusnak meg kell tapasztalnia azt a kérnyeze-
tet, amelyben a bemutatott ,,nagy ember” élet-
pdlydjat befutotta. Bengt Danielsson, Thor
Heyerdahl ttitdrsa — a szdmtalan életrajzird
koziil — azért tudott hiteles képet festeni Paul
Gauguin Tahitin toltott éveirdl, mert egyediil §
ismerte a Tdrsasdg-szigeteket. Még jogosabb a
helyismeret kovetelménye egy utazd esetében.
Kubassek Janos — a foldrajzilag is fellelhetd
levéltari dokumentumok alapos feldolgozdsan
kiviil - kitartéan kovette Almdsy Ldszlé nyo-
mait, bejarta az ,,Angol beteg” c. filmben be-
mutatott, 4llitélagos romantikus kalandjainak
helyszineit. Negyed évszizados faradozdsainak
eredménye ez a konyv, amely sok tekintetben
még érdekesebb, mint az Oscar-dijakkal elhal-
mozott film.

A kevésbé osszefogott els§ fejezetek még
csak sejteni engedik, milyen izgalmas, lendiile-
tes beszdmol6t kapunk Almdsy felnétt életérél.
A cselekmény csicspontja az I. vildghdboris
1égicsata, I'V. Kdroly hazatérése, a norvégiai le-
dnykérés, a sziklafestmények megtaldlasa (és
Zarzura felfedezése), Leo Frobenius ,druldsa”,
a Rommel-expedicié kalandjai, a titkos Sa-
laam-hadmi(ivelet, a népbirdségi per.

Mindezeket a torténéseket a tényekhez (Al-
madsy (rasaihoz) ragaszkodva, a lehet&ségekhez
képest valdsdghlen, de fantizidjanak is nagy
teret engedve jeleniti meg a szerzd. Sajatos, vi-
lasztékos, emelkedett stilusdval elmesélve, mar
csaknem filmszerden peregnek le el&ttiink az
események.

Ebbdl a beszdmolébdl is lehetne legaldbb
olyan forgatékdnyvet irni, mint Michael Onda-
atje regényébdl! Itt is bebizonyosodik, hogy a
valé élet érdekesebb, mint a legagyaftrtabb
fikcid.
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A konyv a 20. szdzad elsé felének politikai
eseményeibdl széles torténelmi hdtteret vazol
fel Almdsy életrajzéhoz. Panoptikumszerden
megszamldlhatatlan hiresség tinik fel (I'V. Kd-
rolytol Anvar Szadatig, Chernel Istvdntol
Ralph Bagnoldig), méghozza jogosan, hiszen
valamilyen formdban kapcsolédtak Almdsy
Ldszlo kalandos életpilyajdhoz. A szerz§ ér-
deklddésének kozpontjdban mindig a szines
személyiségek dllnak, elsGsorban a f6hés, a
megszdllott felfedez6, a mindenre kivincsi,
mindenre elszdnt, zdrkézott autodidakta tudds,
akirél minél tobb részletet tudunk meg, anndl
titokzatosabb marad. Teddy, a vildgfi, aki nem-
zetkdzisége (nyelvtuddsa, nyugati miiveltsége,
kapcsolatai) ellenére magyar maradt. (Még ha
filmben Ralph Fiennes ,,6lmezi”-nek ejti sajét
nevét.) Kubassek Jdnos alapjaban véve azon-
ban természetfoldrajzos, aki feladatdnak tekinti
a Szahara természeti kornyezetének tudoma-
nyos, ugyanakkor csaknem kolt6i bemutatdsat
is. Hiszen érzékeltetnie kell, hogyan keriilt h&-
se — és & maga is — a Szahara biivoletébe. Az
alapos tényfeltirdson és az élvezetes stiluson
kiviil éppen ez a beleérzés teszi kivételesen ér-
dekessé a mdvet.

Feltétleniil szélni kell még a gondosan §sz-
szevdlogatott képanyagrél, amelyben egymads
mellé keriilnek az Almdsy-expediciénak és an-

nak a szaharai utazdsnak a felvételei, amelyen a

szerz$ is részt vett. Gyakran ugyanabbdl a
5z0gb6l lathatjuk a sivatagi tdjakat, amelybdl
fél évszdzaddal kordbban Almdsy és Kdddr
Liszlo els6 eurdpaiként pillanthattik meg. Ugy
érzem, manapsdg, a tokéletes litvanyt nyujtd
videok kordban is fontos, hogy elévegyiik a
klasszikus utleirdsokat fekete-fehér fényképe-
ikkel, és megemlékezziink a mlt felfedez8irdl.

Dr. Loczy Dénes
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TAJSZERKEZETI VALTOZASOK A BODROGKERESZTURI
FELMEDENCEBEN (TOKAJ-HEGYALJA)*

DR. CSORBA PETER**

CHANGE OF THE LANDSCAPE STRUCTURE IN THE BODROGKERESZTUR BASIN
(THE FOOTHILLS OF TOKAJ MTS)

Abstract

Debrecen University researchers have been conducting detailed landscape geographical ex-
aminations in the Bodrogkeresztir Basin since the 1970’s. This paper describes the landscape
structural analyses based on the sample area, the biogeographical status and land usage of that
time.

We have investigated the landscape ecological structure of a small (9 km? ) sample area in
the foothill belt of the Tokaj Mountains (Figure 1). The research work focused on the areal pat-
tern of the natural and cultured (agricultural) vegetation. We compared the landcover of the
late 1960°s and 1996 (Figures 2-3). Then we evaluated the changes occurring in the natural
vegetation during the period (Figure 4).

We identified the ecological biocores, corridors and barriers of the sample area (Figure 5).
In the last illustration (Figure 6) one can observe the ecoton-contrast map of the same sample
area.

Bevezetés

A bodrogkeresztdri félmedencében 1974-1979 kozott Pinczés Zoltdn vezetésével
részletes tajfoldrajzi kutatdsok folytak (Pinczés, Z. et al. 1978, 1980, 1984, 1987a, b). Az
akkori novényfoldrajzi felvételezések és foldhasznalati térképezések alapjan elkészitet-
tilk a mintateriilet tdjokoldgiai alapokon 4116 tdjszerkezet-analizisét.

A mintateriilet novényzeti és foldhasznalati vazlata

A 9 km2-nyi mintateriilet hatdrain beliil (1. dbra) — kizvetleniil a hegycsicsok koér-
nyékét kivéve — nincs olyan hely, amelyet ne ért volna az elmiilt évszdzadok alatt rend-
szeres vagy ismétlédd antropogén hatds. A félmedence eredeti zondlis erdeit, amelyek a
meredekebb lejt6kon €s a hegycsicsokon bokros-sziklagyepes tarsuldsokba mentek at,
mar a népvandorlas idején megbolygattak (Frisnydk S. 1984; Somogyi S. 1994). A
hegyldbi 6vezet itt is mindig energikus tdjhatar volt, mert teriiletileg itt érintkezett a
szant6foldi miivelés, a sz6ltermelés, a legeltetd dllattartds és az erd6gazddlkodas. Az
arucsere lehetSsége 1étrehozta a helyi és a regionalis piacokat, s6t Tokaj-Hegyalja még
beleesett a Halics, Oroszorszag, Lengyelorszag, Litvania felé vezet§ egyik fontos nem-
zetkozi kereskedelmi ttirdnyba is.

A Bodrogkeresztir kornyéki természeti tdjat tehat mar igen koran telepiilések tagoltdk
és a mindenkori dtlaghoz képest forgalmasabb utak keresztezték.

*A téma kidolgozdsdhoz nagymértékben hozzajirult az OTKA 013965 szami palydzat dltal nydjtott anyagi se-
gitség.
** Alkalmazott Tajf6ldrajzi Tanszék, KLTE, 4010 Debrecen, Pf. 9.
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Tokaj-Hegyalja legjellegzetesebb mez8gazdasdgi tevékenysége a szGl6termesztés. A
sz616miivelés nagymérvii elterjedése forduldpont volt a hegyldbi 6vezet eredeti névény-
takaréjanak torténetében is. A meredek lejt6k miivelésbe vondsa ui. elsGsorban az addig
kevésbé bolygatott melegkedvelS bokorerddket érintette. A sz6l6miivelés virdgkora a
16-18. szdzadra esett, amikor a sz6l8parcelldk a délies kitettségii lejtékon csaknem min-
deniitt 300, helyenként 350 m tszf-i magassdgba kisztak fel (Frisnydk S. 1985). Ez azt
jelenti, hogy a mintateriileten a Nyergest, a Csadot, a Messzelatot, a Lapist, valamint a
Virhegyet csaknem a tetGszintig miivelésbe fogtdk. Amikor az els6 katonai térképezés —
itt 1784-ben — rogzitette a teriilethaszndlati szerkezetet, a sz616miivelés mar veszitett ko-
ribbi jelentdségébdl. Az akkori térképen mar feltlinnek a kordbbi sz6l6teriiletek parlag-
Jjai. A parlagosodds a 19. szdzad sordn folytatédott. Az 1865-6s allapotot titkr6z8 Szabd—
Torok-féle térkép a Nyerges-lejt6jén mar csak 180-210 m tszf-i magassagig jelol sz616-
parcelldkat (Szabo J.-Torok J. 1867). A folottiik hizddo felhagyott sz8l6ket masodla-
gos bokorerddk, kisebb részt kaszalérétek foglaltdk el. Ezen a 210-320 m tszf-i magas-
sdgi, meredek lejtészakaszon azéta sem tortént sikeres foldhasznalati valtds. Sohasem
valt djra jelentSs profitot hozd zénava, mert a sekély talajréteg miatt sem erdSként, sem
legelSként nem vehette fel a versenyt a hegységbelseji erddk, ill. a Bodrog-parti rétek
hozamaval. Ez a magassagi zéna tartésan tipikus parlagdvezetté vdlt. A milt szazad vé-
gi filoxéravész az évszdzadok alatt kialakult hegylabi féldhaszndlati zonalitdst 1ényegé-
ben nem véltozatta meg. Tovdbbra is fennmaradt az a térbeli elrendez&dés, hogy a hegy-
ség belseje feldl a Bodrog felé kzeledve erd6k, parlagsav, sz616zdna, szdntdok és telepii-
1ések, végiil az drtéri rétek kovetkeztek. A filoxéravészt hamarosan a sz818 djratelepitése
kovette, de a két vilaghdbori kozotti id6szakban is nagyjdbdl megmaradt a fenti birtok-
struktira (Hézser A. 1924). Mivel Tokaj-Hegyaljin van a sz6l6 termeszthetGségének
klimatikus hatdra, a legnagyobb jovedelmet biztositd sz8l6termesztésre sohasem lehetett
biztosan szdmitani. A szdraz évek kedveztek a sz616nek, de nem volt j6 a legelSknek, a
nedves években alacsony volt a szantdk és a sz816 hozama, kedvezett viszont az dllatte-
nyésztésnek. Ha valamilyen ok miatt egyik f6 gazdalkodasi irdny sem hozott elegendd
hasznot, akkor végsziikségben ott volt az erd6k mindig jél eladhaté faanyaga. Ilyen ko-
rillmények kozott érthetd, hogy minden tehetdsebb birtokos arra torekedett, hogy legyen
egy kis hegyi erddje, a meredek lejtén sz816je, a hegyldbi elStéren szant6foldje és a Bod-
rog menti artereken legel joszdga.

A foldhaszndlati szerkezetben még 1950 és 1975 kozott sem kdvetkezett be jelentSs
valtozds. A kedvezétlen domborzati, talajtani adottsdgok miatt ui. a félmedence lejtds
mezdgazdasigi teriileteinek nagy része un. ,,hdztaji foldek”-ként magantulajdonban ma-
radt. Az igazi vdltozds csak 1978—1980 kozott kovetkezett be, amikor dllami nagyberuhd-
zdsként teraszos nagyiizemi széloparcelldkat alakitottak ki a Nyerges- és a Lapis lejtdjén.

Ez a viszonylag kés6i beavatkozds a hagyomdnyos birtokstruktirdba szamunkra nagy
szerencse volt, mert igy 1974-ben, a felméréseink kezdetekor még rogzithettiik a korabbi
évszazadok foldhasznilati szerkezetét 6rz§ tajokoldgiai helyzetet (Pélfia J. 1977).

1990 6ta a féld magdnositdsa vjabb vdltozdsokat eredményezett. A hatalmas teraszok
felszdmoldsa szdba se johetett, a tulajdonviszonyok tisztdzdsa utdn a birtokosok szinte rd
voltak kényszeritve egy megijulé szellemi kollekt{v gazdilkoddsra. A privatizdlas nem
hozott kedvez§ fordulatot a parlagok (jrahasznositdsa terén. Erre inkdbb csak olyan vé-
roskozeli helyeken (Sdrospatak, Satoraljadjhely, Tokaj) van példa, ahol jok az infra-
strukturdlis feltételek, €s a régi-dj tulajdonosok hétvégi iidiilGkertekként haszndljak a
szll6ket.

A mintateriilet foldhaszndlata tehdt az elmilt 25 év alatt 1ényeges viltozdsokon ment
at. Ennek megfelelGen 1974 és 1996 kozott erGsen médosult az dkolégiai tajszerkezet.

- 111



A tajokolégiai szerkezet valtozasa

A természetes, ill. a sok helyen nagyon megvaltozott novénytakard teriileti mintdzata
alapvetGen befolyasolja a vegetacié fejlédésének dinamikdjat.

A teriilet tajokoldgiai szerkezetének véltozasat két térkép (2-3. dbra) dsszehasonlita-
sdval szemléltetjiik. Az els6 az 1960-as évekre, a masik az 1996-ra vonatkozé éllapotot
szemlélteti. A térképi kategéridkat gy valasztottuk meg, hogy azok jol jellemezzék a
novénytakard természetességi fokat. Elkiilonitettiink néhany sajdtos tarsuldst is, mint pl.
a mezGgazdasdgi utak menti erGsen bolygatott vegetacidt, vagyis nem egyszer( fold-
hasznalati térképekrdl van sz6.

A fentiekben leirtaknak megfelelGen a természeteshez legkdzelebb allé nvényzetet a
Viérhegy és a Nyerges-vonulat tetején, ill. azokban az er6zids arkokban taldljuk, amelye-
ket nem hasznaltak, ill. mar nagyon régen nem haszndlnak kozlekedésre. Harminc évvel
ezeldtt az erézids arkok tobbsége a félmedencét keretezd hegyek lejtGinek felsé harma-
dén kiindulva atszelte a sz616k 6vezetét és a medence kozpontjat elfoglalé szant6foldek
kozott végzddott el (1. kép). A mintateriilet két vizrajzi tengelye, a Galagonyds-, ill. a
Csirke-drok még szerves kapcsolatot tartott az er6zids arkok tobbségével. E két idGsza-
kos vizfolyds medre még tipikus okoldgiai folyosoként miikodott. Kiemelked§ tdjokolo-
giai szerepet jatszottak a tdjokoldgiai struktirdban, mivel dsszekapcsoltdk a hegyi erds-
ket a Bodrog alluviumdval. Az eréziés arkok idedlis okolégiai folyosék; nem csupdn a
novényzet szdmadra sajitos refigium-biotépok, hanem szdmos allat is itt taldlja meg
taplalékforrasat, bivohelyét, vagy szaporoddsi feltételeit (Csorba, P. 1996; Kozova, M.
et al. 1985; Schreiber, K-F. 1988; Topercer, J. et al. 1991). Voltak ellenben mar akkor is
olyan hajdani mélyutak, erézids drkok, amelyek elvégzddtek a hegylabi szantok kozott,
pl. a Lapis, ill. a Varhegy DNy-i labandl. Ezek szdmara a megmiivelt parcelldk dkoldgiai
gdtakként funkcionaltak. Az okoldgiai tdjszerkezet legfeltlindbb valtozdsit az okozta,

1. kép. A Nyerges lejtSje 1977 telén. A teraszozast megeldzé dllapotra jellemzé tajszerkezet: hosszd er6zids arkok,
kisparcellds szGldmdvelés, az elGtérben pedig szant6foldi foldhasznositis
Pict. 1. The slope of Nyerges during the winter of 1977. The characteristic landscape structure before the terrace formation:
long erosional gullies, small plotsize vineyards, plough-field landuse in the foreground
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2. dbra. A bodrogkeresztir-bodrogkisfaludi félmedence névénytakaréja (foldhaszndlata) a ndvényzet természetességi foka
szerint, az 1960-as évek végén.
1 — természetes rét, erézids arok; 2 — természetkozeli erds; 3 — madsodlagos sarjerdd, idds bokorerdd; 4 — telepitett erdd;
5 - rét, kaszalo, fiatal parlag; 6 — foldutak menti bolygatott ndvényzet, mélyutak; 7 — sz616; 8 — gyiimolcsods, konyhakert;
9 — szant6fold; 10 — beépitett teriilet; 11 — k6bdnya; 12 — mdt; 13 — vasit; 14 — foldit
Figure 2. The vegetation cover (landuse) of the Bodrogkeresztir—Bodrogkisfalud Basin based on the originality of the
vegetation at the end of the 1960’s.
1 - natural field, erosion gully; 2 — near natural forest; 3 — secondary wood, older scrubwood; 4 — planted wood; 5 — field;
meadowland, young fallowland; 6 — disturbed vegetation bordering dirt roads, sunken roads; 7 — vineyard; 8 — fruit orchard,
kitchen garden; 9 — plough-land; 10 — built up area; 11 — quarry; 12 — made up road; 13 - railway; 14 — dirt road
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3. dbra. A bodrogkeresztir-bodrogkisfaludi félmedence névénytakardja (féldhaszndlata) a novényzet természetességi foka
szerint, 1996-ban. — A jelmagyardzat azonos a 2. dbrééval
Figure 3. The vegetation cover (landuse) of the Bodrogkeresztir-Bodrogkisfalud Basin based on the originality of the
vegetation in 1996. — The key is the same as in Figure 2
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2. kép. A mintateriilet képe a Nyerges lejtGjérdl 1996-ban. ElStérben a teraszozott lejts, egy vizelvezets funkciét is betsItd
tizemi betoniittal, kozépen a Lapis elSterének, ill. a félmedence belsejének sz616tablai. A héttérben a Var-hegy
Pict. 2. The view of the sample area from the slope of Nyerges in 1996. A terraced slope is in the foreground with factory
concrete road doubling up as a water gully, in the centre the vineyards of the foreground of Lapis and the inner portions of the
basin. In the background Vir-hegy

hogy az 1970-es évek legvégén, a teraszos-nagytablds szG16k kialakitdsa sordn levdgtdk
a Nyerges lejtd erdzi6s drkainak tobbségét, s a Galagonyds-arok alsé szakasza is csak-
nem mesterséges csatorndvd valt (2. kép). Nem érte ilyen gyokeres viltozds a Csirke-
drok erdzids vizmosdsait, de a meder alsé szakaszan a természetes 6koldgiai adottsdgok
itt is joval kisebb mértékben érvényesiilnek.

A mintateriilet hegycsicsait jellemz6 természeteshez kozeli 6koszisztémadkat, a szik-
lagyepeket és hegyi réteket nem érte emlitésre mélté emberi hatds, csak a Kakas-hegyi
k6banya terjeszkedése, ill. a binya mogotti nyeregben dtvezetett nagyfesziiltségi elekt-
romos vezeték nyomvonaldn volt kisebb antropogén bolygatas.

A természeteshez kozeli, vagyis csak a szokdsos erdészeti kezelés nyomat visel erdk
tdjokolégiai szerepe szintén csokkent (Jakucs, P. 1972). A Csadétdl a Ciganyig terjedd
kozéphegységi erdd okoldgiai kapesolatai tovabb lazultak, mert az erdd egy-egy vagés-
érett részét — legutdbb 1983-ban a Messzeldto és a Lapis kozotti teriileten — kitermelték.
Ugyanakkor a tobb évtizede felhagyott szG16k, kaszdlok helyén kialakult mdsodlagos
bokorerddk vegetacidja kezdi megkdozeliteni a zondlis dllomanyok fajosszetételét. Ezal-
tal pl. a Nyergesen, és a Csad6n tobb helyen nétt az 6koldgiailag értékesebb dkosziszté-
mék kiterjedése. Ugyanezt tapasztaltuk a Lapis 1d0s telepitett erdeiben is, ahol — ugy ti-
nik — évek 6ta nincs erdészeti kezelés, teljesen leromlott, elvadult fenyvesek, akacosok,
vorostolgyesek novényzete gazdagodik fokozatosan az eredeti zonélis lagyszardakkal és
cserjékkel. A mintateriilet E-i részén talalhat6 erdk nem izolalt foltok, osszefiiggenek a
Zempléni-hegység D-i részét feds, nagy kiterjedésti erdGkkel. A Viarhegy izoldlt erdd-
foltjahoz 30 év alatt nagymértékben idGs bokorerdSk néttek hozzd; itt is erSteljesen fo-
lyik a zondlis vegetdcidstruktira megtjuldsa.

A mdsodlagos sarjerddk, az idGs (10-20 éves) és az ennél fiatalabb bokorerddk ex-
panzidja a két térkép megjelenitette 30 év alatt fGleg a Messzelatén, a Lapis K-i oldaldn
¢és az un. Csirke-diil6n eredményezte a tdjokologiai szerkezet 1ényeges dtalakuldséit. A
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Messzelaton a bokorerdS egy 1975-ben felhagyott nagy kiterjedést sz5l6tablat foglalt el,
a Lapis és a Varhegy kozti teriileten fokozatosan zsugorodott minimdlisra a megm{velt
parcellak ardnya. A parlagosoddsi folyamat talajtani, névénytani, 6koldgiai, mikrokli-
matolégiai vizsgédlatdra a Csirke-ddls €s a Varhegy D-i lejtSje idedlis terep, mert itt egy-
mas mellett vannak 20, 15, 10, 5 éve felhagyott parcelldk. Mdra a Csirke-dilében egyet-
len megmiivelt sz616tabla maradt (3. kép).

A félmedencében a legnagyobb szdldtermd teriilet az 1980-as évek elején volt. A kol-
lektiv gazdélkodds fellazuldsdval az6ta még 15 éve teraszozott parcelldkat is felhagytak,
pl. a Nyerges belsd részén, a Lapis-telepitések fels6 peremén, de pl. a Cigany-hegy és a
Varhegy kozotti nyeregben is.

A tdjokoldgiai szerkezet viltozatossagat jelentSsen csokkentette, hogy a nagymérvi
szG6l6telepités eltiintette a medence foldathdlézatat kisérd, szant6foldi gyomndvények
uralta vegetaciét. A Csadé-lejtd, a Csirke-ddls és a Messzeldtd visszaszorul miivelése
miatt pedig mindeniitt csokkent a foldutak forgalma, emiatt azok elbokrosodtak. A t4j-
okoldgiai szerkezet egyre erdteljesebb csomdpontja a Kakas-hegyi k6bédnya, amely ren-
diiletleniil terjeszkedik, egyre Gjabb és Gjabb hegyi rétet, erd6t emésztve fel. A banya mi-
att felhagytak korabbi sz6lGparcelldkat is, s mind nagyobb teriileteket foglal el a meddd-
héanyé €s a parlag.

A két falu, Bodrogkeresztur, ill. Bodrogkisfalud 30 €v alatt néhol szintén jelentss teret
nyert a kordbbi szantéfoldek, gylimolcsdsok, kaszdlok és konyhakertek rovasara. A vél-
tozds a mintateriilet D-i részén szembet(ing, ahol a Betonelemgydr volt a legnagyobb te-
riiletfoglal. A szdntok ardnya nemcsak a medence kozépss részén csdkkent. A szG16 ma
mdr a Varhegy DK-i elSterében is a 37. sz. mfutig terjeszkedik (2. kép). Megtartotta
viszont korabbi foldhaszndlati struktirajat az emlitett f6ut, a régi mdut, ill. a vasit ko-
zOtti teriilet. A Bodrog-parti drtéri rét és legeld savjat a mintateriilet D-i részén az 1980-
as években feltoltottek, egy részét beépitették, igy az egykori alluvidlis vegetdci6 lénye-
gében csak a Galagonydas-arok torkolatdtdl E-ra maradt meg. '

3. kép. A Csirke-diil6 képe 1996 majusdban. J61 ldtszanak a kiilonb6z6 idGben felhagyott szSl16parcelldk kirvonalai, a
parlagosodas kiilonboz4 fazisdra jellemzd novényzettel
Pict. 3. The view of Csirke-dil5 in May 1996. The outlines of the vineyards discontinued at various times are clearly visible
with vegatation characteristic of different phases of fallowing

116



1. tablazat — Table 1
A novényzet természetességi fokdnak valtozdsa 1966—1996 kozott
The change in the natural state of the vegetation between 1966 and 1996

1996 | Természe- | Természet- | Mdsodlagos | Telepitett | Rét, Utmenti Sz616 Gylimdl- | Szintofold | Beépités Binya,
tes rét, | kdzeli erdd | sarjerds, erd6 kaszal6, bolygatott csos, kert meddohé-
er6zios drok idés fiatal parlag | ndvényzet, nyd
1966 bokorerdd mélyutak

Természetes i
rét, ero6zios
drok

Természetkdz it
eli erdd

Misodlagos

sarjerdd, idos
bokorerdd

Telepitett :
erdd +
Rét, kaszalo,
fiatal parla

Utmenti boly-
gatott ndvény-
zet, mélyutak
Sz516 it

Gyiimdlcsos, i
kert
Szantéfold

1t
1
1
1
e

14
(3

HH

4444
HHH
saees

LT1

Beépités

Bénya, == = = =5
medd6hanyo

A természetesség foka erfsen nott
kissé nott
valtozatlan aasaussss
kissé csdkkent
erdsen csgkkent




A mintateriilet névénytakardjanak valtozdsa a természetességi fok matrixa
alapjan

A bodrogkeresztiri félmedence ndvényzetének harminc éves valtozasat kifejezd két
térkép tartalmét abbdl a szempontbél is feldolgoztuk, hogy melyik teriiletfolton, milyen
irdnyi volt a novényzet jellegének viltozdsa, azaz az egyes teriilethaszndlati-névényzeti
egységeken beliil tapasztalhat$ tendencidt a természetes vegetdcid elemeinek gyarapo-
ddsa vagy a kultiirvegetdcio térnyerése hatdrozza-e meg? Hasonlé elgondoldson alapuld
elemzést kozolt Bastian, Q. és Haase, G. 1992-ben. A kategorizélasra elkészitett matrix
tabldzatban (1. tdbldzat) 10 ndvényzeti, teriilethasznalati tipus szerepel, a természetes-
hez kézeli erd6ktdl a beépitett felszinekig. A vdltozds irdnydt 5 relativ kategdridba so-
roltuk:

— erdsen nétt az adott teriilet névényzetének természetességi foka, ha pl. a hatvanas
évek sz8l6parcelldi vagy szantoi helyén ma erdd, bokorerdd, id8s parlag van;

— kissé nott a természetesség foka, ha a korabbi rétekbdl, kaszalékbaol bokorerdd lett
vagy pl. az egykori sz618k helyén ma kasz4al6rét van;

— vdltozatlannak tekintettiik a tdjokoldgiai helyzetet, ha (a valéban viltozatlan fold-
hasznélaton kiviil) pl. a szantéféldeket ma sz816tabldk foglaljdk el vagy a telepitett erdGk
helyén kaszalé van;

— kissé csokkent az adott teriilet novényzetének természetességi foka, ha a természe-
teshez kozeli erddt kivagtdk, helyén ma telepitett erdd nd, ill. pl. az egykori bolygatott 1t
menti vegeticiot sz816tablak valtottak fel;

— erdsen visszaesik a természetesség foka, ha a nagyjabdl természetesnek vehet§ no-
vénytarsuldsok helyén ma kultirdkoszisztémdk vannak, ill. azt banyamftvelés vagy te-
lepiilés foglalta el.

Osszehasonlitva a két alaptérképet, az eredményt a 4. dbrdn lithatjuk.

Mint l4thatd, a természetességi fok valtozatlansagat mutataté jel a mintateriilet kdz-
ponti részén és a félmedencét 6vezd hegyek csicsain, gerincein uralkodik.

A novényzet természetes dllapota felé haladé tendencidt mutaté legtobb folt a Csirke-
diilét, a Lapis K-i lejtGjét, a Messzeldtd és a Csado lejtjét, ill. a Nyergesnek a teraszo-
z4asbdl kimaradt, de korabban sz8l6termesztésre hasznalt felsS lejt8szakaszait jellemzi.
Itt tehdt az intenziv kultdrvegetdciot szinte mindenhol mdr régen bokros parlagndvény-
zet valtotta fel.

Sokrétiibb foldhaszndalati valtds ment végbe azokon a helyeken, ahol dgy véljiik, 30 év
alatt kissé novekedett a vegeticié természetességi foka (1. tdbldzat). Ez lehet olyan par-
cella, ahol korabban kaszalorét volt, s most felhagyva elparlagosodik, vagy pl. néhdny
éve felhagyott szant6, amelyet még meglehetGsen fajszegény szantéfoldi parlagnévény-
zet foglal el. Ilyen tipusd véltozds jellemzé a Virhegy D-i lejtGin is, ahol a nemrég fel-
hagyott sz816k fiatal parlagndvényzetében még a gyomfajok dominalnak. Tovibbi nagy
teriiletek esnek ebbe a kategdridba a Csadé elSterében és a Galagonyas-drok kozEpss
szakasza mentén. A kordbban szintéféldként, ma kaszalérétként hasznositott patak-
vilgyben szintén enyhén nétt a vegetdcid fajgazdagsiga, vagyis a jelenlegi névényzet
valamivel kozelebb 4ll az egykori természetes dkoszisztémahoz.

Ahol a korabbi parlagokat, az Gt menti bokros, gyomos ndvényzetet intenziv foldhasz-
nélat (sz616 vagy szantd) vagy pl. a természeteshez kozeli erd6t telepitett erds viltotta
fel, ott kissé csokkent a természet-kozeliség foka. A Virhegy és a Cigdny-hegy kozott,
egykori kaszalérétek, legelSk helyén ma sz6l6telepitvények vannak. A Messzeldté és a
Lapis kozott kitermelt erdSket féleg fenyGtelepitéssel pétoltak. A medence kdzépss ré-
szén pedig tobb it menti parlagesiknak még a domborzati emlékét is eltiintette a sz81Gte-
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4. dbra. A novényzet természetességi fokdnak viltozdsa az 1960-as évek és 1996 kozott a tokaj-hegyaljai mintateriileten.

1 —erdsen nétt a ndvényzet természetességi foka; 2 — kissé nétt a ndvényzet természetesség foka; 3 — véltozatlan a novényzet
természetességi foka; 4 — kissé csokkent a novényzet természetességi foka; 5 — erGsen csokkent a névényzet természetességi
foka; 6 — er6ziés arok; 7 — koziit; 8 « vastit
Figure 4. Changes in the natural state of the vegetation at the sample area of Tokaj-Hegyalja between the 1960’s and 1996.

1 — the natural state greatly increased; 2 — the natural state slightly increased; 3 — the state of the vegetation is unchanged; 4 —
the natural state of the vegetation was reduced a bit; 5 — the natural state was greatly decreased; 6 — erosional gully; 7 - public
road; 8 — railway
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lepités. A természetesség foka legerGteljesebben ott csokkent, ahova a binydszat és a fa-
lusi beépités kiterjeszkedett, ezen kiviil a Nyerges-lejtGn eltiintetett er6zids arkok he-
lyén. A Lapison a sz816telepités érdekében kisebb foltokban kivégtak a masodlagos bo-
korerdét.

A mintateriilet tajokologiai kapcsolatainak térképe

A fenti adatok felhaszndldsdval elkészitettiik a félmedence tdjokoldgiai szempontb6l
meghatdrozé térszerkezeti elemeit feltiintetd, ill. ezek teriileti elrendez&dését dbrizold
térképet (4. dbra).

A tdjokoldgiai térszerkezet 6koldgiai miikodése szempontjabol elsérendd fontossagi
a természetes vagy a természeteshez kozeli biocentrumok térbeli elhelyezkedése, vala-
mint e centrumok koézti kapcsolatok megléte vagy hidnya (Brandt, J. 1995; Forman, R.
T.T. 1995; Mander, U. et al. 1995; Schreiber, K-F. 1988). Erre a felismerésre épiil a téj-
okoldgia egyik leggyorsabban fejl6d6 szakiranya, az dkoldgiai tdjtervezés, ahol az ilyen
okoldgiai halézatok (network) térbeli elrendez8désébdl kiindulva igyekeznek olyan te-
riillethasznaélati terveket kialakitani, amelyek megfelelnek a taj potencidlis adottsigai ki-
haszndlasat célzé tarsadalmi igényeknek, ugyanakkor a lehetd legkisebb mértékben sér-
tik a természeti struktirdk mikodését, a meglevs és védendd okoldgiai kapcsolatrend-
szereket (Doms, M. et al. 1995; Jongman, R. 1995; Miklés, L. 1989). Az 6kolGgiai mag-
teriileteket 6sszekotd okoldgiai folyosdk, ill. a kapcsolatot akadalyozé gétak, barrierek
teriileti rendszerén kiviil a 4. dbrdn feltiintettiik azokat az irdnyokat, ahol a természetes
novényzet expanzidjanak vagyunk tanui, ill. ahol az agrodkoszisztémak, a telepiilések,
utak stb. miatt az antropogén nyomds a legerGsebb. Nyilvanvald, hogy a természetes
vagy természetk6zeli novénytarsuldsok és az agrodkorendszerek és a beépitett felszinek
taldlkozdsa igen érdekes tajokoldgiai frontvonal. A kiilonb6zé 6koszisztémak taldlkoza-
si zondjanak, az in. 6kotonoknak a vizsgalata igen intenziven kutatott 6kolégiai, tdjoko-
16giai kérdés (Bastian, O.—Schreiber, K-F. 1994; Hansen, A-]. et al. 1988; Rambusko-
va, H. 1991; Vought, L. et al. 1994; Zolyomi, B. 1987). A mintateriilet tdjszerkezete
alapjan 12 olyan teriiletfoltot tudtunk kijel6lni, ahol az antropogén hatds viszonylag mér-
sékelt, vagyis lokdlis biodkoldgiai kdzpontként mikodhet. Ezek a foltok tobbnyire a viz-
vélaszté mentén helyezkednek el, tobbségiik egy-egy hegycsiics kornyékén. A hegylab-
felszinek 4ltaldnos tdjokologiai szerkezetét ismerve természetes, hogy ezek a biocentru-
mok kis kiterjedésiiek és izoldltak. A Kakas-hegyi kébanya, ill. a szomszédos Madi-me-
dence fel6l csaknem a vizvélasztéig felnyuld sz6l6k erdteljesen beszikitik a Nyerges-
hegyi biocentrum mozgésterét. Valamivel kedvezdbb a Csadé-hegyen és a Messzeldtén
kijelolhetd biocentrum helyzete. A Lapis Ny-i és EK-i lejt&jén levs folt természetességi
foka elmarad az el6bbiekétdl, vagyis a biocentrum okolégiai értéke alacsonyabb. A Vir-
hegy mint tidjvédelmi egység deklaralt biocentrum, csekély kiterjedése miatt azonban
meglehetSsen érzékeny tdjokoldgiai folt. A legstabilabb tdjszerkezeti hattérrel nyilvdn a
Cigany-hegy lejtdjére felkapaszkodé erd6 rendelkezik, hiszen ez az 6koszisztéma szer-
vesen kapcsolddik a dél-zempléni erd6khéz.

A mintateriilet tdjokoldgiai térszerkezetének masik meghatirozé eleme az gkofolyosd.
A térképen azt latjuk, hogy az er6zids drkok, id8szakos vizfolyasok felsd szakasza tébb-
nyire j6l miikods zoldfolyosd, a medence kozpontja felé haladva azonban kevés kivétel-
tél eltekintve megszakadnak.

Térben DNy-r6l EK felé haladva a kovetkez6 okolégiai folyosék meglétét rogzithet-
jiik (5. dbra).
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5. dbra. Okolégiai szempontb6l meghatirozoé tdjszerkezeti elemek és elhelyezkedésiik a tokaj-hegyaljai mintateriileten.
1 - tdjokoldgiai kizpontok; 2 — erézi6s drkok; 3 — természeteshez kizeli ndvényzettipusok tdjokolégiai gitja;

4 — természeteshez kozeli €s félig természetes (parlag) ndvényzettipusok terjedésének irdnya; 5 — erds antropogén hatds
irdnya; 6 — kultirgkoton, azaz a természeteshez kdzeli és agroSkorendszerek laldlkozési vonala; 7 — er8s kultirskoton-
kontraszt; 8 — kozlekedési vonalak (kozit, vastit)

Figure 5. The ecologically important landscape structural elements and their distribution on the sample area of Tokaj-
Hegyalja.

I — landscape ecological biocores; 2 — eriosional gullies; 3 — landscape ecological barrier of the near natural vegetation types;
4 — spreading direction of the near natural and half natural (fallow) vegetation types; 5 — the direction of strong antropogenic
effect; 6 — the meeting line of the cultural ecoton and the agri-eco systems; 7 — strong cultural ecoton contrast;

8 — transportation lines (road, railway)
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— A Kakas-hegyi k6binya és a Nyerges-hegyi teraszozott sz§16tablak kozott, igen
szoritott okoldgiai helyzetben hiiz6dé korridor, amely a 37. sz. miiit kézelében megsz(i-
nik.

— A Nyerges-hegy lejtdjén kiépitett teraszokkal legaldbb hirom biokorridort meg-
sziintettek. Ezek a félmedence egész DNy-i részének hidroldgiai tengelyét képezG Gala-
gonyds-drok mellékdgai voltak. Mdra mér csak a Galagonyds-aroknak a Csad6 két olda-
l4n, ill. a Messzeldté és a Lapis kozotti 4gai maradtak meg, de ezek potencidlisan ma is
lehet&vé teszik az 6koldgiai kapcsolatrendszer mikddését.

A Galagonyds-drok kozéps6 szakaszdn azonban a zoldfolyosé jelleg egyre
csokken. A fds-bokros kisér6novényzet Osszeszikiil és megritkul, az intenziven
megmiivelt kérnyezd foldekr6] leszivargd viz rontja a patak vizmindségét, végiil az
dllandé mozgas zavarja az élgvilagot. A patak alsé6 mederszakaszdt lényegében
mesterségesen alakitottak ki, mindkét oldalon igen erds €s allandé az antropogén hatds,
igy miikodd tdjokoldgiai folyosdnak alig tekinthetd. A 37. sz. mit és a falu kodzétti
szakasz lényegében évtizedek Ota valtozatlan csakiigy, mint a Bodrogkisfalud
belteriiletén vezetd rész.

— A Lapis el6terének DNy-i részén mar az 1960-as években is egy csonka erézids
drok volt, amely elvégz6dott az akkori szdntéfoldek kozott. Méra ez az aktiv szakasz né-
hany 100 m-re csokkent.

— A mintateriilet K-i részén, a Csirke-arok kornyékén nem jart olyan Iényeges kovet-
kezményekkel a foldhaszndlati szerkezetnek az elmilt évtizedekbeli viltozdsa. A Lapis
K-i oldaladn a kérnyékbeli parlagteriiletek ndvekedésével hatdrozottan csékkent a Csirke-
drok felsG szakaszit terheld antropogén hatds. Ugyanez elmondhaté a Csirke-drok K-i
4gdrol, ahol a Cigany-hegyi és a Vir-hegyi sz816telepitések egy részének felhagydsa mi-
att jelentds mértékben nétt a természeteshez kozeli vegeticio ardnya. A Csirke-drok ko-
zépsl szakasza — ellentétben a Galagonyds-aroknal tapasztaltakkal — nem keriil olyan
szoritott 6koldgiai helyzetbe, bar ezt a vizfolyast is itt éri a legerGsebb antropogén hatds.
A 37. sz. mfitt utdni szakaszat illetGen ugyanaz a helyzet, mint a Galagonyds-patak ese-
tében: lényegesen nem modosult a tdjokoldgiai korridor jelleg.

— A Vir-hegy DNy-i lejt6jén szintén véltozatlan formédban taldlhaté egy csonka bio-
korridor.

Helyenként tdjokolégiai folyosénak tekinthetjiik a biocentrumokat dsszekapcsolé er-
dorészleteket, pl. a Nyerges és a Messzelatd kozotti hegygerinc némely szakaszdt vagy a
Lapis-hegy lejtSjén kialakult tajokoldgiai struktira egy-egy részét.

Ahol a biocentrumok k6zott erGsen bolygatott erddk, tarvagasok, fiatal telepitvények
vannak vagy az erdzids drkok (korridorok) elvégz&dnek, ott a térképen tdjdkoldgiai gd-
takat jelsltiink.

A jelenlegi tdjokoldgiai szerkezet dtstrukturdldddsi tendencidjdnak kiemelésére beje-
16ltiik azokat a helyeket, ahol a névényzet természetességi foka kifejezetten nd, ill. ezzel
ellentétben, ahol terjedSben van az emberi hatés.

Az utébbi tiz év sordn felhagyott teriileteken nétt a természeteshez kozeli és a félig-
természetes vegetacid elterjedése a Galagonyds-drok koz€pss szakasza mentén, a Mesz-
szeldtdn, de kiilonosen a Csirke-diils kornyékén. A Nyerges-hegy lejtGjére telepitett sz6-
16tablak koziil 1990-1991 6ta nem mivelik a Csadé-hegyhez legkdzelebb ess sarkot, ill.
djabban a teraszrendszer kézepén is feltiintek parlagon hagyott részek. Az antropogén
hatés legerGsebben a kGbanyaval és a Betonelemgyarral hatdros teriileteken, ezenkiviil a
mdr emlitett két hidrolégiai tengely kozépss szakasza mentén érzékelhetd.

A 4. dbrdn kiilon kiemeltiik azt a vonalat, amely mentén a legélesebb a természetes
(természetkozeli), ill. a kultirékoszisztémak taldlkozasi kontrasztja. A tdjokolégiai szer-
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2. tablazat — Table 2

Okotonkontraszt-matrix
Ecoton-contrast matrix
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kezet ilyen irdnyd bemutatdsdt azonban teljesebbnek éreztiik az 5. dbra elkészitésével. A
kiilonféle természetességi fokd dkorendszerek taldlkozasi zondjat aszerint kategorizil-
tuk, hogy a két szomszédos tkorendszer természetességi foka milyen nagy kiilonbséget
mutat, vagyis milyen erds a kontraszt az adott okotonsdvban (2. tdbldzat).

A legélesebb dkotonkontrasztot mindeniitt a szSlGteriiletek és a bokorerdSk kézott je-
161tiik: a Nyerges-, a Lapis- és a Varhegy lejt6jének egy-egy szakaszan, valamint a Gala-
gonyis-, ill. a Csirke-drok k0zéps§ szakasza mentén. Ugyancsak éles 6koldgiai kontraszt
van a szantdk, ill. a falu belteriiletén végigkanyargo idGszakos vizmosasokat kisér ve-
getacio kozott.

Valamivel kisebb a szomszédos Okoszisztémdék taldlkozdsi zéndjdban érvényesiils
Okoldgiai kontraszt ott, ahol pl. a természeteshez kozeli erddk kaszaléréttel, mélyutak
szO016tablakkal vagy szant6foldek beépitett teriilettel taldlkoznak. Ilyen zéndkat taldlunk
a Csadd elSterének vegyes hasznositdsd foltjai kozott és a Lapis—Vir-hegy kozotti
mozaikos foldhaszndlati bvezetben (6. dbra; 2. tdbldzat). Kézepes kotonkontraszt van
a kdbdnya meddShanydi és a telepitett erddk, ill. a sz616k €s szantdk hatarin, Ugyanebbe
a kategéridba esik a miiit, a vasiit és a beépitett teriiletek taldlkozdsa a szintéfoldekkel,
kertekkel, gyiimolesosokkel.

Gyengének itéljiik a relativ 5koldgiai kiilonbségeket ott, ahol a természetes rétek, erd-
zi6s drkok Gkotdpja telepitett erdGkkel, id6s bokorerdkkel érintkezik (6. dbra). A min-
tateriilet bkotonjainak fele ebbe a kategéridba esik.

Javaslatok a tdjokolégiai szerkezet kirnyezetvédelmi—Gkologiai szempontii
fenntartasara és javitasara

A 5. dbra elemzésekor rimutattunk azokra a helyekre, amelyek a mintateriilet legér-
zékenyebb tdjokoldgiai pontjai. A tajokoldgiai folyosdk hilézatinak fenntartdsa, erGsité-
se hazankban is fokozottan bekeriil a kornyezetvédelmi prioritisok kézé (Csorba P.
1994). Mintateriiletiinkon indokoltnak tartjuk a fenntartani, lehet8ség szerint er8siteni a
Galagonyds-és a Csirke-drok k6zépsd, nagytdblas sz6l6parcelldk kozott haladd szaka-
szanak G6kokorridor jellegét.

Két csonka Okofolyosé esetében — a Lapis- €s a Véar-hegynél — lehetGség lenne arra,
hogy a két izolalt erdziés drkot ckoldgiailag a kozeli Galagonyds-, ill. Csirke-drokhoz
kossiik (fasor, bokorsor).

Sajnos, nem valdszind, hogy a kébdnya kérnyezetrombold tevékenységét a kozeljo-
vGben lényegesen mérsékelni lehet. Belathatd iddn beliil dldozatul esik a binydszatnak a
Kakas-hegyet a Nyergessel 0sszekotd nyereg hegyi rétjeinek névényzete.

Viszont Ggy érezziik, a meddéhdnydk rekultivdldsa jogos kivansag. A binya messzi-
rél ldthaté sebhelye silyos tijesztétikai probléma, amivel el6bb-utébb szintén foglalkoz-
ni kell.

A jelenlegi tendencidk szerint a var-hegyi védett teriilet botanikai, tdjokolégiai értéke-
it nem fenyegeti kozvetlen veszély.

Fontos kérdés a bokorerddk jovdje. Ezek a szabadon burjanzd, tdvises bozdtok tdjesz-
tétikai szempontbdl nem tdl ldtvanyosak; a kirdnduldk, természetjardk inkdbb elkeriilik.
Gazdasigi hasznositdsuk legfeljebb a gydgyndvénygyijtés kapcsan képzelhetd el (csip-
kebogyé, som, kokény). Ehhez azonban feltétleniil kissé rendezettebbé kellene tenni a
ma alig megkozelithetd részeket.

A Csad6-Messzeldté—Lapis dltal kozrefogott volgyzugban, megfelel§ infrastrukturd-
lis adottsdgok kiépitése (pl. a szennyvizelvezetés megolddsa) esetén nincs természetvé-
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6. dbra. A tokaj-hegyaljai mintateriilet Gkotonkentraszt-térképe.
1 — erds Skotonkontraszt; 2 —~ kizepes Skotonkontraszt; 3 — gyenge Skotonkontraszt
Figure 6. The ecoton-contrast map of the sample area on Tokaj-Hegyalja.
1 - strong eco-contrast; 2 — medium eco-contrast; 3 — weak eco-contrast
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delmi akaddlya egy kisebb befogadcképességii rekredcios telep létrehozasanak. A Csir-
ke-dilS potencidlisan szintén alkalmas hétvégi iidiilGtelkek kialakitdsara, am itt is tore-
kedni kell a patak szennyvizterhelésének elkeriilésére. EttS] a két kis teleptsl kiindulva
tobb botanikai—geoldgiai-geomorfoldgiai kirdndulédsvény alakithaté ki. Ezeken végig-
haladva, kellemes sétdval elérhets a varhegyi védett teriilet, a Csirke-drok Ny-i forrdsiga
fol6tt kibukkand riolittufa-padok kérnyéke, a Cigdny-hegy D-i oldaldn diszl§ ritkds, me-
legkedveld tolgyerdd, a Messzelato természeteshez kozeli cseres-tdlgyese, ill. a Csadd—
Messzelaté kozotti nyeregben levd drvaldnyhajas rét — hogy csak a mintateriiletre esd
természetvédelmi értékeket emlitsiik. Nem elképzelhetetlen olyan lejtSszakasz kialaki-
tasa sem, ahol lathaté lenne a parlagosoddsi folyamat el6rehaladdsdnak néhany tipikus
okolégiai-novényzeti stddiuma.

A tajokoldgiai struktira masik lényeges tényezdje az erd6. A mintateriilet erdészeti
szempontbol nem nagy értéki; azonban meggondolatlan tarvagas, tobb hektaros fenyd-
telepités jelentSs tdjokoldgiai kart okozhat. Felting a Lapis erdeinek elhanyagoltsaga. A
kébdnya kdros kornyezeti hatdsait (por, zaj, latvany) legegyszer(ibben erdGsavokkal le-
hetne tompitani.

Ugy érezziik, figyelembe véve a mintateriilet valtozatos tijokolégiai — azon beliil n-
vényzeti — adottsagait, a térségben dtgondolt tdjtervezéssel harmonikus tdjat lehet kiala-
kitani.
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»Ldrsasagunk kettds feladatanak megfeleloen: két folydiratot is kell majd
kiadnunk. Az egyik, diszesen kidllitott, szépen illusztrdlt folyéirat volna a nagy
kozonség részére, egy mdsik pedig tisztdn az akadémikus tudomdnyt szolgdlna!”

Cholnoky Jend, 1928

Otvenoét esztendé miltan ismét két folydirata van
Tarsasagunknak, 1999 szeptembere 6ta tjb6l megjelenik
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Féldrajzi Kozlemények CXXIHL (XLVIL.) kotet, 1999. 3—4. szdam, 129-144. o.

OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK LENTI ES BAD RADKERSBURG
IDEGENFORGALMABAN

BAZSIKA ENIKO*—GYURICZA LASZLO**

COMPARATIVE STUDIES OF THE TOURISM OF LENTI, HUNGARY AND BAD RADKERSBURG,
AUSTRIA

Abstract

The paper analyses tourism along the Slovenian—-Hungarian border: around Lenti and its en-
virons. With the change of the political system, the previously economically underdeveloped
region due to its peripheral location now developed into a well frequented border region and
new forms of landscape utilisation emerged. One of these is tourism, the most dynamically de-
veloping branch of the local economy of a small town and the surrounding region with favour-
able conditions.

The paper compares Lenti with Bad Radkersburg, a small town in the Styrian Region, where
geographical conditions are similar (peripheral border location, similar topography, climate
and hydrology, thermal water, comparable population numbers and administrative functions)
and tourism — a major source of income — has a long standing tradition.

The main findings of the investigations: (1) the physical conditions in and around Lenti are
suitable for the development of tourism; (2) within tourism spa and therapeutical tourism
would be playing a leading role; (3) accommodation in the region is of poorer quality and lim-
ited in numbers, high quality accommodations is nonexistent at present; (4) despite the high
numbers of Slovenian shopping and transit tourists their guest numbers are disproportionately
low; (5) the numbers of domestic guests is also low, an important task is to increase their num-
bers; (6) the choice of health activities and the range of balneological services should be in-
creased; (7) it is important to offer complex programmes for guests; (8) besides the main
source of attraction additional touristic sites (restored castles, water-mills, bicycle routes etc.)
should be offered; the existing links within the microregion should be strenghtened, touristic
microregions should be developed with coordinated marketing; (9) the image of the region
should be developed with the ethnographic unit of Hetés as a starting point.

Bevezetés

Lenti a szlovén hatir menti régidénak a kdzpontja, amely a szocializmus évtizedei alatt
elmaradott, periférikus helyzetben volt, politikai okokbél (az egykori jugoszldv és az
osztrak hatdr kozelsége miatt) korlatozottan fejlddhetett. Emiatt idegenforgalma sem
alakulhatott ki, hiszen a nem helybeli lakosok szamara kiilon engedély, ill. igazolas kel-
lett az itt-tartézkodashoz.

A rendszervaltozdssal, ill. Szlovénia fiiggetlenné vélasaval lényeges dtalakulds tor-
tént: az addig periférikus helyzeti telepiilés frekventdlt hatdrrégié kdzpontja lett, s olyan
dgazatok indultak gyors fejlédésnek, amelyek korabban egydltaldn nem léteztek vagy
alig volt jelentségiik (pl. kereskedelem, turizmus). Mivel Lentinek orszdgos jelentdsé-
gd, volumend ipardga, specidlis terméke nincs, a jovében — 1igy véljiik — a turizmus az
egyik hizédgazat lehet a kisvarosban.

*7811 Szaldnta, Altaldnos Iskola, Hunyadi Jénos ut 43.
**JPTE TTK Természetfoldrajzi Tanszéke, 7624 Pécs.
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E feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy az idegenforgalomhoz sziikséges alapvet$
természeti adottsdgok megvannak (héviz, a kordbbi elzart hatarvidék jellegbdl fakad6an
a szinte érintetlen tdj, egészséges erddk, valtozatos domborzat stb.), s a tarsadalmi-gaz-
dasdgi valtozasok hatdsai (pl. dinamikusan névekvé hatérforgalom, vasiti-koziti fej-
lesztések) is segitik ennek az dgazatnak a fejlodését.

Uj gazdasigi dgazat van tehat kialakuloban Lentiben. A kérdés: van-e jovGje, pers-
pektivdja a turizmusnak?

Dolgozatunkban 6 célkitGizésiink e kérdésre vdlaszolni: értékelni a természeti adott-
sagokat, vonzerSleltart késziteni, megvizsgdlni a kozelmilt politikai-tarsadalmi valtoza-
sait, amelyek az idegenforgalomra hat(hat)nak és felmérni Lenti, ill. vonzéskorzetének
jelenlegi idegenforgalmi kapacitdsat, szintjét.

Munkdnk sordn mind az idegenforgalmi adottsdgokat, mind a jelenlegi allapotokat
igyeksziink 6sszehasonlitani a stdjer Bad Radkersburggal. Ezzel az a célunk, hogy be-
mutassunk egy olyan osztrdk kisvarost, ahol az idegenforgalom kiépitése korabban kez-
dédott, s ma mar hdzddgazatnak szamit, ugyanakkor adottsdgai nagyon hasonlitanak
Lentié¢hez (periférikus, hatdr menti fekvés, domborzati, éghajlati, vizrajzi viszonyok, hé-
vizkészlet, a varos nagysiga, kozigazgatdsi funkcidja stb.).

Munkahipotézisiink szerint Lenti Bad Radkersburg ,.titjara” lépve, az ottani tapaszta-
latokat is hasznositva, Délnyugat-Dundntil fontos idegenforgalmi vdrosa lehet a jové-
ben.

A természetfoldrajzi adottsagok osszehasonlitasa

Lenti és Bad Radkersburg foldrajzi helyzete hasonld, mindkét viros nagyjdbdl azonos
szélességen fekszik (Lenti 46°38°, Bad Radkersburg 46°417). A két vdros kozétti tdvol-
sdg 46 km (Lenti foldrajzi hosszisdga 16°31°, Radkersburgé 16°00°). Lenti a Kerka part-
jan, a Lenti-medence D-i peremén, a szlovén hatartdél 7 km-re fekszik. Radkersburg
Ausztriaban, Steiermark DK-i szegletében, a szlovén hatdr mentén, a Mura bal partjan
teriil el.

A legfontosabb elemzéseket a két varos vonzaskorzetében is elvégeztiik. Ez Steier-
markban a kozigazgatasi hierarchia szerint Radkersburg koérzete (Radkersburg Bezirk,
20 telepiilés). Ndlunk viszont a vizsgalt teriilet megegyezik az 1980 &s 1984 kozotti Len-
ti jarassal mint kozigazgatasi egységgel (statisztikailag Lenti kistérség és a Letenyei kis-
térség 9 északi telepiilése, amelyek a szlovén hatar mentén fekszenek).

A magyar teriileten 60 telepiilés taldlhaté, ami bar hiaromszor tobb, mint a vizsgdlt
osztrik teriileten, a lakossdg ardnya nagyjabdl megegyezik (Radkersburg Bezirk: 24 799
6 [OROK Atlas 1995], Lenti kérnyék: 24 637 £6 [KSH 1995]).

Mindkét teriilet a harmadid&szak végén, az Alpok intenziv emelkedésével egyidejileg
lett szdrazulat, majd a Stdjer-Alpokbdl lesietd folydk nagy mennyiségi hordalékot rak-
tak le. A pleisztocénben részben szerkezeti mozgésok hatdsdra, részben a fluviatilis és
aredlis er6zi6 kovetkeztében felszabdalt, tagolt dombvidékek jottek létre.

A két varos domborzata is hasonl6. Lenti 160 m tengerszint feletti magassdgban a
Lenti-medencében fekszik, amelyet tagolt dombvidékek dveznek, s ahol idegenforgalmi
szempontbdl értékes természetes kildtopontok taldlhaték.

Radkersburg a Mura sikjdra telepiilt (208 m a tszf.), t6le E-ra a foly6 kiilonb6z8 ma-
gassdgu teraszai hizddnak, ill. azon tdl a 300-600 m magassigig emelkedd, tagolt Mu-
ra—Radba-dombvidék. Emlitésre érdemes kildtépontok Radkersburghoz viszonylag ko-
zel, a 20-25 km-nyire fekvS Kloch kornyékén vannak.
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A hasonlé foldrajzi fekvés és domborzat kbvetkeztében a két viros éghajlatdban sem
mutatkozik lényeges kiilonbség. A napsiitéses 6rdk szidma mindkét helyen viszonylag
kevés (Radkersburg 1960, Lenti 1788 6ra). Lenti kérnyékén valamelyest melegebb a
nydr (a jaliusi k6zéphdmérséklet 19,9°C), s a tél is enyhébb. Mindkét vdrost a kontinen-
talis éghajlati, de jelentSs az écedni hatds is. A csapadék évi mennyisége Radkersburg
korzetben t6bb (800-880 mm), mint Lenti kdrnyékén (750-800 mm). Bar mindkét tér-
ségben jelentds a téli csapadék mennyisége is, az dtlagos hovastagsdg — s domborzat jel-
lege — egyik régiéban sem teszi lehetdvé a télisport-turizmus fejlesztését.

Ami a felszini vizfolyasokat illeti, Radkersburg foly6ja jelentSsebb: a Mura esztétikai
értékén tdl vizi sportoldsra (kajak, kenu stb.) is kivaléan alkalmas. A Kerka e tekintetben
nem versenyezhet vele.

Radkersburg kornyékén lefiizGdott morotvatavak, a Lenti régidban pedig mestersége-
sen duzzasztott kis tavak bdvitik a turisztikai kindlatot.

Mindkét varos és kornyéke gazdag felszin alatti vizekben, gydgyvizz€ nyilvinitott
termélviziikre gydgyfiirds épiilt.

Természetes ndvényzetrdl mar egyik teriileten sem beszélhetiink, hiszen az ember az
eredeti tdjat kultdrtdjja alakitotta. Mindkét varos kdzvetlen kdrnyékét — lévén siksdgi te-
riiletek — szant6ként hasznositjdk. Radkersburg kérzetében a Mura mentén artéri ligeter-
d6k hizédnak, a Radkersburgi-mez6t6] E-ra emelkedd dombsagi jellegi teriileteken ko-
csanyostdlgy- és erdeifenyGvel elegyes, a magasabb régidkban pedig biikk- és erdeife-
ny6-erdSk diszlenek, ezektdl északabbra pedig megnd a lucfeny® ardnya is. A délies ki-
tettségl lejt6kon fejlett sz818kultira honosodott meg (délkelet-stdjer bor-it).

A Lenti kornyéki dombvidékeken hasonld dsszetételil erdSket taldlunk, ill. a Kerka te-
raszain szintén fejlett sz816termelés folyik.

A hasonlé foldrajzi helyzetb6l, éghajlati, domborzati adottsdgokbél adéddan a talajvi-
szonyok is hasonldak. Meg kell azonban jegyezni, hogy ugyanaz a talajtipus — az inten-
zivebb talajjavitds ko vetkeztében — Ausztridban értékesebb.

Nyugat-Zaldhoz hasonléan a Mura volgyében a réti talajok uralkodnak, a magasabb
teraszokon és a dombvidéken barna erd6talajok képzddtek.

A turizmus rivid torténete Délkelet-Stajerorszagban és Nyugat-Zalaban

Délkelet-Stdjerorszdgban a turizmus tdrténete a termalturizmus kialakuldsaval kezdd-
dott. A harmadid6szaki torésvonalak mentén jelentds szamu asvany- s termalviz-forras
taldlhaté. Ezek nagy része gyogyviz, amelyek gydgyhatdsat a 19. sz. elején ismerték fel
és fiirdGket épitettek rajuk. A termdalturizmus jelentdségét mutatja, hogy a 19. sz. kdze-
pén két, a termélfiirdSket bemutaté 1itikdnyv is megjelent.* A 19. sz. végén és a szédzad-
fordulén a vendégek nagy része a Monarchia magyar teriiletérdl érkezett. Az 1. vilagha-
bord utdn — Dél-Stdjerorszag elcsatoldsdval — a stdjer termdl-, ill. gyégyfiird6k és 4s-
vinyvizkutak nagy része Jugoszldvidhoz (ma Szlovénia) keriilt (Romerbad—Rimske
Toplice, Rohitsch Sauerbrunn—-Rogaaka Slatina, Tiiffer—Laako, Bad Neuhaus-Dobes-
na), s az addig virdgzé gydgyturizinus fejlédése megtorpant.

A IL. vildghdboriban a szallashelyek nagy része is megsemmisiilt, 1945 utédn a szovjet

*Rudolf Gustav Puff (1854): Wegweiser in simstliche Gesundbrunnen und Bider der Steiermark fiir Reisende
und Curgiste; Mathias Macher (1858): Ubersicht der Heilwiisser und Naturmerkwiirdigkeiten des Herzog-
thumes Steiermark.
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megszalldsi dvezet kozelsége visszariasztotta a nyugati turistdkat Kelet-Stdjerorszagtol,
és f6 vendégkdoriiket, a keletrdl érkezd latogatdkat is elvesztették.

A termdlturizmus fejlédése csak az 1950-es évek végén, a belfoldi turizmus orszdgos,
tervszerd fejlesztése nyomdn, annak fellendiilésével indult meg (Burkert, G. R.—Her-
mann, N. 1993).

Stdjerorszag legnagyobb és ma is legismertebb fiirdShelye Bad Gleichenberg. Bad
Radkersburg gy6gyfiirddje a legfiatalabbak kozé tartozik, 1962-ben épitették. 16,4°C-os
magnézium—kalcium-hidrogénkarbonatos gyégyvize krénikus vesebetegségek gyogyi-
tdsdra, 78°C-os natrium-hidrogénkarbonatos gydgyvize reuma, gerinc- és iziileti elvalto-
zasok, anyagcserezavarok kezelésére alkalmas (Kur- und Fremdenverkehrsbetriebe Bad
Radkersburg adatai, 1997).

Lenti és vonzaskorzete turizmusdnak torténete nagyon révid iddre tekint vissza, hi-
szen a rendszervéltés el6tt a helyvdltoztatds politikai okok miatt nehézségekbe iitkSzott.
Igy 1989 el6tt a turizmusnak csak csirdi jottek 1étre a korzetben: ami létezett, az szinte
kizarélag a Lenti Termdlfiird6héz kapcsolddott, és csak a helyi lakossdgra korldtozédott.

A termalfirdst 1978-ban nyitottdk meg. 56°C-os, nétrium-hidrogénkarbonatos
gyogyvize degenerativ gerinc- €s iziileti elvéltozdsok és egyéb mozgdsszervi betegségek
kezelésére alkalmas (Lenti Termdlfiirdé adatai, 1997).

A fiird6t részben szocialista tirsadalmi munkdval hoztak létre, ennek megfelelden az
1980-as évek kozepéig tulajdonképpen a helyi lakossdg rekredcidjdt szolgilta, s csak a
80-as évek kozepétdl lett egyre ismertebb a megyén beliil és a megyehatdrokon tdl is. A
rendszerviltozas, ill. a 1étesitmény tovabbi bdvitése a téli-nydri hasznositds érdekében
(kemping, fedett fiird§ épitése), majd 1995-ben a gy6gyfiirdsvé nyilvanitds lehetGvé tet-
te, hogy a fiird6 nemzetkoézileg is ismertté véljon. Igy a kiilfoldi litogatdk ardnya is je-
lent&sen ndtt, ugyanakkor a helyi lakossdg életszinvonaldnak romldsa, valamint a szol-
géltatdsok drainak ndvekedése kdvetkeztében a fiirdSt igénybe vevs kornyékbeli latoga-
tok ardnya lecsdkkent.

A gydgyturizmust kiegészit$ dgazatokként Lenti korzetében a kerékpdros és a falusi
turizmus van kialakuléban, nagyobb miiltra a — bar kis szamii turistit, de fajlagosan na-
gyobb bevételt jelent§ — vadaszturizmus (Zajda, Szentpéterfolde) és a lovasturizmus
(Radihdza) tekint vissza.

Ezek a torténeti eldzmények magyardzzak a régiéban a turisztikai fogadékapacitds
szlikosségét és alacsony szinvonalit, a vonzerdk kiépitetlenségét, amelyek a tovabbi fej-
16désnek is gatjai. Ugyanakkor a felfedezetlenség és a kihaszndlatlansdg kdvetkeztében
a természeti tdj megOrizhette érintetlen szépségét, s igy mértéktarté — a fenntarthato fej-
16dés szellemében dtgondolt —, tudatos fejlesztéssel alapja lehet a napjainkban egyre in-
kabb igényelt falusi és dkoturizmusnak €s a vele rokon turisztikai dgazatoknak, a tivo-
labbi id6kben megélhetést nyijtva igy a lakossagnak.

A vizsgalt két régié turizmusanak jelenlegi szintje

Egy régi6 turizmusdnak fejlddésében meghatarozé szerepe van a megkdozelithetSség-
nek. Lenti és Bad Radkersburg kozott a természeti adottsagokon kiviil kozlekedésfsld-
rajzi szempontbdl is sok hasonlésdg van. Mindkét varosban jelentds ugyan a tranzitfor-
galom, autépélya egyik kozelében sincs, bar Ausztridban ez hamarabb elérhetS. Bad
Radkersburgot orszdgos fGutak (a 66-0s és a 69-es) kotik Ossze a tartomanyi €s az orszag
févarosdba vezetG autépdlyakkal. A grazi (A9) autdpdlya 35, a bécsi (A2) 60 km utdn ér-
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heté el. Lentit hasonld rangi (de gyengébb mindségl) orszégos féitvonal koti dssze a
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megyeszékhellyel (75-0s), ill. a szomszédos Vas megyével (86-0s). Mindkét viros a
szlovén hatdr mentén fekszik. Radkersburg 20 km-es korzetében hiarom nemzetkdzi ha-
taratkeld miikodik, mig Lentiében csak egy: Rédics (Tornyiszentmiklés és Nemesnép bi-
lateralis atkelShely).

Mindkét varos vastiti Osszekottetése is periférikus jellegii, Radkersburgot Graccal ha-
sonld jelentdségll szarnyvonal kéti 6ssze, mint Lentit Zalacgerszeggel. A fGvirosokba
kozvetlen vonatkozlekedés egyik varosbdl sincs. A kiilonbség viszont, hogy Radkers-
burgnak vasiti dsszekottetése van Szlovénidval (igaz, nem fGvonal), mig hazanknak
még egyaltaldn nincs.

Ami a légi 6sszekottetést illeti, a Lentibe 1igyekvé mddosabb turistik a 70 km-re levs
Sarmelléken landolhatnak, de csak magdngépekkel vagy charterjirattal. Radkersburg-
hoz hasonlé tivolsigra fekszik a grazi nemzetkdzi repiilStér, ahol viszont menetrendsze-
rli jaratok is kozlekednek.

A kereskedelmi szdlldshelyek Osszehasonlito értékelése

A turizmus gazdasagi eredményességének egyik f6 feltétele a megfeleld mennyiségi
és szinvonali kereskedelmi szallashely megléte. A szdllashely-kindlat minGsége megha-
tdrozza a vendégkor osszetételét, varhatd koltésiik mértékét, ezaltal pedig az idegenfor-
galom viarhaté bevételének nagysdgat. A szdlldshely-kapacitds és annak struktiraja so-
kat eldrul az adott fogadéteriilet idegenforgalménak fejlettségérdl.

A kereskedelmi szalldshelyek kapacitdsanak alakuldsat elemeztiik a vizsgalt magyar
régidban, osszevetve a — rendszerviltozas el6tti — kiindulé llapotokat az 1996-o0s ada-
tokkal. A Lentire vonatkozé bézis- €s lancviszonyszamok j61 érzékeltetik a fejlddés iite-
mét (1. tdbldzat), mutatjak az 1989-ben bekdvetkezett ugrdsszeri novekedést, a szallds-
férShelyek szamanak megkétszerez8dését az el6z8 évhez képest, amit azéta szerényebb
mértéki, de folyamatos novekedés kdvet. Lenti vonzaskorzetében a gyorsabb litemf fej-
16dés — nagyon alacsony szintr8l indulva — kicsit kés6bb kezdSdott. Ennek az az oka,
hogy a kordbban elszigetelt €s visszafejlesztett hatdrtérség a politikai valtozasok utan is
csak lassan ,.ébredt”. Osszességében a széllashelyek kapacitdsa a térségben 1996-ra az
1988-asnak négy és félszeresére nott.

1. tabldzat-Table 1
A kereskedelmi szdllasférShelyek szdmdnak alakuldsa Lentiben és vonzdskorzetében, 1988-1996
(A Zala Megyei Statisztikai Hivatal idegenforgalmi adatai alapjdn szerkesztette:
Bazsika E.—Gyuricza L.)
The shaping of the commercial accommodation numbers in Lenti and its environs, 1988-1996
(Based on the touristic information of Zala County Statistical Office, edited by
Bazsika, E.~Gyuricza, L.)

.

Ev Lenti Lenti vonzdskorzete  Lenti és vonziskorzete Osszesen
Fér6- 1988= FEl6z6 év= Fér6- 1988= El6z6év= Férg- 1988= EISz6év=
hely 100% 100% hely 100% 100% hely 100% 100%
1988 142 100,0 - 24 100,0 - 166 100,0 -
1989 304 214,1 214,1 435 187,5 1875 349 210,2 210,2
1990 318 223,9 104,6 91 379,2 2022 409 246,4 117,2
1991 327 230,3 102,8 89 370,8 97,8 416 250,6 101,7
1992 356 250,7 108,9 129 537,5 1449 485 2922 116,6
1993 597 4204 167,7 152 633,3 1178 749 451,2 1544
1994 616 433,8 103,2 201 837,5 132,2 817 4922 109,1
1995 585 412,0 95,0 143 595,8 71,1 728 4385 89,1
1996 587 4134 100,3 197 820,8 137)7 784 4723 107,7




Az 1996-0s értékeket Osszevetettik Bad Radkersburg és korzete megfeleld
adatsordval (2. tiblazat). (A Bad Radkersburgra és a kirzetére vonatkozé adatok 1994.
éviek, de a kialakult stabil turisztikai rendszer miatt a kereskedelmi szdlldshelyek szdma
Ausztridban sokkal 4llandébb, mint Magyarorszdgon.)

2. tdbldzat — Table 2

A lakoénépesség €s a kereskedelmi széllashelyek szima Lentiben és vonzédskirzetében, 1996-ban,
valamint Bad Radkersburgban és kirzetében, 1994-ben
(A Zala Megyei Statisztikai Hivatal, ill. a Der Fremdenverkehr in Osterreich im Jahre 1994
idegenforgalmi adatai alapjan szerkesztette Bazsika E.—Gyuricza L.)
The population and the commercial accommodation numbers in Lenti and its envirins in 1996 and
in Bad Radkersburg and environs in 1994
(Based on the touristic information of Zala County Statistical Office and Der Fremdenverkehr in
Osterreich im Jahre 1994, edited by Bazsika, E.—~Gyuricza, L.)

Lenti Lenti QOsszesen Bad Radkers- Osszesen
véros- Radkers- burg

kornyék burg korzet
Lakénépesség, fo 8788 15849 24637 1938 22861 24799
Kereskedelmi szélldshely *6 9 *15 28 120 148
(egység) a téli félévben
Kereskedelmi szdlldshely *6 9 *15 36 139 175
(egység) a nydri félévben
Kereskedelmi szalldshely 187 197 384 681 1101 1782
(4gy) a téli félévben
Kereskedelmi szdlldshely 187 197 384 696 1286 1982
(dgy) a nydri félévben
Kereskedelmi szalldsférd- 587 197 784 896 2036 2932

hely a kempinggel egyiitt
a nydri félévben

*A fizetGvendégldtds nélkiil.

Lenti és Bad Radkersburg idegenforgalma fejlettségének kiilonbdzs fokdt j61 mutat-
Jjak a kovetkezd adatok: a két térség megkozelitGen azonos szami lakénépességéhez ké-
pest a kereskedelmi szalldshelyek szdma Bad Radkersburgban és Radkersburg korzetben
tiz-tizenkétszerese (148; 175) a Lentiben €s Lenti vonzdskorzetében tizemelSknek (15).
A Lentiben, ill. Bad Radkersburgban miikodé szallashelyek szdma k&zott is tobbszords a
kiilonbség (6:28, ill. 36), s még nagyobb az eltérés a varoskornyék telepiilésein (9:120,
ill. 139).

Hasonlé kiilonbségeket mutat a szallashelyek kapacitdsa (384:1782, ill. 1982 4gy),
beleszdmitva a kempingférShelyeket is: 784:2932. Hozz4 kell tenniink, hogy Lentiben a
kemping egész évben iizemel és sokkal fontosabb szerepet tolt be a szallashelyek kozott,
mint Bad Radkersburgban.

Oridsi eltérést mutat a két varosban és korzetiikben a kereskedelmi szalldshelyek
strukturdja is. Bad Radkersburgban és korzetében télen a kereskedelmi szilldshelyek
58%-a szilloda, és ezeknek tobb mint harmada a négy- és 6tcsillagos kategéridba tarto-
zik (1. dbra). (A szilloddk ardnya a nydri félévben — a kempingféréhelyeket is figyelem-
be véve —is 42%.) Lentiben és Lenti vonzdskorzetében viszont a szélldshelyek tilnyomd
tobbsége az olcsé kategéridba tartozé kemping, ill. turistaszallds (2. dbra). A tobb pénz-
zel érkez6, igényesebb vendégeket kiszolgdld szillodai kategoria részesedése elenyészd,
és ezek is valészinfleg csak a statisztikai elnevezés szerint tartoznak ebbe a kategériaba:
besorolds nélkiiliek, az egycsillagos fokozatot sem érik el (s igy a turisztikai fogalom-
rendszer szerint nem mindsiilnek szallodanak).
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8 2/a.
Nyaral6haz 14%

?/////////{//;Wn $;$:||.;da At Gy o

Fizetévendéglatas
nem paraszthdzban 25%

Szélloda 12%

Ifjuségi széllé 3%

Fizetévendéglatas parazthézban 6% 2/b
Panzié 6% Fizetévendéglatas 19% i
Egyéb szélldshely 2% .

Panzié 8% ?///////////

1-2 dbra. A kereskedelmi széllasférGhelyek tipusonkénti megoszldsa Bad Radkersburgban és korzetében (1.) 1994. téli
félévében, illetve Lenti vonzaskorzetében (2/a.) és Lentiben (2/b.) 1996-ban. (Steierische Statistiken, Heft 2/94 Statistik des
Bettenbestandes; Zala Megyei Statisztikai Hivatal adatai 1996. alapjan szerkesztette Bazsika E.—Gyuricza L.)
Figures 1-2. Distribution of commercial accommodation facilities by type in Bad Radkersburg, winter half-year 1994 (1),
and in the environs of Lenti (2/a) and in Lenti (2/b) in 1996. (Edited by Bazsika, E.~Gyuricza, L. based on the data from
Steierische Statistiken, Heft 2/94 Statistik des Bettenbestandes and Zala County Statistical Office 1996)

A Magyarorszagon dltaldban meglevd probléma tehét itt még fokozottabban jelentke-
zik, mert — a Nyugat-Eurépdban megfigyelt tendencia érvényesiil nalunk is — a kereske-
delmi szallashelyek kiilfoldi vendégéjszakdinak a fele a szalloddkban jelenik meg, a
szallodai kapacitashianyt mas tipusu szallashelyek nem tudjak pétolni, ill. ellensilyozni.
Tovabba a legmagasabb fajlagos koltés a szdllodavendégeknél tapasztalhatd, tehat a
széllodai kapacitds kevés voltabol, az 6sszes fér6helyen beliili kicsi ardnyab6l a nemzet-
kozi turizmus alacsony gazdasagi eredményessége kovetkezik.

A vendégforgalom elemzése

A vendégek szamanak 1988 és 1996 kozotti alakuldsét vizsgalva, Lentiben és korzeté-
ben j6l nyomon kdvethet a rendszervaltozas, ill. a délszlav haborid, majd Szlovénia fiig-
getlenné valdsanak hatasa (3. dbra). Lentiben, 1989-ben a belfoldi vendégek szdma az
el6z8 évihez képest megharomszorozddott, a kiilfoldieké pedig-42-szeresére (!) emelke-
dett. Ez a novekedési iitem a késGbbiekben mér nem fokozddott, 1991-ben pedig vissza-
esés kovetkezett be mind a kiilfoldi, mind a belfoldi vendégforgalomban. A délszlav ha-
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3. dbra. A vendégek szamanak alakuldsa 1988-1996-ig Lentiben és Lenti vonziskorzetében. (Zala Megyei Statisztikai
Hivatal idegenforgalmi adatai alapjan szerkesztette Gyuricza L.)
Figure 3. The number of guests in Lenti and its environs during the period of 1988-1996. (Based on the touristic information
of Zala County Statistical Office, edited by Gyuricza, L.)

bord pszicholdgiai hatasa kdvetkeztében még a belfoldi vendégek is elkeriilték a hatdr
kozeli teriileteket. Szlovénia fiiggetlenné valasdval ismét nétt a vendégek szdma; kiils-
ndsen a kiilfoldieké (a lancviszonyszdm 1992-ben 3,5-szeres értéket mutat). A belfoldi
vendégek szamanak alakulasaban 1992-t6l fluktudcié figyelhetS meg, a kiilf61di vendég-
szam viszont évrél évre mindig meghaladja az el6z6 esztendeit. 1996 a vendégek szamat
tekintve, a megel6z6 kiemelkedd évhez képest ugyan visszaesést mutat, azonban ez a
kordbbi évekhez viszonyitva még mindig magas szintet jelent.

Ezek szerint az 1988-as bdzisévhez viszonyitva tobb mint tizszer tobb vendég érkezett
Lentibe, pedig a szdllashely-kapacitds bgviilése — mint fentebb lattuk — ugyanezen idé
alatt csak négyszeres volt. Szembeting viszont, hogy a belfoldi vendégek szdma — bdr a
kozbeesd években valamivel magasabb is volt — 1996-ban az 1988-as értéket sem éri el.
A kiilfoldi vendégérkezések szdma ellenben a csticsévben, 1995-ben 256-szorosa (1) volt
az 1988-asnak és még 1996-ban is 169-szerese.

Mindezekkel ellentétben, Lenti vonzaskorzetében nem tapasztalhaté a vendégérkezé-
sek szdmanak a vdrosban megfigyelt nagyardnyd ndvekedése, pedig itt a szdllashely-ka-
pacités béviilése nyolcszorosa volt az 1988. évinek (vo. 1. tdbldzat és 4. dbra). A kiilfol-
di vendégek szama 1996-ban alig haladta meg az 1988-ban regisztraltat, a legmagasabb
értéket koriikben az 1993. esztend§ mutatja. A nagyobb ardnyd viltozés itt a belfoldi
vendégek szdmdban figyelhetS meg: az 1996-os érték tizenhatszorosa a bazisév adats-
nak.

Lenti varoskornyék vendégérkezéseinek szdma igy is egyenletesen nagyon alacsony,
és nem tiikroz6dik benne a déli szomszédainknadl torténtek hatdsa.

Megvizsgéltuk Lenti €s vonzdskorzete vendégkorének Osszetételét az igénybe vett
szdllashely-tipusok szerint is, és az adatokat a 3. és a 4. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

Lentiben, 1996-ban, a legnagyobb ardnyban a kempinget vették igénybe, az Osszes
vendég 55,7%-a (ebbdl 55,4% volt kiilfoldi) szallt meg itt, s csak 36,4%-uk toltotte az
éjszakat szdlloddban. Ez egyértelmien a szallodai kapacitas kis mennyiségére és ala-
csony szinvonaléra utal, valamint rdmutat arra, hogy Lenti kiilfoldi vendégkore az ala-
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4. dbra. A kereskedelmi szallasférShelyek szdma és kapacitaskihasznaltsdguk. (Zala Megyei Statisztikai Hivatal 1996 és Der
Fremdenverkehr in Osterreich im Jahre 1994 adatai alapjan szerkesztette Bazsika E.~Gyuricza L.)
Figure 4. The number of commercial accommodation facilities and the utilisation of capacities. (Edited by Bazsika, E.~
Gyuricza, L. based on data from Zala County Statistical Office 1996 and Der Fremdenverkehr in Osterreich im Jahre 1994)
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csonyabb jovedelmd piaci szegmensbd! keriil ki. A vendégek kozel 80%-a a legolcsébb
kategéridk egyikét jelentd turistaszallason szallt meg Lenti vonzdskorzetében is, — ami a
szdllashely-kapacitds struktirdjdnak egyenes kovetkezménye. A fenti és a tovdbbi
adatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a magankézben levs széllishelyekre
(panzidk, nyaraléhdzak, szervezett fizetSvendéglatis) vonatkozé adatsorok
meglehetdsen hidnyosak (1. 4. tabldzat). Ennek egyik oka, hogy az 50 szallasférGhely
alatti és a szerz6déses egységeknek csak szdmitott vagy becsiilt adatait tartalmazza a
statisztika).

3. tdbldazat — Table 3

A kereskedelmi szélldshelyek vendégforgalma szalldshely-tipusok szerint Lentiben
(Zala Megyei Statisztikai Hivatal idegenforgalmi adatai 1996 alapjan szerkesztette Gyuricza L.)
The number of guests using commercial accommodation by accommodation type in Lenti

(Based on touristic information from Zala County Statistical Office 1996 edited by Gyuricza, L.)

Széllashely-tipus Vendégek szdma Vendégek megoszldsa, %
Belfoldi Kiilfoldi ~ Osszesen Belfoldi Kiilfoldi ~ Osszesen

Szélloda 197 2360 2557 2,8 33,6 36,4
Panzié 38 204 242 0,5 2,9 3.4
Szervezett fizets- 315 0 315 45 0,0 4,5
vendéglatés

Kemping 19 3888 3907 0,3 55,4 55,7
Osszesen 569 6452 7021 8,1 91,9 100,0

4. tdbldzat — Table 4
A kereskedelmi szélldshelyek vendégforgalma szalldshely-tipusok szerint Lenti
vonziskorzetében .
(Zala Megyei Statisztikai Hivatal idegenforgalmi adatai 1996 alapjin szerkesztette Gyuricza L.)
The number of guests using commercial accommodation by accommodation type in the environs

of Lenti
(Based on touristic information from Zala County Statistical Office 1996 edited by Gyuricza, L.)
Szélldshely-tipus Vendégek szdma _ Vendégek megoszldsa, %
Belfoldi Kiilfoldi ~ Osszesen Belfoldi Kiilfsldi  Osszesen
Szélloda 60 211 271 4,7 16,7 21,4
Turistaszall6* 881 112 993 69,7 9,9 78,6
Osszesen 941 323 1264 74,4 25,6 100,0

*A nyaral6hdzakra és a panzidkra vonatkoz6an nem szerepelt adat.

Frdemes Gsszevetni a vizsgalt magyar, ill. osztrak régiéban a vendégérkezések szé-
mat. A két teriilet szallashelyeinek mennyiségében és minGségében megfigyelt nagy el-
téréseknél mindeniitt nagyobb kiilonbségek tapasztalhatéak az éltaluk fogadott vendé-
gek szamat tekintve. A vizsgalt osztrak korzet 6sszes vendégforgalma nyolcszorosa Len-
ti és kornyéke vendégforgalmanak.

Szembeszokd a kiilonbség Lenti és Bad Radkersburg vendégkorében a kiilfoldiek és
belfoldiek ardnyat illetGen. Bad Radkersburg és Radkersburg korzet idegenforgalma
alapvetGen a belfoldi turistdkra épiil, a kiilfoldi vendégek ardnya mindossze 5-11%. Ez
nem véletlen, hiszen a masodik vildghdboru utdni idSktS] kezdve tudatosan fejlesztették
és Osztondzték a belfoldi turizmust és ezek az intézkedések eredményezték az 1950-es
évek végén a problematikus, hatar kozeli régidk idegenforgalmanak fellendiilését (Bur-
kert, G. R—Hermann, N. 1993).

A vizsgilt magyar régié vendégkorében a kiilfoldiek ardnya sokkal nagyobb: Lenti
vonziskorzete csekély vendégforgalmanak is 24-28%-at a kiilfoldiek adjak, Lentiben
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pedig 88-93%-at. Ezek az ardanyok jél mutatjak a belfoldi fizetSképes kereslet hidnyat,
Lenti turizmusédnak kiegyenlitetlenségét.

Lenti vendégkorének részletesebb vizsgélata céljabol kérdGives felmérését végeztiink
a f6 turisztikai vonzerd, a termélfiird6 vendégeinek korében. A felmérésbdl kideriil,
hogy Lenti turizmusa a kiilféldiekre épiil. A téli félévben a vendégek 88,4%-a kiilfoldi.
Hagyomaényosan legnagyobb a német nyelvteriiletrdl érkez8k aranya (0sszesen 87%), az
osszes kiilfoldi vendégnek pedig t6bb mint fele osztrak. A szlovének ardnya elenyészd,
tehat a nagy mértékii szlovén bevdsarléturizmus érezteti hatdsit a termdlfiirdé vendég-
korében.

Bad Radkersburgba az alapvetSen nagyon alacsony hdnyadot kitevé kiilfoldi vendé-
gek 3/4-e Németorszdghdl érkezik.

Lentiben a belfoldi vendégek majdnem 60%-a a megyeszékhelyr6l érkezik, ill. a hely-
beli. Ugyanakkor a nem helyben lakdk kdrében minimalis a hosszabb idGtartamot itt t6l-
t6k szama: 88%-uk legfeljebb egy napra érkezik, igy természetesen nem vesz igénybe
kereskedelmi szallashelyet, és az egyéb sziikségleteinek kielégitésére forditott Gsszeg is
kevesebb, mint hosszabb itt-tartézkodds esetén. A megyeszékhelyen kiviil Zalabdl, ill.
Lenti vonzaskorzetébsl érkez6k aranya nagyon kicsi, ebben bizonydra szerepet jitszik
az életszinvonal csdkkenése. Zalan kiviil f6leg Vas megye D-i részébdl érkeznek ven-
dégek. Indokolt lenne tehat ersteljes belfoldi marketing kifejtése.

A kiilfoldi turistdknak majdnem fele két hétnél tobb id6t tolt el, de minimum két hetet
a vendegek 70%-a. Volt olyan térzsvendég, aki megjegyzésként odairta, hogy kb. 200
napot tolt itt évente, egy masikuk pedig hogy hat esztendeje jar vissza tobb hetes iidiilés-
re.

Az életkort és az itt toltott idS Osszefiiggését vizsgalva megallapithaté: a belfoldi ven-
dégek egyik nagy csoportja (40%) a 35-44 éves és csalddostul egynapos kirdndulésra
érkezik, a masik jelentds kort a 25 évesnél nem id8sebb, f6leg helybeli strandolé fiatalok
alkotjak.

A legnagyobb aranyban (majdnem 50%) itt megforduld kiilf6ldiek az 55-64 év kozot-
ti aktiv nyugdijasok, akik tobbnyire partneriikkel, iidiilés céljabél, hosszabb id6re érkez-
nek.

A litogatds céljaként a belfoldi vendégek hiromnegyede a fiirdést jelolte meg, sokan
koziilik emellett az egynapos kirdnduldst is. A nyaraldsi céllal érkezdk koziil is sokan
alahidztak a fiirdézést.

A kiilfoldi vendégek tilnyomd tobbsége a fiirdéssel €s bevasdrldssal egybekotott
hosszabb iidiilést jelolte meg itt-tartézkoddsa céljaként. A kiilfoldiek valamennyien sze-
mélygépkocsival (ill. lakékocsival) érkeztek. A belfoldi vendégek zome is autdval j6tt.

A belfoldiek sokkal kritikusabbak a termdlfiird§ szolgéltatasaival szemben, s csak hi-
romnegyediik elégedett annak szinvonaldval. Tobben kifogésoltdk a medencék zsufolt-
sdgdt, djabb, korszerii melegvizes medence hidnyét. A kiilfoldi vendégek koziil tébben
elégedettek a szolgaltatasokkal, s csupdn 13%-uk hidnyol tobb idegen nyelvi feliratot,
jobb tdjékoztatast, nagy iszémedencét a szabadban, egy honapos bérletet.

Egyéb szolgaltatasokat a hazai vendégek kis hdnyada vesz igénybe; koriikben csak
szerény fogyasztds tapasztalhatd. Az étkezésen (étterem, s6r6z8, eszpresszo) kiviil csak
a szaunat és a masszazst nevezték meg.

A kiilfoldiek az egyéb szabadidss tevékenységek koziil a kerékparozast, ill. a bevasar-
l4st, a varosnézést és a kirdndulast részesitik elényben. Ez is arra hivja fel a figyelmet,
hogy érdemes lenne fejleszteni a kérnyék egyéb vonzerdit és bviteni a kerékparit-halo-
zatot.
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A kérddives felmérés tapasztalatai az aldbbiakban dsszegezhetk

1. A védroskornyékrél és a megye tavolabbi részeibl érkez8k ardnya kicsi, indokolt
lenne ezeken a teriileteken nagyobb marketingtevékenység kifejtése.

2. A kiilfoldiek esetében a kozépkori, csaldddal érkez6 vendégek megnyerésére na-
gyobb hangsiilyt kellene fektetni.

3. FGleg a hosszabb, tobbhétnyi id6t itt tolt6 igénylik a kornyék megismerését.

A Bad Radkersburgban és korzetében, ill. a Lentiben és a vonzaskorzetében eltoltott
Osszes vendégéjszakdk szdmdt Osszehasonlitva hét-nyolcszoros kiilonbséget taldlunk.
Az Orissi eltérés a két korzetben eltoltott vendégéjszakak szamiban mutatkozik: ez a
szam 42-szeres (!) a nyéri félévben az osztrak régid javara (Lentiben és Bad Radkers-
burgban csak négyszeres a kiilonbség).

A vendégéjszakak alacsony szdmanak oka részben a széllashely-kinalat sz(ikossége,
ill. a kifejlesztett turisztikai attrakciék hidnya, részben kapacitdskihasznalds alacsony fo-
ka. A lenti és a Lenti kornyéki kereskedelmi szalldshelyek kapacitdskihasznaltsdga még
a felét sem éri el a Bad Radkersburgban, ill. kérzetében jellemz&nek (bar lehet, hogy a
fentebb emlitett adatszolgdltatdsi hidnyossagok is befolyasoljak valamelyest az alacsony
magyar értékek alakuldsdt). A kiilonbségek szemléltetésére tematikus térképet szerkesz-
tettiink (4. dbra).

A turizmus fejlettségét, gazdasagi jelentoségét leginkabb az ezer lakosra juté vendég-
éjszakdk szama szemlélteti. Ez Bad Radkersburgban 19-szeres Lentihez viszonyitva, és
27-szeres Radkersburg korzetben Lenti vonzaskorzetéhez képest.

Ami a szezonalitast illeti, Lenti termalturizmusdban két f6 szezon alakult ki: dprilis
kozepétdl jinius kozepéig, ill. augusztus végétdl oktéber végéig. A szalldshelyek kapa-
citaskihaszniltsdga ekkor a legnagyobb — a legmagasabb értékeket pedig a kemping éri
el az V-VI. és a IX-X. hénapban. A tavaszi, ill. §szi f6szezon oka, hogy a vendégek
nagy része kiilfoldi nyugdijas, akik szadmadra a kevésbé forré hénapok kellemesebbek,
szabadsagoldsi problémdik nincsenek, a termalfiird6 szolgéltatdsai pedig egész évben
igénybe vehetdk.

Osszegezés, javaslatok Lenti és kornyéke idegenforgalmi fejlesztéséhez

Vizsgélataink eredményeképpen a Lentire és vonzaskorzetére vonatkozé legfonto-
sabb megallapitdsok az aldbbiak:

1. Lenti és kornyékének természeti adottsdgai lehet&vé teszik az idegenforgalom fej-
lesztését. (A régid jelentSsebb természeti s ember alkotta vonzer§it az 5. dbrdn mutat-
juk be.)

2. A régio turizmusdn beliil a termal- és gyogy-idegenforgalomnak kell a vezet§ sze-
repet jatszania.

3. A korzet szdllashely-kapacitasa kevés. A f6 probléma azonban annak rossz struk-
tdrdja: a magas szinvonalat nyijt6 szdllashelykinalat hidnya.

4. Kérdbives felmérésiinkbd] kideriilt, hogy az 6riasi szlovén bevasarléturizmus és
tranzitforgalom ellenére a vendégkor Osszetételében a szlovén hanyad ardnytalanul ki-
csi.

5. Hasonléan alacsony a belfoldi turistdk aranya. Fontos feladat hatékony marketing-
tevékenység révén a szlovén és a belfoldi vendégek szdmanak novelése.

6. Novelni kell a gydgyité tevékenységek korét, hogy a balneoldgiai szolgaltatasok
széles skdldjat kapja meg a gyégyulni — és iidiilni — vagyé turista, ugyanakkor fejleszteni
kell az egészségmegdrz6 (fitness, sport) tevékenységek feltételeit is.
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S/a. dbra. A természetes vonzerSk Nyugat-Zaliban (szerkesztette Gyuricza L.)
Figure 5/a. The natural attravtions in Western Zala County (edited by Gyuricza, L.)

7. Fontos, hogy komplex programok 4lljanak rendelkezésre az iidiil6vendégek szdma-
ra. Kihaszndlva a hatar menti fekvés eldnyeit, valtozatossdgot jelenthet egynapos kirdn-
duldsok szervezése — Lenti kornyéki szdlldssal — Szlovénidba, Ausztridba, Horvatorszag-
ba.

8. A 6 vonzer§ mellé tovabbi kiegészitd turisztikai attrakcidkat kell felsorakoztatni.

a) Felmérésiink szerint legnagyobb igény a kerékpdros turizmusra van. Béviteni kell
tehdt a kerékparat-halézatot.

b) Kiegészitd attrakcidként széba johetnek a kastélyok, a vdr, a vizimalmok, a népi
épitészeti emlékek. Ezek az épiiletek azonban feldjitast igényelnek (5. dbra).

c) Fontos feladat a falusi turizmus fejlesztése, tdmogatdsa, hiszen a helyi lakossdg,

amely tGkehidnyban szenved, igy kapcsolhaté be kozvetleniil, legkdnnyebben a turiz-
musba.
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5/b. dbra. Az ember alkotta vonzerSk Nyugat-Zaldban (szerkesztette Bazsika E.).
Kules: Epitészeti értékek: A — Templom; B — vér, kastély; C — népi épitészet (pincék, karakteres hazak); D — téjhaz; E —
vizimalom; F — faharangldb. Kézmdvesipar: G - fazekas; H — szovés; I - helytorténeti gydjtemény; J — sz616kuluira; K —
termdlfiirds; L — lovaglds; M — vadészat; N -~ rendezvények, sport, vdsirok
Figure 5/b. The man-made attractions in Western Zala County (edited by Bazsika E.)
Key: Architectural values: A — church; B — castle, stately home; C — peasant architecture (cellars, characteristic houses); D -

cottage museum; E — water-mill; F - wooden bell tower; G - pottery; H — weaving; I — local historical collection; J - vine-
culture; K - thermal bath; L — horse riding; M - hunting; N - cultural and sports events, markets

d) A meglevd kistérségi kapcsolatokat (Orség—Gocsej—Hetés Térségi Teriiletfejlesz-
tési Tarsulds, Kozép-Zala Kistérségi Tarsulas, Kerka menti Kistérségi Tarsulds) b&viteni
kell. Célszerd lenne tovibba turisztikai kiskorzeteket 1étrehozni, amelyekben 6sszehan-

golt, tervszer(i marketingtevékenység folyhatna.
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9. Sziikséges a térség imazsanak kialakitasa, amihez Hetés néprajzi tijegysége megfe-
lel§ kiindulépont lenne. S mivel dtnydlik Szlovénidba, foldrajzi és kulturilis-idegenfor-
galmi 6sszekot6 kapcsot alkothat Szlovénidval, ill. a szlovéniai magyarsdggal. Tobbek
kozott lehetGség lenne kozos turisztikai termék kialakitdsdra is (pl. borit, kultdrturiz-
mus).
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Foldrajzi falitérképek: meéretarany méret (cm) ar (Ft)

Nyugat-Eurépa (dué) 1 : 700 000 100 x 140 8 900
Kozép-Eurépa (dué) 1 :1 500 000 100 x 140 8 890
A Féld éghajlata 1 : 32 000 000 100 x 140 8 900

(Tovabbi térképeinkrdl felvilagositast adunk a 363-3888 telefonon,
illetve igény esetén tajékoztatoé anyagot kiildiink.)

Térképeink mindkét oldala a szinek kifakulasat késleltets foliaval van
bevonva, tovabba lécezve és akasztézsineggel ellatva kerlilnek forgalomba.
A foliazott feliilet filctollal irhatd, utélag lemoshaté. Az arak az afat igen,

a szallitasi koltséget azonban nem tartalmazzak.

Az atlaszok, falitérképek és tablok megvasdrolhatok illetve
megrendelhetok:
CARTOGRAPHIA Kft. Iskolai csoport,
1149 Budapest, Bosnyak tér 5. Tel.: 363-3888, Fax: 252-8117
e-mail: cartogra@mail.matav.hu
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A MAGYAR FOLDTUDOMANYI SZOKINCS EREDETE*
KAZMER MIKLOS**
THE ORIGIN OF HUNGARIAN GEOSCIENTIFIC TERMINOLOGY AND NOMENCLATURE
Abstract

The most ancient group of the Hungarian geological vocabulary comes from the Finno-
Ugrian (words for relief forms and water). During Mediaeval migrations Iranian and Turkish
words have been added. After the Hungarians settled in the Carpathian Basin in the 9th cen-
tury, Slavic, German and scholastic Latin words have been added through the ages. The En-
lightenment brought a modernisation of the Hungarian language during the late 8th and the
19th century, when foreign words have been substituted by newly created Hungarian ones.
Jozsef Szabd, professor of geology of the Pest University, provided methodological back-
ground for further development of the language of the profession: while foreign nomenclature
is acceptable, terminology should be Hungarianized.

Bevezetés

A geoldgia, mint mai értelemben vett tudomény, mindossze két évszazada alakult ki
(Géczy B. 1989). Targyéra, az élettelen természetre vonatkozdan azonban természetesen
mér kordbban is voltak ismereteink. Errél a tudasrél beszéltek, irtak eleink, olyan szavak
felhaszndldsdval, melyekbGl késGbb az dsvanytan, foldtan, &slénytan szakszavai kiala-
kultak. E tanulmdny réviden dttekinti, hogy ez a székincs — iddrendi sorrendben, azaz
leg@sibb szavainktSl a médig — hogyan jott l1étre, milyen szavak alkotjdk, ezek mikor és
honnan, milyen médon keriiltek a magyar nyelvbe. Néhany, a hatalmas székészletbdl ki-
vélogatott példa mutatja be szakszavaink sziiletését, életét €s elavuldsat. Az dttekintés
természetesen csak védzlatosan koveti végig a foldtudomanyokban alkalmazott székines
kialakuldsat és fejlGdését, nyelviink finnugor gyokeréig visszanyildan, dm kisérletet
tesz a f6bb forrdscsoportok (eredetcsoportok) kérvonalazasdra, az dj szavakat hozé kor-
szakok elhatdroldsdra, és ily médon a szakszékinces torténeti rétegeinek felismerésére.

El6zmények

Tobb tudomdnyteriilet, tobbek kozott a banydszat (Gregor F. 1985), a matematika
(Keresztesi M. 1935), a jogtudomény (Kovdcs F. 1964) és a kémia (Szabadvdry F.—Sz4-
kefalvi-Nagy Z. 1972) mér felmérte, hogy szakszékincse honnan szdrmazik. A geolégia
és a foldrajz még ad6s ezzel. Vaddsz E. (1967) tanulmdnya a mult szdzad szaknyelvi fej-
16dését, a magyarositds kérdéseit vizsgélta, elsGsorban Szabé J. — kés6bb targyalandé —

*A cikk roviditett véltozata — irodalmi hivatkozdsok nélkiil — megjelent a Kardtson Ddvid iltal szerkesztett
Pannon Enciklopédia: Magyarorszdg foldje, kitekintéssel a Kdrpdt-medence egészére (Kertek 2000 Konyvki-
ad6. Budapest, 1997) cimii kiadvanyban, a 483-484. oldalon.

**Estvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Oslénytani Tanszék, H-1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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torekvéseinek tiikrében. Fejér L. (1979) lényegében Benkd F. és Zay S. fellépésétdl a
19. szazad végéig terjedd id6szakrél adott gazdagon adatolt attekintést.

A magyar jogi terminolégia helyzetét székincsiinkon beliil Kovdces F. (1964) fogal-
mazta meg taldléan. Szavai a foldtudomanyokra is adaptalhaték: ,,A magyar foldtani ter-
minoldégia a magyar szokincs szerves része, sz6dlloménya — az idegen eredetd szakkife-
jezéseken kivill — az egész nép 4ltal beszélt szavakbdl és kifejezésekbdl tevidott dssze.
A szaknyelv jelleget ... leginkdbb a nemzetkozi széhaszndlatbdl vett idegen — fSleg la-
tin, korunkban pedig angol — szakkifejezések domboritjak ki.”

A szokincs rétegei

1. Finnugor eredetii szokincs

A magyar finnugor nyelv. Ezt — a nagyon szoros nyelvtani megfeleléseken kiviil —
meggy6zben bizonyitja a koriilottiink 1€vé vildg leirdsdhoz, jelenségeinek megnevezésé-
hez hasznalt szavaink finnugor rokonsdga (Hajdi P. 1962). A nyelvi hovatartozés ter-
mészetesen nem jelent feltétleniil embertani azonossagot is (Makkay J. 1993).

Minden nyelv székincse elsdsorban a testrészek elnevezésében 6rzétt meg 6si eleme-
ket. A magyarban a csaldd és rokonsdg, a lakas, eszkdzok, étel, ruhdzat, szamok elneve-
zésén kiviil az 4llat- és novényvildg — egykori lakéhelyiinkre jellemz§ — tagjainak neve
finnugor eredetli (Bdrczi G. 1958). Eme novények és allatok hajdani elterjedésének
megismerése is segitett a magyarsag legrégebbi szallashelyének a Volga—Kdma vidékére
valé lokalizalasaban (Hajdii P. 1953).

Az élettelen természet legfontosabb jelenségeit nyelviink legGsibb rétegébe tartozd
szavakkal fejezziik ki. A felszinformak nevei (hegy, volgy), a természetes vizek (folyd,
té, mocséar) megnevezésére nyilvanvaldan az GsidSkben is sziikség volt. E szavaink any-
nyira régiek, hogy tulajdonképpen korabbiak, mint maga a magyar nyelv. Mdr akkor 1é-
teztek, amikor sem a magyar, sem a vogul, osztjak, ziirjén, észt, finn stb. nép még nem
kiiloniilt el, valamennyiiik el6dei a finnugor nyelvet beszélték. Ezért az emlitett szavak —
az azota eltelt évezredek nyelvenként némileg eltérd fejlédését tiikrézve — hasonlé alak-
ban a rokon nyelvekben is megtaldlhatSk.

Igy pl. finnugor eredetii a legfontosabb domborzati formdk neve (Lakd Gy. 1967—
1978; Rédei K. 1986-1988), 1. aj, dj (vélgy, szoros, példaul: Ajfalucska), aszd (volgy,
szarazvolgy), csics, domb, fok (hegyfok), hegy, jé (folyé, lasd pl. Sajo), lap (volgyes,
vizjdrta része a mez8nek), sdg (csak helynevekben 6rz6dott meg, mint Ipolysig, Rétsag,
Ség-hegy; jelentése is ez: domb, hegy), seg, ség (szintén domb jelentésd: Orség, Segesd,
Segesvar), tovabba a vizrajzi nevek, mint kany (mocsar), ldp, selld, to, iigy (patak jelen-
tésben, ldsd: Fekete-ligy), viz, valamint a talajra vonatkozé szavak, mint nyirok (vize-
ny@s, tapadés fold; tovabbi jelentései nyelvijitasiak), szik, szék (eredeti jelentésiik ,s6’
lehetett).

Az dsvanyvildg szavaibol csak kis szami sz6 finnugor eredet, de ezek a legfontosab-
bak kozé tartoznak, mint k8, vas, én, élom (Moér E. 1952; Laké Gy. 1967-1978; Rédei
K. 1986-1988); pl. a k& osztjakul kog, vogulul kiiw, ziirjéniil ki, votjakul ke, cseremisziil
kii, mordvinul kev, finniil kivi. A hasonléan fontos arany sz6 még régibb, bar a magyar
nyelvbe a finnugorbdl keriilt. A fémnevek torténete elsGsorban kereskedelmi kapcsola-
tokra mutat: a magyar arany, a vogul taren (manapsag ,réz’ jelentésben) és a votjdk iorni
végsG soron az Gsirdni nyelvek k6z€ tartozé éind hiranya és az Aveszta nyelvében is
megtalalhaté zaranya szavakbdl szarmaztathaté (Bdreczi G. 1958; Korenchy E. 1972),
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ami arra utal, hogy finnugor &seink irdni nyelve(ke)t beszEl§ kozvetitokon (kereskedd-
kon) keresztiil ismerkedtek meg az arannyal. Szintén az Gshaza korabdl, de valamely
szomszédos torok néptbl szarmazd jovevényszd a homok is (vo. torok és kirgiz qumag,
jakut kumac).

Persze nemcsak ,,vettlink”, hanem adtunk is szavakat. Példaul az eziist — mely valdszi-
niileg spermi, tehit rokon nyelvi jovevényszavunk — bizonyithatéan a magyarbdl keriilt
a Kaukazustol északra lakd, a térok nyelvesalddba tartozé oszétok nyelvébe oevzist alak-
ban.

2. Torok eredetii szokincs

A finnugor népektd! valé elvélds és az azt kovetS vandorldsok torténetérsl meglehe-
tGsen hézagosak az ismereteink. A feny§-6vbdl kezdetben délre, majd fokozatosan nyu-
gatra hiz6d6, immar magyarnak nevezhetd népcsoport sok mds néppel érintkezett €s t5-
liikk sok szot atvett, Ilyen, a honfoglaldst megel6z8 korokbdl valé atvétel a torok kénesd
(v0. kun konessu, chonasuj, tatdr kiina sui, kumiik giinesuv) — ezt kiilonben a nyelviji-
tdaskor a higany szoritotta ki — és a tenger (v6. kun, csagatdj tdngiz, oszman-torok deniz,
tatar, baskir dihgez, iizbég dengiz).

3. A honfoglalds utdn keletkezett szldv, német és latin eredetii szokincs

A honfoglalast kdvetSen a Karpat-medence akkor mar letelepiilt szlav népeitdl, vala-
mint a betelepitett németektdl vettiink 4t szdmos szot. Szldv eredetd a parak (valamennyi
mai szldv nyelvben megvan) €s a porond (homok, kavics, homokzitony, kavicszatony).
Utébbi a XII. szazadndl régebbi atvétel, amikor a szldv nyelvekben még megvolt az -n-,
a nazdlis massalhangzé (Bdrczi G. 1958). XII-XV. szazadi német atvétel az érc (kozép-
felnémet erze, erz), kohd (vo. kozépfelnémet kuche), hdmor (kozépfelnémet hamer) sz6,
nyilvdnvaldan a Felvidékre és Erdélybe betelepitett német banydszok szokincsébdl. A
gyémdnt XVI-XVIIL. szdzadi atvétel, dgyszintén a németbdl, a brilidns pedig még ké-
s6bb, a XVIII. szdzadban (Benkd L. 1967-1976) érkezett nyelviinkbe. A latin, mint a
kozépkor f6 miveltségkdzvetitd nyelve hozta az alabdstromot és a salétromot (latin sal
nitrum).

A pusztai, félig nomad népek, mint amilyen a magyar is volt, alig vagy egyaltalan
nem ismerték a dragakoveket. Erre nem csak az utal, hogy a régészeti leletek kozott szin-
te el6 sem fordulnak, hanem hogy elsé hallasra felttinik a fél- €s igazi dragak6vek nevé-
nek idegen volta. Annak ellenére, hogy mdr jé néhdny évszdzada atvettiik Gket, még
mindig kirinak az igazan 8si (pl. arany, eziist) szavak koziil. E szavak a honfoglalds utén,
a latin kultdraval valé érintkezésiink sordn keriiltek nyelviinkbe. El§szor latin oklevelek-
ben, iratokban taldlkozunk pl a ,diamantus’ széval, mely a magyarban — német befolyas-
ra — gyémdntként rogziilt. A monddk karbunkulus kove is a latinra, a carbunculusra
megy vissza, bar pontosan ma sem tudjuk, azt miféle dragaké megnevezésére hasznil-
tak.

A tovédbbiakban egy-egy forrdstipusbdl kiragadott példian mutatjuk be azokat az uta-
kat-médokat, melyeken keresztiil az j szokincs bedramlott és elterjedt a magyar nyelv-
ben.

J. Murmellius német pedagégus Eurdpa-szerte kedvelt, fogalomkoéros szészedetének
1533-ban jelent meg latin—német-magyar kiaddsa. Az iskolai hasznalatra, a tanuldk sz6-
kincsének bdvitésére késziilt munka De lapidibus — Kouekrdl c. fejezetében szerepel az
ercz, kendso (kénesd, vagyis higany), temso (timsd), kenko (kénkd, azaz kén), saletrum,
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feld indolat (foldrengés) és még sok mds sz6 elsd magyar nyelvi feljegyzése (Szamota I.
1896). Apdczai Csere J. 1655-ben megjelent Magyar Encyclopaedidjidban a geoldgia
csak szerény helyet foglal el (Papp P. 1977). A mdrga sz6t (a latin margabdl) azonban 6
haszndlja elszor magyarul. Kecskeméti W. P, Gtvosmester a XVII. szdzad derekdn a
dragakovekrdl s azoknak bilivos-bdjos hatdsardl, valamint az Stvosmiipar technikdjar6l
frt kdnyvet. Munkdja a magyar drdgakéneveknek kimerithetetlen tarhaza (Ballagi M.
1884), mint ez néhdny kiragadott példan — karbunkulus, rubint, granat, almadin, carce-
donius, adamas — gyémant, achates, smaragdus, armenius, sardonix, topazion — topasius,
turchois — tiirkes, Unio, seu margarita gyongy, coralium kldris, hiacintus jicczint, cor-
nelius — carniol, ametisztus — amathiszt, berillus, és crisoprasus — lathat6. Es emlitsiink
meg egy olyan forrdst is, melyet a szokvanyos tudomanytorténeti munkak nem vesznek
figyelembe: ezek a kozigazgatasi okiratok.

A tudomanyos és népszeri irodalom mellett van egy teriilet, mely kiilon is kitermelte
a maga szakszéanyagit: ez a banyaszat. A banydszat szakszdkincse a binyaszok nemze-
tiségének megfelelden harom nyelv ~ a német, szloviak és magyar — szavainak kélesonos
atvételével alakult ki, természetesen a német eredet dominancidjaval. Ez a szdékincs rit-
kan taldlt utat a nyomtatott miivekbe, de az oklevelek tomege — melyet a tudomanytorté-
net alig vesz forrasként szamba — megdrizte szaimunkra. A XVII-XVIIL szédzadi okira-
tokban €s levelekben szdmos ilyen sz 6rz8dott meg, mely a mindennapok szintjén elter-
jedt volt, de a kinyomtatésig természetszer(ien nem jutott el (Gregor, 1985). Néhany sz6
oklevélbeli alakja és mai magyar megfelelGje: k& (érc), vaskd (vasérc), rézkd (rézérc),
ruda (érc), érc (érc), metalum (érc; fém), minera (ércasvany), gyeng (zizéérc), péreg
(medd3§), puszta (medd@), sifer (pala), géstydn (aranyérc: Goldstein), rikacs (mdrga),
piskolc (antimon; antimonit), spigléc (antimonit: Spiebglas) stb.

4. A nyelviijitds sordn keletkezett szokincs

A 18. szazadban — és még a 19. szdzad elsG felében is — a tudomény nyelve tovédbbra is
a latin és a német volt. A magyar szakszékincs a tankonyvirodalomban és a népszer(sits
munkak révén fejlodott ki. Benkd F. Magyar Minerolégiaja (1786) volt az els§ tudomd-
nyos szinvonali munka, mely dsvdnynevek szizait kisérelte meg bevezetni a magyar
szakirodalomba. A nyelvijitds szerepét, eredményeit és doccendit részletesen targyalja
Szily K. (1879) és Tolnai V. (1929-1930).

A nyelvijitds sordn alkalmazott szdalkotdsi médszerek leggyakrabban a kovetkez&k
voltak.

a) Régi magyar szavak felijitdsa mds jelentésben

Pl. az dsvdny sz6 1055-ben jelenik meg el&szor oklevélben asauuagi (dsott arok, td,
kut) alakban (Benkd L. 1967). Az arok jelentés(i dsovdny, dsvdny széra még a milt sz4a-
zad kézepérdl is van adat Erdélybdl (Szabs T.A. 1975). Molndr J. (1782) uj értelmet
adott a sz6nak: nila melléknévként szerepel, fosszilis értelemben. Valddi miiszéva Zay
S. (1791) tette Magyar Mineralogidjaban: ,,Ezen szt pedig minerale semmi illend6bb
széval ki nem tehettem, mint az dsvdny nevezettel”. Az dsvdnytan 1838-ban Kunoss E.
Szofiizérében jelenik meg elGszor (Szily K. 1902).

b) Idegen szavak magyaros kiejtéshez és grammatikdhoz igazitdsa

A végsb soron gorog eredetl krisztallosz elGszor a latinba (crystallum), majd a né-
metbe keriilt, ahol kristall-14 csonkult. A magyar innen vette at. 1458-as els§ el6fordula-
sa (Cristal) ékszerbe vald dragakovet jelent. A régi magyar kristaliom (jégkristaly jelen-
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tésben) kdzvetleniil a latinbél szdrmazik, geoldgiai szaksz6ként Nyulas F. alkalmazta
el6szor ,, Kristdj” alakban 1800-ban (Benkd L. 1970), bar szarmazékszavait Zay S.
1791-es munkdjidban mar hasznalta (kristdlyos, kristalyosodik, kristalyosodds, 1d. Szily
K. 1879).

c¢) Forditds, ill. tiikorforditds

A ,geoldgia’ sz6 mir szerepel Takdts kéziratos Monobiblionjaban, 1808-ban (Gdldi
L. 1957). Foldtanra Bugdt Pdl magyaritja 1838-ban (Szily K. 1902), és ugyanakkor meg-
alkotja a geoldgus megfelelGjeként a foldtudos szét. A német Tropfstein tiikorforditdsa
elGszor Bertalanffi P. (1757) népszeri foldrajzi munkdjiban szerepel, mint tsep-k6. A
német Erdbeben tiikkorszava, a foldrengés el8szor Kresznerics F. (1831) Magyar sz6té-
raban fordul el6. Régebben csak a foldindulds sz6t hasznéltak, mig Sdndor I. Toldalék a
magyar—dedk sz6kdnyvhez c. mivében (1808): is fold ingdsa, reszketése szerepel (Szily
K. 1902).

d) Téelvonds és képzés

A csillamlik igébdl elvont csilldm f6név el6szor Comeniusndl fordul el 1673-ban
szentjdnosbogér jelentésben (Benkd L. 1967). Batsdnyi J. ezen 1788-ban valdszin(ileg a
madriaiiveget (ablakiivegként hasznélt gipsz- vagy muszkovitlemez) érti. Sandor I. 1803-
ban mdr biztosan a mai értelmében, csilldmkéként, a latin mica és a német Glimmer
megfelelGjeként ajanlja (Szily K. 1902).

A nyelvijitasnak kozismerten nem csak tartés eredményei, hanem elrettentd tdlzasai
is voltak. A geoldgiit illetSen taldn leghirhedtebb Kovdts M. (1822) latin-magyar 4s-
vanynévtara, mely masfél ezernél is tobb — altala alkotott — sz6t tartalmaz. Tomegében
haszndlhatatlan szavai (axinites — baltaded, Porphyrius Grandaevus — agg bdrsonyos)
azt eredményezték, hogy a néhdny haszndlhatét (argilla indurata — agyag k&, pisolithus —
borséké, niedriges land — alfold) sem akarddzott mar kikeresni senkinek. Vagy pl. Peté-
nyi Salamon J., a magyar nyelvi Gslénytan egyik megalapitéja (Géczy B. 1995) az
Aceratherium incisivum-ot hornyolt szarutlandcznak magyaritotta, melyet aztan kézirat-
ban maradt mdveinek sajtd ald rendezbje, Kubinyi F. (1864) mélté kritikaval illetett.

A nyelvijitds els6 nagy hullima mdr levonult, amikor Szabd J. szinre 1épett. M{ikos-
dése révén a széles altalanos miiveltségli, de a foldtan szempontjabél sokszor amatér
nyelvijjitokat intézményes hattérrel rendelkezd szakember viltotta fel. A geoldgia nagy
tehetségli és magyar anyanyelv(i mivel§jeként kotelességének érezte a magyar szakszo-
kincs rendszerbe szedését, ill. sziikség esetén megteremtését. 1848-ban megjelent Ba-
nyamtiszétdra ajanlja pl. a kdzet sz6t a német Gebirge megfelelGjének, a telért a Gang
helyett. O dolgozta ki a szaknyelv tovibbfejlesztésének elvi alapjait is (1861) és fogal-
mazta meg elsGként azt az — akkor kompromisszumnak tind — igényt, hogy ,,magya-
ritsuk a terminoldgiat, de ne legyiink tilz6k a nomenclaturdban”, tehdt a tudoményos
targyak és fogalmak nevének, a mészavaknak (nomenclatura) magyaritisit ne erdltes-
siik, de legyiink azon, hogy az értelmezés nyelve, a tadoményos széveg, a miinyelv (ter-
minoldgia) magyar legyen. Az Akadémia altal 1862-ben felkarolt javaslata napjainkig
érvényes kereteket ad a szaknyelv fejlesztéséhez.

Koszonetnyilvdnitds

Eziton fejezem ki koszonetemet sziileimnek, Kdzmér Miklésnak és K. Sal Evdnak,
hogy a torténeti nyelvészetnek — a geoldgidhoz oly hasonlé — kérdésfeltevési és valasz-
addsi médszereibe bevezettek; Dudich Endrének és Kardtson Ddvidnak pedig, hogy
kritikai megjegyzéseikkel jobbitottdk a kéziratot.
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Féldrajzi Kozlemények CXX1H. (XLVIL) kotet, 1999. 3-4. szdm, 151-162. o.

HAGYOMANY ES JOVO

E rovatunkat a Magyar Féldrajzi Tdrsasdg alapitdsanak 125. évforduldjdn inditottuk dtjdra,
hogy a jubileumi rendezvénysorozathoz, foként a Tdrsasdg és a magyar geogrdfia térténetéhez
kapcsoléds tanulmdnyokat tegyiink benne kizzé. A Kozlemények e szdmdtol kezdve a rovatot ij
tartalommal kivanjuk tovabbgondozni. E rovatban tervezziik megjelentetni a foldrajzi kutatémun-
ka kezdetén dllo fiatal geogrdfus nemzedék — doktoranduszok, PhD-hallgaték — szerkeszt&ségiink-
hdoz az utébbi idében orvendetesen egyre nagyobb szdmban eljuttatott tanulmdnyait. Hagyomdny
és jovd — hiszen e tanulmdnyok részben a magyar foldrajztudomdnyt mdr évtizedek éta foglalkoz-
taté témdkat visznek, gondolnak tovdbb, dm a fiatal kutatok, mind e hagyomdnyos, mind pedig az
eleddig a hazai kutatdsok palettdjdrol hidnyzd, vagy éppen kényszeriiségbdl elhanyagolt ij kuta-
tdsi témdkat merdben mds, vjszerii megkozelitésekkel, modszerekkel dolgozzdk fel.

SZAMITOGEPES SZIMULACIO A FELSZINALAKTANBAN

TELBISZ TAMAS*

Abstract

One of the most dynamically developing usage of informatics today is geography. The geo-
graphical informational systems (GIS) are used more and more widespreadly in Hungary, but
computed mathematical modelling is yet to be utilised on a grand scale for theoretical and prac-
tical geomorphological studies in our country. In this paper the author is describing the route to
computer simulation, lists its aims and main types, and lastly presents some case studies dem-

onstrating the technique.

Napjaink taldn leglendiiletesebben fejléds
dgazatdvd lett az informatika foldrajzi alkalma-
zdsa. A Magyarorszdgon is mind szélesebb
korben haszndlt foldrajzi informéciés rendsze-
rek (GIS) mellett azonban a hazai szakiroda-
lomban alig taldlkoztunk a geomorfolégia el-
méleti €s gyakorlati feladataiban egyre jelen-
tGsebb szerephez jutd szdmitdgépes modellezés
eredményeivel. Ezért teszek kisérletet a jelen
cikkben a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
alapjdn a szdmitégépes szimuldcidhoz vezetd
it tomor bemutatdsdra, céljainak és f6bb tipu-
sainak meghatérozdséra, valamint néhdny pél-
dén keresztiil médszereinek megismertetésére.

Lépcsifokok a matematikai modellezésig

A foldrajztudomdny elsGdleges modszere
hagyomdnyosan a leirds és az dsszehasonlitds

volt sokdig. Ez a megillapitds természetesen a
milt szazadban megsziiletd geomorfoldgidra is
érvényes. Mivel a foldrajzi munkdkban fontos
volt az osszefoglald, szintetizalé jelleg, ezért a
vizsgdlt jelenségek, felszinformdk, folyamatok
Osszetett voltidbol adéddan a mindségi jellem-
zések, kvalitativ modszerek szdmitottak meg-
hatdrozénak még a XX. szdzad els6 felében is.
Ez a leird jelleg azonban szerfolott megnehezi-
tette a kiilonbodzd szerzdk 4ltal ismertett jelen-
ségek osszevetését, valamint a foldrajzzal szo-
ros kapcsolatban all6 tarstudomdnyokkal (ég-
hajlattan, foldtan, hidrolégia stb.) vald véle-
ménycserét. Koriillményessé vilt az egyre ala-
posabb geomorfolégiai jellemzésekben hasz-
ndlt jelz6k (mindségi kategdridk) mind fino-
mabb bontésa is. Ezzel egyidejileg egyes terii-
leteken (pl. talajer6zid) fokozottan jelentkezett
a folyamatok elSrejelzésének sziikségessége.
Lényegében ez a harmas igény (6sszehasonlit-

*ELTE Természetfoldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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hat6sdg, részletesség, eldrejelezhetdség) kény-
szeritette ki a geomorfolégidban a XX. szdzad
mdsodik felében lezajlott kvantitativ forradal-
mat, mely mind a hdrom probléméra — elviek-
ben — megoldést ad. EttSl kezdve ugyanis ki-
emelten fontos szerepet jatszhat az adatgydjtés
mdédszertana, pontossidga €s megbizhatéséga,
hiszen a kovetkeztetések ezekre épiilnek.

A geomorfolégidban mér a kezdetekt6l fog-
va els6rendd kérdésnek szdmitott a felszinfor-
mdék mellett az Gket alakit6 folyamatok targya-
lasa is. A folyamatok megragaddsa azonban —
akdr tdl gyorsak, akdr til lassiak a pontos meg-
figyeléshez — lényegesen nehezebb, emiatt ele-
inte a formdk mennyiségi jellemzése, vagyis a
morfometria kapott nagy lendiiletet. Ez az
irdnyzat elsGsorban Kertész A. (1972, 1974,
1977, 1979) cikkei nyomdn vélt ismertté a ha-
zai szakirodalomban. A morfometria eredmé-
nyei rendszerint j6l dbrdzolhat6k a kiilonféle
geomorfoldgiai térképeken (Mezdsi G. 1993),
és a foldrajzi informdacids rendszerek elterjedé-
sének koszonhetéen hatalmas adatbazisok (pl.
digitdlis domborzatmodellek) feldolgozdsa vélt
lehetségessé. (Sokkal keményebb feladatnak
bizonyult a terepen lezajl6dé folyamatok méré-
se, mennyiségi jellemzése, ennek tdrgyaldsa
azonban nem tartozik e cikk célkit(izései kozé).

A matematikai modellezés igazdbdl akkor
kezdddik, amikor a feltdrt mennyiségi jellem-
zG8k kozott igyeksziink matematikai osszefiig-
géseket keresni, legyen sz6 akdr felszinformdk-
r6l, akdr magukrél a folyamatokrSl. A téma
fontosségit érzékeltetends érdemes Anderson,
M.G.-Sambles, K.M. (1988) vizsgdlatit fel-
idézni. A szerzGk hdrom rangos geomorfol6gi-
ai szaklap (Earth Surface Processes and Land-
forms, Catena, Zeitschrift fiir Geomorphlogie)
1977-85 kozotti évfolyamait elemezve megal-
lapitottdk, hogy az Osszes cikk mintegy 45%-a
foglalkozik modellezéssel. Ehhez képest a leg-
fontosabb magyarorszdgi foldrajzos folydira-
tok termésében alig akad modellezésrdl sz616
tanulmdny. A tdrstudoményoktdl viszont ke-
vésbé dll tdvol ez a szemlélet; ezt a Foldtani
Kozlony, vagy akdrmelyik hidrolégiai, mete-
orolégiai folySirat dtbongészésével igazolhat-
juk.

Modell és szimulacié

A matematikai gondolkodds 1ényege a ko-
vetkezd: megvizsgdljuk, hogy bizonyos alap-
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feltevések (axiomdk) esetén milyen 4llitdsok

(tételek) érvényesek ezen az adott rendszeren

(struktiirdn) belil. A természetfoldrajzhoz kap-

csol6d6 matematikai modellezés tulajdonkép-

pen abban 4ll, hogy alapfeltevéseknek a valé-
sdgban megfigyelhet§ bizonyos torvényszeri-
ségeket tekinthetiink.

Frdekességként megjegyzends, hogy a maternatika fejls-
désére mindig is nagy hatdssal voltak az ilyen ,.kiviilr§1” ér-
kezett alapfeltevések. Péld4ul a foldmérésbdl fejiédott ki a
geometria, a mozgasok tanulmdnyozasabdl az analizis, a sze-
rencsejatékok vizsgdlatdbél a valészinfiségszamitis, és ne
feledjiik, hogy a foldrajz is képes volt megtermékenyitSleg
hatni a matematikédra: bizonyos értelemben a morfometriai
vizsgdlédisok vezettek a fraktdlelmélethez (Mandelbrot,
B.B. 1967).

Ha geomorfolégiai elemzéseinkben az alap-
feltevéseket sikeriilt értelmesen megvalasztani,
akkor szdmithatunk arra, hogy a bel8liik levon-
haté kovetkeztetések a valéségra is igazak lesz-
nek. Ez esetben mondhatjuk, hogy az 4ltalunk
adott feltevések — jO6l meghatdrozott keretek
kozott — a val6sdg egy lehetséges modelljét je-
lentik.

A matematikai modellezés folyamatdt Szu-
nyogh G. (1995) alapjan — némi kiegészitéssel
— az aldbbi 1épésekben foglalhatjuk dssze:

1. a vizsgdlandé probléma megfogalmazdsa;

2. avizsgdlt folyamat idealiz4ldsa: kivalasztjuk
azokat a tényezOket, amelyeket szimitdsba
vesziink (ennél a 1épésnél a gyakorlatban ko-
moly problémédk adédhatnak, ezért j61 meg
kell kiilonboztetni, hogy egy tényezdt azért
hanyagolunk el, mert nem fontos, vagy az-
ért, mert szdmszeriisitése lekiizdhetetlen ne-
hézségekbe litkbzne);

3. az idealizdlt folyamatban szerepl§ mennyi-
ségek és a koztik fenndllé osszefiiggések
matematikai megfogalmazisa (egyenletek
felirdsa);

4. a matematikai modell ,,mikodtetése”: a szd-
mitdsok elvégzése kiilonbozd paraméterek
mellett.

A torténeti héttér €s az elvi alapok hozzdve-
t6leges ismeretében érdemes sorravenni, hogy
milyen célok eléréséhez lehet eredményes egy
matematikai modell, illetve annak szdmitégé-
pes megvalésitdsa.

a) Gyakorlati feladatok megolddsa
Egyenlére taldn ez a ritkdbb tipus, de jelen-

tosége cseppet sem aldrendelt. Ezek a modellek

elsGsorban az elGrejelzést szolgdljdk az ember
szdmdra lényeges teriileteken, {gy — gazdasigi
jelentGségiiknél fogva — a lehetd legnagyobb
pontossdgra torekszenek, és rendszerint kiter-



jedt adatbizison nyugszanak. ElsGsorban a ta-
lajer6zi6, hidroldgia (pl. 4rviz-eldrejelzés) te-
rilletén gyakoriak, de van példa kifejezetten
geomorfol6giai modell gyakorlati alkalmazi-
sdra is (pl. urdnbdnya rekultivicidjdnak terve-
zése, lavinaeldrejelzés stb.).

b) Elméleti hipotézisek igazoldsa vagy elvetése
Mara mdr szinte a geomorfoldgia valameny-

nyi fontosabb elméleti kérdésével, probléma-
korével (pl. egyes felszinformdk kialakuldsa-
nak mikéntje, idStartama; egy adott tdj felszin-
fejlodése; lepusztulds becslése; dinamikus
egyensiilyi 4llapotok létezése stb.) kapcsolato-
san sziilettek matematikai modellek. A szdmi-
tégépes szimuldciék ugyanis nagyon haszno-
sak arra, hogy konyorteleniil kimutassdk egy
elmélet hidnyossdgait, vagy azt, hogy az alap-
feltevéseink milyen paraméterek mellett vezet-
hetnek valészeri eredményekhez.

¢) Uj jelenségek felismerése
El6fordulhat, hogy egy jél sikeriilt modell

nem egyszerlien az alkot6jdnak kezdeti hipoté-

zisét igazolja, hanem a behatébb vizsgilatok,
szdmitégépes futdsi eredmények tanulmdnyo-
zdsa alapjdn dj Osszefiiggések tarhaték fel.

d) Folyamatok megériése, oktatds
A természetben — id6- vagy térbeli 16ptéké-

nél fogva — szdmos folyamat nem figyelhets
meg kozvetleniil. Ezek a szdmitégép révén
nyomon kovethet6kké vdlnak, ezzel segitve
egy-egy jelenség mélyebb, intuitiven atérzett
megértését. Ezeknél a modelleknél eldnyt je-
lent az egyszer(ség, a jOl 4tlathatd elméleti hat-
tér.

A matematikai modellek csoportositisa
tobbféle szempont alapjén is elképzelhetd, me-
lyek koziil csupan a két legfontosabbat kiva-
nom emliteni Howes, S.—Anderson, M.G.
(1988) és Kirkby, M.J. et al. (1992) rendszere-
zéseit kovetve.

1. Az elmélet megalapozottsdga szempontjabol
beszélhetiink teoretikus (realista) és empiri-
kus (funkcionalista) modellekrSl. Az el6bbi
esetben a matematikai modell alapjit rend-
szerint valamilyen fizikai-kémiai tdrvény-
szeriség (pl. tomegmegmaradds, reakcidel-
méletek) jelenti, az utébbi esetben viszont az
dltalunk mért adatsorok statisztikai kiértéke-
1ése (pl. regresszidszdmitds) sordn jutunk el
a matematikai modell felirdsdig.

2. A ,véletlen” szerepeltetése alapjan megkii-
16nboztethetiink determinisztikus és szto-
chasztikus modelleket. Az el§bbi esetben ki-
iktathatjuk a ,,véletlent”, és a modellt min-

den részében pontosan meghatdrozottnak te-
kinthetjiik, ami sziikségképpen azzal jdr,
hogy azonos bementi értékekre azonos ki-
menetelt (vdlaszt) kapunk minden esetben.
A sztochasztikus modellekben bizonyos té-
nyezék véletlenszerfien vdaltozhatnak (ter-
mészetesen, ha a sziikség dgy kivédnja, meg-
adott valdszinlségi eloszlds szerint), igy
adott bemenethez nem feltétleniil kapjuk
ugyanazt a vdlaszt minden esetben, ezért a
kimenetelt statisztikailag érdemes vizsgdlni
(pl. széls&értékek, vagy dtlagok szempontja-
bél). Nem drt roviden elgondolkozni azon,
hogy mikor érdemes sztochasztikus model-
leket alkalmazni. Els&sorban azon esetek-
ben, amikor egy folyamat lezajldsdban sze-
repet kapnak olyan tényez8k is, amelyeket
nem vettiink szdmitdsba (mert jéval kisebb
jelentdségiiek, nem mérhetSk stb.). Megte-
hetjiik ilyenkor, hogy ezek hatdsét véletlen-
szerd ingadozasokkal épitjiik be a modellbe.
Gyakori megoldas az is, hogy a bemend ada-
tok (pl. kezdeti felszin, idGjardsi paraméte-
rek) megaddsa torténik véletlenszerden,
ezek azt segitik, hogy a modell miikodését
sokféle helyzetben megfigyelhessiik. El§-
fordulnak azonban olyan modellek is, ahol
magit a kozéppontban 4ll6 folyamatot te-
kintjiik véletlenszeriinek, pl. emelkedés-
siillyedés, lerakodas-lepusztulds véletlen-
szerdl idSbeli vdltozdsa Muto, T. (1995)
vagy Gournellos, T. (1997) modelljében, és
a valészindségszdmitds médszereivel keres-
siik az ebbdl ad6do kovetkeztetéseket.
Fontos tisztdban lenni azzal, hogy a model-
lek jelentds része ma mdr kell6képpen Gssze-
tett, ami azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy
részleteikben keveredhetnek a fenti csoportosi-
tds szerinti modelltipusok.
Mindezek alapjan vegyiik szemiigyre, hogy
a szdmit6gépes szimuldcié hogyan segiti a fenti
célok elérését é€s miként kapcsolédik az emli-
tett modelltipusokhoz. A szdmitégép legfGbb
eldnye, hogy gyorsan tud szdmitdsokat végez-
ni, azaz minnél bonyolultabb Osszefiiggések,
egyenletek taldlhaték egy modellben, annél
célszeribb haszndlata. Ebbdl kiindulva dgy td-
nik, hogy a teoretikus modellek Osszetettebb
jellegiiknél fogva inkdbb igénylik a szamitogé-
pes szimuldci6t, programozdst, mig az egysze-
riibb empirikus modellek lényegében éltaldnos
haszndlatra szdnt statisztikai programokkal is
szamithatok.
Meghatdroz6 tulajdonsidga a szdmitégépes
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modellezésnek a paraméterek viszonylag kony-
nyd médositdsa, ami egyfeldl leegyszerdsiti az
adott koriilményekhez torténd igazoddst, mas-
felSl lehet&vé teszi annak megfigyelését, hogy
a paraméterek véltoztatdsa milyen viltozasokat
idéz eld a modell mikodésében. Ezt a tulajdon-
ségot szokték rugalmassdgnak nevezni. (%riési
eldny a terepi megfigyelésekhez képest, hogy
méd nyilik az egyes paraméterek kiilon-kiilon
valé véltoztatdsdra, igy hatdsuk elkiilonitésére
is!

J61 kihaszndlhaté adottsdg az eddig emlitet-
teken kiviil a szam{tégép véletlenszdm-genera-
16 képessége is, amely természetesen a szto-
chasztikus modelleknél nélkiilozhetetlen esz-
koz.

Miel6tt a konkrét esettanulmanyokra térnék,
még szilkség van néhdny fogalom tisztdzdsdra
is, melyek hozzétartoznak a szdmitégépes szi-
mulicié eszkoztdrdhoz (Kirkby, M.J. et al.
1992; Howes, S.—Anderson, M.G. 1988).

a) A szamit6gépes program elkésziiltekor keriil
sor a tesztelésre. Ez abbdl 4ll, hogy néhdny
szélsGértékre, illetve olyan bemend adatra,
ahol a modell-eredmény ismert vagy kézi
sz4dmitassal ellendrizhetd, lefuttatjuk a prog-
ramot, hogy az esetlegesen benne rejlé hibé-
kat kisz@rhessiik. Természetesen minél bo-
nyolultabb a modell, annél koriilményesebb
a tesztelés és anndl kevésbé lehetiink bizto-
sak abban, hogy minden hibdt kikiiszobol-
tiink, de azért sok probléma mégis megeldz-
hetd a gondos teszteléssel.

b) A kalibrdciés eljiras sordn a modell-egyen-
letekben szerepld paramétereket hatdrozzuk
meg oly médon, hogy a rendelkézésiinkre &l-
16 adatbizis bemend adatai alapjin kapott
modelleredmények és a valdsdgban mért ér-
tékek kozti eltérés minimdlis legyen. Lénye-
gében ez az eljdrds teszi a modellt gyakorlati
szamitdsokra alkalmass4.

¢) A verifikdcié hasonl6 folyamatot jelent, de
ez mir a modell elkésziilte utdn zajlik €s a
szimuldciét j adatbdzison prébdljuk ki,
majd az igy nyert eredményeket vetjiik dssze
a mért adatokkal. Ha nem tapasztalunk 1é-
nyeges eltérést, akkor a modell hasonlé fel-
tételek mellett j6 eséllyel ,,bevethetd”, alkal-

mazhat6 lesz akdr elGrejelzésre is.

d) Az érzékenységi vizsgélat arr6l ad szdmot,

hogy a paraméterek bizonyos mérvi meg-
véltoztatdsa milyen mértékd véltozést idéz
eld a kimeneti értékekben. Ha a paraméter
kicsiny megvdltoztatdsa nagy eltérést idéz
el a kimenetben, akkor ,,érzékeny” paramé-
ternek nevezziik. Ez az érzékenység olykor
latvdnyosan megviltoztathatja a modell mii-
kodését (pl. az 1. dbrdn megfigyelhets eset-
ben, ahol az egyszeri modell-egyenletben
szereplS paraméter nem tiil nagy megvaltoz-
tatdsa gyokeresen 4talakitja a folyamat lefu-
tdsdt), ami elméleti szempontb6!l rendkiviil
izgalmas lehet, de a gyakorlat szempontj-
b6l inkdbb kellemetlen (Haggett, P. 1994,
Fokasz, N. 1999), és arra 6sztokél, hogy a
kutatdsi erdfeszitéseinket erre a tényezlre
osszpontositsuk és az érzékeny paramétert,
bemend adatot a lehet§ legpontosabban
igyekezziink megmérni (ha egyiltaldn le-
het), mig a kevésbé érzékeny paraméte-
reknél nagyobb hibatfirés is megengedett.

Taldn nem sziikségtelen a szdmitégépes szi-

muldciéval kapcsolatban felmeriil§ kételyekrdl
is néhdny sz6t sz6lni. Gyakran felbukkané ki-
fogds, hogy a matematikai modellezés elszakad
a természettSl, puszta elmélet. Ez esetenként
igaz lehet (bdr a matematikus hajlamidak szi-
midra éppen ez hozhat vératlan szépségeket), de
a kalibracié €s verifikdci6 éppen azt a célt szol-
gélja, hogy a modellt a val6sdghoz igazitsa, és
szdmos szakember véleménye szerint egy sz4-
mitégépes szimulicié elkészitésében legna-
gyobb siillyal rendszerint éppen az adatgydjtés
szerepel (Howes, S.—Anderson, M.G. 1988)!
Misok azzal érvelnek a matematikai modelle-
zés ellen, hogy a természet, egy geomorfologi-
ai rendszer tidl bonyolult ahhoz, hogy néhiny
egyenlettel lefrjuk. Anélkiil, hogy a bonyolult-
sdgot vitatndnk, az eddig sziiletett szimuldciés
kisérletek, eredmények azt igazoljik, hogy ér-
demes ezen az tton (is) elindulni.

A tovébbi elméleti fejtegetések helyett né-
hiny esettanulmanyon keresztiil kivinom be-
mutatni ennek a médszernek szépségét és haté-
konysdgat.

1. dbra. x,,) = rx, (1-x,,) logisztikus leképezés dbrazoldsa r = 4 esetén kiilonbozs x, értékekbdl kiindulva. Ilyen egyenlettel
irhaté le példdul a populaci6k méretének viltozdsa, ha abbél indulunk ki, hogy véges eréforrdsok dllnak egy-egy populicié
rendelkezésére. Fokasz, N. (1999) nyomdn
Figure 1. Depicting x,,; = rx, (1-x,) logistic function in case of r = 4 based on different x, values. The changes in size of
population can be described with such equations, if we assume that only limited resources are available to any population.
After Fokasz, N. (1999)

154



Populdcié mérete a maximalishoz viszonyitva

Populdcié mérete a maximalishoz viszonyitva

Eltérés abszolut értéke

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

-
b=
(=3

ot
@
=1

o
o
o

o
»
=1

0.20

0.00

Populacio valtozasai x ;= 0,200004) esetén

RN

10

15

20 25 30 35
Szaporodasi periédusok

40

45

Populacié valtozasai x;= 0,200001 esctén

N

[t )

-‘::_-—.._________

|
/
/

Szaporodisi periédusok

5 10 15 20 25 30 35 40 a5
Szaporodisi periédusok
Az el6z20 két filggvény eltérésének abszolit értéke
j '
5 10 15 20 25 30 35 40 45

50

155



Esettanulmanyok

Kétdimenzios (lejtdfejlodési) modellek
Szinte kezdetektSl fogva a geomorfoldgiai

érdekl6dés homlokterében allt a lejték fejlédé-

sének kérdése. Nem véletlen tehdt, hogy a lej-
t6k formdléddsdnak matematikai megkozelité-
se rendkiviil alaposan vizsgdlt kutatdsi tertilet.

A szédmtalanszor feltett kérdések koziil kiemel-

tem néhdnyat, melyekre a szimulacié segitsé-

gével is vdlaszt kereshetiink:

— milyen tényezSk szabjdk meg a lepusztulds
sebességét;

— akézettani adottsdgok hogyan befolydsoljak
a lejts alakjat;

— létezik-e ,,dinamikus egyensiilyi dllapot” — a
fogalom elemzését 1d. Thorn, C.E.-Wel-
Sord, M.R. 1994 — a lejt6fejlédés sordn?
Egy Scheidegger, A.E. (1990) 4ltal javasolt

egyszerd elv segitségével mdr viszonylag 14t-

vinyos eredményeket kaphatunk a feltett kér-
déseket illetéen. Az & modelljében a kivetkezd
alapfeltevések szerepeltek:

a} a lejtd pusztuldsa a mindenkori felszinre me-
rélegesen a meredekséggel (lejtészog tan-
gensével) ardnyosan ndvekszik;

b) alejtd pusztuldsa ardnyos a k&zet keménysé-
gével.

Ezen feltevések az aldbbi képletben fogal-
mazhaték meg:

5_ 0 [+(2)
T=—(1-0)2 1+(5x)

ahol x: a vizszintes koordindta,

y: a fiiggbleges koordindta,

c¢: a kdzet keménysége, méasképpen: az eré-
zidval szembeni ellendlléképessége (0 <c < 1;
0: nagyon puha; 1: nagyon kemény, azaz a
pusztuldsnak teljes mértékig ellendllé kdzet),

%: a felszin alacsonyod4sa ot idé alatt,

Sy [
&X—" : a lejtszog tangense.

A gykos kifejezésre geometriai megfonto-
ldsokbdl van sziikség, mivel a felszinre merdle-
ges lepusztuldst fogalmaztuk meg az a) pont-

ban).

Ha tehdt megadunk egy kiinduldsi felszint,
akkor a dx felbontdst — a szdmit6gép kapacitdsa
szerint — meghatirozva, a & iddt tekintve egy-
ségnek kiszdmoljuk minden egyes pontban a
felszin alacsonyoddsdt. Majd ezt az eljdrést
megismételjiik az fgy kapott felszinnel. Egy
ilyen lépést neveziink iterdcidnak. A 2. dbrdn
bemutatott képek egy Turbo Pascal nyelven irt
program futdsi eredményeit jelzik. A rétegek
vastagsiga, keménysége és délése tetszblege-
sen véltoztathatd, és tobbszori futtatds alapjdn
kitinden megfigyelhetd a véilogatd lepusztitas
(szelektiv denuddcid) érvényesiilése. (A jelen
program esetében még kiilon feltételként az
szerepelt, hogy az er6ziébazis magassdgit nem
véltoztatjuk, azaz bizonyos szint ald nem ala-
csonyodhat a felszin.)

A 2.a dbrdn j61 nyomon kovethetjiik, hogy a
véletlenszer, apr6 egyenetlenségekkel meg-
adott kiinduldsi felszin ,kisimul” (legaldbbis
abban az értelemben, hogy ezek a kezdeti, kis
méret{ hulldmok eltinnek; ez egyébként kdzet-
tanilag homogén lejts esetén a teljes hosszra
jellemzd). Ugyanakkor meglehetSsen hamar,
mdr a 200. iterdciondl is érzékelhetSen jelent-
kezik az eltér§ kdzetkeménység hatdsa. Id&ben
dllando lejtdszog (.dinamikus egyensily”) ez
esetben nem alakul ki, még egy-egy k&zetré-
tegen beliil sem, de az adottsigok bizonyos
médositdsdval (pl. az erdéziGbdzis fokozatos
siillyedését, vagy ami ezzel részben egyenérté-
ki: tektonikus emelkedést feltételezve) mdr er-
re is taldlhatnank példit a szimuldcié végigfut-
tatasa sordn.

A 2.b dbrdn képszerlien értelmezhetjiik a
vilogatd lepusztitds hatdsdra kialakul6 réteg-
alteraszos lejtt, azaz a kdzetkeménység és a
lejtészog kapcesolatdt, mig a 2.c dbrdn ugyan-
ennek a statisztikai kiértékelését olvashatjuk le,
amely egyértelmiien megerdsit benniinket ab-
ban az elképzelésben, hogy a keményebb k&ze-
ten meredekebb, a puhdbbon enyhébb lejts ala-
kul ki. Vegyiik észre azonban, hogy még ennél
a nem tdl bonyolult determinisztikus osszefiig-
gésnél is csak statisztikusan érvényesiil a fenti
megdallapitds (a korreldcids egyiitthaté = 0,65),
ami annak készonhet8, hogy egy réteg pusztu-
lasdban nem csupdn a sajit, de a szomszédos

2. dbra. Lejtdfejlddés vilogaté lepusztitdssal elméleti modell alapjan szamitva: a) a felszin vdltozdsai 200 iteracioként; b) a
rétegek keménysége (c) és a lejtS alakja az 1000. iterdcid utdn; c) a szimuldlt lejtS pontjaiban mért lejtdszog- és
kézetkeménységi értékek regresszidszamitdssal kapott statisztikai dsszefiiggése (r: korrelicibs egyiitthatd)

Figure 2. Slope development and intermittent denudation based on theoretical calculation: (a) changes in the surface at every
200 iterations; (b) the resistance of the layers (c) and the shape of the slope after the 1000th iteration; (¢} the statistical
correlation of the slope angle and rock hardness values at the various points of the simulated slope derived with regression
calculation (r: corretation coefficient)
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rétegek keménysége, valamint a rétegek vas-

tagsdga is szerepet jatszhat. Igy j6l érzékelteti

ez a példa azt is, hogy a természetben miért
nem til gyakoriak a szoros korreldcidk.

Ez az egyszer modell még konnyen kiegé-
szithetd a bels§ erék mikodésének figyelem-
bevételével is: a 8y/8r szdmitdsakor minden Ié-
pésben hozzd kell adni egy T(x) fiiggvényt,
amely minden egyes x ponthoz megadja a &t
id@ alatti tektonikus emelkedés mértékét. Ezzel
lehet8ség nyilna kiilénbozd tektonikus szerke-
zetekhez (pl. sasbérc, 1épcsds vetddés stb.) kap-
csol6dé lépesSformak elemzésére is.

Egy teljesen végigvitt geomorfoldgiai mo-
dellhez ezen a ponton kapcsolddhatna egy mor-
fometriai analizis, mely a természetben valami-
lyen médon fizikailag is megmért kdézetke-
ménység- és lejtészogadatokat vetne ossze.
(ilyen adatsor egyenldre nem 4ll rendelkezé-
siinkre, de a hangsiily most nem is ezen, hanem
a modellezés médszerein, lehetGségein van.)

A fenti, viszonylag egyszer( szimuldcids ki-
sérlet vdzlatos bemutatdsa utdn tekintsiik 4t
fébb vonalaiban, hogy milyen irdnyokba tor-
tént meg a lejtdfejlédési modellek tovéabbfej-
lesztése.

a) Jelentds vonulatot képvisel az dltaldnos ér-
vényii lejtéfejlddési modellek fizikai-kémiai
alapjainak kiszélesitése (azaz a teoretikus
erdsodés, Kirkby, M.J. 1976). Ezen alapok
koziil a legfontosabb, legdltaldnosabban el-
fogadott — konny( , kezelhetSsége” révén — a
tomegmegmaradds elvének bevezetése. Ez
egyszerlien annyit jelent, hogy az Osszefiig-
gések felirdsakor minden pontra érvényes-
nek kell lennie az aldbbi egyenletnek
(Kirkby, M.J. et al. 1992).

hozzdadott anyag (inflow) — eltdvozott anyag

(outflow) = tdrozds (storage) megvdltozdsa
Ez a mérleg-egyenlet (ha a rddioaktivitds
nem jitszhat jelent8s szerepet) elvileg kémi-
ai elemekre és energidra kiilon-kiilon is ér-
telmezhetd, de ezek jéval nehezebben mér-
het6k, konnyen d4talakulhatnak (féleg az
egyes energiafajtak kozott), igy a gyakorlat-
ban nehezebben kezelhet8k az efféle model-
lek.

b) Fontos hangsilyt kap a kiilonleges lejtétipu-
sok sajdtsdgos fejlodésének megismerése.
Ide sorolhaté példdul a folySteraszok képz6-
désének vizsgdlata (pl. Boll, J. et al. 1988),
vagy az abrazids tengerpartok fejlédésének
kutatdsa. E témakorben emlithetd Allison,
R.J.-Kimber, O.G. (1998) tanulmanya,
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melyben a rovid idStdviatban lejatsz6dé
partomldsokat modellezték az tn. véges-
elem-médszer segitségével, vagy Veld-
kamp, A. (1994) cikke, amelyben a javitott
Milankovi¢-ciklusok alapjdn szdmolt éghaj-
latingadozdsok és a partvidék lassd tektoni-
kus mozgdsainak kombinaciéjibdl ad6dé re-
lativ tengerszintvédltozdsokkal modellezte a
hosszi tdvd abrazids teraszképz8dést. De 1é-
nyegében a kiilonleges lejtStipusok vizsga-
latahoz tartozik az olddsos folyamatok 4ltal
meghatdrozott lejtSalakulds megismerése
(pl. Trudgill, A. 1988; Kirkby, M.J. 1986)
is.

¢) Rendkiviil fontos, 6ndllé teriiletté ndtte ki
magit a modellezésen beliil a talajerczio
vizsgdlata, mely az empirikus — és emiatt
sokszor tdmadott —, de hatalmas adatbdzisa
miatt széleskorben elterjedt USLE (Univer-
sal Soil Loss Equation, Wischmeier, W.H.—
Smith, D.D. 1958) modellt§l az Osszetett
teoretikus modellekig (pl. Kirkby, M.J.—
Neale, R.H. 1987) igen sokrétd és kiterjedt
szakirodalommal és gyakorlati alkalmazi-
sokkal rendelkezik.

d) A lejtdfejlédés modellezésében az egyik leg-
dontébb 1épést a kutatdsok kétdimenzidsbél
hdromdimenzidssd ~ bdvitése  jelentette,
amely egy matematikai modellt ugyan szé-
mos esetben nehezebben megoldhatévi tesz
(Armstrong, A. 1976), dm a szdmitégépek
memoridjdnak, sebességének és grafikai le-
het8ségeinek bdviilésével egyre jelentGséb-
bé vilt ez az irdnyzat. Ett8] fogva taldn he-
lyesebb lejtdfejlédés helyett felszinfejlGdés-
6l beszélni.

Hdromdimenzios (felszinfejlédési) modellek

A hdromdimenziés modellezés egyik tttors-
je Ahnert, F. (1976) mutatott rd arra, hogy a
lejtdszelvények kétdimenziés modellezése el-
méletileg nem lehet teljesen kielégitd (bdr sok
esetben jé kozelitést adhat, és magyardzattal
szolgdlhat bizonyos jelenségek megértéséhez),
mert a lejtk vizszintes gorbiilete (homordsiga
vagy domborisdga) szabja meg, hogy a lejtén
az anyagszallitds jellege széttartd (divergens)
vagy Osszetarté (konvergens), és ez értelem-
szerlien eltér§ kovetkezményekkel jar a lejtd
alakuldsdra nézve. E gondolat jegyében & volt
az egyik legels§ atfogé felszinfejlédési modell
megalkotdja.

Logikailag természetesen egy hiromdimen-
ziés szimuldci6 is hasonlé szerkezetd, mint a



kétdimenziés: megadjuk a kezdeti felszint, a
szdmitdsba vett folyamatok segitségével kisza-
moljuk az 1 idGegység alatti vdltozdst, ezt a
megviltozott felszint tekintjiik kiinduldsi fel-
szinnek, és igy kezdjiik djra a szdmitast.

A szdmitdsmenettel kapcsolatban két prob-
1éma emlithets. Az egyik az, hogy a természet-
ben egyidejtileg és folytonosan miikodé folya-
matokkal ellentétben a jelenlegi szdmit6gépek
egymds utdn €s adott iddegységekre bontva
végzik el a kijelolt miveleteket. Ez a probléma
teljesen nem sziintetheté meg, de elegendden
kicsiny térbeli és idGbeli 1éptéket haszndlva az
ebbdl szdrmazé hiba lecsokkenthetS. A mdsik
gondot a kezdeti felszin megaddsa jelentheti —
mert hol is taldlhatunk a természetben , kezdeti
felszint”? Ez a fogalom a davisi ciklustan
szemléletével rokonithaté leginkdbb, de ritka
kivételektdl eltekintve a gyakorlatban nem le-
het megragadni egy ilyen felszint, hiszen a ko-
rdbbi hatdsok mindig 6sszegzddnek a tdj min-
denkori arculatdban. A problémit a kovetkezd-
képpen szokds kezelni.

a) Sima (vizszintes vagy ferde) felszin vdlasz-
tdsa kiinduldsként: ez a megoldds kétségki-

viil a legegyszer(ibb, és ha éppen az a cé-
lunk, hogy bebizonyitsuk, hogy bizonyos fo-
lyamatok sziikségszertien létrehozzdk a ra-
juk jellemzd formdkat, akkor a kiinduldsi
felszin sok esetben mellékesnek tekinthetd.

b) Véletlenszerien generélt felszin megaddsa:
ez a megoldds lehet&vé teszi olyan valésze-
riinek ldtsz6 kezdeti felszin elkészitését,
amelynek vannak mdr bizonyos egyenetlen-
ségei (ez sok esetben fontos lehet egyes fo-
lyamatok beinduldsdhoz, példdul hogy a viz
elkezdjen lefelé folyni, kialakuljanak turbu-
lens dramlédsok stb.), 4m mégse mondhatjuk,
hogy valamilyen geomorfol6giai folyamat
mdr rdnyomta a felszinre a bélyegét. Ennél a
megolddsndl meglehetdsen gyakori tobbek
kozott a fraktdlok haszndlata akdr a vizhalé-
zatra, akir a domborzatra alkalmazva
(Scheidegger, A.E. 1990; Gao, J.—Xia, Z.
1996; Kirkby, M.J. et al. 1992). Egy Pascal
programmal szdmolt és Surfer program se-
gitségével dbrazolt fraktildomborzatot mu-
tat be a 3. dbra, melyen j6l lathat6 a vélet-
lenszertien generdlt, apré bardzdaltsag.

c) Ténylegesen létezs felszin haszndlata: rovi-

3. dbra. Fraktilfelszin
domborzatirnyékoldsos
képe
Figure 3. Shaded relief of
a fractal-surface
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debb tdvi, gyakorlati céli modelleknél gya-
kori. Ha el8rejelzést kivanunk adni (pl. talaj-
er6zidra), akkor nyilvdnval6an a jelenlegi
felszinbdl kell kiindulni. Gyorsan véltozé td-
jak modellezésekor (pl. siksigi térszineken
fejl6d6 meanderek esetében) eldfordulhat,
hogy régebbi térképek alapjin megadott fel-
szinbdl elindulva figyeljiik meg a t4j alaku-
14sdt, osszehasonlitva a modelleredménye-
ket a térképek 4ltal rogzitett valésdggal (Ho-

ward, A.D. 1992).

Itt szeretném tomoren bemutatni egy gya-
korlati alkalmazdsra késziilt, ugyanakkor izig-
vérig geomorfoldgiai modell eredményeit Will-
goose, G-Riley, S. (1998) alapjan, azt érzékel-
tetve, hogy a szimul4cid olykor kézzelfoghatd
(ha gy tetszik: pénzben kifejezhet§) haszonnal
is jdr. A cél eziittal egy urdnbdnya rekultivici6-
jénak tervezése volt oly médon, hogy a csekély
mértékben még radioaktiv meddS anyag sem-
miképpen se juthasson ki a bénya teriiletéré! az
elkovetkezendd 1000 esztendd sordn. A tervek
szerint a medddt a kozelb6l szdrmazd anyaggal
(kloritpaldval) kell letakarni, amely megvédené
a lepusztuldstdl, és gy a kornyéken vald szét-
sz6r6dastdl. A geomorfoldgusokra vért tehdt az
a feladat, hogy a lepusztulds, illetve a meddd
1abandl bekovetkez§ lerakddds mértékét meg-
josoljak. A kiinduldsi felszint ezért természet-
szeriileg a meddére ,elméletben rdhordott”
anyag jelentette. Itt érvényesiilt a szimuldcié
elénye: a bemend adatok kozott lehetett valtoz-
tatni a takard vastagsagdt, alakjdt, elhelyezke-
dését. A felszin késSbbi viéltozdsaiban tébbek
kozott figyelembe vették az erézid, a vizmosdas-
képzSdés torvényszerliségeit, a teriilet éghaj-
latdt, a takarékdzet minGségét, lerakdsi modjat
stb. (Ezeket a helyszinen végzett terepi kisérle-
tek alapjdn meghatdrozott paraméterekkel épi-
tették be a szamitdsokba.) Mindezek segitségé-
vel ki tudtdk szdmolni az 1000 év alatti lepusz-
tuldst, amely ugyan nem bizonyult soknak az
dtlagot tekintve, de az erézié koncentrdltan,
vizmosdsok forméjdban jelentkezett (4. dbra).
Csakhogy a kezdetben bardzdélatlan medddha-
ny6 felszinén a vizmosdsok helyét nem lehetett
eldre megjésolni, mert ezek kaotikus folyama-
tok eredményeként alakulnak ki, igy az erfs
felszinpusztulds meglehetdsen kiterjedt teriile-
teken fenyegetett, amelyeket vastag takardké-
zettel kellett volna beboritani. Ha azonban a
modellt egy kezdeti vizhdlézat megaddsédval in-
ditottdk, akkor mdr pontosan eldrejelezhetd
volt az er6zi6 térbeli alakuldsa. Ez adta a kul-
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csot a megolddshoz: gy kell megtervezni a
meddd betakarisit, hogy azon eleve kialakita-
nak megadott siriiséggel kis csatorndkat, ame-
lyek egymdssal ,,versengve” fejlédnek majd, és
igy egyikiik sem hédithat meg til nagy viz-
gydjtdt, azaz mélyiilésiik is korldtozott lesz,
kovetkezésképpen vékonyabb takaréréteg is
elegendd a rekultiviciéhoz.

A fenti esettanulméinyok és modellezési
irdnyzatok tomor bemutatisdval remélem kel-
16képpen sikeriilt igazolni a szdmitégépes szi-
muldcié létjogosultsigat. Befejezésként pedig
még roviden szeretnék kitérni a hazai lehetdsé-
gekre, adottsdgokra is.

Elébbrelépési esélyek

Ugy vélem, nem nehéz felfedezni azokat az
okokat, amelyek eddig hétraltattdk a modelle-
zés €s a szdmitégépes szimuldcié magyarorsza-
gi térnyerését. Ennek miveléséhez ugyanis
sokféle jrtassdg sziikségeltetik: fizikai és ké-
miai alapok, matematikai készség, programo-
zdsi gyakorlat és természetesen foldrajzi szem-
1élet, tudds, adatgydjtési kedv. Sajnos, a kozel-
miiltig ezek elég tdvol estek egymdstdl a fels6-
foki képzés teriiletén, bar éppen ebben vilto-
z4s tapasztalhat6: kezd bevonulni az oktatdsba
a ,,dinamikus foldrajz” témakore (Szunyogh G.
1997), amely a foldrajzi jelenségek fizikai ma-
gyardzatét tlizte ki célul. A szérvdnyosan elG-
fordulé foldrajz-matematika szakpdrositds
mellett az ELTE TTK 1999-t51 beinditja a fold-
rajz—informatika szakos képzést is. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy feltétleniil egy em-
bernek kell majd kifejlesztenie minden szinten
egy uj modellt (s&t kifejezetten el6nyos lehet a
csapatmunka), de mdr csak a kommunikacié
miatt is sziikkség van arra, hogy kinek-kinek le-
gyen réaldtdsa a masik szakteriilet lehetGségeire
is.

A képzési formak természetesen az igények-
hez prébélnak igazodni bizonyos értelemben,
és ezt az oldalt megvizsgdlva azt tapasztalhat-
juk, hogy a jogi keretek kialakuldsdval taldn
bdviil majd a gyakorlati alkalmazasok kore (pl.
kornyezeti hatdstanulmdnyok, kérnyezetvédel-
mi vizsgélatok).

Mindezek tiikrében remélhetd, hogy a szé-
mitégépes szimuldcié €s a modellezés a hazai
foldrajztudomdnyon beliil is a maindl jelentd-
sebb ardnyban képviselteti majd magit a kozeli
vagy tavoli jovSben.



4. dbra. Medd&hényé domborzatmodellje a: 0; b: 500; ¢: 1000 év miilva (Willgoose, G.—Riley, S. 1998)
Figure 4. Relief model of a slag-heap after a: 0; b: 500; c: 1000 years (Willgoose, G.-Riley, S. 1998)
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TAJ KLIMAERZEKENYSEG VIZSGALATA A KOROS-MAROS KOZEN

HORVATH SZILVIA-SUMEGHY ZOLTAN*

Abstract

The Great Hungarian Plain might be especially sensitive to the presumed climatic changes,
which in turn might cause significant changes in the climate of the whole of Hungary, too. In
this study regional characteristics are analysed, which are vital for the study of ecological and
economic relations of a given landscape.

It was revealed, that values of the Palmer Drought Severity Index (PDSI), for a 110 year
period, decrease significantly at two characteristic stations: Szeged and Szarvas during the
months examined (April, June, August and October). This conclusion was confirmed by both
linear trend analysis and significance test of differences between share samples, taken from the
whole sample, and the whole sample. On the basis of the latter results, it can be concluded that
the climate at Szeged became significantly dryer during the last four decades.

Climatic variations of a shorter scale for the whole year was analysed by using monthly
PDSI data sets of 12 stations from the examined region, for the period between 1952-198S.
Spatial and temporal correlations in fluctuations of the PDSI-values were counted at four
stations. Regions of significantly positive spatial correlations indicate that inclination to
drought and ground water has spatial variability of meteorological origin. Furthermore, it was
established that 100% soil moisture during the middle of spring influences significantly the soil
moisture content only till the beginning of the summer.

On the basis of monthly spatial factor analysis of the PDSI-values, part-regions were sepa-

rated inside of which fluctuations of PDSI-values were most similar.

Bevezetés

Az éghajlat feltételezett megvaltoz4dsa nap-
jaink egyik legidGszerdbb tudomdnyos kérdés-
felvetése. Ezzel osszefiiggésben a tdjértékelés
4 fejezetét jeloli ki az a feltételezés, hogy a
foldrajzi tdj éghajlati adottsdgaiban (nevezete-
sen annak legalapvetSbb paramétereiben, mint
pl. a hdmérséklet, a csapadék, a pdrolgds érté-
keiben, azaz a tdj h6- és vizhaztartdsi rendsze-
rében) rovidebb idGtdvlatban is viltozds varha-
t6. Ezek a viltozdsok a t4j egészére is kihatnak,
s a tdjhaztartds mikodését is befolydsoljdk. Az
utébbi konkrét mezdgazdasagi és vizgazdalko-
dési kovetkezményei alapvetd jelentGségiiek.

A feltételezett klfmaviltozds, amely hazdnk
éghajlatdban is jelentds viltozdsokat eredmé-
nyezhet, fokozottan érvényes az alfcldi régidra.
A Duna-Tisza koze talajvizszint-cstkkenésé-
nek klimatikus Osszefiiggéseit sokoldaltan
megvizsgéltdk (Kertész, A. et al. 1999), ezért

kutatdsunk trgya a Koros—Maros koze kozép-
tdj volt. A vizsgdlatot a Nemzeti Park 1995-ben
tortént kialakitdsa is indokolja. E teriilet eltérs
talaj- és felszinmorfolégiai adottsdgaival mas-
ként reagdl a klimavéltozdsra, mint a Duna-Ti-
sza kdze. A feladat olyan regiondlis sajdtossa-
gok elemzését veti fel, amelyek egy-egy adott
tdj okoldgiai, ill. gazdasdgi hatdsvizsgélatdt te-
szi sziikségessé (az aszdlyosabbd vild éghajlat
talajvizszint-sillyedést okozé hatdsa, a viz-
utidnp6tlds csokkenése, a talaj felsS rétegének
kiszdraddsa stb., ill. a vizkészlet vdltozésai, az
ontozési igény megnovekedése, viztirozok épi-
tése, viztakarékossdgi intézkedések stb.).
Mindezek a mddosuldsok egyiittesen hatnak a
tdjra, s azon keresztiil a td] adottsdgait fel- és
kihasznélé tdrsadalomra. Ezéltal felvetSdhet-
nek hidrogeogrifiai, mezdgazdasdgi, vizgaz-
ddlkoddsi, idegenforgalmi stb. problémdk,
amelyeket Gn. tdjprognézis-forgatékdnyvekkel
nekiink, geogrifusoknak kell megoldani.

*J6zsef Attila Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar, Eghajlattani és T4jfoldrajzi Tanszék. 6720 Sze-

ged, Egyetem u. 2.
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A Koros-Maros kize

A Maros-Tisza—Korosok éltal kozrefogott
siksdg magja fiatal iiledékekbdl felépiilt, mint-
egy 5000 km?-nyi kiterjedés geomorfolégiai
korzet (Pécsi M. 1969; 1. dbra). A szomszédos
tdjakhoz viszonyitva ,,hdt” jellege van, ezért a
Békés—Csanddi-hdt elnevezés illeti meg. Békés
és Csongrdd megye kiegészitG teriileteivel
egyiitt a vizsgdlt teriilet megkozeliti a 10 ezer
km?-t.

A tdj éghajlatdban a tipikus alfoldi klimajel-
leg mellett kimutathaté az Erdélyi-szigethegy-
ség hatdsa is, ami a csapadékmennyiség K, DK
felé torténd lassti novekedésében jut elsGsorban
kifejezésre. A csapadékviszonyokat tekintve
megiéllapithatjuk, hogy a teriileten beliil jelen-
tés eltérések tapasztalhaték csapadékelldtott-
sdg szempontjdbél. A csapadék mennyisége
ENy-161 DK felé novekszik. Mig a DK-i részen
az évi dtlagos csapadék-mennyiség 550-600

mm kozott van, s6t néhol a 600 mm-t is meg-
haladja, addig a régi6 nagy részén nem éri el az
550 mm-t sem (2. dbra). A csapadék éven be-
liili eloszldsa a kontinentdlis jellegnek megfele-
16. A legtobb csapadék jiniusban hullik (55-80
mm), mig a legszdrazabb hénap a januar (27—
35 mm). A tél héban szegény, a hétakarés na-
pok szdma 30-33 kozott valtakozik. Az évi ko-
zéphémérsékletek sokévi dtlaga a Délkelet-Al-
foldon a legmagasabb (3. dbra), s ennek okit
abban kereshetjiik, hogy a nyéri hGségperiédu-
sokat felvdlté északnyugati lehilések ezt az or-
szdgrészt érik el legkevésbé (Kakas J. 1960).
A teriilet vizhdztartdsi viszonyai a laza, viz-
dteresztS, jobb esetben félig dteresztd iiledé-
kekbdl épiilt felszinen nem teszik lehetGvé dl-
landé jellegii vizfolydsok kialakuldsat. Az évi
csapadékosszeg ENy-rél DK felé 500 mm-rél
600 mm-ig emelkedik, de a tdj magas évi ko-
zéphémérsékletéhez (10,5-11°C) viszonyitva
mindenképpen kevés. A pdrolgdsi hanyad igen

Begdécsi-
viztdrols

0 5 10 15kmn

1. dbra. A Koros—-Maros kozi siksdg morfolégiai vdzlata és a vizsgdlatba vont telepiilések térbeli elhelyezkedése.
1 — geomorfoldgiai korzet hatdra; 2 — homoktérszin; 3 — 16sztérszin; 4 — iszaptérszin; 5 — agyagtérszin
Figure 1. The morphological sketch of the Plains between the Koros-Maros Rivers and the spatial distribution of the
settlements included in the study.
1 — boundary of the geomorhological region; 2 — sandy surface; 3 - loess surface; 4 - silt surface; 5 — clay surface
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2. dbra. Az éves csapadékisszeg sokévi dtlagdnak eloszldsa a Délkelet-Alf6ldon
Figure 2. Average distribution of annual precipitation totals in the south-eastern part of the Great Hungarian Plain

magas, évente 550 mm koriili. A lefolydsi té-
nyezd 3-5% kozott van.

A vizsgilt kozéptdj (elsésorban annak DNy-
i része) rendkiviil hajlamos az aszdlyra, amely
a legsilyosabb kdrokat a mezdgazdasdgban
okozza (Makra L. et al. 1986). A megoldast je-
lentd ontdzésnek azonban itt akadédlya van: az
ontozGviz tobb okra visszavezethet§ hidnya.
Erdemes ugyanakkor érinteni a belviz megjele-
nésével kapcsolatos problémadkat, hiszen bdr a
vizsgdlt teriilet dltaldban vizhidnyos, az évek
tobbségében valamilyen mértékd belvizelontés
is éri.

A belviz valamely vizgy(jtd teriilet felszi-
nén vagy akdr a talajrétegek hézagaiban meg-
jelend tobbletviz, amely a ndvényzet fejlodését
akadélyozza (Pdlfai I. 1988). A belvizek meg-
jelenése teriiletileg és idGben szeszélyes, mivel
szdrazabb idGszakokban, ill. egyéltalin nem
belvizveszélyes teriileteken is kialakulhat. A
belvizek hidrometeorolégiai okokbdl (folya-
matosan nagymennyiségd csapadék vagy an-
nak kedvezétlen eloszldsa, halmozéddsa hé
alakjdban, a pdrolgés jelentGsebb hidnya, talaj-

fagy), ill. geomorfolégiai és hidrogeoldgiai té-
nyezdk hatdsdra alakulnak ki. Az utébbiak ha-
tdsa viszonylag édllandé, a belviz megjelenésé-
ben a hidrometeorolégidnak van {6 szerepe.

A Palmer-féle aszalyossagi index (PDSI)

Az aszélyt mint hosszi és rendkiviili csapa-
dékhidnnyal jellemzett meteorol6giai anomali-
at elemezziik. A meteoroldgiai aszdlyok kezde-
tének és erdsségének meghatirozdsihoz a Pal-
mer-féle  aszdlyossdgi  indexet  (PDSI)
hasznéltuk (Palmer, W. C. 1965; Alley, W. M.
1984; Karl, T. R. 1986).

Azok az aszdlyindexek, amelyek a csapadék
és a potencidlis pdrolgds valamely hosszabb
idGszak alatt mutatkozé kiilonbségét vagy ara-
nydt tartalmazzdk, rendszerint jol jellemzik az
aszdly sijtotta idGszakokat. Az indexek jelle-
giik szerint osztdlyokba sorolhaték, tdgymint:
csapadékindexek, mérlegindexek, talajnedves-
ségi indexek, ill. hidrolégiai szempontu és kii-
16nb6z§ ariditdsi mutatok.
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3. dbra. Az évi kozéphdmérsékletek sokévi dtlagénak alakuldsa a Délkelet-Alféldon
Figure 3. Average distribution of annual temperatures in the south-eastern part of the Great Hungarian Plain

A Palmer-féle aszdlyossdgi index alkalma-
z4sét az indokolja, hogy a hagyomdanyos aszi-
lyossdgi indexekhez képest szdmos tobblettu-
lajdonsédggal rendelkezik. A PDSI olyan index,
ami hénaprél hénapra képes szimuldlni a talaj
nedvességkészletét és alkalmas arra, hogy egé-
szen kiilonbozd éghajlati helyeken és évsza-
kokban ugyanazok az értéktartomédnyok jelent-
sék az I. tdbldzatban lathaté 4llapotokat. Az
index kiszdmitdsdra alkalmas eljards figyelem-
be veszi a csapadék- €s a talajnedvesség-felté-
teleket, tovdbbd az evapotranspirdciét is, ami
az ut6bbin keresztiil fejti ki hatdsit. Az asza-
lyos idGszakok mennyiségi azonositdsdra a
nedvességanomilia-indexet (Z) alkalmaztuk,
ami ardnyos a PDSI havi értékével. Az index
kiszdmitdsa az aldbbi 6t, egymadsra épiild 1épé-
sen keresztiil torténik:

1. Hidrolégiai szdmitdsok (havi csapadék-
osszeg, havi kozéphdmérsékletek mint bemend
adatok, a talaj nedvességtartalmdnak meghat4-
rozdsa empirikus formuldval, valamint a poten-
cidlis evapotranspirdcié kiszdmitdsa a potenci-
alis telit6dés, a potencidlis veszteség és a po-
tencidlis lefolyds értékeinek felhaszndldsdval);
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1. tabldazat — Table 1
A PDSI-értékek értelmezése
Evaluation of the PDSI-values

PDSI-intervallumok Osztaly
Minimum Maximum

érték érték

4,00 kiilonosen nedves
3,00 3,99 nagyon nedves
2,00 2,99 mérsékelten nedves
1,00 1,99 enyhén nedves
0,50 0,99 kezdddd nedves szakasz
-0,49 0,49 ko6zel normilis
-0,99 -0,50 kezd6dé aszily
-1,99 -1,00 enyhe aszily
-2,99 -2,00 mérsékelt aszéily
-3,99 -3,00 kemény aszaly

-4,00 szélsdséges aszaly

2. Klimatikus egyiitthaték (a pdrolgds, a te-
litddés, a lefolyds és a veszteség tényleges €s
potencidlis értékeinek hdnyadosai);

3. CAFEC-értékek (vizmérleg-konzerval6
kiiszobérték: az a csapadékmennyiség, amely-
nek lehulldsa esetén a talaj nedvességtartalma-
ban nem kovetkezik be viltozas);

4. Nedvességanomdlia-index: Z = K; (P-
Pcarec), ahol

K; = a j-edik hénap silytényezGje, amely



eredetileg amerikai adatokra késziilt; biztositja,
hogy kiilénboz6 éghajlati helyeken és évsza-
kokban alkalmazhaté legyen az index;

P = adott hdénap sordn lehullott tényleges
csapadékmennyiség;

Pcarsc = az a csapadékmennyiség, amely-
nek lehulldsa esetén a talaj nedvességtartalmé-
ban nem kivetkezik be véltozds;

5. AszilyerGsség: X; = 0,897-X;,, + Z;/3
(Palmer, W. C. 1965).

Palmer az indexszel kapcsolatos tedridjaban
évszakfiiggetlenséget igér. Azonban fontos
megjegyezni, hogy szdmitésait eredetileg ame-
rikai adatokon végezte. Emiatt célszeriinek l4t-
szik megvizsgdlni, hogy hazai koriilmények
kozott teljesiil-e az évszakfiiggetlenség vagy
sem.

A tovébbiakban az index alapstatisztikai pa-
ramétereit (itlag, sz6rds és ferdeség) elemeztiik
a vegetdciés periédus négy hénapjdra (4prilis-
ra, jiniusra, augusztusra és okt6berre), a vizs-
gélt térség négy dllom4sdn (Battonydn, Méhke-
réken, Szarvason és Szegeden).

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy az 4tlagokra
a feltételezett egységesség meglehetSsen érvé-
nyes: a kozéptdl vett eltérések statisztikailag
nem szignifikdnsak (a #-préba szerint) s a leg-
nagyobb, ill. legkisebb 4tlagd hénapok elhe-
lyezkedése is véletlenszeri az éven beliil a kii-
16nbiz6 dllomdsokon, ami az évszakfiiggetlen-
ség teljesedését magyardzza.

A szérasok kiilonbségének egyike-mdsika
statisztikailag szignifikdns (az F-préba sze-
rint). A statisztikai értelemben vett kiilonbséget
jelzi, hogy mind a négy 4llomdson jiniusban
van a minimum és Méhkerék kivételével au-
gusztusban a maximum.

Ami a ferdeséget illeti, ndvekvd tendencia
figyelhetd meg az 4prilisi negativ értékektdl a
vegeticiés periédus végén tapasztalhaté pozi-
tiv értékekig. A ferdeség dprilisi negativ érté-
kei (Szarvas kivételével) azt mutatjdk, hogy az
alacsony (viszonylag szdraz) értékek gyakorib-
bak, de az erls szélsd értékek szerepe igen je-

lentds. A pozitiv ferdeség hoénapjaiban a hely-
zet dltaldban ellentétes: a magas (nedves) szél-
sGértékek gyakoribbak, viszont erds aszdlyok
is fellépnek a vizsgélt idGszakban.

A fentiekkel dsszefiiggésben tehdt megilla-
pithaté, hogy a PDSI-re az eredeti konstansok-
kal — szigonian véve — nem teljesiil az évszak-
fiiggetlenség.

Tovébbi statisztikai vizsgélataink igénylik,
hogy az index-értékek havi sorai normilis el-
oszldst mutassanak, ennek értelmében normali-
tasvizsgalatot is végeztiink. Ennek értelmében
a hénapokra bontott részmintdk eloszldsa a
nydri félévben a Kolmogorov—-Szmirnov-préba
(K—S7) szerint minden esetben, a 2-prGba sze-
rint tobbnyire normalis eloszldsd. A havi fel-
bontds alkalmazdsa nélkiil a sorozat szabélyta-
lan, nem Gauss-i eloszldsi (Mika, J. et al.
1994).

Tertiileti faktoranalizis

A klima rovidebb skdldju véltozékonysédgat
a vizsgdlt teriilet 17 4llomdsdnak (Szeged,
Szentes, Szarvas, Békéscsaba, Foldedk, Mezg§-
hegyes, Oroshdza, Mindszent, Kondoros, Gyu-
la, Battonya, Kistelek, Szeghalom, Asottha-
lom, Dévavinya, Méhkerék, Doboz; 1. dbra)
1952 és 1985 kozotti havi PDSI-adatain ele-
meztiik a teljes évre. Az aszdlyerSsségi muta-
ték havonkénti térbeli faktoranalizise alapjin
elhatdroltuk azokat a részteriileteket, amelye-
ken beliil a PDSI ingadozésai leginkdbb hason-
16ak, azaz az aszdly erGsségétdl fiiggden egy-
mdst6l j6l koriilhatdrolhaté teriileteket hatdroz-
tunk meg.

A mddszer alapjdn azokat a faktorokat tart-
juk meg, amelyekhez tartozé sajatérték na-
gyobb, mint egy és mellSzziik azokat a fakto-
rokat, amelyek nem magyardzzdk meg legalabb
egy standardizélt vdltozé variancidjit (sz6rds-
négyzetét). A mdsik lényeges szempont a fak-
toranalizis sordn a tengelyek (faktorok) un. ro-

2. tabldzat — Table 2

A PDSI alapstatisztik4i €s a normalitdsvizsgalat eredményei, 1952-1990
Basic statistics of the PDSI-values and results of normality-tests, 1952-1990

BATTONYA MEHKEREK SZARVAS SZEGED
Apr.  Jin. Aug. Okt. Apr. Jin. Aug. Okt Apr. Jun. Aug. Okt Apr. Jun. Aug. Okt
Atlag 000 -023 -004 0,49 -017 -0,13 006 -0,01 -0,32 0,00 0,13 -0,01 -002 -0,11 0,00 -0,01
Szérds 1,75 1,57 1,95 185 168 1,62 1,95 205 1,60 148 1,98 1,79 2,09 1,75 1,94 1,86
Ferdeség -0,33 021 004 0,10 -0,50 020 047 046 0,14 033 047 094 -0,87 -0,39 0,08 0,93
K-Sz 99 25 68 94 92 68 67 64 39 23 90 53 93 99 81 34
x2 55 69 35 10 12 4 49 8 2 5 31 45 20 63 5 5

167



tacidja (forgatdsa). Ez a folyamat lehetGvé te-
szi, hogy kiilonbséget tegylink a silytényezok
kozott, ami 4ltal a rotélt tengelyeket konnyeb-
ben értelmezhetjiik.

A faktoranalizis azokat az 4llomdsokat so-
rolja egy helyre, amelyeken beliil a fluktudcid —
a korreldcié mértékében mérve — a leginkdbb
hasonlé és egyiittal a leginkdbb kiilonbdzs a
masik térségben levéhoz képest.

A térbeli faktoranalizis elsS 1épése az elkii-
Ioniilg terliletek szdmdnak meghatdrozdsa a
fenti médon. A PDSI havi értékeit kiilon-kiilon
elemezve, dltaldban egy €és harom kozotti sza-
mu sajatvektor adédott jellemzdnek. Ennek
alapjén az egyetlen sajatvektort eredményezd
janudr, februdr, mércius, dprilis, augusztus és
december hénapokra azt kell mondanunk, hogy
a vizsgdlt térségben az aszdlyindex-értékek a
17 dllomds adatai alapjdn nem képeznek elkii-
16niild térségeket. Ezek a viszonylag alacsony
csapadékhozamii hénapok, mig mdjus, jilius,
szeptember, oktéber és novemberben kettd az
elkiilontls térségek szdma. A térség legna-
gyobb havi csapadékosszegeit képviseld junius
hénapban pedig hdrom térség adédik (4. dbra).
Elmondhatjuk tehat, hogy a teriileti elkiiloniilés
a viszonylag nagy csapadékhozami hénapok-
ban jelentkezik, mig az év tobbi részében a
vizsgdlt térségen beliil a PDSI anomdlidk egy-
séges ingadozast mutatnak. Az egyes térképe-
ken az izovonalak (szaggatott vonalak) éltal el-
hatdrolt, hasonlé térségeken beliil (pontozott
vonallal) elkiilonitettiik a 0,8-nél nagyobb fak-
torsilyd pdlusokat is. Ezdltal pontosabbd vil-
tak azok a térségek, amelyeken beliil a PDSI-
ingadozdsok a leginkdbb hasonléak.

Maguk a kialakulé térségek hénaprél hénap-
ra véltoznak, {gy nem alkalmasak éltaldnos ér-
vényid foldrajzi korzetesitésre. Azonban az a
tény, hogy tobbé-kevésbé zart térségeket tud-
tunk meghatdrozni, igazolja a matematikai osz-
tdlyozds valészerliségét.

Tér- és idobeli korreldcié

A teriilet négy pontjdra — Szeged, Szarvas,
Méhkerék és Battonya dllomdsokra ~ meghatd-
roztuk a PDSI havi értékeinek (4prilis, jinius,
augusztus, oktéber) egymadssal valé térbeli kor-
reldciGit. A négy édllomds vdlasztdsdt az indo-
kolta, hogy a havonként kirajzol6dé pélusok
legaldbb egyikiikben szerepelnek és az dltaluk
kifeszitett teriilet j6l lefedi a vizsgélt térséget.
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Az egységesen pozitiv szignifikdns térbeli ko-
zepes korreldciék (a korreldciés egyiitthaték
0,43-0,83 értékek kozott valtoznak; mindegyi-
kiik szignifikdns az 1%-os val6szinidségi szin-
ten) azt jelzik, hogy az aszély- és belvizhajlam-
nak van meteoroldgiai eredeti, térbeli véltozé-
konysaga. Vagyis az egyes dllomdsoknak van a
tobbitdl fliggetlen jatéka.

Az aszdlyok, ill. a tilzott nedvességtartalmu
hénapok elemzésekor érdekes kérdés, hogy a
szélsGséges dllapotok kialakuldsdban mekkora
a joéval kordbbi évszakokban felhalmoz6dé
tobblet vagy hidny szerepe, és ez hogyan viszo-
nyul magédnak a kérdéses szezonnak a vizmér-
legéhez. A vizsgdlatokat a kiszemelt telepiilé-
sek onmagukkal val6 idébeli korreldcidira ala-
poztuk.

A tapasztalt korrel4cidk Battonya kivételé-
vel nem szignifikdnsak (r = 0,34 az 5%-os va-
16szindségi szinten), vagyis a vizmérleg koz-
ben kialakulé anomadlidi a tobbi esetben nem
befolydsoljadk a kialakul6 PDSI-minimum
mélységét, mint a megel6z6 feltdlt6dés mérté-
ke.

Az iddbeli korrelacidk részletesebb vizsgd-
lata gyenge kapcsolatot jelez a vizsgélt héna-
pok (dprilis, junius, augusztus és oktéber)
PDSI-értékei koz6tt. Battonydn a jinius és au-
gusztus, Méhkeréken és Szegeden pedig a ju-
nius PDSI-értékei mutatnak szignifikdns kap-
csolatot (az 5%-os valdsziniiségi szinten) az
adott telepiilésen az dprilisiakkal, Szarvason
viszont mdr semmilyen kapcsolat nem mutat-
haté ki. Mds szdval ez azt jelenti, hogy a vizs-
gélt telepiiléseken az aprilisi talajnedvesség-ér-
tékek csak nydér elejéig befolydsoljak szignifi-
kdnsan a talaj nedvességtartalmanak alakuli-
sdt.

Trendanalizis

Vizsgdlatainkhoz az éghajlatelemzés mate-
matikai-statisztikai modszereit haszndltuk fel.
Ezek segitségével Szeged és Szarvas 110 éves
dprilisi, jiniusi, augusztusi és oktéberi kozép-
hémérséklet-, csapadékosszeg- €s talajnedves-
ség-adatain alapulé Palmer-féle aszalyerGsségi
index (PDSI) idGsorait dolgoztuk fel (Ezekiel,
M.—Fox, K. A. 1970) abbdl a célbél, hogy meg-
dllapfthassuk, jelentkezett-e szignifikdns valto-
zas az aszdlyos periédusok gyakorisdgdban és
idStartaméban a vizsgélt idGszak sordn, a kiv4-
lasztott telepiilésekre vonatkozéan. A két dllo-



mds vélasztasdt az indokolta, hogy ezekre vo-
natkozdan 4llt rendelkezésiinkre 110 éves adat-
SOr.

Azt a kérdést, hogy a vizsgalt PDSI-id6so-
rokban mutatkozé tendencidk statisztikailag
szignifikdnsak vagy sem, trendanalizissel don-
tottiik el (Horvdth Sz.—-Siimeghy Z. 1999).

Ily médon a kovetkezSket dllapithatjuk meg
(3a. tdbldzat). A havi PDSI-értékek sorozatai-
nak linedris trendjei 4ltaldban csak a rovid, 3-

12 éves sorozatokra szignifikdnsak. Vizsgéla-
taink szerint ez azt jelenti, hogy az ilyen rovid
sorozatok sokkal inkdbb az évek kozotti inga-
dozdsok eredményei, mintsem hosszabb tarta-
mu trendek részei.

A PDSI-értékek értelmezésébdl adédéan a
pozitiv trend a csapadékhajlam er§sodését, a
negativ trend annak mérséklGdését jelzi.

MAJUS - ALAY

7l

SEasnnur?

JUNIUS - JUNE

JULIUS - JULY

4. dbra. A PDSI viltozdsa tekintetében homogén régidk elkiilonitése faktoranalizis segitségével
Figure 4. Separation of homogeneous regions considering changes of PDSI, by using factor analysis
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3a. tdbldzat — Table 3a

Alperi6dusok a PDSI-értékek szignifikdns linedris trendjeivel, 1881-1990
Subperiods with significant linear trends of PDSI-values, 1881-1990

Augusztus Oktéber

Aprilis Janius
SZARVAS  1959-1967: 9 év (+) 1934-1940: 7 év (+)
1982-1989: 8 év (-) 1954-1965: 12 év (-)
SZEGED 1908-1915: 8 év (-) 1896-1908: 13 év (-)

1959-1967: 9 év (+)

1960-1966: 7 év (+)

1935-1937: 3 év (+)
1954-1965: 12 &v (-)
1955-1960: 6 év (=)
1959-1962: 4 év (+)

1896-1903: 8 év (-)
1983-1989: 7 év (+)
1962-1965: 4 év (+)
1984-1989: 6 év (~)

A Student-féle t-préba egy specialis
esetének alkalmazisa az idGsorokra

Abbdl a célbél, hogy a teljes idGsoron beliil
szignifikdnsan aszélyos, ill. sz€lsGséges talaj-
nedvességet mutaté periédusokat kiilonithes-
siink el, a Student-féle t-préba egy specidlis
esetét alkalmaztuk (nem fiiggetlen iddsorok
vérhat6 értékei kiilonbsége statisztikai szignifi-
kancidjdnak meghatdrozdsa; Makra, L. et al. in
press). Az emlitett statisztikai préba lényege,
hogy tapasztalunk-e szignifikdns eltérést egy
tetszSleges részminta kozépértéke és a teljes
mintadtlag értéke kozott. E statisztikai préba
segitségével a szignifikdns éghajlatvaltozdsok
idGintervalluma koriilhatédrolhato.

Az emlitett elméleti alapokra tdmaszkodva,
valamely normélis eloszl4dsi vagy normdlis el-
oszldsira transzformdlt éghajlati elem, ill. tet-
szGleges index-€értékek adatsoraiban annak
szignifikdns megvaltozdsa, a véltozas idStarta-
ma (kezdete és vége) meghatdrozhat6. A szig-
nifikancia-prébdkat az 1%-os val6sziniiségi
szintre végeztiik el.

A statisztikai préba eredményeit a 3b. tdb-
ldzat mutatja be: Szegeden mind a négy vizs-
galt hénapban, az utébbi 45-50 évben szignifi-
kédnsan szdrazabbd vilt a klima (Horvdth Sz.
1997). Szarvason a szegedit legjobban megko-
zelité id6tartam 4prilisban és oktSberben je-
lentkezett.

Az eredmények dsszefoglalisa

1. A PDSI-re az eredeti konstansokkal — szi-
gortan véve —nem teljesiil az évszakfiiggetlen-
ség.

2. A hénapokra bontott részminték eloszldsa
a nydri félévben a Kolmogorov-Szmirnov-pré-
ba szerint minden esetben, a ¥2-préba szerint
tobbnyire normélis eloszldsi.

3. Az év csapadékosabb hénapjaiban a vizs-
galt 10 ezer km?-es térség a PDSI v4ltozékony-
sdga alapjdn két-hdrom régiéra bomlik. E régi-
6k azonban hénaprél hénapra véltoznak, va-
gyis nem alkalmasak 4ltaldnos érvényd foldraj-
zi korzetesitésre.

4. A PDSl-indexek a nydri félévben kozepes
korreldciét mutatnak. Az aszély-, ill. belviz-
hajlamnak tehdt még e kis teriileten is van me-
teorolégiai eredetd, térbeli valtozékonysdga.

5. A tavasz kozepének telitettsége csak a
nydr elejéig befolydsolja szignifikdnsan a talaj-
nedvesség alakuldsit. A legszdrazabb hénapo-
kat mér csak a meleg félév vizmérlege korm4-
nyozza.

6. A PDSI id&soraiban a linedris trendek
csupdn rovid, néhény éves szakaszokon szigni-
fikdnsak. A teljes sor 4tlagdndl nedvesebb és
szirazabb iddszakok viszont tobb évtized hosz-
szusdgiak.

3b. tabldzat -Table 3b

Alperiédusok a PDSI-értékek étlagainak a teljes (1881-1990 kozotti) idSsor atlagétdl vett szignifikdns eltéréseivel
Subperiods with significantly different averages of PDSI-values from that of the full dataset, 1881-1990

Augusztus Oktéber

Aprilis Tinius
SZARVAS _ 1881-1946: 65 &v (+) 19391941 3 év (+)
1926-1990: 65 év (=)
SZEGED  1887-1943: 57 év (+) 1881-1941: 61 év (+)

1946-1990: 45 év (=)

1946-1990: 45 év (-)

1881-1981: 101 év (+)
1982-1990: 9 év (-)
1883-1941: 59 év (+)
1946-1990: 45 év (-)

1881-1957: 77 év (+)
1928-1990: 63 év (-)
1881-1941: 61 év (+)
1942-1990: 49 év (=)
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A FOLDRAJZI INFORMACIOS RENDSZER (GIS) ALKALMAZASA AZ EGYEDI TAJERTEKEK
KATASZTEREZESEBEN

CSATO SZILVIA*-MATTANYI ZSOLT**

Abstract

The particular landscape feature means the natural formation and element created or af-
fected by human activity characteristic of the given landscape, which is of natural, cultural, sci-
entific or aesthetical importance to society. The survey of the particular landscape features is
one of the actual issues of landscape protection. The 1996 LIII. statute fixed the establishment
of a register of the particular landscape features. The aim of this paper is to expound the legal,
organizational background and the steps of the technical implementation of the survey with

special regard to GIS applications.

Bevezetés, elozmények

Magyarorszagon az elmult évtizedben egyre
nagyobb szerepet kapott a kbrnyezet- és termé-
szetvédelem iigye. Kordbban csupdn az orszdg
néhdny szdzalékat kitevs természetvédelmi te-
riileteken beszélhettiink valédi védelemrdl.

Az orsz4g teriiletének legnagyobb része nem
4ll természetvédelmi oltalom alatt. Ezek védel-
me az dltaldnos tdjvédelem feladata. A megdr-
zésre érdemes értékekrd] nem késziilt nyilvan-
tartds, védelmiikhtz nem volt meg a sziikséges
torvényi hdttér. Ezdltal lassd, és ami még fon-
tosabb, észrevétlen pusztuldsra voltak {télve.
Ezt a problémdt felismerve a szakmai korok
egyre inkdbb szorgalmazték a tdjvédelem kiter-
jesztését az orszdg egész teriiletére, integrdlva
azt az 4tfogé stratégiai tervezés folyamatdba.
Erre anndl is ink4bb sziikség volt, mivel a rend-
szerviltds utdn a gazdasdgi életben bekovet-
kezett valtozdsok (privatizdcid, a birtokszerke-
zet 4talakuldsa) felgyorsitottik a karakteriszti-
kus tdjalkoté elemek pusztuldsat.

Az egyedi tdjérték-kataszterezés olyan or-
szagos, 4tfogé felmérés, ami elsGsorban nem a
védett teriiletekre koncentrdl. Annak érdeké-
ben, hogy a még meglevd tdjértékek szdma és
értéke megbecsiilhetd, s védelmiik torvényes
keretek kozott megvaldsithaté legyen, elsd 1é-
pésként az orszdgos felmérés rendszerét kellett
kidolgozni. A tdjérték-kataszterezés legfonto-
sabb célja, hogy alapul szolgéljon a tdj-, ill. te-

riiletfejlesztési tervekhez.

A Komyezetvédelmi és Vizgazddlkodasi
Minisztérium Természetvédelmi Fd&osztdlya
1989-ben adott megbizdst a Kertészeti és Elel-
miszeripari Egyetem Téjrendezési Tanszéké-
nek az ,Egyedi tdjértékek kataszterezése” c.
kutatdsi téma kidolgozdsira. Az elméleti kuta-
témunka 1983-ban kezd6dott, s az els§ konkrét
tertileti feldolgozds 1989-ben késziilt. Az ere-
deti elképzelés szerint az egyedi tdjérték fogal-
mdaba a természeti értékek koziil csak ,,az em-
beri tevékenység sordn hasznositott természeti
elemek” tartoztak.

A kutatds célja médszertani javaslat kidol-
gozdsa volt valamely telepiilés, telepiiléscso-
port vagy kisebb foldrajzi tijegység egyedi tdj-
értékeinek felvételezésére, az adatgy(jtés €s az
adatfeldolgozds, valamint a kataszter formai és
tartalmi dsszedllitdsdnak médjdra vonatkozdan.
A Médszertani Utmutaté 1990-ben késziilt el.
Ennek dtdolgozott valtozatat 1992 dprilisdban
tette kozzé a Kornyezetvédelmi és Teriiletfej-
lesztési Minisztérium az MI-13-25-6s Misza-
ki Irdnyelvben.

Az egyedi tdjértékekrdl és a tdjkarakter
egyéb elemeirdl, a Miiszaki Irdnyelv megléte
ellenére sem késziilt dtfogd felmérés, emiatt
felmeriilt az igény egy orszdgos, egységes el-
vek alapjdn elkészitett alapdllapot-felvételre. A
kilencvenes évektdl elStérbe keriilt az a szem-
pont is, hogy az épftett és természeti értékek
egyardnt szerepeljenek a kategériarendszerben.

*Szegedi Tudomdnyegyetem, Természetfoldrajzi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem tér 2.
**ELTE Természetfoldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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Az egyedi tdjérték fogalmat az 1996. LIIL
tv. 6. § 3. pontjdban rogzitették. A Miszaki
Irdnyelvben szerepld definicié 4ltal érintett ele-
mek kore kiboviilt a természeti képz6dmények
kategdridjival. Ezért a KoM Természetvédelmi
Hivataldban megkezdték egy Uj, a torvény szel-
lemének megfeleld szabvany kidolgozasat.

A Természetvédelmi Hivatalban folyé mun-
kéval pirhuzamosan magunk két mintateriile-
ten végeztiink adatgy(ijtést. Ennek tapasztala-
taira épitve ajanldsokat dolgoztunk ki a késziilé
szabvdnyhoz, amelyben kiilonds figyelmet
szenteltiink a térinformatikai rendszerben valé
feldolgozds lehetGségének.

A kataszterezés jogszabalyi hattere
Az egyedi tdjériék fogalma
Az 1996. LIIL, a természet védelmérdl szélé

— a tdjérték-kataszterezés jogszabdlyi keretét
ado — torvény (a tovdbbiakban: torvény) meg-

hatdrozdsa szerint egyedi tdjértéknek mindsiil
,,az adott tdjra jellemzd természeti képzédmény
és az emberi tevékenységgel létrehozott tdjal-
koté elem, amelynek természeti, torténelmi,
kultirtorténeti, tudomdnyos vagy esztétikai
szempontbdl a tdrsadalom szdmdra jelentSsége
van”. Kataszterezésének folyamatit, rendszerét
az I. dbrdn tekinthetjiik 4t.

Célkitiizés

A tajvédelem célja a tdjkép megdSrzésén ki-
viil a tdj 6koldgiai és Skonémiai teljesitéképes-
ségének védelme és novelése (Misley K. 1990).
Ehhez optimdlis, de legaldbbis racionilis tdj-
hasznélatot kell megvaldsitani. Mez8gazdasa-
gilag hasznositott teriileteken a tdjpotencial
meglrzésén tilmenden a leggazdasidgosabb
termelés elérése is fontos cél. Ahhoz, hogy ez
orszdgos szinten tervezhetS legyen, gazdasagi
szempontbdl is fontos tudnunk hazénk egyedi
tdjértékeirsl, amelyek egyszersmind a t4jérté-
kelés fontos elemei. Az egyedi tdjértékek fo-

P | coitizes | 4
jogszabalyi
Keretek
” ~
Szer,“,)u?' i finanszirozas
/ felépités \
karbantartés karbantartas
veédelem veédelem
felmérés felmérés
ellendrzés elienorzés
adatfrissités adatfrissités

1. dbra. Az egyedi tijérték-kataszterezés megvalésitisénak folyamata
Figure 1. The process of surveying individual landscape features
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galma megalkotdsdnak és az e kategéridba tar-
toz6 természeti és mesterséges objektumok fel-
mérésének célja, hogy lehet6vé tegyiik az érté-
kek meg6vasat, fennmaraddsuk biztositdsat,
pusztuldsuk megakaddlyozasat.

Fontos kiemelniink, hogy mind a természeti
képz6dmények, mind az ember 4ltal alkotott
elemek egyedi tdjértékké nyilvanithatok.

Szakmai korokben vitatott, hogy a termé-
szetvédelmi kezelés feladata a jelenlegi dllapot
megorzése és a tovdbbi pusztulds megakada-
lyozésa, egy kordbbi dllapot visszadllitdsa és
annak szinten tartdsa vagy a természetes folya-
matok érvényesiilésének biztositdsa. Mindeme
dllaspontoknak vannak kovetdi. Valéjiban a
helyes médszer megvalasztdsdt mindig az adott
teriilet, objektum, tdjalkot6 elem tulajdonsdgai,
a védelem célja, lehetGségei (jogi, financiilis,
szervezeti, eszkoz stb.) és a tdrsadalmi igények
hatdrozzdk meg. Az emberi tevékenység dltal
létrehozott elemek egyedi tdjértékké mindsité-
sének kritériuma, hogy az adott elem a tdjba il-
leszkedjen, s mint a tdj karakterisztikus eleme,
a természeti kornyezettel harmonikus egységet
képezzen. Epitett objektumok esetében egyér-
telmien az eredeti dllapot visszadllitdsa a cél.
A természeti értékek esetében ez sokkal nehe-

zebb feladat, hiszen édlland6an véltoz6 rendsze-
rekkel van dolgunk.

Bizonyos esetekben az adott krnyezet haté-
rozza meg, hogy egy képz6dmény tdjértéknek
mindsiil-e. Az /. képen bemutatott idds (kb.
70-80 éves) fehér akdc a tdjképben meghatdro-
z6 jelenléte miatt érdemes megdrzésre. Tagabb
kornyezete éveld homokpusztagyep (Festuce-
tum vaginatae), valamint homoki legeld (Po-
tentillo arenariae-Festucetum pseudovinae),
amelyen hagyomadnyos legeltetG dllattenyész-
tést folytatnak. Mivel az akdc adventiv faj és
igy okolégiai szempontbdl kéros is lehet, ilyen
esetekben a tdjképi érték lehet a dontd szem-
pont a tdjértékké nyilvéanitdsaban.

Uj épitmények, épiiletek, nyomvonalas 1éte-
sitmények, berendezések tervezésekor figyel-
met kell forditani arra, hogy az adott objektu-
mok illeszkedjenek a tdj jellegéhez, valamint
gondoskodni kell a védett természeti értékek és
az egyedi tdjértékek megovasardl. A tdjhaszno-
sitds és a természeti értékek felhaszndldsa so-
rdn meg kell Grizni a tdjak természetes €s ter-
mészetkozeli dllapotdt, és gondoskodni kell a
tdjak esztétikai adottsdgait és a jellegét megha-
tdroz6 természeti értékek, természeti rendsze-
rek és az egyedi tdjértékek fennmaraddsarol.

1. kép. Fehér akic (Robinia pseudoacacia) Fels6 malom dil6, G6dollé
Pict. 1. White acacia (Robinia pseudoacacia) Felsé malom dil5, Godollé

174



Szervezeti felépités

A toérvény szerint az egyedi tdjértékek meg-
dllapitdsa és nyilvantartdsba vétele a természet-
védelem 4llami teriileti szerveinek (nemzeti
park igazgat6sig, ill. természetvédelmi igazga-
t6sdg; a tovdbbiakban egyiitt: igazgat6sig) fel-
adata. Az igazgat6sdgokon dolgozé szakembe-
rek 1étszdma nem teszi lehetGvé: az egyidejd,
orszdgos alapdllapot-felvételt, igy a munkdhoz
sziikség lesz kiilsG szervezetek — kutatécsopor-
tok, 6nkormdényzatok, egyesiiletek — bevonésa-
ra is. Az egyedi tdjértékekkel kapcsolatos elji-
rasokban az igazgat6sdg szakhatésdgként mii-
kodik kozre.

Finanszirozds

A felmeriils koltségek tervezése szempont-
jabél kiilonbséget kell tenni az adatbdzis feltol-
tése és az adatbdzis fenntartdsa kozott. A fel-
mérés egyszeri, mig az ellendrzés, adatfrissités,
karbantartas, védelem folyamatos anyagi rafor-
ditast igényel. (A folyamatos ellendrzés és kar-
bantartds egyébként lehetdséget nyijt a rend-
szer struktirdjdnak a véltozé koriilményekhez
valé igazitdséhoz.)

Gyakorlati lépések

Vizsgdlati egységként célszerd a telepiilési
kozigazgatdsi hatdrt vélasztani, ugyanis telepii-
1ési szinten dllnak rendelkezésre adatok, forrds-
anyagok, s az onkorményzatokon keresztiil va-
16sithaté meg legkonnyebben a lakossigi véle-
ménynyilvénitds, aminek egyre nagyobb szere-
pet kell kapnia annak érdekében, hogy az em-
berek a természetvédelem ligyét sajatjuknak
érezhessék. A telepiilési szintd feldolgozés to-
vébbi eldnye, hogy a kataszter integrdlhatéva
vélik a telepiilési rendezési tervekbe, amit a
torvény eld is ir.

Maga a kataszterezés igen szertedgazé és
magas fokd ismereteket igényel a foldrajz, a
biolégia, a geoldgia, az épitészet, a régészet és
a térténelem terén. El8szor is fel kell ismerni az
egyedi tdjértéket. Sokszor taldlkozhat a katasz-
terezG olyan értékkel, amely még nem szerepel
az adott tudomdny irodalméban, pl. k&zetfeltd-
rds, id@s fa stb. Ilyen esetben meg kell 4llapi-
tani azokat a jellemzGket, amelyek alapjin az
adott elem bekeriilhet a kataszterbe.

Minden tijértéket kiilon adatlapon, ugyan-
azon szempontok szerint kell felvételezni. Az

adatlapon szerepelnie kell a telepiilés nevének,
a tajérték nevének, védettségi fokozatanak,
kédjdnak (a szdmit6gépes nyilvéntartds egy-
szerisitése érdekében), pontos helyszinének,
tipusanak, tulajdonviszonyainak, 4llapota leird-
sdnak, az adatfelvevd nevének, valamint az
adatfelvétel id6pontjanak. Mellékelni kell a tdj-
érték rovid lefrasat, amelyben a felmérg védel-
mi javaslatot is tesz. A veszélyeztetettség meg-
dllapit4sakor fel kell sorolni az objektumra ha-
t6 negativ tényezSket és folyamatokat. Meg
kell hatdrozni az objektum megérzésére, feliji-
tasdra, kornyezetének rendezésére vonatkozé
kezelési intézkedéseket, a véddteriilet jellem-
z6it (kiterjedés stb.). Fel kell sorolni az ide vo-
natkoz6, fellelhetS szakirodalmat.

Mellékelni kell tovabba legaldbb egy fény-
képet és a tdjérték kozvetlen kornyezetét bemu-
tatd helyszinrajzot. A fénykép fontos vizudlis
informdci6forrds, egyszersmind dokumentum-
ként szolgdl a felvételezés idGpontjdban észlelt
4llapotrol.

Célszerdi telepiilésenként Osszesits lapot ké-
sziteni a tdjértékek nevének, ill. tipusdnak fel-
soroldsdval, s 0sszesitd térképen kell bejelslni
az egyedi tdjértékek helyét.

Az elemek Kkategéridkba valé besoroldsa
elemzésre alkalmass4 és 4ttekinthetGvé teszi az
adatbazist. A tdjértékek tipusainak meghatéro-
zasakor els6dleges szempontként kell figye-
lembe venni az adatb4zis minél szélesebb kord
felhaszndlhat6sdgédt (4ltaldnos rendezési terv
része, tudoményos kutatémunkék, idegenfor-
galmi fejlesztések, beruhdzdsok). A szamitdgé-
pes feldolgozas szempontj4bél fontos az objek-
tumok egyértelmi besoroldsa egy-egy tipusba,
kategéridba (a tobb helyen is szerepld objektu-
mok feleslegesen novelik az adatb4zist, nehezi-
tik a lekérdezést).

Emellett egy részletesebb lista is sziikséges,
amely tartalmazza mindazon tdjértéknek ming-
sithetd objektumokat, képz6dményeket, ame-
lyek az egyedi tdjértékek felvételezésekor szo-
ba johetnek. Ez segit a felmérést végzGknek,
hogy meg tudjdk itélni a minSsitendS elem ter-
mészetvédelmi, épitészeti, torténelmi stb. érté-
két.

A kategériarendszer felépitése
A kordbbi szabvainyban szerepld csoportosi-
tés alapvetd logikdjdn nem érdemes és nem is

kell véltoztatni, 4m sziikkség van némi médosi-
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tasra a tdjértékek védelmi sziikségletének saji-
tossdgai alapjdn. Ennek megfelelGen kiilonitjiik
el pl. az épitett memlékeket és a természetes
kornyezetbe mdr szinte beleolvadé antropogén
objektumokat (kdzetfeltdrds, talajszelvény,
morotva, malomtd, kiilszini fejtés).

Az adatbdzis kezelhetGségének szempontja-
bél fontos tovdbbd, hogy az egyes kategdridk
minden telepiilésen ugyanazt az objektumcso-
portot fedjék le, tehdt minél kisebb lehetSséget
adjanak a félreértelmezésre. Ezt viszonylag kis
szdmi, egy-egy objektumcsoportot teljesen le-
fedd, egymadst6l jol elhatarolt kategéridkkal le-
het elérni. A hamarosan elfogaddsra keriild
szabvénytervezet is hasonlé felépitési kategs-
riarendszert alkalmaz.

Javasolt kategdriarendszer (kéd)

Miiemlék és egyéb épitett objektum (MU)

— ipari mfitargy (IMU)

~ agrértorténeti mitdrgy (AMU)

— kozlekedéssel kapcsolatos mitérgy (KMU)

— binyészati mitargy (BMU)

~ vizgazddlkoddsi métirgy (VMU)

~ hadi létesitmény (HMU)

- épitészeti érték (EPE)

— szakrdlis érték (SZE)

Természeti érték (TE)

— biolégiai, 6kolégiai érték (BOE)

— geol6giai, geomorfolégiai, talajtani érték
(GTE) )

— vizfoldrajzi érték (VIE)

Torténelmi  személlyel  vagy
kapcsolatos emlékhely (TR)

eseménnyel

A GIS-adatbazis létrehozasa

A GIS (Geographical Information System)
alkalmazdsa az egyedi tdjérték-kataszterezés-
ben vérhatéan egyre inkdbb elStérbe kertil, mi-
vel a jovGben a teriiletrendezési terveket térin-
formatikai rendszerekben készitik el. A t4jér-
ték-katasztereket a torvény szerint csatolni kell
a tervekhez. Logikus tehat, hogy a katasztere-
ket is digitélis formaban, egységes térinforma-
tikai adatbdzisba integraljuk. Ez az adatbézis
megkoveteli az adatok foldrajzilag pontos defi-
nidldsdt és lehetvé teszi, hogy egyszerre tud-
juk kezelni az Osszes tdjértéket. Igy ipari vagy
egyéb mds beruhdzds tervezésekor az egyedi
tdjértékeket mint korldtozé tényezdket figye-
lembe tudjdk venni a teriilet kivalasztdsakor.
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Egy ilyen adatb4zis szdmos mds teriileten is
hasznélhaténak bizonyulhat. Tovdbbi informa-
ciéknak (régészeti topogrifia, régi térképek
névjegyzéke, foldrajzi, természetvédelmi in-
formdcidk stb.) az adatstruktiréba valé integra-
ldsdval a tdjérték-kataszter a kérdéses teriileten
folytatott tudomanyos kutatémunka (régészet,
foldrajz, 6kolégia stb.) szdmdra is haszndlhat6
adatbézisként szolgélhat (2. dbra).

Az egyedi tdjérték-kataszterezés gyakorlati
megvaldsitdsdhoz szdmos technikai jellegd
kérdés (adatgytijtés, adattdrolds) kapcsolédik.
A térinformatikai adatbdzisnak az analég térké-
pészeti megolddsokkal szemben elvitathatatlan
elénye a szelektiv informaciémegjelenités le-
hetsége. A térinformatikai szoftverek tobb,
egymdstd! teljesen fiiggetlen rétegen képesek
grafikus informécidkat tdrolni €s megjelenite-
ni. Digitdlis dton egy alaptérképrél tematikus
fedvények sokasdga készithetd, és ezek tetszs-
leges csoportositdsdval elemzések is végezhe-
tok. Vizsgédlhatk az egyes rétegeken elhelye-
zett objektumok kozotti térbeli kapcsolatok is.
A térinformatikai rendszerek tovdbbi elénye,
hogy grafikus adatbdzisban tdrolt objektumok-
hoz csatolt reldciés adatbizisokb6l adatokat
(képek, szivegek, hangeffektusok, animéciok
stb.) kapcsolhatunk. Igy a kiilonbozd adattdb-
14kb6l lekérdezéssel masodlagos informdciék
is nyerhetGk.

Az adatfajtdk és az adatgyiijtés modszerei

A térinformatika az informdcié forrdsat ille-
tden két csoportot kiilonit el. Elsédleges adat-
nak azokat az informdicidkat nevezik, amelye-
ket specidlisan az adott feladathoz gy(jtenek. A
mdsodlagos adatok mds célra késziilt adatba-
zisb6l szdrmaznak, amelyek felhasznidlhaték a
késziil6 adatbdzis felépités€hez.

Az adatokat a szakirodalomban masképp is
csoportositjdk, mégpedig aszerint, hogy az
adott objektumnak milyen tulajdonsdgat irjdk
le. Ezen az alapon megkiilonboztetiink geomet-
riai és attribitum-adatokat.

A geometriai adatokat tovdbb bonthatjuk
vektoros (digitalizalt térképi dllomdnyok) és
raszteres (lrfelvételek, 1égifoték) adatokra. A
geometriai adatok irjdk le egy objektum ma-
gassdgit, szélességét, hosszdsdgit (metrikus
adatok) és térbeli elhelyezkedését. A térbeli el-
helyezkedésen nem csak az objektum abszolit
pozici6ja értendd, hanem mdés objektumokhoz
viszonyitott térbeli helye is. Ez utébbit, vagyis
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az egyes objektumok egymdshoz viszonyitott
térbeli elhelyezkedését szomszédsdgi kapcso-
latait nevezziik topoldgidnak. A raszteres ada-
tok esetében topoldgidrél nem beszélhetiink
(Detrekéi A.—Szabé Gy. 1995).

Az attribitum-adatok, mds néven, szakada-
tok az objektumok egyéb jellemzGit irjdk le
szoveg, kép vagy akdr hangfelvétel formdjaban
is.

Az egyeditdjérték-kataszterezés sordn elsdd-
leges és mdsodlagos adatok egyardnt felhasz-
ndldsra keriilnek.

A vektoros geometriai adatok esetében leg-
inkdbb mdsodlagos adatok felhaszndldsdval le-
het szimolni, hiszen az orszig teljes teriiletérdl
rendelkezésre dllnak megfelel6 térképek.
Egyes esetekben azonban el6fordulhat, hogy
terepi felméréssel (pl. GPS) kell egyes adatokat
beszerezni.

A raszteres geometriai adatok esetében elsd-
sorban mérGkamardval késziilt 1égifotékat kell
szdmitdsba venni, mivel ezek viszonylag egy-
szertien illeszthetGk a mdr meglévd térképi dl-
lomdnyokhoz.

Figure 2. The location
of nature conservation
areas and individual
landscape features on
the outskirts of Biator-
bagy

egyedi tdjérték

Elsédleges adatok

A geometriai adatokndl els6dleges adatnye-
rési eljrdst egyes tdjértékek foldrajzi helyének
megdllapitdsakor kell haszndlni. Ezeknek az
adatoknak gydjtése, egyéb lehet6ség hijdn, a
rendelkezésre dl16 térképen €s a terepen egy-
ardnt azonosithaté tdjékozdoddsi pontok segitsé-
gével is elvégezhetS. Az fgy gydjtott adatok a
térinformatikai feldolgozds sordn késziil§ te-
matikus fedvények sziméra megfelel§ geomet-
riai pontossdggal szolgdlhatnak.

Az attribitum-adatok kozott elsddleges
adatforrasként lehet megemliteni a helyi termé-
szetvédelmi feliigyelGségektSl és polgdrmeste-
ri hivataloktdl, valamint a lakossdgtél kapott
informdciodkat, a terepbejdrdsokon készitett fo-
tokat és egyéb szakadatok gyjtését.

Masodlagos adatok

Az adatbdzis geometriai adatait masodlagos
adatnyeréssel kiilonbozd térképekrsl kell osz-
szegydjteni. Alaptérképként haszndlhat6 a Ma-
gyar Honvédség Térképészeti Intézete 4dltal ké-
szitett 1:25 000, valamint a FOMI 1:10 000 és
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1:25 000-es méretardnyi térképmive. A nagy
méretardnyd, orszdgos topografiai térképeken
kiviil meg kell emliteni a telepiilések kataszteri
térképeit is. Tobb térkép haszndlata esetén
problémit okozhat, hogy a katonai és polgéri,
s6t a kiilonboz6 kord és céld polgdri térképek is
esetleg méds-mds vetiileti rendszerben késziil-
tek. Ezek illesztése a fejlettebb térinformatikai
szoftverekkel megoldhaté. Az emlitett térképi
dlloményok koziil tobb nem csak analég, ha-
nem digitélis véltozatban is elérhetS, ami meg-
konnyitheti a feldolgozést. Fontos a térképi in-
formdcidk aktualizdldsa is, mivel tobb térkép-
mi ma mdr elavult adatokat tartalmaz.

A szakadatok vagy mds néven attribitumok
nagy része is masodlagos adatnyerés titjan sze-
rezhet§ be. Mdsodlagos adatforrdsként szolgl-
hatnak a régészeti, miiemlékvédelmi topogra-
fidk, kistdj-kataszterek.

Az adatbdzis szerkezete

A geometriai adatbazis tervezésekor figye-
lembe kell venni, hogy minden tematikus di-

menziénak kiilon fedvényre kell keriilni (3.
dbra). Ez az elemzések sordn megkonnyiti a
felhaszndlé dolgét, mivel az azonos kategérid-
ba tartozé objektumok (és csak azok) ugyanar-
ra a rétegre keriilnek. Az adatbizis feltoltése-
kor egy madsik szempont is elGtérbe keriil. Az
ide keriilé objektumok leképzéséhez a sikban
eléfordulé mindhdrom geometriai elem (pont,
vonal, poligon) felhaszndlhat6. A digitalizalds-
kor el6nyds, ha a kiilonb6zé geometridji ob-
jektumok mds-mds rétegre keriilnek, még ha
egy kategéridba tartozé objektumokrdl van is
sz6. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy min-
den egyes kategéridhoz harom réteg van hozzi-
rendelve. Ez a rétegstruktira biztositja a geo-
metriai adatbdzis legoptimélisabb kezelhetGsé-
gét.

Az egyedi tdjérték-kataszterek térinformati-
kai rendszerben valé feldolgozdsa sordn tehét
orszdgos, technikai, geometriai szempontbdl
egységes adatbézis jon 1étre. Az orszdgos adat-
bazis 1étrehozdsa pedig az egyedi tdjértékek vé-
delmének elengedhetetlen feltétele.

természeti érték

miiemlék és egyéb épitett objektum

3. dbra. A biatorbdgyi mintateriilet részlete a kataszeteri térképpel és az egyedi tdjértékek két tematikus fedvényével
Figure 3. A portion of the Biatorbigy sample area with the cadastral map and two thematic layers of individual lanscape
features
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KORRIDOROK KOZTES-EUROPABAN

DR. PAP NORBERT*

Abstract

The author decided to describe the geopolitical term of corridors in Europe using plenty of
historical examples. The problem of reaching the sea by the landlocked countries presents
many conflicts even today. The author uses a wide variety of facts to demonstrate the historical
geographical background to some of these problems (for example the Danzig Corridor). Then
he describes in great detail the problems coming to light after the recent extension of NATO
and the “In-between-European” corridor problems resulting from the Balcans conflicts of the
1990’s. At the end of his paper he describes the historical background of the Adriatic “Hungar-
ian” corridor and its role in the economy of today’s Hungary, in its western connections.

,,Szdrazfoldbe zart” dllamok és a tengerre
valé kijutds kérdése Eurépaban

Eurdpa félsziget jellegébdl adédéan nyugat-
rél kelet felé haladva egyre né az eurdzsiai kon-
tinens belsS teriileteinek tengertl, kiilonosen
pedig az tn. meleg tengerektdl valé tdvolsdga.
Ennek nyomdn megkiilonboztethetink egy
tengeri” és egy ,,szdrazfoldi” Eurdpdt. S&t
egyesek Eurépdt alapvetSen tengeri jellegiinek
tartva, hatdrdt a Finn-6bol €s az Azovi-tenger
kozotti vonalon hizzdk meg. Itt, Novgorod és
Kaffa kozott, utak és folydk révén jott 1étre a
kapcsolat a kozépkorban, érvényre juttatva a
tengeri hatést a két, Eurépa belsejében legmé-
lyebben behatdrolt tenger (a Balti- és a Fekete-
tenger) k6zott (Du Jourdin, 1996).

Eurépa nagyobb részének, vagy egészének
tengeri meghatdrozottsdgdt igen meggyGzden
bizonyitja szimos tényezd. Ilyenek tobbek ko-
z6tt a klima sajdtossdgai, melyek kialak{tdsa-
ban az 6cedn meghatdroz6 szerepet jdtszik, az
1000 km2-re juté tengerpart magas ardnya (4
km/1000 km?, szemben Azsia 1,7 km/1000
km2-ével), a Fold eur6pai hajés népek dltal va-
16 ,.felfedezése” és kolonizdldsa stb.

Ugyanakkor a kontinens jelenlegi 43 dllama
koziil 13-nak nincsen tengerpartja, s tengerre
valé kijutdsuk csak egy madsik dllam (vagy 4lla-
mok) teriiletén keresztiil lehetséges.

A tengertdl elzért, az angol irodalom szakki-

fejezésével landlocked dllamok szdmbeli elosz-
ldsa nyugatrél keletre novekvd tendencidt mu-
tat. Karakteresebb eredményre juthatunk, ha az
érintett csoporthoz tartozé 4llamok teriiletét és
lakossdgszamat vizsgaljuk (/. tdbldzat).

A jelenlegi eurdpai tengertdl elzart dllamok
teriileti eloszldsa, a kiilonboz§ tengerekhez
mért tdvolsdgukat illetden meglehetSsen sajé-
tos képet mutat. Megillapithatjuk, hogy a 13
dllam koziil 10 a mediterrdn térséghez, egy
(Luxemburg) az Atlanti-6cednhoz, kett§ (Fe-
héroroszorszdg és Csehorszdg) a Balti-tenger-
hez fekszik kozelebb. A puszta légvonalbeli t4-
volsdgadat néhdny esetben félrevezet§ lehet,
hiszen egy természetes ttvonal (pl. folyéviz),
jelentds kozlekedési akaddly, gazdaségi racio-
nalitds, vagy politikai megfontolds mdsik ten-
geri kijdrat, kikots, vagy dtvonal vélasztdsira
késztethet.

Az emlitett tengerparttal nem rendelkezs or-
szdgok csoportja kevés kdzos vondst mutat (/.
tdbldzat). Azt azonban sziikséges kiemelniink,
hogy ezek viszonylag kis teriiletd, alacsony né-
pességszdmu dllamok. A lakossdgszdmuk 9%-
a, a teriiletiik a kontinens 6%-a. Vannak k6zot-
tik szélsGségesen gazdag (Svdjc) és igen sze-
gény orszdgok (Maceddnia). Jovedelemterme-
16 képességiik jelentGsen feliilmiilja az eurépai
atlagot.

Kordbban a tengert6l elzart orszdgokat iitko-
z$ 4llamokként tartottdk szdmon, mi azonban

*Pécsi Tudomdnyegyetem TTK, Torténeti €s Politikai Foldrajzi Tanszék, 7600 Pécs, Ifjisag titja 6.
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1. dbra. Eurépa szarazfoldbe zart dllamai
Figure I. The landlocked countries of Europe

eredetiik szerint hdrom csoportra osztottuk
Gket. Az elsd csoportba a kozépkori eredeti
torpedllamok, vagy ,,maradékdllamok™ tartoz-
nak (Andorra, Lichtenstein, San Marino, Va-
tikdn). Ezek koziil tényleges titkozGdllami muil-
tat csak Andorra esetében fedezhetiink fel.

A miésodik csoportba azok az dllamok tar-
toznak, melyeket a hagyomdnyos politikai
foldrajz iitkozGdllamoknak tekint (Svdjc,
Ausztria, Luxemburg és Magyarorszidg mellett
korédbban ide tartozott Csehszlovdkia is). Ezek
kozott taldlhaté a déli latin és az északi germdn
Eurépit egymadst6l elvdlaszté ovezetben Svijc,
az eurdpai édllamrendszer egyik legstabilabb
eleme. Ugyancsak ebben az 6vezetben taldlha-
té6 Luxemburg és Ausztria is, melyeknél ez a
jelleg kevésbé erdteljes. Magyarorszdg a jelen-
legi, ,trianoni” form4jdban, mint a ,,cordon sa-
nitaire”, a koztes-eurépai iitkozddllami zéna
része sziiletett meg.

A harmadik csoportba az 1990-es évek dlla-
mosoddsi hulldimdval koztes-eurépai dllamok

Fehéroroszorszag

1. tabldzat — Table |
A tengerparttal nem rendelkezd eurépai dllamok néhény

alapadata
Some of the basic data for the landlocked countries of
Europe
Orszégok Teriilet Népesség GDP/f6
(km?) (1000 f5) UsD
1993 1991
Andorra 453 57 16620
Ausztria 83855 7860 20140
Csehorszig 78864 10504 2440
Fehéroroszorszég 207600 10259 3800
Lichtenstein 160 29 33000
Luxemburg 7586 389 31080
Macedé6nia FYR 25713 2213 970
Magyarorszag 93030 10375 2720
Moldova 33700 4400 1700
San Marino 61 24 6000
Svijc 41293 6872 33510
Szlovékia 49035 5326 2200
Vatikdn 1 1 n.a.
Osszesen 621351 58309 (Atlag) 12863
Eurépa osszesen 10498000 655000 (4tlag) 10000
Eurépa %-aban 6% 9% 128%

Forrés: Officina.

.. "94/95.
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sorolhat6k, melyek létrejottében szintén kozre-
jatszottak az litkbzG4allami Ovezet megijitdsara,
megerdsitésére vonatkoz6 nagyhatalmi torek-
vések. Ezek azonban elsGsorban etnikai alapon
létrehozott dllamok. Kialakuldsukban belsd fo-
lyamatok jdtszottak fGszerepet, melyek azutdn
nagyhatalmi elismerést kaptak. A megindult
bomldst az 1989-es, Mdltdn tartott szovjet—
amerikai csicstaldlkozé gyorsitotta fel, amely-
nek nyomén a kelet-kozép-eurdpai ,rendszer-
véltozdsok” bekovetkezhettek.

2. tdbldzat - Table 2

Az allamok hdrom csoportja
Three groups of these states

Kozépkori eredetd  Hagyomanyos wUj” 4llamok az
torpedllamok titkoz&allamok 1990-es
években
Andorra Ausztria Fehéroroszorszig
Lichtenstein Luxemburg Csehorszig
San Marino Magyarorszag Macedénia
Vatikan Svéjc Moldova
Szlovakia

A tengerre valé kijutdsnak az id6k sordn
tobb ttja-mddja is kialakult. A kozépkor folya-
mdn a tengerbe vezetd, haj6zhat6 foly6k hasz-
ndlatét isteni jog (természeti jog) 4ltal biztosi-
tottnak vélték. Ez valéjdban igen korlétozott le-
het&ség volt. A tengerre vald kijutdst az djkor-
ban szerzGdésekkel igyekeztek biztositani.

Eurdpa belvizi kozlekedési rendszerét két
foly6 hatdrozza meg: a Rajna és a Duna. A Raj-
nai Navigiciés Kozponti Bizottsdgot — az
egyik legrégebbi eurdpai multilaterélis szerve-
zetet — az 1815. évi bécsi kongresszus zéré-
egyezménye hozta létre. Feladata a szabad ha-
j6z4s biztositdsdval osszefiiggd kérdések meg-
oldésa. Tagjai eredetileg a parti 4llamok egy ré-
sze volt, Belgium és az Egyesiilt Kirdlysdg
(mint gydztesek) az elsS vildghdbori utdn csat-
lakoztak a szervezethez. Eredetileg a hajézis
egydltaldn nem volt szabad, és csak tobb 1ép-
csGben, kiilonboz6 szerzGdésekkel tudtdk azt
biztositani. Ilyen volt példdul az 1851. évi
mainzi torvény, mely a folyé mentén fekvd
dllamok szdmdra biztositotta a szabad haj6zést,
vagy az 1868. évi Mannheimi Egyezmény,
mely kimondta, hogy mind a Rajna-menti,
mind pedig a nem Rajna-menti dllamok hajéi
szabadon haszndlhatjdk a foly6t. Egyes kivdlt-
sdgokat azonban (pl. cabotage*) mai napig sem
engedélyeztek teljes kortien.

A dunai szabad hajézds helyzete hasonls-
képpen alakult. Ausztria és Oroszorszdg 1840-

*A part menti hajézds joga.
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ben, az tin. Duna-haj6z4si szerzddésben 4llapo-
dott meg a hajézds szabadsdgéirdl. Ugyancsak
ezt tartalmazta az 1854-es angol-francia és
osztrak—torok szerzddés is, majd 1856-ban, a
Périzsban osszeiilt nagyhatalmak a Dunét nem-
zetkozi folyammd nyilvénitottdk. Kiilonb6zd
szervezeteket hoztak létre. A Dunén, a szabad
hajézés elvétdl fiiggetleniil, mindig a nagyha-
talmak erfviszonyai fiiggvényében alakult a
kozlekedés. A hdborts veszteseket rendszerint
kiszoritottdk a foly6val foglalkozé bizottss-
gokbdl, illetve a hatrdnyukra hoztak rendelke-
zéseket (Gazdag F. 1992).

A tengeri kozlekedéssel problémaként
szembenéz$ 4llamok legbiztosabb megoldés-
nak tengerparti teriiletek elfoglaldsat tekintet-
ték, korridor (szdrazfoldi kijdrat) nyitdsdval.
Torténelmi szempontbdl legjelentGsebb ilyen
torekvés az orosz 4llamé volt, amely szabad,
meleg tengeri kijdrat biztositdsat tlizte ki célul.
Az orosz 4llam a XVIII. szdzadig tengertdl el-
zart volt. Nagy Péterrel kezdGdott a torekvés
sajat kikotSk kiépitésére a Balti-tenger, majd a
Fekete-tenger partjdn (jegyezziik meg, siker-
rel), de szdmukra nem teljesen kielégitG ered-
ménnyel.

Oroszorszdgon til még tovdbbi dllamokat is
taldlhatunk a Balti- és Fekete-tenger térségé-
ben, melyeknek tengeri kijdrata egy zdrt, elle-
nérizhet§ és ellendrzott tengerre nyilik. A vi-
lagtengerre valé kijutdsuk lehet3ségét a torté-
nelmi tapasztalatok szerint korldtozottnak kell
tekinteniink. Ezen 4dllamok kozé tartozik pl.
Bulgéria, Finnorszag is, melyeknek torekvését
helyzetiik javitdsdra — torténelmiiket vizsgélva
- nyomon kovethetjiik.

A korridorokkal kapcsolatos vitdk, torekvé-
sek virdgkora a XX. szdzad elsé fele volt. Ek-
kor, a sok tekintetben végletesen dezintegralt
Eurdpa dllamait kemény, nehezen 4tjarhat6 ha-
tdrok, magas vdmfalak, autarkidra valé torek-
vés jellemezte. A nemzetek gyanakvéan tekin-
tettek egymadsra, a kozelmiilt sérelmei (hdboris
cselekmények) még tilsdgosan frissek voltak.

Az 1ij szdzad elsd haboriit Eurépdban a Bal-
kdnon vivtdk. Ennek sordn Bulgdria tengeri ki-
jératot nyitott az Egei-tengerre (1913), melyet
azonban csak 1919-ig birtokolt. Ekkor ez gorog
kézre keriilt. Ezt a teriiletet, Nyugat-Trakist,
melyet bolgdrok csak elenyészd ardnyban lak-
tak, gyakorlatilag torokok és gorogok népesi-
tették be; a bolgér dllam egyértelmdien geopo-



litikai megfontoldsokb6l szerezte meg. Jellem-
28 médon, a méasodik vildghdborid idején, 1940-
ben tjra elfoglalta és a hdbori végéig birtokol-
ta a teriiletet.

A finn 4llam helyzete hasonlatos a bolgar-
hoz. A fiiggetlen finn 4llam megalakuldsakor
hosszii balti tengerparttal, és egy igen keskeny,
a Barents-tengerre nézg kijdrattal (korridorral)
rendelkezett. Ez utébbi Petsamo (ma Pecsenga)
kikotdvaros komyéke volt, az tin. Petsamo-te-
riilet. A rendkiviil gyéren lakott északi teriilete-
ken jelentdségét nem valami etnikai koriilmény
adta, hanem az, hogy egy egész évben hajozha-
t6 tengerre nézett. Az Eszak-atlanti-dramlds ezt
a partszakaszt egész éven at jégmentessé teszi.
Ezzel szemben a baltikumi finn tengerpartok
tobbsége minden évben hénapokra befagy.
Biztonsdgpolitikai szempontbdl is kedvezd volt
egy ilyen ,,nyilt tengeri” kikots, hiszen a Balti-
tenger ,légmentesen” lezdrhatd. JelentGsége a
gyakorlatban azonban csak kicsi lehetett, mivel
héttérteriilete gazdasdgi szempontbdl nem volt
til jelentSs. A kijdratot biztosito teriiletet még a
finn—orosz ,,téli hdbord” idején is megtartottak,
és csak a mdsodik vildghdborit kdvets 1947-es
périzsi békeszerzddésben volt kénytelen Finn-
orszdg Oroszorszdg javdra lemondani réla.

Az elsé vildghdborit, a térténelem elsd nagy
»anyaghdborijat”, a tengerektdl, igy az utdn-
potlds lehetdségétSl elzdrt kozponti hatalmak
elvesztették. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
donté szerepe a hdbord megnyerésében vitatha-
tatlan volt. A gy&ztes amerikaiak megfogal-
maztdk elképzeléseiket a hdbord lezdrdsdra és
az azt kovetd rendezésre. Ezek tiikrozddtek
Wodrow Wilson elndk 14 pontjdban. A pontok
koziil a 13. foglalkozott egy tj lengyel dllam
létrehozdsaval (Lengyelorszdgot a XVIII. sz4-
zad folyamédn hdromszor felosztottdk). Az j
dllam életképességének biztositdsdra a wilsoni
terv egy korridor létesitését irdnyozta eld, ez
volt az tn. danzigi korridor. Ferdinand Foch
francia marsall, a gy6ztes antant hader§ f8pa-
rancsnoka szerint a kovetkez§ hdbori magvait
vetették el a létesitésével, és valéban ezen a
ponton kezd8dott a masodik vildghdbord.

Csehszlovdkia, amelyet szintén a békekon-
ferencia hozott létre, is felvetette igényét ten-
geri kijdratra. A kijdrat délnyugati irdnyban, a
mai Burgerland és Magyarorszdg nyugati terii-
letein vezetett volna a Szerb—Horvit-Szlovén
Kirdlysdgig. Sajatos médon nem vezetett volna
a tengerig, de biztositotta volna Csehszlovdkia
szdmdra a vasuti 0sszekottetést az adriai kikd-

t6kkel, és egyben teljessé tette volna a kisan-
tant gyiirdjét Magyarorszag koriil. A békekon-
ferencia 1919 marciusidban elvetette a tervet,
mert a korridor teljesen elszigetelte volna
Ausztridt, és a Németorszdggal vald egyesiilés-
re késztette volna, melyet az antant hatalmak
mindendron el kivintak keriilni (Romsics I.
1992; Addm M. 1989).

A milt szdzad végén irta Mahan, hogy a
nagyhatalmisdg elképzelhetetlen a tengeren va-
16 megjelenés, jelentds kereskedelmi €s hadit-
engerészeti flotta birtokldsa nélkiil. Az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia nagyhatalom volt egé-
szen az els§ vildghdbori végéig, amikor szét-
hullott, tobb darabra tort. Utédallamai, Auszt-
ria és Magyarorszdg, a nagyhatalmisidg meg-
szlintével elvesztették tengeri kijdratukat is, az
a gyGztes antant hatalmakhoz tartozé dllamok-
hoz keriilt.

A jelenlegi helyzet alapjai a nagyteriiletd,
soknemzetiségii birodalmaknak az els§ vildg-
haborit kovets felbomldsdval, a ,,cordon sani-
taire” 1étrejottével alakultak ki. A mésodik vi-
ldghdborit koveté rendezés alapjaiban meg-
Grizte a kordbbi struktirdt. Az 1989-et kovets
,»Uj dllamosoddsi” hulldm tovédbb szaporitotta a
tengerhez valé kijutdssal, mint problémadval
szembenézd dllamok korét. A ,,cordon sanitai-
re” dllamainak tengerre jutdsi problémdira madr
az elsd vildghdbori utdn megoldast kellett ta-
141ni, éppen az dllamok e csoportja hitrdnyai-
nak, illetve az esetleg a tovdbbiakban fellépd
fesziiltségek csokkentése érdekében.

Ahogy kordbban utaltunk mdr rd, valaha ter-
mészeti jognak, isteni torvénynek tekintették a
tengerhez vezet6 viziutak haszndlatdt. Barcelo-
ndban, 1921-ben 32 dllam részvételével tartot-
tak konferenciét, és irtak ald konvenciét a tran-
zitforgalom szabadsdgdrél. A részt nem vevs
dllamok késébb kétoldald egyezményekkel
rendezték kapcsolataik teriiletét. A konvencié
rendezett néhdny kérdést, de nyitva hagyott sok
masikat. Elsésorban stratégiai kérdéseket nem
oldott meg, de gondot okozott az is, hogy ren-
delkezéseit nem tartottdk be maradéktalanul.
Erre utal néhdny nem eurdpai esemény is. Irak
1922-ben tengeri kijdratot igényelt magdnak a
Perzsa-6b6lhoz. Kolumbia az tin. Letitia korri-
dort kdvetelte Perutdl, mely biztosithatta sza-
mdra a kijutdst az Amazonashoz. Izrael késSbb
a Voros-tengerhez nyitott kijdratot az tn. aka-
bai korridorral. A helyzet rendezésének igénye
tovabbi egyezmények kidolgozdséra sarkallta a
nemzetkozi kozosséget.
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moldovin
korridor
{terv)

2. dbra. XX. szézadi korridor problémék Eurépaban (az adriai korridorokrdl részletesebben 1d. a 4. dbrdt)
Figure 2. Twentieth century corridor problems in Europe (for further details of the Adriatic corridors see Fig. 4)

1958-ban, az ENSZ keretében rendezték a
tengerre val6 szabad kijutds kérdését. 1964-ben
az Ujonnan létrejott, tengerparttal nem rendel-
kez§ afrikai dllamok helyzetét rendezte nem-
zetkozi egyezmény. A Nyugat-Eurépdban ki-
bontakozé integracié az un. ,,négy szabadsig”
(az 4ruk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6-
ke szabad dramldsa) révén biztositotta tagjai
szdmdra, hogy ez a probléma ne meriilhessen
fel komoly formdban.

Az 1990-es évek dllamosoddsi hulldméval
Koztes-Eurépdban tjra jelentGséget kapott kor-
ridorok biztositdsa a tengerhez, elsGsorban a
mediterrdn és a fekete-tengeri térségben. A la-
bilis Balkdnon, ahol Jugoszldvia teriiletén erd-

szakos cselekmények kozepette, vagy éppen
hébort révén jottek 1étre j dllamok, nem kép-
zelhet$ el rovid tdvon eurépai megoldds (1d.
négy szabadsdg). Macedénia gorog blokéadja*
jelzi, milyen elényei vannak még ma is a szu-
verén dllamteriiletnek a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel szemben.

Ez magyardzhatja a jugoszldv utédallamok
torekvéseit is sajt kikotd biztositdsdra, kiépité-
sére, mogottes kozlekedési vonalak kialakitd-
sdra. Szlovénidnak Koper, Bosznia-Hercegovi-
ndnak Neum kikotje jelenti az egyetlen so-
vany érintkezési pontot a tengerrel. A Krajindk
szintén torekedtek tengeri kijdrat biztositdsara.
A maradék Jugoszldvia szempontjdbél Crna

*Macedo6nidt a névhaszndlattal kapcsolatos vitdk miatt a gérogok blokad alatt tartottdk (1992), lezdrtdk a
gorog-macedon hatdrt, és a macedénok nem haszndlhattdk a gorog teriileteken keresztiil megkozelithetd

legkozelebbi kikotSt, Thesszalonikit (1994).
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Gordt tekinthetjiik tengeri kijdratnak, korridor-
nak. Ilyen tipusi jelentGsége éppen manapsig,
a NATO keleti kibgvitése nyomén értékel5dott
fel.

Sajdtos helyzetben van a kelet-eurépai 4lla-
mok egyike, Moldova, mely jelentSs flottdt
orokolt a Szovjetuniétol. Ez az dllam két tton
kapcsolédhatna a Fekete-tengerhez. Vagy terii-
letcserével juthat tengerparthoz, vagy a Dunédn
keresztiili hajozéutat épithetné ki, melyen at
tengeri hajékat is tudna fogadni, egy a Pruton
1étesitendd kikotSben. Az elsd megoldds meg-
val6suldsdval djabb korridor sziiletne Eurépa-
ban.

A korridor sz6t sokféle értelemben haszndl-
tdk, hasznéljak a zsurnalisztikdban, a hétkozna-
pi és politikai kdzbeszédben. Hazdnk, mint (j
NATO tagdllam szdmdra, Szlovénia jelentené —
csatlakozdsa esetén — az 6sszekotS kapesot, f6l-
di utat, korridort a NATO tagorszdgokhoz, eb-
ben az esetben Olaszorszdghoz. Majdani eset-
leges csatlakozdsét kovetGen Roménia szdmdara
pedig Magyarorszdg és Szlovénia lehet korri-
dor a NATO orszdgok kompakt tombjéhez (3.
dbra).

A korridor kifejezéssel dltaldban két pont
kozotti atjdrds lehetSségét fogalmazzdk meg.
Ugy tiinik szdmunkra, a problémdnak van egy

3. dbra. A NATO bévités foldrajzi dilemmaja*
Figure 3. The geographical dilemma of extending NATO

*A Svdjctdl Szlovdkidig terjeds semleges, illetve nem NATO-bardt zéna ketté vigja a szervezetet és az 1999
6ta NATO-tag Magyarorszagot €s a felvételre jelenleg még kevéssé esélyes, de nagy stratégiai értékii Romd-
nidt, Szlovénia mint , korridor” kétheti a NATO teriileteihez.
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kozlekedési (kommunikici6s), és egy szuvere-
nitdsi aspektusa. A tdgan értelmezett kommuni-
kéci6 megval6suldsdnak technikai, valamint
nemzetkozi jogi keretei és korldtai vannak. Az
egy 4llam szuverenitédsa ald tartozo teriileteken
ezek a keretek és korlatok jéval ,,puhdbbak”. A
fejlesztés lehetGségei tagabbak, a szabédlyozas
egyszeriibb, a technikai, finanszirozasi akad4-
lyok konnyebben lekiizdhetSk, a nemzetkdzi
viszonyokté! valé fiiggés kisebb. fgy kiilonbsé-
get kell tenniink a kett, vagy tobb orszég terii-
letét 4tszel§, és az egy valamely 4llamot a nem-
zetkozi viziuatakkal 6sszekotd komplex kozle-
kedési folyosdk kozott.

A korridorokat, mint a hajézhaté vildgtenge-
rekre, nemzetkozi belvizi utakra val6 kijutds
eszkozeit, a nemzetkozi viszonyok 4ltal szikre
szabott dllami mozgdstér kitdgitasit szolgild
foldrajzi jelenségeket hatdrozhatjuk meg. Ki-
alakitasuk hatterében rendszerint az dllam f6ld-
rajzi kereteinek optimalizdldsi szdndéka 4ll. A
korridorok 4ltaldban kevéssé tartés elemei a
politikai foldrajzi rendszernek, bér a kialakit4-
sukra valé torekvés igen tartds lehet.

A kommunikécié-foldrajzi szakirodalomban
a komplex kozlekedési folyosé* szinonimdja-
ként is fellelhetjiik ezt a kifejezést. (Erddsi F.
1996, példdul a Budapest-Bécs tengelyt a ko-
vetkez6 médon jellemzi: ,,Ez mdr ma is az or-
szdg legfontosabb kapujéhoz csatlakozé korri-
dor ...” 1d. még p. 70.) Az 4ltalunk korridor-
ként definidlt foldrajzi jelenség, amennyiben
funkciondl, egyben komplex kozlekedési fo-
lyosé is. Ugyanakkor szerencsésnek tartjuk
megkiilonboztetni att6l azéltal, hogy jellemzo-
jének tekintjiik egy dllam szuverenitdsat a terii-
let felett.

Ugy véljiik, kiilonbséget kell tenniink for-
malis és funkciondlis korridorok kozott. For-
mailag ui. kialakulhatnak olyan morfolégiai
elemek, amelyek potencidlisan magukban
hordhatjék egy kommunikacids csatorna kiala-
kitdsdnak lehetGségét, de nem feltétleniil mi-
kddnek ilyenként, vagy csak bizonyos tdrsadal-
mi-gazdasdgi és technikai-infrastrukturilis fel-
tételek teljesiilése esetén. Ilyen esetként vizs-
géaljuk az aldbbiakban az adriai magyar korri-
dort.

Magyar korridor az Adridhoz

Az Adria kornyékén jénéhdny olyan 4dllam
van, amelynek bels§ teriiletei rovid partsza-
kasszal és foldsdvval kapcsolédnak a tenger-
hez. Az elmiilt szdz évben a kovetkez§ korrido-
rokat vehettitk szdmba tenger északi és keleti
partjan:
 az osztrdk korridort, amely 1918-ig Trieszt

és kornyékére futott ki (a Habsburg uralko-

dok 1366-ban nyitottak szik tengeri kijdra-

tot Ausztridnak, a XIX. szdzadban pedig a

magyar fiumei vasiital konkurdlva épitettek

ki ide vasitvonalakat, 1d. osztrdk Déli Vas-

t);

* a szlovén korridort, amely Koper kikotGjére
és alig 30 km partszakaszra terjed ki. Jelen-
tdsége Szlovénia fiiggetlenné vdldsdval
(1991) nétt meg, majd rovidesen vastiti fej-
lesztésekbe kezdtek, hogy a korszeri koperi
konténerkikotot megfelelSen ki tudjdk hasz-
ndlni, a tengeri kijdrat biztositdsdért pedig
tengerjogi vitdkba bonyolédtak Horvitor-
szdggal.

* a tiszavirdg életd Krajinai Szerb Koztdrsa-
sdg tengeri kijdratat, amelynek kifejlesztésé-
re nem volt méd és idG.

* a bosnydk kijdratot, Neum kikotévéros kor-
nyékét (stratégiai jelentdsége lehet Bosznia-
Hercegovina szdmdra, ha az 4llam konszoli-
dalédik).

* a jugoszldv korridort, amely Crna Gorén, a
jugoszldv dllamszovetség tagkoztarsasdgin
keresztiil tengeri kijdratot nydjt a jéval na-
gyobb és a szdrazfoldbe zart Szerbidnak (4.
dbra).

» végiil a magyar korridort, amelynek kialaku-
14sdt, jellemzdit €s ut6életét az aldbbiakban
részletesebben elemezzik.

Magyarorszdg fekvése a tengerekhez kap-
csolédds szempontjdb6l nem igazdn kedvezd
(Prinz Gy. 1905; Schindler M. 1913). A konti-
nentdlis medencében kialakult magyar dllamot
minden irdnyban magas kozlekedési akadalyt
jelentd hegységek veszik koriil. Eszakra, kelet-
re és délkeletre a Kérpatok koszorijét tucatnyi
hagé szakitja meg. Nyugati hatdrainkon az Al-
pok vonulatai kezdddnek, délnyugati irdnyban
a Dindri-hegyvidék vonulatai zdrjdk le a me-
dencét. A hegyek faldn északnyugati és délke-

*A komplex kozlekedési folyosét tobb és tobbfajta kommunikdcids csatorna alkothatja, tobbek kozott vasiiti,

koziti, vezetékes, belvizi, 1égi és kdbeles Osszekottetés.
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4. dbra. Korridorok az Adrian az 1990