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Foldrajzi Kozlemények CXXI. (XLV.) kitet, 1997. 1-2. szdm, 1-2. o.

HAGYOMANY ES JOVO -
125 EVES A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

A kongresszus, elismerve a kiilonbdz§ foldrajzi tdrsasdgok altal teljesitett szolgala-
tok értékét, ajanlja, hogy a vildg Osszes allamaiban hasonlé tarsasdgok alapitassanak.
Felhivja az 6sszes tarsasdgokat, hogy cseréljék ki egymads kozott folyoirataikat, évkony-
veiket és publikdcidikat, gydjtsék egybe értesiiléseiket és eredményeiket és tegyék azo-
kat minden lehetd mddon a koz kincseivé.”

A vildg geogrifusainak 1871-ben, Antwerpenben tartott elsé kongresszusdn megfo-
galmazott hatdrozat legelébb Magyarorszdgon taldlt kdvetSkre: 1872, janudrjdban Hun-
Jalvy Janos vezetésével hét érdemes férfiti gyilt 6ssze az Akadémia titkdri szobdjdban,
hogy elhatdrozzdk a Magyar Foldrajzi Tarsulat 1étrehozasat, ami aztdn mdjus 12-én
— 250 taggal — meg is alakult. Pdrizs, Berlin, London, Szent-Pétervir, New York, Bécs és
Réma, valamint Frankfurt, Mexiké, Darmstadt, Genf, Lipcse, Drezda és Miinchen utdn
tehdt — a vildgon 15.-ként — megalakult a fdldrajzosok tarsasdga Pest-Budan is, amelynek
tagjai — az akkori alelnok, Vdmbéry Armin szavaival — azéta is ,.€sszel jarjdk be a Fol-
det”. Esszel, hogy megvalésulhasson Hunfalvy préfécija, miszerint ,,a mivelt nemzetek
a foldrajzi tudomdnyt nagy becsben tartjak és ismeretének terjesztésén serényen munkal-
kodnak”.

A Fbldrajzi Tarsasdg ugyan legott ,,serényen munkdlkodni” kezdett, am Hunfalvy,
majd Vdmbéry utédja az elndki székben, Loczy Lajos - ,,becsben tartds” helyett — kese-
rlien volt kénytelen megjegyezni 1905-ben, hogy ,,a foldrajz még nem foglalta el a meg-
illets helyet, sem kozoktatasunkban, sem kozéletiinkben”. Léczy ma is érvényes tudo-
manyos megallapitasai, megldtdsai mell6l szivesen az idejétmilt, aktualitasit vesztett
mondasok kozé sorolndnk e panaszos kifakadasdt — de sajnos ez is id6tdllénak bizo-
nyult...

A Foldrajzi Kozlemények jubileumi évfolyamdnak els§ szdma elé taldn iinneprontds-
nak tinhet ezekre az ad6ssiagokra emlékeztetni. De amikor idén majusban, ugyanabban
az épiiletben, ahol 125 éve megalakitottdk, meglinnepeljiik a Tdrsasdg jubileumat, ezek a
gondolatok 6hatatlanul elSkeriilnek majd. Azon a rendezvénysorozaton, amely a ,,Fold-
rajz —hagyomadny és jov&” cimet viseli. Marpedig a jov6 — legaldbbis a magyar geografia
kozeljovGje — rajtunk (is) malik. Es ehhez nyiijt j6 alkalmat a hagyomanyokra valé visz-
szatekintés. Azokra a gondolatokra, amelyeket mintha elfeledtiink volna, azokra a mon-
datokra, amelyeket a ridegen jézan tudomdnyos és szabatosan taglalé pedagégusi nyel-
vezeten messze feliilemelkedve eleink megfogalmaztak, papirra vetettek — és amelyek
évtizedek tdvoldbdl is megérintenek. E jubileumi esztend6ben el kell gondolkodnunk,
vajon fel tudjuk-e mutatni, foldrajzot a katedran miivel6k a geogrifia — minket valami-
kor, egy iskolai éran, egy tandr el6addsdn megérintd — érdekességét, szépségét, fel tud-
juk-e mutatni, a féldrajzi teret tudomdnyos intézetekben vizsgalé — negyedid&szaki fo-
lyamatok nyomiba ered§ vagy éppen a szocioldgia mezsgyéjén mozgé — kutatdék magat
a geografikumot. Azokat a tdji 6sszefliggéseket, amelyeknek csak olyan tudomdny jérhat
utdna, ,,amely az sszes f6ldi jelenség elterjedésével foglalkozik” (Mendol Tibor), azt a
foldrajzi gondolatot, amely ,kiegyenlits, sszegyeztet§ és kiegyensiilyozé értéke” révén

»altalanos emberi, tirsadalomépits” (Teleki Pdl), azt, amelynek sajatossdga éppen ,a

1



kapcsolatokban gyokerezd, torvényszerd véltozdsok €s jelenségek” kimutatdsaban rejlik
(Kdddr Ldszlé)!

...Ha e jubileumi év rendezvényeirdl, kidllitasairdl tobbet visziink haza, mint csupan

a multba tekintés élményét, ha gy érezziik, hogy elédeink gondolatai nem csupén a be-

véltatlan préféciak okdn aktudlisak €s nekiink sz6l6k, akkor talédn mi is tehetiink valamit

azért, hogy Léczy 1905-b6l szdrmazé keser( megjegyzése egyre kevésbé legyen id6t-

alle. ..
Dr. Nemerkényi Antal
fétitkar
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GONDOLATOK A FOLYOTERASZOKROL
DR. GABRIS GYULA*
THOUGHTS ABOUT RIVER TERRACES
Abstract

In this paper 1 would like to examine the most widely researched topic of fluvial geo-
morphological processes: the formation of river terraces, starting from the basics, from the
classics, then following on with the results, theoretical conclusions of the research of the last
three decades, re-examining it all. This sort of overview seems necessary, because Hungarian
geomorphologists have discussed the topic in the middle to late 50°s for the last time (Péesi M.
1959). My conclusions are not formed as final solutions, but to urge re-evaluation and to
provide hopefully a new step in scientific research. I would like to salute the work of Jend
Cholnoky with my piece, who was born 125 years ago.

In a given geomorphological system the particular active components are in close relation-
ship with each other and they form such a unit which is characterised by the correlations of its
components, i.e. all changes are affecting the whole. A system held in equlibrical state by the
different processes and forces stays unchanged for a longer period of time. The theorem of
equlibrical state does not allow for the processes not to work, but to the contrary, it states, that
the connection between the active forces of the system during a particular period at a particular
place equalling each others effects reach equlibrium. Such a stable geomorphological develop-
ment state in my view can not only mean the equalling of erosion and accumulation, but it can
occur in widely different long term states: it can be typical of constantly accumulating or
eroding rivers as well.

To change a system in equlibrium it is not enough to change one factor slightly, because the
system can only change if it is in a critical or radical state.

The fundamentally reflecting balance of the environmental parameters including the
climatic conditions and the geological/geomorphological character of the catchment area
forces the river to control its own morphological characteristics with a complicated system of
cause and affect. It accepts and processes the arriving water quantity and sediment. Such a
control of the river’s surface forming activities are determined by the existance of the thres-
holds dividing the equlibrical states (Schumm, S.A. 1979; Green, C.P.—-McGregor, D.F.M.
1987). When the changing environmental conditions reach such a threshold the river system
quickly adapts to the new conditions and the morphology of the valley changes considerably.

A new valley {loor (and potentially a terrace) formed by quite effective erosion (deepening
or lateral) or sedimentation — at least during the Quarternary — belongs to rather short lived
environmental changes. The terrace forming process is probably concentrated during the short
periods of quick, temporary climatic changes wedged between the long “equlibrical states”
(interglacial, interstadial or glacial).

With the regular use of newer and more precise dating systems we could refine our know-
ledge concerning the age of river terraces, which could lead to a more precise and detailed
picture of Quarternary surface development.

Bevezetés

Nem kénny( olyan, tankényveinkben, egyetemi el6addsainkban klasszikus megélla-
pitdsként szerepld témdt targyalni, amelynek tuddsa minimalis kovetelmény a didkok
szamdra és nem tuddsa egyenld a bukdssal, amelynek részletei a szakmat mdvelSk sza-

*ELTE TTK Természetfsldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.



méra hétkdznapi evidencidk, hiszen valamennyien szamtalanszor olvastuk, leirtuk, s ta-
14n megvitattuk azokat. A kovetkezGkben mégis ilyen kérdéskort, nevezetesen a folyévi-
zi felszinalakitas legtdbbet targyalt, legtobbet kutatott részét, a folyéteraszok kialakula-
sét szeretném korbejérni a klasszikusok nyomdn szinte az alapoktdl indulva, de az utébbi
hérom évtized kutatdsainak eredményei, elméleti fejtegetései, gondolatai segitségével
Gjravizsgalva azt. Azért is sziikségesnek latszik egy ilyen jellegi attekintés, mert utoljdra
az Otvenes évek kozepén-végén vitattdk meg a magyar geomorfoldgusok szélesebb
korben ezt a kérdést (irodalmi hivatkozasokkal egyiitt 6sszefoglalva 1. Péesi M. 1959).
Hangsilyozom, hogy kovetkeztetéseim nem a végsS megoldds igényével fogalmazddtak
meg, hanem djraértékelést siirgetnek, s a tudomédnyos megismerés folyamatiban remél-
hetéleg egy Gjabb 1épést jelentenek. Irassommal tisztelegni kivanok a 125 éve sziiletett
Cholnoky Jend munkdssiga el6tt.

A folyéteraszok kialakuldsat a folydk felszinalakité mechanizmuséanak, szakaszjelle-
gének idbeli valtozdsaval magyardzzuk. Cholnoky J. megfogalmazdsdban a szakaszjel-
leget (ezt a kérdést is sziikséges lenne részletesebben Gjravizsgalni!) a folyék munkaké-
pességének és az elvégzendd munkénak az ardnya hatdrozza meg. A szakaszjelleg-vilto-
zas oka tehdt ennek az ardnynak a vdltozdsa, amely e két — nehezen pontosithaté — foga-
lom résztényez&inek médosuldsabdl kdvetkezik. E mdédosulds 1étrejottének megindok-
lasdra Magyarorszdgon gyakorlatilag két elmélet! érvrendszerét haszndljak: a tektonikus
mozgasokon és az éghajlatvaltozdsokon alapulé magyarizatot (nem beszélve most a ket-
t8 Otvozésérdl, amelynek 1étjogosultsidgat Pécsi M. [1959] bizonyitotta). A két alapvets
elmélet legfontosabb ismérvei roviden Gsszefoglalva az aldbbiak.

1. A teraszok tektonikus eredetét vallé magyardzatok a szakaszjelleg dtalakuldsédra
elégséges oknak tekintik a folyénak csupdn az eséskiilonbség viltozdsibol (nbvekedé-
sébdl vagy csokkenésébdl) adodé munkaképesség-viltozasait. Ez a magyarazat egyéb-
ként Davis ciklustandnak a hazai teraszokra Cholnokytd] nagyszertien alkalmazott pél-
déja: a folyamatot tektonikus emelkedés inditja el, amelyet aztin a bevagé (helyenként
az oldalazd) er6zid, majd a hordaléklerakédas kovet, s végiil a feltoltstt volgyben a | ki-
egyenlitGdott vagy érett dllapotd kozépszakasz jellegii foly6” eloregedd stidiuma zdrja
le a ciklust. Az egész rendszer Gjraindulhat a kovetkez§ tektonikus fazisban, s hasonld-
képpen zavartalanul jatszédhat le, ha nem jon kozbe ismételt kéregmozgds. Igy minden
mozgashoz egy terasz kialakuldsa kapcsolédik.

II. A teraszok kialakuldsaért felelGs szakaszjelleg-valtozasokat éghajlati okokkal ma-
gyardzé elmélet nalunk a Cholnoky-féle ,munkaképesség — elvégzendd munka” ardnya-
nak eltér6 alakuldsat mindkét viszonyitott tényez§ valtozdsaval vildgitotta meg. E sze-
rint egyik oldalon a munkaképesség a vizhozam novekedésével n&, csokkenésével gyen-
giil. A masik oldalon pedig az elvégzend$ munka nagysdgdnak mddosuldsai az aprd-
z6das folyamatainak éghajlat-tipusonként eltéré dominancidjabol kdvetkezden a folydba
keriil§ hordalékmennyiség viltozasabol vezethetSk le. A 1ényegében kevés eltérést mu-
taté magyarazatokbdl példaképpen Bulla B. (1954) klasszikus megfogalmazasat idéz-
hetjik:

Az éghajlati eredetil szakaszjelleg-viltozdsnak az a lényege, hogy az egyébként ki-
egyenlitetlen esésvonald folydnak nem az esése, hanem a vizmennyisége és hordalék-
mennyisége véltozik meg véltakozd iitemben. A kett§ valtozasanak mértéke szabja meg
a folyé erdzids vagy akkumulacids tevékenységét... A jégkorszakok idején Magyaror-
szdg is, Kozép-Eurdpa nagy része is, jégtakardkornyéki teriilet volt, amelynek a jégkor-

'A meanderterasz képzSdésének magyardzatdra itt most nem térek ki, mert annak keletkezése tektonikus okok-
ra vezethetd vissza, és csupdn létrejottének médja kiilonbozik a szokdsos volgyi teraszokétdl.
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szak idején szdraz-hiivés sztyepklimdja volt... Sok tormeléket termelt a kifagyds a ko-
zéphegységekben és a gyér novényzettel boritott medencefelszineken is. Ez a sok tor-
melék mind a folyék hordalékdt gyarapitotta... A periglacidlis teriileteken a jégkorsza-
kok idején legaldbb fél esztendeig fagyott volt a fold. Felszine csak nydron olvadt fel, ...
vagyis télen talajvizvezetés sem volt. Csapadék csupan nydri zdporok alakjdban hullott,
és mennyisége is kevés volt. Mindez egyiittvéve természetesen a foly6k mechanizmusa-
nak fokozatos minSségi megvdltozdsdval jart; hiszen a folyéknak kevesebb lett a viz-
mennyiségik, viszont igen megndvekedett az elszéllitandé hordalék mennyisége. A fo-
ly6k tehdt a periglacidlis 6vben a jégkorszakok folyaman als6szakasz-jellegiiek voltak,
volgyiiket feltoltotték anélkiil, hogy esésiik megvaltozott volna. Viszont a jégkorszakok
utdn, alkalmas interglacidlis id6ben .... mindig tobb volt a csapadék, mint a jégkorsza-
kok idején. ....gyengébb volt az apr6zédas, a hordalék tehdt kevesbedett, a folydk viz-
mennyisége pedig megndvekedett; vagyis amilyen mértékben megviltozott a vizmeny-
nyiség novekedése és a hordalék csokkenése kovetkeztében a munkavégzs képesség és
az elvégzendS munka kozotti viszony, olyan mértékben kellett megvéltoznia a folyék
mechanizmusdnak is. A folydk el&szor kozépszakasz-jellegiivé valtak, majd fels&sza-
kasz-jelleggel bevagddtak és jégkorszaki volgyfenekiiket teraszokka alakitottdk. A négy
jégkorszak emlékét négy folyoterasz 6rzi.”

Az aldbbiakban kifejtend6k alapjdul két fontos megdllapitasra kell felhivni a figyel-
met az el§z6 idézetbdl:

1. Az éghajlat kdzvetlen és kozvetett hatdsait feltarva a folydk mechanizmusdnak val-
tozdsat sokkal sszetettebb médon magyardzza, mint a tektonikus elmélet, de pl. a hor-
dalékmennyiség kiilonbségeit kizdrélag a klimatikusan szabalyozott eltér§ erGsségi
(fagy)aprézodas folyamatai hatdrozzdk meg;

2. A korszak tudomédnyos ismereteinek megfelelGen egy terasz kialakuldsdnak mene-
tét egy glacidlis—interglacidlis szakaszban gondolkodva magyardzza.

E két momentumot érdemes részletesebben is megvizsgilni, tovdbbgondolni, s vele
kiegésziteni a klasszikus nézeteket. A fluvidlis geomorfoldgia szerint a folyévizi beva-
g6das és feltdltés ritmusai az ismétl6dS felszinfejlGdési szakaszok véltakozdsait jelzik.
A felszinfejlédésnek ugyan kiilondsen szembet(ing jelensége a folydk volgymélyitése,
bevdgo erézidja, feltoltd vagy kanyargd jellege, de sokkal Gsszetettebb, minthogy csu-
pan a fluviatilis folyamatokra visszavezethet§ lenne; a felszinfejl6dés még tébb ténye-
z8jét kell tehat figyelembe venni hogy eljuthassunk a teraszkialakulds dsszetettebb ma-
gyardzatdhoz (/. dbra, I11.). Tovdbbmenve, ma mdr egyre vildgosabb, hogy az a klasz-
szikus feltételezés, miszerint a bevdagddds az interglacidlisokban, a feltéltés pedig a gla-
cidlisokban torténik, tilsdgosan leegyszerisits, st téves. A kbvetkezGkben leirtak e két
problémakér kérdésére adott valasz egyfajta kisérletét jelentik.

A folyodvizi felszinalakitas mechanizmusviltozasdnak okairdl

A folyék mechanizmusét a hordalék mennyiségén kiviil annak min&sége is befoly4-
solja. Egyszertien fogalmazva, a periglacialis—pszeudoperiglacidlis 6vben a hideg szaka-
szok idején a feler6sod6 fagyaprézdodas kovetkeztében nemesak a tormelék mennyisége
novekedik meg, hanem annak szemcsemérete is, szemben a melegebb-nedvesebb ,.in-
ter” szakaszokkal, amikor a gyengiil6 fagyaprézddast felvalté mallas kevesebb, és féleg
finomszemcsés anyagot produkdl. A hordaléknak mind a mennyiségi, mind a min8ségi
valtozasa oda vezet, hogy mérsékelt ovben a glacialis—stadialis szakaszokban novekedik
az ,.elvégzendd munka” (a gorgetett hordalék mennyisége), az ,,inter” szakaszokban pe-
dig csokken.



Tektonikus elméletek

MUNKAKEPESSEG

(a folyd energiaviszonyai)

Klimatikus elméletek

ELVEGZENDO MUNKA

(a folyé hordalék- és mederviszonyai)

) ) 5 névényzet
esés vizhozam hordalék y
mennyiség  mindség erodalhat6sag

I. II.

Komplexitas

1.

1. dbra. A teraszképz6dés magyarazataba bevont tényezdk bdviilésének - az elmélet fejlGdésének — dllomasai

Figure 1. The stages of the increase of factors involved in the explanation of terrace formation and the development of the
theorem

A folyéba jutd hordalék mennyiségét a novénytakaré léte~hidnya, természete, eltérd
formdi, végsd soron a felszin novényzettel vald fedettsége is jelentGsen befolyasolja. A
novénytakaré geomorfoldgiai hatdsa azonban még masban — a lejtdk és a folyépartok
eroddlhatésagdban vagy kotottségében — is tetten érhetd.

A klimavéltozas és a felszinalakulds folyamatai kozotti szoros kapcsolatot elméletileg
a kovetkezSképpen magyardzhatjuk.

A klimarosszabbodds (a definici6 szerint) a hGmérséklet azonnali csokkenésével jir,
ami az evapotranspiracié gyengiilését és igy novekvd lefolydst (a csapadék mennyiségét
— amennyiben nincs konkrét adat az ellenkez§jére — itt most dllandénak feltételezve)
eredményez. Az egyre mostohabba valé feltételek ellenére egy bizonyos ideig még kitar-
té novénytakard védi a lejtSk talajét és stabilizalja a foly6partokat is. Tehdt a vizhozam-
nak a hordalékmennyiséghez viszonyitott megndvekedett ardnya rovid ideig a folyo be-
vagddasahoz vezet. Az id6 milasaval az el6z6 melegebb szakaszban kialakult novényzet
a kedvez®6tlenné valt koriilmények kozott egyre jobban pusztul, és egyre kevésbé védi
meg a talajokat, ezért egyre tobb hordalék jut a folyéba. A vizhozam—hordalék ardnya is-
mét romlik, a foly6 vizjdrdsa egyre szabdlytalanabb4 lesz, lerakja hordalékdt, eldgazéva
valik.

A klimajavulds kovetkeztében viszont a névénytakard kifejlédése — szamos pollen-
diagram tanudsaga szerint — csak fokozatosan megy végbe. A meleg, nedves szakasz kez-
detén ezért az evapotranspirdcié még gyenge, ami azt jelenti, hogy a foly6k vizhozama
meglehetdsen megnovekszik. Az erd8s novényzet feldjuldsa viszonylag megkésik a ho-
mérséklet novekedéséhez képest, de a fiivesedés mar elégséges a talajok megkotésére, s
a lejtSk €s a folydpartok bizonyos mértékd konszoliddldsédra, a tdrmelék folyéba jutdsa-
nak gatlasara. Egyrészr6l tehat a magas lefolyasi érték, masrészrél a folydk hordaléka-
nak csokkenése, valamint folyopartok stabilitdsa bevagd, majd a novényzet és az evapo-
transpirdcié tovabbi erGsddésére az egyensiily felé tarté vizhozam—hordalék ardny olda-
lazé er6ziét eredményez. Ebb6l levonhaté néhdny dltaldnos kdvetkeztetés:

1. Bevdagdédas van minden hideg szakasz legelején. Ebben az idében a még meglévé
vegetdcié csokkenti a lefolyast és fenntartja a lejték €s a folyopartok stabilitasat, tehdt
gatolja a hordalék beszallitasit a folyéba. Ugyanekkor a cstokkens hémérséklet az eva-
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potranspirdcié gyengiilését és a lefolyds novekedését eredményezi. A megndvekedett
vizhozam és a csokkent hordalékmennyiség a folyé bevagodasit okozza. Kovetkezés-
képpen megallapithatd, hogy a hideg szakasz elején a névénytakarénak a hmérséklet
cstkkenéséhez képest késleltetett leépiilése miatt er6zié kovetkezik be.

2. A hidegbdl a meleg szakaszba torténd dtmenet idején szintén bevdgédnak a folydk.
A klimajavulds hatdsdra gyorsan kialakulé gyér fiives vegeticio is képes gyorsan meg-
kotni a talajokat és megvédeni a folydk partjait, de ugyanakkor a még gyenge evapo-
transpiracié a névekvs csapadék mellett a lefolyds ndvekedéséhez vezet. A gyorsan
cs6kkend hordalékszillitis, és a nagyobb vizhozam ismét a folyd bevdgddasdt eredmé-
nyezi. J6 példdkat mutatnak be erre a Maas (Vandenberghe J. et al. 1994) és a Wartha
(Kozarski, S. 1991) foly6k esetében. Kovetkezésképpen megdllapithatd, hogy a meleg
szakasz legelején a beerdGsodés litemének a hdmérséklet-emelkedés mértékéhez viszo-
nyitott késése kovetkeztében a folyok erodalnak.

3. A hosszabb (ezert8l pér tizezer éves tartami) klimaszakasz hatdsdra lassibb volgy-
feltoltéshez hasonlitva a bevdgédas viszonylag gyors, szaztdl par ezer évig terjedd id6-
szakra korldtozédik. Tehat a terasz akkumulacidja jelentSsen hosszabb ideig tart, mint a
sokkal intenzivebb erézids szakasz. Vagyis a felszinalakulasban sokkal nagyobb jelents-
sége van a viltozdsok rovid kordnak, mint a hosszi édllandé id6szakoknak. A fejlgdés
nem egyenletes.

A fentiekben bemutatott felszinfejlédési menetre az utolsé eljegesedés végére vannak
konkrét adataink. Néhdny eurdpai orszagban (pl. Hollandia, Lengyelorszag), ill. hazdnk-
ban is bizonyithatd, hogy a késdglacidlis kezdetén a fiiggbleges bevdgddas igen nagy
volt (ez a Il/a teraszunk kivésésének ideje [Gdbris Gy. 1995]). Széles, bevagott mean-
derek ismerhet6k fel szdmos alf6ldi folyonk mellett (ez a legnagyobb méretd meanderek
[pl. az Enekes-ér a Sajé hordalékkipjdn] kialakulasdnak kora). A palynolégiai adatok
szerint a hémérséklet ekkor jelentGsen emelkedett (felsG-pleniglacidlis: januar —16 és
—18 C°, jilius 11-12 C°, évi kh. =3 C°; id&sebb dryas: janudr —6 és —8 C°; jilius +11-13
C°, évi kh. +2-3 C°; allerdd: janudr -2 €s —4 C°; jilius 17-18 C°, évi kh. +8 C° [Jdrainé
Komlodi M. 1969]), és a csapadék mennyisége is névekedett (err3l azonban nincsenek
adataink).

Hollandiai adatok szerint a k6zépsG-pleniglacidlis (60-26 ezer év) morfolGgiai hatdsa
jéval gyengébb lehetett a késdglacidlishoz képest, mert a hideg-meleg atvaltds mértéke
is kisebb volt: a kozépsS-pleniglacidlis ugyanis csak gyenge interstadialis (az évi kozép-
hémérséklet a hideg pleniglacialisokban kb. -8 C°, az interpleniglacidlisban pedig —4 és
—1 C° kozott lehetett) €s a deflacid, a homoktakaré képzGdése is folytatddott alatta (Van-
denberghe J. 1987). Kovetkezésképpen a folyéknak még mindig sok hordalékot kellett
széllitaniuk. Ezenkiviil a k6z€épsé pleniglacidlis kezdetén az év nagyobbik részében még
fagyott volt a fold, ami a vonalas bevagd er6zidt gitolta, €s inkdbb a feliileti er6ziét en-
gedte meg. Nalunk az erre az idGszakaszra vonatkozo éghajlati adatok sajnos hidnyosak,

s

de valészintileg hasonlé felszinalakité folyamatok mehettek végbe itt is.

A mechanizmusvaltozasok szamarol

A negyediddszak korai modelljei hirom vagy négy egyszeri glacialis szakaszt felté-
teleztek, amelyeket hasonldéan egyszeri interglacidlis szakaszok valasztottak el. Ebben
az esetben a teraszképz6dés menetét hasonléan egyszerlinek tekintették: a volgytalp fej-
16dését a kornyezeti (klimatikus) feltételek egyik, a volgybevéagast pedig egy masik tipus
hatdsanak tulajdonitottdk. Kés6bb felismerték a fent emlitett szakaszok bonyolultabb

7



voltét (stadidlis—interstadidlis szakaszok), s az igy felallitott rendszert Milankovics sz4-
mitisaira alapoztdk.

A glacialis—interglacidlis szakaszokndl finomabb elkiilénitést meg nem enged6 méd-
szerek haszndlatabdl kovetkezett, hogy kordbban négy klimatikus eredetd pleisztocén
teraszt irtak le a Kdrpit-medencébdl (Bulla B. 1941; Kéz A. 1934), majd a negyedidG-
szak egyre alaposabb megismerése kovetkeztében, s a felsépleisztocénra vonatkozé bé-
vebb ismeretek alapjdn a legutolsé eljegesedésben két szint is elvélaszthaté volt (Pécsi
M. 1959).

Azon kiviil, hogy a glacidlisok alatt felkavicsoldst, az interglacialisok alatt vlgybe-
vagast irtak le a klasszikus terasztanulmanyokban (1. feljebb), feltételezték e folyamatok
olyan idérendjét is, miszerint a jelzett korszakok klimatikus maximuma egybeesett a fel-
szinalakité folyamatok maximumadval is. Késébb felismerték azt, hogy morfolégiai
szempontbdl nem a jeges ill. jégkozi fazisok csicsai a legfontosabbak, hanem az e fa-
zisok kozotti dtmenetek ideje. Jahn, A. (1956) konkrét példakon (a lengyelorszagi
Wieprz és Bug folyd volgyében) bizonyitotta, hogy a glacialis és interglacialis szakasz-
ban egyarint kimutathaté akkumulicid, amelyet mindkét esetben eréziés diszkordancia
kovet. A pleisztocén éghajlat-ingadozas elméleti gorbéibdl (a h6mérséklet és a csapadék
kettds, egymast metsz8 vonalabdl) 4116 dbran feltiintette a kétféle akkumuldciot (az egyi-
ket meleg, a masikat hideg szedimentaciénak jelolve), és azt, hogy az interglacidlisbdl
glacidlisba vezet§ dtmenet idején, valamint forditva, a glacidlisbol az interglacidlisba
torténd dtmenet idején is eroddlnak a folydk (a Duna volgyében a Il/b terasz esetében
ugyanezt az interglacidlis akkumuldciét bizonyitotta Pécsi M. [1959] a teraszkavicsok
magasabb gorgetettsége €s a sok mamutfog alapjan). A jeges fazis maximuma el6tti sza-
kaszt — Trévisian, L. (1949) nyoman - ,anaglacidlisnak”, az ezt kovet6t pedig ,kata-
glacidlisnak” nevezték el. Igy beszélhettek anaglacialis, ill. kataglacidlis er6zi6rdl és ak-
kumuléciérdl egyarant. .

Az utdébbi évtizedekben kiilonféle médszerekkel végzett klimarekonstrukcidk nagy
szdmban kozzétett gorbéibdl ma madr tudjuk, hogy a glacidlis (stadidlis) — interglacidlis
(-stadidlis) nagy szakaszokon belil Gn. masodrendd fazisok is léteznek. Ezekbdl az el-
s6rendd erdzids fazis idejében tobb terasz is kialakulhat (pl. ndlunk a II/b és 1/a tera-
szok), az akkumuldcids szakaszban pedig vastag feltoltés keletkezhet, mivel ekkor min-
dig jobban tolt6dik a volgy, mint bevdgddik a folyd. Egyetlen glacidlis—interglacialis
ciklus erézids—akkumuldcids szakaszainak az elGbbiekben bemutatott hirom elméleti
valtozatit 6sszefoglald 2. dbra (Starkel, L. [1983]) hosszabb magyardzat nélkiil is eliga-
zit a kérdésre adott vilaszok fejlédésében.

A mélytengeri iiledékek vizsgdlatidbol levont kovetkeztetések (oxigénizotdp-mod-
szer) a klimagorbék ciklusossagdt még sokkal bonyolultabbnak mutattdk, ami alaposan
mddositotta a kornyezeti valtozasokrdl alkotott képet. A felszinfejlddési modelleket
— jelen esetben a teraszképz8dést — ugyanis elvben illeszteni kellene a kimutatott klima-
viltozasok epizédjainak nagy szdmdhoz, azok hosszéhoz és intenzitdsdhoz is.

A kutatdsok sordn feltart ciklusok (ritmusok) idGtartamban és szélsGségekben egy-
ardnt eltérg két tipusardl beszélhetiink: az iin. mildnkovics- és a szubmildnkovics-ciklu-
sokrdl. A nagyobb szakaszokban keletkezett folyéteraszokra az el6z6ekben leirt példak
szolgdlnak, mig szubmildnkovics ciklusban kialakult teraszoknak tekinthetjiik pl. Ma-
gyarorszdgon az Gholocén 1. ,teraszt” és a két Gjholocén drtéri szintet.
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2. dbra. Egy glacidlis—interglacidlis szakaszban bekdvetkezd folyévizi erézié (E) és feltoltés (A) elméleti modelljének
fejiddése L. Starkel (1983) utdn. A glacidlisban feltsltés, interglacialisban erézi6 (1.); két eréziés fizis (11.); a bevagodas—
feltoltés masodrendd fazisainak sorozata a mederfenék valtozédsaiban (I11/a), ill. keresztszelvényben megjelenitve (111/b)
Figure 2. The development of a theoretical model of river erosion (E) and accumulation (A) during a glacial-interglacial
period following Starkel, L. (1983). During the glacial accumulation, during interglacial erosion (I.); two erosional phases
(1L.); the series of secondary phases of incutting and accumulation reflected in the changes of the river bed (I11/a), and
alternatively dipicted in a cross section (I11/b)

Az éghajlat és a kéregmozgisok osszetett hatasa

Mindeddig a teraszképzdésnek kizardlag klimatikus alapon all6 magyarazatdval fog-
lalkoztam, de mdr elGz6leg sz6 volt arrdl, hogy tébbek véleménye szerint az éghajlat
nem mindig okoz elegendd mértékd mechanizmus (szakaszjelleg)-véltozast. Sziikséges
tehdt a kéregmozgdsok hatdsanak bevondsa a folyamat leirdsaba. Magyarorszdgon Pécsi
M. (1959) mutatott fel erre példdkat a Duna volgyében.

Tisztin elméleti alapon kozelitve a kérdéshez az is feltlinik, hogy a teraszképzd&dés
magyardzatidban milyen nagy mértékben jelen vannak a szdzadel6 természettudoméanyos
gondolkodasi formdjinak elemei. Davis ciklustandnak kdvetkezménye az, ahogyan a
tektonikai mozgdsok hatdsat pl. Cholnoky épiti be magyardzataba: a folyamat kezdd sza-
kasza a tektonikus emelkedés, amelyet a folyéviz egyre gyengiil6 eréziés munkéja ko-
vet. Tobb ciklushoz tébb terasz tartozik. A davisi gondolat utééletét még a klimatikus
eredet( teraszok utdlagos tektonikai deformdcidjanak kimutatdsaban is tetten lehet érni,
mert a teraszképz8dést — mint a kiils6 er6k munkdjanak eredményét — idében elvalasztja
a belsS er6k tevékenységétdl, az emelkedésts] vagy siillyedéstSl. A mildnkovics és a
szubmildnkovics éghajlatmorfoldgiai ciklusok fent emlitett rendszere a tektonikaval
kombinélva azonban jobban alkalmazhaté a fluviatilis folyamatok meghatarozasara. Ki-
indulédsi alap az, hogy a két er$ egyidejiileg jelentkezik, és egyiittesen hat, de hatdsuk
idGtartama eltérd. A tartésabb tendenciaja tektonikus mozgdasok alatt a klimatikus hata-
sok (éghajlatmorfolégiai ciklusok) sokkal s(iribb periédusban viltozhatnak. A folydvi-
zek mechanizmusat tehat a két eltér§ periédusii hatds egymashoz viszonyitott aranyara
kell visszavezetni.



A tektonikus és az éghajlati hatdsok Osszjatékanak négy elméleti alapesete a kovetke-
z6: emelkedés — klimatikusan indukdlt bevagddas; emelkedés — feltoltés; siillyedés — fel-
toltés; siillyedés — bevagsdas. EbbSl két eset — az emelkedéssel kombinalt bevdgédas, ill.
a siillyedéssel egyiittjaré feltoltddés — nem kivan kiilonosebb magyardzatot, eredménye
evidens, hiszen a tektonikus és a klimatikus hatisok egymast erdsithetik. A két masik va-
ridciéban azonban a hat6tényezSk ellentétesek egymadssal, tehdt alaposabban meg kell
vizsgdlni Osszhatasukat (3. dbra).
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3. dbra. A tektonikus és klimatikus hatdsok osszjatéka a teraszképzddés sordn
Figure 3. The interplay of tectonic and climatic effects during terrace formation

1. Emelkedés akkumuldcios idokben

A klimatikus ciklus beviagé mechanizmusa az emelkedés hatasara felerGsodik, a fel-
t61td hatdsa viszont meggyengiil; az eredmény a kiildnbség fiiggvényében:

a) gyenge szintkiilonbség ,,teraszok” kialakuldsa, ha az emelkedés hatdsiara bekovet-
kez6 beviagodasok meghaladjdk a klimatikus hatds akkumulacidjat;

b) forditott esetben viszont az egyetlen teraszfelszin anyaganak belsG szerkezete tiik-
rozi a felszinalakitds klimatikus szakaszossagét.

2. Siillyedés erozids (bevdgd) iddkben

Az éghajlati ciklus bevdgé szakasza gyengiil, a feltolt6dés er§sodik. A két hatds ara-
nyanak megfelelSen:

a) ha az er6ziés (beviagd) szakasz gyengébb, az akkumulécié nagyobb mértékd, egyet-
len felt6lt6tt szint alakul ki, amelynek belsG szerkezete szakaszos feltoltGdést mutat,
»gy6zott” a siillyedés;

b) ha er&sebb a klimatikus hatds, a folyé eréziéja kovetkezik be, s gyenge szintkii-
16nbség , teraszok” 1étrejotte varhato.
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Vagyis mindkét esetben vagy kis szintkiilonbségl ,teraszok”, vagy ritmusos belsd
szerkezet(i egyetlen vastag terasz kialakuldsa az eredmény.

Az idézGjelbe tett ,teraszok” kifejezés jelzi azt a problémat, amit befejezésképpen
még fel kell vetni. K6zhely a magyar geomorfolégidban, hogy terasznak csak azokat a
foly6vizi eredetii felszineket tekintjiik, amelyekbe a folyémeder mar annyira bevigo-
dott, hogy a legmagasabb arvizek sem Ontik el a régi arteret. Ez azonban csak egy bi-
zonyos tipusui — j6llehet ismereteink szerint hazdnk teriiletén a leggyakoribb — fejlodést
kovets§ volgyekre vonatkoztatva igaz. Az alluvidlis teraszok esetében azonban — ahol a
fiatalabb feltoltés megkozelitheti az idGsebb teraszfelszint — kisebb szintkiilonbség is el-
képzelhetd.

D B2 B3 []4

4. dbra. Terasztipusok A. Pissart (1982) utin.
A -~ feltoltott terasz; B — er6zios terasz; C — [épesds erozids teraszok; D — 1épcsSs feltotott teraszok. 1 - alapkdzet;
2 - folyévizi iiledék; 3 — volgykitoltés; 4 — a bevagddas és feltoltés szintjének ingadozdsai
Figure 4. Terrace types following Pissart, A, (1982).
A —accumulated terrace; B - erroded terrace; C - stepped erroded terraces; D — stepped accumulated terraces.
1 —rock fundation; 2 — river sediments; 3 — valley filling; 4 — the changes of the levels of incutting and accumulation

Ugyancsak tjragondolandé a folyéhordalék vastagsdgdra vonatkozd méretbecslés is.
Pécsi M. (1976) a 0 vizszint felett €s alatt kb. a folyd vizjitékanak megfelelGen kialakuld
folyéviziiiledék-vastagsdgot ,.egy fluvidlis ciklus elméleti liledékvastagsdgnak” nevezi.
A dunai viszonyokra vonatkoztatva az iiledékréteg a 0 vizszint alatt 8—10 m-t8l, a felett
pedig 7-8 m-ig helyezkedhet el, vagyis dsszvastagsaga 15-18 m lehet, s az aktualizmus
elve alapjan mindig is ennyi lehetett. Ez azonban csakis tektonikailag nyugodt koriilmé-
nyek kozott lehet igaz, mert emelkedés esetén kevesebb, €s slllyedéskor pedig sokkal
nagyobb is lehet a lerakott folydvizi iiledék vastagsdga, ill. tobb ciklus anyaga is egy-
madsra rakodhatott. Elég csak arra gondolni, hogy a fiigg6leges mozgasok, amelyek a te-
raszok deformdcidjdban, az egyes szintek kozotti magassagkiilonbség megvaltozasaban
jelentkezhettek, nem kizardlag a mdr kialakult teraszokat mozditottak el, hanem a felka-
vicsolédds sordn is érvényesiilhettek eltérd intenzitdssal — ha a klimatikus feltételek
egyébként ezt megengedték (lasd pl. az elzGekben leirt ,,emelkedéssel egyiittjard feltdl-
t6dés” esetét).
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5. dbra. Terasztipusok L. Starkel (1983) utan.
1 - Mederanyag; 2 — artéri iiledék; 3 — fluvioglacidlis {iledék; 4 — alapkdzet.

A - Bevag6das a pleniglacidlis liledékekbe, majd az er6zi6bazis valtozasa nélkiil bevagddds—felisltés véltozdsaval
szintek (teraszok) képzddése (Fels6-Majna volgy Becker és Schirmer szerint [1977}); B — kétlépcsSs bevigodas,
késSglacidlis valodi terasszal és Sholocén szintekkel (tobb lengyelorszigi folyévilgy Falkewski [1975], Kozarski és Rotnicki
[1977] valamint Starkel [1981] szerint); C — emelkedd hegységi teritleteken szakaszos bevigédas klimavaltozasok hatdsdra
(Lengyel-Karpéatok, Starkel [1981] szerint); D — intenziv késGglaciélis bevagddas a jégtakaré olvad4sa soran, késébb a
Flandriai transzgresszié hataséra feltoltés (a Visztula, Nyéman, Dvina als6 szakaszai, Berglund [1976], Voznyachuk-
Valczyk [1978] szerint); E - gyors bevagédas a fluvioglacidlis tiledékekbe kozvetleniil a jégtakard elolvadés utdn, majd
holocén teraszképzddés (Oulanka-folyd, Koutaniemi [1979] szerint); F — emelkedd folyévizi feltoltés és bevagodas
transzgresszids és/vagy siillyedd medencében (Rajna-delta, Alfold, Starkel [1979] szerint)

Figure 5. Terrace types following Stakel, L. (1983).
1 — Riverbed material; 2 - floodplain sediment; 3 ~ fluvioglacial sediments; 4 — bedrock.

A - Incutting into the pleniglacial sediments, then formation of levels (terraces) without changes to the erosional base with
alternating incutting and accumulation (Upper Main Valley following Becker and Schirmer [1977]); B — two-step incutting
with Late Glacial real terrace and Old Holocene levels (numerous Polish river valleys following Falkowski [1975], Kozarski
and Rotnicki [1977] also Starkel [1981]); C — sectional incutting in rising mountaneous areas as a result of climatic changes
(Polish Carpathians following Starkel [1981]; D - intensive Late Glacial incutting during the melt of the icecover, later as a

result of the Flandrian Transgression accumulation (lower reaches of Vistula, Neman, Dvina, following Berglund [1976],
following Voznyachuk—Valczyk [1978]); E — quick incutting into the fluvioglacial sediments immediately after the icecover

melted, then Holocene terrace formation (River Oulanka, following Koutaniemi [1979]); F - rising river sedimentation and

incutting into a transgressional and/or sinking basin (Rhine Delta, Hungarian Great Plains following Stakel (1979).
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A vildgirodalomban koriiltekintve szdmos esettanulmanyt lehet példaképpen felhozni
arra, hogy a hazai lefrdsokto! eltér§ modon is kialakulhatnak és elhelyezkedhetnek j6l
definidlhatd, térképezhetd volgyi fluvidlis felszinek, amelyeket folyGvizi terasznak tarta-
nak.

A tektonika és az éghajlat 6sszjdtékabdl levezethetd példdk francia nyelvteriileten is-
mert és hasznalt tobb esetére (Pissart, A. 1982) még magyar kifejezésiink sincsen, s ezek
csak koriilirassal értelmezhetdk: terrasse de remblaiement — feltoltéses terasz; terrasse
d’érosion — er6zids terasz (tulajdonképpen ez a mi volgyi teraszunk); terrasses d’érosion
emboitée — feltoltésbe tobb ritmussal bevagddott teraszok; terrasses de remblaiement
emboitée — tobb ritmusi feltdltésbe bevagddott teraszok (a két utdbbi taldn a hordalék-
kidpok teriiletén johet [étre). A bevagddas €s a feltoltés mértékének, ritmusdnak egymaés-
utdnjdra az dltaldnositott keresztszelvények mellé rajzolt ,,folyamatgrafikon” mutat rd
(4. dbra). Sokkal tobb viltozat tanulmanyozhatd Starkel, L. (1979) osszefoglalé rajza-
bél (5. dbra), ahol az F dbrarész a siillyed§ medencetérszin dltalanositott szelvényét mu-
tatja. Ez utébbi példa is ravildgit arra, hogy vdltozatos domborzati, és szerkezeti-tekto-
nikai (dinamikai) szempontbdl is eltérs térszineket keresztezd hosszi folyét sokféle te-
rasztipus kisérhet (volgyi teraszok, hordalékkip-teraszok, stb.), s azok szdma is jelents
ingadozdst mutathat. A mi esetiinkben a Duna vélgye példizza a legjobban azt, hogy a
teraszok szdma, viszonylagos magassdga és tipusa szakaszonként (hegységi, medence-
beli és dtmeneti) igen eltérS lehet. Ezekben a kérdésekben azonban csak a régieknél pon-
tosabb kormeghatdrozasok birtokaban lehet elSrelépni.

Osszefoglalis

Egy adott geomorfoldgiai rendszerben csupdn a részletek megértése céljabél helyes
elkiilonitve foglalkozni az egyes hatétényezdkkel, mert ezek szorosan kapcsolddnak,
osszefiiggésben vannak egymadssal €s olyan egységet képeznek, amelyet a részei kozotti
kolcsonhatdsok jellemeznek, s minden véltozas hatdssal van az egészre is. A folydvizi
felszinalakitds folyamata is olyan nyitott rendszert képez, amely rendelkezik egy bizo-
nyos energidval és hatderGvel (pl. csapadék, graviticids er§, hordalék, stb.), s egy bizo-
nyos teriileten (vizgy(jtd) munkat végezve Gj formdkat (teraszok) hoz 1étre. A kiilénbd-
76 folyamatok és erSk kozott fenntartott egyensilyban levS rendszer hosszabb iddre ki-
egyenlitett dllapotban van.

Az egyensily fogalmat a geomorfologidban régéta alkalmazzak. Kordbban ezen vala-
miféle passziv stabilitast értettek. Késébb a dinamikus egyensiily fogalménak bevezeté-
sével az ellentétes folyamatok erGsségének olyan tér- és idébeli véltozasat is (f)elismer-
ték, amikor az er6zi6 és az akkumulicié hosszabb tdvon geomorfoldgiai értelemben vé-
giil is kiegyensilyozta egymds hatdsat. A foly6viz munkdjanak ilyen dinamikus egyen-
stilyi helyzetét a ,.kozépszakaszjellegli” (Kdddr L. 1960) ill. az ,,egyensilyban levé ka-
nyargds medrek” (Pécsi M. 1971) esetében irtak le Magyarorszagon. E szerint a meder-
pusztitds és feltltés mértékének kiegyensiilyozasit a kanyargé folydk egyfajta Gnszabd-
lyoz6 mechanizmussal érik el: a vizhozam (ezzel egyiitt a hordalékmozgaté erd) ill. a
hordalék mennyisége (Kdddrnal a munkavégzs képesség és az elvégzendd munka) ko-
zotti 1d6rél-idore és kanyarulatrél-kanyarulatra megbomlé egyensilydt a foly6 a kanya-
rulat novelésével (az esés csokkenésével) vagy levigdsdval (az esés, ill. a hordalékmoz-
gatd er6 novelésével) dllitja vissza. A két ellentétes erShatds vdltozdsa sordn a kanyaru-
latok formaloddsa jdtsza az egyensilyt biztositd szelep szerepét (Pécsi M. 1971). Ehhez
a dinamikus egyensilyhoz hasonlithaté a ,kiegyenlitett dllapot” fogalma, amely szintén
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nem passzivitasra, hanem éppen az aktiv folyamatok stabilitdsdra utal. A kiegyenlitett
allapot elve nem azt foglalja magaban, hogy a folyamatok nem miikédnek, hanem éppen
ellenkezdleg arra mutat rd, hogy a rendszer aktiv erdi a kozottiik levs kapcsolat miatt egy
bizonyos id§szakban és egy bizonyos helyen egymads hatasdt kiegyenlitve egyensilyba
jutnak. Az erdk ilyenkor pusztdn a kiegyenlitett dllapot fonntartdsdhoz sziikséges mini-
malis energidt haszndljak fol. Ilyen stabil felszinfejlddési allapot azonban szerintem
nemcsak az er6zié—akkumuldci6 kiegyenlitGdését jelentheti, hanem az ettSl akarmelyik
iranyban mutaté tartds eltérés dllapotdban is fellép: a tartésan feltoltést, ill. medermélyi-
tést végz§ folydkat is ez jellemzi.

A kiegyenlitett allapoti rendszer megvaltoztatasdhoz viszont nem elegends egy-egy
faktor barmely csekély mértékli moédosuldsa, mert csak kritikus vagy hatarviszonyok
mellett valtozhat meg radikélisan az egész rendszer.

Az éghajlati feltételeket és a vizgyiijtd geologiai/geomorfoldgiai karakterét alapvets-
en tiikr6zd kornyezeti paraméterek mérlege tehiat mintegy rakényszeriti a folyét arra,
hogy a hatds—visszahatds bonyolult rendszerével 6nmaga szabalyozza sajat morfol6giai
jellemzgit; hogy befogadja és feldolgozza az érkez$ vizmennyiséget és a hordalékot. A
folyévizi morfoldgia egyes tanulmanyai azt sugalljak, hogy a folydviz felszinalakité te-
vékenységének ilyen szabdlyozasdt az egyensilyi dllapotokat elvalasztd kiiszobok 1éte
hatirozza meg (Schumm, S.A. 1979; Green, C.P.—McGregor, D.F.M. 1987). Amikor a
megvéltozd kornyezeti feltételek ebben a modellben elérnek ilyen kiiszoboket (pl. ha a
kanyargé foly6t olyan erds vizhozamvaltozas éri, hogy ezt mar nem képes az elGbbiek-
ben bemutatott médon a kanyarulatfejlesztéssel kivédeni, akkor bevagddik medrébe) a
foly6vizi rendszer gyorsan véltozva alkalmazkodik az ij feltételekhez, és a vlgy morfo-
16giaja jelentGsen atalakul. A teraszképzd folyamatok és a kornyezeti tényez8k kozotti
Osszefiiggések Osszetettsége folyamatdbraban foglalhaté dssze (6. dbra).

TEKTONIKA KLIMA
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6. dbra. A teraszképz6 folyamatok és a kérnyezeti tényezSk kozotti osszefiiggés.
Figure 6. The interrelationship between terrace forming processes and environmenta} factors
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Uj volgytalpat (és ezzel potencialisan teraszt) képezd, eléggé hatékony erézi6é (mélyi-
t8 vagy laterilis), ill. feltolt6dés — legaldbbis a negyedidészakban — a viszonylag révid
életd kornyezeti valtozasokhoz kotddik. A teraszképzd folyamat nagy valészinlséggel a
kiegyenlitett dllapot” hosszu — interglacidlis, interstadialis vagy glacidlis — szakaszai
kozé ékel3ds gyors éghajlati dtmenet viszonylag rovid idGszakara koncentrialédhat.

Az Gjabban megismert és hasznalatba keriilt pontosabb kormeghatdrozasi médszerek
rendszeres alkalmazasdval finomitani kellene a folyéteraszok korara vonatkozd ismere-

teinket, ami elvezethetne egy pontosabb, s fSleg részletgazdagabb negyedidGszaki fel-
szinfejlodési képhez.
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MAGASPARTOK CSUSZAMLASOS LEJTOFEJLODESE
A HERNAD-VOLGYBEN

DR. SZABO JOZSEF*
SLIDING SLOPE EVOLUTION OF HIGH BANKS IN THE HERNAD VALLEY
Abstract

The study is concerned with sliding processes playing a decisive role in the slope evolution
of high banks, the sliding forms basically determining the morphological picture, and the
conditions of their evolution, in the primarily erosionally formed Hungarian reach of the
Herndd valley following a tectonic line.

With respect to their length and width the high banks of the Hernad are the largest in our
country, and their altitude generally exceeds that of the high banks of other rivers (i.e. Danube,
Rdba). From the high banks evolved along the three reaches, the present study primarily
undertakes the analysis of the southern zone between Gibdart and Gesztely, which is the longest
and shows the most uniform features.

The lateral erosion of the river plays the main role in the evolution and renewal of the high
bank. At present its meanders directly erode the valley side in 23 places.

The slides occupying nearly the whole surface of the high bank slopes are, according to
their activity, grouped into four stages by the study, which analyses, in detail, the formative
conditions of the slide rhythms observed at the particular slope sections. On the bases of 56
slope cross sections the study examines, using correlation calculations, the system of relation-
ships between the activity changes, rhythm numbers, and the geometrical features of the slope
(width, height, average steepness) as well as the distance of the riverbed from the high bank.

On examining the lithological conditions of the slides the study arrives to the conclusion
that the tendency of generally poor stability, for loose Pannonian sediments sliding is the
consequence of trequent (and irregular) changes in water impermeable and aquiferous layers.
On the bases of thermoanalytical examinations the clay soils, themselves, along the Herndd
cannot be regarded as also imminent to slide.

The formal analysis of slides allows us to infer that the overwhelming majority of slip
planes are above the base-point. In the higher parts of the slopes, owing to the retrogressive
direction of the movement the barrage forms are characteristic, in the lower third the tongue-
like forms running out onto the valley floor are also frequent. In the middle zene of the slopes
the small-agglomeration character is typical of the intermittently renewed movements.

On the bases of the examinations to determine the age of the slides the study first of all
presents those that gave data on the minimum duration of the slide evolution of the high bank in
an indirect way. Account is given of the results of the 17 drillings performed under the
leadership of the author in the abandoned riverbeds forming a network on the river’s valley
floor. Pollen analytical analyses and radiocarbon dating shows that the character of the
Hemndd’s activity in the last 10,000 years was similar to that of today. Thus, with its long-
lasting lateral erosion, the river continuously maintained its capacity of releasing siides.

At the end of the paper the author makes a proposal to establish nature conservation areas in
two sections of the high bank. The purpose of the conservation would primarily be the
preservation of the natural character of high bank evolution, which is very active in Hungary.

*KLTE Természeti Foldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Ptf.: 9.

17



1. Bevezetés

Magyarorszdgon hdrom folyé mentén alakultak ki jelentSsebb hosszisigban olyan
magaspart-szakaszok, amelyek fejlédésében a csuszamldsok szdmottevd, s6t helyenként
dontd szerepet jatszottak, ill. jatszanak. Ezek kozt a legintenzivebben vizsgiltak és leg-
jobban ismertek a dunai magaspartok (egyebek kozt: Fodor T.—Horvdth Zs.-Scheuer
Gy.-Schweitzer F. 1981, 1983; Horvdth Zs.—Scheuer Gy. 1976; Kézdi Gy. 1970; Loczy
D.—-Balogh J.—Ringer A. 1989; Moyzes A.-Scheuer Gy. 1978; Pécsi M. 1971, 1994,
Scheuer Gy. 1979), legmozgékonyabbak a Herndd mentiek, viszonylag kevéssé aktivak
a Rabdt kisérdk (Szildgyi E. 1989).

Az aldbbi tanulméanyban a Herndd-volgyi csuszamlasok problematikijaval foglalko-
zom, mert magasparti vizsgalataim z6mét — ebben a csuszamlasok tekintetében kiilono-
sen tanulsdgos, de kell§ rendszerességgel nem tanulmdanyozott — vélgyben végeztem.

A foly6é menti magaspart-szakaszok kozott a Hernad mentiek tobb sajitos vondssal
rendelkeznek. Mar alapvetd domborzatjellemz6 adataikban (1. tdbldzat) is jelentSs elté-
rések figyelhet6k meg a Duna és a Rdba mentiekéhez képest. Magassag tekintetében pl.
a Herndd mellett hosszabb szakaszon a 100 m-t is meghaladé relativ értékek mintegy
kétszerte nagyobbak a dunai és a rdbai maximumoknal. A magasparti sav szélessége is
jelentékenyebb a Hernad-volgyben. A csaknem 30 km hosszi D-i magaspart dtlagos szé-
lessége pl. 600-800 m, tehdt majdnem hdromszorosa a dunai és a rdbai magaspartoké-
nak. Ennek megfelelSen a lejtGszogek altaldban kisebbek és a Hernad folott (a Rabdhoz
hasonléan) sehol sem lathaték a magaspart profiljt a felsé peremtdl a vélgytalpig egyet-
len metszetben feltdré falak. A Hernadd menti magaspartok lejtGinek Osszteriilete (~23
km?) majdnem kétszerese a Duna és tobb mint dupldja a Rdba mentieknek (Doroske—
Sarvar kozott mérve).

A foldtani felépités részleteiben is szamottevd kiilonbségek vannak. Mindhdrom fo-
lyémente ko6zos adottsdga ugyan, hogy a magaspartok anyagdban nincsenek panndniai-
nal iddsebb rétegek, de a pannon egyértelm( tilsilya mind a csiszdpdlydkat, mind a
csuszdasban résztvevd anyagokat tekintve csak a Herndd esetében jellemz8. A Hernad
menti II. magaspart-szakasz szinte kizdrélag panndniai iiledékekbdl épiil fel és a I11. sza-
kasz D felé vastagodd (de 5 m-nél mindeniitt vékonyabb) 16sz8s fedSanyagédnak sincs ér-
demleges szerepe a cstiszasokban, mert a cstiszopalydk mindeniitt joval a 16szréteg alatt
helyezkednek el.

A Duna és a Raba menti magaspartok kifejezetten féloldalasak. Mindeniitt a foly6k
jobb partjan alakultak ki, a bal part Iényegében siknak tekinthetd, a vélgyek bal oldala
dgyszolvan hidnyzik. Az aszimmetria a Herndd esetében is jelen van, mind a szoro-
sabban vett volgyet, mind annak geomorfoldgiai helyzetét illetGen, de ott a magaspartok
mindkét oldalon el6fordulnak. (A kereken 50 km hosszi magaspart mintegy 3/4 részben
a bal oldalon hizédik.) A vélgyi aszimmetria abban nyilvdnul meg, hogy a magaspartok
a folyds mentén eltolddva jelennek meg, sehol nincsenek egymadssal szemben. A geo-
morfoldgiai helyzet aszimmetridja pedig azt jelenti, hogy a vdlgyet két oldalré]l mind
magassigi viszonyaikat, mind keletkezésiiket, felépitésiiket és morfoldgidjukat tekintve
eltérd jellegi tajak kisérik (1. dbra).
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1. tdbldzat — Table 1
A legjelentGsebb folyémenti magaspart-szakaszok domborzati alapjellemzdi Magyarorszagon
The basic topographical characteristics of the most important high bank sections in Hungary

A magaspart-szakasz ~ Hossza Szélessége (m) Magassdga (m) Atlagos lejtése (%)
helye (km) min-max jellemz&d min-max jellemzd min-max jellemz§
Duna Budapesttdl D-re
Erdé’falu—Sénchegy 3 0-225 100200 30-75 60 20 il11. fal 30
Erd Sdnchegy— 1,5 125-275 150-200  25-50 35-35 17-40 30 fal
Dunafiired
Ercsi Dunafiired—
Ercsi hajé- 5 0-275 150 50 30-40 17fal  20-30
dllomds ill. fal
Kules—Baracsi-patak 24
Ezen beliil:
Kulcsndl 5 100-750 400 35-65 50 10-35 20 rész-
ben fal
Récalmdsnal 4 175-400 250 25-45 35-45 11-25 15
Dunadjvéarosnél 9 75-250 150 30-55 45 15 rész- 30-rész-
ben fal  ben fal
Kisapostagndl 6 0-250 150 20-45 25-35 13-37 20 rész-
ben fal
Dunafﬁl@vér,
hidt61 E-ra 2 0-150 0-50 25-35 30 50-t61  fdleg fal
hidt6] d-re 9 0-500 0-100 20-55 35-45 10-t81  f6leg fal
Bolcske-Dunakémléd
(a foly6tdl) tivol 10 75-400 150-250  25-45 30-35 6-60 20-30
Paks, kozvetleniil
a Dundndl 1,5 0-150 100 35-70 40-45 35-t5l részben fal
Béta—Dunaszekcsd 7 100-400 250 35-75 40-45 13-40  20-25
Dunaszekcs6—
Léanycsék 10 125-500 250 15-35 25 5-20 15
Réba
Doroske—Vasvar 9 125-300 200 40-50 40 16-26 20

Vasvdr-Bejcgyertydnos 14 250-400 300 30-50 40-45 11-18  13-15
Bejcgyertydnos—-Sdrvar 11 75-400 200 35-55  40-45 10-70 25

Hernadd

1. Bal part:

Fels6kéked—Zsujta 6 200-600 300 18-65 30-35 6-25 15-17
I1. Jobb part:

Hidasnémeti—Méra 12 150-700 200-300 35-105 40-50 13-32 20
I11. Bal part:

Gibart-Gesztely 29 40-1250 500-700 20-145  70-80 10-50  15-17
Ezen beliil:

Gibart—

Szentistvdnbaksa 14 450-1000 600-800 70-135 100 11-26  14-16
Alsédobsza—~ )

Csandlos (Ofalu) 6 180-740 450-500 55-115 75 11-32 17
Csandlos (Ofalu)—

Gesztely 5 40-250 150-200 20-40 25-35 14-50 25-30

(D-en)
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1. dbra. A Herndd-volgy geomorfolégiai helyzete.

1 - vulkanikus hegységek teriilete szerkezeti eredetd peremi IépcsGvel; 2 — a cserehiti glacisfelszin maradvanya 6pleisztocén
kaviccsal fedve; 3 — pleisztocén volgyi glacisok; 4 — pedimentfelszinek a Zempléni-hegység elSterében; 5 — dltalanos
lejtésiranyok a Hernéd bal partjan; 6 — lejt6k 4ltaldban; 7 — er6ziés volgyek; 8 — derdzids volgyek; 9 — teraszok a Hernad
mentén; 10 — j6 dllapotii elhagyott medermaradvényok a Hernad volgysikjan; 11 — erdsen akkumul4lédott roncsolt
medermaradvanyok; 12 — pollenfiirdsok helye; 13 — magaspartok
Figure 1. Geomorphological state of the Hernéd valley.

1 — area of volcanic mountains with marginal terrace of structural origin; 2 — remains of the Cserehdt glacis surface, covered
with Old-Pleistocene gravel; 3 — Pleistocene valley glacis surfaces; 4 — pediment surfaces in the foreland of the Zemplén Mts;
5 — general slope direction on the left bank of the Herndd; 6 — slopes in general; 7 — erosional valleys; 8 — derasional valleys;
9 — terraces along the Herndd; 10 — remnants of abandoned riverbeds in good state on the strath of the Hernad; 11 - strongly

20 accumulated destroyed remnants of riverbeds; 12 — site of pollen drillings; 13 — high banks



2. A Hernad-volgy geomorfolégiai helyzete

A volgynek K-en (bal oldal) a Zempléni-hegység ad hatarozott keretet, bar maga a
hegység, ill. elGterében a hegység irdnyabdl a felsGpliocénban fejlédott, s késdbb a krio-
planicidval atformalt hegyldbfelszin (Pinczés Z.—Csorba P. 1988) csak E-on, lényegé-
ben a Szerencs-patak volgyének kezdetéig érintkezik kozvetleniil a Hernad-vélggyel. Az
dllamhatar magyar oldalan, a Fels6kéked vonalaban kezd8d6 magaspart alamosott pere-
mei t6bb helyen vildgosan mutatjak, hogy a Herndd a hegylabfelszin testét nyeste el a
bevigddasat kdvets oldalazd erdzidjaval. D felé haladva a Szerencs-patak volgye egyre
szélesedd teriiletsavot ékel a hegység és a Hernad-volgy kozé. Ennek keskeny E-i része
(Szerencskdz), valamint szélesebb D-i felének K-i szdrnya, a Szerencsi-szigethegység
vagy ujabban Szerencsi-dombsig (Marosi S.—Somogyi S. 1990) mind felépit€sében és
anyagdban (riolitok €s jobbdra dthalmozott tufaik), mind morfolégiajaban a vulkéni teri-
lethez kapcsolédik. Annak domborzatilag elkiiloniilt hegyldbfelszin-maradvanya, rész-
ben felsGpannon, részben felsépliocén glacis, helyenként pediment (Pinczés Z. 1979).
Ny-i felében azonban egyre nagyobb a medencefaciesii pannon iiledékek szerepe. Magat
a Herndd-volgyet kozvetleniil mar ezek hataroljdk, s a magasparton elmetszett rétegeik
egyrészt a volgyfenék alatt, masrészt a jobb oldalon emelkedd dombsag (Cserehat) terii-
letén folytatédnak. A Szerencsi-dombsdg pannéniai iiledékekbdl felépiils DNy-i része
E-i, EK-i szomszédsagahoz képest a tekintetben is sajatos helyzetd, hogy 4ltalanos lej-
tésiranya DK-i, tehat nem illeszkedik kornyezetéhez, Legmagasabb pontjai ENy-on, a
Hernad magaspartjanak peremén sorakoznak.

A bal oldali hegylabfelszineken, a helyenként (elsGsorban Gonc és Gibart kozott)
megmaradt teraszokon, valamint a D-i szakasz pannéniai iiledékein jelentSs részben 16sz
telepiilt. Mivel a jobb oldalon a 16sz teljesen hidnyzik, a Hernad-volgyben a losztakard
elhelyezkedése is aszimmetrikusnak mondhaté.

A volgy Ny-i (jobb) oldaldnak felépitése egységesebb arculati, mert a magyar szaka-
szon végig egyetlen, litoldgiailag és geomorfoldgiai képét tekintve is meglehetSsen egy-
veretd tdj, a Cserehat kiséri. A Cserehat annak a felsGpliocén hegylabfelszinnek (akku-
mulécids glacis) dombsiggd szabdalddott maradvanya, amely a Panndniai-tenger (t6)
visszahdzdddsa utan keletkezett a Szepes—Gomoéri-érceshegység elSterében (Szabd J.
1978, 1982). A rendkiviil rossz dllékonysdgi pannéniai rétegek a volgyhaldzat kialaku-
lasdval parhuzamosan erGsen és tobbszorosen athalmozodtak a lejtkén. A pleisztocén
sordn ebbe a csuszamldsokkal tarkitott lejtSiiledékbe keveredett bele az a hulléporos
anyag, amely a Herndd madsik oldaldn neutralisabb geomorfoldgiai helyzetben 16sztaka-
réva allt 6ssze. Az intenziv lejtGfolyamatok nemcsak a 16szképz6dést akadélyoztdk, ha-
nem a beviagddé Herndd-volgy jobb oldalon kialakult teraszainak nagy részét is elpusz-
titottak, s a dombsag K-i peremét hosszi szakaszon viszonylag lankds lejt§jd volgyi gla-
cisokkd forméltdk. Ezek a glacisfelszinek azonban altaldban nem koézvetlenil a volgy-
talppal érintkeznek, hanem a viszonylag épségben megmaradt alsé teraszszintre futnak
rd és azt valamelyest megemelik (Szabad J. 1982).

3. A Hernad-volgy fejlédésének f6 vonasai

A kutatds mai szintjén meglehetSsen egyértelmftinek latszik, hogy a Hernad magyaror-
szagi volgyszakasza az orszdg egyik legfontosabb tektonikai vonaldt (Herndd-vonal) ko-
veti. Erre utalnak a kemény paleozdéos medencealjzatot elért volgykozeli firasok (v. 6.
Radécz Gy. 1971) eredményei €s a fiatalabb — f6ként pannéniai — iiledékek sztratigrafiai
helyzetébdl levont kovetkeztetések. Ezek kozott emlithetjiik pl. Radnéty E. (1956) im-
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mdr négy évtizede megfogalmazott felismerését, hogy az alsédobszai Felhegyen, a bal
oldali magaspart egyik legkiemelkedébb pontjan 200 m magasan azonositott alsGpan-
non—felsGpannon hatart a szomszédos Sziksz6—10. firdsban 165 m-en lehetett rogziteni.
A Herndd-vonal f6 vetdje tehdt a két firasi hely kozott fut.

A Herndd mai volgyét mégsem lehet egyszer(ien tektonikus darokként felfogni. Bér a
szerkezeti vonal preformélhatta a volgyet, s a kiilonboz6 kort szerkezeti mozgdsok fej-
16désének egyes szakaszaiban szamottevs szerepet jatszhattak, a volgy mégis legalabb
ilyen mértékben er6zids jellegli. Helyén a Panndniai-tenger visszahtzddédsa utdn aligha
lehetett a szomszédos akkumuldcios jellegii cserehati hegylabfelszinnél lényegesen ala-
csonyabb teriilet, mert az rovid id6 alatt magdhoz vonzotta volna a hegyldbfelszint és a
hordalékkiipjaikat épit6 vizfolydsokat. Mérpedig ezek a Cserehat EK-i tetGit fedd ka-
vicsréteg tantsaga szerint legalabbis annak felhalmozdsdig (valészintileg a pleisztocén
elejéig) akkumulaciés allapotiak voltak és a volgyek bevagddasa csak ezt kovetGen kez-
dédott. A Cserehdt K-i felén e volgyek erdzidbazisa a Herndd-volgy, tehdt kialakuldsuk
a Hernad-volgy mélyiilését kovette. Ennek jorészt erézids kivésddésére utalnak a volgy
két oldaldn létrejott és részben napjainkig megmaradt teraszok. A Hernad-volgy siillye-
déses kimélyiilése ellen sz6l a volgytalp vékony folyévizi feltdltése. Ronai A. (1961)
szerint a holocén alluvium vastagsdga alig tobb 10 m-nél; Franyé F. (1966) térképén a
teljes holocén—pleisztocén rétegsor sincs 20 m vastag. Az 1983. évi felsGdobszai furds
(Sze-130) 10,6, az indncsi (Sze—79) 17 m negyediddszaki iiledéket harantolt a volgytal-
pon (KFH-MAFI 1985). A pleisztocén bevagodas a volgykapu el6tti medencerész (eld-
tér) erds siillyedésének volt a kovetkezménye (a panndniai iiledékek felszine Sziksz6 ko-
zelében a Kishegyen 160, Ongdnal 95, Onodnal 40 m-en fekszik a tengerszinthez viszo-

1. kép. A Herndd dtszakadds eldtt meandere Alsédobszédndl. Bal oldalén friss csuszamldsanyag szdkiti a medret
Pict. 1. Meander of the Herndd before breakthrough at Alsédobsza. The bed is narrowed by fresh slidden material on the left
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2. kép. Az 1. képen litsz6 csuszamlasnyelv kozelrl (Alsédobsza)
Pict. 2. Close up view of the slip tongue depicted in Picture 1

nyitva). Ezt a hatdst fokozta a héttér (a dombsdg) emelkedése, aminek mértékében ki-
sebb teriileten beliil is lehettek jelentékeny lokalis eltérések, f6leg az emelkedd és siily-
lyed6 térszinek hatdarovezetében. Nyilvanvald, ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a Hernad-
volgy bal oldaldnak D-i, jelenleg magasparti szakaszédn az alsé- és felsGpannéniai réte-
gek hatdra Ocsandlos és Nagykinizs kozott 120 és 200 m kozott ingadozik.

A volgykialakulds kezdeteivel kapcsolatban roviden utalnék arra a kordbban mar ki-
fejtett véleményemre (Szabd J. 1982), hogy a cserehati glacis- (ill. hordalékkip-) fel-
szint épitd vizfolyasok a fluvidlis felszinfejlédés természetes rendje szerint valtoztattak
futdsiranyukat az akkumulalédé térszinen, s ez a hordalékkiprol vald lecstszast is ma-
gdba foglalta. A ,,Hernad-vonal” (ami egyuttal viszonylag alacsonyabb teriiletsdvot is je-
lentett) magdhoz vonzhatta a vizfolydsok egy részét, megteremtve vagy megnovelve a
Hernad foly6 Gsét.

Sajat tapasztalataim is aldtdmasztjdk azokat a korabbi megallapitdsokat, hogy a Her-
nad napjainkban (és tulajdonképpen a holocénban) mar nem bevagédd, hanem kanya-
rogva feltoltd jellegli foly6. A volgytalpon valé meanderezése és idénkénti mederéthe-
lyez&dései azonban azt mutatjdk, hogy a magaspartok kialakitasdaban és folyamatos meg-
Gjitasaban dont6 fontossdgt oldalazd erézidja tovdbbra is hatékonyan folytatodik. Ka-
nyarulatfejlesztd tevékenysége a szemiink el6tt jatszodik le, s azt mds folydinkhoz ké-
pest relative kevéssé befolydsoltdk a szabalyozasi munkdk. Meanderei most is 23 helyen
erodaljak kozvetleniil a volgyoldalt (csak a magasparti szakaszokat szimolva; / és 2.
kép). A holocén medervaltozasok gyakorisdgat a nagyszdmu elhagyott meder tanusitja,
amelyek ko6zott az eddigi meghatarozasok szerint a legidGsebb sem tobb 10 ezer évesnél
(részletesebben 1d. késGbb).
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4. A magaspartok lejtdi és csuszamlasaik

Mindhdrom Hernad menti magaspart-szakasz morfoldgiajdban a csuszamlasos for-
mak a meghatdrozdk, és a jelenlegi lejt6fejlédésben is a csuszamldsok és rokon folyama-
taik szerepe a legfontosabb. Altalanos elterjedtségiiket mutatjak a magasparti lejtGsa-
vokrol késziilt oszlop- vagy szalagdiagramszer(i dbrak (2-4. dbra). A lejt6felszineket

o |

Hernadkércs

2. dbra. A csuszamldsos lejtfejlddés aktivitasi
fokozatai a Herndd bal partjan Pere és Gesztely kozott
(0-22 km).

1 - lejtok csuszamidsos formak nélkiil (,,0” aktivitasi
fokozat); 2 — erSsen pusztult csuszamldsos forméakkal
jellemzett partszakasz (I. aktivitdsi fokozat — 3. kép);
3 - lejtdrészek recens, jelenleg nyugalomban levd
csuszamléasos formakkal (11. aktivitdsi fokozat — 4.
kép); 4 — recens csuszamlasos lejtd aktiv részletekkel

csuszamlasokkal jellemzett lejtorész (IV. aktivitasi
fokozat — 6. kép); 6 — afoly6 jelenleg is alamossa a
magaspart alsd peremét
Figure 2. Activity grades of slide slope evolution on
the left bank of the Herndd between Pere and Gesztely
(0-22 km).
I — slopes without slide forms (activity grade Oy,

2 - stretch of bunk characterized by strongly degraded
forms (activity grade I — Pict. 3); 3 — parts of a slope
with recent slide forms, now at rest (activity grade 11 —
Pict. 4); 4 - recent slide slope with active parts
(activity grade 111 - Pict. 5); 5 - part of slope
characterized overwhelmingly by active slides (activity
grade IV — Pict. 6); 6 ~ the river currently underwashes

a1 the lower edge of the high bank

Felsskéked Abauvjvar

3. dbra. A csuszamldsos lejtSfejlodés aktivitdsi fokozatainak elhelyezkedése a Herndd mentén FelsSkékedtdl Zsujtaig
(0-6 km). — Jelmagyardzat a 2. dbrdn. (Szerk.: Szabd J., Csiszké Cs. kdozremikadésével)
Figure 3. Location of the activity grades of slide slope evolution along the Herndd from Fels6kéked to Zsujta (0-6 km). —
Legend as in Figure 2. (Ed.: Szabd, J. with the co-operation of Csiszkd, Cs.)

morfolégiai jegyeik alapjan négy csuszamlasaktivitdsi fokozatba ( I-IV.) soroltam,
amelyek koziil a IV. fokozat jelenti a legnagyobb aktivitdst, a ,,0” fokozat pedig a csu-
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4. dbra. A csuszamldsos lejt6fejlddés aktivitdsi fokozatainak helyzete a Herndd jobb partjan Hidasnémetit6l Novajidranyig
(0-11 km). — Jelmagyarazat a 2. dbrdn. (Szerk.: Szabé J., Csiszké Cs. kozremiikodésével)
Figure 4. Position of the activity grades of slide slope evolution on the right bank of the Hernad from Hidasnémeti to
Novajidrany (0-11 km). — Legend as in Fig. 2. (Ed.: Szabé, J. in co-operation with Csiszkd, Cs.)

szamldsos formdktol mentes lejtérészleteket:

1. fokozat: a lejté hosszabb ideje (100 éves nagysagrend) stabil, felszinén a csuszam-
lasok maradvanyai mar csak enyhe hulldmok formdjaban lathatdk (3. kép);

II. fokozat: id6legesen stabilizdlodott lejtdk, j6l azonosithatd csuszamldsos formak-

3. kép. Stabilizdlédott csuszamlds terjedelmes lépesdije erdsen pusztult allapotban (1. aktivitasi fokozat) — Csanalos-Ofalu
Pict. 3. Extensive terrace of a stabilized slide in greatly eroded state (activity grade 1) — Csanélos-Ofalu

kal; a lecstszott tomegek kozott még zdrt mélyedések (hepék) vannak (4. kép);

III. fokozat: nyilt — 4ltaldban 10 évnél nem idGsebb — szakaddsok mutatjdk, hogy a lej-
t6 mozgasai id6rél idére kidjulnak (5. kép);

IV. fokozat: jelenleg is vagy gyakorlatilag évente ismétlédve megcsiszé lejtérészle-
tek (6. kép).

A felvételezések szerint csuszamldsmentes lejtGszakaszok szinte csak elvétve fordul-
nak el és minthogy a csuszamldsos formdk a laza lejtGanyagon igen gyorsan pusztul-
nak, még az sem tarthat6 kizartnak, hogy a jelenlegi normil keresztmetszetdd szakaszo-
kon is voltak kordbban kisebb mozgédsok. Kiilontsen ki kell emelni a D-i (IT1.) magas-
part-szakaszt, ahol mintegy 18 km?-nyi teriileten gyakorlatilag a kiilénb6z8 kort csu-
szamldsos formdk képviselik a teljes formakincset. Gibart D-i szé1ét6l Gesztelyig —
csaknem 30 km hosszisdgban — egyetlen, a magaspart felsé peremét is beréselS oldal-
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4. kép. 1ddlegesen nyugalomban lévé csuszamlasfelszin a Herndd bal partjan Fels6dobszatdl D-re (I1. aktivitdsi fokozat). A
hattérben a magaspart felsé pereme, amely egyittal a hatraharap6dz6 csuszamlds 6 szakadasfala. A képen lathaté
csuszamldsmez6 a Fels6dobsza—Hernddkércs kozotti csuszamlasrendszer része
Pict. 4. Slip surface temporarily at rest on the left bank of the Herndd, south of Felsddobsza (activity grade IT). Seen in the
background is the upper edge of the high bank, which is also the main scarp of the retrogressive slide. The slip field seen in
the photo is part of the slip system between Fels6dobsza and Hernadkércs

5. kép. Aktivizdlédé recens csuszamlés friss szakaddsai (I11. aktivitasi fokozat) FelsGdobsza és Pere kozott, a Hernad bal
partjdn. Masodlagos mozgds kis elmozduldsi index-szel
Pict. 5. Fresh failures of an activating recent slide (activity grade III) between FelsGdobsza and Pere on the left bank of the
Hernad. Secondary movement with small index of displacement
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volgy sem tagolja a lejtdt. (A rovidebb 1. szakaszon 4, a I1.-on 5 oldalvélgy nyilik.) A
fiatal vizmosasos drkok szdma 38. Osszhosszuk (az 50 m-nél hosszabbakat szdmolva)
6,2 km. Mivel az er6zios darkok képzGdése a laza anyagu csuszamlasos térszinen kiilono-
sen gyors (a csuszamldsos formak pusztuldsanak gyakori kisérGjelenségei; 1. hepék le-
csapolddésa), ezért szerény szamuk az oldalvolgyek hidnyahoz hasonléan arra utal, hogy
itt a lejt6 csuszamlasos hatrdlasa Iényegileg 1épést tart a linedris er6zidval. Ennek kap-
csdn targyilagosan azt is meg kell jegyezni, hogy az oldalvolgyek képzSdése ezen a ma-
gaspart-szakaszon a hattér altalanos lejtésirdnyaval szemben torténik (obszekvencia), és
fejlédési sebességiiket ez a tény is csokkenti. Az ellenesés jelensége a lejt6t felépits pan-
néniai rétegek esetében nem vagy legalabbis nem mindeniitt érvényesiil, mert a magas-
parti csuszamlasok szakaddsfalai alatt jelentSs szdmu rétegforras fakad. Pere és Hernad-
biid kozott ezekre még vizmd is épiilt.

6. kép. Novényzet nélkiili friss csuszamla
Pict. 6. Freshly slidden masses without vegetation cover near Alsédobsza on the left bank of the Herndd (activity grade V)

Aktivitds tekintetében is kiemelked§ a D-i partszakasz. Az E-i (I.) magasparton csak
néhdny kisebb folt sorolhaté a negyedik fokozatba, a cserehati (II.) szakaszon pedig
1975 6ta mindossze egy friss mozgdst lehetett megfigyelni (Novajidrany). Ezzel szem-
ben a D-i részen még az utébbi igen szdraz 6t esztendGben is voltak évente tjra mozgas-
ba jott csuszamlasmezGk vagy -részletek. Koztiik a legjelentGsebb a sostéfalvai hatar
Veresmart nevi részén egy csaknem szabdlyos amfiteatrum csuszamlasos formédlédasa
(5. dbra). A két nagy ritmusban kozvetleniil a folydba cstiszé anyag tényleges elmozdu-
lasat azért nem lehetett pontosan meghatdrozni, mert az 1992. jiliusdban kihelyezett 37
mérdcovek koziil 1994. marciusdban mar csak hetet talaltunk meg. A kozeli forrdsbol
taplalkozo csermely a f6 szakadasfalon lecsorogva (vizesés) a lecsiszott tomegeket fo-
lyamatosan vizzel telitett dllapotban tartja, igy azokon a cstiszdson kiviil folydsos formak
is kialakulnak.

Az orszagos viszonylatban is legaktivabb D-i magaspart csuszamldsos formainak el-
helyezkedését és jellegét egy 4 km hosszi szakaszt abrdzoldé kivdgat szemlélteti (6.
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5. dbra. Aktiv folyésos csuszamlds a Veresmart alatti részen Séstéfalva vonaldban (Hernad bal part).

1 - f§ szakad4sfal; 2 — a szakadasfalrél leomlott, lemosott iiledék; 3 — a csuszamlas akkumuldciés z6néi; 4 — tilmélyitett
részek (hepék); 5 — a lecsiszott anyag foly6ba nyomul6 pereme; 6 — az elhelyezett mérScovekek (bekarikdzva a méasfél év
utdn még megtalalt covekek)

Figure 5. Active soil flow below Veresmart in the line of Séstéfalva (left bank of the Hernad).

1 — main scarp; 2 — sediment fallen, washed from the scarp; 3 - accumulational zone of the slide; 4 — over—deepened parts
(depressions); 5 — edge of the slidden material protruding into the river; 6 — the measuring stakes laid out (the stakes still
found after 18 months are ringed)

dbra). Az Alsédobsza és Séostofalva kozotti szakasz zome a II. fokozatba tartozik, de ak-
tiv részletei is vannak. (Az 5. dbrdn véazolt aktiv csuszamlas a térképen lathaté nagy D-i
meanderhez kapcsolédik. Megjegyzem, hogy a topografiai alaptérkép 1965-1967. évi
felmérése 6ta a foly6 medre itt észrevehetSen — mintegy 40 m-t — balra tolédott, mert je-
lenleg mér aldmossa a partot, €s a lecstiszé anyag is kdzvetleniil a vizbe keriil.) A térkép-
kivéagaton j6l latszik, hogy a part élszerien végz8ds és leszakadva hatralé felsé pereme
miar megkozelitette a mifutat, amelyen a 240,8 m-es magassagi pont kdzelében hosszanti
repedések prognosztizaljak a mozgasok kozeljovGben bekdvetkezs térnyerését. A térkép
azt is tilkrozi, hogy a magasparti savon beliil egymas alatt tobb ritmusban kovetkeznek a
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6. dbru. Csuszamlisos formdk a Herndd magaspartjdn Alsédobsza és Séstofalva kozott (a térkép a 2. dbra 4,5-8 km kozot
szakaszat mutatja).
1 - friss szakadasfal ndvényzet nélkiil; 2 — pusztulé szakaddsfal; 3 — markans peremii nagyobb lecsiiszott tdmegek; 4 — z4rt,
mocsaras-lapos mélyedések (hepék); 5 — aktiv, ndvényzetmentes csuszamlasfelszinek; 6 — szintvonalak (méterben);
7 - nagyobb részben zdrt hepék; 8 — a magaspart alsé pereme; 9 — a magasparti sav felsS, helyenként falszerd pereme;
10 - fiatal er6zids drkok, szakadékok
Figure 6. Slide forms on the Herndd high bank between Alsédobsza and Séstéfalva (the map shows the section of Figure 2
between 4.5-8 km).
| — fresh scarp without plant cover; 2 — degrading scarp; 3 — larger slidden masses with marked edges; 4 - closed, marshy-
boggy depressions; 5 — active slide surfaces without plant cover; 6 — contour lines (in metres); 7 — mostly closed depressions;
8 — lower edge of the high bank; 9 — the upper, in places, wall-like edge of the high-bank zone; 10 - young erosional furrows,
rifts
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z4rt — gyakran mocsaras — mélyedések (hepék) és a kiilonb6zd fokig dtalakult, eltérs ko-
rd szakaddsfalak. Tehdt a csuszamldsok a mér kordbban megcsiszott teriileteken is foly-
tatédnak; a mozgdsok révén keletkezd rétegzavarok, valamint az ellenesésii lejtSrészle-
tek a viz visszatartdsdval (ijabb csuszamlasok lehetSségét teremtik meg. Ezek tehat a lej-
t6 teljes szélességében bekdvetkezhetnek:

* az als6 szektorban a kdzvetlen aldmosds vagy a foly6 vizszintingadozésa indithatja
meg a mozgasokat;

+ a fels6 meredek perem kozelében a szukcesszi6 érvényesiil, vagyis a keletkezs
Ujabb és tjabb, meredek szakadasfalak segitik el§ a csuszamldsok hétréldsdt;
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7. dbra. LejtSkeresztmetszetek Csandlos-Ofalu hatdrsban. — Az ,,A” dbrarészlet V. ritmusaa 1/, dbrdn bemutatott, a Hernad
medrét is elgdtolé csuszamlds vonaldban késziilt (IT1. és IV. aktivitdsi fokozatd szakaszok jellemzik)
Figure 7. Slope cross sections outside Csanélos-Ofalu. — The Vth rhythm in part “A” of the Figure /1 was taken in the line of
the slide obstructing the Hern4d bed (characterized by sections of activity grades Il and IV)
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+ amdr megcstszott lejts kozépsS savjaban pedig a felhalmozoédott csuszamlasanyag
és a sajétos formaalakulatok tekinthetSk a f6 kivalté tényezSknek.

A mozgasok tehat viszonylag hosszi idon at szinte dnmagukat generaljak. E folyamat
csak a lejtd tilzott ellankdsodasdval sziinne (vagy sz{inik) meg. Ennek bekovetkeztét
azonban hosszabb tdvon a Hernéd laterdlis eréziéja megakadalyozza.

A fentebb leirtakat tdmasztjdk ald a D-i (III.) magaspart tobb szelvényében készitett
részletes tahimetrikus felvételek. A 7. dbrdn bemutatott keresztmetszetek j6l mutatjik a
lejts 1épcsdzottségében tiikroz6d6 mozgdsritmusokat. Mind a morfoldgiai kép, mind a
helyszini adatkozlések alapjan megdllapithatd, hogy a lejtén nem egyetlen nagy csu-
szaml4s ritmusai lathatok, hanem kiilonb6z6 idejd mozgédsokb6l 6sszetevddd mezSkrd!!
van sz6. E mezSknek ugyan dltaldban a felsd része a fiatalabb a friss hatraharap6dzasok
miatt (7. dbra, B, C L. ritmus), de gyakran a mez6k belsejében is vannak aktivizal6do ré-
szek (7. dbra, B I11. ritmus), s6t a mezdk alsé zondjaban is kialakulhatnak dj mozgdsok
(7. dbra, A V., ritmus).

A magaspart lejt&jét fedd csuszamldsos formak, csaknem mindeniitt a fentiekhez ha-
sonléan, jél elkiilonithet§ ritmusokra tagolédnak. A ritmusok és a lejt§sdv geometriai
jellemzGi (szélesség, magassdg, dtlagos lejtés), valamint a csuszamldsaktivitds esetleges
kapcsolatainak feltarasa céljabol a part hosszaban két kivalasztott szakaszon részletes
felvételeket végeztem. Ezek lényege az volt, hogy egymastdl 200 m-re fekvd kereszt-
metszetekben meghatdroztam a lejté el6bb emlitett jellemzSit, a ritmusok szdmit, az
atlagos aktivitdst (mint a lejt6 kiilonbdz8 szektoraiban jellemzd aktivitdsi fokozatok k-
zépértékeit) és mindeniitt megmértem a foly6 jelenlegi medrének a partfal aljatél valé
tavolsdgat. (A két kivalasztott szakasz a 2. dbra oszlopdiagramjan szerepl6 0,5-6 és a
14-20 km-es intervallumot jelentette. A lejté geometriai jellemzGit ennél hosszabb,
mintegy 20 km-es szakaszrél mutatja be a 8. dbra). A felmért 56 keresztmetszet kozt
minddssze egy olyan van, ahol az egész lejtd egyetlen ritmusbdl all. Ez a legdélebbi,
ahol a magasparti sav csak 110 m széles és 22 m magas. Ezzel szemben Hernadkércs vo-
naldban 12 ritmusu lejtd is el6fordul (szélessége 630, magassdga 100 m). Az étlagos rit-
musszam 5,1-nek adddott.

A kéttényez8s korreldcidszdmitds sordn el6bb a csuszamldsritmusok szamat, majd az
atlagos aktivitasi fokozatot vetettem Ossze az emlitett négy lejtGjellemzével. Az eredmé-
nyeket a 2. tdbldzat tartalmazza. Az dltaldban alacsony és kozepes regresszids egyiittha-
ték alapjan roviden az alabbi konklizidk vonhaték le:

a) A viszonylag legszorosabb 6sszefiiggés a ritmusszdm és a lejtészélesség, valamint a
ritmusszam és a lejtémagassag kozott adédott. Ez alatdmasztja a mar kordbban leirtakat,
miszerint a lejtésav jabb hatraharap6dzé mozgasok révén szélesedik, de azok alacsony
parton nem jonnek létre.

b) Az a kozepes erSsségli Osszefiiggés, amely a ritmusszdm és a medernek a magas-
parttdl valé tavolsdga kozott fennall, ugyancsak 6sszhangban van az elméleti meggondo-
lasokkal. A meder nagyobb tdvolsidga ugyanis azt sugallja, hogy az utolsé aldmosasi pe-
riédus 6ta bdségesen volt idS a szukcessziv mozgédsokra, {gy a ritmusok szdma megnéve-
kedhetett.

¢) Meglepé a ritmusszam és a meredekség kozotti negativ kapesolat lazasaga. Az iga-
zan meredek lejték (falak) ugyanis az anyag viszonylag jé allékonysagdra vallanak, csu-
szamlasaik ltalaban csak nagyobb magassdgok esetén indulnak meg (mély fekvésti csu-

Csuszamldsmezdn valamely lejtén egy kiindulé csuszamlds hdtraharap6dzdsdval, valamint a mdr lecsiszott
tomegek utélagos mozgdsaival Iétrejott formdk teriiletileg dsszefiiggd egyiittesét, csuszamldsrendszeren pedig
egymdssal szomszédos, esetleg 0ssze is ér6 csuszamldsmezdk teriiletét értem. Tobb, egymdssal nem érintkez8
csuszamldsrendszer egyiittesen egy csuszamlasos lejtGszakaszt képvisel.
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szOpalyan). A lecsiiszott anyag révén megtamasztott és lealacsonyodott fal pedig ismét
stabilla valik, igy djabb ritmus kialakulasa csak ritkan kovetkezik be. A meredek lejték
és az alacsony ritmusszam ezért elvileg j61 6sszeillenek. A hernadi vizsgalatok alacsony
egyiitthat6ja azzal magyarazhaté, hogy a mért szakaszokon az atlagos lejtGszogek nem
mutatnak jelentSs szérdst (az 56-bol 47 esetben 10 és 20% kozottiek), igy az igazéan
meredek lejtSk hatasa (a maximum 31,7% volt) a korrelaciéban nem érvényesiilhetett.
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8. dbra. A Hernad magaspart néhény geometriai jellemzdje az Ocsanélos—Pere kozotti szakaszon.
B - a magasparti sav lejtSjénck szélessége; C — a lejts atlagos meredeksége %-ban; C — a foly6 jelenlegi medrének tdvolsdga
a magaspart aljatél
Figure 8. Some geometric characteristics of the Hernd high bank in the section between Ocsanilos and Pere.
B - width of the slope of the high bank zone; C — average steepness of the slope in percents; D — distance of the current
riverbed from the foot of the high bank

d) A csuszamldsaktivitds és a lejt§ alapvetd paramétereinek laza Osszefiiggése a lejts
konkrét vizsgalatanak fontossdgdra hivja fel a figyelmet. A csuszamldsaktivitds (és -ve-
sz€ély) még ilyen viszonylag nagy felbontdsu vizsgalat esetén sem all szoros kapcsolat-
ban dtlagos értékekkel. Szorosabb korrelacié csak egy konkrét lejté meghatirozott sav-
jéban jelen levd (nemcsak domborzati) adottsdgok figyelembevételekor mutatkozhat.
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2. tdbldzat — Table 2
A magaspart néhdny geometriai jellemz8je és a csuszamldsritmusok szdma, valamint az aktivitasi
fokozatok kézétti Ssszefiiggések a Herndd bal partjdn, kivélasztott metszetek alapjdn (korreldcids
egyiitthaték)
Some geometrical characteristics of the high banks and the number of sliding rythms, and the
their relationship with the activity grades on the left bank of the Hernad, based on selected
sections (correlation coefficients)

Herndd-volgy A magasparti sdv A folyémeder tdvolsdga
szélessége relativ magassdga dtlagos lejtése  a magaspart aljatdl

A csuszamlasritmusok

szdma a magasparti lejtén 0,629 0,681 -0,236 0.510
A magasparti lejtk
atlagos aktivitdsa 0,333 0,404 -0,065 0,188

e) A korreldcidszamitds is aldtdmasztotta azt a f6 vondsaiban a 2. dbrdrdl is leolvasha-
t6 jellegzetességet, hogy az dtlagos csuszamldsaktivitds nem mindig az éppen alamosott
partrészeken a legnagyobb. Ebbdl két tovabbi fontos kovetkeztetés is adédhat:

* A lejtd magasabb szektoraiban bekdvetkezd csuszamldsok nincsenek kdzvetlen
kapcsolatban a foly6val. Sem kioldédasuk ideje, sem cstiszépdlydik helyzete nem fiigg a
foly6 vizszintjétdl, ill. annak véltozdsaitél. A Herndd menti csuszamldsok z6me jéval az
er6ziobazis feletti csiiszopdlydkon torténik.

+ Mivel az aldmosasi helyek dontGen a kanyarulatok (lefelé) vandorldsa miatt viltoz-
nak, ezért elvileg a legnagyobb csuszamldsaktivitas olyan szakaszokon varhatd, ame-
lyekr8! hosszabb aldmosasi id§szak utdn a meander éppen eltolédéban van. Ahova a ka-
nyarulat érkezik, ott a korabbi alamosds altal 1étrehozott adottsdgok mar kimeriil6ben le-
hetnek. Ilyen rész pl. az E-i () szakaszon az Ortvany teriilete és Abatijvar E-i, aktiv
csuszamldsi pereme (3. dbra); D-en pedig a 2. dbra szerint tébb ilyen hely is elfordul.

Ha a Hernad menti magaspartok lejtéviszonyait mint a csuszamlasok domborzati fel-
tételét vizsgaljuk, fontos rdmutatni, hogy ezek a kiilonb6z6 kord csuszamldsgeneracidk-
kal boritott lejték jorészt mar maguk is a csuszamlasok kévetkezményei. Osszességében
azonban azt kell mondani, hogy a kordbbi csiiszdsok lejtdsz6g-csokkentd hatasa ellenére
tobbségiik ma is alkalmas arra, hogy — a litol6giai feltételek vizfelvétel révén torténd vi-
szonylag kismértékd viltozdsa esetén — rajtuk csuszamlasok kezdddjenek. Viszonylag
legkiegyensilyozottabbnak a cserehati magaspart kdz€éps6 szakasza (Garadna kdrnyéke
és a Novajidrany—Méra kozotti rész) mindsithetd, ahol a formék egy része mdr fixdlddott
és a csatornizott Birsonyos mentén a jovSben sem lehet alimosdsra szamitani.

5. A csuszamlasok litologiai alapjai

A hernddi magaspartok csiszasainak kialakuldsdban dont8 szerepe van a véltozatos
szemcsenagysagi rétegekbdl felépiils, rossz allékonysagl panndniat allévizi iiledéksor-
nak. A volgy fejlédése kapcsan mar sz6 volt arrdl, hogy a volgyperemi feltdrasok (szaka-
désfalak) egy részében a panndéniai iiledékeket fiatalabb képzdmények fedik — az I. sza-
kaszon hegyldbfelszini iledékek, a cserehdti oldalon pleisztocén eleji kavicsréteg, a II1.
szakaszon D felé vastagodé [6sz —, de valamennyi megfigyelt mozgés csiiszopdlydja a
panndniai dsszletben, esetleg annak lejtén attelepitett (pl. kordbban mar megcsiszott)
részletében alakult ki. A vizdtereszt6 fedd iiledékek jelentGsége elvileg a lejtd sulydnak
ndvelésén til f6leg a felszin irdnydbdl torténd vizszivargds (és igy az alsé rétegek telits-
désének) biztositdsdban van, de tapasztalataim szerint a csiszépalyék dltaldban nem az
els§ vizzar6 réteghez, hanem a pannéniai dsszleten beliili rétegek valamelyikéhez kothe-
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t6k. gy a csuszamldsok kialakuldsaban nagyobb szerepe a tdvolabbrél érkezd rétegvi-
zeknek van. J6 példa lehet erre a 5. dbrdn mér bemutatott veresmarti csuszamlds, amely-
nek csiszopélydja (kivételesen) Iényegileg a foly6 vizszintjében fekszik, viszont f6 sza-
kadésfaldnak korondjdrdl vizesésszerien csorog le egy, a héttérben kb. 15 m-rel maga-
sabban eredd, panndniai rétegeket megesapold forrds vize. Ebben a tekintetben fontos-
nak tartjuk azt a tényt (Pinczés Z. 1960), hogy a magaspart peremét feds 16sz vastagsiga
a hattér felé (Szerencsi-dombsdg) gyorsan csokken, igy ott megnd a losztakarén valé at-
szivargids lehetGsége €s konnyebbé vilik a panndniai rétegek vizfelvétele a 16sz irdnya-
bél (feliilrdl).

il 8

d

600 500 400 300 200 100 m
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9. dbra. A magasparti lejtG felszinkdzeli rétegeinek mechanikai 6sszetétele a Csandlos—Ofalutél E-ra valasztott lejtéprofil
firdsainak tiikrében.
1 —homok; 2 - 16sz- (por-) frakcié; 3 — iszap; 4 — agyag
Figure 9. Mechanical composition of the near-surface layer of the high bank slope as represented by the drillings of the slope

profile chosen North of Csanalos-Ofalu.
1 —sand; 2 - loess (dust) fraction; 3 — silt; 4 - clay

A Herndd menti panndniai rétegekr6l mar Rozlozsnik P. (1937) jellemzést adott.
Klasszikusnak is mondhat6 dbrdjan az alsédobszai partfal 25 m-es als6pannéniai feltara-
sdban 8 agyag-, 3 homokos agyag- és | h01nokrétegetjel7ett A pannoéniai 9sszlet részle-
tes ismertetése helyett csupdn azt hangsilyozom, hogy a vizzér6 és a kiilonbézé mérték-
ben viziteresztd rétegek gyakori véltakozdsa az egész magaspart mentén 4ltaldnos. A 9.
dbra olydn max. 10,5 m mély furdsokkal feltart lejtGkeresztmetszetet mutat be a Csan4-
los-Ofalu és Séstéfalva kézotti szakaszrol, ahol a lejtd felsd harmada csuszamldsmentes,
alatta viszont tobb ritmusban valtakozva recens és aktiv csuszamldsok 1épcs6i sorakoz-
nak. A fiirdsszelvényekben felting a kiilonboz8 szemcsedsszetételd rétegek gyakori val-
takozdsa, tovdbbd, hogy az agyagfrakci6 részaranya nem til magas €s inkabb az iszap-
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frakcio részesedése a dontG. A csuszopalydk éltalaban a jé vizvezetd homok és a fino-
mabb iszapos rétegek hatdrdn vannak. A cstszopélydk anyagdnak termoanalitikai vizs-
gélatai — amelyeket Szoor Gy. végzett a KLTE Asvény- és Foldtani Tanszékén — azt mu-
tatjak (10. dbra), hogy benniik nemcsak az agyagtartalom alacsony (<20%), hanem az
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10. dbra. Herndd menti cstiszépalyak anyaganak derivatogramjai és szemcseosszetételi gorbéi.

I — Szentistvinbaksa; IT — Sést6falva. III - Termikus médszerrel azonosithaté komponensek: a — amorf anyag; Org — szerves
anyag és vashidroxid gél; Cl - illites-montmorillonitos, kevert szerkezet( agyagasvanyok; Q — kvarc; Cg — gélkarbonat; Ck —
kristdlyos karbondt (kalcit). Termoanalitikai paraméterek: A — az amorf anyagok és az agyagdsvanyok gyengén kotott
viztartalma; B — kiégett szerves anyag; C — az agyagdsvanyok strukturélis viztartalma; D — karbonatok
Figure 10. Derivatograms and grain-composition curves of the materials of the slip planes along the Hernad.

I — Szentistvdanbaksa; Il — Séstéfalva. ITI — Components identifiable by the thermal method: a — amorphous material;

Org — organic matter and ferrohydroxide gel; Cl - illitic-montmorillionitic mixed structure clay-minerals; Q — quartz;

Cg — gel carbonate; Ck — crystalline carbonate (calcite). Thermoanalytical parameters: A — weekly bound water content of the
amorphous materials and the clay minerals; B — burnt-out organic material; C — structural water content of the clay minerals;
D - carbonates
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agyagasvanyokhoz kotott viztartalom sem til magas. Ezek, valamint a mintdkban megfi-
gyelt dsvinyparagenezis alapjan azt mondhatjuk, hogy a Herndd menti csiszépdlyak
anyaga dltaldban nem teremt jobb feltételeket a csuszamldsokhoz, mint mds magyar-
orszagi tdjak (dombsdgok) esetében. A nagyobb csuszamldsgyakorisdg ezért f6leg réteg-
tani okokra és a lejtGviszonyokra vezethet§ vissza.

A Hernad-part sajdtos rétegtani viszonyaiba és a lejtSk csuszamldsok révén helyen-
ként tobbszorosen is ,atforgatott” szerkezetébe nyiijt jé betekintést a Csandlos-Ofalu
alatt kioldédott csuszamlds f6 szakaddsfala, amely a folyét elgdtolé mozgas révén kelet-
kezett. A 11. dbrdn bemutatott profil aljan jelzett forrdsszint, amely a csiiszépélya he-
lyét jeloli, mintegy 13 m magasan van a folyé felett. Maga a szakaddsfal is valdszintGleg
tobbszorosen dtmozgatott helyzetben van. Mintegy 2 m-rel a felszin alatt markdnsan ki-
rajzolddik egy régebbi cstiszdsfelszin vonala. A felette fekvs réteg szerkezete meglehe-
tésen j6l mutatja egy kordbbi alapos razkddassal jard ,,utazds” nyomait. (A féfal hita
mogott egyébként a lejtd tovdbbi 150 m hosszd, €s 25 m-es magassdgkiilonbség(i szaka-
szan recens, nem aktiv csuszamldshulldmok négy ritmusba sorolhaté kulisszaszerii dve-
zete kovetkezik és tart egészen a telepiilés hdzsordig; 7. dbra ,,A”-része). A forrds szint-
jében fekvé réteg szemcseeloszlasi gorbéje (a /1. dbrdn: 8) és mészszegény kornyeze-
tében kiugré (6,2%-os) mésztartalma azt a gondolatot veti fel, hogy itt egy kordbbi csu-
szamlds révén a lejté magasabb részérél elszdrmazott és késGbbi csuszamldsokkal elte-
metett [6sz0s koteg fekszik. A csuszamldsok révén el8alld inverz rétegzédésre méshol is
vannak példak. Szlabéczky P. (1986) a perei csuszamldsmez8 egyik csuszamldskidpja-
ban a rétegek teljes atforduldsit irta le.

6. Csuszamlastipusok, formajellemzdk

1. A Herndd mindhidrom magasparti szakaszdn a viszonylag mély, de azért talppont
feletti csiszopalyaji, nagyhalmazos rétegesuszamlasok vannak tdlnyomo tobbségben.

A mély csiszopdlya altaldban a felszin alatti legaldbb 10 m-es mélységet jelent, ami-
b&l az kovetkezik, hogy a lecsisz6 vagy csak megroggyand tomegek vastagsdga vi-
szonylag nagy, é€s a mozgds kdzben kisebb-nagyobb mértéki rotacidra is sor keriilhet. A
forgdsi sz6g azonban rendszerint nem jelentds, 20°-ot meghaladé mértéket nem mértiink,
és tobb nagy csuszamldsos tomb esetében a vizszinteshez kozel dll6 rétegzddés figyel-
heté meg. (A magaspart pannéniai rétegeinek eredeti telepiilésével kapcsolatban nehéz
dltalanos véleményt mondani, mert a parton keresztbe futé, jé feltdrasok nincsenek. A
kordbbi munkdkban (pl. Hoffer A. 1925; Lang S. 1948; Pinczés Z. 1960) kozolt megfi-
gyelések alapjan az ellenesést rétegz&dés helyenként ugyan nyilvanvaldan fennall, de a
jelentékeny rétegforras-tevékenység az ellenesés altalinos jellege ellen szél.)

A viszonylag mély cstiszopdlya miatt a mozgdsba lendiild tomegek nagyok, és ha csi-
szds kozben széttagolddnak, szélességiik akkor is a tiz-, hosszuk a tobb tizméteres mé-
rettartomanyba esik. A mogottiik keletkez6 hepék hasonlé nagysdgrendiiek. Az egy rit-
musban képz6dS halmazok koziil a hosszabb szakaszon mozgék inkabb széteshetnek,
ezért lefelé haladva a méretiik csdkken. A hdtraharapdzas kdvetkeztében ezek a forma-
elemek — mint lattuk — a lejtén folfelé tobbszor ismétlédnek. A magasabban kioldéds,
fiatalabb mozgasok a kordbbiaknak titkoznek, ezért a nyelvképz8désre dltalaban nincs
lehet&ség (nincs hely), viszont esetenként feltorlédnak, ezért a lejt koz€psS z6ndjaban
gyakran alakulnak ki 10 m magassdgot is megkozelitd kip- vagy gerincformdk (Pere,
Als6dobsza, Séstofalva-Sut stb.; 7. és 8. kép). A mély csiszépdlya aziltal is segiti a nagy
halmazok kialakuldsdt, hogy a felette csiszd vastag tomegek a mozgds idején nincsenek
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11. dbra. A Hernad medrét elgitolé csuszamlis (Csanz’llos-Ofalu) fG szakadésfalanak metszete (balr6l) és a rétegek
szemcsedsszetétele (jobbrol). — Az 1. és 2. réteg kozti vastag vonal fosszilis cstiszépdlydt jeldl. A forrdsszint alatt valészindleg
eltemetett 16szréteg fekszik
Figure 11. Section of the main scarp of the slide (Csandlos-Ofalu) obstructing the Herndd bed (left) and the grain composition
of the layers (right). — The thick line between layers 1 and 2 denote a slip plane. Below the level of the spring there probably
lies a buried loess layer

teljesen dtdzva és igy dllékonysdguk jobb, mint a sekély csiszépdlydn mozgé anyagoké.
Csuszamlasnyelvek akkor képz&dnek, ha a mozgé tomeg elStt nincs akadaly. Ez 4ltald-
ban a lejt6 als6bb részein kiold6dé és egészen a volgytalpra lefuté mozgéasok esetén van
igy, ezért a lejtSlabi részen gyakoribb a csuszamldsok domborid peremi nyelvszeri el-
végzGdése. SzEép példdi sorakoznak a Nagykinizs és Szentistvanbaksa kozotti szaka-
szon. Az is el6fordul, hogy a csuszamlds nyelve kozvetleniil a folyéba nyomul (ez torté-
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7. kép. A Veresmart 40 m magas csuszamldskipja a Herndd bal partjan Séstéfalva kozelében. ElGtérben az 5. dbrdn
bemutatott aktiv csuszamlds, amelynek nyelve a folyé medrébe nyomul
Pict. 7. 40 m high slip cone at Veresmart on the left bank of the Herndd near Séstéfalva. In the foreground: the active slide
seen in Figure 5, whose tongue protrudes into the bed of the river

nik most a Veresmartndl — 5. dbra — és ez jatszédott le Alsédobsza mellett 1986 tava-
szan; 2. kép). A medret félig elsziikitG nyelvet azéta elmosta a folyé. Csandlos-Ofalu
alatt viszont a csuszamldsnyelv gatolja el a folyémedret, s a Herndd jelenleg tij mederben
folyik. A partra futé nyelvek dltalaban igen rovid életd képzddmények. A morfometriai
indexek koziil e csuszdsok esetén a D/L index (mélység/hosszisag ardny) viszonylag
nagy, az elmozduldsi index kozepes €s a lejt6 magasabb része felé altaliban csokkend.
Az L/W index (hosszisdg/szélesség ardny) rendszerint kicsi, kivéve a terep kordbbi
mélyvonaldban torténd, és a volgytalpig tartd (nyelvszerlien végz6d6) mozgdsokat.

2. Sok vonatkozdasban mas jellegiliek a kordbbi csiszasok feljulasakor, ill. az id6sebb
csuszamldsokon képzddé uj formdk. E masodlagos mozgdsok elmozdulasi indexe alta-
laban kicsi (5. kép) és az ij mozgdsok cstszépalydi rendszerint sekélyebbek. Formaele-
meik is szerényebb méretliek: gyakoriak az egymas mogott néhdny méteres tavolsagok-
ban kovetkezd karéjos szakaddsok €s az apré halmazok. Rendszerint egy-egy nagyobb
mez0 kisebb szektorara terjednek ki.

3. Viszonylag kisebb szamban fordulnak el6 talpponti (esetleg aldimetsz6) mozgasok.
Ilyennek tekinthet6 a mar emlitett veresmarti mellett a Herndd-volgy legdélebbi csu-
szamldsa Gesztely E-i hatdrdban. Aszimmetrikusan megcstszott, mintegy 100 m hosszd
szelete (szeletes csuszamlds) mogott a max. 16 m magas f6 szakaddsfal a foly6 bal part-
janak taldn legjobb l6szfeltardsa (két fosszilis talajjal tagolt 16szosszlete vorosagyagon
telepiil).

A Hernad-volgy tartdés csuszamldsos fejlédése mindhdrom magaspart-szakaszon a
csuszamlasos formdk csaknem Osszefiiggs lancolatat hozta létre. Ezért az egyes mozga-
sok teriilete sokszor nem is vdlaszthato el vilagosan egymastdl (gyakorlatilag lehetetlen
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volna meghatdrozni a csuszamldsok szdmadt). Sokkal helyesebb ezért a nagyobb rend-
szertani egységet jelentd csuszamldsmezSkrél €s rendszerekrGl besz€lni. J6l elkiiloniild,
on4llé csuszamldsmezG van pl. a cserehati oldalon Hernddszurdok E-i és D-i hatardban
vagy a Garadna melletti Berekaljan. Ott a Barsonyos felé csiszott harom, ivelt peremd
csuszamlasnyelv mar fosszilisnak itélhets egyiittese alkot egy mezsGt. Szomszédos csu-
szamldsmez3k terjedelmes rendszerré alakuldséra, nyilt vegetcidja miatt is jol dttekint-
het6 példa a Csanalos-Ofalut6l E-ra elteriil§ lejt6rész, ahol hirom egymadsba ér8, egyen-
ként tobb mint 100 m atmérdjd, amfitedtrum formaju mezd alkot Osszefiiggd rendszert.
Ugyancsak harom mez6 6sszeolvadasabol keletkezett a Hernddkércs és Fels6dobsza ko-
zotti rendszer. Ez ut6bbindl a hirom enyhe ivbél 6sszedll6 szakaddsfal a magaspart felsd
peremén fut. Tovabbi rendszerek vannak Fels6dobsza E-i és Pere mindkét oldalan,
valamint az E-i (I.) magaspart-szakaszon is kimutathatok.

8. kép. A séstofalvai Sut teriiletén felpréselt tobb mint 10 m magas csuszamldsgerinc
Pict. 8. Slip ridge higher than 10 m pressed up in the area of Sut at Séstéfalva

7. A csuszamlasok kora

A Hernad-volgyi csuszamldsok kronoldgiai kérdései ugyan tobb kutatd (Pinczés Z.
1960; Szlaboczky P. 1986) munkdiban felvetddtek, de dtfogo attekintésiikre eddig nem
keriilt sor és a problémdk egy részét sajit kutatdsaim utdn (v. 6. Szabé J. — megjelenés
alatt) is nyitva kell hagyni.

A csuszamldsos fejlodés utolso fél évszazadanak fébb eseményeit az emberi emléke-
zet alapjan viszonylag jol lehet rekonstrudlni. Bizonyos hiatusokkal az {rasbeli feljegy-
zések is tdjékoztatnak ilyen eseményekrdl. Ezek f6leg az utébbi két évszdazadra irdny-
adok €s nagyjabdl ilyen id6tartamrdl vdrhaté a térképészeti forrasok eredményes fel-
haszndldsa is. Régebbi csuszamldsos eseményekre csak attételesen kovetkeztethetiink és

39



ezek bizonytalansagi foka nagy. Nem tartjuk pl. elég meggy6z8nek Szlabéczky P. gon-
dolatmenetének azt a részét, amelyben kozépkori foldrengések és a hernddi csuszamlé-
sok kozott lat meglehetSsen szoros kapcsolatot. Nem mintha a foldrengés mechanikus
razkddtatd hatasa nem lehetne kivalté ok, hanem azért, mert pl. az utébbi évtizedekre vo-
natkoz6 vizsgéalataim (Szabd J. — megjelenés alatt) azt mutatjdk, hogy a foldrengéseknél
nagyobb rendszerességgel visszatérd nedves idGjarasi periodusok 6nmagukban is igen jé
korreldciét mutatnak a csuszamldsokkal. Az idében diszkontinuus csuszamlasos folya-
matok gyakorisdgidban megfigyelhet6 pulzilds elsdsorban ezekkel és a kismértéki ég-
hajlatvéltozdsokkal (ingadozasokkal) kapcsolhaté Gssze.

A Hernad-volgyi fiatal csuszamldsok kordnak meghatirozasit neheziti, hogy egy
ilyen csuszamldsos formdkkal telitett lejtdsdvon az emlékez§ helybeliek sem mindig
tudjdk az egyes mozgdsokat pontosan helyhez kotni, ill. leirni. Még nehezebb ezért egy-
egy kordbbi feljegyzésben megorokitett csuszamlds biztonsdgos azonositdsa. Megitélé-
sem szerint azonban nem is ez a probléma legfontosabb része. Az ugyanis a rendelkezés-
re 4116 adatokbdl is megallapithatd, hogy a nedves esztenddk (ill. telek) hogyan fiiggenek
Ossze az intenzivebb mozgasi periédusokkal. (A morfoldgiai valtozasok pontos megdlla-
pitasa viszont csak szerencsés esetben lehetséges: a négy kiilonb6z6 helyen, 6t éve kihe-
lyezett mérSkardk pl. csak egy esetben mutattak elmozdulast; 5. dbra). Az igazi morfo-
l16giai kérdés az, hogy midta tart ez a csuszamldsos lejtéformalddas és egészében véve
milyen mértékd partatalakuldst okozott.

Mivel a parti sdvban sehol nem taldltam olyan csuszamldsos formdt, amelyen eredeti
helyzetii 16szboritas lenne, igy kimondhatd, hogy a jelenlegi morfoldgiai kép legidGsebb
formadi is a 15szképzidés utan alakultak ki. Ez nem zarja ki, hogy a 16szképzGdés el6tt
vagy alatt ne lehettek volna mozgdsok, de azok formdi nyomtalanul elpusztultak. A csu-
szamldsos partfejl6dést a Hernad laterdlis erézidja dllanddsitotta, tehdt annak a volgybe-
vag6das megsziintét kdvetd feler6sddése 6ta az éghajlati adottsagoktdl fiiggd intenzités-
sal és a folydmeder athelyez6dések szerint helyrsl helyre valtozé sillyal, de tartésan
jelen kellett lennie.

Mir a korédbbi, dltalam is idézett vizsgdlatok (pl. Rénai A. 1961; Franyé F. 1966;
Szabé J. 1982) is utaltak arra, hogy a Hernad a holocénban enyhe akkumulicids tevé-
kenységet folytatott, és volgytalpdt behdl6z6 medrei a holocén mederathelyez6dések ta-
nui.

Ennek igazoldsa és a folyamat részletes rekonstrualdsa céljabol megkiséreltiilk megha-
tarozni az elhagyott medrek egy részének feltoltddési iitemét és kordt. Ezek az eredmé-
nyek ugyanis ittételesen a medervaltozdsok altal irdnyitott csuszamldsos folyamatok vo-
lumenére vonatkozéan is adatokkal szolgdlhatnak.

Az orszaghatdr és Gesztely kozotti szakaszon 17 helyen (/1. dbra) firtuk it az elha-
gyott Hernad-medrek toltelékanyagit, és Félegyhdazi E. (KLTE Természeti Foldrajzi
Tanszék) elvégezte a firdmagok palinoldgiai elemzését. A néhany esetben elGkeriilt fa-
ill. nddmaradvanyokbél pedig Hertelendi E. végzett '“C kormeghatdrozdst a MTA
Atommagkutaté Intézetének Radiokarbon Laboratériumaban.

A tapasztalatok roviden az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

* A medrek tobbsége esetében a toltelékanyag csak az alsé szintekben, a folyévizi
iledékek kozelében tartalmazott értékelheté mennyiségii pollent, ami a kormeghatiro-
zast és a fejldési kép Osszedllitdsat nehezitette.

* Egymadshoz viszonylag kozel (~ | km) fekv6 medrek, ill. firdshelyek lényegesen el-
térd korokat adtak.

* Valamennyi fiirds holocén anyagot tart fel. A maximdlis BP kor 9746 + 99 évnek
adédott (H-11), de ahhoz kozeli kort jelez a H-3. és a H-2. fiirds pollenképe is. A H-8.
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12. dbra. A Hernad volgysikjan létesitett 5. sz. (H-5) fards pollendiagramja. — A fiirds helye: Halmaj és Nagykinizs kozotti elhagyott meanderben a homort partt6l 10 m-re. A fiirds 185 cm
mélyen érte el a kavicsos folydvizi iiledéket. A 14pi akkumuldcié kezdete a szubatlantikumra tehet6. Jelmagyardzat a 13. dbrdn.
Figure 12. Pollen diagram of drilling 5 (H-5) sunk in the strath of the Herndd. — Drilling site: in the abandoned meander between Halmaj and Nagykinizs 10 km from the concave bank. The
drilling reached the gravelly fluvial sediment at 185 cm. The start of the boggy accumulation can be assigned to the Subatlantic period. Legend on Figure 13



faras folydkavicsot befedd harom ldpi szintje koziil a legid6sebb — 330-340 cm kozott —
6400 évesnek adédott. Tobb meder pollenspektruma tolgykori (szubboredlis) eredetre
vall: H-1., H-13. Erre az id6re vagy annak a végére tehet6 a H-14-es firds medrének el-
halasa is, hiszen a folydvizi rétegek f616tt mintegy 40 cm-rel 2270 év abszolit koradatot
kaptunk. Az H-5. (12. dbra), a H-15. és a '*C-meghatérozéssal fixalt H-17. firds medre
szubatlantikumi szarmazasra vall. Kiilonleges a H-10-es furds esete — ennek diagramjat
a kuriézum kedvéért mellékelem (/3. dbra) —, mert feltoltédése igen gyorsan kovetke-
zett be. A 240 cm-en taldlt kukoricapollen dltal felkeltett gyanit a radiokarbon kor is ald-
tamasztotta (270 + 50 év). Ez a meder vagy a cserehdti lejtk irdnyabol kapott boséges
iszapanyagot, vagy mesterséges feltoltés tortént.
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13. dbra. A H-10. firas pollendiagramja. — Az Encs K-i sz€lén hiz6do, erGsen feltltédot meder anyagat bemutatd firds
radiokarbon adata igen gyors, esetleg mesterséges feltsltésre utal.
| — agyag; 2 — iszap; 3 — homok; 4 — kavics; 5 — ndvénymaradvéanyok
Figure 13. Pollen diagram of drilling H-10. — The radiocarbon dates of the drilling representing the material of the greatly
filled bed near the eastern edge of Encs refer to quick, perhaps artificial filling.
1 —clay; 2 - silt; 3 — sand; 4 — gravel; 5 — remains of plants

A furdsok eredményei megerdsitik a Hernad-meder gyors iitem( (szeszélyes) holocén
vandorlasaval kapcsolatos feltételezést. A folyd kanyarulatainak athelyezGdései ismétel-
ten lehetGvé tették az alamosé tevékenységet a magaspart als6 peremén. Ez viszont azt
jelenti, hogy a magaspart a holocénben jelent&sen hétralt, s felszinét ezalatt a csuszamla-
sok tobb generdcidja is formalhatta.
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8. Pillantas a jovobe

A Herndd bal partjan, f6leg annak D-i részén perspektivikusan is folytatédni fog a
csuszamlasos felszinfejlédés. Ennek megakaddlyozasa rovid id6 tavlatiban reménytelen
(és til draga) vdllalkozds lenne. Hosszabb tdvon eredményt hozhatna a Hernad olyan jel-
legli szabdlyozdsa, amely — legaldbbis a magaspart tévében — megakaddlyoznd a folyé
futdsvonaldnak vdltozdsat és — ma még jorészt szabadon fejlédé — meandereinek vandor-
lasat. Kérdéses azonban, hogy megérné-e egy ilyen ,,lassan megtériil6” befektetés, ami
természeti kuriézumként is felfoghatd, folydviz iranyitotta csuszamldsos magaspart-fej-
16dés utolsé magyarorszagi elGforduldsdt sziintetné meg egy olyan teriileten, amelynek
gazdasdgi hasznositdsa — €ppen a felszinformalddds jellegébdl adédéan — hagyoméanyo-
san igen szerény szinten tortént. A mivelésdgi megoszlas térképe (/4. dbra) valéjaban
nem is titkrézheti, hogy a Perétdl D-re fekvé lejtdoldalak terjedelmes legelSi igazabdl a
miivelésbdl kiesd teriiletek, a kisebb erd&foltok csuszamlasok révén is rongdlt failloma-
nya alig hoz hasznot, a viszonylag kiterjedt kertek egy része pedig elhagyott, s jelent8s
résziiket a meg-megiijuld mozgdsok kdrositjak.

Ilyen koriilmények kozott megfontolandénak tartom a magaspart valamely, telepiilé-
seken kiviil esd, jellegzetes formagazdag és viszonylag intenziven mozgd részének ter-
mészetvédelem ala helyezését. Mindenekel§tt két teriiletre gondolok:

1. A PerétSl D-re hizédd, mintegy 1300 m hosszi, atlagosan 800 m széles, kereken
1 km? nagysdgd, kiilénb6z6 kori és jellegii csuszamldsos formdkkal (szakaddsfalak, zért,
nedves mélyedések, hepe-tavak, csuszamlasos halmazok, kipok, nyelvszer(i részek stb.)
telitett, de jol dttekinthetd, sildny legelGteriilet.

2. Alsédobsza D-i végétd] (Kerek-domb) a sostéi bekotditig hiiz6dd, mintegy 4 km
hosszd, dtlagosan 700 m széles (~ 3 km2-nyi) sdv. Teriilete lényegileg azonos a 6. dbrdn
lathatééval. A szomszédos telepiilésektdl is biztonsdgos tidvolsagban fekvs lejtérészen
kiilonbozG mértékben gondozott kertek, szinte dthatolhatatlan strliségl cserjések és ki-
sebb erddk vannak. Csuszamldsos formai igen sokfélék. Kozottiik igazi kuridzumok is
vannak, mint pl. a Veresmart f6lé emelkedd, kdzvetleniil a folyé £616tt tornyosuld, mint-
egy 40 m magas csuszamldskidp (7. kép), a Sut hatalmas szakaddsfal-karéja elétt feltor-
16dott, 10 m magas csuszamldstaréj (8. kép), a lejté derekdn végigfuté hepe-sorozat és
tobb aktivan mozgé lejtdrészlet. (A védett rész esetleg kiterjeszthetd lenne tovabb D-i
irdnyban egészen Csandlos-Ofaluig, de csak a lejté alsé felében. Magdnak Ofalunak a
hédzai kozvetleniil egy héitraharapézé csuszamlasmez felsé peremén dllnak. Lappango
elémozgdsok maris jelentkeznek és a falu a természet torvényei szerint el6bb-utébb a
130 évvel ezeldtt elpusztult, alacsonyabban fekvé el6djének sorsdra jut.)
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14. dbra. A miivelési dgak megoszlasa a Herndd magaspartjdn Gibart és Gesztely kozott.
1 — szant6fold; 2 — kert, gyiimolesos, sz616; 3 — legeld; 4 — erdd; S — telepiilés; 6 — jelentGsebb aktiv csuszamldsok; 7 - a
magasparti sdv hatdra. Vastagon bekeretezve a védelemre javasolt teriiletek
Figure 14. Distribution of types of cultivation between Gibart and Gesztely.
1 — arable land; 2 - garden, orchard, vineyard; 3 — pasture; 4 — forest; 5 — settlement; 6 — more important active slides; 7 —
boundary of the high bank zone. The areas proposed for conservation are marked by thick lines
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MEGJELENES ELOTT!
Dr. Bernek Agnes — Dr. Sarfalvi Béla:

Altalanos tarsadalomfoldrajz
a kozépiskolak szamara

Idén augusztusban jelenik meg dr. Bernek Agnes és dr. Sdrfalvi Béla Altalanos
tarsadalomfoldrajz c. k6zépiskolai tankdnyve a Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt. kiada-
sdban, a négykotetes kozépiskolai tankényvsorozat utolsé koteteként.

A koribbi kozépiskolai tarsadalomfoldrajzi tankonyvekhez képest ez a konyv mind
ismeretanyagiban, mind szemléletében (). Napjainkban az ismeretanyag jelentSs
bévitését két tényezd is siirgetdvé teszi. Egyrészt hazank a rendszervéltozas korsza-
kat éli. A piacgazdasdg alapvet$ Osszefiiggései mar mindennapi életiink részét al-
kotjdk. A jelenlegi kozépiskolds korosztaly miveltségéhez a piacgazdasag [ényegi
Osszefliggéseinek megértése nagyon szorosan hozzatartozik. Masrészt, szdzadunk
végén a globdlis, vagyis a vilag egészét atfogd tényezdk és tendencidk szerepe vi-
tathatatlan. Olyan mértékben ergsodtek meg a vildggazdasigon beliil a fiiggGségi
viszonyok, hogy az egyes nemzetdllamok tdrsadalmi-gazdasdgi képe mar csakis a
vildggazdasdgi folyamatokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatd. De a globalitas fogalma
nemcsak a Foldiink egészére vonatkozé gazdasdgi rendszer kapcsan jelenik meg,
hanem az emberiség megoldasra var6é globalis problémainak elemzése sorén is.
Mindez &sszefiiggésben all a Nemzeti Alaptanterv célkitiizéseivel, s6t a jovében
varhato érettségi és felvételi kovetelményekkel.

A tankdnyv nemcsak a gimndziumok, hanem a szakk6zépiskoldk szdmdra is ajdnl-
haté, ugyanis az érvénybe 1épd Nemzeti Alaptanterv szerint, foldrajzoktatds leg-
aldbb két évig minden kozépiskoldban lesz. A tankonyv kiilondsen a kozgazdasagi,
kiilkereskedelmi, s&t a miiszaki szakiranyd kézépiskolakban is haszndalhatd.

A megjelend tankényv egyben kisérlet is a tdrsadalomfoldrajz oktatasanak reform-
jara. Az 4j témakorok tanitdsa ugyan tdbb nehézségbe is iitkozhet, de korunk vila-
gdnak megértése kiilonleges élményt jelenthet. A kdnyvet nemcsak a kozépiskolai
didkok €s tandrok szdmara ajanljuk, hanem a vildg foldrajzi kérdései irdnt érdekl§-
d6 nagykdzonség szdmara is!!

A Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. Gjdonsaga!
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Féldrajzi Kozlemények CXXI. (XLV.) kistet, 1997. 1-2. szdm, 47-60. o.

AZ ATOMENERGIA POLGARI ALKALMAZASA, ENNEK KORNYEZETI
PROBLEMAI ES FOLDRA JZI VONATKOZASAT*

SZEGEDI SANDOR**

CIVIL USE OF NUCLEAR ENERGY, ITS ENVIRONMENTAL PROBLEMS
AND GEOGRAPHICAL EFFECTS

Abstract

The Three Mile Istand (Pennsylvania State, USA) and mainly the 1986 Chernobyl atomic
reactor tragedy directed public attention to nuclear energy. The environmental protection
groups are demanding the closure of exsisting atomic plants and suspension of building new
plants. Their dislikes are increased by the unresolved problems of longterm storage of difterent
strenght irradiating waste products; in this respect there are a lot of discussion and uncertainty
in professional circles too.

Atomic scientists attribute important role to nuclear energy not just because it elliviates
future energy problems, but also it helps environmental problems too (atomic plants do not
emit soot, sulphur dioxide, nitrogene oxides, carbon dioxide etc. into the atmosphere).

I attempted to discover the advantages and disadvantages of civil usage of nuclear energy
based on facts and figures. | am trying to form a realistic picture of the future usage of nuclear
energy emphasising the environmental and geographical problems. The fulfillment of future
energy demands can only be achieved by being mindful of the principle of maintainable
development. Development cannot undermine the natural fundations of society and the
economy.Nuclear encrgy fulfills these requirements only partially and contradictoraly.

During normal working conditions atomic plants do not emit gases polluting the atmos-
phere, or ones causing greenhouse cffect. So we would be saving some atmospheric pollution
(we would reduce carbon dioxide output). The carbon dioxide of the world should be reduced
from the 1988 level by 20 % by the year 2005. Nuclear energy could take part in this. In this
respect it fits in with the principle of maintainable development.

On the contrary to this we cannot disregard the chanches of accidents and the problem of
handling wastes. These pose a constant danger to the biosphere and human kind. The final
disposal of all nuclear wastes can be solved safely in theory. In practice we are far from this:
the current practice of managing high activity waste is not correct from the environmental point
of view. We also have to note, that increasing safety decreases economical competitivness. The
chance of an accident grows with the increasing number of reactors employing the same safety
conditions. This source of danger cannot be ignored due to its disastrouos effects.

Bevezetés

Az 1979-es Three Mile Island-i (USA, Pennsylvania dllam) és mindenekel&tt a cser-
nobili atomreaktor-baleset a kézvélemény figyelmét az atomenergia felé forditotta. A
kornyezetvéd§ mozgalmak az atomerSmii-épitések é€s a mikods erémiivek leallitasat
kovetelik. Ellenérzésiiket az is fokozza, hogy a kiilonb6z8 mértékben sugarzé hulladé-
kok mindegyikének végleges elhelyezése sem megoldott; e téren szakmai korokben is
sok a vita és a bizonytalansag.

*A IV, Kornyezettudominyi Didkkonferencidn 2. dijat nyert dolgozat.
**KLTE Alkalmazott Tdjfoldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér |.
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Az atomenergetikusok a jov6 energiagondjainak enyhitésén kiviil a kérnyezeti prob-
lémak egy részének megolddsdban is fontos szerepet tulajdonitanak a nukledris energia-
nak (az atomerGmiivek nem bocsdtanak ki kormot, kén-dioxidot, nitrogén-oxidokat,
szén-dioxidot stb. a 1€gkorbe.)

A k6zvéleményhez innen-onnan eljuté informdacidk csak a problémakor egy-egy rész-
letét tiikkrozik, azt is gyakran csak torzitva, pontatlanul. El6fordulnak a szerz$ beallitott-
sagatol fiiggo ferditések is.

Magam e tanulmanyban tényekbdl, adatokbdl kiindulva kisérlem meg feltirni az
atomenergia polgéri alkalmazasanak el6nyds és hatranyos oldalait. A kdrnyezetvédelmi
és foldrajzi problémakat kiemelve igyekszem redlis képet adni az atomenergia jovGbeli
szerepéril.

Torténeti attekintés

1942. december 2-dn délutan 2 6ra 20 percet mutattak az érdk a chicagéi egyetem
egyik dtalakitott faltenisz-csarnokdban, amikor Enrico Fermi és Szilard Le6 tudéscso-
portja meginditotta az elsé onfenntarté magreakciot, iizembe helyezte az elsG atomreak-
tort. Ez a kisérlet az atombomba kifejlesztését célzé6 Manhattan-terv része volt.

Az els6, nem katonai célokat szolgald atomreaktor csak 1954-ben kezdett miikédni a
szovjetuniébeli Obnyinszkban. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség adatai szerint
1991-ben pedig mdr 421 reaktor iizemelt 326 ezer MW beépitett teljesitménnyel, a vildg
dramtermelésének 17%-4t adva.

Az atomreaktorokban termelt villamos dram mennyisége még ng, bar egyre lassulé
iitemben; Eszak-Amerikaban pl. 1974 6ta nem rendeltek meg ij reaktort (MacKerron,
G. 1991). Az eurdpai atomipari cégek megrendelései is — mdr a csernobili baleset el6tt —
visszaestek. Az okok elsGsorban gazdasagiak. Az atomerSmivek lizemeltetése olcsdbb
a hagyomanyos erémivekénél, az épitési koltségek azonban joval magasabbak a foko-
zott biztonsagi kovetelmények és bonyolult technika alkalmazdsa miatt. Az atoméram
korabbi viszonylagos olcsésdganak az az oka, hogy a hatvanas években a reaktorépitése-
ket részben a katonai koltségvetésbdl finansziroztdk. Az urdndisitds ugyancsak jelentGs
4llami 4rtdmogatdst kapott az Egyesiilt Allamokban. Ezek a rejtett timogatasok nem je-
lentkeztek a villamos dram fogyasztdi drdban, igy az atomerSmiivek a valds piaci drndl
olcsébban tudtdk eldallitani az dramot (Mandelbaum, M. 1983).

Napjainkban az atomenergetikai ipar sokkal kevésbé szamithat az emlitett timogata-
sokra. Ehhez jarulnak a fiitéelemek jrafeldolgozdsanak, a sugarzé hulladékok végleges
elhelyezésének és az eloregedett er6miivek lebontdsanak jelentSs koltségei. Az utdbbi
mivelet pl. 1975-6s drakon szdmitva egy nagyobb reaktor esetén 23—-64 milli6é dollarba
keriilhet. Ez a reaktor épitési koltségének 413 (egyes esetekben 30) %-a (Mandelbaum,
M. 1983). A nyolcvanas években fiiggetlen szakértGk az atomerémiivekben termelt dra-
mot az USA-ban kétszer, az Egyesiilt Kirdlysdgban haromszor dragdbbnak taldltdk a
széntiizelésl er6miivekbdl szarmazé dramnal (Lean, G.—Hinrichsen, D.—Markham, A.
1990). Mds a helyzet azon orszdgokban, ahol nincsenek jelentds fosszilis energiahordo-
z6-készletek és olcsd tengeri iton sem tudjak szallitani ezeket. Itt az atomenergia ver-
senyképes a hagyomanyos energiahordozdkkal.
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A nuklearis fiitoelem-ciklus és kornyezeti hatasai

A folyamatot, aminek soran hasadéanyagokbdl energiat dllitanak el8, nukledris fiitG-
elem-ciklusnak nevezik (1. dbra). Kiindulépontja az urdnérc-banydszat, ezt az uranérc
disitasa, majd a fiitSelem-gydrtas koveti. A fiitéelemeket az erémiivekben energiafej-
lesztésre haszndljak fel. A kiégett fiitGelemeket dtmenetileg tdroljak, majd vagy djra fel-
dolgozzak, vagy ideiglenes hulladéktemetSkbe szallitjak Sket. A fltGanyag-ciklus 4llo-
masaihoz kapcsolodé létesitmények, erSmivek, djrafeldolgozé iizemek, hulladékteme-
tk eltérd telepitési tényezSk alapjan létesiilnek, a benniik alkalmazott technoldgiai fo-
Iyamatok eltér$ kornyezeti kockdzatot jelentenek.

1. Az urdnérc-banydk a gazdasdgosan kitermelhetS urdnel&forduldsokra telepiilnek,
létesitésiiket — ill. a banydszat erSltetését — egyes esetekben stratégiai megfontolasok is
befolydsoltdk. A kiilszini vagy mélym{ivelésli uranérc-banydk kétféle veszélyt jelente-
nek a kornyezetre. Egyrészt a meddShanydk, banyatavak, -godrok ugyandgy tonkrete-
szik a tdjat, mint barmely mds banya esetében. Masrészt vannak a hasadéanyag-banya-
szathoz kapcsolédé egyedi hatdsok. A foldkérgen atdiffundélé radon—222 e banyék leve-
g6jében t6bb ezer Bq/m3 szintre disulhat™, veszélyeztetve a banydszok egészségét, ezért
a banydk dllandé szellGztetése sziikséges (Marx Gy. 1992). A tiid6rak kialakuldsianak
valdszinlisége az urdnbdnydszokndl még {gy is hatszorosa az atlagnak.

2. A kibanyészott urdnércet a kozelben telepiild ércdusitékba szallitjak, ahol nedvesen
megdrlik, majd savas vagy ligos feltardssal kivonjak urdn-oxid- (U;0g-) tartalmdt. Az
6rlés végterméke az urdn-oxidot és szennyez$ anyagokat tartalmazé, dn. sdrga por
(Diehl, P. 1991). Ezt elGsz6r urdnium-hexafluoridda (UFg), majd uranium-oxidda (UQ,)
alakitjdk (Schneider, M. 1991). A mivelet eredményeként az anyag U-235-tartalma a
természetes 0,7—1%-16] 3%-ra novekszik.

A banyaszat és uranérc-dusitas mellékterméke az alacsony aktivitasu por, a meddéké-
zet és az iszap. Az urdn 90-95%-at kivonjdk az ércbél, de 5-10% urén és egyéb sugdrzé
elemek a medd&ben és az iszapban maradnak. Ezek az érc 6sszsugdrzdsdnak 85%-at tar-
talmazzik (Lessen, N. 1992). A medd6t meddShanydkba halmozzdk — a legnagyobbak
30-50 milli6 tonndt tartalmaznak —, az iszapot deritStavakba szivattyizzik. Ez a hulla-
dék a legnagyobb tomegli, de legkevésbé koncentrdlt nukledris szennyez$ anyag. A
medddének persze csak felszini rétege jelent kdzvetlen veszélyt a kornyezetre. Ebbdl ra-
dioaktiv nemesgdzok vagy a felkavarodé porral mas sugarzé izotépok juthatnak a 1ég-
korbe.

Gyakran elfordul azonban, hogy a medd6ben maradt urdn kivondsa céljabél savas
feltaré kozeget engednek at a meddShanydkon, alul felfogva az oldatot. Ez gazdasigos,
am kornyezetvédelmi szempontbdl igen veszélyes megoldas, ugyanis az agressziv kén-
sav a medddkézetbd] radioaktiv (raddium—226, térium-230) és mérgezd elemeket (kad-
mium, arzén) old ki, amelyek ionos dllapotban a talajvizbe és a felszini vizekbe keriilve
nagy tavolsdgra juthatnak el. Az adott teriilet természetfoldrajzi adottsagaitdl fiiggen
egyes helyeken koncentralddhatnak és itt komoly veszélyt jelentenek a bioszférara.

3. A fitGelem-készit§ iizemekben a ddsitott urdn-oxid tartalmd anyagbhél golydkat,
majd rudakat (kis hengereket) formdlnak, végiil tokba zdrjak; fitGelemet készitenek be-
16le. Gyakran felhasznéljdk a kiégett fiitSelemek urdn-235, pluténium-239 tartalmat is
(Hdifele, W. 1990).

4. A nukledris energiatermelés az atomreaktorokban maghasadds (fisszié) dtjdn megy
végbe. Maghasaddskor a sugarz6 elemek atommagjai neutront befogva szétesnek. Két

*Becquerel (Bq) — a radioaktivitds mértékegysége. | Bq = 1 radioaktiv bomlas/s.
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1. dbra. Nukleiris fitSelem-ciklus (Héfele, W. 1990 nyomén)
Figure 1. The nuclear heating element cycle (following Hiifele, W. 1990)

kisebb tomegszamu (stabilabb) atommag, szabad neutronok és energia keletkezik. A
szabad neutronok megfelel6 feltételek kozott djabb maghasaddsokat idézhetnek eld
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(lancreakcid). Ez jatszédik le az atombombdéban akadalytalanul és az atomreaktorokban
szabalyozott formdban. Igen jelentds energia szabadulhat igy fel: 1 gramm U-235 13,7
hordé6 olaj vagy 2,7 tonna k&szén elégetésének megfelels energiat szolgaltat (Porteous,
A. 1991).

A folyamat sordn l1étrejové hasaddsi termékek radioaktivak, a- (hélium atommag), b-
(elektron-) és g- (foton-) sugdrzds kibocsédtasa Gtjdn bomlanak.

A magenergia felszabaditésa dltaldban az n. konny(ivizes reaktorokban megy végbe.
A konnyiivizes reaktorok (L.W.R.: Light Water Reactor) képviselik a termikus reakto-
rok leggyakoribb fajtajat. Ezeknél a hiitokozeg és tobbnyire a moderdtor (a neutronokat
lassitd kozeg) is egyszer(i viz. Ide tartoznak a vizforral6 reaktorok (B.W.R.: Boiling
Water Reactor), amelyek egyetlen vizkérében nem 4ll jelentSs nyomads alatt a viz, vala-
mint a nyomottvizes reaktorok (P.W.R.: Pressurized Water Reactor), amelyekben a pri-
mer kor vize magas nyomds alatt dllanddan cseppfolyds, s g6z csak a masodik, kis nyo-
mdsu kérben fejlédik.

Az egyéb reaktortipusok — a nehézviz-hiitésd reaktorok kiilonboz6 fajtai, az els6ként
épitett gazhiitésd reaktorok, a folyékonyfém-hiitésd, gyorsszaporité reaktorok — gyakor-
lati jelent&sége joval kisebb. Beldliik csak néhany, dltaldban kis teljesitmény kisérleti
példany iizemel.

Ma a vilagon miik6dd reaktorok tilnyomé része az L.W.R. tipusba tartozik. Errél a ti-
pusrél rendelkeziink a legtébb mikodtetési ismerettel, és erre a tipusra fejlesztették ki a
legtobb biztonsdgi Gjitast. A svéd Pius, a brit Sizewell, a japan TFVR reaktorok épi-
tésekor a valészin(iségi kockazatbecslés mdédszereit (Probablistic Safe Assessment —
PSA) figyelembe véve, az emberi tényezd szerepét a szamitdgépek, a szdloptika, a pasz-
sziv biztons4gi berendezések alkalmazdsa révén igyekeznek minél kisebbre csdkkenteni.
A médszer 1ényege, hogy az (j reaktorok emberi ellendrzés nélkiil is képesek napokig
miikodni és sziikség esetén onmikodden ledlini. A reaktor sériilésének valdszinliségét
1:10 000-re, a szivargds valdszinfiségét 1:100 000-re csokkentették lizemévenként a
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (JAEA) szabvanydnak megfelelSen (Biesiot, W.
1991). Baleset alkalmdaval a védelmi berendezéseknek tokéletesen el kell szigetelniiik a
reaktort a kiilvilagtél, megakadalyozva a szennyez$ anyag kiszabaduldsdt. A még iize-
meld, kordbbi tervezésii reaktorok biztonsdganak novelése részben az 4j elvardsoknak
megfelel§ atépitéssel érhetd el. Fontosabb ennél a személyzet felkésziiltségének fokoza-
sa. A régebbi reaktorokndl ugyanis az emberi hiba a legnagyobb veszélyforras, mint azt
az. USA elndki kiilonbizottsaganak az 1979-es Three Mile Island-i reaktorbalesetr&] ké-
szitett jelentése megdllapitja. A jelentés szerint a balesetet miiszaki hiba, ill. a hiba ha-
tdsdnak félreértése, lebecsiilése, végss soron a kezelSk felkésziiletlensége okozta. A ke-
zelBket felkészitették ugyanis a silyos vészhelyzetekre, a kisebb hibdk kombindciéjanak
elharitdsdra azonban nem. Eppen az emlitett baleset tapasztalatai adtak sztonzést a re-
aktorok dj generdcidjanak megtervezéséhez.

A modern reaktorok normadl izemben jéval kisebb kockdzatot jelentenek a kdrnyeze-
tiikre, mint a fosszilis energiahordozékat égetd erémiivek, mivel nem juttatnak szennye-
z6 anyagot a 1égkorbe. A reaktort elhagyd hiitéviz azonban még jelent§s h6mennyiséget
tartalmaz (az dramot 33-34%-os hatdsfokkal allitjak el8, igy a termelt h§ 66-67%-a a
hiitévizzel tavozik). Ez dtlagosan 7-8, maximum 14 C°-kal ndvelheti a befogadé viz h6-
mérsékletét a bedmlés kozelében.

Bekovetkezhetnek a reaktorok mikodése sordn rendkiviili események, balesetek is; a
kis jelentGségii miiszaki hibaktdl — amelyek késSbb nagyobb baleset okai is lehetnek — a
katasztréfdig a skédla széles. A balesetek silyossdgdnak értékelésére a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség 7 fokozati skdlat haszndl. Egy-egy rendkiviili esemény beko-
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vetkezésének valdszinlisége a reaktorok szdmdnak novekedésével egyre nd. 1969 és
1979 kozott pl. az USA atomerSmiveiben 169 olyan rendkiviili esemény tortént, ami
akdr silyosabb balesethez is vezethetett volna (Lean, G.—Hinrichsen, D.—Markham, A.
1990). Kezdetben allitottdk, hogy stlyos reaktorbalesetek bekovetkezésének valGszind-
sége kb. 1000 év/1 baleset, ma 200 év/1 sulyos balesettel szamolnak (Hdéfele, W. 1990).

Minden idSk legsilyosabb kovetkezményekkel jaré reaktorbalesete a csernobili ka-
tasztréfa volt. A baleset lefolydsdt, okait, kdvetkezményeit szdmos cikk €s tanulmany
elemezte, én itt csak egy kevésbé részletesen vizsgilt tényezd szerepére hivom fel a fi-
gyelmet: a foldrajzi (meteoroldgiai, domborzati) viszonyok szerepére a szennyezés terii-
leti képének kialakitdsdban.

A baleset kovetkeztében kb. 50 millié curie* aktivitds szabadult ki (a hirosimai bom-
ba kibocsatdsa kb. | milli6é curie volt; Lessen, N. 1992). A 2. dbra a lakossagi dézister-
helés foldrajzi eloszlasanak mozaikossdgat mutatja Eurépaban, a baleset utdni évben. A
kiilonb6z4 1égpalyakon mozgé 1égkori szennyezés altal okozott felszini szennyezGdés
mértékében nagy regionalis kiilonbségek mutatkoznak. Ebben a kihullas (fall out) szere-
pe érhetd tetten, amit egyes meteorologlm tényez8k (csapadék és sz€l), valamint a dom-
borzat (orografiai csapadékképzBdés) erésen befolydsolnak. fgy magyarazhaték az oszt-
rak és a svdjci Alpok, ill. a Keleti- és Déli-Kdrpatok teriiletén jelentkezG viszonylag nagy
szennyezési értékek.

A baleset idején a Szovjetunié eurdpai teriiletének E-i része felett magas nyomasu
1égkori képzédmény (anticiklon) helyezkedett el, mig K6zép-Eurdpa felett Skandindvia-
t6l egészen a Foldkozi-tengerig alacsony nyomdst légkéri képzGdmény hizdédott,
amelynek tobb hulldimi frontrendszere K felé helyez&dott at (Gdlécz 1.—Haszpra L.—
Horvdth L. 1987). Ez a sz€lirdny tobbszori megvaltozasat idézte el. Csernobil kornyé-
kén az id6 nyugodt volt, nagyobb magassagban mérsékelt DK-i sz€l fijt, az ég6 reaktor
magas hdmérséklete kbvetkeztében a szennyez&dés 1000-2000 m magasba is feljutott.
Az 1986. apr111s 26-4n kiszabadult radioaktiv felhd igy a balti kéztirsasdgokon, a Balti-
tengeren at 28-ara elérte Finnorszdgot, Svédorszagot (3. dbra/a). 28-an a Szovjetunié
eurdpai részén az anticiklon K felé mozdult el, helyét a Skandindvidbdl dttevddott ciklon
foglalta el. A Baltikum és Lengyelorszag térségében a frontrendszer feloszlott (Gdlécz
I.—Haszpra L.—Horvdth L. 1987), a szélirany fokozatosan E-ira véltozott. A 26-4n nap-
kozben kiszabadult szennyezés pedig Németorszag folott D-i irdnyba mozgott. A front-
rendszert kovetd anticiklon fokozatosan Ko6zép-Eurépa folé helyezodott (Gdlécz 1.—
Haszpra L.—Horvdth L. 1987). Ezalatt Csernobil térségében a K-i, majd EK-i dramlds
vélt uralkodéva (3. dbra/b).

Magyarorszagot ebben a helyzetben el8szor dprilis 30-dn hajnalban érte el a szennye-
zés 27-én kiszabadult hullima, a rovidebb tton, EK-i irdnybél (3. dbra/b). A levegdmin-
tdk béta aktivitdsa 72 dras pihentetés utdn 50-szeresen miilta feliil a normaélisat (0,03 he-
lyett 1,5 Bg/m3). A kihullds aktivitisa még jobban nétt: 0,3 Bq/m2/nap rél 8100 Bg/m¥
nap-ra (Gdlécz I.-Haszpra L.—~Horvdth L. 1987). Ezt kdvetSen — 30-4n délutdn — egy-
idejtleg érkezett a szennyezés ,keriil” dton E-r6] és kozvetlenil a reaktorbol, EK-rél
(3. dbra/b). A kovetkezd néhany napon EK-i szél uralkodott a térségben, kiilonbbz6 lég-
palydkon tovabbi szennyezést szdllitva Magyarors7agra (3. dbra/c, d, e). M4jus 1-jén
Csernobil térségében a szél E-ira fordult, igy a szennyezés Roménia, Bulgaria, Gorog-
orszdg és Torokorszdg iranydba mozgott (3. dbra/f). Majus 3-4n a Balkdnon a szél K-ire
fordult, s Magyarorszdagra tjabb szennyezést juttatott a Keleti- és Déli-Karpéatok megke-
riilésével (3. dbra/g). Ez mdjus 5-7-én Gjabb csticsot idézett elS, most az orszdg D-i ré-

*durie (Ci) — a radioaktivitds régi mértékegysége. | Ci = 3,7 x 10'0 Becquerel.
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2. dabra. A csernobili reaktorbaleset kivetkezménye Eurépaban; elsG évi sugarzdas SV-ben (Lean, G.—Hinrichsen, D.— *
Markham, A. 1990 szerint)
Figure 2. The effects of the Chernobyl reactor accident in Europe; the value of radiation during the first year in SV
(according to Lean, G.—Hinrichsen, D.-Markham, A. 1990)
szén. Mdjus 4. utdn a Csernobilb6l kiindulé légpdlydk elkeriilték hazankat, igy Gjabb
szennyez€s nem €rkezett, csak a kordbban kiszabadult szennyezés ért el Magyarorszédgra
(3. dbra/h). Méjus 8-an Ny fel6l nedves, hiivos légtomegek érték el az orszagot, a kelet-
kezd csapadék a légkor sugdrzdanyag-tartalmadt jorészt (kb. 8/9-ed részben) kimosta
(Galocz 1.— Haszpra L.—Horvdth L. 1987).

A baleset 10 napra olyan Iégkdri radioaktivitdsi értékeket produkalt Magyarorszagon,
mint az 1963 (a Részleges Atomcsend Egyezmény) el6tti szint (4. dbra).

A sugdrbiolégusok igyekeztek megbecsiilni a lakossdgot ért sugardézis nagysagat. Ez
egyrészt a kiilsé sugdrzasbol (kiilsé gamma dozis), mdsrészt a tapldlékkal, a vizzel és a
1égzéssel a szervezetbe jutott radioizotopok okozta belsS sugdrterhelésbdl all. Nagysaga
eltérd a csecsemdknél, a gyermekeknél és a felnStteknél. Magyarorszagon egy lakosra
atlagosan a kiilsé gamma dézisbél, inhaldciés dozisbdl, lenyelési d6zisbdl adodé effek-
tiv dozisegyenérték 1 mSV* volt (az Orszdagos Atomenergia Bizottsag jelentése, 1987).
A természetes hattérsugarzasbdél adédé dozis e szintnek évente két-haromszorosa. Ez
Magyarorszag teljes lakossdgdra szdmolva 50 év alatt kett§-6tszdzzal tobb rak okozta
haldlozast jelenthet (Szfanyik B.L. 1992), vagyis évente maximum tizet. (Hazdnkban
évente 30 ezer folott van a rdkos haldlesetek szama.)

*Sievert (Sv), mSV — az €16 szervezetben elnyel6dott radioaktiv sugdrzdsmennyiség (dézisegyenérték) mér-
tékegysége. Az ionizdl6 sugdrzds tényleges élettani hatdsdnak kifejezésére szolgdl. | Sv = 1 Joule/kg.
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3. dbra. A csernobili baleset radioaktiv felhGjének mozgdsa 1986. dprilis 28.~mdjus 7. kézdtt (Marx Gy. 1992 utin)
a—dprilis 28.: b c. d. e —dprilis 30.-mdjus 1. f — mdjus 1. ¢ mdjus 3.0 h - mdjus 5-7.
Figure 3. The movement of the radioactive cloud of the Chernobyl catasrtrophy between 28th Apriland 7th May 1986 (following Gy. Marx 1992).
a—28th April: b, ¢, d, ¢ — 30th April-1st May; f - st May: 2 3rd May: h - Sth-7th May
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4. dbra. Légkori szennyezettség Magyarorszdgon a csernobili baleset kévetkezményeként az elsé évben
(Marx Gy. 1992 alapjan)
Figure 4. Atmospheric pollution in Hungary as a result of the Chernobyl catastrophy during the first year
(following Gy. Marx 1992)

5. Kérnyezetvédelmi szempontbdl legaldbb ilyen fontos probléma az atomreaktorok
normalis miikodése soran termel6d6 nukledris hulladékok tovabbi sorsa. Ide tartozik a
reaktorokbdl eltavolitott, kiégett fitGelemek ideiglenes tarolasa, esetleges tjrafeldolgo-
zdsa és a nukledris hulladékok végleges elhelyezése.

Ideiglenes taroldskor a kiégett flitGelemeket elGszor a reaktorok mellett vizzel vagy
aramlé levegdvel hiitott tartdlyokban helyezik el, mivel a rovid felezési idejl izotopok
bomldsa egy ideig még hét termel. Innen a fiitéelemek vagy azonnal a hulladéktemetdk-
be (tarolokba) keriilnek, vagy az djrafeldolgozé (reprocesszdld) iizemekbe.

A reprocesszdl6 — ujrafeldolgozé — tizemek tobbnyire katonai érdekeltségek. Telepi-
tésiik altaldban az erémiivek és az atomfegyver-létesitmények kozelében, lehetsleg rit-
kan lakott teriileten torténik. Ezekben az izemekben a flitGelemeket salétromsavban old-
jak, majd vegyi tton eltdvolitjdk urdn—235, pluténium-239 és 240, kalifornium—249 tar-
talmukat.

A reprocesszaldskor gondot okoz, hogy az urdn és a pluténium kivondsa utdn is sok
mads sugdrzo elem marad vissza a hulladékban (pl. technécium, cézium, radiojéd, stron-
cium izotépok), ill. az urdnndl nehezebb, tn. transzurdn elemek* izotépjai (curieum,
americium, kalifornium), amelyek a sugdrzoképességiik 97%-at évszdzadokra, vagy
akdr évezredekre is megérzik. ErGsen sugarszennyezetté valnak, s novelik a hulladék

*Transzurdn elemek — a periédusos rendszerben az urdn utdn kovetkezd, anndl nagyobb tomegszami, abb6l
neutronbefogissal keletkezd sugdrzo elemek (pl. pluténium-239, curieum-242).
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mennyiségét maguk a reprocesszdlé vegyszerek is. Az jrafeldolgozé iizemek tehit je-
lent8s veszélyt jelentenek kornyezetiikre.

6. A nukledris fltGanyag-ciklus taldn legneuralgikusabb pontja a hulladékok elhelye-
zése. A hulladékok a nukledris energiatermelés teljes folyamatét végigkisérik: a banyak-
to] az djrafeldolgozé tizemekig. Minden anyag, eszkoz tobbé vagy kevésbé sugarzéva
valhat (felaktivalédik), ha sugdrz6 anyaggal keriil hosszabb érintkezésbe (atomjai elnye-
lik a sugdrforras kibocsdtotta neutronokat, s maguk is instabilla, sugarzéva valnak).

A sugdrzé hulladékoknak hiarom kategéridjdt kiilonboztetik meg. A gyengén sugirzé
hulladékok k&zé szennyezett alkatrészek, szerszdmok, aeroszolszlirSk, egyéni védéfel-
szerelések, miianyag f6lidk, laboratériumi eszk6zok tartoznak. Ide sorolhatdk az urdanére
banydszata és az orvosi sugdrforrdsok alkalmazdsa sordn keletkez§ hulladékok is. A ko-
zepesen sugarzé hulladékok forrdsai az ioncseréld gyantdk, laboratériumi hulladékvi-
zek, dekontamindlé oldatok, felaktivalédott fémalkatrészek.

A gyengén és kozepesen sugdrzé hulladékok viszonylag egyszeriien kezelhetGk. Az
osszegy(jtott hulladékot tomoritik, majd acél hordékba zarjik. Eléfordul, hogy a koze-
pes aktivitasi hulladékot dtmeneti tirol6kban pihentetik, hogy a rovid felezési idejd izo-
topok bomlasa csokkentse a hulladék radioaktivitdsat.

A kis és kozepes aktivitdsi sugdrzé hulladék végleges elhelyezése biztonsdgosan
megoldott kis mélységii, hermetikusan zart fold alatti lerakohelyeken. Egyes orszdgok-
ban ezeket a hulladékokat a tengerbe temetik, pl. Franciaorszdg a Viscayai-6bolben
siillyesztett el nagy mennyiségii nukledris hulladékot (Coates, D.R. 1981). Ez kornyezet-
védelmi szempontbdl kevésbé szerencsés megoldas, mivel a hulladék késébbi viselkedé-
se nehezen kévethetS nyomon.

Nem megnyugtatdan kidolgozott az erSsen sugdrszennyezett hulladékok hosszi tavi
elhelyezése sem. Ezek a sugarzé anyag tomegének 10%-at, Osszsugarzdsanak 99%-it
tartalmazzak (Lean, G.—Hinrichsen, D.—Markham, A. 1990). Ezek k6zé tartoznak a re-
processzalé szerek, a kiégett fiitéelemek, a ledllitott reaktorok aktiv zéndjdnak anyaga.
Ezeket jelenleg — ideiglenesen — ott tdroljdk, ahol keletkeztek: a flitGelemeket az erSmii-
vek tarol6 telepein, a reprocesszalasi hulladékokat az djrafeldolgoz6 lizemek teriiletén.

Egy étlagos reaktorbdl egy év alatt kb. 15 tonna kiégett fiitGelem keriil ki. 1990-ben a
vildgon 9500 tonna kiégett fiitGelem termelddott, ezzel az 6sszmennyiség 84 ezer ton-
ndra nétt, ami kétszerese az 1985-6s mennyiségnek (Lessen, N. 1992), Ehhez hozzi-
adhaté még az Gjrafeldolgozé iizemekben keletkezett, erSsen sugdrzé hulladék; pl. csak
az USA Washington dllamdban, a Hanford telepen 230 ezer m? ilyen folyadékot tirolnak
(Coates, D.R. 1981).

A nagy aktivitdsi hulladékok végleges elhelyezésére most késziilnek a tervek. A leg-
idét hitott, ellendrzott felszini tarolokban tolti, aztan keriithet sor a hosszu tavi elhe-
lyezésre. A hulladékot a tervek szerint vastag acél- vagy rézfalu tartalyokba helyezik,
esetleg iivegesitik, majd eltemetik. Erre a tengerbe temetés, gyors iiledékképzGdést me-
dencékben valé elhelyezés, vagy a mélytengeri drkokba siillyesztés kindlkozik. Igy a su-
garzd anyag visszajut az asztenoszféraba. Felmeriilt a jégtakardkba vald siillyesztés le-
hetésége is, ezt a tervet azonban elvetették. Széba keriilt tovdbbi a vilaglirbe juttatds, de
ez gazdasdgi okok miatt nem valdsithaté meg. Egyes szakemberek azt tartandk megfele-
16 megolddsnak, ha a folyékony hulladékot befecskendeznék a foldkéreg mélyebb réte-
geibe. A kutatok tobbsége szerint azonban ez nem szerencsés 6tlet, mivel igy a hulladék
tovabbi sorsa nem kiszdmithaté. Tovabbi — amerikai, orosz, japan és francia fizikusok
altal vizsgdlt — elképzelés a transzmutdcié: neutronbombdézdssal bontandk el rovidebb
életli izotdpokra a sugdrzé elemeket. Ez az eljdrds azonban koltséges és bizonytalan.
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Ezeknél redlisabb elképzelés a geoldgiai képz&dményekbe vald temetés: amihez leg-
aldbb 500 m-re a felszin alatt elhelyezked§, vizzaré geoldgiai alakzatok latszanak meg-
felelének. A hosszi tiroldsi id8 miatt fontos a teriilet geoldgiai stabilitdsa, szeizmikus
inaktivitdsa, valamint hogy a kivalasztott kézetrétegekben ne legyen talaj- és/vagy réteg-
viz, mivel ezek a sugdrz6 részecskéket igen jelentds tdvolsdgra is magukkal vihetnék. E
megfontoldsok alapjdn a hosszi tavd hulladékelhelyezés céljara a sédémok, a granit-,
esetleg a stabil bazaltformdacidk litszanak legalkalmasabbnak. Az USA-ban 12 helyen
folytak vizsgdlatok megfeleld hosszi tavi hulladéklerakéhely kivdlasztdsara; a két leg-
igéretesebb az dj-mexikéi WIPP-terv és a nevadai Yucca-hegységbeli lerakéhely terve.
A WIPP s6képz8dményébe azonban dllanddan szivarog a viz, mig a Yucca-hegységet
tobb mint 30 torés jarja at (Lessen, N. 1992). Tobb mds kisérleti telepen a helyi lakossdg
ellenélldsa miatt kellett korabban ledllitani a munkat.

A német szakemberek az alsé-szdszorszagi Gorleben sédémjat kezdték hasonlé céllal
vizsgilni. A svédek a fltGelemeket Oskarshamnban 30 m mélységben ideiglenesen ta-
roljdk, folyik a végleges mélységi tarold kiépitése. A németek 2008-ra, az amerikaiak
2010-re igérnek végleges megoldast. Mds orszdgok is folytatnak hasonié vizsgalatokat,
ezek azonban a megoldastél még messzebb vannak. Az 1. tdbldzat kiilonb6z8 orszdgok
hulladékelhelyezési terveit mutatja. Barhol a vildgon, barmilyen megoldds sziilessen is,
ajdnlatos szem elGtt tartania az USA Tudoményos Akadémidja 1967-es hdrom irdnyel-
vét:

— a hulladék tdroldsét a bioszfératdl elzartan kell megoldani;

— a hulladék elhelyezését kis termelt mennyiségek esetén sem szabad elkezdeni addig,
amig a késdbbi esetleges nagyobb mennyiségek elhelyezése nem megoldott;

— nem kothet§ kompromisszum a kérnyezetvédelmi és gazdasigi megfontoldsok ko-
70tt, az utdbbiak javira.

Az atomenergia jovije

A jov6ben az energiaigények kielégitése csak a fenntarthatd fejlGdés elvével
Osszhangban torténhet. A fejlédés nem dshatja ald a tirsadalom és a gazdasdg természeti
alapjait. Az atomenergia ezen elvdrdsoknak ellentmonddsosan és részben felel meg.

Az atomerdmiivek normdl lizemben nem bocsdtanak ki a 1égkort szennyezd, ill.
iveghazhatdst okozé gdzokat. Ezzel Iényegében 1égkorszennyezést takaritanak meg; pl.
a paksi atomerdmd 1983—1990 kozott kivaltott minimum 14 ezer, maximum 2,7 millié
tonna kéndioxid-, 72-236 ezer tonna nitrogénoxid- és 46-99 millié tonna széndioxid-
kibocsdtast (Tajthy T. 1992). Ez nagyjdbd! annyit jelent, mintha az orszag fosszilis
tiizelésd hGerSmiiveit egy évre ledllitottdk volna. Hozza kell tenniink, hogy a legtobb
szennyez$ anyag kibocsdtdsa korszer(ibb szirfk és tiizeléstechnikai eljarasok révén
csokkenthetd, az Giveghdzhatds f6 okozéjanak tartott szén-dioxid mennyisége azonban
ilyen médon nem szorithatd lejjebb. A vildg szén-dioxid-kibocsatdsat 1988-hoz képest
2005-re 20%-kal csokkenteni kell. Ebben az atomenergia is részt kaphat. E tekintetben
megfelel tehét a fenntarthaté fejlédés kovetelményeinek.

Ezzel szemben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a balesetveszély és a hulladékok
kezelésének problémdja. Ezek dllandd, potencidlis fenyegetést jelentenek a bioszférdra
és az emberre. Minden nukledris hulladék végleges elhelyezése elvileg biztonsagosan
megoldhaté. Jelenleg ett8l még messze vagyunk: a nagy aktivitdsd hulladék kezelésének
mai gyakorlata kornyezetvédelmi szempontbél nem megfelel. A szakemberek igyekez-
nek novelni a reaktorok biztonsdgit, csakhogy egyetlen reaktor esetében sem cstkkent-
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1. tdbldzat — Tuble 1
Nemzeti tervek a nagy aktivitdsd hulladékok és/vagy kimeriilt fiitSelem tdroldsdra
(Lowry, D. 1991 nyomin)
National plans for storing high activity wastes and/or spent fuel rods
(followong Lowry, D. 1991)

Geolbgiai A kozet Reprocesszilds Végss
Orszig elhelyezés fajtdja hazai kiilfoldi hulladékforma
Argentina * granit * * tivegblokkok
Belgium * agyag * iivegblokkok
Bulgéria *
Csehszlovdkia *
Finnorszig * granit * tivegblokkok
Franciaorszdg *  agyag, s6, granit, pala * * tivegblokkok
Hollandia * s6, agyag *
India * grénit * tivegblokkok
Japén * grdnit, pala, tufa  * * kimeriilt fiit6elem
(1992) hordéban
Kanada * granit kimeriilt flitGelem
hordéban
Kina * * iivegblokkok
Kuba * ’
Lengyelorszdg *
Magyarorszdg *
Nagy-Britannia * * * iivegblokkok
NDK * iivegblokkok
NSZK * s6 * ivegblokkok
Olaszorszag * agyag, kristalyospala * tivegblokkok
Romdnia *
Spanyolorszag * s, agyag, * tivegblokkok, kimeriilt
kristalyospala fltéelem hordéban
Sviéjc *  grdnit, liledékes kbzet * iivegblokkok, kimeriilt
ftitdelem hordéban
Svédorszdg * gréanit kimeriilt fGtSelem
hordéban
Szovjetunid * s6, kristdlyospala  * * tivegblokkok
USA * tufa kimeriilt fiitGelem
hordéban

hetd nulldra a baleset bekdvetkezésének valdszintsége. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy a biztonsdgossig fokozdsa rontja a gazdasagi versenyképességet. Azonos biztonsa-
gi feltételek mellett tovabb nd a baleseti kockazat a reaktorok szdimanak emelkedésével.
Silyos kdvetkezményei miatt e veszélyforrds nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A kornyezetvéddk a jovS szdzad energiasziikségleteinek kielégitésére az atomenergia
és a fosszilis energiahordozdk alkalmazasa helyett a megidjulo energiaforrdsok (nap,
sz¢l, viz, dr-apily, geotermikus energia, biomassza) és az energiahatékonysdg kombind-
ldsdt javasoljdk. Az energiahatékonysdg fokozasa lehetdvé teszi a gazdasagi novekedést
az energiafelhaszndlds emelkedése nélkiil. Pl. az egyesiilt dllamokbeli Electric Power
Research Institute szdmitdsai szerint az USA-ban elméletileg 43%-kal lehetne csékken-
teni az aramfogyasztast a jelenlegi midszaki feltételek mellett.

A jov szdzad folyaman a fosszilis energiahordozékbdl elGallitott energia mennyisége
eléreldthatélag csokkenni fog. Ha a nagyobb energiahatékonysdg mérsékli is valame-
lyest az igényeket, technikai és gazdasdgi okokbdl a meguijuld energiaforrdsok nem lesz-
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nek képesek egyediil pétolni a keletkezd hidnyt. Ez az oka annak, hogy a legtobb jové-
modell kisebb vagy nagyobb mértékben, de szerepet juttat az atomenergidnak a kdvetke-
20 évszdzad energiatermelésében. Peter Beckman matematikai modellje szerint pedig a
nukledris energia 2040-re a legfontosabb energiaforrdssé 1éphet els (Simon, J.—Kahn,
H. 1984).

Ha ma - engedve sokak kovetelésének — ledllitandk is a reaktorépitéseket, a jelenleg
iizemel$ atomreaktorok még 20-30 évig mikodnének. A balesetek és az atomhulladék
okozta veszély ezzel még nem sziinne meg. Ha a miikodd reaktorokat végleg ledllitandk,
még a reaktorok mikodése kozben termelt és a lebontdsukkor keletkezé hulladékok el-
helyezésérdl is gondoskodni kellene.

A véglegesen ledllitott atomreaktorok tovdbbi sorsat illetSen a szakemberek két méd-
szert javasolnak. Az tn. z6ld mez8 médszer szerint az erémivet azonnal lebontjdk. Az
eredmény ldtvanyos, 4m a médszer drdga €s nagy mennyiségd, kiilonb6z6 mértékben su-
gdrzd hulladékot termel. Németorszag és az Egyesiilt Allamok részesiti elényben ezt az
eljarast. A mdsik, az Gn. “wait and see” (vdrj és figyelj) médszer (Ormai P. 1995) szerint
az erémivet csak részben bontjak le. A sugdrzévd valt részegységek az Grzott, lezart
épiiletekben maradnak. Ezekhez csak néhdny évtized mulva nyilnak, amikor a sugdrzdsi
szint jelentSsen csokkent. Kisebb mennyiségli hulladék keletkezik, kisebb biztonsdgi
kockdzattal, olcsébban oldhaté meg a probléma. Ez az eljards a brit szakemberek ko-
rében a legnépszeribb.

Az el@bbiekhez jarul az is, hogy a reaktorok ledllitdsa miatt kiesé er6mivi kapacitdst
nagyrészt fosszilis tiizelSanyagi hder6mivek €pitésével pétolhatnank. Ez tovébbi szén-
dioxid-kibocsdtdst okozna. Sok szakember véleménye szerint a legjobb megoldds az el-
avuld, hagyomdnyos atomreaktoroknak gyorsszaporité reaktorokkal vald felvdltisa.
Tobb orszdg folytat kisérleteket ilyenekkel. Legelébbre — a Phoenix, Superphoenix
programmal — Franciaorszag jutott. Gondot okoz azonban az, hogy a reaktorok folyé-
kony, natrium-litium hit6kozege igen tiizveszélyes. A reaktor a magba helyezett tori-
um-232 és urdn-238 - nem hasaddképes — izotépokbdl el§ tud allitani hasad6képes
urdn—235 és plutdnium-239 izotépokat neutronbesugarzas itjan. Ezek energiatermelés-
re, de atomfegyver elGallitdsra is alkalmasak, ami mar katonai, politikai problémadkat vet
fel.

Szoba keriilt az ellenSrzétt magfizid felhaszndldsa is termikus reaktorokban, ami gya-
korlatilag nem jarna nukledrishulladék-termeléssel. A magfizié sordn nehézhidrogén
(deutérium és tricium) atommagok egyesiilnek hélium atommagokkd, mikézben szabad
neutronok keletkeznek és igen jelentSs mennyiségi energia is felszabadul. A folyamat
azonban csak igen nagy nyomdson és hmérsékleten (néhdany millié6 K°) megy végbe.
Amerikal, nyugat-eurépai, japan és orosz kutatéknak is sikeriilt mar termikus reaktorok-
ban magfiiziot elidézni. Jelenleg ilyen titon legjobb esetben is csak fele annyi energiét
sikeriil el8allitani, mint amennyi a magfizid el§idézéséhez sziikséges. Ez a mddszer te-
hat egyelbre csak a ,,jovs zenéje”.
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TOKAJ-HEGYALJA SZOLO- ES BORGAZDASAGA A MASODIK
VILAGHABORU BEFEJEZESETOL NAPJAINKIG

DR. BOROS LASZLO*

THE TOKAJ-HEGYALJA WINE AND GRAPE INDUSTRY
FROM THE END OF THE SECOND WORLD WAR TILL TODAY

Abstract

The over thousand year old Tokaj grape and wine culture has gone through a number of
important changes after 1945.

As the wine areas of Tokaj-Hegyalja did not typically belong to large estates, the re-
allotment of land did not affect them greatly. During the late 40’s and early 50’s the time of the
forced collectivisation only a few collective farms were established. Low investment capital
and low productivity was typical of these establishments till the end of the 50’s.

After 1957 the state owned sector gained strength and a number of agricultural cooperatives
and specialist cooperatives were formed. Large scale plantation took place on the gentle lower
slopes, the “skirts” of the mountain. From the gently sloping areas suitable for mechanized
production 5-10 tones/hectare average yield was harvested, while from the traditional planta-
tions on steep slopes only 2-3 tonnes/hectare.

But the new plantations have had some harmful effects. The most damaging of these was the
strong quality loss, which resulted directly in the loss of the demanding Western markets.
Opposed to this the COMECON market was safe for the Tokaj wine fast becoming more
commercialized.

The extent of the wine growing area of Tokaj-Hegyalja varied between 4000 and 7000
hectares during the period 1945-1990. The quantity of wine produced fluctuated between 70—
300 thousand hectares/litre depending on the weather.

In 1980 20.5 % (1426 hectares) was in the ownership of the large state owned concern, the
Borkombinat; 19.2 % was managed by the agri-coops; 15.7 % belonged to peasant dwellings;
20.4 % was in the hands of specialised cooperatives; 6.5 % was in joint ownership of
specialised coops and 17.7 % was managed by individual farmers.

The best quality wine is produced on southerly sloapes 130-200 m above sea level, where
the sugar content of the berries is 23-25 Mm® or above, on the sloaping foot of the mountain
only 15-19 Mm® can be achieved.

After the collapse of the COMECON and especially the Russian markets Tokaj-Hegyalja
has marketing problems with their product.

Az 1945-1956 kozotti évek jellemzoi

A t8bb mint ezer éves miilttal rendelkez§, s szamos nagy korszakvéltozast megélt to-
kaj-hegyaljai sz516- és bortermelés a masodik vildghdbori t4n djabb, tébbszori s mély-
rehaté valtozdsokon ment keresztiil.

Az 1945-6s foldreform viszonylag szerény mértékben érintette Tokaj-Hegyalja sz§16-
és borgazdasidgat, mert a mikrorégidban nem volt jellemzd sem a vilagi, sem az egyhazi
sz616 nagybirtok, a nagybirtokok felsé hatara 30—40 hektdr koriil mozgott, s ezekb6l is
csupdn keveset tartottak nyilvdn. E nagybirtoknak nem igazdn nevezhet§ iiltetvények

*Bessenyi Gyorgy Tanirképzs Féiskola Foldrajzi Tanszéke, 4401 Nyifregyhdza, Séstéi it 31b.
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felosztasa tovabb fokozta a sz6lGtulajdon szétaprozddasat, a termelési eszkdzok szétfor-
géicsoldddsat. A napszamosokbdl, zsellérekbdl lett sz816tulajdonosok nem rendelkeztek
azokkal az ismeretekkel, anyagi eszkozokkel és feltételekkel, amelyek a korszerd sz616-
és bortermeléshez sziikségesek lettek volna. Az anyagi eszk6zok hidnydval a megfelels
termelési-technikai €s boraszati ismeretek hidnya is parosult.

Szamos vonatkozdsban hasonlé mondhaté el néhany, az 1940-es évek végén és az
1950-es évek elején alakult termelSszovetkezetrSl. Az 1950-es évek hibas gazdasagpoli-
tikdja kovetkeztében nem tudott egészséges fejlédés kialakulni. Altaldnos stagnélas,
egyes vonatkozdsokban visszaesés jellemezte a sz616- és bortermelést. A kisbirtokos
sz6l6sgazdakra nehezed§ gazdasdgi (add) és politikai nyomds hatdsdra egyre t6bben
hagytak fel a sz616mtveléssel, megsokasodtak a parlagteriiletek f6ként a legjobb ming-
séget, de ugyanakkor kevés termést és hasznot hozd, nehezen megkozelithet§ meredek
lejt8kon. 1953-ban 5,8%-kal (702 hektarral) volt kevesebb mivelt sz6l6 Tokaj-Hegy-
aljan, mint 1935-ben. 1953 és 1956 kozott tovabbi 7,4%-os (= =707 ha) teriileti veszte-
ség érte a hegyaljai sz8l6iiltetvényeket.

A szG816k eloregedtek, dllaguk kedvezStlen képet nydjtott: 1953-ban 37,3%-uk a gyen-
ge, 48,5%-uk a kozepes és csupdn 14,2%-uk tartozott a j6 mindségi kategdridba.

A mez8gazdasagi termelGszovetkezetek pénz és szakértelem hidnydban stagnaltak.
1953 és 1956 kozott csupdn 3 hektarral, (141 ha-rél 144 ha-ra) tudtdk teriiletiiket no-
velni. Ugyanezen idGszakban a termelSszovetkezeti csoportok sz6lGje 178 ha-rél 38 ha-
ra apadt. A bajokat fokozta a krénikus szaporitéanyag-hidny.

A bajok littdn, a zart termGtdj megdvasa érdekében a kormany 1955-ben 6t évre sz616
tervet dolgozott ki, amely 1300 kh (= 741 ha) 1j telepités mellett 1900 kh (= 1083 ha)
szG16felijitdst irdanyzott el6. A rekonstrukcids terv meghatdrozta a fejlesztés irdnyat
(nagylizemesités), teriileteit (gépesités, szaporitdanyag-eldallitas, feldolgozd lizemek,
pincék épitése, talajerd-visszapdtlds stb.). Mivel a terv a nagyiizemi sz6lGtermesztést
irdnyozta el8, igy a szétszort lltetvényekkel nem rendelkez§ Szerencs, Bekecs, Ond,
Monok, Golop, Legyesbénye, Bodrogszegi kimaradt a rekonstrukcids elképzelésekbdl
(Laczko I.—Laczkoné Hetei P. 1980).

A terv csak részben val6sult meg. Az id6kozben létrehozott Tokajhegyaljai Allami
Gazdasag 8,5 hektdros anyagtelepet, egy évi 3 millié oltvdny kapacitdsi szSlGvesszd
el6hajtatét, tovabbd egy napi 13 vagon kapacitdsi sz616vesszs feldolgozot, a Tolcsvai
Allami Gazdasag 28,5 hektiros anyagtelepet és sz616vessz6 feldolgozo telepet 1étesitett.
A tervezett 741 hektarral szemben 947 hektart telepitettek, de a feldajitasban messze el-
maradtak a tervezettSl (1083 ha helyett csupan 381 — ha keriilt feldjitasra).

Az 1956-0s forradalom idején néhany gyengén gazdalkodd szovetkezet felbomlott.
1956. janudr 1. és 1957. janudr 1. kozott a termelSszovetkezetek teriileti ardnya 16,7%-
rol 15,3%-ra csokkent.

Tokaj-Hegyalja sz016- és borgazdasaga 1957-1990 kozott

1957-ben megkezdddott a mezSgazdasdgi termelSszovetkezetek az el6z6 idGszakhoz
képest kevésbé erGszakos, tiirelmesebb tjraszervezése. Az dllam jelentSs anyagi tdmo-
gatdssal igyekezett a nagylizemek segitségére lenni. Az 4j felvasarlisi rendszer, rugal-
masabb drpolitika az eléz8 évekhez képest érdekeltebbé tette a termelSket. A hathatés
allami tdmogatdssal djrainduld telepitések, korszer(isitések és egyéb intézkedések hata-
sdra a szOl0 teriilete megndvekedett.

Balassa I. (1991) szerint 1961-ben 5 ezer ha szGl16t tartottak nyilvan Hegyaljan, (/.
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tdbldzat), melynek 28,8%-a az allami gazdasdg tulajdondban, 21,7%-a termel&szdvetke-
zeti, 38,1%-a termelGszovetkezeti csoport, ill. hegykdzségi, 11,4%-a egyéni tulajdonban
volt.

1. tdbldzat — Table |

A tokaj-hegyaljai sz8lGteriilet- és a bortermelés alakuldsa, jellemzése 1932—1990 kozott
(Szildgyi D. és Balassa I. alapjan)
The development and characterisation of the grape and wine industry of Tokaj-Hegyalja between
19321990 (following Szildgyi D. and Balassa I.)

Ev Teriilet Bortermés Termés Ev Teriilet Bortermés Termés

ha ezer hl jellemzése ha ezer hl jellemzése
1932 4800 120 1/11 1962 5100 140 2
1933 4800 120 2 1963 5400 140 1/1
1934 4800 100 I 1964 5600 160 1/1
1935 4800 120 1 1965 5800 115 3
1936 4600 120 1 1966 5900 70 2
1937 4600 120 I 1967 6000 135 2
1938 4600 120 2 1968 6200 125 11
1939 4400 100 2 1969 6200 200 2
1940 4300 100 3 1970 6600 145 3
1941 4200 90 3 1971 6300 145 l
1942 4200 120 /11 1972 6600 195 1/1
1943 4100 120 1 1973 6700 285 2/11
1944 4000 hdbord - 1974 6810 128 3
1945 4000 115 2 1975 6800 196 I
1946 3900 120 1 1976 6800 226 3
1947 3900 60 /I 1977 7000 280 2
1948 3900 62 2 1978 7100 303 3
1949 4000 64 2 1979 7200 231 2
1950 4100 66 3 1980 7400 287 3
1951 4100 71 2 1981 7000 166 1
1952 4100 71 2 1982 7000 352 2
1953 4100 71 2 1983 7310 350 1/1
1954 4100 71 2 1984 7115 246 2/11
1955 4100 72 3 1985 7065 151 2
1956 4200 73 1 1986 6743 313 1
1957 4300 73 1 1987 6524 48 2
1958 4400 98 1 1988 6115 265 1/1
1959 4600 128 1 1989 6010 197 /11
1960 4700 120 3 1990 6000 296 2111
1961 5000 137 2

1— aszis évjdrat; Il — jelentSs aszi; | — j6 mindségl termés; 2 — kozepes termés; 3 — gyenge termés

Az 1960-as évek telepitései megvaltoztattdk a t4j arculatat. Az enyhe (1-10%-os) lej-
tésii alacsony hegyldbfelszineken, a szantéfoldi zéndban nagyardnyd telepitéseket vé-
geztek. A szépen sorakozé 240-360 cm sortdvolsagi kordonos tdbldkban lehet&ség nyi-
lott a gépi talajmiivelésre, a terméshozamok novekedésére, de ez utébbi mindségi rom-
last eredményezett. A kiilonosebb min8ségi igényt nem tdmasztd, sokdig biztos szovjet
felvevdpiac hatdsara Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasdgaiban a mennyiségi szemlélet
valt uralkodéva, amely a pillanatnyi eldnydk mellett hosszi tavon tetemes karokat oko-
zott nemcsak a tokaji bor j6 hirének, hanem piacdnak is. Nyugat-Eurépédban csak jéval a
kivant mennyiség €s 4r alatt lehetett tokaji bort eladni. A mdsik kdros kovetkezmény: a
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magasabb térszinen 1év6 szolGiiltetvények miivelésével — mivel azok alacsony hozamot
biztositottak — felhagytak, és igy djabb er6teljes parlagosoddsi folyamat indult meg a
180-200 m feletti régidkban. Az aljszSl6kben (,,szoknya” teriileteken) pedig 4-5 éven-
ként a fagy pusztitotta az iiltetvényeket.

1967-ben a Tokajhegyaljai Allami Gazdasdg és a Tolcsvai Allami Gazdasag Tokaj-
Hegyaljal Allami Gazdasag néven egyesiilt. 1971. janudr 1-jén a Tokaj-Hegyaljai Alla-
mi Gazdasag egyesiilt a Magyar Allami Pincegazdasag Tokaj-Hegyaljai Uzemével — igy
jott létre a Tokaj-Hegyaljai Allami Gazdasédgi Borkombindt. 1974-ben az egyre jelents-
sebb szerepet betoltd gazdasaghoz csatoltak az Abadjszdantsi Allami Gazdasagot, 1977-
ben pedig az Ultetvénytermels és Szaporitéanyag Forgalmazé Vallalat tallyai, majd
1982-ben az Orszdgos Sz6lészeti és Boraszati Kutatd Intézet tarcali telepét.

A Borkombindt hazdnk elsé sz6lészeti- és bordszati-agraripari kombindtjaként 1épett
szinre. Tevékenysége a szGlészet €s bordszat teljes vertikumat feldlelte a szaporitd-
anyag-elGallitasatdl a sz6l6termesztésen, feldolgozason at a bor tiroldsdig, bel- és kiil-
foldi értékesitéséig. A Borkombinat feladataul kapta a termelés, a feldolgozds, értékesi-
tés Hegyalja-szintli 6sszehangoldsdt, a térség termelSinek integraldsat. Bar sokszor és
sokan vitattdk a Borkombindt szerepét, tevékenységét, drpolitikdjat, biraltdk monopol-
helyzetét, s ebbdl eredd kapcsolatépitését, magatartdsformdjat, termelési technoldgidjat
— hatdsat szamos vonatkozdsban mégis pozitivan kell értékelniink.

Igy pl. kétlépcsSs integraciot alakitott ki: a kistermelSk tagként kotGdtek a sz6vetke-
zeti gazdasdgokhoz (hdztaji termelSkként, szakszovetkezeti-, szakcsoporti tagként),
mdsrészt Osszehangolta a szovetkezeti gazdasdgok, azok tagsdga és a sajit tevékenysé-
gét.

A MEM 1972-ben felvette a Borkombindtot a Kézponti Szaktandcsadéi cimjegyzék-
be. Feladata lett a szaktanacsadas, a helikopteres novényvédelem és a felvasarlas vallala-
ton beliili és kiviili irdnyitdsa, 6sszefogdsa. Szaktandcsaddsa f&bb teriileteiként 3 évente
talaj-, évenként kétszer pedig levélvizsgalatot végzett. Javaslatot tett a tipanyagutdnpot-
ldsra, a metszésre, a tGkék terhelésére, a milivelési mddra, valamint a timrendszer kiépi-
tésére és a novényvédelemre vonatkozdan is.

A Borkombinat meghatdrozé szerepet jatszott 1973-ban a Tokajhegyaljai Novényvé-
delmi Tdrsulds megalakuldsaban, amely 1991-ig gondoskodott a hegyaljai sz618k heli-
kopteres permetezésérSl. A gépek évi dtlagban 450-550 munkadrdt toltottek a levegd-
ben, és a 3—5 alkalommal megismételt permetezéssel 35—45 ezer ha névényvédelmét 14t-
tak el.

A termdteriilet és termésmennyiség szektoronkénti alakulasa

Az 1970 és 1990 kozott Tokaj-Hegyalja szG16vel beiiltetett teriilete 6000 €s 7360 hek-
tar kozott ingadozott (2. tdbldzat). A legnagyobb kiterjedést 1980-ban érte el (7360-ha,
ebbdl termd 6935 ha), azt kdvetSen kisebb-nagyobb ingadozassal csokkent: 1982-ben
6977 ha, 1985-ben 7065 ha, 1987-ben 6524 ha, 1989-ben 6010 ha, 1990-ben 6000 ha
volt.

1980-ban a sz6l6k 19,4%-dt (= 1426 ha) a Tokaj-Hegyaljai Allami Gazdasagi Bor-
kombinat, 1,1%-4t az Orszdgos Sz8lészeti és Bordszati Kutaté Intézet Tarcali Kisérleti
Allomdsa, 19,2%-it az mgtsz-ek (k6zos), 15,7%-4t, az mgtsz-ek (haztdji), 6,5%-dt a
szakszovetkezetek (kozos), 20,4%-4t a szakszovetkezeti tagok, 17,7%-at az egyéni kis-
termel§ gazdak birtokoltak.

Az dllami véllalatok szSl6teriilete 20 év alatt alig viltozott. Az mgtsz-ek kozos sz616-
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2. tabldzat — Table 2
A sz8l6teriilet, a termés mennyisége, a termésatlag és a mindség alakuldsa szektoronként
(Borkombindt, Marcinko Ferenc adatai alapjan)
The trends in growing area, product quantity, average quantity of produce and quality by sectors
(based on the data of Marcinké F., Borkombindt)

Szgl6teriilet (ha) Atlag- Osszes Sz616, Termett
Szektor 0sszes ebbdl termés termés must, aszu
teriilet termd (t/ha) (t) cukorfoka (t)
1980
Mg. Tsz. kozos 1415 1290 6,58 8488,0 -
Haztaji 1156 1150 5,46 6006,0 16,5 -
Szakszov. kozos 479 386 7,55 2917,0 11,0 -
Szakszovetkezetek
tagsagi 1501 1098 6,14 8589,0 16,3 -
Egyéni 1303 1292 3,59 4644,0 16,0 -
Tandcsi szektor ossz. 5854 5519 5,60 30944,0 14,5 -
T.A.G. Borkombindt 1426 1336 7,64 10211,0 14,3 -
Allami vallalatok 80 80 6,25 500,0 11,5 -
Mindiésszesen 7360 6935 6,00 41655,0 11,4 -
Nagylizem 46,2% 44,6% 7,05 53,1% - -
Kisiizem 53,8% 55,4% 5,06 46,9% - -
1982
Mg. Tsz. kozos 1070 931 6,87 6400,0 16,8 50,0
Mg. Tsz. tagsagi 1621 1615 9,28 15000,0 19,4 162,0
Szakszov. kozos 530 416 6,73 2800,0 15,0 44,0
Szakszovetkezetek
tagsdgi 1389 1271 8,65 11100,0 19,2 25,0
Egyéni 935 935 4,92 4600,0 19,1 129,0
T.A.G. Borkombinit 1432 1321 8,47 11200,0 16,5 5,0
Minddsszesen 6977 6489 7,85 51000,0 18,1 415,0
Szovetkezeti kozos 22,9% 20,9% 6,83 18,0% - 22.7%
Tagsdgi+egyéni 56,6% 58,9% 8,00 60,0% - 76,1%
Borkombin4t 20,5% 20,4% 8,47 22,0% - 1,2%
1989
Mg. Tsz. kdzos 281 194 5,76 1118 16,5 3,0
Mg. Tsz. tagsdgi 1684 1496 6,21 9300 19,2 227,0
Szakszov. kozos 170 79 5,44 430 17,3 -
SzakszOvetkezetek
tagsdgi 1818 1414 5,94 8399 19,7 54,0
Egyéni 750 750 4,50 3375 19,4 282,0
T.A.G. Borkombin4t 724 637 491 2606 17,8 14,0
Borkombindtok
bérletek+szakcsop. 589 468 7,26 3400 18,2 90,0
Osszesen 6010 5038 5,68 28628 19,0 670,0
Szakszov. kozos 7,5% 5,4% 5,67 5,4% - 0,4%
KistermelSk 8041% 82,0% 5,92 85,5% - 97.5%
Borkombinat 12,1% 12,6% 4,09 9,1% - 2,1%
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2. tabldzat folytatdsa — Table 2. continued

Szél&teriilet (ha) Atlag-  Osszes  Sz616,  Termett

Szektor Osszes ebbél termés termés must, aszd

teriilet termd (t/ha) t) cukorfoka t)

1990

Mg. Tsz. kzos 191 128 8,60 1102 17,0 12,0
Mg. Tsz. tagsdgi 1699 1484 8,51 12631 16,8 154,8
Szakszov. kozos 150 64 7,79 499 15,5 10,0
Szakszovetkezetek
tagsdgi 1787 1315 8,84 11630 17,3 28,2
Egyéni 862 834 6,70 5588 17,1 369,1
T.A.G. Borkombint 463 411 7,99 3285 16,5 8,8
Borkombindt
bérlet+szakcsop. 796 693 11,28 7823 16,6 44 1
Hungarovin 52 52 8,50 442 17,0 3,0
Osszesen 6000 4981 8,63 43000 16,9 630,0
Szovetkezetek kozosen 5,7% 3.9% 8,33 3,8% - 3,5%
Kistermel6k 85,7% 86,8% 9,18 87.6% - 94,6%
Borkombinat 7,7% 8,3% 7,99 7,6% - 1,4%
Hungarovin 0,9% 1,0% 8,50 1,0% - 0,5%

je viszont 1982-t6l erdsen, 1600 hektdrrdl 341 hektéirra cs6kkent. Az 1990. évi kdzosen
mivelt sz618 mindossze 21,3%-a az 1982. évinek. Ugyanakkor évrl évre aranyosan ndtt
a héztdji, a szovetkezeti tagsagi €s a bérelt foldteriiletek ardnya. A kistermelSk részara-
nya 1982-ben 58,9%, 1987-ben 76,1%, 1989-ben 82,0, 1990-ben 86,8%.

Gyakori vitdk témaja, hogy Tokaj-Hegyaljan monokulturalis sz8l6termesztés folyik-e
vagy sem. A telepiilések f6ldhasznositdsi szerkezetének vizsgdlatdbdl az deriil ki, hogy a
sz8l6teriilet részardnya 8-20% kozott alakul a legtobb hegyaljai borfaluban, borvéros-
ban, és csak ritkdn, s kevés helyen haladja meg az egyotod részt (1. és 2. dbra). Igy pl.
1966-ban Abaijszantén 3,5%, Tokajban 13,0%, Tarcalon 9,5%, Sarospatakon 3,1%, Si-
toraljaijhelyen 6,0%, Téllyan 17,1%, Madon 14,3%, Tolcsvan 33,9%, Hercegkiton
23,8% volt. 1991-ben Abadjszdntén 142 hektdron (az sszes foldalap 3,0%-4dn), Tokaj-
ban 231 hektdron (= 8,5%), Satoraljadjhelyen 288 hektiron (= 2,8%), Téllyan 649 hek-
tiron (= 17,1%), Mdadon 958 hektdron (= 30,4%), Tolcsvan 539 hektdron (= 37,5%) és
Hercegkidton 133 hektdron (= 17,1%) termesztették a vildghirnévnek 6rvendé tokaji sz5-
16t. 1991-ben a sz818 a hegyaljai telepiilések foldalapjanak 7,8 %-at foglalta el, mik&zben
pl. a szantd 29,2%-ot, a gyep 21,2%-ot, az erdd 23,7%-ot, a miivelés aldl kivett teriilet
15,9%-ot ért el (2. dbra).

Ennek ellenére kedvezd id6jdrasa években a sz016 adja kimagasléan a legmagasabb
termelési értéket, a bor biztositja a f6 megélhetési lehetGséget, jovedelmet vagy jovede-
lemkiegészitést, mivel a szdntdk és a gyepek gyenge termd&képességliek, az 4llattartds
pedig az utdbbi fél évszazadban erdsen lehanyatlott. Ez utdbbi kiros kdvetkezményeit
mind a sz6l6termesztés (szervestrigya-hidny) mind a lakossag (hidnyzik a helyben elG-
allitott friss tej és tejtermék) erGsen megsinyli.
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1. dbra. A sz616 részesedése a foldalapbél Tokaj-Hegyalja telepiilésein 1966-ban (szerk. Boros L. 1993)
Figure 1. The percantage of wineyards in the settlements of Tokaj-Hegyalja in 1966 (ed. Boros L. 1993)

A termés mennyiségének és mindségének alakuldsa

A termés mennyisége €s minGsége térben €s idGben egyarant valtozd. Kedvezd és
kedvezdtlen évjaratok valtogatjdk egymast. A termés mennyiségében és mindségében is
megfigyelhets véltozasokat, az egyes terméteriiletek kozotti kiilonbségeket szamos té-
nyez$ egyiittes hatdsa idézi eld. Igy pl. a domborzat (a teriilet kitettsége, meredeksége,
tengerszint feletti magassaga), a mikroklima (napfénytartam, h6osszeg, csapadék alaku-
lasa), a talaj minGsége, tdpanyagtartalma, vizgazddlkoddsa, az alkalmazott mivelési mé-
dok (karés vagy kiilonb6z6 kordonos megolddsok), a fajosszetétel és a kiilonboz6 egyéb
antropogén tényezdk (pl. metszés, ,,z6ldmunka”, novényvédelem, sziiret idGpontja stb.),
mind-mind tér- és id6beli mennyiségi és mindségi eltéréseket, kiilonbségeket eredmé-
nyez (3., 4. és 5. tdbldzat). Bar a sz816 szdrazsagtlir§ novény, aszalyos években 6ntozést
igényel. A bortermelés a hdbort el6tti évi 100-120 ezer hl-es dtlagrél 1947-re 60 ezer hl-
re csokkent.

Az emlitett problémak miatt a termelés novekedése csak igen mérsékelt volt az 1947-
et kovetd 10 esztendGben, s még 1957-ben is csupan 73 ezer hl bor keriilt a pincébe. A
dinamikusabb termésnovekedés 1958 utan kovetkezett be: 1958-ban 98 ezer hl, 1960-
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Tokaj-Hegyalja

Abadjszdnto Bodrogkeresztir Erdébénye

2. dbra. Tokaj-Hegyalja és néhany kiemelt telepiilésének foldhasznositdsa 1990-ben (szerk. Boros L. 1994)
Figure 2. The land usage some of the hand picked settlements of Tokaj-Hegyalja in 1990 (ed. Boros L. 1994)

ban 120 ezer hl, 1964-ben 160 ezer hl borral (/. tdbldzat). Az 1965-1968 kozotti évek
sziireti eredményei gyengének bizonyultak, de 1969-ben méar 200 hl bort tarolhattak be.
A cstcsot az 1982-es év hozta (352 ezer hl), majd erSs ingadozasok kovetkeztek: 1987-
ben példdul minddssze 48 ezer hl.
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3. tablazat — Table 3
Tarcal, Dedk-Barét diilé 1987. évi sziireti eredményei (sziiret ideje: 1987. szeptember 21.)
The results of the grape harvest in Dedk—Bardt dil6, in Tarcal, in 1987
(the date of the harvest 21st September 1987)

Helye Faja Osszsiily Fiirtszdm  Firtatlagsily Mustfok Sav

(kg) (db) (dkg) (Mm®) (gD
DA -1 Zengd 2,25 21 10,7 21,5 9,9
DF-2 Zengd 2,15 26 8,3 20,5 9,2
DF-3 Zengd 1,40 19 7,4 19,1 9,5
DA -4 F 8/5682 1,36 9 15,1 16,5 11,3
DE-5 F 8/5682 2,15 13 15,3 14,0 13,4
DF -6 F 8/5682 2,02 18 11,2 16,0 11,4
DA -7 FT-92 1,33 13 10,2 16,0 11,1
DF - 8 FT-92 1,45 11 13,2 15,0 12,1
DF-9 FT-92 1,26 15 8,4 16,5 11,2
DA-10 FT-92 1,84 8 23,0 14,5 12,2
DA-11 FT-92 1,40 13 10,8 16,0 10,6
DF-12 FT-92 1,42 11 12,9 15,5 9.9
BA-13 FT-92 2,24 22 - 10,2 19,0 9,9
BF-14 H3l1 1,45 12 12,1 18,5 8,9
BF-15 H3lil 1,68 11 15,3 16,2 8,2
BF-16 H9/21 2,00 18 11,1 17,8 8,4
BF-17 H9/21 1,50 11 13,6 17,6 9,5
BF-18 Badacsony 3 1,80 14 12,9 18,6 9,3
BF-19  Badacsony3 2,35 23 10,2 21,0 8,8
BF-20 F8/5682 1,73 13 13,3 18,0 9,5
BF-21  F8/5682 1,50 12 12,5 19,5 10,1

D — Dedk-5z616; B — Bardt-dil&; A — alsé; F - felsd tertilet

Huasz év (1971-1990) atlagidban a termés 24,2%-4t a szakszovetkezetek tagsigi,
21,5%-4t a Borkombinit, 19,8%-dt az mgtsz-ek tagsagi, 12,8%-4t az mgtsz-ek kozds,
11,8%-4t az egyéni gazdak, 5,1%-dt a szakszovetkezetek k6z0s, 3,6%-it a Borkombint
bérleményei, 1,2%-at a kiilonb6z6 allami vallalatok iiltetvényeirdl sziiretelték. A terme-
1és mennyiségi mutatét tekintve a szamadatok szerint sem a Borkombindt, sem a terme-
16szovetkezetek kozos teriiletei nem jatszottak domindns szerepet, a ,tagsdgi” termelés-
nek Hegyaljan nagyobb volt a jelentGsége.

Az 1957 utdni nagyardnyu sz6l6telepitések révén — amelyek kizdrélag az enyhe (2—
10%-0s) hegyldbfelszineken, az in. ,,szoknydn” torténtek — kialakult, az akkor Tokaj-
Hegyaljdn Gjnak hat6 nagyiizemi kordonos miivelés (3. dbra). E nagyiizemi tabldk ter-
mésatlagai joval felilmultak a meredekebb lejt6k hagyomdnyos (karés) miivelés(i sz6-
16inek hozamdt. A kordonos mivelés( teriiletek, ha azok megfeleld talajerSvisszapétlas-
ban részesiiltek, 6-8, esetenként 10 tonndas termésatlagokat hoztak, a meredek sziraz lej-
t6k 2—4 t/ha atlagtermésével szemben. Egyértelmivé valt, hogy: 1. a kordonos mtivelési
sz618k hozama akar hdrom-négyszeresen is feliilmilja a korabbi kards tdmaszrendszer(
iiltetvényeket, 2. a jobb viz- és tdpanyaggazdalkodisi ,,szoknyan” ugyancsak magasabb
atlagok érhetSk el, mint a szdrazsagra hajlamos lejt8s térszineken. Ezt igazoljak a Bor-
kombinat tarcali telepén végzett kisérletek is. Pl. 1987-ben a Dedk-sz616 alsé harmada-
ban egy tSke dtlagosan 2,25 kg, a fels6 részben 2,15 kg, a Barat-diil§ alsé részében 2,24
kg, a felsGben 1,45 kg termést hozott. A tablazat alapjan az atlagos fiirtsily 10,7 dkg, a
fels6 részeken 8,3 dkg volt (3. tdbldzat).

Az egyes szektorok koziil a legmagasabb termésatlagokat a legjobban felszerelt és gé-
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4. tdbldzat — Table 4
A termés mindsége kiilonbz6 magassdgban fekvd teriileteken a Megyes és Pajzos diil6kben, 1993
The difference in quality at different height areas in Megyes and Pajzos diil§, 1993

Tengerszint Fajta  Mivelési Szept. 19. Szept. 30. Okt. 10.

Teriilet feletti méd  Mm°® Savg/l Mm° Savg/l Mm° Sav g/l
magassig

Megyer 180 Furmint MK. 13,5 11,1 18,1 88 17,0 11,6
Megyer 140 Furmint MK. 14,7 12,3 163 104 172 126
Megyer 180  Hérsleveld MK. 14,1 12,7 17,1 10,6 19,3 127
Megyer 140  Harsleveld —MK. 14,0 174 174 114 154 157
Pajzos 180 Furmint MK. 16,5 9,3 17,1 94 - -
Pajzos 135 Furmint MK. 13,3 11,5 189 97 18,0 108
Pajzos 180  Hérsleveldi MK. 15,5 12,3 17,1 10,8 - -
Pajzos 135  Hiérsleveldi  MK. 133 12,0 154 10,0 156 138
Felsé tertile-
tek atlaga: 14,9 11,4 17,4 9,9 182 12,2
Alsd teriile-
tek dtlaga: 13,8 12,1 17,0 10,4 16,8 13,2

MK - magas kordon

5. tablazat — Table 5
A must felvasarldsi dranak alakuldsa (Ft/liter)
The changes in the buying in price of must (grape juice) (Forints/litre)

Fok Nagyiizemi Kistizemi Nagyiizemi Kistizemi Nagyiizemi Kistizemi
szerz6dott szabad szerz8dott szabad szerz8dott szerz8dott szerz§dott szerzEdott
1981 1985 1988

15 fok alatt 11,20 10,10 10,10 9,10 13,80 11,50 13,80 12,50
15,0-16,0 12,00 10,80 10,80 9,70 14,60 13,30 14,60 13,30
16,1-16,9 13,00 11,70 11,70 10,60 15,70 14,30 15,70 14,30
17,0-18,0 14,30 12,90 12,90 11,70 17,30 15,80 17,30 15,70
18,1-18,9 15,30 13,80 13,80 12,60 18,50 16,90 18,50 16,90
19,0-20,0 18,40 16,60 16,60 15,00 20,80 18,70 20,80 18,70
20,1-21,0 19,40 17,50 17,50 15,80 21,70 19,50 21,70 19,50
21,1-22,0 20,40 18,40 18,40 16,60 22,60 20,30 22,60 20,30
22,1-23,0 21,40 19,30 19,30 17,40 23,80 21,40 23,80 21,40
23,1-25,40 22,40 20,20 20,20 18,20 24,70 22,20 24,70 22,20
24,1-25,0 23,40 21,10 21,10 19,00 25,60 23,00 25,60 23,00

1989 1990
Fok Szerz6déses szabadar Nagyiizemi szabadar
13,0 fok alatt 8,60 7,80 9,00 8,20
13,0-15,0 15,20 13,80 16,00 14,50
15,1-16,0 16,10 14,60 16,90 15,30
16,1-16,9 17,30 15,70 18,20 16,50
17.0-18,0 19,00 17,30 21,50 19,60
18,1-18,9 20,40 18,60 23,50 21,40
19,0-20,0 22,90 20,60 25,50 23,40
20,1-21,0 23,90 21,50 - -
21,1-22,0 24,90 22,30 - -
22,1-23,0 26,20 23,50 - -
23,1-24,0 27,20 24,40 - -
24,1-25,0 28,20 25,30 - -
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4. dbra. A termésétlagok szektoronkénti alakuldsa 1970-1990 kézott tha-ban (szerk. Boros L. 1994)
Figure 4. The variation of average product yield by sectors between 1970 and 1990 (ed. Boros L. 1990)

pesitett Borkombinét érte el (20 év atlagdban 7030 kg/ha). Az ugyancsak ,,szoknyan”
termelS mgtsz-ek atlaga 5921 kg/ha, a szakszovetkezeteké 6098 kg/ha, mig a magasabb
lejt6kon gazddlkodd egyéniek hozama ennél mintegy 40-50%-kal kevesebb (3500-3950
kg/ha).

A tokaji bor hirét, rangjat a vildgban nem mennyiségének (hiszen még orszdgos vi-
szonylatban sem szdmit nagy kiterjedésiinek, a 168 ezer hektaros magyar szSlGteriilet-
nek csupéan 4,4%-4t képezi), hanem minGségének koszonheti.

A legédesebb sz516, amelybdl a legjobb bor lesz, a 10-20%-o0s, 130-200 m tszf-i ma-
gassagu lejtdkon terem. Nagyobb magassagii, meredekebb lejt6kodn az optimélisndl ala-
csonyabb talajnedvesség miatt nem fejlédnek ki a bogyok, nem képzddik elég szS16-
cukor, az aljsz618kben pedig a lényegesen magasabb talajnedvesség (és a kisebb besu-
garzas) kovetkeztében a szG16bogydk viztartalma nagyobb, cukortartalmuk pedig ala-
csonyabb.

A legnagyobb cukortartalmi sz616k a D-i, DNy-1, DK-i, és Ny-i és K-i kitettség, op-
timdlis vizgazdalkoddsd, kozepes (130-200 m) tengerszint feletti magassagu lejtékon te-
remnek. A kevesebb fiirtdt neveld, kisebb hozamot adé hagyomdnyos (kards timasz-
rendszer(i) miivelésti sz616 jobb, a kordonos gyengébb mindséget ad. 1993. IX. 20-4n pl.
a Tokaji-hegy D-i oldaldn (Szarvas-sz616) 100 m tszf-i magassagban, huzalos sz&l6ben
18,2, 130 m-en 19,3, 160 m-en 20,0 fokos volt a sz616 cukortartalma (160 m-en a kards
miivelésiiben 22,5 fokot mértiink). Ugyanezen id6ben az E-i lejtén huzalos sz613ben 100
m tszf-i magassagban csupdn 12,5 fok volt a cukortartalom.

A sarospataki Megyer-hegyen és a Pajzos-dti6ben 40-50 m magassagkiilonbség ese-
tén is 1-1,4 fokos cukorfok-kiilonbség volt kimutathaté. A Furmint és a Harsleveld
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azonban nem egyformdn reagal a tengerszint feletti magassag novekedésére. Amig a
Harslevelil az elsé mérés (IX. 19.) alkalmaval mindkét helyen, tehit a Megyeren és a
Pajzosban is a magasabb szinten nagyobb cukorfokd volt, addig a Furmint csak a Paj-
zosban mutatott a tabla felsd felében magasabb cukortartalmat (de ott a kiilonbség 3,2
fok volt!). A masodik méréskor (IX. 30.) a Megyer-hegyen a Furmint 140 m-en 16,3
Mm°-ot, 180 m-en 18,1 Mm°-ot mutatott. A Pajzosban ugyanekkor a Harsleveld 135 m-
en 15,4 Mm®, 180 m-en 17,1 Mm® fokd volt (4. tdbldzat).

A tobbszér megismételt mérések azt igazoltak, hogy a Tokaj-Hegyaljdn termett sz516
nem egységesen kivalé minGségl, hanem az adottsdgoktdl fiiggden nagyon eltérs. A
nagy eltéréseket a tablazatok adatai jol érzékelik (pl. 1993. IX. 19-én 14,8 Mm° és 24,3
Mm® jelentette az dltalunk mért alsé és felsd szElsS értéket). A 9,5 fok igen nagy eltérés,
ezért nem lehet egységes tokaji bort késziteni. Ezt az utébbi évtizedekben megtették,
nem kevés kart okozva ezzel Hegyalja j6 hirnevének.

6. tabldzat — Table 6
Export palackos borok értékesitése 1986-ban (hl-ben)
Sale of exported bottled wine in 1986 (in hl)

Orszag ESz. Sz8z. 3 pA. TF. 4pA. 5pA. TM T.OF. Ossz.
Szovjetunié 90020 - 2510 3528 - - 1 - 96059
NDK 1300 - 1402 - - - - - 2702
Lengyelorszdg 2400 1475 3475 2170 - - - - 9520
Kuba 100 - 100 - - - - - 200
Szoc. exp. 93820 1475 7487 5698 - - 1 - 108481
NSZK - - 30 12 - 31 8 - 81
Franciaorszig 9 9 2 24 6 3 2 - 55
Anglia 10 4 4 18 9 43 - - 88
Dania 2 2 3 - - 16 - - 23
USA - - 1 - - - - - 1
Kanada 1 - - - 9 - - - 10
Spanyolorszdg - 1 1 - - - - - 2
Ausztria - - - - 1 - - 1
Belgium 6 21 45 29 - - - 8 109
Brazilia 6 1 6 - - 2 - - 15
Egyéb orszdgok 9 12 9 - 6 6 - - 42
Tdkés exp. 43 50 101 83 30 102 10 8 367
Export dsszesen 93863 1525 7588 5781 30 102 11 8 108908

.Sz, — édes szamorodni; Sz.S7. — szédraz szamorodni; 3 p.A. — 3 puttonyos aszi; T.F. - Tokaji Furmint;
4 p.A. — 4 puttonyos aszii; 5 p.A. - 5 puttonyos aszii; T.M. — Tokaji Muskotdlyos; T.O.F. — Tokaji Ofurmint

A termés felvasarlasa, feldolgozasa

Az 1950-es évek mdsodik felében a korabbi, magiankézben 1év6 borkereskedelem
gyakorlatilag megsziint. Az dllami és szovetkezeti felvdsdrlds csak lassan, nehézkesen
fejlédott ki. A kistermelSk nagy hanyada a csokkend magénteriileten onelldtasra rendez-
kedett be, a siilyos megkttések, adéterhek miatt eladasra alig termeltek. Viltozas e téren
is 1956 utan kovetkezett be. Az 1950-es évek végétdl, az 1960-es évek elejétdl elébb a
Borforgalmi Villalat, majd a Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasdg, 1971-t6l pedig a Tokaj-
Hegyaljai Allami Gazdasdgi Borkombinit és a Hungarovin lett a mikrotaj monopol hely-
zetbe keriilt felvasarléja. A Borkombinat (és jogelSdje) a termést elbzetes szerzGdés
alapjan vdsarolta fel az egyéni és a szovetkezeti gazdasdgoktdl. 1971 és 1982 kozott az
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dtvett termés 82%-a must-, 12%-a sz816-, 6%-a bor formdjaban tortént. 1972-ben példa-
ul 3334 hi sz616t, 94816 hl mustot €s 11386 hl bort vésarolt fel a Borkombinat.

Az 1981-1985. évek dtlagaban az dtvett termés elérte a 36,5 ezer tonnat, amelynek
14,5%-a a szovetkezetek kozos parcelldirdl, 64,5%-a a kistermelSktSl, a haztdji gazda-
sagoktdl szarmazott.

Tokaj-Hegyalja sz816tulajdonosai — akik egyre inkébb bogydtermelSkké degradalod-
tak — a sz6l6termelésbél szerény, de biztos jovedelemhez, jovedelemkiegészitéshez ju-
tottak. Szerényhez, mert a felvasarlasi drak mindig alacsonyak voltak (5. tdbldzat). 1990
utdn a szerz6déses, garantdlt felvdsdrlds megsziint, a termést alig lehetett értékesiteni, a
pincék megteltek eladatlan borral. Igy téke sem az el6z6 fél évszdzadban, sem ma nem
képz&dhetett, nem képzbdik. Kovetkezményeként a kisgazdasdgok tilnyomé tobbsége
nem tud fejleszteni, korszerdsiteni, tovabbra is alacsony technolégiaval dolgozik. Csak a
tGkeerds uj, kiiltoldi (féleg francia) érdekeltségii részvénytarsasagok (Tokajban a Hét-
szG16 Rt., a mezdzombori Diszndkd Rt, Sarospatakon a Megyerhegy Rt, ErdGbénye,
Tolcsva hatdrdban az Oremus Rt, Bodrogkeresztiron, Szegiben a Bodrog-Vaghegy Kft
stb.) versenyképesek napjainkban. A Borkombinat jogutédja a Tokaj KereskedShaz Rt.
tovdbbra is Tokaj-Hegyalja egyik legjelentSsebb gazdalkodsd, feldolgozé és kereskedel-
mi lizeme.

Feldolgozas, tarolas, értékesités

A miasodik vilaghdborit kévetS években a magdnérdekeltségii kis feldolgozdkat, pa-
lackozokat felszdmoltdk. Kés6bb az dllami gazdasdgok Tokajban, Tarcalon, Madon és
Tolcsvan létesitettek feldolgozast végzs lizemeket (a nagyiizemi méretd elébb Madon,
majd 1974-ben Tolcsvan €piilt meg). Ez utébbi 1983-ban 136 ezer, 1987-ben 114 ezer hl
bort palackozott, melynek 5,1%-a furmint, 1,3%-a hdrsleveld, 2,8%-a muskotilyos,
5,2%-a szdraz szamorodni, 69,1 %-a édes szamorodni, 8,5%-a puttonyos aszd, 8,0%-a 4-
5 puttonyos aszu volt.

A bor érlelésére és tdrolasara Tokaj-Hegyaljan tobb ezer, Gsszességében mintegy
360-370 ezer hl befogadasii pince 4ll rendelkezésre. A telepiilések koziil a legnagyobb
tdroldkapacitdssal Tolcsva (58 ezer hl), Mdd (34 ezer hl), Tallya (33 ezer hl), Abadjszan-
6 (29 ezer hl), Satoraljadjhely (17 ezer hl) és Hercegkaiit rendelkezik.

Az ériékesités a belsd piacon és kiilfoldon a Borkombiniton, a HUNGAROVIN és a
MONIMPEX villalatokon keresztiil tortént,

Az exportalt borok 90-96%-a a volt KGST orszagokba keriilt (6. tdbldzat). A szocia-
lista piacon értékesitett bormennyiség kozel 85%-a volt Szovjetunidban taldlt vevdre
(melynek 90%-a édes szamorodni volt). A szovjet export vonatkozdsaban a legkiemel-
ked&bb év 1984 volt, amikor az 6sszesen exportalt 123 ezer hl-b&l 105 ezer hl-t vasdrolt
,»a nagy keleti szomszéd”. Ezt kdvetSen csdkkent a szovjet megrendelés, majd a gorba-
csovi rendelkezések, ill. a rendszervéltozds nyoman majdnem teljesen visszaszorult. A
nem tdl magas mindségi kovetelményt felallité keleti piac 1991-ben 6sszeomlott. A mi-
nGségi bortermelés felaldozdsdért most kell draga drat fizetniink: nyugaton csak igen
szerény piacunk van, boraink majdnem eladhatatlannd vdltak.

1992-ben, 1993-ban lassu fellendiilés vette kezdetét, de csak hosszd, kitartd munka-
val, minGségi termeléssel tudjuk ismét régi rangjara emelni és versenyképessé tenni ke-
leten és nyugaton az egykor szebb napokat megélt tokaji bort, borkereskedelmet.
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A Tiarsasig altal adomdnyozott érmek és Kitiintetések tulajdonosai

A Léczy-érem tulajdonosai (alapitdsi év: 1922)

A) Hazaiak:

1922. Stein Aurél orientalista

1924. Kavesligethy Rado egy. tanar
1926. Erédi Harrach Béla fGigazgaté
1930. Cholnoky Jend egy. tanir

1934. Teleki Pdl egy. tanir

1939. Prinz Gyula egy. tandr

1962. Bulla Béla egy. tandr

1962. Radé Sdndor egy. tandr

1965. Mendi! Tibor egy. tanar

1971. Kdddr Ldszld egy. tandr

1971. Péesi Mdrton MTA tud. int. igazgaté
1982. Berndt Tivadar egy. tanir

1982. Marosi Sdndor tud. int. ig.-h.

1982. Rénai Andrds fGosztélyv. geoldgus
1983. Udvarhelyi Kdroly fGisk. tandr
1984. Baldzs Dénes szakiré

1984. Becsei Jdozsef tandcselnok-helyettes
1985. Borsy Zoltdn egy. tanir

1985. Jakucs Ldszlé egy. tanar

1985. Mérd Jozsef f6isk. tandr

1985. Sdrfalvi Béla egy. tandr

1985. Somogyi Sdndoer tud. tanicsadd
1985. Székely Andrds egy. docens

1987. Kretzoi Miklds egy. tanir

1987. Pinczés Zoltdn egy. tandr

1991. Gicsei Imre kozépisk. tanar
1993. Miklés Gyula felelGs szerkeszts
1995. Schweitzer Ferenc ig. helyettes

B) Kiilfoldiek:

1922. Hedin, Sven

1925. Drigalski, Erich

1930. Dawis, William Morris
1931. Daniell, Giotto

1933. Geer, Gérard de

1936. Andrews, Roy Chapman
1947. Byrd, Richard Evelin
1947, Obrucsev, Viadimir A.
1960. Papanyin, Ivan D.

1960. Markov, Konsztantyin K.
1966. Dresch, Jean

1966. Lehmann, Edgar

1971. Nunez, A. Jimenez

1971. Tricart, Jean

1982. Szalistyev, Konsztantyin A.
1982. White, F. Gilbert

1992. Kozarski, Stefan

1994. Richter, Gerold

1996. Leszek, Starkel

Kd&rdsi Csoma Sandor-emlékéremmel kitiintettek (alapitasi év: 1967)

1968. Chatterjee, Shiba P. (India)

1971. Harris, Chauncy D. (USA)

1971. Leszczycki, Stanislaw (Lengyelorszig)

1976. Geraszimoy, Innokentyij Petrovics
(Szovjetunid)

1980. Kdddr LdszIo (Debrecen)

1980. Wise, Michael John (Nagy-Britannia)

1983. Ligeti Lajos (Bp.)

1983. Pécsi Mdrton (Bp.)

1983. Journaux, André (Franciaorszdg)
1986. Enyedi Gyirgy (Bp.)

1988. Balizs Dénes (Frd)

1988. Le Calloc’h, Bernard (Franciaorszdg)
1989. Lin Tung Sheng (Kina)

1992. Verstappen, Herman Th. (Hollandia)
1995. Berényi Istvin (Bp.)

Teleki Sdémuel-éremmel Kitiintetettek (alapitasi év: 1990)

1991. Magyar Tudomdnyos Afrika-expedicié:

Gdbris Gyula expedicidvezets
Fiissi Nagy Géza afrikanista
Galdez Andrds geol6gus
Juhdsz Arpdd geoldgus
Kubassek Jdnos geografus
Lerner Jdnos térképész

Pdcs Tamds botanikus

Pokoly Béla térképész
Sdfrdny Jozsef tv-operatdr
Sdrkdny Mihdly néprajzos

Varga Jozsef orvos
Voinits Andrds zoologus

1992. Modga Jdnos f6isk. adjunktus
Székely Andrds egy. docens

1993. Balogh Jdnos akadémikus, zool6gus
Less Nandor botanikus

1994. Somogyi Sdndor td. tanicsadd

1995. Jakucs Ldszlé emeritus professzor
Kutasi Kovdcs Lajos iré

1996. Bogldr Lajos egy. tandr
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AZ ISMERETLEN SZAHARA MAGYAR FELFEDEZOJE:
ALMASY LASZLO

DR. TOROK ZSOLT*

THE HUNGARIAN EXPLORER OF THE UNKNOWN SAHARA:
LASZLO ALMASY

Abstract

Ldszlo Almdsy (1895-1951) the important Hungarian desert explorer is a real person, while
his character in the Oscar-winning film, The English Patient is mostly fictious. The aim of this
paper is to give a comprehensive biography of one of the last romantic explorers. The last
Austro-Hungarian explorer was born at Borostyanks (now Bernstein) to a Hungarian noble,
but not titled family. He showed early and elementary interest in motorized vehicles during his
education, that was finished in England, where he obtained his pilot licence. As a pioneer
aviator he served in the Monarchy’s army and became a much decorated Air Force pilot. After
World War I, as a royalist he drove King Karl IV to Budapest in two restoration attempts and
was made a count. After the war Almdsy worked as a representative of Steyr cars in Szombat-
hely, won numeorus car races. He first drove a car along the Nile into the Sudan in 1926, and
returned for experimental shorter journeys in the following years to demonstrate the hardiness
of Steyr cars. In 1929, as a prelude to his later desert expeditions, using two Steyrs he
penetrated East Africa, the Sudan and Egypt. By the 1930°s Almdsy developed a passion for
the desert, and joined the company of other explorers in solving the mysteries of the Libyan
Desert. In this period an interesting transition was observed with the appearance of modern
vehicles and this also revolutionized the technology of desert expeditions. Almdsy was an
excellent driver and aviator and could apply the new technology at outstandingly high level.
On the other hand, the lack of corporate support forced him to mount international expeditions.
In 1932 Sir Robert Clayton, Wing-Commander Penderel and Patrick Clayton joined Almdsy
in an expedition to find the legendary lost oasis, Zerzura. The Almdsy-Clayton expedition
combined first motor-cars wih light aircraft (Havilland Gipsy Moth ) for reconnaisance in this
area, and two wadis in the Gilf Kebir plateau were discovered from the air. In 1933, during the
Almdsy-Penderel expedition, Almdsy found the third valley, Wadi Talh, also vast areas of the
Gilf region were explored, including the Aqaba pass. Dr. Ldszld Kdddr, later President of the
Hungarian Geographical Society, a geographer of this expedition made several important geo-
morphological observations. The most important result of he 1933 Almdsy expedition was the
discovery of the prehistoric rock painting sites in the Uweinat and Gilf Kebir region (Ain Dua,
Karkur Talh, Wadi Sora). During the following years Almdsy led more desert expeditions,
explored and surveyed the Gilf Kebir, the Great Sand Sea and the Wadi Hauar in the Sudan. In
the meantime he worked in Egypt as a flight instructor at Al Maza airfield. In 1939 when he
was not allowed to stay and work in Egypt he returned to Hungary. In Budapest he was found
by the Abwehr, and as a reserved captain of the Hungarian Air Force he was ordered to join the
German Afrika Korps. In 1941 and 1942 he served as a desert expert and led secret missions,
including the most audacious Operation Salaam, when he took two German spies from Libya to
Asyut across the desert. After World War IT he was tried by the People’s Court in Budapest and
released. In 1951 he died of dysentry in Salzburg as the nominated director of the Desert
Institute of Cairo.

*ELTE Térképtudomanyi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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»AZ angol beteg” mint magyar felfedezd

Vildgszerte oridsi sikert arat a kilencszeres Oscar-dijas ,,The English Patient” cim
film, amelynek f6hdse, Almdsy LdszIé, valddi személy. Amikor egy hazai felfedezst
felfedeznek, s amikor tevékenységének megitélésérd] szélsdséges vélemények keringe-
nek a hazai és nemzetk6zi médidban, amelyek rdaddsul sokszor nélkiildzik alapvetd té-
nyek ismeretét is, a magyar geogrdfidnak feladata, hogy a nyilvanossag elé tirja a minél
teljesebb igazsdgot. Jelen tanulmdany célja, hogy jelentds felfedezOnk tevékenységét az
utébbi évek kutatdsainak eredményeivel kiegészitve ismertetve hozzdjaruljon-egy minél
teljesebb és igazabb Almdsy életrajzhoz.

A Kelet-Szahara, kiviltképpen pedig a Libiai-sivatag feltirdsdban szerzett nemzetko-
zileg is kimagaslé érdemeket a magyar Almdsy Ldszlé Ede (1895-1951), akit a szdzad
legjelentSsebb Szahara-kutatéi kozott tart szdmon a hazai €s kiilf6ldi tudomény. Almdsy
tevékenysége, amely itthon csak az utébbi években valt ismertté, éppen nemzetkdzi jel-
lege miatt alkalmas arra, hogy a magyar felfedezd és kutaté mikodésének bemutatdsdn
keresztiil a sivatagkutatds utolsé idGszakét altaldnos kontextusban vizsgéaljuk.

Foldiink egyes teriiletei azok rendkiviil kedvezétlen természeti, vagy szélsdségesen
ellenséges politikai, valldsi viszonyai miatt csak a huszadik szizadban ny{ltak meg a ku-
tatok el6tt, igy a foldrajzi felfedezések klasszikus korszaka csak szazadunkban zérult le.
A vildgtérképen zsugorodé fehér foltokként szemléltetett ismeretlen teriiletek koziil mé-
reteivel is kiemelkedett a Kelet-Szahara, a Libiai-sivatag 6ridsi teriilete. Ennek felfede-
zéstorténete olyan esettanulmany, amely kitiinGen példdzza a foldrajzi felfedezés és ku-
tat4s a tarsadalmi és térténelmi kérnyezettel vald szoros kolesonhatdsat.

A Monarchia sziilotte

Almdsy Ldszlo Ede 1895-ben a nyugat-magyarorszagi Borostydnkdn (ma: Bernstein,
Ausztria) sziiletett Almdsy Gyorgy masodik fiaként. A foldbirtokos csaldd az Almasyak
nemesi 4gdhoz tartozott, igy a gréft cim a méasodsziilott Laszlot orokletesen nem illette
meg.

Tanulmédnyait az ifjd Ldszléo K6szegen kezdte és Grazban fejezte be. A technika iranti
elementdris érdeklGdése igen koran megnyilvanult, az auté és a repiil6gép mindennél
jobban érdekelte. Grazi iskolaévei alatt vitorldst konstrudlt, amelynek kiprébaldsakor
egy helyi kébdnyaban lezuhant és hdrom borddjét torte. Kedvét azonban ez sem szegte,
és tanulményait Anglidban, egy London melleti (Eastbourne) magéniskolaban folytatta.
Repiiléselméleti ismeretei mellé pildtajogositvanyt is szerzett.

1913-ban tért vissza és az elsd vilaghdbori kitérésekor a cs. és kir. 11-es huszérez-
redhez vonult be, majd hadipilotaként szolgdlt az olasz és orosz fronton. Vitézségéért
tobbszor kitiintették, megkapta a Monarchia Lovagkeresztjét is. A vesztes hdbori utin
részt vett a magyar honvédség djjaszervezésében, magdntitkdra volt Mikes Janos szom-
bathelyi piispéknek (Dobri M. 1996). Mint meggydz6déses kirdlyparti vett részt mind-
két alkalommal IV. Kdroly restaurdciés kisérletében, 1921-ben 6 vezette a kirdly gépko-
csijat. Ekkor a kirdly 6t kovetkezetesen grofnak szdlitotta, s innét ered a cim, amelyet
azonban csak kiilf6ldon haszndlhatott.

Anyagi viszonyainak megvaltozdsa miatt, a Monarchia és vele a kirdlysdg bukdsa
utan kordbbi kedvtelése kinalt szdmdra megélhetést. Az osztrdk Steyr-autdgydr helyi
képviseletét vezette Szombathelyen, autdversenyz6ként, pilétaként ismert alakja volt a
hazai tarsasigi életnek. A magas, vékony, hajlott hatd Almdsyt sokan kedvelték. Kitiing
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el6adéképessége, nyelvismerete és széles mifveltsége sem ellensilyozhatta azonban oly-
kor hangsilyozottan arisztokratikus viselkedését, arrogancidjat.

,,Autéval Szudanba”

1926 telén Esterhdzy Antal herceg tirsasdgaban egy Steyr gépkocsival a Nilus vol-
gyében vadaszat céljabol hajtottak Szudanba. Az akkori koriilmények k6zott azonban ez
a kalandos vallalkozas is figyelmet keltett, hiszen a gépkocsi hasznalhatésagat kiilonle-
ges terepen bizonyitotta (Almdsy L. 1928).

A kovetkezs években Almdsy még tobb, rovidebb-hosszabb autés kisérleti utat tett
Egyiptomban, amelyek célja részben piacszerzés volt a grazi Steyr Werke szamara, de
emellett kalandvagyanak és vaddszszenvedélyének ki€lését is szolgaltak. 1929-ben két
»Steyr XX tipust gépkocsival egy valoban vakmer6 véllalkozasba fogott, amely a ké-
s6bbi évek expediciénak kozvetlen elézménye volt. Ferdinand von Lichtenstein herceg
tarsasdgaban Mombasdbdl indulva, hihetetlen nehézségeket legydzve atkelt Kelet-Afri-
kan, Szudan mocsarain és Egyiptomon, hogy végre megérkezzen Alexandridba. Az it
Szelima €és Harga odzis kozotti szakaszdat a hires karavaniton, a Darb el Arbainon
(,Negyven nap utja”) tették meg, amely erre az idére mar szinte feledésbe meriilt
(Almasy L. 1929, 1930). Errdl az expediciérdl az osztrdk Rudi Mayer filmet készitett,
amelyet mint ritka tudomany- €s filmtorténeti dokumentumot mutattak be nemrégiben.

1. kép. Almdsy Ldszlé Kartimban
Pict. 1. Liszlo Almdsy in Khartoum

A, Negyven nap utjan” hallotta Almdsy a sivatag legenddit, koztiik az elveszett odzis-
rél, Zarzurdrdl szold mesebeli torténetet. A legendds odzisrél az angol Wilkinson, 1.G.
(1818) tuddsitott elGszor, majd a késébbi Ddhla odzisban kutatd eurdpaiak is emlitették a
torténetet (pl. Rohlfs, G. 1875). A név azonban el6fordult mar a kozépkori alkimista
kincskeresd konyvben, a Kitab al Kanuzban is (Johnson, E.A. 1930), és a huszadik sza-
zad elejére a Zarzura-keresés romantikus motivuma igen fontos helyen szerepelt a Libi-
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ai-sivatag feltarasanak folyamataban (Harding King, W.J. 1925; Ball, J. 1927; Lancey
Forth, N.B. 1930; Johnson, E.A. 1930; Beadnell, L. 1931; Wingate, O. 1934). A har-
mincas évekre azonban a legendds, fehér madar 4altal 6rzott, kincses varos megtaldldsa
katonai és politikai célokat is szolgalt.

24"
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1. dbra. A Libiai-sivatag teriiletére vezetett expediciok dtvonalai: (a) 1930 eldtt, (b) 1930-1935 kozott (szerk.: Torok Zs.)
Figure I. The routes of the expeditions to the Libyan Desert: (a) before 1930, (b) between 1930-1935 (ed. Zs. Tiorik)
Almadsy L. életének valésigos forduldpontja ez az idGszak, hiszen akkor ébred benne a
szenvedélyes vagy a sivatag rejtélyeinek megfejtése irdnt, amikor korabbi tdmogat6jatol
a gazdasigi valsag idején meg kell vdlnia. Ez a helyzet meghatdrozza azutdan Almadsy
sivatagi felfedezG €s kutatd tevékenységét a kovetkezd évtizedben, az expedicidk id6-
szakaban.

,»Az ismeretlen Szahara”

Almadsy életének kovetkezd periddusit egyrészt a sivatagi expedicidk, médsrészt a re-
piiléssel ismét elmélyiils kapcsolat, valamint az Egyiptomban valé huzamosabb tartéz-
kodas jellemzik. Sivatagi expedicidit kezdetben romantikus motivumok, mindenekelGtt
a Zarzura-legenda, valamint az elveszett perzsa hadsereg Hérodotosz 4ltal is emlitett le-
genddja 6sztondzték, de e romantikus motivumok mellé azonban hamarosan tudoma-
nyos célok keriiltek, amelyek eléréséhez Almdsy megszerezte a sziikséges elméleti tu-
d4st és gyakorlati tapasztalatot. Sohasem vélt azonban szaktuddssa, s élete végéig meg-
Srizte romantikus jellemvondsait. Almdsy mesterének és tanitéjanak Kemal el Din
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(1928) egyiptomi herceget tartotta, akinek tamogatasat is élvezte. A Zarzura-kérdés
megoldasidban azonban az angol Harding King, W.J. (1925) nyomdokait kdvette, mind
a kutatasi teriilet, mind a expedicids technika vonatkozasaban.

Almasy elsé sivatagi expedicids véllalkozasara 1931-ben keriilt volna sor, gépe azon-
ban, fedélzetén Zichy Nandorral, itban Egyiptom felé viharba keriilt és lezuhant. Ezért
azutan csak 1932 tavaszan sikeriilt Gjra elindulnia, amikor egy fiatal angol arisztokrata,
Sir Robert Clayton repiilégépe ( a ,,Rupert”-nek nevezett Havilland Gipsy Moth I tipusi
sportgép) €s tamogatdsa biztositotta a feltételeket. Az expedicié résztvevsje volt még
Patrick Clayton (1933) mérnok és H.G. Penderel (1934) angol repiilGtiszt. Az (it soran
sikerrel érték el a Gilf Kebir-fennsik nyugati peremét, ahol 1€gi felderités soran a legen-
dés Zarzura harom volgyébdl kettd helyzetét sikeriilt meghatarozni. Készleteik vészes
fogydsa miatt Almdsy egyediil indult utanpétlasért az 1931 6ta olaszok megszallta libiai
Kufra odzisba, amelyet el&szor ért el autoval kelet fel6l. Mivel az oazisvolgyek gépko-
csival valo felderitésére tett eréfeszitéseik eredménytelenek maradtak, a Zarzura-legen-
da megoldasa a kovetkezd évre maradt, és az expedicié tagjainak utjai elvaltak. Robert
Clayton hirtelen haldla, amely kovette Kemal el Din elhunytat, igen nehéz anyagi hely-
zetet teremtett, rdadasul Patrick Clayton sajat expedicidval szdllt versenybe.

2. kép. Almdsy az 1929. évi expedicién. Az /. és 2. kép Rudi Mayer dokumentumfilmjébsl valé (Kurt Mayer szivességébdl)
Pict. 1. Almdsy on expedition in 1929. Picts | & 2 are from Rudi Mayer’s documentary (by kind permission of Kurt Mayer)

Mégis, az 1933. évi Almdsy-expediciét annak ellenére tarthatjuk a legsikeresebbnek,
hogy a két volgyet Patrick Clayton expedici6ja (amelyhez csatlakozott Sir Clayton 6z-
vegye is) érte el el6bb, igy Almdsy szdmara a harmadik volgy felfedezésének (Vadi
Talh) dicsGsége maradt. Az expedicio tagjai kozott volt az el6z6 évrl Penderel, vala-
mint Richard Bermann osztrdk ir6 s orientalista, valamint Hans Casparius berlini fo-
tografus. Sajnos a tervezett film mar nem késziilhetett el, s szarmazasa miatt Bermann is
csak dlnéven publikélhatta konyvét (Hoellriegel, A. 1938), mégis ez a legjobban doku-
mentélt Almdsy-expedicié (Torok Zs. 1990; Gabris Gy. 1993). Magyar szempontbdl ez
mindenekel&tt az expedicid hazai résztvevdjének, Kdddr Ldszlonak (1934, 1973) ko-
szonhetS. A Magyar Foldrajzi Tarsasag késébbi elnokének tevékenységén keresztiil ma-
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ig érzékelhetS az 1933. évi Almdsy-expedicionak a magyar geografidra, mindenekelstt
az eolikus formak geomorfologiai vizsgalatira gyakorolt hatasa (Gdbris Gy.—Szabé J.
1994).

Az Uvejnat-hegység Ain Dua nevii forrdsandl taborozé Almdsy Gskori sziklafestmé-
nyeket fedezett fel, amelyek gazdagsiga valddi szenzicidt jelentett ezen a teriileten
(Almdsy, L. 1936). A leletet az éppen ott taborozo olasz expedicid tagjainak, koztiik
Lodovico Caporiacco tanarnak is megmutattak (Caporiacco, L. 1934). Még 1933 Gszén
Almadsy ijabb expedicion kalauzolta a német Leo Frobeniust és tarsait, ekkor fedezte fel
a szuddni Bir Bidi kutat (Almdsy L. 1935b; Haynes, V. 1990).

A kovetkezd években igen jelentSs kutaté és térképezd munkat végzet egyrészt a Gilf
Kebir régiéban, masrészt a Nagy Homoktenger teriiletén Hans Joachim von der Esch
segitségével, az egyiptomi kormany megbizdsabdl (Nemerkényi A. 1996). Mint a polga-
ri repiilés vezéralakja vett részt az Al Maza repiilStér épitésében, a pil6tak képzésében.
1935-ben vadaszexpediciot szervezett Széchényi Zsigmond (1935) és Horthy Jend
(1937) szdmara az addig ismeretlen dél-szudani teriiletekre, amelynek sordn felkutatta a
Vadi Haudrt és bejérta a Darb el Arbain még ismeretlen szakaszat (Almdsy L. 1937).

Ezekben az években vilt az egyiptomi polgdri repiilés egyik vezéralakjava, mint az al-
tala 1932-ben alapitott Al Maza repiilGtér tandcsadéja. 1937-ben elsGként vitorldzott 4t a
nagy piramisok felett, majd ugyanebben az évben ismét felkereste a Gilf fennsikjdt.

1939-ben, a hdboru eldestéjén, a megvaltozott politikai helyzetben Almdsy gyants
személlyé valt. Az angolok szdmdra osztrdk és német kapcsolatai miatt, mig az olaszok
szamdra angol kapcsolatai folytan tfint megbizhatatlannak. Ut6bbirdl tandskodnak a
Kufra odzis elfoglaldsakor, 1941-ben a szdvetségesek dltal megtaldlt, jelenleg a Royal
Geographical Society konyvtdrdban 6rzott olasz titkos jelentések, amelyekben Almdsyt
angol kémként emlitik!

,,Rommel seregével Libyaban”

Hazatérve a magyar repiilésiigyben kapott szakért6i munkét. Sorsdnak alakuldsa a ha-
bort idején tulajdonképpen egyenes kovetkezménye volt nemzetkozi jelentSségd siva-
tagkutatd tevékenységének. A Német Birodalomban az észak-afrikai front megnyitdsa
utdn ugyanis Almdsy volt az egyediili szakértd, akit a német nyelven megjelent iroda-
lombél ismertek (Almdsy, L. 1939). A német Abwehr tisztje, Franz Seubert megkereste
a magyar vezérkart és kikérte Almdsyt, akit tartalékos repiil6fShadnagyként vezényeltek
a német hadseregbe 1941 februirjaban. Térképhelyesbitéssel, 1égi felderitéssel biztik
meg, majd a Rommel vezette Afrikakorps-hoz keriilt. Itteni tevékenységét ma még rész-
ben homadly fedi, de tudjuk, hogy kétizben is megkisérelte Kair6ébdl 1égi tGton kimenteni
az egyiptomi vezérkari f6nokot, Masri pasdt. 1942 méjusaban az édltala vezetett Condor-
egység két német ligynokat juttatott el a sivatagon keresztiil, az angol vonalakon at-
csdszva a libiai Dzsalo 04zisbdl a Nilus volgyében fekvd Asziutig (Weis, H. 1990). A I1.
vilaghabori egyik legkalandosabb vallalkozasanak sikeres végrehajtisa az expedicids
évek tapasztalatainak alkalmazdsa volt. Almdsy sivatagi villalkozdsidt a Londonban tit-
kos radidadasok megfejtésével foglalkozé Jean Howard asszony kisérte figyelemmel,
akinek késdbbi kutatdsai jelentSsen hozzdjarultak Almdsy valddi tevékenységének meg-
ismeréséhez. A foldrajzi kutatds és felfedezés tarsadalmi kontextusdnak feltirdsahoz
szolgdlé tovabbi adalék, hogy a brit teriileten szervezett, az Almdsy-kommandéhoz ha-
sonlé egységben (Long Range Desert Group) angol sivatagkutatdk — igy példaul Patrick
Clayton —, harcoltak (Shaw, W.B.K. 1945). A német visszavonuldskor, 1942 nyardn Al-
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masyt leszerelték €s visszatérhetett Magyar-
orszagra. Budapesten irta meg habords élmé-
nyeit utleirasdban (Almdsy L. 1943), amely-
nek cime, ,,Rommel seregével Libyaban”, ké-
s6bb csaknem végzetesnek bizonyult. 1944
végén a nyugat magyarorszagi Szelestére vo-
nult vissza, ahol a front utdlérte. Elfogtak,
majd szabadon bocsatottak, de 1945 Gszén is-
mét letartéztattadk. T6bb hénapot toltott kin-
zasok és kihallgatdsok kozepette bortonben,
amig végiil 1946 6szén Népbirdsag elé allitot-
tak. A népbirdsagi periratokbdl kideriil, hogy
haboris biindsként vontdk felelGsségre, mert
a német hadseregben szolgalt. A masik vad-
pont az emlitett konyv volt, amelyet fasiszta
propagandaanyagként tartottak szdmon. En-
nek oka egyrészt a cim, masrészt a kiado vol-
tak, mivel a népiigyész a miivet csak hirb6l is-
merte. Almdsyt végiil mindkét vadpont aldl
felmentették, hiszen parancsot teljesitett,
amikor Kenese Valdemar altdbornagy, a Ma-
gyar Kir. Honvéd Légier$ parancsnoka a né-
metekhez vezényelte. A tanuik koziil Germa-

3. kép. Almdsy LdszI6 repiilStiszti egyenruhdban nus G}’UIa mondta el a konyvrél, hOgy abban
Pict. 3. Ldszlo Almasy in pilot officer’s uniform nincs nzici propaganda vagy demokréciaelle—

nes kijelentés. A per lefolydsat is kiilonosnek
talalom, de a felmentd itélet, annak ellenére, hogy Almdsy valéban nem volt sem héabo-
ras biinos, sem néci, enyhén szélva szokatlan.

A haboru utan

Almdsy a felmentés utdan rovid ideig Budapesten tartézkodott, de 1946 végén mar
Ausztridban volt, meglehetSsen gyenge egészségi dllapotban (Brenner, W. 1995). Bécsi
tartézkodds utdn 1947-ben visszatért Egyiptomba, ahol korabbi kapcsolatai az uralkodé-
hdzzal, mindenekel6tt Alaedin Mohtar herceggel lehet6vé tették, hogy folytassa a habo-
ra el6tti munkat. ElsGsorban ismét a repiiléssel foglalkozott, tandcsadéként dolgozott a
Kair6tdl északra tjonnan alapitott sportrepiils €s vitorlazé klubban. Ismét megprébalta
kapcsolatait a Steyr céggel feléleszteni, majd tjabb lehet6ség utdn nézett Németorszag-
ban, hogy az egyiptomi piac szdmdra gépkocsikat szerezzen be. 1949-ben egy vitorlazé-
gépet vontatott Parizsbol Kairéba, ami vildgrekord volt. A kovetkezd évben ismét egy si-
vatagi rejtély, Kambiizész kirdly elveszett hadseregének titka foglalkoztatta, mik6zben
mindent megtett a sivatagkutatassal foglalkozé nemzetkozi intézet feldllitasaért. 1950
nyardn fertGzést kapott, amelybdl nem épiilt fel teljesen. Kovetkezd eurdpai latogatdsa-
kor, 1951 februdrjaban egészsége hirtelen megromlott, Salzburgban a Wehrle-szanatori-
umban kezelték mdjgyulladassal és vérhassal. Betegagyaban érte a j6 hir, hogy a kairéi
Sivatagkutaté Intézet (Desert Institute) igazgatdjava &t nevezték ki. Helyét azonban mar
nem foglalhatta el, 1951. marcius 22-én elhunyt. Sirjat sziiletésének szazadik évforduls-
jara éllitattdk helyre, ugyanerre az alkalomra késziilt el mellszobra a Magyar Foldrajzi
Muzeum érdi emlékkertjében.
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Az Almdsy tevékenységét ismertets és elemzd konferencidk és publikaciék nyoman a
szazad legeredményesebb magyar felfedez6jét, a Szahara nemzetkozileg is szamon tar-
tott kutat6jat mara ismét érdemei szerint itélhetjiik meg. A tudoménytorténetileg rend-
kiviil érdekes, izgalmas, romantikus és politikai motivumokkal 4tsz6tt idGszakban, a Ke-
let-Szahara kutatdsanak utolsé fazisdban Almdsy furcsa dtmenetet képviselt. Egyrészt az
el6z8 szdzad amator kutatéinak nyomdokaiba lépve, de mar a huszadik szdzad expedici-
Os technikajanak avatott alkalmazdjaként érte el sikereit. Ugyanakkor felfedezdvé vali-
sa, kutatoi tevékenysége, majd hdboris szerepe szintén egy folyamatos alakulds—valto-
z4s allomasai. Rendkiviili emberként rendkiviili életet élt, kalandjait konyvekben és
film-vasznon lathatjuk megelevenedni. A szdzad egyik utolsé fehér foltjanak eltiintetSje
magyarként jarult hozzd az emberiség nagy vallalkozdsahoz, Foldiink megismeréséhez.

Koszonetnyilvdnitds

A kutatashoz nydjtott értékes segitségiikért a szerzd eziiton fejezi ki kiilon koszonetét
a kovetkezs személyeknek: Jean Howard, dr. Karl Draskovich, dr. Kdddr Ldszlé, Kurt
Mayer.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A MAGYAR FOLDRAJZOSOK SZAMITOGEPES HALOZATA: A HUNGEONET

MEZGSI GABOR*-BODIS KATALIN**-DORMANY GABOR**

Korunkat gyakran nevezik az ,informicié
kordnak”. Azoknak, akik a foldrajzzal oktatési,
vagy kutatdsi szempontbdl foglalkoznak, szinte
munkaeszkoziikké valt az adat, ill. informécid.
A hazai foldrajz — noha szakmakénti szélesité-
se minden szakembernek felelGssége — nem fog
szdzas kutatdi és tobb ezres oktatéi-tandri gér-
ddt megmozgatni, mint pl. a kémia vagy a bio-
16gia. Tarsasdgunk, valamint a foldrajzi
~Who's Who” (Téth J. 1993) adatbazisit fi-
gyelembe véve mintegy 1300-1500 oktatdsban
és mintegy 150 kutatdsban és igazgatdsban dol-
gozd geografus tevékenykedik az orszdgban.
Kiemelt feladatnak tekintettiik ezért, hogy e re-
lative alacsony szdmbdl ad6dd hétranyt az in-
formdcidk, adatbazisok hozzaférhet&ségének
novelésével lefaragjuk. Azt gondoljuk, hogy a
HunGeoNet a geogrifia szdndékainak megis-
mertetését, népszeriisitését, azaz Gin. PR-jét is —
annak egy elemeként — hatékonyan szolgalhat-
ja.

A hazai geomorfolégusok 1996. évi szegedi
taldlkozjdn vetettiik fel a szdmitégépes fold-
rajzi halézat javaslatit és miutin kedvezd
visszhangra taldlt, belekezdtiink az otlet meg-
valdsitdsiba. Jelenleg a HunGeoNet mér tébb,
mint terv, mostani formdjdban azonban in-
kabb még csak egy hirdjsdgra hasonlit. A meg-
valdsitasndl azt tekintettiik mérvadénak, hogy
a tervek szerint 1998-t61 minden iskola, 1997-
t61 pedig - informéciéink szerint — minden fel-
sGoktatési intézmény elérhetd lesz az Interne-
ten keresztill szamitégépen. A rendszert techni-
kailag és esztétikailag Bodis K. és Dormdny G.
készitette és 6k biztositjdk a miikddését a ko-
vetkezd évben.

A HunGeoNet akkor fog hatékonyan mii-
kodni, ha sokan haszndljak és sok informécié
keriil bele. A HunGeoNet csak azt tudja, amit a
haszndlok felvisznek rd. Azaz ettSl nem lesz in-

gyenes a KSH adatok elérése, de ingyenes lehet
sok nyugat-eurépai, amerikai és ENSZ adatb4-
zis, tovibb4 olykor idStakarékossagot jelent, ha
pl. tudjuk, egy szdmunkra fontos adattémeg hol
taldlhaté meg egyaltaldn, haszndlja-e valaki
azt, mi a sajdtossdga, egydltaldn alkalmas-e ar-
ra a célra, amire keressiik. Maga az egész rend-
szer az interaktivan kezelhet§ térképek nagy el-
készitési munkaigénye, lassisdga miatt nem
nagyon alkalmas oktatdsi célra. Altaldban csak
széles kord eldzetes tdjékozoddssal meriink ja-
vasolni halézati rendszereket oktatdsi haszna-
latra. Abban reménykedhetiink, hogy ilyen
adatbazisok és egyéni feldolgozdsra alkalmas
szoftverek késdbb tdrsadalmi szinten elvezet-
hetnek a dontések demokratizdléddsdhoz, de
erre még technikailag széles korben nem va-
gyunk felkésziilve.

Jelenlegi formdjaban a HunGeoNet 6t téma-
ban ad tdjékozdddsi lehetSséget (ldsd a mellé-
kelt dbrdn bemutatott ,,honlapot”). Az els§ a
geografusok cimjegyzéke (postai, telefon, fax,
e-mail) és ahol van, WWW-es ismertetd.
Ugyancsak ebben a modulban az intézmények
cimjegyzéke is megtaldlhatd. A masodik téma
a hazai és nemzetko6zi konferencidk, rendezvé-
nyek idejérdl, helyér8l témajardl ad ismerte-
tést. Itt kiilon lapon jelennek meg a Tdrsasag és
az MTA FTB rendezvényei (sajnos, e lap jelen-
leg még meglehetSsen iires). A harmadik mo-
dul a hazai és kiilfoldi konyvtdrakban tesz lehe-
t6vé keresést. A hazai kOnyvtari bdzisok na-
gyon j6l kidolgozottak, tobb mint 20 konyvtdri
adatbdzist haszndlhatunk, VeszprémtSl Debre-
cenig. A negyedik egységet az Acta Geonetica,
a szandékaink szerint 1997 tavaszitdl induld, a
hazai foldrajzban tevékenykeddk szdmdra nyi-
tott, szimitdgép-hdlézaton 1étezs foldrajzos fo-
lyéirat alkotja. Becsléseink szerint jelenleg a
féiskoldkon és az egyetemeken kb. 250-300

*Jozsef Attila Tudomédnyegyetem Természeti Foldrajzi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
**]6zsef Attila Tudomdnyegyetem Foldrajzi Informécids Laboratérium.
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oktaté és PhD-s férhet hozzd a rendszerhez, a
kozoktatdsi intézményekben is kb. ugyanennyi
a jelenleg potencidlisan ehhez hozzéaférni képes
kollégik szdma. Ertelemszerdien 6k irhatjik a
megjelenésre, vitdra, tisztdzdsra szant tanulma-
nyokat, véleményeket, cikk(kezdemény)eket.
Ez a gyors és gazdasiagos informdcidcsere kii-
16nosen a doktorandusz hallgatdk elsS 1épéseit
segitheti. De itt kaphatnak helyet pl. azok az (j
adatsorok, gazdasdgi, népességfoldrajzi infor-
méciok, melyek a napi oktatémunkdt segithe-
tik, vagy szinesithetik. A ,,folyéirat” szerkeze-
tének kialakuldsa utdn lehet6vé fogjuk tenni,
hogy mindenki maga helyezhesse el frasat (ami
nem bonyolult, viszont gyors folyamat).

Az 6todik modul ugyancsak két részbdl dll.
Egyrészt megtaldlhaték benne azok a — jelenleg

még csak a mi ismereteinket tiikr6z6 - WWW-
cimek, ahol hasznos adatbazis, szoftver, infor-
madci6 taldlhaté. Ilyenek pl. a NASA tdvérzéke-
1ési adatai és szoftverei, az amerikai Geoldgiai
Szolgdlat adatai, ENSZ adatok, GIS szoftverek,
éghajlati térképek stb. A modul mdsik része se-
gitség- és informdcidkérd hazai foldrajzos le-
velezérendszer. Akinek valamilyen szakmai,
oktatdsi, technikai gondja van, irhat erre a cim-
re, ezt pedig minden levélcimmel rendelkezd
foldrajzos kolléga megkapja, s aki tud, vila-
szol. Ez miikodni szokott.

A WWW —és {gy a HunGeoNet — eléréséhez
sziikség van egy ingyenes segédprogramra,
amely lehetdvé teszi a hdlézaton valé bongé-
szést. A két legismertebb ilyen program a Mo-
saic, illetve a Netscape. Ha ezek koziil valame-

HovGieoNer

Magyar Foldrajzosok
Szamitogépes Halozata

http://www.geo.u-szeged hu/HGN

® Cimjegyzék ABC szerint
@ Cimjegyzék intézmények szerint

® Hazai és nemzetkozi konferencidk, rendezvények

@ Konyvtarak

® Acta Geonetica - foldrajzi folysirat a Hdlozaton

® Fontosabb WWW szerverek

® HOGYAN lehet 2 HunGeoNet-en adatot, informaci6t elhelyezni?
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lyik mdr a szdmitégépiinkon van, akkor a Win-
dows programcsomagon beliil indithatjuk el a
keresGrendszert. Ha a Netscape programot
haszndljuk a WWW-en val6 keresésre, akkor a
File menii Open Location almentijét kivdlaszt-
va egy ablak jelenik meg. Ide kell beirni a ci-
met:
http://www.geo.u-szeged.hu/HGN

A Mosaicndl ugyanezt a File menii Open
URL almeniijének megnyitdsdval tudjuk meg-
tenni. Kis vdrakozds utdn ldthaté a HunGeoNet
kezdG oldala, valasztdsi lehetSségeket (linke-
ket) adva 1j oldalak, tovdbbi informacidk eléré-
sére.

A szamunkra fontosnak tartott WWW cime-
ket elmenthetjiik a Netscape-ben a Bookmark/
Add Bookmark, illetve a Mosaicon beliil a Na-

vigate/Add Current To Hotlist meniipont kiva-
lasztdsdval. A kovetkez§ alkalommal elég mar
csak a Bookmarkbél vagy a Navigate/Hotlist-
bdl behivni a keresett cimet.

Fontos megjegyzés: a HunGeoNet oldalai-
nak nézegetéséhez a Netscape programot ajanl-
juk.

Ez iiton kérjiik a kedves kollégakat, hogy se-
gitsenek az adatbdzis feltoltésében. Adatokat,
informdcidkat eljuttatni a HunGeoNet-re levél-
ben:

JATE, Természeti Fildrajzi Tanszék, Szeged,
6722 Egyetem utca 2-6. Pf. 653,

faxon:

006-62-454-158

vagy e-mail-en

hodis@earth.geo.u-szeged.hu  lehet.
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A BARRANKOKROL

DR. VERESS MARTON*

Eredetileg a Pico de Teyde vulkdn lejtSin
képzG6dott vizmosasos drkokat nevezték barran-
kéknak. Ma mdr a vildgon mindeniitt igy ne-
vezik a vulkdni hegyek oldallejtdit felszabdalé
vizmosésos eredet(i drkokat. A barrankék ird-
nya a kialakité vizdramlds irdnydnak megfele-
16en a vulkdni hegy oldaldnak lejtésirdnyéval
megegyezik. A barrankék néhdnyszor 10 m-es
(esetleg 100 m-es) hossziisdgi 1-2 dm vagy 1-
2 m szélességli és mélységl hosszanti mélyedé-
sek.

A barrankok kialakuldsanak foldrajzi
feltételei

A barrankdk kialakuldsukat annak koszon-
hetik, hogy a lejtén lerohané viz a k6zetszem-
cséket magdval ragadja. A szemcsék kiilontsen
akkor szakadnak ki kornyezetiikt6l, ha a viz
dramldsa turbulens (6rvényld). A turbulencia
kialakuldsdnak kedvez a nagy lejtészog, vala-
mint a kiilénb6z6 kézetkeménység. Ez utbbi
miatt a kialakulé mederben egyenetlenségek
alakulnak ki, mivel az eltér§ keménységti kéze-
tek eltér§ mértékben pusztulnak. Ha mdr vala-
hol egy barranké kialakult, akkor annak képzd-
dési intenzitdsa csak fokozddik. Ugyanis a bar-
ranko fala egyre egyenetlenebb lesz, és igy bel-
sejében a vizdrmalds is egyre turbulensebb jel-
leget 6lt.

A barranké-mélyiilés a lejts teljes hosszdban
kezdddik el, ill. folyik.

Kialakuldsuknak kedvez, ha a vulkdni he-
gyen szdmottevs viz folyik le. A lefolyd viz
pusztitd hatdsa fokozddik, ha a felszin novény-
zettelen és a lejt6 meredek. A képzddésnek el-
sgsorban az egyenlétlen eloszldsy, heves es§-
zések kedveznek. A ndvényzet és a talajned-
vesség hidnya miatt — mivel {gy a k&zetszem-
csék kevésbé tapadnak Ossze — fokozottabban
érvényesiilhet a lejt6kon lerohand viz pusztita-
sa.

A ritka, de intenziv csapadékhullds részben
a klimdtol, részben a vulkdn tevékenységétdl
fiigg. Ritka, de intenzi{v csapadékhullds jellem-
zi pl. a mediterrdn klim4jd teriileteket a nyéri
félévben. A vulkdni mdkodés sordn vizgdz jut a

légkorbe, aminek eredményeként intenziv csa-
padékhullds jatszédhat le a vulkdni hegyen.

Novényzettelen lesz a vulkani hegy akkor is,
ha magassaga gyorsan né (egyetlen mikodés
sordn alakul ki), vagy ha igen nagy magassdgot
ér el. (Ez utébbi egyébként fokozza a hegy kor-
nyezetében a csapadékképzbdési hajlamot is.)

A vulkdni hegy lejtésviszonyait, a felépit
k&zetanyag mindségét, szemcseméretét a vul-
kén mikodési sajdtossdgai alakitjak.

10 7

_T
|
|
I

By S B B2 bods

1. dbra. Altaldnositott metszet a Fossa di Vulcano E-i lejtdje
mentén (az ellendllobb kézetdsszletek vastagsdga a
ténylegeset meghaladja, helyzetiik hozzavetdleges).

1 - lepusztuldsnak ellendllébb kdzetosszlet; 2 — idGsebb,
lepusztuldsnak kevésbé ellendllé kézetosszlet; 3 — fiatal
piroklasztikum; 4 — az 1880 évi kitorés soran kialakult, méra
lepusztult felszin; 5 - a fiatalabb piroklasztikum részleges
lepusztuldsa soran kialakult felszin; 6 — lepusztuldssal
kialakult felszin; 7 — eltemetett felszin; 8 — fethalmozédas
soran kialakult felszin; 9 — teljes lepusztulds zéndja (felsd
lejidrész); 10 — részleges lepusziulds zondja (kdzépsd
lejtdrész); 11 — felhalmozdédds zéndja (alsé lejtérész);

12 - fiatal, lépcsds barrankdk; 13 — dsszetett barrankok

Nagy lejtésd vulkdni hegyek akkor alakul-
nak ki, ha a ldva viszkozitdsa nagy vagy ha a
hegy vulkédni tormelékbdl épiil fel — pl. salak-
kipok. A ldvak&zetbdl felépiilt meredek oldali
hegyeken (sziklatd, dagaddkiip stb.), a barran-
kok kialakuldsat a lejtdn lerohand viz pusztita-
sdnak ellendllé kemény kdzetanyag hdtrdltat-
hatja. A barrankdk kialakuldsa anndl kénnyeb-

*Berzsenyi Déniel Tanarképz8 Féiskola Foldrajzi Tanszéke, Szombathely
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1. kép. A Fossa di Vulcano kiilsé (E-i) lejtGinek barrankéi
1 —a lejté felsG része, ahonnan a fiatalabb piroklasztikum (az 1880 évi Kitérés sordn keletkezett) mdr lepusztult; 2 — a kozépsS
lejtSrész, ahonnan a piroklasztikum részlegesen pusztult le az idGsebb barrankék kialakuldsa sordn; 3 — az alsé lejtérész, ahol
a fentrdl lepusztult fiatalabb piroklasztikum felhalmozédott; 4 — idGsebb, nagyméretd barrankdk (a fiatalabb piroklasztikum
anyagdban képzddtek, mikozben azt roncsokkd kiilonitették); 5 — fiatal, nem Gsszetett barrankék (az ezekben dramlé viz a
fiatalabb piroklasztikum lepusztuldsi sivjaiba koncentrdlédva, nagyméretd barrankék kialakuldsat eredményezi); 6 — fiatal,
nagyméreti, Osszetett barrankdék; 7 — (it

ben végbemegy a salakkipokon (tufakipo-
kon), miutdn ezek laza szemcsékre kiiloniils
kdzetanyagbol épiilnek fel. A barrankdképzo-
déshez a megfelel§ szemcseméret néhdny mm
vagy cm. A tiilzottan nagy szemcsedtmérd (pl.
vulkdni bomba) esetén ugyanis a lejtén lefoly6
viz a kézetdarabokat mdr nem képes nagyobb
tavolsdgra szdllitani.

A salakkipok esetében a barrankéképzddé-
si-hajlamot fokozza, hogy a kitorés gyakran
egyszeri, de akkor anndl jelentdsebb. (A folya-
matos vagy gyakori anyagprodukcié sordn a
képz3dd barrankdk elfedddnek, ill. az djabbak
kialakuldsdhoz nincs elegendd id6.)

Megemlithetd még, hogy a tengeri kornye-
zet is kedvezd feltételeket teremthet a barran-
koképzddéshez. A vulkdnossdg dltal kialakitott
szigeteken ugyanis a novények betelepiilése vi-
szonylag lasst, a folydvizi er6zié a kialakult
hegyeket kevésbé pusztitja, a hegyoldalak me-
redekségét pedig a tenger pusztitdsa is fokozza.
A vulkani hegy mint sziget kornyezetéhez ké-
pest jelentSs magassdgkiilonbséggel rendelke-
zik még akkor is, ha viszonylag alacsony ten-
gerszint feletti magassdgu.

Végeredményben a barrankoképz6dés felté-

telei a finom szemcséjdi piroklasztikumbdl fel-
épiilt, egyszeri mikodés sordn keletkezett, no-
vényzet nélkiili vulkdni hegyen a legkedvezdb-
bek.

A fenti feltételek a Foldon kétféle kornye-
zetben taldlhaték meg elsGsorban. Az egyik
kornyezet az iitkozd lemezszegélyek zondja,
ahol nagy magassdgi vulkdnok alakulnak ki
(pl. az Andokban), a mdsik kornyezet a medi-
terrdn térség. Itt bdr alacsonyabb vulkdni he-
gyek képzddnek, de a szdraz éghajlat és a ten-
geri kornyezet egylittesen kedvez a barranko-
képzddésnek. Az aldbbiakban az itt kialakult
egyik vulkdni hegy, a Vulcano-szigeten taldl-
haté Fossa di Vulcano — egy kalderdban kiala-
kult 6sszetett tufakip — barrankdit mutatjuk be
(1. abra).

A barrankok morfolégidja

A barrankok feliilnézetben tobbnyire egye-
nes, ritkdbban zeg-zugos, esetleg kanyargos le-
futdsdak (2/a. dbra). A kanyarulatok az eltérg
irdnyd szakaszok érintkezésénél formalédnak
ki.

91



0'1 (12

o3

g 10cm

=

= BN

-

2. éibra. Barrank6formdk feliilnézetben (a), keresztmetszetben (b) és oldalnézetben (c).
a) — egyenes, a; ~ 2eg-zugos, a; — kanyargds barranké; b, — fiiggdleges oldald, b, - tilhajl fali, b, — lank4s oldald,
b, — Osszetett; ¢, — sik talpu, ¢, — lépcsds talpd barrankd; 1 — barrankdperem feliilnézetben; 2 — lepusztuldsnak ellendllGbb
kdzetdsszlet; 3 — lepusztuldsnak kevésbé ellendllé kGzetosszlet; 4 - a barranké idGszakos vizfolyésa altal mozgatott és
lerakott anyag

A vulkéni hegy lejtéinek barrankéi egymds-
sal tébbnyire parhuzamosak, ett6] csak ritkdb-
ban térnek el. Ilyenkor az Gsszetart6 barrankék
egymdsba kapcsolddési helyeitdl lefelé kozos,
nagyméretd barranké alakul ki (1. kép).

A barrankdkat 4ltaldban fiigg&leges oldalfa-
lak hatdroljék (3/b dbra, 2. kép). A falak lehet-
nek akdr tdlhajléak is. Ez elsdsorban azokon a
helyeken fordul el§, ahol a barranké futdsa
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irdnyt véltoztat. E helyeken a sodorvonal 4the-
lyez6dése miatt a homord oldal pusztuldsa
nemcsak nagyobb az dtellenes oldaléndl, ha-
nem a barrankét csak részben kitolté viz a ha-
tdrold oldal alsé részét nagyobb mértékben is
pusztitja. Az oldalfalak lankdsabbak is lehet-
nek. Ez az id&sebb, nagyobb méretd barranks-
kat jellemzi. El6fordulhat ez azonban fiatalabb
barrankék azon szakaszain is, ahol a hegyet fel-
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3. dbra. LépcsSs barrankétalp kialakuldsa.
1 — ellenéllébb kézetdsszlet; 2 — kevésbé ellendlld kbzetdsszlet; 3 — a barranké vizfolydsa altal felhalmozott tiledék; 4 —
eredeti felszin; 5 — a barrankétalp pusztulisa; 6 - viz; 7 - a vizmozgs irdnya

€pits piroklasztikum kevésbé osszedlld.

A barrankék keresztmetszetiik szerint lehet-
nek egyszertiek vagy oOsszetettek. Az Osszetett
barrankokndl a nagyobb barranké belsejében
egy kisebb is kialakul (3. kép). F6leg az olyan
barrankdk fejlédnek Osszetetté, amelyek tobb
barranké o©sszekapcsoldddsa sordn alakulnak
ki. Az Osszetett barrankdk kialakuldsa valészi-
niileg a barrankéban dramlé eltérd vizmennyi-
séggel magyardzhaté. Sok viz esetén a nagyobb
barranké is fejlodik, mig kevesebb viz lefolya-
sa idején csak a belsd, kisebb barrankd.

Oldalnézetben a barrankék talpa lehet sik
vagy 1épcsds (2/c. dbra). Az utébbiaknal a talp
vizszintes és fliggdleges részekbdl tevadik dsz-
sze. Lépcsds talpt barrankék ott alakulnak ki,
ahol a finomabb szemcséjd (vulkdni homok, la-
pilli) vulkani 6sszletet (tovdbbiakban: a lepusz-
tuldsnak kevésbé ellendllé kézetosszlet) a vul-

tesen do6lé ldvakdzet-pad vagy durvdbb, na-

gyobb szemcséji darabokbdl allé osszlet sza-
kitja meg (tovdbbiakban: a lepusztuldsnak el-
lenéllébb kdzetdsszlet) (3. dbra). Miutdn utb-
biak kornyezetiiknél keményebbek, e helyeken
a barrankétalp mélyiilése lelassul (3/a. dbra).
A kovetkez8, magasabb helyzetd, a lepusztu-
lasnak ellendllébb kézetosszletig a barranké-
talp mélyiilése mindaddig végbemegy, amig itt
a talp vizszintessé pusztul (3/b. dbra). A talp
mélyiilése ezt kovetSen is folytatodhat, miutdn
a lepusztuldsnak ellenallob kdzetosszletnél viz-
esések alakulnak ki. Ezek leztdul6 vize a talpat
tilmélyiti és ott medencék, a vizesések mogott
pedig tdlhajlé falak képzddnek (3/c. dbra). A
tilmélyitett szakaszok nem maradnak meg tar-
tésan. Egy-egy aktiv idGszak vége felé, amikor
a talpon lefolyé vizmennyiség fokozatosan
csokken, a pusztitdst épités viltja fel. Ennek
kovetkeztében a tdlmélyitett talprészek kozel
vizszintessé toltddnek fel (3/d. dbra). Tehit a
medencék minden egyes aktiv id@szakban
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2. kép. FiiggSleges olald barranké a Fossa di
Vulcano E-i lejtGjének alsé részen, (a lejtd
délése és a vulkéni k6zetosszlet dGlése hasonld).
| — meanderezd barranké szakasz; 2 — belsd
barranké

3. kép. Osszetett nagyméret( barranké a Fossa di
Vulcano E-i lejtdjének kozépsd részén.
1 — fiatalabb piroklasztikum roncsa; 2 — idésebb
lavakdzet (az 1880 évi kitorésnél idGsebb);

3 - fiatal, nagyméretd, dsszetett barrank6 6
barrankéja; 4 — 6sszetett barranké belsd
barrankéja (meredekebb, 1épcsds részei ott
alakultak ki, ahol a f6 barrankétalp esése
nagyobb); 5 — az 6sszetett barrankét taplalé

kisebb barranké.
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4. dbra. Lépcs6-alakok kiilonb6zd idSpontokban.
a—alépcsG-alak nem viltozik; b — a 1épesé fiiggSleges része hosszabbodik; ¢ — a lépcsd vizszintes része hosszabbodik;
1 - kevésbé ellenall6 k6zetdsszlet; 2 — ellendllobb kbzetdsszlet; ty.. .t, — kiilonbdzd idGpontok

Ujraképzddnek, majd feltltédve elpusztulnak.
A 16pcsdk fejlodését a lepusztuldsnak ellen-
all6bb kézetosszletek hatdrozzak meg. A lép-
csé fiiggbleges, egyre inkabb tilhajlé részén a
kiéllo, ellendllébb kézetosszlet letdredezik. Az
alatta elhelyezked® fiiggGleges talprész ugyan-
akkor onmagdval parhuzamosan hétrél. (Az el-
lendllébb kdzetdsszlet letoredezése miatt az azt
feliilr6l hatdrol6 vizszintes talprész mélyiilhet.)
Mindez a barrankétalpnak teljes hosszdbban

torténd mélyiilését eredményezi gy, hogy a
Iépcs6k egyre mélyebbre és mélyebbre keriil-
nek. A lépcsdk alakja (a fiiggSleges és vizszin-
tes talprészek egymadshoz viszonyitott nagysa-
ga) akkor viltozhat meg, ha az ellendllébb k&-
zetosszletek nem egyformdn pusztulnak vagy
nem pdrhuzamosak egymadssal (4. dbra). Ennek
eredményeként a barrankétalp mélyiilésének
mértéke a kiilonbozs helyeken eltérd lehet.
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A HUNGEO ‘96 ALLASFOGLALASA A KARPAT-TERSEG
MAGYAR FOLDRAJZI NEVEINEK HASZNALATAROL

Az alabbi Alldsfoglalds a Hungeo ‘96 Ma-
gyar Féldtudomdnyi Vildgtaldlkozé hatdroza-
taként ldtott napvildgot. Szerkesztdségiink az
Alldsfoglaldst — kozlés eldtt — megkiildte az ab-
ban 16bbszor is folemlitett Foldrajzinév-bizott-
sdg vezetdjének. Hozzdszoldsdr az Alldsfogla-
lashoz csatolva tessziik kozzé. Egyuttal — ez-
tton felkérve gondolataik megkiildésére Olva-
séinkat — jelezziik, hogy szivesen adunk teret,
nyitunk rovatot e — foldrajzi névirdson messze
tilmutaté — szakmai és nemzetpolitikai kérdés
megvitatdsdhoz. Hangsiilyozni kivanjuk, hogy
az Alldsfoglalds és a Nyilatkozat pdrhuzamos
kozzétételével a Foldrajzi Kozlemények szer-
kesztdsége nem vihart akar aratni, hanem célja
éppen a félreériések tisztdzdsa, az dlldspontok
kozelitése — végss soron a kérdéskir megnyug-
tatd rendezése.

Allasfoglalas a Karpat-térség magyar
foldrajzi neveinek hasznalatarél

(1) A magyar helynévanyag minél teljesebb
feltdrdsa, széles kordi haszn4lata és a kor kove-
telményeinek megfeleld tovébbfejlesztése a
magyarsdg otthonérzésének, helytdlldsdnak
eldfeltétele Magyarorszdgon és a szomszédos
dllamokban egyardnt. A magyar térképkészitd
ugyanigy felelds a magyar névanyagért, mint
az ir6 nyelviink helyes és védlasztékos hasznala-
tdért. Magyar haszndldk szdmdra késziilt térké-
peken és adatbdzisokban a magyar névanyag
minél szélesebb korének szerepeltetése kivina-
tos. Kiilondsen fontos a magyar névanyag fel-
tiintetése a magyar nemzetiségek lakoteriiletén.
A magyar névanyag lehetGség szerint parhuza-
mosan alkalmazandé az utédédllamok hivatalos
neveivel és a magyarorszagi nemzetiségek név-
anyagaval.

A magyarorszagi hivatalos szerveknek — és
mindenek elétt a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
um Tédrcakozi Foldrajzinév-bizottsdginak — a
hatdron tili magyar névanyag meg6rzésében,
fejlesztésében, naprakészen tartdsdban fontos,
nem pétolhaté feladata és mdsra 4t nem ruhdz-
haté felelGssége van. A magyarorszagi szakmai
szervezeteknek erkolcsi kotelességiik, hogy a
maguk eszkozeivel tdmogassdk a hatdron tili
magyarsig e tairgyd kezdeményezéseit. Szlova-
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kia, Kérpétalja, Székelyfold, Vajdasdg, Mura-
vidék tobb szdz telepiilésén immadr hivatalosan,
helységnévtdbldkon is haszndljdk a magyar ne-
veket. Ahol ez ma még nem lehetséges, kedve-
zGbb politikai 1égkdrben lehetségessé vilhat. A
tobbnyelviiség az eurdpai integriciéban nem
anomdlia, hanem norma: ez a magyar névanyag
sz€lesebb korl haszndlatdhoz reményeink sze-
rint hozz4 fog jarulni.

(2) A magyar foldrajzi névanyag nem szii-
kithetS le a nyelvteriiletre: a névteriilet a nem
magyarok lakta vidékek magyarul megnevez-
hetG természeti és telepiilési objektumait is ma-
géban foglalja. A magyar nevek térképi hasz-
nélata ezért nem igazodhat a magyar lakossig
jelenlétéhez vagy hidnydhoz: ez csak a hivata-
los telepiilésnév-kiirdsok esetében veend§ fi-
gyelembe.

Tarthatatlan, hogy hivatalos magyarorszagi
kiadvanyok — pl. iskolai falitérképek, autdatla-
szok — még a magyarok dltal nagy szdmban la-
kott hatdron tili helységek (Dunaszerdahely,
Nagyszalonta) magyar megirdsdt is mell§zik;
vagy hogy szdmos szlovdk- és romanlakta fel-
vidéki, ill. erdélyi helység magyar nevének
haszndlatdt az anyaorszdgi térképkészitGk a
magyar lakossdg ottlétének hidnydban kivanjak
melldzni. Mindez csak egyes budapesti korok-
nek a magyar névanyag hasznélatitdl, s 4ltald-
ban a hatdron tili magyarsdgtél vald elzdrkéza-
sat jelzi. Az elmiilt hdromnegyed szdzadban
régi6nk minden orszdgdban nagy keletje volt a
magyar rovisdra az utédillamok névanyagit
szorgalmaz$ adminisztrativ szempontoknak,
melyek tudomdnyos életiinket is sajnos 4titat-
tdk. A magyar nevek léte tény, haszndlatuk az
élet természetes része, melyet a térképeken és
adatbédzisokban is tiikrozni kell! A magyar kar-
tografia és lexikogrifia jé példdkkal is szolgél:
a magyar hegy- és folydneveket reprezentativ
atlaszaink a legsziikosebb idkben is feltiintet-
ték, lexikonaink és térképi névmutatdink pedig
a kétnyelviiség alkalmazisdval hidaltdk 4t a
magyar névanyagot de facto betilté direktiva-
kat. Az 1990 utdni dj politikai helyzetben a ma-
gyar névanyag szerepének udjraértékelése nem-
csak hatdrainkon tdl, hanem Magyarorszdgon
is nemzeti onértékelésiink valésdgos mércéje
lett.

(3) A hatdron tili magyar névanyag haszna-



latdnak kiinduldpontja a Kdrpdt-medence egy-
séges szempontok szerint torzskdnyvezett ma-
gyar telepiilési névanyagit a legteljesebb for-
maéban tartalmazé 1913. évi helységnévtdr.
Horvit-Szlavénorszdgban, amely — az ott é16
100.000 magyar ellenére — 1913-ban mdar vol-
taképpen idegen hivatalos nyelvii teriilet volt,
az itteni magyar névanyagot utoljdra kozld
1873-as helységnévtdr az irdnyadd. A torténeti
Magyarorszdg névhaszndlatdval azonos elveket
kell alkalmazni a magyar névteriilet egyéb ré-
szein is. Moldva magyar névanyagibdl Domo-
kos Pdl Péter A moldvai magyarsig c. konyve
névmutat6jdnak elsd helyen szerepld névvilto-
zatait javasoljuk. Az 1918-as Magyarorszdgon
kiviil egyes esetekben — a magyar névteriilet
egészével egyeztetve — kivdnatos a torténeti
magyar nevek haszndlata (Boroszié, Regede,
Abbidzia, Gyurgyevo).

Az 1900. koriil torzskonyvezett magyar név-
anyag a Kérpat-medence rendkiviil szertedgazé
torténeti névanyagdnak elfogadhatd kozos ne-
vezGje, ezért az 1913. évi helységnévtirat
— mint a szélesebb kdzvélemény tajékozdddsa-
ra alkalmas gyakorlati kiindulépontot — etalon-
nak kell nyilvanitani. Bar a torzsk6nyvezett ne-
vek hivatalos névként a torténeti orszdg perem-
vidékein csak néhdny évig-évtizedig voltak ér-
vényben, lexikonokban, térképeken, egyéb do-
kumentumokban és a hatdron tdli magyarsig
haszndlatdban immdr kozel egy évszdzada mii-
koddképesnek bizonyultak. A torzskdnyvezés
dltalanos feltlvizsgdlatat — s kiilondsen utdddl-
lami érzékenységekre hivatkozva — nem latjuk
idGszeriinek, bar egyes pontokon természete-
sen modositasokra szorul. A Kadrpdt-térségi
magyar névhaszndlat nem korlitozhaté a torté-
neti Magyarorszdgra, hiszen pl. az erdélyi és a
moldvai, ill. a bacskai, a szlavdniai és az 6-
szerbiai magyar nevek haszndlata azonos tekin-
tet ald kell essék.

(4) A magyar névanyag 1918 utdni fejlemé-
nyei tekintetében a magyar névteriilet egészé-
vel val6 9sszhang az irdnyadd. Az utéddllamok
névrendszeréhez igazodds, valamint az ideolé-
giai hatter(l viltoztatdsok csak mdsodlagosan
vehet6k figyelembe. Az 1913 utdni magyar
helységnévtdrak anyaga feliilbirdlja ugyan a ki-
induldsi névanyagot, de Kdrpataljdnak az
1939-44 ko6z6tt a torzskonyvezés eldtti hely-
zetre visszadllitott nevei az 1913-as alakjukban
hasznélandék.

Az 1944-es helységnévtir Karpdtaljin az
1939-ben ideiglenesen visszadllitott ruszinbdl

atirt névalakokat kozli. Itt ugyanis — a tervezett
Ruszin Autoném Korzet kialakitdsdig — a torzs-
konyvezés érvényét felfiiggesztve egyszerden a
torzskonyvezés el6tti dllapothoz tértek vissza.
Mivel a magyar névanyag ma itt kizdrélag a
nem-hivatalos, alternativ szinten jelentkezik,
nem javasoljuk az 1913-as Szarvashdzéit Zsde-
nova, Neresznicja megfelelgjéiil pedig Nyéres-
hizat Alséneresznice helyett, amint azt Bott-
lik-Dupka 1993-as kdrpdtaljai helységnévlis-
tdjéban is lathatjuk.

(A Névbizottsag a kdrpataljai ruszinos ne-
vek visszadllitdsdban a torzskonyvezés onkriti-
kdjdt ldtja, s ezt tekinti irdnyaddnak az egész
Kérpat-medence dgymond nemzetiségi érzé-
kenységet sértd magyar névvaltozatainak jo-
venddbeli eltiltdsdhoz. Vagyis: a magyarositds
utélagos revizidjdval — Apdtszentmihdly he-
lyett Bohunic, Maroshéviz helyett Oldhtoplica
(7) bevezetésével — 1dtnd kifoghaténak a szelet
a szlovdk és romdn nacionalistdknak a magyar
névhaszndlatot teljességgel elvet§ torekvései
el6l. De gondoljuk meg: a szdzadeld névrende-
zésének nemzetiségi kritikusai sokkal inkdbb a
magyar név kizdrélagossd tételét, mintsem an-
nak tartalmat sérelmezték! Ma pedig nem e ne-
vek hivatalos, hanem alternativ haszndlata ke-
riil széba. Ha nem villalndnk a Kdrp4t-meden-
ce egész magyar névanyagdnak haszndlatat, ép-
pen mi vinnénk be a nem kiviant politikai szem-
pontot egy térképészeti és lexikogrifiai szak-
kérdés megolddsdba...)

(5) A torzskonyvezésbdl kimaradt Arva,
Lipté, Hunyad és Fogaras megyében — helyes-
irdsi médositdsoktdl eltekintve — ugyancsak az
1913-as helységnévtar az irdnyado.

A négy nem torzskonyvezett megyében a
magyar helyett a Foldrajzinév-bizottsdg elSter-
jesztése szerint haszndlandé szlovdk, ill. romédn
névalakok megtornék a rendszer kovetkezetes-
ségét. Hatdrozottan vissza kell utasitani, hogy
pl. a maig jelentds magyarsdg lakéhelyét képe-
z8, nagyrészt magyar névanyagi Hunyad me-
gyében, vagy a székelység és a dél-erdélyi
szérvinyok szomszédsdgdban a magyar névte-
riiletbe ugyancsak szervesen illeszked$ Foga-
rasfoldon lemondjunk régi magyar nevek hasz-
nélatdrdl. A torzskonyvezés az emlitett 4 me-
gyében is folyamatban volt. A javasolt — 4ltala-
ban a szomszéd vidékekkel harmonizild, s
gyakran torténeti eredetl — magyar névalakok
Mez6 Andrds: A magyar hivatalos helységnév-
adds c. munkdjidban megtaldlhatdk. Ezek utdla-
gos bevezetése — egyedi elbirdlds alapjan, pl. a

97



korreldcids tagot beiktatva Liptészentivan, Fo-
garasbetlen, vagy a torténeti nevet feldjitva
Marostatirfalva, BesenyOpatak esetében — né-
hol bizonydra lehetséges, irdnyaddként azon-
ban itt is az 1913-as helységnévtdrhoz kell ra-
gaszkodnunk.

(A Névbizottsdg eltiltand a négy magyar
virmegye nem magyar eredetii helyneveinek
magyaros hasznilatit. fgy pl. a liptéi Hibbe
[Hybe] — Balassi Bdlint nyugvéhelye vagy a
hunyadi Petrozsény [Petrosani] — tizezernyi
magyar Jakéhelye — és Szacsal [Sacel] — a nagy
geolégus, Nopcsa Ferenc faluja — magyar tér-
képen is csak szlovakul, ill. romdnul volna fel-
irhat6. Ime, idevezet a nemzeti kishitiséget
taplalé szemlélet! Es kiilonben is; magyar ne-
vek kozott semmi keresnivaldja a szlovdk és
romdn specidlis karaktereknek...)

(6) A korreldcids tagot (Alsé-Felss, nép-,
megye-, folyénév) is tartalmazé 1913-as név-
alakok haszndlatdval torekedni kell a homoni-
mdk elkeriilésére, bar az azéta keletkezett azo-
nos névalakokat tudomdsul vessziik. A ma-
gyarorszdgi névanyag fejlesztésekor azonban
— ami a Névbizottsdg hatdskorébe esik — figye-
lemmel kell lenni a hatdron tdli magyar hely-
ségnevekkel val6 4tfedések elkeriilésére.

A homonimadk (név-egybeesések) elkeriilése
nem volna ugyan sziikségtelen, de gyakorlati-
lag mdr aligha lehetséges. Torekedjiink azon-
ban legaldbb a torzskonyvezéssel kikiiszobolt
homonimdk elkeriilésére! Ezért is fontos az
1913-as névanyag kovetkezetes alkalmazdsa,
szemben a hatdron tili magyarok kérében — a
magyar névteriilet mds részeinek nem ismerése
miatt — terjedd ,.egyszerdsité” névhaszndlattal.
Ugyanakkor a Névbizottsig hatdskorébe tarto-
z6 magyarorszdgi névviltoztatdsokndl igenis
figyelembe veendd, nem okozunk-e hatdron tu-
li magyar helynévvel tjabb homonimit (a
Csongrad megyei Eperjes esete).

(7) Az 1918 6ta bekovetkezett névanyagbeli
fejlemények megitélésében — a nyelvromlds
jellegli visszalépések kivételével — a hatdron
tili magyarsdg névhaszndlata az irdnyadd,
egyes esetekben az 1913-as névalaktdl valé el-
térések is vallalhatok.

Az uralomviltds 6ta bekovetkezett név-
anyagbeli fejlemények koziil a magyar nevek-
t6l visszalépd, illetve nyelvromlds jellegii fejle-
ményeket javasoljuk kikiiszobolni. Toplica he-
lyett Maroshéviz, Debelydcsa helyett Torontdl-
visdrhely nyugodtan haszndlhaté. Vallalni kell
viszont a magyar névanyaggal harmonizdlé dji-
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tdsokat (Ifjisdgfalva, Tiszacsernyd, Szentegy-
hdza, Viktdriavdros). Méltdnyolni kell a széke-
lyek igyekezetét a Csik-, Gyergy6- elStagok
minél szélesebb kord alkalmazdsdra (Csikkoz-
mas, Gyergydditrd).

(8) Kozségegyesitések esetén a Magyaror-
szdgon alkalmazott gyakorlat, vagyis az egyik
tag nevének tovibbvitele vagy a részegységek
Osszeirdsa kovetendd a hatdron til is. Egyes
esetekben az idegen nyelvi fejlemények ma-
gyar analdgidja és az idegen név magyaros dt-
irdsa is elfogadhat6 (Szecselevdros). Az egye-
sitésekbdl, korreldcids védltozdsokbdl, valamint
az uj telepiilésekbdl adédé névanyagbeli viélto-
zdsokat a Foldrajzinév-bizottsdg az érintett ré-
gi6k szakértSinek bevondsival, a torténeti
szempontok és a mai gyakorlat mérlegelésével
a teljes vdrosi-falusi névillomanyt feloleld lis-
tidban hatdrozza meg.

A helységnevek pdrhuzamos névvdltozatai
nemcsak magyar—idegen reliciéban, hanem a
magyar nyelven beliil is egymés mellett élhet-
nek. A vdltozatok koziil az adott adatbdzis (tér-
kép, szdcikk) a maga lehetGségei szerint egyet
vagy tobbet kozolhet. Jelen dlldsfoglaldsunk a
magyar névalakok koziil a sztenderd magyar
névnek a meghatdrozdsit célozza. Ennek ,,dr-
nyékdban” a haszndlat mds szintjein természe-
tesen helyiik van tovdbbi alakoknak is (Szecse-
levdros, Négyfalu, Bacsfalu-Cserndtfalu-Hosz-
szdfalu-Tiirkds). Az idegen nevek magyaros 4t-
frasait a névanyag természetes fejleményeinek
kell tekinteni: mds magyar név hidnydban ezek
is beilleszthet6k a magyar névrendszerbe
(Konstanca, Szinaja, Szarajevo).

(9) Mindezek alapjdn lezdrhat6 volna a hatd-
ron tili magyar nevekre rossz szemmel tekint§
,ovatos” névhaszndlati politika. A névhasznd-
lat korrektségét nem a magyar névalakok mel-
16zésével és masodrendivé lefokozdsaval, ha-
nem a két- és tobbnyelviiség kovetkezetes al-
kalmazdsdval érhetjiik el. Ebbe természetesen a
magyarorszdgi nemzetiségek névanyaga is
beleértendd.

A Hungeo 96 Magyar Féldtudomdnyi Vi-.
lagtaldlkozé résztvevGiként a fentiek nyilva-
nossdg elé tdrdsdval kivdnunk hozzdjdrulni a
magyarorszdgi €s a hatdron tili szakemberek
pirbeszédéhez, nemzeti onértékelésiink helyé-
re igazitdsihoz egy mindnydjunkat kozelr6l
érintd szakteriileten.

Balatonalmddi-Vorosberény, 1996. aug. 19.



Nyilatkozat

A rendelkezésemre dll6 {rasos anyagok és
jegyz8konyvek alapjidn megéllapitottam, hogy
az 1996. augusztus 19-én kelt ,, Alldsfoglalds a
Karpat-térség magyar foldrajzi neveinek hasz-
nélatdrél” c. anyag (a tovibbiakban: Alldsfog-
lalds) a vezetésem alatt dll6 Foldrajzinév-bi-
zottsdgrol valdtlan allitdsokat tartalmaz, és a
tirgyhoz tartozé lényeges tényeket elhallgat.
Kiilonosen feltiing, hogy az Allasfoglalds a Bi-
zottsdg dltal a hatdron tili magyar helységne-
vek hasznilata kérdésében tdrgyalt, a mai napig

nem elfogadott elSterjesztést bizonyos magyar
helységnevek haszndlatdnak megtiltdsdrdl sz6-
16 hatdrozatként emliti. Az Alldsfoglalds bedl-
litdsa azért sem felel meg a valdsdgnak, mert a
Foldrajzinév-bizottsdgnak, a miikodését szaba-
lyoz6 9/1992. (1. 28.) Korm. rendelet 4. §-4aval
moédositott 71/1989. (VIL. 4.) MT rendelet 5. §
(4) bekezdése szerint az ilyen nevek korében
csupdn véleményezési hataskore van.

Budapest, 1996. november 13.

Foldi Ervin
a Foldrajzinév-Bizottsdg vezet&je
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HELYREIGAZITAS

Szerkeszt8ségiinknek az utébbi idében meg-
gyilt a baja a nevekkel.

Eziton kériink elnézést az érdekeltektdl] és
olvaséinktdl, hogy a Foldrajzi Kozlemények
1996. 2-3. szdmdnak tartalomjegyzékében dr.
Berndt Tivadart Gyorgynek, ugyanennek a
szamnak 200. oldaldn, a Geografusok publika-
ci6i c. Osszedllitdisban Dobos Anndt pedig
Andrednak ,kereszteltik at”.

A Kozlemények 1996. 4. szimdaban k6z6l-
tiilnk beszdmolét a Hungeo ‘96 Magyar Foldtu-
domdnyi Vildgtaldlkoz6rél. A beszamoldt dr.
Hajdii-Moharos Jozsef és dr. Rétvdri Ldszl
készitették, a lapban viszont csak Rétvdri L.
neve jelent meg. Tévedésiinket eziton pétolva
kovetjik meg figyelmetlenségiinkért szerzdn-
ket.

ddok

Mair az 1996. 4. szam nyomddba addsa utdn
érkezett szerkeszt&séglinkbe az aldbbi helyre-
igazitdsi kérelem:

A Foldrajzi Kozlemények 1996. 2-3. szdmd-
ban beszdmoltunk a Nyiregyhdzdn 1996. dprilis
3-5. kozoétt megtartott konferencidrél. Sajndla-
tos médon azonban — a mi hibdnkbdl — kima-
radt tobb eladé neve és az elGaddsuk cime.
Szives elnézést kérve az érintettektdl, eziiton
szeretnénk mulasztdsunkat pStolni.

A Foldrajzi Kozlemények 1996. 2-3. szdmd-
ban felsorolt elGadasok mellett még a kovetke-
z6k hangzottak el:

Dr. Erdési Ferenc, a foldrajztudomdny dok-
tora, egyetemi tandr (Pécs): A Kdrpit-medence
kézlekedéshalézatdnak kialakuldsa és eurdpai
kapcsolatai.

Dr. Ddam Ldszlo, etnogrifus, mizeumigaz-
gaté (Nyirbdtor): Epitészeti régick a Kdrpat-
medencében.

Dr. Hajdii Zoltdn, a foldrajztudomany kan-
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didétusa, tudominyos fémunkatirs (Pécs): A
magyar kozigazgatis torténeti foldrajza.

Dr. Frisnydk Zsuzsanna, torténész-mizeo-
16gus (Budapest): Szdzétven éves a magyar
vastt. .

Dr. Papp-Vidry Arpdd, a foldrajztudomany
doktora, a Cartographia Kft. vezérigazgatéja
(Budapest): Mit adott a magyar térképészet ha-
zdnknak €s a vildgnak?

Dr. Hajdi-Moharos Jozsef, kandiddtus, a
Balaton Akadémia tandra: Torténeti és foldraj-
zi tdjbeosztds.

Dr. Petercsdk Tivadar, a torténettudomdny
{néprajz) kandiddtusa, megyei miizeumigazga-
t6 (Eger): Az erdS egy kédrpdt-medencet régi6 —
az Eszaki-kozéphegység — népének életében.

Dr. Takdcs Péter, a torténettudomany kan-
didétusa, tanszékvezetd egyetemi docens (Deb-
recen) és dr. Udvari Istvdn, egyetemi magdnta-
ndr, tanszékvezetd f6iskolai tandr (Nyiregyha-
za): Erd6lés Mdramaros megyében a 18. szd-
zadban.

Dr. Boros Ldszlé, a foldrajztudomédny kan-
diddtusa, f&iskolai docens (Nyiregyhdza-To-
kaj): Kornyezetkiméld-talajvédd sz6l6mivelés
Tokaj-Hegyaljan a 16-19. szdzadban.

Dr. Szabadfalvi Jozsef, a torténettudomdny
(néprajz) doktora, tanszékvezet$ egyetemi ta-
ndr (Miskolc): A kilterjesség és a belterjesség
torténeti kapcsolatai a magyar dllattenyésztés-
ben.

Dr. Bellon Tibor, a torténettudomdny (nép-
rajz) kandiddtusa, egyetemi docens (Szeged):
Az Alfold feudalis kori artéri gazddlkoddsa.

Dr. Mizser Lajos, a nyelvtudomdny kandi-
ddtusa, féiskolai tandr (Nyiregyhdza): A Lator-
ca-vidék Ssvizrajza és drtéri gazddlkodasa.

Dr. Boros Ldszlo
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KRONIKA

DR. SOMOGYI SANDOR 70 EVES

Nagyszeri kutatét, kivdlé tudést dr. Somo-
gyi Sdndort, a foldrajztudomdny doktorat, tu-
domiényos tandcsadét koszontheti a foldrajz és
a tdrstudomdnyok mivelSinek népes serege.

A torténelem—f6ldrajz szakon végzett tandr,
kutatd, t6bb mint négy évtizedes kutatdi palyd-
jat Bulla Béla professzor inditotta. A termé-
szetfoldrajz valamennyi dga irdnt érdekl8dd
fiatal kutaté a hidrogeogréfiit vilasztotta {5
kutatdsi teriiletének, s koncepciézus munkassi-
gdnak eredményeként 1961-ben védte meg
,Hazdink foly6hdlézatdnak kialakuldsa” cimii
kandiddtusi értekezését, s adott tudomédnyosan
megalapozott szintézist az orszdg — elsdsorban
az Alfld — negyediddszaki és holocén folyd-
hilézatdnak alakuldsdrél, felszinfejlédésének
dinamikus valtoz4sairdl.

Eredményes kutatémunkdjat publikdcidk so-
ra jelzi, széles kord tevékenysége nemcsak az
tij hidrogeogrifiai kutatdsi médszerek kimun-
kéldsdra, tematikus eljardsok bevezetésére, mé-
réseken alapuld kisérleti kutatdsokra irdnyult,
hanem a hidrogeografia gyakorlati alkalmaza-
sdt, a gazdasdgi és tertileti tervezést megalapo-
z6 kutatdsok jelentGségét szem elGtt tartva
egész sor nemzetkozi jelentdségli gyakorlati ta-
nulménytervet (a Duna-Rajna-Majna- és a Du-
na-Tisza-csatorna hatdsa kornyezetére) készi-
tett. Széles adatbdzisokra alapozott kutatdsait a
rokon tudomdnyok képviselSi is magasra ér-
tékelték és szdmos, interdiszciplindris munka
fémjelzi a szoros munkakapcsolatokat (Velen-
cei-t vizrajzi atlasza).

A természetfoldrajzi, torténeti foldrajzi, tu-
domdnytorténeti aspektusi munkdk mellett a
komplex tdjértékelés, a regiondlis foldrajzi
vizsgdlatok keriiltek érdeklSdése kozéppontjd-
ba. A Pécsi Mdrton és Jakucs Pdl tirsszerzs-
ségében késziilt ,,Magyarorszig tdjtipusai” tér-
képet a Magyarorszdg tdjfoldrajza cimd soro-
zatban végzett kiemelked§ tevékenysége kove-
ti, jelent8s részt vdllalt a hatkotetes sorozat el-
készitésében.

1984-ben nagy sikerrel védte meg ,,A ma-
gyar nép vidndorldsdnak és honfoglaldsdnak

foldrajzi kornyezete” cimi akadémiai doktori
értekezését, melyben rekonstrudlta a honfogla-
ldskori Kédrpat-medence Gsfoldrajzi viszonyait,
adottsdgait és paleookoldgiai dllapotit. E mun-
ka részeként szerkesztette meg Magyaroszdg
honfoglaldskori rekonstrudlt tdjtipus térképét.
Az életmiinek is tekinthet6 munka nagyszerd
szintézise, egyben otvdzete természeti és tor-
téneti foldrajzi kutatdsainak.

Ezt kovetden tjabb €s Ujabb célokat és fel-
adatokat vdllalva fdradhatatlanul készitette el
Gjabb nagyszabdsu miiveit (pl. ,Magyarorszdg
természeti adottsdgai az idegenforgalom szem-
pontjabol” 1987, majd ,,Magyarorszdg foldraj-
zi dttekintése” 1988).

Marosi Sdndorral kozos szerkesztésben je-
lent meg 1990-ben a ,,Magyarorszdg kistdjai-
nak katasztere” cim{ kétkotetes, hatalmas te-
matikus adatbdzist fel6leld, teriilet- és telepii-
1ésfejlesztési gyakorlatban igen népszerd és
haszndlatos alapmd.

Kutatéi pdlydja sordn szdmos foldtudoményi
tarsasdgban villalt tudomanyos €s tdrsadalmi
tevékenységet. Széleskord tudomdnyos kutatéi
tevékenysége mellett 1952 6ta tagja a Magyar
Foldrajzi Tdrsasdgnak, 1963-t6l a Tdrsasdg va-
lasztmdnydnak, 1973-t6l 1981-ig a Tarsasdg
fotitkari tisztségét toltotte be, ezt kovetSen
1981-1989-ig az MFT tdrselnoke volt, 1989-
ben a tiszteleti tagok kozé vélasztottdk. Jelen-
leg tagja a Foldrajzi Kdzlemények Szerkeszts-
bizottsdganak és elnoke az MFT Emlékbizott-
sdgdnak. 1978-ban tudomdnyos kutat6i és tu-
domdnyszervezdi munkédja elismeréseként a
Munka Erdemrend eziist fokozata kitiintetés-
ben részesiilt, 1985-t6]1 Léczy Lajos-emlék-
érem tulajdonosa, 1994-ben Teleki Sdmuel-
éremmel tiintették ki. 1991-ben tudomaényos
munkdassdgdért Akadémiai Dfjjal jutalmaztdk.

Sokirdnyd kutatéi munkdja mellett szimos
alkalommal bizonyitotta, hogy kivalé eléado
is. Tudomédnyos konferencidkon, tandcskozd-
sokon, tudomédnyos ismeretterjeszt6 rendezvé-
nyeken, egyetemi katedrdn elhangzott elad4-
sai rangos események, megérdemelten az
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ELTE cimzetes egyetemi tandra. Nagy figye-
lemmel és feleldséggel szervezte az MFT hazai
és nemzetkozi kapcsolatait, tudomdanyos ren-
dezvényeit, vindorgyidléseit. Ezen tilmenGen
eredményes tevékenységet fejtett ki akadémiai
és mds testiiletek munkdjdban. A tdrstudomé-
nyok koziil az MTA-OVH Vizgazdalkodasi Bi-
zottsdgdban, az MTA Biol6giai Bizottsdgdban,
a Fert6-tdj Bizottsdgdban, az MTA Foldrajzi
Bizottsdgdban, tovdbbd a TIT Foldrajzi Szak-
osztilydnak VezetSségében vdllalt sokirdnyd
feladatokat.

Kitart6 szorgalmdt, nagy munkabirdsit jelzi,
hogy Somogyi Sdndor 65. életéve utin sem a

pihenést vilasztotta, toretlen energidval vdllal
djabb feladatokat, aktiv részese a tudomdanyos
férumoknak és tandcskozdsoknak. Publikécii-
nak szdma tobb mint 200, 1991 6ta 30-ndl tobb
publikdcidja jelent meg. Jelenleg is nagysza-
bdsu terveken munkalkodik (Révai Uj Lexikon,
OTKA pélyézatok).

Kutatéi agilitdsdt naponta tapasztalva, ter-
veit ismerve kivdnjuk, hogy tovdbbra is hittel
és lelkesedéssel folytassa munkdjdt. Ehhez ki-
vénunk j6 egészséget, tovabbi eredményes és
sikerekben gazdag évtizedeket.

Dr. Juhdsz Agoston

DR. KUBASSEK JANOS PEST MEGYE DISZPOLGARA

Dr. Kubassek Jdnost, az érdi Magyar Fold-
rajzi Mizeum igazgatéjit a gydjtemény létre-
hozdsdban végzett munkdjaért, a mizeum or-
szdgos és nemzetkozi meg- €s elismertetéséért
folytatott munkdssdgdért, amely egyben a me-

gye hirnevét is dregbitette, Pest megye Onkor-

minyzatinak Kozgyidlése 1996. november 22-
én hozott hatdrozatdval Pest megye diszpolga-
rdvd vilasztotta.

Vidlasztmdnyi tagunk magas Kitiintetéséhez
a magyar geografusok nevében eziiton gratula-
lunk!

HEGYI KUTATAS KONFERENCIA A TIEN-SAN LABANAL

1996. oktéber 14-18. kozott keriilt megren-
dezésre Kirgizisztin f6virosdban, Biskekben a
»~Mountain Research — Challenges and Direct-
ions of the XXIst Century” elnevezésii nemzet-
kozi konferencia. Az elsé alkalommal megren-
dezett taldlkozSét a washingtoni székhelyd
American Association for the Advancement of
Science, a pakisztini Aga Khan Foundation, a
Kirgizisztdni Nemzetkozi Egyetem €s a Kirgiz
Tudomdnyos Akadémia kozdsen szervezte. A
geogrifus, geolégus, bioldgus, orvos és tandr
résztvevGk szdama kb. 500 f& volt, 90 %-uk a
FAK tagillamaibél érkezett. (A megnyitéra
kiadott abstract-gydjtemény 700 oldalas.)

A Magyar Foldrajzi Tarsasdghoz is érkezett
felhivds a konferencidrél, ami hazdnk ,,magas-
hegységeinek” ismeretében megtisztel§ és
minden bizonnyal a nagy muiltd magyar Kozép-
Azsia-kutatds szdmldjira irhat6. A Kirgiz
Nemzeti Atlaszban is kiemelt helyen szerepel a
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méltdn elismert Almdsy Gydrgy és Prinz Gyula
neve, akik szdzadunk elsG éveiben a Tien-san
magashegyi térségének (pl. a sziirtoknek) (tts-
r6 feltdréi voltak. (Igy hat csak a tudoménytor-
ténetben kevésbé jartas nyugatiak csoddlkoztak
a szerény, de lelkes magyar részvételen.)

A konferencia-részvétel mindemellett nem
volt problémamentes, mivel a szervezSk dltal
el6zetesen kozolt csillagdszati  koltségeket
hosszas szervezdmunkdval mérsékelni kellett.

Az elBaddsok és poszterbemutaték négy
szekcidban folytak: Foldtudomédnyok, Termé-
szettudomdnyok, Orvostudomdny és Oktatds,
Informatika. A konferencia legnépszer(ibb té-
mai a hegyi veszélyekhez (omldsok, csuszam-
ldsok, lavindk), a hidrolégiai-vizelldtdsi prob-
1émdkhoz és a hegyi orvosldshoz kapcsolédtak.

A szekcidk sajnos egymdstél meglehetSsen
tavol folytattdk munkdjukat, igy akadémiai in-
tézetek, a Nemzetkozi Egyetem és a békebeli



szovjet hangulatot drasztd szdlldsok kozott in-
gézva, alaposan megismerhettiik a fovarost és a
szom (a kirgiz pénz) drfolyamvéltozisaira ér-
zékenyen reagdlé lakossdgit.

A konferencia hivatalosan kétnyelvld volt
(angol-orosz), a rendez8k gyakran mell§zték a
kdzponti tolmécsoldst, 4m a helyszinen, lelkes
egyetemistdk személyében ki-ki sajat forditéra
lelhetett (pl. az 4ltala tartott eladds gordilé-
keny tolmdacsoldsa céljabol).

A konferencidhoz kapcsoléd6éan szakmai ki-
rdnduldst hirdetett a program az Isszik-kul tér-

ségébe, a megdobbentSen magas hivatalos drak
miatt azonban sajit szervezésben tettem rovid
tanulmanyutat a t6 koriil és az Eszaki-Tien-
sanban. A sok évszdzados kereskedelmi utak
jjaéledése, a virdgzd, nyiizsgd piacok €és ke-
reskeddvarosok forgalma miatt a kozlekedés
konnyd és olcsd, szabadon lehet mozogni nem-
csak Kirgizisztdnon beliil, hanem a szomszédos
orszagok kozott is, mivel — Kina viszonylagos
zartsdgdt leszdmitva — a hatdrok nyitottak.

Nagy Baldzs

BESZAMOLO A ,,GLOBALIS GONDOK, LEHETSEGES MEGOLDASOK?”
CIMU KONFERENCIAROL

A konferencidt a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Kisalfoldi Osztdlya rendezte Gydrott 1996. ju-
nius 22-25. kozott a GySr-Moson-Sopron Me-
gyei Pedagdgiai Intézet, a TIT Pannon Egyesii-
let GyGr Virosi Szervezete timogatdsaval. A
konferencidn biolégia- és kémia szakos tandrok
is részt vettek. Az § szdmukra kiilon kirdndu-
last szerveztiink a Fehér-t6i Természetvédelmi
Korzetbe és szekcid iiléseket hallgathattak vé-
gig.

A konferencidt Balogh Jozsef, GySr megyei
jogui véros polgdrmestere nyitotta meg, majd
Anndsi Ferenc, a Megyei Pedagégiai Intézet
igazgat6ja és Marosi Sdndor, a Magyar Fold-
rajzi Tdrsasdg elnoke iidvozolte a résztveviket.
Marosi akadémikus az els§ napon a levezetd
elnoki feladatokat is ellatta.

Az elsS elSadast dr. Kerényi Attila egyetemi
tandr tartotta, aki a kornyezeti rendszerek alap-
vetd tulajdonsdgait ismertette. Részletesen ele-
mezte az izoldlt, a z4rt és a nyilt (nyitott) rend-
szereket, majd a Foldet, mint bonyolult, t6bb-
szOrosen odsszetett rendszert mutatta be, amely
kozel 6tmillidrd éves torténete folyaman saja-
tos fejlédésen ment keresztiil. Ennek hdrom
szakaszdt kiilonboztetjiilk meg: 1. az élettelen,
2. az 816, 3. a ,tarsadalmasitott” Fold fejlédése.
A tdrsadalom tevékenységei egyre jobban be-
folyésoljdk a kornyezeti rendszerek mikodé-
sét. Ezért fontos a kornyezetvédelem, amellyel
a kdvetkezd (sorrendben a 3.) eldaddsdban fog-
lalkozott. — Ebben az elGaddsban az emberiség
két alapvets tevékenységét, a termelést és a fo-
gyasztast, és ezeknek a kornyezetre vald hatd-

sat elemezte, amelyet eredeti dbrdn is szemlél-
tetett. Megdllapitotta, hogy igen nagy sziikség
van a kornyezetvédelemre, amelyben a tudo-
manynak, az oktaté-nevel§ munkdnak és a tor-
vényeknek (jogszabalyoknak) rendkiviil fontos
szerepe van.

A misodik eldadést ,,Okoldgiai rendszerek”
cimmel dr. Dévai Gyorgy egyetemi docens tar-
totta. El6szor az 6kolbégia meghatdrozdsat, a to-
védbbiakban az okoldgia feladatait, a vizsgéla-
tok lényegét, a sziinbioldgiai vizsgdlatok méd-
szereit ismertette.

A bioldgiai eldadas utin Enyedi Gyorgy
akadémikus ,A virosnovekedés és kornyezeti
problémdk” cimmel ismét foldrajzi kérdéseket
elemzett. A fejlédé vildgban jellemzG a véros-
robbands, a fejlett vildgban a dezurbanizicié. A
vdros 4dldds gazdasagi, tdrsadalmi szempontbdl
(fejlett kultira), ugyanakkor 4tok a kornyezeti
bajok miatt (Iégszennyezettség, hulladék stb.).
A vérosnovekedés a fejlett vildgban 1%,
ugyanez Azsia, Afrika fejl3d6 orszdgaiban 4%.
A vidrosok sok kornyezeti problémdval kiisz-
kodnek, a legfébb problémék: az ivoviz, a
szennyvizelvezetés, a 1égszennyezés, a szilard
és veszélyes hulladék. E problémék megolddsa
dllandé feladat.

A kovetkezd elGaddst dr. Szabo T. Attila
egyetemi tandr tartotta ,,Genetikai tartalékok
kutatdsa és védelme” cimmel.

Az elsé nap utolsé elbaddsit Marosi Sdndor
akadémikus tartotta ,,A tdjfoldrajzi kutatdsok
Osszetettsége, alkalmazhatésaga és felhaszndl-
hatésdga” cimmel. Megéllapitotta, hogy a tdj-
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foldrajzi kutatdsokhoz, a kolcsonhatdsok felis-
meréséhez/értelmezéséhez a geogrifus egyediil
dltaldban kevés, kell hozzd a rokontudoményi
specialistdkat is feloleld munkaegyiittes. Igy
lesz a kutatds eredménye alkalmazhat6, ami
minden tudoményos kutatds célja. Majd a fold-
rajztudomény fejlédését, dtalakuldsdt mutatta
be Humbold, Supan, Richter, Hettner, Pas-
sarge, Grand, Berg és Teleki munkdssigin ke-
resztiil. A magyar tdjkutatds legfontosabb kép-
visel6i: Liczy L., Teleki P., Prinz Gy., Kogu-
towitz K., Fodor F. és Bulla B. tudomdnyos
eredményeinek méltatasdval folytatta elSadi-
sdt. Késdbb sor keriilt a mésodik vilighdbord
utan kibontakozé kutatdsok: Ldng S., Addm L.,
Marosi 8., Szildrd J., Borsy Z. tijkutatd tevé-
kenységének bemutatdsdra, akiket részben mir
mds rokon tudomdnydgak képviselSi is timo-
gattak. A tdrsadalmi-gazdasdgi igények a
komplex foldrajzi térszemléletet kdvetelik, ami
a természet- és gazdasdgfoldrajz kozeledésére
hat, és a geogrifidt ovezd mds diszciplindk
eredményeit is a kozos integrdddlds irdnydba
kényszeritik. Részletesen foglalkozott a kor-
nyezet és a tdj fogalmdnak killonvélasztdsdval.

A kovetkezd napon ,,Az ember &ltal 1étreho-
zott kdros kornyezeti folyamatok” cimmel
nyolc eldadds hangzott el.

Dr. Hornydk Margit osztilyvezet§ ,,A hul-
ladékkezelés aktudlis kérdései Magyarorszd-
gon” cimd el6addsdban a hulladék fogalmait, ti-
pusait és a Magyarorszdgon keletkezett hulla-
dék évi mennyiségét ismertette. Kiilon szdélt a
veszélyes hulladékrél. Magyarorszdg a nagy
fajlagos hulladéktermel$ orszdgok kozé tarto-
zik, aminek sok oka van. Az ENSZ megbiza-
sdbdl a Bruntland-bizottsdg 1987-ben azt a ko-
vetelményt szavazta meg, hogy a hulladék ke-
letkezésének mértéke/iiteme kisebb vagy meg-
egyezd legyen a kornyezet szennyezésbefoga-
dé képességének mértékével, amit a kornyezet
asszimildciés kapacitdsa hatdroz meg. Eppen
ezért a hulladékgazdalkodds feladata: 1. meg-
el§zés, 2. a hasznositds, 3. az drtalmatlanitds.

Dr. Horvdth Lajos osztilyvezetd GyGSr-Mo-
son-Sopron megye felszini és felszin alatti vi-
zeinek vizmindségi helyzetét ismertette. Az
el@ado sorrba vette a megye folydvizeit: a Du-
na-viz mindsége 1. osztilyd, a Medvei hidnal
I1. osztilyd; a Mosoni-Duna L. osztilyd, de Mo-
sonmagyarévirtdl a szennyezések miatt I1. osz-
tdlyd, Gy6rnél a szennyvizek hatdsdra néha III.
osztalyavd vdlik, de Véneknél mér I1. osztilyd
dllapotban torkollik a Dundba. Hasonloképp
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vizsgalta a Fert6-t6 vizgydjtSjét, tovdbbd a Ra-
ba, Répce, Ribca, Marcal, Holt-Marcal, Pdnzsa
és a Cuhai Bakony-ér vizminGségét.

Dr. Somogyi Sdndor a foldrajztudomdny
doktora a természeti kornyezet véltozdsait, at-
alakuldsdt mutatta be a honfoglaldstl napja-
inkig. A letelepiild magyarsdg elhelyezkedését
az akkori foldrajzi viszonyok erdsen befoly4-
soltdk. Pl. a telepiilések az artér és az drmentes
térszin hatdrdn alakultak ki, amit a vizsziikség-
let és az drviz elleni védekezés kényszeritett ki.
A lakossdg szaporoddsa a legelSk és szant6fol-
dek novelését és az erdGteriiletek csokkenését
okoztak. A torok idék, a XVIIIL szdzadi nagy-
ardnyu erddirtdsok, a megnévekedett druszalli-
tds, a napdleoni habortk dltal eldidézett mezs-
gazdasdgi konjuktira, a XIX. szdzadi drvizvé-
delmi munkalatok igen nagy mértékben viltoz-
tattdk meg a természeti kornyezetet, de dtalaki-
tottdk a termelési, kozlekedési és telepiilési le-
het&ségeket, még a néprajzi viszonyokat is. A
kordbbi természetes tdj tilnyomérészben md-
tdjja alakult.

Dr. Erddsi Ferenc egyetemi tandr, a fold-
rajztudomdny doktora két eldaddst tartott. ElsG
eldaddsdban ,,A bdnydszat 4ltal okozott kor-
nyezeti drtalmak” cimmel megdllapitotta, hogy
a banydszat elsdsorban a szildrd kéregben oko-
zott kdrokat. A banydszat ma is tobb anyagot
mozgat meg évenként, mint a vulkanizmus. A
bdnydszat hatdsdt a mecseki és vértesi szénbd-
nydszattal, valamint a bakonyi bauxitbinyd-
szattal kapcsolatos kutatdsok alapjin mutatta
be (felszinvéltozasok, vizekben bekivetkezett
hatdsok, beavatkozdsok a bioszférdba, 1égkori
hatdsok stb.). Mdsodik eladasdban (A tivkoz-
1és fejlédése és teriileti jellegzetességei Ma-
gyarorszdgon) érdekesen mutatta be a tdvkoz-
1és fejlédését a futdroktdl a tdvbeszélG-hdldzat
kialakuldsdig, majd a tdvkdzlési politika kiilon-
b6z6 szakaszait, ellentmonddsait, a 80-as évek-
t6l végzett gyorsabb fejlesztés eredményeit, a
tdvkozlési elldtottsdg teriileti jellemzdit €s ki-
haszndlasdnak lehetdségeit elemezte.

Martonné Erdds Katalin dr. egyetemi do-
cens ,,A turizmus és a kornyezet” cimmel tar-
tott lendiiletes, érdekes elGaddst, amelyben a
kiilfodi és a magyar turizmus lehetGségeit, ko-
vetkezményeit, igényeit, teriileti, idSbeli kon-
centrdcidjét, kdros hatdsait elemezte.

Probdld Ferenc egyetemi tanir, a foldrajz-
tudomany doktora ,,Az Eurdpai Unié kiilgazda-
sdgi kapcsolatai és Magyarorszdg” cfmd eld-
addsdban hazdnknak az Eurépai Uniéba vald



belépési lehetdségeit vizsgélta. Az eurdpai in-
tegricié eszméjének megvaldsuldsdhoz a gaz-
dasdgi, ill. a miiszaki fejl6dés kovetelményei: a
versenyképesség, ill. a vildgpiaci poziciék
megdrzésére valo torekvés és a kiilsd (szovjet)
katonai fenyegetés érlelték meg a feltételeket.
A Szovjetunié felbomldsdval az integricié po-
litikai inditékai megfogyatkodtak, a folyamat
belsé timogatottsdga csokkent, szervezeti mo-
dellje a tobbszori bdviilés nyomdn mikodSké-
pessége hatdrdra jutott. Az Eurépai Unié belsé
vélsdganak megolddsa utdn virhaté a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgok csatlakozdsirél folyta-
tandd - feltehetSleg hosszd — tirgyaldssorozat
megkezdése. Magyarorszdg kiilkereskedelmé-
nek mintegy 60%-a az EU tagdllamaival bo-
nyolddik le. Hazdnk biztonsdgpolitikai érdekei,
modernizacids igényi az EU-hoz valé mielébbi
csatlakozdst stirgetik. Mindenképp célszeri ha-
zdnk szempontjdbél a kelet-kozép-eurdpai
szubregiondlis integriciés szdlak erGsitése, a
szabadkereskedelmi egyezmények korének bo-
vitése, az EU-hoz fiiz6dé kapcsolatok fejlesz-
tése.

Dr. Rétvdri Ldszlé tud. tandcsado, a fold-
rajztudomdnyok doktora: ,Hogyan alakult a
hatdrainkon kiviil el6 magyarsig helyzete
1918-t6] napjainkig?” cimd el§addsdban ezt a
minden magyart érdekl6 témét vildgitotta meg,
kiilonosen nagy gondot forditva az erdélyi ma-
gyarsdg életének, nehéz sorsdnak bemutatdsi-
ra.

Kés§ délutan fakultativ programként varos-
nézésen vehettek részt a konferencia hallgatéi
vagy a Gy6ri Nydr rendezvényeként a Mlvé-
szeti Szakkozépiskola balettndvendékeinek
elGad4sit tekinthették meg.

A harmadik napon a biolégusok és kémiku-
sok tanulmdnyi kirdnduldson vettek részt, a Fe-
hér-t6i Természetvédelmi Korzetet ldtogattdk
meg Fiilop Tibor vezetésével.

A foldrajzszakos tandrok szdmdra dr. Rech-
nitzer Jdnos, a foldrajztudominy doktora tar-
tott elGaddst ,,Magyarorszdg gazdasdgi szerke-
zetének valtozdsai” cimmel. El6szor a 90-es
évek viltozdsair6l, Budapest és a vidék kiilonb-
ségeirdl beszélt, majd a kelet-nyugat kozotti
killonbségekrdl tdjékoztatta a hallgatésdgot. Itt
elsGsorban a kiilfoldi t6ke befektetéseit, a
bankhalézat elterjedését, a tudomdnyos kutaté-
bézis kiilonbségeit mutatta be. Fontos feladat-
ként jelolte meg: 1. az innovativ feltételrend-
szer fejlesztését, 2. az esélykiilonbség meg-
sziintetését, 3. a helyi erforrdsok 4. a progra-

mok fejlesztését, 5. a decentralizicié megvalé-
sitdsdt.

Dr. Frisnydk Sdndor fGiskolai tandr , Az
Alfold helye és szerepe a Karpit-medence
foldrajzi munkamegosztdsidban” cimd elfada-
sdban torténelmi korok szerint vizsgdlta az Al-
fold szerepét hazdnk gazdasigi életében a hon-
foglalastdl 1918-ig. A kovetkezd korszakokat
kiilonboztette meg: 1. korai 2. virdgz6 3. kései
feudalizmus, 4. a feudalizmus bomlésa, 5. t6-
kés dtalakulds. Mindegyik korszakban a fold-
rajzi kornyezet valtozasat, a gazdasagi életet, a
népességet és a telepiiléshdlézatot vizsgdlta.
Kitlin6 4ttekintést adott e keretek kozott az Al-
fold fejlodésérdl és az orszdg életében betoltott
szerepérGl.

Dr. Varga Mdria névényvédelmi feliigyel
A talajok szennyezése a mezdgazdasdgi mun-
kdk sordn” cimi eldaddsaban elsGsorban a tdp-
anyagvisszap6tlds €s a novényvédelem problé-
madit vizsgilta és elemezte.

Dr. Téth Jozsef egyetemi tandr, a foldrajz-
tudomdny doktora ,,Nemzetkozi egytittmiko-
dés a Kdrpdt-medencében” cimmel tartott els-
addst. A bevezetésben hangsilyozta, hogy a
Monarchia idején a hatdrt a Kdrpatok alkottdk
és ezen belii] régid-kezdemények alakultak ki:
a. Budapest és kornyéke, b. Bécs (Magyaror-
szagot is elérd régid), c. a Dundantil déli része,
d. az Alfold, e. a Felvidék, f. Ruténfold, g. Er-
dély, h. Délvidék, j. Horvatorszdg. A trianoni
allamhatdrok szétvdgtik ezeket az alakulé egy-
ségeket, a masodik vildghdboni utdn pedig a
KGST éllamai a Szovjetunidhoz és nem egy-
mashoz kapcsolédtak.

Dr. Berndt Tivadar egyetemi tandr, a fold-
rajztudomdny doktora eladdsdban ,,Az agrar-
termelés teriileti szakosoddsdnak véltozdsai”-
16l beszélt. A tanitdsban gyakran az a jellemz&,
hogy mit, hol termelnek, pedig — emelte ki — az
Osszefiiggésekre, a ,,miért ott termelik az adott
novényt, vagy tenyésztik azt az dllatot”, kell
felhivni a tanulék figyelmét. A magyar mez6-
gazdasdgi termelés specializdléddsa a hdbord
el6tt a természeti adottsdgokon alapult (borvi-
dékek, gyumdlcstermeld tdjak). A sokdgd ve-
gyes termelés azonban a kollektivizdlds utdn is
megmaradt.

Dr. Sohdr Pdlné f6osztalyvezets , Az élel-
miszerekben taldlhaté vegyianyagok hatdsai”
cimd eldaddsdban azt vizsgdlta, hogy az ipari
és a kornyezeti szennyez$ anyagok a novény-
termeléssel, 4llattenyésztéssel, raktdrozassal,
feldolgozdssal, csomagoldssal, tdroldssal és
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ételkészitéssel miként keriilnek az élelmisze-
rekbe.

Makddi Mariann fGiskolai adjunktus el-
addsa azt taglalta ,,Hogyan kapcsolédik a Fol-
diink—kornyezetiink miveltségi teriilet az Em-
ber és tirsadalom, az Ember és természet mii-
veltségi teriilethez?”

Késd délutan szekcidiilésekkel folytatdott a
konferencia. A Foldrajz szekcidban két elGadds
hangzott el:

Dr. Nemerkényi Antal, az MFT f{6titkdra:
~Mivel tudunk érvelni a ,Foldiink—kornyeze-
tiink’ miveltségi teriilet mellett az iskolai prog-
ramok, helyi tantervek készitésekor?” cimmel,

Varajti Kdroly fomunkatirs: ,Milyen tan-
konyveket, taneszkozoket tudunk felhaszndlni
a NAT-hoz?” cimmel tartott beszdmol6t.

Este a résztvevGk Nagy Csaba természetvé-

delmi szakmérndk : ,Fert6-Hansig Nemzeti
Park” cimd, ill. dr. Kis Eva és dr. Loczy Dénes
tud. fémunkatdrsak ,,Tanulminyiton a Maldj-
félszigeten és Java-szigetén” cimd vetitett ké-
pes elGadasait nézhették meg.

A jlnius 25-én Pannonhalmdra vezetett ki-
rindulds résztvevSi a Gydr-Nyil-Ecs—Pan-
nonhalma itvonal geomorfoldgiai érdekessé-
geit, a pannonhalmi Bencés Gimndzium, a mo-
nostor, a templom, a konyvtidr és a jubileumi
kidllitds gazdag anyagit tekintették meg.

A konferencia megszervezését, az elGaddk
felkérését, a sokrétd szakmai és adminisztri-
ciés munkat dr. Jaki Katalin, a MFT Kisalfoldi
Osztdlydnak titkdra végezte, aki ezért dicsére-
tet és elismerést érdemel.

Dr. Giocsei Imre

MEGEMLEKEZESEK DR. BORSY ZOLTANROL

Eletének 71. esztendejében varatlanul el-
hunyt dr. Borsy Zoltdin, a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdanyegyetem emeritus professzo-
ra, Tarsasdgunk Debreceni Osztdlydnak elns-
ke. Borsy Zoltdnt 1997. marcius 7-én tisztelSk,
tanitvdnyok, kollégdk népes sokasdga kisérte
utolsé (tjara a debreceni temetSben, a véros 4l-
tal adomédnyozott diszsirhelyhez. Temetésén a

Még alig kotott meg a vakolat az dj debre-
ceni egyetem pompds nagyerdei palotdjanak
faldn, még a berendezéseket készité mesterek
szerszdmainak zajato! visszhangoztak a tanter-
mek és a folyosdk, amikor egy szép napon, ott
dolgozé asztalos édesapjdt megldtogatni indult
homokkerti otthondbdl a kis Borsy Zoltdn.
Tobbszor idézte megilletddottségét, amint ép-
pen a Foldrajzi Tanszék késziild foly6irattara-
ban megszdlitotta &t, az aprd, varosszéli gyer-
meket a munkdk megszemlélésére érkezs, nagy
bottal jard, robosztus termetd és nagytekintélyd
Milleker professzor. Taldn ez volt elsé taldlko-
zdsa az egyetemmel és a geografidval.

A taldlkozds a megilletddottség ellenére sem
maradhatott szdmdra riaszté emlék, mert j6 év-
tizeddel késGbb a Reformdtus Kollégiumbdl
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KLTE rektora utdn a kozvetlen munkatdrsak
nevében dr. Szabo Jozsef tanszékvezet§ egye-
temi tandr, a tigabb szakmai kozélet képvisele-
tében pedig Marosi Sdndor akadémikus, a
Magyar Foldrajzi Tdrsasdg elnoke vett végss
biicsit az elhunyttdl. Az aldbbiakban e beszé-
dek kozlésével hajtunk fejet Borsy professzor
ur emléke eldtt.

elballagva a debreceni egyetemet és a foldraj-
zot vélasztotta tovabbtanuldsa szinteréiil és té-
mdjaul. S a sors sokszor nehezen magyardzhat6
fordulatai gy hoztdk, hogy élete a tovibbiak-
ban elvélaszthatalanul az egyetemhez, a geog-
réfidhoz és Természeti Foldrajzi Tanszékéhez
kotddott. A 70 évet élt Borsy professzor ravata-
la koriil, most a végtisztesség perceiben gondo-
latainkban ezért egy olyan életmd dllomdsait és
teljesitményeit, néha oromteli és derds, méskor
meg gondterhelt vagy szomor pillanatait idéz-
hetjiik fel, amelyeknek olykor gydjtépontjdban,
olykor taldn csak homdlyos ldtéhatdrdn 51 éven
it az Egyetem és a Geografia éllott.

Az egyetemi Foldrajzi Intézetet habord utdni
romjaib6l nagy energidval Gjjaszervezd Kdddr
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Ldszl professzor, mar tanulményai elsG évétdl



felfigyelt a mindkét szakjdbol — torténelembd]
és foldrajzbdl is — eminens el6meneteld, torek-
v6 hallgatéra. Demonstritorként is 6rdkat tar-
tott, terepgyakorlatokat szervezett, leltdrozott,
térképtdrat kezelt, s tandrsegédként mar a tan-
szék nélkiilozhetetlen mindenese lett. Profesz-
szora karakterébdl csaknem természetesen ko-
vetkezett, hogy érdeklddése és kezdd kutatoi
szarnyprébdlgatdsai a geomorfolégia irdnydba
terelddtek. Hamarosan igazi geomorfolégussd
vdlt, a hdbord utdni id§szak dltaldnos tendenci-
dinak megfelelSen alapvetSen genetikus geo-
morfolégussd, olyan kutatévd, aki sziikebb tu-
domdnyteriiletén azért is tudott maradandé és
kiilfoldon is sokszor idézett eredményeket elér-
ni, mert hallatlan szorgalmd és kitarté terep-
munkdjit kivdlé érzékkel pdrositotta sokszor
nemzetkozileg is 1j, vagy Magyarorszdgon 4l-
tala bevezetett, mds természettudomanyok md-
velGivel egylittmdkodve alkalmazott kutatdsi
médszerekkel.

Amilyen természetesen lett morfolégus,
szinte taldn ugyanilyen természetes volt, hogy
§, aki a Homokkertbdl jott, a szomszédos Nyir-
ség futéhomok vidékét kezdte vizsgdlni. Az
oreg Csepel motorkerékpdr — amelynek nyer-
gében taldn a Nyirség valamennyi homokbuc-
kdjdt végiglovagolta —, nem vitte messzire, de
hazink egyik legsajitosabb futéhomok-teriile-
tének rendkiviil alapos feldolgozdsdhoz mégis
hozzédsegitette. Errdl irt konyve, , A Nyirség
természeti foldrajza” 35 év utdn is alapmunkd-
nak szdmit. Ma, az orvendetesen kiszélesedd
utazdsi lehetGségek éveibdl visszatekintve kii-
londs elismerésre késztethet benniinket, hogy
nyirségi és Nyirség-kornyéki kutatdsaibdl kiin-
dulva, azokat fokozatosan az Alfold egészére
kiterjesztve, de élete legtermékenyebb éveiben
kényszertien — geogrifus szdmdra kiilonosen
szlikre szabott — hatdrainkon beliil maradva,
olyan éltaldnos felszinfejlédési és geomortold-
giai Osszefiliggéseket tdrt fel, amelyek joggal
keltették fel a kiilfoldi geomorfolégusok fi-
gyelmét is, — a szorosabban vett futéhomok-
problematikdn kiviil igy volt ez a 1oszkutatds-
ban, a hordalékkiipfejl6dés kérdéseiben vagy a
kormeghatdrozdsok teriiletén. Es e szomori
pillanatban nem lehet nem gondolnunk arra,
hogy ha professzorunk el is juthatott életében
az Appalache-hegység tonkjeire, kezével meg-
érinthette a Jakut-féld orokfagydt, lefényké-
pezhette a norvég fjordokat és felhdghatott a
Libiai-sivatag hatalmas seif-dinéinek gerincé-
re, nem adatott meg neki azok elmélyiilt vizs-

galatinak lehetGsége. Személyes veszteség voit
ez szdmdra, és bizonnyal veszteség ez az ,.el
nem nyert lehet6ség” egész tudoményunk szi-
mdra. Mindent dsszevéve mégis azt mondhat-
juk, hogy Borsy Zoltdnt idehaza egy mind dlta-
lanosabbd vilo, és az utdbbi években mdr ma-
gas szinten nyugvdépontra jutott szakmai elis-
merés dvezte. S ha hazai kitiintetések nem is
nagyon kényeztették, de megérdemelt elégté-
telt jelenthettek szdmdra a szaporodé kiilfsldi
konferencia meghivisok, a sikeres szereplések,
vagy éppen a vildgszinvonald geomorfolégu-
sok egész sordt is tomoritd Lengyel Foldrajzi
Tarsasdg legmagasabb kitiintetése.

A bicsti e szomori 6rijdban lehetetlen és
szitkségtelen egy tudomanyos életmd mérlegé-
nek objektiv megvondsa. Arra azonban most is
emlékezniink kell, hogy felismerve annak kor-
szakos fontossdgdt, milyen donts szerepet jdt-
szott az egyetem Fizikai Foldrajzi Laboratériu-
mdnak létrehozdsdban. E hazdnkban voltakép-
pen mdig egyediildllé laboratérium, benne a sa-
j&t maga tervezte szélcsatorndval, a természet-
foldrajzi kutatdsok dj irdnydnak kijelslGje, és
ij lehetdségek megvaldsitdja lett. Modell és
valdsag, kisérlet és természetmegfigyelés szo-
katlan kozelségbe keriiltek munkdjaban.

Borsy professzor koporséja el6tt nemcsak
az orszdg lgyszdélvan valamennyi geogréifus
kutatémhelyében dolgozé tudés kollégdk
érezhetik az életm vdratlan lezdrultinak mesz-
szehaté kovetkezményeit. Hiszen olyan mun-
kdssdg szakadt most meg, amelyben szorosan
jelen voltak mds tudomdnyok mdveldi és telje-
sitményei is. Az Otvenes években Faldvdri
professzor az Asvédnytani Tanszéken afféle
nem hivatalos asszisztensének tekinthette, a
Bereg-Szatmadri-sikon Siimeghy Jozsef irdnyi-
totta foldtani térképez6 munkdjdt, de a Magyar
Allami Foldtani Intézet vagy egyetemiink geo-
I6gusai a legutébbi id6kig szdmos témdban ke-
resték vagy orommel vdllaltdk a vele vald
egylittmlikodést. S ha a fizikus kollégakkal ko-
zosen folytatott elektronmikroszképi, termolu-
mineszcencids vagy éppen radiokarbon vizsgi-
lataira gondolunk, gy nyilvdnvalé, hogy a tu-
domdnykoziség a legjobb értelemben volt jelen
munkdssdgdban, és ennek megfelelSen az ered-
mények is szdmos tudomdny kozos kincsévé
viltak.

A tandr Borsy Zoltant az elmilt évtizedek
sordn a hallgaték szdzai az egyetemen, és tobb
mint tiz évig a nyiregyhazi fGiskoldn is sokar-
cl, szines egyéniségként ismerhették meg. S ha
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némileg viltozott is mentalitdsa és szemlélet-
mddja mikdzben az oktatdi ranglétra kiilonbs-
23 fokait jarta, alapjellemzGje tandri munkd;ja-
ban is mindvégig az igényesség és a pontossig
maradt. Szigori tandr volt, s ha a hetven felé
kozeledve meg is jelent tekintetében hallgat6i
felé a nagyapai empdtia, azért kevés foldrajzos
hallgaté késziilhetett vigy vizsgdira 1948 ota,
hogy ne érezte volna az elvirt teljesitmény ko-
molysdgat és a tét nagysagit. De O, aki 6rdin
alig ismerte a tréfdt, és a terepgyakorlatokon
évtizedeken 4t megizzasztotta a legjobb fiziku-
mu hallgatékat is, a munkat végezve fesztelen-
né vilt, és sok-sok kozosen megért, szépemlé-
kii este kellemes hangulatdnak meghatdrozéja
lett. Hallgatdi elbaddsain és a terepen egyarant
érezhették rendkiviili hazai tdjismeretét, és a
nemzetkodzi irodalomban is kiemelked§ jartas-
sdgit. Ez sugdrzott belSle a most kezd8dott
egyetemi szemeszter elsd, de hamar félbesza-
kadt elGad4sain is.

Es most, p4r nappal késdbb itt allunk tanszé-
ki, tanszékcsoporti munkatdrsak, tanitvdnyok
és hallgatdk, ismerdsok és tiszteldk koporsédja
el6tt — szomordan és némi tanicstalansdggal.
Osztozunk a hozzd legkozelebb 4116k, a csalad
fdjdalmaéban is. Feleségét, gyermekeit sokan és
régéta ismerjiik, fgy némileg az & emberi vesz-
teségiiket is atérezziik. Azt kivdnhatjuk nekik,
hogy a férj, az apa, a gyermek elvesztésének
aligha csokkenthetd elsd fdjdalma utdn hordoz-
zdk biiszkén szerettiik emlékét, hiszen hdtraha-
gyott tudomdnyos, tandri és emberi életmiivé-

nek messze fénylS értékeit mi is ldtjuk, és ve-
liink egyiitt az itt megjelent tisztelSk szdzainak
néma f6hajtdsa is jelzi.

Professzor iir, Zoli bdatyam!

Tandcstalanok vagyunk, tandcstalan vagyok.
Nehéz lesz most Nélkiiled. Nehéz lesz, mert hi-
dba varjak hallgat6id elGadasaid folytatdsat, s
hogy merjiik most mi felvenni az elejtett, dlta-
lad ragyogéra csiszolt stafétabotot? Tandcsta-
lanok vagyunk, mert nehéz pillanatokban, bo-
nyolult kérdések megolddsa eldtt nincs tobbé
eldttiink az az elkaphatd tekintet, amely olykor
szavak nélkiil is batoritott és segitett.

El kell bicsiznunk. De azért tudom, hogy
még sokdig veliink maradsz.

Veliink leszel, amint homlokodra tolt szem-
iveggel éppen didt vdlogatsz, vagy mikroszkép
folé hajolsz, litunk majd a laborban a Kiihn-
pipettdval bajlédni, a terepen izzadva sdrosan a
furégéppel kiiszkddni. Visszacseng majd ma-
gyardzatod, ha hallgaték gy(Grdjében &allunk
Csesznek ormain vagy a bagaméri parabold-
kon, a Szent Gyorgy-hegy bazaltorgondinal
vagy Tarpa Nagy-hegyén a Karpdtokat, Mdra-
maros bérceit fiirkészve. De nem halljuk tGbbet
szdrnyal6 tenorodat fehér asztalndl, vidim es-
téken. S ha majd djra bekapcsoljuk a szélcsa-
torndt, bizonyosan nemcsak a felzigé turbina
keltette por csal konnyeket szemiinkbe.

Professzorunk, Isten Veled!

Nyugodj békében!

Dr. Szabo Jozsef

Tisztelt Gydszolok, megtirt szivii csaldd,
nemzedékeken dt, fél évszdazad ota széles kirbél
verbivdlddott munka- és pdlyatdirsak, tanit-
vdnyok, bardtok, ismerdsok!

Az elGbbiekben elhangzott, szivszorité bu-
cstibeszédek hiven tiikrozték azt a leny(igozo, a
jelen- és az utékor szdmadra kivételes tiszteletet
parancsolé egyetemi oktatéi, sokoldald fold-
rajztudési életpélydt, példds mesteri tevékeny-
séget és emberi kvalitdsokat, amelyek feledhe-
tetlen, nagy halottunk Borsy Zoltdn professzor
sajdtjai. Ezek tudatdban, a 70. sziiletésnapja al-
kalmdbdl a Foldrajzi Kozlemények legutébbi
szdmdban megjelent ,,életm@” méltatds ismere-
tében, s érdemeit sziviink és tudatunk mélyén
elraktdrozva, megdérizve, beldliik is er6t merit-
ve, magam mint ugyancsak kozel fél évszdzada
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palyatdrsa és igaz bardtja, most elsGsorban mé-
gis annak a Magyar Foldrajzi Tarsasignak el-
nokeként veszek Téle végsd bicsiit, amelynek
az 1952. évi djjdalakuldskor mdr tagja, 1959-
t6l valasztmdnyi tagja, majd 1971-tSl haldldig
Debreceni Osztdlydnak elnoke. Még akkor vet-
te at ezt az elndki szerepkort, amikor nagy te-
kintélyd el&dje és mestere, Kdddr Ldszlo pro-
fesszor Térsasdgunk elnoki funkcidjit ltta el.
S végezte e feladatkorét napjainkig igen nagy
sikerrel, szervezve—irdnyitva egy sajatos régié
és egy méltin nemzetkozi hird debreceni geog-
rifus iskola tudomdnyos foldrajzi életét. A
rendszeres és szervezett tdrsasdgi tudoméanyos
osztdlyiiléseken kiviil tobbszor volt munkatar-
saival egyiitt sikeres hdzigazddja orszdgos tdr-
sasdgi és egyéb rendezvényeinknek, vandor-



gylléseinknek, legutébb, 1995-ben még olyan-
nak is, amely Sdrospatak székhellyel keriilt si-
keres lebonyolitdsra. El§adott, élvezetes—tanul-
sdgos szakmai tanulmdnyutat vezetett, s geog-
rifusok generdcidiba pldntdlta a szakmdnk, s
ltala hazdnk-népiink irdnti tiszteletet—szerete-
tet. Méltdn ismerte el Tarsasdgunk a céljaink
megvalésitdsa €s szakteriiletiink érdekében ki-
fejtett magas szinvonald, sikeres tevékenységét
mér 1972-ben oklevéllel, 1985-ben legmaga-
sabb Kkitiintetésével, a Loczy Lajos-éremmel,
1989-ben pedig tiszteleti taggd vdlasztdsdval.
Nemzetkozi presztizsére is utal, hogy éveken dt
volt Térsasdgunk bizalmdbdl a Nemzetkozi
Foldrajzi Unié Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak
elnoke, nemzetkozi rendezvényeken képvisels-
je, reprezentinsa.

A hazai tudomdnyos kozéletben a tdrsasdgi
és egyetemi korokon-kereteken kiviil akadémi-
ai szinten is ismert €s elismert szerepet jdtszott.
Az Akadémiai Foldrajzi Tudomdnyos Bizottsi-
gon kiviil kiilonos érdemeket szerzett évtizede-
ken dt a Tudomdnyos Min&sité Bizottsdg Fold-
rajz—Meteoroldgiai  Szakbizottsigdnak igé-
nyes, a szakmai utdnp6tldst biztositani hivatott
tagjaként, birdlé bizottsdgokban, kiemelkedSen
vizsgabizottsdgokban, ahol tdrsaként igazdbdl
megismerhettem szigord kovetelményrendsze-
rét, ami egyetemi oktatéi munkdssdgdrol is
mindig hirlett, s aminek csak részbeni gylimol-
cse—visszaigazol6ja, miként a debreceni fold-
rajzi iskola egész szinvonaldnak is az a puszta

tény, hogy eminens tanitvanyaik orszigszerte
vezetd és elismert szerepkorokben, irdnyitd,
felsGoktatdi és kutatéi munkakorokben dolgoz-
nak. Sajdtos, de talin nem véletlen tény, hogy
az MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet ve-
zet6 munkatdrsainak, nemzetkozileg is ismert
és elismert kutatdinak szamottevd része ebbdl a
debreceni iskoldbdl keriilt ki, s6t még olyanok
is valljdk magukat Borsy-tanitvinynak, akik
formdlisan nem azok, dm terepen és a kutatds
miés férumain sokat tanultak Téle. fgy neviik-
ben és helyettiik, mindenekelStt a FKI munka-
tdrsai nevében is nagy fdjdalommal bicsizom
Borsy professzort6l.

Végiil biicsizom nemzedéki tarsai, kiilono-
sen egy kimagaslo érdemeket szerzett geogri-
fus évjdrat tagjai nevében, akiknek kerek évfor-
duléjét tavaly iinnepelhettiik, legutébb hiarom
hénapja éppen Borsy professzorét, bizakodva,
semmi visszafordithatatlanra nem gondolva. E
bardtok, tovabbd a geogrdfusok népes tibora, s
a magam nevében is sebzett szivvel veszek
végsd bucstit Toled, driga Zoltdn bardtom, ab-
ban a biztos tudatban és azzal az igérettel, hogy
neved mélyen bevésédott tudomdnyunk, okta-
tdsunk, Tdrsasdgunk torténetébe, s emlékedet
kegyelettel Srizzik.

Isten dldjon! Nyugodjal békében!

Marosi Sandor

BUCSU DR. STEGENA LAJOSTOL*

Biicstzunk!

Bucsizunk dr. Stegena Lajos professzortdl,
az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem nyugal-
mazott tanszékvezetS egyetemi tandrdtél, aki
boles tiirelemmel viselt gydgyithatalan beteg-
sége utdn megtért a TeremtGhoz.

Széles érdeklGdésii ember volt, akinek nagy
ivl életpalydjat zdrta le a haldl. Stegena Lajos
1921-ben Keszegfalvdn sziiletett. Mérnoki dip-
lom4jit 1942-ben a Miegyetemen szerezte.
Kandiddtusi cimet 1957-ben, a foldtudomd-
nyok doktora fokozatot 1964-ben kapta.

1942-t81 1956-ig a MAFI-ban dolgozott,
1957-ben az ELGI tudomdnyos osztdlyat ve-
zette.

Egyetemiinkkel 1953 6ta 4dll kapcsolatban. A
geofizika egyetemi tandra 1963-ban lett. 1966—
87 kozott, 21 évig a Térképtudomanyi Tanszék
vezetSje, 1975-84 években a Foldtudomdnyi
szakbizottsig elndke, majd 1987-ig a Kornye-
zetfizikai Tanszékcsoport vezet6je.

Tobb évtizeden keresztiil geofizikus és
térképész tdrgyakat oktatott, hat tankonyvet
(részben tdrsszerzbkkel) és szdmos jegyzetet

*Clhangzott 1997. februdr 24-én a Rikospalotai temet&ben.
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irt. Negyvenéves oktat6i te-
vékenységét az évtizedek so-
rdn képzett geofizikus, geold-
gus és térképész hallgatok or-
zik. Tobb tiz foldtudoményi
egyetemi doktori, kandidatusi
és nagydoktori munka tandra,
szakmai irdnyitéja volt. Tobb
hazai és nemzetkozi kutatdsi
munka kezdeményezdje, ve-
zetGje, nemzetkozi foldtudo-
mdnyi €s geofizikai tudoma-
nyos tdrsasdgok tisztségvise-
16je volt.

Kutat6i munkdssdgit a
Karpit-medence geonémiai
megismerése €s megismerte-
tése terén kifejtett masfélszdz tudomanyos pub-
likdci6 és kiilfoldi egyetemek vendégprofesz-
szori felkérései bizonyitjak.

Mintegy 30 egyetemre hivtik meg elGada-
sok tartdsira, egy-egy szemeszterre, vendég-
professzora volt a freibergi, a clausthali, két-
szer a kieli és a ndpolyi egyetemnek. Négy ide-
gen nyelvet besz€lt, irt és olvasott.
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Munkédssdga sordn kozel
150 tudomdnyos értekezést
és 23 konyvet irt.

Tobb évtizedes foldtudo-
mdnyi oktaté—kutatd tevé-
kenységét az MTA Elnoksé-
ge 1995-ben E6tvs-koszorti-
val ismerte el és foljogosi-
totta a ,Laureatus acade-
miae” cim viselésére.

Utolsé taldlkozdsunkkor a
kérhdazban az egyetemi élet-
pdlydrol beszélgettiink: egész
életiink sordn vizsgdzunk és
vizsgdztatunk, de a végén a
mi abszolutériumunkat allit-
jak ki rélunk a tanitvdanyok és
ko]légak Az Eotvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Természettudomdnyi Kardnak polgérai ne-
vében jelentem: Tisztelt Professzor tr, az index
lezdrva, a végbizonyitvany kidllitva. Az élet-
miivet koszonjiik!

Volt Professzorunk, Egyetemi Vezetonk nyu-
godj békében!

Dr. Klinghammer Istvdn
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TARSASAGI ELET

. JELENTESEK A SZAKOSZTALYOKES & =
TERULETI OSZTALYOK 1995-1996. EVI MUKODESERGL

1. Természetfoldrajzi Szakosztaly

Az elmdlt tanév sordn szakosztalyunk 7 al-
kalommal rendezett egyes esetekben tobb el6-
addst a megszokott helyén, az ELTE Ludovika
téri épiiletében, a Loczy teremben.

1995. oktéber 19.: 3 elSadds hangzott el
mintegy 30 f&s hallgatésag elétt.

Szakosztdlyunk elnoke dr. Székely Andrds,
az egyetem egykori hires, nagyhatdsd profesz-
szora, Cholnoky Jend sziiletésének 125. évfor-
duléjardél emlékezett meg, s egyittal értékelte
Cholnoky munkdssagdnak jelentdségét a fold-
rajztudomdny szempontjibol.

Mari Ldszlo, dr. Miczek Gyirgy, Rigdczki
Csaba — az ELTE hdrom geografus oktatdja be-
szdmolt az 1995. évi nydri skandindviai tanul-
manydt szakmai tapasztalatairél. A 23 napos
autébuszos Gt fébb természetfoldrajzi dlloma-
sai: Maziri-t6hétsdg, a Baltikum morénavidé-
ke, a Balti-pajzs finnorszdgi része, Salpaussel-
ki végmoréna, Imatra-zuhatag, gleccsermal-
mok Askola és Rovaniemi kornyékén, Koli
kvarcitkipja, Rouka és U. Kekkonen nemzeti
park, Lappfold, Saanatunturi, Skandindv-hegy-
ség, Eszaki-fok, Alta-fjord, Okstjordjskulen-
gleccser, Abisko nemzeti park (Svédorszdg),
Kiruna-Gallivare vasbdnyavidék, Botteni 6bol-
parti szinl8k, Stockholm és kornyéke, Viittern-
t6, Oresund-Sjaelland sziget (Koppenhdga és
kornyéke), Mon (kréta abrdziés magas part).

Dr. Horvdth Erzsébet — Tefraproblémdk
Magyarorszdgon

Az el6adé legijabb kutatdsi eredményeirdl
szdmolt be, dbrik, diagrammok, diaképek és
térképek segitségével.

1995. november 9.: két eldadds hangzott el
25 f6s hallgatésdg elStt

Mari Ldszlo—-dr. Miczek Gyirgy—Rigoczki
Csaba — az ELTE 1995. évi Skandindviai ta-
nulmdnyutja I1. rész.

Mari Ldszlo: A Zala kaptirdja. — Az eléadd
a Zala volgyében folytatott geomorfoldgiai
vizsgilatok eredményeirdl szimolt be.

1995. november 23.: ismét két eladds hang-

zott el, 25 fGs hallgatosdg eldtt.

Dr. Kardtson Ddvid: Ignimbrit kitorések, 14-
vadémok, blokk- és hamudrak a Bérzsonyben.

Az elGad6 a Borzsonyrdl sz616 irodalmi atte-
kintést kovetden a hegységben folytatott vulka-
nol6giai kutatdsairél szamolt be. Ur- és 1égifel-
vételek elemzése, haromdimenziés domborzati
modell, kézetmintdk vékonycsiszolati vizsga-
lata, valamint dj radiometrikus koradatok alap-
jan az elGadé szerint hdrom fazisd vulkdnosség
valGszindsithets: 1. az Os-Borzsony heves,
robbandsos vulkdnossdga kalderaképz&déssel,
2. posztkaldera-ldvadémok felnyomuldsa, 3.
végiil a magas-borzsonyi, tobb centrumd ldva-
dém-egyiittes felépiilése ldvaontéssel, liva-
breccsdk €s blokk-, valamint hamudrak képzd-
désével, lejt6osszeomldssal.

Sdantha Istvan: Természet és ember viszo-
nya a Kalavi evenkiknél.

A végz6s foldrajz—térképész szakos hallgaté
az elmilt évek sordn tobb alkalommal jart Szi-
béridban és a Kozép-dzsiai-hegyvidék teriile-
tén, ahol természet- és népességfoldrajzi vizs-
galéddsokat folytatott. ElSaddsa egy sajdtos
szibrériai tdjjal foglalkozott.

1996. februdr 15.: dr. Kertész Addm: Ter-
mészetfoldrajzi megfigyelések a Kandri-szige-
teken (16 f6s hallgatésdg)

Az MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté osztaly-
vezetdje — egyittal meghivott egyetemi eléadé
— a kozelmultban a Kandri-szigeteken (Teneri-
fe, Gran Canaria és Lanzarote) tett tanulmany-
utjanak €s az ott tartott szakmai kongresszus ta-
pasztalatairél szdmolt be vetitett diaképek se-
gitségével.

1996. februdr 29.: dr. Kis Eva—dr. Léczy Dé-
nes: Geomorfoldgiai megfigyelések Malajzid-
ban és Java szigetén (30 f&s hallgatésdg).

Az MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet
két jeles munkatdrsa a DK-Azsidban rendezett
szakmai kongresszus, majd az ezt kdvetd tanul-
manyut terepbejardsainak tapasztalatairél sza-
moltak be. Erdekes osszehasonlitdst tettek a
tropusi eserdd zéna kiilonleges lepusztulds-
formdi kozott trépusi kipkarszt teriileten (Ma-

111



lajzia) ill. fiatal vulkdni vidéken (Jdva).

1996. madrcius 21.: dr. Miczek Gydrgy-Ri-
g6czki Csaba: India — tanulmdnyiton a Punjab,
a Hindosztani-alfold és a Dekkan teriiletén (55
f8s hallgatésdg).

Miczek Gy. a Chandigarhi Panjab egyetem
meghivdsdt kihaszndlva Rigdczki Csabdval €s
hdrom mdsik kollégdval egyhénapos tanul-
madnyutat tett Indidban, ill. Pakisztdnban. Az
érintett f3bb teriiletek: Ujdelhi, Chandigarh, Si-
walik-hg., Amritszar, Lahore (Pakisztdn), Jai-
pur-Aravalli-hg., Agra, Varanasi, Dekkdn-14-
va-plat6, Nyugati Ghatok, Goa, Kerala dllam,
Anai Mudi, Madurai, Madras és Bombay.

1996. dprilis 11.: dr. Juhdsz Arpdd: Trek-
king a Nepdli-Himal4jaban (65 f8s hallgat6sag).

A neves geol6gus-elGadé a kozelmiltban
hegyi-tirit vezetett a Nepali-Himal4ja tertileté-
re, ahol eljutottak az Annapurna-alaptidborba
4000 m folé. Az el6ad6 ismertette a Himaldja
kialakuldsdnak korszeri lemeztektonikai elmé-
letét, és részletesen bemutatta a hegység ma-
gassdgtol fiiggd, eltérd arculatd ovezeteit.

1996. aprilis 25.: dr. Kardtson Ddvid—Jdno-
si Andrea: Vulkanolégiai-vulkdnmorfoldgiai
vizsgdlatok a Biikkaljdn.

Az eldad6k egy olasz—magyar akadémiai
egyiittmikodés keretében, a Biikkalja vulkdni
teriiletén egy éve folyé kutatémunka eredmé-
nyeirdl szimoltak be. A teriilet foldtani fejls-
déstorténetének attekintése sordn elemezték a
vulkdnossdg lehetséges okait, kronolégiai
problémait, majd bemutattdk a teriileten eldfor-
dulé vulkdni képzddmények genetikai tipusait.
A vulkédni kézetek zome laza vagy tobbé-ke-
vésbé Osszesiilt horzsakoves dr-piroklasztit (ig-
nimbrit)-leplei nyesett hegyldbfelszinekként
értelmezhetdk, ahol a meredek oldalakat 6sz-
szesiilt ignimbritréteg védi a lepusztuldstol.
Részletesen esett sz6 a kaptdrkovek kialakuld-
sdnak okairél, a képzddés éghajlati koriilmé-
nyeir6l, az elhelyezkedés és a felszinfejlddés
(tengeri—szdrazfoldi kornyezet, volgyképzddés
és tektonika) kapcsolatdrél. Az elSaddst kovetd
vitdban, Székely A., Gdbris Gy. és Hevesi A.
elsGsorban a kaptdrkovek kialakuldsdnak kord-
ré] fejtették ki nézeteiket.

Dr. Székely Andrds
elndk
Dr. Miczek Gyorgy
titkdr
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2. Dél-dunantili Osztily

ElSadgiiléseinken kiviil 1996-ban is meg-
rendeztiik a hatdron tili magyar anyanyelvd
foldrajz tandrok konferencidjat.

A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem TTK
Regionadlis Tdrsadalomfoldrajzi Tanszéke — az
Altaldnos Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai
Tanszék bevondsdval 1996. augusztus 5-15.
kozott sorra keriilt rendezvényen, a keretszdm
csokkenés miatt, a foldrajz-szekcidban 25 &
vett részt, ezittal szinesebb foldrajzi megosz-
lasban, mint azt az utébbi években. A konfe-
rencidn 13 elSadds hangzott el érdeklddésre
szdmottarté témakorokbdl. A konferencidn el-
sGsorban az etnikai kérdések dlltak az érdeklé-
dés kozéppontjdban, emellett a rendszervalto-
zas regiondlis kérdései, a privatizici6, az ide-
genforgalom és az életkoriilmények témakorok
voltak a legnépszeriibbek.

Az elmilt években megfogalmazédott igé-
nyekhez igazodva szélesitettiik és erdsitettiik a
metodikai eldaddsokat. Két tanulményi kirdn-
duldst szerveztiink: az egyik célpontja Kelet-
Baranya és az Ormdnsdg voltak, a mdsodik ki-
rdndulds a Keleti-Mecsek természeti adottsd-
gainak és tdrsadalmi viszonyainak megismeré-
sére irdnyult. A torténész hallgatékkal k6zosen
vettlink részt az Orfd-Abaliget-Szigetvar félna-
pos tanulmdnytiton.

A hatdron tdli foldrajz tandrok konferencid-
jan elhangzott el6addsok jegyzéke:

Dr. Vuics Tibor tanszékvezet§ egyetemi ta-
ndr: Agrargazdasdg és életkorilmények; Rend-
szerviltozds Kelet-Kozép-Eurdpdban.

Dr. Golobics Pdl egyetemi docens: A ma-
gyar gazdasdg és kiilkapcsolat rendszere.

Dr. Siko Agnes egyetemi adjunktus: A hazai
foldrajztanitds idGszerd kérdései.

Dr. Tobids Janosné megyei szakérts: Az 4l-
taldnos iskolai foldrajztanitds problémai.

Dr. Maddr Jozsef megyei szakérts: A ko-
zépiskolai foldrajztanitds kérdései.

Dr. Lehmann Antal igazgaté, fGiskolai do-
cens: A természetvédelem Magyarorszdgon.

Dr. Hajnal Kldra egyetemi adjunktus: Glo-
bélis vildgproblémdk.

Dr. Majddnné, dr. Mohos Mdria egyetemi
adjunktus: A falvak dtalakuldsdnak lehetGségei
Magyarorszdgon.

Dr. Rudiné, dr. Bank Kldra egyetemi ad-
junktus: Energiagondok a Karpit-medencében.

Dr. Nagyvdradi Ldszlo egyetemi adjunktus:
A csillagdszati foldrajz djabb eredményei.



Dr. Lovdsz Gyorgy egyetemi tandr: Szemlé-
letvéltds a természeti foldrajzban.

Dr. Fodor Istvin egyetemi tandr: A kornye-
zetvédelem helyzete Magyarorszagon.

Dr. Ldszle Mdria egyetemi adjunktus: Tele-
piilések és gazdasdg Magyarorszagon.

Dr. Aubert Antal egyetemi docens: Privati-
zdci6 Kelet-Kozép-Eurdpdban.

Diaporamas bemutaté: Mdnfai Gyorgy fot6-
mivész.

Videokazettds bemutaté: Dr. Sikd Agnes
egyetemi adjunktus.

Pécsi geogrdfusok tobb jelentSs kiilfoldi
rendezvényen is szerepeltek.

Jdlius 2-5. kozott Mongdélia Nemzeti Egye-
teme, az Eurdpai Unié TASIS-projectjével
egyiitt ,,A gazdasdgi fejlédés problémdi” cim-
mel Ulan Batorban nemzetkozi konferencidt
szervezett, amelyre meghivast kapott a Janus
Pannonius Tudomdinyegyetem is. A tdrsada-
lomféldrajzi tanszékek két oktatdja, dr. Golo-
bics Pdl egyetemi docens “Economic growth-
International cooperation”, dr. Vuics Tibor
egyetemi tandr “Change of system and Circum-
stances of Life” cimi elSaddssal vett részt a
szimpéziumon, amelyen 10 orszdg eladdja 40
elbaddssal vett részt, ebbdl 24 elSaddast kiilfoldi
kutaték és oktatdk tartottak.

Jilius 15-20. kozott keriilt sor a Miivelddési
és Kozoktatdsi Minisztérium és a Romdniai
Magyarok Pedagbgus Szovetsége szervezésé-
ben a Bélyai Nyari Akadémia rendezvényeire
Szovdtan. A hdrom foldrajz tanszékrél hat ok-
tatd, koztiik a TTK dékénja dr. Toth Jozsef tan-
székvezetd egyetemi és dr. Vuics Tibor tan-
székvezetd egyetemi tandr tartottak elGaddst.

Augusztus 9-23. kozott a Regiondis Térsa-
dalomfotldrajzi Tanszék két oktatdja, dr. Rudl
Jozsef és dr. Bank Kldra az Amerikai Egyesiilt
Allamokban jart tanulmanyiton, az Indiana
University of Pennsylvania egyetem professzo-
rinak, Donald Buckwalternek meghivdsira
FEFA-tdmogatdssal tobb foldrajzi objektumot
meglatogattak és a tovdbbi kutati-oktatd ko-
operdcidrdl is sikeriilt megdllapodni.

A JATE és Szeged vdros Polgdrmesteri Hi-
vatal szeptember 4-6. kozott ,,Hatdron innen-
hatdron tdl” cimmel nemzetkozi konferencidt
szervezett a meghivott kiilfoldi magyar anya-
nyelvii foldrajztandrok részvételével. Ezen a
konferencidn az egyetem geogrdfusai kilenc
elGaddssal vettek részt.

1996. szeptember 18-20. kozott a lengyelor-
szdgi Wisldban ,,Hatdrmenti €s hatdron tili te-

riiletek-foldrajzi  és szociol6giai €s politikai
problémik” témakorben tartottak nemzetkozi
konferencidt. A foldrajz tanszékeket dr. Golo-
bics Pdl egyetemi docens, valamint 6t dokto-
randusz-jelolt hallgato képviselte.

Szeptember 26-27-én a szlovéniai Maribor
ijabb konferencia hdzigazdija volt: az elGadds-
sorozatra a hat éves miltra visszatekintd Mari-
bor-Bayreuth-Pécs—Ljubljana-Graz tudomad-
nyos-oktatdsi kooperacié keretében keriilt sor.
Az egyetem foldrajz tanszékeit tizenegy okta-
té, illetve doktorandusz-jeldit képviselte — elg-
addsokkal. Tobben a tanszékekrSl tanulmé-
nyokkal vettek részt a konferencidn.

Dr. Vuics Tibor
osztilyelnok

3. Matravidéki Osztaly

Osztdlyunk életében, munkdjdban az elmuilt
hirom évben jelentds vdltozdsok torténtek.
Gazdasdgi helyzetiink tovdbb romlott, ezért az
elmilt évben csak 2 jelentSs, de igen sikeres
eldadds megszervezésére tudtunk véllalkozni.

1995. november 29-én dr. Kubassek Jdnos
kutat6-geogrdfus, a Magyar Foldrajzi Mizeum
igazgatdja ,, Xantus Jdnos nyomdokain a Fiilop-
szigeteken”;

1996. éprilis 25-én dr. Kozma Gdbor a
KLTE TTK Tarsadalomféldrajzi Tanszékének
kutatéja ,,Az image €s haszndlata a teriileti ku-
tatdsokban” cimmel tartottak elGadast.

Az elGaddsok ldtogatottsdga igen nagy volt,
az érdekl6ddk szdma elSaddsonként meghalad-
ta a 100 f6t. Hallgatésdgunk az altaldnos- €s
kozépiskolai tandrokbdl és f6iskolai hallgaték-
bdl tevadott ossze.

Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképz8 Fdiskola
foldrajz tanszéke patrondldsdval, a Mdtravidéki
osztély részeként 1993 mdarciusdban megalaki-
tott Ifjd Geografusok Egyesiilete (IGE) az el-
muilt évben is kitdzott céljainak megvaldsitdsa-
ért tevékenykedett, azaz:

— a fold- és foldrajztudomdnyokat népszerd-
sitette;

— a foldrajzi ismeretek tanulményokon kivii-
li elmélyitését, szélesitését, valamint

— a fold- és foldrajztudomdnyok valamely
dgiban kiemelkedS kutatds utdn érdekl5ds
hallgatékat segitette munkéjukban.

A fenti célok megvalésitdsa érdekében ta-
ndri dtmutatdssal vetitett képes elGaddsokat és
tandri vezetéssel terepbejdrdsokat szerveztiink
Eger kornyékén, Magyarorszdgon.
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Az IGE szervezGtitkdri munkéjit dr. Ddvid
Arpdd tagtirsunk végezte. Hallgat6i tagjaink
rendszeresen tettek kirdnduldsokat Magyaror-
szdgon. Eljutottak a Kaukdzusba, Ddnidba,
Svédorszdgba és Norvégiaba is.

Az IGE Karsztkutaté csoportja — amely
1995. méjus 4-én alakult meg — gyakorlati mii-
kisdését 1996-ban kezdte meg, tevékenységérdl
a tovibbiakban részletesen is beszimolunk.

Ifji Geografusok Egyesiilet Karsztkutatd
csoportjanak tevékenysége 1996-ban

A csoport 6 feladatinak — az EKTF Fold-
rajz tanszékének szakmai tdmogatdsdval — a
Biikk-hegység kevésbé kutatott karsztteriiletei-
nek feltirdsit tekintette.

Az 1996-0s évre céljait a kovetkezSekben
hatdrozta meg:

— az egyesiilet ismertté tétele, tagok felvé-
tele;

— kapcsolattartds az illetékes hatdsdgokkal
és rokon jelleg( szervezetekkel;

— egymds megismerése kozos szakmai ki-
randuldsok, barlangtirdk révén;

— a kutatdshoz sziikséges alpintechnikai is-
meretek terjesztése az tijoncok korében;

—a leendd kutatési teriilet kivdlasztdsa; meg-
figyelések, vizsgdlatok révén;

— mds karsztteriiletek megismerése;

— feltdrdsok, kutatdsok karsztteriileteken,
barlangokban;

- tudomdnyos jellegli megfigyelések, méré-
sek, vizsgalatok;

— az eredmények széleskord publikdldsa;

— elGaddsok tartdsa, vetitések.

— Az illetékes hatésdgokkal (Biikki Nemzeti
Park, Aggteleki Nemzeti Park) janudri megbe-
szélésiink sordn vettiik fel a kapcsolatot, itt a
kutatds jogi, természetvédelmi alapelvei hang-
zottak el, terveinket is felvazoltuk. Oromiinkre
szolgdl, hogy Lukdcs Ldszlo természetSr segit-
ségével az dlland6 kapcsolattartdsra és a kozos
munkdra is lehetdség nyilik.

— A tagjaink kezdik egymdst megismerni a
kozos programoknak koszonhetSen. Ilyen td-
rak voltak a teljesség igénye nélkiil: a Berva
kornyéki, a Mész-volgyi, a Virtetdi, a Lokvol-
gyi, tobbszor az Esztdz-kéi, Fennsik peremi,
Kis-k&hdti, a K&hati, a Nagymez6i, a Szepesi-,
a Lusta-volgyi, a Fecskelyuki, az Ordogkiiti-, a
Katowice-zsombolyi, a Szamentu stb. barlang-
tirak, ill. kirdnduldsok. Allandé kapesolatot
tartunk fenn a Myotis, Marcel Loubens csopor-
tokkal, valamint tagszervezetként és egyéni ta-
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gokként is a Magyar Karszt- és Barlangkutaté
Térsulattal is.

— A leendé kutatdsi teriilet kivdlasztisdval
szamos problémdank adédott. A tradiciondlisan
egri csoportok 4ltal kutatott déli biikki teriiletek
altaldban nem jellegzetes barlangos teriiletek a
potencidlis kutatisra érdemes objektumokat
hosszi évek alatt lehet csak kivdlasztani. En-
nek ellenére tobb tucat bejards sordn probaltuk
a teriilet iiregeit, karsztjat megismerni, de mas
biikki teriileteken is vizsgdlédtunk: igy a fenn-
sik k6zépso részén €s a Lusta-volgyon. A BNP
Igazgatdsdga volt szives ehhez minden doku-
mentdciét rendelkezésiinkre bocsitani. Jelen-
leg konkrét mozgisteriiletiink nincs, konkrét
kutatds tirgya azonban az Esztdz-k&i barlang,
melynek kutatdsira Lengyel Jdnos (Myotis
csoport) adott egyesiiletiinknek engedélyt.

— Legfontosabb feladataink a barlangfeltara-
sok és -kutatdsok voltak. A nydr sordn folytat-
tuk a ,hires” Esztdz-k&i barlang kutatdsdt,
melynek sordn erés huzattal, kdnnyen termel-
hetd tormelékes agyaggal taldlkoztunk. A bar-
langban végzett megfigyelések alapjin kiala-
kuldsdra valészindsithetd modellt dllitottunk
fol, feltételezhetd a nagy barlangrendszer 1éte.
Kisebb gombfiilkés barlangot littunk meg a
miskolc-tapolcai kénes teriileten. A tereprende-
z€s sajnos ezt az lireget eltlintette. Kovdcs Zsolt
a Miskolci Egyetem geolégusmérnske vezeté-
sével szdmitégéppel szerkesztett térképet ké-
szitettiink felméréseink alapjin a Fecskelyuk
barlangrél (Miskole-tapolca), — amelyeket a
szakhatésdgok rendelkezésére bocsitottunk.
Ugyanitt ij barlangdgat fedeztiink fol. Folytat-
tuk megfigyeléseinket e fennsik Kéhdti-olda-
14n, a BNP dokumentumai alapjdn sikeriilt tobb
weltlint” tireget Gjra azonositanunk. Bontdsain-
kat nydron is folytattuk a jésvafsi Haragistya-
platén. Taldn a legbiztatébb munkdlatokhoz
nydr végén kezdett hozzd néhdny tagtirsunk a
Létrastetdn. A Marcel Loubens B. E. kezelésé-
ben 1év6, hajdan beomlott Biikkos-nyeldt meg-
tisztitva elhdrult az akadédly egy szinte biztosan
km-es nagysdgrend( barlang feltdrdsa el6l, je-
lenleg a nyeld 42 méter mély és 68 méter hosz-
szd. A feltdrds sikerére — az MLBE vezetésével
—az év vége eldtt szdmitani kell.

— Tudomdnyos jellegli megfigyeléseket is
végeztiink egyrészt a mar emlitett térképezési,
kataszter bejdrdsi, morfolégiai munkalatok
mellett, elkezdtiink kidolgozni egy radiokip
(elektromdgneses hulldmokon alapuld), ill. egy
mdgneses indukcié vektoros mérési technikat.



Ezekkel a Lusta-volgyben probamérést tettiink.
A miszerek még tokéletesitésre vdrnak, de se-
gitségiikkel a felszini és felszin alatti vizfolya-
sokat, nedvességnyomokat, kézeteket, kitolté-
seket, tregeket j6l fel lehet tdrni.

— Az eredmények széleskord publikdldsdban
sikerekrdl szamolhatunk be a Marcel Loubens
B. E. keretén beliil felfedezett Jdspis barlang-
rél. Igen szinvonalas anyagot rakott fel az
INTERNET-re Ldszlo Rébert tagtirsunk — ké-
pekkel is illusztrdlva. Jelenleg ez a legszinvo-
nalasabb magyar barlanganyag a Hal6zaton,
célunk ennek bdvitése, fejlesztése.

Az IGE Karsztkutaté csoportjdnak sikeres
tevékenysége, Apré Zoltdn foldrajz szakos f6-
iskolai hallgat6 kitarté és lelkes szervezd mun-
kdjdnak koszonhetd.

Dr. David Arpdd
IGE szervezdtitkar
Dr. Pozder Péter
osztalytitkdr

4. Nyirségi Osztaly

A Nyirségi Osztily 1995-96. évi munkdja-
ban — a magyar honfoglalds 1100. évforduldja
alkalmdbodl — a torténeti foldrajzi eladdsok
kaptak kiilonds jelentSséget.

A korédbbi évekhez hasonldan, 1995-96-ban
is egyiittmikodtiink az MTA Szabolcs-Szat-
mir-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiiletével
és a Bessenyei Gyorgy Tandrképz$ Fdiskola
Foldrajz Tanszékével.

Az 1995. évi kozgy(lésiink 6ta az aldbbi
fontosabb rendezvényekrdl szamolhatok be.

1. Az MTA Szabolcs-Szatmér-Bereg Me-
gyei Tudomdnyos Testiilete és a Nyirségi Osz-
taly 1995. szeptember 28-i felolvasé iilésén tar-
tott eladdsaink:

Dr. Frisnydk Sdndor: Adalékok a hegyaljai
mez§vdrosi agglomerdcié torténeti foldrajzd-
hoz (16-19. szazad).

Dr. Boros Ldszlo: Tokaj-Hegyalja sz616- és
borgazdasdgdnak foldrajzi alapjai és jellemz&i.

Dr. Hanusz Arpdd: Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyei idegenforgalmdnak fejlesztési lehe-
toségei.

Dr. Kormdny Gyula: A Rétkoz humdn erd-
forrdsai (a népesség mennyiségi és mindségi
sajdtossagai, 1784/87-1990).

Dr. Gioz Lajos: A megijuld energiaforra-
sok hasznositdsdnak redlis lehetségei Eszak-
kelet-Magyarorszdgon.

2. A Nyirségi Foldrajzi Napok keretében
»Az Alfold torténeti foldrajza” c. konferencia
(1995. november 23.):

Dr. Frisnydk Sdndor: Az Alfold helye és
szerepe a Karpidt-medence foldrajzi munka-
megosztdsdban (895-1920).

Dr. Bellon Tibor: Osi artéri gazddlkodés az
Alfoldon.

Dr. Boros Ldszlé: A Nyirség 18-20. szdzadi
sz6l6termelése.

Dr. Korompai Gdbor: Az Alf6ld vizidtjai a
18-19. szdzadban.

Dr. Dam Ldszlo: A Nyirség és a FelsG-Ti-
szavidék lakd- és gazdasdgi épiiletei.

Dr. Dobdny Zoltdn: A Taktakoz 18-19. szd-
zadi torténeti foldrajza.

Kokai Sdndor: Az Alfold kézigazgatdsi ha-
tdrainak valtozdsai a 19. szdzadban.

3. A Kirpit-medence torténeti foldrajza c.
nemzetkozi konferencia (1996. dprilis 3-5.):

Részletes ismertetését 1d. a Foldrajzi Kozle-
mények 1996. 2-3. szdimdban, a 192-194. olda-
lon!

4. El6addsaink a Karpatalja c. tudomdnyos
konferencidn (Beregszdsz, mdjus 11.):

Dr. Kormdny Gyula: Karpatalja természet-
foldrajzi adottsdgai és erforrdsai.

Dr. Frisnydk Sdndor: Kirpitalja szerepe a
torténelmi Magyarorszdg foldrajzi munkameg-
osztdsdban.

5. A Megyei Honfoglaldsi Emlékbizottsdg
Beszterecen tartott tudomdnyos tilésén (1996.
jinius 15.):

Dr. Frisnydk Sandor: A Nyirség és a Felso-
Tiszavidék honfoglalds és kora Arpad-kori
foldrajzi képe.

6. Az 1995-96-ban megjelent kdnyvek:

Dr. Boros Ldszlo: A Bodrog és kornyéke.
Tokaj-Nyiregyhdza, 1996. 127 old.

Dr. Boros Ldszlo: Tokaj-Hegyalja sz818- és
borgazdasdgdnak foldrajzi alapjai és jellemzdi.
Miskolc-Nyiregyhdza, 1996. 322 old.

Dr. Dobdny Zoltdn: A taktakozi telepiilések
torténeti foldrajza a 18. szdzad kozepétSl 1945-
ig. Torténeti Foldrajzi Tanulmanyok 3. kotet.
Nyiregyhdza, 1995. 112 old.

Dr. Frisnydk Sdndor (szerk.): Ritka — Ein
deutsches Dorf in Tokaj-Hegyalja. Rétka,
1995. (tirsszerz8k: dr. Boros Ldszlo, dr.
Dobdny Zoltdn és dr. Hanusz Arpdd).

A konyveken kiviil tagtdrsaink még nyolc
tanulmanyt irtak, ebbdl kettd angol, ill. német
nyelven jelent meg az Acta Etnographica
Hungarica 1995. évi kotetében.
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Emilitést érdemel az is, hogy Frisnydk Sdn-
dor osztilyelnok a millecentendrium alkalma-
bdl négy felsGoktatdsi intézményben (Bereg-
szasz, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza) tartott
specidlkollégiumot ,Magyarorszdg torténeti
foldrajza” cimmel.

Az 1995-96. tanév végén tagtirsaink koziil
dr. Boros Ldszlé docens fGiskolai tandri, dr.
Dobdny Zoltdn adjunktus docensi, Kokai Sdn-
dor tandrsegéd adjunktusi kinevezést kapott.

Dr. Boros Ldszlo
osztalytitkdr

5. Szegedi Osztaly

A Szegedi Osztily dj kezdeményezésként ez
évben programjdba vette fiatal, kezdd kutaték
bemutatkozdsat. A tobbségben PhD 6sztondija-
sok beszamoltak eddigi eredményeikr6l és fel-
vizoltdk a tovabbi kutatdsok irdnyait. Az elsd
elGaddsos referdtumok mellett természetesen
minden alkalommal egy tapasztalt kutatd is tar-
tott el§addst. Tematikdjat tekintve az elSadds-
sorozat a természeti- €s tirsadalmi-foldrajz te-
riiletér6l mutatott be egy-egy foldrajzi problé-
mét vagy regiondlis egységet. 1996. janudrji-
ban iinnepi iilés keretében koszontotte az osz-
tily dr. Jakucs Ldszlo emeritus professzort 70.
sziiletésnapja alkalmdbdl.

Programok:

1995. szeptember 28.: Bartha Kdroly-Tar-
nai Tamds: Barlang- és karsztkutatds a mecse-
ki Szuadé-volgyben.

A JATE foldrajz szakos hallgatéibdl szerve-
z6dott Barlangkutatd csoport 1994-ben kezdte
meg a terepmunkdt a Mecsek-hegységben. A
csoport vezet8i a barlangfeltdrds és felszini te-
repmunka eddigi erdményeit mutattdk be.

M. Tothné Farsang Andrea—Fdbidn Ta-
mds-Keveiné Bdrdny llona: Feladatlapos
foldrajztanitds Svdjc példajan.

A Svdjei Nemzeti Alap tdimogatdsdval a
JATE foldrajz tandrszakos hallgatéinak egy ré-
sze kéthetes tanulmdnyiton vett részt Svdjc-
ban. Dr. Stettner Miklés svijci kozépiskolai
tandr Svijc kiilonbozd tdjtipusain mutatta be a
gyakorlati foldrajzoktatds lehetGségeit. Az el6-
adds a médszerek bemutatdsa mellett Svijc kii-
lonleges tdjaira kalauzolta el a résztvevéket.

1995. november 2.: Gazda Ldszlo: A teriilet-
hasznositds viltozdsa a Dél-Tiszavolgyben.

A Koros és Maros torkolata kozotti teriilet
hasznositdsdnak véltozdsdt mutatta be az el§-
ad6 az I katonai felméréstdl napjainkig. Erté-
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kelte a természetes és az emberi tevékenység
nyomin bekovetkezett viltozdsok hatisit a
megtelepedésre, a telepiilések struktdrijira, s
ezen Keresztiil a teriilethasznositasra.

Rakonczai Jdnos: Tanulminyiton Délke-
let-Azsidban.

Az el6ad6 a szingapiiri Geomorfoldgiai Vi-
lagkonferencidt kovetd indonéziai és malajziai
terepbejdrdson vett részt. Ennek alapjin mutat-
ta be a térség geomorfoldgiai érdekességeit,
tarsadalmi- és kornyezeti problémadit.

1995. november 30.: Jakucs Ldszlo: A gri-
nit , karsztjelenségei” Korzikan.

Az el6adé két korzikai tanulmdnyitjin ta-
nulmdnyozta a grdnit kiilonleges formavildgat.
Elkiilonitette a granitbarlangok, tafonik morfo-
genetikai tipusait, s értelmezte a grinitforma-
kincs genetikdjdt. Az el6addson levetitésre ke-
riilt az elad6 ,,A granitsziget lanya” c. filmje.

1996. janudr 22.: Unnepi iilés Jakucs Ldszlé
70. sziiletésnapja tiszteletére.

Keveiné Bdrdny Ilona: A karsztdkol6giai
rendszer vizsgdlata.

Az el6adds a kornyezethatdsokra érzéke-
nyen és gyorsan reagdlé karsztrendszer elemei-
nek midkodését és kolcsonhatdsaikat mutatta
be.

Schweitzer Ferenc: Magyarorszdg édesvizi
mészkoképz&dmeényei.

A hideg- és melegvizes mésztufaképzGdmé-
nyek hazai el6fordulasat, kialakuldsdnak koriil-
ményeit és kordt taglalta az elGadas.

Mucsi Ldszlg: Barlangkutatds Odorvéron.

A biikki Hajnéczy-barlang feltirisban és
kutatdsdban vett részt tobb éven keresztiil az
eldadd, s e kutatdsok eredményeit mutatta be.

Erre az alkalomra késziilt el a Jakucs Ldszlo
tiszteletére nemzetkozi szerz8gardival Kevei-
né Bdrdny Ilona iltal szerkesztett kiadvény,
melynek cime: ,[Environmental effects on karst
terrains”. A kiadast a JATE Természeti Fold-
rajzi Tanszéke gondozta.

1996. februdr 22.: Mészdros Rezsd: A vilag-
gazdasdg nagy hatdsd akcidcentrumai: techno-
16giai parkok és technopoliszok.

Az el6adé Japantél Amerikdig mutatta be
azokat a véltozdsokat, amelyek a technikai fej-
16dés mai szintje mellett a vdrosi tomoriilések-
ben bekdvetkeztek. .

Mucsi Ldszlé: Miiholdas tdvérzékelés fold-
rajzi alkalmazdsa az atlantai ERDAS Kozpont-
ban.

Napjainkban a méiholdas tdvérzékelés, mint
kutatdsi médszer, egyre fontosabb része a fold-



rajzi kutatdsoknak. Az eldadds az ERDAS
Kozpont bemutatdsa utdn néhdny alfoldi mi-
holdfelvétel rovid interpretacidjat nyijtotta.

1996. marcius 28.: Szatmdri Jozsef: Szél-
erdzids vizsgalatok Kompocon.

Az el6ad6é mdsodik éve végez széler6zios
méréseket Kompocon, s a vizsgilati médsze-
reket és az eddigi eredményeket mutatta be.

Keveiné Bdrdny Iona: Karsztmorfolégiai
tanulményiton Anglidban és frorszégban.

Az angliai Peak District, Yorkshire Dale és
Eszaknyugat-Anglia karsztjai mellett az el5add
az észak-frorszdgi Marble Arch barlang és
karsztvidék érdekességeit tdrta a hallgatdsdg
elé.

1996. 4prilis 25.: Timdr Judit: A szuburba-
nizdcié folyamata, s annak sajitossdgai az Al-
foldon.

Az el6adé a kiilonbz6 orszdigokban tanul-
ményozta a szuburbanizicié jellegzetességeit.
ElGaddsdban ezek tipusait és Alfoldiink szubur-
banizdci6janak jellegzetességeit rajzolta meg.

Az el6adisok latogatottsiga megfelelt a ko-
ribbi éveknek, 50-60 £ vett részt minden alka-
lommal rendezvényeinken. A janudri iinnepi
iilésen kozel 100 6 jelent meg, az orszdg min-
den tdjardl eljottek a tisztelSk és érdekl6dok.

Az MFT Szegedi Osztdlyaban a tavaszi iilé-
sek egyikén tisztijitds volt, ahol megkdszonve
Jakucs Ldszlo elnok eddigi eredményes tevé-
kenységét, a szakiilés megvilasztotta Keveiné
Bdrdny Ilondt a Szegedi Osztily elnokévé és
Mucsi LdszIot titkarava. Egyidejileg a szak-
ilés Jakucs Ldszlot tiszteletbeli elnokké va-
lasztotta.

Dr. Keveiné dr. Bardny Ilona
osztilyelnck

(A beszdmolok kozlését kovetkezd szamunkban folytatjuk.)
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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG PENZFORGALMANAK

ALAKULASAROL AZ 1996. EVBEN

1996. évi forgalom egyeztetése:

Indulé téke: Novekedés:
Bank: 1.149.679.00 Ft
Pénztir: 27.438.10 Ft

1995. évi zdrd egyenleg: 1.177.117.10 Ft

Bank bevétel dsszesen:
Pénztar bevétel 6sszesen:

Koltségek: anyag:
bér:

Bérek kozterhei (TBJ+MVI):

Egyéb szem. jell. kifiz., tiszt. dij:
Konferencia, vindorgy(lés:
Szolgiéltatds, nyomda koltségek, egyéb:
Posta, telefon:

AFA:

Bank kiadds ¢sszesen:

Pénztar kiadds:

Bevételek: * (MTA tdm.+egyéb)
Tagdij bevétel:

Konferencia, vandorgyiilés:

Indulé t6ke:

Téjékoztaté adatok:

Novekedés:
1995. évi z4r6 egyenleg: 1.177.117.10 Ft
Bevételek: +4.494.277.00 Ft

5.671.394.10 Ft

Kiadds: -5.474.161.40 Ft

1996. évi z4rd, ill.

1997. évi nyitd egyenleg: 197.232.70 Ft
Bevételek részletezése:

* MTA tdmogatis:

MTA tdm. Foldrajzi Kozleményekre:

Soros Alapitvanytdl Foldrajzi Kozleményekre:
Bank kamatok:

Miiv. Minisztériumtdl vindorgy(lésre:
Tankonyvkiadétél Foldrajzi Kozleményekre:
Konyvtdri szolg. bevétel:

Osszesen:
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5.824.456.00 Ft
4.512.132.10 Ft

55.069.40 Ft
746.000.00 Ft
350.050.00 Ft
405.000.00 Ft

2.490.195.40 Ft
1.088.084.00 Ft
195.027.00 Ft
144.735.60 Ft

15.810.749.- Ft

5.659.620.00 Ft
4.479.735.40 Ft
1.739.224.00 Ft

638.841.00 Ft
2.116.212.00 Ft

14.633.632.00 Ft
+1.177.117.10 Ft

15.810.749.00 Ft

Csokkenés:

5.474.161.40 Ft

350.000.00 Ft
788.000.00 Ft
300.000.00 Ft
30.624.00 Ft
120.000.00 Ft
150.000.00 Ft
600.00 Ft

1.739.224.00 Ft

Osszes kiadds:
5.474.161.40 Ft

Osszes bevétel:
4.494.277.00 Ft

Katona Jozsefné
gazd.vez.



Foéldrajzi Kozlemények CXXI1. (XLV.) kotet, 1997. 1-2. szdm, 119-128. o.

IRODALOM

Afrika és a Kozel-Kelet foldrajza
Szerk.: Probdld Ferenc
ELTE Eotvos Kiad6 1996. 391 p.

Ismét egy régota vdrt kiadvanyt tidvozolhe-
tiink nagy 6réommel: az ELTE munkak6z0ssége
elkészitette a négy kotetre tervezett regiondlis
foldrajzi tankonyvsorozat mésodik kotetét. Ra-
gaszkodva a mostani kiadvdnysorozatot meg-
el6z8 korabbi tankdnyvcsaldd felépitéséhez,
ezittal is Afrika és a Kozel-Kelet keriilt egy
kotetbe. Hogy j6-e ez igy, hogy nem lenne-e
jobb a kontinenseket kotetenként kiilon-kiilon
tdrgyalni, arrél lehetne éppen vitatkozni. Van-
nak persze ennek a megolddsnak érthetd indo-
kai, igy pl. Eszak-Afrika és Délnyugat-Azsia
nagyrészt kozos torténelmi multja, viszonyla-
gos kulturélis egysége és hasonld vildggazda-
sdgi szerepe, s6t sokban kozos foldtorténeti
multja, foldtani felépitése, éghajlata, névény-
zete is. De ha ez motivilta a két térség Ossze-
kapcsoldsat, akkor nehezen érthetS, miért nem
tikroz6dik ez a konyvben, miért targyal6dik
egymdst6! gyakorlatilag fiiggetlentil elébb kii-
16n Afrika, és utdna kiilon a Kozel-Kelet?

Hogy azonban a kotet leglényegesebb dj-
donsdgdval kezdjiik, el kell mondani, alapvetd-
en az kiilonbozteti meg mind a mostani sorozat
elsd tagjdtol, mind részben hasonlé cimd eldd-
jétdl, hogy a vizsgalt teriilet természetfoldrajzi
viszonyait is nagy részletességgel tdrgyalja!
fgy aztdn a konyv — melynek illik megnevezni
a szerzdit is: Gdbris Gyula, Nemerkényi Antal,
Probdld Ferenc és Szegedi Ndndor — eziittal az
ELTE Természetfoldrajzi és Regiondlis Fold-
rajzi tanszékeinek k6z6s munkdjaként sziiletett
meg. (Egyébként a terjedelem 39%-a ismerteti
a vizsgdlt teriilet természet-, 61 %-a pedig a
tirsadalomfoldrajzi jellemzdit).

Eloljiréban le kell szogezni, hogy a tan-
konyv tartalmas, alapvetfen jol megirt, bar a
»nagykozonség” szdmdra taldn nem mindenhol
érthetd, amit azért kell sz6va tenni, mert a szer-
78k és a kiad6 a konyvet a hallgatékon és a mdr
pélydn 1év6 tandrokon tiil szélesebb olvasétd-
bornak is szdnjdk. Természetfoldrajzi része hi-
dnyp6tlé, tarsadalomfoldrajzi része pedig sok

dj elemet tartalmaz a kordbbi véltozathoz ké-
pest. Az Elgsz6ban a szerkeszt6 ugyan kitér ar-
ra, hogy a tagolds némi problémadt jelentett, de
az végiil is elfogadhat6. Csak helyeselhetd,
hogy mind Afrika, mind a Kozel-Kelet targya-
ldsa kontinens (ill. kontinensrész) szintd dtfogd
jellemzéssel kezdddik, mint ahogy az is, hogy a
természetfoldrajzi ismeretanyag — nevezziik a
tovdbbiakban {gy — ,nagytdjanként” van tér-
gyalva. Bdr ez utébbiak sorrendisége némileg
meglepd, hiszen Dél-Afrikdval indul, bizonyé-
ra azért, hogy Eszak-Afrikdval végzGdve egy-
fajta logikus dtmenet legyen a Kozel-Kelet
felé. (Nem mintha a dolognak jelentSsége len-
ne, de azért kivincsi lennék, vajon van-e vala-
ki, aki ilyen sorrendben is tanitja?) A sorrendet
illetdn az is fura, hogy az Indiai-6cedn szigetei
két nagy kontinentdlis egység, Dél- és Kelet-
Afrika kozé keriiltek, mint ahogy az is, hogy az
Atlanti-6cedn szigetei viszont részben kima-
radtak. (Taldn jobb lett volna egy 6nallé, csak a
szigetekkel foglalkozé fejezet megirdsa). Meg-
emlitendd még, hogy a nagyobb egységeken
beliil a felépités, a targyalt részek sorrendje
nagyjibdl egyveretd, de azért — sajnos — nem
mindenhol (csak két példat emlitsiink: Szuddn
tirgyaldsakor hidnyzik a foldtani bevezetés, a
Szahara ismertetése pedig — szemben mds fe-
jezetekkel — az éghajlattal kezd6dik). A konyv
dbraanyaga is gazdag, de lehetett volna jéval
gazdagabb is, hiszen a kdnyvben rengeteg faty-
tyusor, sét iires oldal taldlhats... A bdnté iires-
ség helyett oda még sok-sok dbra bettrdelhetd
lett volna! Es bdr nem sorsdontd kérdés, de
azért megemlitendd, hogy bizony a délt bets,
a vastag betiis és a kombindlt (egyszerre d&lt és
vastag bet(s) frdismédok alkalmazdsdban nehéz
tervszer(iséget felfedezni.

A tankonyv elsS része 256 oldalon 4t Afrikdt
targyalja. Mint mdr emlitettiik, a természetfold-
rajzi 0sszefoglalds hidnyp6tld, hiszen a hallga-
ték tobb nemzedéke 4ltal ronggyd olvasott régi
,leiré foldrajzi” jegyzetek, a Gondolat Kiadd
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hires (és sajnos torz6ban maradt), kontinense-
ket bemutatd sorozatdnak Afrika-kotete és egy
ugyancsak jé régen megirt fGiskolai tankonyv
megjelenése 6ta nem jelent meg 6sszefoglalé
munka a kontinens természeti viszonyairl.
Egészében véve a természetfoldrajzi ismertetés
tartalmas, gazdag, a korszeri irodalmi anyagok
feldolgozdsan tdl tiikrozGdik benne a szerzg
helyismerete, tapasztalata is. Engedtessék meg
azonban néhiny kifogds megemlitése is. Elso-
sorban az, hogy a targyalds egyenetlen, vannak
kiilonbségek az egyes részek kozott, s6t az
egyes részeken beliil is. Itt és most persze csak
néhdny kiragadott példa megemlitésére van le-
hetdség: igy mindjirt az elején ardnytalannak
tinik a foldtorténet tdrgyaldsa (a harmadidg-
szak fontos eseményei alig néhdny sort kap-
nak) és bizony lehetne gazdagabb a vizrajzi fe-
jezet is! Szerencsésebb lett volna a kontinens
dltaldnos és ,nagytdjankénti” jellemzéseit is
jobban dsszehangolni. Van pl. egy érdekes al-
fejezet, amely fGleg az elsivatagosoddssal fog-
lalkozik; az olvasé elGszor keveselli a leirtakat,
de aztdn kideriil, hogy inkdbb sokallani kell,
mert a téma Ujra visszakdszon, részletesebben,
a 186-190. oldalak kozott! Ilyen Gsszehango-
latlansdg egyébként mds helyeken is tapasztal-
hatd. Pl. az éghajlattipusok esetében egész mds
kategéridkat tartalmaz a szoveges rész, amely 5
tipust tirgyal, mint a térkép, amely viszont a
Péczely-féle tipizdlast koveti 9, ill. 11 tipussal.
(Es aprésig, de a recenzens nem helyesli a ,.ko-
zépidei” helyett gyakran haszndlt ,,mdsodidei”
kifejezést, amely pl. a 3. dbrdn, vagy a 110., s6t
vastag betlkkel a 143. oldalon szerepel).

Ami a tdrsadalom- és gazdasagfoldrajzi atte-
kintést illeti, ott az érdekes etnikai, migracids
és demogrifiai problémdk mellett — a sorozat
elsd kotetéhez hasonléan — ki kell emelni egyes
»elméleti” fejezeteket, mint pl. a gazdasdgi el-
maradottsdg okaival foglalkozé részt. Nagyon
érdekes szemléletes dbrdival a mezdgazdasdgi
tizemtipusok tdrgyaldsa is. Viszont elég nehe-
zen érthetd a kiilkereskedelmi fiiggGségrol sz6-
16 fejezet... Es hét kar, hogy ezekben a fejeze-
tekben gyakran bizony tilzdsba vitték a szer-
z8k az idegen szavak haszndlatdt. De azért is
nagy kdr, hogy a kontinens torténelmének és a
felfedezések torténetének legaldbb vdzlatos is-
mertetésére nem volt — bizonydra terjedelmi
korldtok miatt — lehetdség, pedig a hallgatdsdg
madshonnan aligha fogja megtudni, hogy egy-
kor léteztek Benin és Zimbabwe nevd, megle-
pden fejlett kultirdjid nagy birodalmak — bez-
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zeg inkdkrél meg aztékokrdl mindenki tud! —,
tovabba melegszivd Livingstone-ok és kevéshé
szimpatikus Stanley-k és Rhodes-ok, és persze
Magyar Ldszlok és Teleki Samuelek is... Még
szerencse, hogy Telekit azért a réla elnevezett
vulkdn okdn - mint kotelez6 névanyagot — meg
kellett emliteni, s6t a Kilimandzsir6 megma-
szdsa kapcsdn is sikeriilt (még ha csak apré be-
tivel is) ,,becsempészni”.

Ezutdn kovetkezik a ,,nagytdjak” és a rajtuk
fekvd orszdgok jellemzése. Ami a természet-
foldrajzi ismertetést illeti, a recenzens gy érzi,
hogy valahogy jobban sikeriiltek a tdjankénti
jellemzések, mint a kontinens egészét bemutaté
atfogo értékelés. Kiilonosen kiemelendd Kelet-
Afrika és a Szahara targyaldsa. Nagy kdr, hogy
ezek a természetfoldrajzi részek nem kaptak
nagyobb terjedelmet, bizonydra a szerz6 még
rengeteg fontos tuddsanyaggal ismertethetett
volna meg benniinket. Néha kifejezetten hidny-
zik a részletesebb jellemzés, ezekbdl ragadjunk
ki egy-két példat: ilyen egyes ,.nagytdjak” fold-
tani felépitésének, a Namib-sivatag kiilonleges
éghajlatdnak, ill. annak kialakuldsdnak, vagy a
szaharai sivatagtipusoknak és azok klimav4lto-
zdsokkal kapcsolatos Osszefiiggéseinek ismer-
tetése — és még lehetne sorolni.

A tdrsadalomféldrajz, az orszdgok jellemzé-
se sordn is meg kellett kiizdeni a terjedelmi
korlatokkal, hiszen Afrikdban igen sok orszdg
van. [gy aztén a szerz6k azt a megolddst vdlasz-
tottdk, hogy néhdny nagyon fontos, vagy éppen
nagyon jellegzetes orszdgot (Dél-afrikai Koz-
tarsasdg, Nigéria, Marokké, Egyiptom stb.)
részletesen tirgyalnak, mig mdsoknal csak a
legfontosabb kozlendékre szoritkoznak. Ez,
sajnos, Shatatlanul is azt eredményezi, hogy
utébbiakndl néha tdlsilyba keriil a hagyomd-
nyos, kissé szdraz dgazati jellegli gazdasdg-
foldrajzi megkozelités, joval kisebb szerephez
jutnak a torténelmi-politikai hattér, kultdra,
néprajz, idegenforgalmi vonzerdk, életszinvo-
nal stb. kérdései, dltaldban is a ,,szines” anya-
gok. Ezzel egyiitt is impondléan gazdag isme-
retanyag koszont rank a konyv lapjairdl, és per-
sze taldlkozhatunk révid, velss, néha kifejezet-
ten szellemes jellemzéssel is. Kiilonosen jok 4l-
taldban a rovid apré betiis bevezetSk (remélhe-
tdleg az aprd betd itt nem azt jelenti, hogy ép-
pen az ott tirgyalt lényeges dolgokat nem kell
tudni...). Az azonban furcsa, hogy a tdrsada-
lomfoldrajzi fejezetek szerzdi az dtdolgozds so-
rdn mintha nem vették volna figyelembe, hogy
a konyv dj anyagrészekkel boviilt, ezért fejeze-



teikben idonként inkabb természetfoldrajzi ré-
szekbe il16 ismeretekkel, ill. felesleges dtfedé-
sekkel, ismétlésekkel taldlkozunk, mint pl. az
dsvanykincsek, igy a gyémant és az arany bd-
nydszata kapcsdn. Hasonléképpen az sem sze-
rencsés, hogy a mez§gazdasag tdrgyaldsat kisé-
rik klfmadiagramok, és nem az éghajlatét.

Végiil emlitsik meg a névirds szokdsos
problémakorét is. Tudva tudvan, hogy j6 meg-
old4s nem létezik, azt azért mégis meg lehet
kérdezni, hogy pl. két volt francia gyarmat ese-
tében miért Futa-Dzsalon, ill. miért Debundja
az {rdsmo6d? Hasonléképp Csddon beliil miért
Tibeszti és miért Chari? Azaz miért van az
egyik név fonetikusan {rva, a mésik pedig nem?
Es miért van j6 néhdny (nem fonetikusan frt)
név mellett zir6jelben a kiejtés vagy a foneti-
kus dtirds megadva, és miért nincs mashol?

A kovetkez§ 118 oldal a Kozel-Kelet bemu-
tatdst tdzi ki célul. Ez kicsit taldn hdldsabb fel-
adat, hiszen természetfoldrajzilag jobban fel-
tdrt, gazdasdgilag pedig az elmdlt évtizedekben
— féként kdolajvagyona okdn — Foldiink taldn
legtobbet emlegetett (és tegyiik hozz4, az egyik
leggyorsabban fejlédott) térségévé valt. Ezért
feldolgozdsa is egyenletesebb, egységesebb,
mint Afrik4é, és itt mintha kicsit tobbnek tnne
a ,szines” anyagok ardnya, mégha csak apré
betdisen is (j6 példa erre Szaid-Ardbia). Egé-
szében a tankdnyv e része is magas szinvonald,
tartalmas fejezetekkel taldlkozhatunk, olvasdsa
sordn szdmos Uj ismerettel gazdagodhatunk.

Azért a kordbban emlitett, Afrikdval kapcso-

latos kifogdsok egy része itt is visszakdszon.
Pl. a tagolis, a felépités kezdetben itt is logiku-
san a ,nagytdjakat” koveti, de aztin Kis-Azsia
valahol elvész és betagolédik egy politikai egy-
ségbe, Torokorszdgba (?!). Vagy itt is elmond-
haté, hogy feleslegesen sok a természetfoldraj-
zi ismertetés a tdrsadalomfoldrajzi fejezetek-
ben (Id. ugyancsak Szaud-Ardbia, vagy Sziria
tirgyaldsat). Es mivel az olvasé persze telhetet-

‘len, némi hidnyérzete e fejezetek olvasdsa so-

rdn is tdmad. Mert pl. a kolaj szerepe, a térség
vildggazdasdgi és vildgpolitikai jelentSsége, az
infrastruktira-fejlesztés silyponti kezelése, va-
lamint az az ellentmondds, amely a tarsadalmi
szerkezet tartésitdsa és a gazdasdgi korszeriisi-
tés kozott fesziil, joval részletesebb targyaldst
érdemelt volna, de hasonloképpen Oman ,,szdr-
nyaldsa”, az Emirségek rivalizdldsa vagy Liba-
non mai, polgdrhabord utdni helyzete is. Persze
az legyen egy tankonyv legnagyobb baja, ha a
recenzens keveselli a lefrtakat. ..

Osszefoglalva az elmondottakat meg kell is-
mételni, hogy egy kivild, hézagpé6tls tankdnyv
keriilt ki az E6tvos Kiadé mhelyébdl, mely-
nek értékeit az itt ismertetett birdlé megjegyzé-
sek aligha csokkentik (bdr remélhetSleg arra
serkentik a szerzdket, hogy a vélt vagy valGs
hidnyossdgokat egy kovetkezd kiaddsra kijavit-
sdk). Mindenesetre az Uj konyvnek ott a helye
minden f6ldrajztandr és minden f6ldrajz szakos
hallgaté polcan!

Dr. Horvdth Gergely

) Kerényi Attila:
Altalanos kornyezetvédelem. Globdlis gondok, lehetséges megoldasok
Mozaik Oktatdsi Stidid, Szeged 1995. 383 p.

Hazai szakirodalmunkban 6rvendetesen so-
kasodnak a kornyezetvédelem és kornyezet-
gazdilkodds témakorével foglalkozé mdvek,
dmde ezek kozott sajndlatosan kevés a geogra-
fusok dltal irt és a foldrajz legjobb hagyomd-
nyainak megfelelS — interdiszciplindris megko-
zelitést, holisztikus szemléletmédot tikrozs —
alkotds. Kerényi Attila konyve éppen ezeknek
— a tudomdnydgak elaprézéddsa €s a szakmai
sziiklatékoriség kozepette kiilondsen megbe-
csiilend§ — erényeknek kdszonhetSen tud tjat,
tobbet nydjtani elédeinél mind a gyakorlati
szakemberek, mind a tudomdnyos kutaték,
mind pedig az oktatds kiilonbozd szintjein te-

vékenykedd tandrok, valamint az egyetemi
hallgaték szdmdra. Lenylig6zGen gazdag isme-
retanyagdt a szerz$ kitiing didaktikai érzékkel
rendszerezi, és oOtletes, jelentSs részben sajét
szerkesztésd dbrdkkal is boségesen szemlélteti.

A konyv tartalma nyolc nagy fejezetre oszt-
haté, amelyek a decimalis jelolés szerinti rend-
ben szdmos tovdbbi, révidebb egységre tago-
l6dnak. Az els6 fejezetben a szerzG mindenek-
eldtt a rendszer fogalmdt tisztdzza; a Foldnek
egységes rendszerként vald értelmezése és az
osszefliggéseknek, folyamatoknak modellek
tiikrében valé bemutatdsa ugyanis az egész md
gondolati vezérfonaldul szolgdl. A fejezet to-
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vébbi részei a legfontosabb anyag- €és energia-
ciklusokat (karbon-, oxigén-, hidrogén-, nitro-
gén-ciklus), valamint az ezekre gyakorolt ant-
ropogén hatdsokat vdzoljdk fel. — A biogeoké-
miai korfolyamatok bemutatdsdt azért tartjuk
kiemelendének, mert bér a kiilonb6z§ geoszfé-
rdk kolcsonhatdsait épp a folyamatok kozveti-
tik, a foldrajztudomaényi mdvekben és szakkép-
zésben mindeddig méltatlanul csekély figyel-
met kaptak. (E konyv keretében is érdemes lett
volna azonban még egy tovibbi, a kdrnyezet-
védelem szempontjdbdl 1ényeges ciklusra, a
kén korforgdsdra kitérni.)

A miésodik fejezet dsszefoglalé dttekintést
nyijt a természet €s tdrsadalom kapcsolatdnak
torténelmi alakuldsdrél egészen napjainkig,
amikor a kornyezeti alapprobléma immdr vi-
ldgvalsig formdjdban jelenik meg. E vilsig
megolddsdra szervez6dott cselekvési rendszer-
ként értelmezhetd a kornyezetvédelem, amely-
nek alapfogalmaival, valamint a kiilénbdz§ tu-
domdnydgakra harulé feladataival a kdnyv har-
madik fejezetében ismerkedhetiink meg.

A negyedik fejezetben a szerz$ a jelenlegi
globilis kornyezeti problémédk gyodkeréig visz-
szanyulva el8szor a népesedési kérdést elemzi;
nagy teret szentel itt a Meadows-féle vildgmo-
dell eredeti és legtijabb (1992. évi) viltozatdbdl
leszlirhet§ rendkiviil fontos kovetkeztetések-
nek, valamint a Fold eltartéképességével kap-
csolatos vizsgdlatoknak. Ezutdn az urbanizéci-
6s folyamatnak a kornyezetre és az emberre
gyakorolt hatdsait tdrja az olvasé elé, majd a
termelés (banydszat, fémfeldolgozds, vegyipar,
energetika, mezGgazdasdg), a fogyasztds, végiil
a rekredci6, a turizmus és a sport kornyezeti
vonatkoz4sait tirgyalja.

A konyv otodik fejezete szisztematikus 4tte-
kintést ad a kornyezetkdrosité antropogén fo-
lyamatokrdl (pl. erddirtds, tillegeltetés, tilha-
laszds, talajerézié, mdsodlagos szikesedés),
majd a kérnyezetszennyezés fogalmdnak elem-
zését a szennyezGk és a szennyezddések rend-
szerezése, valamint megel6zésiik, ill. etharita-
suk modjainak ismertetése koveti. A hatodik
fejezet targyat a foldi rendszer médosult mifko-
désének sokasodd jelei — a varhat6 globdlis ég-
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hajlatvéltozds, az 6zonpajzs elvékonyoddsa, a
nagy teriileteket fenyeget$ elsivatagosodds, a
kornyezet savasoddsa, a vildgtenger aggaszté
szennyez8dése — képezik. A hetedik fejezetben
— amely az eddigiek konkliziéjdnak tekinthets
— Kerényi Attila 16 pontban Gsszegezi a kor-
nyezetvédelem alapelveit. Ezek koziil majd-
nem mindegyik ismerds mdr a szakirodalom-
bél, 4m egységes szintézisbe foglalva mégis az
djdonsag erejével hatnak.

Az utolsé fejezet a kornyezetvédelmi szabd-
lyozds céljaival és mddszereivel, valamint a
kornyezetvédelmi jog eszkoztirival foglalko-
zik neves tdrsszerzGk, Szdsz Tibor és Bandi
Gyula feldolgozasaban. Az § munkdjuk révén a
konyv tartalmilag teljesebbé vilt ugyan, dm
KerényiétG]l némiképp eltérd szemléletiik, he-
lyenként a tomorség okdn tdl bonyolultnak tet-
sz6 megfogalmazdsaik kétségkiviil bizonyos
torést eredményeznek a mi szerkezetében, s
emellett néhdny ponton (pl. a kdrnyezetgazda-
sdgtani kérdések vagy a nemzetkozi kornyezet-
védelmi jog kurtdra fogott ismertetése sordn)
hidnyérzetet is hagynak az olvaséban. Ugyan-
csak tul dltaldnosnak és jelentSségéhez képest
tdl rovidnek tdinik a kornyezeti tudatformdlds-
sal, elsdsorban az oktatds témakorével foglal-
kozé zaré-alfejezet.

A konyv két fiiggeléke a Meadows-féle vi-
ldgmodell valtozdinak listdjat €s a nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények jegyzékét tar-
talmazza. A kevésbé ismert szakkifejezések
tomor magyardzatdval szolgdlé kislexikon, a
részletes, nagyon gondosan osszedllitott név-
és tdrgymutatd, valamint a tobb szdz — részben
magyarul, részben vildgnyelveken megjelent —
mivet felsorakoztaté impozéans irodalomjegy-
z€ék komoly segitséget jelent a konyv hasznd-
16inak, és remélhetSleg el6mozditja, hogy a
nagy, szintézisbe foglalt ismeretanyag a lehetd
legszélesebb — a geografusokndl sokkalta ti-
gabb — olvas6i korben fejtse ki szemléletforma-
16, gondolatébreszts, végsd soron pedig az em-
beriség jovGje érdekében cselekvésre 6sztonzd
hatdsat.

Dr. Probdld Ferenc



Komdromi Istvan-Kulcsdr Katalin-Sdrdi Sandorné-dr. Szabo Gézdné:
Az Egyetlen Fold
Tandri-médszertani kézikonyv. KLTE-Debrecen, 1995. 199 p,

Hidnypétlo, a foldrajzi szakirodalomban
egyediildllé médszertani kézikonyvet tarthat a
kezében az a szaktandr, akihez szerencsés vé-
letlen folytdn eljutott ez az 1995-ben kiadott,
rendkiviil alapos munka*.

Az Egyetlen F6ld cimfi japidn tudomdnyos-
ismeretterjeszt§ filmsorozat széleskoril isme-
retanyagdnak konyebb iskolai felhaszndldsa,
tananyagba torténd beépitése céljabdl a szerzd-
csoport — Komdromi Istvdn vezetésével — a
film bdséges szakmai mondanivaldjdt mdsod-
percnyi pontossdggal lebontotta, tematikusan
rendszerezte, médszertani ajanldsokkal latta el.
(A kornyezetismereti szakanyagot Dr. Szabo
Gézdné, a bioldgiai részeket Sdrdi Sdndorné, a
kémiai témdji anyagot Kulesdr Katalin vezetd
tandrok, a Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féis-
kola Eotviss Jézsef Gyakorlé Altaldnos Iskola
és Gimnazium oktatdi dllitottdk §ssze. Az 4b-
rdkat és vazlatokat dr. Hajdu Lajos készitette.)

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem A4ltal
Debrecenben kiadott konyv a KLTE Gyakorld
Altalanos Iskoldja cimén, dr. Hajdu Lajosnil
rendelhetd meg (4024 Debrecen, Kossuth u.
33, tel.: 52-310-954/18 m.).

A videofilmek oktatdsban térténd felhasznd-
lasaté! nem idegenkedd tandroknak dllandd
problémdja ezzel az ismeretterjesztési mifajjal,
hogy az iskoldk 4ltal vdsdrolt vagy kolcsonzott
tudominyos filmeknek csak egyes részei, kii-
16n epizdédokban keresendd szakaszai, néhdny
perces villandsai illeszkednek szorosan az ép-
pen aktudlis tananyagba. A kazettikon torténd
keresgélés hosszi id6t vesz el, ezért ha nem is-
merjiik kiviilr§l a sokrészes sorozatokat, ideje-
kordn jegyzeteket kell késziteni a felhaszndlan-
do6 részek elhelyezkedésérdl.

Az itt ismertetett konyv ezen kivdn segiteni
dgy, hogy a népszerd, értékes filmsorozatot
forgatékonyv-szertien — az 4ltaldnos és kozép-
iskolai szaktandrok szdmdra is felhaszndlhatd-
an - elemzi, pontos tartalmi leirdst tartalmaz, s
képekkel, dbrdkkal, fogalomgy(jteménnyel is
kiegésziti a filmen ldtottakat.

A munkit el8szé vezeti be, a kdnyv végén
pedig helyet kapott az ajanlott irodalom tan-
tirgyakra bontott jegyzéke, valamint a név- és
tdrgymutatg.

A kézikonyv a film 12 részének megfelelGen
ugyanennyi fejezetre tagolodik. Az egyes feje-
zetek elején az adott filmepizéd szakteriiletekre
(foldrajz, kornyezet- és természetismeret, bi-
olégia, kémia) bontott, képi szimbdlumokkal
elldtott, pontokba szedett, rendszerezett téma-
vazlatat, ismeretanyagdt taldljuk. Ezutdn ko-
vetkezik a viltozé hosszdsagi (43-56 perces)
filmepizédok részletes ismertetése.

A strtin teleirt, dupla oldalak bal szélén a
mdsoridSt kovethetjiik masodpercnyi pontos-
sdggal, ettd] jobbra az idéponthoz tartozé film-
beli téma, jelenet leirdsat taldljuk. A bal oldali
lapok jobb sz€lén az adott, néhany perces sza-
kaszban elhangzé fogalmak, Osszefiiggések,
folyamatok felsoroldsa kapott helyet. (Ez az
aprélékos szakaszolds is a szerz6k alapos mun-
kdjat dicséri.) A lappdr jobb oldalan ismét a
miisoriddt ldtjuk, az aktudlis tantdrgyat jelké-
pezd szimbdlum kiséretében. A lappdrnak ezen
az oldaldn tehdt a film részekre bontdsa a szak-
tdrgyak szerint torténik. Természetesen dtfedés
is lehet kozottik, de ez a misoridg jelzésénél
kideriil. Az oldal tilnyomd részén tantdrgyan-
kénti médszertani ajanldsokat taldlunk az egyes
filmszakaszokhoz. Kérdések, bdséges szakmai
kiegészités, vastag és dolt bet(s fogalmi kieme-
1ések, utaldsok a film mds részeire, valamint fe-
kete-fehér dbrak segitik munkdnkat. (Bdr a szi-
mitégéppel rajzolt illusztrdciék némelyike nem
til meggydz6.) A konyvet tetszGleges helyen
kinyitva sajnos nem taldlunk olyan apré jelze-
tet, ami megmondja, hogy épp melyik filmepi-
z6dndl tartunk, a név- és tirgymutatd viszont
az utolsé oldalakon nagyszerdien mutatja, hogy
az egyes fogalmak, foldrajzi helyek a film mely
részeiben, ill. a kényvben hol lelhetSk meg.

A gyanithat6an terjedelmi megkotés okozta
slird, tomor szedés ellenére a konyv kdnnyen
olvashatd, az utdnkeresés gyors.

Mivel témdk vagy tantdrgyak szerint 6ssze-
vigott viltozat hivatalosan nem készithet§ a
filmsorozatbdl (volt ilyen prébilkozds is), ez a
kivalo kényv igen nagy segitségére lehet a vi-
deofilmeket alkalmazdé tandroknak, ezért be-
szerz€ését, haszndlatdt minden érintettnek ajanl-
juk.

Nagy Baldzs

*A konyvet az MTA Debreceni Teriileti Bizottsdga 1996-ban pdlyadfjban részesitette.
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Kisari Balla Gyorgy:
Kogutowicz Manoé térképei
A szerz§ sajdt kiaddsa, Budapest, 1995. 214 p.

A minden halanddk dtjdn korunkban a ma-
gyar tdrsadalombél tdvozé generéci6 ifji kord-
ban Kogutowicz Mané térképeirdl szerezte az
elsd foldrajzi ismereteket, tovdbb tanulé tagjai
az § atlaszaibdl tanultdk meg a Fold topografia-
jat, akik pedig a szegedi egyetemre is eljutot-
tak, az 6 Kdroly fit6l nyerték foldrajztandri
szakképesitésiiket. Mondhatni tehét, hogy a
,, Kogutowicz” név végigkisérte életiik tetemes
részét. Ezért hidnypdtlé jelentSségd a neves
kartografus miive, melyben a magyar térképé-
szeti iskola megalapitéjdnak munkdssdgét pa-
ratlan szorgalommal, nagy hozzdértéssel és
megnyerden olvasmdnyos stilusban &sszefog-
lalta.

A rendkiviil médszeresen felépitett feldol-
gozds egy, a csaldd szdrmazdsi helyeinek — te-
hét Lengyelorszdgnak és a Monarchidnak — tor-
téneti-gazdasagi fejl6dését tomodren bemutatd
korrajzzal kezd6dik, ami id6ben a 18. szdzadot
és a 19. szdzad els§ felét oleli fel. Ezutdn is-
merteti a csaldd dltala kinyomozott és felkere-
sett Osi lengyelorszagi lakéhelyét, a Dunajec
menti Wojniczot és Mand sziilShelyét, a mor-
vaorszdgi Seelowitzot (ma Zidlochovice).
Majd ratér a késébbi nagy térképész tanuld-
éveinek, alapos szakmai fejl6désének bemuta-
tasdra, a tullni utasziskoldban — ahol tobbek ko-
zott Gorgey Artir és Kazinezy Lajos, a szabad-
sdgharc hései is tanultak —, a bécsi Katonai
Miszaki Fé&iskoldn, majd a csdszdri hadsereg
tisztjeként az olmiitzi (ma Olomouc) hadmér-
nok ezrednél t6ltott éveire. A hadseregbdl valéd
kényszerd tdvozasa utdn Sopronba keriilt, ahol
a Lahne-intézetnek nevezett gimndziumban lett
tandr. Kordbbi Emanuel keresztnevét ott mo-
dositotta a magyarosabban hangzé Mandra.

Sopronban készitette elsd térképeit Vas vir-
megyér§l (1883-ban) és Sopron megyérdl
(1884-ben), melyek szakmai korokben kozfel-
tinést keltettek, szerzdjiiknek pedig hirnevet és
orszdgos elismerést szereztek. Az i) mddsze-
rekkel szerkesztett kitding térképek eljutottak
Budapestre, tobbek kozott Ginczy Pdl kultusz-
minisztériumi dllamtitkdr szakért§ szemei elé
is, akinek kozbenjdrdsira Kogutowicz Mané
rovid tton a pesti Posner Intézet munkatirsa
lett. Itt 1890-ig 30 tovabbi megye térképet szer-
kesztett, amivel — azok magas szakmai szinvo-
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nala folytdn — mar az orszdghatdron is tdlterje-
dé hirnévre tett szert. Kiilonosen nagy elisme-
rést szerzett térképeinek &ltala bevezetett szi-
nes sikrajzdval. 1905-re elkésziilt Magyaror-
szdg virmegyéinek kéziatlasza is. De kozben
1890-t61 mér ©ndllé kartogréifiai vdllalkozdst
vezetett, elobb tdrstulajdonosként, majd 1895-
t61 6nélldan vezette a Magyar Foldrajzi Intézet-
nek nevezett céget.

A térképkészités kapcsolatba hozta kora sz4-
mos olyan vezet§ tuddsdval, akiknek szakterii-
lete szorosan kapcsolddott a tér- és id6beli je-
lenségek modern szemléletd kartografiai dbrd-
zoldsdhoz. Igy dolgozott egyiitt Léczy Lajos-
sal, Cholnoky Jenével és Thirring Gusztdvval,
a kor geogrifus kitinGségeivel, valamint a tor-
ténész Mdrki Sdndorral is. Ezeknek a kapcso-
latoknak Kogutowicz munkissigiban betoltott
szerepét a szerzG részletesen elemzi, gy pl. Ld-
czy kozremikodését a foldrajzi falitérkép-soro-
zat kidolgozdsdban. Ebbdl a sorozatbdl 16 év
alatt 23 iskolai térkép késziilt el. Ezt kovették a
torténelmi falitérképek, szdm szerint 19, majd
kovetkeztek a torténelmi atlaszok és foldgom-
bok. Készitményeinek szinvonala folytin az
Intézet hirneve a hatdrokon tilra is eljutott és
nyomdban megkezd&dott a magyar térképex-
port. Megszerkesztette az elsd teljes foldrajzi
atlaszt is 1902-ben. Ko6zben nagy sikert értel a
milleniumi kidllitdson, majd az 1900. évi péri-
zsi vildgkidllitdison bemutatott térképekkel.
Mindemellett szorgos tirsadalmi tevékenysé-
get fejtett ki, tobbek kozott a Magyar Foldrajzi
Térsasdgban is, ahol a pénztdrosi tisztet toltotte
be. A hatalmas munkatempé azonban egészsé-
ge rovisdra ment és alig 57 évesen, 1908-ban
befejezte alkotdsokban oly gazdag életét.

Hihetetlennek tlnik, de Balla Gyorgy sziszi-
fuszi médon kinyomozott és dsszedllitott kata-
16gusa szerint 542 (!) olyan térkép és atlasz 1é-
tezik, melyek teljes egésziikben vagy részletei-
ben Kogutowicz munkaii. Jellemzi a szerzg igé-
nyességét, hogy konyvében felkéri az olvasé-
kat, a nagy kartogrdfus esetleg 4ltala szdmba
nem vett tovdbbi munk4irél juttassanak el in-
formécidkat hozzd. A konyv végiil a forrds-
munkék felsoroldsdval, a roviditések jegyzéké-
vel és a nagyon alapos mutatdkkal (targy-, név-,
foldrajzi és id6rendi mutatd) zdrul.



A konyv tartalmi ismertetésén tul &szinte el-
ismeréssel kell megemlékezniink annak kidlli-
tdsdrél, dokumentdciot szolgdld képek, fényké-
pek, térképek — koztiik szinesek is — kivonatok
és levélrészletek nagy mennyiségérdl. A képek
nagyobbrészt Balldné Havasi Gizella grafikai
mivészetét dicsérik.

Amikor recenziénk befejezéseként Ossze-
foglaléan értékeljiik Kisari Balla Gyérgy mi-
vét, azt a véleményiinket hangsilyozzuk, bar-
csak tudomdnyos életiink minden nagy meste-
rének hasonl6 konyvekkel nyijthatnank tiszte-
letet és mélté megbecsiilést! Nagy kir, hogy e

konyv is csak sajdt kiaddsban jelenhetett meg.
De ez is mutatja a szerz$ dldozatkészségét és
elhivatottsdgdt. Konyve magas szinvonaldt mu-
tatja, hogy azzal a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany tdmogatdsdt is elnyerte.

Kisari Balla Gyorgynek a Kogutowicz Ma-
no életét és munkdssigdt évtizedes faradtsdgot
és koltségeket nem kimélé kutatémunka
alapjdn bemutaté konyvéhez a térképekhez ér-
t6, azokat szeretd minden hazinkfia nevébdl
szivbdl gratuldlunk!

Dr. Somogyi Sdandor

Viga Gyula:
Harmas hatdron. Tanulmanyok a Bedrogkoz valtozé népi kultiradjarél
Officina Musei 4. Miskolc 1996.

Az utébbi iddben egyre gyakrabban jelennek
meg olyan publikdcidk, amelyeket — divatos
széval — interdiszciplindrisnak neveznek, ho-
lott sok esetben csak arrél van sz, hogy a szer-
z§ sajdt tudomdnydnak avatott mdvelGje, s emi-
att miive a mas tudomdnyteriileteken dolgozdk
szdmdra is hasznos olvasminy. Ezek kozé€ so-
rolhaté Viga Gyula tanulméinygydjteménye is,
amelybdl — bar elsdsorban néprajzi jellegii dol-
gozatokat tartalmaz — a foldrajz- és torténettu-
domdny egyarant profitilhat.

Figyelmet érdemel mdr témavdlasztdsa is.
Az egy kotetbe gyUjtott nyolc dolgozat a Tisza,
a Bodrog és a Latorca dltal kozrefogott Bod-
rogkoz mai hatdrokon kiviil esd E-i része, tehdt
olyan fo6ldrajzi tdj néprajzdval foglalkozik,
amely a torténelmi események miatt sokdig a
magyar néprajzkutatds mostohagyermekei ko-
zé tartozott, s részletesebb kutatdsara csak az
utébbi id6k politikai valtozdsai adtak mddot.
(Mindez akkor is igaz, ha Viga Gyuldnak meg-
lepé mennyiségt, értékes néprajzi adatot sike-
riilt mdr kordbban publikalt dolgozatokbdl 6sz-
szegy(jtenie.) A szerz§ osszegzései nyomin
jocskdn megndvekedtek ismereteink errdl a te-
riiletr§l, bar még gy is maradt szdmos fehér
folt a tovdbbi néprajzi vizsgdlodds szdmdra.
Ezek azonban a szerz§ terveinek ismeretében a
jovében vélhetSleg tovabb csokkennek majd.

A tanulmdnykotet nemcsak tudomdnyos
szempontbdl tekinthetd hatarteriilet feldolgo-
zdsdnak, hanem témdjdt illetSen is. ,, A konyv
cimében szerepld hdrmas hatdr a tradiciondlis
miveltség vonatkozdsiban tobbféle tartalom-
mal bir. Jelzi, hogy a kutatott tertilet a trianoni

hatdrok megvondsdval (el6bb kettd majd) ha-
rom dllam hatdrdra keriilt, ami mdig hatéan
meghatdrozta az ott é16k gazdasdgi lehetGségeit
és életmindségét, s befolydsolta a kultira vilto-
zdsdnak folyamatét is. Utal arra, hogy a taj hd-
rom etnikum, a magyar, a szlovdk és a ruszin
érintkezésének és egyiittélésének a szintere is
volt (bdr tilnyomérészt még ma is magyar la-
kossdgi), valamint — az eléz6vel sszefliggés-
ben is — az itt €16 népesség hdrom, a kultira
egészében meghatdrozé erejd vallds, a rémai
katolikus, a gorég katolikus és a reformdtus
tobb évszdzados 6rokségének hordozéja” — irja
a kotet fiilszovege.

Viga Gyula alapvetSen hagyomdényos nép-
rajzi eszkdzokkel dolgozik, dolgozatait a szak-
irodalom gondos dttanulmdnyozdsara, valamint
az archivdldsra és a terepi adatgydjtésre alapoz-
za. A Fels6-Bodrogksz valamennyi (31) tele-
piilésén végzett terepmunkdt, s kutatott az On-
dava mente és a Bodrog jobb partja tovabbi 16
falujdban is. Az Osszegydjtott adatok végiil
nyolc nagyobb kutatdsi egységgé 4lltak ossze,
amelyek fele-fele ardnyban képviselik az anya-
gi és szellemi kultdrét. E dolgozatokat nemcsak
az azonos tdjegység, hanem az azonos temati-
kai és kultiralis jegyek is dsszekotik, nem vé-
letleni] viseli négy (két anyagi kultiraval és
két folklérral foglalkozd) dolgozat is ,,A Felsd-
Bodrogkoz interetnikus kapcsolataihoz” alci-
met. Az egyes témakorok kutatdsa azonban
nem feltétleniil tudatos elhatirozds eredménye
volt ,Leszdmitva azokat a témdkat, amelyeknél
kordbbi kutatdsaimat terjesztettem ki regionali-
san (drucsere, dllattartds, kornyezeti feltételek
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és tevékenységi formdk), nehéz lenne olykor
raciondlis vélaszt adni arra, hogy miként keriil-
tek djabb vizsgalati szempontok a 14t6korom-
be. A terepen toltdtt idGvel ardnyosan nétt a
megvdlaszolatlan kérdések szdma, olykor pe-
dig egy-egy kivilé adatkozI§ inditott el djabb
témédk bevondsdra.”, irja a szerz$ a bevezets-
ben (6. 0.).

A dolgozatok ebbdl kovetkezden nem egy-
ségesek, sem a terjedelmet, sem a feltart anyag
teljességét, sem az elemzések alapossdgit ille-
téen. A szerz$ a tanulmdnyozott kérdéseket
nem is tekinti lezdrtnak, s ezt a cikkek cimei-
ben is jelzi (pl. Megjegyzések a Bodrogkoz tor-
téneti okoldgidjahoz, A jeles napok szokdsha-
gyoményaibdl, Néphit adutok a Bodrogkdz
folklérjdhoz stb.). A legtobb dolgozat rendki-
viil j6l tagolt (kér, hogy ez a tartalomjegyzék-
ben nem jelenik meg), ezért tudéstdrsai szdma-
ra a szerz8 nagyon megkonnyiti munkai forrds-
ként vald haszndlatdt, hiszen barmely adat visz-
szakeresése igen egyszerd. A tanulmdnyok az
életmdd és a miveltség 18-20. szdzadi valtozd-
sait rajzoljdk meg, de mivel a szerz6 elsésorban
az anyagi kultdrdt kutatd szakember, ez f6leg a
kotet elsd felét add, az dllattartdssal, gylimolcs-
termesztéssel, drucserével és migraciéval fog-
lalkozé részekre érvényes. A folklér-tanulma-
nyokra kevésbé, igaz, ezeket a szerz$ is elsd-
sorban értékmentesnek érzi, ahogy irja ,,amely-
lyel inkdbb adatokat ragaszthatok a folklér
nagy korpuszdhoz” (6. 0.).

Ezek az adatok négy téma koré csoportosul-
nak. Sajatos miifajt képviselnek a folklérban a
falucsifolék. Az 4talakuld, joval nyitottabbd
vélé vildgban ez a mifaj eltiinSben van, ezért a
szerz§ elsGsorban a szovegkozlésre és ezzel
megmentésiikre koncentrdl. A jeles napok szo-
kdshagyomadnyaival foglalkozé dolgozat a ka-
rdcsonyi és hiisvéti szokdsokat elsGsorban in-
teretnikus és felekezetkozi viszonylatukban
igyekszik megragadni, s tobb hozziférhetetlen,
ill. kiadatlan betlehemes és Herddes-jdtékot
teljes terjedelemben k6z06l is. Az linnepi versek
és koszont6k gazdag valasztéka — amit a har-
madik folklérdolgozatban olvashatunk — is in-
kibb egyféle példatdr kivdn lenni, mint tartal-
mas elemzés, de azzal a nemtitkolt szdndékkal
keriilt sajté ald, hogy nyomtatott formdban vald
megjelenése ,.hozzdjarulhat az egyes kozossé-
gek iinnepi szokdsrendjének tartalmas djja-
élesztéséhez, nyelvi éllapotdnak javitdsdhoz”
(239. 0.). Szintén inkdbb csak mutaténak, fel-
adatkijelolének tekinthet6k az utolsé tanul-
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mdényban kozolt néphit-adatok, amelyek a hie-
delemtorténeteken kiviil elsGsorban a tydktar-
tds és a foldmiivelés magidjdval foglalkoznak.

Az anyagi kultirdval foglalkozé fejezetek a
tarstudomanyok szdmdra jéval nagyobb jelen-
toséggel birnak. A két rovidebb dolgozat koziil
a tarsadalomtuddsok a vdndormunkdsokrél és
munkasvdndorldsokrél sz6l6, a mezGgazdd-
szok és agrartorténészek a gyiimolcstermesz-
tésr6l sz616 részt hasznosithatjdk. A vandor-
munkdsokrdl sz6l6 tanulmdny kimutatja, hogy
az egészségtelen birtokstruktiira és a fold gyen-
gébb mindsége nemcsak sokféle munkdra és a
gazdasdgi évnek megfeleld korforgdsd dllandd
vindorldsra késztette a bodrogkdzieket, hanem
a tdj megtartéképességét is csokkentette. A sz4-
zad eleji kivdndorlds, a szocialista nagyipar
munkaerd-elszivdsa igen erSteljesen hatott erre
a vidékre, s a Bodrogk6z még ma is halmozot-
tan hdtranyos helyzetlinek tekinthet. A mdsik
cikk témdja, a gylimolcstermesztés a gazdalko-
ddsnak azon 4ga, amely ,,az elmilt évszdzad
sordn udjfajta gazdasdgi stratégia szolgdlatiba
allt” (100. 0.) ,,A gytimolcskereskedelem a Fel-
s6-Bodrogkoz telepiiléseinek egy része szama-
ra sajitos gazdasdgi lehetdség, kitorési pont
volt. Eredetileg a tdj adottsdga, amit — kiilono-
sebb munkaraforditds és anyagi befektetés nél-
kiil is — haszonra lehetett forditani (105. 0.).

A két legrészletesebben kidolgozott fejezet
koziil az egyik a Bodrogkoz gazddlkoddsdban
meghatdrozd jellegli dllattartdsnak az utolsé
hdrom évszdzadban lezajlott viltozasardl sz6l a
foldrajzi kdrnyezet dtalakuldsa gazdasdgi hatd-
sai, elsGsorban a takarmanybdazis megviltozd-
sdnak tiikrében. A Bodrogkoz allattartdsat szin-
tén feldolgozé Bodo Sdndor munkdjit igyek-
szik kiegésziteni azdltal, hogy kutatdsdnak
silypontja nem az Als6-, hanem a FelsG-Bod-
rogkdz és nem a marha-, hanem a sertéstartds
vizsgélatdt helyezi k6zpontba. A foldrajzosok.
elsdsorban a tdjfoldrajzzal, torténeti foldrajzzal
foglalkozdk szdmdrg a kotet ,,Viltozdsok a Fel-
s6-Bodrogkoz tdji kapcsolataiban™ c. tanulma-
nya a legfontosabb. Ebben a szerz6 arra keresi
a vélaszt, ,,hogy miként viltozott, mennyiben
viltozott a Fels6-Bodrogkoz falvainak belsé és
kiilsé kapcsolatrendszere, s milyen foldrajzi-
okoldgiai tényezdk, s miféle tarsadalmi-politi-
kai és kulturdlis hatdsok befolydsoljdk a kap-
csolatrendszer médosuldsait” (113. o.). A kap-
csolatok természeti, gazdasdgi és tdrsadalmi
feltételeinek ismertetése utan b&séges adatok
alapjdn a gazdasdgi kapcsolatok térszerkezeté-



ben lezajlott vdltozdsokrol esik szé: a piackor-
zetek atalakuldsdrél, az utak, hidak, vamok, ré-
vek szerepérdl, a mezdgazdasigi terményekrdl,
hdziipar termékekkel valé kereskedelemrdl és
magukrél a kereskeddkrdl. A cikk utolsé részé-
ben a szillitds, a kozlekedés és fuvarozis nép-
rajzdhoz sorol adatokat.

Reméljiik, hogy ez a részeredményeiben is

kivalé tanulminykétet csak az elsG, de nem az
utolsé Osszegezés lesz a Bodrogkdz néprajzé-
rél, és a dolgozatokbdl és a kivetkezd évek ku-
tatdsaibél el6bb-utébb kikerekedik a tudoma-
nyos kozvélemény altal mdr régéta hidnyolt
bodrogk6zi monogrifia is.

Dr. Borsos Baldzs

Makra Ldszlo-Gdl Andrds:
A varizslatos Kina
Szerz6i kiadds, Szeged, 1996. 172 p.

A szerz8k 1990 és 1995 kozott hat alkalom-
mal jdrtak Kindban; szakmai indittatdsd expe-
diciésorozatuk elsGdleges célja a levegd hattér-
szennyezGdésével kapcsolatos mérések végre-
hajtdsa volt. Az ott eltoltott 8 hdnap alatt mint-
egy 50 000 km-t utaztak, Sven Hedin, Stein
Aurél, grof Széchenyi Béla és tarsaik nyomdo-
kaiba lépve — Mandzsiiria kivételével — egész
Kindt bejartdk. ,Jobb egyszer ldtni, mint
szdzszor hallani réla” — tartja a kinai mond4s,
erre gondolhattak, amikor belevdgtak e nagy-
szabdsi utazdssorozatukba. [gy juthattak el Ki-
na olyan teriileteire is, ahol fehér bérii ember
minden valésziniség szerint eddig még nem
jart. Kina nevének puszta emlitése is legendd-
kat, mdig megfejtetlen rejtélyeket, tobb ezer
éves torténeteket idéz fel az olvaséban; val6-
szindleg ez ihlette a szerzéket gondolataik, ta-
pasztalataik és élményeik &sszegzésére.

A kodnyv 1ovid torténelmi visszapillantds
utdn megismertet benniinket Kina természet-
foldrajzi viszonyaival, majd az orszdg gazda-
sdg- és tdrsadalomfoldrajzdt taglalja, f6leg az
aktudlis problémdkra koncentrdlva. Megtud-
hatjuk, hogy Kina milyen sziiletésszabalyozdsi
médszerekkel prébdlkozik, hogyan tdmogatja
az ,egy gyerek” politikdt, s hogy mi is az a ,.fe-
ketesziilés”. A szerz8pdros személyes tapaszta-
latai alapjan beszél a kinai élet- és lakdskoriil-
ményekrdl, az étkezési tradiciékrdl, s az ott €18
emberek — eurdpai ember szdmdara nehezen to-
lerdlhat6é — szokdsairdl. A fentieket a Kindban
él6k valldsar6l (konfucianizmus, taoizmus,
buddhizmus) és nyelvérdl sz6lé informdcidk
egészitik ki.

Ezt kovetSen a szerz8k Kina szdmos érdekes
vdrosdval, tdjdval ismertetnek meg, igy a 12
milliés Pekinggel, amely sok kinai szdmdra a
Kdnadnt jelenti. A tdlzsifolt vdros ldtnival6i
koziil iréink a Tiltott Vdrost, a Nydri Palotit,

Mao elnok emlékcsarnokdt emelik ki a sok
egyéb mellett. Ezt kovetSen ,Kelet Pdrizsd-
val”, Kina legnagyobb kikotgjével, Sanghajjal
- mint Peking ellenpdrjdval — ismerkedhetiink
meg.

Oridsi gazdasdgi potencidlt jelent Kina szd-
mdra az 1997-ben visszatéré ,birtok”, Hong-
kong, melynek épiiletei, gydrai, élettempdja
mdr a 21. szdzadot idézik, s ma mir nem csu-
pin kabitészer-kereskedelmérdl hires. A tdle
60 km-re fekvé Macau — mely els@sorban ji-
téktermeirdl, kaszinéird! és szép fekvésérsl hi-
res — 1999-ben keriil vissza Kindhoz.

Dé1-Kindt a szubtrépusi monszun éghajlat
uralja, mely kedvezs feltételeket nydjt az or-
szdg kenyerének, a rizsnek termesztéséhez. Itt
fekszik a vildg legnagyobb Kiterjedésii, s taldn
legszebb szubtropusi karsztvidéke is. Sokak
szerint felszini formagazdagsdgdt tekintve Fol-
diink®n nem akad versenytdrsa.

Makra Ldszlé és Gdl Andrds a ,felhdk f6-
1€”, Tibetbe is ellitogattak, ahol a végtelen
fennsikok vigasztalan kopdrsdga, a buddhista
papok és kolostoraik, a sz€éls6séges és nehezen
elviselhetd éghajlat és annak az €16 szerveze-
tekre gyakorolt hatdsai ragadtdk meg iréi fantd-
zidjukat. Természetesen nem maradhatott ki
Lhasza és a Potala palota sem a tibeti , kirucca-
ndsbol”.

Kindban hatalmas teriileteket borit tipusos
165z, illetve annak mdsodlagos képz6dményei.
A recens 16szképz6dést szerz8ink az Ordosz-
platén személyesen is tanulmdanyozhattdk.

A konyv midsodik része Hszincsiangrol
(,,Kinai Turkesztinrél™) szél, ahol hirom héna-
pot toltottek. Az itt eltdltott idS hosszisdgat j6l
jelzi az élmények kozvetlenebb, szubjektivebb
lefrasa. Az ujgurok foldjének kozpontjdbél,
Urumcsibdl indultak dtnak az expedicié tagjai,
hogy megismerkedhessenek ,Legbels&bb-
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Azsia” hatalmas lefolydstalan medencéivel, az
azokat Ovezd magashegységekkel, az ott él6
gyér népességgel, s a rengeteg érdekes termé-
szeti jelenséggel. Utjuk sordn szdmtalan fotét
készitettek a Tien-sanrél, a Pamirrél és a Kun-
lunrél, megismerkedhettek a Dzsungdriai-me-
dence és kiilonosen a Takla-Makén elviselhe-
tetlen szdrazsdgot nydjté éghajlatdval is. Mind-
ekozben végighaladtak azokon a kopdr, kietlen
és élettelen tdjakon, melyeket egykoron a Se-
Iyemiit fdzott lancba, s melyekrdl mdig titokza-
tos legenddk szovddnek. Feliidiilésként hat az
olvasé szdmdra — hdt még annak, aki ott jart! —
a sivatagperemi odzisvonal elérése, s a valami-
vel ,€letszagibb” teriiletek ismertetése. Igy
juthatunk el — ha csak gondolatban is — a Tur-
fani-medencébe, Hotanba, a jide, a selyem és a
szdnyeg Gsi varosdba, és Kasgarba. Az odzisfi-
2€r telepiilésein é1§ emberek szokdsrendszere,
életstilusa és életritmusa egy-két ezer év ota
szinte teljes véltozatlansigba merevedett, s a
fejlettebb civilizdciébdl érkezé emberben en-
nek ldttdn bizony nosztalgia is tdimad... Vége-

]
i
4

zetiil a konyv utolsé fejezetei a Lop-nér vin-
dorldsdrdl, valamint a belsd-dzsiai teriiletek
esetleges kiszdraddsdra valld elméletekrdi sz61-
nak.

A gazdag irodalmi anyagra tdmaszkodd
konyvet a szerz6k 4ltal készitett 44 szines foté
teszi még véltozatosabba.

Egy eurépai vagy amerikai ember szinte
képtelen a keleti gondolkodédst megérteni, azzal
azonosulni. Nehezen tudunk européer szemlé-
letiinkt8l, gendolatrendszeriinktSl elszakadni.
SzerzGinket is a nyugati, a ,,fogyasztéi tarsadal-
mi” gondolkodds jellemzi elsGsorban, ugyan-
akkor nem zdrkéznak el az el8], hogy a kinai
szokdsokat, hagyomanyokat jobban megismer-
jék. Az idézett szdmos kinai sz6ldson és mon-
dédson is érdemes elgondolkoznunk.

Ajdnlom e kényvet mindazoknak, akiket ér-
dekel mindaz, ami Kindval, Kina foldrajzdval
kapcsolatos, és ugyanakkor szeretik a kénnyed,
szérakoztatd, élvezetes stilust is.

Gruber Laszlo
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Foldrajzi Kozlemények CXXI1. (XLV.) kitet, 1997. 3—4. szdm, 129-150. o.

HAGYOMANY ES JOVO -
125 EVES A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

Tdrsasdgunk 1997. mdjus 20-23. kdzott nemzetkozi tudomdnyos konferencidval egy-
bekotott rendezvénysorozattal emlékezett meg alapitdsa 125. évforduldjdrdl. * A konfe-
rencidn elhangzott eldaddsokat, amennyiben az anyagi forrdsokat sikeriil elGteremteni,
kiilon kotetben szdndékozunk megjelentetni. Folydiratunk e szdmdban a konferencia
anyagdbdl négy, miifajukban, témdjukban eltérd irdst: két nem-geogrdfus, akadémikus
tiszteleti tagunk a koszontd iidvozlésen joval tilmutato, és a foldrajz szerepét mds dssze-
fiiggésben kiemeld expozéjdt, kilfoldi tiszteleti tagjaink eléaddsai koziil Hartwig Haub-
rich freiburgi professzor a geogrdfidt az eurdpai egységfolyamat dramdba emels eszme-
futtardsdt, valamint a szekcidiilések egyetlen, kifejezetten a Tdrsasdg torténetéhez kap-
cs0lddo elbaddsdt tessziik kozzé.

KOZOSSEG, SZOLGALAT, ETIKA - GONDOLATOK A MAGYAR
FOLDRAJZI TARSASAG JUBILEUMAN

BALOGH JANOS AKADEMIKUS

Megtisztel§ feladatnak tekintem, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasdgot 125 éves jubi-
leuma alkalmabdl a magyar 6koldgia nevében iidvozolhetem.

A legnyomdsabb ok, amiért ezt elvéllaltam, hogy a biolégusok kozétt egyik utolsd é16
tandja vagyok a magyar foldrajztudomdany virdgzé korszakanak: a harmincas éveknek.
Megadatott nekem, hogy ott lehettem Cholnoky professzor utélérhetetlen foldrajzi el6-
addsain. A tantermet nemcsak foldrajz szakos tandrjeloltek, hanem idegen fakultdsok,
st mds egyetemek hallgatéi is rendszeresen latogattak. Az akkori foldrajzi elGaddsok
nem eldre megirt jegyzeteken, nem oktatdstechnikai eszk6z6kdn, hanem a professzorral
val6 személyes kapcsolaton alapultak. Cholnoky Jend mellett Mendol Tibor a taj és az
ember, Bulla Béla pedig a foldfelszin és a vegetacio kapcsolatirdl adott eld a tanszéken.
Akkor még nem tudtam, de ma mr vildgosan ldtom, a foldrajz—természetrajzi oktatés
sokkal atfogébb, szintetizalébb volt, mint a mai ezernyi részdiszciplindra szakadt fels6-
oktatds. A Teleki-Léczy—Cholnoky-korszak elGkészitGje volt annak a nagy szintézisnek,
amely a geo- és okotudomdnyokban azéta bekdvetkezett.

De fel szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy a magyar foldrajztudomany, azon be-
lil kiilonosen Cholnoky Jend és tanitvanyai az oktatissal és a tudomany mivelésével
egyenértékd feladatnak tekintették az ismeretterjesztést, a tudomany népszer{isitését is.
Cholnokynak istendldotta tehetsége volt ahhoz, hogy vildgosan és érdekesen irjon min-
den témardl. Személyén tilmenden az egész Magyar Fokdrajzi Tarsasdg eléviilhetetlen

*A rendezvénysorozatrdl e szdmunk Térsasdgi élet rovatdban, a 247-253. oldalon olvashat6 részletes besza-
molé.
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érdeme, hogy a hazai és kiilfoldi szerz8kt6l napvildgot latott klasszikus ttleirasokat év-
tizedeken at kiadatta ,,A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Kényvtédra” cimd sorozatban, A Tar-
sasdg ezzel a Kirdlyi Magyar Természettudomdanyi Téarsasag népszerd kiadvdnyai mel-
lett magyar nyelvteriiletiinkon a legtobbet tette a természettudomanyok népszer(isitésé-
ért. Ma, amikor a magyarsdgot az dltudomanyok cinikus és iizletszer( terjesztésével mar
tudatos és szervezett elbutitas fenyegeti, ideje lenne feldjitani a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sagnak e, nemzeti kultdrankat szolgélé mikodését!

A hamradik és legfontosabb tanulsdg, amelyet a Magyar F6ldrajzi Tarsasag 125 éves
mifkodésébdl levonhatunk: a kozdsség részérdl rankbizott szellemi feladatokat mindig
magas etikai normdk szerint kell teljesiteni. Elég csak belelapozni a Tarsasdg torténeté-
be, hogy meglassuk ezt a tudatos vallaldst. A Térsasidg megalakuldsa idején az akkori al-
elndk, Vambéry Armin igy fogalmazott: , Tarsasdgunk tagjai ésszel jarjak be a Foldet”.
Ez a megfogalmazds mai olvasatban azt jelenti, Tdrsasdgunk az 6ncéli utazgatdsok he-
lyett a tudomdnyos céli felfedezd, kutaté utakat vdllalja fel. Teleki Sdamueltsl Teleki
Pdlon keresztiil egészen a nemrég elhunyt Baldzs Dénesiinkig igy fogja dt egyetlen nagy
etikai iv a magyar foldrajzi felfedezéseket.

A magyarsag etikai szolgalatat jelentette a magyar nyelv védelme is. A magyar nyel-
vészek mellett — Herman Oftot és a Természettudomdnyi Tarsulat néhany lelkes nyelv-
védgjét leszamitva — taldn senki sem tett annyit ezért az ligyért, mint Cholnoky Jend.
Megszallottan iildozte a magyartalansagokat, és mindent elk&vetett a szép magyar be-
széd érdekében is. Ezek a hagyomanyok genericidrél genericidra 6roklédtek. Mint egy-
kori Cholnoky-tanitvany mindennap biiszkén hallgatom, hogy meteorolégus kollégans-
ink és kollégdink ma is példat mutatnak a legszebb, legtisztdbb magyar é16beszéd hasz-
ndlatdban, terjesztésében. Barcsak szaporodndnak terjeszt6i a Magyar Radiéban és Tele-
viziéban megszdlalé minden rendd €s rangi polgdrtdrsaink kozott és a magyar Parla-
mentben, képviselSink soraiban is.

A foldrajztudomdnyon tilmenden a magyarsdg létét érinté kérdésekben nem egy ge-
ografus tett kiemelkedd szolgdlatot hazdjanak, elsGsorban Teleki Pal és munkatdrsai. A
trianoni békeszerzddés elGkészitésére gondolok, és barmennyire is kézismert tényekrdl
van sz0, a mai iinnepi iilésiinkdn sziikségesnek tartom ezt 4jb6l megemliteni. Nem rajtuk
mdlott, hogy ezt a targyilagosan elkészitett néprajzi-népességfoldrajzi anyagot az az el-
fogult bizottsdg semmi figyelemre sem méltatta.

Az etikai normdk haldlig kotelez6 kovetésére ugyancsak grof Teleki Pdl, az egyetlen
geografus miniszterelngkiink mutatott példat. Eurdpa egy olyan korszakaban, amikor az
erkolesi zsdkutcdba jutd politikai demokracia obszkurus multd diktdtorokat és quislin-
geket segitett ellendrizetlen hatalomhoz, 6, az erdélyi fejedelem-politikusokat mintizé
foldrajztudds, magdara vallalta a katasztréfaba zuhand magyarsag erkdlesi megmentését.
Nemcsak helyénvalonak, de elengedhetetlennek tartom, hogy ezt a kozismert, de mindig
j er8t add tényt jubileumi iilésiinkon felidézzem. Az értékelést Eurdpa e s6tét korsza-
kanak egyik legnagyobb erkolesi személyisége, Winston Churchill brit miniszterelnok
adta a kovetkez6 mondatokkal: ,,Magyarorszdg az eltt a valasztds elétt 4llt, hogy vagy
hidbavalé ellendlldsra szdnja el magdat az atvonulé német csapatokkal szemben, vagy
nyiltan szembekeriil a szdvetségesekkel, és eldrulja Jugoszldviat. Ebben a kegyetlen
helyzetben Teleki grof egyetlen megoldast latott ra, hogy becsiiletét megmentse: f6be
16tte magit... Aldozata tisztira mosta nevét a torténelem elétt.” Eddig a churchilli idé-
zet.
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Tisztelt Unnepi Ulés!

»Hagyomdny és jov6” — ez a jelszava a 125 éves Magyar Foldrajzi Tarsasag tinnepi
rendezvényének. Nemrég, amikor néhany egyiittgondolkozé magyar 6kolégussal az ez-
redfordul6 6kolégiai forradalmat prébaltuk meg mérlegre tenni, mondanivalénknak a
,,Multbdl vett jovE” cimet vilasztottuk. A geografusok és 6kolégusok vezérgondolata
majdnem teljesen megegyezik, anélkiil, hogy egyeztettiik volna! De nemcsak a Magyar
Foldrajzi Térsasdg, nemcsak mi, magyar 6kolégusok, hanem az egész, igy nevezett eu-
roatlanti civilizdci6 is kezdi beldtni, hogy a multtal szamot kell vetni, miel6tt a jov§ felé
elindulunk.

A mult egyik legnagyobb tévedése az a civilizacids mohdsag, amellyel az elmilt 300,
de f6képpen az utolsé 50 év sordn a bioszférat majdnem teljesen tonkre tettiik. Az egész
emberiség 1éte fiigg attdl, hogy e mohdsagtdl mielébb megszabaduljunk. Az is minden
gondolkozé ember szamadra vildgos, hogy a miltbdl az etikai elvek feltétlen érvényesité-
sét kell atvenni. Felfoghatatlan szdmunkra, hogy a vildg kiilonb6z8 pontjain egymads
utdn keriilnek vezet$ politikusok egyenesen a bortonbe — vagy ami még nagyobb baj,
nem keriilnek oda, pedig ott lenne a helyiik. Ezért van most, éppen most, olyan peldakra
sziikségiink, mint gr6f Teleki Pdl példaja. Es ezért tartom én tilzénak azt a kissé pesszi-
mistdn borongé hangulatot, amely a Foldrajzi Kozlemények 1997. évi 1-2. szdmdnak
bevezets cikkébdl kicseng. A Magyar Foldrajzi Tarsasag 125 éves jubileumdn olyan er-
kolcsi t6kével rendelkezik, amilyent kevés magyar szellemi testiilet mondhat magéénak.
Es e jubileum idében egybeesik a természettudomanyok atértékelésével, amelyben a bi-
oszféraval foglalkozd dgak jutnak ismét vezet§ szerephez. Ha van a magyar tudomany-
nak olyan teriilete, amely bizalmat, erkdlcsi er6t merithet miiltjabél: a f5ldrajztudomény
feltétleniil az. Hadd kivdnjak még egyszer sok sikert tovabbi munkdjihoz!
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A FOLDRAJZ AZ AGRAR-FELSOOKTATASBAN

STEFANOVITS PAL AKADEMIKUS

Az agrar-felsGoktatds az utébbi két évtizedben jelentGs dtalakuldson ment 4t. Ennek
lényege, hogy a milt elsdsorban sziik szakmai iranyu felkészitése, az agrirtermelés elsd-
sorban mennyiségi céljainak elérése érdekében végzett oktatomunka helyére a minGségi
termelés, valamint a kdrnyezetgazdalkodds megalapozdsa lépett. A mez&gazdasagi ter-
melés kozponti, egysiki irdnyitottsdga helyére a kornyezethez alkalmazkodd, a tdjak vi-
szonyait ismers €s azokhoz alkalmazkodé szakemberek képzése vilt sziikségessé. Ebbdl
kovetkezik, hogy amig a miltban a természeti foldrajzi ismeretek nem szerepeltek 6nal-
16 targyként a tanulményi rendben és az egyes termelési targyak keretei sem kaptak meg
az Gket megilletS helyet, ma mind er§sebb az az irdnyzat, amely e hidnyok potlasat tlizi
ki célul. A természeti f6ldrajz egyes diszciplindi ugyan helyet kaptak az alapozé targyak
keretében, de hianyzott az ezek kozotti kapesolddds elemzése, a szintézis. Néhdny példa-
val tdmasztom ala az elmondottakat. A vizgazdilkodds tdrgydban helyet kapott a vizh4-
16zat kialakuldsa, de csak kis terjedelemben, és anélkiil, hogy a geomorfolégiatdl valé
fiiggése bemutatdsra keriilt volna. De egyéltaldn nem volt sz6 magardl a geomorfoldogia-
r6l sem, ami szdmos targy kifejtését s az okozati Osszefiiggések bemutatdsat akadilyoz-
ta. Igy adédott, hogy a vizer6zié és a talajvédelem gyokértelen maradt és csak szélamok-
kal igyekeztek helyettesiteni az okozati 6sszefliggések bemutatasat. Nem véletlen, hogy
az agrartudomanyok keretébsl nem csak az oktatdsban, hanem a kutatdsban is az er6zid
atment a természeti foldrajz miivelSinek a kezébe és ott nemzetkozileg is elismert ered-
ményeket hoz.

De a természeti foldrajz mds teriiletein is hasonlé helyzet alakult ki, igy a névényfold-
rajzban. A novénytan keretei kz6tt az oktatott anyagban helyet kaptak a novényfoldraj-
zi ismeretek, de a kis déraszdm miatt ezek nem szerepelhettek kellS sillyal a hallgaték
szakmai felkészitésében, kiilonosen azért nem, mivel az Osszefliggések ismeretének
megalapozdsihoz sziikséges féldtudoményi ismeretek, mint geoldgia, dsvanytan, kdzet-
tan, teljesen hidnyoztak.

A természeti foldrajz teriiletén taldn a legszilardabb ismereteket a klimatologia terén
kaptdk a hallgat6k. Az agro-meteoroldgia tirgy megteremtette azokat a minimalis kere-
teket, amelyek ez irdnyi ismeretek dtadasdhoz sziikségesek. Ezzel valt lehetdvé, hogy a
novényfoldrajz és az dllatfoldrajz legalabb a klimadvek ismeretéhez kapcsolédjon.

Elvileg a talajtan keretében volt lehetGség a foldtani ismeretek sziik keretek kozott va-
16 kozlésére. Két-harom évtizede volt egy ,,bevezetés a geoldgidba” nev( tantdrgy, de ez
az 6raszamcsokkentés idGszakdban beolvadt a talajtanba, majd annyira zsugorodott,
hogy csupdn 4—6 Grdban volt lehetGség a minimalis geoldgiai, dsvanytani és k&zettani is-
mereteket eladni. Ezdltal maga a talajtan is lesz{kiilt a mez8gazdaségi talajtan korére.
Igy adédott, hogy a milt és a jelen talajtani oktatdsdban nincs lehetSség sem a paleope-
dolégia eredményeinek bemutatdsara, sem a talajkémia, vagy talajfizika mélyebb megis-
mertetésére. Ez anndl is kedvezGtlenebb helyzet, mert mint ismert, a talajtannak, mint
0ndllé természettudoménynak, csak az agrar-felsGoktatdsi intézményekben van 6ndllé
tanszéke. Hogy az 6ndll6 tanszék hidnya mit jelent egy diszciplina megfelel szintii kép-
viselete szempontjabodl az egyetemeken, azt nem kell részletesebben ecsetelnem. A me-
zGgazdasagi termelés kozponti irdnyitottsdgdra valo felkészités orszagosan egységes re-
cepteket oktatott a ngvénytermesztés és az dllattenyésztés feladataira valo felkészités so-
ran. Még azt a lehet§séget sem hasznilta ki, amit a meglév$ szerény foldtudomanyi is-
meretekhez val6 kapcsolddas lehetSsége nyujtott. Az egymadst kovetd targyak szinte azt
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sugalltdk a hallgatdnak, hogy felejtse el a mdr lehallgatott tirgyakban hallottakat, nem-
hogy arra épitették volna a kozolt ismereteket.

Ilyen el6zmények utdn indult meg az a valtozds, amely a differencidlt és minGségre
irdnyulé mez8gazdasdg szdmara képzendS szakemberek felkészitését inditotta el. Ennek
csirdi el3sz6r a szakmérnokképzésben jelentkeztek, mert itt volt lehetSség egy-egy szak-
teriilet ismeretanyaganak szélesebb palettdn valé kiteritésére. Ma madr a természeti f61d-
rajz szakemberei bekapcsolédnak az agrar szakmérnokok oktatdsaba, és forditva, szd-
mos foldrajzos szakember vesz részt e szakmérnoki kurzusokon, épitve a hidat a két tu-
domanyteriilet kozott.

Tovébbi lehetGséget adott a természeti foldrajzi ismeretek beépiilésére a merev tanter-
vi kotottségek olddsa. A, B és C targyak vélaszthatésdga médot adott arra, hogy a hall-
gatd egyéni érdeklSdésének megfelelS tarsitasban felvegye a foldtudomdnyi tirgyakat
mar a graduélis képzés folyamdn. fgy érvényesiilt az a visszahatds, ami a posztgraduilis
képzésben megindult fejlédésbél, az oktaték gondolkozdsmédjanak dtalakulasa kovet-
kezményeként, a megirt jegyzetekben 6sszegy(jtott ismeretanyagra tdmaszkodva meg-
jelenhetett a gradudlis képzésben is. De ez a hullimverés még tovabb hatolt, belépve a
termelési targyak programjaba, mert ma mar elmondhatd, hogy az eléadasok keretében,
az Gjonnan megjelent jegyzetek, tankonyvek és kézikonyvek anyagaban altalanossa vilt
a tdjgazdédlkodds igényeinek megfogalmazdsa és az ehhez sziikséges ismeretek 6sszefog-
laldsa.

Az eddig elmondottak elsGsorban a természetfoldrajzi ismeretek oktatdsianak helyze-
tére vonatkoztak, de hasonl6 helyzet alakult ki a gazdasagi foldrajz teriiletén is. A tdjgaz-
délkodds és a térségi gondolkozds nem nélkiilozhette az adott térség gazdasagi viszo-
nyainak felmérését, mélyebb ismeretét. Masrészr6l a human targyak iranti érdeklGdés a
hallgat6sdg részérdl réirdnyitotta a figyelmet a gazdasagi foldrajzi tdrgyak oktatdsinak
sziikségességére. ElsGsorban a térségfejlesztési feladatok komplexitdsa tette nélkiilozhe-
tetlenné a gazdasagfoldrajzi ismeretek beiktatasat a valaszthatd targyak korébe, majd en-
nek kovetkezményeként beépiilésiiket a gazdasagi targyakba.

Mindezek alapjdn merem 4llitani, hogy az agrar-felsGoktatdsban megindult egy olyan
véltozas, amely mind nagyobb igényt tart a természeti foldrajzi é€s gazdasagfoldrajzi is-
meretek beépiilésére a tananyagba, a termelési targyakban pedig erre épiilve a differen-
cidlt termelési elvek és médok bemutatdsdra. Ehhez tovabbra is sziikség van a foldrajz
szakembereinek segitségére és az altaluk eddig is eredményesen folytatott egyiittmiko-
dés fenntartdsdra. Ehhez kérem a Magyar Foldrajzi Térsasag jéindulatd timogatdsat.
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A REGIOK EUROPAJA
DR. HARTWIG HAUBRICH*

Abstract

What does the expression mean: the Europe of regions and what should we understand from
the expression: a European region, what is a Euroregion? What are the differences and the
similarities? The language, the culture, the religion, the ethnic belonging, the history, the
politics, the administration, the rights of freedom, the self-determination — or a special coctail
of all of these?

Strenghtening the regions is not only important for the Western half of the continent, but
after the demise of the communist system it is the fundamental interest of the Eastern half too,
where the regions could not serve their own interests during the centrally planned economical
system.

Based on the introduction of a selected number of Euroregions we try to demonstrate the
types of regional structures and problems.

Following this we will demonstrate the regional differences, disparaties and we will attempt
to solve these by utilising regional solidarity. Then we will attempt to list the main ideas of
European regional reorganisation through ideas of regional identity.

We treat Europe as a type of open system, with no definitive boundaries by the Ural
Mountains, by Bosporus and along the Mediterranean Sea, but following the ideals of the
European Council and the Organisation for Security and Cooperation in Europe our continent
is extended to the Pacific Ocean eastwards, similarly to NATO streching well beyond North
America.

This new concept of Europe does away with the limited usage of continents and it depicts
such an open system wherein different functions like security, economy or law can cover
different “regions”.

1996. decemberében Baselben 288 eurdpai régié vagy 600 képviselSje vett részt az
,Burépai Régiok Gytilésén”. A résztvevdk hatdrozatot fogadtak el, amelyben a nemzeti
kormdnyoktdl valé lehetd legnagyobb fuggetlenséget kovetelték a régidk szamara.

Régick Eurdpa-szerte kiizdenek a nagyobb 6nallosagért. E mozgalmak gyakran ag-
ressziv nacionalizmusba torkollnak. )

Vajon a ,régidk Eurdpdja” gydgyirt jelent-e erre a problémaéra? Es egyaltaldn mit ta-
kar a kifejezés: a régick Eurdpdja, és mit értsiink azon, hogy eurdpai régid, ill. Euroré-
2i6? Mik ezek jellemz§, megkiilonbdztets vondsai? A nyelv, a kultira, a vallas, az etni-
kai hovatartozds, a torténelem, a politika, a kdzigazgatds, a szabadsdgjogok, az dnmeg-
hatdrozds — vagy ezek sajtos otvozete? A régicéképzésben kiemelt szerephez juthat az
emberek identitidstudata, 6nazonossdg-tudatuk, illetve az, miként sorolnak be dnmaguk-
hoz képest mdsokat. Hogy akar didkok, akar feln&ttek miként itélik meg 6nndn hovatar-
tozdsukat, s miként vélekednek mdsok régidtudatardl, gyakran sokat elarul pszicholdgiai
és politikai beallitottsdgukrol.

Az aldbbiakban néhdny kivdlasztott eurdpai régié rovid bemutatasabdl kiindulva
megkiséreljiik a regiondlis struktirak €s problémadk tipizdldsat.

Ezt kovetSen bemutatjuk a regiondlis eltéréseket, diszparitdsokat, és kisérletet te-
sziink ezeknek a regiondlis szolidaritds segitségével torténd dthidaldsara. Végiil a regio-
nalis identitashoz kapcsolddé gondolatokkal megkiséreljiik felvazolni az eurépai regio-
nalis rendezés vezérmotivumait.

Eurdpit e tanulmédnyunkban egyfajta nyilt rendszerként értelmezziik, amelynek haté-
rai nem az Urdlndl, a Boszporuszndl vagy a Foldkoézi-tenger mentén hiizédnak, hanem az
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Eurépa Tandcs és az EBESZ (Europa1 Biztonsdgi és Egyiittmikodési Szervezet) foldré-
sziinket keleten a Csendes-Gcednig tagitd, illetve a NATO Eszak-Amerikét is atfogé
koncepcidjdnak megfelelSen jéval tdvolabb.

Ez az BEurdpa-felfogds szakit az egyértelmiien lehatarolt, és ezért 6hatatlanul kirekesz-
t6 kontinens-meghatdrozdssal, ehelyett egy olyan nyilt rendszert vetit elénk, amelyen be-
liil a kiilénféle funkcidk, mint biztonsig, gazdasag vagy jog kiilonféle ,,régickat” fedhet-
nek le.

Regionalis sokféleség

A régidk erdsitése nem csupdn a nyugat-eurdpai térség szdmdra fontos, hanem a kom-
munista rendszer bukdsa utdn alapvetd érdek Eurépa keleti felén is, ahol a régidk a ko-
rdbbi kézponti gazdasdgirdnyitas alatt aligha gondolhattak sajat, helyi sziikségleteik ki-
elégitésére.

Az oroszorszagi Tatarisztan régid képvisel§je Baselben felhdnytorgatta, hogy Moszk-
va még ma is til nagy befolydst gyakorol a régio politikdjdra. Mds orszagokkal vagy ré-
gidkkal kotend$ gazdasdgi egyezményekhez tovabbra is ki kell kérni Moszkva engedé-
lyét, ami nagy mértékben hatriltatja a régio fejlesztését.

Az ukrajnai Ogyessza régié képviselGje is a centralizmust tartotta a gazdasdgi és de-
mokratikus fejlédés legf6bb kerékkotjének. Régen Moszkviat, ma pedig Kijevet kell
minden dontés el6tt megkérdezni.

Sok keleti régié nyugati régidktdl var segitséget, igy Baskiria Szdsz-Anhalttol a de-
mokratikus struktirdk kiépitésében, Tatarisztdn Bajororszdgtél a menedzserképzésben,
Baranya megye pedig abban, hogy adéreform révén érjen el nagyobb pénziigyi autoné-
-midt. A régidk, és egyiittal a regiondlis problémdék sokféleségére elegendd eldljaréban

taldn néhdny név emlitése is: Csecsenfold, Hegyi Karabah, Tadzsikisztdn és Molddvia
Eurdpa keleti, Baszkfold, Korzika, Dél-Tirol, Wales, Eszak-Irorszag pedig kontinen-
siink nyugati felérdl.

A régidk sokfélesége mogott dltalaban nyelvi, kulturdlis, valldsi, etnikai, torténelmi,
fejlettségi vagy politikai kiillonbségek rejtéznek. Skécia északnyugati részén példdul
mintegy 65000, géliil beszéls skdt él, akik nemcsak az angoloktdl, de Skdceia délebbi ré-
szeinek skét népességétdl is kiilonboznek. Teriiletiikon kiilénosen ers a fiiggetlen Ské-
ciaért klizd8 nemzeti pdrt timogatottsdga.

Ulster katolikus lakossdga az Egyesiilt Kiralysagtél valé elszakadas és az Irorszdggal
torténd egyesiilés hive, amelyet az IRA a fegyveres terrorral kivan kiharcolni.

Walesben vagy 500000 walesiiil beszél6 polgar tdmogatja a Nemzeti Partot, amely
maximadlis kdvetelésként a Nagy-Britannidtdl vald teljes fiiggetlenség, de legaldbbis a
kulturélis autonémia elérését tiizte zaszlajara.

A kétnyelvil — északi részén flamand, déli teriiletein pedig vallon — Belgiumban a f6-
deralisztikus rendszer bevezetése utdn is folytatodik a harc a még nagyobb autonémia el-
éréséért.

Bretagne-ban — Cornwall, Wales, frorszég és Skocia laké6ihoz hasonldan — sokan kelta
eredet(i nyelvet beszélnek. A mintegy 600000 breton kulturdlis identitdsat féltve kiizd a
nagyobb kulturilis autonémidért.

Spanyolorszdg lakéinak 25 szdzaléka nem spanyol anyanyelvd, hanem galiciaiul, ka-
taldnul vagy baszkul (sajat meghatdrozasuk szerint euszkardul) beszél. A Spanyolorszig
északnyugati teriiletein €16 gallegéknak mdr bizonyos nyelvi, kulturalis autonémiat
adott a madridi kormany. A négy spanyol- és harom franciaorszagi tartomdny teriiletén
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€15 baszkok jelentSs hdnyada 6nallé baszk dllam (sajat nyelviikon Euszkadi) megval6-
sitdsaért kiizd. A spanyolorszdgi baszkokat Franco 1937-ben mindenfajta auton6miatél
megfosztotta, az euszkara nyelvet szamiizték az oktatdsbél, s minden baszk nevet spa-
nyollal helyettesitettek. Az 1959-ben alapitott ETA (Euskadi ta Askatasuma = Euszkadi
és Szabadsag) terrorista mddszerekkel harcol a fiiggetlen, szocialista Baszkfoldért — az-
utdn is, hogy a spanyol kormény jelentSs regiondlis dnkorméanyzatot (baszk regionalis
parlament) engedélyezett. Egy masik baszk szervezet, a Baszk Nemzeti Part (PNV) a
Spanyolorszag keretein belilli nagyobb autonémidért kiizd. A helyzet bonyolultsagat
mutatja, hogy a baszk parlament képviselSinek mind6ssze 30 %-a beszéli az euszkara
nyelvet.

Spanyolorszdgon beliil az utébbi évtizedekben a spanyoltél mind nyelviikben, mind
pedig kultirajukban erGsen eliit6 kataldanoknak is sikeriilt viszonylag jelentds autonémi-
at kiharcolniuk.

Ukrajna keleti részén nagyszdmu, csupan oroszul tudé orosz népességet talalunk. Ok
az 6nallé Ukrajna megalakulasdval hirtelen kiilfcldiekké viltak, és most 6ndllé allam ki-
alakitdsan faradoznak. Moldova keleti részén jelentSs szami ukrdn és orosz népcsoport
€1, akik a Dnyeszter menti teriiletek elszakadasaért kiizdenek.

Romania nyugati részén, Erdélyben mintegy 2 millié magyar él. Koziiliik sokan az
autonémidban 14tjak céljaik elérését, de vannak akiktSl a Magyarorszdghoz torténd 4jbé-
li visszacsatolds gondolata sem idegen.

A Franciaorszdghoz tartozé Korzika szigetének 200000, csak korzikaiul beszé1s la-
kosa masodrendd allampolgdrnak érzi magdt sajat hazajiban. Korzikai szeparatistik
gyakran terrorista eszkdzokkel adnak ennek hangot.

Szardinia 1 milliés szard népcsoportja kovetel nagyobb 6nallésdgot az olasz kor-
manyt6l — mddszereikben gyakran ott sem vélogatva.

Az eurdpai régiok e példaszerd felsoroldsa természetesen csupdn toredékes képet
nydjt, am igy is lehetdséget ad a sokszin(iség felvillantdsdra. Nézziik ezekbdl, és a tovab-
bi, itt nem emlitett példakbol milyen regiondlis tipusok elkiilonitésére nyilik méd.

Regionalis tipusok

A régi6 fogalmadt kordntsem egyszerd egyértelmtien definidlni. A német foldrajzi iro-
dalomban a régi6é nagyon sok 6sszetételben fordulhat el6, beszéliink erdérégidkrél, he-
gyi régidkrodl, varosi vagy ipari régidkrdl. Mindezekben kozos, hogy olyan teriiletegysé-
gek, amelyeket legalabb egy vondsuk, jellemz&jiik elkiilonit mds, szomszédos teriilet-
egységektSl. A régidk — akdr természet-, akdr tirsadalomf6ldrajzi értelemben haszndljuk
e fogalmat — atléphetik, gyakran 4t is 1épik az orszdghatdrokat. A német nyelvhaszndlat a
régién az dllamndl dltalaban kisebb téregységet ért. Mds nyelveken a régié névvel illetik
viszont példaul Eszak-Eurépét, vagy akdr Eszak-Amerikat is.

Jelen vizsgalédasunk latékorébe most az Eurdpan beliili, kisebb, emberfoldrajzilag
értelmezett régidk tartoznak. Ezek kozott taldlunk olyanokat, amelyek semmilyen rész-
autondmidval sem rendelkeznek, olyanokat, amelyek bizonyos teriileten az Snigazgatds
kiilonboz6 fokozatait mondhatjak magukénak, és olyanokat is, amelyek a regiondlis tor-
vényhozas, vagy akdr a teljes dllami szuverenitas élvez6i. Ide sorolhatdk tehit az 6nigaz-
gatdsi skala alsé fokan 4ll6 oroszorszagi terilletegységek éppigy, mint e skdla fels
szintjérdl a svajci kantonok, vagy azok a balti dllamok, amelyek régiokbo! valtak ondllé
allammad. Vagyis, miként e példak sugalljak, régio és nemzet, régié és allam kozott az at-
menet meglehetdst elmosddott. Hiszen felvetGdhet a kérdés, hova soroljunk, miként ér-
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telmezziink olyan miniallamokat mint Andorra, San Marino, Malta vagy Luxemburg, de
akdr az emlitett balti orszdgokat is. El&fordult a kézelmiltban, hogy egy régié allammad
valik (pl, Moldova), de a forditottja is (pl. az egykori NDXK teriiletébsl szervezddott §j
szovetségi tartomdnyok). A térbeli szervez8dés folyamata — ij régidk (pl. Csecsenfold),
allamok (pl. Maceddnia), 4j kozosségek (pl. EU, NATO) kialakulasa — szinte allandénak
mondhat6.

Sok régié a nyelv alapjdn hatdrolddik el kornyezetétSl (pl. gél, karéliai, rétoroman),
mas esetekben ugyanazt a nyelvet tébb régidban, s6t dllamban beszélik (pl. a német). A
nyelv mindenképpen az egyik legerdsebb régioképzs faktor, hiszen hozza sajit (és saji-
tos) kultira, identitds, egyéniség kot6dik, masrészt viszont gatat is emelhet az eurépai td-
gassdgi egyiittmkddés elé.

A ,cuius regio eius religio” elve mar a multé ugyan, 4m a vallds tovédbbra is régidalko-
té elem. A bosnyakokat épp mohameddn vallasuk kiilonbozteti meg nyelvileg azonos
vagy hasonl6, de keresztény kornyezetiiktSl. Es eltérd valldsi régidk nem csupan eurd-
pai méretekben kiilonithetSk el (pl. dél: katolikus, észak: protestdns, délkelet: gorogke-
leti), hanem gyakran egy orszigon beliil is (Id. az egyes német szévetségi tartomanyok).

A régidk elkiilonitésében gyakran jut szerephez az etnikai szdrmazds (kelta, angol-
szdsz, szlav, szorb, friz), illetve a torténelmi mult.

De régidképzs tényezd lehet az eltérd életszinvonal is, amely az agrar és ipari kor-
zetek, a falusi és vdrosi térségek, a kozponti és periférialis fekvés( teriiletek kiilonbozé
gazdasagi fejlettségéhez kapcsoléddan alakulhatott ki. A régidk dsszehasonlitasanak ra-
cionalis alapokra helyezése érdekében alakitotta ki az Eurdpai Unié statisztikai szerve-
zete (Eurostat) a harom regiondlis szintbe sorolhaté NUTS-egységeket (NUTS —
Nomenclature des Unité Statistiques):

1. nagyobb teriiletegységek (I. NUTS-szint),

2. kozigazgatasi alapegységek (II. NUTS-szint),

3. ezek tovabbi alosztalyai (III. NUTS-szint).

Az egyes NUTS-szintekhez orszdgonként eltérd teriiletegységek tartozhatnak. Az 1.
NUTS-szintbe egyardnt soroltak orszagokat (pl. Ddnia, Luxemburg) és orszagrészeket
(pl. a német szdvetségi tartomanyok). A II. NUTS-szintbe tartozik pl. Franciaorszag 22
»regions”-ja, Nagy-Britannia 35 ,,groups of counties”-a, Olaszorszdg 20 ,,regioni”-ja, de
ide soroltdk a 9 osztrdk szovetségi tartomanyt, illetve a 26 svéjci kantont is. A III.
NUTS-szintben — orszdga valogatja — jarasokat, megyéket, s6t akar kozségeket is tala-
lunk. Vagyis, amit e dolgozatunkban régiénak neveziink, a NUTS-rendszer mindhdrom
szintjén megtaldlhaté. Ezt az eurépai térszervez8dés burjdnzé sokarcisdgira viszavezet-
het§ jatékot még soka folytathatnank. Azaz a kérdésre, hogy vajon a sokféleségben hol
érhetd nyomon az egység, ugyancsak nehéz megnyugtatd valaszt adni.

Regionalis killonbségek és a regionalis szolidaritas

Az eurdpai hétkoznapokban egyre erdsebb az dllamok, régidk, sét varosok kozti kon-
kurrenciaharc a jobb gazdasdgi pozicidkért. Az egyes régiok befektetési kedvezmények-
kel igyekeznek a cégeket — mas régidk rovdsdra — magukhoz csdbitani. Ez az eurépai
érem kapitalista oldala. A masik, az idealista oldal viszont egyéb lehetSségeket igér: hat-
ranyos helyzeti régidk, egy 1988-ban, ,,az Eurdpai K6z6sség mint egész harmdnikus fej-
16dése, a kiilonbozd régidk kozti fejlettségi killonbségek mérséklése, és a legkedvezbt-
lenebb helyzeti térségek felzdrkéztatdsa érdekében” elfogadott egyezményre hivatkoz-
va, timogatdsra tarthatnak igényt.
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Az eltér§ feltételek kimutatdsdra kiilonféle mutatdk, pl. az egy fére juté GDP-érték
vagy a munkanélkiiliségi rta, szolgdlnak. E mutatékat a II. NUTS-szint majd’ 200 régi-
6jara vonatkozva osszedllitottak, hogy igy, az orszagokén kiviil a régiék kiilonbségeit is
ki tudjdk mutatni, és ilymédon objektivabb kép alakuljon ki az eurdpai polgédrok életks-
riilményeir6l. Az Eurépai Unién kiviili orszdgokrdl viszont sajnos legtobbszér éppen a
regiondlis szinten hidnyoznak az 6sszehasonlitashoz 6hatatlanul sziikséges adatok.

Az Eurostat 1995-re vonatkozé regionalis kimutatdsa szerint az Eurépai Unié leggaz-
dagabb és legszegényebb régidja egyarant Németorszdgban taldlhaté: Hamburg, amely
az EU-tagallamok 1 f6re juté atlagos GDP-értékéhez képest 196 %-os, illetve Tiiringia,
amely ugyanehhez viszonyitva minddssze 38 %-os értéket volt képes felmutatni. Van-
nak régiék Eurépaban, ahol a munkanélkiiliek ardnya 20 % fo6lotti, de vannak, ahol 5 %
alatti. Olaszorszag néhdny szegényebb régiéjaban a munkanélkiiliség aranya akar az 6t-
szorose is lehet a gazdagabb itdliai régidk hasonlé értékének.

A regiondlis kiilonbségek athidalasira az Eurdpai Unié négyféle szerkezetdtalakitd,
-javité alapot hivott életre. Ezek:

— aregiondlis feljesztés eurdpai alapja,

— az eurdpai szocidlis alap,

— amezdgazdasagi kiegyenlité alap, és

— a haléaszat fejlesztését szolgald pénzeszkozok.

E fejlesztési politika — alapelvei szerint — egyszerre szolgilja a juttat6 és a felvevg tér-
ségek érdekeit. Minden tdmogatdsra forditott 100 ECU-b&! ugyanis — teriiletenként elté-
r6en — 18—-46 ECU export formdjdban visszatériil.

Az EU szerkezeti segély 6 atfogé célcsoport timogatdsat kivanja megvaldsitani. Ezek
koziil az aldbbi négy, teriileti jellegi célcsoportot tartjuk kiemelésre érdemesnek:

— 1. célcsoport: Egyértelmien hatranyos helyzetd, elmaradott teriiletek atfogé gazda-
sdgi és szocidlis tdmogatasa. Németorszdgon beliil ide tartoznak az tj szbvetségi tarto-
mdanyok, amelyek 1994 és 1999 kozott 3,6 millidrd ECU-ben részesiilnek (1 ECU = 1,88
DEM).

— 2. célesoport: Leszakadd helyzetil, novekv§ tartés munkanélkiiliségli iparvidékek
timogatasa a negativ folyamatok megallitdsara. Németorszag szdmdara 1994 és 1996 ko-
zOtt erre a célra 733 millié ECU-t kiilonitettek el.

— 5/b. célcsoport: Kis jovedelmd falusi teriiletek atfogé tdmogatdsa a foglalkoztatott-
sagtdl kezdve kornyezetvédelmi teriileten keresztiil az infrastruktiraig. Az 1994 és 1999
kozott Németorszdgra es6 hanyad 1,2 milliard ECU.

— 6. célcsoport: Szerkezeti gondokkal ki{izdd, rendkiviil alacsony népsiiriiségi teriile-
tek fejlesztése.

Nézziik meg példaképpen, milyen indokok alapjan részesitették az 1. célcsoporthoz
kapcsolodé tdmogatasban a Skét-felfoldet €s a skét szigeteket:

— alacsony népsfirtiség,

— kedvezétlen domborzati és éghajlati adottsagok,
instabil gazdasag,
alacsony életszinvonal,

Eurépan beliili peremi helyzet,

— az unids atlag 75 %-a alatti 1 fére juté GDP,

— kisebbségi problémak (gél nyelv).

Az Eurdpai Unié a regionalis fejlesztés témakorében tobb projektet is tjara bocsiatott.
Az alabbi felsorolds a legfontosabbakat ismerteti:

— Intereg: hatdrmenti teriiletek hatdrokon atnyilé egyiittmtkodésének fejlesztésére,

— Star: hétranyos helyzet teriiletek telekommunikéciés rendszereinek kiépitésére,
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— Valoren: aregiondlis energiaforrdsok feltarasara,

—~ Resider: nehézipari térségek szerkezetvaltasara,

— Renaval: a hajégyartas szerkezetviltasara.

Az Eurépai Unié dontéseinek meghozataldban 1994 6ta ij intézmény vesz részt: a Ré-
gidk Tandcsa. A Tandcsba Németorszdg példaul 24, Luxemburg pedig 6 f6t delegalt. A
Régidk Tandcsa az aldbbi témdkban fejtheti ki véleményét a dontéshozatal eldtt:

. a segélyalap feladatainak meghatirozasakor,

. a kohéziés alap felallftasakor,

. aregiondlis alap kivitelezésekor,

. az egészségiigyet, a kultdrat és a kozoktatast érint6 taAmogatdsok kérdésében,
. a transzeurdpai halozat kialakitdsakor, valamint

. bizonyos specidlis akcidk esetén.

Az Uniébeli Régidk Tandcsa mellett az Eurépa Tandcson beliil miikédik — tandcsadd
jelleggel —a gyakran a ,,régidk kamardjanak” is nevezett Kézségek és Régiok Konferen-
cidja, amelynek minden eurdpai orszdg tagja. Az Eurépa Tandcsba felvételt nyert orsza-
gok miniszterei mar 1983-ban elfogadtik az Eurépai Teriiletrendezési Chartit. A Charta
megfogalmazdsa szerint ,,a teriiletrendezés ... egy kozos stratégia szerint megvaldsi-
tandd, kiegyensiilyozott regiondlis fejlesztésre és rendezésre irdnyuld dtfogdé kisérlet”. A
Charta a sikeres teriiletrendezés akadalyai k6zott emliti az eurdpai régidk egymastdl el-
tér6 intézményhdlézatdt, az igazgatdsi rendszerek, a tarsadalmi-gazdasdgi és okoldgiai
feltételek kiilonbségeit, és kiemeli a lokdlis, a regiondlis, az dllami és az eurdpai dontés-
hozatali szintek kozotti egyiittm(ikodés sziikségességét.

Az Eurépai Unié és az Eurdépa Tanécs e két bizottsdga mellett ~ szolidaritasi és fej-
lesztési otletgazdaként — kell megemliteni az Eurdpai Régidk Gytilését.

SN AW~

Regionalis identitias(ok) a nemzetek és az Unié kozott

A életkorra, nemre, foglalkoz4sra, vallasra timaszkodé én-azonossdg helyett minket
most a f6ldrajzi térre vonatkoztatott, szocidlis vagy csoport-azonossag érdekel. A fold-
rajzi térre vonatkoztatott identitdst Karl Ruppert az egy bizonyos teriilethez valé tarto-
zas, kotédés tudataban vélte meghatarozni. A foldrajzi tér ebben az értelemben tarsadal-
mi rendszerek térbeli vetiilete. Kiinduldsként elfogadhatjuk, hogy a f6ldrajzi kdrnyezet
a regionalis identitds része. A honvagy ilyen értelemben a regiondlis identitds 1étének
legjobb bizonyitéka. Az angol a regiondlis kot6dést a place-identity kifejezéssel irja le. E
térbeli kot6dés lokalis, regiondlis, nemzeti, kontinentdlis és globalis keretek kdzott kii-
1onb6z6 kiterjedés(i terekhez kapcsolédhat. A térhez kot6dS identitas biztonsdgérzetet,
dllandésdgot és kiszamithatosdgot sugall. A foldrajzi tér értékek, szocidlis kapesolatok
térbeli vetiileteként jelenik meg. A térre vonatkozd, k6zos kincsként értelmezett infor-
mdcidk elGsegithetik a lojalitds és a szolidarités kifejezGdését. A nagyobb régidk politi-
kailag, gazdasagilag minden bizonnyal hatékonyabbak, a kisebb régidk viszont megad-
hatjdk a csaldd, szomszédsag, kozosség emociondlis élményét, és igy az azonosulds és
szolidaritds kifejlddésének alapfeltételeit. A regionalis identitast tehdt az eurdpai ujja-
rendezdés folyamatiban semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az Eurdpai Uni6 dltaldnosan elfogadott alapelve szerint a lehetd legtobb dontést az al-
s6, regiondlis szinten kell meghozni. A nemzeti parlamentek, a kormanyok vagy az Unié
dontéshozatali mechanizmusét csak az atfogé rendelkezések, torvények, pl. kornyezet-
védelmi megallapoddsok megkdtésekor kell igénybe venni. E szubszidiaritas néven is-
mert elv a gyakorlatba valé atiiltetése azonban még sok kivannivalét hagy maga utédn.
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Mi a nemzet?

Eurdpa nyugati teriiletein a régidk er8sodése Shatatlanul egyiittjar az dllam, s6t bizo-
nyos fokig a nemzet fogalmdnak gyengiilésével. Eurdpa keleti felén viszont éppen régi-
6kbol kifejldds 4j nemzetallamok sziiletésének lehetiink tandi. Ezen ellentétes fejlédés
ellenére egyre gyakrabban hallunk a ,,nemzetdllam végnapjairél”. De miként hatiroz-
hatjuk meg magét a nemzetet?

A latin natio kifejezés a sziiletéssel, szdrmazdssal, térzzsel 4ll kapcsolatban, Az 6kor-
ban natidn egy adott teriilet szdrmazas szerint 6sszefiiggd népességét értették. A francia
forradalom utan a nemzetet az 4llamteriiletre vonatkoztattdk, ekkortdl beszélhetiink
nemzetallamrél. Rousseau a nemzetet torténelmileg kialakuit, kozos akaratd csoport-
ként irta le, amely az dllam egységében jelenik meg. Herder és Fichte az illam el6tti,
népi-kulturdlis nemzetr§l értekeztek. Meinecke vezette be a kultirnemzet és az dllam-
nemzet fogalmat. Ez utébbin a kozos dllami keretben kifejlddott nemzetet, kultirnemze-
ten pedig az allami 1ét el6hirnékeként megjelend politikai-kulturdlis népcsoportot értett.
A német felfogds szerint a nemzet fogalmaval Gsszeegyeztethet§ annak 6ndllé belsd
teriileti egységekre valé bontdsa, azaz a nemzetéllam és a foderalizmus nem egymast ki-
zaré fogalmak.

Eurdpa torténelmének utdbbi két évszazadat az allamalkoté tobbségi népek irdnyitotta
nemzetdllamok, mint Spanyolorszag, Anglia, Franciaorszag, Ausztria vagy Svédorszag
kialakulasa jellemezte, ami egy policentrikus Eurépa létrejottéhez vezetett. A nemzettu-
dat ergsitésében jelentSs szerepet jatszottak a hdbortk és a kiils6 fenyegetettség, gondol-
junk csak az els6 vilaghibori kezdetére Németorszdg, a Nagy Honvéd§ Habortra
Oroszorszag vagy az ellendllds, a résistance szerepére Franciaorszag esetében. A nenize-
ti 4llam atfogébb képz&dmény mint a kozépkori fejedelemségek, de kevésbé heterogén
mint a birodalmak. A legtobb nemzetillam egymdsutdn tobb tartoményt meghddité mo-
narchidkbdl jott 1étre, amelyek polgdraikat hosszi integraciés folyamat soran vértezték
fel a nemzeti eszmével. Ennek tudatositdsdban nemzeti jelképek: nemzeti zaszIl6, nem-
zeti himnusz, nemzeti emlékmivek, nemzeti hdsok jatszottak szerepet. A nemzetdllam
végiil mar nemcsak hatalommal birt, de lényegéhez tartoztak kiilonféle ritusok, tabuk,
ereklyék. Habdr a nemzetté valds folyamatat sokfelé hdditas, teriiletek addsvétele, vagy
éppen behdzasodas kisérte, a nemzeti hovatartozas ma is sok ember és nép szdmara fon-
tos szerepet tolt be. A kozos etnikai szdrmazds €és torténelem, a kozos nyelv, a vallds, a
kollektiv emlékezet, a kézos normak, a k6z0s ellenségek és a sorskdzosség mind-mind
szerepet jatszik az onértékelésben, az azonossagtudatban, az 6nbecsiilésben.

Napjaink megoldatlan problémadja viszont, hogy alig taldlunk nemzetallamot Eurépa-
ban, ahol a nemzeti kisebbségek ardnya 10 % alatta maradna, annal szdmosabb viszont a
tobbnemzetiségi dllam, és hogy a nemzetek és az allamalakulatok a legritkabb esetben
fedik le egymast teriiletileg. Eurépaban ma tehdt nem taldlunk egyetlen, etnikailag és
nemzetileg homogén teriiletet sem.

A nemzetéallamok sem a jelenben, sem a jovGben nem tudnak megfelelni a globdlis ki-
hivdsoknak. Egyrészt figyelembe kell venniiik régidik igényeit, masrészt pedig rd van-
nak kényszeritve, hogy nagyobb koézosségekhez csatlakozzanak.
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Mi az uni6?

A kozelmult politikai problémadinak megolddsdt mind a volt Jugoszldvia, mind pedig
az egykori Szovjetunio teriiletén a népek onrendelkezésének megadasa, illetve a hatdrok
djrarajzoldsa jelentette. 1989-et kovetSen Eurépdban 20 dj dllam és 14 ezer km-nyi Gj 4l-
lamhatdr jott 1étre. A hideghdbora évtizedeiben a hatirmdédositds azonnali hiboriit ered-
ményezett volna. Az Eurdpa keleti felén tortént dtalakulds nyomdén Gjbé! teritékre keriilt
a hatdrok és dllamok kérdése, és egyittal az ezekrSl valé demokratikus déntéshozatal le-
het6sége is. Hatdrok azota siiriin véltoztak, és a folyamat val§szindleg a jévében is foly-
tatédni fog. Felvetddik a kérdés, milyen hatdroké a jov6? A mindent maga eldéntd uni-
verzalis dllamok, vagy éppen a tagillamaité] szdmos felségjogot dtvallalé kozosségek
hataraié. Es vajon olyan hatdrok alakulnak-e ki, amelyek egyre kevesebb érzelmi fe-
sziiltséget hordoznak, és amelyek egyre kevesebb funkciét téltenek be?!

A mindenki dltal elfogadott dj eurdpai rendezés érdekében Burkhard Wehner a ha-
gyomdnyos, univerzdlis dllam fokozatos lebontdsat, és 1 funkcionalis kozosségek kiala-
kitdsdt javasolta. E koz6sségek biztonsagi, valuta-, gazdasdgi, kulturdlis, oktatdsi, identi-
fikdcids és szolidéris kozosségként szervez&dnének.

A kis dllamok nem képesek biztonsagukat ondlléan garantilni, emiatt nagyobb kozos-
ségekhez csatlakoznak. A kis orszagok jol felfogott gazdasigi érdeke diktdlja pl. a na-
gyobb valutakdzdsséghez vald csatlakozast is. Ugyanakkor korantsem sziikséges, hogy
minden eurépai dllam belépjen egy ilyen valutaunidéba. Hasonlé igaz a gazdasagi k6zos-
ségekre is. Nem varhato el, hogy egész Eurépdban homogén identitdskdzosség alakuljon
ki. J6val hatékonyabb kisebb, attekinthet&bb kulturalis, oktatasi és identifikécids kézos-
ségek létrehozdsa. A gazdasdgi, valuta- €s biztonsagi kozosségeket a kozos teriilet, de
nem a kultiira és az oktatds kapcsolja egybe. Az embereket akkor is 6sszekapcsolhatja a
kulturkodzosség tudata, ha adott esetben tobb orszag teriiletén elszortan élnek. A hagyo-
manyos univerzalis dllam feladatkorét a munkamegosztds kiilénb6z6 szintjein szervezé-
dé kozosségek az altaldnos infrastruktira kezelésére és fejlesztésére korldtozzak. A
nemzetek f6lotti és funkcionalis kozosségek Eurdpdban fokozatosan dtveszik a klasszi-
kus dllam funkcidit. Az egyre er6sodd régidkra fontos szerep hdrul a nagy, eurépai mére-
tli funkciondlis kozosségek kiegyenlitésében. A régidk egyszerre igénylik a szubszidia-
ritds elvén nyugvd regiondlis autonémidt, illetve a dontéshozatalban vald részvételt
mind nemzeti, mind pedig dsszeurépai szinten.

Kitekintés

Napjainkban a Fold lakéinak szdma mintegy 6 millidrd f6. Az Urdlig tarté Eurdpat
vagy 500 millié ,,eurépai” lakja. Kontinensiinkon tobb mint 50 dllam, jéval tobb mint
100 nemzet és 300-nal t6bb régié taldlhatd. Eurdpa keleti felét ma is gyakran a szepara-
tizmus €s a habords konfliktusok mételyezik, mikézben Eurépa nyugati végein a regio-
nalizmus és az integrdcid folyamatait figyelhetjiik meg. FelvetGdik a kérdés, mit tehe-
tiink azért, hogy egyengessiik Eurépéaban a béke és a szolidaritds itjat? A kézenfekvg va-
lasz: a béke megerdsitéséhez és az egyiittmiikddéshez redlis politikai koncepcidkra, am
mindenekel&tt az 6sszes polgar kritikus-konstruktiv é€s egyben elkdtelezett hozzddllasara
van sziikség. A hozz4ddllds viszont szorosan Osszefiigg az identitas kérdésével. A kiilon-
féle, regiondlis, nemzeti, eurdpai, s6t globdlis szinten megjelend identitasok osszehan-
goldsa pedig komoly kihivist jelent a foldrajzi képzés és nevelés szdmara.

Forditotta: dr. Nemerkényi Antal
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KONYVEK, KONYSOROZATOK A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
TORTENETEBEN (1872-1945)

DR. NAGY MIKLOS MIHALY*~SIPOS ANNA MAGDOLNA **
Abstract

The 125th anniversary of the foundation of the Hungarian Geographical Society presents an
opportunity to talk about the background work of a number of centuries, which enables our
society to be be the leading workshop of Hungarian geography. In specific the books and
journals, and the library that contains the research results conducted within the walls of the
Society. Also what books and journals contained these results ready available for the general
public. The different management of these problems throughout the years does qualify the
Hungarian Geographical Society too.

The book series contained: the 32 volume Balaton monography, the Travel library and The
library of the Hungarian Geographical Society replacing the former, The secrets of the Globe
and they were all large scale, exemplary endeavours, that demonstrated well top class
dissemination of scientific knowledge. They also proved that there was a rcady market for
geographical works in this country, if they were written in a good litery style with good
presentation.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag megalakulasanak 125. évforduldja jé alkalmat nyqjt ar-
ra, hogy sz6t ejtsiink arrél a hattérmunkardl, amely immadr tobb mint egy évszazada lehe-
tévé teszi, hogy Tarsasdgunk a magyar geogrifia vezet§ miihelye legyen. Nevezetesen a
konyvek és folyoiratok kérdéskorérSl van szo, vagyis arrdl, hogy milyen konyvtar allt a
Tarsasdgunkhoz k6t6d§ tudoményos eredmények mogott és hogy ezeket az eredménye-
ket milyen konyvekbdl, milyen folydiratokbdl ismerhette meg a széles olvas6kozonség.
Ugy véljiik, hogy e kérdéskor korszakonként valtoz6 megolddsa egyben a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdgot is mindsitette. J61 szeml€lteti ezt, hogy a két vilaghaborid kozotti évtize-
dekben, amikor a magyar geografia virdgkorat élte, konyvtari cserekapcsolatai a vilag
egészére kiterjedtek, tobb folydiratot adott ki és konyvsorozata, A Magyar Foldrajzi Tér-
sasdg Konyvtara, hazank egyik legsikeresebb ilyen véllalkozasa volt. Ezzel szemben pe-
dig ott az 1940-es évek vége, amikor Tarsasdgunk élén miniszteri biztos allt, és élete alig
vegetilt, egyetlen megmaradt folydirata is sziinetelt, konyvtirosa, Dubovitz Istvdn a
habords karok felmérésével volt elfoglalva és azzal, hogy hazank legnagyobb szak-
konyvtarat — illetve annak maradékét — az egyik romos pincébdl a masikba mentse 4t.
Dubovitz Istvdn konyvtarosi tevékenységéhez, aki 38 éven 4t volt konyvtarunk kezelGje,
jelentSs bibliografiai munka is tarsult, és a geografus szakma szdmadra felbecsiilhetetlen
értéki hagyatékanak sorsa jol példazza napjaink magyar tudomanyanak viszonyait.

Jelen dolgozatunkban arrdl a kozel két éves kutatémunkdrél szeretnénk sz6lni, ame-
lyet a Tarsasag 18721945 kozotti életéhez kapcsolddé konyvek, folydiratok és a konyv-
tar témakorében végeztiink. ElsGsorban arra szeretnénk rairdnyitani a figyelmet, hogy a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg miikodésének els6 hetvenot éve nem értékelhetd a konyv- és
folydiratkiadds, valamint a tudomdnyos hétteret alkoté konyvtar nélkiil. Azonban még
ennél is fontosabbnak tartjuk a konyvtdrat létrehozd, fejlesztd geografusok munkdjat,
akik gyakorlatilag egyetlen fillér nélkiil képesek voltak létrehozni hazank akkori legna-
gyobb szakkonyvtarat. De ugyanez érvényes a konyv- és folyoiratkiadassal foglalkozdok-
ra is, akik hatalmas targyi tudasukkal, gyakorta irodalmarokat is megszégyenit$ stilu-

*Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Had4szati Tanszéke, Budapest, Hungdaria krt. 9-11.
**ELTE Tanarképzd Foiskolai Kar Konyvtdra, Budapest, Kazinczy u. 23-27.
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sukkal a korszak vezet§ kiad6i szdmadra természetessé tették: mind szakmai, mind anyagi
okokbdl érdemes (volt) foldrajzi kdnyveket kiadni.

Most csupédn azokkal a konyvekkel, konyvsorozatokkal foglalkozunk, amelyek Térsa-
sdgunk neve alatt jelentek meg. A folydiratok bemutatdsatol, valamint Dubovitz tevé-
kenysége targyalasatol, értékelésétdl — terjedelmi okokbdl — kénytelenek vagyunk elte-
kinteni még akkor is, ha mindezek meghatdrozé szerepet foglaltak el a magyar geogra-
fiai szakirodalom torténetében.

A kezdet: a Balaton-monografia

A Magyar Foldrajzi Térsasdg konyvkiaddsardl sz616 tanulmanyunkat a 20. szdzadi
magyar tudomdnytorténet legnagyobb szabdsi villalkozasdval, a Balaton-monografia-
val kell kezdeniink.

Tarsasagunk vélasztmanyanak 1891. mdrcius 7-i iilésén két £§ kérdéssel foglalkozott.!
A milleniumi iinnepségek el6készitésének lazaban ég6 orszdg hangulatinak megfelelGen
merilt fel az az elképzelés, hogy a soron kovetkezd nemzetkozi foldrajzi kongresszust
Budapesten tartsdk meg. Az Otletet a magyar minisztertandcs is tdmogatta és igy termé-
szetesen Tdrsasagunk is magaéva tette. A valasztmdanyi iilésen elnokl8 Ldczy Lajos
azonban mar tudoményos problémat latott a foldrajzi kongresszus meghivédsdban: ,,... Az
elnok felfejti, hogy a congressus alkalmat ad hazankat a kiilfolddel lehetSleg megismer-
tetni, dgy tarsadalmi, mint természetrajzi téren, mi részletes kutatdsok és megfelels pénz
segély altal érhetd csak el. J6forman ismeretlenek Alfoidiink, folyéink jardsa és tavaink,
a Balatont és Fert6t sem véve ki, sziikséges tehat ezek tanulmanyozdsa, dnmagdban véve
is, de meg a congressusra vald tekintetbdl is. Kéri a valasztmanyt ennek megfontolasara
oly megjegyzéssel, hogy 6 maga részérdl elsd sorban a Balatont tizné ki a vizsgdlddas
targydul s e végre szakbizottsag kikiildését tartana sziikségesnek...”2 A vilasztmany el-
fogadta Léczy inditvinydt €s a bizottsdgba vald részvételre Entz Gézdt, Borbds Vincét,
Gyorgy Aladdrt, Konkoly Miklost, Kvassay Odont, Loczy Lajost és Mdrki Sdndort kér-
te fel.? Ezzel tulajdonképpen megalakult a Magyar Féldrajzi Tdrsasig Balaton-Bizotts4-
ga, megkezdddott a Balaton teljes kord tudoményos feltardsa. A munka kozel két évtize-
dig tartott és a kutatds eredményei 32 kotetben, 7000 oldal terjedelemben jelentek meg.
Vildgraszol6 tudoményos siker volt ez, nem véletlen, hogy e munkét a benne fiatal kuta-
téként részt vevd Cholnoky Jend igy jellemezte: ,,...A Balaton tudomanyos tanulma-
nyozdsa be van fejezve, az eredmények magyar és német nyelven mar megjelentek. Itt
volna az ideje, hogy ennek a vilagraszolo, nevezetes tanulmadnyozasnak a torténetét is
megirjuk népszerd formdban, hogy mindenki megérthesse és mindenki biiszke lehessen
a magyar tudomanyossdg torténetének erre a fényes részére. Hisz a munka olyan szép
volt s az eredmények olyan dridsiak, hogy még a berlini foldrajzi tdrsasdg folyéirata is
azt irta réluk, hogy Németorszdgban ehhez foghatd nagyszabasi és alapos tudomédnyos
tanulmdny nincs...”*

A tudomdnyos eredmények publikdldsit Tarsasdgunk hatalmas, 8sszefoglalé monog-
rafidban adta kozre, amelynek alapjat a hat munkat tartalmazé A Balatonnak és kornyé-
kének fizikai féldrajza cim@ kotet képezte,” amelynek pérja Léczy Lajos 1913-ban meg-
jelent A Balaton kérnyékének geoldgiai képz6dményei és ezeknek vidékek szerinti tele-
pedése cimi miive volt. Ez utébbi tudomanyos jelentSségét Cholnoky Jend igy foglalta
ossze: ,,... Tarsasagunk elndkének ez a most ismertetett, nagy alkotdsa, a Balaton munka,
koriilbeliil Tarsasdgunknak is legnagyobb alkotasa. Egyik tudoményos Térsasagunk sem
tud ramutatni ilyen nagy 6nalld, eredeti tudomanyos munkéra, s arra a szép eredményre,
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hogy ennek a munkanak a keretében egyesiilt hazdnk majdnem minden tudomanyos el6-
kel&sége, akinek mikodéskorébe valami médon beletartozik a Balaton kérnyékének bar-
miféle tudomanyos probléméja...”® A Balaton-monogréfia teljes kiadédstorténetének fel-
dolgozasaval napjaink foldrajz- és konyvtartudomanya még nem végzett. A feladat igen
Osszetett, hiszen a sorozatot ugyan Tdrsasdgunk Balaton-Bizottsdga adta ki — egy részét
kiilonlenyomatként, mdas részét pedig a sorozat koteteként —, de azt a cimoldalon nem vé-
letleniil lattdk el a ,,Kilidn Frigyes M. K. Egyetemi Konyvéris Bizoménya™ felirattal.
Mindemellett kiilon kutatdsi problémat jelent maga a 32 kotet is. A Balaton-monografia
ugyanis csak kotészetileg dll 32 6nall6é konyvb6l. A valdsagban — témak szerint csopor-
tositva — kotetekbdl, részekbdl és szakaszokbdl tevddik 6ssze. Ezek keletkezés- és ki-
adéstorténetének feldolgozdsa — figyelembe véve, hogy ez csak levéltiri kutatasok el-
végzésével lehetséges — még a jovo feladata.

A Balaton-monogréfia mellett az els§ vilaghdborud idészakdban még két, szintén Tar-
sasdgunkhoz kot6dS osszefoglalé mi keletkezett. 1917-ben latott napvildgot Németh
Jozsef: A szerbek anthropogeografiai tanulmédnyai a Balkdnon cimi miive a Magyar
Foldrajzi Tarsasag kiadasdban, amely a Balkdn-félsziget nyugati teriiletein végzett em-
berfoldrajzi kutatdsok osszefoglaléja volt. Ezt kovetSen 1918-ban jelent meg Loczy La-
Jos: A magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tirsadalomtudomanyi, kdzmivel5dési
és kozgazdasdgi leirdsa cimi Osszefoglalé konyve, amely a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium megbizasabol készilt. E md mdir inkdbb a tudomanyos ismeretterjesztést
szolgalta, hiszen szerzdje maga fogalmazott igy elészavéaban: ,,...Fijdalommal tapasz-
taltuk ugyanis, hogy a kiilfold f6ldrajzi irodalméban, kiilondsen pedig az alsébbfokq is-
kolai tankényvekben mennyi elavult, idejét milt, téves adat sz6l Magyarorszagrol. De
hazai irodalmunk is nélkiiloz olyan konyvet, amely toméren €s egymadssal szoros kap-
csolatban foglalna egybe mindazt, amit sziil6f51djér6l mindenkinek tudnia kellene...””

E mivek sorat pedig Téarsasdgunk egykori tiszteletbeli elnoke, Havass Rezsd: Emlé-
kezés a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 50 éves miltjara cimf, minddssze 37 oldalas koteté-
vel kell zdrnunk.® E kevéssé ismert mif napjaink kutatdja szdmara hatalmas értéket kép-
visel, hiszen nem tesz mdst mint éves bontasban leirja a Tarsasdgunk életével kapcso-
latos torténéseket, ezért az eseménytorténet szempontjabdl forrasértékd.

Az Utazasok konyvtara

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg megalakulasatdl kezdve magaénak vallotta a foldrajzi
ismeretek terjesztését, amelynek alapvetd eszkoze a konyvek és folyédiratok kiaddsa volt.
Téarsasagunk legelsS konyvsorozata az Utazdsok konyvtdra cimet viselte és szerkesztésé-
ben a milt szdzad végének vezet§ magyar geogrifusai, ill. mds tudomanyédgak a Tdrsa-
sdgban tisztet betoltd személyiségei vettek részt: Hunfalvy Jdnos, Vambéry Armin, Be-
recz Antal, Brozik Kdroly, Déchy Mor, Gyorgy Aladdr, Kirdly Pdl és Péchy Imre.®

Berecz Antal fGtitkar 1882. évi jelentésében igy tdjékoztatta a kdzgy(lést, hogy a tar-
sasdg uj konyvsorozatot indit: ,,...Nem kevésbé fontos lépés volt a vilasztmany részérdl
az ,,Utazdsok konyvtira” czimd villalat meginditdsa. A véilasztmany ugyanis rélunk is
éleszteni Shajtvan azon érdekl&dést, mely a foldrajzi kutatdsok eredményei irdnt Eurépa-
szerte oly nagy mérvben nyilvanul a Franklin tdrsulattal szovetkezve jeles foldrajzi mun-
kaknak, nevezetesen nagyobb utleirdsoknak magyaritdsdrdl kivan gondoskodni s € vég-
b6l oly médon szovetkezett az emlitett kiadétarsulattal, hogy még az egyrészrdl kote-
lezte magit a legkdzelebbi két évben évenként 50-50 ivre terjedd kiaddst eszkozolni s az
irékat méltinyos tiszteletdijban részesiteni: addig masrészrél Tdrsasdgunk egyelére
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minden anyagi haszon vérisa nélkiil magdra vallalta az Utazdsok konyvtdrianak szer-
kesztését...”10 Az egy évvel kés6bbi beszdmoldban — 1883 — pedig a fétitkdr mar arrdl
tdjékoztatott, hogy az Utazasok konyvtaranak elsé harom kotete napvildgot latott.

A sorozat elsé kotete Azsia és Eurdpa koriilhajézdsa a Vegdn, Bdré Nordenskiold
Adolf Eriktél cimmel jelent meg (1883.), amelyet rovidesen Asbéth Janos: A Zahardtél
az Arabdhig, utazds Egyiptomban és Palestindban (1883.) cimd kétete kovetett. 1884-
ben ldtott napvildgot Brozik Kdroly dtdolgozasiban Serpa Pinto utazdsa Afrikdn keresz-
tiil az Atlanti oczedntdl az Indiai oczednig, amely utin — még ugyanabban az évben —
Przsevalszkij, Mihailovics Nikolaj: Zdjzdnbol Khdmin dt Tibetbe és a Sdrga folyé for-
rdsvidékére cimii konyve jelent meg. Az Utazdsok konyvtardnak 6todik kotete pedig La-
dy Brassey: Utazds a ,,Napsugdron” (1885.) cim{ miive volt, amellyel a sorozat anyagi
okok miatt megsziint 1étezni. Bar e kétet belsd boritéjan a kiadé még arrél tdjékoztatta az
olvasdkat, hogy a sorozat val6jaban csak most indul,'! a Foldrajzi Kozlemények 1885.
évi 1. szamdnak Konyvészet cimii rovatdban mar ez allt: ,,...Sajnos kell azonban je-
lenteniink, hogy az ,,Utazdsok konyvtara” ezen kotettel be is fejeztetett. A Franklin-tar-
sulat ui. nem hajlandé ezen véllalat kiaddsét tovédbb folytatni...”'2 Ennek oka pedig a
Franklin Tarsasag vesztesége lehetett, legaldbbis erre utaltak Berecz Antal f6titkar mon-
datai, amelyek az 1884. évi Fétitkari jelentésben igy hangzottak: ,,... A Franklin-trsulat
ezen kotetek kiaddsa altal kivald érdemet szerzett maganak a foldrajzi irodalom terén.
Sajnos azonban hogy nem sikeriilt a kotetekkel a kozonség nagyobb mérvii érdekl&dését
felébreszteni s hogy ennek folytdn a véllalat tovabbi folytatdsa megakadt!...”13 A f6tit-
kiri jelentés e soraiban ugyan még ott bujkalt a folytatds reménye, ma mar azonban tud-
juk, hogy az Utazasok konyvtdra 6todik kotetével mint konyvsorozat megsziint 1étezni.

Pedig a sorozat onmagaban megfelelt a kor kdvetelményeinek. A barna papirkotésben
megjelent konyvek viszonylag olcsék voltak — aruk 2 forinttél 3 forint 60 krajcarig val-
tozott. Osszehasonlitisképpen, Verne konyveinek dra, amelyeket szintén sorozatban
adott ki a Franklin Kiadé, 2 forint koril mozgott. Ugyanakkor az Utazdsok konyvtdra
kotetei rajzokat, vazlatszerd térképeket is tartalmaztak, ami a kor nyomdatechnikdja
mellett bizonydra nagyon koltségessé tette a kiaddst. De problémat jelenthetett az is,
hogy a sorozatban megjelent miivek — Nordeskiold munkdja kivételével — nem a korszak
valédi érdeklGdésre szamot tartd, nagy felfedezéseit ismertették, hanem kisebb
jelent&ségli utazasok krénikdjat. Mindennek ellenére az Utazdsok kdnyvtdra cimd soro-
zat teljesitette kiildetését: megnyitotta a Magyar Foldrajzi Tarsasdg utleirassal foglalko-
76 konyvkiaddsat és ezzel elGkészitette a késGbbi évtizedek jelentds ismeretterjeszts
konyvsorozatit, A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtarat.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag konyvtara

1901-ben narancssirga szint, nyolc részes fiizetsorozat keriilt a kdnyvesboltok pol-
caira. A Lampel és Wodianer kiadék gondozasdban megjelent md, az akkor mar vilag-
hirli svéd utazé, Sven Hedin: Azsia sivatagjain keresztiil cim{ konyve volt. A fiizetek
boritéjdnak belsd oldaldn pedig ezt a szoveget taldlta az olvasé: ,,...Alulirott kiad6czég
tisztelettel jelenti, hogy a Magyar Foldrajzi Térsasdg erkolcsi tdmogatdsa mellett és dr.
Léczy Lajos egyet. tandr szerkesztésével A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyvtdra czim-
mel 4j véllalatot indit meg, a melynek czélja az, hogy a foldrajzi tudomany irodalménak
azokat a termékeit, a melyek koézérdekd médon targyaljak a tudomény legijabb eredmé-
nyeit, az érdekl3d6, mivelt magyar olvasékozonség szamdra konnyen hozzaférhetSvé

tegye...”
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E, mind6ssze kotetenként 60 fillérbe keriild sorozattal indult meg a magyar foldrajzi
szakirodalom egyik legnagyobb szabdsy, tudomanyos ismeretterjeszt§ sorozata, amely
létezésének kozel fél évszazada alatt hatalmas népszeriiségnek orvendett, és igy nemze-
dékek foldrajzi vilagképét formdlta. A sorozat meginditdsat is ez a szandék vezette, hi-
szen Erddi Béla Elnoki jelentése 1901. évrdl cimi beszamoldjaban igy fogalmazott:
,--- Tarsasdgunk mult évi eseményei kozil jelentés mozzanatként kell kiemelni a Fold-
rajzi Tarsasdg Konyvtdra alapitdsat, mely a foldrajzi tudomany népszerisitésének dll
szolgalatdban. Leginkdbb dtazdsi munkdkat, egyes vidékekr8l vagy foldrészekrdl irott
eredeti vagy forditott monographidkat akarunk adni az olvas6k6zonségnek, hogy a ko-
moly, tartalmas és ismeretterjeszt6 olvasmanyok irdnti kedvet és érdeklGdést felkeltsiik
és neveljiik. Evenkint 2-3 kotetet terveziink kiadni. Wodianer Artiir, vilasztményi tag-
tarsunkat sikeriilt e vallalatunk kiaddsira megnyerni, a szerkesztd-bizottsig élén 4ll
Loczy Lajos tagtarsunk. Eddig két kotet jelent meg a konyvtarbél. Hedin Sven titazdsat
az 4zsiai sivatagon at Thirring Gusztdv dolgozta dt magyarra; a méasodik md Léczy La-
Jostol a Mennyei Birodalom Torténete. Tagtdrsaink, kik e két miivel megismerkedtek,
bizonydra helyeselni fogjdk abbeli torekvésiinket, hogy e nagy fontossagi és sziikséges
villalatot meginditottuk. Szdmitunk a pdrtoldsra, hogy vallalatunkat felvirdgoztassuk™!#

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyvtara meginduldsatdl kezdve a mindségi, tudomé-
nyos ismeretterjesztést szolgdlta. Mdasodik kotete, Loczy Lajos: A Mennyei Birodalom
torténete ugyan atfogé torténeti md volt, am valéjaban témdja szerint csak folytatta Sven
Hedin azsiai utazastorténetét, és elGkészitette Cholnoky Jend Kinardl irott GtikGnyvét,
amely 1900-as veszprémi kiaddsa utdn hamarosan e sorozatban is megjelent.'>

A sorozat kiils§ megjelenését tekintve is egyedi jellegd volt. Sved Hedin miive még
szines papirkotésben keriilt forgalomba, 4m Léczy Lajos kinai torténelme, mar kemény,
vOros vaszonkotést kapott, és a sorozat gyorsan elnyerte azt a formdt, amely csak rd volt
jellemzd. A szecesszids diszitést, mélyvoros kotetek altalaban nagy szamu fényképet,
dbrat tartalmaztak és — f6ldrajzi kiadvanyr6l 1évén szé — nem hidnyozhattak beléle a to-
pografiai vazlatok, térképek sem, amelyek az anyagi forrdsok fiiggvényében, lehetSleg
tobb szinnyomadssal késziiltek.

E kiils6 jegyeknél is fontosabb volt azonban a sorozat belsé tartalma, amely a szines
ttleirdsokon keresztiil a széles néptomegek foldrajzi miiveldését szolgalta. Témdjukat
tekintve persze elsGsorban a vildg ismeretlen teriileteinek feltdrdsdban élenjdré utazék
miivei érdemelnek figyelmet. fgy a sorozatban egymas mellett szerepeltek Sven Hedin,
Stein Aurél, Baktay Ervin, Sten Bergman, Merlin Moore Taylor miivei. A konyvek
madsik csoportjat a széles tomegek figyelmére igényt tartd foldrajzi tanulményokat tartal-
mazé kotetek alkottdk, amelyek koziil jonéhany Cholnoky Jend nevéhez kotGdik. Iiyen
mive volt A Foldkozi-tenger, az Erdélyi képek, a Balaton, az Egen, Foldon. E kotetek
mellett azonban tobb, 6sszefoglald jellegli m( is napvildgot latott A Magyar Foldrajzi
Tarsasdg Konyvtardban. Ezek koziil mindenek elStt a Kéz Andor szerkesztette Felfede-
70k lexikondt kell megemliteniink, amely egészen a legutébbi id6kig a magyar foldrajzi
szakirodalom egyetlen ilyen véllalkoz4sa volt.!8 A mi fontossdgat mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy szerzi kézott a korabeli magyar geogréafia olyan neves személyeit ta-
laljuk mint: Bulla Béla, Cholnoky Jend, Glaser Lajos, Hézser Aurél, Irmédi-Molndr
Ldaszl6, Kaddr Ldszlé, Kéz Andor, Menddl Tibor, Pésdné Ormos Jerne és Prinz Gyula.

E sikeres, nagyszabdasii mvek mellett azonban szélnunk kell A Magyar Foldrajzi Tar-
sasdg Konyvtardnak drnyoldaldrdl is, vagyis arrdl, hogy — kiilondsen az 1930-as években
— helyet kaptak benne a geogrifia szempontjdbol kevésbé fontos, illetve ideolégiai fo-
gantatdsi konyvek is. Az els6re j6 példa Bdnhidi Antal: A Gerle 13 iitja cim{ mive,
amely a Bdnhidi Antal és Bisits Tibor altal 1933-ban tett tavolsagi repiilések — Eurépa-
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ban és a Foldkozi-tenger koriil — dti beszdmoldja, és amelynek azon kiviil, hogy a ma-
gyar repiilés vildghirnevét novelte, valéjaban nem sok kdze volt a valddi foldrajzi utaza-
sokhoz. Az utébbi kategériat pedig mindenképpen Italo Balbo olasz marsall két iti-
konyve jelzi: Diadalmas szdrnyak (1934.), valamint Repiilérajokkal az Ocednon dt
(1931.). Ezeknek megint alig van kize a geogrifidhoz, hiszen a fasiszta olasz dllam
nagysagit bizonyité Scednrepiilés torténetét mesélik el. Kiilondsen szembedtls Balbo
miiveinek ideolégiai indittatdsa, ha azt Etherfon, a sorozatban megjelent A Mount Eve-
rest dtrepiilése cimG konyvével hasonlitjuk 6ssze.!” Bdr ez is egy, repiilGgéppel végre-
hajtott utazds torténetét meséli el, de kozben feldolgozza a Mount Everest meghdditasa-
nak torténetét €s igyekszik képet nydjtani Nepdlrol is. De ugyanez jellemzi Mittelholzer:
Repiildgépen az Eszaki sark felé cimt mivét is, amely a Spitzbergdk repiilGgépes felta-
rasdrdl sz6l, dm kozben az olvasdkat beavatja a 1égi fényképezés ismereteibe és a sark-
vidéki repiilések torténetébe is. A konyvnek pedig kiilon érdekessége, hogy tartalmazza
Cholnoky Jené: A Spitzbergdk foldrajzi képe cimi tanulmanyéat, amely a szigetcsoport,
kor szinvonalan 4116 természetfoldrajzi képét nyjtja.'®

Mindezt 6sszevetve, A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyvtara cimii sorozat a korszak
legjelentGsebb foldrajzi tudomanyos ismeretterjesztd véllalkozasa volt, amely jol tilk-
rozte az utazdstorténet jelents eseményeit, a foldrajztudomdny 4alldsét és nagyban hoz-
zdjarult az olvasé foldrajzi miveltségének noveléséhez.

A Fold titkai

A Magyar Foldrajzi Tédrsasag Konyvtara mellett a két vildghabort kozotti évtizedek
jelent8s konyvsorozata A Fold titkai cim( kiadvany volt, amely Cholnoky Jend szemé-
lyéhez kotddik.

Az 1930. jinius 12-én, Thirring Gusztdy elndklete alatt megtartott vdlasztmanyi iilés
hallgatta meg Gerd Ldszlo beszamoldjat a Singer és Wolfner Kiaddval folytatott ered-
ményes tirgyaldsairdl, hogy a Cholnoky Jend altal frott A Fold titkai cimd munka — bi-
zonyos feltételek mellett — ,,A Magyar Foldrajzi Tarsasag kiadvanya dr. Cholnoky Jend
jubileuma alkalmdbél” felirattal keriiljon forgalomba.'®

E bejelentés hatterében tébb hénapig tartd egyeztetés hiizodott meg. Tarsasdgunk ak-
kori vezetése még 1930 tavaszdn felvetette azt az Otletet, hogy Cholnoky Jené: A Fold
titkai cim{ miive jubileumi kiadvanyként jelenjék meg. A Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Részvénytirsasig — nyilvén jé iizletet is latva a dologban — eifogadta a Magyar
Foldrajzi Térsasdg ajanlatat és 1930. dprilis 24-én keltezett levelében mdr ezt kdzolte a
vilasztmannyal: ,,...Magunk részérél mindenkor a legnagyobb hédolattal €s elismerés-
sel adoztunk a kivald tudés és {ré nagy tehetségének és készséggel dlltunk rendelkezésé-
re orokbecsii miivei kiaddsa és terjesztése érdekében.

A szép jubileum alkalmdbol a magunk részérgl is meg akarunk tenni mindent, ami az
innepély fényét és emlékezetességét emelhetné. Ezért felajanljuk, hogy a mesternek
most folyamatosan megjelend hatkotetes nagy miive a jubileum emlékére adassék ki és
mint ilyen a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg kiadvanyaként jelenjék meg...”°

A konyvsorozat kiaddsa tigyében 1930. december 5-én létrejott megdllapodds szerint
a Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Részvénytarsasdg hat kétetet jelentet meg el6szor
3000 példdnyban a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg nevének felhaszndldsaval, és minden
egyes eladott sorozat utdn egy pengét utal 4t annak. A Térsasdg pedig az igy befolyt 6sz-
szeget a ,,Cholnoky jubileumi alapra” forditja. Ezért a Téarsasdg a Fold titkai cimii soro-
zat érdekében reklamtevékenységet folytat tagjai korében, akik a konyveket 15% ked-
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vezménnyel jogosultak megvdasarolni: ,,...A Magyar Foldrajzi Térsasdg dltal eladott so-
rozatok utdn a Singer és Wolfner irodalmi intézet r.t. a bolti drbdl 25% engedményt
ad...”?! Az eredményes terjesztés érdekében a kiad$ ingyenesen kétoldalas prospektust
bocsat a tirsasdg rendelkezésére és egyben magara villalt minden széllitasi és admi-
nisztraciés munkdt.

A Fold titkai cim( sorozat gyorsan megjelent. ElsG kotete: A napsugdr diadala, a mé-
sodik: A jégvildg, a harmadlk Az ember drdmdja, a negyedik: Az egyenlitétsl a sarkvi-
dékig, az 6todik: A tenger a hatodik pedig: A Fold megismerésének torténete cimmel 14-
tott napvildgot. A kotetek egy része nem volt ismeretlen az olvasék eldtt, mivel a Jég-
vildg cim m0 mar 1914-ben megjelent Jég-vilag, A sark-utazdsok torténete cimmel a
Singer és Wolfner Kiadénal. A Napsugar diadalat pedig ugyanez a kiadé A Fold titkai
cimi sorozatot megel6z&en is megjelentette, hiszen arrél Hézser Aurél mar a Foldrajzi
Kozlemények 1929. évi 8-10. szdménak 152. oldaldn elismer6 recenziét kézolt. A soro-
zat tobbi kotetére is jellemzd volt, hogy még abban az évben, vagy a kbvetkez8 évben A
Fold titkain kiviil is megjelentette a Singer és Wolfner, ami egyértelmten arra utal, hogy
sz€les olvasékozonségre tartott szamot és j6 anyagi befektetés is volt. Pedig A Fold titkai
cimf sorozat 75 pengds drdval, még az 5 pengds részletfizetés mellett sem volt olcsé ki-
advdny. Igaz cserébe az olvasé egy sotétkék, kemény vaszonkotésd, arany nyomdsd,
fényképekkel €s dbrdkkal gazdagon diszitett elegdns sorozatot kapott, ami a polgéri la-
kas igazi disze lehetett.

A magyar foldrajzi konyvkiadds szempontjdbdl a sorozatnak volt egy kiilénleges ko-
tete is, amely A Fold megismerésének torténete cimmel jelent meg. Tartalmit tekintve
igazi népszerdsitd foldrajztorténet, természettudomany-toérténet volt, amely mint ilyen
teljesen egyediil 4ll a magyar geografia torténetében. Ez indokolhatta nagy népszeri-
ségét is. A Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.T. egyszer kiadta A Fold titkai cim(
sorozat hatodik koteteként 1932-ben, majd ugyanebben az évben a sorozaton kiviil is és
még ehhez jott Cholnoky Jend: A folfedezések torténete cimii konyve — szintén 1932-
ben — amely szovegében, képanyagdban teljesen megegyezxk A Fold megismerésének
torténetével. -+

Mindent Osszevetve A Fold titkai cimd konyvsorozat a két vildghdbord kozotti ma-
gyar geografia egyik nagyszabasuy, kdvetend§ példat nyijtéd vallalkozdsa volt, amely iré-
jan — Cholnoky Jendn — keresztiil a tudomanyos ismeretterjesztés magasiskoldjat mutat-
ta be. Ezzel egyiitt pedig bebizonyitotta, hogy hazankban volt vasarléképes kereslet a
foldrajzi miivekre, ha azok irodalmi stilusban, szép kivitelben késziiltek.

sckkkok

(Folybiratunk kovetkezd szdméban a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyv- és Térkép-
tara torténetéhez kapcsol6do forraskozleményt adunk kozre a fenti tanulmény szerzgi-
nek Osszedllitisdban. A szerk. megjegyzése.)
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JEGYZETEK

'A vélasztmdnyi iilés ismertetését ldsd a Foldrajzi Kozlemények 1891. évi 3. szdmdnak Tdrsasdgi iilések cimi
rovatdban a 123-125. oldalon. Itt kell megemliteni, hogy Széchenyi Béla ezen az iilésen olvasta fel Fridtjof
Nansen koszon6 levelét tiszteletbeli taggd tortént megvalasztasdért.

*Térsasagi tilések. Foldrajzi Kozlemények 1891. 3. szdm 124-125. oldal.

*Ugyanott. Itt kell megemliteni, hogy Berecz Antal fGtitkéri jelentésében az 1891. évrdl mér mds nevek is sze-
repelnek: Borbds Vince, Daday Jend, Entz Géza, Fenyvessy Ferenc, Gyorgy Aladdr, Herman Otté, Janké
Jdnos, Hosvay Lajos, Istvanffi Gyula, Konkoly Miklos, Kvassay Jend, Mdrki Sdndor, Staub Mdéricz, Szik-
lai Jdnos. Minderr6l bévebben ldsd Berecz Antal: A f6titkdr jelentése az 1891. évrdl. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 1892. 1. szdm 49-50. oldal.

“Cholnoky Jend: A Balaton koriil. In: ug. Egen, Foldon. — Franklin-T4rsulat, Budapest, 1935, 80. oldal.

E kotet a Magyar Foldrajzi Térsasdg Balaton-Bizottsdgdnak kiaddsdban 1912-ben jelent meg és a kovetkezé
miveket tartalmazta: Vaddsz Elemér: Bakonyi tridszforaminiferdk; Vinassa de Pegry: Bakonyi triasz-
spongiak; Vinassa de Pegry: Uj szivacsok, tabuldtok és hydrozodk a Bakonyb6l; Vinassa de Pegry: Bako-
nyi-triasz-kori tabulata-bryozoa- és hydrozoa-félék; Papp Kdroly: Bakonyi triasz-koréllok; Bather F. A.:
A Bakony tridszkoru tiiskésbordi.

SCholnoky Jendé; Dr. Léczy Lajos konyve a Balaton geoldgidjardl Foldrajzi Kozlemények 1913. 10. szdm 561.
oldal.

"Léczy Lajos: A magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tarsadalomtudomdnyi, kozmivelGdési és kzgaz-
dasdgi lefrdsa. — Magyar Foldrajzi Tarsasdg, Budapest, 1918. 111. oldal.

*Havass Rezsé: Emlékezés a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg 50 éves miiltjdra. — Magyar Foldrajzi Tdrsasdg, Buda-
pest, 1922.

°Berecz Antal: Jelentés a magyar foldrajzi tirsasdg 1882. évi mikodésérdl (sic !). Foldrajzi Kézlemények
1883, 1. szdm 28. oldal.

%Ugyanott.

""A mi belsS boritojan e szoveg volt olvashaté: ,,... A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg vilasztmédnyédnak feliigyelete
alatt szerkesztett ,Utazdsok konyvtdra’ kiaddsdra a Franklin-Tdrsulat véllalkozott, mert ezzel irodalmunk
egyik mindinkdbb érezhetd hidnydt véli kipétolni. Az idegen nyelven évenként nagy szdmmal megjelend
utazdsi lefrdsok ndlunk is nagy kelend6ségnek orvendenek, mert az utazdsok tanulsagos és egyszersmind
kellemes olvasmanyul szolgilnak, melyet a mivelt korok nem nélkiilozhetnek. Hasznosabb olvasmdanyt az
okulni és tanulni szeretd ifjisdgnak nem lehet nyujtani. A Franklin-Tdrsulat tehat dltaldnosan érzett sziiksé-
get 6hajt kielégiteni, mid6n az ,Utazasok Konyvtdra’ kiaddsdt ezennel meginditja, hogy tanulsdgos és kelle-
mes olvasményt magyar nyelven nyijtson a magyar olvasé kozonségnek...”

2F5ldrajzi Kozlemények 1885. 1. szam Kényvészet 30. oldal.

Y Berecz Antal: Fétitkdri jelentés a magyar foldrajzi trsasdgnak 1884. évi miikodésérdl (sic !). Foldrajzi Koz-
lemények [885. 1. szdm 70. oldal.

YErédi Béla: Elnoki jelentés 1901. évrdl Foldrajzi Kozlemények 1902. 3. szdm 136. old. (Erédi Béla kieme-
1ése).

SCholnoky Jend: A sarkdnyok orszdgdbdl cimi mive eldszor Veszprémben 1900-ban a Kéves és Boros Ki-
adéndl jelent meg, majd a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyvtdra 15. koteteként 1913-ban a Lampel Kiad6-
ndl.

“6Kéz Andor (szerk.): Felfedez8k lexikona. — Franklin, Budapest, 1937.

YEtherton, P. T.: A Mount Everest dtrepiilése. — Franklin-Térsulat, Budapest, 1935.

"M ittelholzer: Repiil6gépen az Eszaki sark felé. — Lampel Rt., Budapest, 1926.

YFSldrajzi Kozlemények 1930. 7-8. szdm Vilasztmdnyi ilések 140. oldal. Cholnoky Jend 1930-ban toltotte
be életének 60. évét, egyetemi tandrsdganak 25. évét és 25 éve volt a Magyar Foldrajzi Térsasag fotitkdra,
illetve elndke. Err6l ldsd Thirring Gusztdv 1930. dprilis 24-én tartott elGaddsat a Magyar Foldrajzi Téarsasag
LVIIL. koézgyiilésén. Az elSadds szovege Cholnoky Jend jubileumdra cimmel a Foldrajzi Kozlemények
1930. 4-6. szdm 45-48. oldaldn nyomtatdsban is megjelent.

20A Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg levele a Magyar Foldrajzi Tdrsasdgnak 1930. dprilis
24-én. Magyar Foldrajzi Tdrsasdg irattdra 33/1930.

A megallapodas a Tdrsasig részére tortént frasbeli visszaigazolasa megtalalhat6 a Magyar Foldrajzi Tdrsasag
irattdrdban a 22/1933. szdm alatt.
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MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

Hungarian Geographical Society - Ungarische Geographische Gesellschaft
H-1062 Budapest, Andrassy it 62. — Telefon/Fax: (36-1) 311-7688

Budapest, 1998. janudr 19.
Tisztelt Tagtdrsunk!

Tavaly nyilt elGszor alkalom arra, hogy a magdnszemélyek befizetendd adéjuk
1%-at egy kedvezményezett int€ézmény vagy szervezet javdra ajanlhattdk fel. Az
errdl sz016 1996. évi CXXVI. torvény 5. § (3) bekezdése szerint a rendelkezs nyi-
latkozatban feltiintetett adatok adétitoknak mindsiilnek. A felajanlds tehdt névte-
lenséget biztosit — és igy egyuttal onzetlenséget bizonyit! Amikor most a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Elnoksége és Valasztmédnya nevében koszoOnetet szeretnénk
mondani mindazon Tagtarsunknak, akik e lehetGséggel élve Tarsasdgunkat, a ma-
gyar geografiat timogattdk, nem tudjuk tehét, hogy személy szerint kiket illet a k6-
szonet, és ez igy is van jol. Hogy sokaknak, sokuknak szélhat, arra biztositék a Tar-
sasdgnak 4tutalt 0sszeg nagysdga: az APEH-t6] szamldnkra 280383 Ft érkezett!
Mégpedig — sz6 szerint és tilzds nélkiil - egyfajta ment&6v gyandnt, mivel a tava-
lyi jubileumi év szdmos tobblet kiaddsa pénziigyi helyzetiinket alaposan megin-
gatta. A beérkezett 6sszeget nyomdai koltségeink kiegyenlitéséhez hasznaltuk fel.

Anyagi lehetSségeinkben 1998-ra sem varhat6 kedvezd véltozds. S6t! Tervein-
ket egyre jobban besziikiil6 timogatds mellett kell megvalésitanunk, s tovabbi
gondot jelent az eddig dllami tulajdonban 1év6 Andrassy dti székhaz eladdsa miatt
rank varé kényszerd koltozés.

Ezért djfent Onhoz kell fordulnunk, kérve, hogy az adébevalldsi csomagban
kézhez kapott ,,Rendelkezé nyilatkozat a befizetett ad6 egy szazalékardl” jeld la-
pon ebben az évben is a Magyar Foldrajzi Tarsasagot, ill. annak adészdmat:

19007964-1-42

tiintesse fel. Egyben szeretnénk felhivni ,,nem 6nadéz6” Tagtarsaink, vagyis mind-
azok figyelmét, akiknek adébevalldsat munkahelyiik intézi, és igy adébevalldsi
csomagjukkal esetleg nem is ,taldlkoznak”, hogy kérjék ki abbdl a fent emlitett
rendelkez§ nyilatkozatot munkahelyiik bér- vagy munkaiigyi osztdlyan, majd azt
kitSltve, zart boritékban juttassak oda vissza.

Faradozasat és felajanlasat el6re is koszonjiik,
idvozlettel:

Dr. Marosi Sandor Dr. Nemerkényi Antal
elnok s.k. f6titkar s.k.
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Foldrajzi Kizlemények CXXI. (XLV.) kétet, 1997, 3—4. szdm, 151-172. o.

A VULKANI MUKODES ES A KALDERAKERDES A BORZSONYBEN*
DR. KARATSON DAVID**

VOLCANIC ACTIVITY OF THE BORZSONY MOUNTAINS AND
ITS RELATIONSHIP TO THE CALDERA PROBLEM

Abstract

The paper presents the author’s recent research in the Bérzsény Mountains, North Hungary.
Results are based on volcanological field work which is completed by K/Ar dating, thin section
study, gravimetry, digital terrain modelling, interpretation of remote sensing data and evaluat-
ion of existing literature.

The proposed threc-stage volcanism may have lasted for at least 2 Ma. The first-stage
dacitic ignimbrites were associated with caldera collapse, the rim remnants of which are pro-
posed to belong to a single caldera of 17-18 km in diameter. This caldera may have been
formed above a large magma chamber by (repeated) collapse of medium-sized caldera
volcanoes. Caldera-related ignimbrites may be identical with part of the ‘middle rhyolite tuff”
(Tar Dacite Tuff formation). In the second stage, post-caldera dacitic and andesitic lava domes
were formed at and inside the rim, and resurgence resulted also in hydrothermal activity. The
third stage was the build-up of the High Bo6rzsény andesitic lava dome complex whose activity
was dominantly effusive but also produced Merapi- and Peléan-type block- and ash-flow
deposits. The crater of this youngest edifice may have been destroyed by the dome collapses
and an inferred flank failure in the W, and thus may have been transformed into a horseshoe-
shaped small caldera. The breaching of this caldera and the remnants of the earlier, large
caldera may have been largely influenced by postvolcanic tectonic movements which occured
mostly in the outlaying areas.

Bevezetés

A Mitra és a Tokaji-hegység mellett vulkdni hegységeink kutatdsdban a Borzs6nynek
jutott eddig a legnagyobb figyelem. A hegység szerkezetét, vulkani mikodését és a tiiz-
hanyd-tevékenység idSbeli lefolydsat az elmult évtizedekben geoldgusok, geofizikusok
egész sora tanulmdnyozta (Panté G.—Miko J. 1964: Panto Gy. 1970; Baldi T.—-Kokay J.
1970; Nagy G.-Zsille A. 1971; Szemerey H. et al. 1975; Gyarmati P. 1976; Czako T.—-
Nagy B. 1976; Balla Z. 1978; Balla Z.—Korpds L. 1980; Csillagné Tepldnszky E. et al.
1983). A geomorfoldgusok figyelmét — a 60-as évek ,,tonkosodési” szemléletét tiikkrozé,
az elsddleges vulkdni nagyformak 1étét tagadé munkak, igy példdul Ldng S. (1955) Bor-
zsOny-monogréfidja utin — csak Balla Z. (1978) tanulmdnya keltette fel ujbél. Igaz, an-
nakidején mér Cholnoky J. is (1936) ,.egyetlen nagy vulkdn romjardl” tett emlitést, de
Balla érdeme, hogy e megfogalmazast jelentSsen pontositva elkiilonitette az altala ré-
tegvulkdnként leirt ,,Magas-borzsonyi paleovulkdnt”, s hogy a hegység egészére is atfo-
g6 vulkdnszerkezeti modellt javasolt (Balla Z.—Korpds L. 1980).

A hazai kutatds ugyanakkor — noha ezt kovet§en is jelent meg az elz6eket némileg médositd,
tovabbfejlesztd felfogds (Korpds L.—Lang, B. 1993) — nem csatlakozott a vulkanolégidnak a 70-es

*A kutatémunkat az OTKA F 015629 és a F014122 szdmii pilyazata tdmogatta.
**Egtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természetfoldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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és 80-as években a vildg mds részein kibontakoz6 0j irdnyzatdhoz. A vulkdni mikddés tipusainak,
termékeinek korszerd osztdlyozdsa, pl. a rétegvulkéni teriileteken oly jelentSs piroklasztdrak (py-
roclastic flow) felismerése, tipizdldsa, kapcsolatdnak felderitése a vulkdni nagyformakkal ma mér
egybeforrasztotta a vulkdni geoldgidt, geofizikdt és geomorfoldgiat, s szdmos vulkdn esetében a
régebbi eredmények 4tértékeléséhez vezetett, mint pl. a Krakatau (Self, S.—Rampino, M. R. 1981,
Deplus et al. 1995), a Crater Lake (Bacon, C. R. 1983) és a Veziv (Sigurdsson, H. et al. 1985)
esetében.

Az elmilt években részletes vulkanolégiai vizsgalatokat folytattam a Bérzstny hegy-
ségben, kiilonboz§ szakteriileteket képviseld munkatarsak bevonasaval. Eredményeim-
r6l a Karpat—Balkan Geoldgiai Asszocidcié 15. kongresszusan (Kardtson D. 1995a), va-
lamint egy, a karpat—pannon térség neogén vulkanizmusdt bemutaté nemzetk6zi kiad-
vanyban (Kardtson D. 1995b) szamoltam be, kiegészitve \j geofizikai térképek, viloga-
tott vékonycsiszolati mintdk, szamitégépes domborzati dbrazolds (DTM), Grfelvételek
és részben 1j K/Ar-koradatok elemzésével. Jelen tanulmanyban e munkdk magyar nyel-
vii osszefoglaldsat adom, bizonyos nevezéktani kérdések részletezésével, valamint a
borzsonyi kalderakeletkezés kérdésében azéta kapott eredményekkel egyiitt.

A Borzsony vulkdnossaganak foldtani kerete és kronologidja

A hegység felépiilésének, a vulkani formak egymadsra kovetkezésének részletei elGtt
vegylik szemiigyre azt a keretet, amelyben a vulkanosség térben-idSben lezajlott (1. dbra)!

a. A vulkdnossdg fekii- és fedoképzédményei

Szdmos helyen, igy pl. Kismaros fo15tt, Hont térségében, vagy az E-borzsonyi Nagy-
volgyben felszinre bukkannak azok a zémmel sekélytengeri, als6-badeni korid képz&d-
mények (homok, aleurit, kavics), amelyek k6zott, vagy amelyekre telepiilve az els6 vul-
kéani termékek megjelennek (Bdldi T.—Kokay J. 1970; Pdlfalvy 1. 1974). A sekélytengeri
telepiilésre a tormelékes vulkani Osszletek jol rétegzett, olykor keresztrétegzett volta, ho-
mok-, ill. §smaradvany-tartalma, furékagyl6k nyomai stb. utalnak. A vulkdnossdg Gs-
foldrajzi kdrnyezete egy oligocén—miocén molassz medence lehetett, amely a DNY-EK-
i csapasu diésjendi vonallal elvédlasztott, E-on vepori rokonsagu kristalyos, D-en Dunén-
tili-kozéphegységi rokonsdgi karbondtos kézeteken alakult ki (Korpds L.—Lang, B.
1993). Uledékes képz&dmények (mészkd, homokkd) a vulkéni dsszlet fedGjében is meg-
jelennek a hegység D-i, kisebbrészt E-i peremén. Ezek egy részét Bdldi T.—Kokay J.
(1970), Jankovich 1. (1974) és masok ugyancsak alsé-badeninek tartjdk. A hegységpe-
rem kozvetlen fekii- és fed6képz6dményei nannoplankton-vizsgalatuk alapjan (pl. Bdl-
diné Beke M. 1980) egyardnt az NN5 szintbe tartoznak. A hegységben igen intenziv
posztvulkdni tektonikus hatdsok mutathaték ki (Nagy G.-Zsille A. 1971, Czako T.-
Nagy B. 1976), amelyek féként EK-DNy-i irdnyi és rdjuk merdleges torésekhez kap-
csolddtak.

b. A vulkdni képzédmények

A 70-es évek alapos k§zettani vizsgélatainak kdszonhetSen a hegység sokféle vulkani
képz&dményét két 6 tipusba lehetett besorolni: egy ,.andezites-dacitos” (alsd) €s egy
,andezites” (fels6) Osszlet valamelyikébe (Csillagné Tepldnszky E., in: Szemerey H. et
al. 1975, Korpds L.—Lang, B. 1993). Mig el6bbiek a hegység egész teriiletén megtalal-
hatdk, utébbiak csak a Magas-Borzsony alkotéi.
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c. A borzsonyi vulkdnossdg kronolégidja

Bar a 70-es évektd] tobb-kevesebb rendszerességgel végzett radiometrikus kormegha-
tarozdsok eredményei (Balogh Kad.—Arvdné Sds E. 1975, 1977; Balla Z. et al. 1981,
Pécskay Z.—Panto Gy. 1985; Korpds L.—Lang, B. 1993) igen tag, 12 €s 30 millié éves
hatdrok k6zott mozognak, rétegtani adatokbdl és mds megfontolasokbdl a kutaték tobb-
sége egyre inkdbb arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a vulkdnossag ennél jéval révi-
debb id6intervallumban ment végbe. Bdldi T.—Kokay J. (1970) &slénytani adatok alap-
jan, Balla Z. et al. (1981), majd Korpds L.—Lang, B. (1993) pedig az 6sszes radiometri-
kus koradatot statisztikus halmazként kezelve arra a megéllapitasra jutott, hogy a vulka-
ni mikédés minddssze félmillié évig tarthatott, kb. 15 millié évvel ezelétt. Balla, Kor-
pds és Lang felfogésa részben azon alapul, hogy a koradatok a kiilonb6z6 hibdk miatt
egyedileg nem értelmezhetSk. Habar a mérési technika adott szintje, vagy a nem mindig
alkalmas mintdk begy(jtése miatt az adatok egy része valdéban nem értékelhet$ féldtani
korként, a megbizhatébb, biotiton mért koradatok rétegtani Gjraértékelése, valamint is-
métlé kormérések (Kardtson D. 1995b [1. tdbldzat];, Pécskay Z. et al. 1995) félmillié
évnél mindenképpen hosszabb miikddést valoszintisitenek. A , dicitos-andezites” Gssz-
let képz&dése legaldbb 16 millid éve vette kezdetét, az ,,andezites” miikddés pedig keve-
sebb mint 14 millié éve érhetett véget. Az gy adédé idbintervallum Gsszhangban van a
fentebb emlitett NN5-6s szint 2-2,5 millié éves idStartamaval is (Hagq, B. U. 1990; Ex-
xon Curve 1995).

Ugyanakkor feltétleniil megjegyzendd, hogy mivel a legid&sebb koradatok részben hidnyosak,
részben az id6s K/Ar-korokat a késGbbi miikodés ,fiatalithatta”, a vulkdnossdg kezdetének ponto-
sabb behatdroldsa, valamint esetleges kapcsolata a tigabb szomszédsdg képzddményeivel még to-
vébbi kutatdst igényel. Erre az idGs képz6dmények tormelékes jellege miatt nemesak, ill. nem el-
s@sorban a K/Ar-kormeghatdrozdsok, hanem a paleomdgneses mérések is lehetGséget adnak. Ezek
kordbban csak a (fiatalabb) lavakdzetekre korlatozodtak (vo. Balla Z. et al. 1981, Korpds L.~
Lang, B. 1993); a legidGsebb szintek paleomégneses vizsgdlata Mdrtonné Szalay E. (MAELGI)
irdnyitdsdval folyamatban van.

Az Os-Birzsony vulkanossaga és felszinformai

A kordbbi rekonstrukcidk (Balla Z.—Korpds L. 1980; Korpds L.-Lang, B. 1993) a Borzstny
peremi részein tSbb kisebb vagy kozepes méretd kalderat feltételeztek. Korpds és Lang a fiata-
labb, andezites tsszlethez a magas-borzsényi, Balla Z. (1978) éltal rekonstrudlt vulkdnt koti, az
dbrakon feltiintetett kiilsé kalderdkat pedig az idGsebb, andezites—ddcitos kézetek forrdsaiként ér-
telmezi. Ami az els6 vulkdni szakasz lefolydsét illeti, Csillagné Teplinszky E. (1975) nagy terii-
letdl ,,ddcittufaszérasrél” tesz emlitést, Korpds L.—Lang, B. (1993) pedig ,,robbanédsos mikodést”
jeldl meg (annak 4ltaldnossdgban felsorolt termékeivel). Utdbbi szerz6k eme els§ mikodéshez
»teléreket” és ,,sekély intrizidkat” is kapcsolnak.

E tanulmany szerzGjének terepi vulkanoldgiai vizsgalatai alapjan (Kardfson D.
1995b; 2. dbra) a hegység kiils6 részének amfibol-, biotit-, +piroxén- és granattartalmu
»andezites-dacitos” Osszletét legnagyobbrészt horzsakd- és hamudrak iiledékei (ignim-
britek) alkotjak, amelyek = 400 km? elterjedésben részben sekélytengerbe, részben sza-
razfoldre telepiiltek. (Megjegyzendd, hogy fiirdsbdl els6ként Gyarmati P. [1976] irt le —
altala még az oligocénba sorolt — dacit ,,artufat”, ill. ,,6sszesiilt drtufat”.)

A horzsakd- és hamudarak heves, robbandsos, in. pliniusi vagy azzal rokon tipusi kitorési felhd

Osszeomldsdval keletkeznek; a leziduld 4r volgyeket, mélyedéseket tole ki, s lerakdddsa kozben/
utdn anyaga dsszesiilhet. A heves kitoréshez gyakorta kapcsolddik kalderaképzddés. -
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A bbrzsdnyi ignimbritek nagyobbrészt medencekitolts jelleggel (pl. Torok-patak vol-
gye, Késpallag kornyéke, Ny-borzsonyi volgyek), fiirdsokbdl is ismerten, kisebbrészt
pedig hegységperemi gerinceken, hegyoldalakban (Nagy-K&-hegy, Kelemen-hegy—Gal-
hegy, Kemence-volgy, Nagy-volgy), véltozatos rétegvulkdni sorozatban tdrulnak fel.
Zomilkben laza (nem Osszesiilt) ignimbritek, néhol a viz alatti telepiilés miatt enyhén 4t-
halmozva. Horzsakdtartalmuk ritkdn magas, viszont litikus (kGzet-) részecskékben, tor-
melékben tEbbnyire gazdagok, ami a kiirtéhéz vald kézelségre utal, Kiirtdkézeli telepii-
Iést bizonyit az Un. ,lemaradt brecesak” (lag breccia) jelenléte is (pl. Kirdlyrét).

Vulkanolégiai—geomorfoldgiai szempontb6l még érdekesebbek a hegységperemek,
ahol a horzsakdves rétegsorok blokkgazdag, breccsas rétegekben végzGdnek (pl. E-on a
Kemence-volgy E-i pereme, DK-en a Nagy-K&-hegy, D-en a Kelemen-hegy). E blokk-
gazdag rétegek — a kozvetleniil alattuk telepiil6, heves kitorésre vallé horzsakéves ssz-
letek alapjan — nagy valésziniiséggel kalderabeszakaddshoz kapcsoldéds breccsdkként
(caldera collapse breccia) értelmezheték (v6. Lipman, P. W. 1976; Druitt, T. H.—
Sparks, R. S. J. 1982; Aramaki, S. 1984). Ugyanis a breccsds 6sszletek kitoréskézpont-
hoz kozeli helyzete, valamint morfolégidja — nevezetesen, hogy lapos, alacsony, a hegy-
séget dltaldban {vszerlien 6vez6 gerinceket alkotnak, amelyek belsd oldalukon kifelé dé-
16 rétegsort tarnak fel — egyardnt egykori kalderaperemek 1étét valészindsiti. E pereme-
ket kemény, ellendllo tulajdonsdgukndl fogva a breccsdk egyfajta védorétegként Srizhet-
ték meg a jelentdsebb lepusztuldstol.

A breccsdk érdekes jellemzdje, hogy f6leg finomszemcsés kitSanyaguk 4ltaldban j6l rétegzett.
E rétegzést az egykori kalderaperemeken mint meredek lejtSkon tortént (részben viz alatti) anyag-
dthalmozds eredményezhette.

2

Az [. dbrdn a valészinfisitett kalderaperemek lathaték (a Kemence-volgyi kalderape-
remet — ,,Hegyhati szomma” — Balla Z.—Korpds L. [1980] ismerték fel). A nagy-ks-he-
gyi rétegsor (2. dbra) talan éppen a legutolsé, kalderaképz&déshez vezet§ eseménysort
rogziti: fels6 része egyre hevesebb tevékenységre valld (finomodé szemeseméretid) szort
piroklasztittal indul, amely enyhén dthalmozott ignimbrites sorozatnak adja at a helyét;
ezt fedi végiil a lapos peremet képezd breccsas osszlet.

Sokkal bonyolultabb kérdés a kalderaperemként valdszindsitett formdk kalderdhoz
kapcsolasa: egy volt-e vagy tébb? Zart, egységes gyfirt hijan nincs biztos megoldis, de
gy tnik, hogy a kordbbi, tobbkalderas felfogast (Balla Z.—Korpds L. 1980; Korpds L.—

s prs po

Lang B. 1993) egyszeriisitve inkdbb egyetlen, mintegy 17-18 km dtmérdjii ,, &s-borzso-
nyi kaldera” maradvdnyait lathatjuk (1. dbra). Emellett tobb érv is szdl.

1. A rétegvulkdni sorozat egyformdn igen heves, robbandsos miikgdésre vall D-en is,
E-on is ignimbritekkel (2. dbra), s a rétegsort csaknem mindeniitt (E-on, K-en, D-en) a
fentebb leirt, kézettanilag—vulkanoldgiailag igen hasonld brecesdk fedik.

1. dbra. A Borzsony vulkinszerkezeti térképvizlata a 2. dbra feltardsaival (arab szamok; 1 =2/a,2=2/b,3=2/c,4=2/d,5=
2/e), a 3. dbra mintavételi helyeivel (a—f) és az /. rdbldzatban foglalt K/Ar koradatok helyével (rémai szdmok, T - XIX)
(Kardtsor D. 1995b; kiegészitve). Szintvonalak 50 m-enként, az elsd szintvonal a 150 m-es; a térkép az EOTR 1:100 000-es
topografiai térképének egyszerfisitett, digitalizdlt valtozata.

1 — kalderaperem; 2 — sugdriranyu gerincek, az Os-Bérzsony valészinisitett, felszabdalt csonkakip-felszinének maradvanyat;

— a Magas-Borzs6ny er6zids kalderapereme és sugdrirdny( gerincei (kiplelszin-maradvanyok); 4 — a feltételezett magas-

borzsonyi lejtéosszeomlds hatara; 5 — Korpds L.~Lang, B. (1993) dltal kalderatavi iiledékként értelmezett fedSiiledékek a D-

Borzsdnyben; 6 — fontosabb vetSk/torések (részben Korpds L.~Lang, B. [1993] nyomdn)

Figure 1. Volcano-structural sketchmap of the Bbrzsony Mts. (Kardtson D. 1995b; completed). Contour lines 50 m, the first
line is 150 m a. s. 1. Map is digitized on the basis of the 1:100 000 scale topographic map (EOTR) of Hungary. Numbers on
map indicate selected outcrops described in Figure 2/a (1), Figure 2/b (2), Figure 2/c (3), Figure 2/d (4) and Figure 2/ (5);

small letters are sample localities for Figure 3 (a~f); Roman numerals show the locality of radiometrically dated samples (Tuble 1.
1 — caldera rim; 2 — radial ridges, possible remnants of the dissected cone of the Paleo-Boérzsény; 3 — erosional caldera rim
and radial ridges (remnants of cone surface) of the High Bérzsony volcano; 4 — assumed margin of flank failure; 5 - cover

sediments in the South Bérzsony proposed as caldera lake type deposits by Korpds, L.—-Lang, B. (1993); 6 — major faults
(based partly on Korpds, L.—Lang, B. 1993)
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2. abra. Kézetfeltdrasok vulkanolégiai szelvényei a Borzsonyben (leirdsukat 1. Kerdtson D. 1995b; helyiiket az 1. dbrdn;
kiegészitve, médositva).
a - Magyarkiit, vasiitbevagas (a rétegoszlop alja 135 m-es magassdgban), laza ignimbrit; b - Kismarostd! E-ra, Folostokom-
oldal (130 m), A: enyhén Osszesiilt ignimbrit; B: tormelékar iiledéke; c — 6sszevont szelvény a kalderaperemként rekonstrudlt
Nagy-K&-hegy alatt (c1: 350 m, ¢2: 330 m), A: enyhén dthalmozott laza ignimbrit; B és C: sz6rt horzsaks- és hamutiledékek;
D és F: laza ignimbrit (viz alatt enyhén dthalmozott?) folyasi egysége; E, G, I és K: kalderabeszakadéshoz kapcsolédd,
enyhén rétegzett breccsa; H: enyhén (kereszt)rétegzett, viz alatt Athalmozott epiklasztit (tufit); J: finomszemcsés,
horzsakzsinéros epiklasztit; d — Holl6kd (660 m), Merapi tipusii blokk- és hamuér iiledéke; e —a Nagy-voigy E-i oldala
(,,Szivszakaszt6”, 410 m); A és C: vulkani eredet(i zagydr iiledéke siirliség szerint elkiilonili (gradélt) szemcsékkel;
B: finomszemcséjd, agyagos epiklasztit; D: enyhén (kereszt)rétegzett, viz alatt dthalmozott epiklasztit (tufit);
E: kalderabeszakad4shoz kapcsolédé, viz alatt dthalmozott (7) breccsa
Figure 2. Interpretation of lithological logs of selected outcrops in the Bérzsény Mits (for description, see Kardtson, D.
1995b; localities in Figure I; completed and modified). a — Magyarkiit, railroad cut (outcrop base 135 m a.s.1.), non-welded
ignimbrite; b — N of Kismaros village, F61stokom hill (130 m), A: slightly welded ignimbrite, B: debris flow deposit; ¢ —
composite log of volcanic sequence of Mt. Nagy-K& proposed calderarim {c1: 350 m, ¢2: 330 m), A: slightly redeposited
non-welded ignimbrite; B and C: pumiceous pyroclastic fall deposits; D and F: non-welded ignimbrite flow unit (slightly
redeposited [?] under water); E, G, I and K: caldera collapse breccia, slightly stratified; H: slightly cross-stratified epiclastics,
redeposited under water; J: fine-grained epiclastics with pumiceous beds; d — Mt. Holl6k6 (660 m), Merapi type block- and
ash-flow deposit; e — N slope of Nagy valley (‘Szivszakaszt6’, 410 m), A and C: deposit of a density current of volcaniclastic
material; B: fine-grained tuffaceous silt; D: slightly cross-stratified epiclastics, redeposited under water; E: caldera collapse
breccia (redeposited under water [?])

2. A feltételezett, 17-18 km-es kalderadtmérd jol megfelel a vilag mas vulkani vidéke-
in a nagy térfogati ignimbritekhez kapcsolédo kalderdk méretének.
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3. A sziliciumgazdag kitoréstermékekhez tarsuld, heves midkodéssel 1étrejott beszaka-
désos kalderdkat a kalderabelseji laza piroklasztitok — kisebb siirdségiiknél fogva — kor-
nyezetiiknél kisebb (,,negativ”) gravimetridval ruhdzzak fel (Rymer, H.—Brown, G. C.
1986; Scandone, R. 1990). A Borzsonyrol készitett Bouguer anomaélia-térkép nem mu-
tat ugyan teljesen korkoros, gy(riis szerkezetet, de E-on és D-en j6l kévethetd, ives mi-
nimumszakaszok rajzolédnak ki (Kardtson D. 1995b). Egy ehhez tartozé beszakadasos
gy(rit részlegesen mar Balla Z.-Korpds L. (1980) is feltételeztek (igaz, kiils6bb hely-
zetben: ,,Nagy-volgyi kaldera”).

4. Balla Z.-Korpds L. (1980) E-on kettSs kalderaperemet javasolnak (Kemence-vol-

gyi és Nagy-volgyi); a digitalizdlt topogréfiai térképrdl szamitdgéppel készitett kereszt-
szelvény-sorozat (4. dbra) ellenben E-on egységes — egyetlen kiip alsé részére utal6 —
kiils6 lejtést mutat, és a Bouguer-anomalia minimumvonala is egytengelyd. A Nagy-
volgy — a maga egyenes csapdsaval — mindezek alapjdn ink4bb torésvonalat jelezhet. A
vizhdl6zat-rajzolat vizsgdlata alapjan egyébként erre mar Gdbris Gy. (1986) is utalt.

5. A Korpds L-Lang, B. (1993) éltal térképezett egyes fedGiilledékek (vo. 1. dbra)
nemcsak (mint e szerz8k javasoljak) t6bb kisebb, hanem helyzetiik alapjan egyetlen

1. tabldzat — Table 1
Vilogatott K/Ar-koradatok a Borzsonybdl. A mintavételi helyeket 1. az 1. dbrdn. Az 1-5 sz.
minta a valészindsitett fejlddésmenet (14sd a szovegben) elsd, a 6-13. sz. a masodik, a 14-19. sz.
pedig a harmadik szakasz4hoz tartozhat. Forrés: 1: Balla Z. et al. (1981), 2: Balogh Kad.-Arviné
Sos F. (1975), 3: Panté Gy.—Pécskay Z. (1985), 4: Balogh Kad.—-Arvdné Sos F. (1977),
5: Kardtson D. (1995b). bi — biotit; am — amfibol; py — piroxén
Selected K/Ar ages of rock samples of the Borzsony Mts. For locality, see Figure 1. Samples 1-5
may belong to the proposed first stage, 6-13 to the second stage, 14-19 to the third stage.
References: 1: Balla, Z. et al. (1981), 2: Balogh, Kad.—Arvdné Sés, F. (1975), 3: Panto, Gy.—
Pécskay, Z. (1985), 4: Balogh, Kad.—Arvdné Sés, F. (1977), 5: Kardtson, D. (1995b). Firés —
borehole; teljes kzet — whole rock; biotit (bi) — biotite; amfibol (am) — amphibole;
piroxén (py) — pyroxene

Hely Ké&zettipus Datélt frakcié %K  %*Ar  Kor Forrés
(Ma)
1 Késpallag (11. fiirds) ddcit lapillitufa  biotit 6,05 33,0 17,3+13 1
2 Kospallag (11. fiirds) ddcit lapillitufa  biotit 592 82,0 169+09 1
3 Kospallag (11. fiirds) ddcit lapillitufa  biotit 6,03 51,0 16,413 1
4 Késpallag (11. fards) décit lapillitufa  biotit 549 28,0 16,316 1
S Letkés (1. fiirds) bi-am andezit biotit - 6,13 54,0 15,6x1,1 1
lapillitufa
6 Réka-hegy bi-am andezit biotit, amfibol 302 70,0 158+09 2
7 S6-hegy bi andezit biotit 6,18 50,0 15,55+0,7 3
8 Pogény-hegy bi-am décit biotit 6,21 29,0 15,5+0,7 3
9 Pogdny-hegy bi-am décit biotit 6,21 47,0 149+0,6 3
10 Bajdazéi kofejtd bi-am décit biotit 549 289 154409 5
11 Négradi Véirhegy bi décit biotit 6,65 68,0 153206 3
12 Kopasz-hegy am-py-bi andezit teljes kdzet 1,91 23,4 15,2+1,0 5
13 Széraz-fa-bérc am-py andezit teljes k&zet 2,01 46,9 15,0+0,7 5
14 Holléké am-bi andezit teljes k&zet 1,99 11,8 14,3+1,7 5
15 Mikl6s-tetd py-am andezit teljes kdzet 1,53 60,0 13,9+0,6 3
16 Csévanyos Ny am-py andezit teljes kzet 2,07 53,1 139406 5
17 Inéci kofejts am-py andezit teljes kdzet 2,06 53,5 13,7406 5
18 Nagy-hideg-hegy py-am andezit teljes kdzet 1,52 71,0 13,8+0,6 4
19 Nagy-hideg-hegy py-am andezit teljes kdzet 7 1,66 41,0 13,0£0,6 4
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nagy kaldera tavi iiledékei is lehetnek: mindegyik a jelen tanulmdnyban kalderaperem-
ként javasolt gerinceken beliil talalhato.

6. A korabban mas szerzOk altal nem vizsgalt (ill. Korpds L.—Lang, B. [1993] szerint
egy kisebb, 6nallé kalderat magédban foglalé) DNy-borzsonyi teriilet nemcsak felépité-
sével (az ignimbritek 2—400 méter magassagig kovethetSk), a Borzsony kozponti része
felé Gsszetartd sugdrirdnyud gerinceivel és volgyeivel (1. dbra), hanem lejtésviszonyaival
is nagyméret( kipldb meglétét sugallja. Ha részletesebb topogrifiai térképen kiemeljiik
a hegylabbal (ill. az Ipollyal) parhuzamosan futé szintvonalakat (5. dbra), akkor ives,
enyhe lejtékkel hatdrolt, szabdlyos kipalak felszine rajzolédik ki. Ennek egységességét
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szineit a nemzetkozi szakirodalom a ,,planéze” széval jeldli. Itt a kalderabeszakadas mi-
att a kiip eleve csonka kip (csak alsé részét ismerhetjiik fel), és maradvdnya — esetleg
tektonikus (?) okok miatt — D felé is, E felé is elhal. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a feltételezett kalderaperemet ezittal nem egyenletes magassagban fut6 breccsdk, hanem
lavakdzetbdl 4116, a vulkdnossdg késGbbi szakaszaban feldjuldssal 1étrejott magaslatok,
kupok alkotjak (1. kés6bb).

7. A valészinisitett Gs-borzstnyi kalderaperemek megszakitottsagat, el-eltinését (1. a
hegység digitdlis domborzati modelljén, 6. dbra) a fenti érvek és szempontok egyike
sem magyardzza kielégitGen. Tul azon, hogy ilyen méret( kalderdkndl vilagszerte gya-
kori a perem nem folytonos volta — pl. Santorini (G8rdgorszag), Flegrei (Olaszorszag)
La Primavera (Mexiké), Os-Krakatau (Indonézia), Aira (Japan) —, kora és a térség tek-
tonikai atalakultsdga ismeretében a Borzsény esetében feltet!enul szdmba veend§ az
igen intenz{v posztvulkéni tektonika, nevezetesen az eltolédasok é€s siillyedések (vo.
Nagy G.-Zsille A. 1971, Csontos L. sz6b. kozl.). Eme éltaldnos feltevés helyett vagy
mellett azonban — japan anal6gidk alapjdn - a széttagoltsdég problémdja nemcsak dgy
vethets fel, hogy egy avagy tobb kalderardl van-e sz6, hanem Ggy is, hogy a mai formdt
megeldzden egy avagy tobb Ssvulkdn létezett-e.

E litsz6lag apr6 kiilonbség igen fontos, mivel tobb japdn dridskaldera esetében is valészindinek
ltszik, hogy mai formdjuk hosszas fejlddés sordn, tobb rétegvulkdn vagy kalderavulkdn egymdésba
szakaddsdval, Osszenyildsdval jott 1étre. Ilyen pl. az Aira (Aramaki, S. 1984), az Aso (Matumoto,
T. 1943; Watanabe, K. 1978; Nagaoka, S. 1998), a Kakuto (Imura, R. 1994, sz6b. kozl., ill. Koba-
yashi, T. és Moriya, I. sz6b. kozl.). Kalderavulkdnon sziliciumgazdag magmabdl, robbandsos
kitorések sordn jelentGsebb vulkani kip létrejotte nélkiil, beszakaddssal kialakult vulkédntipust
értiink; ezek az emlitett japan példdk esetében egyetlen nagy, kozos magmakamra f616tt johettek
1étre, majd egy kataklizmatikus kitorés(sorozat) végillomdsaképpen egymdsba szakadhattak,
k6z06s udvart formdlva.

Mivel az Os-Borzsony vulkanitjai kozott csupdn a brecesés sszlet képvisel (nem tdl
jelentds) olyan térfogatot, amely — andezites-ddcitos Osszetétele alapjan — kevésbé he-
ves, tehat zommel kapépitd mikodésre utal, jelentds magassagi vagy tomeg(d kaldera-
eldtti (,,pre-kaldera”) kiipokat nem feltételezhetlink. Tobb egykori kézpont 1étére a kG-
zettani adatok mellett tovdbbi érv lehet, hogy a rétegvulkani sorozat, bar hasonld (1.
fentebb az 1. pontot), regiondlisan jelent8s kiilonbségeket mutat (ez egybevag Balla Z.—
Korpds L. [1980] kiilonbozdnek leirt facieseivel). Mi tobb, a kalderan beliili ignimbritek

3. dbra. Borzsonyi kGzetek vékonycsiszolatainak mikroszk6pos képe. Az a, b és ¢ a valdszindsitett fejlddésmenet (lasd a
szovegben) 1.,ad a2, az e és f a 3. szakaszdba tartozik.

— Ignimbrit a Kemence-patak volgyének E-i oldalabél (,,Cicoke”). K6zépen horzsaké (pu), jobb oldaldn piroxénkristallyal
(px); balra lent litikus szemcse (li). IN; a kép magassdga 135 mikron. b — Ugyanazon kép kozépsg része nagyobb
nagyitdsban. J61 litszik a horzsakd hélyagiireges szerkezete. 1N; a kép magassdga 55 mikron. ¢ — Ignimbrit a magyarkuti
vastitbevéagisbél horzsakévekkel (pu), plagioklaszokkal (pl), biotittal (bi). IN; a kép magasséga 135 mikron. d - Lavakdzet a
Nagy-Sas-hegy ldvadémjinak csiicsarél sok plagioklasszal, balra fent piroxénekkel (px), balra kozépen nagy zdrvannyal (x;
amfibolkristdlyban piroxén és biotit), mikroholokristdlyos alapanyagban. XN; a kép magassaga 135 mikron. e — Lavakdzet az
Okor-oromes] plagiokldszokkal (pl), piroxénekkel (px) és amfibolokkal (am), csaknem teljesen iiveges alapanyagban. XN; a
kép magassdga 135 mikron. f — Lavak&zet az Indci-k&bdnydbd! (a Magas-Tax D-i oldala) irdnyitott, léces plagiokldszokkal
(pl) és piroxénekkel (px), csaknem teljesen liveges alapanyagban. XN; a kép magassaga 135 mikron
Figure 3. Photomicrographs of thin sections of rock types in the Bérzsony Mts characteristic of the proposed first stage (a, b,
c), second stage (d) and third stage (e, f).

a - Ignimbrite from the Kemence valley N (‘Cicdke’) with pumice (pu), pyroxene crystal (px) and a lithic grain (li). IN;
height of picture is 135 micron. b — Middle part of the same picture with bigger magnification, revealing vesicles in the
pumice. 1N; height of picture is 55 micron. ¢ — Ignimbrite from the Magyarkt railroad cut with pumices (pu), plagioclase
(p), biotite (bi). IN; height of picture is 135 micron. d — Lava from the peak of Mt. Nagy Sas lava dome with plagioclase,
pyroxene (px) and a xenocrystal (x: pyroxene and biotite in an amphibole) in a microcrystalline groundmass. XN; height of
picture is 135 micron. e — Lava from Mt. Okér-orom with plagioclase (pl), pyroxene (px) and amphibole (am), in an almost
vitric groundmass. XN; I1N; height of picture is 135 micron. f— Lava from the Inéci quarry (S of Mt. Magas-Tax) with

. oriented plagioclases (pl) and pyroxenes (px) in an almost vitric groundmass. XN; height of picture is 135 micron
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1éte (illetve kdzettani—vulkanoldgiai kiilonbségei) is tobb forrds, kitorési kézpont 1étét
valészin(sitik, amelyek a kalderdt ,,toltogették” (Smith, R. L.—Bailey, R. A. 1968 nyo-
mén tn. intrakaldera-ignimbritek; pl. Crater Lake-ignimbrit {Bacon, C. R. 1983], Fish
Canyon-,.tufa” [Self, S.—Wright, J. V. 1983], Rio Caliente-ignimbrit [Wright, J. V.
1981), Taupo-ignimbrit [Walker, G. P. L Wilson, C. N. J. 1983]).

Mindezek alapjdn az 8s-birzsonyi kalderdt vigy értelmezhetjiik, hogy a mai hegység-
peremi gerincek dltal behatdrolt szabdlytalan mélyedést az egyik utolsd kitérés(sorozat)
hozhatta létre, t0bb, kordbban elkiiloniilten létezd kisebb vulkdn ujrabeszakaddsdval,
kozos udvarba nyitdsdval. Ezek pontos elhelyezkedését azonban aligha lehet rekonstru-
4lni, hiszen — a vdzolt elképzelés szerint — a kipok anyaga jérészt megsemmisiilt. A mai
morfoldégia alapjan az E-i és a DNy-i hegységperemen feltételezhetiink kalderael6tti ku-
pot, tovabb4 rétegsora alapjan DK-en a Nagy-K6-hegy is ilyen kbzpont kiils§ része lehe-
tett.

Az Os-Borzsony utolsénak, de taldn egyik legfontosabbként emlitendd probléméja,
hogy — a milkédés heves robbandsos jellegébdl kdvetkezbleg — jelentds térfogati ignim-
britet kell kapcsolnunk hozza a kalderdn kiviil is (vd. Aso 1, 2, 3, 4 — Aso-kaldera, Ito —
Aira-kaldera, mindkett§ kb. 300 km?), A Borzsony térségében, ill. szomszédsagaban ta-
lalhat6 egyediili ignimbrit a , kdzépsd-riolittufa” (Tari Décittufa Formécid; pl. Hont 1.
sz. furds, Haémor G. 1976; Magyarkiit, Himor G. 1974; Késpallag 11. sz. firds, Hdmor
G. et al. 1980; Nogradi-medence—Ny-Cserhdt, Ravasz Cs. 1988; Péka T. 1988). E kép-
z6dmény mind kronolégiailag (elfogadott K/Ar kora 16,4+0,8 mili6 év), mind k&zetta-
nilag (dacit), s6t valdszinfileg tomegét tekintve is megfeleltethetd az Gs-borzsonyi kal-
derdnak. Utdbbi dimenziét Cas, R. A. F.~Wright, J. V. (1988) térfogat—kalderaatmérs-
Osszefiiggést abrazolé diagramja alapjdn mérlegelhetjiik. A kozépsériolittufa-szintbe so-
roft képz8dmények teljes térfogata ugyan igen nagy — Ravasz Cs. szerint (1988) mintegy
1000 km?3 —, 4m szdmos adat arra vall, hogy a kitéréstermékek t6bb forrdsbdl, kiilénbozs
vulkdni hegységeinkbsl szarmaznak (Balla Z.—-Szabé Z. 1987; Gyarmati P. in press,
Szakdcs S.—Kardtson D. in press). Ha néhany szdz km3-t feltételeziink a Borzsonybdl —
hasonléan a fentebb idézett japan példakhoz —, e nagysdgrendhez a diagramon €ppen a
< 20 km atmérd koriili kalderdk tartoznak (igaz, hangsilyozandd, hogy a Borzsony ese-
tében a diagram mindkét adata feltételezés). Természetesen az elképzelést tovabbi vul-
kanoldgiai és részletes kdzettani—geokémiai vizsgilatoknak kell aldtdmasztaniuk.

A vulkanossag masodik szakasza: kalderaképzddés utan keletkezett
(,,poszt-kaldera”) lavadémok

Féleg a Ny- és a D-Borzsonyben kisebb, 400-600 m magasségi kdp vagy Osszetett
kup alakd hegyek emelkednek, amelyek minden korabbi rekonstrukciéban fontos szere-
pet jatszottak. Ezek k&zettanilag kis tdvolsagon beliil is igen valtozatosak, az amfibolpi-
roxén-andezittdl a biotitamfibol-ddcitig, D-en gyakorta grandttal.

4. dbra. Szamitégépes topogréfiai keresztszelvények a Borzsdonybdl.

a— ENy-DK-i szelvény Kemencén és a Csévényoson t; b — E-D-i szelvény a Magosfan 4t; ¢ - EEK-DDNy-i szelvény a
Magosfan és a Nagy-Hideg-hegyen 4t; d ~ EK-DNy-i szelvény a Csévényeson és a Nagy-Hideg-hefzyen t. A kitoltott karika
a Kemence-vilgyet, az {ires karika a Nagy-volgyet jeloli. Felszabdaltsdga ellenére j6l latszik a Kemence-v3lgyt6l E-ra 1év§
teriiletnek (az &s-borzsonyi kaldera feltételezett, egységes kippaldst-maradvdnydnak) egyenletes lejtése
Figure 4. Computerised topographic cross-sections in the Borzsény Mts.

a— NW-SE section across Kemence village and Mt. Csévanyos; b — N-S section across Mt. Magosfa; c - NNE-SSW section
across Mt. Magosfa and Mt. Nagy-Hideg; d - NE-SW section across Mt. Csévinyos and Mt. Nagy-Hideg. Filled circle
corresponds to Kemence valley, empty circle to Nagy valley. In spite of fluvial dissection, uniform slope of the area N of
Kemence valley (i. e., external slopes of remnant surface of the proposed Paleo-Borzsony collapsed cone) is evident. Nagy
valley may indicate only a fault, in contrast to another, external caldera proposed by Balla, Z.-Korpds, L. (1980).
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5. dbra. A DNy-Borzsony részletesebb topogrifiai térképe. Szintvonalak 20 m-enként. A megvastagitott szakaszok a
feltételezett Gs-borzsonyi kippalast szegélyi teriiletének maradvanyfelszineit (planéze-it) rajzoljdk ki
Figure 5. Detailed topographic map of the SW Borzsony. Contour intervals 20 m. Thickened contours may reveal the remnant
surfaces (planézes) of marginal part of the proposed Paleo-Bérzsény cone
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Szdmos szerz8 mér a hetvenes években 6ndllé kitoréskozpontként irta le Sket (pl. Nagy G.—
Zsille A. 1971), 4m ezen beliil értelmezésiik azdta is igen véltoz6: lakkolit és tenger alatti kdzpont
(Czaké T.—Nagy B. 1976), kiirtSkitoltés és szubvulkdni intrizié (Balla Z.—Korpds L. 1980), f6leg
sekély intriizié (Korpds L.—Lang, B. 1993).

Utébbi két szerzd emellett ,,extruziv démokrol” is emlitést tesz; a kézettani adatok
(Puskds Z. 1980, ill. sz6b. kozl.) és a vékonycsiszolatok elemzése alapjan (Kardtson D.
1995a; 3. dbra) a kérdéses kozpontok tobbségére ez az értelmezés tlinik helyesnek. A kG-
zetek szoveti képe ugyanis arra vall, hogy a felszin folétt, viszonylag gyorsan kihtlve
szilardultak meg. Mivel képzd&désiik ideje az ignimbrites miikodésnél egyértelmden fia-
talabb (biotiton mért koradataik 15,8—14,9 millié év kozott valtoznak /1. tdbldzat]), to-
vébbd az Gs-borzsonyi kaldera valdszindsitett peremén vagy azon beliil emelkedd, koz-
pontos formdkat épitenek fel, kalderaképzdés utani (tn. ,,poszt-kaldera”) lavadémokrol
beszélhetiink.

A vulkénossag feldjuldsa tilnyomdérészt viszkézus, meredeken feltornyosuld, olykor
sz€ép fenokristalyokat tartalmazo ldva felszinre hozataldban nyilvanult meg (pl. Galla-
csoport, Kis- és Nagy-Koppéany, Csak-hegy, Tar Péter-hegy); e miikodést néhol enyhén
robbanasos tevékenység is szinezte (pl. Kopasz-hegy). Az egykori kalderaperem koze-
lében felnyomult lavadémok ott is a nagy kaldera ivét jelezhetik, ahol az utébb esetleg a
mélybe zokkent (Hegyes-hegy, Nograd Varhegy; /. dbra). A vulkani mikodés ilyen kal-
derabelseji-kalderaperemi feldjuldsdra jellegzetes példa a Valles- (Uj-Mexiké) és az
emlitett La Primavera-kaldera (Smith, R. L.—Bailey, R. A. 1968; Walker, G. P. L. et al.
1981). Ezek lavadomjai koriil rdaddsul — a borzsonyihez hasonldéan — kalderatavi iile-

6. dbra. A Borzsony digitdlis domborzati modellje (Kardtson D. 1995b). A fiiggSleges torzitas kb. 2,5-sz6rds. A vastag
vonalak az /. dbrdn jelolt, feltételezett kalderaperemek
Figure 6. Digital terrain modell (DTM) of the Borzsony Mts (Kardtson, D. 1995b). Vertical exaggeration ca. 2.5x. Thick
lines represent proposed caldera rims as in Figure |
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dékek is megtaldlhatok. A mdsodik szakasz Osszességében ,,csendesebb” vulkanizmusat
természetesen piroklasztszéras is kisérhette, e laza Osszletek azonban rég lepusztulhat-
tak. Analdgiaként a japdn Kuju ldvadémegyiittes emlithet, ahol az alsé lejtSket vastag
tefrarétegek fedik (Kamata H.—Kobayashi T. 1997).

A Borzsonyrdl készitett graviticiés maradékanomélia-térkép minden tekintetben
megerdsiti a legtobb emlitett hegy kitoréskézpont voltat, mivel gyokeriik szintjében na-
gyobb siiriiségii testet jelez (pl. Hegyes-hegy, Kis- és Nagy-Koppany, Csik-hegy, Nagy-
Sas-hegy, S6-hegy; Kardtson D. 1995a, 1995b). A Bouguer-anomalia-térkép, amely na-
gyobb, egybefliggébb mélybeli képz&dmények kimutatdsdra alkalmas, DNY-on kiter-
jedt maximumot fed fel: e maximum valdszinileg a kisebb felszini kozpontokban meg-
nyilvanulé felijulas k6z6s magmakamraja lehetett (Kardtson D. 1995b).

Mint sajatos feldjulds, a ,,poszt-kaldera” ldvadémok Ny-i csoportjdhoz kapcsolédha-
tott a nagyborzsonyi hidrotermalis ércesedés is (Csillagné Tepldnszky E. et al. 1983;
Korpds L.—Lang, B. 1993; Pécskay Z.-Nagy B. 1993). Kora jél behatdrolhatéan 14,5
millié év. Az ennél fiatalabb — magas-borzsonyi — vulkanitokat mar nem érte hidroter-
malis k&zetelvaltozds. Az utévulkanizmus feltehetSen az egész borzsonyi szerkezet koz-
pontjahoz kapcsol6dé mélybeli torésrendszerhez tarsult.

A vulkanossag befejezGdése: a Magas-Borzsony lavadém-aktivitasa

A Borzsony kozéphegységi arculatat meghatarozé Magas-Borzsony a hegység legfia-
talabb vulkani szerkezete (14,3-13,5-13,0[?] milli6 év, Kardtson D. 1995b; Pécskay Z.
et al. 19935), amelyet az ,,andezites Osszlet” alkot (Kerpds L.—Lang, B. 1993). A Bougu-
er-anomadlia-térképen éppen alatta jelentds, szabdlyos korvonalii maximum rajzolddik ki:
ez annak a fentebb emlitett, kozos, nagy mélybeli magmakamranak felelhet meg, amely-
nek utolso feldjuldasa éppen a Magas-Borzsonyt hozta létre.

Mint emlitettiik, a Magas-Borzsony vulkinszerkezeti onallésdgat eldszor Balla Z. (1978) is-
merte fel. Balla Z. (részben Panté G.—Miké J. [1964], ill. Panté Gy. {1970] alapos terepkutatdsai
nyomdn) az épitményt rétegvulkdnként hatdrozta meg, amely f6ként sz6rt agglomerdtumbdl és
kozbetelepiild ldvapadokbdl dll; megdllapitotta tovdbbd, hogy a kozponti mélyedés (a Csarna-, ill.
Fekete-patak vizgy(jtdje) els6dleges eredetil forma, mégpedig — miutdn beszakaddsa geofizikai
adatok alapjdn kizdrhaté — meghatdrozdsa szerint er6ziés krdter. Ugyanezen felfogis élt tovdbb
Balla Z.—Korpds L. (1980) tanulmanyéban is, azzal bdviilve, hogy a rétegvulkdni kip Ny-i oldaldn
,laterdlis kaldera” rekonstrudlhaté egy kordbbi kaldera feldjuldsdval. E teriiletet Csillagné Tep-
ldnszky E. et al (1983) mdr bizonytalanabbul értelmezik, Korpds L.—Lang, B. (1993) pedig, mint
6ndllé szerkezetr§l, nem tesznek réla emlitést.

A terepi vulkanoldgiai adatok alapjan a Magas-Borzsony kézetei (tobbségiikben piro-
xénxamfibolandezitek) eredetiik szerint négy csoportba sorolhatck (Kardtson D. 1995b,
2., 3. 4bra). Itt is hangsilyozni kell, hogy a mkodés velejardjaként képzsdott, részben
tdvolabb lerakédott, laza anyagi szort piroklasztitok az eltelt évmillidk alatt lepusztul-
tak.

(1) A cstcsrégidt, kisebbrészt a hegyoldalakat dltaldban durvatombés, rosszul osz-
talyozott piroklasztitok, mégpedig blokk- és hamudrak (block- and ash-flow), népsze-
rdbb neviikon izzdfelhdk (nuée ardente) iiledékei épitik fel. A blokk- és hamudrak visz-
kézusabb ldvadémok Osszeomldsdval keletkeznek. E folyamat lehet robbandsosabb,
ilyenkor az alazidulé s széttéredezd blokkok hdlyagosabbak, és az tiledékek kozé szért
hamurétegek telepiilhetnek (Pelée-tipus); és lehet csendesebb, csupdn gravitdcids ere-
detd, amikor a sz4rt anyag részben vagy teljesen hidnyzik és a blokkok ldvakdzet megje-
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lenéstick (Merapi-tipus). A két tipus természetesen dtmeneteket is mutathat. A Magas-
Borzsonyben a blokkok jelentds mérete, nagy szdzalékos ardnya a mdtrixban, ill. a jel-
lemz&en csiicsrégi6 kornyéki el6fordulas arra vall, hogy az egykori blokk- és hamudr-
iiledékek kiirt6hoz kozeli, proximalis faciesével taldlkozunk. A robbandsosabb Pelée-
tipusra D-en, a Nagy-In6ctdl a Csévanyosig futé gerinc kornyékén lathatunk példdkat
(itt az izzéfelhGk hamuanyagabdl lerakédott, kdzbetelepiilt tufaszintekr§l — ha nem is
ilyen értelmezésben — mar Panté Gy. [1970] is megemlékezett), mig a Merapi-tipust f6-
leg a Holl6kd gerince képviseli. A tipusok eloszldsa alapjdn — ez még tovabbi kutatds tar-
gya — Ugy tlinik, hogy a vulkdn felépitésében tobb ldvadom vett részt. E felfogis Sze-
merey H. et al. (1975) tobb kozpontrdl vallott nézetét éleszti fel dj értelmezésben. Kiilén
emlitést érdemel a Balla Z.—Korpds L. (1980) iltal kis rétegvulkanként meghatdrozott
Kémor-hegy, amelyet szintén blokk- és hamuar-iiledékek ,.korondznak”: vagy korabbi,
vagy egy jellege és mérete alapjn inkabb a Magas-Borzsonnyel egyid§s ldvadém lehet.

(2) A Magas-Borzsony jelentds tomegét toredezett vagy siirlin szemcsés lavabreccsa
adja. E k&zettipus lavafolydsok, 1dvadémok autoklasztikus széttagolédédséval, felaprézo-
dédsdval jon létre; az (1) tipushoz képest altalaban szogletesebb blokkjairdl, a blokkok
szoros egymadshoz illeszkedésér6! ismerhetd fel. A hegységben altaldban a blokk- és ha-
mudriiledékek alatt taldlhaté meg, de van, ahol egy feltardson beliil folyamatos dtmene-
tet taldlunk a kettd kozott (st a, .kdzonséges” ldvakGzetek — a (3) tipus — irdnyéba is). Az
dtmenetek esetleg valamely ldvadém csupan részleges (pl. csak csicsi) Gsszeomldsdval
magyarazhatok.

Fontos megemliteni, hogy a vulkanitok eme elsd két tipusa — (1), (2) — az a kategéria, amelyet
kordbban ,,agglomerdtumként” (avagy egyszerden ,durva piroklasztitként™) frtak le (Panté G.—
Miké J. 1964; Panté Gy. 1970; Balla Z. 1978; Korpds L.—~Lang, B. 1993). Habdr 4r eredetiik, il-
letve ldvabreccsa voltuk felismerése, elkiilonitése szdmos kérdést megvalaszol vagy dj megvilagi-
tdsba helyez a mikodés jellegével kapcsolatban, az dtmeneti tipusok feltétleniil tovabbi vizsgé-
latokat igényelnek.

Mind a blokk- és hamuariiledékek, mind a ldvabreccsdk &ltalaban kipreparalédott,
merész sziklaképz6dményeket formalnak, féként a kozponti mélyedést vezd perem bel-
s6 lejtdin; ennek morfoldgiai jelentSségére a krater kérdésénél térek vissza.

(3) A hegyoldalak alsébb részeitSl egészen a csiicsrégidig (pl. Nagy-Hideg-hegy,
Magosfa) sokhelyiitt lavakdzetek bukkannak ki, amelyek gyakorta szintben jol kovet-
het&k (,,1dvadrak, lavanyelvek” [Panté Gy. 1970), ,Javapadok” [Balla Z. 1978]). E tipust
a magas-borzsonyi kitoérési kozpontok ,tisztan” effuziv, ldvaontd periédusaival hoz-
hatjuk kapcsolatba. Azt, hogy a miikodés esetlegesen hol robbandsosabb, hol szelidebb
volt, de egységes fazist képvisel, a tipusok kozti &tmeneteken til a hasonlé koradatok is
aldtdmasztjak (Kardtson D. 1995b; 1. tibldzat). A rendszerint pados elvéldsi lavaks-
zetek az (1) és (2) tipussal ellentétben jol aprézédnak, s szEp tormeléklejtében, ktenger-
ben folytatédnak.

(4) A Magas-Borzsony DK-i lejt6it f6leg viz alatt telepiilt vulkanoklasztitok (t6rme-
l1ékdrak, zagydrak iiledékei), athalmozott horzsakoves osszletek, tufitok épitik fel. Ezek
az Os-Bozsony anyagéval rokonithaték (v6. Korpds L.—Lang, B. [1993] ,,andezites-d4-
citos” osszletével). Mivel olykor akar 700 m magassdgban is eléfordulnak, a magas-bor-
zsonyi szerkezet jelentds DK-ENy-i kibillenését valészinGsitik (v6. a 7. dbrdval; 1. még
Balla Z. 1978).

El6zetes szamitds szerint az (1) tipus a Magas-Borzsony tomegének mintegy 3040, a
(2) 50-60, a (3) pedig 10-20 %-4t alkotja (Kardtson D. 1995b). E tipusok — tehdt a
lavak, lavabreccsdk, blokk- és hamudriiledékek — ,,uralmdnak” igen fontos nevezéktani
kovetkezménye van a vulkéni szerkezetre nézve: nem annyira rétegvulkdnrol, mint
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7. dbra. A Magas-Borzsony vézlatos magassdgtartomény-térképe. Szaggatott vonallal a hidrotermalis mélldssal dtalakitott
kézetek hatirvonala (Korpds L.—Lang, B. [1993] szerint). A kaldera ,hidnyz6” DNy-i része lejt66sszeomlds sebhelyével
magyarézhat6 (bGvebben ldsd a szvegben)

Figure 7. Sketchmap of elevation levels of the High Borzsony. ‘Missing’ SW sector of the caldera may be explained by a
giant flank failure which occurred in response to hydrothermal alteration at the area (dotted line from Korpds, L.—Lang, B. 1993)

inkdbb ldvadom-egyiittesrdl beszélhetiink. A kiilonbséget a kdzponti kriteres, ,,szaba-
lyosabb” rétegvulkani miikodéshez képest — ahol, dltaldban nagyobb vulkéni épitmény
esetében, lavaontés és heves robbandsos miikodés (piroklasztszéras, ignimbritkitorések)
véltogatjak egymadst — a japan Unzen vulkdn példdjan lehet szemléltetni (vo. Nakada, S.
1992): ott a cstcsrégiot kalderasodott, lavadom-termékekbdl, 1lavafolydsokbdl felépiilt
perem &vezi, amelyen beliil idGsebb-fiatalabb ldvadémok magasodnak.

A vulkanoldgiai adatok, kiegészitve éppen az Unzen-tipust, hasonlé tlizhdanydk ana-
I6gidival, mds megvildgitisba helyezik a Magas-Borzsony kozponti mélyedését is. A
cstcsrégid blokk- és hamuadriiledékei azt valdszindsitik, hogy az egykori , kraternek”, ha
egydltalan volt ilyen egyszer( alakzat, mar els6dlegesen, a miikodés idején is szélesednie
kellett, hiszen 6ssze-6sszeomld lavadomok uraltdk. Az elsGdleges kis kaldera 1étére a
mai mélyedés dtmérGje (> 4 km) is utal: jelentdsen nagyobb, mint amekkora tisztdn ero-
zi0s eredet esetén vdrhatd lenne, a Karpatok er6zios kratereinek dtméré—kor diagramjan
egyértelmien ,,kil6g” a sorbdl (vo. Kardtson D. 1996). A jelenlegi atmérst viszonylago-
san tovabb noveli, hogy az évmillidk sordn csak lassan tadgulhatott, mivel a gerincrégiot
dontGen éppen azok a blokk- és hamuariiledékek, valamint lavabreccsdk alkotjak, ame-
lyek — eltérGen a ldvakézetektdl — igen ellendllék az erézidval szemben (ugyanis anya-
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guk, éppen a cementéld, finomszemcsés kotSanyagnak kdszoénhetSen, amely a blokkok
tdguldsat-zsugoroddsat jol ,.tiri”, csak lassan esik szét).

Természetesen a mai 4tmérd mindenképpen nagyobb az eredetinél, ezt éppen a blokk-
és hamudriiledékek elhelyezkedése mutatja szemléletesen. E képzédmények ma gyakor-
ta a peremen beliil, lejtSiranyba kovethetSk; ha figyelembe vessziik eredeti telepiilésii-
ket, vildgos, hogy ma kétszeresen is ,forditott” helyzetben vannak. Egyrészt ellendlld
voltuknél fogva eredeti volgykitolté helyzetiikbdl erdzids gerincekké, szikidkkd prepard-
l6dtak ki (Szab6-kovek, Katalin-szikla, Oltar-k§), masrészt a vulkdni kip kiilsé lejtirsl
— a kriter szélesedésével, alacsonyoddsaval — a belsd oldalra ,, keriiltek”.

A Magas-Borzsony Ny-i részének alacsonyabb térszini helyzete (6., ill. 7. dbra) ugy-
szintén régdta taldnyos probléma. Mint fentebb mdr volt szé réla, Balla Z.—Korpds L.
(1980) e teriiletre — elsésorban az aljzatdomborzat elemzése alapjan — a ,,lateralis kalde-
ra” értelimezést javasoltdk. Nézetiik szerint e korai kaldera, bér jelentSs részben ritelepiil
a magas-borzsonyi vulkdn, a mai domborzatban is megjelenik gy(r(s vizvalaszto és kor-
korosen ethelyezkedd szubvulkani testek formdjdban. A mai felszin ugyanakkor — pl. a
vizhil6zat rajzolata (Gdbris Gy. 1986) alapjan — egyértelmien fiatalabb a magas-borzss-
nyi kidpnal; ezt Balla Z.—Korpds L. (1980) a laterélis kaldera , kidjuldsdval” magyardz-
zdk. Aldbbiakban egy mas értelmezés lehet§ségét kivanom bemutatni.

Az utébbi években a nemzetkozi szakirodalomban egyre nagyobb hangsiilyt kap, hogy az ande-
zitvulkdnok fejlédésében mennyire fontos szerepet jatszik a novekedés korldtozdsdnak folyamata.
Ez nem mds, mint a lejtd, st akdr a teljes csticsrégié osszeomldsdnak, hatalmas térfogatii torme-
1éklavindk lezﬁdul@sénak tobbé-kevésbé rendszeres ismétlédése, mint pl. a Mt. St. Helens, Mt.
Shasta (Egyesiilt Allamok), Colima {(Mexikd), Socompa (Chile) esetében (vo. pl. Siebert, L.
1984). Nagyobb térfogat ,.eltlinése” tn. I16patkdkalderdk (horseshoe-shaped caldera) képz&désé-
vel jarhat.

A Magas-Borzsony Ny-i oldaldnak széban forgd lealacsonyodédsanal ,,hidnyzik™ a fel-
s8, andezites sszlet (v6. Korpds L.—Lang, B. 1993), s az idGsebb lavdk és ldvadémok,
esetleg szubvulkani testek jonnek a felszinre ,,besiillyedéses” vagy ,,szinklinalis” szerke-
zetben (Csillagné Tepldanszky E. et al. 1983, pl. Pogany-hegy, Szaraz-fa-bérc, koruk az
1. tabldzatban). Tévolabb, azaz nyugatabbra viszont ismét felbukkannak a magas-bor-
zsOnyi blokk- és hamudriiledékek proximalis faciesei (Hegyes-hegyorom, Hosszi-bérc;
Kardtson D. 1995b). Mivel pontosan ez az a teriilet — a Kis-Hideg-hegyt5l a Nagy-Po-
gany-hegyen at a Zilog-bércig nyiilé sdv —, amelyet a kordbban emlitett hidrotermads
ércesedés érintett (7. dbra), a magas-borzsdnyi vulkdni épitmény itteni ,,eltlinésének”
okat a hidrotermalis hatdsban, mégpedig az erételjesebb mallds miatti egyfajta csiszdpd-
lya létrehozdsdban kereshetjiik (v6. Voight, B. 1992). A hidrotermadlis epiz6d, mint 14t-
tuk, egyértelmiien megel6zte a Magas-Borzsony felépiilését; kozéppontja az 8s-borzso-
nyi kaldera kozéppontjaval eshet egybe (a mai érces teriilet dtnydlik mind Balla Z. és
Korpds L. lateralis kalderdjdn, mind a magas-borzsonyi kalderaperemen). A hidroterma-
lis mallas 4ltal érintett teriilet csak bizonyos hatéarig ,,birhatta el” a ratelepiilt dj vulkdn
Ny-i részét: adott ponton hatalmas lejt6osszeomldst valthatott ki. Ilyen hegycsuszamlas-
ra egyebek kozott a Nevado del Ruiz (Kolumbia) és szdmos guatemalai vulkan (Taju-
mulco, Siete Orejas, Zunil) szolgél példaval (Ldpez, D. L.—Williams, S. N. 1993; Val-
lance, J. W. et al. 1995). A Ny-on felismert blokk- és hamudriiledékek alkotta kiemelke-
dések mindezek alapjdn a hatalmas lejt60sszeomlds tormeléklavindjanak részei, tehdt az
eredetileg a csiicsrégidban-lejtdoldalban telepiilt képz8dmények leszakadt darabjai le-
hetnek (Kardtson D. 1995b).
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Erdekes kérdés, hogy e lejtGosszeomlds sebhelye, lealacsonyitvan a Ny-i peremet, miért nem
orokldott 4t az erézids folyamatok sordn oly médon, hogy a kozponti mélyedés vizet itt csapoléd-
janak le. A vélaszt a fiatal tektonikus mozgdsokban kereshetjiik. Nevezetesen a ma E felé kivezet
Fekete-patak volgye térésvonalon fut (Czaké T.—Nagy B. 1976); a patak ezen 4t elsGként juthatott
az udvar belsejébe, s vizgy(jtGjének megndvekedése oly mértékben novelte volgyképz energis-
jat, hogy a mégoly alacsony Ny-i perem sem bizonyult elégségesnek egy mds vizfoly4s altali 4t-
réselddéshez (a kérdésrdl bdvebben 1. Kardtson D. et al. 1992).

Osszefoglalas: a hegység lepusztuldsa

A 8. dbrdn a Borzsony fentiek alapjan 6sszegzett, valdszinGsitett vulkéni fejlédésme-
netét kdvethetjiik nyomon. Az els6, §s-borzsonyi szakaszban (a), mintegy 16 milli6 év-
vel ezel6tt, heves, robbandsos kitorések jatszddtak le, amelynek sordn jelentds térfogatii
ignimbritek képzddtek egy nagy méretii — feltehetSen tobb kalderavulkdn egymdsba sza-
kadasdval kialakul6 — kaldera képzddése sordn, részben sekélytengeri kornyezetben. A
mdsodik szakaszban (b), mintegy 14,5 millié évvel ezelGttig ,, poszt-kaldera” ldvadémok
jottek létre, f6leg a kalderaperem kornyékén, ill. belsébb részén. A mikodés feldjula-
sdnak egyik kései velejaréjaként jelentSs hidrotermaélis ércesedés (és azt kovetd kzetat-
alakulas) zajlott a Ny-Borzsonyben. A harmadik szakaszban (c) felépiilt a Magas-Bor-
zsOny ldvadom-egyiittese. A jellemzéen effuziv mikodést gyakorta ldvadém-osszeomla-
sok tarkitottdk. A tetSszintet a miikodés jellegébdl kovetkezSen kis kaldera foglalhatta
el, amely Ny-on — a hidrotermalis mallas teriiletén — részleges 6sszeomlas(ok)kal tovdbb
tagulhatott. A tizhanyo-tevékenység mintegy 13,5-13,0 milli6 éve ért véget.

Az erSteljes posztvulkani tektonika, amelyrSl kordbban mdr t6rtént emlités, bizonyos
mértékben széttagolhatta f6ként az elsd szakasz képzGdményeit (az §s-borzsonyi kaldera
szegélyi teriiletét). E kell6en még nem tanulmdnyozott mozgdsok eltolhattak, kiemelhet-
ték-besiillyeszthették az €rintett tartoményokat, ami féként az 6s-borzsonyi rekonstruk-
ciét neheziti. A masodik szakasz kis ldvadoémjait viszont e tektonikus mozgasok — mas
nagysagrendiek 1évén — csak kevéssé érintették, igy e lavadémok, bar jelentSsen lepusz-
tulhattak, kozpontos szerkezetiiknél, valamint dltaldban nem padosan elvald, tehdt nehe-
zebben apr6z6dé kdzetanyagukndl fogva még jol felismerhetSk. Ugyanez — részben ha-
talmas méretének, illetve a posztvulkéni tektonika aldrendelt voltdnak koszonhetSen —
még inkabb dll a Magas-Borzsonyre. Habar kiipja jelentSsen lepusztult, identitasa, el-
sddleges formdja topografiai térképen (Balla Z. 1978), trfelvételen vagy haromdimenzi-
6s domborzati modellen is egyértelmii (Kardtson D. 1995a, 1995b, 6. dbra).

Milyen magas lehetett a Magas-Birzsony eredeti kiipja? Ha tisztan erdzids kritert fel-
tételeziink, a Karpatokban jellemz& 4tmérs- és koradatok szoros korreldcidjabol indul-
hatunk ki. Az eredeti és mai morfometriai adatok trigonometriai dsszefiiggésébdl az ala-
csonyodds mértéke (x) az x = 260 méter + (M x 31,5 méter) képlettel adhaté meg, ahol M
= a vulkdn kora (a miikodés vége) milli6 évben (Kardtson D. 1996). Eszerint 13 millié
éves legkisebb korral (1. tdbldzat) és a mai gerinc 784 m-es atlagos magassdgdval sza-
molva a kiip magassdga 1453 m-nek adédik. A nem tisztdn er6zids eredet mellett 2616
korabbi érvek — ldvadém-6sszeomldsok, tormeléklavindk — figyelembevételével azon-
ban a krdter mdr elsGdlegesen is alacsonyodhatott, azaz végeredményben akkora lehe-
tett, mintegy 1300-1400 m, mint a Balla Z. (1978) altal 1200 m-es ,,relativ magassagu-
nak” kiegészitett kip. Az igy rekonstrudlt épitmény méretével és miikodésének jellegével
is a martinique-i Montagne Pelée-t idézi. (Megjegyzendd, hogy a fenti szdmitds a vulkdn
emlitett kibillenését nem veszi figyelembe, de mivel e folyamat emelkedést-siillyedést
egyardnt jelenthetett, a végeredményt nem befolyasolja).
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8. dbra. A Borzsony hegység feltételezett vulkdni fejlédésmenetének vizlata (Kardtson D. 1995b, médositva)
Figure 8. Proposed volcanic evolution of the Bérzsény Mts (modified from Kardtson, D. 1995b)

A Magas-Borzsony 500-600 m-nyi, a szegélyi, alacsonyabb lavadémok ennél kisebb
mértékd alacsonyoddsat az alacsonyabb térszineket (részlegesen) befedett szért piro-
klasztitok lepusztulasa kisérte. Ezzel egyidejiileg a vizfolyasok természetesen jelentGs
erdzids tevékenységet végeztek. A vulkdni lejt6kon kialakult, a nagyobb vizfolydsok
esetében gyakorta szerkezetileg elérejelzett vilgyek — f6leg a magasabb részeken — tobb
szaz métert bevdgédhattak; a patakvilgyek a szegélyteriileteken ma elsGsorban az elsg
szakasz laza ignimbritjeit, a Magas-Borzsony kalderaudvardban a masodik szakasz 13-
vait és szubvulkani szintjét tarjak fel.
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TARSADALMI -GAZDASAGI RENDSZERVALTOZAS MONGOLIABAN
DR. GOLOBICS PAL*-DR. VUICS TIBOR**
SOCIAL-ECONOMICAL CHANGE OF SYSTEM IN MONGOLIA
Abstract

The outside world knows very little about this country laying in the heart of Eurasia even
today. Mongolia belongs to the poorest countries in the world, where the gross national product
per a head of population barely reaches $300 per a month. The collapse of COMICON and the
socialist system affected the economy of Mongolia to the greatest extent, the already low
standard of living was reduced further. At the same time the country has opened to the outside
world. There are inroads made into the economy of the country by mainly American, Japanese
and South Korean investors and a number of Russian enterpreneours are helping the innovation
processes too.

A hazai kdzvélemény mindmadig keveset tud errdl az Eurdzsia szivében fekvs orszag-
él, és az 4ltalanos értékitélet szinte egyetlen mondattal kifejezhets: szegény, fejletlen,
sivatagi orszdg, kdr megismerésére id6t fecsé€relni... Aki azonban eljuthat Mongéliaba,
mint e tanulmdny, Mongé6lia Allami Egyeteme nemzetko6zi szimpdziumdn részt vett
szerzdi, azok meggybdz&dhetnek arrdl, hogy Mongélia a vilig egyik legszinesebb orsza-
ga, ahol paratlan természeti, régészeti, néprajzi és valldsi értékek ejtik dmulatba az ide-
gent.

Mongolia 1 565 500 km? -nyi teriileten fekszik, amelyen kozel 17 Magyarorszdgot le-
hetne elhelyezni. E hatalmas térség nyugat—keleti irdnyban t6bb, mint 3500 km, igy két
1d6zéndt is felolel, és észak—déli kiterjedése is meghaladja az ezer kilométert, ami vi-
szont jelentGs éghajlati kiilonbségeket okoz (bar ebben felszindomborzatdnak valtoza-
tossdga is szerepet jatszik): a —28 °C-os januari kozéphSmérsékletet jiliusban 16 °C-os
atlag koveti. Minden évszak nagyon szaraz, f6ként a januiar. Magyarorszigon hétszer
annyi csapadék esik, mint Mongélidban. A természeti erSforrasokban sziikolk6ds orszag
lakossdga minddssze 2,3 millié {6, a mostoha természeti feltételek is hozzdjarulnak ah-
hoz, hogy a népsfirdiség csak 1,6 f6/km?, ami a magyarorszagi népsfiriségnek alig tobb,
mint 1/60-a.

Egy vilaghatalom tiindoklése és hanyatldasa

A 13. szdzadban Dzsingisz kan mongol fejedelem (1206-1227) Azsia szimos népcso-
portjat leigdzta, majd utédai 12401502 kozott Perzsiat, E16-Azsiat, Hats6-Indiat, Indo-
nézidt s Kinat is meghdditottak. A birodalom legnagyobb kiterjedését Timur Lenk ide-
Jénérteel, a 14. szdzad végén, 1644 és 1911 kodzott pedig a mongol eredetd mandzsu di-
nasztia korméanyozta a Kinai Birodalmat is. 1911-ben, a mandzsu dinasztia bukasa utdn

*Janus Pannonius Tudomanyegyetem Természettudoményi Kar Altaldnos Tarsadalomfoldrajzi és Urbaniszti-
kai Tanszék.

**Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Természettudomanyi Kar Regiondlis Tarsadalomfoldrajzi Tanszék,
Pécs, Ifjisdg u. 6.
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Mongélia fiiggetlenné valt, monarchia lett, ahol az allamfé a legmagasabb rangu lama-
ista pap volt. A fiiggetlenség azonban 1924 novemberétdl formdlissa vilt, a kikialtott
Mongol Népkoztarsasig tobb mint fél évszdzadra szovjet befolyas ala keriilt.

A bels6-dzsiai nagyhatalom bukdsdban fontos szerepet jdtszott, hogy mig a térség mas
népei dllandé jelleggel letelepiiltek, addig a mongolok — torténelmi id6ben mérve is igen
hosszi idon 4t (a 13-16. szdzadban, s6t a mandzsu dinasztiit is szdmitva a 20. szdzad
elejéig) — héditdsokra rendezkedtek be. Megmerevedtek a hatalmi viszonyok, a termel6-
erSk még dzsiai viszonylatban is a legelmaradottabbak kozé tartoztak. A mongolok ,le-
késték” a nyugatra tarté nagy népvandorldsokat, ezért birodalmaik széthulldsa utdni
,-honfoglalasuk™ egy hatalmas teriiletd, de mostoha természeti adottsagi, tengerektdl td-
vol esG keretbe szoritotta a mongol népet, amely még raadasul két nagyhatalom, a Szov-
jetunié és Kina iitk6z6 dllama is lett. EId6It: az orszdg — amely Kindval is sok ezer kilo-
méteres kozods hatdrral rendelkezik — szovjet politikai, ideoldgiai hatds ala keriilt, ame-
Iyet katonai megszallassal nyomatékositottak.

A mongol gazdasag gerincét még a 20. szdzad kézepén és végén is az dllattarts (juh,
kecske, szarvasmarha, teve) adta, hiszen a mezSgazdasagilag miivelhet§ teriiletek 98 %-
a legeld. Az dllattenyésztés utdn a mongol gazdasdg masodik legfontosabb dgazata a ba-
nydszat maradt: az orszdg készéntartalékai ma is mintegy 20 millidrd tonndt tesznek ki,
és most is jelentds a réz- és molibdénére-banydszat, illetve a belSliik késziilt koncentra-
tumok eldillitdsa. A keres6k 75 %-a még az 1960-as évek kdzepén is a mez8gazda-
sdgban dolgozott (ebbdl 60 % az dllattenyésztésben), és csak 25 %-a az iparban és a koz-
igazgatdsban.

A vildggazdasigban meglehetGsen elszigetel6dott orszag egyediili, rendkiviil korlato-
zott gazdaségi élettere a KGST volt, ugyanakkor nem vitathatd, hogy a szocialista orsza-
gok kollektiv segitségével szamos nagyberuhdzdsra is sor keriilt. 1940-1963 kézott az
ipari termelés tbb mint 11-szeresére nétt, amib6l persze igen gyenge kiindulési szintre
lehet kovetkeztetni. 1965-ben az dsszes ipari termelés 43,6 %-ét a termelési eszkdzok,
56 %-at a konny(- és élelmiszeripar termelése adta. Az akkori szocialista célkitiizések-
nek megfelelden a banydszat foglalta el az ipari termelés vezet$ helyét. A harmadik 6t-
éves terv sordn (1961-1965) 150 {j ipari iizem folépitését tervezték, ennek legnagyobb
része el is késziilt.

Elhalasztott rendszervaltozas

A bels6-dzsiai orszdg kordbban a Szovjetunid egyik leghliségesebb szovetségese volt:
1990 el6tt kiilkereskedelmének tobb mint 90 %-at az akkori szocialista orszdgokkal bo-
nyolitotta le, amibdl egyediil a Szovjetunidra annak 80 %-a jutott. A szovjet dominancia
csak 1986-td] enyhiilt, akkor is fokozatosan, miutan hozzalattak a szovjet csapatok tobb
évig tartd kivondsdhoz. Bar Mongdlia viszonylag gyorsan €s erdszak nélkiil tette meg a
demokratikus tobbpartrendszerhez vezetd dtmeneti utat, a kommunista Mongol Népi
Forradalmi Part megérizte befolydsat; mivel csak a gyS8ztes pért rendelkezett jél szer-
vezett apparatussal, hatalomviltdsra sem az 1990-es, sem pedig az 1992-es vélasztisok
utdn nem keriilhetett sor. A tobbségi valasztdsi rendszer hatranyos helyzetbe hozta a 13
fiatal ellenzéki pértot, amelyek koziil mindssze négynek sikeriilt bejutnia a Nagy Népi
Hurdlba, ahol §sszesen 6t manddtumot szereztek.

Az utédpdrt mitkidése soran szdmos nehézségbe iitkozott. 1991-ben a mongol kivitel
55, a behozatal 61 %-kal cstkkent. A k&zponti irdnyitdsi rendszer lebontdsa nem jart
egylitt életképes piacgazdasdgi rendszer kiépitésével, munkanélkiiliséghez és élelmi-
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szerhianyhoz vezetett: az alapvetd cikkeket jegyre adtdk €s j6 résziiket csak valutaért le-
hetett kapni. A Nemzetkozi Valutaalap a reformfolyamatokkal szembeni elégedetlensé-
gét azzal is kifejezte, hogy befagyasztotta a fejlesztési segélyeket. Az allami vagyont el-
herdaltak, tézsdei spekuldcidkkal az orszag aranytartalékdval egyenl$ vagyont veszitet-
tek el.

Az 1991-1992. évek gazdasdgi mélypontja utdn novekedésnek indultak az dllami be-
vételek, a bruttd Osszes hazai termék, megduplazédott a kiilkereskedelmi forgalom,
amelyhez a bor-, cip6-, fa- és gyapjuiipar termelésének jelentSs novekedése jarult. A la-
kossdg azonban inkdbb a 200 %-os inflicié hatdsat és a munkanélkiiliség novekedését
érezte (1994-ben kozel 75 000 fének nem volt munkahelye, ami 3,4 %-os munkanélkiili-
ségi ratanak felelt meg). Az ipari termelés erGsen hullimzott; a mongol gazdasag gerin-
cét képezé allattartds (juh, szarvasmarha, kecske, teve) visszaesett, az dllomany szama
az egyes allatfajokndl 4-7 %-kal csokkent.

1996. julius 1-jén Mongdlidban tjra valasztdsokra keriilt sor. Minden gazdasagi ne-
hézség ellenére az elérejelzések az addig kormanyzé utédpart djabb vilasztasi gydzel-
mét jésoltdk. A magyar és a kiilfoldi sajté nagyon kevés figyelmet forditott a mongdliai
vélasztasokra, elkonyvelte, hogy a helyzet nem véltozik a valasztasok utdn sem. Nem
igy tortént... A sebtiben szervezddatt és sok partbdl dll6 Demokratikus Koalicié valasz-

il
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1. dbra. A GDP szektorok szerinti megoszldsa (1995)
Figure 1. The distribution of GDP by sectors of the economy
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tasi szOvetsége, amely témoritette a Mongol Szocidldemokrata Partot, a Mongol Nem-
zeti Demokrata Partot, a Hivék Mongol Demokrata Partjat és a Zoldek Mongol Partjat,
87 %-os részvétel mellett a 76 parlamenti helyb6l 50 helyet biztositott magdnak. A Mon-
gol Messenger jdlius 3-i szdmanak vezércikke a kovetkez8képen jelentette be az ellen-
2€k nagy gyGzelmét: , Foldcsuszamlas! 75 év utdan véget ért Mongélia Népi Forradalmi
Partjanak uralma”. Az Ulan Bator Post f6cime: ,,Mongélia a valtozdsra szavazott”.

Gazdasagi helyzet és rendszervaltozas

A rendszervaltozas okozta gazdasagi visszaesés — a tobbi volt szocialista orszaghoz
hasonléan — Mongéliaban is jelentkezett. Mivel azonban az uralmon 1évé Mongol Népi
Forradalmi Part utédpartként a ,,fontolva rendszervalték™ kozé tartozott, a gazdasagot
elkeriilte a Kelet- és K6zép-Eurépahoz hasonlé drasztikus dgazati visszaesés. A mezs-
gazdasdgban az 6t legfontosabb tenyésztett allatfaj 1étszdmdnak visszaesése 1990 és
1995 ko6zott mindossze 5,3 %-ot tett ki. Az iparon beliil legerésebben az tiveg-, a ruha-
zati és a nyomdaipar termelése esett vissza. Novelni kivanta termelését viszont az épitd-
anyag-, fa- és gyapjuipar, valamint az energiatermelés. Az 1993-1995 kozotti idGszak-
ban novekedett a molibdénkoncentratum (23 %) és a fluorit (6 %) kitermelése, a felgyor-
sult pénziigyi mozgasok hatdsara pedig 1994-1996 kozott az aranytermelés megotszoro-
z6dott. A nemezgyartds az 1993-1995. évi drasztikus visszaesés utdn fellendiilGben van.
Frontdttorés virhat6 az 1995-ben megindult televiziégydrtasban is. Szdmos ipardg ter-
melésének csokkenése Gsszefiiggésben van az életkdriilmények rosszabboddsaval: ezek
koré tartozik a sertés- €s egyéb hisok, a s, a liszt, a gyermekruhdzati cikkek, a fonalak,
kotottaruk, porceldndruk, valamint a falazé és kisméret(i tégla és a faipari termékek, mint
példdul a deszkdk, gerenddk termelésének visszaesése.*

1992-ben a GDP-bdl a szolgdltatasok 51 %-kal, az ipar 33 %-kal , a mez&gazdasig 16
%-kal részesedtek, mig a foglalkoztatds terén az emlitett szektorok ardnya 45,29 és 26 %
voltak. Azaz — f6ként a GDP szektordlis megoszlasa alapjan — Mong6lia egyfajta ,,poszt-
indusztridlis” orszdg benyomasat keltheti, holott a szolgaltatd szektor magas részesedése
mindossze a masik két szektor alacsony értéktermelS képességét jelzi (1. dbra). Ha mé-
lyebben elemezziik az orszdg természeti erdforrdsait €s a feldolgozoipar potencidlis le-
het8ségeit, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az orszdg kozéps6 részén jelentSs aranytartalékok vannak (Bulgan, Bajanhongor);
rézércet Bajanhongorban, mangdnércet Nalajh kérnyékén banydsznak. Barnak$szén-ba-
nyészati kdzpont Ulanbétor és Dzimbulaj kérnyéke. Az orszdg EK-i részén sételepek és
ezlistbanyak vannak, fluoritot Csojr kornyékén fejtenek (2. dbra).

2. A nehézipar a nyersanyagok, a munkaer§ €s a fogyasztépiac teriileti elhelyezkedé-
sének megfelelen az orszdg északi egyharmaddn hizédé Ny-K-i tengely mentén tele-
piilt. Lényegében egyetlen multifunkcionalis telepiilés a févaros, Uldnbator, ahovd a
gyaripar 90 %-a koncentrdlédik (héer6md, vaskohdszat, gépgyartds, iiveg-, porceldn-,
bér-, gyapji-, élelmiszeripar stb.). A fdvdros utdn Darhan (vaskohdszat), Selenje (élel-
miszeripar, banydszat), Dzavhan (hGer6mf, élelmiszeripar) kovetkeznek; Arhangaj és
Ovorhangaj a gyéaripari Iétesitmények szdmabél kdzel azonos ardnyban részesednek. Je-
lentds még Dornogov, Dornod ipari kapacitdsa (2. dbra és 1. tdbldzat). Az elmaradot-
tabb déli teriiletek feldolgozdipara elsGsorban az dllattenyésztésre telepiil.

*Forras: Mongol Ulszin edijn zaszag, nijgem 1996 oni ehnij hagasz dzsild, 1996 oni daldugor szarin 8. 135. p.
4.
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¢ Arany Elelmiszeripar

A Rézére <4 Vegyipar

A Manginérc 38 Gyapjdipar

2. dbra. Mongélia binyészata és ipara
Figure 2. The mining industry and industry of Mongolia

3. A mez&gazdasdgban ma is vitathatatlan az allattenyésztés dominancidja, ezen beliil
azonban az egyes alagazatok teriileti elhelyezkedése nagyon is eltér§. A viszonylag ked-
vez§ természeti adottsagy teriileteken a szarvasmarha-tenyésztés is szamottevs, mig Ny-
on és K-en a juhtartds, a févaros kérnyékén a l6tartas, D-en pedig a természeti és tarsa-
dalmi feltételek ,,szigoroddsdval” mar csak a kecske- és tevetartds jelents. Ennek meg-
felelGen az dllattartds kozel fele hat kozigazgatasi korzetben koncentrdlédik; ennél ala-
csonyabb a l6allomany (35 %) és a szarvasmarha-allomény (42 %) teriileti 6sszpontosu-
ldsa; mig magasabb a teve- (51 %), a kecske- (63 %) és a juhallomany (47 %) teriileti
megoszldsa. A beruhdzdsok szektoralis megoszldsdban viszont, f6ként a rendszervilto-
zésnak kdszonhetden, jelentésen csokkent az ipar (-3,8 %) és a mez8gazdasag (-8,0 %)
stilya, mérsékelten emelkedett viszont az oktatdsra, egészségiigyre forditott beruhdzasok
ardnya. Meglepd, hogy csokkentek a tercier szektor beruhdzdsai, mikozben az ,,egyéb”
kategéria szamunkra kevéssé értelmezhetd beruhazdsai 3,5-szeresére néttek (2. tdbld-
zat).

Eletkoriilmények, szolgaltatasok, idegenforgalom

Ko6zismert, hogy Mongélia a vildg legszegényebb orszdgai kozé tartozik, ahol szilikos
és forrdsaiban nagyon behatdrolt a nemzeti vagy hazai dssztermék, egy fére juté értéke
alig éri el az évi 300 dollart. A hazai termelés — f6ként az élelmiszeripari termékekbd] —
még korlatozott bels6 piaci fizetSképes kereslet mellett sem képes a lakossdg igényeit
kielégiteni, ezért az orszdg ezekbdl importra szorul. Ugyanakkor Mongélia eddigi ex-
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1. tdbldzar - Table |
Az ipari létesitmények szdma és dgazati ardnya Mongélidban
The numbers and ratio of branches of industrial sites in Mongolia

Agazat Bénydszat Gydripar Elektromos ipar Osszesen
Megye* db % db % db % db %
Osszesen 73 ()] 676 (83) 68 ®) 817 100
Arhangaj - - 30 (CH)) 1 3) 31 4*
Bajan-Olgij 3 (10,9) 22 79 3 (10,5) 28 3)
Bajanhongor 3 (18) 13 (76) 1 (6) 17 )
Bulgan 2 (18) 8 73) 1 ) 11 (1,2)
Gobi-Altdj 2 (33 3 (50) I 17 6 0,7)
Dornogévi 1 (8,5) 10 (83) 1 (8,5) 12 (1,5)
Dornod 3 (13 18 78) 2 9) 23 3)
Dundgovi 1 (6) 14 (82) 2 (12) 17 (2)
Dzavhan 1 2) 33 (66) 16 (32) 50 )
Ovorhangaj 1 3) 30 91 2 6) 33 4
Omnégovi 1 9,5) 5 (@) 1 9,5) 7 )
Sziihebator 2 (14) 11 79 1 @) 14 2)
Selenge 2 4,5) 41 on 2 (4,5) 45 ©)
Tov - - 26 (52) 24 (48) 50 (6)
Uvsz 3 (10) 24 (83) 2 @) 29 )
Hovd 1 ) 9 (82 1 ) 11 (1,4)
Hovszgol 3 (16) 14 (74) 2 (10) 19 2)
Hentij 315 16 (80) 1 5 20 2)
Darhan-Ul 7 (14 42 (86) - - 49 (6)
Ulanbator 27 (17 15 (83) - - 18 2)
Orhon 3.7 15 (83) - - 18 (@)
Goviszumber 1 (100) - - - - 1 0,0

Forrds: Mongolian Economy and Society in 1995. Statistical Yearbook, State Statistical Office of

Mongolia, Ulaanbaatar, 1996. pp. 102-106.
*A megyék részadatai az 6sszes orszagos szdzalékdban.

2. tabldzat ~ Table 2

A beruhdzdsok szektordlis megoszldsa Mongdlia gazdasdgédban (%)*
The distribution of investment by sectors in the Mongolian economy (%)*

Nemzetgazdaséigi g, dgazat megnevezése 1980 1995
Ipar 40,0 32,2
MezGgazdasig 13,2 5,2
Epitsipar 1,9 1,1
Szallitds 53 1,7
Kozlekedés 5,1 2,2
Kereskedelem 1,7 3,3
Tercier szektor 6sszesen 18,9 16,4
Oktatds, kultdira, miivelddésiigy, tudomany 3,8 5,2
Egészségiigy, sport 2,6 7,0
Egyéb 7,5 25,7
Osszesen 100,0 100,0

*Forrds: Mongolian Economy and Society in 1995. Statistical Yearbook, Ulaanbaatar, 1996. p.

112.

portképes termékei (allati prémek, sz6rmedru, gyapjdipari termékek stb.) nagyon 6ssze-
tett okok miatt alig taldlnak piacra. A KGST és a szocialista rendszer félbomldsa a tagal-
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lamok koziil taldan Mongdlia gazdasagat érintette a legsilyosabban, az amigyis alacsony

életszinvonal tovabb csdkkent.

A rendszervaltozast kovetS években a hdztartasok bevételeiben és kiaddsaiban (3. tdb-
ldzat) szamottevs valtozasok kovetkeztek be. A magénszektor bGviilésével a varosokban
csokkent a bérekbdl és jovedelmekbdl szarmazé bevétel ardnya, emelkedtek a szemé-
lyes, valamint az egyéb forrasbdl szdrmaz6 bevételek. A személyes bevételek a rurilis
térségekben az Onelldtds kényszere miatt mar addig is tobb mint nyolcszorosit tették ki a
virosokénak. Ugyancsak a rurdlis térségekben a privatizdci6 hatdsdra mérsékelten emel-
kedett a bérek és jovedelmek részesedése.

3. tabldzat — Table 3

A haztartdsok bevételei és kiaddsai Mongdlidban (%)
The income and outgoings of households in Mongolia (%)

Megnevezés Viérosok Rurilis térségek
1993 1994 1995 1993 1994 1995
Bevételek
Bérek és jovedelmek 62,6 49,7 51,1 20,4 22,0 26,5
Nyugdijak és juttatdsok 13,1 8,7 7,2 9,3 6,5 6,0
Személyes bevételek 1,6 5,2 93 45,3 41,3 47,7
Egyéb 22,7 36,4 32,4 25,0 30,2 19,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kiaddsok
Elelmiszerek 61,5 52,7 50,8 49,6 42,6 42,5
ebbdl: hds és hisipari termékek 18,2 15,5 14,5 2,8 2,1 2,6
tej- és tejtermék 4,4 4.4 3,7 0,7 0,5 0,5
liszt és siitSipari termékek 21,0 15,7 14,9 27,4 23,1 22,7
rizs 1,8 1,6 2,2 4,0 33 4,0
édesség és gylimolcs 3,4 4,0 3,6 2,7 4,0 4,1
z0ldség és burgonya 2,4 29 3,5 0,4 0,5 0,8
vodka és bor 5,0 3,6 3,0 4,2 43 3,0
dohdny 1,7 1,1 1,3 2,3 1,8 1,6
egyéb 3,6 4,3 4,1 5,1 3,0 3,2
Nem élelmiszer 23,7 29,3 27,3 37,4 443 43,0
ebbdl: pamutipari termék 1,4 1,1 0,9 7,9 8,5 6,2
ruhdzat 7.4 7,1 6,1 6,9 5,8 4,5
Idbbeli 5,3 6,1 4,9 8,7 10,7 10,1
kozmetikumok 1,3 2,0 2,1 1,0 1,6 2,6
héztartdsi cikkek 1,9 2,1 3,7 5,9 4,0 6,5
egészségiigyi termékek 1,2 1,4 1,2 0,9 1,2 1,2
tiizelGanyag 2,9 2,1 1,9 1,1 1,3 1,1
egyéb 2,3 7,4 6,5 5,0 11,2 11,7
Szolgaltatasok 14,0 17,4 20,9 7,6 12,3 12,7
ebbdl: szérakozds, rekredcid 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
szAllitds, tavkozlés 3,3 33 3,8 1,6 3,7 2,0
héztartas 4,2 59 6,4 0,3 1,0 1,7
lakdsfenntartds 0,8 0,7 1,0 0,2 0,2 0,3
egyéb 5.4 7.3 9,6 5,4 7.2 8,5
Tartalék 0,8 0,6 1,0 5,4 0,8 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mongolian Economy and Society in 1995. Statistical Yearbook, Ulaanbaatar, 1996. pp.

124-125.

179



Az elszegényedés bizonyitéka, hogy a varosi lakossdg 51 %-a, a falusi népességnek
pedig tobb mint 42 %-a bevételeit élelmiszerek vasarldsara forditotta, ami a fejl6d§ vildg
orszigaihoz hasonl6 aranyokra utal (6sszehasonlitasul: a bevételek élelmiszerre forditott
arinya Magyarorszagon meghaladja a 30 %-ot, az Amerikai Egyesiilt Allamokban vi-
szont alig 11 %). A rurdlis térségek hissziikségletiik legnagyobb részét maguk termelik
meg, s szdllitdi a varosoknak. Hasonlé a helyzet a tej- és tejipari termékeknél. A kiad4-
soknak kb. 35 %-dt nem élelmiszeripari drucikkek beszerzésére forditjak, mig a szolgdl-
tatdsok a kiaddsokbdl kozel 17 %-kal részesednek. Természetes jelenség, hogy a varo-
sokban tébbet koltenek ruhdzkodasra, tiizeldanyagra, még a falvakban ldbbeli, hdztart4si
cikkek és egyéb kozsziikségleti cikkek vasarldsdra, f6ként olyanokra, amelyek rurélis
koriilmények kozott helyben nem termelhetSk meg.

A szolgaltatdsokat, amelyek még az urbanizalt térségekben is alacsony szinvonaliak,
a falusi népesség kevéssé veszi igénybe. Feltinen alacsony a szérakozasra, rekredciéra
gasabbak, ott a halézat is relative fejlettebb. Feltinden alacsonyak a lakdsfenntartdsi
koltségek, melyek még nem titkrozik a valdésdgos, az allam dltal finanszirozott koltsége-
ket.

A bérek Mongdlidban is er§s sz6rddast mutatnak: egy orvos havi bére 56 USD, egy
tanaré 40 USD, egyéb {Giskolai, egyetemi végzettségiiek havi 40 USD koriil, vezet6 be-
osztdsu banktisztvisel6k 65-70 USD koriil keresnek havonta. az aktiv népesség 2/3-a vi-
szont csak havi 30 USD koriil keres.* A szegénység velejirdja a gyerekek ,,munkaval-
laldsa”: idegenek nyomaba szegSdve cipdtisztitdst kindlnak, aprébb ajandéktirgyakat
drulnak, vagy csak egyszer(ien a tenyeriiket tartjak. J61 ismerik a tugrik és az amerikai
dolldr napi atvaltdsdnak ardnyait.

Még a f6vdros képe is az elmaradottsdgot tiikr6zi. A varoskozpont épiiletei, amelyek
féként az 1950-es években épiiltek, feldjitasra szorulndnak. A centrum és a repiil6tér ko-
zott Osszefiiggd ,,badogvaros” hizddik, ezeket a helyenként csoportos jurtdk szakitjak
meg. Hasonlé képpel taldlkozunk a varostdl tdvolabb fekvé vidéki rurilis térségekben is,
vagyis a badogviskék és jurtdk nemcsak a fvdros képéhez tartoznak hozza. Kézép-eu-
répai szemmel nézve a fGviros kozlekedése is lehangold: a nemzetkozi reptlStérrsl le-
rongyolddott €s ritkan kozlekedd autébuszok, ,.taxik” és egyéb jarmialkalmatossdgok
viszik a centrumba 10-15 dollarért a bizalmatlan utast. A repiilSteret most épitik 4t, 4]
betoniit is épiil, jelenleg részben még folditon halad a forgalom. Az autébuszok a véros-
ban tdlzsifoltak, a kozlekedési szabélyokat dltaldban nem tartjdk be, egyébként is na-
gyon kevés a korldtozé (pl. sebességkorlitozas, elsGbbségadds stb.) és tdjékoztaté tabla.
Veszélyes a balrakanyarodds, a gépjarmiivek még a gyalogosoknak sem adnak elsGbb-
séget. A sebességet csak a mély katyik korlatozzdk, az ideges gépkocsivezetk folyama-
tos vagy gyakori kiirtjelzéssel igyekeznek tovabbhaladdsukat gyorsitani.

A turizmus potencialis lehet8ségei Mongélidban igen gazdagok. A fGvaros a latogat6t
— az elmaradottsig szembet{ing jelenségei mellett — szamos értékes latnivaléval is fogad-
ja. Elményt nytjtanak a f6varos templomai, gazdag ornamentikajukkal. Az utolsé kan
mauzoéleuma a févaros egyik idegenforgalmi ékessége. Az idegenforgalmi hivatal varos-
nézd ttjai — amelyekre taxikat is haszndlnak — 20 USD/{6 befizetésével vehetSk igénybe,
mig a tavolabbi utak, pl. kornyez& hegyvidékre, 35 USD/f6 dron. Kiilonosen a févarostol
EK-re fekvS Teledzs remek kirandulShely: csodélatos granitellipszoidok, 6rokzold ré-
tek, csobogé patakok kozott vezet az 1t az orszdg egyik legszebb kiranduléhelyére, ahol
jurtak, hotel és étterem vdrjdk a vendégeket. Sajnos az alacsony életszinvonal csak keve-

*1996. jaliusi valutadrfolyamon | USD = 5700 tugrik.
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seknek teszi lehetGvé a rekredciot, a kiilfoldi turizmus viszont kiilonb6z6 okokbdl (nagy
tavolsdg a vilag gazdag orszagaitdl, gyenge rekldmtevékenység stb.) még egyiltaldn
nem fejlédott ki e térségben. Valamivel ismertebbek a Gobi egyes részei, ahova repiils-
gépeken juthatnak el a turistdk.

Elményt nyijt a févaros vasircsarnoka, ahol sajatos mongol mezGgazdasagi és élel-
miszeripari termékekkel taldlkozunk. A tejpiacon kannds tejet mérnek, a sézott vajat ha-
talmas tombokbdl szeletelik le, a badog asztalokon levagott birka- és kecskefejeket drul-
nak, a vasarcsarnok bejaratanal fé] birkdkat mazsalnak. A piacon sokféle kiilfoldi élelmi-
szert arulnak: a palackozott borok Kindbdl, Olaszorszagbdl és Franciaorszagbdl, a sér
Kindbdl, Csehorszaghdl, a savanyisdg Lengyelorszagh6l szdrmazik; arulnak magyar
iiditGitalport, szaloncukrot és egyéb édességet, kekszet is. A reklamok Uldnbéatorba is
betortek, a hotelszobdkban foghaté mongol, orosz, kinai és japan televiziés misorok is
drasztjak a hirdetéseket.

Az egyetem nyitott a vildg felé. Uldnbdtorban szdmos nemzetk$zi konferenciét ren-
deznek, tobb programban (TEMPUS, PHARE) is részt vesznek, és igyekeznek tapaszta-
latokat gydjteni a rendszerviltozas kiilfoldi gyakorlatabdl. Megindult az orientdcidvaltas
a nyelvtanulasban is: a fiatalok angolul tanulnak (az id6sebbek oroszul beszélnek, de
haszndlat nélkiil ez a nyelvtudas egyre jobban kopik). Nyitottak a mongol emberek, de
még érezhetden koti Gket a 75 éves nyomds minden beidegzddése, amely nemzedékrdl
nemzedékre 6rokl6dott és csak fokozatosan oldhaté fel. A Demokratikus Koalicié va-
lasztdsi gy&zelme Gjabb 1épés a mar az el§z8 kormdny idején megindult valtozasok it-
jdn, melynek {6 jele, hogy erdsodik a kiilfoldi, elsésorban az amerikai, japdn és dél-kore-
ai t6ke behatoldsa a gazdasédgba, és szdmos orosz vallalkozé is segiti Mongdlidban az
innovacids folyamatokat.
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Foldrajz — Hagyomany és jovo
1872-1997

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg jubileumi kiadvanya.
Szerkesztette €s jegyzetekkel elltta: Nemerkényi Antal.

A tartalombdl:

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 125 éve — Marosi Sdndor

,-A hdzra pedig sziikség van...” — Tudés eleink a geografidrdl

Hunfalvy Jdnos a foldrajzi tudomany allasardl (1873)

Loczy Lajos a foldrajzrdl a kozéletben és a kbzoktatdsban (1905)
Cholnoky Jend vitairata a foldrajzrél (1910)

Mendol Tibor a foldrajzrol és a vilagkép valtozasardl (1932)

Teleki Pdal a tajrdl, a foldrajzrél mint tantargyrél és tudomdnyrol (1936)
Kdddr LdszIo a geografikum problematikdjarél (1956)

Bulla Béla a tdj fogalmardl (1962)

»Az utazés célja mindig tudoményos probléma...” — Expedicids 6svényeken

Dr. Kepes Gyula felolvasdsa az Osztrak—-Magyar Eszaki-sarki Expedici6rol

Loczy Lajos grof Széchenyi Béla kelet-azsiai expedici6jardl — négy évtized tdvla-
tabdl

Cholnoky tagtirsunk levele Azsiab6l”

Hopp Ferenc kiranduldsa Afrika nyugati partjan a Kongéhoz

Stein Aurél felolvasdsa Turkesztinban tett 1itjar6l

Prinz Gyula kutatéitja a Tien-sanban

Almdsy Ldszlo a Libiai-sivatag feltarasarol

Kdddr Ldszlo az Almdsy Laszl6 vezette Szahara-expedici6rol

Baldzs Dénes beszamoldja a Magyar-Lengyel Szahara-expediciérél

Gdbris Gyula: A Magyar Tudomanyos Afrika Expedicidrél — egy évtized tavlata-
bél

Tdrsasdgi kiadvanyok bibliografidja — Pétervdri Ldszlo

A kotet 480 forintos dron megvasarolhatd, ill. megrendelhetd (+ postakoltség) a
Térsasag titkarsagan.
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Foldrajzi Kozlemények CXXI. (XLV.) kotet, 1997. 3—4. szdm, 183-200. o.

A SZATMARI-SIKSAG MEZOGAZDASAGA A KILENCVENES EVEKBEN
DR. KOVACS CSABA*
THE AGRICULTURE OF THE SZATMAR PLAINS IN THE ’90S
Abstract

In Romania we call Szatmdar Plains the areas continuing from the Northern Tisza Plains
eastwards northeast of the River Berettyé.

In the Romanian technical literature they do not use the name Szatmadr Plains, instead this
area is named Szamos Plains (Campia Somegului). But this is rather confusing as regards to the
area covered by the name.

The area of the Great Plains situated in Romania is called differently depending on its
location in the country: Western Plains (Campia de Vest), Tisza Plains (Cimpia Tisei) or
Plains laying along Bandt and the Kords Rivers (Campia Banato-Crigana). This latter is divided
into three parts conventionally: in the south the Ban4t Plains, in the middle the K6ros Plains
and in the north the areas beyond the River Beretty6. The collective name for the latter is the
Szamos Plains and it contains Ermellék, Nagykéroly Plain and the southeasterly edge of
Nyirség. The Plain along the Szamos traditionally does not contain these, that is the same as the
eastern portion of the Szatmar Plains, east of the border. In a limited way the Plain along the
Szamos only means the floodplains of the river and a 50-60 km wide bend north and south of
it

The ancient landscape has changed as a result of regulating the rivers and controlling the
floodplains. The gallery forrests thinned out, ploughed fields, hayfields and grazing land on the
floodplains have increased continually. The swampy woods have turned into feedstuff
producing and animal husbandry type agriculture. The original vegetation has disappeared
completely by today, because the current grazing fields and hayfields, the remnants of
secondary grasslands and woods preserve only minimally the species existing here a long time
ago.

If we compare it either from the natural or the economical geographical points of view with
Romania or the Great Plains, we notice those positive and negative characteristics that give the
specific geographical character of the Szatmdr Plains.

Within one hundred kilometers five countries are within easy reach, it would be logical to
turn towards international trade and transit traffic, which would speed up the development of
the region. The locals are attaching great hopes to joining the Carpatians to the Euroregions
scheme to aid recovery from the economical crisis. During the first round the joining of Szat-
mér and Mdramaros counties was voted down by the law makers of the time, but a new plan
including a number of Northern Romanian counties would be viewed more favourably by the
new parliament.

1. A Szatmari-siksag természetfoldrajzi sajatossagai

A Szatmdri-siksdg elnevezésen Romanidban azt a teriiletet értjiik, amely a Fels6-Tisza
siksdganak K-i folytatasaként a Beretty6tl EK-re taldlhato.

A romdn szakirodalomban a Szatmari-siksag elnevezést nem hasznéljak, helyette az
altaluk jeldlt teriilet Szamos-siksdga (Cimpia Somegului) néven szerepel. Ez azonban
korantsem egyértelm( az altala fedett teriiletet illetSen.

*Kolozsvar/Cluj-Napoca, Universitatea ,,Babes-Bélyai” Egyetem, Foldrajzi Intézet, R-3400 Str. Clinicilor 5—
7.
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Az Alfold Romadnia teriiletére esd részét, az orszagban elfoglalt helyzetére utalva
Nyugati-Alfold (Campia de Vest), Tiszai-Alfold (Campia Tisei) vagy Bandti- és Koro-
sok menti siksdg (Campia Banato-Crigana) néven ismerik. Ezt konvenciondlisan altala—
ban hdrom részre osztjak: D-en a Banati-siksdg, kozépen a Korosok siksdga és E -on a
Beretty6n tiili teriilet. Ez utobbi gy(ijténeve a Szamos siksdga és ebbe beleesik az Ermel-
1€k, a Nagykarolyi-sik, valamint a Nyirség DK-i pereme is. A Szamos menti sik hagyo-
manyos értelmezésében ezek nélkiil értendd, ami egyuttal megfelel a tulajdonképpeni
Szatmari-siksdg orszaghatdrt6l K-re esé részének. Szliken értelmezve azonban a Szamos
menti stk a Szamos 4rterét, ill. a t6le E-ra és D-re fekvs 50-60 km széles savot jeldli.

Figyelembe véve a teriilet szerkezetét és kialakuldsat, valamint a jelenlegi természet-
foldrajzi jellegzetességeket, a Szatmadri-siksdg kilenc kisebb tdjegységre bonthatd! (1.
dbra), éspedig:

1. A Tiir menti sik (Tarhat, Ugocsai-sik vagy Halmi-Sarkozi-sik) a Szatmari- 31ksag
EK-i csiicskét foglalja magéba. Ez a teriilet a hegyek kizelsége miatt, a hiivosebb és ned-
vesebb éghajlat, valamint a vizgazdilkodds szempontjabél kiilonbozik a tobbitél.

2. A Szamos menti sik a legnagyobb kistdj a Szatmadri-siksdgon beliil. Domborzata a
folyami hordalékra jellemz&en egyhangd, lapos, sekély medrekkel. Az egyenldtlen lera-
kédasbol adéd6an meg lehet kiilonbdztetni magasabb, ill. mélyebb részeket.

3. Az Ecsedi-sik a néhai Ecsedi-1ap helyén jott 1étre kiterjedt, lassan siillyed, meden-
ceszer( teriileten, amely eredetileg folyami deltaként képzGdott és ma magasabb tajak
veszik koriil. A néhai lapnak csak kb. 40%-a van Romania teriiletén, E-on egészen a ko-
csordi homokbuckdékig folytatédik.

4. A Kraszna menti sik alacsony tdjegység, amely a dombvidékbdl kllepo és kiszélese-
d6 medri Kraszna mentén jott létre. Enyhén lejt E felé, meanderek és kiszéradt medrek
tagoljak.

5. Az Erdédi-magassik az alacsony Szamos ment sik és a Biikk labainal kialakult
dombvidék (Szatmari-Biikkalja) kozott alkot dtmenetet, igy ENy felé lejt. Alapja folya-
mi kavicshordal€k és helyenként a felszinhez kozeli kristalyos pala.

6. A Tasnddi-sik (Erhét) hordalékkipokbdl létrejott, enyhén E felé lejts sav, dtmenet
az alacsony Szalacsi-sik és a Szildgysdgi-dombvidék kozott.

7. A Szalacsi-sik az Ermellék legalacsonyabb része, az Er-patak néhai kacskaring6s
folydsa mentén létrejott, Ny felé besz(ikiil§, lapdlyos folyosé a magas Nagykérolyi- és a
Tasnadi-sik kozott.

8. A Nagykdrolyi-sik 30-40 m-rel emelkedik ki D-i és K-i szomszédsagabdl. Alapja
pleisztocén kavics és homok, amelyre késébb agyag és 16sz rakédott.

9. Az Ermihdlyfalvi-homokhdt a Nyirség ide esG része, a tulajdonképpeni Szatmdri-
siksdgtdl elkiiloniil. 130-160 m abszolit magassdgaval a legmagasabb fekvési kistaj.
Legjellemz3bb anyaga a futéhomok, amelyet a felsépleisztocénben és a holocénben a
szelek halmoztak a ma ismert jellegzetes formakba.

A Szatmdri-siksdg éghajlata az alfoldi atlaghoz viszonyitva — E-i fekvése miatt — kis-
sé h(ivosebb, ha azonban Romdnia ugyanazon szélességen elhelyezkedd tajegységeihez
hasonlitjuk, enyhének szdmit. Az évi kozéphdmérséklet 8§ és 10,5°C kozott véltozik (a
Gutin 14bdndl 8, Szatmdrnémetiben 9,7, Nagykarolyban 9,8 €s a Nyirségben kb. 10°C. A
csapadék mennyis€ge DNy-EK-i irdnyban novekszik. Mig a Nyirségben csupan 550—
600, az Eszakkeleti-Karpatok elSterében jelentkezs feldramlés kovetkeztében a Szamos
menti sikon 600-700, a Tdrhaton pedig 700-800 mm az éves csapadékatlag.

'A tdjbeosztis részben Bogdan, A. (1957), részben Hajdii-Moharos J. (1993) munkdira hivatkozik.
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Hidrogeogrdfiai szempontbél a Szatmari-siksag teriilete a Tisza vizgy(ijts teriiletére
esik, ezen beliil azonban a Szamos és a kisebb mellékfoly6k vizgy(jtd teriilete az id6k
folyamén — a medrek gyakori vdndorldsa, kés6bb pedig a folydszabalyozasok kovetkez-
tében — viéltozott. A talajvizeket a csapadékbol vagy a folydvizek levezetésébdl szarma-
z6 felszini vizek, valamint mély rétegvizek feltorS szivargasai taplaljdk. A talajviz mély-
sége helyenként ingadozd és tdjanként viltozs.

A Szatmdri-siksag természetes novényzetét valaha kiterjedt ligeterd8k alkottak, a fo-
1lyé és a holtdgak térségében pedig gazdag hinar-, mocsari €s lapi vegetacid virult. A te-
riilet nagyobbik része a lombhullaté erdSk 6vébe, a Nyirség, a Nagykarolyi-sik és az Fr-
mellék pedig az erd8s-sztyep z6ndba tartozik.

A folydszabalyozasok és darmentesitések nyoman az Gsi tdjkép atalakult. A ligeterdSk
megfogyatkoztak, a szant6foldek, kaszalorétek és artéri legelSk egyre nagyobb teriilete-
ket foglaltak el. Az egykori erdds-mocsaras vidék mara elsGsorban takarmanytermels és
allattenyészts profilii mezGgazdasagi teriiletté alakult at. Az eredeti novényzet szinte se-
hol sem maradt meg, hiszen a jelenlegi legeldk és kaszaldk, szekunder pézsitok és az er-
d6k maradvényai is csak részben orokitették 4t a valaha itt tenyészé fajokat.

A Szatmdri-siksag legfontosabb természeti eréforrdsa a terméfold. Az uralkodé talaj-
nemek az erdG- és a mezGségi talajok. Ugyanakkor a vizrajzi jellegzetességeknek ko-
szonhetSen jelentds teriileteket boritanak az ontés- €s laptalajok, a szikes talajok, a ho-
mokvidéken pedig a véaztalajok.

A Szatmdri-stksdg talajnemei hét osztalyba sorolhatok:

I. A mezdségi talajok legtobbszor 16szhatakon képzddtek; a Nagykdrolyi-sikot és
részben a Kraszna menti sikot boritjak. Vizgazdilkodasuk kedvez6, magasabb fekvésiik-
nél fogva j6 lefolydssal rendelkeznek, konnyen mivelhetSk, igy a Szatmadri-siksdg leg-
jobb talajai. Két tipusuk van jelen: a mez8ségi feketefold (csernozjom) a Nagykarolyi-si-
kon, a Nyirség peremsavjan, az agyagos, kiligozott feketefold a Nagykarolyi-sik K-i pe-
remén és a Kraszna menti sikon jellemzé.

II. Az erdétalajok a Szatmairi-siksidg K-i felében domindnsak. A gyengén savanyu
agyagos barna erdétalaj leggyakrabban a Szamos €s a Kraszna menti sikon fordul eld,
mig a savanylibb kémbhatdsi kiligozott barna erdGtalaj f6leg a Szamostél E-ra, a faké
szind erdGtalaj a hiivosebb, csapadékosabb részeken, a gyengén vagy kozepesen ligos
(eumezobazikus) erdGtalaj a Szamos és a Kraszna ontvényeinek t6szomszédsdgaban, a
rozsdabarna (virdses) erdStalaj csak foltokban, Majtény kozelében jellemzd.

III. A réti talajok a mély fekvésd, vizes teriileteken alakultak ki és a Kraszna menti
arterek magasabb térszineit jellemzik. Aszdly idején mélyen felrepedeznek €s felsziniik
poligonélisan felszakadozik, de alkalmas idSben mélyszantassal lazithatdk.

IV. Az ontéstalajok nyers formai a Tir, a Szamos és a Kraszna artereit foglaljak el. A
talajképz8dés kezdeti fokat jelzik, j6 termbképességiliek, de nehezen megmivelhetSk.

V. Aldptalajok a kiterjedt és hosszu idGtartami vizboritds hatdsara keletkeztek. Val-
tozataik: az ingovanyos, nyers laptalaj az Ermellékre jellemzd, a glejes, t6zeges laptalaj
az Ecsedi-sik Ny-i, a pszeudoglejes laptalaj pedig az Ecsedi-sik K-i részén és a Tur arte-
rén fordul el8.

V1. A szikes talajok a talajvizszintet csokkents lecsapoldsok kovetkeztében jottek 16t-
re. A mésztelen szikesek (szolonyec) leginkdbb az Ermelléken és a Kraszna menti sikon,
Erkdvas és Kirdlydaréc hatdraban jelennek meg.

VII. A vdztalajok koziil a savanyd homoktalaj jellemz8. A dél-nyirségi akkumuldcids
homokmezGk gyakori mozgdsa miatt a talajképz6dés kezdetleges maradt, igy a maga-
sabb részeket csak laza futéhomok boritja, mig a homobuckdk kozotti laposokban kovér-
vanyos barna erdGtalajok vagy réti homoktalajok alakultak ki.
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A termdfold értékelésére Romaniaban a tervutasitisos kollektiv gazdalkodds idején a
piaci viszonyok hidnya miatt (az aranykorona-rendszerhez hasonld) gazdasdgi értékelést
nem hasznaltak. A foldalap 1990 utani privatizicija azonban ismét aktualissa tette a
foldérték pénzben valé kifejezésének problémadjat. E kérdés elméleti megolddsdra mod-
szert dolgoztak ki, ami a foldet a nemzeti vagyon alkotdrészének, egyszersmind a keres-
kedelmi tranzakcidk lehetséges targyanak tekinti. A fold értékének alapjdul a novényter-
mesztésben, az dllattenyésztésben, az élelmiszeriparban és az agrartermékek bel- ill. kiil-
kereskedelmébdl szarmazé multiplikalt netté jovedelmeket veszik, ami az aldbbi ténye-
z8k fiiggvénye:

— afoldhasznositas kategéridja;

— atalaj termékenységi szintje;

— arealizdlhaté hektaronkénti termésatlag;

— aparcella foldrajzi fekvése;

— amez@gazdaséagi kultirak szerkezete;

- afogyaszt6- ill. a feldolgozékozpontoktdl vald tdvolsdg.

Ezeket a véltozékat szamitasba véve, 6t mindségi osztdlyt dllapitottak meg (megkii-
1onboztetve ezeken beliil az 6ntdzo6tt €s az Ontozetlen teriileteket). A legjobb ill. a leg-
rosszabb mingségi f6ld értékének ardnya 5,5 az 1-hez, igy a legtermékenyebb, 6nt6zott
szantéfoldet hektdronként (1994-ben) 6,2, mig a leggyengébb szantdt 1,1 millid lejre be-
csiilték. Romdnia egészére vonatkozéan a szant6fold atlagértéke 3,75 millid lej/ha, a me-
z6gazdasdgilag mivelt teriileté pedig 2,84 millid lej/ha volt (ami az 1994. jilius 1-jei hi-
vatalos arfolyamon 1775 $-nak felelt meg). Mivel a gazdasédgi értékelés csak az 1990
utani adatokat veszi figyelembe, a féldalap regionalis értékbecslése még nem késziilt el,
ezért a gyakorlatban még nem hasznéljdk.

A termdfold megyénkénti okolégiai értékelését (a talajbonitdciét) azonban az egész
orszag mezdgazdasagi teriiletére még 1990 el6tt kidolgoztak. Eszerint a teriiletek termé-
szeti adottsdgai fiiggvényében a talajokat kultdranként 1-t6] 100 pontig terjedd ,,bonita-
ciés osztalyzattal” értékelik.

A szant6fold osztdlyzatait a fontosabb kultirdk (bidza, arpa, kukorica, napraforgé, cu-
korrépa, burgonya és lucerna vagy l6here) pontjainak silyozott dtlagai adjak. Az igy ki-
szamitott pontszamok alapjin a termdfoldeket dn. ,.kedvezfségi osztalyokba” lehet so-
rolni I-t61 X-ig. A Szatmdri-siksdgon a legjobb mindségi (I. és II. osztilyd) talajok a
Nagykdrolyi-sik csernozjom &vezetében taldlhaték. III-IV. osztilytak az Gn. mezG6fol-
dek az Ecsedi-sik Ny-i részén, a dombvidékkel szomszédos peremsiksig (a Tasnédi- ill.
az Erdddi-magassik), valamint a Szamos 4drterének ontéstalajai. Kozepes mingségiek
(V=VLI. osztalydak) a Kraszna menti sik réti talajai. Gyengébb (VII-VIIIL. osztalyu) tala-
jok a Szalacsi-sik ingovédnyos laptalajai, az Ecsedi-sik t&zeges laptalajai és a Szamos
menti sik ill. a Tarhat savanyd, fakd szind erdétalajai. A legalsé (IX-X.) osztdlyokba a
Nyirség savanyi homoktalajai és futéhomokjai, és a Szalacsi-sik szikesei tartoznak.

2. A mezdgazdasag tarsadalmi-gazdasagi tényezoi

A Szatmdri-siksag teriiletének legnagyobb részét a mez8gazdasag hasznositja. A meg-
miivelt teriiletek ardnya mindeniitt 50% felett van és a legtobb esetben meghaladja az
orszagos atlagot (62%) is. A rurdlis térségben a mez8gazdasdgi népsiiriség 30-120,
atlagosan 69,8 lakos/100 ha, igy az egy lakosra juté mez6gazdasagilag mivelt teriilet
nagysdga a Szatmari-siksidgon 0,8-2,0, atlagosan 1,51 ha/lakos, de a Kraszna menti si-
kon vagy az Ecsedi-sikon nem ritka a 2 ha fol6tti érték (az orszagos dtlag 0,65 ha/lakos).
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1989 utdn — akédrcsak a roman mezGgazdasig egészében — a Szatmadri-siksigi mez6-
gazddlkodésban is valtozdsok kdszontottek be. A termelszovetkezeteket felszamoltak,
. a volt tagok magangazdalkoddk lettek vagy ilyen tipusd tarsuldsokat alapithattak. Meg-
maradtak a féleg gylimolcstermesztéssel €s allattenyésztéssel foglalkozé dllami gazda-
sdgok, amelyeket kereskedelmi tarsasagokka (részvénytirsasdgokka) szerveztek 4t.

Az 1989 decembere utdni ziirzavaros idSszakban — a hatalmi struktirdban kelekezett
{irt és a jogi keret hidnyossagait kihaszndlva — a falvak lakossédga elkezdte a kollektiv tu-
lajdon 6nkényes felszdmolasat, ami az esetek tilnyomé tobbségében az évek sordn fel-
halmozott kozds javak minden gazdasagi kritériumot nélkiil6z8 széthorddsit jelentette
(Tdutu, Gh. 1996). E helyzetben adtdk ki a tdrsadalmi fesziiltségek pillanatnyi felold4s4t
célz6 42. és 43 sz. torvényrendeletet, amelyekben a foldalap ill. az ingésdgok elosztdsa-
nak probaltak ideiglenes keretet biztositani.

Ezek utén az 1991. februir 14-ikén elfogadott 18 sz. Folddllomdny Torvény j6vahagy-
ta a mezGgazdasag dekollektivizalasat, garantélta a fold magantulajdonét és meghatdroz-
ta az 1989-ig szovetkezeti ill. dllami tulajdonban levs ingatlanok és alléeszkoz6k ma-
gankézbe addsanak lehetséges formdit. A termelSszovetkezetek vagyondllagdban talal-
haté foldteriiletek magantulajdon-joganak megdllapitdsa a tulajdonjog helyredllitdsa
vagy megalapitdsa Utjan tortént.

A tulajdonjog megéllapitisa, a foldteriileteknek a jogosultak tulajdondba addsa és a
tulajdonjogcimek kibocsatdsa céljabsl minden kozségben, vérosban vagy municipium-
ban, a megyefénokség rendelete alapjdn bizottsag l1étesiilt a polgarmester vezetésével.

A torvény elGirdsai azokra a szovetkezeti tagokra vonatkoznak, akik folddel 1éptek be
a szovetkezetbe, 11l. akikt6l barmi médon foldteriileteket vett 4t a szbvetkezet, valamint
az illet8k 6rokoseire; azokra a szovetkezeti tagokra, akik nem hoztak foldet, akik kilép-
tek a szovetkezetbdl, akik nem dolgoztak a szovetkezetben vagy nem laknak az illetd te-
lepiilésen, valamint azok Orokoseire. Azok a szovetkezeti tagok, akik nem vagy 5000
m2-nél kisebb foldet vittek be, valamint a nem tagok, akik az utébbi hdrom év alatt alkal-
mazottként dolgoztak a szovetkezetben, foldteriiletet kaphattak tulajdonba, ha leteleped-
tek az illetd helységben és mas helységben nem volt foldtulajdonuk.

Kérésre szant6-egyenértékben 10 ezer m? foldteriiletet kaptak tulajdonba azok a sze-
mélyek, akik — az 1989 decemberi forradalom gydzelméért vivott harcban — teljesen
vagy részben munkaképtelenné véltak, valamint az elhaldlozottak 6rokosei. Azokban a
helységekben, ahol a német kisebbséghez tartozé roman allampolgédrok vagy olyan sze-
mélyek laknak, akiket deportdltak vagy dttelepitettek, megfosztva Gket foldteriileteiktsl,
az 1944 utéan kiadott szabalyzé rendelkezések ttjan — kérésre — nekik vagy 6rokodseiknek
a bizottsdg rendelkezésére 4ll6 tartalékallomdnybdl adtak foldteriileteket.

A jogosultaknak csalddonként tiz hektarndl tobb foldteriilet — szanté-egyenértékben
szdmitva — nem volt adhatd, még akkor sem, ha a tulajdonjog helyreillitdsa vagy megél-
lapitasa tobb telepiilésen tortént.

Azok a személyek, akiknek mez6gazdasagi teriiletei killonleges, de nem a kisajatitas-
ra vonatkozé torvények eredményeként dllami tulajdonba kertiiltek és dllami mez&gazda-
sdgi egységek ligykezelésében voltak, kérés alapjan részvényesei lettek az allami mezd-
gazdasdgi egységekbdl a 15/1990. sz. torvény alapjan létesitett kereskedelmi tirsasdgok-
nak. A kapott részvények szdma ardnyos az 4llami vagyondllagba keriilt foldteriilettel,
szanté-egyenértékben, csaldidonként maximum 10 hektar egyenértékig.

Az allami tulajdonba keriilt és a polgarmesteri hivatalok iigykezelésébe tartozé koz-
épiiletek, berendezések, létesitmények nélkiili mez8gazdasagi teriileteket visszaszolgal-
tattdk volt tulajdonosaiknak vagy orokoseiknek, anélkiil azonban, hogy azok csalddon-
ként meghaladtdk volna a 10 hektdr szant6-egyenértéket.
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A bizottsag rendelkezési dllomdnydban maradtak azok a kiilteriiletek, amelyeket be-
vittek vagy barmely mds médon bekeriiltek a szdvetkezeti vagyondllagba elhunyt és 6ro-
kosokkel nem rendelkezd szovetkezeti tagok vagy mds személyek részérdl, valamint
olyan foldteriiletek, amelyekre nem jelentettek be visszaszolgdltatdsi igényt. A ki nem
osztott, a bizottsdg rendelkezésében maradt foldteriiletek dllami teriiletté valtak, s azok
rendelkezésére bocsdtottdk, akik a torvény feltételei kdzott bérlet, koncesszié vagy vé-
sdrlds ttjdn mezGgazdasdgi izemeket kivantak alapitani vagy kifejleszteni.

A volt kézségi legel6kbbl szdrmazod, az allami egységeknek atadott, legelként, ka-
szaléként és szantéként haszndlt foldteriileteket visszaadtak a kdzségek, varosok ill. mu-
nicipiumok tulajdondba és a polgdrmesteri hivatalok ligykezelésébe, hogy azokat kzsé-
gi legelGként és takarmdny- vagy takarméanyvetGmag-termesztésre haszndljdk fel. Kivé-
telt képeztek a sz8l6vel, gyiimolesfakkal, takarmadnyvetSmag-termesztéssel hasznositott,
halastavakkal, tavakkal elfoglalt, ill. a zoldségfélék, gyiimolcs, konzervgydri nyersanya-
gok termesztésére szolgélé teriiletek, tovabba a mezbgazdasagi kisérleti parcelldk, ame-
lyeket a MezGgazdasagi és Elelmezési Minisztérium egyenértékben kompenzalt.

A mezGgazdasagi termelGszovetkezetek megsziintetésekor a foldtorvény hatdlyba 1é-
pésétdl szdmitott 15 napon beliil a polgdrmesteri hivatal javaslatdra és megyef&nokségi
dontés Gtjan megalakitott likvidals bizottsdg a szovetkezet megsziintetésétsl szamitott 9
hénapon beliil kételes volt eszkdz61ni az aktivum megvaldsitdsat és a passzivum kifize-
tését a torvényben elgirt feltételek kozott.

A felszdmolt termelGszévetkezetekhez tartozott agrozootechnikai épiiletek, kisipari
mithelyek, gépek, berendezések és mas hasonlé alléeszk6zok, valamint az ezek alatti tel-
kek, akarcsak a normdlis hasznalatukhoz sziikséges dolgok, a sz616- és gyiimolcsfaiiltet-
vények és az dllatok a jogi személyiséggel rendelkez8 magan tipusi tarsuldsok tagjainak
tulajdondva valtak, amennyiben ilyen tirsuldsok alakultak. A volt szovetkezeti tagok jo-
gait az imént felsorolt javakra értékkvétaban allapitottik meg, ardnyosan a szévetkezet-
be bevitt foldteriilettel és a végzett munka volumenével. Ama szovetkezeti tagok részé-
re, akik nem lettek tagjai a tarsuldsnak, a szovetkezet vagyondllagdbdl Sket megillets ér-
tékkvétaval ardnyos kinnlevGségi jarandésdgokat allapitottak meg, amelyeket a tarsulds
kellett kifizessen természetben vagy pénzben a likvidald bizottsag hatdrozatanak megfe-
lelGen. Amennyiben ilyen tirsuldsok nem alakultak, az emlitett javakat és dllatokat nyil-
vénos drveréseken eladtik fizikai vagy jogi személyeknek, s az elért arbevételbdl kellett
torleszteni a volt szovetkezet mindennemd adéssagat. Kivételt képeztek a szarvasmarha
és a juh, valamint a sz616- €s gyiimélcsfaiiltetvények, amelyeket a volt szovetkezeti ta-
goknak osztottak ki. A volt szovetkezeti tagok az arverés Gtjdn értékesitett kozos javak-
bél megkaptak az Gket megilletd kvotat.

A szocidlis vagy kulturdlis rendeltetésii épiiletek torlesztésmentesen, kdzjogi rend-
szerben a kdzségek, a vdrosok ill. a municipiumok tulajdondba és a polgdrmesteri hiva-
talok ligykezelésébe keriiltek.?

A mezdgazdasdgi tdrsasdgokrdl és tdrsuldsokrol szolo 36/1991 sz. torvényben megél-
lapitottdk a Romanidban lehetséges tulajdonformakat, igy kialakultak a t6kés gazdalko-
das kiilonbdzb szervezeti formai, amelyek az aldbbi kategéridkba csoportosithatok:

— dllami vagy vegyes tékével mitkodd kereskedelmi tdrsasdgok (részvénytdrsasdgok);
ide tartoznak a volt dllami gazdasdgok és a vegyes (dllami tobbségi) t6kével mikods
részvénytarsasagok (AGROMEC);

— magdntékével mitkodd kereskedelmi tdrsasdgok és mezdgazdasdgi tdrsuldsok, ame-
lyek a termelGszovetkezetek felszamolds utan alakultak, a volt tagok szabad tdrsuldsa dltal;

2A folddllomany torvénye, 1990.
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— személyi tulajdonba adott teriiletek (egyéni gazdalkodok);

— helyhatosdgi igazgatds alatt levd teriiletek, kozségi legeldk, rétek;

— felekezeti igazgatds alatt levé teriiletek.

Az 1994, aprilis 5-én elfogadott 16 sz. drendatorvény a fold bérbeaddsanak feltételeit
is szabdlyozta.

A Szatmadri-siksag 43 kozségének és 5 varosdnak 1995, évi Osszesitett adatai szerint a
277 679 ha mez&gazdasdgilag mivelt teriiletb8] 58 789 ha, azaz 21,2% volt az allami
vagy vegyes t6kével miikodo kereskedelmi tdrsasagok, 48 060 ha, azaz 17,3% a magén-
tékével mikods kereskedelmi tdrsasdgok és mezdgazdasagi tarsuldsok, 167 838 ha, azaz
60,4% az egyéni gazdilkoddk birtokdban és a fennmaradé 2992 ha, vagyis [,1% egyéb
szervezetek (helyhatdsdgok ill. felekezetek) ligykezelésében.

A kozségek szintjén a magdntdrsasdgok és a tdrsuldsok ardnya a mezdgazdasagilag
miivelt teriiletbS] altaldban 20% alatt marad a K-i kdzségekben, a kozépss régidban 4t-
lagos (20% koriil mozog) és csupdn Nagykaroly kornyékén haladja meg a 30-40%-ot.

Ezzel szemben magas az egyéni gazdasdgok ardnya a megmiivelt teriiletbdl a Szatma-
ri-siksdg EK-i kozségeiben — itt legtobbszor a 70-80%-ot is meghaladja —, egyes kdzsé-
gekben (Mikola, Batiz, Turterebes, Aranyosmedgyes, Vetés) pedig 1995-ben egyaltaldn
nem volt tirsulés.

Az egyéni gazdasdgok dtlagos nagysdga a foldellatottsag kbzvetlen fiiggvénye. Ezért
a teriileti eloszlas szempontjabol a kisebb méretli (<2 ha) gazdasagok a siir(ibben lakott
EK-i részt és a varosok kornyékét jellemzik, mig a tobbi teriileten 2 és 4 ha kozott mo-
zog, s néhdny kozségben meg is haladja a 4 ha-t.

A Szatmdri-siksdg népessége a 43 kozség és 5 véros 9sszesitett adatai szerint 359 639
6.3 Az abszoliit népsiiriség 101,7 lakos/km?, ami enyhén meghaladja az orszdgos étla-
got (95,7). A mezBgazdasagi népsiirliség 125,4 lakos/100 ha, ez viszont az orsz4gos 4at-
lag (154,5) alatt marad.

Az aktiv keresdk gazdasdgi dgak szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy a primer szek-
torban dolgozdk aranya dtlagosan 22,4%, ami a roméniai dtlagndl alacsonyabb.* A véro-
sokban az Gstermel( szektor ardnya alacsony (<20%), mig a kdzségekben dtlagban 44%,
de széles hatdrok (17,9 és 76,4%) kozott mozog: a varosok kozelében, az ingadzék magas
ardnya miatt alacsonyabb, a tdvolabbi kdzségekben magasabb.

A szekunder szektor (44,7%-0s) ardnya meghaladja az orszdgos atlagot (37,1; a varo-
sokban 56,3; a kozségekben 29,2%), mig a tercier szektorban dolgozdk ardnya csak a
véarosokban és a varoskérnyéki, ill. a vasiiti csomépontokon elhelyezkedd kdzségekben
(Halmi, Székelyhid) jelentSs (25-40%).

Az egyéni gazdasdgokban dolgozok ardnya valtozé és nem szitkségszerlien kotddik
teriileti sajatossdgokhoz. Az E_rmelléken ez a mutatd 40-60, vagy e folétt van, a varosok
kornyékén alacsony (<20%), a tobbi teriileten véltozd.

A mezbgazdasdgi aktiv keresék tulajdonforma szerinti dsszetétele 1990 utdn dontGen
az egyéni magdngazdasdgok javéra billent 4t, ezekben ugyanis jelenleg a munkaer§ 45—
70%-a dolgozik, kivéve a vdrosokat és néhdny kozséget, ahol az 4llami gazdasdgok al-
kalmazottai voltak tobbségben vagy ahol magasabb a magan jellegi kereskedelmi tarsa-
sdgokban, ill. mez&gazdasagi tarsuldsokban dolgozdk ardnya.

3A népességi adatok az 1992. janudr 7-i népszdmldlas eredményeire hivatkoznak.

4Roménidban az 1990 utdni tendencidk némileg eltérnek a nemzetkozi trendektdl, a primer szektorban foglal-
koztatottak ardnya ugyanis 1989 és 1992 kozott 5%-kal nétt (27,9-181 32,9%-ra), mig a szekunder szektorban
(a nagyméretd recesszié miatt) csokkent (45,1-r61 37,1%-ra).
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3. A mezigazdasag szerkezete és tipolégidja

A mez8gazdasigi termelésen beliil a két f6 dgazat helyzete az egyes években és idG-
szakokban eltérGen alakul. Az dllattenyésztés brutt6 termelése viszonylag egyenletes,
mig a névénytermesztésé az idGjdras fiiggvényeként erdteljesen ingadozik.

A mez6gazdasig szerkezetének €s tipoldgidjdnak megallapitasdhoz elsGsorban a me-
zGgazdasagilag mivelt teriiletek hasznositdsdra (a szant6foldek esetében vetésteriiletre),
az 4llatdllomény adataira, valamint a tulajdonviszonyokra vonatkozé adatokra hivatkoz-
tunk, mivel ezek, megfeleld megvildgitasban, jol tiikrozik a mez&gazdasig térbeli szer-
kezetét, ill. a kiilonb6z6 agazatok kozotti viszonyokat.

Eszerint a szantéfoldi kultirdk koziil kiemelt szerepe van a gabonatermesztésnek.
Ardnya a kozségek tobbségében meghaladja a szdntéteriilet 50%-4t, s csupan a vdrosok
kornyékén és a K-i peremvidéken esik 45% ald. Ezzel szemben az ipari novények rész-
ardnya két, csaknem egyenl§ részre vald elkiiloniilést mutat Ny-on (>7%), mig K-en 4l-
taldban 7% alatt marad. Ezt a kiilonbséget az éghajlati és talajadottsdgok miatt Ny-on
jobban elterjedt napraforgd, cukorrépa és kender termesztése magyardzza. Ezekbdl
egyébként itt a legmagasabbak a terméshozamok is (napraforgémagbél 1500-1800, cu-
korrépabdl 30-35 ezer kg/ha).

A zdldségtermesztés a legmagasabb ardnyt (a szant6fold >9%-idt) a Nagykarolyi-sik
mezdfoldjein, valamint a Szamos arterének Ontéstalajain éri el. Varoskornyéki tipusi
z6ldségtermesztésrdl csak Szatmarnémeti kornyékén lehet beszélni, ahol fontos szerepet
jatszik a vdros ellatdsaban.

A gyiimdlcsosok és a sz0ldiiltetvények az enyhe d6lésti dombokhoz kozeli peremsik-
sdagokat kedvelik (Halmi, Szinérvéralja, Szatmarhegy, Erd6d, Krasznabéltek, Tasnad,
Diészeg, Székelyhid), de jelentds teriiletet foglalnak a Nyirségben is (Csandlos, Szanisz-
16, Ermihdlyfalva), ahol részben a futéhomok megkotésére telepitették.

A szdntofoldi takarmdnyfélék (lucerna, 16here, repce, 16bab stb.) magasabb ardnyban
(30% folott) a varosok koriil fordulnak eld, alacsonyabb az ardnyuk az Ermelléken és a
Nyirségben. Ha 6sszehasonlitjuk a szdlastakarmany-félékkel bevetett teriiletet a rétek és
legelSk ardnydval, valamint a takarménytermelés adataival, a takarmanybdzisr6l kapunk
képet, ha pedig az dllatdllomdny siriiségével vetjiik 6ssze ezeket, teriiletileg csoportosit-
hatjuk azokat a kozségeket, ahol az allattenyésztés kiilonleges jelentGséggel bir.

Az dllatdllomdny siiriiségének kiszamitdsara a kiilonboz6 allatfajtak fajlagos stlyat
(szamosallat-jegyzéket) alkalmazunk. A mezGgazdasdgi teriiletre vetitett siirliség az al-
latdllomdny magas fokd koncentrdciéjdt jelzi Szatmdrnémeti koriil (>300 egység/100
ha), amit azonban javarészt az allami gazdasdgok nagy farmjainak jelenléte magyaraz
(Vetésben sertéshizlalds és baromfitenyésztés, Batizon baromfitenyésztés).

A Szatmari-siksag mezdgazdasdgi tipusainak megéllapitasara a szant6foldi kultirdk
vetésteriileteinek ardnyit, a gyiimolcs-, a sz616- és gyepteriileteknek a mezGgazdasagilag
mivelt teriilethez viszonyitott ardnyat és az allatdllomanynak a mez&gazdaségi teriiletre,
ill. az Osszlakossdgra vetitett stiriségét haszndltuk paraméterekként. Ezek bizonyos mi-
nimadlis értékeit kiiszobként alkalmazva, megjeldltiik azokat a kozségeket, amelyek meg-
haladjak a kivalasztott kiiszoboket. Ezutdn hatdroztuk meg a k6zségek mez8gazdasaga-
nak tipusait, viltozatait és tovdbbi varidnsait, aszerint, hogy az adott paraméterek koziil
melyik [épi 4t az adott kiiszobot. Ha ez tobb mint haromszor eléfordult, a kézséget a ,,ve-
gyes” tipusba soroltuk. Az alkalmazott kiiszobok és értékeik az alabbiak voltak:

5A Romdnidban haszndlt szdmoséllat-jegyzéknek megfelelen, ami szerint 1 szarvasmarha 0,84, 1 sertés 0,2, |
juh 0,14, 116 0,9, 1 szdrnyas pedig 0,04 egységnek felel meg.
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1. tdbldzat — Table 1
A Szatmadri-siksdg mez&gazdasdgi tipusait €s véltozatait megdllapité rdcs
Grid reference system for the agricultural types and variations of the Szatmdr Plains

Sor- Felhaszndlt gabo- ipari z6ld- takar- lege- rét  szd- gyii- dllat- dllat- tipus,

szdm paraméter  na nov. ség miny 16 16 mol- all.  4ll.  valto-
félék csos  srd- sdrd- zat
ség  ség
viros/ kiiszéb:50% 10% 9% 20% 15% 6% 1% 4% 100e/ 200e/
kozség 100ha 100 1k
1. Szatmérné-
meti X X X AZ
2. Nagykdroly X X X X Alsz
3., Tasnad X X X X X \%
4. Ermihalyfal-
va X X X X X \'%
5. Szinérviralja X X Az
6. Apa X X X Az
7. Aranyosmed-
gyes X VA
8. Akos X X GI
9. Batiz X x A
10. Borvely X X X Glsz
11. Csandlos X X X X A"
12. Didszeg X X X X v
13. Erddd X VSZ
14. Erbogyoszlé X vz
15.  Erendréd X x x GI
16. Erkdvas X X X Al
17. Erkereki X X X X A
18.  Erkortvélyes X X VZ
19. FErsemlyén x  x X X X X \'
20. Ertarcsa X VA
21. Halmi X X X ASzZ
22.  Kaplony X VI
23. Kirdlydarée X VA
24. Kolcs X X GZ
25. Krasznabél-
tek X X X Glsz
26. Krasznate- .
rebes X x GA
27. Lézéari A%
28. Majtény X X x GA
29. Mezdfény X X X X X X X \Ar4
30. Mez6petri X X X X v
31. MezGterem X X X Glsz
32. Mikola X X GZ
33. Pilfalva X X GA
34. Piskolt X X X X X A"
35. Pusztar6c X X GSzZ
36. Sérkoz X X X A
37. Szalacs X X X x AZ
38. Szamosdob X G




1. tablazat (folyt.)

Sor- Felhasznélt gabo- ipari zold- takar- lege- rét sz6-  gyii-

dllat- 4llat- tipus,

szdm paraméter na nov. ség mdny 16 16 mol- 4ll.  dll.  viélto-
félék csds  sfird- sdrd- zat
ség  ség
véaros/ kiiszob: 50% 10% 9% 20% 15% 6% 1% 4%  100e/ 200e/
kozség 100 ha 100 1k
39. Szamosbor-
hid X X X X Glgy
40. Szaniszlé X X X X X v
41.  Szatmirhegy x X X GSZgy
42. Szatmdrudvari x X X X GI
43.  Székelyhid X X X X X v
44.  Szildgypér X X X X vsz
45.  Sz&dmeder X X x GA
46. Tasnddszdnt6 x X X X X GAgy
47. Tirterebes X X X GA
48.  Vetés X X x X x GAgy

— gabonafélék: >50% (a szant6f6ldbdl),

— ipari névények: >10% (a szant6f61dbal),

— z6ldségfélék: >9% (a szant6foldbol),

— takarminyfélék: >20% (a szant6foldbal),

— gylimdlcsos: >4% (a mezdgazdasigilag mivelt teriiletbdl),

— 5z018: >1% (a mezbgazdasagilag miivelt teriiletbsl),

— legeld: >15% (a mez&gazdasagilag mivelt teriiletbdl),

— rét: >6% (a mez8gazdasigilag mivelt teriiletbdl),

— Allatstir(ség: >100 egység/100 ha, ill. >200 egység/100 lakos.

A kiisz6bok esetenkénti, a kozségekre, ill. a varosokra val6 alkalmazdsa és a tipusok
meghatdrozasa az /. tdbldzatban kovethetd. A csoportositds 3 alaptipust, 11 véltozatot,

ill. tovabbi 5 varidnst eredményezett, éspedig
I. G- gabonatermeszts:
GI — gabona- és iparindvény-termesztd
GZ — gabona- és zoldségtermeszt§
GSZ — gabona- és sz616termeszté
GA — gabonatermeszt és allattenyésztd
— dllattenyészté:
Al - 4llattenyésztG és iparinovény-termeszts
AZ — dllattenyésztd és zoldségtermesztd
ASZ - 4llattenyészts és sz6ltermeszts
III. V-vegyes
8. VI — vegyes és iparindvény-termeszt§
9. VZ — vegyes és z0ldségtermeszts
10.  VSZ — vegyes és szG8lGtermeszts
11. VA - vegyes és dllattenyésztd
A tovabbi 6t varidns:

II.

NoUvadA LN~

1. Glsz — gabona-, iparindvény- és sz8l6termeszts
2. G Igy — gabona-, iparindvény- és gylimolcstermeszts
3. GSZgy -- gabona-, sz616- és gyiimolcstermeszts

193



4. GAgy gabonatermeszto allattenyeszto és gyiimolcstermesztd
i Alsz — dllattenyészt6, iparingvény- és sz6l6termeszts
Ha ezeket a tipusokat és véltozataikat a térképen kozségenként abrazoljuk (2. dbra), a.

siksdg EK-i részén az dllattenyésztG alaptipus enyhe tilsdlya, ko6zépsé részén a gabona-
termeszt alaptipus domindns jellege vehetd észre, mig DNy-on tobbnyire a vegyes
alaptipus az uralkod6. Ennek alapjan megkiilonboztethetSk viszonylag homogén, az
egyik vagy mdsik f6tipussal jellemezhet mez&gazdasagi mikrokorzetek, pl. az iparing-
vény-termesztd mikrokorzet a Nagykdrolyi-sikon, egy domindns gabonatermeszté mik-
rokorzet az Ecsedi-majtényi-sikon, egy tilnyomoérészt dllattenyészté mikrokorzet a Sza-
mostél E-ra és a Tirhdton, egy gyiimolestermeszt§ 6vezet a DK-i dombok t8szomszéd-
sagdban, valamint egy-egy sz6l6termeszté mikrokorzet az Erhdton és a nyirségi homok-
vidéken.

Gabonatermeszto

] Allattenyészté

Vegyes

2. dbra. A mezGgazdasag tipusai és viltozatai.

I. Gabonatermeszt: GI — gabona- €s iparindvény-termeszt§; GIgy — gabona-, iparinvény- és gylimdlestermeszts; Glsz —
gabona-, iparingvény- és sz6l6termesztS; GZ — gabona- és zoldségtermeszts; GSZ — gabona- és sz6lGtermesztd;
GSZgy — gabona-, sz616- és gylimblcstermeszts; GA — gabonatermeszts és allattenyészté; GAgy — gabonatermesztd,
dllattenyésztd és gylimolestermesztd.

I1. Allattenyészt: Al — allattenyésztd és iparindvény-termesztd; Alsz — dllattenyészts, iparinovény- és szol6termesztd;
AZ - dllattenyészts és zoldségtermeszts; ASZ — allattenyészts és szGlGtermeszts.

III. Vegyes: VI — vegyes és iparindvény-termesztd; VZ — vegyes és zoldségtermesztd; VSZ — vegyes és sz6lGtermeszts;
VA - vegyes és dllattenyésztd
Figure 2. The types and variations of agriculture.

I. Cereal producing: GI - cereal and industrial crop producing; Glgy — cereal, industrial crop and fruit producing;
Glsz - cereal-, industrial crop and grape producing; GZ - cereal and vegetable producing; GSZ — cereal and grape producing;
GSZgy - cereal, grape and fruit producing; GA - cereal producing and animal husbandry; GAgy — cereal producing, ammal
husbandry and fruit producing.

I1. Animal husbandry: AI — animal husbandry and industrial crop producing; Alsz — animal husbandry, industrial crop and
grape producing AZ — animal husbandry and vegetable producing; ASZ — animal husbandry and grape producing.

III. Mixed: VI — mixed and industrial crop producing; VZ — mixed and vegetable producing; VSZ — mixed and grape
producing; VA - mixed and animal husbandry
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4. A mezdgazdasagi régiok

A természeti adottsdgok, az utébbi évek mezSgazdasdginak az eredményei, az dj tu-
lajdonviszonyok, valamint a mez&gazdasdg tipusai és mindezek alapjdn a tobbé-kevéshé
homogén mikrokorzetek megoszldsa figyelembevételével a Szatmari-siksdg hdrom na-
gyobb régiéra oszthatd (3. dbra):

3. dbra. A Szatmdri-siksdg mezdgazdaségi régiéi
Figure 3. The agricultural regions of the Szatmér Plains

1. A Tur és Szamos menti gazdasdgi régio a Szamos menti sik, a Tur menti sik és az
Erdédi-magassik EK-i részét foglalja magdba. Ez utébbi kivételével domborzata egy-
hangtan lapos és kanyargds vizfolydsok jellemzik. Eghajlata viszonylag hlivos és ned-
ves, ezért ritka az aszdly, ellenben gyakoriak a belvizek. Talajai jo-kdzepes, kozepes
vagy gyenge mindségiiek.

A Szatmdri-siksdg 43 kdzségébsl® 15 (179-bél 71 falu) valamint 2 véros taldlhat itt:
Szatmarnémeti (130 584 lakos) és Szinérvaralja (9192 lakos). A 210 678 lakos a siksdg
Ossznépességének 58,6%-a (35% Szatmarnémeti nélkiil), az abszoliit és a mezGgazdasa-
gi népsiirliség ardnylag itt a legmagasabb (171 lakos/km?, ill. 219 lakos/100 ha).

Lélekszamuk (500-2000) alapjan e telepiilések tobbnyire a kézepes-nagy falvak
kategéridba tartoznak.” Gyakoriak a nagyon nagy lélekszdmu (>2000 lakost) falvak

SRomdnidban az 1968-as kozigazgatdsi reform 6ta az elemi teriileti egységnek a kizség szamit, amely tobb te-
lepiilést (6sszevont kordbbi kdzséget) foglal magdba.

A romén szakirodalomban dltalaban az 1500-ndl nagyobb léleksz4dmi rurdlis telepiilések nagy falvaknak, az
500-1500 lakostiak kozepes, a kevesebb mint 500 lakostdak pedig kis falvaknak szdmitanak.
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(Séarkoz 5187, Szatmarudvari 4537, Halmi 3753, Batiz 3263). Ezek altaldban a fGitvona-
lak mentén sorakoznak, f6leg a Szamos arterének a peremén, a Szamos menti sik E-i ré-
szén és a Turhdton. Az orszdghatar mentén és a fGutaktdl tavolabb esd vidékeken nem
ritkdk azonban az aprd, 500 lakosindl kisebb falvak (Berend 100, Kispeleske 275,
Oroszfalu 288), s6t vannak teljesen kihaltak is (Kak, Etény).

A régié mezGgazdasdgiban az allattenyésztés enyhén domindl. A szarvasmarha- és
sertéshizlalds itt hagyomanyos dgazat, amit egyrészt a gabona (kukorica, drpa, zab) és
szélastakarmany-félék termesztése, masrészt a legelSk és a rétek hasznositasa tesz lehe-
t6vé. Az ipari ndvények itt kevésbé jellemzdek. 1995-ben a szant6foldek 67,2%-4n ga-
bondt termesztettek, ebbdl 24,2% volt biiza, 7,6% arpa, 5,4% zab és 29,4% kukorica.

A gyilimolces- €s sz8lStermesztés — bar nem mindeniitt alapvetd mez&gazdasagi dgazat
— a peremsdvokban jelent8s jovedelemforrds. Halmi kdzség hatdrdban Romadnia (és Eu-
répa egyik) legészakibb szSlGvidéke taldlhatd, a Hegyaljdval egyezd foldrajzi szélessé-
gen és hasonlé mikroklimdval; Szinérviralja pedig a tokajiakhoz hasonlé borairdl volt
hires. A jelenleg leginkdbb termesztett fajtik a lednyka, az olaszrizling, a furmint és a fe-
hér muskotdly.

Halmi, Turterebes és Sirkoz esetében kiilon ki kell emelni a (szant6£61di kultdrdnak
szdmit6) foldiepret; Romadnia epertermésének tobb mint felét ugyanis hagyomanyosan
Szatmar megye (az Avasi-medencével egyiitt) adja. Az utébbi idében az évente kétszer
term§ fajtik bevezetése még jobb termésekkel kecsegtet, a friss foldieper szinte egész
Erdély piacaira eljut (ami a termelSk szamara a szezon alatt jelentds bevételt jelent), a
feldolgozast pedig javarészt az érmihdlyfalvi konzervgydr végzi.

Az illatdllomény 4atlagos sdrlisége (43,9 egység/100 ha mez8gazdasagilag miivelt te-
riilet, ill. 581,4 egység/1000 lakos) nem éri el a Nagykéroly kornyékiét, de ez a kedve-
zG6tlenebb természeti feltételekkel magyarazhatd, A tej, a his, a tojds, ill. mds allati ter-
mékek legfontosabb fogyasztépiacai Szatmdrnémeti és a szomszéd megyeszékhely,
Nagybanya, valamint a kérnyez§ iparvidékek.

2. A Kraszna menti mezdgazdasdgi régid az Ecsedi-sikot és a Kraszna menti sikot, a
Szalacsi-sik K-i, szélesebb részét és az ErdGdi-magassik kozéps6—déli részét foglalja
magdba. A hdrom régié koziil a leggyengébb természeti adottsdgokkal jellemezhetd:
domborzata az Erd6di-magassik kivételével egészen lapos, éghajlata szarazabb, ennek
ellenére a talajvizszint igen kozel van a felszinhez. Ezért vizgazdalkoddsa édltaldban
szélsGséges: vagy vizfolosleg (pango vizek), vagy vizhidny (aszdly) jelent problémat. A
talajok kézepes vagy gyenge mindségiiek.

Ez a teriilet a Szatmari-siksag leggyérebben lakott, legszegényebb része. A 9 kozség
és 1 viros kézigazgatisi teriiletén Osszesen 49 falu van, amelyek 6ssznépessége 40381
(a siksdg Ossznépességének 11,2%-a). A telepiiléshdlézatot kozepes méreti és apré
(>1000 lakosu) falvak alkotjak, kezdetleges tthdlézattal. Kivételek a K-i €s D-i perem-
siksagok telepiilései, amelyek gazdasdga valtozatosabb (Tasndd 8260, Erd6d 4102, Akos
1822, Tasnddszanté 1799 lakos). Az abszoliit és a mez&gazdasagi népstirliség itt a leg-
alacsonyabb (51,8 lakos/km?, ill. 61,9 lakos/100 ha).

A néhai lapvidék lecsapolasa az Ecsedi-sikon nem véltotta be a hozza fizott reménye-
ket, sem a gabona-, sem az ipari novények, sem a szdlastakarmany-félék termesztése te-
kintetében. Ezért itt tobbnyire kvazi-kiilterjes dllattenyésztés folyik, amit alacsony hoza-
mu iparindvény- (napraforgé-, kender-) és gabonatermesztés egészit ki. 1995-ben a
szant6foldek 64,7%-4dn termesztettek gabondt, ennek 28,2%-a volt biza, 12,0%-a arpa,
4,2%-a zab és 20,9%-a kukorica.

Igen jelentds azonban az Erd§di-magassik és a Tasnddi-sik ide jutd részének gyii-
molcs- és foleg szGl6termesztése, ezek a kozségek ugyanis a szildgysagi borvidék E-i
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folytatdsai, a hegyoldalba vdjt borospincék az itteni tdj jellegzetességei. Erd6ddn és
Szatmarhegyen f6leg fehér (olaszrizling, lednyka, nova), Szakaszon, Akoson és Krasz-
nabélteken inkdbb fekete hibridfajtakat termesztenek (Otelld).

Az allatallomény sirdsége a mez&gazdasagilag mivelt teriiletre vetitve alacsony (36
egység/100 ha), am a lakossdghoz viszonyitva itt a legmagasabb (657 egység/1000 la-
kos). Majtény kozség teriiletén a lecsapolt lap helyén halastd is van, a pontytenyésztésre
szakosodott halgazdasdg — akdrcsak a tobbi dllattenyészt§ vallalat — fGleg a szatmari és a
nagykdrolyi piacra termel.

3. A nagykdroly—érmelléki mezdgazdasdgi régid a legvaltozatosabb és édltaldban ked-
vez3bb adottsdgokkal bird teriileti egység. Tagolt domborzatan jé a lefolyds, éghajlata
melegebb és szdrazabb, ezért gyakori az aszily.

Talajai a Nagykérolyi-16szhaton a legjobbak, a Nyirségben és az Ermelléken viszont a
leggyengébbek, ezért a mezdgazdasag meglehetSsen heterogén, Vannak kedvezd adott-
sdgl teriiletek a gabonafélék, az ipari novények és a takarmanyfélék termesztésére (a
Nagykarolyi-sik mez&foldjein és a Tasnadi-sik laposabb részein érik el a legjobb termé-
seket). Ebben a régiéban a legmagasabb a gabonafélék aranya (a szant6 71,0%-4n 1995-
ben, amib6l 26,6% biza, 7,9% érpa, 2,2% zab €s 33,6% kukorica). Igen magas azonban
a gyenge (VIL és VIIL osztalyi liptalajok az Er folyoséjdn) és a nagyon gyenge talajok
aranya (a Nyirség IX. és X. osztdlyd savanyd homok és futéhomok-talajai, valamint a
Szalacsi-sik szikesei).

A nyirségi homoktalajok egy részét akdccal, tovdbb4 sz816- és gytimolesfa-telepités-
sel prébaltdk megkotni, az itteni gylimoles mindsége azonban (fSleg az almaé) nem til
J6. Anndl alkalmasabbak viszont a homoktalajok a dinnyetermesztés szdmdra, amennyi-
ben sikeriil megoldani az 6ntdzést. A gorog- és sargadinnye-termést leginkabb Szatmar,
Mairamaros, Szildgy és Bihar megye piacain adjak el, a kordbban term& és jobb min&sé-
glf Duna menti (f6leg Olténidbdl szdrmazd6) dinnyetermesztés azonban erds konkuren-
cidt jelent az itteni termelSk szdmdra.

A szdl6termesztés a Nyirség homoktalajain és a magasabb Tasnddi-sikon hagyomad-
nyos 4gazat. Errefelé valaha messze foldon hires, f6leg fehér borokat termeltek. Ermi-
hélyfalva, Csandlos, Diészeg, Székelyhid és Szaniszl6 teriiletén ma is jelentGs teriilete-
ket foglal a szdl6 (a régidban 6sszesen 2500 ha-t, vagyis a megmiivelt teriilet 2,2%-4t).
Leggyakoribb fajtdk a lednyka, a kirdlyleanyka, az olaszrizling, a furmint és a fehér mus-
kotaly, valamint csemegeszdl6k (Chasselas, muskotdly stb.).

Az illatdllomédny abszoliit stirlisége itt a legmagasabb (47 egység/100 ha megmivelt
teriilet), de a lakossdg szdmédhoz képest a legalacsonyabb (501,1 egység/1000 lakos). Az
allati termékek legfontosabb piacai Szatmarnémeti, Nagykéroly és Nagyvirad, ill. a
Szatmdr, Bihar és Szilagy megyei élelmiszeripari egységek.

A 1égié telepiiléshalézatat 2 varos (Nagykaroly 25 911 és Ermihalyfalva 10 505 la-
kossal) és 19 kozség 59 faluja alkotja, amelyek 6ssznépessége 108 580 6 (a siksag né-
pességének 30,2%-a). A falvak lélekszama igen valtozd, fgy tobbnyire a kistajak hatar-
savjain elhelyezkedd, 5000 lakosundl is nagyobb népességii igen nagy falvak (Székely-
hid 7261, Di6szeg 6237) és nagyfalvak (Kaplony 3129, Szaniszlé 3432, Erkortvélyes
2839, Ersemjen 2638 lakos) a peremvidékeken gyakori apréfalvakkal (Ujpér 99, Nagy-
erd6 241, Pértelek 248 lakos) valtakoznak.
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5. A Szatmari-siksag gazdasagi lehetdségei és tavlatai

Akdr természeti, akdr gazdasdgi szempontbdl Romadnia, ill. az Alf6ld més tdjaihoz ha-
sonlitjuk, szembetiinnek azok a pozitiv és negativ tulajdonsdgok, amelyek a Szatmdri-
siksdg foldrajzi karakterét adjak.

Természeti adottsdgait tekintve a Szatmdri-siksdg Romdnidban a kozepesen kedvezd
régidk kozé sorolhatd. Altaldban szElsGségektsl mentes taj, azoktdl mégis néhdny vona-
sdban elkiiloniil: éghajlata hiivosebb és nedvesebb, ezért kevésbé sijtja aszély, mint Ro-
madnia mas siksdgait, ellenben sokkal gyakoribb a vizfolosleg, amihez nagymértékben
hozzéjarul a gyenge lefolydsti domborzat. A Nagykdrolyi-16szhétat kivéve talajai 4ltal4-
ban gyengébb termd&képességiick, nem csak a Romdn-alfold feketefoldjeihez, hanem a
Banat vagy a Maros siksdgaihoz viszonyitva is.

A munkaerdelldtottsdg szempontjabdl a Szatmdri-siksdg dtlagosnak szamit. A falusi
térség nem mutat jelentSs eloregedést (a kdzségekben a 60 éven feliiliek dtlagos ardnya a
munkaképes koriakhoz viszonyitva 34,9%, mig a varosokban 18,2%), kivéve az apro-
falvakat, ahol 4ltaldban meghaladja az 50%-ot. Az 4tlagos dependencia-arany® azonos a
romaniai atlaggal (64,1%), a rurdlis térségben valamivel magasabb (73,4%), ami a fiatal
korcsoportok alacsony aranydval magyarazhato.

A Szatmari-siksdg a Székelyfold utdn Romdnia mdsodik, dsszefiiggd magyar népes-
ségtomb dltal lakott vidéke, bar az 1992-es népszamldlas szerint a siksdg népességébdl a
magyarok csak relativ tobbséget alkottak (magyar 46,9%, romén 45,6%, német 3,9%, ci-
gany 3,3%). Ez még ma is tiikr6z6dik néhany hagyomanyos foglalkozas megoszlasiban,
pl. a magyarok kozott gyakoribb a marhatenyésztés, a bortermelés, elterjedtebbek a kis-
iparos szakmdk; a romdnok birkatenyésztéssel, sajtkészitéssel és palinkaf6zéssel foglal-
koznak, mig a cigdnyok sajatos foglalkozdsokat tiznek (bddogosok, rézmivesek, vilyog-
vetSk, muzsikusok).

A vdrosok szadma és népessége szerint (359 639 lakosbdl 183 034, azaz 50,9% €1 5 va-
rosban) a Szatmari-siksdg a romaniai atlaghoz (54,3% varosi) kozelit.

A falusi telepiiléshdlézatra jellemzd, hogy a telepiilések kisebbek és siiriibb halozatot
alkotnak, mint Romdnia legtobb mds sikvidékén. A 179 rurélis telepiilés koziil 31 nagy
(>1500 lakos), 81 kozepes (500-1500), 67 pedig kis falu (<500 lakos). A nagy és kdze-
pes falvak a féutak, a folydk, ill. a természeti tdjegységek hatdrai mentén vannak; a félre-
esd, féitvonalaktol tdvoli falvak dltalaban kicsik és hanyatléak. 1966 6ta a legtobb falu
népessége csokkent, amihez az iparositdson kiviil az 1968-as kozigazgatisi reform is
hozzdjarult, f6leg azokban az esetekben, amikor a falvak elvesztették kozségkozponti
funkcidjukat. A nagy falvak szdma 1966 és 1992 kozott 47-r61 31-re csokkent, ellenben
megnétt az apréfalvak szama (50-r61 67-re), mig 13 telepiilés teljesen kihalt.

A Szatmdri-siksdg egészérdl elmondhatd, hogy orszagos szinten — és nem csak fold-
rajzilag — periféria, ami mind az iparosodds €s a mez8gazdasagi technolégia alacsony
szintjében, mind az infrastruktira gyenge fejlettségében tiikr6z6dik. Ebben némi valto-
zast hozott az utdbbi évek megndvekedett forgalma, de (Szabolcs-Szatmdar-Bereg me-
gyéhez hasonléan) a szatmadri régié még mindig elmaradott vidék, bar gazdasigi-tarsa-
dalmi szempontbdl nem tartozik Romdnia vdlsdgovezetei kozé.

Az ipar — Szatmarnémeti kivételével — csak regiondlis jelent8ségi, annak ellenére,
hogy az aktiv keresSk ardnylag magas hanyadat foglalkoztatja (az atlag 44,7% a szekun-
der szektorban, a varosokban 56,3, a kozségekben 29,2%). Mds dgazatok fejlesztésére a
falvakban nemigen van lehetGség, ezért a mezdgazdasdg tovdbbra is az itteni lakossdg

8A munkaképes életkortak 4ltal eltartottak ardnya, azaz [(P: 0-15 év + P: >59 év)/P: 16-59 év] x 100.
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alaptevékenységének szdmit. Ezt az is bizonyitja, hogy a kisvarosok ipara szinte kizdrg-
lag a mez8gazdasdgbdl szdrmazé nyersanyagokat dolgozza fel és Szatméarnémetiben is
jelentSs a konnydipar és az élelmiszeripar ardnya. Ennek ellenére nem alakultak ki olyan
fejlett és Osszetett vertikum tipusu véllalatok, mint a Romdan-alféldon vagy a Banatban.

A szekunder és tercier szektorok viszonylagos gyengesége a Szatmiri-siksdgot Ghatat-
lanul nyersanyagtermeld régidvd és ezéltal sebezhetSvé is teszi, mivel a mez§gazdasdgi
termékek drtdmogatdsat besziintették és ha liberalizaljdk az élelmiszerimportot, az ala-
csony hatékonysaggal termeld, tobbségiikben kidregedett kisbirtokosok nem fogjak tud-
ni felvenni a versenyt a szubvencionalt, olcsé kiilfoldi termékekkel. Ezért a mezSgazda-
sdgban dltaldban, de f6leg a sikvidékeken el6nytsebbek a mezSgazdasagi kozép- és
nagyiizemek.

A t0bb tulajdonost tomoritd kereskedelmi tdrsasdgok és mezdgazdasdgi tdrsuldsok le-
het6vé teszik a f6ld jobb kihaszndlasat, mivel a kisparcelldk nehezen megmtvelhet8k.
Nagyobb teriileten a kultirdkat jobban lehet forgatni, kifizet6d§vé valnak a beruhdzédsok
sajit géppark megteremtésére, lehetSség van a foldjavitas jobb megszervezésére és vég-
rehajtdsdra, valamint kiils6 munkaerd alkalmazdsdra is, fSleg a szezonmunkék idején.
Az eddigi tapasztalat viszont azt mutatja, hogy az egyéni féldmiivesek csak akkor 1épnek
be a magédntarsuldsokba, ha rdjonnek, hogy egyediil nem képesek megmivelni féld;jiiket.

A mezdgazdasdgtol vald fiiggdség csokkentésére az iparositds nem megoldds, t6leg a
gazdasagi dtmenet szakaszdban nem, amikor Romdnia-szerte a szerkezetatalakitds alatt
dridsi ipari kapacitds 4l kihasznalatlanul. Az iparnak mindeniitt az elavult technolégia és
a krénikus pénzhidny problémdjaval kell szembenéznie. Ez alél nem kivételek a mezs-
gazdasdg termékeit feldolgozdk sem, de a konnyii- és az élelmiszeripar kisebb vdllalatai
dltalaban rugalmasabbak az atalakulas szempontjabdl. A hazai fogyasztéi piac siirgetd
kovetelményeihez és az exportigényekhez is gyorsabban alkalmazkodnak, {gy a tercier
jellegl aktivitdsok fejiGdéséhez is hozzajarulnak. A romdéniai gazdasagi valsag egyik {6
oka egyébként az, hogy a fogyasztas joval meghaladja a kibocsatds értékét, ebben a kon-
textusban pedig a mezdgazdasigban megtermelt javak a makrogazdasagi piramis alap-
janak gyarapitdsdhoz jarulhatnak hozza. A kiutat tehdt csak az Sstermelésre alapozott
feldolgozo és szolgdltato szektorok fejlesztése jelentheti.

Amennyiben a mez8gazdasag is nyereségesen fog tud termelni, akkor a Szatmari-sik-
sag kozségel mdr nem csak onelldtdsra és a vdrosok piacaira, hanem mds vidékek szd-
mdra, sit kivitelre is képesek lesznek mezSgazdasagi termékeket el8allitani, ez pedig
kézvetetten munkalehet8séget biztosit a nem mez6gazdasdgi munkaer$ szdmara is, egy-
részt a feldolgozds, masrészt a forgalmazas éltal.

Mindez nem lehetséges azonban a pénziigyi intézményrendszer megteremtése (a beru-
hazasokat 6sztonzd bankkolcsdndk, biztositdsok, a villalkozasokat serkentd addk stb.),
ill. az infrastruktira tobbi elemének (elsGsorban az iithélézat) fejlesztése nélkiil.

A kereskedelemben mdr lathat6k a fellendiilés jelei. Az élelmiszerhidny gyakorlatilag
megsznt, igy ma mar — az arliberalizacid kovetkeztében — az dtlagkeresethez viszonyi-
tott igen magas drak okozzdk a lakossdg szdmdra a legf6bb gondot. A nem mez&gazda-
sagi termékek kereskedelmét azonban leginkdbb a gyenge mindség imporaruk forgal-
mazdsa jellemzi, ami nagyrészt hozz4jarult a valaha itt viragzé kisipar hanyatldsdhoz is.

Mivel néhany szdz km-es korzetben 6t orszdg hatérai érhetdk el, a kereskedelem és a
tranzitforgalom fel€ iranyulas a térség fejl6dését jelentSsen elSrelenditené. A vilsidgbdl
valé kilabalas céljabdl a helybeliek nagy reményeket fliztek a Kdrpdtok—Eurorégidba
valé bekapcsoldddshoz. Az els6 menetben Szatmir és Maramaros megye csatlakozdsat
az akkorti torvényhozas leszavazta, de egy ijabb tervezetre — ami tobb megyét érintene
Roménia E-i részébGl — az dj parlament varhatéan kedvezGbben reagdl majd.
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BUDAPEST MINT A NAGYVAROSI TURIZMUS SZINTERE*
MICHALKO GABOR**
BUDAPEST AS THE SCENE OF LARGE CITY TOURISM
Abstract

The author demonstrates the spatial and social effects of turism based on the example of
Budapest, a cosmopolitan city with a truly international appeal. Budapest — thanks to its
individual attractions — draws primarily tourists interested in its sites. It is a positive
characteristic for the city aspiring to be the business centre of Central-East Europe, that quarter
of the visitors arrive on business here. It is sad, on the other hand, that only 3 % of the tourists
are interested in the thermal waters and services based on them of the one time Europe famous
bathing city.

The author examines the problems of the areas of attractions for the tourists and how great is
the transit loading on the city in great detail, based on his own examinations. And also, which
are the main travel routes and directions, and what picture is formed in the minds of the visitors
about Budapest during their stay.

Bevezetés

A WTO (World Tourism Organisation), a turizmus nemzetkozi szervezetének adatai
szerint 1996-ban 592 millié érkezést (az el6z8 évhez viszonyitva 4,5 %-kal tobbet) re-
gisztraltak a nemzetkozi idegenforgalomban, ezen belill is fokozatosan né azon ltgga-
ték aranya, akik a kulturdlis turizmust elényben részesitik a szakirodalomban olykor 4 S-
nek (Sea, Sun, Sand, Sex) nevezett tdmegturizmushoz viszonyitva. Ha ez a folyamat tar-
tés marad, akkor a turizmus dramldsi irdnyaiban vildgszerte valtozasok véarhat6ak, a kul-
turdlis vonzdsadottsagok széles skaldjaval rendelkez$ nagyvarosok szerepe fokozddni
fog, mig a jobbdra egysiki kikapcsolddast kindld tengerparti iidiilteriiletek irdnt az ér-
deklédés visszaesik. A foldrajzi fekvésiiknél fogva tidiilésre alkalmas tengerparttal nem
rendelkezd orszdgok tobbsége szamdra eddig is a nagyvdros kindlta idegenforgalmi po-
tencidl jelenette a nemzetkozi turistaforgalomba valé eredményes bekapcsolédas lehets-
ségét. Szakemberek véleménye szerint (Benke R. 1993) a turistapiacokért folyé ver-
senyben azok a térségek tudjak szerepiiket megorizni, ill. meger@siteni, amelyek hosszi-
tdvon az ,,exkluziv” turizmus megteremtését tlizik ki célul, tehat olyan komplex turiszti-
kai termékek kialakitdsdra torekednek, amelyek egyedi és nemzetkozileg versenyképes
vonzer$kon alapulnak, igy a sajatos motivaci6jd turistarétegek fogaddsdra kindlnak le-
het8séget. A szamottevd nemzetkozi érdeklddést kivaltd turisztikai termékek koncent-
racidjat elsésorban a nagyvarosokban taldljuk meg, amelyek a helyi és az agglomericié-
ban €18 lakossdg szabadidd-eltoltésének kiszolgalasara amigyis létrehoztdk a maguk in-
tézményrendszerét. A hatékonysag fokozdsa érdekében a nagyvaros — kozvetve vagy
kozvetleniil — a turizmushoz kapcsolédé alapfunkciéit dgy kell dtalakitani, értékesithets-

*A tanulmdany a Févarosi Idegenforgalmi Alap és az OTKA tamogatdsdval késziilt.
**MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet, 1062 Budapest, Andrdssy it 62.
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vé tenni, hogy az megfeleljen az ,,exkluziv” turizmus elvirdsainak, amelynek keretében
a tomegturizmushoz viszonyitva kevesebb vendég érkezik ugyan, azonban hosszabb ide-
ig tartézkodik az adott helyen, a szolgéltatdsok szélesebb skildjat veszi igénybe, igy a
koltéshdnyada is nagyobb lesz. Természetesen ezéltal a nagyvarosi tér hasznélata, a tu-
rizmusnak a nagyvaros funkcionalis rendszerére gyakorolt hatdsa is megvaltozik. Ah-
hoz, hogy megértsiik és tervezhetdvé tegyiik a nagyvdrosi térben lezajlé turizmus kol-
csonhatésait, az elkbvetkezendGben roviden attekintjiik a vdrosi turizmus elméleti kérdé-
seit, és Budapest, egy abszolit nemzetkozi vonzerével rendelkezd vilagvaros példdjan
bemutatjuk a turizmus térbeli és tdrsadalmi kovetkezményeit.

A nagyvarosi turizmus problematikija

Adalékok az elméleti megkizelitéshez

A turizmus napjaink piacgazdasdgra épiils tarsadalmaiban a tomegfogyasztasi kultira
és a modern élet egyik meghatarozé elemévé vilt, igy nem meglepd, hogy a jelenség tér-
beli konzekvencidival foglalkozé geografusok is egyre nagyobb hangsilyt fektetnek a
téma kutatdsira. Ashworth, G. J. (1992) a kordbbi, vérosi teriiletekre vonatkozé turiz-
mus kutatisokat — a vizsgélati szempontokat alapul véve — hdarom csoportra osztotta. Az
elsGbe sorolta azokat a megkozelitéseket, amelyek az idegenforgalmi szolgéltatasok va-
rosi ovezetben valé megjelenésének feltarasat hangsilyoztak és eldre megadott kategd-
ridk (szdllodak, éttermek, latvanyossagok, vasdrldsi lehetdségek stb.) alapjan vizsgaltak
a térben valé eloszlasukat. A masodik csoportba azok a kutatdsok keriiltek, amelyek le-
irasszerden dbrazoltak: kik latogatjdk a vdrosi idegenforgalmi kdzpontokat, mi motivalja
az utazdsokat, feltartdk a vendégek idegenforgalmi tevékenységét és magatartasat, arra
is kitérve, miként latjak a turistdk a varost. A harmadik csoportba a varosi turizmussal
kapcsolatos tervezési tevékenységek lefrasét sorolta. Ez utébbira els§sorban a tervezdk-
t6l, masodsorban a maganszektorbdl szdrmazik — dontden az idegenforgalomban meglé-
vG anyagi érdekeltségiik motivélta — igény. Britton, S. (1991) arra hivta fel a figyelmet,
hogy a nyolcvanas években nyugaton megjelent, a turizmus foldrajzaval foglalkozé, el-
s6dlegesen az utazdsi mozgdsok leirdsat, a turisztikai helyek és létesitmények mikro-
szerkezet( térbeli eloszlasat, kihasznaltsdgukat, a turizmus gazdaséagi, tirsadalmi kultu-
rilis és krnyezeti hatdsait taglalé publikacidk elméleti vonatkozasban sok k6zos elemet
tartalmaznak, figyelembe véve a tervezés elvarasait is. Britton, S. szerint ezek a munkdk
tilnyomo részben leiré jellegliek és meglehetdsen gyenge elméleti alapokon alinak. Ugy
véli, a geografusok vonakodnak felismerni, hogy az idegenforgalom kapitalista médon
szervezett tevékenység, amelyet minden kisér§ jelenségével egyiitt leginkabb az a kor-
nyezet hatdroz meg, amelyben jelentkezik, s ennek ismerete nélkiil a kapcsolédé tdrsa-
dalmi és gazdasagi tevékenységek dinamikdjat sem tudjuk objektiven vizsgdlni.

Elfogadjuk, hogy a nagyvdrosi turizmus megértéséhez elengedhetetlen annak feltara-
sa, hogy a turizmus, mint a t6kefelhalmozds €s a teriileti verseny egyik meghatarozé ele-
me, a térrel valé kolcsonhatasa sordn milyen reakcidkat valt ki a térségben, amelyben
végbemegy, és ennek eredménye hogyan jelentkezik a felhalmozasi folyamatban —, e ta-
nulménynak nem elsddleges célja a nagyvdrosi turizmus 6kondmiai szemléletd megko-
zelitése.

A hangsulyt sokkal inkdbb arra kivdnjuk helyezni, hogy ravildgitsunk milyen a turiz-
mus hatdsa a nagyvdros tér- és funkciondlis szerkezetére, tarsadalmadra, melyek azok a
vonz6 tényezdk, amelyek nagyobb ardnyu turistaérkezést valtanak ki a nagyvarosokban,
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ill. hogyan fiigg 6ssze a varosi szabadidds tevékenység és a turizmus egymdssal — termé-
szetesen nem megfeledkezve mindekdzben a gazdasagi hatasokrél sem.

A nagyvdros mint szabadidés termék

A nagyvérosi turizmus kutatdsa integralt szemléletdi megkozelitést igényel, mivel a
vdrosi tér sajatsagabél adédéan tanulmanyozasa nem kiilonithetd el a helyi tarsadalom
szabadidG@s tevékenységétSl. A turizmus a nagyvarosba érkezGk szdmara a szabadidg el-
toltésének része, tehat egyfajta szabadid6s tevékenység, ugyanakkor a varos szdmara a —
szakirodalomban gyakran turistaiparként is emlitett — szabadidSipar targyat, ill. kdzegét
jelenti. (SzabadidGiparon a kovetkezd tevékenységeket kell érteni: szallas, szallitas, lat-
vinyossagok, utazdsszervezési szektor, célallomds-szervezési szektor, vendéglatis, ki-
egészits szolgaltatisok.) A szabadid§-eltoltés sok mas formdjahoz hasonléan a turizmus
is specialis szolgaltatasok 1étrehozdsat, megfoghaté targyak termelését, szuvenirek, szal-
litéjarmtvek stb. elGallitdsat kdveteli meg, azonban ezt a helyi lakossag is igénybe veszi,
ill. dllandé vagy szezondlis jelleggel ebb6l é1. Mid6n a szabadidd eltoltése egyre inkdbb
drucikké vilt, fokozatosan kialakult fogyasztési kultirija is (Featherstone, M. 1990). E
sajatos kultira kozvetitdi (utazdsszervezdk, idegenvezetdk, utazasi és életstilussal fog-
lalkoz6 magazinok stb.) segitik a fogyaszté vdlasztdsat, tovabba megfelelGen értelmezik
és alkalmazzdk a turisztikai tapasztalatokat a tdrsadalom felé. A nagyvarosok leginkabb
a szervezett turizmus szinterei, igy kialakult annak kulturélis gyakorlata, mit nézziink
meg, hogyan nézziik meg, milyen legyen az idegenforgalomban résztvevd egyének és
csoportok viselkedése a szolgaltatas igénybevétele alatt.

Napjaink fejlett tairsadalmaiban a szabadidé eltoltése hatdrozott szabédlyok szerint tor-
ténik, amelyeknek két alapvetd jellemz§je van. A szabadid8s tevékenység nem jelent
fenyegetést a tdrsadalom azon tobbsége szdmadra, amely ebben a tevékenységben pem
vesz részt, tovdbba minden szabadidds tevékenységnek megvannak a sajit szabdlyai és
viselkedési elGirdsai. Ezek betartdsara egy iidiil6térséghez képest a nagyvarosban sokkal
nagyobb hangstlyt fektetnek, ugyanis itt a lakossdg tobbsége nem vesz részt sem ma-
gaban a vizsgdlt folyamatban, sem annak kdzvetlen kiszolgélasdban, igy személyes ér-
dekeltsége is csak kozvetetten érvényesiilhet. Shields, R. (1989) szerint ez aldl csak a
karnevalvirosok” jelentenek kivételt, ahol a karneval a szervezett szabadidGs tevékeny-
ség elsddleges megjelenési formdja. Ezen az eseményen minden tdrsadalmi csoport és
réteg részt vesz, €s itt engedélyezve van a tarsadalmi életet meghatdrozé viselkedési mo-
ral elGirdsainak dthagésa is.

Mivel a turizmusba id&rdl idSre Gjabb tdrsadalmi rétegek kapcsolédnak be Gjabb igé-
nyekkel, és a divat viltozdsa is igényeltolédasokhoz vezethet, ezért a szabadidSs tevé-
kenységek is differencidlédnak, specializalédnak, sok esetben személyessé vilnak, igy
az a tér, amelyben a jelenség lezajlik, a legkiilonfélébb igényekhez alkalmazkodva szin-
tén atalakul.

A turista szemében a vdros 6nmagéban is szabadidds termék, ill. termékcsomag, ame-
lyet a fogyasztdk arra hasznalnak fel, hogy vérosi idegenforgalmi élményeik, tapasztala-
taik bdviiljenek. A turistaellatas nagy része szolgaltatdsokbo! tevédik 9ssze, amelyet ma-
ga a vdros foglal keretbe. A kérdés, eladhat6-e ez a sajatos termékcsomag arucikként. A
turistavdros termékként torténé meghatarozasa, ,,a hely mint drucikk” fogalma (Ash-
worth, G. J. 1987) a viéros térbeli kiterjedését és mas fogalmi kérdéseket illetden egy-
arant gyakorlati problémakat vet fel, mivel a varosi idegenforgalmi iticélok egyszerre
tartalmaznak vonzé helyeket, szolgédltatdsokat, valamint mas elemeket, amelyek a ter-
mékcsomagban egyarant jelentenek terméket, de jelentik az azt tartalmazé kérnyezetet
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is. A csomagok tartalmat az idegenforgalom ,,producerei” és mas kozvetitsi hatarozzak
meg, akik a vdros multiértékesitését végzik, azaz a vdrost — mint terméket — egyidében
értékesitik olyan latogatknak, akik kiilonbozd sziikséglettel €s indokkal keresik fel a te-
lepiilést. A torténelmi varosrész eladhat6 a kulturélis érdekl6désd turistdknak, de értéke-
sithetd mint bevasarléhelyszin is.

A tervezésnek fel kell azonban ismerni a varos multiértékesitéséb6l fakadé potenci-
alis konfliktusokat. Ugyanis gyakran el6fordul a multivasérlas is, mivel a terméket egy-
szerre fogyasztjak a turistdk és a helyi lakosok is.

A vdrosi turizmus tdrsadalmi hatdsai

Virosi kornyezetben az idegenforgalom helyi hatasai jéval gyakrabban okoznak kon-
fliktusokat a lokdlis tarsadalom és a turistak kozott (Page, S. J. 1989), mint egy iidiil6-
Ovezetben, amely eredetileg is a turizmus kiszolgélasdra szervez8dott, igy allandé lakos-
sdga felkésziiltebb a negativ tényezSk elkeriilésére, elviselésére. A nagyvdrosi idegen-
forgalom gyakran mar meglévs életformdkra épiil, igy bizonyos tarsadalmi mozgisfo-
lyamatokat megerGsit, vagy ilyeneket mesterségesen maga hoz létre.

Egy UNESCO-kiadvény a vérosi turizmusban érvényesiil§ vendég—vendéglats kapcsolat aldb-

bi ismérveit fogalmazta meg (The effects of tourism, 1976):

— Atmeneti jelleg: a legtobb turista csak rovid idSre keresi fel a nagyvarosokat (a klasszikus va-
rosnézd turistak ritkdn témek vissza), igy a tartézkod4s sordn a kodrnyezettel kialakitott kap-
csolat feliiletes, mesterséges, ugyanis ha hotelben vagy panziéban szdll meg, ott meghatirozott
normék szerint fogadjdk az alkalmazottak, akik sok esetben nem is helybeliek.

— [ddben és térben korldtozott: a turistaszdllasok és -14tvanyossdgok foldrajzi tomoriilése szintén
elvélasztja a latogatdt a helyi lakosokkal valé érintkezéstdl, annak ellenére, hogy szezondlisan
a lakossdg érzékeli a vendégek jelenlétét. (Ezt erdsiti meg Smith, V. L. [1989] is, aki szerint a
nagyvdrosi turistidknak kevésbé kell alkalmazkodniuk a helyi kornyezethez, mivel 8k mestersé-
gesen elkiiloniilnek a helyi k6zosségtSl.)

— A spontaneitds hidnya: a nagyvarosba litogatSk tobbsége szervezett utakat vesz igénybe,
amely szerz&désen alapuld formdlis kapcsolatokat feltételez a turistdk €s a szolgéltatdst nyijtok
kozott, megsziintetve a spontdn kolcsonhat4s lehetdségét.

— Egyenlétlen: a turistdknak egy vérosi céldlloméson tart6zkodds élménye a tirgyi vonzdsadott-
sdgok megtekintésén tilmenden a hely szokatlan atmoszférdjdnak és sajit kordbbi elképzelé-
seinek megélésébdl tevddik ssze. Ezzel szemben a turizmusban dolgozéknak ugyanez rutin-
szer(l, mindennapos €s szabdlyozott élményt nyijt. Gyakran kiilonbség tapasztalhaté a ldtoga-
ték vagyoni helyzete és koltekezési szokdsaik, ill. a turistdk 4ltal igénybevett szolgéltatasokat
végz§ alkalmazottak viszonylag alacsony dijazdsa kozott. Az ilyen egyenlStlen viszonyok az
élmény kozvetitése sordn negativ tapasztalathoz vezethetnek.

Pearce, D. G. (1989) sajdtos tdrsadalmi és kulturélis hatdsokat jelenit meg, amelyek a vérosi
kornyezetben zajlé turizmus eredményeként érik a vendéglité lakossdgot:

— Migrdcio: a szolgéltatdiparban val6 foglalkoztatottsdg magas ardnya és a tobbi szektorhoz ké-
pest elérhetd kedvezdbb jovedelem miatt ide dramlanak a munkavallalék.

— Foglalkoztatdsi szerkezet: a magasabb képzettséghez és nyelvismerethez kitott dllandé beosz-
tdsok parosulnak az alacsonyan fizetett, képzetlen munkaerd szezondlis igénybevételével.

— Valtozo értékrend: a turizmusban dolgoz6k — 4m amiigy 4dllandé jelleggel nem varoslakdék — ko-
rében a sokkal konzervativabb vidéki szokdsokkal szemben az idegenforgalmi szektor dinami-
kédja kovetkeztében a modern vérosi €letstilus veszi it a helyét. A fiatal idénymunkédsok
szdmdra a vdrosias kérnyezetben valé élet pozitiv vonzerét jelent, ezéltal 6sztonzi a szakkép-
zettség megszerzését is (pl. a spanyolorszdgi tomegturizmus szerepet jatszott az évszdzados tdr-
sadalmi szerkezet megvaltoztatdsdban).

— Mordlis vdltozdsok: nagyobb teret nyer a prostitiici6, melynek természete megvaltozik, fokoz6-
dik a blinozés €s hddit a szerencsejaték is. Mdsik oldalrél az egyhazak is igyekeznek kiakndzni
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a turizmust a szent helyekre sz616 belépsjegyek 4ltal.

— Az anyanyely korldtozdsa: a turistdk kiszolgdldsit célz6 intézkedések (rekldm- és tdjékoztatéd
feliratok) révén az anyanyelv haszndlata korldtozédik, tovabba a vérosi kdrnyezetben meglévs
kozvetlen kontaktus is megkoveteli az idegen nyelv haszndlatét.

— A kultiira dtformdldsa: a kultira, a vdrosiassdg szimbdluma torzulhat a tdmegturizmus igényei-
nek kiszolgdldsa sordn, mivel a vdrosok a helyi torténelmi orokséget szérakozasi formdva vdl-
toztathatjak.

— Vdltozd fogyasztdsi szokdsok: a varosi turizmus megkoveteli a helyi lakossédgtdl, hogy a témeg-
turizmus nyomdsdra véltoztasson sajat fogyasztasi szokdsain.

A nagyvdros motivdcios szerepe

Ahhoz, hogy megvdlaszolhassuk, miért is ldtogatjak elSszeretettel a turistdk a védroso-
kat, meg kell érteniink a jelenség mogott all6 tényezdket. Defert, P. (1966) és Ritter, W.
(1970) egyarant arra hivta fel a figyelmet, hogy az idegenforgalom dekoncentriciés je-
lenség, a benne résztvevs személy menekiil a varosi élet Osszezdrtsagdbdl, ugyanis a
varosi 1ét 6nmagdban is a szétszérodds vagyit kelti.

Shaw, G.—Williams, A. (1994) a nagyvdrosi teriiletek jelentdségét abban l4tjdk, hogy az ilyen
Ovezetekben foldrajzilag koncentrdlédnak a szérakozdsi lehetGségek €s a ldtvanyossdgok, amelyek
a turistdk €s a helyi lakosok igényeit egyardnt kielégitik. A turistdkat azok a specidlis szerepkorok
és szolgdltatdsok vonzzdk a nagyvdrosokba, amelyeket az idegenforgalom kiszolgdldsdra kindl-
nak.

Véleményiik szerint a virosi Gvezetek kiilonbozdsége és véltozatossdga bnmagdban is motivd-
ciéként hat az utazdsokra, mivel azok eltér$ természetiek, vagyis méretiik, foldrajzi adottsdgaik,
szerepiik, megjelenésiik, 6rokségiik szempontjabél kiilonbozdek és sokszindek, ezért két célvaros
soha sem lesz egyforma.

Blank, U.—Petkovich, M. (1987) szerint a virosok olyan térségek, ahol a turistdk a szabadid&s
szolgaltatidsok nagy mérték( koncentrici6ja kovetkeztében eredetileg nem tervezett tevékenysége-
ket is folytathatnak, s ez sok esetben hosszabb tartézkoddasra vagy visszatérésre Gsztnzi Sket.

Mindkét szerzGparos véleménye megegyezik abban, hogy a nagyvarosokat elsGsorban azért
keresik fel a turistdk, mert mds telepiilésekhez, ill. térségekhez képest a termékek és szolgiltatdsok
olyan szertedgazé kindlatat nydjtjak, amivel a legkiilonfélébb idegenforgalmi piaci igényeket 1s ki
tudjdk elégiteni.

Az egyes motivacids tényez8k értékelésekor nem szabad a ldtnivald és a vonzer6 fo-
galmat keverni. A latnivalé fogalma a vonzerd kbzponti lényeges Ossszetevéjére utal, a
vonzerSben viszont az adott latnivalérél meglévd informacié, emdcié is benne foglalta-
tik. Tehat az adott hely vonzerejének kialakuldsdaban hdrom tényez§ jatszik szerepet
(Leiper, N. 1990): 1. a latogaté a maga turisztikai sziikségletével, 2. a hely jellegzetes
sajatossdga, amit a turista meg kivan ldtogatni, 3. a helyre vonatkozé informacidk.

Ugy érezziik, magyarédzatra szorul, a telepiilések mely tipusét is tekinthetjiik turistavdrosnak.
Kaspar, C. (1991) az idegenforgalmi telepiilés fogalmat a turisztikai események kikristdlyosodasi
pontjaként aposztrofdlja, amely turisztikai vonatkozast vonzereje kdvetkeztében az idegenforga-
lom cél- és kozpontjava valik. Maier, J. (1972) véleménye szerint turistavaroson azokat a telepii-
1éseket értjiik, amelyeknek olyan létesitményei vannak, melyek a pihenéshez, szabadid6hoz és a
hosszitdvi utasforgalomhoz sziikségesek, és amelyekben ezen létesitmények jelentdsen kihatnak
a tdrsadalmi-gazdasdgi struktdrdra. Tehét a turistavdrosok urbanizalt idegenforgalmi helyek. Igaz
ez csak kevés esetben érvényesiil tokéletesen, hiszen egyetlen funkcié er8s dominancidja ritkdn
jon létre a vdrosban, mert a nagyvarosokat éppen a multifunkcionalitds jellemzi.

Ezt tAmasztja ald Page, S. J. (1995) véleménye is, miszerint a vdrosi turizmusnak nincs olyan
hatdrozott tulajdonsdga, amely tarsithaté lenne a varos fontosabb funkciéival, mivel a turistaigény
€s az elldtds tényez6i a varosokban Osszefonédnak mds alapfunkcidkkal.
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Miként az ember életterének regiondlis vagy lokdlis szintjei sem absztrakt terek, egymast6l
nem fiiggetlenek, hanem szorosan ¢sszefonodé funkciondlis rendszert alkotnak, Gigy a nagyviros,
amely egyben multifunkcionalis turistavéros is, hasonléképpen egymdst gyakran teriiletileg 4tfe-
dé, funkcionélisan kevert szerepkori térségek egységes rendszereként értelmezhets. Ezt erdsiti az
1. dbra is, amely bemutatja, hogy a turistavaros eltéré motivicidji haszndléi a varos mely szolgél-
tat4sait veszik igénybe, és e folyamat milyen funkciéji vdrosrészekben megy végbe. J61 lathato,
hogy egy adott motivdcidhoz a varos felhaszndldsdnak széles spektruma rendelhetd, mivel egy hi-
vatalos tton 1év3 vagy konferencidra érkezd vendég ritkdn ldtogat el mizeumba, keresi fel a koz-
igazgatds helyi intézményeit, ugyanis inkdbb a kénnyebb kikapcsoléddsra vigyik, addig a vdros-
ban lakék értelemszerien az utobbi szolgéltatist melldzik és a tobbit veszik igénybe.

Vetter, F. (1986) a nagyvérosi turizmus sajdtossdgait vizsgilva megéllapitja, hogy a hagyoma-
nyos lidiilGteriiletekhez képest itt 1ényegesen rovidebb a turistdk 4tlagos tartozkdédasi ideje (ez az-
zal magyardzhatd, hogy a jobb vasiiti- és légikozlekedési csatlakozdsok, valamint az autépalydk
kiépitése lehetSvé tette fontos gazdasigi és kozigazgatasi kdzpontok rovid idore torténd felkeresé-
sét, a fejl6dés azonban oda vezetett, hogy a konferencidkat, kidllitdsokat, iizleti tdrgyaldsokat til-
nyomérészt azokban a kézpontokban tartjdk, amelyek kivélé kontinentdlis, s6t interkontinentélis
osszekottetéssel rendelkeznek) ezzel parhuzamosan azonban a magas fokd szolgéltatdsok igény-
bevétele miatt nagyobbak a vendégek kiad4sai, tovabb4 a kereskedelmi férShelyek kihasznaltsdga
az év folyaman kevésbé ingadozik és azokban magasabb a kiilfoldi vendégek ardnya is.

VAROSI

LAKOHELY ELMENYKERESES  HIVATAS MUNKAHELY
IGENY / MOTIVACIO
FUNKCIONALIS
KAPCSOLATOK
KESZLET/
VONZASADOTTSAG
MOEMLEKEK  MUZEUMOK SZINHAZAK EJSZAKAIBAROK  KAVEHAZAK  UZLETEK  HIVATALOK
GALERIAK  KONCERTTERMEK  VOROS LAMPAS ETTERMEK
NEGYED
TORTENELMI VAROSRESZ
KULTURALIS
VAROSRESZ
EISZAKAI ELETY VAROSRESZ
BEVASARLO
VAROSRESZ

MULTIFUNKCIONALIS TURISTAVAROS

1. dbra. A turistavdros funkciondlis teriiletei (Page, S. 1995 nyoman)
Figure 1. The functional areas of a touristic city (following Page, S. 1995)

A vdrosi turizmus stratégiai szerepe a helyi gazdasdgban

A virosi dnkormanyzatok tobbsége tisztdban van azzal, hogy a turizmus az érintett te-
riileten és kornyékén munkahelyeket teremt és fejlesztést indit dtjdra, segit ijjaéleszteni
az esetlegesen gyengélkedé gazdasigot. Law, C. M. (1993) felhivta azonban a figyel-
met, akadnak olyanok is, akik vitatjdk, hogy a turizmus egyértelmiien pozitivan jarulna
hozza a helyi gazdasdg fejlédéséhez. Azzal érvelnek, hogy:
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— Szezonilis jellegébdl eredden a befektetés varhaté megtériilését és a munkaerd al-
kalmazdsanak jellegét tekintve a turizmus ingatag ipardg. Az idegenforgalomi szezonra
orientdlt munkalehetSségek tobbsége nem kivan magasabb képzettséget, rosszul fizetett,
instabil, ami nem Gsztdnzi helyi szinten a gazdasagi fellendiilés alapjat jelentd képzést.

— A turistdk érkezését gyakran befolyasoljak olyan kiils tényezbk, amelyeket a be-
fektetGknek nem 4all médjukban kontrolidlni (politika, éghajlat, kornyezeti feltételek
stb.).

— A turistdk utazasi motivacidi igen Osszetettek, kdnnyen médosulnak és folyamato-
san véltoznak a versengd vildgpiacon.

— Az 4r és a bevétel rugalmas, konnyen befolydsoljak aprd valtozdsok, igy akar a fo-
gyaszto igényének megvaltozésa is.

Page, S. J. (1995) arra mutatott rd, hogy nehéz a turizmus koltségeinek é€s bevételeinek ardnyat
a vérosi teriilet valamennyi haszndldéja viszonylatdban precizen megallapitani. Véleménye szerint
a turistakiaddsok kiilonb6zG formait kell koriilirni, és megvizsgalni, milyen hatassal vannak ezek a
helyi kozosség gazddlkoddsdra. A vdrosi turizmus kedvezd hatdst gyakorol a gazdasdgra, mert:

I. aturistdk k&ltése kovetkeztében névekednek a helyi gazdasdg bevételei,

2. aturizmus 4j munkahelyeket teremt a vdrosban,

3. kedvezBen médosul a kozosségen beliil a gazdasdgi tevékenységek struktirija és egyensdlya,
4. novekszik a véllalkoz6i aktivitas.

Nem szabad megfeledkezniink azonban a hitrdnyokrdl sem:

1. inflacidgerjesztés a helyi gazdasdgban, mivel a térség irdnti érdeki&dés novekedésével egyiitt
emelkednek az ingatlandrak is,

2. novekszik a fiigg@ség az importdlt drucikkektdl, mivel a helyi termékek helyett a nemzetkozi-
leg ismerteket fogjdk keresni,

3. a szezondlis jelleg a turistakiaddsokban és a szolgdltatdsok igénybevételében a befektetések
korlatozott visszatériiléséhez vezethet,

4. a szinvonalasabb infrastruktdra megteremtése és a rekldmkiadasok jarulékos koltségeket jelen-
tenek a vdrosi dnkormdnyzatok szdmdra.

Tietz, B. (1980) hangsilyozza, hogy a turizmus kiszolgdldsdra létrehozott infra- és szuprastyuk-
tira jelent@sen hozzdjdrulhat a helyi lakossdg szabadidds tevékenységének mindségibb eltoltésé-
hez, ezéltal javitja a munkaerd Gjratermelésének, gazdasdgi hatékonysdgédnak szinvonalit.

A nagyviérosok felkeresése gyakran egybeesik konkrét termékek megvdsarlasaval is,
bdr a bevasarlturizmust nem szabad azonositani a szabadidds tevékenység eltdltése ke-
retében zajlé ajandékvasirlassal. A fogyasztoi termékek globdlis szabvanyositdsa révén
el kell érni, hogy a helyi ipar kinalta egyedi termékek vonzd hatast valtsanak ki a kiil-
foldiek korében. A nagyvéroson kiviili bevasarlékozpontok megjelenése nem tekinthetd
mdlo irdnyzatnak, hanem hossziitavi kihivast jelent a varoskézpontokban zajld turiz-
mus, ill. szabadid8s tevékenység szdméra. A bevdsdrléturizmus megjelenése bizonyos
elénydkkel jarhat egyiitt: gyalogos zonak (sétdléutcak) kialakitdsa, parkoldsi problémak
megoldasa mélygardzzsal vagy parkoléhazakkal, parkositas, a varoskdzpontba valé elju-
tas kényelmesebbé tétele, az iizletek ] homlokzatai révén vonzébb kornyezet kialakita-
sa, a varoskdzpontok revitalizaciéja. A vasarlasban val6 részvétel sordn a latogaték kap-
csolatba keriilhetnek a helyi lakossdggal, megismerkedhetnek fogyasztasi szokasaikkal.

Kornyezeti hatdsok

A turizmus kéros kornyezeti hatdsai a nagyvarosokban fokozottabban érvényesiilnek,
mivel 6sszeadddnak a helyi lakossag okozta kornyezetterheléssel. A fenntarthaté turiz-
mus megfogalmazdi a turizmus kérnyezetre gyakorolt vdrhaté hatdsainak elemzésére
kiemelt figyelmet forditanak (Minca, C. 1995). Ez az adott teriilet er6forrasainak oly
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mddon torténd felhasznéldsat jelenti, amelynek sordn nem indulnak el visszafordithatat-
lan folyamatok, az er6forrasok megorzédnek a kovetkezd generacid szdmadra is.

A nagyvirosi turizmusban résztvevik vizsgalata Budapesten

Kutatdsi elozmények és modszerek

Az utdbbi években szamos felmérést (Karbuczky I.—Makayné 1993, A kiilfoldiek mi-
toszai... 1993) készitettek a szakemberek, amelyek tobbek kozott a hazdnkba latogatd
kiilfoldiek turisztikai magatartasaval is foglalkoztak, azonban ezek orszagos szinti fel-
mérések voltak, igy regionilis elemzésre szliks adatbazisuk miatt kevésbé alkalmasak.

Elvégezték a Budapestre latogato kiilfoldiek ,,akciécentrumainak™ empirikus tton tor-
ténd feltérképezését is (Horwath, W. 1992). Ez a felmérés, amelynek eredményeit a ké-
sGbbiekben ismertetjiik, nem tért ki a turizmus és a varos funkciondlis kapcsolatara, a
vendégek csoportspecifikus magatartdsdra. Ennek ismerete nélkiil pedig nem érthetjiik
meg a vizsgilt jelenség gazdasagi, tdrsadalmi, térbeli hatdsait, nem tervezhetiink felels-
sen fejlesztéseket.

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetében a ,,Budapest turizmusanak szocial-
geografiai vizsgdlata” c. kutatdsi program keretében elvégzett vizsgilat megprébalt
fényt deriteni arra, hogy a févarosba latogaté kiilfoldiek az &ket fogadd szolgaltatok
(vendéglatok) programkindlata, ill. az egyéni terveik fényében hogyan hasznaljdk a vi-
rost, mely szolgatatdsait veszik igénybe, és azokat hogyan értékelik.

Informacidbazisunk Osszedllitdsakor egyrészt az 1995. oktobere els felében elvég-
zett reprezentativ kérdGives felmérésiinkre timaszkodtunk, amelynek sordn a Pannonia
Hotels Rt.-hez tartozé négy kiilonbozd kategdridji, a varos mas-mds részén elhelyez-
ked6 szallodaban — Novotel**** (XII. ker.), IBIS Volga*** (XIII. ker.), Mercure Koro-
na**** (V. ker.), Mercure Buda**** (I, ker) —, tovdbba a legfrekventdltabb turisztikai
célpontban, a budai Vdr teriiletén dsszesen 436 turista adatait és informdacidit gydjtottiik
Ossze. Emellett a kiilfoldiek beutaztatasdval foglalkozé két legnagyobb hazai villalat, az
IBUSZ és az EXPRESSZ illetékes vezetdivel készitettiink mélyinterjiit, amelynek sordn
afel6] érdeklddtiink, mely orszdgokbdl fogadjak vendégeiket, a f6virosi programok le-
bonyolitdsakor a varos mely teriileteit hasznaljak, miként véltozik ez a tartézkoddsi id6
fiiggvényében, ill. milyen tapasztalataik alakultak ki Budapest turizmusar6l. Tovabba
felhasznéltuk a ,,’96 Magyarorszag” elnevezésti millecentendriumi rendezvénysorozat
kiilfoldiek szdmara kiadott, 1100 programot tartalmazé prospektusat, amelybgl a buda-
pesti kulturdlis és turisztikai rendezvények teriileti kiterjedését prébaltuk rekonstruélni.

Budapest vendégei

Arrél, hogy a hatart atlépd kiilféldi dllampolgarok koziil hdnyan latogatnak el Buda-
pestre, csak becslések léteznek (Bihari T. 1993), mivel nem lehet a ,,vdros hatdrdban”
felallitott szamlalobiztosok révén precizen szambavenni a vendégeket. A KSH kiadvi-
nyai alapjan kordbban viszonylag pontos kép tdrult elénk a kereskedelmi szdlldshelye-
ken megszall6 kiilfoldiekrSl, azonban az utébbi években tobb szélloda vezetSje — iizleti
okokra hivatkozva — nem jarult hozza a vendégforgalmi adatok kozléséhez. Gazdasagi
szaklapokban pedig arrél lehet olvasni (Idegenforgalmi... 1996), hogy a f6varosba érke-
z6 vendégeknek csupan 10%-a ,.bejelentett” szilldsigényes, igy a vendégstatisztikdk is
ez alapjan késziilnek. Pearce, D. G. (1982) arra hivja fel a figyelmet, hogy barmely tér-
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ség idegenforgalmdnak alapos tanulmédnyozasdhoz elsédleges a turistdk szocidlpszicho-
16gidjanak, kiilondsen motivacidjanak ismerete. Ha tudjuk, hogy Budapestet mely térség
allampolgdrai keresik fel elGszeretettel és ismerjiik utazasaik céljat, akkor az idegenfor-
galmi szolgdltatdsokat is a valds piaci kereslethez tudjuk a késébbiekben igazitani.

Térségek
Ausztria

Németorszag
Kelet-Eurépa
Dél-Eurépa
Eszak-Eurépa
Nyugat-Eurépa
Ausztrailia
Afrika
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Amerika
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2. dbra. Budapest kiilfo1di vendégeinek érkezése a f6bb kiildd teriiletek szerint, 1995 (N = 436)
Figure 2. The arrival of the foreign visitors of Budapest by main originating countries, 1995 (N = 436)

A 2. dbrdrdl leolvashatd, hogy a német dllampolgéarok (20,6 %) onmagukban akkora
ardnyt képviselnek az Osszes érkezésen beliil, mint a tobbi nyugat-eur6pai orszig
(21,1 %) vagy az amerikai kontinens vendégei egyiittvéve (19 %). Ha a sajat reprezenta-
tiv felmérésiinket, amelyet a nagyobb merités érdekében nemcsak a kereskedelmi szél-
lashelyeken, hanem az egyik leglatogatottabb céldllomdson is elvégeztiink, 6sszeha-
sonlitjuk a hivatalos statisztikdval (Budapest... 1995), akkor megallapithatjuk, hogy a
német és a nyugat-eurépai vendégek esetében mindossze 1-2 %-os az eltérés, az Ame-
rikdbdl érkezettek esetében viszont a sajat felmérésiink 10 %-kal nagyobb érkezést re-
gisztrilt, a kelet-eurépaiaknal pedig 8 %-kal kevesebbet. Anélkiil, hogy messzemend ko-
vetkeztetéseket vonnank le ebbdl, megallapithatjuk, hogy a valés kép bemutatdsa attél
fligg, hogyan torténik a vendégkor lehatdroldsa, és igy a kiilonboz6 metodikdk kovetkez-
tében eltérd eredmények sziilethetnek.

Mivel a turizmusban érintett dontéshozok és véllalkozdk szamdra a gazdasagi €s a pi-
aci elGrejelzések elGkészitése elsGsorban az utazasi célok és ezek vérhat6 valtozdsainak
ismeretében fogalmazhaték meg (Juhdsz L. 1991), igy a fejlesztGmunkat eI’c’)’segitendé’
készitettiink felmérést a févarosba latogatk utazasi céljainak feltardsara.

A vendégek utazasi motivaciéjat vizsgdlva jol kirajzolédik, hogy Budapest — egyedi
latnivaléinak koszonhetGen — elsGsorban a varos nevezetességeire kivancsi turistdkat
vonzza (1. tdbldzat). Orommel konstatéljuk azonban, hogy a Kelet-K6zép-Eurépa iizleti
kézpontja cimre aspirdlé magyar fGvaros vendégeinek negyede iizleti céllal érkezik hoz-
zank. Sajndlatos viszont, hogy az egykor eurépai hir( fiird6varos termaélvizei és erre épii-
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16 szolgaltatdsai a turistak alig tobb mint 3%-ra gyakorolnak vonzé hatést. Ezen a hely-
zeten mindenképp véltoztatni kell. A hdrom legnagyobb ardnyu kiildS térség vendégeit
csoportspecifikusan vizsgdlva mar szembe&tls eltéréseket taldlunk a motivéciét illetGen,
amire a marketingtevékenység soran feltétleniil figyelmet kell forditani. Az iizleti utak
ardnya kiemelkedSen magas a nyugat-eurépai vendégek kozott, akik — értelemszertien —
a hagyomanyos védrosnézést kevésbé részesitik elényben. Erdekes momentum, hogy mi-
kézben a német tdke jelenléte meghatdrozé Magyarorszdgon, az utazdsokat a németor-
szdgi vendégek esetében alig 9%-ban motivdlja az iizlet, a németek sokkal inkdbb a ha-
gyomdnyos vérosnézésre szavaznak, csakigy mint az amerikaiak, akiknél minden bi-
zonnyal a tdvolsdg adta informacidhidnybd! fakad, hogy az iizleti ldtogatds és a varosné-
zés majdnem 90%-at adja az 9sszes uticélnak.

1. tdbldzat — Table 1

Budapest vendégeinek motivicids megoszldsa (%)
The motivation distribution of the visitors of Budapest (%)

Osszes megkérdezett Amerika Németorszdg  Nyugat-Eurépa

Uzleti 24,0 17,1 8,9 35,8
Konferencia 6,4 2,4 7,8 6,5
Sport-kultira 8,4 1,2 3,3 14,1
Gyégyiidiilés 3,2 0,0 6,6 43
Varosnézés 474 70,7 56,7 25,2
Rokonlatogatis 6,1 4,9 7,8 8,7
Egyéb 4,5 3,7 8,9 5,4

Forrés: Sajdt adatgyijtés

2. tébldzat — Table 2
Budapest vendégei a latogatds szdma szerint (%)
The visitors of Budapest according to the numbers of visits (%)

Osszes megkérdezett ~ Amerika Németorszdg  Nyugat-Eurdpa

Els6 alkalommal 534 78 41,2 46,7
Misodik alkalommal 21,8 13,4 22,5 26,1
Harmadik alkalommal 7,1 4,9 6,3 10,7
Tobb mint hdromszor 17,7 3,7 30 16,5

Forrds: Sajat adatgydjtés

Budapest foldrajzi fekvése, vonzasadottsigai alapjan és geopolitikai helyzetének ko-
szonhetden azon nagyvdrosok kozé tartozik, amelyeket a litogaték 6rommel keresnek
fel akar tobb alkalommal is. A 2. tdbldzatbdl kitiinik, hogy az 6sszes megkérdezett kizel
fele nem el8szor jar fGvarosunkban. Ez az ardny a németorszégi, ill. nyugat-eurépai ven-
dégek esetében még kedvezGbb, esetiikben azt mondhatjuk, hogy a vendégek tobbsége
mar jart Budapesten, tehdt egyedi tapasztalatokkal, sajitos helyismerettel rendelkezik,
ami a vdros haszndlatt tekintve mas megkozelitést jelent, mint az amerikai vendégek
esetében, akik elGszor jarnak Budapesten.

Figyelemre mélté eredmény sziiletett a valaszadok személyére vonatkozé adatok ki-
értékelése sordn is. A févarosba latogatdk kozel 2/3-a férfi és csak 1/3-a nd. Ez azzal
magyaréazhatd, hogy azok a vendégek, akik az tn. hivatasturizmus keretében érkeznek a
vérosba (iizletk6tSk, konferencidk vagy szakmai kidllitdsok résztvevdi), tébbségiikben
férfiak. A vendégek életkordt vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy dontSen kézépkordak
(31-59 év kozott 62,5 %) és joval kisebb a fiatal- (30 év alatt 21,2 %) és az idGskoriak
(60 év felett 16,3 %) ardnya. Ha a nagyvarosi turizmus Britton, S. (1991) altal is hangsu-
lyozott kapitalista megkozelitését vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy nem a fia-
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talkordak viszonylag alacsonyabb ardnya jelenti a f6 gondot, hiszen 6k — dinamizmusuk-
ndl és érdekl&dési koriiknél fogva — varosnézésre érkeznek, anyagi helyzetiik okédn sze-
rényebb szolgéltatdsokat vesznek igénybe, és legtobbszor rovid iddre maradnak. Azon-
ban egy fiirdGviaros esetében elengedhetetlen, hogy az erre hivatott szervezet (Magyar
Turizmus Rt.) a gydgyfiirdoket, ill. az azokhoz csatlakozé koltségesebb szolgaltatdsokat
igénybe vevd, és a gyogykezelés miatt hosszabb ideig tartézkodé idéskoriak fokozot-
tabb bevonasa érdekében megfelelé marketingmunkat végezzen.

A vdrosi tér haszndlata Budapesten

Arra a kérdésre, hogy merre jdr a kiilfoldi turista a varosban, nem koénny( felelni. Ké-
zenfekv$ vilasznak tinik: arra, ahol utazdsi motivicidjanak és érdeklGdési korének
megfelel§ vonzasadottsagot tekinthet meg, vagy szolgéltatast vehet igénybe. Ha ez ilyen
egyszerl lenne, nem lenne mds dolgunk, mint kataszterszeriien 6sszegytjteni és térké-
pen dbrizolni a potencialis turistatermékeket. Azonban ha az iréasztaltdl nem allunk fel,
sohasem tudhatjuk meg, hogy valéban és milyen ardnyban fogyasztjak a kiilfoldiek eze-
ket a termékeket.

Werner Horwath, a miincheni egyetem hallgatdja, 1992-ben felmérést készitett arrél,
melyek a kiilfoldi turistak ,,akcids terei” Budapesten (Horwath, W. 1992). A felmérésbe
bevont vendégeknek egy, a Tourinform iroddiban barmely turista dltal beszerezhetd va-
rostérképen kellett bejeldlni azokat a térségeket és uitvonalakat, amelyeket budapesti tar-
tozkoddsuk sordn felkeresnek. A véros kiilonb6zs pontjain felvett informacidkat aszerint
csoportositottdk €s vitték térképre, hany napig tartézkodik a felmérésbe bevont kiilfoldi
Budapesten. Az igy készitett négy térképet olymdédon szintetizaltuk, hogy a legaldbb
40 %-os latogatottsagot jelolt teriileteket a tartdzkodas napja szerinti megoszlasban vit-
tiik térképre (3. dbra). J61 1athatd, hogy az egyes teriiletek latogatottsaga nagymértékben
fligg a tartézkoddas idGtartamatol is, hiszen a mdr az elsé napon felkeresett budai Varhoz
vagy a Belvaroshoz képest a Margit-szigetre vagy a Vdrosligetre csak a negyedik nap
keriil sor.

Ha eltekintiink a tartézkod4s id&tartamatél, és csak azt vizsgaljuk, a megkérdezettek
hdny szdzaléka kereste fel, vagy 4ll szandékdban felkeresni egy-egy vonzasadottsagot,
akkor sajat felmérésiink alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a budai Var és a Belviros
(Vici utca) a latogaték 70%-anak célteriiletei kozé tartozik, ezt sorrendben a HGsok tere,
a Parlament, a févaros mizeumai, fiird6i kovetik és itt is utolsé helyen szerepel a Mar-
git-sziget felkeresése (4. dbra). Figyelemre mélté eredmény, hogy mikdzben a motiva-
ci6knal a vendégek alig tobb mint 3 %-a jelolte meg a gyogyiidiilést mint elsGdleges célt,
a fiirdGket ennek ellenére 31 %-uk felkeresi, tehat igazolédni latszik Page S. J. (1995)
kordbban mdr idézett gondolata, miszerint a nagyvérost eredetileg egy céllal felkeress
kiilfoldi turistak végiil mégis a szolgaltatdsok széles korét veszik igénybe.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a vérosi tér hasznilatéra je-
lentds befolydssal van az utazdsi irodak programkinalata, s6t a turisztikai szakemberkép-
z€s is.

Ha fellapozzuk az EXPRESSZ, ill. az IBUSZ kiilfoldiek szdmdra készitett igényes
programfiizeteit, vagy beleolvasunk a Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzd
tankdnyvébe (Winternitzné—Kubesch M. 1990), akkor j6l kirajzolédik az a teriilet, amit
a szakemberek, a mdr emlitett termékcsomagként, szervezett keretek kdzt kindlnak Bu-
dapest vendégei szamadra. Eszerint egy atlagos kiilfoldi turista szamara hazank févarosa
a Kossuth Lajos tér—Parlament—Szent Istvin-bazilika-Operahdz-Milleniumi emlékm{i-
Szépmivészeti Mizeum—-Micsarnok—Vajdahunyad-var—Allatkert-Viddm Park—Cita-
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della-Var—Nemzeti Galéria—Matyas-templom 4ltal lefedett teriiletbdl all. Ezt a feldol-
gozhatatlan élményt jelentS termékcsomagot 1 nap alatt értékesitik a vendégek szamara.
Ezek utdan nem szabad azon csoddlkoznunk, miért alacsony a vendégéjszakdk szama Bu-
dapesten. Az dtvonalon az egyes ,,termékekkel” valé kozvetlen kapcsolatot az hatirozza
meg, hol lehet huzamosabb ideig gond nélkiil parkolni a turistabusszal. Nem csodélkoz-
hatunk azon sem, hogy egy ilyen nap utdn a vendégnek se ereje, se kedve nincs arra,
hogy 6nmaga fedezze fel a vdros kordbban szervezetten megldtogatott teriileteit és azok
kornyékét, arrél nem is beszélve, hogy dnmaga induljon ,felfedezd utakra”. Az utazési
vallalatok vezetdi elmondtdk, a kiilfoldiek szabadidés programja is nagymértékben az
idegenvezetd ,,ajanldsain” milik, amelyekr6l nincs nyilvantartas, hiszen ezt a személyes
érdekeltség lehetGsége motivilja.

Kerepesi
temetd

Sudadrsi ut

Vérhatd lalogatottsag 40 % felett
- 1. nap 2.nap % 3. nap

3. dbra. A kiilf6ldi turistdk akcios teriiletei Budapesten
(szerk.: Horwath, W. nyomén Michalké G.)
Figure 3. The action areas of foreign tourists in Budapest
(ed. by Michalké G. following Horwath, W.)

. nap
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Budapest kiilfoldi

1 Viér; 2 Hosok tere; 3 Margit sziget;
4 Parlament; 5 Belvaros; 6 Mizeumok;
7 Farddk; 8 Egyéb

\\/"/ 12345678

4. dbra. Budapest kulturdlis rendezvényeinek teriileti eloszldsa (1996) és a f6bb vonzéasadottsagok
a latogatottsédg aranyédban (1995) (szerk.: Michalké G.)
Figure 4. The spatial distribution of the cultural events of Budapest (1996) and the main features of attraction in relation to
visitation numbers (1995) ed. by Michalké G.)

Az egyénileg érkezd vendégek szdmadra is rendelkezésre all egy kozponti ajanlat, ami
a Tourinform irodakban szerezhet§ be, és kinalata megkozelitGleg azonos az utazasi iro-
dakéval, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kiilf6ldi nem izolalédik a helyi lakossagtdl, hi-
szen sajat szabadidGs programjat annak életterében kell megszerveznie. Ha a varos hasz-
ndlatat nem sztkitjiik le a latnivalék megtekintésére, akkor régvest médosulnak a turis-
tdk potencidlis ,,akcids terei”. A millecentendriumi és a ,,;’96 Magyarorszdg” rendezvé-
nyek tobbnyelvii programfiizetét felhasznalva elkészitettiik azt a térképet, amely illuszt-
rdlja, Budapest mely teriiletei azok, amelyek a Magyar Turizmus Rt. kézponti koordina-
ciéval megszervezett kulturélis €s sportrendezvényei teriileti gyakorisdgét tekintve von-
zast gyakorolnak a turistdkra (5. dbra). Erzékelhetd, hogy a latogatdk kordbbi teriileti
koncentraltsaga az egyes varosrészek turisztikai szakembereit, vallalkozéit, kulturalis
menedzsereit az eddig kihaszndlatlanul 4ll6 egyedi vonzerdk aktivizalasara késztette. J61
lathatd, hogy a klasszikus teriileteken kiviil — sajatos egyéni kindlataval — bekapcsolédik
a III. keriilet (Flérian tér kornyéke, Hajogyari-sziget), a VIII. keriilet (Erkel Szinhaz,
Ugetd) és a X. keriilet (Nemzetkozi Kidllitdasok Csarnokai).
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5. dbra. Budapest kiilf51di vendégeinek tovabbi magyarorszagi dllomasai, 1995 (N = 436) (szerk.: Michalké G.)
Figure 5. The other stopping off points of the foreign visitors of Budapest, 1995 (N = 436) (ed. by Michalké G.)

A turizmus szervezGiben és mikodtetSiben tudatositani kell, hogy egyediil a szabad-
1dGs rendezvények 1996. évihez hasonl6 kindlata az, amivel eldsegithets a févarosba 14-
togaté kiilfoldiek kivant mértéki koltése és a rendelkezésre all6 teriilet differencidltan
torténd felhasznalasa. Szidcs A. (1995) arra is felhivja a figyelmet, hogy a programszer-
vezdk ne csak a jo idGre alapozva csalogassak vendégeiket a fvarosba, hanem dolgoz-
zanak ki alternativ programokat a vendégek szabadidejének rossz id6 esetén torténd
hasznos eltoltésére is, mert ez pillanatnyilag hidnyzik a kindlati palettardl.

Budapest: Célpont vagy dllomds?

1996-ban a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek 12,2 %-a volt dtutazd, vagyis olyan
személy, aki 24 6ranal kevesebbet toltott hazdnkban és nem ugyanannal a hatdrallomas-
nal lépett ki, ahol belépett. Mivel Budapest fekvésénél és kozlekedési szerepkorénél fog-
va meghatdrozd szerepet jatszik az dtutazé forgalom bonyolitdsdban, ezért nem elhanya-
golhat6 annak vizsgélata, mekkora terhelés éri a varost ezaltal és melyek azok a f6bb ira-
nyok és ttvonalak, amelyeket a kiilfoldiek igénybe vesznek. Mi arra keressiik a vélaszt,
hogy Budapest turisztikai értelembe vett vendégei szamara végallomast jelent-e a varos,

vagy tovabbutaznak, s ha igen, mely magyar telepiiléseket keresik fel.
3.tabldzat — Table 3

Budapest vendégeinek megoszldsa céldllomads szerint (%)
The distribution of Budapest’s visitors according to destination (%)

Osszes megkérdezett Amerika Németorszdg Nyugat-Eurépa

Mis magyar telepiiléseket is felkeres 44,5 43 46 46
Csak Budapestre latogat 55,5 57 54 54

Forrds: Sajat adatgydjtés
A megkérdezettek kozel fele Budapesten kiviil tovdbbi magyar telepiilésekre is elldto-
gat (3. tdbldzat). Erdekes, hogy a csoportspecifikus megoszlasban torténd vizsgdlat is
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hasonlé6 eredményt hozott, tehat a tovabbutazasi szandék sokkal inkabb motivacid, mint-
sem orszdgspecifikus jelenség. Az 5. dbrdt vizsgilva megdllapithatjuk, hogy az utazdsok
céldllomdsai szinte az orszag egész teriiletén megjelennek, nagyobb gécokat Szentendre,
Gy®r, Sopron, Pécs, Szeged, Eger, Gyula és a Balaton jelent. Szentendre azonban kiza-
rélagosan a virosnézésre érkezd vendégek tovabbi célpontja, a tobbi nagyvaros esetében
leginkdbb az iizleti utazds domindl. Figyelemre méltd, hogy a Budapestre is elldtogaté
kiilfoldi vendégek magyarorszdgi mozgasat vizsgdlva 3 megye (Vas, Zala, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok) teljességgel ,terra incognita” marad. Vas €s Zala esetében ez azzal magya-
rdzhat6, hogy ezekben — mivel kiesnek a f6bb nemzetkozi dtvonalak dramlatdbdl — in-
kéabb a hatdrmenti forgalom domindl. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kimaradésat a moti-
véaci6 hidnya magyarazhatja. Itt kell megjegyezziik, hogy tobb tengerentiili vilaszadé
esetében nem magyar telepiilések, hanem a régié nagyvarosai (Bécs, Praga) szerepeltek
a vilaszok kozott. Ennek okat abban latjuk, hogy szdmukra nem Magyarorszig a célte-
riilet, hanem Ko6zép-Eurdpa. Ezt az idegenforgalmi szakembereknek is figyelembe kelle-
ne venniiik, és kdzosen az osztrék €s a cseh kollégakkal, a cseh-német egyiittmikodés-
hez hasonléan (Sucha, S. M. 1996) kozos termékcsomagokat kellene kindlniuk a régié
értékesitésekor.

Budapest a kiilfoldiek szemével

A nagyviros turisztikai hasznélatakor a kiilfoldi vendégek egymdssal sokszor Gssze-
fiiggd szolgaltatdsok halmazit veszik igénybe, és visszatérésiikre csak akkor szamitha-
tunk, ha elégedettek ezek szinvonaldval. Mivel legtébb esetben a turistdnak az altala
igénybe vett szolgaltatdsrdl kialakult véleménye a helyszinen nem mérhet6, ezért csak
személyes megkeresés sordn bizonyosodhatunk meg arrél, milyen benyomdsok érték,
kedvez$ vagy kedvezStlen kép alakult-e ki a tartézkodas sordn a meglatogatott helyrél,
jelen esetben Budapestrdl.

Felmérésiink sordn arra kértiik a kiilfoldi vendégeket, hogy egy S fokozatd skildn
(ahol az 1 kivél6t, az 5 nagyon rosszat jelent) értékelje a budapesti turizmus altaldnos és
helyi feltételeit, a koztisztasigot, a kozbiztonsdgot, a tomegkozlekedést, a vasarlasi és
szorakozasi lehetGségeket, a szolgaltatdsok szinvonalat. Az eredményt csillagdiagramon
abrazoltuk, amelyen jol kirajzolédik, hogy a vendégek a felmérésbe bevont 4ltaldnos és
helyi feltételek tobbségével elégedettek, azonban nem szabad megfeledkezniink arrél
sem, vannak tovabbi fejlesztést igényld teriiletek (6. dbra). A vendégek kozel 20 %-a
adott rossz, ill. nagyon rossz mindsitést a koztisztasdgra, a kozbiztonsdgra és a tdmeg-
kozlekedésre. Ezen teriiletek gondjait a hazai lakossag is érzi, de ezek nem kozvetleniil
piacorientélt, hanem koltségvetésbdl fedezett tevékenységek, igy a varhato fejlédés 6sz-
szefiigg az orszdg gazdasagi lehetGségeivel. Itt egy kdzismert 6rdogi korrel dllunk szem-
ben, mivel addig nem virhaté nagyobb ardnyu fejlesztés ezeken a teriileteken, amig
nincs nagyobb bevétel, az pedig bizonyos mértékben fiigg a turizmustdl is — de ha rosz-
szak az dltaldnos feltételek, akkor nem jon hozzank a turista.
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6. dbra. A turizmus egyes feltételeinek értékelése Budapest kiilf6Idi vendégei szerint, 1995 (N = 436) (szerk. Michalkd G.)
Figure 6. Evaluation of the different touristic features of Budapest according to its foreign visitors, 1995 (N = 436) (ed. by
Michalké G.)

Osszegzés

A 21. szdzad turistdja — a tomegkommunikdcié ndvekvd idegenforgalmi szerepének
koszonhetGen — sokkal inkdbb tdjékozott lesz a meglatogatando célteriiletrdl, igényesebb
turisztikai termékekre tart majd igényt, és nGnek elvdrdsai a szolgaltatdsok €s a termé-
szeti kornyezet mindségét illetSen is (Horvdth A.~Sdndor J. 1995), igy a nagyvarosok-
nak mér most fel kell késziilniiik, hogy e megnovekedett igényeknek meg tudjanak felel-
ni. Mivel a jelenlegi orszdgkép a tomegturizmust gerjeszti (Jandala Cs.—Gubdn P.
1994), ezért a fGvarosra fontos szerep harul, hogy ezen alapvetSen véltoztasson, olyan
kindlatot teremtve, ill. olyan vonzerét létrehozva, ami a specidlis érdeklédést, nagyobb
koltési lehetSséggel rendelkezd vendégeket csabitja hazdnk fovarosdba. A kozeli évek-
ben Magyarorszag beldthatéan nem vilik a vildg egyik idegenforgalmi nagyhatalmava,
de a nemzetkozi turizmusban betoltott szerepiink jelenleg is sokkal nagyobb, mint az az
orszag teriileti és lakossagi nagysagrendjébdl kbvetkezne (Sdndor J. 1990). Ezt a helyet
mindenképpen meg kell tartanunk, ill. tovabb kell erdsiteniink, de olymédon, hogy a fej-
lesztést elsGsorban nem a vendégéjszakdk szamanak mindendron valé novelésével, ha-
nem turizmusunk teriileti és kinalati differencidltsagaval kell megvaldsitani.

216



[RODALOM

A kiilfoldiek mitoszai a vdrosrél. — A Szonda Ipsos felmérése 1993. Népszabadsag, 1993. mdjus 23., pp. 10.

Ashworth, G. J. 1987: Marketing the historic city: the selling of Norwich. In: R.C. Riley (ed.): Urban Con-
versation: International Comparisons, Occasional Paper No.7. Portsmouth. Department of Geography, pp.
51-67.

Ashworth, G. J. 1992: Is there an urban tourism? — Tourism Recreation Research, 2. pp. 3-8.

Benke R. 1993: Kozép- és Kelet-Eurépa turizmusa. — Kereskedelmi Szemle, 12. pp. 27-31.

Bihari T. 1993: Budapest vendégei. — Polgdri Kalauz, Budapest. Viroshdza, pp. 266-267.

Blank, U.—Petkovich, M. 1987: Research on urban tourism destinations, In: Page, S. 1995. Urban tourism.
Routledge. London. pp. 44-46.

Britton, S. 1991: Tourism, capital and place — Towards a critical geography of tourism. — Enviroment and
Planning D. Society and Space, 4. pp. 451-478.

Budapest Statisztikai Evkonyve 1995. — KSH, pp. 129-130.

Defert, P. 1966: Az idegenforgalom mint a féldrajzi megismerés targya. — Kézirat, MTA FKI Konyvtira.

Featherstone, M. 1990: Perspectives on consumer culture. — Sociology, 1. pp. 5-22.

Horvith A.-Sdndor J. 1995: Az idegenforgalom fejlesztési kérdései Pécs és Koml6 térségében. — Kereskedel-
mi Szemle, 3. pp. 32-36.

Horwath, W. 1992: Budapest als Fremdenverkehrsstandort — Aktionsriuvme und Géstestrukturen. — Miinchen,
Ludwig-Maximillens-Universitit, 95 p.

Idegenforgalmi kivanséglista, turista szaldmi. — Heti Vildggazdasag, 1996. 30. pp. 111-114.

Jandala Cs.~Gubdn P. 1994: A természeti és kulturalis alapi dkoturizmus Magyarorszdg turizmus fejleszté-
sének egyik lehetséges dtja. — Kereskedelmi Szemle, 35. pp. 30-33.

Juhdsz L. 1991: Budapest idegenforgalmdnak fejlesztési stratégidja 2000-ig. Stratégiai menedzsment a turiz-
musban. — Kandidatusi értekezés, BKE Konyvtdra, 228 p.

Karbuczky L-Makayné 1993: A Magyarorszdgra litogaté kiilfoldiek turisztikai motivaciéi. — Konfidencia—
Professzor Kft, Kézirat, KVIF Kényvtar, 312 p.

Kaspar, C. 1991: Die Tourismuslehre im GrundriB. — Stuttgart, 158 p.

Leiper, N. 1990: Tourism systems: an interdisciplinary perspective. — Palmerston North, Department of
Management Systems, Occasional Paper 2, Massey University, 35 p.

Law, C. M. 1993: Urban Tourism: Attracting Visitors to Large Cities. - London, Mansell, 175 p.
Maier, J. 1972: Miinchen als Fremdenverkehrs-Stadt. Geographische Aspekte. Freizeitverhalten in einer
GroBstadt. — Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen, Bd. 57. Regensburg, pp. 51-91.
Minca, C. 1995: Considerazioni su turismo itinerante, viaggio e terzo mondo. — Dipartimento di Scienze
Geografiche e Storiche. Universita di Trieste 19 p.

Page, S. J. 1989: Tourist development in London Docklands in the 1980s and 1990s. - GeoJournal, 3. pp.
291-295.

Page, S. J. 1995: Urban Tourism. — London, Routledge, 269 p.

Pearce, D. G. 1989: Tourist Development. - London, 225 p.

Pearce, P. 1982: The Social Psychology of Tourist Behaviour. — Oxford, 174 p.

Ritter, W. 1970: Eurépa idegenforgalma. Az idegenforgalom f6ldrajzi vonatkozésai. — Kézirat, MTA FKI
Konyvtara.

Sdndor J. 1990: Nemzetkozi aktiv idegenforgalmunk alakuldsa az ezredfordulén. — Telepiilésfejlesztés, 1. pp.
65-73.

Shaw, G.-Williams, A. 1994: Critical Issues in Tourism: A Geographical Perspective. — Oxford, 234 p.

Shields, R. 1989: Social spatialization and the built enviroment: the West Edmonton Mall. - Environment and
Planning D. Society and Space, 7. pp. 147-164.

Smith, V. L. 1989: Hosts and Guests: The Antropology of Tourism. — Philadelphia, University of Pennsyl-
vannia Press, 153 p.

Sucha, §. M. 1996: Német—cseh turizmus: kanyarg6 folydk, 6don virak €s festSi hegyek k6zott. — Deutsch-
land, 2. pp. 38-39.

Szifcs A. 1995: Az idegenforgalmi fdszezon. — Kereskedelmi Szemle, 1. pp. 45-47.

The effects of tourism on socio-cultural values. —- UNESCO Annals of Tourism Research 1996., 4. pp. 74-105.

Tietz, B. 1980: Handbuch der Tourismus-Wirtschaft. — Miinchen, 189 p.

Vetter, F. 1986: Critéres de Définition du Tourisme des grandes Métropoles. — In: Vetter, F. (Hrsg.): GroB-
stadttourismus. Berlin, pp. 26-30.

Winternitzné-Kubesch M. 1990: Budapest. Varosnézés magyar nyelven. — Kereskedelmi és ldegenforgalmi
Tovidbbképzd, 101 p.

217



Szakosztalyok, teriileti osztalyok vezetdsége

Természetfoldrajzi Szakosztaly
Elnok: Gébris Gyula
Titkdr: Miczek Gyorgy

Tarsadalom- és Gazdaségfoldrajzi Szakosztily
Eingk: Kocsis Kdroly
Titkdr: Michalké Gabor

Oktatdsmédszertani Szakosztaly
Elnik: Simon Dénes
Titkdr: Makadi Mariann

Térképészeti Szakosztaly
Elndk: Klinghammer Istvén
Titkdr: Torok Zsolt

Orvosfoldrajzi Szakosztdly
Elnok: Dési I1és
Titkdr: Farkas Ildiké

Biztonsagfoldrajzi és Geopolitikai Szakosztaly
Elnik: Suba Janos
Titkdr: Nagy Mikl6s

Hegymész6 Szakosztaly
Elnék: Kunos Gébor
Titkdr: P. Dezsényi Agota

ifj). Kalmar L4szlé
Karl6cai Mikl6s

Szegedi Osztaly
Tiszteletbeli elndk: Jakucs L4szl6
Elngk: Keveiné Bardny Ilona
Titkdr: Mucsi Laszl6é

Dél-dunéntidli Osztéaly
Elnék: Vuics Tibor
Titkdr: Aubert Antal

Debreceni Osztdly
Eindk: Kerényi Attila
Titkdr: Kozma Gdbor

218

Nyirségi Osztaly
Einok: Frisnyak Sdandor
Titkdr: Boros Laszl6

K&rosvidéki Osztaly
Elnok: Béres Istvdn
Tdrselnék: Simon Imre
Titkdr: Timér Judit

Kisalfoldi Osztaly
Einék: Gocsei Imre
Tdrselnik: Szorényiné Kukorelli Irén
Titkdr: Jaki Katalin

Kozép-dundntili Osztaly
Titkdr: Keresztyén J6zsef

Matravidéki Osztdly
Elnék: Bodndr Laszlé
Titkdr: Pozder Péter

Borsodi Osztély
Elnék: G. Fekete Eva
Titkdr: Mikl6s Tamés

Nyugat-magyarorszdgi Osztdly
Einok: Csapé Tamds
Tdrselnok: Kikindai Krist6f
Titkdr: Kocsis Zsolt

Kiskunségi Osztaly
Einok: Klingerné Végh Irén
Tdrselnok: Csatéri Balint
Titkdr: Csordés L&szl6

Székelyfoldi Osztdly
Ugyvez. elnok: Eigel Tibor

Magyar Foldrajzi Mizeum (Erd)
Igazgats: Kubassek Janos




Foldrajzi Kézlemények CXXI. (XLV.) kistet, 1997. 3—4. szdm, 219-234. o.

KISEBB KOZLEMENYEK

FOLDRAJZ ES BIZTONSAG*

DR. NAGY MIKLOS MIHALY-SIPOSNE DR. KECSKEMETHY KLARA

A foldrajzi mdveltség terjesztése — amelyet a
Magyar Foldrajzi Térsasdg 1872-ben tortént
alapitds4tSl fogva a magéénak vallott — a kato-
nai szakma, a hadtudomény terén igen fontos.
Aligha van ugyanis még egy olyan tdrsadalmi
tevékenység, amely annyira szorosan kétGdne a
foldrajzi viszonyokhoz, a foldrajzi térhez, mint
a hadiigy. Ennek kiilonos jelentSsége van nap-
jainkban is, és ezért fordultak az orszdgok, né-
pek kozotti konfliktusokat, a tdrsadalmak biz-
tonsdgdt fenyegets veszélyeket kutatd tudo-
mdnyteriiletek képvisel6i azzal a beadvadnnyal
a Magyar Foldrajzi Térsasdg Vdélasztmdinya-
hoz, miszerint Biztonsdgfoldrajzi és Geopoliti-
kai Szakosztilyt szeretnének 1étrehozni. A had-
igyi kérdések és a geogrifia kapcsolatdt igen
taldléan jellemzik Cholnoky Jend sorai:

... Valami geografiai sziikségszerdséget fejez

ki az illet6 nagy emberek akarata, csak megin-
ditja az amuigy is legordiilni készild lavindt. A
vildghdborinak nem Vilmos csdszér, sem Poin-
caré, sem a muszka cdr, sem Pasics nem volt
oka, hanem a f6ldrajzi tényezdk, amelyek til-
népesedést hoztak létre, foldrajzi tényezdk,
amelyek tdltermelést hoztak 1étre s foldrajzi té-
nyez0k, amelyek a népcsoportokban 4ddz ve-
télkedést sziiltek...”.!

Az emberiség torténelmét végigkisérd habo-
rik mindennél jobban mutatjdk a foldrajzi vi-
szonyok és a tdrsadalmi folyamatok kozotti
szoros kapcsolatot, bdr ez val6di tudoményos
problémaként csak a 18-19. szdzadban jelent
meg.? E foldrajzi kérdés megfogalmaz6ddsat a
szakirodalom igen egyszerden igy adja meg:
»-..Mégiscsak felting, hogy a harctevékenysé-
gek minden id&szakban Gjbdl és 1jbdl meghata-
rozott tdjakon zajlottak le, igy példdul egyebek
kozott ilyen Marchfeld, Lipcse, Champag-
ne...”3 Mér pusztdn ebbdl 14thatd, hogy a hd-
borik problematikdja — a hadtudomany mellett
— f6ldrajzi kérdés is, és elsGsorban ez indokolja

egy ilyen jellegli szakosztdly létrehozdsdt a
Magyar Foldrajzi Térsasdgon beliil. Am emel-
lett sz6l az a tény is, hogy a magyar foldrajztu-
domdnyban t6bb mint hetven évvel ezeldtt
megfogalmazdédott az igény a habonik proble-
matikdjdnak vizsgélatdra: ,...A geografusok-
nak gyonyord tér nyilik itt, foldrajzi tényezdk-
nek mint okoknak és médositéknak a haborik-
ban val6 szerepét megvildgitani. Pl. Miféle ge-
ografiai tényez8k jatszottak kozre a pin hdbo-
rik keletkezésében és lefolydsdban? Miféle ge-
ografiai oka volt a 30 éves vagy a 7 éves hdbo-
rinak, stb stb. Ezeknek a vizsgédlatoknak még
nem volt mestere, pedig ugyancsak megérde-
melnék, mert temérdek djabb igazsdgot, gon-
dolatot és tanulsdgot hozhatnak felszinre...”

Véleményiink szerint az itt elmondottak in-
dokoljdk azt, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sdgon beliil — mint a magyar f6ldrajztudomany
egyik fontos intézményében — helyet kapjanak
a hdborikkal és a tirsadalmak biztonsdgat fe-
nyegetd tényezSkkel kapcsolatos kutatdsok és a
témakorhoz fdz6d6 tudominyos ismeretter-
jesztés. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg vélaszt-
mdanydhoz benyijtott beadvanyban a szakosz-
tdly neveként Biztonsdgfoldrajzi és Geopoliti-
kai Szakosztédly szerepel. Ezt az elnevezést két
tényez$ indokolja: egyrészt a magyar katona-
foldrajz fejiédése, masrészt pedig a hazai poli-
tikai és emberf6ldrajz torténete.

A magyar geogréfiai szakirodalomban a h4-
bord tudomdnyos problémadi az elsd vildghdbo-
ri és az azt megeldz§ fegyveres konfliktusok
kapcsdn tlintek fel. Az orosz—japin hdbord
(1904-05) id8szakdban Cholnoky Jend a Fold-
rajzi Kozleményekben tett kisérletet arra, hogy
— személyes uti élményeire alapozva — geog-
rifiailag is értelmezze e konfliktust. EI6bb ,,A
kelet-dzsiai harcztér”, majd ,,Mukden” cimmel
publikdlt irdst, amelyekben a hibori esemé-
nyeinek foldrajzi magyardzatét adta.®

*A Magyar Foldrajzi Térsasdg vélasztményi iilésén, 1997. februdr 26-an elhangzott elSadéds szerkesztett

véltozata.
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A huszadik szdzad vildgpolitikai eseményei
— elsGsorban az elsd vildghdbord - a fegyveres
konfliktusok és a habonik felé forditottdk a ge-
ografusok figyelmét. Az 1914 késd nyardn ki-
tort els6 vildghdbord eseményei sajétosan tiik-
rozddnek a Foldrajzi Kozlemények lapjain. Eb-
ben az évben, még a hdborit megel6zs fesziilt-
ség iddszakdban keletkezhetett Pécsi Albert
,»Harc a Csendes ocednért” cfmd tanulménya,
amelyben a Csendes-6cedn térségének hagyo-
manyos orosz—japin—amerikai ellentéteit 6sz-
szegezte.® A hdborid kitorése hirtelen a széles
olvas6kozonség figyelmét is felhivta a foldrajz,
a foldrajzi miveltség fontossdgdra: ,,...Bezzeg
most kapkod mindenki térképek utdn! Soha
ennyi térkép nem fogyott el hazdnkban, mint
most, amikor orszdgok hatdrai véltoznak, titdni
kiizdelemben van majdnem egész Eurépa min-
den népe!...”” E hirtelen megnétt érdeklGdést a
magyar geogrifusok széleskord ismeretterjesz-
tésre haszndltdk fel és ennek kapcsdn éltek a
foldrajztudomdny népszeridsitésének lehetdsé-
gével. ElsGsorban e vondsok érzédtek a habo-
rival kapcsolatban megjelent publikdcidkon is.
A Foldrajzi Kozlemények 1914. évi 6. szdma a
hdbord hadszintereit taglalé tematikus szdm-
ként jelent meg az ,,Eurdpai hdborik szinterei”
cfmmel.® E tematikus sz4m mellett azonban —
amelynek f6 célja a széles olvas6kdzonség szd-
méra olyan ismeretek nyujtdsa volt, amelyek
alapjn az eligazodhatott a napi hdbords ese-
ményekben — a magyar geogrifia fejlédése
szempontjab6l sokkal fontosabb volt Strompl
Gadbor tobbrészes tanulmanya, amely ,,Foldraj-
zi vonatkozdsok a hdbortban” cimmel 1916-
ban jelent meg.® E tanulmdny szerzGje ugyanis
tartalékos tisztként vett részt a vildghdbort ese-
ményeiben, és {rasdn keresztiil a magyar geog-
rafusok a hdboni valésdgaval taldlkozhattak. E
harctéri koriilmények kozepette sziiletett tanul-
mdnyban nem véletleniil olvashaték e sorok:
,»AzZ egész hadviselés tele van szdve geografiai
vonatkozdsokkal, a geografia elemeivel. Mégis
hosszid id§ telt el, mig e vonatkozasokat egész
terjedelmiikben 4tldttam. Lassan kezdtem meg-
latni az Osszefiiggéseket a tengernyi kuszanak,
zavarosnak tetsz6 dolgok kozott...”!0

Strompl Gdbor irasdban nem a hdbords po-
litika geogréfiai alapjai kaptak hangot, hanem a
hébord apré, mindennapos dolgai. Tobbrészes
tanulmédnyaval az elsé vildghabort 16vészdrka-
it, az egyszerd sorkatondk életét meghatirozé
foldrajzi tényezG8k keriiltek be a geogrifusok
tudatdba.
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A kezdeti lelkesedés elmiltival és a fegyve-
res kiizdelem elhizéddsdval a Foldrajzi Kozle-
mények hasabjairél lassan eltlintek a terjedel-
mes, katonai targyd irdsok és ezek helyett az
Aprébb kozlemények cimi rovatban jelentek
meg a széles olvasokdzonség figyelmére joggal
igényt tart6 hdborus hirek.

A vildghabori eseményei kapcsan kibonta-
koz6 széleskord foldrajzi ismeretterjesztés
egyik kitind példdja a Cholnoky Jendé 4ltal
1914. december 13-4n ,,A vildghdbori szinte-
re” cimmel tartott elSaddsa, amely késSbb
nyomtatdsban is megjelent.!! A tanulminy az
elsd vildghabord f6bb eurdpai hadszintereinek
lefrasat tartalmazza, és ennek kapcsén a termé-
szetfoldrajzi viszonyokbdl kiindulva vizsgdlja
a hdborit kirobbant6 geografiai tényezdket és a
hadviselés nehézségeit. E természetfoldrajzi
alapokon nyugvé szemléletmdd helyességét bi-
zonyitja, hogy Cholnoky Jendé megéllapitdsait
a hdbort késdbbi eseményei igazoltdk. Igy pél-
déul a Dardanelldk problematikdjardl frott so-
rait is: ,,...A vildghdboninak tehdt az a része,
amely a Dardanelldk és Bosporus felé irdnyul
aligha lesz eredményes. Jobban megvédte ezt a
természet, hogysem konnyen lehetne vele ban-
ni...” 2 A hédborts érdeklddés hivta életre
Cholnoky Jend ,,A Foldkozi tenger és kijar6i”,
valamint az ,,Adria és partvidéke” cimd tanul-
ményait is, amelyek elsGsorban természetfold-
rajzi lefrdsokat tartalmaznak.!> E mdveket
Prinz Gyula ,,Harc a tengerért” cimd {rdsa foly-
tatta, amely a Cholnoky Jend éltal leirtakat tol-
totte meg hdbonis tartalommal és egészitette ki
az 6cednokra vonatkozé katonaftldrajzi isme-
retekkel is.!*

Az els§ vildghdbori idGszakdban sziiletett
meg a hdbord problematik4jdval foglalkoz6 tu-
dominyos és tudomdnyos ismeretterjesztd
szakirodalom, és ez a vildghdborud befejezGdése
utdn is tovdbb €lt. A két vildghabord kozotti év-
tizedekben a helyi konfliktusok elsdsorban az
évente megjelend , Foldrajzi Zsebkonyv” és ,,A
foldgdmb” cimd foly6irat hasdbjain tiintek fel.
Ezek az i{rdsok, amelyek elsGsorban tudomd-
nyos ismeretterjesztd céllal késziiltek, jol tiik-
rozik a korszak f&bb hdboriit és azt a szemlé-
letet, amelyet akkoriban a magyar geogrifia
minden téren képviselt: minden tdrsadalmi je-
lenség mogott ott hiizédnak az azokat kivaltd,
erdsitd geografiai er6k. E problematika egyik
j6 példdja az etidpiai olasz terjeszkedés volt.

A magyar olvasékozonség szdmdra egyfajta
politikai érdekességként hatott az olasz—etiép



hibord (1935-1936), amely természetesen
hangot kapott ,,A Foldgémb” lapjain is. Chol-
noky Jend Abisszinia cimmel {rott tanulma-
nyidban rovid, dtfogd képet adott az orszdg
foldrajzi viszonyairdl.!3 Itt a hdbordval kapcso-
latban fogalmazza meg Cholroky azt, amit az
,Emberfoldrajz alapjai” cimG mivében mdr
egyszer leirt: ,,...Rendkiviil érdekes ennek a vi-
déknek egész foldrajzi egyiittese és kiilondsen
politikai foldrajza. A foldrajzi egyiittes, a fold-
rajzi szimfénia, azaz az 6sszes foldrajzi ténye-
z8knek egyiittes megnyilatkozdsa olyan hata-
lom, amely al6l még a mai, minden természeti
akadélyt lenéz§ ember sem vonhatja ki ma-
gdt,..”16

E gondolat jegyében sziiletett a tobbi tanul-
mdny is a hdborival kapcsolatban. Somogyi
Jozsef irdsa példiul elsGsorban érdekességeken
keresztiil mutatta be az orszdgot, de gondolat-
menetében Cholnoky Jendt kovette.!” Réthly
Antal Abesszinia éghajlatardl sz6lé irdsdban
pedig mintegy kiegészitette Cholnoky Jend és
Somogyi Jozsef itfogé foldrajzi képét.'8 Ké-
sGbb ezeket az irdsokat Fest Aladdr foglalta
ossze gazdasdgfoldrajzi szempontbdl'®, aki a
foldrajzi viszonyokb6l kiindulva a jovSbeli Eti-
Opiat egyfajta gazdasigilag fejl6ds térségként
dbrazolta. Az pedig mdr valéjdban nem Fest
Aladdr hibdja volt, hogy a politikai, gazdasig-
politikai, majd hdboris események hatdsira az
olasz terjeszkedés Etiépidban megelégedett az
orszdg katonai meghdditdsdval, a gazdasigi
fejlédés pedig elmaradt.

Az 1939-ben kitort mdsodik vildghdbori mi-
att a hdbords tirgyu irdsok tovabbra is dllandé
szereplSi voltak a Foldrajzi Zsebkonyveknek
és A foldgomb cimd foly6iratnak. A gyorsulé
hiboriis események hatdsira e dokumentumok-
ban egyre tobb ilyen tdrgyd irds jelent meg.
Példaként csak A foldgdmb és a Foldrajzi
Zsebkonyv 1940-es évfolyamdban az aldbbi, a
hibori és a konfliktusok geogrifiai hdtterével
kapcsolatos publikdcidk ldttak napvildgot: A
Foldgomb cimd folydiratban: Fest Aladdr: A
libiai olasz honfoglalds; Gdspdr Gyula: A fel-
szabadult Erdély; Geszti Lajos: A Foldkozi
tenger geopolitikai erGvonalai; Geszti Lajos:
Siilyponteltoldodds; Gydrffy Gyorgy: Narvik, a
vas kikotSje; Horvdth Béla: Irdn; Kéz Andor:
Finnorszdg; Somogyi Jozsef: A Fekete tenger
és kijardja; Somogyi Jozsef: Sziria; Takdcs Jo-
zsef: A német—francia hatdrvidék. A Foldrajzi
Zsebkonyvben pedig az aldbbi frisok jelentek
meg: Hézser Aurél: A nagyhatalmak versengé-

se a Foldkozi tengeren; Geszti Lajos: A vildg-
torténelem legnagyobb birodalma alakul Kelet-
Azsisban?;, Szabd Pdl Zoltin: Jugoszlivia;
Mdrton Béla: Danzig, Memel és a lengyel fo-
lyos6; és Takdcs Jozsef: A német-lengyel hd-
borii.20

A két vilaghdborud alatt és a kozottiik eltelt
évtizedekben keletkezett geografiai szakiroda-
lomban rogzitet ismeretek és az ezekhez kap-
csolddé vizsgdlatok jelentGsen visszahatottak
magdra a féldrajztudomdnyra is. Az oknyomo-
z6 foldrajzi szemlélet — amely megalakuldsa
6ta uralta a magyar geografidt — éppen a hébo-
i, f6ként az elsd vildghdbord hatdsdra mélyiilt
el: ,,...A hdbord, amely a foldfelszin rendes fo-
lydsu életének az emberi factor szempontjibdl
intensivebb kordt, az erSknek intensivebb
igénybevételét jelenti, megtanitott arra, hogy
ezeket az 9sszes tiineményeket — targyakat, Ggy
mint jelenségeket —, amelyek a foldfelszin
egyik pontjdn, egyik teriiletén csoportosulnak a
maguk organikus és genetikus szGvevényében,
mint életegységet ismerjik meg. Megtanitott
tehdt éppen arra, hogy borzaszté révidlatés vol-
na ezekbdl a tiineményekbdl ismét csak tenden-
tiosusan, aprioristikusan egyeseket kivdlogatva
tanulmdnyozni...”?!

Foldrajz és biztonsag

A hdbord problematikdja mellett azonban a
magyar foldrajzi szakirodalomban mdr szdza-
dunk elsé felében feltint a biztonsdg kérdése
is. Az eleinte Czirbusz Géza, majd Cholnoky
Jend, Prinz Gyula és Mendol Tibor nevéhez
ko6t6d6 antropogeogrifiai mivek még nem biz-
tonsdgrdl, hanem az ember védelmérd! beszél-
tek, amelyen a kdrnyez§ vildg minden lehetsé-
ges timaddsa elleni védelmet értették. E gon-
dolat volt az alapja annak a sokrétd védelem-
felfogdsnak, amely — jéval modernebb forma-
ban — napjaink biztonsdgelméleteiben és a kon-
fliktusok osztdlyozdsdban is megjelenik.

A magyar antropogeogrifiai szakirodalom
gy vélte, hogy az emberi 1étet alapvetSen hd-
rom sziikséglet hatdrozza meg: az élelem, a
védelem és a kényelem.?? A védelem fogalmén
az aldbbiakat értették: ,,...A védelem tehit,
még egyszer tsszefoglalva, a kedvezdtlen tiine-
mények, az ellenséges dllatok és ellenséges
emberek és végiil a képzeletalkotta, félelmetes,
emberfolotti  1ények tdmaddsa ellen ird-
nyul...”?? E fogalomhoz kapcsolddott a véde-
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lem felosztdsa, amelyet az aldbbi elemek tiik-
roznek: ruhdzat, lakds, vdr, fegyverzet, az ele-
mi csapésok ellen val6 védekezés sokféle méd-
ja, az orvoskodds, a szovetkezés és a vallds.?
Szdzadunk elsd felének magyar antropogeogra-
fidja e tényez6k mindegyikét foldrajzi tarta-
lommal toltdtte meg €s ebbll vezetett le tirsa-
dalmi, torténelmi jelenségeket. Igy példaul az
elébb emlitett emberi sziikségletekbdl vezette
le Prinz Gyula a telepiilésfoldrajz egyes ele-
meit és ebbdl az alapelvbdl kiindulva foglalta
Ossze a t4j foldrajzi kategdridjdval kapcsolatos
ismereteket és jutott el Budapest egyes kertile-
teinek bemutatdsdig.2’ De ugyanigy az emberi
sziikségletek letisztult megfogalmazéddsa volt
az alapja Cholnoky Jend odzisokkal — mint az
emberi kultira bolcsGivel — kapcsolatos megal-
lapitdsainak is, midén az odzisok kornyékén
uralkod6, az emberi élet szdmdra kedvez&tlen
természeti viszonyokra vezette vissza azok tar-
sadalomteremtd hatdsit: ,,...Az odzisban tehét
okvetleniil fenn kell tartani a rendet, az élet és
vagyonbiztonsigot...”2

A klasszikus antropogeogrifia szerint a vé-
dekezés témakorében a fegyveres védelem a
természeti tényezGk mogott a héttérbe szorult,
hiszen az idGjdrds okozta dlland$ veszélyezte-
tés és az ezekre vald reagdlds sokkal konnyeb-
ben volt értelmezhetd, mint a habords esemé-
nyek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
antropogeogrifia egyik magyar alapmive,
Cholnoky Jend: Az ember drimdja” cimd
konyve, amely a hdbords konfliktusokat csak
érintGlegesen kezeli, 4m ezzel szemben terje-
delmes fejezeteket szentel olyan kérdéseknek,
mint a foly6k 4drvizei, jégzajldsa, az oltozkodés
és a lakdéépiiletek foldrajzi fajtdi, vagy a valla-
sok kialakuldsdnak folyamata és a betegségek
elleni védekezés.

Mindebbdl lithaté, hogy a magyar antropo-
geogréfiai szakirodalom a védelmet — mint em-
beri sziikségletet — egyéltaldn nem katonai érte-
lemben haszndlta, hanem 4tfog jelleggel. Igen
j6 példdja ennek a kornyezetvédelem kérdésko-
re is, amely valddi tudoményos és politikai si-
lyédt csak napjainkra nyerte el. De napjainkra a
hadtudomédnyon beliil mar biztonsigi kérdéssé
vélt a migracié jelensége is. Ennek példdjat,
vagyis az izraeli bevindorldk letelepitésének
foldrajzi vonatkozasait éppen a Foldrajzi Koz-
lemények hasdbjain olvashattuk.?’

Az évtizediinkben lejatsz6d6 eurdpai folya-
matok hazédnkon kiviil is a biztonsdg kérdéseire
terelték a geografusok figyelmét. Mi sem bizo-
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nyitja ezt jobban, mint a nagy miltd — Alfred
Hettner 4ltal alapitott — német folyéirat, a
Geographische Zeitschrift 1993. 4., a biztonsag
témakorével foglalkozé, politikafoldrajzi tema-
tikus szdma. Ennek pedig vizsgdléddsunk
szempontjabol egyik legfontosabb megdilapi-
tdsa igy hangzott: ,,...A kiils§ biztonsdg értel-
mezése a politikai foldrajzon beliil tilmutat a
védelemfoldrajzi, vagy katonafoldrajzi kérdé-
seken. A kiilsé biztonsdg minden térben hatd
politikai tevékenység keretfeltételének integ-
réns része és szorosan 6ssze is kapcsolddik az-
zal...” 28 Ugyanebben a folydiratban pedig
Frank R. Pfetsch mar a katonai biztonsig mel-
lett politikai, gazdasdgi, szocidlis biztonsdgrol
és ezek térbeli kapcsolatrendszerérdl beszél 2
Mindez 6nmagdaban is mutatja, hogy a fsldrajz
terén nemcsak a katonai tartalmd biztonsdg fo-
galmdt haszndltdk és haszndljak, hanem egy
anndl sokkal tdgabb fogalomrendszert. Napja-
inkra e fogalomrendszer — a kiilpolitika teriile-
térSl — bekeriilt a hadtudoményba is és belsG
tartalma ott fogalmazddott meg egyértelmien.

Katonaféldrajz és biztonsagi foldrajz

Napjainkban a magyar hadtudomdny, és
benne a katonafoldrajz, jelentSs véltozdst €l
meg. Mig a hadtudomédnyt kordbban kizaréla-
gosan a hdbord tudomdnydnak tartottdk, addig
e f6 problémakor mellé napjainkban jé néhany
mds elem is tarsult. A kétpSlusd vildgrendszer
megszinésével, amely csak katonai konfliktu-
sokkal szdmolt, a vildg napjainkban a konflik-
tusok, vdlsdgok és veszélytényezSk sokasiga-
val keriil szembe. A magyar politol6gia teriile-
tén Agh Attila mar a nyolcvanas évek végén
felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak nagy,
globdlis hdbort Iétezhet, hanem ehelyett a
»modern kishdborik” keriilnek elStérbe. Eze-
ket négy csoportra osztotta: 1j konvenciondlis
hdbori, a nem konvencionilis hdbori, a desta-
bilizdciés hdbord és az anémids konfliktusok.3°

Tény, hogy a kétpdlusi vildgrendszer szét-
hulldsa utdn a destabiliziciés hdborik és az
anémids konfliktusok keriiltek elStérbe, mig a
nem konvenciondlis hdborik szdma csokkent,
az dj konvenciondlis hiborik pedig — f6leg Eu-
répdban — a lehetSségek korébe keriiltek. Ezzel
egyidSben a hadtudomdny fogalomrendszere is
kibgviilt. A vildgban lejatsz6dé tarsadalmi fo-
lyamatok hatdsdra a hadtudoményi szakembe-
rek figyelme egyre inkdbb a nem fegyveres



konfliktusok felé fordult. A szocialista vildg-
rendszer széthulldsa utdn Kelet-Ko6zép-Eurépa-
ban olyan konfliktusformdkkal, veszélyténye-
zGkkel keriiltiink hirtelen szembe, mint a tér-
ségben polgdrhaborihoz vezeté nemzeti, nem-
zetiségi és valldsi ellentétek, a gazdasigi ha-
nyatldsbol eredd migrciés hulldm. E jelensé-
gek vizsgdlata azonban igen sok tudomdnyterii-
let, tudomdnyédg korét érinti. E tarsadalmi mé-
retd konfliktusok ugyanis igen sokrétlek és
ok—-okozati osszefiiggéseiknek feltirdsa sem le-
het csak egyetlen tudomdnyteriilet feladata. Ma
mir vildgosan létszik, hogy a hadtudomény f6
feladata — a fegyveres kiizdelem és a hdborik
térvényszertiségeinek feltdrdsa — kiegésziilt a
biztonsdg problémakoreivel is. Egyértelmilen
megfogalmazdédott ez a Magyar Hadtudomdnyi
Térsasdg rendezésében 1992. 4prilis 28-dn, A
hadtudomény hazai értelmezésérdl cimmel tar-
tott konferencidn, ahol tobb hozzdszéldsban is
hangot kapott a hadtudomdnyi kutatdsok konf-
liktus kutatdsokkal vald kiegészitésének sziik-
ségessége.?!

A magyar hadtudomdny paradigmavailtdsa-
nak végiil két orszdggyilési dokumentum meg-
sziiletése adott lendiletet (Az Orszdggy(lés 11/
1993.(1I1.12.) hatdrozata a Magyar Koztarsasdg
biztonsdgpolitikdjdnak alapelveir6l és az Or-
szdggyilés 27/1993. (IV.23.) hatdrozata a Ma-
gyar Koztdrasdg honvédelmének alapelvei-
161)32. Ezek katonai természetil veszélyekrdl és
mds veszélyforrdsokrdl beszélnek. Az elGbbi-
ekhez az orszdgunk ellen irdnyuld, és a had-
sereg tevékenységét igénylé veszélytényezsk
tartoznak. A foldrajzi tényezSk vizsgdlatdnak
szempontjibdl azonban sokkal fontosabbak a
nem kimondottan katonai jellegd veszélyek: a
hazdnk térségében végbemend viltozdsokbol
eredd veszélyek, az etnikai, valldsi, nemzeti-
ségi ellentétek, a menekiilthulldm, a természeti
katasztréfdk, a szervezett blinozés. Napjaink
magyar hadtudomdnyédnak kutatési teriiletei te-
hit jelentGsen kibgviiltek és e folyamat éreztet-
te hatdsdt a magyar katonaftldrajzban is.

A magyar katonafoldrajz torténete elvalaszt-
hatatlan egyrészt a magyar geogrifia, mésrészt
a hazai hadtudomdny fejlddését6l. Hagyoma-
nyos alapproblémdja — a héborik, a fegyveres
kiizdelem és a foldrajzi tér kozotti kapcsolat-
rendszer — ugyan még ma is megmaradt, azon-
ban a hadtudomdiny fejlédésének hatdsira je-
lentSsen kibdviilt. Mdra a katonafoldrajz terti-
letére bekeriilt a hadtudomdny 4ltal is vizsgalt
veszélyforrdsok, konfliktusfajtdk foldrajzi ala-

pu vizsgdlata és ezért irhattuk le egy kordbbi
tanulmanyunkban: ,,...Akdr a tudomadnyos
gondolkodds, akdr a politikai szféra gondolko-
ddsmédjdt vizsgdljuk mindenképpen arra az
eredményre jutunk, hogy a katonaftldrajznak
fel kell tdrnia a veszélyforrdsok és a foldrajzi
tér kozotti kapcesolatot. Véleményiink szerint
ebben fogalmazhaté meg a katonaf6ldrajz alap-
probléméjdnak megvéltozdsa napjainkban...”33

Ma a biztonsdgi tényezék vizsgdlatdnak
eredményeként komplex katonafoldrajzrdl be-
sz€liink, amelyen olyan katonaftldrajzi rend-
szert érttink, amely magéba foglalja mind a ha-
gyomdnyos, fegyveres kiizdelem kozpontd ka-
tonafoldrajzot, mind pedig a veszélytényezdk
foldrajzi vizsgdlatdt.3* Mindennek hatdsdra a
katonaftldrajz terén egyértelmiivé vilt az a fel-
ismerés, hogy e komplex, igen sok irdnyd vizs-
gdlatot csak hagyomdnyos, statikus mddon
nem lehet vizsgdlni, ezért fogalmazddott meg a
katonafoldrajz dinamikus szemléletének igé-
nye. E, bels6 tartalmédban és szemléleti méd-
szereiben jelentSsen kibdviilt katonafdldrajz
alkalmas val6jdban arra, hogy a 20-21. szdzad
forduléjdt jellemzd bonyolult biztonsagi folya-
matok tudomdnyos értékelését adja és igy kell§
elméleti hétteret szolgdltasson a magyar nem-
zeti — katonai, ill. komplex tdrsadalmi — straté-
gia kidolgozasdhoz.

Az 1), komplex tartalmi, dinamikus szemlé-
letd katonaf6ldrajz jéval tobb, mint az évszdza-
dokon keresztiill megszokott katonafoldrajz.
Valéjdban biztonsdgfoldrajz, amely természe-
tesen megorzi a hadi tevékenységekre Gsszpon-
tositd, klasszikus katonafoldrajz egészét, de
ezen kiviil kapcsolatot kell tartania a foldrajz-
tudomdny teriileteivel, hiszen nincs olyan tdr-
sadalom- vagy természetfoldrajzi jelenség,
amely ne okozna valamilyen szempontbél po-
tencidlis konfliktusforrast.

Megalakitand6 szakosztdlyunk nevének elsG
felével e sokirdnydsdgot szeretnénk kifejezésre
juttatni, amikor azt a biztonsdgfoldrajz elneve-
zéssel illetjiik.

Geopolitika, geostratégia

Akir a fegyveres kiizdelem és a foldrajzi vi-
szonyok Osszefiiggéseit kutatd klasszikus kato-
nafoldrajzot, akdr a sokrétd veszélytényezGket
vizsgdlé biztonsdgfoldrajzot tekintjiik is, meg
kell llapitanunk, hogy egy igen lényeges kér-
déskor vizsgdlata még mindig hidnyzik belSle.
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Ez pedig a kevéssé gyakorlatias, pusztin
elméletinek hangzé problémakor: van-e, lehet-
e egy hdborinak, konfliktusnak geografiai oka?
Melyek lehetnek azok a politikai folyamatok,
amelyek sajit foldrajzi meghatdrozottsdgukon
keresztiil a hdbonik, tdrsadalmi Kkonfliktusok
valamely fajtdjdhoz vezethetnek. E kérdések
megolddsdval az a geopolitika*® foglalkozik,
amely Karl Haushofer megfogalmazdsa sze-
rint: ,,...a politikai folyamatok foldhoz valé6 ko-
tottségének tana...” 37 A geostratégia pedig en-
nek az elméletnek a katonai problémakorokkel,
a hdbortk altalinos elméletével foglalkozd te-
riilete, amelyben a geopolitika a meghatdrozé
elem.

A német nyelvii geopolitikai, geostratégiai
szakirodalom, amely ma valdsdgos reneszdn-
szét éli, azt bizonyitja, hogy a német geopoli-
tika az ottani biztonsdgpolitika egyik tudoma-
nyos alapjit képezi. Ugyanez mondhaté el az
angolszdsz geopolitikai, geostratégiai elméle-
tekrdl is. A magyar geopolitika, geostratégia
azonban - elsGsorban torténelmi, politikai
okok miatt — ett6l elmaradt €s a kutatdsok csak
napjainkban indulnak be tjbol.38

J6 példdja ennek a Kovdcs Jend vezette ku-
tatécsoport munkdja, amelynek els§ eredmé-
nyei a ,Magyarorszdg katonai stratégidja
(komplex kutatdsi téma)” 1. kotetében mdr
1993-ban testet sltéttek.?® E terjedelmes, kizel
300 oldalas tanulmédny feketén-fehéren bizo-
nyitotta; a hadmivészet elmélete, és az 6ndllé
nemzeti stratégia szoros kapcsolatban kell le-
gyen a geopolitikai, geostratégiai elméletekkel.
Ennek elsddleges oka pedig a geopolitika, geo-
stratégia problémakoreiben keresendd. Ezek
altaldban a kovetkezdkben adhaték meg: a ten-
gerek €s a tengeri hatalom kérdéskorei (a ten-
geri kijarék irdnydba valé torekvés, a tengerek-
t6l valé mesterséges elzérds, a tengerszorosok
problémdja, a tengeri uralom kiépitése), a szi-
razfoldi hatalom kérdéskore (a foly6k, mint a
torténelmi folyamatok hordozéi, a folydk és
medencék tdrsadalom alkotd hatdsa, a hegyvi-
dékek és azok centralizdld ereje, az dllam fold-
rajzi tere, a gazdasdgi, katonai, politikai ter-
jeszkedés, az orszdg védelme). Lathatd, hogy a
geopolitika, geostratégia altaldnos problémak-
kal foglalkozik, és alapvetden ez kiilonbozteti
meg a katonafoldrajz vagy biztonsdgfoldrajz

224

kérdéseitSl. Mig azok egyes, gyakorta konkrét,
tirsadalmi jelenségek, események geografiai
vizsgélatdval foglalkoznak, a geopolitika, geo-
stratégia esetében a nagytérségi, orszdgok ko-
zotti kapcsolatok geografidja all elGtérben. A
geopolitika, geostratégia ettSl valik alkalmassa
a nemzeti stratégia tudoményos megalapozédsa-
ra.

Hangsiilyoznunk kell, hogy e feladat megva-
l6sitdsdra csak a tudomdnyosan megalapozott
geopolitikai, geostratégiai elméletek alkalma-
sak. A két vildghdbori kozotti iddszakban kii-
16nb6z6 diktatdrikus politikai rendszerek igye-
keztek maguknak kisajdtitani a politikai fold-
rajz €s a geopolitika fogalomrendszerét, annak
mélyebb tartalmi megértése nélkiil. Ennek
eredményeként a geopolitikai elméleteket le is
jdrattdk, holott e gyakorta zavaros, és csak ne-
viikben geopolitikai gondolatoknak nem sok
koze volt a valddi geopolitikdhoz.

Esetiinkben azonban nem arrél, a valamiféle
spekulativ, ideolégidktol fdtott, eszmerend-
szerr§l van sz6, amelyet Cholnoky Jend mar
1934-ben sz6v4 tett.4? Véleményiink szerint az
ilyen geopolitikdnak a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sdgon beliil nincs helye. Anndl inkdbb helye
van az elmélyiilt kutatdsokon alapuld, valéban
tudomdnyos geopolitikai, geostratégiai elméle-
teknek, amelyek a klasszikus katonafoldrajzzal
és a biztonsdgfoldrajzzal parosulva valéban ké-
pesek gy a fegyveres, mint a nem katonai jel-
legli valsdgok konfliktusok geogréfiai mozga-
térugbinak feltdrdsara.

E munka elvégzéséhez természetesen a csak
hivatalbdl katonaf6ldrajzzal foglalkozék keve-
sen vannak. Ugyanakkor a biztonsdgfoldrajz és
a geopolitika oly széles teriileteit fogja 4t a tar-
sadalmi folyamatok geogrifiai kapcsolatrend-
szerének, hogy a Biztonsdgfoldrajzi és Geopo-
litikai Szakosztdly munkdjidban részt vehet a
Magyar Foldrajzi Térsasdg minden olyan, a
geogrifia irdnyaban elkotelezett tagja, aki ma-
gdénak vallja Cholnoky Jend sorait: ,,...De
barmilyen hatdsa legyen is az embernek a Fold-
re €s viszont, a foldrajz célja ezt is objektive
megdllapitani s minden el&itélett8l, minden on-
z&st6l, minden politikai furfangossagtél elte-
kintve, tiszta, targyilagos, hd és lehetSleg rész-
letes képet kell nyyjtania a F51drdl...”4!
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valamint ugyand: Hadaszat és geopolitika. — Magyar Tudominy, 1991. 9., pp. 1070-1086.

¥1dézi Brill, Heinz: Geopolitik heute. .., p. 181.

A magyar geopolitika, geostratégia torténetérdl 1d.: Siposné Kecskeméthy Klira—Nagy Miklos: A magyar
geostratégia. — Uj Honvédségi Szemle, 1996. 3., pp. 6-14.

PE kéziratban elkészilt tanulmdny az OKTK tdmogatdsdval valdsulhatott meg. Itt kell megjegyezni, hogy a
csoportot vezetd Kovdes Jend 1996. november 29-én bekovetkezett haldldval e kutatdsok megtorpantak.
Kovdcs Jend — aki egyébként a Magyar Foldrajzi Tarsasdgon beliili geopolitikai szakosztdly létrehozdsanak
otletét is timogatta — munkéssdgdnak feldolgozdsa még a jovo kutatSira vdr.

“Cholnoky Jend a Foldrajzi Kézlemények 1934. 4—6. szdmdban, A foldrajz mai irdnyzatairdl cimmel megje-
lent irdsdban (ez eredetileg a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1934. mdjus 3-i kozgyilésén elhangzott elndki
megnyit6 volt) igy fogalmazott: ,...A foldrajzi dilettantizmus aztdn oda vezet, hogy az igazi tudomdnyos
problémak egészen hdttérbe szorulnak s az utilitarius vizsgatatok nyomulnak elStérbe. Kizokkentenek en-
nek kovetkeztében a tiszta tudomény egyenes titjardl, de kizokkentenek a fldrajz mezejérdl is, mert ezek
mar nem foldrajzok, hanem nemzetgazdasdagi, vagy politikai spekuldcidk...”

“'Cholnoky Jend: A foldrajzrél. In.: Cholnoky Jend: Foldrajzi képek (,,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvény
Tarsasag, Budapest, 1914.), p. 37.
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UJ TANTARGY A FOISKOLAI FOLDRAJZTANAR-KEPZESBEN: A DINAMIKUS FOLDRAJZ

DR. SZUNYOGH GABOR*

1992-ben a Berzsenyi Ddniel Tanarképzd
Fdiskola foldrajz szakdnak nappali tagozatos
hallgat6i részére ij tantdrgyat inditottunk be,
melynek neve: dinamikus foldrajz. Aldbb e
tirgy tartalmdrél és négyéves oktatdsanak ta-
pasztalatairél szdmolunk be.

A dinamikus fildrajz bevezetése része volt
annak a koncepciénak, melynek szellemében a
szokdsos fGiskolai kovetelményekhez képest
igyekeztiink megemelni a foldrajztandr-képzés
szinvonaldt, igazodva az egyre elterjedtebbé
valé tiz, ill. tizenkét osztdlyos iskoldk tandrai-
val szemben dllitott magasabb kovetelmények-
hez. Ennek keretében pl. az dltaldnos termé-
szetfildrajz tematikdjabdl kiemeltiik és 6ndllo,
két féléves tantdrgyként beinditottuk a foldtant,
valamint egy féléves tirgyakként a bingeogrd-
fia és talajtant, a klimatoldgidt és a hidrogeog-
rdfidt. Br az emlitett tdrgyak az egyetemi ok-
tatdsban mdr eddig is 6ndll6 egységeket alkot-
tak, de a hagyomdnyos fGiskolai tantervekben —
igy A BDTF-en is — csupdn az dltaldnos termé-
szetfoldrajz fejezeteiként szerepeltek). Mds té-
madkban nem kellett j tantdrgyakat kifrni, ele-
gendG volt a kordbbi éraszdmokat megnovelni.
Két félévre bivitettiik pl. a csillagdszati isme-
retek tanitdsdt, valamint a térképészetet. Tan-
tervi hdlénkban azonban megjelentek teljesen
tij, hagyomdnyokkal nem rendelkezd tdrgyak
is, mint pl. a bevezetés a kizgazdasdgtanba, a
politikai foldrajz vagy a statisztika, melyek cél-
ja elsGsorban leendd foldrajztandraink szemlé-
letének boévitése. Ebbe a csoportba tartozik a
dinamikus foldrajz is, melynek részletes ki-
munkdldsa és elGaddsainak megtartdsa rdm hd-
rult.

A dinamikus foldrajz bevezetésére az a ta-
pasztalatunk adott okot, hogy sokak szdmdra
bizonyos szakadék litszik az egzakt tudomad-
nyok (matematika, fizika, meteoroldgia, csilla-
gdszat, kémia stb.) és a leiré jellegl tudoma-
nyok (biolégia, foldrajz, irodalom, térténelem,
nyelvtan, filozéfia) kozott. Sajnos mindkét tu-
domdny miivelSi gyakran alaptalan vddakkal
illetik egymds mdédszerét: az egzakt tudomd-

nyok hivei lenézik a verbdlis médszereket al-
kalmazé vagy els&sorban leirdsra koncentril$
kutaték munkdit, mig az utébbiak néha elbor-
zadva tekintenek a valdsdgtdl (latszélag) elsza-
kitott, tdlidealizélt problémdk fels6bb matema-
tikdt széles korben haszndlé megolddsaira. An-
nak ellenére, hogy ma mdr szinte minden tudo-
ménydg kisebb-nagyobb mértékben segitségiil
hivja az elméleti modellezést (és e modellek
egzakt vizsgalatdt), a koztudatban sajnos még
mindig €] egy ilyen — egyes esetekben érzelmi
toltéssel 1s telitett — indokolatlan megkiilonboz-
tetés. A dinamikus foldrajz elsédleges célja ez-
ért az, hogy feloldja a fent vazolt ellentétet, és
egy alapvetSen leird jelleglinek tartott tudo-
mdny (azaz a foldrajztudomény) kdrnyezetébdl
szemlélve betekintést nyijtson az egzakt méd-
szerek vildgdba. A foldrajzban egyébként
mindkét médszernek van létjogosultsdga, hi-
szen a kiilonboz6 foldrajzi objektumok bemu-
tatdsa, térbeli elhelyezkedésének ismertetése
csak leiré jellegd megkozelitéssel lehetséges, a
foldrajzi burok folyamatainak tanulmdanyozédsa
és értelmezése viszont egzakt mddszereket is
kivéan.

A dinamikus foldrajz fejezeteiben megvilé-
gitjuk, hogy miképpen lehet egy-egy foldrajz-
zal kapcsolatos természeti jelenséget egzakt-
sdgra torekvs elméleti modellezéssel értelmez-
ni; kialakuldsdnak, fejlédésének dinamikdjat
(a fizika torvényeit felhaszndlva) nyomon k&-
vetni, végiil szdmszer(en analizélni. A foldraj-
zi problémdk ilyenfajta megkozelitése djszerd,
mert mig a modellezendd és dinamikdjiban
visszatiikrozend§ foldrajzi folyamatokat a
szakkonyvek rendszerint egy-egy dltaldnosabb
témakor elemeként, a matematikai analizis tel-
jes appardtusdnak felhaszndldsdval irjdk le, ad-
dig a dinamikus foldrajzban csupdn azokat a
megolddsokat tdrgyaljuk, melyekhez elegen-
dok a kozépiskolai ismeretek. Nyilvadnvalé te-
hét, hogy a dinamikus f6ldrajz nem helyettesiti
az 4ltaldnos foldrajzot, hanem csupdn kiegészi-
ti, ,,8zinesebbé” teszi azt néhdny, a fenti célt
szolgdlé fejezettel.

Berzsenyi Diniel Tandrképzd Féiskola Foldrajz Tanszék, 9701 Szombathely, Kdrolyi Gaspar tér 4.

227



A dinamikus foldrajz felépitése

A dinamikus foldrajz el6adasa heti 2 érdban
az elsd tanulmdényi évben, két féléven keresztiil
zajlik. A tdrgyhoz gyakorlat nem kapcsolédik,
a megszerzett ismeretek értékelése kollokvi-
ummal torténik.

Az elsd elGadds rovid filozéfiai bevezetéssel
indul, amikor is dtismételjiik a vildg megisme-
résével kapcsolatos fobb torvényszerdségeket,
kiilonds hangsilyt adva annak, hogy a megis-
merés folyamata, ill. a vildg visszatlikrozésé-
nek sokféle moédozata egy hosszi fejlodés
eredménye. Bemutatjuk, hogy mi a szerepe a
visszatiikr6zésben a konkrét valésdg verbdlis
leirdsdnak, az elvont fogalmi gondolkodédsnak
és a matematikai modellezésnek. Ez utobbi
szerepével kapcsolatban (Rényi értelmezésére
timaszkodva) bebizonyitjuk, hogy a matemati-
ka is a vildg visszatiikrozésének egyik formédja:
minddssze abban tér el a koznapi és az elvont
fogalmi gondolkoddstdl, hogy eltekint a tdr-
gyak, folyamatok konkrét (, kézzelfoghatd™)
alakjatdl, és csak a benniik megmutatkozé ko-
z6s mennyiségi tulajdonsdgokat, elemeik ko-
zott fellépd reldcidkat vizsgélja. E bevezetésre
azért van sziikség, hogy didkjaink érezzék, a
matematika nem idegen a természettdl.

E bevezet§ elGadds utdn kerlilnek sorra a kii-
16nboz§ foldrajzi problémdk. Az egyes témdk
kivalasztdsiban az a szempont vezérelt, hogy a
széban forgd foldrajzi jelenségek legyenek
kozismertek, érdekesek, fizikailag egyszerden
modellezhetk és matematikailag viszonylag
kénnyen megoldhaték. Hangsilyozzuk azon-
ban, hogy a témavélasztisban és a problémik
feldolgozdsdban igen nagy Ovatossdgra volt
sziikség: mindent el kellett kovetni annak érde-
kében, hogy a matematikai modellezés ne le-
gyen riasztd hatdsd, hanem éppen forditva, az
elméleti modellezés révén sikeriiljon hallgaté-
inkkal megkedveltetni az egzakt médszereket.
Eddig 21 foldrajzi jelenség targyaldsat dolgoz-
tuk ki, de folyamatosan bgvitjiik a vilasztékot.
Széba keriil pl. a Fold graviticiés erSterének
szerkezete, az izosztdzia, a szubvulkdni kézet-
testek lehfilése, a gejzirek mikodése, a tavak
befagydsi folyamata, a tengerjdrds, a folyék 4r-
hulldmainak modellezése, a tenger hulldmz4sa,
a folydvizi erézid, a folydk esésgorbéje és a
gleccservolgyek alakja. Meghatdrozzuk az
emelkedd és siillyedé nedves 1égtomegek hé-
mérsékletvaltozdsait, a geosztrofikus szél ira-
nydt és nagysdgit, valamint a légdrvények se-
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bességi €s nyomdsviszonyait. Végiil feltdrjuk a
szélelfordulds okait és foldrajzi szerepét.

Egy-egy feladat megolddsa minden esetben
ot f6 fejezetbdl 4ll.

Az elsd fejezetben dttekintjiik a vizsgdlt je-
lenség f6bb jellemzdit, foldrajzi jelentdségét,
leggyakoribb el6forduldsi teriiletét, és megad-
juk folyamatdnak verbdlis magyarizatat. Vild-
gosan megfogalmazzuk, hogy a széban forgéd
folyamattal kapcsolatban mit akarunk megha-
tdrozni, mire vagyunk kivdncsiak.

A midsodik fejezet a probléma idealizdldsa.
Kiemeljiik a folyamat azon elemeit, melyek
mértékadok a feltett kérdés megvdlaszoldsa
szempontjdbdl, és elkiilonitjiik a lényeget nem
befolydsol6 tényezSket. gy végiil a tanulm4-
nyozott foldrajzi jelenség olyan idealizdlt mo-
delljéhez jutunk, mely lényeges vondsaiban
még egyezik a valddival, de mar elég egyszerd
ahhoz, hogy elemi fizikai torvényekkel leirhas-
suk. Nagy silyt kap ebben a valddi és az idea-
lizdlt modell dsszehasonlitdsa, ill. az elhanya-
goldsok tudatositdsa, mert ezdltal elkeriilhetd
az a téves elképzelés, hogy a foldrajzi valosdg
csupa idedlisan egyszerd folyamatbdl dllna. Itt
tudatositjuk hallgatéinkban, hogy a jelenségek
egzakt lefrdsmédja is csak egy kozelités, tehdt
nem helyettesitheti, hanem csak kiegésziti a
foldrajztudomdnyban haszndlatos egyéb mod-
szereket. Az idealizdlt modell dbrdjihoz kap-
csolédva bevezetjilk azokat a jeloléseket, ill.
mennyiségeket, melyek értékét késébb szdm-
szerden is meghatdrozzuk. Osszefoglaljuk,
hogy ezek kozill melyek tekintendSk adottak-
nak, €s melyek a meghatdrozand6 ismeretle-
nek.

A harmadik fejezet a folyamatot meghatdro-
20 fizikai torvények osszegyiijtése. Kizdrélag
olyan ismeretekre timaszkodunk, amelyek a
kozépiskolai fizika tematikdjiban szerepelnek,
béar lényegiiket itt djra dtismételjiik. A torvé-
nyek verbdlis megfogalmazasdn til minden
esetben felirjuk matematikai kifejezésiiket is.

A negyedik fejezet a matematikai operdcidk
elvégzése, tehdt itt zajlik a tulajdonképpeni ma-
tematikai modellezés. Lényege, hogy konkreti-
zdljuk a harmadik fejezetben Osszefoglalt tor-
vényeket az idealizdlt modellre nézve. Ennek
eredményeképpen olyan egyenletekhez jutunk,
melyek megolddsdval tulajdonképpen a vizs-
gdlt foldrajzi jelenség lefolydsdnak matemati-
kai tiikorképét kovethetjiik nyomon.

Végiil az 6todik fejezetben visszatériink a
matematika vildgdbdl a foldrajzi valdsdgba, és



a nyert Osszefiiggéseket foldrajzi szempontb6l
értelmezziik, ,diszkutdljuk”. Megvizsgéljuk,
hogy a vizsgdlt folyamat kimenetele mely té-
nyez&tdl és milyen médon (linedrisan, négyze-
tesen, gyokosen stb.) fiigg, ill. melyektdl fiig-
getlen. Leolvassuk, hogy a végképlet a vizsgalt
jelenséget befolydsolé paraméterek milyen ér-
téktartomdnydban ad értelmes megolddst, ill.
mikor veszti érvényét. Ezt kovetSleg a foldrajzi
valésdghdl vett redlis adatokat behelyettesitve
szdmszerden is kiértékeljiik a nyert Osszefiig-
géseket, és Osszevetjiik a széban forgd mennyi-
ségre vonatkozé mérési adatokkal. A diszkusz-
szi6 befejezd részét a levezetett Osszefiiggések
grafikus dbrdzoldsa képezi.

Fontos megjegyezni, hogy a levezetések
megértéséhez sziikséges matematikai és fizikai
ismeretek a kozépiskolai minimumot nem ha-
ladjdk meg.

A szamonkérés kivetelményei

Tanulmdnyaik befejeztével didkjainknak el-
sGsorban azt kell bizonyitaniuk, hogy tisztdban
vannak egy foldrajzi folyamat matematikai
modellezésének értelmével és menetének fébb
1épéseivel. Nem matematika—fizika szakos ta-
ndrokat képeziink, nem kell tehdt elvarni t6liik,
hogy készségszinten legyenek képesek a mate-
matikai operdcidk 6ndll6 elvégzésére. Ugyan-
akkor legyenek tisztiban azzal, hogyan kell
egy foldrajzi problémdt vildgosan megfogal-
mazni, tudjdk elkiiloniteni a folyamatokat meg-
hatdrozé lényeges tényezSket a 1ényegtelenek-
t6l (képesek legyenek az idealizdlt modell
megalkotdsdra), ismerjék a folyamatokat alap-
vetGen meghatdrozé természeti torvényeket, €s
képesek legyenek a végképleteket foldrajzi
szempontbdl értelmezni.

A tanult anyag ellendrzése két szdbeli kol-
lokviumon, ill. a félévente megirand$ két-két
zarthelyi sordn torténik. Az elégséges ered-
mény eléréséhez nem kell tudni a matematikai
levezetést, de — miutdn a vizsgiztatd tandr azt
felirta — a végképletek foldrajzi értelmezésében
Jdratosnak kell lenni. A jeles szint eléréséhez
viszont sziikséges a téma teljes, szabatos, ma-
tematikai részletekre is kiterjedd kifejtése, va-
lamint szabad, biztonsdgos mozgds a foldrajzi
valésdg és matematikai tiikorképe kozott. A

vizsgdzd rendelkezzen biztos ismeretekkel az
egyes tényezOk foldrajzi szerepét illetSen, is-
merje fel az idealizdldsi feltételek médositdsa-
nak fizikai és matematikai kovetkezményeit,
ldssa meg a kiilonbozd (mds tételekben szerep-
16) feladatok kozotti kapesolatokat, hasonlésa-
gokat és kiilonbségeket, és végiil érzékelje az
Osszefiiggéseket a vizsgdlt idealizdlt modell
eredményei és a kozépiskoldban megismert
foldrajzi kbrnyezet elemei kozott.

Hallgatéink véleménye a dinamikus
foldrajzrél

Hallgatéink dltaldnos véleménye, hogy a di-
namikus foldrajz nehéz tantdrgy, mert nem le-
het benne ,mellébeszélni”. A legkedvezGtle-
nebb nyilatkozatokat a bukdsra dllék adjak:
»--.6n mindig is hiilye voltam a matematika-
hoz, ezért a dinamikus foldrajzot sem birom
megtanulni”. (Az ilyen nézeteket vall6 hallga-
ték azonban kivétel nélkiil minden esetben ta-
nibizonysdgot adnak arrdl, hogy a dinamikus
foldrajz matematikdt egydltaldin nem igényls
fejezeteit sem tanultdk meg. Egyikiik pl. a ma-
tematikdtdl vald idegenkedésével magyardzta,
hogy soha nem hallott a meleg- &s hidegfron-
tokrél!) Szdmos év végi vélemény egyértelmd-
en bizonyitja, hogy hallgatéink tobbsége ,,rdér-
zett” az elméleti modellezés szellemére. Valaki
ezt Ugy fejezte ki, hogy szerinte a dinamikus
Joldrajzban elég csak a gondolatmenet elejét
megjegyezni, mert azutdn mir az egyik 1épés
kovetkezik a mdsikbol.

Tapasztalatom szerint a foldrajz mellé mdsik
szakként bioldgidt, magyart, nyelveket, vala-
mint konyvtartant védlaszté hallgatéink kérében
sikeriilt legeredményesebben elérni a kitlizott
célt, nevezetesen azt, hogy dthidaljak a mate-
matikat széles korben felhaszndl6 redl tudomd-
nyok és a leird jellegli médszereket alkalmazé
humién tudomdnyok kozott latszé szakadékot.
Nekik kell a legnagyobb erdfeszitést kifejtve
megkiizdeni a matematikdval, de miutdn atju-
tottak e nehézségeken, magabiztos ,konnyed-
séggel” mozognak a dinamikus foldrajz gondo-
latviligdban, nem ritkdn kimondva, hogy
»-..most mar végre tudom, mire jé a fizika és a
matematika”.
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A VALLASFOLDRAJZI KUTATASOK SZUKSEGESSEGEROL

DR. TATAI ZOLTAN*

A valldsfoldrajz a Fo6ld, az orszagok, térsé-
gek népességének valldsi hovatartozdsdval, az
egyes térségek, orszdgok valldsi viszonyaival,
tovabba a természeti-tdrsadalmi jelenségek és a
valldsi nézetek, szervezddések kapcsolataival,
térségi problémadival foglalkozik.

A valldsi jelenségek, szervezddések, intéz-
mények, térhez, teriilethez kétédnek. A valld-
sok térségi problémdi, megjelenési formdik
igen sokrétiiek és a veliik val6 foglalkozds tdr-
sadalmi-gazdasigi ismereteinket lényegesen
bévitik, a problémak megértését, esetleg meg-
oldasat segithetik. A wvalldsokkal a magyar
foldrajzi irodalom eddig nem vagy csak érintd-
legesen foglalkozott. A valldsfoldrajz kifejezés
a koztudatban alig ismeretes, a szdétdrakban
sem szerepel.

Az egyes egyhdzak sajdt elterjedtségiikkel,
illetve mikodési tertletiik foldrajzi leirdsdval
ugyan foglalkoztak, de az egyes egyhdzaktdl,
felekezetektdl fiiggetlen valldsfoldrajzzal, illet-
ve valamennyi egyhdz, vallds egyiittes térségi
vizsgdlatdval, vildgi megkozelitésben hazank-
ban tudomdnyos igénnyel kordbban nem fog-
lalkoztak. Ugyanakkor mds orszdgokban szd-
mottevd valldsfoldrajzi irodalom alakult ki.

A vallasfoldrajz Gj foldrajzi diszciplina
Magyarorszagon

Ugy tiinik hazénkban is megértek a feltéte-
lek, illetve igény mutatkozik egy dj foldrajzi
diszciplina, a valldsfoldrajz kialakuldsdhoz. A
valldsok irdnti megndvekedett érdekl6dés nem
feltétlen a valldsi tanitdsok elfogaddsat, gya-
korlését jelenti, hanem igen gyakran ,,csupdn”
1j kultirdk, eddig ismeretlen jelenségek, tevé-
kenységek irdnti érdekl3désként, ismeretszer-
zési igényként jelentkezik. A valldsok és a ter-
mészetfoldrajzi kornyezet kozotti osszefiiggé-
sek, az egyes egyhdzak terjedése a Foldon, il-
letve az egyes térségekben, a valldsok és a napi
politikai jelenségek kozotti vélt vagy valds
kapcsolatok mindinkdbb e témakorok felé for-
ditjdk az érdeklédést hazdnkban is. Az ezekkel
a kérdéskorokkel valé foglalkozds a foldrajz-
tudomdnyban, a regiondlis vizsgdléddsokban is
sziikségszerden meriil fel.

A valldsfoldrajzi vizsgdléddsok indokoltsa-
git szdmos tényezd mutatja:

* A lakossdg tobbségét kozvetleniil érinti a
vallds, de szinte mindenkit valamilyen for-
mdban érintenek a valldsi kérdések.

* Az orszdgok kultdrdjdt, szellemi arculatdt,
etikdjat, szokdsait a valldstorténet, a vallds-
foldrajzi tényez6k ismerete nélkiil alig lehet
megismerni, megérteni.

» A képzdmivészeti, épitészeti és mds mivé-
szetek alkotdsai nem vagy nehezen értheték
a keletkezésiik térségében, idGszakdban ér-
vényesiil§ valldsi nézetek, hiedelmek isme-
rete nélkiil.

* A torténelem folyamdn és napjainkban is —
orszdgonként eltéré mértékben — szdmos jo-
gi kérdés a kor valldsi, egyhdzi torvényeihez
kapcsolédik, a vallds ismerete megértésiik-
hoz sziikséges.

* Az egyes orszdgok, térségek politikdjat, kiil-
politikai tevékenységét lényegesen befolyd-
soljdk a lakossdg valldsi viszonyai, az ott te-
vékenykedd egyhdzak pedig jelent8s politi-
kai tényezGk.

* Azorszagok, térségek gazdasigi szerkezeté-
re, szinvonaldra lényeges hatdsdak lehetnek
az uralkodd valldsi nézetek, szervezetek.
Példaul a valldsi viszonyok lényegesen érin-
tik a n6k foglalkoztatdsdt, a termelés-fo-
gyasztds szerkezetét, az iskoldztatds formdit,
tartalmat.

+ Jelenleg is szdmos, orszdgokon beliili és or-
szagok kozotti konfliktusban szerepet jdt-
szanak a kiiloénb6z6 valldsok, illetve a rdjuk
valé hivatkozdsok.

* A nemzetkdzi migricié révén nemzetek,
kultirédk, vallasok keverednek, amelyek nem
ritkdn konfliktusok forrdsai lehetnek.

* A vallasi Gsforrdsokban igen sok, ma is
hasznos tény, gondolat taldthaté a tdrsadalmi
életre, a foldrajzi kdrnyezetre vonatkozéan.

A valldsfoldrajz tagozodisa

A valldsfoldrajznak a foldrajztudomdnyon
beliil a tdrsadalomftldrajz keretében, az dgaza-
ti foldrajz részeként jelolhetjiik ki a helyét.
Amint a tobbi tdrsadalmi-gazdasdgfoldrajzi

*ELTE Altalinos Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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diszciplina szorosan kapcsolédik egymdshoz,
valamint a térténeti, kozgazdasdgi, statisztikai
és mis tudomdnyokhoz, a valldsfoldrajznak is
szdmolnia kell az egyhdzfoldrajzi, a gazdasdg-
és tarsadalomfdldrajzi, valamint torténeti fold-
rajzi ismeretekkel.

A valldsfoldrajzi ismereteket is sziikséges és
lehetséges tagolni, a tovdbbiakban ennek egyik
célszerdinek tartott médjat vazoljuk fel.

Az dltaldnos valldsfoldrajzi ismeretek kozé
sorolhatjuk a természetfoldrajzi kérnyezetnek a
valldsi iratokban, dokumentumokban, szoki-
sokban, elirdsokban valé tiikrozddését, illetve
a vallds hatdsdt a gazdasdgi-tdrsadalmi, kultu-
rdlis viszonyokra.

Agazati valldsfoldrajzi kérdéskdmek tekint-
hetjiik az egyes egyhdzak, valldsok féldrajzi el-
terjedtségét, az egyhdzak irdnyitdsdnak, szer-
vezeti rendszerének helyzetét, problémdit, az
egyes valldsok intézményeinek (biicsijiréhe-
lyek, szerzetesrendek, oktatdsi, szocidlis és
mads intézmények) térségi struktdrdjit,

A regiondlis valldsfildrajzba tartozénak
véljiik az egyes térségek; foldrészek, orszagok,
orszdgrészek valldsfoldrajzi kérdéseit vizsgdlé
anyagokat, amelyek az adott térség valldsfold-
rajzi jelenségeit komplex médon kivanjdk tar-
gyalni, {gy a kiilonboz6 felekezetekhez tartozé
lakossdg megosztdsit, az egyhdzak, valldsok
egymdshoz valé viszonyit stb.

A térképek és mds, statisztikai, grafikus 4b-
rdzoldsok — a fldrajz tébbi 4gdhoz hasonléan —
a vallasfoldrajzi kutatdsok soran is kiemelt sze-
rephez jutnak. Természetesen ugyanez vonat-
kozik a matematikai mddszerekre, a korszerd
szdmitdstechnikai eszkozok alkalmazésara is.

Témdank szempontjabél kiemelkedSen fon-
tosnak tartjuk azt is, hogy mivel nem foglal-
kozik, illetve nem célszeri, hogy foglalkozzék
a vallasfoldrajz. Az egyes valldsok dogmadinak,
az egyhdzak belsd életének kérdései nem tar-
toznak vizsgdléddsaink korébe, illetve csak
annyiban, amennyiben azok érintik a természe-
ti kornyezettel, a tdrsadalmi-gazdasdgi élettel
kapcsolatos viszonyokat. A hitvitdk, a vallési
nézetek értékelése sem lehet a valldsfoldrajz
feladata. Lényeges, hogy a vallasfoldrajz tudo-
ményos igény( vizsgélata az egyes vallési né-
zetektSl, egyhazaktél, szervezetektSl egyforma
tdvolsdgtartdssal, ugyanakkor  megfelels
tolerancidval is viseltessék, a témihoz minden
elfogultsdgtél  mentesen, az emberileg
lehetséges objektivitdssal, maximadlis tdrgy- és
tényismerettel kozelitsen.

A vallasfoldrajzi kutatisok idGszeriisége

A magyarorszdgi valldsfoldrajzi vizsgaloda-
sokat szdmos tényezd teszi indokolttd, aktudlis-
s4 és sziikségessé. Magyarorszdgon az egyhdz-
foldrajzi irodalom nagyon szikos, jorészt ré-
gebbi keletd, foként lefré jellegli. Az egyes
egyhdzaktél fiiggetlen, vildgi megkozelitésd
valldsfoldrajz 1ényegében hidnyzik hazdnkban.
Magyarorszdg a Karpat-medence valldsfoldraj-
zi, torténeti-foldrajzi szempontbdl rendkiviil
érdekes, kiilonleges térsége. Ez a teriilet nem-
csak a népek orszdgitja volt hosszd-hosszi
id6n keresztiil, hanem a kiilénb6z8d valldsok,
egyhdzak érintkezési teriilete is. Hazdnkban a
legnépesebb egyhdz a rémai katolikus, de nagy
létszdmd a reformdtus egyhdz és jelentds lakos-
sdgi ardnyt képvisel az evangélikus egyhaz is.
Megtaldlhatd a térségben szdmottevd ardnnyal
a gorog katolikus egyhdz, és itt van a nyugati
hatdra az ortodox egyhdznak is.

Az izraelita valldst egy id&szakban szdmot-
tevd népréteg vallotta magéénak, és torténeti
jelent8sége mdig sem elhanyagolhatd.

Ebben a térségben jelent meg 4j vallasként
az unitarius vallds, és gy tinik, hogy napja-
inkban is sziiletnek udj valldsok, jelennek meg
j vallasi kezdeményezések.

Magyarorszdg valldsi térképén 1j szinfolt
napjainkban - hazdnkban kordbban nem ismert
— nyugati valldsok megjelenése, példdul a mor-
monok térhéditasa, de terjedGben van a moha-
meddnizmus is a bevindorlds és térités révén.
A leginkébb djszeriinek tekinthetd a keleti val-
ldsok: a buddhizmus, sintoizmus megjelenése.
Ugyanakkor a régebbi idében meghonosodott
kisebb és nagyobb egyhdzakban, felekezetek-
ben egyardnt jelentkeznek egyhdzszakadésok,
4j valldsi varidcidk. Uj jelenségnek tlinik egyes
egyhédzak érdeklédése a cigdny lakossag, illet-
ve a cigdny népesség érdeklGdése a valldsok
irdnt. Az orszag egyes térségeiben hazankban
kordbban ismeretlen valldsok templomai, szent
helyei jonnek 1étre.

Rendkiviil fontosnak {télhets tényezd, a Ma-
gyar Katolikus Egyhdz dj egyhdzirdnyitdsi,
egyhazszervezési rendszerének kialakitdsa, az
1993-t61 bevezetett j egyhdzmegyei struktdra
létrehozdsa. Ez az irdnyitdsi szisztéma a tér-
ségbeli politikai véaltozdsokat elfogadva, az or-
szdg belsd életének gazdasdgi-tdrsadalmi, ird-
nyitdsi szerkezetében bekovetkezett vdltozd-
sokhoz kivdnt alkalmazkodni. (Erdemes taldn
felfigyelni arra, hogy a ,vildgi térszerkezet-
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ben” tapasztalhat6 megyei kotddés, a févdros
és megyeszékhely-dominancia itt is megjele-
nik.)

E témak foldrajzi megkozelitésd vizsgdlata
lényegesen gazdagithatja a hazai foldrajztudo-
mdnyt, és segitheti hazai tdrsadalmi viszonya-
ink jobb megértését, a sokirdnyu valtozisok, uj
jelenségek értelmezését. (A hiteles statisztikai
adatok, felmérések hidnya vélhetSen itt is meg-
neheziti a foldrajzi kutatdst. A reprezentativ
szociolégiai jellegli kozvéleménykutatisok
csak részben pétolhatjdk a hiteles statisztikdk
hidnydt.)

Az egyhizak miikodésének kozvetlen
gazdasagi hatasai

A valldsok, egyhdzak — amint mdr érintettiik
- igen sokoldaldan hatnak az egyes orszdgok,
igy Magyarorszdg gazdasdgi-tdrsadalmi, kultu-
rdlis, népesedési €s egyéb viszonyaira. Ezekkel
e helyen nincs médunk részletesen foglalkozni.
A kovetkezSkben azokat a kozvetlen gazdasagi
kérdéseket kivanjuk érinteni, amelyek Osszes-
ségiikben taldn nem a legfontosabb kihatdsiak,
de a gazdasdgot kozvetleniil érintik, és mint
ilyenek a gazdasdgfoldrajzi vizsgdldddsnak is
Iényeges elemei lehetnek.

Magyarorszdgon jelenleg félszdzn4l tobb hi-
vatalosan bejegyzett egyhdz mikodik, szdmuk
évrdl évre szaporodik, és szdmos olyan csoport
is tevékenykedik hazdnkban, amelyek kiilon-
boz6 okok miatt nem tudjdk vagy nem akarjdk
magukat hivatalosan bejegyeztetni. Néhany 4j
egyhdzi kezdeményezéstdl eltekintve vala-
mennyi egyhdznak az egyhdz ligyeit intézg, a
hitéleti szolgdlatot elldtd, az egyhdz szolgdlatd-
ban 4l16 féhivatasi alkalmazottai vannak, akik
az egyhdzi szolgéltatdsaikért kapott természet-
beni vagy pénzbeli juttatasbdl élnek. E tiszt-
ségviselGk pontos szdma nem ismeretes, egy-
hazanként igen kiilonbdzé nagysdgi, de Osz-
szességében tobb tizezres nagysdgira tehetd.
Kiilonosen jelentSs ez a szdm, ha hozzdvessziik
a kisegits, kiszolgdlé személyzetet is. Tehdt az
egyhdzak szerepe nem lebecsiilhetd a foglal-
koztatdsban és a személyi jovedelmek alakula-
sdban sem.

Az egyhdzak a torténelem folyaman mindig
is torekedtek a kor szinvonaldhoz képest kima-
gasl6 esztétikai értéket képvisel§ templomokat,
az egyhdzi intézmények elhelyezésére szolgild
épiileteket létrehozni. Napjainkban sincs ez
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mdsként. A hazai egyhdzak nagysdguktol, kiil-
foldi kapcsolataiktdl €s szdmos mds tényez6td]
fliggden kiilonb6z8 anyagi erdvel rendelkez-
nek, de a hitéleti tevékenység, az egyhdzi mun-
ka megfeleld szinvonald elldtisa érdekében
mindannyian épiiletek létrehozdsdn, illetve a
meglévk karbantartdsdn firadoznak. Vagyis
az egyhdzak még a legnehezebb idGszakban is,
napjainkban pedig kiilondsen szdmottev beru-
hédzési, feldjitdsi tevékenységet végeztek/vé-
geznek, amely kozvetleniil és szdmos 4ttételen
keresztiil ugyancsak emlitésre mélt6é gazdasdgi
kihatés is.

Az egyhdzak, valldsi intézmények €és ren-
dezvények a nagyvildgban és Magyarorszdgon
is szdmottevs telepiilésfejleszté tényezdnek
mingsiilnek. II. Janos Pdl els6 magyarorszagi
ldtogatdsa jelent6s mértékben hozzdjdrult a
Szabocs-Szatmér-Bereg megyei MdriapGces vi-
rossd alakuldsdhoz: utak, telefonhélézat, koz-
miivek, szdlldshelyek létesiiltek és bgviiltek a
latogatdshoz kotddden, €s a kegyhely litoga-
tottsdgdnak azt kovetd emelkedésének révén.

Az egyhdzak életében a pénziigyi folyama-
tok is természetesen jelen vannak. Az egyhdzak
kiilfoldrél is kapnak adomdnyokat, mds esetben
egyhdzuk kozpontjaihoz juttatnak pénzeket. Az
orszdgon belil a gazdagabb, jobb adottsdgi
gyllekezetek kdzvetleniil, vagy kdzponti szer-
veiken keresztiil részt vesznek a pénzek térségi,
ill. tdrsadalmi rétegek kozotti dtcsoportositdsd-
ban. A kiilf6ldon é16 magyarok részére végzett
egyhdzi szolgdltatdsok pedig devizabevételt
jelentenek az orszdgnak.

Az egyhdzak mind nagyobb szerepet villal-
nak az dllami oktatdsi, szocidlis, egészségligyi
és egyéb feladatok elldtdsdban is. Ezek feltehe-
téen a szolgdltatdsi szinvonal emelkedését és
bgvitését jelentik, valamint olyan emberek fog-
lalkoztatdsat, elldtdsdt oldjdk meg, amit mas
keretek kozott nem, vagy nehezen volna lehet-
séges kielégiteni.

Az egyhdzi intézmények: mizeumok, md-
emlékek, illetve kegyhelyek dllandé vagy idé-
szakos ldtogatottsdguk révén jelent§s idegen-
forgalmi tényezdk is. A kozvetlen egyhazi
szolgéltatdsok a hozzdjuk kapcsol6ds szillo-
dai, kozlekedési, étkezési és mds szolgéltatdsok
révén ugyancsak jelent8s gazdasigi tényezst
jelentenek egy-egy telepiilés életében. Az egy-
h4zi élethez kapcsolddé belfoldi és nemzetkdzi
idegenforgalom még tdvolrdl sem haszndlta ki
az ebben rejld lehet&ségeket. Gondoljunk csak
arra, hogy Olaszorszdgban vagy mds nyugati



orszdgokban mennyivel jobban felhasznéljak
az ilyen adottsidgokat az ott €16 népek megél-
hetéséhez. Hazénkban is vannak olyan idegen-
forgalommal foglalkozé véllalkozdsok, ame-
lyek dontSen a valldsi emlékhelyekhez, szer-
tartdsokhoz kapcsolédé turizmussal foglalkoz-
nak. A valldshoz kapcsol6dé turizmus gazdasa-
gi jelent&ségét j6l mutatja II. Janos P4l papa vi-
lagjardsa, magyarorszagi ldtogatdsai.

A valldsi, egyhdzi élet kozvetlen gazdasigi
kihatdsa rendkiviil nehezen szdmszerisithetd,
de semmiképpen sem elhanyagolhat6 tényezd
az orszdg életében, amelynek jelentSsége vi-
szonylag konnyen lényegesen emelhetd lenne,
és nemcsak a valldsi tevékenység bgviiléséhez,
hanem az orszdg gazdasdgi emelkedéséhez is
hozzdjarulna.

A vallasfoldrajz oktatdsa

Magyarorszdgon a valldsfoldrajz oktatdsa
lényegében hidnyzik a kdzépfoki és a felsGfo-
ki oktatdsbol. A gazdasig- és tdrsadalomfold-
rajzi 6rdk, illetve tankdnyvek a valldssal kap-
csolatos kérdéseket a népességfoldrajz kereté-
ben néhdny mondattal, egy-két bekezdéssel in-
tézik el.

Az utébbi években az ELTE Altaldnos Gaz-
dasdgfoldrajzi Tanszékén a szemindriumi fog-
lalkozdsokon, a hallgaték dltal tartott kisels-
addsokon, évkozi, illetve a terepgyakorlatok-
hoz kapcsol6dé irdsbeli dolgozatok elkészitése
révén keriilt sor valldsfoldrajzi témdk feldolgo-
zdsdra. E kérdéskor irdnt a hallgaték élénk ér-
deklGdést mutattak, és ezért az 1990-es évek
elejétsl valldsfoldrajzi speciélis kollégium is
meghirdetésre keriilt. Néhany hallgaté részvé-
telével megindult az aktiv munka, s6t szak-
dolgozat is késziilt ilyen témdban. A Regionilis
Foldrajzi Tanszéken az ,Etnikumok és valla-
sok foldrajza” cimd tantdrgy keretében kapnak
a hallgatok dttekintést a vildgméretd vallasfold-
rajzi tagoz6dasrol.

A rendszerviéltozéds 6ta az egyhdzak, vallasi

szervezetek, intézmények valldsi targyd, a val-
ldsos élettel, vildgnézettel kapcsolatos kiad6i
tevékenységének rohamos boviilése mellett or-
vendetesen megszaporodott a vallisokkal fog-
lalkozé vildgi, profdn kiadvdnyok szdma is.

A Végeken Kiadé gondozdsiban 1993-ban
jelent meg dr. Hunyadi Ldszlé munkdja,
amelynek cime: A vildg vallasfoldrajza. Isme-
reteim szerint ez a mi hazdnkban az elss,
amely valldsfoldrajz cimen jelent meg. A 360
oldalas kdnyvnek mintegy hirom negyede val-
lastorténeti kérdésekkel, egy negyede pedig az
egyes foldrészek, orszdgok népességének val-
l4si hovatartozasdval, vallasi életével foglalko-
zik. Magyarorszig vallasi kérdéseit mindossze
négy oldal tdrgyalja. A tdjékoz6dast, a kutatdst,
az oktatdst j6l szolgdlja, igen hasznos, hézag-
potlé, tovabbi részletesebb vallasfoldrajzi kuta-
tdsra 0sztonz6 munka.

Az el6adottak csupén illusztralni prébéltik a
vallasfoldrajz hazai mivelésének, idGszerdsé-
gét, sokrétliségét €s utalni kivintak a gazdasagi
jellegd témdk fontossdgdra. A valldsfoldrajz-
nak mint dj hazai féldrajzkutatasi ag kialakité-
sdnak, mivelésének célszeriiségét, sziikséges-
ségét kivantuk jelezni.

Befejezésiil még egy megjegyzés. Elnézést
kériink mindenkitdl, akik szdméra a valldsi
élettel, egyhdzi szervezetekkel kapcsolatos:kér-
déseknek az el6z6ek szerinti profdn felvetése
taldn szokatlan, irritdld lehet. Nem szdndékoz-
tunk senkit a legkisebb mértékben sem sérteni
vagy irritdlni. A téma kutatdsdban az osszefo-
gdst és a tolerancidt tartjuk feltétleniil sziiksé-
gesnek. A vizsgdland6 kérdéskorok egy szik
korének felvetése, néhdny kutatandé témakor
megkdzelitési médjdnak vdzoldsa jelzésértékid
kivan csak lenni. Természetesen a valldsfold-
rajz keretében mds megkozelitési formdk, té-
makorok is lehetségesek. Mindenekel&tt a vizs-
galéddsok, kutatdsok folytatasat, felgyorsitdsat
tartandnk kivdnatosnak, és az alapfogalmakrél,
targykorokrdl, vizsgalati médszerekrdl torténd
eszmecsere aktudlis voltdra kivantunk rdmutat-
ni.
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KRONIKA

REGULY-HEGY A SARKI-URALBAN

A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg és a Magyar Termé-
szetbardt Szovetség kozos szervezésében és ta-
mogatdsdval létrehozott Reguly-expedicio
1990 nyarén feljutott a Sarki-Urdl egyik, elad-
dig névtelen csdcsdra, ahol emléktablit helye-
zett el a magyar felfedezd tiszteletére.

A kivilasztott cstics a hegység vizvilasztod
fogerincén elhelyezkedd kdrpiramis, amely
négy jégvijta gleccservolgy kozott emelkedik.
A vilgyek kozott éles, csipkézett kdrgerinc ve-
zet fol a legmagasabb pontra. A mély, mere-
dekfalii déli volgyben ered az Ob egyik mellék-
vize, a Many-hobe-ju. Ez az a vizfolyds, amely
Reguly napléjdban is szerepel Mdn-jd néven. A
naplébél kitdnik, hogy Reguly ebben a volgy-
ben hatolt déikelet felél a hegység belsejébe,
ahol tGbb napot toltott a manysi rénszarvas-
pasztorok tirsasdgdban. Kutatdsait kiterjesztet-
te a nyugati oldara is, azonban az Urdl fégerin-
cén nem itt vdgott at, hanem sokkal északabbra
talalt megfeleld atjarét.

A Foldrajzi Kozlemények 115. évfolyama-
ban az 1t szakmai tapasztalatainak lefrdsa mel-
lett médr megjelent az urdli expediciérél szolé
beszdmol6 is, amelyben térképvdzlat mutatja
be a Reguly-cstics kornyékét. A hegyen 1950.
jalius 30-dn elhelyezett emléktdbla kétnyelvi
szovegének magyar viltozatit most tessziik
pétldlagosan kbzzé:

Ez a hegycsiics 1990. juliusdatol a magyar
Reguly Antal (1819-1858) nevét viseli. Reguly
miilhatatlan érdemeket szerzett a finnugor né-
pek, foként az obi ugorok nyelvének, néprajzd-
nak tanulmdnyozdsdval. Helyszini kutatdsai
(1843—45) alapjdn & készitette el az Eszak-Urdl
elsd 1érképét.

Az emléktibldr a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és a magyar tudomdnyos tdrsasdgok
megbizdsdbdl a névadds tiszteletére szervezett
szovjet-magyar Reguly-expedicic résztvevdi
helyezték el.

A tdbla szovege megelSlegezte a hivatalos
elnevezést, amely irdnt az Orosz Foldrajzi Tér-
sasdg Szverdlovszki Osztdlya nydjtott be kérel-

met. A tdbla szévegének mostani kozlését az az
oromteli esemény tette aktudlissd, hogy kézhez
vehettik az orosz Intézménykozi Foldrajzi
Névbizottsig levelének mdsolatit, amely im-
mir hivatalosan is elismeri és igazolja azt,
hogy az elGbbiekben leirt, 1711 m magassig-
ban emelkedd urdli hegycsics Reguly Antal
nevét viseli. A hivatalos adomanyozélevél ma-
gyar szovegét Bassa Ldszlo forditdsiban az
aldbbiakban adjuk kozre:
Prof. I. Sz. Sahov
az Orosz Foldrajzi Tdrsasdg
Szverdlovszki Osztdlya elnike részére
Jekatyerinburg

1996. julius 2.
Tisztelt lvan Szemjonovies!

Az Intézménykozi Foldrajzi Névbizottsag
megtdrgyalta az Orosz Foldrajzi Térsasag
Szverdlovszki Osztdlya javaslatat arrél, hogy
az Uril-hegység névtelen csicsait P. A. Gor-
csakovszkijrél, Sz. U. Remezovrdl, V. N. Ta-
tiscsevrdl, E. K. Hofmanrél, Reguly Antalrél
és O. E. Klerr6l nevezzék el.

A Bizottsag tilése (4. jegyzOkonyv, 5. rész,
9. pont) az Onok elbterjesztésérd! a kovetkezd
hatdrozatokat hozta:

1. Egyetértésiiket fejezték ki az Orosz Fold-
rajzi Tédrsasdg Szverdlovszki Osztdlyaval ab-
ban, hogy névtelen csicsokat Sz. U. Remezov-
rol és Reguly Antalrdl, az Urdl ismert felfede-
z3ir6l nevezzenek el.

Az é. sz. 64° 54’-én és a k.h. 59° 51’-én
emelkeds, 1729,4 m tszf magassdgd csiicsnak a
Remezov-hegy nevet adomdnyozza.

Az é. sz. 64° 53°-én és a k.h. 59° 51°-én
emelkedd, 1711 m tszf magassdgd csicsnak a
Reguly-hegy nevet adomdnyozza.

2. Az alibbi nevek adominyozdsatdl tartdz-
kodik:

— Tatiscsev-hegy (a javaslattevoknek pontosi-
tani kell a cstics foldrajzi helyzetét),

— Hofman-hegy (Hofmanrél a Szablja-hegység
egyik gleccserét mdr elnevezték),

— Gorcsakovszkij-hegy (az illetd még é1).
3. A Bizottsag javasolja annak megtirgyald-
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sét, hogy a Szverdlovszki Teriileti Tdjmizeu-
mot alapitdsdnak 125. évfordul6ja alkalmibél
(1996) arr6l az O. E. Klerrdl nevezzék le, aki
létrehozédsit kezdeményezte és elsd vezetGje
volt.

Tisztelettel, N.D. Zsdanov
az Oroszorszagi Geodéziai és Kartogrifiai
Szovetségi Szolgilat elndke,

a Bizottsdg elndke

Dr. Gdbris Gyula

EMLEKTABLA-AVATAS SZECHENYI ZSIGMOND EGYKORI LAKOHAZAN

1997. dprilis 25-én — a Széchenyi-csaldd
tobb tagja, kiztiik Széchenyi Zsigmondné je-
lenlétében — Katona Tamds, az 1. kertiilet pol-
gdrmestere és Marosi Sdndor akadémikus, a
Magyar Foldrajzi Tdrsasdg elnoke emléktabldt
avatott grof Széchenyi Zsigmond vaddszird
budai vdrbeli, Uri utca 52. alatti egykori ott-
hondn, azon az épiileten, ahonnan az irét az Al-
lamvédelmi Hatisdg 1951. jiniusdban kitelepi-
tette. Az aldbbiakban kizreadjuk elndkiink ava-
tobeszédét.

Tisztelt Csaldd, iinnepl6 Kozonség, Hilgye-
im és Uraim!

Rendkiviili alkalommal vagyunk itt most
ilyen nagy szdmban egyiitt; elemi nemzeti ko-
telességiink tisztelegni egy egészen pdratlan
életpdlydt leirt honfitdrsunk, a hazdnknak gene-
rdciék hosszi sordn 4t kimagaslé személyisé-
geket adé Széchenyiek egyik jeles tagja régdta
méltin megérdemelt, 4m csak most megvald-
sult, miivészi formdban megtestesiils, az utd-
kor szdmdra mementdként 4llitott emléktablija
el§tt. Sajdtos a tdbldn az arra valé emlékezte-
tés, hogy innét, az Uri u. 52.-bdl telepitették ki
gr. Széchenyi Zsigmondot, 1951. jinius 21.-én
egy Hajdi megyei tanydra, de a gazdag és igen
véltozatos, tiszteletet parancsol6 életitnak ez a
momentuma is jellemzd, kortorténetet tiikrozd
része volt, amirdl a legtomorebben fogalmazé
+Eletrajzi Lexikon” szerzSje nem ir: 4m ez a
rovid szécikk is tartalmas életpalydt tiikroz,
amint az aldbbiakbél kitiinik:

,Grof Széchenyi Zsigmond (1898-1967) a
miizeumalapité Széchenyi Ferenc iikunokdja
volt. 1898. jan. 23.-4n sziiletett Nagyvaradon.
Vildgjaré utazd, vadisz, ir6. Gyermekkorét a
Fejér megyei Sdrpentelén, illetve osztrdk és
cseh rokonsdga Gutenstein, Milleschau és Nie-
mes-i otthonaiban toltotte. Kozépiskoldit a szé-
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kesfehérvari Allami Féredliskoldban, majd a
budapesti Ferenc Jézsef intézetben végezte.
Féiskolai tanulmdnyait 1919-1923 kozott
Miinchenben, Stuttgartban és Cambridge-ben
folytatta.

1927-ben indult elsd afrikai vadasz- és gy(j-
t6itjdra Szuddnba. Ujabb expediciéi ismét Ke-
let-Afrikdba vezettek; jart Kenydban, Egyip-
tomban, Tanganyikdban, Uganddban, Libi4-
ban. 1935-ben Alaszkdban vaddszott, 1937-ben
Indidban, majd ismét Egyiptomban. 1947-tG1
1950-ig az Erdészeti Kozpont vaddszati fel-
iigyeldje. 1951-t61 a Mez8gazdasdgi Miizeum,
késbb a keszthelyi Helikon Konyvtar munka-
tdrsa, 1960-ban részt vett a MNM Természettu-
domdnyi Mizeum kelet-afrikai expedicidja-
ban. 1964-ben az utolséd, kilencedik kelet-af-
rikai titjara indult Kenyédba. 1967. édprilis 24-én
hunyt el Budapesten.”

A tomor életrajzi adatdsszegzés és Katona
Tamds polgdrmester ir megemlékezése utdn a
125 évvel ezelbtt alapitott Magyar Foldrajzi
Tdrsasdg elndkeként mindenekelstt azt mond-
hatom, hogy Széchenyi Zsigmond ugyan for-
mailag és kozvetleniil nem kot6dott Tdrsasd-
gunkhoz, de 1934-35-ben afrikai utitdrsa volt
példaul az az Almdsy Ldszlo, aki az 1933. évi
libiai expedici6jira magéval vitte Kdddr Ldsz-
lo geogrifust, nagymértékben hozz4jdrulva tu-
domdnyunk fejlddéséhez; dm Széchenyi Zsig-
mond kivételesen megbecsiilt és tisztelt vildg-
utazoként, rendkiviil népszerd irdként, s nem
csupan feliilmilhatatlan vaddszként, gyiijtéként
szerzett eléviilhetetlen érdemeket kozvetleniil
és kozvetve olyan célok—feladatok megvalGsi-
tisaval, amelyek a vildg megismerésére, termé-
szettudomdnyi, foldrajzi ismereteink gyarapita-
sdra irdnyultak, s {gy Tdrsasdgunk, szakteriile-
tiink érdekeit is szolgdltak. Igy természetes,



hogy nemcsak djabban, a Baldzs Dénes szer-
kesztette ,, Magyar utazok lexikona” (1993) c.
kotetben kapott helyet Széchenyi Zsigmond is,
hanem a Tédrsasdgunk centendriumdra, negyed-
szdzada megjelentetett, Havas Gdborné-So-
mogyi Sandor altal szerkesztett , Magyar uta-
z0k és foldrajzi felfedezdk” c. kotetben is. Ez a
jeles személyiségek érdemeit sajdtos tematika-
val és ismeretkorrel taglalé kotet kiilon fejeze-
tet tartalmaz , Magyar vaddszutazok” cimen.
Ebben emlités esik a milt szdzadban nem csak
felfedezd, hanem egyiittal vaddsz6 Teleki Sd-
muelrdl, Széchenyi Béldrol, Almdsy Gyorgy-
rol, szazadunkbdl Almdsy Ldszlo Edérdl, Voi-
nich Oszkdrrol, Damaszkin Arzénrél, Huszdr

1

S ezt misem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 14 konyvet irt, ami 6nmagdban rendkiviili
iréi teljesitmény, de olyan érdekfeszits tarta-
lommal és stilusban, hogy pl. a ,,Csui” 10, az
»Alaszkdban vaddsztam” 9, a ,Nahar” 8, az
»Ahogy elkezddstt” 5, az ,,Unnepnapok” és
az ,Afrikai tdbortiizek” 4-4 kiaddsban jelent
meg stb., szinte olthatatlan olvaséi szomjokat
kielégiteni igyekezve. Ez egyittal tobb mint
mdsfél millié példanyt, 50 kiaddst jelent, s
szerzGjiik nem csak magyarul, hanem hét nyel-
ven, f6leg német, angol, de még szlovak nyel-
ven is publikdlt.

Kivél6 fotomiivész is volt (1986-ban 6ndllé

kiallitds nyilt fot6ibdl), s igen gazdagon illuszt-

A Széchenyi-csaldd tagjai és Katona Tamds jelenlétében Marosi Sdndor tartja az emléktdbla avaté beszédét

Laszlorél, Horthy Jenordl, Molndr Kdlmdn-
rol, mikozben részletesen méltatjdk 2-3 va-
dédszutazénk érdemeit az aldbbi indokoldssal:
A Kelet-Afrika vadban gazdag nagy kiterjedé-
sl szavanna vidékén vaddsz6 Kittenberger
Kalmdn és Széchenyi Zsigmond ttjaihoz nem
kapcsolédnak foldrajzi felfedezések. Mégis
konyveik foldrajzi ismereteink gazdagoddsat
szolgdljdk, mert ezek a nemcsak biztos kezii és
j6 szemd, hanem egyben j6 tollal is megéldott
vaddszok olvasmdnyos miiveikben izgalmas
vaddszkalandjaik mellett beszdmolnak arrél a
foldrajzi kornyezetrdl, amelyben Kelet-Afrika
nagyvadjai élnek.” Mas méltatéi teljes joggal
nevezik Széchenyi Zsigmondot a ,hazai vadi-
szati irodalom aranytolld krénikdsd”-nak, ill.

£

,,a vadon poétdja”-nak.

ralta konyveit. Kivdlé megfigyeld, szakiro, ter-
mészetrajongd és leird, legyen szé sivatagrol,
novényzetr6l, dllatokrél vagy emberekrél.

A tovédbbiakban inkdbb ot érdemes beszél-
tetni—-idézni! Kilenc afrikai vaddszexpedicidja
és az azokrdl irt visszaemlékezései koziil pél-
daként — bevallom, a szél felszinformdlé mun-
kédjdval, a defldcidval is foglalkozé homokmor-
folégusként szubjektiv okokb6l — hadd idézzek
mindenekel6tt a ,,Hengergd homok™ (1935) c.,
a libiai sivatagban Almdsy Ldszlo és Horthy
Jend tarsasdgdban tett titjardl {rt konyveébdl né-
hdny jellemzd foldrajzi részletet:

A sivatag homokja dlland6an utazik, gurul,
hengereg. Hengerg homok! Epit és pusztit.
Pusztit és épit. Es temet! De még sokd nem
fogja betemetni az Arbian ttjat jelz6 héfehérre
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fakult csontvdzakat. Végesvégig — de kiilono-
sen az it utolsé negyedében, ahol mdr siriib-
ben hullottak a kimeriiltek — alig akadt sz4z 1é-
pés, melyen teveborda, vagy emberkoponya ne
éktelenkedne, apré kdrakds ismeretlen sirt ne
jelezne. Hat ott, annak a magédban 4ll6, sotét-
barna sziklahegynek miért olyan feltiinGen fe-
hér a csicsa? Mi lehet az? — Azok csontok,
csontkupacok. Mert oda hordtdk a kesely(k a
hulldkat, ott fogyasztottdk el, fent, a szell§s ki-
latéhelyen, hogy kozben széjjelnézhessenek,
djabb zsdkmdany utdn.

A homok rengeteg... Szorgalmasan temet-
geti a csinya emléket. Igaz, hogy kozben, téve-
désbdl, ismét felszinre is hoz néhdnyat, de min-
denesetre igyekszik, tSle telhetSleg mindent
megtesz, hogy eltemesse az eltemethet6t.” (33.
old.)

Ugyanakkor azt is észreveszi, hogy ,,Van
olyan része a sivatagnak, melyben a teve vagy
auté nyoma tizenot év utan is felismerhets, de
van olyan is —- és ilyen a legtobb —, ahol féléra
alatt mindent eltakarit a szél, befdjja az utat,
akdr a ho, céltalanul jar a faké... A nyom fenn-
maraddsa, hosszabb vagy rovidebb ideig vald
felismerhetdsége az illetd terep Gsszetételétdl,
fekvésétdl, széljarta vagy szélvédte helyzetétsl
fiigg.” (42. old.)

A Wadi Hawar leirdsa is tokéletes szakmai
bemutatds a jellemz§ sivatagi felszinforma-ti-
pusrél, kivalé stilusban:

»~Egykori folydmeder maradvdnya ez a Wa-
di, négyszdz kilométer hosszisdgi teknd,
melynek ismeretlen idSk eldtt kiszdradt meden-
céjét eltulajdonitotta a sivatag. Annakidején, a
geolégusok szerint csekély nyolcezer éve, a si-
vatag elszikkasztotta a foly6 vizét, vildggé za-
varta a folyé mentén lakékat. Azéta pedig fo-
kozatosan temetgeti, lassu, de biztos marokkal
fojtogatja a volgyben még ma is tengdddg, sat-
nya vegetdciot; sdrga hullimaival addig-addig
takargatja, mig csak el nem tiinteti majd a f6ld
szinérSl. Mig csak végleg el nem siillyed, mint
azok a tobbi folydk, taldn tengerek, azok a vi-
rosok, egykori kultirdk biiszkeségei, melyek
ma is jelteleniil alszanak a sirga szemfedd, a
hengergd homok takardja alatt. A sivatag raga-
dozédllat. Kenyere a megsemmisités. Allandé-
an temet, semmisit, nagy tiirelemmel, évezre-
des kitartdssal, de menthetetleniil.

Almdsy mdr tavaly jdrt itt. Taldlt is néhdny
prehisztorikus cserépedény toredéket, zold dio-
ritk6bdl csiszolt baltdt, kbtélat, csiszolékovet.
E leletekbdl 4llapitottdk meg a geoldgusok,
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hogy immadr hét-nyolcezer éve elkoltozott a
Wadi Hawar lakosséga. De lehet, hogy még ré-
gebben. Egy-kétezer év ide vagy oda, mi az
egy geolégusnak? ...

A sivatagot nem konnyl megszokni. Nehéz
rdjonni az {zére, Tudom, mi hidnyzik itt legjob-
ban. A szag! Nincs semmiféle szag, sem fold-
szag, sem ndvényszag, a levegd is szagtalan; ez
teljesen steril, kiaszott, lelketlen vidék. Itt,
mintha megéllt volna a Teremtés munkdja. Ez
annakidején kimaradhatott, errdl megfeledkez-
hetett az Uristen. A sivatagot elfelejtette bebii-
torozni. Még ez a pdr bokor is, mintha miibokor
lenne. Lettrheted az dgdt, egy cseppnyi élet-
nedv sem szivdrog belSle. ElShalottak ezek a
novények.

Es soha egyetlen hang! Ejjel-nappal ez a
mindent betolts, hogy gy mondjam fiilsiketitd
csend! Még ez a néhdny kis madér is néma ta-
14n. Itt még ez a kevés él5lény sem oriil az élet-
nek, ez egy haldokl6 vildg.

Fij a szél, hajnalban kerekedett, azéta egyre
jobban diihong. Zig, fiityiil, végetvet a nagy
csendnek, melyet tegnap tgy leszdéltam. Mir
visszakivdnom.

Fiistol az egész sivatag, egyetlen nagy por-
felhd; eltint az ég kékje, a Nap olyan, mintha
alabdstromgombbe zértdk volna, alig lehet
megtaldlni.

Szemiink, szank, orrunk, fiilink homokkal
van tele, tele van vele az d4gyunk, meg az enni-
valénk, a puskdnk zdrja megszorul a homoktél,
hajadba beletorik a fésd. Ha torétt darabjdt vé-
gigerdlteted torzonborz sorényeden, félmarék
homokkal lesz konnyebb a fejed. Még zse-
beinkbdl is homokot razunk ki.” (47-49. old.)

Mikozben ilyen megragadéan ir a sivatagi
kornyezetrdl és ,,sivatagi ellenzéki”-nek mond-
ja magit, mds, élettelibb foldrajzi kérnyezetti-
pus(ok)rdl is ad sajdtsdgos, osszehasonlito jel-
lemzést ekképpen:

+Oserdében sohasem bantott az egyediillét.
Egy madér, egy majom, egy fényes bogir —
még egy oroszlidnbGgés is elég ahhoz, hogy ott-
honosan, biztonsidgban érezzem magam. Hogy
,trsasdgban’ legyek. Nem emberek tdrsasdga-
ra gondolok — azt legkdnnyebb nélkiilézni —,
hanem az élet, az eld természet tdrsasdgira. Az
élet vérének liiktetését, a vilag kiilonboz3 sziv-
hangjait akarom magam koriil hallani. Legyen
ez elefdnttrombitélds, vagy szunyoghegediilés,
virdgszag vagy vizmorajlds, madarfiitty vagy
mennydorgés...

De itt csend van. Sziinninemakaré, megatal-



kodott, vérfagyaszté csend. Legfeljebb a sz€l —
legfeljebb az fiityiil. Az is hidba penditi végig a
homokhulldmok hétdt, nem morajlanak vissza
vélaszképpen. Nem bodrozédnak, nem 6rjon-
genek a sz¢€] korbdcsa alatt, mint a tenger hul-
ldmai. Hidba hasonlitjuk a sivatagi tengerhez, a
sivatag még a vdszonrafestett tengerképnél is
mozdulatlanabb... ’

Hit még ezek a reményteleniil néma éjsza-
kdk, ezek alatt a fagyostekintetd csillagok
alatt!” (126. old.)

{zelit3uil ennyi idézet Széchenyitsl.

Hatalmas munkdssdgot tanudsit6 gydjtései,
rengeteg vaddszsikert €s természetmegfigye-
1ést, kivdlo stilukészséget és humorérzéket is
tiikrozd sikerkonyvei mellett elkészitette a va-
ddszati szakirodalom bibliogrdfidjdt, részt vett
a Természettudoményi Mizeum 1956-ban el-
pusztult Afrika-gyfjteményének pétldsiban;
pératlan forrdsanyag gyermekkordtdl vezetett
napldja, amire maga épitett elsdsorban, de a
negyvenes évek végétdl elszenvedett meghur-
coltatdsaira utald, ilyen tomor megfogalmaza-
sokat is papirra vetett: ,kitiltottak Budapestrél,
kikozositettek a tirsadalombdl, hazdtlannd vél-
tam sajat hazdmban, Balatongyorokon a gyoro-
ki ozvegy taniténé fogadott be szerény szo-
bacskdjdba, onnét jartam be naponta munkahe-
lyemre, a keszthelyi konyvtirba. Azt megeld-
z0en elég viltozatos, s6t kalandos expediciot
jartam be. Orosz fogsdgot Cinkotdn, majd a Ti-
sza Kédlmdén téren, Andrdssy 1t 60.-at, hortob4-
gyi kitelepitést, internaldst, masfél éves dllami
vendégséget, ingyennyaraldst a sopronkShidai
iidiilében, telelést a Mosonyi utcai tolonchiz-
ban.”

Am ezek utan is még kétszer, 1959-60-ban
és 1963-64-ben eljutott Afrikdba. Ut6bbi utat
az itt jelenlévs kedves Feleségével egyiitt tette
meg, akinek ,Egy magyar vadédsz hitvalldsa”
alcimeket viseld ,,Ahogy elkezdddott...” és
,Unnepnapok™ c., tobb kiadast megért kényve-
it ajdnlotta, sz6 szerint:

~Manginak, akinek biztatisa megiratta ve-
lem”, s akit ,,Segitd tandcsa, lankadatlan lelki
tdmogatdsa csaknem tdrsszerzGvé mindsiti” —
irja Széchenyi Zsigmond. S akir8l tudhatd,
hogy rendkiviili odaaddssal gondozza férje

megmaradt gazdag hagyatékat; szdmos gydjte-
ményének megmentSje. Minthogy a II. vilag-
habord alatt Széchenyi Istenhegyi idti hdzét
gyljtébomba taldlat érte, s negyed szdzaddal
kés@bb is fijdalmasan frja: ,,Hdzam porrd égett,
s porrd égett benne teljes vaddszzsdkminyom
is, vagy ezerhdromszaz darab, az utolsé szdlig.
A legnagyobb elefantagyart6l a legkisebb &z-
agancsig. ... Nincsenek tobbé tréfedim!”, a va-
ddsziré szenvedélye a szerencsésen megma-
radt, s pdratlan gazdagsdgi négy nyelvi vadd-
szati kényvtdranak tovibbfejlesztésére, gyara-
pitdsdra osszpontosult. A haldlakor 4000 kote-
tes gydjtemény — amit eleve kozcélra szant — a
Miivelodésiigyi Minisztérium tgyszélvan jel-
képes Osszegii téritéséért a Természettudoma-
nyi Mizeum tulajdondba keriilt. Gondozéja
azonban szerencsére a hiségesen kezel§ 0z-
vegy lett, 1967-t61 Té6th Lérinc utcai lakdsu-
kon, 1977-t61 a Természettudomdanyi Miizeum-
ban, 1987-t6] pedig a Magyar Nemzeti Miize-
umban, 4m a megkotott szerzGdés értelmében
mindig ,.Széchenyi Zsigmond kiilongytjtemé-
nye”-ként, ,Széchenyi Vaddszati Konyvtar”
néven kell kezelni. A Mizeum Ludovika térre
koltozése miatt azonban tavaly 6ta becsoma-
golva vir ez a pdratlan érték jobb sorsdra, ill.
elhelyezésére.

A 69. évében, tegnap 30 esztendeje elhunyt
gr. Széchenyi Zsigmond ma is igen megbe-
csiilt, tudés utazd, kedvelt é€s olvasott ird, aki-
nek a konyvei keresettek; ledjabban az AMI-
CUS Kiadé gondozdsiban ujra megjelentetve
is rendkiviil sikeresek. A neves Csalddja tiszte-
letremélté hagyomdnyait kovetd, 4m sajdtsagos
életutat végigjdrd vildghird vaddsz egész élete,
tevékenysége példa lehet a nemzetét—hazdjat
hiiségesen szolgdld, annak johirét a nagyvildg-
ban is novels és tudatosan Sregbiteni szdndé-
kozd mai és jové nemzedékek legjobbjai szi-
mdra. Az emléktdbla itteni elhelyezése pedig
figyelmeztetés is az embertelenség, az Snkény
tarsadalmunkbdl valé végleges kiiktatdsdnak
szitkségességére.

Ezekkel a gondolatokkal és kivételes tiszte-
lettel leplezhetjiik le a Guldcsy-Horvdth Zol-
tdn 4ltal készitett miivészi emléktablat.

Dr. Marosi Sdndor
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DR. BONA IMRE (1911-1997) EMLEKEZETE

Bona Imre a Szegedi Egyetem Természettu-
domadnyi Kardn szerzett foldrajz—természetrajz
szakos tandri oklevelet. Mint Kogutowicz-ta-
nitvdny nagy érdekl&déssel fordult a geogréfia
elméleti és médszertani problémdi felé (tdjjel-
lemzés modszerei, a foldrajz feladata és méd-
szerei, stb.).

1948 elétt kiilonbdz6 iskolatipusokban tani-
tott, két févdrosi iskoldban volt igazgatd. Az
Oktatdsligyi Minisztériumban jelentds feladat-
tal biztdk meg: elkészitette az dltaldnos iskoldk
és gimndziumok foldrajzoktatdsdnak tantervét,
a kapcsol6dé médszertani dtmutatékat. 1949-
ben a miniszter megbizdsibol megszervezte a
szakos tandrhidny miatt sziikségessé valt fold-
rajz szakos tandrképzést; 1950-ben a Pécsi Pe-
dagégiai Féiskola Foldrajz Tanszékére hivtdk
meg, ahol negyed évszdzadon dt tanszékveze-
t6ként mikodott. Tevékenysége szertedgazo,
sokrétil volt, a tandrképzd intézményekre sza-
bott feladatrendszernek megfelelGen elsdsor-
ban az oktat6-nevelémunka teriiletén alkotott
maradandét. Tankonyviré munkdssdga tttors
jellegi, mivel a foldrajzot,
mint politikus tdrgyat a szoci-
alista rendszer ideol6giai ko-
vetelményeinek megfelelGen
kellett ,megtjitani”. A ko-
rantsem konnyd tankonyv- és
jegyzetir6 feladatot igyeke-
zett korrekt médon, a korsze-
rd tudomédnyos ismeretekre
tdmaszkodva megoldani. Szé-
leskori alapozé tankonyviréi
tevékenységére j6  példa,
hogy irt Csillagdszati foldraj-
zi jegyzetet; nevéhez fliz6dott
a Bevezetés a foldrajztudo-
ményba és Altaldnos termé-
szeti foldrajz cim( jegyzetek
megirdsa, majd a tankonyv
tobbszori megjelentetése. Legsikeresebb jegy-
zete alighanem a kétrészes Magyarorszdg ter-
mészeti foldrajza volt, amelyben iide szinfolt-
ként djra helyet kapott a tankonyvekben csak-
nem feledésbe meriilt tdjjellemzés; a kiforrott
jegyzet tovdbbi erénye a logikus, kristdlytiszta
vonalvezetés, a kozérthet6 stilus, a jol tanulha-
t6, letisztult fogalomrendszer, de irt Altalinos
gazdasdgi foldrajz jegyzetet is.

ElGaddsai igényesek, szinesek voltak; ehhez
hozzéjdrultak a foldrajzi tanulmédnyitjainak ta-
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pasztalatai is, hiszen fél évszdzad sordn 22 or-
szdgot jart be.

Tudomadnyos tevékenysége — az akkori lehe-
t6ségeknek megfelelden — az oktatémunkdhoz
kapcsolédéan médszertani—elméleti  jellegd
volt: tanulmdnyai elsGsorban a Pécsi Pedagégi-
ai Fdiskola évkonyvében jelentek meg. Igy
foglalkozott a foldrajzi ismeretszerzés és gon-
dolkodds kialakitdsdval; a regiondlis foldrajz
feladataival és médszereivel; a foldrajzi burok
fejlddéstorténetével. Ragyogé szintézis a fold-
rajzi vildgkép fejlddésérdl 1960-ban irt tanul-
mdnya. Lényegében a hallgaték szdmdra ké-
sziilt a ,Magyarorszdg foldtani szerkezete és
domborzata kialakuldsdnak vdzlata a legdjabb
kutatdsok tiikrében” cimi tanulmanya (1962).
Tudomdnytorténeti ,,A foldrajz fejlédése ha-
zdnkban 1945 6ta” (1961), médszertani ,,A re-
giondlis foldrajz feladata és médszerei” (1962),
gazdasdgfoldrajzi a ,Hazdnk gazdasdgi fejlo-
désének sajatossdgai a felszabadulds Gta”
(1961) cimd tanulmdnya. Természetfoldrajzi
véndra utal a ,,Kiils6-Somogy természeti fold-
rajzi vazlata” (1964) cimi
publikdcidja.

Tanszékvezetdként sokat
ett azért, hogy oktatéi tore-
| kedjenek az egységes oktat6-
nevelGtevékenységre és raha-
dsra. Aktivan tdmogatta a
hallgaték tudomdnyos didk-
kori munkdjat; foldrajzbdl
gy az els6k kozott indult
- meg a szakkollégiumi mun-
ka. Témavezetésével tobb
hallgaté szerepelt sikeresen

az orszdgos didkkori konfe-
- rencidkon.

Munkdjit az intézmény és
a feliigyeleti szerv szaimos ki-
tiintetéssel ismerte el; a
legmagasabb elismerést az oktatdsiigy kivald
dolgoz6ja, a Munka Erdemrend eziist, majd
arany fokozatdnak elnyerése jelentette.

Eletének utols6 éveit szdmos betegség kese-
ritette meg; az elmilds gondolatdval megbarét-
kozott, de az €lethez, feleségéhez, gyerekeihez
haldldig ragaszkodott.

Bona Imrét a Janus Pannonius Tudomdny-
egyetem sajit halottjdnak tekintette. Emlékét
kegyelettel rizziik.

Dr. Vuics Tibor



BUCSU DR. KATONA SANDORTOL (1941-1997)

Tisztelt Gydszolo Tdrsaim!

Tobbé-kevésbé valamennyien tudjuk, hogy
az emberi kozosségek tagjai nem kénnyen fo-
gadjdk el és fogadjék be dtlagosndl nagyobb tu-
d4si és eltérd tartdsd tarsaikat. A szokatlansdg,
idegenség megértéséhez meg kell ismerniink
annak okait. A megértéshez tiirelmes idd sziik-
séges. Az elmiilt félévszdzad egyik f6 jellem-
zGje, hogy tiirelmes id6ben az 4tlagosndl is sze-
gényebb volt. S ezt leginkdbb akkor érezziik,
amikor mi magunk szintén szegényebbek le-
sziink valakivel.

Mint egyetemi évfolyamtarsa, 1959 Gsze 6ta
ismertem Katona Sdndort. Mi akkor elsGéves
foldrajz—biolégia szakos hallgaték voltunk.
Katona Sdndor mir ekkor foldrajzos. Harom
évvel milt 1956 oktébere, olyan tuddsokrdl,
mint Cholnoky Jend vagy Teleki Pdl még az
egyetemeken sem sokat tanitottak. Sdndor is-
merte munkdik javit s véleménye volt réluk. Es
arr6l a hatalomrdl is, amely az olyan tudGsok-
rél, mint Cholnoky Jend vagy Teleki Pdl sz4n-
dékosan hallgat dgy, mintha nem is léteztek
volna. Foldrajzi tdjékozottsig, foldrajzos
szemlélet tekintetében néhdnyunknak hamaro-
san Katona Sdndor lett a mérce. Rengeteget ol-
vasott. Nemcsak foldrajzot, rengeteg regényt és
még tobb verset. Biiszke volt arra, hogy olyan
professzorok tanftottak minket mint Mendol
Tibor, Bulla Béla, Irmédy Molndr Ldszlo,
Bartucz Lajos, Dudich Endre. Szamira az
€16k koziil Ok jelentették a mércét. Ezért is 14t-
ta olyan élesen, hogy utédaik koziil ki lehet
mélté kovetdjiik, ki pedig csak hitvany utdnzat.

Természetesen mdsik szakjdt, a biologiét is
kedvelte. S amikor gyakorlé tandrok voltunk,
kideriilt, hogy tanitani is tudja. Emlegetem né-
ha, hogyan rajzolt pillanatok alatt hdrom na-
gyobb tojést, tetejiikre elSl egy kisebbet, aztdn
még néhiny vonds, egy-egy pont és ott 4llt a
tdbldn a g6gos egyenességgel 1épegetd 1dd, a
kacsazé kacsa és az éppen csak tocsogni képes
vocsok. Végiil egy hullimvonallal a hasuk ald
rajzolta a vizet, és mindenki szdmdra azonnal
vildgos lett, hogy az tszdst viszont koziilik
csak a ,,hdtul lapdtos” vocsok nyerheti meg.

Miutdn elvégeztiik az egyetemet, O sokdig
nem tanitott biol6giat. En 9 évig. S az Gsz6l4b
elhelyezkedése és az iszoképesség Osszefiiggé-
sét mindig dgy, ahogy Téle l4ttam €s hallottam.

1964 3szén lett a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Foldrajzi Kutatéintézet elédjének, az

Akadémia Foldrajzi Kutatécsoportjanak mun-
katdrsa. Minthogy még hallgatoként felvette a
térképész szakot, egy év miilva oklevele mar
ebbdl is megvolt. Rovidesen megtanult oroszul
¢s francidul, szdmos tudomanyos dolgozatot irt
s 6raad6ként tanitott az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Természettudomdnyi Kardnak
Foldrajzi és Térképtudomanyi Tanszékén.
1971-72-ben néhdny hoénapos franciaorszdgi
Osztondijat kapott és a parizsi Sorbonne-on te-
riilletfejlesztési, virostudomdnyi és kornyezet-
védelmi elSaddsokat hallgatott. Hazatérve inté-
zeti munkdssdga mellett ereje €s ideje fonnma-
radé részének javat Franciaorszdg hazai megis-
mertetésére s az 1947 utdn elsorvadt francia—
magyar foldrajzi kapcsolatok foltdmasztdsara
forditotta. Ennek elismeréseként 1971 novem-
berében tagjiva valasztotta a Périzsi Foldrajzi
Térsasdg, majd bronzéremmel és diszoklevéllel
jutalmazta.

Az 1970-es évek elején folmeriilt tjvitdban,
alig tdl 30. évén (!) O képviselte legnagyobb
réldtdssal €s a foldrajz irdnt legelkotelezetteb-
ben tudoménya szempontjait. Ha keziikbe ke-
riil, olvassdk el Gondolat Kiadé Eurépa kony-
vének Ddniardl sz6l6 fejezetét. Mindannyiunk
el6tt mindmdig példa. Igazi foldrajzos frta!
Ugyancsak a 70-es évek elején az els6k kozott
kezdi szorgalmazni, hogy a foldrajztudomdny
képviselSi foglalkozzanak okoldgidval és kor-
nyezetvédelemmel. Mert, mint foldrajz-biol6-
gia szakos, vildgosan litta, hogy a foldrajzhoz
hasonl6an a teljes kérnyezettan is hid a termé-
szet- és tdrsadalomtudomdnyok kozott, s ezért
a foldrajz képes leginkdbb dttekinteni és rend-
szerbe foglalni a kornyezettel kapcsolatos kér-
déseket. 1979 és 1981 kozott a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Mérnoktovabbképzs Intézeté-
ben varostudomdnyi szakmérnoki oklevelet
szerez.

Azonban a Foldrajztudoményi Kutatdinté-
zetben nemcsak igazi foldrajzosok voltak. A
kisszerdi igénytelenséget, a tudds nélkiili torte-
tést, a megalkuvd irdnyitdst, a tudomdnnyal va-
16 iizletelést azok viselik el legnehezebben,
akiktdl mindez leginkdbb idegen. Sdndor min-
dig kimondta, mit gondol ezekr§l. Akkor is,
amikor esetleg hallgathatott volna. De e tekin-
tetben a hallgatdst nem annyira bolcsességnek,
hanem hazugsdgnak vélte. Kevés ember mond-
hatja el magdrél, hogy sohasem hazudott. Sdn-
dor nem hazudott soha. E téren nem volt tekin-
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tettel se magdra, se mdsra. Még ha nem is volt
mindig igaza.

A szakmai sziklatékordség, a féltékenység
és a tiirelmetlenség miatt intézeti helyzete rom-
lani kezdett. Belehajszoltak folosleges vitdkba,
s idGnként ilyenekbe O is belehajszolta magit.
Egyre gyakrabban biztdk meg nem neki valé
feladatokkal, mikozben a neki valékat masnak
adtdk. Mind megbdntottabb és mind maka-
csabb lett. Egyre reménytelenebbnek litva
helyzetét idénként a bor mdmordba menekiilt.
A Foldrajztudomanyi Kutatéintézet [égkorébe
— okkal, ok nélkiil — mind kevésbé tudott beil-
leszkedni és 1981-ben az intézetbdl eltanicsol-
tdk. Pedig akkor is, mint élete végéig, igazi
foldrajzos volt. 17 (1) kutatdintézetbeli év utdn
kiszoritottdk abbdl a tudomanybdl, amely 1ét-
eleme volt, amelynek tudés miveldje volt.
1983-ig az Orszigos VezetSképzd Kozpont f6-
leg kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozé
féeldaddja, majd 1989-ig az Orszdgos Kornye-
zet- és Természetvédelmi Hivatal fémunkatdr-
sa. Bdr az utébbi munkahelyén alkalma nyilt a
Balaton és szomszédsiga kornyezetkutatdsa-
nak Osszehangoldsdra, ez a 8 év — a teljes f6ld-
rajz nélkiil — életének legvélsdgosabb szakasza.

De 6ridsi erdfeszitéssel osszeszedte magdt, s
amikor Pdsztén, 1989-ben megindult a francia
tannyelvli gimndziumi oktatds, el§szor a fold-
rajz, majd a biolégia, s6t a francia nyelv oktatd-
sdt is rdbizhattdk. A Mikszdth Kdlman Gimné-
zium tandri kozossége megbecsiilte tuddsat és
emberségét, gyongeségeivel szemben tiirelme-
sebb volt. Kétszer tolthetett félévet Franciaor-
szdgban, hogy nyelvtuddsit tokéletesithesse.
Természetes, hogy szakmai ismereteit — a Sor-
bonne mellett immdar College de France-on is
tovdbb gyarapitotta, és Pdrizsban futotta eld-
szOr végig a maratoni tdvot. Hazatérve tanitvé-
nyai mind nagyobb részét beszélte rd a hosszii-
tdvfutdsra és a hegyjdrdsra. Leginkdbb taldn
azért, mert médr megtapasztalta, hogy férfias
teljesitmény és férfias kitartds nélkiil mennyire
magdra marad a tudds.

Amikor 1990-t61 4 évig a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet Foldrajz—Komyezettan tanszékét ve-
zettem, felkérhettem Sdndort néhdny tirsada-
lomf6ldrajzi szaktdrgy eldaddsdra, hetente 1-1
napra atutazott Pasztérél Miskolcra. Es koszo-
ném, hogy megadatott, hogy egyiitt tanithattam
azzal az emberrel, akivel legtobbszor egymds
mellett iilve hallgattuk Bulla Béldt, Mendo! Ti-
bort, Bartucz Lajost és Dudits Endrét, egyiitt
tanithattam azzal a Katona Sdndorral, akivel
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1963. november 6-r6l 7-re virradé éjszaka Sze-
gednél oda-vissza dtdsztuk a Tiszdt, és akivel
késSbb néhdny évig egyiitt kiiszkodtiink és kin-
16dtunk a Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben.

Egy-két évre benne is djjasziiletett a derdld-
tds. De a véltozdsok nem hozhattdk vissza azo-
kat az esélyeket, amelyeket elveszitettiink, s
azokat, amelyeket elvettek t6liink, még kevés-
bé. A gyakori és kényszerd Ujrakezdést nem
egyformin birjuk. Sdndor szervezetét lassan
felemésztették az ismétléds erdfeszitések, az
ezekkel jaré kudarcok, és mert tudta magdrgl
mit ér, a kisebb sikerek 6rome kevés volt ah-
hoz, hogy igazdn feltimadjon. Tavaly még
megszervezte €s tanitvdnyaival végigjdrta Ve-
reckétdl Pasztoig a honfoglalds 1100. évfordu-
16janak emlékitjdt. Ez volt az utolsé hosszabb
f6ldi Gtja. Kordbban néhdnyszor elment a haldl
elé, de az idén, Szent Gyorgy havédban a halal
jott el érte. Es most
,,...Keresheted 6t, nem leled hidba,
se itt, se Fokfildon, se Azsidba,

a miilthan sem és a gazdag jovben,
akdrki megsziilethet, mdr csak & nem.
Tobbé soha

nem gyul ki halvdny-furcsa mosolya.
Szegény a forgando, tiindér szerencse,
hogy e csoddt ijolag megteremtse.”

(Kosztoldnyi Dezs@: Halotti beszéd [részlet])

Az utébbi években bdntotta minden. Béntot-
tdk az elveszett lehetdségek, bantotta, hogy so-
kan béntottdk, bdntotta, hogy sokan magdra
hagytuk, bdntotta, hogy olyanokat is megbdn-
tott, akik szerették.

Minden bizonnyal ezért idézte mind gyak-
rabban J6zsef Attilat:

., Taldn eltiinok hirtelen,
akdr az erdében a vadnyom,
Elpazaroltam mindenem,
amirdl szdmot kéne adnom.”

De nem igy van, Sdndor! Itt vannak a ldnya-
id, akiknek gyerekkorukban olyan keresztrejt-
vényeket szerkesztettél és rajzoltdl, amelyek
szinte csak foldrajzi meg bioldgiai kérdésekbd!
lltak és térképes tdrsasjitékokat. Itt vannak ta-
nitvanyaid Pasztérél, Miskoler6l, akiknek szd-
molatlan adtdl tuddsodbdl, tisztességbsl.

Es mert
e S28jjel sz0rddni; esé a homokra
sivatagnyi, reménytelen dologra,

s ha nydr se lesz t6led s a fold se zoldebb,
kutakkd gyiijt a mély: sokd isznak beléled...”
(Vici Mihdly)
Dr. Hevesi Attila



MEGEMLEKEZESEK DR. SZEKELY ANDRASROL

1997. augusztus 21-én, életének 72. évében
tragikus hirtelenséggel elhunyt dr. Székely
Andrds, az ELTE TTK Természetfoldrajzi Tan-
székének ny. professzora, a Tanszék kordbbi
vezetlje, Tdrsasagunk  Természetfoldrajzi
Szakoszidlydnak két éviizeden dt volt elnike.
Tiszteldi, bardtai, tanitvdnyai szeptember 5-én
vettek végsd bicsit tdle a Farkasréti temetd-
ben. A ravataldndl és sirjdndl tartott hicstizta-
tok kizil az aldbbiakban a Tanszék, illetve a
tanitvdanyok nevében elhangzott beszédeket ad-
Juk kozre.

A tizhdny6k alaktandrdl frt 4j konyvének
sajat készitésd fényképével illusztrilt szines
boritéjat boldogan lobogtatva, megszokott len-
diiletével robbant be még hétfd délutin a tan-
székre a nyugdijasként is nyughatatlan Székely
Andrds. Sorolta terveit, hogy e konyv korrek-
tdrdja utdn azonnal nekildt az Gjabb feladatnak,
s mint a ,,Magyarorszdg tdjmonogréfia” sorozat
kovetkez8 részének szerzdje, s szerkesztGje az
Eszaki-kozéphegység, s azon beliil is elsGsor-
ban a szeretett Mdtra természetfoldrajzdnak
megirdsihoz fog. Pihenésrdl korai beszélni,
mondta, még felszaladna az emlitett cimképen
pompizé Popocatépetl csicsdra, bidr — tette
hozza ismert szerénységével — a Himaldjdt mér
nem villalnd. Orémét megosztani jott volt ta-
nitvényai, mdra kollégdi korébe, ahogyan évek,
évtizedek 6ta mindig megtette, mint olyan em-
ber, aki szdmdra a szakma, a tanitds, és tanitva-
nyai egész életében az elsé helyen 4lltak. Hihe-
tetlennek tlint hat a hétvégi hir, hogy az 6rokké
lobogd, sziinhetetlen lelkesedésd egykori tan-
székvezetdnk tragikus hirtelenséggel elhunyt.

A véletlen gy hozta két évvel ezeldtt, hogy
egy nemrégen bevezetett, tobb el6adés j tan-
targyban a tanév utolsé Ordjat tartotta. A hall-
gatéknak ez csak a harmadik befejezett tanéve,
Székely Andrdsnak viszont az Otvenedik, s
egyiittal az utolsé volt. Otven évet toltétt kated-
rdn, ebbdl 42 évet az ELTE foldrajzi tanszékén
oktatott. ,,A bevezetés a foldrajz alapjaiba” ci-
mid tantdrgyt6l kezdve szinte minden termé-
szetfoldrajzi alaptantargyat tanitott, szakszemi-
ndriumot vezetett, didkok szdzaival megismer-
tetve, s ami ennél fontosabb, megszerettetve a
foldrajzot, elsGsorban a geomorfol6giat. Vé-
gigjérta az egyetemi ranglétrét; kezdetben gya-
korlatvezetSként, késgbb eldadoként meghata-
rozé hatdssal volt a hallgatésdgra. A didkok
nagy része szdmdra egyértelmien példakép

volt mint tandr és mint kutaté. Mi, akik a tan-
széken hoszszabb ideig egyiitt dolgozhattunk
vele, nem csupén a szakma, a foldrajz szlikebb
teriiletén, hanem szinte minden téren érezziik
és Grizziik tobb évtizedes jelenlétét: szallGigévé
vélt monddsai néha megnevettetnek, olykor el-
igazitanak a nehéz helyzetekben. Mi is kijavit-
juk a germanizmusokat a mindenkori dékin
korleveleiben, dgy szervezziik a kirdndulast, a
terepgyakorlatot, ahogyan Téle tanultuk, s még
akkor is hatdsa alatt cseleksziink, ha tudatosan
mésképpen oldunk meg egy feladatot. Mert
emléksziink arra is, hogy sohasem a formalita-
sokat nézte ilyenkor, hanem a célt tekintette, s
tudta, hogy tobbféle Gton is el lehet érni ugyan-
azt; mindenki mdsféle egyéniség, tehdt masféle
modon is eljuthat a helyes megolddsig.

Otven év a katedrdn nagyon sok id6. Mi ma-
rad meg az eldaddsokbdl, a terepgyakorlatok-
bél, az érakon kiviili beszélgetésekbdl, a kuta-
témunkabdl, a sok hasznosult meg elfecsérelt
energidbdl? Taldn a nyomtatott papir, a diaké-
pek celluloidja, vagy a hangszalag 6riz meg va-
lamit az emberb8l? Nem hiszem, hogy a holt
anyagban, a tdrgyakban, dolgokban kell keres-
ni a maradanddsdgot. Benniink, az él8kben
6rzddik, rostdlédik meg vagy vész el a malt.
Azokban, akik a kozosségben tovdbbvisznek
egy feladatot, egy ligyet, egy hivatdst.

17 éven it tanszékvezetSként mikodve Szé-
kely Andrds valtoztatott a tandrképzés koncep-
ciéjan, az oktatéi girda Osszetételén, s még
olyan formélisnak tiné dologban is eljart, mint
a tanszék nevének megvaltoztatdsa. Akik ma itt
dllunk a Természetfoldrajzi Tanszék oktatdi-
ként, valamennyien az 6 biztatdsdra, hivdsira
vagy éppen kozvetlen kivalasztdsa alapjan ke-
riiltink mai posztunkra. Olyan vezet§ volt, aki
4t akarta alakitani az orokolt tanszéket, aki tu-
dott és mert vdlogatni, épiteni, s a lehetSségek-
hez képest lassan kialakitani egy csapatot,
amely a sajat 14bdn megéllni képes k6zosséggé
kovacsoldédott 6ssze, s tovabb viszi a feladatot,
a hivatdst. Székely Andrds ezzel alapot terem-
tett egy maésfajta jovonek. S ha mést nem is
mutatott volna {6l ennyi id6 alatt — pedig sorol-
hatnank konyveit, tanulmdényait, konferencia-
el6adésait —, ez onmagdban 1s elég lenne arra,
hogy beirja nevét egyetemiink nagykonyvébe.

Biicsiizunk Téled, munkdban és eredmények-
ben gazdag életed lezdrva, nyugodjdl békében!

Dr. Gdbris Gyula
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,»S dibbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vondst, mit szellemujja von.
Es dldom azt a ldthatatlan kezet...
Miilass velem sokd, szelid emlékezet”
Arany Jdnos

Kedves Székely Tandr tir!

Bir az elSttem sz616k koziil hdrman is Tandr
ur tanitvdnyai voltak, nekem jutott az a szomo-
rd megtiszteltetés, hogy Tandr tirtdl tanitvdnyai
nevében biicstizzak.

Amikor nyugodtan, szépen irunk, betfiink
alakja annak a Taniténak kezevondsait idézi,
aki benniinket megtanitott frni. Mi, akik az
1960-as évek els§ felében hallgattunk foldraj-
zot az E6tvos Lorand Tudomdny Egyetem Ter-
mészettudomanyi Karén a foldrajztudds tiszte-
letét Bulla Béldtol, Mendol Tibortol, Koch Fe-
renctol tanulhattuk meg. A foldrajztudominy
tiszteletét és szeretetét egyiitt: Székely Andrds-
tol. Azokban az években az Gszinte érzelem-
nyilvanositdstol eléggé elszoktunk. ,,Nem hiva-
talosan” lelkesedni valamiért pedig ritkasig
szdmba ment. Es akkor bejétt elsé eldaddsdra
elénk Székely Tandr dr, s azzal kezdte, hogy
minden izgalmas és gyonyor(i tudomdny kozott
is legmagasabbra emelkedik a fo6ldrajz s annak
csticsdn a természetfoldrajz. S mindezt szavai-
val, magyardzataival, eldaddsaival és remekiil
vezetett tanulmdnytitjaival, terepgyakorlataival
elébb-utébb bebizonyitotta.

Alig néhdny éves tandr voltam, és tanitvd-
nyaimmal a Tokaji-hegységben, Mddon jér-
tunk. Ott Mdtyds Ernd szdmunkra tartott el§-
addsdnak elsé mondata valahogy igy hangzott:
Képzeljiik vissza magunkat 10-20 mill6 évvel,
a miocén kozepére, iiliink a mai Pilis-tetS kor-
nyékén. Ejszaka van és EK-K feldl helyenként
hirtelen f6l-folpirkad az ég, mert vorosen izzé
ldvafoly6k smlenek Visegradt6] Tokajig az Al-
fold helyén hullamz6 tengerbe, amelynek fol-
forr6 vize, tiizhdnyo6k fényétl megvildgitva pi-
ros-fehéren gomolyog a magasba a partok men-
tén. Tanitvdnyaim mér a mondat kezdetekor
kissé meglepve és kérdden fordultak felém; e
regényes vardzskép-idézést mar télem is hallot-
tdk. A hasonlésdg magyardzatdt aztin hamar

244

megleltiik: mas-mds id6ben bdr, de mindketten
Székely Andrds hallgat6i voltunk.

Es nemcsak azt tanultuk meg Téle, hogy le-
hetséges, sot kell a szakmaszeretet, hanem azt
is, mindenkit§! lehet tanulni. Székely Tandr (r,
ha tanitvdnyai koziil valaki — mindegy, hogy
végzett mir vagy még ,csak” hallgat6 — olyan
részén jart a Foldnek, ahova O még nem jutha-
tott el, jegyzetelte annak szavait, klcsonkérte
képeit és a kovetkez6 évfolyam hallgatéinak
mdr tanitotta, amit tanitvdnyaitdl ,tanult”. S
barmennyire is a természetfoldrajz és azon be-
liil is a tlizhdny6k voltak leginkdbb kedvencei,
ismerte rokonteriiletiiket, a rokontudoményo-
kat és az azokkal val6 kapcsolatok foltarasat és
fontossdgdt hangsilyozni sohasem mulasztotta
el. S Téle tanultuk, hogy a felszinalaktannal
foglalkoz6 kutatéknak ~ az O szavival élve: a
felszinésznek — azt is 1ényeges tudni, ki lakja a
volgyet, ki a hegyet, a sikot, milyen nyelven
beszél, hogy nevezi a tdj alkotdelemeit, mit
énekel, micsoda értékeket Sriznek hdzai, temp-
lomai, erdditései, milyen sirjelet 4llit temetGi-
ben halottainak.

S hogy mas népek megbecsiiléséhez csak a
sajdt néplink megismerésén keresztiil juthatunk
el.

,»landr dr kérem!” Be kell vallanom, most
»nem késziiltem”. Nem is késziilhettem, mert
nem tudtam, mit mondanak az el6ttem sz6l6k,
és a folosleges ismétléseket széban és frasban —
amennyire csak tehetted — Te is keriilted. Es
nem késziiltem, mert kicsit arra szdmitottam,
hdtha elkésel. Ezért most senki sem zidgolédott
volna...

Kedves Székely Tandr dr! Az id6 mildsdval
mind tobben lettek a valéban kozds tanitvdnya-
ink. Mostantél fogva a ténylegesen kozosek
szdma nem n6 tovabb. De az igaziak, akik még
lesznek, att6] is fognak azzd vdlni, hogy mi,
akik tanitjuk Sket, a Te tanitvdnyaid vagyunk.
Erre gondolj, ha a gydngyosi Sar-hegy folott
id6zve akdr a Biikk, akdr Pest, akdr a Zagyva
vagy a Tarna, akdr Pdszt6, akdr a Balaton, akdr
barmerre fordulsz, és barmerre jarjunk, gyakor-
ta mi is erre gondolunk.

Dr. Hevesi Attila
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TARSASAGI ELET

JELENTESEK A SZAKOSZTALYOK ES
TERULETI OSZTALYOK 1995-1996. EVI MUKODESEROL I1.

1. Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajzi
Szakosztaly

A szakosztily rendezvényeinek helyszine
nem, litogatéinak kore az elmilt évekhez ké-
pest alig véltozott. A rendezvények helyszinéiil
az adott iddszakban a Magyar Tudoményos
Akadémia Foldrajzkutaté Intézetének tanics-
terme szolgélt. Az dtlagosan 10-25 f&s ldtoga-
t6k korének tobbsége is az intézet munkatdrsai
koziil keriilt ki. Kivételt ez aldl a felkért kiils6,
tobbnyire az ELTE alkalmazdsdban 4ll6 els-
addk esete képezett.

Az elSadds tartdsdra jelentkezdk koziil ezit-
tal leginkdbb a vdrosfoldrajzi jellegd (pl. Buda-
pest, Helsinki, Lipcse) és a migrdciés problé-
makkal foglalkozd, aktudlis témdkat kindlékat
vélasztottuk ki. Természetesen ezittal is sor
keriilt makro- és mikroregiondlis problémdik
foldrajzi hétterének bemutatdsdra is.

1995. oktdber 31. Izsdk Eva: Egységesiilés
€s elkiiloniilés a budapesti agglomerécidban.

1995. november 9. Kiss Edit Eva: Helsinki,
vérosfoldrajzi aspektusbol.

1995. december 7. Divényi Zoltdn: A nem-
zetkozi vandorlds tér- €s idSbeli aspektusa Ma-
gyarorszdgon (1918-1995).

1996. januér 25. Antal Zoltan-Vidéki Imre:
A falusi tirsadalom 4talakuldsa Sarréd példa-

an.
! 1996. februar 29. Bernek Agnes: A gazdasa-
gi novekedés regiondlis és orszdgos szintii elté-
rései a vildggazdasdgban.

1996. mércius 7. Illés Sdandor: A Kiils6 vén-
dorldsok népességi hatdsai 1995-t81 napjainkig.

1996. mdjus 23 Diivényi Zoltdn: Viarosfold-

Dr. Divényi Zoltdn
szakosztély elndke
Dr. Kocsis Karoly
szakosztdly titkdra

2. Oktatdsmoédszertani Szakosztaly

a. Szakosztdlyiilések

1995. oktéber 18.: Szdmitégépek haszndlata
a foldrajztanitisban Németorszdgban I.

ElSadé: Dr. Horvdth Gergely ELTE TFK
Fo6ldrajzi Tanszék. Résztvevsk szdma: 16.

1995. november 8.: A Foldrajzi Atlasz (Car-
tographia-Westermann) bemutatédsa.

El6adé: Dr. Papp-Vdry Arpdd igazgat6 Kar-
togrifia Kft. RésztvevSk szdma: 21.

1995. november 29.: A Stiefel Kornyezetis-
mereti és Foldrajzi Atlasz bemutatdsa.

ElSaddk: Gesztesi A.—Kereszty P.—Simon
D., az Atlasz szakértGi. Résztvevdk szdma: 18.

1996. janudr 17.: A regiondlis foldrajz gim-
niziumi tankdnyv bemutatésa.

El6adé: Dr. Probdld Ferenc (szerz8) ELTE
TTK. RésztvevSk szdma: 21.

1996. marcius 20.: Szamitégépes progrdmok
a foldrajzoktatdsban Németorszdgban II.

El6adé: Dr. Horvdth Gergely, TFK Foldraj-
zi Tanszék. Résztvevdk szdma: 16.

1996. méjus 12.: A NAT kovetelményrend-
szeri munkélatai.

Elgadé: Makddi Mariann, ELTE TFK Fold-
rajzi Tanszék. Résztvevek szdma: 26.

b. Tantervi és vizsgakdvetelményi munkdlatok

A NAT bevezetésének elSkészitése kapcsan
a szakosztilyra nagy feladat hérult, ebben az
évben is. Megyei és budapesti keriileti tovdbb-
képzéseken a NAT értelmezése, helyi tantervek
készitése és metodikai djdonsdgok témakoré-
ben 42 helyen és alkalommal tartottunk eld-
addst, konzultaciét. 1996-t6] az alapmiiveltségi
vizsgakovetelmények és az érettségi altalanos
foldrajzi kovetelményeinek kidolgozdsdban
vettiink részt. A Foldrajz tanitisa c. folyéirat-
ban sorozatot inditottunk a helyi tantdrgyi
programok kidolgozédsédnak segitésére.

A munkdlatok vezetésében, szervezésében
és végrehajtdsiban kiemelkedd tevékenységet
végzett Makddi Mariann szakosztalytitkar.

Dr. Simon Dénes
szakosztalyelnok
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3. Debreceni Osztaly

A Magyar Foldrajzi Tédrsasig Debreceni
Osztalydnak szervezésében 1995-96 folyamén
az aldbbi eldaddsok keriiltek megrendezésre:

1995. dprilis 19. Kubassek Jdnos: Teleki
nyomadn Kelet-Afrikdban.

1995. december 13. Ddvid Lordnt: Kovics
Jdnos nyomdban a Nilus mentén.

1996. mdrcius 4. Siili-Zakar Istvdn: A finn
példa.

1996. mércius 18. Kiss Timea: Amerika —a
szinek orszédga.

1996. mdrcius 25. Kiss Gdbor—Kozma Gd-
bor-Szabo Gyorgy-Szegedi Sdndor: Tanul-
mdnyut Hollandidban.

1996. miércius 26. Mika Jdnos: A globilis
éghajlatviltozds és ennek magyarorszdgi ko-
vetkezményei.

1996. marcius 27. Dobos Anna: India — sze-
mélyes élmények alapjan.

1996. dprilis 25. Varga Zoltdn: Magashegy-
ségi Gvezetesség Bels6-Azsidban.

1996. november 25. Siili-Zakar Istvdan: Két
tdvol-keleti 6rids — Japdn és Kina.

Kozma Gdbor
osztalytitkdr

4. Kisalfoldi Osztaly

A Kisalfoldi Osztdly a kidolgozott munka-
terv alapjdn végezte munkdjit. ElSaddsainak
nagy részét vidéki varosainkban tartottuk azért,
hogy minél tobben hozzdjuthassanak és meg-
hallgathassdk tandraink koziil a szdmukra to-
vibbképzést jelentd elGaddsokat. Tapasztalata-
ink szerint tandr kollégdink szivesen jonnek ta-
nulmédnyutakra is, ezért négy kirdnduldst is
szerveztiink a tanév folyamdn.

Kiemelt rendezvényként kezeltiik a GyG6rott
megrendezett orszdgos koferencidt ,,Globdlis
gondok, lehetséges megolddsok” cimmel.

Az elhangzott elGaddsok a kovetkez8k vol-
tak:

1995. oktéber 9. Dr. Hajdi-Moharos Jo-
zsef-Dr. Rétvdri Ldszlo: Téj- és tarsadalom-
foldrajzi vizsgélatok a csdngdkndl (Mosonma-
gyardvir, Sopron).

1995. november 8. Az Srvidéki magyarsig
helyzete (Mosonmagyar6var).

1995. november 9. Bdéna Mdrta: Hogyan
befolyésolja kornyezetiink szennyezddése ids-
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jardsunk alakuldsat (Csorna, Gydr).
1995. november 29. Dr. Antal Zoltdn: Ma-
gyarorszdg aluminium ipara (Gydr, Sopron).
1996. februir 6. Dr. Rechnitzer Jdnos:
Nyugat-Magyarorszdg gazdasdgi szerkezeté-
nek alakuldsa (Kapuvdr, Mosonmagyar6var).

Kirdnduldsok

1995. oktéber 7-én: Gyor-Urkiit-Hegyestii—
Szentbékkdla-Miskebdnya—Devecser—-Gydr.
Vezette: Futd Jdnos.

1995. november 28.: Gydr-Dunatjviros
(vasmi)-Paks (atomerém(). Vezette: dr. Jdki
Katalin.

1996. maircius 22.: Esztergom, ldtogatds a
Suzuki lizemben. Vezette: dr. Jiki Katalin.

1996. mdjus 1.: Gy8r-Veszprém-Tihany—
Balatonardcs—Alsé8rs—Balatonalmddi-Bala-
tonkenese geoldgiai feltirdsai. Vezette: Futd
Jdnos.

1996. jinius 22-25. kozott 125 G részvé-
telével zajlott le a ,,Globdlis gondok, lehetséges
megolddsok™ c. konferencia, ahol djdonsdg-
ként a foldrajztandrok mellett bioldgia és ké-
mia szakosok is részt vettek. A konferencia
programja elsdsorban kérnyezetvédelmi téma-
kat érintett, de segitséget nydjtott hazdnk gaz-
dasdgfoldrajzi tanitisdhoz, valamint a NAT
eldkésziileteihez is. A résztvevdk elldtogattak a
bencés kolostor alapitdsa 1000. évforduléjit
iinneplé Pannonhalmdra, illetve a Hansdg ter-
mészetvédelmi teriiletére is.

A TIT Pannon Egyesiilet Gy6ri Vérosi Szer-
vezetével tovdbbra is j6 az egyiittmikodésiink.
A kozdsen megrendezett elGadissorozaton je-
lent8s szdmi hallgatésdg elStt hangzottak el
tagjaink 1tiélmény-beszdmoldi, Osszesen hat
alkalommal.

1995. oktdber 16. Rebdk Sdndor: Moldvai
kolostorok.

1995. november 6. Finta Lajos: A Boden-
t6tol a Vogézekig.

1995. december 4. Kolcze Zsuzsa: Rajnai
utazas.

1996. janudr 8. Dr. Gicsei Imre: Spanyolor-
szég.

1996. februdr 15. Dr. Szildgyi Gyorgy: A
Fekete-tenger és kornyéke.

1996. mdrcius 11. Kolcze Zsuzsa: Réma —
az orok varos.

Dr. Jdaki Katalin
osztdlytitkar



MEGALAKULT A TARSASAG BIZTONSAGFOLDRAJZI ES GEOPOLITIKAI SZAKOSZTALYA

A Magyar Foldrajzi Térsasdg vélasztminya
1997. feburdr 26-én tartott iilésén jovdhagyta
egy Uj szakosztily, a Biztonsdgfoldrajzi és
Geopolitikai Szakosztdly megalakitdsat. (A va-
lasztmdnyi iilésen elGterjesztett kérelem indok-
ldsaként elhangzott elGadds teljes szovegének
szerkesztett véltozatdt foly6iratunk e szimédnak
219-227. oldal4n kozoljiik.) A Szakosztély ezt
kovetden, 1997. 4prilis 22-én tartotta alakuld és
vezetGségvilaszto iilését, ahol szakosztilyel-
nokké dr. Suba Jdanos &rnagyot, a Hadtorténel-
mi Intézet és Mizeum Hadtorténeti Térképtdra
munkatdrsdt vélasztottdk, a szakosztdlytitkdri
feladatokkal pedig dr. Nagy Mikids szdzadost,
a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem okta-

t6jdt biztdk meg.

A Biztonsagf6ldrajzi és Geopolitikai Szak-
osztily megalakitdsdval Tarsasdgunk olyan
szakteriilet felé nyitott, amely a kordbbi évti-
zedekben a civil geogréfiatdl — kényszerd okok
miatt — j6részt elkiiloniiiten midkodott, de
amelynek eredményei — éppen napjainkban, a
konfliktusokt6l sem mentes eurépai dtrendezd-
dés idején — rendkiviil fontosak mind a fold-
rajzkutatds, mind pedig a foldrajzoktatds
szdmadra.

Az jonnan alakult szakosztily vezet§ségé-
nek és minden tagjinak eredményes tdrsasdgi
mikodést kivanunk!

VALTOZASOK KET TERULETI OSZTALY VEZETESEBEN

A Térsasdg Kozép-dundntdli Osztdlya mun-
kdjdt évek 6ta sikeresen irdnyitd osztélyelnok
és -titkdr, dr. Kopek Annamdria, illetve dr.
Tolgyesi Jozsef egyetemi adjunktus, megsza-
porodott egyéb kotelezettségeik okén felmen-
tésitket kérték tdrsasdgi tisztségiik aldl. A va-
lasztmdny 1997. februdr 26-4n sorra kertilt iilé-
se, indokaik méltdnyldsa, és eddigi tevékenysé-
giik elismerése mellett kérelmiiknek helyt
adott.

Az Osztaly 1997. dprilis 7-én tartott iilésén
osztdlytitkarra vdélasztotta Keresztyén Jozsef
kozépiskolai tandrt, aki az elnoki poszt betdlté-
séig egyediil irdnyitja, szervezi az {ilés hatdro-
zata értelmében ezentiil Bakony-Balatonvidéki
Osztdly nevet visel§ szervezeti egységiink
munkdjat.

1997. oktéber 16-4n végre megnyugtatéan
rendezGdott a hosszi évek Gta jobbdra csak
papiron létez§ Borsodi Osztdly helyzete. Az
MTA Miskolci Bizottsiga épiiletében tartott
djjdalakuld iilésen dr. G. Fekete Eva, az MTA
RKK Eszak-Magyarorszdgi Osztdly4nak veze-
tGje személyében az Osztily 1j elnokot vilasz-
tott. Az Oszt4ly bazisit — a Miskolcon és kor-
nyékén tanitd foldrajztandrokon kiviil — a Mis-
kolci Egyetem foldrajz szakos hallgatéi jelen-
tik. A Borsodi Osztdly munkédjdnak szervezésé-
ben - titkdri mindségben — ezentil Miklds Ta-
mds, az Avasi Gimnazium tanira vesz részt.

Mind a Bakony-Balatonvidéki, mind pedig a
Borsodi Osztdly 1j vezetGségének sikeres
tarsasagi tevékenységet kivinunk!

BESZAMOLO A TARSASAG JUBILEUMI RENDEZVENYEIROL

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1997. méjusi-
ban egyhetes rendezvénysorozattal iinnepelte
alapitdsa 125. évfordul6jit. Az eseményen,
amelyen belil nemzetkdzi konferencidra, veti-
tettképes elGaddsokra, kidllitdsokra egyarant
sor keriilt, a magyar geogrdfia majd’ minden
neves képviseldje részt vett, és a tudomanyos

rendezvények egyuttal a mai magyar foldrajz-
tudomdny szinte teljes keresztmetszetét feltdr-
tak.

A rendezvénysorozat cimével, kozponti
gondolatival, — ,,Foldrajz — hagyomdany és jo-
v8” — a szervezdbizottsdg, amelynek a Térsa-
sdg elndkén, tdrselnokein és ftitkdrdn kivil
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Izsdk Eva, Kubassek Janos, Papp-Viry Arpdd
és Somogyi Sdndor voltak a tagjai, egyszerre
kivinta jelezni a folytonossdgot, és felhivni a
figyelmet a XXI. szdzad kozelébe érve a geo-
grafia elStt 4116 kihivdsokra. A vissza- és az
eldretekintést szolgilta a rendezvény mott6ja-
val azonos cimf, a fGtitkar szerkesztette jubile-
umi kiadvdnyunk megjelentetése is, amelyben
ma mdr nem, vagy csak alig hozzdférhetS egy-
kori tanulmdnyokat, expedicids beszdmoldokat
adtunk kozre, a szerzOk korébdl — a teljesség
igénye nélkiil most csupdn — Hunfalvy Jdnost,
Léczy Lajost, Cholnoky Jendét, Teleki Pdlt,
Mendil Tibort, Kdddr LdszIlot, Bulla Béldt,
illetve Stein Aurélt, Prinz Gyuldt, Almdsy
Ldszlot és Baldzs Dénest megemlitve.

A jubileumi megemlékezés folott Habsburg
Otté, az Eurépa Parlament tagja, a Nemzetkozi
Pidneurépai Unié elnoke, illetve Glatz Ferenc,
az MTA elnoke villalt védnokséget. A méltd
megrendezést pedig a Cartographia Kft., a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia, a M(vel6dési és
Kozoktatdsi Minisztérium és a Nemzeti Tan-
konyvkiadé Rt. tdmogatdsa tette lehetSvé,
amiért eziton is kdszonetet mondunk.

Az iinnepi megemlékezés és a konferencia
plendris iilése

Az eseményt 1997. mdjus 20-dn, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nagytermében nyitot-
tuk meg. Ugyanabban az épiiletben tehdt, mint
ezt bevezet3jében Nemerkényi Antal fotitkar
kiemelte, amelyben 1872. mdjus 12-én Téarsa-
sdgunk megalakult. A ,hagyomdny és jovg”
mott6t értelmezve kitért arra, hogy az iinnepi
hét tudomdnyos tandcskozdsain egyardnt sz4-
hoz jutnak majd, akik még hallottdk Cholnokyt
elGadni, és Bulldtol, Kdddrtol és Mendoltol ta-
nultdk a foldrajzot, és azok a tandrsegédek,
doktoranduszok, akik ma a holnap geogréfusai-
nak tartanak szemindriumokat az egyetemeken
és fGiskoldkon. Bevezet§je végén felolvasta a
rendezvénytS]l nemzetkdzi kotelezettségei mi-
att tivol maradt Habsburg Oftté iizenetét,
amely az aldbbi mondatokkal végzédik: ,,Ald
szeretném huzni a foldrajzi munka nagy jelen-
tGségét éppen nemzetiink szdmdra, amikor eu-
répai djjarendezésrsl van sz6. Sok sikert kiva-
nok a jovdben is, és remélem, hogy méskor al-
kalmam lesz a Magyar Foldrajzi Tarsasag tag-
jaival taldlkozni.” Ezt kovetSen a Magyar Tu-
doményos Akadémia, egyben Glatz Ferenc el-
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nok, valamint a tdrstudomdnyok idvozletét
Mészdaros Erné, az MTA X., Foldtudomdnyi
Osztélydnak elnoke tolmdcsolta. Ezutdn keriilt
sor Marosi Sdndor elnok iinnepi megemléke-
zésére, aki nagy {vid tudomdnytorténeti attekin-
tését az aldbbi gondolatokkal zirta: ,,Tudomad-
nyunk és szakoktatdsunk megtjuldsa, dj igé-
nyekhez igazoddsa csak tgy teljesedhet ki, ha
tovabb fokozzuk egyiittmiikddésiinket rokontu-
domdnyi tdrsulatainkkal, s k6zosen feltdrjuk és
értékeljiik természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi
erdforrdsainkat, adottsigainkat tdrsadalmunk
teljes kornyezetének védelme, ésszerti haszno-
sitdsa, nemzetgazdasdgunk fejlesztése, a tudo-
many és oktatds szinvonaldnak emelése, koz-
miveltségiink fokozdsa, nemzetiink tovabbi
boldoguldsa érdekében.

Idén 125 éves Tarsasdgunk nagyszerd ha-
gyomdnyaihoz, mindenkori példaképként ma-
gunk és ifjusdgunk elé allithatd reprezentdnsai-
hoz, életmiviikhoz igyekezziink a jov6ben is
méltéak €s hlek lenni, ezzel is szolgélva a vi-
1ag és benne hazdnk megismerését és megis-
mertetését a nemzedékek tjabb sordval!”

Az elnoki megemlékezést kovetSen kaptak
sz6t az el6bbi gondolatmenetben mdr 4ltala is
emlitett rokon- és tdrstudomdnyi tarsasdgok
képviselSi. A sort a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat fétitkdra, Csaszdr Géza nyitotta meg, aki
Térsasdgunkat a veliik legszorosabb szakmai
kapcsolatban 4ll6 tudominyos egyestiletnek
nevezte, kiilon kiemelve a f6ként Ldczy Lajos
nevével fémjelezhetd kozos gyokereket, de
nem feledve a jelenleg aktiv kutatéi generdcid
gyiimdlesozd egyiittmiikodését sem.

Léczy Lajos, valamint Hunfalvy Jdnos,
Cholnoky Jend, Teleki Pdl és Prinz Gyula viz-
foldrajzi munkdssdgdra, mint a tdrsasdgainkat
Osszekotd tudomdnyos kapocsra utalt kdszon-
tésében Vitdlis Gydrgy elnokségi tag is, aki a
Magyar Hidrol6giai Tarsasdg nevében idvo-
zblte jubileumi rendezvényiinket.

Hevesi Attila, a Magyar Karszt- és Barlang-
kutaté Tdrsulat elnoke ugyancsak a foldrajz és
a karsztkutatds szoros, tarsulata vezetésében is
megnyilvdnulé kapcsolatit emelte ki, a régiek
mellett, az utdbbi évtizedek karsztkutat6 geog-
réfusai koziil megemlitve Baldzs Dénes és Ja-
kucs Ldszlo nevét.

Ambrozy Pdl, a Magyar Meteorolégiai Tér-
sasdg elnoke is hivatkozott Hunfalvyra és Li-
czyra, am oly mddon, miszerint azt kivénja a
ma geogrifusainak, érdemeljenek ki az ut6kor-
t6l e neves el6dékhoz hasonlé tiszteletet.



A 108 éves Magyar Néprajzi Tarsasdg veze-
tGségének és tagjainak tidvozletét Kodoldnyi
Jdnos alelnok ismertette. A néprajztudésok ko-
szontése, mint mondta, nem csupdn a néhany
évvel idGsebb rokontdrsasidgnak, hanem egy-
ben az emberiség egyik legrégebbi tudoménya,
a geogréfia mai mivelSinek is szl

A Magyar Agrartudomdnyi Egyesiilet Talaj-
tani Térsasdga kényszertségb6l tivolléva elno-
ke, Vdrallyay Gyorgy iizenetét — személyes
hangvételd kiegészitéssel — a Tarsasdg elnok-
ségi tagja, Molndr Endre tolmicsolta. Az elné-
ki koszonts részletesen kitért a geografusok és
a talajtani szekemberek sokrétd, tobbek kozott
a nemzeti atlaszban, a kistdjkataszterben is tes-
tet 6lt6 szakmai egyiittmikodésére, amelynek
résztvevsi egymdsnak segitdi, és nem irigyei.

Simon Tibor, a Magyar Bioldgiai Tdrsasdg
elngke ugyancsak iizenetet kiildott a jubileumi
iilés résztvevdinek, elismerését fejezve ki a
Magyar Foldrajzi T4rsasdg kiemelkedS hazai
és nemzetkozi tudomanyos tevékenységéért.

Digszegi Istvdn, a Magyar Torténelmi Tér-
sasdg elnoke a geogrifidhoz a torténeti fold-
rajz, a telepiilésfoldrajz, az etnikai foldrajz ré-
vén ugyancsak szdmos kapcsolédasi ponttal
érintkezd tdrsadalomtudoményi diszciplina
képviseldi nevében kiildte el koszontését.

Erkeztek iidv6zld taviratok kiilfoldrél is, igy
az osztrdk és a szlovén foldrajzi tarsasdg veze-
t3ségétdl is.

Az iidvozléseket kovetden az iinnepi meg-
emlékezés a magyar geogrifus tdrsadalom ha-
rom akadémikusa koszontésével folytatédott.
A Tarsasdg f6titkdra — akadémiai tagsdguk sor-
rendjében — Pécsi Mdrtonnak, Enyedi Gyiorgy-
nek és Marosi Sdndornak nydjtott at, a Tarsa-
sdg és az MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Inté-
zete nevében emlékplakettet.

Ezt kovetden keriilt sor a jubileumi tudomd-
nyos konferencia plendris iilésére. Ezen a Tér-
sasdg bel- és kiilfoldi tiszteleti tagjainak el-
addsai hangzottak el, akiket a szervez8bizott-
sdg ,kedvenc” kutatdsi témdjuk ismertetésére,
tudomdnyos életpdlydjuk szerintiik legmegha-
tirozébb eredményeinek osszegzésére kért fel.
A szervezdk a felkérésekkel arra is ligyelni ki-
vantak, hogy az elGaddsok tematikdja a fold-
rajztudomdny minél tobb részteriiletét lefedje.

A plendris iilés elsé részében akadémikus
tiszteleti tagjaink kaptak szét. Pécsi Mdrton az
elegyengetett felszinek magyarorszdgi kutatds-
torténetét, Enyedi Gydorgy pedig a foldrajz és a
regiondlis fejlodés kapcsolatdt vdlasztotta érte-

kezése témdjdul. Két nem geogrifus akadémi-
kus tiszteleti tagunk, Balogh Jdnos és Stefano-
vits Pdl a foldrajz és az 6koldgia, illetve a fold-
rajz és az agrartudomdny Osszefiiggéseirdl sz6-
16 okfejtését folydiratunk e szdmdban tessziik
kozzé.

A délutdn folyamdn a plendris iilésen kiilfol-
di és hazai tiszteleti tagjaink elSaddsai viltottdk
egymdst. A tiz, egyenként hisz-hisz perces
eldadds természetesen csak mozaikokat villant-
hatott fel a geogréfiai kutatdsok soksziniiségé-
bél, mégis egyfajta dttekintést nydjtott arrdl, mi
minden foglalkoztatta az utébbi évtizedekben a
foldrajztudomény miiveldit itthon és Eurdpa-
szerte.

A délutdni iilésszakot az annak els§ szaka-
szdban elnokld Pécsi Mdrten nyitotta meg. El-
s6ként a freiburgi Hartwig Haubrich profesz-
szort sz6litotta az el6addi emelvényre, aki egy
napjainkban rendkiviil aktudlis témdr6l, a régi-
6k Eur6pdjarol értekezett (eldaddsdnak anyagdt
e folydiratszdmunk 134141 oldaldn olvashat-
juk). Utdna Jakucs Ldszlo, a szegedi JATE
emeritus professzora mutatta be — tobb fo6ld-
részen késziilt szemléltetGanyagai segitségével
— a biogenetikus karsztjelenségeket. Végiil
Bogndr Andrds, a zgrabi egyetem professzora
szOlt — a horvat geogrdfusok koszontésének
tolmécsolasdt kovetden — a horvdtorszdgi geo-
morfoldgiai kutatdsokrol.

Az iilésszak elnoki tisztét ezutin Berényi
Istvdn tirselnokiink vette 4t. Az el6adéi pulpi-
tuson pedig a Tarsasdg kordbbi elnoke, egyik
jelenlegi tarselndke, Bora Gyula, a Budapesti
Kozgazdasdgtudomédnyi Egyetem professzora
kovetkezett, aki a fenntarthaté fejlédés térbeli
kritériumairdl tartott érdekes Osszegz$ el§-
addst. A Hallébdl érkezett Walter Roubitschek
professzor a Németorsz4g keleti felének vidéki
térségeiben végbemend dtalakulds eredményeit
és buktatéit tirta a kozonség elé. Az Gt kovetd
Székely Andrds, az ELTE egyetemi tandra pe-
dig, a vulkdni hegységek kiilonboz5 foldrajzi
Ovezetekben lejatsz6dé lepusztuldsi folyamata-
it ecsetelve ismét tdvoli vildgrészekig tdgitotta
a plendris iilés horizontjit. Amikor elGaddsa
végén lelépett az akadémiai Nagyterem emel-
vényérdl, még nem sejthettiik, hogy ez volt éle-
tének utolsé tudomdnyos eldaddsa. ..

A plendris iilés utolsé szakasza Bora Gyula
elnokletével zajlott. ElGszor Sdrfalvi Béla, az
ELTE professzora, Tdrsasdgunk korabbi ftit-
kéra értelmezte a vildgnépesség egyenlGtlen
térbeli novekedésébdl fakadé demogrifiai fa-
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zisklilonbségeket. Utdna az évtizedek 6ta a hol-
landiai Groningen egyetemén tanft6, 4m el5-
adéi stflusdban izig-vérig angol Gregory Ash-
worth tarta elénk a posztmodern kor vérosarél
vallott eszmefuttatdsit. Bernard Le Calloc’h
francia orientalista, Kdrdsi Csoma-kutat6 a Hi-
maléja déli 1ban4l elteriild Terai-alf6ld szik-
kimi részének Csoma korabeli természeti képét
rajzolta meg Périzsbdl elkiildott értekezésében.
A plendris iilés zar6 eldaddsit Somogyi Sdn-
dortol, az MTA FKI tudomdényos tandcsadéja-
t6], Tarsasdgunk kordbbi fotitkdratol hallhattuk
A magyar foly6szab4lyozds — mai szemmel ci-
men.

A rendezvénysorozat iinnepi iilésszaka ko-
tetlen hangulati fogaddssal ért véget.

A szekcidiilések programja

A tudomdnyos konferencia programja méjus
21-22-én szekcidiilésekkel folytatédott, ame-
lyeknek a Térsasdg és az MTA Foldrajztudo-
ményi Kutaté Intézete kozos sz€khdza, a Lotz-
freskoékkal és faboritdsu termekkel diszld, koz-
ponti fekvésd Andrassy tti eklektikus palota
biztositott mélté helyszint. Az épiiletben a ko-
vetkezd négy szekcid iiléseire keriilt sor: Kor-
nyezeti kérdések — a XXI. szdzad kihivéisa, Eu-
répai régiok — a régidk Eurdpéja, A vdrosok jo-
vGje — a jov§ vérosai, valamint Forduléponton?
— foldrajztanitds az ezredforduldn.

A négy szekciéban tobb mint 70 eldadés
hangzott el, ami — figyelembe véve a tematikus
sokféleséget is — a magyar foldrajztudomany
valésdgos seregszemléjének nevezhetd! Alljon
itt mindennek bizonysigaul a négy szekcibban,
a legnépesebb kornyezetitdl kezdve a legiz-
z6bb vitdkat gerjeszt§ foldrajzoktatdsi szekcid-
ig, az elhangzott elSaddsok listdja:

Kornyezeti kérdések — a XXI. szdzad kihivdsa

Antal Zoltan (ELTE TTK): Téarsadalom, tu-
dominyos-technikai fejlédés, kérnyezet.

Barta Kdroly (JGYTF): A kornyezeti ténye-
zG6k és a pollenallergia dsszefiiggései Szegeden.

David Lordnt (KLTE): K&bdnydszat és kKor-
nyezetvédelem.

Eigel Tibor (Csikszereda): A borszéki 4s-
vényvizek hasznositidsdnak rovid torténete.

Farsang Andrea (KLTE): Egy matrai viz-
gyljté potencidlis nehézfémszennyez§-forrd-
sainak hatdselemzése.
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Géczy Gdbor (ELTE TTK): Budapest alul-
nézetben (barlangok, hévizek, gy6gyfiird6k).

Gill, M.S. (Patiala, India): A harmadik vildg
kornyezeti problémadi.

Gruber Ldszlo (JGYTF): Téjképi valtoza-
sok a Tisza-volgyben a torok kortdl a XX. szd-
zadig (poszter).

Hubai Jozsef (Kiilkereskedelmi Fé&iskola):
Mintaértékd@ kornyezetgazdilkodédsi progra-
mok az Eurépai Uni6bdl.

Karancsi Zoltan (JGYTF): Antropogén kor-
nyezetdtalakitds a Karancs-Medves TVK terii-
letén.

Kerényi Attila (KLTE): Koémyezet- és ter-
mészetvédelmi céld természetfoldrajzi kutatd-
sok médszerei.

Keveiné Bdrdny Ilona (JATE): A karsztok
kornyezetérzékenysége.

Kiss Gdabor (KLTE): A természeti kornyezet
elemeinek természetvédelmi szempontd érté-
kelési médszerei.

Kulcsdr Dezsé (BKE): A kornyezetgazdal-
kodds néhédny aktudlis kérdése.

Mari Ldszlé (ELTE TTK): Az emberi tevé-
kenység hatdsdra végbement kérnyezeti valto-
z4sok a Szentendrei-szigeten.

Mika Jdnos (OMSZ): Globilis klimavalto-
z4s — regiondlis klimavaltozasi forgatékonyvek.

Molndr Katalin (OMSZ): A feltételezett ég-
hajlatvéltozds hatdsa foldrajzi tdjainkra.

Nagy Baldzs (ELTE TTK): ,,Vissza a jové-
be” — Gsfoldrajzi kutatds és rekultivicid a Sajé-
Herndd hordalékkipon.

Nagy T. Imre (JGYTF): Alfoldi vérosok inf-
rastruktirdjinak kornyezetvédelmi értékelése.

Oldh Ferenc (JGYTF): A kornyezeti éllapot-
felmérés, -értékelés elvi és gyakorlati kérdései.

Perczel Gyorgy (ELTE TTK): A gazdasig
és a kornyezetszennyezés néhdny osszefiiggése.

Szabo Gyorgy (KLTE): Talaj- és novényfaj-
tdk nehézfémtartalmanak vizsgdlata.

Szabé Jozsef (KLTE): Csuszamldsos folya-
matok rendszere Magyarorszdgon.

Szalai Zoltdn (MTA FKI)-Gergely Attila
(ELTE TTK): Szennyez8anyagok hatdsa ter-
mészeteshez kozeli artéri Okoszisztémdkra a
mikrodomborzat fiiggvényében.

Szilassi Péter (JGYTF): Kisérlet az dkotu-
rizmus és a természetvédelem értékelésére a
Balaton-felvidéken.

Toth L. Ferenc (BKE): A globdlis kdrnye-
zeti valtozdsokrol.

Varga Ferenc-Dobos Anna (KLTE): A
Biikki Nemzeti Park tdjrendezési terve.



Eurdpai régick — a régick Eurépdja

Albrecht, Volker (Frankfurt): Politikai fold-
rajz és politikai oktatds.

Bernek Agnes (ELTE TTK): A vildggazda-
sdg térbeli szervezddése a XXI. szdzad kiisz6-
bén.

Csiillog Gdbor (ELTE TFK): Szempontok a
Kérpédt-medence regiondlis tagozéddsdnak tor-
téneti-foldrajzi vizsgélatdhoz.

Gaunard, Marie-France (Metz): A francia—
betga-német-luxemburgi hatdrvidéken fekvd
»Saar-Lor-Lux-Trier-Nyugati Pfalz-euroré-
gid” fejlesztése.

Hajdu Zoltan (JPTE): Allamiség-utéda’lla-
misdg a Kdrpit-medencében és az eurdpai in-
tegracid.

Hevesi Attila (Miskolci Egyetem): Van-e
egyiltaldn s ha igen, merre van Kozép-Eurépa?

Izsdk Adrienn—Miletics Péter (JATE): Iden-
titdskeresés Kelet-Kozép-Eurépdban.

Klemencic, Mladen (Z4grib): Horvitorszdg
és az eurdpai integricio.

Kocsis Kdroly (MTA FKI): Adalékok a Kar-
pat-Pannon régid valldsi térszerkezetéhez.

L. Rédei Mdria: Magyarorszdg nemzetkozi
migricids vondsai a 90-es években.

Nermes Nagy Jozsef (ELTE TTK): Radikdlis
viltozdsok a magyar ipar térszerkezetében.

Pdl Agnes (JGYTF): Uj jelenségek a dél-
alfoldi hatdrmenti egyiittmik&désben.

Pdl Viktor (JGYTF): Az egészségligyi rend-
szer néhdny foldrajzi sajitossdga hatdrmenti te-
riileteken.

Siili-Zakar Istvdn (KL.TE): Régidk a fold-
rajzi térben.

Szénokyné Ancsin Gabriella (JATE): Kiil-
foldi bevandorlék Szegeden.

Szirényiné Kukorelli Irén (MTA RKK): A
vidéki Magyarorszdg az dtmeneti id6szakban.

Tatai Zoltdn (ELTE TTK): A Kdrpdt-me-
dence valldsfoldrajzdnak vdzlata.

A vdrosok jivdje — a jové vdrosai

Becsei Jozsef (JATE): Tertileti kiilonbségek
a magyar vdrosfejlédésben.

Berényi Istvan (MTA FKI): A virosi élettér
tipusai Budapesten.

Csordds Ldszlo (MTA RKK): Szabadidg-
lakdsok Magyarorszdgon.

Daréczi Eta (BKE): Ki a fGvérosbdl.

Gramberg, Peter (Amszterdam): Etnikai és
oktatdsi szegregdcid Amszterdamban.

Izsdk Eva (ELTE TTK): Hagyomdny és jo-
v8 —a 125 éves Budapest.

Kiss Edit Eva (MTA FKI): A nagyvdrosi
ipar dtalakuldsdnak vérosszerkezeti bsszefiig-
gései Budapest példdjan.

Kovdcs Zoltdn (MTA FKI): A nagyvdrosok
dtalakuldsi tendencidi a kozép-eurdpai térség-
ben.

Kozma Gdbor (KLTE): A vdrosmarketing
eszkozeinek alkalmazdsa Debrecenben.

Lokt Jozsef (KLTE): A Landsat- és a SPOT-
Grfelvételek alkalmazdsa Debrecen és kirnyé-
ke komplex értékeléséhez.

Meusburger, Peter (Heidelberg): Alldslehe-
t8ségek egy modern varosban.

Mohos Madria (JPTE): Virosok a magyar—
szlovén hatdr mentén (a hatirmentiség szerepe
a varosok fejlédésében).

Mucsi Ldszlo (JATE): Varosok, agglomeri-
cidk vizsgélata tdvérzékeléses médszerekkel.

Pak, Mirko (Ljubljana): Kereskedelmi koz-
pontok mint az 4talakulds elemei a szlovén
véarosokban — Ljubljana esettanulmdnya.

Rigdczki Csaba (ELTE TTK): A szakképzés
és a kommunikdci6 szerepe Budapest funkcidi-
nak ellatdsaban.

Timdr Judit (MTA RKK): A virosfejl6dés
4j folyamatai és konfliktusai az Alfoldon.

Withelm Zoltdn (JPTE). Természeti kornye-
zet és virosfejlédés a jovlben, az Alsé-Duna-
vidék vdrosainak példdjdn.

Forduloponton? — foldrajztanitds az
ezredfordulon

Bernek Agnes (ELTE TTK): Uj tirsadalom-
fldrajzi tankdnyv.

Ddvid Lordnt (KLTE): A média-hiranyagok
felhaszndldsa az oktatdsban.

Horvdth Gergely (ELTE TFK): A f&iskolai
foldrajztanér-képzés korszertsitése.

Kardtson Ddvid (ELTE TTK): Magyaror-
szdg foldje — kitekintéssel a Kdrpdt-medence
egészére.

Kereszty Péter (Cartographia Kft.): A Car-
tographia Kft. kozoktatds szdmdra készitett (j
atlaszai és térképei.

Makddi Mariann (ELTE TFK): A foldrajz-
tanitds 4j tendencidi Magyarorszagon.

Mezosi Gabor (JATE): A geogréfus és kor-
nyezettudomanyi képzés tapasztalataird!.

Michalké Gabor (MTA FKI): Az értékkoz-
vetitd és képességfejleszts pedagdgia lehetGsé-
gei a foldrajzoktatdsban.
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Nagy Miklos (ZMNE)-Sipos Anna Mag-
dolna (ELTE TFK): Konyvek és foly6iratok a
Magyar Foldrajzi Tdrsasdg torténetében
(1872-1948).

Probdld Ferenc (ELTE TTK): Geogrifus
szemmel a Nemzeti Alaptantervrol.

Szabé Lajos (GATE): Természeti-gazdasagi
foldrajzi szemlélet megalapozésa a GATE pél-
dédjan.

Téth Tamds (Cartographia Kft.): Uj CD Ma-
gyarorszagrol.

Utoné Visi Judit (OKI): A kétszinti foldraj-
zi érettségi.

Vuics Tibor (JPTE): A geogrifus-képzés
helyzete a szomszédos orszdgokban.

A tandcskozds résztvev8i mdjus 23-dn két
szakmai kirdndulds koziil vdlaszthattak. A Ter-
mészet- €s tarsadalomfoldrajzi véltozdsok Bu-
dapest kornyékén cimii, egész napos terepbe-
jaras a fovérosi agglomerdci6 foldrajzi problé-
mdival ismertette meg az érdekléddket, Szent-
endrétdl, Csobankdn, Budakeszin és Budaor-
sén 4t Erdig. A Virosfejldés és életkoriillmé-
nyek Budapesten témdju, félnapos tanulmanyqit
pedig a vérosfoldrajz legijabb kérdéseibe nyuj-
tott betekintést. Az elsd kirdndulds szakmai ve-
zetéséért Berényi Istvdnt, Dovényi Zoltdnt,
Juhdsz Agostont és Schweitzer Ferencet, a
mdésodik esetében pedig Kevdes Zoltdnt illeti a
koszénet.

Csatlakozé rendezvények

Térsasdgunk torténetének, szertedgazo tevé-
kenységének dokumentumaival az érdeki6dSk
két kidllitdson 1s megismerkedhettek. A Tarsa-
sag torténetével foglalkozé kidllitdsnak, a még
Vambéry Armintol szirmazé tdrsasdgi motto,
,,Esszel jdrom be a Foldet...” cimen a TIT Bu-
dapesti Szervezetének székhdza, a patinds Kos-
suth Klub adott otthont. A tdrlékban értékes
tdrsasdgi kiadvanyok, a Magyar Foldrajzi Tar-
sasdg Konyvtdra sorozat kotetei, folydirataink,
a Foldrajzi Kozlemények, A Foldgomb, az Ifjd-
sdg és Elet, a Foldrajzi Zsebkonyv példdnyai,
egyedi eredeti dokumentumok, koztiik Amund-
sen, Sven Hedin, Vambéry Armin sajit kezd
levelei, térképtirunk néhdny féltve Jrzott
XVII-XVIIL szdzadi térképe és veditdja vard-
zsolta a szép szdmd ldtogaték elé a Magyar
Foldrajzi Tdrsasdg torténetét. A kidllitdst mdjus
21-én Nemerkényi Antal f6titkdr nyitotta meg.
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Beszédében kiemelte, hogy amikor napjaink-
ban egyre tobbszor esik szd kiilonféle kultura-
lis és természeti orokségekrol, és ezek megdr-
zésének sziikségességérdl, akkor ez a 125 év a
magyar geogréfia biiszkén véllalhaté oroksége.
Sé&t, a Tarsasdg torténete, amelyhez — a kiallitas
anyagdbol is kiolvashatéan — tagként, tisztség-
viseléként, szerz&ként vagy éppen mecénds-
ként olyan neves személyiségek kapcsolédtak
mint Teleki Pdl, Apponyi Albert, Andrdssy
Gyula, Ipolyi Arnold, Vimbéry Armin vagy
Hopp Ferenc — nos, akkor ez az utébbi 125
esztendS magyar kultdrhistéridjdnak is része!

A TIT Természetfoldrajzi Szakosztilya és a
Magyar Foldrajzi Tdrsasdg a Kossuth Klubban
a tdrsasdgi jubileumhoz és a kidllitdshoz kap-
csoldéddan rendezte meg a Foldtudoméanyi Na-
pok ‘97 elSaddssorozatit. A sorozaton beliil
mdjus 21-én, Pdlyi Andrds szakosztilyelnok
megnyitdja utdn, Kubassek Jdnos tartott els-
addst Almdsy L4szl6 nyomdban a Szahardban
cimmel. M4jus 22-én Nagy Baldzs kalauzolta
el a hallgatésdgot magyar utazok, tGbbek ko-
z6tt Stein Aurél és Prinz Gyula nyomdokain
Azsia szivébe. Mdjus 23-4n Lerner Jdnos és
Miczek Gydrgy vezetésével a Hisvét-szigeten
és Patagdnidban barangolhattunk, 24-én pedig,
a sorozat zdrasaként a Magyar Csomolungma-
Expedicié tagjai, Szendré Szabolcs és Balog
Géza szamoltak be a Mount Everestre vezetett
elsé magyar hegymdszd-expediciordl. Az els-
adds cime, Megprébdltuk... azt is sejtetni en-
gedte, hogy a kisérlet folytatodik.

A mésik kidllitdsra a Tarsasdgunkhoz ezer-
nyi szdllal kapcsolédé érdi Magyar Foldrajzi
Mizeum konferenciatermében keriilt sor. A
hangulatos, Expediciés osvényeken cimi foté-
tarlat a Tdrsasdg és a Teleki Sdmuel Alapitvdny
tdmogatta expedicids utak mozzanatait, &t vi-
lagrész egzotikus tdjait és €16vildgat mutatta be
szamos mivészi értéki szines felvételen. A ki-
allitdst, Kubassek Jdnos mizeumigazgat6 be-
vezet§je és egy hangulatos kamara-hangver-
seny utdn Gdbris Gyula, a Teleki Sdmuel Ala-
pitvany kuratériumi elndke nyitotta meg. Be-
szédében felidézte a Teleki Sdmuel nyomaban
Kelet-Afrikat 1987-88-ban bejart Magyar Tu-
domidnyos Afrika Expediciét, amelynek részt-
vevli kozott vetddott ol elGszor az Alapitvany
létrehozdsdnak otlete. Az Alapitviny az azdta
eltelt 10 évben 39 tudomédnyos indittatdsd ex-
pedicidt tdimogatott, szervezési tanidcsok, helyi
tapasztalatok 4taddsa, valamint a szponzorok-
t6l befolyt pénzosszeg kezelése révén. A kidlli-



tds ldtogatéi e 39-b6l 26 expedicié fénykép-
anyagdt tekinthették meg.

Az érdi kidllitds megnyitdja volt a Tdrsasdg
rendezvénysorozatdnak utolsé hivatalos aktu-
sa. Az linnepi hét azon a péntek délutdnon vé-
get ért ugyan, dm szeretnénk hogy e 125 éves
jubileum a Magyar Foldrajzi Térsasdg torténe-
tének maradandé mozzanata legyen. E cél el-
éréséhez sok minden kiviantatik. Az elsg, hogy
megprébiljuk elSteremteni az anyagi forrdso-
kat a jubileumi iilésszak eldaddsainak kiilon
kotetben valé megjelentetéséhez. A tdrsasdg-
torténeti kiallitds legfontosabb dokumentumai
az6ta is megtekinthetGek Andrdssy uti székha-

zunk foldszintjén, és megtekinthetSek lesznek
mindaddig, amig a T4rsasdg — és az MTA Faold-
rajztudomdnyi Kutaté Intézete — az épiiletet
lakhatja. A expediciék fényképanyagit pedig
vandorkidllitds form4jaban 1998-t6l a féviros-
ban, illetve teriileti osztdlyaink székhelyén tar-
juk a latogatdk elé.

Ha sikeriil mindezen terveinket valéra vél-
tani, akkor elmondhatjuk, a rendezvénysorozat
mottdja nem csupdn j6l hangzé cim, hanem
megélt valésdg: a magyar foldrajz — hagyo-
mény és jovo...

Dr. Nemerkényi Antal

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 50. VANDORGYULESEROL ES 121.
TISZTUJITO KOZGYULESEROL

Térsasdgunk idei vandorgyiilésére és — hoz-
z4 kapcsolédva — tisztdjité kozgyilésére, dr.
Berta Bdlint vélasztminyi tagunk, az Illyés
Gyula Gimndzium igazgat6jdnak a meghivési-
ra Dombévirott keriilt sor. Berta tandr dr és
kollégii jévoltdbol, akik egyszerre bizonyultak
lelkes lokdlpatritiknak és szivélyes vendégla-
téknak, a tolnai dombok kozt fekvs véros kiti-
né hdzigazddnak bizonyult. A rendezvény sike-
res lebonyolitdsdhoz Dombdévar véros onkor-
maényzata, illetve a Tolna megyei &nkormdny-
zat anyagi timogatésa is hozzdjdrult. A résztve-
v6k a Hotel Dombdévdrban, illetve az Apdczai
Csere Janos Kollégiumban nyertek elhelyezést.

A viéndorgy(@lés programja, az utdbbi évek
hagyomdnyainak megfelelSen mér péntek este
megkezdddott, egy, a vendéglaté varost bemu-
taté video levetitésével, amely Dombévart ki-
fejezetten foldrajzi megkozelitésben tdrgyalta.
Szakmailag korrekt informdcidirél a vérosban
tevékenykedd foldrajztandrok gondoskodtak,
akik koziil dr. Széke Sdndor hangjit is ,kol-
csonozte” a filmhez.

Madsnap, jinius 28-4n az Apédczai Kollégium
diszterme adott otthont a vandorgy(ilés tudo-
mdényos tilésszakdnak, majd azt kovetSen a tar-
sasdgi kozgydlésnek is. A vdndorgydlést dr.
Nemerkényi Antal fétitkdrunk nyitotta meg.
Rovid bevezet§jében emlékezett arra, hogy az
idei év két szempontbdl is jubileumi éve a ma-
gyar geogrdfidnak, hiszen az 50. foldrajzi vén-
dorgy(lésre éppen a Tdrsasdg alapitdsdnak 125.

esztendejében keriil sor. (A két jubileum kozti
nagy kiilénbség magyardzata, hogy vindorgy(-
lésekre csak az 50-es évekbeli ijjdalakulds Gta
keriil sor évenkénti rendszerességgel, azt meg-
el6z8en akdr 5-7 év is eltelt két vandorgydlés
kozott.) A fétitkdri megnyité utdn Téth Attila,
Dombévér polgdrmestere koszontdtte a vén-
dorgyiilés résztvevdit, kiemelve, a varos biisz-
ke arra, hogy e jubileumi esemény éppen ,,falai
kozott” keriilhetett megrendezésre.

A tudomdnyos iilésszakon, amelyen dr. Ma-
rosi Sdndor, a Tarsasidg elnoke és dr. Bora
Gyula térselnok felvdltva elnokolt, a dél-du-
ndntili térség foldrajzkutatdsdban meghatiroz6
szerepet bet6ltS pécsi egyetem oktatdi, illetve —
és ez is oromteli hagyomdny immaér — helybéli,
dombéviri pedagdgusok szdmoltak be kutatdsi
eredményeikrdl.

Az iilésszakon az aldbbi elGaddsok hangzot-
tak el:

ElsG elGadoként dr. Schweitzer Ferenc, az
MTA FKI igazgatdja a hazink teriiletén a fel-
s6-neogénban létezett szemiarid-arid éghajlat
kornyezeti hatdsait ismertette. Ezt kovetSen dr.
Toth Jozsef, a pécsi JPTE tanszékvezets egye-
temi tandra, rektor Magyarorszdg az eurépai re-
giondlis egyiittm{ikodés rendszerében betoltott
szerepét mutatta be. Szabé Lordnd dombévari
kozépiskolai tandr Tolna megye teriiletfejlesz-
tési politikdjdnak telepiilésfoldrajzi alapjairdl
értekezett. Dr, Vuics Tibor, a JPTE tanszékve-
zetd egyetemi tandra a dombévari kistérség
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foldrajzi jellemzGit és jovojét vazolta fel. Az

iilésszak Szenyéri Zoltdn dombéviri gimndzi-

umi tandr elGadédsédval zdrult, amelybdl a Tolna
megyei németség sorsit ismerhettiik meg bete-
lepitésiiktSl napjainkig.

A tudomaényos lilésszak utdn elntkiink meg-
nyitotta a 121. kozgydlést, koszbntve egyben
az erre az eseményre koriinkbe érkezett dr. Pé-
csi Mdrtont, a Tdrsasdg tiszteletbeli elnokét.
Els6 napirendi pontként a — lapunk e szdimdban
teljes terjedelemben kozolt — fotitkdri besza-
moldra keriilt sor, amit a kozgyilés egyhangi-
an elfogadott.

A f&titkdri beszdmoléval véget ért az 1993-
ban vilasztott einékség mandédtuma, igy a koz-
gy(ilés levezet§ elnoki tisztét dr. Pécsi Mdrton
vette 4t. A tovabbi napirendi pontok el6tti be-
vezetGjében azzal érvelt, hogy a foldrajznak
hatékonyabbnak kellene minden férumon — jé
értelemben véve — lobbyznia. Gondolatait dr.
Zoltdn Zoltdn, Kovdcs Zsolt és Hutydn Robert
tagtarsaink egészitették ki hozzdszdldsukkal.

Ezt kbvetSen dr. Gdbris Gyula, a Szdmvizs-
gdlé Bizottsdg elndke tartotta meg — e lapszé-
munkban ugyancsak kozzétett — beszdmolgjit,
amit a kozgyiilés szintén egyhangtan elfoga-
dott.

A kovetkezd napirendi pontként keriilt sor a
vélasztmdny 4ltal odaitélt kitlintetések dtaddsa-
ra. Az Erembizottsig nevében dr. Bora Gyula
ismertette a dontéseket. Eszerint a Magyar
Foldrajzi Térsasédg a jubileumi 1997. esztendd-
ben
— belfoldi tiszteleti tagjdvd vilasztotta dr. Be-

rényi Istvdant, az MTA Foldrajztudoményi

Kutatdintézete tudomanyos tandcsadgjit és

dr. Papp-Vidry Arpddot, a Cartographia Kft.

igazgatdjat, kiilfoldi tiszteleti taggd pedig
dr. Volker Albrecht frankfurti professzort,

— Léczy Lajos-emlékéremmel tiintette ki dr.
Frisnydk Sdndort, a nyiregyhdzi Bessenyel
Gyorgy Tandrképzd Fédiskola tanszékvezetd
féiskolai tandrdt és dr. Toth Jozsefet, a pécsi
Janus Pannonius Tudoméinyegyetem tan-
székvezet$ professzordt, rektordt,

— Teleki Sdmuel-emiékéremet adomdanyozott
dr. Pocs Tamds akadémikusnak, az egri
Eszterhdzy Kdaroly Tandrképz8 Féiskola tan-
székvezetd fSiskolai tandrnak,

— Pro Geographia oklevéllel tiintette ki Bara-
nyai LdszIl6 székesfehérvari kozépiskolai ta-
nért, dr. Dusek LdszIé tdpiészentmdrtoni al-
taldnos iskolai tanért, Kereszty Pétert, a Car-
tographia Kft. szakért6jét, dr. Loki Jozsefet,
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a KLTE egyetemi docensét, Suara Robertet,

a Cartographia Kft. mdszaki igazgatGjét és

Szekeres Zoltdn budapesti kozépiskolai ta-

ndrt.

A Kkitiintetettek méltatdsa ugyancsak olvas-
hat6 a Kézlemények e szdmaban. Neviikben dr.
Toth Jézsef mondott koszonetet a Tdrsasdg vd-
lasztmdnydnak, hitet téve egyittal a foldrajz
tigyének tovibbi szolgalatdrol.

Ezutdn a levezetd elndk felkérte dr. Dénes
Gydrgydt, a Tarsasdg jogtandcsosat, hogy dr.
Kerényi Attila, a jelolSbizottsag elnoke tdvol-
1étében ismertesse a bizottsdg a tisztdjitdsra vo-
natkoz6é személyi javaslatait. Eszerint — az
alapszabalyban rogzitett kettSs jelolésnek meg-
felel6en — a bizottsdg az elnoki posztra dr.
Frisnydk Sdndort, illetve dr. Marosi Sdndort,
alelnoki tisztségre dr. Berta Bdlintot, dr. Bora
Gyuldt, dr Kiirti Gyorgyit, Laki Hondt, dr.
Mezési Gdbort, dr. Papp-Viry Arpddot és dr.
Szabd Jozsefet, f6titkdri funkciéra pedig dr.
Horvdth Gergelyt, illetve dr. Nemerkényi An-
talt javasolta. Ugyancsak ismertette a bizottsdg
javaslatait a vdlasztmdanyi tagsdg, illetve a
Szdmvizsgdlé Bizottsdg betdltésére. A dr.
Rakonczai Janos (elndk), valamint Balogh Jd-
nos és Izsdk Eva (tagok) felallasi Szavazatsze-
dé Bizottsdg elfogadasa utdn sor keriilt a titkos
szavazdsra, amelynek idejére az elndk sziinetet
rendelt el.

Amig a Szavazatszed§ Bizottsdg visszavo-
nult feladata teljesitésére, dr. Dénes Gyorgy
elGvezette a dr. Gabris Gyuldtol beérkezett in-
ditvdnyt az alapszabdly moédositdsara. Az erre
vonatkozé kozgydlési hatdrozat eredményét
lapunkban a Viltozés a Tédrsasig alapszabdlyd-
ban c. alatt taldlhatjidk meg olvaséink.

A szavazis eredményét dr. Rakonczai Jd-
nos ismertette a kozgyiiléssel. Eszerint a 121.
tisztijité kozgydlés a kdvetkezd négy éves id6-
tartamra — ismét — dr. Marosi Sdndort vilasz-
totta meg a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg elnoké-
vé, dr. Berta Bdlintot, dr. Bora Gyuldt, dr.
Papp-Vary Arpddot az alelnoki tisztre, és — j-
fent — dr. Nemerkényi Antalt a f6titkdri poszt-
ra.

A Térsasag tj valasztmdny tagjai lettek: dr.
Probdld Ferenc, dr. Dusek Ldszlo, dr. Boros
Ldszlo, Kereszty Péter, dr. Timdr Judit, dr.
Perczel Gyirgy, Gerhardtné Rugli Ilona és dr.
Siili Zakar Istvdn, péttagok pedig dr. Loki Jo-
zsef, dr. Benke Jdnos és dr. Miczek Gyorgy.

A Szdmvizsgdlé Bizottsdg elnoki tisztét az
elkovetkezd négy évben dr. Kiss Edit Eva tolti



be, a bizottsdg tagjaiként pedig Hutydn Robert
és dr. Mari Ldszlo ténykednek majd, mig p6t-
tagként Bddis Bertalan és Méga Jdnos kaptak
bizalmat.

A kozgydlés megerdsitette jogtandcsosi
funkcidjdban dr. Dénes Gyorgyit is.

A régi-ij elnok és f6titkdr ezutdn — a megha-
tottsdgtél sem mentes — szavakkal kdszonte
meg a bizalmat, majd tobb napirendi pont és
hozzdsz6lds nem 1évén, az elnok a kozgytlést
berekesztette.

A délutin felemeld mozzanata volt az Illyés
Gyula Gimnédzium egykori neves pedagégusai-
ra emlékeztet§ tandri panteonjdnak djabb da-
rabjaként a tobbek kozott tankonyvszerkeszts-
ként is neves dr. Toth Aurél emléktiblajanak
felavatdsa. A gimndzium, a Virosszépits Egye-
siilet s a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg dllittatta
tdbla el6tti avatGbeszédében dr. Széke Sdndor,
a gimndzium jelenlegi tandra méltatta Toth Au-
rél pedagégusi munkdssigdt, kiemelve, hogy
nagy mdveltsége és végtelen szorgalma révén
jutott a tandri hivatds legmagasabb csiicsaira.
Toth Aurél 1937 és 1946 kozott volt a dombé-
vari gimndzium sokoldald tandregyénisége,
akinek késGbb sem szakadt meg a kapcsolata a
vérossal, s6t megkiilonboztetett figyelemmel
kisérte volt iskoldja foldrajzi gyakorldterének
kialakitdsat is.

Az eseménydds nap Gunarasfiirdn, a ha-
gyomdényosan kedélyes, oldott hangulatd barati
vacsordval ért véget — nem kevés tagtarsunk-
nak csupdn éjfél utdn.

Midsnap, jinius 29-én a vdndorgylés részt-
vevdi tolnai autébuszos-hajés tanulmdnyttra
indultak. A Sid-torkolat-Paks—Sié-torkolat it-
vonalon kozleked§ vizibusz teljes kihaszndldsa
érdekében a buszok reggel két irdnyba indul-
tak. A tdrsasdg egyik része a Dombévar-Gyu-
laj-Pincehely—Simontornya—Paks  utvonalon
haladt, a misik viszont a Dombévar-Lengyel—
Bonyhad-Kakasd-Szekszard dton érte el a Sid-
torkolatban vdrakoz6 hajét. A vizibusz a Duna
draddsa miatt a tervezettnél lassabb hegyme-
netben érte el Paks vdrosdt, ahol a csoport mé-
sik fele mar id6kozben megebédelt a haldsz-

csdrddban. Veliik a vizibusz hamarosan vissza-
indult a Sié-torkolat felé, ahonnan utasai a sz4-
mukra ismeretlen dél-tolnai tdjakon, a tdrsasig
mdsik fele pedig — a haldszcsardai ebéd utdn —
az észak-tolnai kort bezdrva tért vissza az aut6-
buszokkal Dombévirra.

A tartalmas program 6sszdllitdsdért, a kirdn-
dulds megszervezéséért, illetve a szakmai ve-
zetésért dr. Berta Bdlintot, Bidog Zoltdnt,
Szabd Lordndot, Szenyéri Zoltdnt és dr. Széke
Sdndort illeti a kdszonet. De ugyanigy kijar a
koszonet az egyik csoport szdmdra a hajéiton
az atomerdmil kornyezeti kérdéseirdl, a paksi
téglagydr hires feltdrdsa el6tt pedig a kutat6ge-
nericidk 6ta nevezetes negyediddszaki réteg-
sorrdl ismertetést nyidjtd dr. Schweitzer Fe-
rencnek, illetve a paksi 16szfal elétt az djabb
kutatdsi eredményeket a mdsik csoport részére
ismertet§ dr. Gdbris Gyuldnak, vagy a Szek-
szdrdon atutaztunkban élményszerd Babits-ér-
tekezést rogtonzd Honyi Edének. A gazdag
programu, {ij ismereteket ad6 tanulményuit 4llo-
mdsai koziil — csupdn mozaikszer@ien vdlogatva
— a torténelmi félmiltunkrdl elgoldolkoztatd
gyulaji vaddszhdz, a markdns tjhatdron fekvs
Kapos-volgyi Pincehely, a nemzetiségek kivé-
natos egylittélését épitészeti formdban is kifeje-
z8 Kakasd, a nemzeti orokségeinkkel vald si-
farkoddsra figyelmeztet§ lengyeli Apponyi-
kastély érdemel kiilon emlitést. Es persze, min-
denek eldtt a tolnai tdj, amely jelentds viszony-
lagos szintkiilonbségil, meredek lejtdjii mart
volgyeivel hazdnk egyik legszebb derdzids
dombvidékét rejti. Dombdvarra visszatérve pe-
dig mdasfélszdz tagtdrsunk mondhatta el, hogy
most mar tobbet tud e t4jrél, most mér jobban
ismeri e vidéket, mint kordbban.

Midsnap, juinius 30-dn a vdndorgy(@lés részt-
vev@inek nagyobb része mar kora reggel ttnak
indult az Isztria felé. Az itthon maradék szama-
ra a szervez8k félnapos észak-mecseki kirdn-
duldst biztositottak. Ennek résztvevéi a vasar-
napi terepbejardshoz hasonléan, dj ismeretek,
élmények birtokdban térhettek vissza Dombé-
vdrra, ahol déltdjban ért véget Tdrsasdgunk 50.
vandorgylése.
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BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 50. VANDORGYULESET KOVETO
ISZTRIAI TANULMANYUTROL

Jinius 30-4n hétfén reggel indult két bu-
szunk Dombdvérrél, hogy a hazai viandorgyi-
1és folytatdsaként ebben az évben is kiilfoldi ta-
nulményit korondzza az immdér 50. alkalom-
mal megrendezett taldlkozét. Az 6t napos ta-
nulmdnydton a szakmai irdnyitast dr. Nemer-
kényi Antal, a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg f6-
titkdra, egyetemi adjunktusnak és Nagy Baldzs-
nak, az ELTE tandrsegédjének koszonhetjiik.

Az Gt magyarorszdgi szakaszdt Kaposvér
érintésével, és egy rovid nagykanizsai techni-
kai sziinet kozbeiktatdsdval gyorsan magunk
mogott hagytuk. A magyar—horvat hatért Lete-
nyénél 1éptik 4t, ahol csak keveset idSztiink.
Tervezett \itvonalunk szerint ezen a napon el§-
szér a hatdrhoz kozeli Cakovec telepiilésen
(Csdktornya) haladtunk keresztiil. A vdroskdt a
hazafelé vezet§ Gton tiizetesebben is szemiigy-
re vehettiik.

Csdktornyét6l az alig 14 km-re fekvé Va-
razdin (Varasd) el6tt a Drdavidn dtiveld hidon 4t-
jutva hamarosan elértiik a torék idSkben f&vi-
rossd avanzsalt dimbes-dombos kornyékd hely-
ség elsd hdzait. Horvdtorszdg Dréva és Szdva
kozé esd teriilete, amely a Szlavénia nevet vi-
seli, a nemrégiben befejez5dott délszliv hébo-
rd idején gyakran szerepelt a hiraddsokban. A
legnagyobb torok elSretorés idején — akdrcsak
Magyarorszig egész kozponti része — majdnem
egész Szlavonia is torok kézre keriilt, Varasd-
t6l és Zagréabtol keletre hizdédott a hatdr. Csak a
megerdsitett varak és szigetek tartottdk magu-
kat, ekkor Iépett a veszélyeztetett Zdgrdb he-
lyébe, és lett (200 évig) az orszdg f6vdrosa a
kevésbé veszélyeztetett Varasd.

Szdzadokon 4t a nyestprém volt Szlavénia
legbecsesebb kincse, amely az Osi idSkben a
pénz helyett (majd mellette) az dltaldnos érték-
mérd szerepét toltotte be a két foly6 kozelében.
Kiilén adé volt itt sokdig a nyestbdrben lero-
vand6 kunovina (nyest = kuna, a mai horvit
nemzeti valuta neve).

A jellegzetes erd8s Drdva—Szdva-kdzének
alluvidlis siksdgdbdl itt-ott kisebb id&s varisz-
kuszi rogok emelkednek ki, mint pl. a Zagrib
irdnyédban elGttiink a pdrds levegdbdl lassan ki-
bontakozé Medvednica-hegy. A horvit f§vdros
a Medvednica-hegy déli hegyldbfelszine és a
Szdva kozott, a Szdva siksdganak peremén ter-
il el. Amikor Varasdot 1776-ban tizvész pusz-
titotta el, az dllamélet székhelye djra az addig
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»szlavoniai” Z4grab lett. A Szlavénia megjels-
1és ezutdn mdr csak a keletre es§ megyéket fog-
lalta magdban. VezetSink tdjékoztatdsiabol ki-
deriilt az is, hogy 1912-ben a Magyar Foldrajzi
Tarsasdg is tdmogatta a Zagrabot Splittel 6sz-
szekotd vasitvonal kiépitését.

A févérost autSpélyédn elkeriilve kb. egy 6ra
milva mdr Karlovac (Kdrolyvdros) hdzai ko-
zott haladtunk. A vdros kiilteriiletén az elmilt
években zajlott hibord nyomait visel§ hazak
kozelében megdliva hallgattuk meg fGtitkdrunk
rovid torténelmi visszatekintését, amelyet a na-
gyobb természetftldrajzi tdjak felvdzoldsa és a
héborik okainak révid magyardzata kovetett. A
még ma sem veszélytelen kornyékre a helyi
rend8rség €lénk szind szalagokkal elkeritett te-
rilletekkel, az itt €16 lakossdg pedig élénk tag-
lejtésekkel kisért kiabaldssal hivta fel figyel-
miinket. Az it két oldaldn telepitett akndk miatt
még ma sem tandcsos nagyon eltdvolodni az iit-
testtl. A hdzakba azonban mdr visszatértek la-
kéik, tobb helyiitt a javitdsi munkélatok is meg-
kezd&dtek, feledtetve a véres €s értelmetlen ha-
bord okozta sériiléseket, golyd iitdtte lyukakat.

Karlovac utdn a Gorski Kotar hegyvidékén
vezetett utunk a Kvarner-6bol és Rijeka (Fiu-
me) felé. A Kupa folyé mentén szakmai veze-
t6ink az Gt két oldaldn talajjal és novényzettel
boritott szabdlyos dolindkra hivtdk fel figyel-
miinket. Erdekes volt megfigyelni, a helyiek
hogyan hasznositjdk e tdl alakd mélyedéseket
mezdgazdasigi termelésre.

A meredek emelkeddn buszunk csak lassan
kapaszkodott fel, és egy rovid pihend utdn a
hegyeken 4tbukva Rijeka folé érve megpillant-
hattuk a tengert. Hamarosan kibontakozott
eldttiink Horvatorszdg legnagyobb kikotgjének
hazrengetege. A vidrosba a kanyargés dton mér
kora délutdn ereszkedtiink le, és a kik6td mel-
letti parkoléban taldltunk helyet két buszunk
szdmdra. Itt a vdros torténetének rovid ismerte-
tését egy darabig kozos, majd egy ords fakulta-
tiv séta kovette. A kiko6té mentén elsétdltunk a
Jadran-palota (Jadrolinija), a legnagyobb sze-
mélyhajézdsi vallalat igazgatésdganak épiilete,
majd a neogétikus stilusban épiilt dém el6tt.
Utitdrsaink tobbsége a Korzén és a belvéros
mellékutcdin 4t jutott vissza ismét a kikotdbe,
hogy utunkat Buzet és Buje érintésével az
Umagban lefoglalt sz4llashelyiink felé folytas-
suk.



Fiumét elhagyva még egy darabig a délutdni
napsugarak fényében megcsoddlhattuk a kék
tengerbdl kibukkané szigeteket, tobbek kozott
a szabad szemmel is j6l kivehetd Krk-szigetet
OmisSalj kikotGjével.

Az it az Utka-alagiton 4t a Dinariddkhoz
tartozé Cicarija er6s letorése mentén, az ENy—
DK csapdsirdnyd vonulatokkal pdrhuzamosan
haladt. Az Isztriai-félszigetet északr6l hatdrolé
karsztos hegyoldalt megfigyelve vezetSink
megemlitették; a félsziget talajdnak, illetve k-
zetének jellemzd szine szerint fehér, sziirke és
voros Isztridrdl beszélnek, a karsztos, az agya-
gos és a voroses terra rossa-talaj alapjan.

A félszigetet dtszelve mdr sziirkiiletkor ér-
tiink a tengerparton fekvé Umag Katoro-turis-
ta-telepére, ahol a Hotel Istra virt benniinket
meleg vacsordval és kényelmes szobdkkal.

Maidsnap reggel a bGséges reggeli elfogyasz-
tdsa utdn a tengerparti Gton elsd uticélunk Po-
re¢ (Parenzo) felé indultunk. A Mirna-folyé
torkolatdndl egy gaton haladtunk 4t, mert az dt
itt nem koveti a szeszélyes partvonald 6blot. A
jellegzetes siillyedd part ugyanis mélyen be-
nyulé obloket eredményez, igy jottek 1étre a ria
partokra emlékeztetS formdk. A kopdr hegyol-
dalak is felidézik, hogy egykor e védett 6blok
kikot8ibdl is szdllitottdk a colopokre épiilt Ve-
lencébe a fit. Pore¢, mint majd mindegyik ad-
riai tengerparti vdros a tengerbe benyuld fél-
szigetre épiilt. A kikotd parkoldjdbol gyalog in-
dultunk az olasz vdrosok hangulatdt idézd
szlk, drnyas utcdkon a viroska nevezetes épii-
letegyiitteséhez, az Euphrasius-bazilikdhoz.

A bizdnci miivészeti emlékek megtekintése
utdn tovdbb haladtunk Rovinj felé, dtkozben
rovid pihendt tartva a Limski kanal mellett. A
tenger elontotte folyévolgy mentén a magasan
fekvd 1t mélyen bekanyarodik a félsziget bel-
sejébe, {gy sz€p rdlatds nyilik erre a festSi 6bol-
re, a turistaprospektusok ,.fjordjdra” .

Rovinj-nak (Rovigno) nincsenek orszigos
hird mifemlékei, a kidll6 szirtfokra épitett vd-
roska legvonzébb vérosrésze a dombtetdrdl
messze tekintG Szent Eufémia-templom koriil
tomoriils fvéros.

A szik utcdkbdl, keskeny sikdtorokbdl allé
vdrosrész egy Oras kényelmes sétdval bejarha-
t6. Délutan 1 6rakor érkeztiink a romantikus te-
epiilés kikotSjébe, és fél hdromkor mdr megint
a buszon volt a csoport, hogy alig hdromne-
gyed6rés buszozds utdn mir Pula (Pola) neve-
zetességeivel ismerkedhessiink.

Pula 60 000 lakosu, jelentds vdros. Kétezer

évvel ezel6tt a rémai birodalom idején a véros
hasonlé jelent8séggel birt. Legmonumentali-
sabb rémai kori épitménye az amfitedtrum,
amely 20 000 embert is képes volt befogadni. A
vérosfal és a varoskapuk helye jelzi az egykori
telepiilés méreteit. Jelentds hadikik&ts, napja-
inkban csakigy, mint mar a Monarchia idején
is. Egy Ordn 4t sétdltunk a vdros nevetességei
kozott, majd a buszainkra iilve a félsziget bel-
sejét céloztuk meg.

A Fojba karsztfolyé szurdokvolgye peremén
fekszik Pazin (Pizino/Mittelburg), ahol egy ro-
vid féléranyi megdlldst engedélyezhettiink ma-
gunknak. Német neve — ,kozépvar” — jol jelzi
foldrajzi helyét, nem véletlen, hogy Isztria e ré-
szének kozigazgatdsi kozpontja.

Verne Gyula Sdndor Mity4s c. regényében a
kornyék lefrdsa alapjdn Pazin vérdt ismerjiik fel
a gréf bortonében. Tipikus karsztos tdj, a Fojba
itt tiinik el a felszin alatt, hogy azutdn csak Ro-
vinj kozelében bukkanjon el djra hosszd fel-
szin alatti ttja végeztével.

Késd délutdn folytattuk utunkat a mésodik
nap utolsé dllomésa felé. Motovun akropoliszi
helyzetéb6l fakadé 1dtvanya minden ide latoga-
t6t — igy minket is — arra késztet, hogy a telepii-
1ést61 néhdny km-re jormdvébdl kikdszalédva
gyonydrkodjon a kozépkori var szépségében. A
fotésok ismét beszdlltak a buszokba, {gy hama-
rosan a hegy 1dbdndl elteriil§ telepiiléshez ér-
tiink. Motovun jellegzetes olasz vdroska volt, a
masodik vildghdbord utan az olaszokat kitele-
pitették, gy még ma is sok hdaz 4ll lakatlanul —
tudtuk meg vezetSinktSl. A védrosba a kés&bb
beko1t6z8 miivészkoldnidk hoztak ismét életet.
A keskeny, kacskaringés iiton a buszok igen
keservesen kinlédtdk fel magukat a var kozelé-
be. Reneszdnsz temploma a vérfalon beliil 4ll,
Palladio — t6bb velencei palota épitészének —
munkdjat dicséri. A védrfalakon megtett korsé-
tdnk sordn dttekinthettiink a késé délutdni nap-
fényben fiird6z6 festdi tajat, a vdr alatt hiz6dé
Mirna foly6 csatorndzott volgyével.

Az egész napos firasztd, de élményekben
gazdag kirdndulds utdn jélesett a kényelmes
szélldshelyen elfogyasztott j6izdi vacsora, amit
néhdnyan még egy esti filirdéssel is megtoldot-
tak a szdll6tél alig 100—150 méterre hulldmz6
Adridban.

A harmadik napunk legigéretesebb tticélja a
Skocjani-barlang (Skocjanske jame) volt. Reg-
gel 8 érakor indultunk szalldshelyiinkrdl, és az
Umaghoz kozeli szlovén hatdron 4tjutva az it
mentén hatalmas sélepdrlé tavak tdrultak sze-
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miink elé. Az 500 hektdr kiterjedési seCovljei
s6lepdrl6 a kordbbi Jugoszldvia mésodik legna-
gyobb séiizeme volt.

Hamarosan a Karszt-vidékre értiink, ahol a
Postojnai-cseppkébarlang utdn Szlovénia ma-
sodik legnagyobb és feltdrt karsztbarlangrend-
szere vart. A részben szikldba vijt 1épcsdkon,
hidakon vezetd mintegy kétéras gyalogsétdval
kovethetjilk a Reka felszin alatti folydsdt. A
Reka-foly6 30 km-t tesz meg a feszinen, majd
itt eltinve tovdbbi 40 km-t a felszin alatt. A
barlang elsd sorban 6ridsi méretei miatt leny(-
g6z8 ldtvany, amit szavakkal érzékeltetni iga-
zdn nem is lehet. A részben forrdsmészkével
kitoltott termekben a teraszok ma is noveked-
nek. A barlangot a kés&bb, 1904-ben felfede-
zett, csaknem 90 méterrel a felszin alatt fekvd
un. Csendes-barlang feldl kezdtiik bejrni. Ez-
utdn érkeztiink a mar 1854-ben felfedezett Mo-
rajlé-barlanghoz. A kijératndl értiik el a folyé
szintjét. A Reka itt még csobogd patakként tor
utat magdnak, majd tdnik el szemiink lattdra a
sziklahasadékokban. Visszaiton a meredek
hegyoldal mész4sdtdl megkimélt minket a fel-
vond. A fennsikrél lenézve pompds kilatds
nyilt az egyediildllé karsztjelenségekre, me-
lyekr6l Nagy Baldzs tartott szemléletes eld-
addst. A Karszt-vidéken eltoltott id6 szempil-
lantas alatt elrepiilt, az életre sz6l6 élmények
feldolgozédsa pedig még napokat vett igénybe.
Még aznap 4tkeltiink a kozeli olasz hatdron, és
14 érara mdr Triesztben voltunk.

A kialakult szokdsok szerint itt is a kik6tS
kozelében parkiroztunk, majd a kikdt6ben Tar-
sasdgunk fétitkdra rovid betekintést nyujtott a
résztvevlknek a vdros multjdba. Végezetiil a
fakultativ varosismerkedéshez praktikus eliga-
z{t4st és titerv-ajdnlatot adott a ldtnival6krol.
A viros a kozépkorban sokat szenvedett a
gbtok, a longobérdok, a bizdnciak és a frankok
tdmaddsaitdl. A 12-13. sz. kozott fokozatosan
visszanyerte szabadsdgédt, fiiggetlen vdros-
dllamma4 valt. A velencei terjeszkedési politika
kovetkeztében gyakran kellett elviselnie ellen-
sége tdmaddsait. Mivel olasz segitségre nem
szémithatott, 1382-ben behédolt III. Habsburg
Lipétnak. Ennek ellenére sikeriilt megdriznie
fiiggetlenségét a vdros igazgatdsdban. 1918-ig
az osztrdk csdszdrsdg kikotdje, ekkor Olasz-
orszighoz csatoltdk. Az 1943-as békekotés és a
hébori tragikus kovetkezményei utdn vagy tiz
évig el volt kiilonitve az orszdg teriiletétdl és a
szovetséges katonai kormdny igazgatdsa ald
tartozott. A II. vildghdbord utdn a vdrost Itdlia
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és Jugoszldvia is meg akarja kaparintani. 1954-
ben végleg visszatért Olaszorszdghoz, de
elvesztette Isztridhoz kapcsoléd$ hdtorszdgi
teriileteit.

Az ingolstadti kdolajvezeték megépitése is
jelentSsen hozzdjdrult az 6ridsi tengeri kik6ts
forgalmdnak novekedéséhez, bir a hdbori uté-
ni zavaros helyzetet mdig nem heverte ki.

A viros érdekessége a hazak k6zé nyomuld
egyenes csatorna, végében a zoldes kupoldji S.
Antonio-templommal.

Trieszt idegenforgalmi l4tnivaléival megis-
merkedve a délutdn kozepén hagytuk el a vé-
rost, majd nem sokkal kés6bb Olaszorszdgot is.
Szlovénidban a tengerpartot kisérg dton Koper
(Capodistria) érintésével jutottunk Pirdnba,
ahol csoportunk két felé vilt. A tdrsasdg egyik
része Pirdn tengerpartjdval és az Adria partko-
zeli élovildgdval ismerkedett, kihasznédlva a
fiirdési lehetSség mdasfél 6ranyi idGtartamat. A
partmenti fauna testk6zeli megismerése a ten-
geri slindk népes koldnidjdval kezdddott. A tar-
sasdg mdsik fele Pirdn nevezetességeit kutatta
fel.

Masnap, jilius 3-4n kordbban indultunk, hi-
szen hosszi és izgalmas kirdndulds igérkezett.
Az Umag-Buje-Pazin-Brestova dtvonalon
gyorsan tdl kellett jutnunk, ha Brestovaban fel
akartunk jutni a kompra. Mivel idében és tavol-
sdgban is igen hosszira sikeredett aznapi ter-
viink, teljesitése az el6re kiszemelt kompok el-
érésén is milt. A tdrsasdg fegyelmezettségének
és pilétdink iigyességének koszonhetSen a for-
gatékonyv elképzeléseinek megfelelSen zajlott
programunk. A Brestova-Porozin kozotti  kb.
ordnyi komputat fotitkdrunk Cres és LoSinj szi-
getek foldrajzdnak ismertetésére haszndlta fel.

Cres szigetén kb. 80 km hosszi tton halad-
tunk Losinj felé. Az autéit keskeny gerincen a
sziget kozepén fut. A sziget partjai viszonylag
meredeken emelkednek ki a tengerbdl, oldala-
ban helyenként abrazids barlangok nyilnak. A
telepiiléseket zommel a keleti felén taldljuk az
ENy felsl érkez8 béra miatt.

A sziget kozepén lathaté szinklindlisban
karsztforrdsok tdpldlta édesvizd t6 hulldmzik.
A 16 m mély t6 feneke a tengerszint alatt van.

Id6kozben elhaladtunk a kétezres lakosi
Cres telepiilés jol védett kikotSje mellett. Osor
hidvdrosban 1éptiink 4t Cres szigetérdl LoSinj
szigetére. A két sziget kozotti keskeny szoros-
ban igen erds sodrdst tapasztaltunk, amint azt
visszafelé a rovid itt tartézkodds sordn koze-
lebbrdl is szemiigyre vehettiik.



A délutdn folyamdn hosszabb idére eldbb a
tdvolabbi Veli LoSinj, azutdn Gtban visszafelé
Mali Lo8inj ismert klimatikus iidiilShelyeken
dlltunk meg. A rendkivil kopdr, karros Cres
szigettel ellentétben itt joval diisabb 6rozold
vegetdci6t ldthattunk. A Kis- és a Nagy-LoSinj
elnevezés megtévesztd — tudtuk meg a Tdrsa-
sdg fotitkdrdtdl (az dltala Osszedllitott prog-
ramfiizet diagramjairé]l kozben magunk is leol-
vashattuk a népességre vonatkozé adatokat) —,
hiszen Mali Lo$inj ma a sziget legnagyobb te-
lepiilése. A szigeteken a népesség folyamato-
san csokken, igen nagy az elvdndorlas. Felhivta
figyelmiinket néhdny éghajlati jellemzdre is,
amelyek igazoltdk, miért volt Mali LoSinj a
Monarchia kedvelt iidiilShelye. (A janudri ko-
zéphdmérséklet 5,7 °C, a jiliusi kdzéphdmér-
séklet 24 °C, az abszolit maximum janudrban
15 °C.) A szazadfordulé éveiben LoSinj (Abba-
zia mellett) a masodik helyet foglalta el a
gybgyhelyek sordban. A két hangulatos hely
megtekintése utdn szdlldshelyiink felé indul-
tunk, hiszen a komphajéval egyiitt 4-5 6rds
utazds dllt még ezen a napon el6ttiink. Este 9
6ra utdn érkeztiink Umagba, ahonnan mdsnap,
julius 4-én most mdr hazafelé indulva el6sz6r a
szlovén Koper kikotévaroska hangulatos 6vé-
rosdt jrtuk be. A véros el6dje a Caprea (Kecs-
ke-sziget) nevd telepiilés volt, s a szarazfoldid]
elvdlaszté laginds tengerdg feltoltésével valt
késdbb félszigetté. A kikotdbsl a magyar em-
ber szdmdra mindig sok kiilonlegességet felvo-
nultaté Halcsarnokon 4t sétdltunk be az évaros
féterére. A f6tér déli oldalan helyezkedik el a
Prétori-palota, amely ma birésagi épiilet. Keleti
oldaldn emelkedS démjdnak drnyékdban id6z-
tink egy keveset, mielStt gétikus, reneszinsz
és barokk korbdl szdrmazé épiiletek kozott a
buszokhoz indultunk.

Utban a szlovén févaros felé mé g egyszer 4t-
haladtunk a csoddlatos Karszt-vidéken. A
Ljubljandra (régi nevén Laibach) tervezett egy
ordnyi megdllds kevés lett volna a Vir-hegy
megmaszdsdra, de a tovében csobogé fiirge
Ljubljanica folydécskdig — amely az dj és a régi
vdrosrészt vélasztja el —~ igy is eljutottunk. A

foldrengés utdn, 1895-ben épiilt érdekes har-
mas hid itt vezet 4t az Gvdrosba. A belvaros és
az 6vdros taldlkozasi pontjdhoz, a Preseren tér-
re még egyiitt érkezett csoportunk. A tér koz-
ponti részét a nagy szlovén koltdnek, Franc
Preserennek (1800-1849), a szlovének Voros-
martyjdnak emlékmiive foglalja el. Innen — ki-
ki sajét tempdjdnak €s tdjékoz6ddsi képességé-
nek ismeretében - egyénenként, vagy kisebb
csapatokban jutottunk vissza a parkoléban vé-
rakozé buszokhoz.

A f6vérost és az agglomeréciot lassi tempd-
ban hagytuk magunk mogott a péntek délutdni
csuicsforgalomban. Utunkat csak egy parkol6-
ban szakitottuk meg ropke idSre, majd megél-
1ds nélkiil haladtunk a szlovén-horvit hatdrig.

KésS délutin érkeztiink Cakovecbe (Csak-
tornya). A helység 1546-ban keriilt a Zrinyiek
birtokdba. A kordbban adomdnyképpen kapott
Zerin vérar6l kapta az ezt megel6zGen Subid
nevet visel§ csaldd a Zerinski-Zerini-Zrinyi ne-
vet. A szigetvari h&s Zrinyi Miklés épittette ki
Csaktornyét erds varrd, és innen vezette Zrinyi
a koltd és hadvezér diadalmas harcét a torok
ellen.

A mai Csdktornya hangulatos varoska,
amelynek sétdléutcdjin a ndlunk is megszokott
stilusd épiiletek hizddnak. A véroskozponttdl
alig néhdny szdz méterre talaljuk a Zrinyiek
vérét, benne a Murakozi Mizeummal. Itt buk-
kantunk rd az egyetlen Zrinyi-emlékre, a szi-
getvari Zrinyi Mikl6s sirlapjdra, amely az egy-
kori Zrinyi-mauzéleumbél keriilt ide.

Az élményekben gazdag tanulméanytt szak-
mai része itt fejez8dott be, és a szervezdknek
koszonhetSen ismét sok Uj ismerettel lehettek
gazdagabbak a résztvevek.

Letenyénél 1éptiink ismét hazdnk foldjére, és
a mdr ismert Letenye—Nagykanizsa—Kaposvar
utvonalon keresztiil érkeztiink vissza Dombé-
véarra. Dr. Berta Bdlint, a dombé6vari Illyés
Gyula Gimndzium igazgatdja, kedves vendég-
ldténk gondoskodott réla, hogy az éjjel megér-
kez§ faradt tarsasdgot meleg vacsora €s szdllds
fogadja.

Kereszty Péter
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FOTITKARI JELENTES
(BETERJESZTETTE DR. NEMERKENYI ANTAL)

Elnék iir, tisztelt Kozgyiilés!

A mai nappal lejar a tisztikar, az 1993. évi
kozgyllésen vélasztott tagjainak mandatuma.
Ezért az ezévi fGtitkdri jelentésemben értelem-
szerlien nem csupdn az utols6 kozgyilés éta el-
telt egy évrdl kotelességem sz6lni, hanem szd-
mot kell adnom e négy éves ciklus eseményei-
rél, eredményeirdl, és arrdl is, mit nem sikertilt
— kiilonféle okok miatt — megvalésitani akkori
vagy késdbbi elképzeléseinkb6l.

El6bb azonban emlékezziink azokra, akik az
utolsé kozgyillés o6ta tdvoztak koriinkbdl.
Elhunyt dr. Borsy Zoltdn, a Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem emeritus professzora, Tédrsa-
sdgunk Debreceni Osztdlyanak sok éven 4t volt
elnoke, dr. Dezsényi Jdnos, a Hegymdszd
Szakosztily kordbbi elndke, Dézsi Zoltin
nyugdijas kozgazdédsz tagtirsunk, Puskds Ele-
mér és Sznyida Gyorgyné tagtrsaink. Adoz-
zunk emlékiiknek néma feldlldssal!

Tisztelt Kozgyiilés!

Hogy a négy esztendds tevékenységrdl job-
ban dattekinthet képet nydjthassak — mind-
emellett pedig egyben sajit munkdmat is meg-
konnyitsem —, a Térsasag életének eseményeit
témakorok szerint fejezetekbe soroltam.

A szakosztdlyok, terileti osztdalyok
tevékenysége

Essék sz6 eldszor a tarsulati életr§l, a szak-
osztalyok, teriileti osztdlyok tevékenységérdl.
Hadd fogalmazzak tgy, hogy ez a nem mindig
latvanyos aprémunka végeredményben Térsa-
sdgunk alaptevékenysége. Havonta, kéthavonta
megszervezni az elGaddiiléseket, egyeztetni az
idSpontokat, felkérni az elSaddkat... Hogy
ezek mellett még marad idS és energia egyéb
rendezvények szervezésére is, arra szamos
egyedi konferencia, tanulmdnyiittal egybeko-
tott tovabbképzés a bizonyiték. Ilyenek példaul
a rendszeresen sorra keriilé Nyirségi Foldrajzi
Napok, a Dél-dundntili Osztily égisze alatt
megrendezett, most mdr hagyomédnyosnak
mondhaté tovdbbképzések a hatdron tili ma-
gyar foldrajztandrok részére, a Kisalfoldi Osz-
taly szdmos, orszdgos érdeklSdést kivalté kon-
ferencidja, a Kiskunsdgi Osztély a régi6 tand-
rainak szervezett eladdssorozata, az érdi Fold-
rajzi Mizeum elSadéssorozatai és a geogréfus
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panteon egyre szaporodé szoborparkja, de
olyan események is, amelyek mogott nem &ll
egyetemi, fGiskolai, vagy kutatéintézeti hattér-
rel mikods osztdly, hanem csupdn — csupdn? —
egy-egy javithatatlanul, jobban mondva elront-
hatatlanul lelkes tagtdrsunk. Gondolok a szeg-
halmi Nyéki Lajos szervezésében lebonyolitott
Kovdcs Janos Foldrajzversenyekre, vagy arra a
Té4pi6é-menti taldlkozéra, amelyen Dusek Ldsz-
16 adott szdmot, vagy 80 résztvevd elétt, sajat
kutatdsairdl.

Tisztdjitdsokra, teljesen vagy részben 1j ve-
zet8ségek valasztdsdra is sor keriilt — sajnos né-
hiny esetben elhaldlozds miatt — tobb osztd-
lyunkndl. Borsy Zoltdn elhunyta utidn a Debre-
ceni Osztély Kerényi Attildt vilasztotta elndké-
iil, Jakucs Ldszlé — nyugdijba vonuldsdval —
megvalt szegedi elndki tisztétsl, dtadva helyét
a tansz€ki hétteret, infrastruktdrdt a napi kap-
csolat révén jobban a Tarsasdg szolgalatdba 4l-
Iitani tudé fiatalabb munkatdrsa, Keveiné Bd-
rdany llondnak, egyéb elfoglaltsdga miatt valt
meg tisztétdl a Nyugat-magyarorszdgi Osztily
koribbi elnoke Bokor Péter, amely osztdlyt az-
6ta Csapo Tamds vezeti, szakosztdlyaink koziil
pedig — kutatéintézeti igazgatShelyettesi kine-
vezése miatt megszaporodott feladatai miatt —
mondott le a Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Szakosztdly elndki tisztér8l Divényi Zoltdn, s
véltotta Gt fol e mindségében Kocsis Kdroly.
Egyéb teend6i miatt volt kénytelen megvalni
tirsasdgi funkci6jatél a Kozép-dundntili Osz-
tily elnoke és titkira, Kopek Annamdria és
Tolgyesi Jozsef, az osztalyt egyelSre az dGjon-
nan vélasztott titkdr, Keresztyén Jozsef lelkes,
fiatal tandr tagtdrsunk vezeti. A kiilonbozd
okok miatt lemondott, visszavonult tisztségvi-
selSknek itt, a Kézgy(ilés plénuma el6tt hadd
mondjak koszonetet a T4rsasdg elnoksége és
vélasztmdnya nevében is, az djonnan megvi-
lasztottaknak pedig, akik k&ziil tobben az utol-
s6 kozgylés 6ta foglaltdk el helyeiket, pedig
mindannyiunk nevében hadd kivinjak sok si-
kert.

Es kozben — egy-egy taggal — szaporodtak a
teriileti és a szakosztdlyok is. Mégpedig mind-
kettd olyan teriileten, amelyre még néhany éve
nem Keriilhetett volna sor. 1995 6ta mdksdik
elsd hatdron tili szervezeti egységiinként a
Székelyfoldi Osztdly, és idén dprilisban meg-
alakult az els§ halldsra — éppen Gjdonsdga okdn



— taldn meglepé nevd Biztonsdgfoldrajzi és
Geopolitikai Szakosztdly, amely a biztonsdg-
foldrajz, a katonafoldrajz — egyfajta sajdtos al-
kalmazott geogrifia —, tudomdnyteriilete felé
nyitott, amely évtizedek 6ta hidnyzott — leg-
aldbbis nyilvdnosan — a magyar geogrifia pa-
lettdjardl, illetve a masik oldalrdl azok a kato-
na-geogrifusok juthatnak igy civil szakmai f6-
rumhoz, akik el6tt ez az it kordbban 1igyszin-
tén jarhatatlan volt.

A fent mir egy mds vonatkozdsban emlitett
aprémunka tovdbbi része, hogy folynak az els-
késziiletek arra, hogy jabb hatdron tili oszta-
lyunk johessen létre, mégpedig olyan romdniai
teriileten — és most tudatosan nem Erdélyt hasz-
ndltam, ugyanis a Partiumrdl van sz6 —, ahol a
magyar foldrajztandrok viszonylagos szér-
vanyhelyzetiik miatt talin még az egy tombben
€16 székelyfoldi kollégdikndl is jobban rd van-
nak szorulva az anyaorsz4gi segitségre. S taldn
nem tinik lehetetlennek az észak irdnyba tor-
ténd nyitds sem...

Ugyanakkor - sajnos visszatérd témdjaként
a f6titkdri beszdmoldknak — ismét meg kell em-
litenem, hogy a borsodi térségben — egyezteté-
si, szervezési okok miatt — tovdbbra sem meg-
oldott a teriileti osztdly jovdje.

A Tdrsasdg adminiszirativ munkdja

A Tiérsasag titkarsidgdn dolgozok létszdma —
Sdrospatakon kellett ezt bejelenteniink — az
utébbi négy évben lecsokkent, sanyard anyagi
okok miatt meg kellett valnunk a titkdrunktél,
akinek kitertjedt feladatkorét azéta — egyéb fel-
adatai mellett — Katona Jozsefné litja el, s ju-
tott a titkdri munkdkbdl a fétitkdrnak, de akar
még az elnok drnak is. S mindez akkor, amikor
jubileumi események, mds testiiletekkel kozo-
sen rendezett konferencidk miatt a titkdrsag uj,
vagy legaldbbis részben 1) kihivdsokkal volt
kénytelen szembenézni. Megolddédott ugyanak-
kor a hosszi évek 6ta hiiz6dé konyvtdrosi poszt
betoltése, Pétervdari Ldszloban pedig tobbre
leltiink, mint csupdn konyvtdrosra, s most nem
csupédn arra gondolok, hogy mdr a jubileumi
konferencidn is végzett ,,mellékfoglalkozdsa”
okdn a Konyv- és térképtdrunkat hamarosan
Konyv-, térkép- és videdtdrnak nevezhetjiik.
Mint f6titkdr, mind Katona Katival, mind pe-
dig Pétervdiri Ldszloval nekem volt a legkdz-
vetlenebb kapcsolatom, nem tdnik tdn szerény-
telenségnek, ha ez esetben az elnckség és a v4-
lasztmdny elé sorolva magamat, személyesen

én mondok nekik munkdjukért elsGdlegesen
koszonetet.

Kiadvdnyaink

Mint arra mdr a vandorgyilési megnyitéban
utaltam, 1871 6ta a foldrajzi tirsasdgok egyik
legfontosabb feladata a f6ldrajz eredményeinek
a koz kincseivé valo tétele. Ezt pedig épp kiad-
vanyok, foly6iratok, publikiciék révén lehet
megvaldsitani. Ezért kell kiilon ,.fejezetben”
kitérnem kiadvdnyaink helyzetére. Az 1993-
ban tisztségbe vdilasztott vezetGség végered-
ményben konnyd helyzetben volt, hiszen els-
deink, Bora Gyula volt elnokiink és Gdbris
Gyula kordbbi fétitkdrunk ténykedése idején
megtortént a nagy viltds: a Foldrajzi Kozlemé-
nyeket a Tdrsasdg sajat kiaddsdba vette, és ha-
tdrozott az illetménylap 4jbéli bevezetésérdl.
Az djonnan vélasztott vezet§ségre, a lap szer-
kesztGire, dr. Horvdth Gergelyre — aki ebben a
munkdban a legjobb értelemben vett egyik ot-
letgazda volt — és dr. Papp Sdndorra, valamint
a mindenkori f&titkdrra mint f&szerkesztdre
maradt azonban, hogy az illetménylapbdl faka-
dé sziikségszerd vdltoztatdsokat megvaldsitsa.
Vagyis azt, hogy a folyéirat, mint a hazai f6ld-
rajzkutaték nem csupdn legrégebbi, hanem a
mai helyzetben taldn — és ez megintcsak nem
szerénytelenség, hanem épp a felelGsség tuda-
tositdsa — egyik legfontosabb orgdnuma, meg-
6rizze tudomdnyos kvalitdsait, ugyanakkor a
jorészt Altaldnos és kozépiskolai tandrként dol-
gozd tagtdrsak illetménylapjaként a tanulmaé-
nyok mégsem csupdn a szerzéknek, a lektorok-
nak és néhdny vAajtfild olvasénak szdljanak,
hanem olyan kérdésekkel foglalkozzanak,
amelyek az oktatok szdmdra is hasznosithat6-
ak, taldljon a lapban lehetSleg minél tobb olva-
86 olyan anyagot, amelyrdl azt mondhatja,
igen, ez nekem szdlt, s végiil, mint tdrsasagi il-
letménylap — ha ez egy évente négyszer, dm
anyagi okok miatt inkdbb harom fiizetben meg-
jelend orgdnumtdl egydltalan elvdrhaté — fiizze
minél szorosabbra a kapcsolatot a tdrsasdg tag-
sdga kozott. Hogy mindezt sikeriilt-e megvald-
sitani, ezt eldonteni nem a szerkesztSk, s nem a
szerkesztbizottsag feladata, mi mindenesetre
ezt elérendd nyitottunk olyan dj rovatokat, mint
az eseményeket az utékor szdmdra is megdrzd
Krénika, mint a tematikusan rendszerezett, és a
hagyominyos konyvismertetésnél bdvebb
anyagokat tartalmazé Tall6zd, vagy kozoljiik —
idén majd mar harmadik alkalommal — a tdrsa-
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sdgi tagok el3z8 évi publikdciés jegyzékét.
Voltak a foly6iratnak tematikus szédmai is, az
egyik Kozép-Eurépdval, a mésik a millecente-
narium okén a torténeti foldrajzzal foglalko-
zott, tematikus szdmot kell szentelniink a 125
éves évfordulénak is, s a tervek kozott szerepel
egy, az Eurépai Unidval foglalkozé szdm is,
dm amit kiilfldon megjelend havi foldrajzi fo-
lyéiratok megtehetnek, hogy mindig tematikus
szdmokat adjanak ki, arra egy évente négyszer
kiadott periodika nem viéllakozhat, hiszen emi-
att 6hatatlanul feltorlédnak egyéb megjelenésre
varé publikdcidk, mint amelyek szerkeszt8sé-
giinkben is szép szdmmal vdrnak megjelente-
tésre.

Mi az, amit nem sikeriilt megvaldsitani?
Nem tudtunk megjelentetni, s ennek egyértel-
miien anyagi okai vannak, nemzetkozi szamot,
vagyis az utébbi évek publikiciéibdl valogatva
angol nyelven kozreadott kotetet, amely pedig
rendkiviil fontos lenne a magyar geografia ku-
tatdsi eredményeinek kiilfldi megismertetése
céljabsl. Megvaldsult viszont a nemzetkdzi ki-
tekintés olyan értelemben, hogy sikerdilt szer-
z6nek megnyerniink kiilfoldi kutatokat, igy a
Foldrajzi Kézlemények szerzdinek névsora az
utébb években amerikai, angol, cseh, francia,
horvit, izraeli és svdjci kutatékkal bdviilt. S
tobbszor adhattunk teret hatdron tili magyar
geografusok frdsainak is.

Rendkiviil sajndlatos, hogy a Tarsasdg Or-
vosfoldrajzi Szakosztalydnak nemzetkozi tudo-
maényos korokben is jegyzett kiadvdnya, a Ge-
ographia Medica — megintcsak anyagi okok
miatt — 6nélié kiadvanyként besziintette megje-
lenését, s egy oxfordi orvosfoldrajzi folydirat
mellékleteként €] tovabb.

Sikeriilt viszont kiadni a balassagyarmati
vandorgyiilés tudomdnyos (lésszakdnak eld-
adésait, az idei jubileumi konferencia elGada-
sainak Osszefoglaléjat tartalmazé kétnyelvd,
magyar €s angol nyelvid kis kotetet, és kiadtuk
— ugyancsak a jubileumi évhez kapcsolédva — a
Foldrajz — hagyomdny és jové c. kitetet, amely
vélogatds az utébbi 125 év neves vagy éppen
elfeledett publikaciéibol.

S lassanként immdron két éve folyik egy
véllalkozds, amely megintcsak szinte kiilon
embert igényelne, elkésziilt egy, és itt az egy az
nem hatdrozatlan néveld, mutatviny- vagy pré-
baszdm a Foldgomb-bdl, aminek felélesztésé-
hez persze megintcsak az anyagi héttér meg-
szerzése a kérdéses. Jelenleg is futnak erre vo-
natkoz6é pélydzataink, egy kisebb Osszegrél
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5z616 tdmogatdsrdl, amellyel csak az a gond,
hogy onmagdban nem elegendd, pedig az igé-
retnél mdr tobbet jelentG megbeszélések foly-
nak.

Rendezvényeink

Rendezvényeink, mégpedig orszdgos ren-
dezvényeink koziil elsésorban a viandorgyilé-
sekr6l kell szt ejteni. Az utébbi négy év van-
dorgy(léseinek kozos és tudatosan kialakitott
vondsa volt, hogy mindegyik kisvdrosban ke-
riilt megrendezésre, ahol rendre helybéli tandr-
tagtdrsaink, iskolai kozosségek mutatkozhattak
be szervezdként, és hivhattak fel a figyelmet
olyan teriiletekre, amelyek taldn kevésbé vol-
tak ismeretesek az orszdgjdrdsban ugyancsak
otthonos tagtdrsaink el6tt is. Gondolok itt pl. az
Ipoly-menti térségre, a Bodrogkozre, vagy akdr
a holnapi tolnai terepbejdrds néhdny részteriile-
tére.

Az elmiilt négy év egyéb rendezvényei ko-
ziil még kettSrél kivdnok szdélni. Az egyik a
millecentendrium évében szdmos tudomdnyos
trsasdg egyiittmikodésével megszervezett
Hungeo, a magyar foldtudoményi szakemberek
vildgtaldlkozdja, amelynek legfGbb jelentGsé-
gét éppen ebben, vagyis a taldlkozidsban lehet
megragadni. Hogy az ilyen jellegi rendezvé-
nyek mogott valds igény rejtdzik, s nem csupan
egy torténelmi pillanathoz kapcsol6dé egyszeri
felldngoldsrél van szd, azt mindennél jobban
bizonyitja, hogy az eseménynek idén augusz-
tusban, Csikszered4ban folytatdsa is lesz.

A masik rendezvény a Tdrsasdg alapitési év-
forduléjdhoz kapcsoléds, idén mdjusban meg-
tartott ,,Foldrajz — Hagyomdny és jové” cimd
konferencia, illetve csatlakozé rendezvényei. A
hidromnapos tudomdnyos iilésszakon sz6t kap-
tak tobben hazai €s kiilfoldi tiszteleti tagjaink
koziil, és sok fiatal, pdlyakezdé PhD-hallgaté,
doktorandusz szdmdra pedig ez volt az egyik
elsd bemutatkozisi lehetGség. A rendezvényso-
rozathoz két kidllitds is kapcsolédott. Az egyik,
a Kossuth Klubban a Tarsasdg torténetérdl
adott szdmot, a masik pedig — amelyet az érdi
Magyar Foldrajzi Miizeumban nyitottunk meg
- a foldrajz tin legizgalmasabb teriiletérdl, az
expedicids vildgjarasrél. Ez utébbi fotékisllitas
anyagdt — terveink szerint — a késGbbiekben
vandorkidllitds formdjdban teriileti osztdlyaink
székhelyén is be kivinjuk mutatni.

A rendezvény utééletéhez tartozik, hogy az
eseményrdl az Akadémia folyGirataiban is cik-



keket szindékozunk megjelentetni, az egyik tu-
domdnyos ismeretterjesztésssel foglalkoz6 lap-
hoz leadott cikkiinket pedig idegen nyelvre le-
forditva megkiildjiik kiilfoldi foldrajzi tarsasa-
gok cimére kozlés céljabdl, miként par éve a
Foldrajzi Kozleményekben mi is cikket kozol-
tiink a Cseh Foldrajzi Térsasdg akkori jubileu-
mAardl.

Pénziigyi helyzetiink

A beszdmol6 vége felé pedig essé€k sz6 arrdl,
amit mdr eddig is érintettem, a Tdrsasdg pénz-
ugyi helyzetérdl. Milyen forrdsaink voltak? A
Tarsasdg két alapvetd forrdsa a tdrsasdgi tagdi-
jakbdl, illetve az Akadémia tdmogatdsabdl tap-
ldlkozik. E forrdsok azonban csak a ,létmini-
mumot”, a Térsasdg létezésének minimumat
biztositjdk: a mdra egyetlen f6dllasi alkalma-
zott jarulékokkal ngvel bérét, a konyvtarosunk-
nak jré tiszteletd{jat, a postai koltségeket — és
némi hozzdjdruldst jelentnek a Kozlemények
megjelentetéséhez. Milyen egyéb forrdsaink
voltak, vannak? A Térsasdg rendezvényeibdl
nyereség az utébbi években alig képz&dott, hi-
szen, mikozben kénytelenek voltunk a részvé-
teli koltségeket évrdl évre novelni, ezt az emel-
ked§ drak fel is emésztették. Jelentds tdmoga-
tdst kaptunk az elmiilt években a Soros Alapft-
véanytdl, amely hdrom éven keresztiil timogatta
a Foldrajzi Kozlemények kiad4sdt, €s igen fon-
tos volt ebbdl a szempontbdl is a Nemzeti Tan-
konyvkiadé Rt.-gal kotott, és immdaron har-

madszorra megujitott egyiittmikodési szerzg-
dés.

Meg kell emlitenem azt is, hogy az idén
megkaptuk a megijitott OTKA-pilydzatot,
amely a kordbbi munka folytatdsaként a tobb-
nyelvl foldrajzi értelmezdsz6tar kiaddsara vo-
natkozott.

Es €ppen ez az utébbi évek egyik legfonto-
sabb tanulsdga: csupan azért mert vagyunk, és
mert szegények vagyuk, senki sem nyitja ki a
pénztdrcdjit. Ha azonban a Téarsasidg — mond-
juk dgy — kitalal valamit, rendez, megjelentet,
arra lehet timogatédst szerezni, mint pl. a jubi-
leumi rendezvényre a Mivel&dési és Kozokta-
tdsi Minisztérimutdl, vagy a jubileumi kotet ki-
ad4sdra kiilonboz6 kiad6vallalatoktol.

Es itt kell a Térsasdg elnoksége nevében ko-
szonetet mondanom mindazon tagtdrsainknak,
akik személyi jovedelemadéjuk 1%-at a Térsa-
sdg, a magyar geografia javédra ajdnlottak fel.

Tisztelt Kozgyiilés!

Beszdmolém végén jelentem a Kozgyilés-
nek, hogy Tarsasdgunk taglétszima 1071 tag
(87 jogi, 32 tiszteleti tag) és jelenleg 29-en var-
Jjék jelentkezésiikre a Vdalasztmény jévahagyé-
sét.

Végezetiil kérem a tisztelt Kozgydléstsl be-
szdmoldm elfogadésat, és a vdlasztott tisztikar
nevében azt, hogy megbizatdsunk lejrtdval
szdmunkra a felmentvényt megadni szivesked-
jék.
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A SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG JELENTESE
(BETERJESZTETTE DR. GABRIS GYULA)

Tisztelt Kozgyiilés!

Az 1993-ban megvdlasztott Szdmvizsgald
Bizottsdg megbizatasdnak utolsé évében jinius
11-én megvizsgélta a Tarsasdg 1996. évi pénz-
forgalmat. A mellékelt jelentésbe foglaltakat
szdmszakilag, a bizonylatokat sziirépréba sze-
rlien ellenGrizte, azt rendben taldlta. A Szdm-

Fontosabb bevételeink:

MTA péttamogatds

MTA timogatés a Foldrajzi Kozleményekre
Soros Alapitvdnytdl a Foldrajzi Kozleményekre
Tankonyvkiad6tdl a Foldrajzi Kozleményekre
Miiv. és Kozokt. Min.-té] konferencia timogatds
Bankkamatok

Konyvtdri szolgaltatds

Tdmogatdsok dsszesen

Bevételek (MTA tdmogatds + egyéb)
Tagdij bevételek

Konferencia, vindorgyilés

Osszesen

Fontosabb kiadasaink:
Bérkoltségek

Bérek kozterhei (TB jar. + MV. jar.)
Egyéb személyi jellegi kifizetések
Anyagkoltségek

Konferencia, vindorgyiilés
Szolgaltatds, nyomdakoltség, egyéb
Posta, telefon

AFA

Osszesen

1995. évi zar6 egyenleg
Bevételek

Osszesen

Kiad4sok

1996. évi z4r6 egyenleg

A Szamvizsgdld Bizottsdg a Tarsasdg veze-
tésének a bevételek novelése érdekében tett
erfeszitéseit eredményesnek talélta, s reméli,
hogy a jelenlegi évben hasonldan sikeres lesz.
Mindamellett tevékenységiink biztositdsa érde-
kében az MTA tdmogatésa, s6t novelése elen-
gedhetetlen. A tdmogatds emelésének tirgyd-
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vizsgdlé Bizottsdg ennek alapjdn megéllapitot-
ta, hogy a pénztarkonyv és a vagyonkimutatas
folyamatosan és gondosan vezetett, a pénz és
vagyonkezelés az elGirdsoknak megfelelGen
tortént.

A pénzforgalom lényegesebb tételeit az
aldbbiakban ismertetjiik.

350000.- Ft
788000.- Ft
300000.- Ft
150000.- Ft
120000.- Ft
30624.- Ft
600.- Ft
1739224.- Ft

1739224.- Ft

638841.- Ft
2116212.- Ft
4494277.- Ft

746000.00 Ft
350000.00 Ft
405000.00 Ft
55069.40 Ft
249019540 Ft
1088084.00 Ft
195027.00 Ft
144735.60 Ft
5474161.40 Ft

1177117.10 Ft
4494277.00 Ft
5671394.00 Ft
5474161.40 Ft

197232.70 Ft

ban beadott kérésre még nem sziiletett meg a
dontés.

Az elmilt évben Bizottsdgunk jelezte, hogy
az infl4ci6 jelentds mértéke — amely dltaldban a
fenntartdsi, de kiilonosképpen a posta és tele-
fonkoltségek emelkedésében nyilvdnul meg —
indokoltt4 teszi a tagdijak emelését.



KITUNTETESEK A 121. KOZGYULESEN

(A) Belfoldi tiszteleti tagok

Dr. Berényi Istvdn
tudomdanyos tandcsadd

Berényi Istvdn évtizedek 6ta tagja Tarsasa-
gunknak, amelynek munkédjdban a kezdetektdl
fogva igen aktivan vett részt. Tobb mint egy
évtizede folyamatosan vezet szerepet jtszik a
foldrajzi tudomédnyos kozéletben, tobbek ko-
zott elldtta az MTA Foldrajzi Tudomdnyos Bi-
zottsdga, valamint az OTKA Bizottsdg elnoki
teendGit. 1989-t81 1997-ig a Tarsasdg tarselno-
keként mdkodott, 1989-1991 kozott pedig a
Gazdaség- és Tarsadalomfoldrajzi Osztdly el-
noki tisztét is betoltotte. Kézikonyvekben és
tébb mint 200 publikdciéban megnyilvdnuld
tudomdnyos tevékenységének kiemelkedd feje-
zete volt a Magyar Nemzeti Atlasz szerkeszté-
sében val6, Széchenyi-dijjal is elismert részvé-
tele. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéinté-
zetében eldbb tudomdnyos osztdlyvezetSi be-
osztdsban, majd két cikluson 4t az intézet igaz-
gatéjaként ténykedett, mindekozben hathaté-
san és eredményesen tdmogatva Tarsasdgunk
munk4jdt is. Tudomanyos és kozéleti tevékeny-
ségét ismerte el az MFT mdr 1995-ben a K6rosi
Csoma Sdndor-emlékéremmel, és tetézi most
ezt a tiszteleti tagsdggal.

Dr. Papp-Viry Arpdd
a Cartographia Kft. igazgat6ja

Papp-Vdry Arpdd az egyetem elvégzése
utdn eldbb a Kartografiai Villalatndl, majd
1969-t31 a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (ill.
jogelddje) Térképészeti, ill. Foldmérési és Tér-
képészeti fGosztdlydn dolgozott. 1991-t6l a
Kartografiai Véllalat, majd a Cartographia Kft.
igazgatja. Tudomédnyos munkdssigdnak ko-
zéppontjdban a tematikus térképészet elméleti
és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata 4ll. Papp-
Viry Arpdd a szerzbie — Klinghammer Istvdn-
nal kbzosen — a tematikus kartografia elsé ma-
gyar nyelvi, kés6bb roviditve egyetemi jegy-
zetként is megjelentetett Gsszefoglaléjanak.
Egyik vezets szerkesztdje volt hazdnk hat kote-
tes tervezési-gazdasdgi térképsorozatanak, és
tagja Magyarorszag 4j, Széchenyi-dijjal kitiin-
tetett Nemzeti Atlasza szerkesztSbizottsdga-
nak. Az utébbi években érdekl3dése a tudomd-
nyos-technikai forradalom térképészetre gya-
korolt hatdsa felé fordult. Kézikonyvek, tan-

konyvek mellett kozel 100, koztiik 45 kiilfol-
don megjelent tanulmanyt és 80 kisebb, ill.
népszeriisitd cikket publikdlt. 1976 6ta oktat az
ELTE Térképtudomdanyi Tanszékén, 1979 6ta
cimzetes egyetemi docensként. Térsasdgunk
vélasztmdnyi tagja. A Geodéziai és Kartogra-
fiai Egyesiilet 1988-ban Lazir dedk-éremmel
tiintette ki. A Magyar Foldrajzi Téarsasig ren-
dezvényeinek jelentds tdmogatéja, vandorgyii-
léseink dllandé résztvevdje.

(B) Kiilfoldi tiszteleti tag

Volker Albrecht
professzor (Frankfurt am Main)

Az 1941-ben Pragéban sziiletett Volker Alb-
recht a miinsteri, a bonni és a leicesteri egyete-
meken tanult, majd Freiburgban, Southampton-
ban, késdbb pedig Frankfurt am Mainban dol-
gozott, oktatott. 1975 éta professzor, 1988 4ta
pedig intézetvezet§. Kutatdsi teriilete a szak-
modszertan, amin beliil féként a gimnziumi
tantervek kidolgozdsidban szerzett nemzetkozi
hirnevet. Az eurépai foldrajz-érettségi elvi ki-
dolgozdja, tobb rangos oktatdsmddszertani dij
nyertese. A magyar geogrdfidval 1988 6ta 4ll
intenziv kapcsolatban. Szdmos magyar szak-
embert segitett révidebb-hosszabb tanulmény-
iithoz, tdmogatta a hazai felsGoktatdsi médszer-
tan megujitasat, koncepcidival, javaslataival,
magyarorszgi el6adédsaival jelentSsen hozzé-
jdrult a foldrajzoktatas hazai meger8sodéséhez.
A magyar geogrifia nemzetkozi elismertetésé-
nek fontos szereplgje.

(C) Léczy Lajos-emlékérem

Dr. Frisnydk Sdndor
tszv. f6iskolai tandr

Frisnydk Sdndor 1954 6ta tagja Tdrsasi-
gunknak, tobb mint két évtizede pedig a T4rsa-
sdg valasztmdnydnak, a Foldrajzi Kozlemé-
nyek szerkesztSbizottsdgi tagja. Szdmos tudo-
ményos bizottsdg (MTA Foldrajzi Tudomi-
nyos Bizottsdga, a TMB Foldrajz-Meteorol6gi-
ai Szakbizottsdga) munkdjdban vett és vesz
részt. Hirom évtizede vezeti a nyiregyhdzi
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Fdiskola Fold-
rajzi Tanszékét. A Nyirség fGvarosdban tudo-
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ményos kutatémihelyt teremtett. Nevéhez fd-
zGdik Tarsasagunk Nyirségi Osztalydnak létre-
hoz4sa. K6zel 200 tudomdnyos dolgozata je-
lent meg, tankonyvek, monografidk szerzgje,
ill. tdrsszerz§je. Tudomdnyos és tudomdny-
szervez$i munkdssdga orszdgosan ismert, elis-
mert.

Dr. Téth Jozsef
tszv. egyetemi tandr

Toth Jozsef nemzetkozileg is elismert szak-
mai tevékenysége mellett évtizedek Ota érde-
mes tagja és vezéregyénisége Tarsasdgunknak
is. Mér egyetemi hallgatéként belépett a Tarsa-
sdgba, majd a JATE fiatal oktatdjaként egyre
aktivabban kapcsolédott be annak munkdjdba.
Az MTA FKI 1973-ban alapitott békéscsabai
osztilya vezetSjeként a kordbbinal jéval na-
gyobb szakmai mozgdstérhez jutott. Erre ala-
pozva hozta Iétre 1975-ben a Térsasdg Koros-
vidéki Osztdlydt, aminek kozel egy évtizedig
elnoke is volt. A vélasztmdnynak évtizedek 6ta
tagja, 1989-ben keriilt tdrselntkként a Tarsasig
elnokségébe. Aktivan ténykedik az IGU Ma-
gyar Nemzeti Bizottsdgdban is. Mind tudom4-
nyos szakpublikdciés tevékenysége, mind pe-
dig tudoményszervezd és ismeretterjesztd
munkdssiga igen sikeres. Kiemelkedd szerepet
jitszott az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontjdban, majd pedig tanszéket szervezett a
Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen, ahol
elébb a TTK dékéni feladatkorét latta el, leg-
djabban pedig az Egyetem rektordvd nevezték
ki.

(D) Teleki Samuel-emlékérem

Dr. Piocs Tamds
akadémikus, tszv. féiskolai tandr

Pécs Tamds az elmiilt évtizedekben kiemel-
kedd jelent8ségl botanikai kutatémunkét vég-
zett Kelet-Afrikdban. Nemzetkozi csereegyez-
mények és kutatdsi programok keretében szi-
mos Uj névényfaj meghatdrozdsit eredményezs
botanikai expediciét szervezett a tanzdniai Ulu-
guru- és Usambara-hegységekbe, valamint a
Kilimandzs4réra és a Merura. Novényfoldrajzi
kutatdsai mellett Morogoréban nagy jelentdsé-
gl oktatdsi és képzési programokat inditott a
trépusi Afrika erdévegetdcidjdnak kutatdsi-
moédszertani vizsgdlatdra. Terepmunkdi sordn
évtizedeken 4t vizsgalta a trépusi mohdk rend-
szertani és elterjedési viszonyait. Expediciét
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vezetett Mauritiusra és Madagaszkarra. Ered-
ményeit nemzetkozi konferencidkon, tankdny-
vekben, és tudomdnyos publikdciékban tette
kozzé. Rendkiviili figyelmet forditott a fiatal
generdcié szakmai dtjdnak egyengetésére, on-
zetleniil tdmogatta a pdlyakezdd kollégikat,
geogrifusokat. A Magyar Tudomdnyos Afrika
Expedicié tagjaként is kiemelekedS szerepet
jatszott a Magyar Foldrajzi Térsasdg célkitilizé-
seinek megvalésitdsdban.

(E) Pro Geographia-oklevél

Baranyai Ldszlé
gimnédziumi tandr

A JATE TTK-n szerzett 1980-ban foldrajz-
orosz szakos diplomat. E1&bb a székesfehérvari
Viaci Mihdly Szakkozépiskoldban tanitott,
1984-t61 a Vasvari P4l Gimndzium tandra.
1985 6ta tobb alkalommal vezetett fakuitdcids
csoportokat, tartott érettségi és felvételi elgké-
szitéket. 1985 6ta tagja Térsasdgunknak, és
minden évben részt vesz a vandorgyiiléseken.
A Székesfehérvérott rendezett foldrajzi tovabb-
képézések rendszeres résztvevgje. Szamos ta-
nitvdnya ért el helyezést a Léczy Lajos-fold-
rajzversenyeken, sikeresen vettek részt didkjai
az OKTV-n, és tobb tanitvdnydt vették mdr fel
egyetemek és fgiskoldk foldrajz szakdra. A
Nemzeti Tankonyvkiadé felkérésére tankonyv-
birdlatokat is végez.

Dr. Dusek Ldszlo
dltalanos iskolai tandr

Dusek Ldszlo egy lassanként ismeretlen gir-
da, az tn. tud6s tandrok mélt6 képviselGje. Ev-
tizedek Ota tanitja torténelemre és foldrajzra
sziil6faluja ifjisdgdt, és emellett lankadatlan
szorgalommal végez kutatdsokat. Az MTA
Foldrajztudoményi Kutatéintézetének kozel
két évtizede kiils6 munkatirsa, s ez 1d§ alatt
szdmos tanulménnyal jarult hozza sziikebb-ta-
gabb sziiléfoldje jobb megismeréséhez. Kuta-
tisi eredményeit igyekezett — részben éppen
Térsasdgunkon keresztiil — minél szélesebb ko-
rrel megismertetni. 1997 4prilisdban megszer-
vezte a Gazdasig- és Tdrsadalomfoldrajzi
Szakosztdly kihelyezett tilését, amelynek mint-
egy 80 résztvevije megismerhette a Téapid
mente foldrajzat, torténelmét, turisztikai érté-
keit. Eme utt6ré vdllalkozdsa jelentGségét nem
lehet eléggé hangstlyozni. Allandé résztvevéie
rendezvényeinknek, elsGsorban a vandorgyilé-



seknek, kiilonb6z8 formdkban szolgdlja a fold-
rajzi ismeretterjesztést (kiadvanyok, tv-szerep-
1ések). Példaad6 médon, alapitvanyi adomdény-
nyal is tAmogatta a magyar geogrifia iigyét.

Kereszty Péter
tandr, taneszkoz szakértd

A Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola elvég-
zése utdn a fGvéarosban kezdte oktatdi palyafu-
tasat. Hamarosan a Budapesti Tan{toképzd F6-
iskola gyakorlé 4ltaldnos iskoldjdba keriilt.
Volt szakvezetd, majd szaktanicsadd. Levele-
2§ ton egyetemi diplomét szerzett az ELTE
TTK fo6ldrajz szakdn. Tobb konyvet lektordlt,
illetve az 4j kovetelményeknek megfelelden dt-
dolgozta Fiisi Lajos Magyarorszdg foldrajza c.
tankonyvét. 1996. janudrjitél a Cartographia
Kft. taneszkoz szakértGje. Aktivan kdzremdko-
dott az dj ElsG atlaszom c. térképmi tartalmi
kialakitdsdban. Tdrsasdgunk gyakran szdmithat
kozérdekd egyiittmiikodésére.

Dr. Loki jozsef
egyetemi docens

Loki Jozsef 1975 6ta oktat, a KLTE munka-
tirsaként a tanszék szinte valamennyi tdrgyat
tanitotta. Az utébbi 0t évben a foldrajz szakos
és a szakgeogrifus hallgatéknak nyolc targybdl
tartott elméleti 6rdkat, vezetett gyakorlatokat
és szemindriumokat. Aktivan részt vett a szak-
mai tanulmdnyutak és terepgyakorlatok lebo-
nyolitdsdban. Két évtizedes tudomdnyos tevé-
kenységébél elsGsorban az eolikus felszinfej-
16dés vizsgalata érdemel emlitést. JelentGs
eredményeket ért el a homokteriileteinket sdjté
szélerézidval kapcsolatos vizsgdlatai soran is.
Az utébbi években kutatdsait a térinformatika
irdnydba terjesztette ki. A térinformatikai méd-

szerek alkalmazdsdval 0j szempontokra tett
szert az (rfelvételek természetfoldrajzi céli ki-
értékeléséhez.

Suara Robert
miiszaki igazgaté

Az ELTE TTK ftldrajz-biol6gia szakén, va-
lamint okleveles térképészként végzett. A dip-
loma megszerzése utdn a Kartogrifiai Villalat-
ndl helyezkedett el, azéta is ott, ill. jogutddja-
ndl, a Cartographia Kft.-nél dolgozik. Volt
szerkeszt§, sokdig irdnyitotta a TERRA sajt6-
térkép-szolgalatot, dolgozott osztdlyvezetd-
ként. 1993 6ta a cég miszaki igazgat6ja. Kii-
16nb6z6 beosztdsaiban 4llandé kapcsolatban
allt a foldrajzoktatdst segitd falitérképek, atla-
szok készitésével is. Tevékenyen részt vesz a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg Térképészeti Szak-
osztdlya munkdjdban, vandorgyfiléseink 4llan-
dé segitdje és résztvevdje.

Szekeres Zoltdn
gimnaziumi tandr, szaktanicsadé

Szekeres Zoltdn a F&virosi Pedag6giai Inté-
zet szaktandcsaddja, egyben a Kdrosi Csoma
Sédndor Gimndzium tandra. Tobb mint tiz éve
foglalkozik a tanar-tovdbbképzéssel. Allandé-
an ldtogatja kollégdit, szervezi a bemutatdkat,
és igényeik szerint tanulmdnyutakat is. Részt
vett a Raabe Kiadé dltal megjelentetett Tan-
tervépitk kézikonyve Osszedllitdsdban. Akti-
van ténykedett a kétszintd érettségi kidolgozi-
sdban is. Uj ismeretekre nyitott, aki egyttal az
ismeretek tovabbitdsdért is felel6sséget érez,
ezért Brassoi Sandorral kozisen villalta a te-
riiletkdzi kdzépiskolai munkascsoportok meg-
szervezését. Nagyszerll orszigismeretét iiti-
konyvek tarsszerzGjeként kamatoztatja.
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VALTOZAS A TARSASAG ALAPSZABALYABAN

Mint ismeretes, a személyi jovedelemadd
1%-4nak intézmények részére valé befizethets-
ségérdl rendelkezd 1996. évi CXXVI. torvény
elGirdsa szerint a kedvezményezettek korébe
csak olyan szervezetek tartozhatnak, amelyek
tevékenységiiket a politikai pdrtokt6l minden
tekintetben fiiggetleniil végzik. Bar Tdarsasé-
gunk jellegébdl, célkitlizésébdl fakadban ez el-
eddig is egyértelmi volt, az erre vonatkozd ki-
tételt — a torvény értelmében — Alapszabi-
lyunkban kiilon is meg kellett jeleniteni. Ezért

a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 121. Kozgydlése
rendelkezett az Alapszab4ly médositdsarol.

Eszerint az 1. fejezet (Altaldnos rendelkezé-
sek) 1. § (A Téarsasdg neve, székhelye, miiko-
dési teriilete, hivatalos nyelve, pecsétje) az
aldbbi, a paragrafust zdré mondatokkal b&viilt:

A Térsasdg pdrtokt6l fiiggetlen, azoktol t4-
mogatast nem kap, orszdggyfilési képviselGje-
loltet nem 4llit, és nem tdmogat. A Térsasig
politikailag fiiggetlen tudomdnyos, szakmai
tdrsadalmi szervezet.

UJ ELNOK A TERMESZETFOLDRAJZI SZAKOSZTALY ELEN

Dr. Székely Andrds elhunytdval megiirese-
dett a Természetfoldrajzi Szakosztdly elnoki
tiszte. A Szakosztdly 1997. oktéber 30-4n tar-
tott kibgvitett iilésén 1ij elndknek — egyhangi
szavazdssal — dr. Gdbris Gyula egyetemi do-
censt, az ELTE Természetfoldrajzi Tanszéke
vezet§jét, a Szakosztily évtizedeken 4t volt tit-
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kdrét, T4rsasdgunk eldz§ fotitkarat javasolta. A
javaslatot a vilasztmdny 1997. december 10-én
tartott iilése, ugyancsak egyhangi szavazdssal,
j6vahagydlag tudomdsul vette.

A Szakosztdly 4j elnokének eziton kivi-
nunk munkdjéhoz sok sikert!
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