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Féldrajzi Kizlemények CXX. (XLIV.) kétet, 1996. 1. szam, 1-2. o.

UTELAGAZASNAL
Tisztelt Olvasd!

Quo vadis, hazai foldrajz? — kérdezték tavalyi 1. szdmunkban dr. Csorba Péter ¢s dr.
Mezdsi Gdbor, a dcbreceni és szegedi egyetem jeles oktatdi, s részletesen elemzik az ez-
redforduléhoz kizeledve az egyctemi foldrajzoktatds clott 4116 kihivast, a viltas sziiksé-
gességét. Irasuk sok clgondolkoztaté tényt és irdnymutatdst tartalmaz. Igen, piacosodnia
kell a foldrajzi felsGoktatdsnak; igen, véltoztatni kell a hagyoményos koncepcién, a tan-
terveken; igen, ,,eladhaté ismereteket” kell tanitanunk! Fontos kérdések ezck, hiszen
szakmdnk egész jovGjét meghatdrozza, mit tanulnak a jov8 geografusai az egyetemeken.

Es mégis, a vitaanyagot olvasva, no meg egyszeriicn csak koriilnézve a mai viligban,
joggal kérdezhetjiik: ahhoz, hogy ¢ kérdést megvalaszoljuk, elég-c csak az egyetemi ok-
tatdst géresd ald venni? Tegyik fel wjra, s6t mddositsuk a kérdést: quo vadis, magyar
foldrajz, és egyiltaldn quo vadis, Magyarorszag? Nagyobb bajok vannak ma a magyar
foldrajzoktatdsban €s a féldrajztudomanyban, mint egyszer{ien csak az a kérdés, milyen
irdnyban mozduljon cl az egyctemi képzés!

Maradva egyelore a felsfoktatdsndl, 1995 nyardanak szomord szenzicidja volt szamos
oktaté clbocsatasa. Ez az orszdg olyan gazdag, hogy nagy tuddsi, alkotéercjiik teljében
levd professzorokat bocesit cl, sGt tandrsegédekre, labordnsokra, tanszéki kutatdkra sincs
sziiksége? Hidba, a felsGoktatds improduktiv szféra, oktatéi hasznot nem termel8 here
réteget reprezentalnak, amelyet fel kell szdmolni vagy legalabbis megritkitani... Aki
megélte az cufemisztikusan ,fordulat évének” nevezett iddszakot vagy sziilei elbeszélé-
sébdl, netdn olvasmanyaibdl hallott réla, az jol ismeri ezt az dllaspontot. Tudjuk hova
vezetett...

Dc nc ragadjunk a [elsGoktatds ,,exkluziv klubjanal”, hiszen olvasdink tobbsége a
kozoktatasban dolgozd foldrajztanar, aki sajat borén érzi az oktatdsiigy aldatlan hely-
zetét. Iskolakat zarnak be s ami még tragikusabb, bekovetkezett az, amirdl 1990-ben
naivan azt hittiik, sohasem térhet vissza: az iskolakorzetesitést. Egyre t6bb énkormdny-
zat — anyagi ellehetetlentilésc miatt — felszdmolja (csetleg csak hosszi sziinet utin nem-
rég \ijra Iétrchozott) iskoldjat, jobbik esetben ,,csak™ a felsd tagozatat vagy ,,csak™ a 7-8.
osztilyokat. Elbocsatanak kollégdkat — micsoda szellemi kapacitas, tudds és tapasztalat
vdlik a ,,fiskdlis szemlélet” értelmetlen aldozatava! —a frissen végzettek pedig nem tud-
nak elhelyezkedni. A kovetkezmény nyilvanvald: halalra lesznek, s6t mar vannak itélve
a tandrképzd foiskoldk. Azok a Biskoldk, amelyek kibocsitjak a vidéki értelmiség na-
gyon jelent8s hianyadat. Azokat az embereket, akik vallaljak a vidéki 1ét minden hatra-
nydt, akik a kiskozosségek oszlopai lehetnek, akik megjelenithetnék a polikusok 4ltal
szavakban — oly nagyon kivdnt ,,civil szférat”. Nem lesz sziikség dltaldnos iskolai tani-
rokra és nem lesz sziikség azokra az intézményekre sem, amelyeck ma — ahogy egy ,,szak-
ért6” fogalmazta — ,,gyartjik” Gket.

Igaz, a végzettek tényleg sokan vannak; bar a statisztika nem mérvadd, mert aki a fel-
sGoktatdsban benne él, az tudja, hogy a végz8s hallgatdk elég jelentSs része eleve nem
szdandékozik tandrnak menni. De az § helyzetiik sem konnyebb, holott sorra sziiletnek
olyan dontések, ahol a f6ldrajzi 1ényczbket teljesen figyelmen kiviil hagyjdk, pedig ha a
geografidhoz éribket bevonnik a dontéshozatalba, sok-sok elfecsérelt milliét lehetne
mcgtakarftani.



De visszatérve az iskolara, gondoljuk azt is végig, milyen hatdssal fog jarni szak-
maénkra a kotelezd 6raszdmok emelése! Kis iskoldkban sok kétszakos tandrnak — pl. a
targyunk Oraszdmai miatt bizonydra sok esetben a [dldrajztanarnak — nem tudnak majd
elég ordt adni, ezért koziiliik is sokat el fognak bocsdtani. A tdrgyat pedig majd tanitjik
mads szakosok, akik felkésziiltségiik miatt eleve nem tanithatjik olyan szinten a fold-
rajzot, mint a foldrajztandri oklevéllel rendelkez6k.

Pedig aligha szakmai sovinizmus kijclenteni, hogy egy ,,foldrajz” nevii szintetizalé
targy 4ltal tanitott ismeretekre sziikség van. Ahogy Jakucs LdszIlo professzor 1r irja A
foldrajz tanitdsa c. folyéirat 1993. évi 1. szamdban a foldrajz targydrél, szerepérdl, fel-
adatairdl: ,,a geografia a foldrajzi burok természeti dllapotanak, valtozdsainak és fejldé-
sének, tovdbba a foldrajzi kornyezet és a benne €16 tarsadalom kolesonhatdsainak leird,
értelmezd, emberkozpontian értékeld és prognosztizdlé tértudomanya”, amelynek okta-
tasdval kapcsolatban hirom nagy kovetelmény fogalmazhaté meg: ,,1. nytjtson tirgyi-
lagos tdjékoztatdst sziikebb (hazai) és tdgabb (vilagméreti) lakShelyiink kiillonboz6 ré-
szeinek természceti és tarsadalmi sajatossagairdl; 2. vildgitsa meg €s értclmezze a f6ldraj-
zi kdrnyezetben tapasztalhatd — regiondlisan elérhetd — természeti és tdrsadalmi (gazda-
sagi) jelenségek és folyamatok okait, azok egymas kozotli kapesolatait; 3. tanitson meg
annak megértésére, hogy az emberiség sorsa, de az egész Fold jovGje is a mi korunkban
mdr egyre inkabb attél fiigg, hogyan gazdalkodunk a foldrajzi kornyezettel”. Ha vészle-
teiben lehetne taldn masképp is fogalmazni, fentiekkel alighanem szakmank miivelginek
tobbsége egyetért. Lehet-e miivelt valaki, ha a fenti ismeretanyaggal nincs tisztdban?
Lehet-e ,,[elzdrkézni Eurépdhoz” — mert mindenki ezt akarja ugye? — anélkiil, hogy a
fenti kérdéskorokben tdjékozott, kim@velt emberfink lennének? Es egyaltalan, foldrajzi
tudds nélkiil van-c esély a sajat elpusztitdsa felé rohand Fold megmentésére? Vajon mit
tudnak err6l a J6zsef nddor téren és a Szalay utcdban székel, az oktatdst csak egy kolt-
ségvetési tételnek tekintd jogaszok és kozgazdaszok?

Quo vadis, hazai {6ldrajz? Ezt csak akkor lehet megvalaszolni, ha elébb megtudjuk,
quo vadis, Magyarorszig?!

A szerkesztdk
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A FOLDTUDOMANYI ERTEKEKROL ES VEDELMUK
LEHETSEGES MODJAIROL*

KISS GABOR**

ABOUT GEOSCIENTIFIC VALUES AND THEIR POSSIBLE PRESERVATION

Abstract

Nowadays the inanimate natural values play a secondary role in nature conservation. This is
why [ would like to call attention to these values in this article. The examination of the geo-
logical, geomorphological, pedological and hydrological ebjects should be concerned not only
with their ecologic and aesthetic importance, but also they are unique and irreplaceable them-
sclves, therefore worth preserving. The crucial factor beside rarity is typicality in the deter-
mination of the values. Their educational significance also has to be taken into consideration.

Inanimate natural values have an outstanding role in the development of nature conserv-
ation awarencss which is the only possible way preserving of values in the long-term. The basis
of this is, that they are less sensitive to tourism. The most effective method of this nature
conservation education is the presentation of the values in their natural circumstances and
establishment of study trails.

The methodology of study trail-establishment is not yet well-developed. In my article 1 will
be dealing with the question of site selection. First, I will approach the method of establishment
in a general way and I will follow that with a specific example.

Bevezetés

Napjaink természetvédelménck elsGdleges feladata a biologiai sokféleség megdSrzése,
a novénytani és allattani ¢rtékek védelme. Ennek alapja ezen értékek nagyfoki veszé-
lyeztetettsége. Az €16 természet értékeinck clsddleges szerepe mellett azonban nem sza-
bad clhanyagolni az élettelen természet objektumait sem, melyek a természeti rend-
szerek egyenrangi részét képezik és dnmagukban is egyszeri, megismételhetetlen, igy
megdrzésre érdemes értéket jelentenck.

Annak eldontése, hogy mit tekintiink élettelen természeti értéknek, tudomanyos mély-
ségii vizsgdlatokat igényel. Azonban ma még hidnyoznak az olyan specidlis vizsgalatok,
amelyek célja kifejezetten a természeti értékek meghatdrozdsa. Ezen értékek ,,mdsod-
lagos” szerepe abban is megnyilvéanul, hogy a veliik kapcsolatos hivatalos fogalomrend-
szer kialakulatlan, és az egycs fogalmakat gyakran kovetkezetleniil hasznéljak. Az élet-
telen természet értékein még ma is sokszor kizardlag a foldtani értékeket értik, és a fel-
szinalaktani értékcket még az Gj Természetvédelmi Torvény tervezetében is a foldtani
értékekkel egy fejezetben, azokkal teljesen 6sszemosva targyaljak.

*A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Didkok a tudomanyért” szakalapitvdnydnak timogatdsaval.
** KLTE Alkalmazott Tdjf6ldrajzi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.



Az élettelen természeti értckek masodlagos szerepe részben abbdl kovetkezett, hogy
veszélyeztetettségiiket az él6 természet ériékeinél kisebbnek tartjak. Ez azonban csak
részben igaz, mivel éppen az elhanyagoltsag miatt veszélyeztetettségiik 16bb esetben je-
lent8sen megndétt. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kevésbé érzékenynek tartott
élettelen természeti értékek bemutatdsukkal jelentdsen szolgilhatjik a természetvédelmi
tudatformdldst, és igy az értékek kozvetett védelmét. Ennek legeredményesebb médja
tandsvények létrehozdsa, melyben a f6ldtudomdnyok képviseldi kaphatnak komoly sze-
repet.

Tanulmanyom elsé részében a természeti értékek fogalomrendszerét tekintem at, mig
a masodikban a tanosvényekkel el&bb altaldnosan, majd — egy kozéptdjra (Tokaj—Zemp-
Iéni-hegyvidék) vonatkozdan — konkrétan foglalkozom. A dolgozatban el&forduld pél-
ddkat is nagyrészt innen, a sziikebb kutatasi teriiletemr6l vettem.

A foldtudomanyi értékek meghatarozasa

A jelenlegi besorolds alapjdn a természetvédelmi értékek jeliegiik szerint a kovetke-
z0k: novénytani, dllattani, foldtani, felszinalaktani, viztani, tdjképi és kultitriorténeti ér-
tékek.

Az €16 természet értékeit a névénytani €s az édllattani ériékek képviselik, melycket
osszefoglaléan bioldgiai értékeknek neveznek. Az élettelen természet értékei kdzé a
foldtani, a felszinalaktani és a viztani értékek tartoznak. Az é16 és élettelen természet k-
zott atmeneti helyzetet foglal el a talaj, amelynck természetvédelmi szemponti értéke-
Iésére még csak a kezdeti, elméleti szintii 1épések 16rténtck meg (Kerényi A. 1994). A ta-
lajtani érték, mint természetvédelmi fogalom, még nem elfogadott a hivatalos szak-
nyelvben.

Az élettelen természet értékeire és az dtmenetinek mindsiils talajtani értékekre dssze-
foglaléan a foldtudomdnyi értékek kifejezést haszndlatat javasoljuk. Ezen clnevezés
bevezetése azért sziikséges, mivel jelenleg — helyteleniil — a foldtani értékek kifejezést
haszndljak ilyen dsszefoglal6 értelemben. Ezt jelzi a Természetvédelmi Hivatal szerve-
zeti felosztdsa is: az é16 természet értékeivel az Elgvildgvédelmi Féosztdly, mig az élet-
telen természettel a Foldtani és Tajvédelmi Féosztaly foglalkozik.

Sajatos kategdridt jelentenek a tdjképi €s a kultdrtorténeti értékek. Esetiikkben nem cgy
természeti objektum, hanem egy esztétikai és funkciondlis szereppel biré tajrészlet, ill.
mesterséges Iétesitmény jelent megdrzésre érdemes értéket, A természetvédelem kizard-
lag a védett teriileteken elhelyezkedd tajképi €s kultartorténeti ériékekkel foglalkozik
(Barcsay L., in Keszthelyi I. 1989).

Az életkdzpontl természetvédelem a foldludomany1 értékeket elsdsorban a névények
és allatok éldhelyeként vizsgalja. Emellett azonban érdemes és szilikséges tudomdnyos,
esztétikai és oktatasi-nevelési jelentdségiikkel is foglalkozni.

Foldtani értéket a ritka vagy egyedi foldtani képzédmények (kSzetek, dsvdnyok, Gs-
maradvanyok), a kiilonleges feltdrdsok, a jellegzetes elhelyezkedésii formdk, valamint
az adott teriiletre nézve szokatlan elhelyezkedésl képz&dmények és formak jelentenck.

A kiilonleges feltarasok a kdzetek rétegtani besoroldsat, az egykori kdrnyezeti viszo-
nyok nyomozasit és az egyes {oldtani folyamatok azonositdsat teszik Iehetdvé,

A jellegzetes clhelyezkedésii formdk szitkebb vagy tdgabb kirnyezetiik kialakuldsa-
nak megértését segitik eld. A Regéci-medence és kornyezetének kialakuldsara vonatko-
zdan példdul fontos bizonyitéknak tartjak a regéci Varhegy dagadodkiipjdnak és a Baskdi-
medence ENY-i peremén 1év6 gejzirkiipoknak a jellegzetes elhelyezkedését. A foldtano-
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sok szerint ugyanis a dagaddkip egy egykori kaldéra kézéppontjdban, a vulkani miks-
dés folytatéddsa soran keletkezett, ami dltaldnos jelenségnek tekinthet6, mig a gejzirck —
szintén jellegzetes helyen — a hatalmas vulkani felépitmény kiilsS lejt&jén mikddtek
(Gyarmati P., szébeli kozlés). A felszinalaktani értékektsl valé elkiilonithet&ség miatt
fontos hangsilyozni, hogy cz esetben nem a forma tipusosséga, jellegzetes alakja a don-
16 az értékmeghatérozasban.

A szokatlan elhelyezkedésii képzddmények és formdk adott kbrnyezetiikre nézve nem
jellemz8k, hanem pl. a teriilet mélyszerkczetére utalnak, vagy a kordbbi foldtorténeti
id8szakok sordn keletkeztek. Ilyen jellegii képz8dmény a komldskai Bolhds-hegyen 1€vé
kalcittelér, amelynek kdzetanyaga kiilonleges a vulkanikus Tokaj—Zempléni-hegyvidé-
ken ¢és a teriilet aljzatdt képezd mészkotomeg felszinkdzelben elhelyezkedd roncsait jelzi
(Gyarmati P. 1960).

Ezen foldtani értékeknek elsésorban tudomdnyos jelent8ségiik van. Az dsvdnyok
azonban forma- €s szingazdagsdguk révén a nem szakember szdmadra is értékelhetd esz-
tétikai jelentGséggel is rendelkeznek. A foldtani és természetvédelmi oktatdas-nevelés el-
sGsorban a latogatdssal szemben kevésbé érzékeny kiilonleges feltardsokat, a jellegzetes
és szokatlan clhelyezkedésii formdkat és képzGdményeket hasznosithatja. Mivel az
egyes dsvanyokat egyediségiik miatt (cltérd kifejlédés) a szakemberck €s a gy(ijték min-
den esetben a lelGhelyiikhoz kotik, azok nemzetkézi szintii értéket jelentenck.

A foldtani természetvédelem kiemelt terlilcte a barlangok védelme. Nemzetkozi
szempontbdl is jelentds ercdmény, hogy 1961 6ta hazénk teriiletén minden barlang ki-
16n hatdrozat nélkiil is védett (Tardy J., in Keszthelyi I. 1989),

A természetvédelmi szempontbél értékes foldtani képzddményck megbrzése lehets-
ség szerint az eredeti telepiilési viszonyok kozott kell, hogy térténjen, mivel ez esetben
nemcsak maga a képzddmény, hanem az annak képzGdésére utald feltdras is értéket kép-
visel. Ennek legszebb példdja az Ipolytarnéei Osmaradvanyok Természetvédelmi Terii-
let, amely nemzetkozi szempontbdl is jelentds érték.

Az asvinyok és az Gsmaradvianyok a nagymértékii, kereskedelmi céllal folytatott
gylijtés révén erbsen veszélyeztetettek. Teriileti védelmiik mellett eszmei értékrendsze-
rik kidolgozasdra is torténtek kisérletek. Bar ezen egyedi képz8dmények redlis értéké-
nek meghatdrozasa rendkiviil nchéz feladat, a pénzben kifejezett értékek mindenképpen
visszatarté crdt jelenthetnek a kdrokozdsokkal szemben. A [eltarasok legtobb esctben,
mig a barlangok sokszor a banydszat sordn keriilnek napvildgra. A tovabbi banyészat
azonban végleges pusztuldsukat is okozhatja.

Felszinalaktani értéknek mindsiil egy-egy hazai, ill. nemzetkdzi viszonylatban ritka
vagy egyedi forma, valamint egy adott forma legtipusosabb, legjellemzdbb cldforduldsa,
mely szemléletesen téarja elénk kialakuldsanak folyamatait. Esctiikben clssorban a for-
mai jegyek teszik lehet&vé a kiilsd és belsd erdk altal kialakitott forma értékének megha-
tirozasdt. A tipusossdg méricke sok esetben a méretben is megnyilvanulhat. Ekkor ez
donti el az érték szintjét (nemzetkizi, nemzeti, helyi szintii érték).

A felszinalaktani értékeknek tudomdnyos jelentdségiik mellett esztétikai szerepiik is
jelentds lehet. A belsd erSk altal l1étrehozott nagyformak egy nagyobb teriilet tdjképi
megjelenésének, jellegének alapvetd meghatarozoéi. A nagyformdkbdl a kiilss erdk altal
kialakitott kisformék kisebb teriiletek morfolégiai képének kialakitéi, melyek nagy mér-
tékben jdrulnak hozzd a nagyobb teriiletegységek viltozatossagahoz. Rendkiviili fontos-
sdgi lehet a foldrajzi és természetvédelmi oktatdsban-nevelésben vald hasznositdsuk is.
Ez kiemclkedd természetvédelmi értéket biztosit szamukra.

A nagyformak els6dleges veszélyeztetd tényezbje a nagyiizemi kiilszini banydszat,
amcly az értéket jelents formét dtalakithatja, megsziintetve ezzel annak jellegzetes for-
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mai jegycit. Ez tajkép-meghatdrozé szerepiiket minden esetben negativ irinyban befo-
lydsolja (Id. Szdrsomlyd, Badacsony, Naszdly, BE1-k8, Esztramos), s6t szElsGséges eset-
ben a forma pusztuldsit is okozhatja (pl. tallyai Kopasz-hegy). A kislormdk a banydszat
kovetkeztében — méretiiknél fogva — az azonnali és végleges pusztulds veszélyének van-
nak kitéve. A kisformak dtalakuldsat a helytelen erd6gazdalkodds és mez&gazdasigi mfii-
velés kovetkeziében felerdsodd denuddcio is okozhatja.

A védett teriileteinken cl6forduld felszinalaktani értckek a legtobb esetben azért ke-
riiltek védelem ald, mivel a teriileten més bioldgiai ériékek is el6fordulnak. Ezek azon-
ban nem egy esctben éppen a szdamukra specidlis ¢l8helyet jelentd kisformakhoz kt6d-
nck. Maguknak a geomorfoldgiai formdknak a védelme kezdetben elsGsorban latvanyér-
tékiiknek szolt, sok koziilik csak szépsége miatt keriilt védelem ala (Tardy J., in Keszt-
helyi I. 1989).

Talajtani értéket a természetes koriilményck kozott végbement fejlddésiik sordn kiala-
kult, eredeti szerkezetiiket és egyéb tulajdonsagaikal megdrzott talajok jelentencek, ame-
lyek koziil kiilondsen értékesek azok, amelycknek ritkasdguk révén kiemelt tudomdnyos
jelentdségiik van. A talajok esetében kiemelkedd azok ¢16helyi szerepe. Ezek a talajok
csak a természetes vagy természetkozeli dllapotd novényzet alatt maradhattak meg. Vé-
delmiik is elsGsorban a rajtuk tenyész6 novényzet fenntartdsat jelenti.

A talajtani értéket jelentd talajtipusok tipikus talajszelvénycinck kijelolése és kornye-
zetlik talajvédelmi mintateriiletként valé megérzése nemcesak tudomanyos szempontbél
indokolt (Kerényi A. 1994), hanem a (6ldrajzi oktatdst—ismeretterjesztést is szolgalhatja.
A mintateriileteknek orszdgos halézatot kellene alkotnia, amely hazdnk talajtipusait ¢s
azok természetes clrendez6dését mutatna be.

Elséként a ritka és veszélyeztetett talajtipusok védelme sziikséges. Hazdnk teriilctén
ilyen ritka talajtipus példdul a savanyt vulkdni k6zetekhez k6t8d6 ranker és a helyi kli-
matikus és kézettani tényez6k cgyiittes hatdsdra csak kisebb foltokban kialakult podzo-
los barna erddtalaj, amelynek tipikus szelvényei a Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén
taldlhaték meg. A veszélyeztetett talajok koziil a mészlepedékes csernozjom csaknem
100 %-ban mezdgazdasigi hasznositds alatt all, igy tipikus szelvényeinek kijelolése
meglchetdsen nagy nehézségekbe fog titkézni (Kerényi A. 1994).

Viztani értéket a természetes vagy természetkozeli dllapotban megmaradt ritka és jel-
legzetes viztipusok, valamint egyes kiilonleges viztani objcktumok jelentenck. A ritka
viztipusok kialakuldsi médjuk sajatossdgat jelzik (pl. Arldi-16 — suvaddssal kelctkezett
16). A jellegzetes viztipusok kozé az cgyes t6-, vizfolyds- és [orrdstipusok jellegzetes
képvisel6i tartoznak, amelyek utalnak az adott teriilet foldtani viszonyaira (pl. kiilonbo-
z0 forrastipusok), jellemzd foldfelszini folyamataira (pl. suvaddsos tavak, kifiivdsos ta-
vak) és morfolégiai formdira (pl. dolinatd, kritertd). A kiilonleges viztani objektumok
(pl. hévforrasok, dsvany-, ill. gyégyvizlorrdsok) jelentsége kettds: egyrészt sajitos
{oldtani—felszinalaktani folyamatokat jeleznek, masrészt egyben ritka viztipust is képvi-
selnek.

A talaj mellett itt a legjelent&sebb az é16helyi funkcié. Egyes viztani értékek szercpe a
tdjképi valtozatossag novelésében is jelentds. Megbrzésiiknek sokszor dsszetettebb kor-
nyezetvédelmi vonatkozasai is vannak. Sok koziilik a Karpat-medence utébbi években
tapasztalhaté szdrazoddsa miatt tlinik cl. Fenntartdsuk tobb esetben csak mesterséges
vizpotlassal Iehetséges.

Sajdtos a tajképi értékek helyzete, melyek az é16 és élettelen természet elemein kiviil a
tdj mesterséges alkotéclemeit is magukban foglaljak. Mivel esetiikben a kutatds targya a
dj, mint {oldrajzi egység, sziitkséges foldrajzi vonatkozasaik vizsgailata is.

Tdajképi értékrdl tobb tdjalkoté tényezd egyiittes eléforduldsanak esztétikus és harmo-



nikus megjclenése, sok esetben kiilonlegessége, vagy egy forma tdjkép-meghatarozé
szerepe esetén beszélhetiink. Minél viltozatosabban jelennek meg a tdjalkoto tényezfk,
1djképi szempontbdl anndl vonzébb és igy értékesebb az adott teriilet. Felmérések szerint
a legvonzobb tdjrészletet egy erdbvel boritott kdzéphegységi teriileten kanyargd folyd
kornyezete jelenti (Csemez A. 1993). Hazank teriiletén ilyen véltozatos teriiletet jelent a
Duna-kanyar kornyéke.

Habadr a természetvédelmi t6rvény a természeti tdjak természeti szépségének megdr-
7¢s6r6l beszél, a tajkép részét képezik az antropogén clemek is. A természetvédelem
szecmpontjabdl a miiemlck jellegii épitménycknek és a hagyomanyos gazddlkoddssal 18t-
rchozott, tajjelleget meghatdrozé miivi clemeknek (pl. Tokaj-Hegyalja — sz816tcraszok,
Holl6kd — nadrigszij parcellak) van jelentdségiik, mivel azok a tdjképet tekintve érték-
noveld szercppel rendelkeznek.

A dombsdgi és hegységi teriileticken sokszor az clkiiloniilt elhelyezkedés biztosit téj-
kép-meghatdrozé szerepet egy-cgy nagyformanak. Kiilondsen a tajhataron elhelyezkedd
nagyformdknak van kiemelkedd esztétikai jelentdsége. Ennek szép példdja a tokaji
Nagy-hegy, amely a Tokaj—Zempléni-hegyvidék tobbi részétdl elkiiloniilve, alfoldi kor-
nyczetébdl emelkedik ki 420-430 m-es relativ magassaggal.

Az €16 természcti érickekhez hasonléan a foldtudomdnyi értékek esetében sem az
egyes természeti objektumok, hanem az élettelen €s €16 alkotéelemcket magaban foglalé
rendszer védelme sziikséges, azok védendd komplex egyiitteseket alkotnak. A felszin-
alaktani és vizfoldrajzi értékekhez sok esetben novénytani és allattani értékek kapcso-
I6dnak. A talajtani értickek védelme is csak az adott talajon €16 természetes, vagy termé-
szetkozeli novényzet védelmével egyiitt képzelhets el. A bioldgiai sokféleség megdrzé-
sének alapleltéiele az életleltételek viltozatossaginak fenntartdsa.

A tanosvények, mint az értékek megdrzésének eszkozei

Hazink legjelent8sebb és legveszélycztetettebb természeti értékeinck védetté nyilva-
nitdsa mdr megtortiént. A védett teriiletek jelenleg az orszdg teriiletének 7,6 %-dra
(703 585 ha) terjednek ki. A szakemberck a 9-10 %-os ardnyt tartandk sziikségesnek.
Teriilet nélkiili védelemben részesiil 500 novény- ¢s 857 allatfaj, valamint f6ldtani jelen-
10ségénél fogva az Osszes (2797 db) ismert és nyilvdntartott barlang (Tardy J. 1994). A
védett teriiletekre és értékekre vonatkozd természetvédelmi jogszabalyok lehetfséget
biztositanak a gazdasagi tevékenységbdl ercd6 karos hatdsok mérséklésére, ill. meg-
sziintetésére. A természetvédelmi szervek €s a kiilonbozd gazdalkodasi egységek kozotti
hatékony egyiittm{ikodés az értékek megdrzésénck alapjat jelenti.

A jogszabdlyi védelem azonban onmagédban nem tudja biztositani az ¢ért€kek hosszi
tivid megorzését. Egyrészt az cgymastol tobbé-kevésbé elszigetelt teriiletek nem teszik
lehetdvé a rendszer fennmaraddasat, mésrészt nem nyujtanak védelmet a tudatlansiagbdl
elkovetett karokozasok elien. Az ériékek megSrzését csak a természetvédelmi oktatas-
nevelés biztosithatja. Ennek egyik legercdményescbb médja az értékek természetes ko-
rilmények kozott torténd bemutatdsa, tandsvények kialakitasa.

A tandsvények a természetvédelmi tudatformalas révén a tényleges védelem fontos
részét képezik. Az értékek jellegének és jelentségénck megismertetésével alakithatéd ki
az emberckben az a bels6 késztetés, amely lehetvé teszi az értékek hosszi tavi meg-
Orzését. Az dlettelen természeti érniékek bemutatdsa azért is kiilondsen fontos, mivel
nagy résziiknek elsésorban tudomdnyos jclentdsége van, igy a nem szakember szdmara
csak a megfeleld szintli bemutatas utdn valik megdrzésre érdemes €rtékké. Ugyanakkor
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vonzé hatdsuk lehet8séget biztosit a turistalorgalom bizonyos mértéki irdnyitdsdra, igy
fontos szerepiik lehet abban, hogy a turistdk a legveszélyeztetettebb helyckidl €s érté-
kekt6] tavol maradjanak. Ezen szcrepiiket azonban csak akkor tolthetik be, ha a helyki-
vélasztds megfclel6 volt. Nagyobb latogatottsdguk kovetkeziében fontos szerepiik Ichet
a kozvélemény figyelmének felkeltésében, melynek révén a jelent8scbb, kirivébb kar-
okozdsok leillitasahoz jarulhatnak hozza. A természeti értékek ,.elrejtését” célzé méod-
szer elsdsorban a kiilonbdz6 gazdalkoddsi cgységek részeérdl folytatott helytelen miive-
1és miatt nem volt eredményes. A megjclend turistdk valdszintileg kevesebb kart fognak
okozni a nagylizemi médszerekkel dolgozé erddgazdasdgokndl, badnyavallalatokndl.

A tandsvények — mivel esetiikben nemcsak cgy-egy értékes természeti objektumot,
hanem annak sziikebb-tagabb kidrnyezetét is védjiik - a rendszerszemléletii védelem ki-
sebb teriileti egységeit képezik. A teriilet kedvez6 allapotdnak megdrzése, ill. egyes ese-
tekben visszadllitasa biztosithatja a rendszer miikod6képességének fenntartdsdt, amely
az egyes objektumok hosszi tdvii fennmaraddsdnak is az alapja.

A természctes vagy természetkozeli llapotban fennmaradt teriileteken a természeti
erbforrdsokkal valé legésszer{ibb gazddlkodast a természetvédelmi teriilethaszndlat teszi
lchet6vé. Ez a kedvez6 allapot tovabbi fenntartdsat és a természetkiméls idegenforgalom
(6koturizmus) fejlesziését jelenti. A turizmus védett teriilctecken valé megjelenését nem
tiltani, hanem ésszer{ien szabdlyozni, irdnyitani kell. Erre nem elegend6k az egyoldali
tiltdsok, vagyis a legértckesebb teriiletcken alkalmazott korldtozdsok. A tandsvények
clésegithetik az érdekl6dés fetkeltését a természetvédelmi szempontbdl kevésbé veszé-
lyeztetett természeti és kultirtorténeti értékek irdnt. A tandsvények a turizmusbdl szar-
maz6 kozvetell bevételekkel a teriilet gazdasagi fejlddéséhez is eredményesen jarulhat-
nak hozzi. Ez jelentheti létesitésésiik gazdasdagi alapjat. A kiépitések els§sorban helyi
pénziigyi forrisokbdl (dnkormdnyzat, vallalkozok), természetvédelmi szakemberck
szakmai clGkészitésével és vezetésével valdsulhatnak meg. A jelenleg nem védett terii-
leteken létesitendd tandsvényck esetében sziikséges a helyi védetté nyilvanitas. A vé-
dettség egyrészt kifejezi a teriilet oktatdsi-nevelési jelentdségét, masrészt Iehetdvé teszi

a 1001 czankeidl allbalmazdacit
a jegt szanke Cx aikaimazasat,

A tandsvények létesitésének néhany szempontja

A tantsvényck I¢étesitésének médszertana még kiforratlan. A témaval a legtobbet Tar-
dy J. és Bihary Gy. foglalkozott. ‘

Az els6 kérdést a teriilet kivdlasztdsa jelenti. Ez a tandsvény hosszitdvi fennmara-
dasdnak és eredményes miikodésének alapja. A helykivalasztds természeti oldaldt a ter-
mészeti tényezdk véltozatossiga és a teriilet, ill. az érték ldtogatdssal szembeni csckély
érzékenysége jelenti. A valtozatossdg a természet sokoldald megismerését teszi Iehetd-
vé, amely minden tandsvény esetében alapvetd cél. Az alacsony érzékenységii teriiletck
kivilasztdsa a varhaté nagyobb latogatottsag miatt megnovekeds kornyezcti terhelés mi-
att fontos. A ldtogatdsra kevésbé érzékeny kultdrtdrténeti, felszinalaktani és egyes fold-
tani értékek (kiilonleges feltarasok, jellegzetes €s szokatlan elhelyezkedési formdk) be-
mutatdsa lehetdséget biztosit az igen érzékeny novénytani, allattani és bizonyos foldtani
értékeket (dsvanyok, dsmaradvanyok) rejtd teriiletek tehermentesitésére. A tandsvényck
clsGsorban egy vagy tobb jelentdsebb élcttelen természeti értékre épiilhetnek ki (ezek je-
lentik a 6 vonzer6t), emellett azonban a teriilet sokoldald megismertetéséhez fontos wn.
helyi értékeket is be kell mutatni. Ez adott esetben jelenthet egy a teriiletre jellemzd ké-
zet- ill. talajfeltarast, nagy- és kisformat, vagy egy jellegzetes ndvénytarsulast.
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A tandsvény kiépitésének ezen természeti feltételek jelentik az alapjét, a tényleges
fclhasznalhatésdgot viszont a tarsadalmi tényezSk hatarozzak meg. Kozilik a legfon-
tosabb a j6 megkozelitési Ichetdség €s a kirdndulasi szokdsok figyelembevétele. A hely-
kivalasztds mellell a hosszi tavy és eredménycs miikodés mésik alapvetd kérdése a ki-
épités modja.

A tandsvényeknek hdrom alaptipusa kiilonithetd cl (Bihary Gy. szébeli kozlése alap-
jan):

1. Eredményességét tekintve a legjobb a tdjékoztaté tiblds tandsvény, ahol az egyes
értékek mellett tabldan tiintetik fel a hozza kapcsoldds ismereteket révid, kdzérthetd, de
szakszerd szovegekkel, esetleg a megériést megkonnyitd rajzos abrakkal. E tipus nagy
elényc, hogy a tandsvény teriiletére véletlenil érkezd latogatdk is elolvashatjdk, haszno-
sithatjdk az ismeretcket. Hatrdnyt jelent viszont, hogy a tablak ki vannak téve a szdndé-
kos rongdldsoknak. Ez napjaink viszonyai kozott sajnos nem elhanyagolhaté szempont.

2. Ezen rongéldsok elkeriilésére alkalmasabb az un. , kards-flizetes” tipusi tandsvény,
ahol a terepen az ériék mellett csak cgy szamozott kard talalhaté (amelyet kis mérete mi-
alt még tiizifdnak sem ¢rdcmes elvinni), mig a sziikséges ismereteket tartalmazé tdjékoz-
taté fiizetekhez a kozeli telepiiléscken lehet hozzdjutni. Ez a tipus elsGsorban ott alkal-
mazhatd, ahol a ldtogaték tobbsége egy adott telepiilésrél indul a teriilet felkeresésére. A
fiizetek terjesziése is megleleld szervezést igényel, mivel nem biztos, hogy mindenki
véllalna az esetleges utdnajdrast. A terjesztésben dntevékeny didkcsoportok (iskolai ter-
mészetvédelmi szakkordk) és helyi természet-, ill. kornyezetvédelmi szervezetek vehet-
nénck részt. A fiizetck drabdl szarmazé bevétel a tandsvény fenntartdsat szolgdlhatna.
Ezcn tipus nagy hatranyat viszont az jelenti, hogy a tdjékoztatd fiizetek nélkiil a teriiletre
véletlentil téved6k nem tudnak hozzdjutni a sziikséges ismeretekhez.

3. Ezt a hiudnyt csak részben tudja kikiiszobdlni az tin. vegyes tipusi tandsvény,
amelynél a terepen egy dltaldnos tdbla taldlhat6 az érték megnevezésével, a tovabbi is-
mereteket pedig a tdjékoztatd fiizetekbdl lehet megszerezni.

Miikodd és javasolt tandsvények a Tokaj~Zempléni-hegyvidék teriiletén

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriiletén jelenleg hdrom tandsvény taldlhaté.

A boldogkdvaraljai tandsvény a var koryékének kulttrlorténeti értékeit (var, cserdki
sz0818k, 14jhdz) és novénytani adottsdgait (jellemz8 novénylajait) mutatja be, valamint
cgy tdbldn a Zempléni Tdjvédelmi Korzet természeti értékeit dltaldnosan ismerteti. A
hegytetdn 1évd kildtébdl els6sorban az Abadji-Hegyaljira és a Herndd-volgyre nyilik
szép kildtas. A teriilet kivdlasztdsa clsGsorban a nagy latogatottsdg alapjdn 1oriént. A tan-
Osvény jo kiegészild programot nyijt a virat nagy szdmban felkeres® turistdk szdmara. A
tdjckoztaté 1abldkat a Zempléni Tdjvédelmi Korzet és az 6nkormdnyzat egyiittmiikodé-
sénck eredményeként nemrég tdjitottak fel, a szlikos anyagi lehetGségek kovetkeziében
azonban csak a tdbldk felét cserélték ki. A tandsvényt a sokoldalibb ismertetterjesztés
érdekében ki kellene egésziteni a teriilet kézettani adottsdgait és a Bod6-ké torésvonal
mentén kovasodott riolittufa sziklataréjat bemutaté tdjékoztaté tablakkal. A kilatd szélén
tdblakon lehetne feltiintetni a kdrnyék jellegzetes felszini pontjait.

A regéci tandsvény a tira ttvonaldt ismertetd tablan kiviil csak egy tdjékoztaté tdbld-
bél all, amely a vdr torténetét mutatja be. Ez igy Osszességében aligha nevezhetd tanis-
vénynek. A teriilet kivalasztdsa pedig meglelels. A Vidrhegy dagaddkipja és a Kun-hegy
gejzirkipja jo lehet&séget biztosit a foldtani—foldrajzi ismeretterjesztésre. A vdrat jelen-
leg is nagy szdmban keresik fel a turistdk.



A telkibdanyai volt aranybdnydk teriiletén a tdrndk koziil néhanyat a nagykozonség
szamdra is megnyitottak. A Mdtyas kirdly kdtjanal tdjékoztaté tibla mutatja be a kultdr-
torténeti érdekességeket. Ebben az esetben sem beszélhetiink azonban tandsvényrdl, mi-
vel nincs egy jol kijelolt és informdcids tablakkal felszerelt titvonal, amely mentén min-
den arra érdemes érték bemutatdsra keriil. Pedig a természeti és tarsadalmi feltételek
egyardnt kedvezdk egy tandsvény kialakitdsara.

A regéci és a telkibanyai tanosvény esetében is helyesebb a kirdndulé-, ill. tidiil&erds
clnevezés, hasonldan a hegyvidék tobb, egy-cgy tdjékoztatéd tabldval elldtott teriiletéhez.,

A hegyvidék teriiletén tovdbbi tandsvények I¢tesitésére legalkalmasabbak a peremi
teriiletck. Egyrészt itt a legkedvez6bbek a tarsadalmi feltételek (a hegyvidék nehéz meg-
kozelitési és mostoha szillaslehetdségeit figyelembevéve ez meghatdrozé jelentdségl),
masrészt az elzart hegységi teriiletcken még bizonyos mértékig meglévd érintetlenség és
az ebb0l kovetkez06 vadregényesség fenntartdsdra tudatosan is torekedni kell, mivel ez a
hegyvidék egyik igen fontos idegenforgalmi vonzétényezgjét jelenti.

A peremi teriiletck koziil természeti feltételeik alapjin a kovetkezd teriiletek a legal-
kalmasabbak tandsvények létrchozasdra: Erdébénye: Barnamdj—Mulaté-hegy, Sétoral-
jatjhely: Sator-hegycsoport, Tokaj: Nagy-hegy, Sdrospatak: Mcgyer-hegy—Kiraly-hegy,
Telkibdnya: volt aranybdnydk teriilete, ErdShorvéti és Komldska: Nagy-Egres-volgy
kornyéke, Szerencs: Arpad-hegy—Fulé-hegy.* Természeti tényez8inek valtozatossaga-
val és f6ként élettelen természeti értékeinek koncentriltsdgaval kiilondsen alkalmas tan-
osvény létesitésére az erd6bényei Barnamaj—-Mulaté-hegy, igy a tovabbiakban ezen tan-
Osvény tervezetét — a tanulmany adta kercteknek megfelelden roviditve — ismertetem.

A Barnamdj és a Mulato-hegy tandsvénye

A Barnamdj—Mulaté-hegy szerkezetileg 9sszetartozé kettds kiemelkedése Erd8bénye
kozség hatiriban taldlhaté. A legmagasabb pontjdn is csak 229 m magas hegy 80-90 m-
cs relativ szintkiilonbséggel cmelkedik ki az Erdébényei-félmedence K felé enyhén Icjtd
felszinébdl. Geomorfoldgiai értelemben az exhumadlt lakkolitok tipusos eléforduldsa, a
forma hazai tankdnyvekben eléfordulé iskolapélddja. Tipusossdgat egyrészt nagymérté-
kii feltirtsdganak (természetes kiprepardltsdganak), masrészt a forma szerkezetét j6l mu-
tat6 természetes (volgybeviagodas) és mesterséges (kébanya) feltartsaganak koszonheti.
A lakkolitot két kiilonall6 részre elkiilonitd dtioréses volgy révén a tipusossdg mellett a
forma egyediségérdl is beszélhetiink (kétbubu lakkolit). A hegy tehat egy morfoldgiai
nagyforma egyedi megjelenésii tipusos el6forduldsa, igy jelentds felszinalaktani érték.

A magma egyenletes, lassui lehiilése sordn tokéletesebben kikristdlyosodott kdzetek-
bdl dll6 egységes, nagyobb szubvulkani kbzettomeg a kébdnyaszat szdmdra biztosit ki-
val6 alapanyagot (Gyarmati P. 1977). A két hegy attoréscs volgy felé esd részét az 1825-
t8l 1993-ig folytatott banyaszat sordn megbontottdk. A Mulaté-hegy hatalmas banyafala
rendkiviil valtozatos feltdrast alkot (/. kép).

A bdnydszat sordn a lakkolit s6tétsziirke dacitjat fejtetiék. A binyafal felsd szélén né-
hany helycn megtaldlhaték a benyomulds sordn a hé hatdsdra elviltozasokat szenvedett
kdzetek: a megolvadt és perlitszeriien tomorodott riolittufa, a ,,megsiilt” agyag és agya-
gos tufit, a szegélyzondban kifakult és iivegesedett dicit (Pentelényi L. 1968). A kdzetek
térbeli elhelyezkedése jol érzékelteti a lakkolit kialakuldsdnak folyamatdt. A bdnyafal

*Komléskdn az onkormdnyzat anyagi tdmogatdsdval és a Zempléni Tdjvédelmi Korzet, valamint a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem szakmai segitségével megkezddoit a tandsvény kiépitése.
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kozepén (a lakkolit kozéppontja felé¢) a magma felnyomuldsat kovetd lehiilés sordn ki-
alakult oszlopos elvélds tanulmdnyozhat6. A legyezdszeriien szétnyil6 oszlopok alsé ré-
sze a felnyomulds kozéppontja felé mutat. A hegy felszini morfol6gidja alapjan azonban
azt feltételezik, hogy a magma tobb ilyen felnyomuldsi kdzpontban nyomult be a fed6-
iiledékek kozé (Kulcsdar L.—Barta 1. 1971)

1. kép. A Mulaté-hegy bdnyafala
Pict. 1. The mining wall of Mountain Mulaté

A banyafal jobb oldaldn 1évd fehér riolittufa beoblosodések a vulkanizmust kovetd
szerkezeti mozgasokra hivjdk fel a figyelmet (Gyarmati P. szobeli kizlés). A dacit ba-
nydszata sordn elértek és feltdrtak egy vetddési zénat. Az EENY-DDK-i csapdsirdnyt
vetd egyik oldaldnak k6zetanyagat, a dacitot mar nagyrészt lefejtették, igy felszinre ke-
rilt a masik oldal riolittufdaja, melynek a banyafalon lathaté felszine a vetédési feliiletet
képezi. A két fehér bedblosodés kozotti részen még vékony feliileten décit takarja a rio-
littufat, érzékeltetve ezzel e vetddéEs csapdsiranyat. A bal oldali be6blosodés egy vetdvo-
nal mentén kioldédott omlds révén jott Iétre. A lehullott kézetanyag a banyafal aljan sza-
balyos tormelékkip formdjaban halmozédott fel. A feltards jelentSs foldtani értéket je-
lent.

A Barnamaj ENY-i oldaldn és a Mulaté-hegyen megmaradt agyagos-palds rétegek no-
vénylenyomatokat és megkovesedett kagylokat Sriztek meg. Ezen Gsmaradvdanyoknak
tudomdnyos jelentsége van, mivel segitségiikkel valt lehetévé a hegy kézetrétegeinek
kormeghatdrozasa és 6sfoldrajzi viszonyainak feltarasa. Andrednszky G. (in Pentelényi
L. 1968) vizsgdlatai alapjan az alsé-szarmata korszakban szédraz szubtrépusi éghajlat
alatt a lefiz6d6 tengeroblok mentén — 6rokzold és lombhullaté fajok uralkoddsaval — li-
geterdok és mocsartarsulasok tenyésztek. A nemzetkozi hirli lelGhelyrdl — a nagymérté-
kii gytijtés kovetkeztében — az Gsmaradvanyokat rejté rétegek mara gyakorlatilag elfogy-
tak!

A hegy természeti értékei kozott jelentds szerepet jatszanak a rendkiviili valtozatos-
sdgban el6fordulé dsvanyok, melyek a Mulaté-hegy orszdgos ismeretségének is fontos
tényezdi. A hidrotermalis tevékenység révén képzddott dsvanyok (opalvaltozatok,

11



kvarc, tridimit, krisztobalit, sziderit, szferosziderit, kalcit, mauritzit stb.) a binyészat so-
ran felszinre kertilt hélyagiiregek falat boritjak. A hegy leghircsebb dsvanya a mauritzit
(a szaponit asvanyfaj vasgazdag valtozata), melyet Tokody L. innen irt le el6szor (in
Gyarmati P. 1968 és Papp G. et al. 1993).

150

Barnamai
By

150

@ . 0 200m 'Ig
— /

1. dbra. A Barnamdj és Mulaté-hegy tanosvényének tervezett dtvonala.
Jelmagyardzat: 1 —telepiilés; 2 — kozit; 3 — a lakkolit hatdra; 4 — banyafal; 5 —a tandsvény ttvonala; 6 — a tandsvény
dllomdshelyei; 7 — buszmegillo
Fig. 1. The planned route of the study walk on Barnamdj and Mountain Mulaté
Key: 1 —settlement, 2 — public highway: 3 — the border of laccolit: 4 — mine wall: 5 — the route of the study walk: 6 — the stops
along thr study walk: 7 —bus stop

A Barnamdjon és Mulaté-hegyen, az elsddleges szerepet jatszé foldtani és felszin-
alaktani értékek mellett jelentSs novénytani, allattani és kultdrtorténeti értékek is van-
nak. A Mulaté-hegy tetején tenyészd lejtdsztyeprét-novénytarsuldsok viszonylagos ha-
boritatlansagat jelzi a lednykokorcsin (Pulsatilla grandis), a magyar ndszirom (Iris
aphylla ssp. hungarica) s az drvaldanyhajak (Stipa sp.) el6forduldsa (Molnadr A. szébeli
kozlés). A kofejto aljan fakadé nagy vizhozamu forrasok az alsé banyaudvart vizzel tol-
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oteék fel, igy egy gyonyord tiszta vizii té keletkezett, mely kedvez éldhelyet biztosit a
kozeli, egyre szennyezettebb patakbdl atvandorolt vizi dllatvildg szdmdra. A héaboritat-
lansdgot kihaszndlva a banyafalon holl6 (Corvus corax) fészkel.

A hegy kiemelkedd kultdrtorténeti emléke a koleraoszlop, amely az 183 1. évi kolera-
jdrvany helyi dldozatainak 4llit emléket.

A hegyet jelenleg clsGsorban a szakmai turizmus kerctében érkezd latogaték (pl. isko-
lai terepgyakorlatok) és az dsvanygylijtok keresik fel. A tanosvénnyel a faluban nyaranta
megszallé didkcsoportoknak is tartalmas programot lehetne nyujtani.

A hegy viltozatos természeti és kultirtorténeti értékeinck bemutatasara javaslom egy
tajékoztatd tdblds tandsvény kiépitését. A tandsvény tervezett itvonalat é€s dllomdshe-
lyeit az 1. dbra tiinteti fel.

Javaslat az dllomashelyekre, ill. a tdjékoztatd tablak tartalmara

. Kiindulépont ]
— atangsvény dtvonaldnak, dllomdshelyeinek, a tira hosszdnak, idStartamdnak ismer-
tetése,
— utalds a litogatok esetleges helytelen viselkedésébdl szdrmazé kdrokra.

2. Kildtépont a Barnamij tetején

— alakkolit kialakuldsdnak ismertctése,

— abdnyafal feltardsanak clemzése.
3. Kzetkibukkanas

— ahegy sajétos k6zetviltozatainak bemutatdsa.
4. Asvény- és 6smaradvany-kidllitds (az egyik bdnyaépiiletben)

— akornyék dsvanyainak és 6smaradvanyainak bemutatdsa.
5. Felhagyott sz816k

— ahegyaljai sz8l6termesziés rovid torténeti dttekintése.
6. K6zetkibukkands

— ahegy tovibbi sajdtos kdzetviltozatainak bemutatdsa.
7. Kildtépont a Mulaté-hegy tetején

— ahegy novényzeténck és tdgabb kornyczetének bemutatdsa.
8. Koleraoszlop
— a kultartorténeti emlék torténelmi vonatkozdsai,
— atelepiilés rovid torténcte.
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Féldrajzi Kozlemények CXX. (XLIV.) kéter, 1996. 1. szdam, 15-24. o.

IZRAEL STRATEGIAJA AZ OROSZ ZSIDOK TOMEGES
BEVANDORLASANAK KEZELESERE

ELISHA EFRAT*

ISRAEL’S STRATEGY FOR HANDLING THE RUSSIAN-JEWISH MASS IMMIGRATION

Abstract

At (he end of 1988 the Soviet Union has opened the gates, and a long struggle to ,,Let My
Pcople Go” scemed to come to an end. The new exodus of the Soviet Jews had almost only one
destination: Israel. The country was facing one of the most difficult absorption challenges it
has ever had to endure. Hundreds of thousands of Russian Jews have arrived to Israel in the last
six and a half years and it is expected that hundreds of thousands more may be arriving by the
end of the century. It is also supposed that in a small country as Israel, with its own 4.5 million
Jewish inhabitants, these masses of immigrants will provide momentum for an overall change
in the country’s pattern of scttlement and even a modification in its basic pattcrn of population
dispersal.

The main characteristics of the current Russian-Jewish immigration to Isracl are the big
masses which arrived in a short space of time, the ability of the newcomers to choose their
place of living on their own due to a new absorption system introduced by the authorities, and
the heavy economical burden under which Israzl’s government tries to provide the immigrants
with accomodation and employment.

This new situation in Israel gives rise to a few geographical problems which will be
discussed below. What is the current pattern of the Russian-Jewish immigrants’ distribution
over the country compared to the past? Which are the regions and towns mostly preferred by
the immigrants? What extent do the immigrants bring change to the existing trends of
population distribution? And how do the governmental housing projects, which are now under
construction, match the requirements, where they want to live?

1988 végén a Szovjetunid kinyitotta kapuit és ckkor az ,,engedjétek ¢l a mieinket”
mozgalom hosszi harca befejez8dni ldtszott. A szovjet zsidok Bj exodusanak egyediili
célpontja, Izrael a befogaddst illetden a valaha volt legnagyobb kihivdssal taldlta magét
szemben. Az elmilt hat és fél év alatt 10bb szdzezer orosz zsido érkezett Izraclbe, €s az
évszdzad végéig tovabbi szazezrek bevandorldsa vdrhatd. Egy olyan kis orszagban, mint
amilyen Izracl a maga 4,5 millié lakosdval, az is eléfordulhat, hogy a tomegces bevan-
dorlds eredménycként teljesen megvéltozik az orszdg telepiiléshdldzata, s6t még a né-
pesség megoszldsianak alapvet6 rendszerében is valtozas allhat be.

Az orosz zsid6k jelenlegi bevdndorldsanak legfébb jellemzdi a kdvetkezbkben fog-
lalhaték 6ssze: hatalmas tomegek érkeztek nagyon révid iddn beliil; az djonnan jottek —
a kormanyhivatalok j befogaddsi rendszerénck kdvetkeztében — maguk valaszthattak
meg lakéhelyliket; és a kormanyra hatalmas gazdasagi terhet rétt és ré a bevandorlék la-
kdssal és munkahellyel valé ellatdsa.

A tovdbbiakban az 4j helyzet néhany f6ldrajzi vonatkozdsar6l szeretnék szamot adni:

— Milyen az orosz zsid6 bevandorlok jelenlegi teriileti elhelyezkedése a kordbban be-
vandoroltakkal valé 6sszehasonlitdsban?

*Department of Geography, Tel Aviv University, Ramat Aviv, PO Box 39040, Tel Aviv 69978, Israel.
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— Mely teriileteket és varosokat részesitenek elényben a bevdndorlék?

— Milyen mértékben viltoztattdk meg a bevdndorldk az eddigi népességeloszlast?

— Mely teriileteket részesitik clényben az ij bevandorlék, és hogyan viszonyul chhez
a kormdany most kidolgozas alatt 1év0 lakasépitési programja?

Foldrajzi és demograifiai dsszehasonlitas

Az izraeli kormany telepitési politikdjaban hosszi évek 6ta két, cgymdssal szorosan
Osszefiiggd, egymdstél el nem vilaszthaté nemzeti célt tlizot ki maga elé: az egyik a be-
vandorldk letelepitése, a masik pedig a népesség teriileti closzldsdnak modositdsa. Az
utébbit illetden az dllam megalapitdsa Sta 6 célkitizés voll, hogy az északi és déli terii-
leteket, valamint Jeruzsalemet és kornyékét népesitsék be, a tengerparti siksdgon pedig —
amennyire csak lehet — csokkentsék a lakossdgot. Tovabbi célként fogalmazddott meg a
népess¢g ndvelése abban a 30 varosban, amelyeket még az Sivenes években alapitottak,
de telcpitésiiket eddig ncm korondzta nagy siker. ‘

Manapsdg ezt a telepitési politikat és az dj mesterséges vdroshdlézat Iétrehozdsidt bi-
zonyos mértékben kétségek dvezik, ugyanis regiondlis egyenlétlenségeket sziilt és egy
in. ,,masodik Izraelt” hozott 1étre az tijonnan alapitott varosok és régidk kdrében, ame-
lyek kultirdban, gazdasdgban és oklatasi szinvonalban lemaradtak a ,,veterdnnak” sza-
mit6 varosok mogott. Néhany 1j virosnak cgyiltaldn a 1éte is bizonytalan, és jelentds t4-
mogatdsokat kivdn a kormdnytdl, hogy a foglalkoztatottsdgot €s a szolgdltatdsokat egy-
altaldn fenntarthassdk. A nagyvdrosokba és a kdzponti térségekbe (6rténé spontdn né-
pességtomorodés ellensilyozdsara kialakitott politika szamos komoly kudarcot élt meg.
A bevandorld népesség osszetétele és csekély hajlanddsdga az Uj varosokban valé lete-
lcpedésre az e vdrosokban kialakult népességhidny pétlasdt egyre nehezebbé tette. A kis
népstiriiség, a rossz lakasiigyl mutaték ¢és az alacsony infrastruktirélis elldtottsdg nem
tették vonzovd az dj vérosokat, nem segilették eld a terv eredményességét (Bruitzkus, E.
1969). Ezen tényck ellenére a kormany tovébbi crofeszitéseket tesz a lakossdg szértabb
elosztisira és igyekszik megragadni az alkalmat, hogy a bevandorlék jelenlegi hulld-
méval telepitse be az 0j virosokat ¢s teriileteket.

Az orosz zsidok bevandorlisinak mennyiségi jellemzdi

Izracl dllam 1948-ban tortént megalapitasatdl 1989-ig — az izracli KSH 1988. évi ada-
tai alapjan — 180 000 orosz zsid6 érkezett az orszagba, amely az 6sszcs bevandorldk 10
%-at jelenti. Az évek folyamén a Szovjetuniébdl 6riénd bevandorlasi arany nem volt tidl
magas, csak az 1957-es szinai habord utan, majd 1971-1974 és 1978-79 ko6zo1t mutat-
koztak magasabb szdmok. Az 1980-as évckben a bevandorlasi ardny ismét csokkent,
egészen a 80-as évck végéig (1. tdblazat). Ekkor a helyzet teljesen megviéltozott, megin-
dult a tomeges bevandorlds. 1989-ben kb. 13 000 szovjet zsidé érkezett, 1990-ben pedig
szdmuk mintegy 185 000-re (!} nétt. Ez azt jelenti, hogy egyetlen év alatt annyi orosz
zsid6 véandoroll be, mint Izrael dllam alapitasa 6ta 6sszesen! 1991 clsé felében tovabbi
50 000 szovjet zsidé bevandorlét regiszirditak. Novekedést mutatott a szovjet zsidék be-
vandorldsi ardnya az dsszes bevandorléhoz viszonyitva is: 1988-ban csupdn annak 16 %-
at, 1989-ben mdr 52 %-it, 1990-ben 86,6 %-at, 1991-ben pedig mdr 90%-at adta.

Az 1990-ben érkezett orosz zsidok demografiai és gazdasdgi osszetétele nagyon ha-
sonlit az 1970-es években bevandoroltakéhoz. Kulturdlis és gazdasdgi hatteriik is hason-
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16; mindannyiuk a szabadfoglalkozést és dltaldban magasan kvalifikalt vdrosi népesség-
hez tartozott. Legtobbjiiket nem hatdrozott ideolégiai célok vagy cionista eszmék vezet-
1€k Izraelbe, hanem inkdbb az Oroszorszagban crételjesen djjdéledd antiszemitizmus, az
esetleges pogromok miatti [élelem, és a ,,glasznoszty” szelleme is megkonnyitette nekik
az orszag elhagydsat. Az is meglehet, hogy egy résziiknek ncm is Izrael lesz a végsd cél-
pontja; ez csak cgy ment36v volt szamukra, hogy valahovd emigrilhassanak.

. tabldzat — Table |
Szovjet-zsidok bevindorldsa 1948-1989 kozott
Soviet-Jewish immigrants, 1948—1989

Ev Bevindorldk szima Ev Bevandorldk szama Ev  Bevandorl6k szdma
1948 1.175 1963 1.037 1978 12.192
1949 3.255 1964 1.685 1979 17.614
1950 2.768 1965 1.580 1980 7.570
1951 965 1966 2.314 1981 1.770
1952 286 1967 1.568 1982 782
1953 264 1968 623 1983 399
1954 206 1969 3.019 1984 367
1955 342 1970 992 1985 362
1956 873 1971 12.839 1986 202
1957 4,731 1972 31.652 1987 2.096
1958 1.788 1973 33.477 1988 2.228
1959 2.353 1974 16.816 1989 12.842
1960 2.900 1975 8.531
1961 1.194 1976 7.279
1962 730 1977 8.348

A jelenlegi bevdndorldsi hulldm abban is kiilonbozik az 6sszes kordbbitdl, hogy egy
kozponti ,,befogadasi programkosdr” — mely a csalddi koltségvetés legfontosabb elemeit
tartalmazza — kerctében egy-cgy 3 f6s csaldd 10 000-15 000 dollar timogatdst kapott. Ez
a csekély 6sszeg lehet6vé teszi a bevandorloknak, hogy lakdst béreljenek ott, ahol akar-
nak, és fenntartsdk magukat az elsé évben. Ezt a Zsidé Ugynokség és a Befogadisi Mi-
nisztérium nytjtja a bevdndorléknak.

Az orosz zsiddkat érintd tamogatds Uj rendszere valdjaban azt jelenti, hogy a kormdany
és a kozhivatalok nem sz6lnak bele a bevandorlék lakéhely-vélasztasiba. Ez a politika
nagyban kiilonbozik az 1950-es évek cleje 6ta tapasztaltaktdl, amikor is az izraeli kor-
mény — azért, hogy az Azsiabél és Afrikabo! t6r1énd tomeges bevandorldst kezelni tud-
Jja—, befogadé kozpontokat alakitott ki, ahol a bevandorlék par hénapra lakdshoz jutot-
tak, s héberii] tanulhattak. Az dtmencti szalldsok hdrom tipusit alakitottdk ki: id6szaki
taborokat, munkdsfalvakat és kiscbb fél-varosias kbzpontokat, ahol a bevandorlék mind-
addig tartézkodhattak, amig lakdsviszonyaikat illetGen magasabb fokra nem Iéphettek.
Atmenetiségiik ellenére ezek a szdlldstipusok E-on Galiledban, D-en a Negev-sivatag-
ban, a jeruzsdlemi hegyi folyoséban, majd késdbb a tobb mint 30 djonnan alapitott v4-
rosban lchetdséget adtak a letelepedésre. Ez egyittal célszer{i médszer volt az dllam —
kordbban mar emlitett — népességeloszlas-modositasi terveinek végrehajtdsira is. Minél
szegényebbck, illetve alacsonyabb iskoldzottsdgiak voltak a bevdndorldk, anndl kény-
nyebb volt 8ket a lakatlan teriiletek felé irdnyitani, hogy ott a mezdgazdasagi, ill. a szak-
tuddst nem igényld munker6t biztositsdk.

Ma més a helyzet, hiszen az orosz zsid6 bevandorldk tobbsége eurdpai varosokban élt
és dolgozott, magasan kvalifikalt, s éppen ezért jol ellatott varosi kornyezetben keresi a
lakds- és munkalchet8ségeket. Valasztadsuk alapjan Iehet&ség nyilik szemrevételezni,
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hogy mely telepiiléseket részesitik eldnyben, milyen lakdsokat valasztanak, amelyet ter-
mészetesen nagyban befolydsol a lakdsok felszereltsége, a szabadpiaci lakdsbérleti dij és
a munkalehet8ség. Az a tény, hogy az orszdg ¢északi és déli részein a lakdshelyzet jobb,
am a munkalchetdségek szerényebbek, ugyanakkor az orszag kézépsd részein kevesebb
és dragdbb lakas 4ll rendelkezésre, viszont munkavillaldsra t6bb lehetGség adddik, vizs-
gadértékd volt az izraeli népességpolitika irdnyit6i szdmara (Efrat, E. 1990).

A szovjet zsidok térbeli megoszlasa

Az 1948-1983 kozolt Izraelbe emigralt szovjet zsidok koziil 20 790 Tel-Avivban,
13 395 Jeruzsdlemben €s 12 632 Haif4n telepedett le (Izracli KSH 1988), ami azt jelenti,
hogy a kb. 35 évc Izraclben laké orosz zsiddk 25,6 %-a ebben a 3 nagyvarosban koncent-
ralédott (1. ébra), mig a kisebb, kb. 5 000-10 000 {8s koncentriciék olyan kisebb viro-
sokban alakultak ki, mint Qiryat Yam, Netanya, Ramat Gan, Holon, Bat Yam, Rishon le
Ziyyon, Ashdod €s Beér-Seva, amely varosok tobbsége a tengerparti siksdgon, kisebb
része pedig a Tel-Aviv koriili konurbaciéban talalhaté. A tovabbi 15 kisebb (2 000-
5000 £6) és 21 igen csckély 1étszdmu (<2 000 {3) kozpont szintén a tengerparti siksdgon
van. A orszdg kozéps6 hegyi tengelyében csak kevés orosz zsidé él és azt is meg kell
emliteniink, hogy csak mintegy 10 %-uk ment az 6tvenes években alapitott Gj varosokba.
Nem érdekelték Sket Judea és Szamdria, de a Gdzai-dvezet, illetve a Golan-fennsik meg-
szallt teriiletei sem. Osszefoglalva tehdt: mint varosi gondolkoddsméddal biré bevandor-
16k, els6sorban a nagyvarosokat, illetve a tengerparti sdvban a torténclmi varosokat vi-
lasztottak lakéhelyiil, ahol jobbak voltak a munkalchet&ségek.

Ha az 1989-es évben bevandoroltak térbeli elhelyczkedését vizsgaljuk meg, kideriil,
hogy a 12 842, lakcimmel rendelkezé bevandorld koziil legtobben Haifat vagy Netanyat
valasztottak, amelyek mindegyikébe t6bb, mint 1 000 (& telepedett le. Egyardant 500-
1 000 {6s csoportok jelentek meg Qiryat Yam, Tel-Aviv, Bat Yam, Holon, Rishon Le¢
Ziyyon, Rehovot, ill. Jeruzsdlem vérosaiban, a Galileai- és a Judeai-hegységben pedig
200 f6nél is kevesebben (2. dbra). Senki sem telepedett le Beér-Scvitdl D-re, és Ossze-
sen 1403 (13,1 %) koltozott az Gj telepitésii varosokba.

De hogyan vdltozott mcg mindcz 1990-ben? Abban az évben az orosz bevidndorlok
kozul 10 000-nél tobben négy varost (Tel-Aviv, Haifa, Jeruzsdlem és Netanya) vilasz-
tottak, hét nagy (5 000-10 000 £8s) koncentracid alakult ki a tengerparti siksdgon és egy
Beér-Seviban, valamint hisz kisebb (1 000-5 000 {8s), ebbdl 15 szintén a tengerparti
sdvban (3. dbra). A 1omeges bevandorlasi hullim E-on clérte Zefat, Karmiel és Fels6-
Nazaret, D-en pedig Dimona térségét. Az Uj alapitdsd varosokat a bevandorldk 12,7 %-a
(24 435 {6) valasztotta. Ennek a bevdandorldsi hulldmnak az volt a jellemz&je, hogy meg-
dupldzta, sok esetben pedig meghdromszorozta a mdr 1989-ban meglévs koncentracis-
kat. A tengerparti siksdg mellett csak Jeruzsdlem és Beér-Seva varosok voltak vonzdk.
Az 1991-1993 kozotti bevindorlds ugyanezekel a teriileteket vette célba, bar cgy kissé
délebbre és északabbra is kiterjedt. Vagyis a tendencidk megmaradtak: a bevandorldk
nem voltak hajland6k biztonsagi okokbdl a peremteriileteken letelepedni, nem voltak az
cgykori 1ttorékhoz hasonlé térckvéscik, nem érdeklddtck Judea és Szamadria, s6t bizo-
nyos értelemben az djonnan telepitett varosok irdnt sem, és egészében legnagyobb szam-
ban az orszag kozépsd részén 1évd, illetve a régi nagyvarosokat vélasztottdk.

Ha az orszag négy {6 teriiletén az 1988-1992 kozotti évek szovjet zsid6 beviandorisi-
nak eloszlasat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy egyharmaduk ment Eszak-Galiledba és
Haifa kornyékére, tobb mint feliik Tci-Avivba és a kdzponti tengerparti siksdgra, 9 %-uk

18



Qiryal Yam

Tel Aviv

Frmigrinsok

|5.000404)00.

10.000-15.000 @
S000-10.000 @
2000 5000 ®
Kevesebbh mint 2000 o

\i"

1. dbra. Az 1948-1983 kozott bevindorolt szovjet zsidék
(180 139 £5) terileti eloszldsa lzraelben
Fig. I. The spatial distribution of the Soviet Jews
immigrating to Israel between 1948-1983
(180139 persons)
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2. hra. Az 1989-ben bevindorolt szovjet zsidék
(12 842 £5) teriileti eloszldsa
Fig. 2. The spatial distribution of the Sovict Jews
immigrating in 1989 (12842 persons)

Jeruzsalembe és kornyékére, és egy kis résziik a déli Negev vidékére (4. dbra). Azaz a
kovetkez6 irdnyvonalak figyelhet6k meg: népességnovekedés tapasztalhaté a tengerpar-
ti siksdgon, csokkenés a Jeruzsalem kornyéki teriileteken (lakéhely és biztonsdg hidnya-
ban), fokozatos novekedés az északi teriileteken (f6leg olyan relative'vonzé uj telepitési
vérosok esetében, mint pl. Karmiel), valamint gyér bevandorlas a Negevbe (elsGsorban a
tengerparttdl mért nagy tavolsaga, valamint félsivatagos éghajlata miatt). Ha ezen négy
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3. dbra. Az 1990-ben bevindorolt szovjet zsidék
(184 198 {0) teriileti eloszldsa

Fig. 3. The spatial distribution of the Soviet Jews

emmigrating in 1990 (184198 persons)

régié orosz-zsidé bevandorldinak teriileti ara-
nyat dsszehasonlitjuk a mdr az orszagban é16,
»veterdn” zsidok ardnydval, kideriil, hogy az 4j
bevandorlék 51 %-a Tel-Aviv térségében tele-
pedett le, szemben a ,,veterdn” népesség e régi-
ora esd 44 %-aval; a Jeruzsalemi-korzetben 9,7
%-uk taldlt otthont, szemben a 12,2 %-kal; a
Negevben telepedett meg a bevidndorldk 6,3
%-a a ,,veterdnok™ 12 %-aval szemben, mig
északon az ardny csaknem egyenld, 30 % a 32
%-kal szemben.

Az 4j bevandorldk vidéki teriiletekre valé
vandorldsi potencidljanak kiszamitdsdra ird-
nyulé kutatdsok sordn — a héber nyelvtuddst
biztosit6 iskoldkban €16 és tanulé 630 Wj bevin-
dorlé mintdja alapjan — kideriilt, hogy a laké-
hely megvélasztisandl a legfGbb tényez8 a
munkaalkalom volt, és ezt kovette a biztonsagi

“okokbdl a hatartél mért tavolsag (Finkel, R.—

Margulies, J. 1991). Az clsé letelepedési hely
nagy sullyal esett latba a bevandorlék valaszta-
sdndl, bar azt nagyban meghatdrozta a hely be-
fogadoképessége, az elfogadhaté lehetségek
kinalata is. Ha csak lakds adddott, de munka-
hely nem, nem 6hajtottak az adott telepiilésen
maradni. Tébb mint 50 %-uk azt a kivansagat
fejezte ki, hogy a kozponti tengerparti teriileten
6hajt élni (feliik E-on és kb. ugyanannyian D-
en) és mintegy 10 %-uk a Jeruzsalemi-korzet-
ben. Csak 5 %-uk lett volna hajlandé vidéki te-
lepiilésen lakni. Ugy tiinik tehat, hogy az embe-
rek nagyon erételjesen a varosi élet irant von-
zodtak.

Kormanytervek az orosz zsidok
befogadasara

Az el6készitd tervek kidolgozasaban két
korményhivatal vett részt: a Beliigyminisztéri-
um és a Lakds- és Epitésiigyl Minisztérium. A
kormany 1990. jinius 19-én felkérte a Beliigy-

minisztériumot, hogy a vdrhaté emigransokkal kapcsolatos befogadasi politikdt a mar
meglévd és a javasolt természeti, tdrsadalmi, kornyezeti és gazdasdgi tervekkel Gssz-
hangban korvonallazza, ami valdjdban azt jelentette, hogy a kordbbi népességpolitikai
tervet a jelenlegi helyzethez kellett igazitani. Az elkdvetkezendd 5 évre vonatkozdan
mintegy 1 millié ember befogaddsdra kellett tervet késziteni 1igy, hogy a letelepeddk le-
hetbleg Jeruzsilemet, Galilcdt és a Negevet részesitsék elonyben. Az a kordbbi terv,
amelyet a kormédny 1985-ben fogadott el és amely 1992-re mintegy 5 millié emberrel
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szdamolt, nem bizonyult redlisnak; még egy évtizedbe is beletelhet, mig ezt a célt elérik.
A legtobb teleplilésen a tervezett lakossdgszamot nem sikeriilt elérni. Sem Galiledban,
sem a Negevben nem sikeriilt jelentds novekedést elérni, s nem tervezett csokkenés tor-
tént a tengerparti siksagon.
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4. dbra. Az orosz zsidé bevandorlSk szizalékos megoszldsa kdrzetek szerint (1988-1992)
Fig. 4. The percentage distribution of the Russian Jews in different areas (1988-1992)

Eppen ezért a Beliigyminisztérium j tervet készitett, amelyben 2010-re mintegy 7
millié lakossal szamol. Ezen terv szerint az északi teriilctcknek meg kell kettéznie né-
pességét az elkdvetkezendS 20 évben, a déli teriileteken a lakossdg szdmadnak el kell ér-
nie az 1 milliét, ugyanakkor a Tel-Avivi-korzet csak Osszesen 250 000 lakossal néve-
kedhet. A terv feltételezi, hogy a kozponti korzet népessége kisebb mértékben névekszik
majd, mint az északi és déli teriileteké, és hasonldképpen a haifai korzeté is. A lakossdg
novekedésének pedig — legnagyobbrészt az ij bevandorlékbdl — Judedban és Szamdria-
ban el kellene érnic a 250 000-et.

Ugy tiinik, hogy ez a terv szintén csak kivdnatos alom és nem is nagyon redlis. Achil-
les-sarka, hogy hidnyoznak a munkahelyck, amelyeket nagyon nehéz létrehozni ennyi
ember szdmdra mindezeken a helyeken. Azok, akiket a hatdr menti kiilsé teriiletekre ira-
nyitanak, olyan szegényes infrastrukturdlis és szolgdltaté hal6zattal taldlkozhatnak,
amely még az ott é16k szdmdra sem elégséges. Igy az dGjonnan bevindorldk legtébbije
maga keresi meg a letelepedésre jobb helyeket, midltal éppen a vazolt tervvel szemben
allé vj térszerkezet alakul ki. ;

Egy mdsik terv — amelyet a Lakas- és Epitésiigyl Minisztérium készitett el — 1994-ig
200 000 bevandorldval szamol. A terv szerint 25 000 bevandorl6t telepitenek le az (j te-
lepitésii Modiin és Bét-Semes gyengén fejlett varosokban (5. dbra) és 6 misik varos fo-
gadna be egyenként mintegy 8 000-15 000 bevandorldt: Jeruzsdlem, Beér-Seva, Ash-
don, Karmiel, Maalot, és egy 4j varos, Zafit. Mintegy 3 000-7 000 ember letelepitését
tervezik Zecfatba, Fels6-Nazarctbe, a Fels6-Galiledban fekvd 4] telepiilésre, Givat Shaal-
ba, Netanydba, Askelénba, valamint az Eszaki-Negevben fekvé 2 j telepitésii varosba,
Scderotba és Ofagimba. Az a megddbbentd ebben a tervben, hogy a minisztérium Eszak-
és Kelet-Galiledt, a keleti tengerparti siksagnak az egykori, valaha Izrael és Szamdria
kozti valasztdvonalat jelentd, ,,z0ld vonal” menti szakaszat, valamint a Negev északi és
északkeleti teriileteit jelolte ki a bevandorldk 1ij telephelyéiil, holott 6k ezen teriiletek
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legnagyobb részét soha nem kedvelték. Vi-
szonl hianyoznak azok a vdarosok és teriiletck,
amelyeket a betelepiildk szivesen vilasztana-
nak (pl. Tel-Aviv, Netanya, Ramat Gan, Ris-
hon Le Ziyyon, Holon és Bat Yam). Ugy tiinik,
hogy a kormany azt tervezi, hogy sajat nemzeti
¢rdekeinek megflelelden tclepitse le a bevén-
dorldkat, bdr igazabdl ezen helyeken nincsen
megfeleld ellatds és munkalehetdség, Némi
irénidval azt is kérdezhetnénk, hogy a kor-
many valéban komolyan kezelte-e az tigyet?

Ez a konfliktus, amely a bevandorlék sza-
bad lakéhely-vilasztasa és a kormany telepii-
1éspolitikdja kozott fenndll, mara mar a két 14-
bor csatdjava valt, amelynck kimenetele nagy-
mértékben befolydsolhatja Izrael jov6beni ur-
banizdcids politikajat.

Kovetkeztetések

A tomeges bevandorldssal kapcsolatban az
cgyediili tapaszialatszerzés Izraelben az tve-
nes években tortént, amikor tobb szazezer —
dzsiai ¢s afrikai orszagokbdl szarmazd — zsid6
érkezett Izraelbe és tclepedett le a mezégazda-
sdgi miivelésre lehetdséget adé peremteriilete-
ken 1év§ falvakban ¢s a szdmukra alapitott ]
vdrosokban. Mivel ¢ periféridlis teriiletek la-
katlanok, a bevandorlék pedig szakképzetle-
nek és pénztelenek voltak, meglehetSsen
konny( volt 8ket odatelepiteni, ahova a kor-
mény akarta. Egészében azonban az Gsszes
zsid6 lakossdgnak csak mintegy 18 %-a él eze-
ken a teriileteken. Az évck sordn czek a bevan-
dorldk megprobaltdk életkorilményciket meg-
javitani és id6r6l-idSre megprébiltak kézelebb
keriilni a gazdasagi és kulturdlis tevékenység
koézpontjaihoz, de nem sok sikerrel. A pénz-
ligyi tamogatés ezen periféridlis teriileteken az
infrastrukturdlis és szolgaltaté hdlézat kiépité-
sére soha nem volt elég, igy képességiik még

tobb ember befogaddsara cgyre gyengiilt, illetve ellehetetlentilt.

Az orosz zsiddk 1j t6meges bevandorldsa sordn a kormany megprébalta fcléleszteni
korabbi sikertelen torekvéscit és ismét crltetni a népesség mesterséges elosztasat. Csak-
hogy a jelenlegi bevandorltasi hullam kulturalis, gazdasdgi és tarsadalmi hétterét illetSen
alapvetden kiilonbozik a kordbbitél! Az Gj emigransokat nem szabad a peremteriiletckre
kényszeriteni, hanem gazdasagi alapokon, foglalkoztatasi Ichetdségekkel kell Sket befo-
gadni, melyek persze elssorban az orszdg kozponti teriiletein éteznek és névelheidk.
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Amennyiben mégis sziikséges lesz az orosz zsidék irdnyitott letelepitése, az semmikép-
pen nem nydlhat a kdzponti parti siksdg kiilsd peremén tilra.

Erdekes szitudci6 alakult ki Izraclben. Egyrészr6l a kormany érdekelt a zsid6 lakossag
novelésében, terveket készitett tébb millié zsidé egy évtizeden beliili befogaddsira, a je-
lenlegi tomeges bevandorlds azonban hirtelen 2-3 évre csdkkenteltte ezt az idszakot. Ez
arra készteti a korményt, hogy eredeti terveit megvaltoztassa és tobb czer hdzat épitsen
olyan teriileteken, ahol egydltalin még vannak szabad foldck, tovabba hogy a gazdasig
minden dgazatdban tobb ezer j munkahelyet Iétesitsen. Ez egy olyan feladat, amit szinte
képtelenség ilyen rovid id6 alatt kivitelezni. Mdsrészr6l az dj bevdndorlék nem szandé-
koznak minden olyan helyrc letelepedni, ahovd az 4llam kiildeni szerctné &ket, és a befo-
gadési program lehetdvé is teszi bizonyos mértékig szamukra, hogy maguk vilasszdk
mcg, hol akarnak élni. A kormdny most gyorsan 6j hazakat épit, ij munkaalkalmakat te-
remt a bevandorldk gazdasdgi és tarsadalmi nyomadsanak hatdsara.

Vélhets, hogy ha a kormany nem lesz képes a lakds- és munkahelykérdést idében
megoldani, az orosz zsidok ismét emigracidra kényszeriilnek, és a még Oroszorszdgban
véirakozok is feladhatjak azon terviiket, hogy Izraelbe emigraljanak. Ebben az esetben
Izrael elveszitheti azt a nagy torténelmi Ichetségét, hogy a miivelt és magasan kvali-
fikalt zsidok hatalmas tomegét befogadja.

A konfliktus — mint ¢z lithatd — teriileti és gazdasagi, és nagyon rovid id6 alatt var
megoldast. Még ha a kormanynak sikeriil is az cmigransok tobbségét befogadni, ez a t5-
meges bevindorlds akkor is szinte teljes egészében megvaltoztatja Izrael pillanatnyi né-
pességpolitikdjat, valamint telepiiléshalézatat.
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BEVANDORLAS, NACIONALIZMUS
ES POLITIKA - SVAJC ESETE

WALTER LEIMGRUBER*

IMMIGRATION, NATIONALISM AND POLITICS — THE CASE OF SWITZERLAND

Abstract

The author is discussing the subject of immigration at the end of the 20th century into
Switzerland. He classes the immigrants into three distinct groups: firstly those, who are forced
to leave their native country due to political oppression, powerty or war; secondly those, who
are scarching for betler job prospects; and thirdly those, who arc part of the migration of the
highly quilified workforce: managers and scientists. The three different groups pose different
threats to the population of the receiving nation. The paper is dealing with the qualitative and
quantitative living circumstances of the immigrants.

Bevezetés

Ez a tanulmény annak a kutatdsi témanak részeként jott 1étre, amelyet az IOM (Nem-
zetkdzi Emigracidos/Beviandorlasi Szovetség) és a CICRED (Nemzeti Demografiai Kuta-
tasi Programok Koopericidja) részére készitettem 1992-ben. A tanulmany befejezése 6ta
a bevéandorlds témdja még mindig 6rzi vezetd szerepét a politikdban, annak ellenére,
hogy a svijciak t6bbsége nem tulajdonit nagy fontossagot ennek a kérdésnck. Ugyanak-
kor a vildgban dilé hdborik, a politikai elnyomds és az a szegénység, amivcl tobb or-
szdgnak szembe kell néznic, sok cmbert késztet arra, hogy elhagyja sajat orszagat és me-
ncdéket keressen a vildg masik részén. Ehhez jarul a munkaerd-vandorlds, az a jelenség,
ami nem csak a szakképzetlen vagy betanitott munkdsokat, hanem cgyre novekvs mér-
tékben a magasan képzett munkaerdt, csakigy mint — a névekv$ gazdasagi egymasra-
utaltsig (fliggbség) és a globalizacid eredményeként — a menedzsereket €s a tuddsokat is
¢rinti. Természetesen ezt a hdrom kategdridt (a menekiiltek és menedékjogot kérdk, a
vendégmunkdsok, valamint a menedzserek és tuddsok csoportjat) kiilon-kiilon kell ke-
zelni. Ezek egyrészt hasznosak és jolétet hoznak (menedzserck, tudésok és munkésok),
masrészt koltségbe keriilnek, ill. ,,fenyegetést” hordoznak a jélétiinkkel szemben (mun-
kdsok, menckiiltck). Minél nagyobb szdmban jonnek, anndl nagyobb azok hangja, akik
veszélyforrdsnak tekintik Sket €s politikai fellépésre szélitanak fel elleniik. Sokszor irra-
ciondlisnak mondhaté nacionalizmus — amelyet alkalmanként fundamentalista valldsi
mozgalmak is tdmogatnak — tlinik fel ismét, amely mar megsziinni latszott a teljesen
cgymadsra utalt mai vilagban.

Ebben a terminolégidban a bevandorldk és idegenck fogalmdt szinonimaként hasznal-
jdk, ami nem teljesen helyes (legaldbbis Svéjc esetében nem). Egyrészt, mert ha valaki
az orszdgban sziiletett, attél még lehct idegen, de nem szilkségszerien bevandorld, mas-

*Institut de Géographie, CH-1700 Fribourg, Svijc.
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részt pedig az dllandé lakosnak szdmité kiilfoldi nem tekinthetd tobbé bevdndoroltnak,
mivel 6k mdr élvezik a szabad lakas- és munkaerSpiac adla eldnyoket. Ez az egyszerfisi-
tés lehetdvé teszi nekiink a svijei toérvények hidnyossdgai adta nem tokéletes definicié-
b6l ercdd komplikicidk elkertilését (a bevandorldsi (6rvény a kiilfoldieket érintd tor-
vénnyel azonos).

Ez a tanulmany a bevandorlék jelenlegi mennyiségi és minGségi helyzetének alaku-
lasaval foglalkozik Svdjcban. Természetescen nem csak a puszta szimok vagy az ardnyok
a fontosak, hanem az emberek hozzddlldsa is. Ezcket a globidlis gazdasdgi helyzet, a
munkanélkiiliség, a kiilsé kapcsolatok stb. [ényében kell vizsgalni.

A kiilféldiek szamaban bekévetkezett valtozisok (névekedés)

Az 1990-ben végzett svdjci népszdmldlds azt mutatja, hogy Svijc lakossiganak
18,1%-a (1,245 millié ember) volt kiilfgldi. Ez kb. 10%-a a Nyugat-Eurdpédba bevindo-
roltaknak. Az 1980-as adatokkal 0sszehasonlitva az ardny 28 %-kal nétt és mind a szam,
mind a szdzalé€kérték abszolut rekordot ért el (1. tdbldzat).

A latvdnyosabb 6ssz-ndvekedésen kiviil sokkal jelent@sebb dtalakulds ment végbe a
kibocsatd orszdgok tekintetében. 1960-ig a legtobb bevédndorld a négy szomszédos or-
szagbdl (Német-, Francia-, Olaszorszdg és Ausztria) érkezett. Igaz, hogy részaranyuk
idével valtozott: kiilondsen a Német- és Franciaorszdgbdl bevindoroltak szdma csok-
kent jelentsen, mig az olaszok szdma 4llandé emelkedést mutatott a malt szdzad végé-
tél kezdve (1. tabidzar). 1960 utdn mind tébb €s 16bb orszdgbdl érkeztek bevindorldk, és
ma mar csak az olaszok szdma haladja meg ezekét. Most a legtobb beviandorlé spanyol
és a jugoszldv, akiket a t6rokok és a portugdlok kdvetnek (Leimgruber, W. 1992, p. 15).

1. tabldzat — Table 1
Kilfsldi lakosok Svéjcban 18601990
(1990. évi népszdmlélasi adatok alapjin; Hopflinger 1986 javitott adatai)
Foreigners resident in Switzerland 1860-1990
(according to 1990 population census; updated data of Hopflinger 1986)

Ev Bevindorlék Német Francia Osztrik Olasz Egyéb Bevdndorlék % ardnya

(ezer lakos) % % % % % az gsszes lakoshoz
1860 114 42 40 3 12 3 4,5
1870 152 38 41 4 12 5 5,7
1880 211 45 25 6 20 4 7.4
1888 230 49 23 6 18 4 7,9
1900 383 44 15 6 31 4 11,6
1910 552 40 i1 7 37 5 14,7
1920 402 37 14 5 34 10 10,4
1930 3560 38 10 6 36 10 8,7
1941 224 *35 11 * 43 11 52
1950 285 19 10 8 49 14 6,0
1960 506 16 5 7 59 13 9,5
1970 1003 12 5 4 54 25 16,2
1980 920 10 5 4 47 34 14,5
1990 1245 8 5 3 34 50 18,1

Megjegyzés: Ausztria 1910-ig a Habsburg-birodalmat jelentette, Németorszdg 1880 és 1910 ko-
zott Elzészt és Lotharingidt is magédba foglalta.
* = Ausztria Németorszdgndl van feltiintetve.
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A bevandorlast kivalto tényezdk

A Sviéjcba csalddjuk nélkiil érkezd kilfoldiek legtobbje eredetileg munkds volt, és
szezondlis szerz6désck (kiilondsen az iparban és turizmusban ), ill. éves munkavaéllalasi
cngedélyek alapjan dolgoztak az orszdgban. Id6vel nem csak kedvez&bb jogi helyzetbe
keriiltek (hosszabb idejli munkavallaldsi engedélyek, 4llandé lakhely), hanem megen-
gediék nekik azt is, hogy feleségeik és gyermekeik is odakdltézzenck. Gyermekceik, a
mir Svdjcban sziiletett ill. tanull masodik generdciés bevandorlék szdmdra az eredeti
(sziil3-) haza elvesztette eredeti értelmét. Svéjc, amely a 19. sz. végéig az cmigricié or-
szdga volt, egyfajta olvasztétégellyé valt.

Ezeknek az embereknek alapvet&en semmi probléméjuk nem volt a befogadé orszag-
ba integralédédssal. Beszélték a harom hivatalos nyelv cgyikét és nem érezték magukat
teljesen clkiilonitve sajat kultdrajuktdl. Ugyancsak nem okozott problémadt az 1956 utdn
Magyarorszagrdl, Csehszlovikidbdl és Lengyelorszagbdl bevdndorlé menekiiltek hulla-
ma. Mivel totalitaridnus rendszerb8l menckiilick, a hideghaborids években 1art karokkal
vartak 6ket, és mivel keresztény hagyomanyokkal rendelkezd eurépaiak voltak, alapve-
téen nem kiilonbozick a svajciaktol.

A munkacrd-toborzds teriileie az 1970-¢s években kezdett elmozdulni és eldszor Ju-
goszlavidt és Spanyolorszagot, késébb pedig Torékorszdgot és Portugaliat érintette. Erre
a munkaer$-importra keriiltek rd a menckiiltek, akik 1956-ban Magyarorszagrél, 1968—
1969-ben Cschszlovakiabdl, késSbb pedig a tengerentlrdl: Tibetbdl (1959), Chilébdl
(1973), Victnambol (1975) érkezick; 1975 utdn Afrikabol, Torokorszdgbdl (kurdok,
1982), Sri Lankdbdl (1983) és a korabbi Jugoszlaviabél (1988) jott nagyobb 16megl me-
nekilt. Svijcot nem csak munkaerd-piaca miatt, de hHumanitarius hagyomdnyai miatt is
elényben részesitették. Az Gldozotick kikotSjeként ez az orszdg szivesen ldila a mene-
kiiltek ezreit, akiknek nagy rész¢t menekiilt statussal fogadta be. Igaz, hogy néhany eset-
ben a két motivum (munka €s biztonsag) Osszekeveredett: eldtérbe keriilt a gazdasdagi
menckiilt fogalma ezeknck leirdsira, de ennek ellenére nagyon nehéz volt kiilonbséget
tenni a két ok kozotl. A gazdasdgi probléma ugyanannyira oka lehet a menekiilésnck,
mint a politikai iildoztetés.

Pszicholégiai hatas

A kiilfoldi, az idegen, a ,,mdssdg” sztereotipia az emberi kapcsolatok fontos aspektu-
sa. Ez nem az ttlevéltSl (nemzetiségtdl) fiigg, hanem olyan kiilsé megjelenési formakat
foglal magdba, mint az 81t6zk6dés, a borszin, a haj, a fiziogndémia. Ezck mind megkiilén-
boztetik ,,6ket” ,,16liink”, s hatdrvonalat alkotnak. Még egy semleges afrikait is ,,mds-
nak” tituldlunk, hacsak valaki nem ismeri meg sokkal alaposabban. Mégis, a kiilféldiek
jelenléte a mdr meglev kulturélis soksziniliséghez jarul hozz4, el8segitheti a tarsadalom-
ban a nézetek kicserélodését és a tarsadalom flexibilitdsdt. Semmi nem marad nyuga-
lomban.

Misrészt az 8slakossag megfélemlitve €rezheti magat. A nagyszami munkassag meg-
érkezését elsGsorban kulturalis, semmint gazdasdgi téren lehet észrevenni. Valgjaban a
bevandorlé munkasok miikddtették a svijci gazdasigot és lehetdvé tették az Gslakosok-
nak a szolgéltaté dgazatba, ill. a magasabb végzettséget igényld iparba vald dtdramlasat.
A kiilfoldi munkis t6bbé-kevésbé szinonimaja volt a szakképzetlen munkésnak, aki kész
arra, hogy olyan ,,alantas” munkat végezzen, amire a svijciak méar nem hajlandok.

A kritikus teriilet a kultdra volt vagy inkdbb a nemzeti tudatossag. Sok svijci érezte
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fenyegetve identitastudatat a bevdndorldk jelenléte miatt, és ez az érzés politikai reakci-
6khoz vezetett (1. aldbb). A svijci tirsadalom {okozatosan — és 6nkéntes alapon — dtvette
a kiilfoldi kultdra szamos elemét (nyclvi kifejezések, ételek, anyagi targyak), mig a
bevandoridkat tobbé-kevésbé rakényszeritették ezekre. Ugyanakkor a menckiiltek, ill. a
menedékjogot kér6k nem meghivasra érkeznek, ez egy olyan elem, amely szintén féle-
lemmel toltheti ¢l az Gslakosokat, mert oly sokfajta kulturilis véltozatossiggal kell
szembenézniiik (2. tdbldzat).

2.tabldzat —Table 2
Menedékjogot kér6k Svdjcban, a kibocsdté orszdg szerint (1970-1990)
Asylum seekers in Switzerland according to country of origin (1970-1990)

Kibocsité orszag 1970 1975 1980 1985 1990
Chile 164 185 322 11
Csehszlovikia 1311 125 742 96 21
Etiépia 8 32 101 306
Ghana 103 450
Sri Lanka 1 2764 4774
Torokorszig 1 627 3844 7262
Vietnam 7 558 30 166 139
Jugoszlavia 15 17 6 138 5645
Zaire 70 442 758
Osszesen 1803 1324 3020 9703 35836

Forrds: Menekiiltek Szovetségi Hivatala.

A vildg minden részér6l bevandorlok soksziniisége, a gazdasigi valsdg, a kriminalitds
altaldnossa vildsa és a drogfogyasztis a [enyegetettség 0j képzetét hozta 1étre. Ma a be-
vandorléok versenytdrsakka viltak a munkaerSpiacon, de munkavillaldsi engedélyeik
megszoritdsai miatt dltaldban gyengébb pozicidban vannak, mint a svdjciak. Az is igaz,
hogy a bilinézés globdlis dimenzidt kapott, de ezekben svidjciak is részt vesznek, nemcsak
a bevandorlék. Az is igaz, hogy drogkereskedelemmel részben a bevandorl6k foglalkoz-
nak (akiknek kapcsolataik vannak sajat hazajukban), de vannak hazai drogkereskeddk is.
A drogfogyasztas pedig elsGsorban a tdrsadalom €s nem a drogkereskeddk problémdja.
A bevandorlékkal kapcsolatos problémadkat nem lehet csak a ,,j6 svdjci—rossz kiilfoldi”
polarizdciéra redukalni, mivel ez sokkal komplikaltabb kérdés. De tény, hogy nyugta-
lansdg van és cz politikai reakciékhoz vezet.

Politika és bevandorlas

A bevandorlas politikai oldala sok érzelmet valtott ki és sok tinta elfogyasztdsival jart
(1. Leimgruber, W. 1987, p. 58.). 1960-16] kezdve a xeno{dbids mozgalom ismert és
nincs sziiksége kiilon hangsilyozasra. Lehet, hogy elég, ha népszavazast tartunk a be-
vandorldkat érint6 kérdésekben. Ezek 1970 6ta rendszeresen meg is torténnck (3. tdb-
ldzat), s nemcsak azt mutatjdk hogyan reagilnak a svdjciak azon jobboldali kisérletckre,
hogy limitéljdk a bevdndorldst (az dsszes alkotmdnyos térvényjavaslatot elutasitotta a
kantonok tobbsége), hanem az emberek eddigi érdekl8dését is jelzik.
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3. tdblazat — Table 3
Népszavazdsok eredményei a bevandorlék és kiilfoldick kérdésében, 1970-1988
The results of the referendums in connection with immigrants and foreigners, 1970-1988

Ev Népszavazds tipusa Igen (%) Nem (%) Részvételi ardny (%)
1970 Alkotmdnyos* 46 54 74
1974 Alkotmdnyos* 34 66 70
1977 Alkotmanyos* 30 70 45
1977 Alkotményos* 34 66 45
1981 Alkotmdnyos* 16 84 40
1982 Torvényi szabdlyozds** 49,6 50,4 35
1983 Alkotmdnyos* 61 39 36
1983 Alkotmanyos* 44 56 36
1987 Torvényi szabdlyozis** 67 33 42
1987 Torvényi szabdlyozds** 66 34 42
1988 Alkotmdnyos* 33 67 53

*Alkotmdnyos: az alkotmdny megviltoztatdsa. Ahhoz, hogy elfogadjdk a szavazatok t6bbségét
kell megszereznie, valamint a kantonok dltali clfogaddst.

**Torvényi szabdlyozds: népszavazds a torvényen. Elfogaddsihoz csak a szavazatok tobbségére
van sziikség.

Bir az emberck az elmult 20 év alatt tiszta dontéseket hoztak, a probléma még mindig
valés, ha az 1980-as években érkezett, menedékjogot kérok hatalmas szamat tekintjiik.
Az utébbi id6kben a xenofébia egyre nd a munkanélkiiliséggel, blindzéssel €s kdbitésze-
rckkel kapesolatban. Az erfszak radikalis, de rovidlaté megnyilvanulas, az alkotmanyos
kinyilatkoztatds a hosszi tavii és ,,civilizalt” megoldas. Ugy tiinik, hogy ez utébbi vilik
uralkodéva. Eddig két kezdeményezést inditottunk dtnak: az egyiket 1992-ben, azzal a
céllal, hogy megillitsuk az illegdlis bevandorlast; a masikat 1994-ben, amely azt java-
solja, hogy a kiilfoldick ardnydt az Osszlakossdg 18 %-aban allapitsdk meg (természe-
tesen a diplomdciai képviseletek, a nemzetkozi szervezetek személyzcete, a magasan kva-
lifikalt tudésok €s menedzserck, a miivészek, turistdk, didkok és mas dtmeneti ldtogatdk
kivételével). Még nem tudjuk, hogy e kezdeményezések milyen visszhangra taldlnak a
svijci szavazopolgarok kozott. Az 1970-es és 80-as évck népszavazdsai (3. tablazat)
megmutattik, nem valészinti, hogy az alkotmanyos megoldas elegendd tamogatast kap,
de tobb rugalmas megolddst siirgethet a térvényi szabdlyozds altal.

Kovetkeztetések

Ez arovid dttekintés a kiilonbozs eredetii problémak egész sordt vazolja fel. Kett§ ko-
ziiliik:

1. A munkaerdpiac. Rossz jel lehet, ha cgy nemzetgazdasdg nagymértékben az import-
munkaerre épiil, kiilondsen, ha a gazdasdg 9sztonzi ezcket az embereket a magasabb
kvalifikaltsdgra és poziciok elérésére, pedig igy 1) és még tobb emigranst vonzanak. A
gazdasdgi stratégiak is elég sokszor rovidldtéak, inkdbb a monetdris profitok, semmint a
hosszi tava stabilitds felé orientalédnak. A svijei gazdasdg az 50-es és a 60-as években
azért novekedett, mert nagy mennyiségii és olcsé munkacrd allt rendelkezésére, mig a
racionalizalds nagyobb befektetéscket igényelt volna (Braun 1965, p. 101.). A gazdasa-
gi valsdgok €s recessziodk hirtelen és varatlanul 1éphetnek fel, mig a hosszi tavi depresz-
sziok a ciklikus fejlddés természetes kovetkezményei lehetnek (Kondratieff-korok). Ha
a munkaerd-felesleg 1étrejott (csak emigriansokbdl, hiszen az 8slakossdg jelenlegi nép-
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szaporulata nem ad erre lehet8séget), azt a lefelé haté trendck alkalméval lchet majd
csokkenteni. 1973-t6] kezdve ez szamtalanszor megtortént Svdjcban.

2. A politikai helyzet. A vilag valéban krizisen megy keresztiil, ezt bizonyitjak a szinte
Osszes kontinenst érintd hdboruk és a menekiiltek milli6i. Pontosabban, az ember van
vilsdgban, mivel ezeket a hdbortkat emberi akarat robbantja ki. A harmadik vildg orsz4-
gaibdl érkezb menekiiltek és menedékjogot kérdk Eurdpa és az Egyesiilt Allamok érték-
rendjének €s €letmddjdnak a gyarmatositds ota folytatodo szétsz6réddsdbol ercdd édldo-
zatai. Az ,Eszak” most fizeti meg Afrika, Azsia és Latin-Amerika orszdgainak folyama-
tos és nemtorédom kizsigerclése drdt, akdr az egykori kolonializdcids idGket, akar a je-
lenlegi gazdasagi globalizacids folyamatokat (ami az 4j tipusii gyarmatositdst jelenti) te-
kintjiik. A (politikai) er§jaték mindig a gazdasdgi hatalmon és pénzen alapul, éppen ezért
nagyon nehéz meghiizni a politikai és a gazdasagi menekiiltek k6zotti hatdrvonalat: ha
az ¢let gazdasagilag elviselhetetlenné vilik a politikai viltozasok kovetkeztében, de koz-
vetlen és személyi ildozés nélkiil, a menekiilt nem menekiilt a politikai inditék hidnya-
ban? Barhogy is van, nem szabadna azon meglep6dni, ha mind t6bb és tobb déli bevan-
dorlé akarja megszerezni részét az észak gazdagsigabol.

Nacionalista érzelmek kezdenek fellobbanni, és a ,,t6bbieknek” lehet, hogy ezért meg
kell fizetnitik. Ez pontosan az az \t, amely visszavezet a hisztéria-tipust nacionalizmus-
hoz, amely olyannyira jelen volt a két vildghdbori kozotti Eurépdban. Reméltiik, hogy
az emberiség, amely tiljutott ezen a sztereotipidn, errc a ,,nacionalizmusra” Ugy tekint,
mint ,,vasmacska, amelyre a nemzeti tudat tamaszkodhat a gyors és kikovetkeztethetet-
len viltozasok kozepette” (Campbell 1994, p. 172.). Bizonyos esctekben az elnyomis cl-
leni ellenéllds stratégidja, ahogy Torche (1993, p. 162.) beszél az albanokrél Koszové-
ban. Valéban, az ilyenfajta nemzeti identitdstudat hasonlit a regionalis tudathoz, ahhoz
az érzéshez, hogy egy bizonyos régidhoz tartozik, amely az identitdstudat bizonyos
szimbdlumaival tradicionalis kozosségeket (Wehner 1992, p. 3.) alkot, s gyakran a kon-
venciondlis politikai hatdrokon is tilmutat. Ez utébbi az, amelyet ez az 1j tipusi tuda-
tossdg feszeget, de amelyet a régebbi fajta nacionalizmus védelmez.
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CENTRUMOK ES PERIFERIAK A PIACGAZDASAGI ATMENETBEN
DR. NEMES NAGY JOZSEF*

CENTRES AND PERIPHERIES DURING THE TRANSITION TO MARKET ECONOMY IN HUNGARY

Abstract

The paper cxamines the important tendencies of the changing market economical processes
affecting the Hungarian regions. When describing the centre—periphery model in the regional
division it interprets three different meanings for it: locational (geographical), developmental
(economical) and dependance (power) relationships. Based on empirical spatial statistical data
of 1993 it employs factor analyses to examine the existance of centre—periphery relations in the
country. 1t shows that four typical regional types can be differentiated as the combination of the
locational (geographical) and developmental (cconomical) centre—periphery relations: the
central core, the dynamical edges (gates), the peripheries along the outside border and the
inside peripherics. Scveral transitional areas cannot be included in any of the categories
unambiguously. The major regional types show typical differences in the overall state of their
economy (these values are measured as “economical health” factors). The microregional units
of the areas (town regions) also differ in the “space” of the transition: in the “space of employ-
ment” (employment statistics), in the “space of entrepreneours” (level of private enterprise)
and in the “‘space of foreign investment” (attractiveness to foreign investment) — these three
spaces arc analised by factor analyses in the paper.

A piacgazdasigi atmenet: a teriileti aranyok ,,helyallitdsa”

A rendszervaltozas a tirsadalom minden szegmensét és metszetét dtalakitja, tagolja.

A polarizilt metszetek egyike az orszdg teriileti tagoltsdga is. Néhdny éves tdvon
rendkiviil ritkdn eléfordulé, alapvetd véltozdsok figyelhetdk meg a térszerkezetben. A
fovaros—vidék dualizmus, a nyugat-keleti regiondlis megosztottsig, a gazdasdgi alapui
telepiilési differencidlédds egyardant magédban hordozza a felzark6zds potencidlis csomé-
pontjait, de az elmaradotisignak és a depresszidnak a megfordithatatlansag hatardhoz
kozeledd tereit is.

A tagolt tereket kialakité folyamatok dtfogdak és tomegesek. 1995 kozepén, bar tér-
ben egyenl6tlen eloszldsban, de kdzvetett hatasaiban mindeniitt jelen levé médon mar
tobb mint 1,1 milli6 gazdasagi szerepld (cég, egyéni villatkozé, koltségvetési és non-
profit intézmény) tevékenysége formalja a gazdasagi terct. A gazdasig szervezeti atala-
kuldsa, a privatizacio, a kiarpdtlds azonban eltérd térségi, telepiilési hatdsokkal jar, dilfe-
rencidlja a jovedelmeket, a munkaer8piacot.

E hatdsok dj adottsdgokat, erSforrasokat értékelnek fel, mindenekel6tt a tdgan értel-
mezett fekvést, ami makroregiondlis és telepiiléscken beliili dimenzidban egyardnt el6-
térbe helyezi a gazdasdg térbeliségét. Mas tényczdk — pl. a szellemi potencidl — prog-
nosztizdlt szerepiikhoz képest rovid tdvon még nem mutatkoznak clsérendl dinamika-
hordozénak. Egyértelmii leértékel6dés az osztalyrésze a piacdt veszlett anyag-, energia-
és élémunkaigénycs (omegtermelésnek, kialakitva ezdltal a taldn legnehezebben orvo-
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solhatd krizisjelenséget, a térségi depressziét. Vildgosan nyomon kovethetd a mai folya-
matok legnyilvanvalébb eldképének tekinthetd {élprivat varosi kisvdllalkozasokat ered-
ményez8, nyolcvanas évekbeni ,.kisvillalkozdsi boom” hatdsa. A virosi dtalakulds en-
nek bazisian rendelkezik viszonylag széles alapokkal. Azok a térségek, telepiiléstipusok
(pl. a ,,szocialista” varosok), amelyek ebben az id6szakban nem indultak el egy vallalko-
zéasorientdlt, differencidltabb gazdasagi szerkezet irdnydba, mara kritikus helyzetbe ke-
riiltek.

Mig a rendszervaltozas elsé évei regiondlis folyamatait elemz$ tanulminyok még
csak viszonylag nagy bizonytalansaggal, megindult tendenciaként jelezhették a differen-
cialodasi folyamatokat, ma ezek egyérielmii kiteljesedését, az 1j térszerkezet ,,megme-
revedését” igazoljdk az aktudlis clemzések (Cséfalvay Z. 1995).

A relative dinamikus térségek (a févdros és kornyéke, a nyugati orszdgrész és néhany
vidéki vdros) minden jel szerint — a maguk 6nmagaban is tagolt jellemzéivel cgyiitt —
mara kiépitették azoknak a struktdrdknak az alapjait, amelyck e zdndk felértékelddott
belsd adottsagait (fckvési elGnyeit, piaci stlyat és vonzdsat, innovativ ercjét) képesck le-
hetnek kihasznalni.

Az orszdg kiterjedt teriiletei azonban ma is régi gyoker{i vagy djonnan kialakult ba-
jokkal kiizdenek (,,problematikus” térségek), s ezck pozicidjan a teriiletfejlesztési poli-
tika — vélsdgkezel$ hangsilyai dacdra — 1ényegében semmit sem tudott javitani (Ti-
szantul, Eszak-Magyarorszg).

E széls pdlusokhoz képest a t6bb millidés népességet dtfogd ,,sziirke” zéndkban az
orszag kozépst teriiletein a viszonylagos stabilitdshoz ugyanakkor még clegendd, de az
el6relendiiléshez mar kevés volt a mobilizalt tairsadalmi-gazdasagi forras.

A piacgazdasagi id§szak teriileti folyamatainak meghatarozé tendencidja a t6bbelemii
és tobbszint(i differencidlodds. Ez a tarsadalmi fesziiltségekkel terhes folyamat egy fel-
tartéztathatatlan tendencia megjelenése, ami abban a pillanatban indult Gtjira, amikor a
tarsadalom a piacgazdasidgi modellhez val$ visszatérés mellett dontott a négy évtizedes
szocialista kitérd utdn. A teriileti differencidlédasi szakasz [ényegében a teriilcti ardnyok
helyredllitdsi periédusa.

A ,helyredllitasi periddus” kdzgazdasagi fogalma (Jdnossy F. 1975) hosszd tavi fej-
16dési trendet feltételez a gazdasdgi novekedésben (fejlédésben). Ennek alapvetd hajté-
ereje nem rovid tavu konjunkturalis gazdasdgi tényezdkben, hanem mélyebb tdrsadalmi
determindciokban feltételezhetd, amelyek taldn legszorosabb kapcsolatban a népcsség
»lejében és kezében” tobb generdcion keresztiil felhalmozédott szellemi t8kében ke-
reshet8k. Trendvonal, torvényszerii fejlddési palya azonban nem csak az egyes orszdgok
globalis gazdasagi fejlédésében feltételezhets, hanem a gazdasdg, a gazdasigi fejlettség
regiondlis aranyaiban is.

A hatvanas évek elejére visszanyulé empirikus alapi nemzetkozi sszehasonlité vizs-
galataink (Nemes Nagy J. 1987) karakteres kapcsolatot mutattak ki a gazdasag fejlett-
ségi szintje és rcgiondlis differencialtsdga kozott. A kapcsolat a prekapitalista idészaktol
a mai legfejlettebb orszdgok fejlettségi szintjéig Iényegében egy forditott U alaki Gssze-
fiiggést jelent az orszagos gazdasigi fejlettség €s a bels§ regiondlis differencidltsdg
nagysaga kozott.

E kutatdsok a hatvanas-nyolcvanas évek kozotti periddusra vonatkozé regiondlis
egyenldtlenségvizsgalat alapjdn azt — az adott pillanatban alig megkérdéjelezhet6en po-
zitiv — jellemz&t hoztdk felszinre, hogy a vizsgdlatban szcrepld kelet-kozép-curdpai szo-
cialista orszdgok a veliik nagyjabdl azonos fejlettségi szinten allé piacgazdasidgokhoz
képest regiondlisan kiegyenlitettebb, kevésbé tagolt térszerkezetiick voltak, a gazdasagi
fejlettség regiondlis szorddasa szignifikdnsan kisebb volt ezekben az orszdgokban.
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Ma mar egyre vilagosabban latszik, hogy épp ez, az adott szakaszban pozitiv jegynek
minGsiil§ jellemvonds jelenitette meg a regiondlis fejlédés ,,trendvonaldrdl” valé leté-
rést, mivel a viszonylagos kiegyenlitettség nem nyugodott stabil realbazison. Redltartal-
maét tekintve a ,,szocialista kozeledés” els6dlegesen abban kiilonbozott a piacgazdasagok
nivelldl6 regiondlis folyamataitdl, hogy teljesen eltér6 volt dominans dgazati tartalma.
Mig a fejlett piacgazdasdgokban a kozeledés alapvetd hordozdja a gazdasag tercierizalé-
ddsa, a népességaranyokhoz a primer és szekunder szektorndl j6val szorosabban kotdds
dgazatok térnyerése, a szocialista orszagokban sz6 sem volt ilyen irdnyi redltartalomrél,
hisz épp a tdgan értelmezett infrastruktdra volt a leginkdbb héttérbe szoritott szektor. Itt
a viszonylagos kiegyenlitettséget a tildotélt — a nemzetkozi eladésodés 4ran finansziro-
zott — termeld dgazatok (lasd nehézipar), a tomegtermelés, a nivellélt bér- és jovedelem-
viszonyok eredményezték elsédlegesen.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy mikdzben szinte dobbenten figyeljiik a rendszerval-
tozds meghatirozoé regiondlis fejlodési tendencidjdt, a markans és tobbdimenzids diffe-
rencidléddst, tudatdban kell lenniink annak, hogy ez a tendencia {ényegében nem maés,
mint a regiondlis ardnyok ,,helyredllitasa”, s ebben az értelemben — a gazdasédgi noveke-
dés iitemétSl lényegében fliggetleniil — legalabb kozéptava ,helyredllitdsi periddusra”
kell a regionalis fejlédésben felkésziilni, ami egészen addig meghatarozéan a regionalis
differencidlédast jelenti, mig a gazdasdgban a fejlett piacgazdasigokra jellemz6 redlara-
nyok helyre nem allnak, azaz a termeldagazatok helyét a tercier €s kvaterner szektorok
veszik at. E szektorok arinyndvekedése mar ma is nyilvanvalé trend, az orszdg gazda-
sdgi szerkezcte azonban még nem billent szerkezeti értelemben at, hisz tényszeriien iga-
zolhat6, hogy a mind a gazdasagi novekedést dltaldban, mind az ezt alapjaiban meghata-
rozé kiilgazdasagi kapcsolatrendszert, exportszerkezetet ma még mindig alapvetden a
nagyipar produkcidja és a mezdgazdasagi termékek uraljak, noha dinamik4jukat tekintve
épp a gazdasag tobbi része mutat pozitiv vonasokat. A mérhetSen jelenlevd tercieriza-
16das sajatos vondsa ugyanakkor az dtmenetben, hogy a széles tevékenységi kort atfogéd
szféranak itt és most épp azok a szegmensei — pénziigyi és gazdasagi szolgaltatasok, a
kiépiilo piacgazdasig ,.szervezeti infrastruktirdja” — a legdinamikusabbak, amelyek a
kialakuldsi szakaszukban maguk is polarizalé hatdsiak (a nagyvarosokhoz kotédnek).
Er6forras és hatdrozott irdnyvétel hijan az elmult években — mig a teleféniat dinamikus
és decentralizaciot is hordozé fejlddés jellemzi — a térkapcsolatok legnagyobb gatjat je-
lent kozlekedési elmaradottsag alig enyhiilt, sem a fejlédési igényekkel, sem a felduz-
zadt motorizicids eszkozallomannyal nem volt képest 1épést tartani. A szolgaltat6 szek-
tornak azok az elemei, amelyek jellemzen a teriileti kozeledést viszik elére — pl. az ok-
tatds, egészségiigy — €pp visszaszoruloban vannak. A tercierizalédds kiegyenlitd hatdsa
szempontjabol mérlegre téve a napjainkban el6késziilet alatt levd dllamhdztartasi refor-
mot eldrejelezhetd, hogy ez a folyamat sem a kiegyenlit6dés, hanem a tovabbi polari-
z4ldd4s irdnydba hat. A f8véros pl. — amely potencidlisan a legnagyobb érintettje a kolt-
ségvetési kiadasok visszafogdsdnak — vélhetSen képes lesz minden tekintetben kifej-
lettebb ,kindlata” bazisdn a kedvezdtlen hatasokat kivédeni, mig az aranyaiban kevésbe
érintett, kisebb telepiilések esetében erre alig lesz méd.

A fejlett piacgazdasdgok esetében — ez ugyancsak bizonyitott tény — a jelzett agazati-
strukturdlis redlbazis (tercierizalédds) mellett kétségtelen el nem hanyagolhat6 szerepe
volt a korményzati regiondlis politikdnak, amely — szemben a szocialista orszagok jel-
lemz&en iparositaskozpontd teriiletfejlesztésével — a redltartalmakkal szinkronban
ugyancsak clsddlegesen a tercier és kvaterner 4gazatokban (az infrastruktiraban) jutott
kiemelt szerephez.



Centrumok és perifériak (fogalmi keretek)

A centrum-periféria fogalompart a tarsadalmi tagozddas leirasdra alkalmazva érde-
mes megkiilonbztetni legaldbb hdrom, egymadssal dsszekapcsolédd, de egymdstdl el is
valo jelentését, tartalmat.

A helyzeti (foldrajzi) centrum—periféria kettGsség magja a térelemck helyzeti, lokali-
z4cids megosztottsaga. Itt 1ényegében a matematika kozéppont-hatar fogalompdrjdval
rokonithaté a jelentés. A centrum itt jellemz&en egy kitiintetett hellyel azonos, mig a pe-
riféria kiils6, peremi zénét (peremhelyzetii telepiiléseket) jelent. E jelentésben a centrum
az a pont, amely az adott halmaz (térség) tobbi pontjdhoz 6sszességében a legkozclebb
van, mig a periféridk a legtdvolabbi pontok helyei (Ezt a reldciét modellezi K. E. Klein,
1980 az egységnégyzet kézéppontjanak, ill. sarokpontjainak a t6bbi ponttél mért tavol-
sdga alapvetden kiilonboz6 eloszldsdval.) A centrdlis helyzetben levé pontbél altaldban a
legkisebb raforditassal érhetd el a térség dsszes tobbi pontja.

A fejlettségi (gazdasdgi) centrum—periféria viszony kozéppontjaban a gazdasigi fej-
lettségi dualizmus megosztd reldcidja all. A foldrajzi térre vetitve e viszonyt a centru-
mok a fejlett, a periféridk az elmaradott térségekkel azonosithaték. E jelentéshez kap-
csolhatd a centrumtérségek, ill. a periféridk belss strukturalis kiilonbozGsége, ami reagd-
16 és megijuldsi képességeikre is hat (A strukturalis elkiiloniilést hét dimenzidt kiemelve
Rechnitzer J., 1993 a kilencvenes évek eleji gazdasdgi mozgdsokat vizsgalva jol érzé-
kelteti.)

A hatalmi (tarsadalmi) centrum—periféria viszony lényegét a két polus kozott kimu-
tathat6 fiiggés, hatalmi, érdekérvényesitési egyensilytalansag adja. Ebben a jelentésben
a centrum-periféria viszonyhoz azt miikddtetd tarsadalmi mechanizmusok, intézményck
kapcsolddnak.

A centrum—periféria dual mindhdrom jelentésben relativ és tobbszintii kapcsolatot je-
lent. Az egy adott szinten centrumszerepet betoits hely, gazdalkodd egység, tarsadalmi
csoport intézmény egy mds viszonyrendszerben periferikus lehet (jellemzden az is, mi-
vel ,,abszoliit” értelm centrumok nincsenek). Nemcsak abszoltt, de 6rok érvényd pozi-
cidkrdl sem beszélhetiink. A centrum perifériava valasanak épp a regiondlis fejlédés adja
a legtipikusabb példajat: a térségi depressziot.

A regiondlis vizsgdlatokban c¢ jelentéstartalmak onmagukban is megjelennck. A
foldrajzi periféridt elemzik pl. azon — ¢pp a hatdrok szerepénck csokkenésc nyomdn
Nyugat-Eurépaban manapsag a regiondlis kutatds fékuszdban lev6 — kutatdsok, amelyek
a hatdr menti zénakat vizsgaljdk (Ratti, R. 1991). A fejlettségi tagoltsag a regionalis po-
litikdk kozponti kategdridja. A centrum—periféria relaciokat 1étrehozé fiiggési viszony-
rendszer a vilaggazdasag térbeli elrendezddésének leirdsara jol alkalmazhaté modell.

Igazabdl figyelmet azonban a harom jelentés viszonydnak, egybeeséseinek, eltérései-
nek firtatdsa érdemel. Legaldbb ugyanannyi példat taldlunk ugyanis arra a reldciéra,
amikor a hdrom jelentéstartam szerint meghatirozhaté centrum—pcriféria rendszerek fe-
dik egymast, amikor azonosak a vizsgalt térben a foldrajzi, gazdasigi és tirsadalmi
centrumok, ill. perifériak, mint arra az esetre, amikor a hirom jelentésben eltér. Eseten-
ként kifejezetten iitkozik is a két térelem, nem a foldrajzi centrumok a fejlett magterii-
letek, s nem a fejlettebb zéndk a hatalmi kézpontok. A fejlettségi és hatalmi centrum—
periféria relicidk egybeesés altal generdlt mechanizmusokra J. Friedmann nyomén
Rechnitzer J. (1994) hoz példat (167. p.), az ellentétes viszonyra a Szovjetunid, ill. a Ke-
let-K6zEp-Eurépai szocialista orszagok reldcidjdban Probdld F. (1994. 362.p.) utal,
amikor ramutat arra, hogy e régiéban a hatalmi centrum gazdasagi fejlettségét tekintve
elmaradt a politikai-katonai alarendeltségben levd, fiiggd perifériatdl. Ez a viszonyrend-
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szer azért alakul igy, mert tulajdonképp harom 6nall6 teret is konstrualunk akkor, amikor
a fenti jelentéstartalmakat megjeldljiik: a foldrajzi (fizikai), a gazdasagi és a tarsadalmi
teret, amelyeket mas és més térelemek, tarsadalmi szerepl6k generdlnak.

Mivel a formal6dé 4j hazai térszerkezetnek alapvetd vondsa az, hogy legfontosabb
térségi clemei (a dinamikus z6ndk és centrumok, ill. a stagnald, depresszids €s elma-
radott periféridk) kozott ma még minimalisak az interaktiv kapcsolatok, a fiiggést a cent-
rum—periféria viszonyrendszer kézéppontjdba tcvd értelmezésnek a mai belgazdasagban
kicsiny a magyaraz6 ercje. A pozitiv pélus érdemi vonzist a 16bbi térségre nem gyako-
rol, alapjaiban sajat adottsagait hasznositja, hidnyzé eréforrdsait pedig kiilf61drdl meriti,
a periféria is els6dlegesen sajat adottsagaitdl a kiilsé (vildgpiaci) viszonyrendszert6l
fiigg. Ezek a térségek aktudlisan abban a paradox helyzetben vannak, hogy csak akkor
lenne elmozduldsi esélyiik, ha képesek lennének maguk is ,,centrumként” funkciondlni.
Mindez szorosan osszefligg azzal, hogy radikalis fordulat kbvetkezett be a magyar gaz-
dasdg szervezetrendszerében, a hatalmi-szervezeti fiiggést modellszeriien képviscl6 tébb
telephelyes nagyvillalati szervezetrendszer (Barta Gy. 1990) szétesett. Vagy a villalati
kozpontok vagy a fiiggd telepek sziintek meg, vagy elszigetelt kis egységként 6nallosul-
tak vagy jellemzden egy multinaciondlis cég kiviilrdl vezérelt filidléiva privatizalédtak.
A belsé kiszolgéltatottsag elszigetelddéssé vagy kiilsd kiszolgaltatottsdgga valtozott, az
Atmenctben a belgazdasagi hatalmi, fiiggési centrum—periféria viszonyrendszer hittérbe
szorult. (A nagy kiilfoldi cégek hazai bedolgozdinak novekedése jé mérGszama lchet
piacgazdasagi kapcsolatrendszer belsd hatdsainak mérésére.)

A tanulmany cmpirikus elemz6 részében a helyzeti és a fejlettségi centrum—periféria
viszonyrendszer egyiittlétezése dltal az /. tabldzat egyszeri modelljében 6sszefoglalhat
sajatos régidtipusok mai hazai megjelenésére mutatunk példédkat.

1. tabldzat — Table |
Régidtipusok a helyzeti és fejlettség centrum—periféria viszonyrendszerben
Region types in the locational and developmental centre—periphery relationship

Fejlettségi
centrum periféria
centrum Kézponti mag Belsd periféria
Helyzeti
periféria Dinamikus perem Kiilsd periféria

Foldrajzi és fejlettségi centrum—periféria relaciok a piacgazdasigi Atmenetben

Teriiletegységek

A {6ldrajzi és a gazdasdgi centrum—periféria viszonyrendszer kapcsolatainak empiri-
kus bemutatisara ~ a piacgazdasigi dtmenet rcgiondlis folyamatait atfogdan elemzd
kutatdson beliil (Nemes Nagy J. 1995) — a gazdasag térbeli tagozddasit sajatos teriileti
cgységekben, a hatdr menti teriileteket €s az orszag belsd 1érségeit dsszehasonlitva ele-
meztiik.
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Hét hatdrzondt és négy belsé régidt jeloltiink ki az elemzésben:

Osztrak—szlovén hatdr mente (7): Kérmend, Szentgotthdrd, Szombathely, K&szeg, Sop-
ron, Mosonmagyarévar, Kapuvir varoskorzetek

Nyugat-szlovdk hatdr mente (5): Gy6r, Komdrom, Tata, Nyergesijfalu, Esztergom va-
roskorzetek

Kelet-szlovdk hatdr menie (11): Vdc, Rétsdg, Balassagyarmat, Szécsény, Salgétarjin,

Ozd, Putnok, Kazincbarcika, Edelény, Encs, Satoraljatjhely varoskdrzetek
Ukran hatar mente (4): Zahony, Kisvarda, Vasdrosnamény, Fehérgyarmat viroskorzetek
Romadn hatar mente (14): Csenger, Matészalka, Nyirbator, Debrecen, Berettyédjfalu, Bi-

harkeresztes, Békés, Békéscsaba, Gyula, Mezokovdcshdza, MezShegyes, Battonya,

Sarkad, Maké varoskorzetek
Jugoszlav hatdr mente (5): Szeged, Mérahalom, Kiskunhalas, Bacsalmds, Baja vdros-

korzetek
Horvat hatar mente (8): Mohdcs, Siklds, Szigetvar, Barcs, Csurgé, Nagykanizsa, Lete-

nye, Lenti varoskorzetek
Az orszdg belsd, ncm hatdr menti teriileteit négy régiora osztottuk: Kézpont (Budapest
és Pest megyc), Nyugat (Dunanuil), Ketet (Alf6ld), Eszak.

A hatdr menti, ill. a belsd térségek gazdasdgi dllapotainak dsszchasonlitdsdra kétfajta
adatbdzison — a regiondlis vizsgalatokban taldn legszélesebb korben elterjedt, az elem-
zésckben szerepld jelzdszadmokkal osszefiiggésben levs, azokkal korreldld, 4j, komplex
mutatdk (faktorok) el6éllitdsdra, s igy az alapinformicidk osszevont értékelésére alkal-
mas (0bbviltozds matematikai-statisztikai mddszert — faktoranalizist alkalmaztunk
(SPSS programcsomagot haszndlva).

Egyrészt egy négy mutatds vizsgalatot (,,gazdasdgi egészség™) végeztiik el a 7 hatdr
menti, ill. a 4 bels6 térség aggregdlt jelz6szdmaival. (A teriiletegységek csekély szdma itt
nem teszi lehetdvé 1ényegesen tobb valtozé bevondsit az elemzésbe, a faktoranalizisnek
ugyanis lényegi matematikai alkalmazdsi feltétele, hogy a megligyelési egységek szd-
mdnak jelent6sen feliil kell milnia a viltozokét,) Mdsrészt a 11 teriiletegységet egy 11
valtozds, varoskorzeti szintd faktoranalizis (,,triadikus faktorterek™) varoskorzeti értékei
dtlagaival is jellemeztiik. Ebben az esetben mar nem jelent korlitot a megfigyelési egy-
ségek szdma — 182 varoskorzet képezi az alapcgységeket, minden 1993, jan.1.-jén vdrosi
jogdlldssal rendelkez6 telepiiléshez egy-egy korzetet rendelve. A 182 vdroskorzet koziil
Osszesen 55 sorolddik a hatdr menti térségek kozé, ahol az orszdg népességének 28,2
szdzaléka él.

»Gazdasdagi egészség”

Az els6 elemzésben szerepld viltozdkat és a faktorértékeket a 2. tdbldzat tartalmazza.
(Itt a négy jelz8szdm altal magyardzott szérdsnégyzet 83,8%, a ,,gazdasdgi egészség”
faktor és a négy alapviltozoé kozotti korreldcidk 0,95 és 0,84 kozotti abszoliit ériékiiek.)

A ,gazdasigi egészség” komplex mutatéjaban a régidk kozott az élen egy belsd terii-
letegység, a Kozponti térség all, kiemelkedSen magas faktorértékekkel, ezt azonban hi-
rom hatdr menti zéna, az osztrak, a jugoszlav és a nyugat-szlovak hatar menti sdv kéveti,
amelyek mindegyike megel8zi a Dundntil belsd térségeit is. Ez a hdrom f6ldrajzi érte-
lemben periféridnak mindsiild térség (mindenekeldtt az osztrak hatdr mente) a gazdasdgi
aktivitds terében centrum-poziciéji. Az osztrdk hatdr mente elsGsorban az alacsony
munkanélkiiliségi rdtdnak, valamint a vegyesvallalatok magas ardnydnak koszénheti
kedvezd pozici6jét, a jugoszlav hatar menti régid a kiemelkedd véllalkozdsaktivitast tiik-
16z0 cégslirfiségben tiinik ki, a Duna menti, Nyugat-Szlovidkidval hatdros iparosodott
térségekben az addkoteles jovedelem atlaga ugrik ki.
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2. tdbldzat ~Table 2
A hatdr menti korzetek és a belsS térségek ,,gazdasigi egészsége” (1993)
The “economical health” of the border regions and the inner regions (1993)

Cégsiirliség*  Vegyes- Egy fore juté Munka- ,.Gazdasdgi
Térségek (cég/l0e f6)  vdllalatok  adokoteles nélkiiliségi  egészség”
ardnya jovedelemt ratatt (%)
** (%) (e F)
CEGPOP93  WARA93  JOVPOP93 MNR9307  (faktorérték)
Kozpont (Bp.+ Pest m.) 18,66 19,03 160,91 6,99 1,937
Osztrdk—szlovén hatar mente 8,11 24,46 123,03 7,32 1,026
Jugoszidv hatdr mente 12,04 21,45 11451 10,92 0,772
Ny-szlovék hatdr mente 10,72 15,03 127,02 11,08 0,562
Nyugat (Dundntil) 8,35 13,47 114,39 10,24 0,263
Horvat hatdar mente 4,80 15,34 93,17 13,31 -0,368
Eszak 6,77 7,28 103,51 14,14 -0,517
Kelet (Alfold) 6,75 9,94 91,79 14,81 -0,598
Romdn hatdr mente 715 751 92,50 14,20 -0,619
K-szlovdk hatdr mente 4,98 8,34 90,69 18,60 -1,078
Ukrdn hatdr mente 2,87 6,90 72,22 17,22 -1,383

* Vidllalkozdsi nyereségad6t tizetd cégek.

**Vegyecsvillalatok a vdllalkozdsi nycreségadot fizetS cégek kozott.
1 Személyi jovedelemadé-bevalldsok alapjan.

1 1993, jdlius.

A déli és keleti hatdrrégidk — a jugoszlav hatdrszakaszt kivéve — az atlagndl kedve-
z6tlenebb jellemzdkkel rendelkeznek. Koziiliik a horvat hatdr mente sem éri el az atlagot
a komplex mutatéban, osszességében azonban mind az alf6ldi, mind az északi belss tér-
ségeket megeldzi. A romdn hatdr mente nem kiiloniil el 1ényegesen az Alfold belsé terii-
leteit6l. A Kelet-Szlovakidval, ill. az Ukrajndval hataros térségekre 6sszességiikben az
jellemz8, hogy nemcsak az orszdg tobbi térségeinél, hanem belsd hattérieriileteiknél is
joval kedveztlenebb helyzetlick, mind az egyedi mutatékat, mind a komplex faktorérté-
ket tekintve. E két térség esctében a foldrajzi és a gazdasdgi periferikus pozicié egybe-
esik. A szadmitdsi eredményck ugyanakkor azt jelzik, hogy az északi és keleti orszagrész
belsd, ill. kiilsd (hatar menti) z6ndi egyardnt periferikus helyzetiiecknek min&sithetdk; ¢

293

térségekben dsszcolvad a ,,belsd” és a | kiilsd” periféria.

Triadikus faktortérték

Attérve a differencidltabb értékelésre médot adé mésodik elemzési fazis eredményei-
nek bemutatdsdra a fenti alapséma megerdsitést kap, kiegésziilve az cgyes térségek sa-
jatos szerkezeti jellemzdivel.

Az elemzés kiindulépontjat itt s Iényegében ugyanaz a négy jelzGszam-csoport alkot-
ta, mint ami az el6z0 fazisban — egy-egy tipikus jelzdszdmmal reprezentdlva — az 6sszeg-
z0, ,,gazdasigi egészség” faktort ercdményezte. Ez a négy valtozécsoport az aldbbi volt:
— avallalkozasi aktivitds, a gazdasagi szereplok (cégek) teriileti jellemz6i,

— aszemélyi jovedelemaddzis mutatdészamai,
— a munkanélkiiliség teriileti adatai,
— akiilfoldi t8ke eloszldsa, a vegyesvillalatok térszerkezete.
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E négy jellegzetes jelenségesoportot tobbféle mutatdszdmmal reprezentalva, 16bb ki-
sérleti és iteracids fazis utdn — kisziirve egyebek kozott a halmozddasokal, s igy egycs
tényezSk tulértékeltségét — végiil is tizenegy, egymdstdl tartalmdban jol elkiiloniild
jelz6szam alkotta az elemzés alapjat (az alapvaltozék listdjat, jelentését és forrdsait a 3.
tablazatban taldlhatjuk). :
3.tdbldzat — Table 3

A viroskorzeti faktoranalizisben szerepld mutatészdmok
The indicators appearing in the factor analysis of town regions

A vdltozok A vdltozd tartalma Mérték Ev Forrds
NJOPOP93  Egy lakosra julé netté ezer Ft 1993 Személyi jovedelemad6
(addzott) jovedelem APEH-PM
ADFPOP93  Addlizetdk ardnya % 1993 Személyi jovedelemadé
APEH-PM
JOV9390 Adékoteles jovedelem % 1990-93  Személyi jovedelemadé
novekedése APEH-PM
MNR9307 Munkanélkiiliségi rdta % 1993, jal.  Regisztrilt
munkanélkiiliek - OMK
VALADF93  F&alldsd munkaviszonyon % 1993 Személyi jovedelemadé
kiviili jovedelemmel rendelkezdk APEH-PM
EGYV92PO  Egyéni villalkozdsok siirlisége db/10e f6 1992 TSTAR-1992, KSH
WI3POP Vegyesvillalatok siiriisége db/10e {6 1993 Villalkozasi
nyereségad6é PMGII
CEGPOP93  Villalkozési nyereségadot db/10c f6 1993 Villalkozési
fizet6 cégek siirlisége nyereségadé PMGII
KKKTOA93 Kiilfoldi téke a kettds konyvviteld % 1993 Villalkozasi
cégek jegyzett tokéjében nyereségadé PMGII
KTOAKT93 Kulfoldi toke a kettds konyvviteld  ezer Fy/fé6 1993 Villalkozasi
vegyesvallalatokban az aktiv kort nyercségadé PMGII
népességére vetitve
WARAS3 Vegyesvillalatok a vallalkozési % 1993 Villalkozasi
nyereségadot fizetd cégek kozott nyereségadé PMGII

E jelz6szamok faktoranalizise hdrom korrelalatlan (ortogonalis), 6nallé dimenzidjat
térja fel a piacgazdasdgi dtmenct hazai térszerkezetének. A harom faktor az alapvialtozok
altal tartalmazott informécié — szérasnégyzet — 77,1 %-4t témoriti.

A faktorelemzés harom faktort jeldl ki — j6l értelmezhet§, egymdstdl viligosan elkii-
I6niils és a hétkoznapi tapasztalatokkal is j6l egybeesd, jol azonosithaté tartalmakkal, A
harom faktor — vagy miként a kdvetkez8kben visszatéréen nevezziik — a ,,hdrom tér” a
kovcetkezd:

1. A munkavillaléi tér (GTFAKI1)
2. A véllalkozéi tér (GTFAK?2)
3. A kiilfoldi téke tere (GTFAK3)

A faktorok ilyetén azonositdsa az alapvaltozdk és a faktorok kozotti korreldcidkon
alapul (4. tdblazat).

Az els6 faktor azért azonosithaté a ,,munkavallaléi térrel”, mivel épp azokkal az alap-
valtozokkal korrelal crételjesen, amelyek a munkavallal6i poziciéval fiiggenek ossze
(adézott jovedelmek szintje és dinamikdja, ad6z6k aranya, munkanélkiiliség).

A masodik faktor (a ,,vallalkozdi tér”) esetében a cégslirliség, az egyéni vallalkozasok
koncentréltsidga, a fémunkan kiviili jovedelemmel rendelkez6k ardnya azonositja — ez
el6z8 dimenzi6tol lathatdan eltérd tartalommal — az 4j komplex viltozot.
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4. tdbldzat—Table 4
A varoskorzeti faktoranalizis korreldciés mdtrixa (rotilt faktormdtrix)
The correlation matrix of the town region factor analysis (rotating factor matrix)

GTFAKI GTFAK2 GTFAK3
A munkavallal6i A villalkozéi Akiilfoldi toke
Alapviltozék tér tér terének
faktora

Egy lakosra jutd nettd (adézott) jovedelem 90816 10966 19500
Addfizet8k ardnya .84029 29342 23633
Addkoteles jovedelern novekedése .81936 05018 04126
Munkanélkiiliségi rita -.80209 -.24867 -.16270
Foalldst munkaviszonyon kiviili -.08170 .86314 -.11004
jovedelemmel rendelkezdk
Egyéni villalkozisok stirlisége 37859 81229 02468
Vegyesvillalatok siriisége 41759 72450 37596
Villalkozdsi nyereségaddt fizetd 56882 60917 .23423
cégek slirisége
Kiilfoldi toke a kettds konyvvitelii cégek 10846 -.06818 88923
jegyzett 16kéjében
Kiilfoldi téke a kettGs konyvvitelli vegyes-  .13978 04406 88077
véillalatokban az aktiv korti népességére
velitve
Vegyesvillalatok a vdllalkozdsi nyereségaddt 28051 41305 58429

fizetd cégek kozotl

(Megjegyzés: A tabldzatban kiemelt (0,5 feletti) korreldciés egyiitthat6k jelzik azokat az alapvdl-
tozdkat, amelyck domindnsan meghatdrozzik az egyes faktorok [,,terek”] tartalmat.)

A harmadik dimenzié (a ,kiilfoldi téke tere”) a kiilfoldi t8ke, a vegyesvallalatok 1ér-
ségi sdlyat kifejez8 valtozdkkal mutatja a leger6sebb kapcsolatot.

A harom ortogondlis (egymadssal nem korreldlé) dimenzi6 kozil a munkavallaléi tér
faktora tekinthet$ tirsadalom- és regiondlis politikai szempontb6l a legjelentdsebb tar-
talmat hordoz6 térnek, az aktiv népesség gazdasigi poziciéit tikrozd jellemzdket 6ssz-
pontositja. Ez a faktor az adatrendszer informdciétartalmanak mintegy felét fedi le. A
vallalkoz6i tér, ill. a kiil(61di t8ke tere inkabb cgy-egy sajdtos gazdasdgszerkezeti dimen-
zi6ként foghaté fel, amely az cls§ térrel kombindlédva ad sajétos, a jovSbeni esélycket is
dctermindl6 karaktert az egyes térségeknek ill. telepiiléseknek.

A hiromdimenzids rendszer értelmezéséhez vilagosan kell latni, hogy az egyes fak-
torok (,terek”) nem azért vdlnak szét ebben az elemzésben, mert tartalmuk, az dltaluk
leirt jelenségesoportok kiilonbdzéek. A logika [orditott: azért kiiloniinek cl, mert térbeli
konfiguriciéjuk, rcgiondlis tagoltsdguk kiilonbozik. Az a tény, hogy e hdrom, eltérd
térsémdji dimenzidnak ilyen egyértelmiien azonosithaté a tartalma, épp a térbeliség
rendkiviil nagy ercjii tirsadalomszervezési hatdsat jelzi.

A feltarul6 triadikus rendszer torténetileg is megfelelden alitdmaszthaté struktdrdra
utal az dtmenet gazdasagi térszerkezetében.

A ,,munkavallaléi” tér szinte magatol értetddden kinalja az analégiat a szocialista 1d6-
szak ,,els6” gazdasdgdival. A magas addzott (legdlis, megfogott) jovedelmek, a viszony-
lagos munkahely-stabilitds, amit e faktor pozitiv értékei visszaadnak, ugyanis alapvets-
en azoknak a szcktoroknak, gazdalkoddsi formdknak és tevékenységeknek a tovabbélé-
sébdl adédnak, ami az ,,els&” gazdasdg gerince volt a multban: a még talpon maradt
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nagyiizemi szféra, s a vdrosi, alapvetéen a koltségvetésbdl finanszirozott ellatétevékeny-
ség. Ez a genetikus €s torténeti kapcsolat nyilvanvaléan kitlinik a munkavallaléi tér
konkrét térbeni tagozéddsabdl is. A munkavallaléi tér indulé szerkezetét a rendszervdl-
tozdst kovetden legerdteljesebben az ipari tengely depresszidja mddositotta.

Nem sokkal kockdzatosabb, ha a ,,vdllalkoz6i” tér esetében a szocialista idészak fél-
privdt ,,mésodik gazdasdgaval” véljiik fellelni a torténeti 6sszckapesolédast. A térszer-
kezet ezt a kapcsolatot is egyértelmiien igazolja. A magas faktorértékek itt a mezdgaz-
dasagi kistermelés magas intenzitdst zéndira (,,falusi masodik gazdasig”), ill. a nyolcva-
nas évek elsd felében elindult kisvallalkozdsi boom (,,vdrosi masodik gazdasdg™) kon-
centrdciés magteriileteire (nagyvarosok, Balaton) utalnak vissza. Anélkiil, hogy eltdloz-
nank, tényszeriicn az is megallapithatd, hogy a vallalkozdsi aktivitds, mint vitathatatla-
nul a piacgazdasdg Iénycgéhez tartoz6 atstrukturdlé folyamat, cgyiittal a ,,masodik™ gaz-
dasag fél-legélis (,,sziirke”) karakterébdl is atorokitett miikodési elemeket, ami ugyan-
csak érv a genctikus kapcsolat megallapitdsa mellett. Ahogy a késdbbiekbdl majd kiti-
nik a vallalkozdsaktivitds térszerkezetében sajatos Uj elemek rakédtak az el6zménynek
tckinthetd sémara (,,balkédni hatas”™).

Valéban ,,idedlis” rendszerré a hiarmas faktortér persze akkor vélna, ha a harmadik
faktor a,harmadik” gazdasdggal lenne azonosithat6. Miként az elmult rendszerben, dgy
a piacgazdasdgi dtmenetben is létezik (s mdra nyilvdnvalébban is hat épp a nagy tdrsa-
dalmi-gazdasdgi dtrendez&dés és mds hatdsok eredménycként) a ,,harmadik”, fekete gaz-
dasdg, cz azonban rend&ri €s igazsigszolgaltatasi eszkozokkel is alig hozhaté felszinre,
nemhogy egy tobbvaltozds teriileti statisztikai analizissel. (Egy alaposabb kutats indulé
hipotéziscként talan az lenne megfogalmazhatd, hogy a,fekete” gazdasag teriileti szem-
pontbdl a nyilt gazdasag eloszlasdt kovetve, azzal dsszefonddva noveli a gazdasdgi erd
és fejlettség regionalis differencidit.

A L kiilfoldi toke” tere igy az elézmények, analégidk nélkiili, 4j dimenzidjaként értel-
mezhet$ a mai gazdasagi térszervezddésnck, valédi Gjdonsiga épp azzal kap megerdsi-
tést, hogy térbeli tagoltsdga a mdsik két dimenzidtol fiiggetlen.

A harom tér cltérd alapkarakterét €s torténeti-genetikus kapcsolédésait jol jelzi mér a
benniik legjobb helyzetiinek min&siilt 20-20 kérzet egymds mellé helyezése is (5. tabld-
zat). Mindharom faktor élmez8&nyébe csupdn Budapest keriilt be. Ez a tény is vildgosan
jelzi, hogy a févdros egyedi mindséget képvisel az dtmenetben: stabil atorokitett szerke-
zeti elemekkel, rendkiviili vallalkozasi intenzitdssal és erds t8kevonzdssal. Szentendre,
Szeged és Pécs képviseli az els§ két faktorban kiemelkedd helyzetii térségeket, Sopron
és Martfii esetében pedig a stabil munkavallaldi tér kapcesolédik az intenziv tGkevon-
zassal. A kisvallalkozdsok dominanciajat visszaadé véllalkozéi tér, ill. a nagy kiilfoldi
tékekoncentracié egyiittes kiemelkedd értékére (a f6viros kivéielével) nincs példa. (A
taldn legmeglepdbb pozicid, a sdrbogdrdi korzet eldkeld helyezése a kiilfoldi toke teré-
ben a térségben taldlhaté nagy kiilfoldi t6keerejii szabadegyhazi élelmiszeripari cégnek
k6szonhetd.)

Mir az egyes faktorterek élcsoportjaba tartozé korzetek felsoroldsa is jél jelzi, hogy
mind a hatar menti, mind a bels6 teriileteken megtaldlhatdk gazdasagi centrum poziciéju
térségek, leginkabb a kiilfoldi tékevonzds az, amelyben jelentds szamd (9) hatdar menti
zo6na keriil ide, mig a kisvallalkozasi aktivitds gocteriiletei kozé a legkevesebb (4).

Ha most 4ttériink a varoskorzeti faktorértékek atlagai alapjan kijelole 11 térség jellem-
zésére, a kiils6 (hatdr menti) €s a belsd teriiletek dsszesitett jellemzdit tekintve azt mond-
hatjuk, hogy a két zéna egyik faktortérben sem kiilonbozik élesen egymastél. Az ,,dtlag”
azonban ebben az esetben nagyon csaldka, hisz teljesen kiilonboz6 fejlettségii és strukti-
rdjd elemekbdl 4ll 6ssze. Nézziik most ezeket a differencidkat (6. tébldzat).
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5. tabldzat — Table 5
A hdrom faktortérben legjobb poziciét elfoglalé vdroskdrzetek
The town regions taking in the best positions in the three factor space

A munka- A A kiilfoldi
Viroskorzet vallaléi Viroskorzet vallalkozéi Viroskorzet toke

tér tér terének

faktorériéke faktorértéke faktorértéke
Szazhalombatta 4,209 Héviz 6,227 Szentgotthdrd* 6,818
Szombathely* 2,073 Fonydd 4,338 Esztergom™* 4,401
Zéhony* 2,059 Bogldrlclle 3,641 Sarbogdrd 2,383
Paks 2,039 Balatonfiired 2972 Budaors 2,374
Veszprém 2,006 Balatontoldvar 2,292 Budapest 2,354
Siséfok 1,757 Siéfok 2,279 Aszéd 2,211
Zalaegerszeg 1,603 Balatonalmaddi 2,161 Sdrvar 2,133
Dunatjvdros 1,533 Budapest 2,133 Koérmend* 1,811
Szentendre 1,483 Keszthely 2,058 Siklos* 1,781
Dunakeszi 1,472 Kiskoros 1,783 Vic* 1,680
Gyor* 1,442 Szeged* 1,728 Sopron* 1,663
Budapest 1,438 Tirkeve 1,257 Martfi 1,644
Szeged* 1,416 Mérahalom* 1,236 Tokaj 1,612
Sopron* 1,371 Pécs 1,133 Mosonmagyarévar* 1,517
Batatonfiired 1,358 Kunhcgyes 1,129 Koszeg* 1,507
Pécs 1,291 Baja* 1,061 Nyergesujfalu* 1,406
Martfii 1,267 Battonya* 1,051 Székesfehérvir 1,306
Szolnok 1,201 Szentendre 1,032 Erd 1,267
Székesfehérvar 1,184 Kistelek 0,955 Oroshéaza 1,240
Mér 1,183 Kiskunmajsa 0,892 Nagykata 1,188

*

Hatdr menti zéndba tartozé korzetek

6. tabldzat — Table 6
A hatdr menti korzetek és a belsd térségek a triadikus faktortérben
The border regions and the inner regions in the triadic factor space

A faktorértékek dtlaga

<eekiy Viéros- Népesség Munka- Villalkozéi Kalfoldi
Terségek korzetek 1993 villaléi e tér tBke terc
szdma (ezer f6) GTFAK]1 GTFAK2 GTFAK3
Hatar menti kirzetek 55 2969 -0,15 -0,15 0,26
Osztriak—szlovén hatdr mente 7 381 0,96 -0,42 1,88
Ny-szlovik hatér mente S ___ Mg ! 053 017 ____123_
K-szlovik hatir mente 11 546 -0,66 -0,62 0,25
Ukrédn hatdr mente 4 172 -0,31 -0,64 -0,33
Romin hatdr mente 14 788 -0,48 -0,00 -0,56
Jugoszldv hatdr mente 5 385 -0,25 0,97 0,03
Horvdt hatdr mente 8 349 -0,14 -0,28 0,19
Belsd térségek 127 7560 0,05 0,07 -0,11
Kozpont (Bp.+ Pest m.) 16 2840 0,73 -0,10 0,42
Nyugat (Dunéntdl) 46 2123 0,50 0,42 -0,02
Kelet (Alfold) 50 1753 -0,42 -0,04 -0,38
Eszak 16 844 -0,34 -0,43 -0,08
Egyiitt 182 10529 0,00 0,00 0,00

Az dsszes vizsgdlt térség koziil egyediil a Nyugat-Szlovakidval hatdros zéna (a Gy&r—
Esztergom-sav) varoskorzetei azok, amelyek 6sszességiikben mindhdrom faktortérben
az atlagnal jobb helyzetiinek bizonyulnak. Az ellentétes pSluson az ukrdn és a roman ha-
tdrtérséget taldljuk, amelyek vdroskorzetei egyetlen faktortérben sem érik el az dtlagos
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szintet. Ugyancsak minden faktortérben dtlag alatti helyzet(i az északi és az alfoldi belsd
térség, ami arra utal, hogy e z6ndkban nem mutathat6 ki érzékletes , kitorési” pont.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kiilfoldi t6ke terében a hatdr menti térségek dsszes-
ségiikben magasabb értéket kaptak, mint az orszag belsd teriilctei. A hatar mentiség ab-
szolit elény a tdkevonzasban. Ezt az is j6l jelzi, hogy mig az orszdg belsd teriiletei koziil
csak a Kozponti térségben magasabb a faktorériék (GTFAK3) az dtlagnal, addig a keleti
(ukrdn, roman) hatdrzéndkat kivévce a tobbi hatdr menti térség az dtlagosnal erdsebb t6-
kevonzdst mutat. Az osztrdk—szlovén ill. nyugat-szlovik hatar menti térség a kiilfoldi
t6kevonzds faktoraban a Kozponti térséget is megel§zi.

A munkavallaléi és a vallalkozoi térben — szemben a kiilfoldi t6kevonzas terével — az
orszag belsd térségeinek helyzete jobbnak mutatkozik a hatar menti térségekénél.

Egyértelm{l megerSsitését adja ez a vizsgalati Ut is a jugoszlav hatdr menti térség
sajdtos folyamatainak. Itt a vallalkozasaktivitdst jelz6 mutatészam (GTFAK?2) mintegy
kétszerese pl. a Dunantul belsd teriiletei (bennc a balatoni térség) hasonlé jelzdszama-
nak.

Térségtipusok

A kijelolt nagy zondk ill. térségek jellemz6i alapjan megnevezhet8k a foldrajzi és a
fejlettségi centrum—periféria reldcid jellegzetes, Osszefliggd nagytérségi tipusai, példai.
Differcncidltabb tipizalasra van méd, ha az egyes varoskorzeteknek a faktoranalizisek-
kel feltart jellemzdibdl indulunk ki E két elemzési Gt eredményeit foglalja 6ssze a 7.
tdablazat. (A Fiiggelékben kozolt faktorértékek alapjdn ,,centrumnak” mindsitettitk azo-
kat a viroskorzeteket, amelyek mind a gazdasdgi egészség faktordban, mind pedig a tri-
adikus faktortér mindhdrom dimenzidjaban pozitiv faktorértékiick, ,,periféridanak” pedig
azokat a térségeket, amelyck minden dimenzidban negativ faktorértékkel rendelkeznek.)

7. tablazat — Table 7
A centrum-~periféria tagoltsdg jellegzetes tipustérségei a piacgazdasdgi dtmenetben
The characteristic type rcgions of the centre—periphery configuration during the transition to
market cconomy

Nagytérségek, zonak Viroskorzetek

Gazdasagi centrumok a foldrajzi centrumban (kézponti mag)

Budapest, Budaors, Erd, Szigetszentmiklés,
Kozponti térség Székesfehérvir, Veszprém, Tapolca, Keszthely,
Héviz, Fonydd, Kecskemét, Hédmezdvisarhely

Gazdasagi periféria a foldrajzi centrumban (belsé periféridak)

. Nagykords, Enying, Siimeg, Lengyeltéti, Nagyatad,
K- és E-Magyarorszdg belsd térségei Hajddhadhdztéglds, Ujfehértd, Hajdadorog,
Nyfradony, Jaszapiti, Tiszalok, Tiszaf6ldvdr,
Szeghalom, Polgir, Karcag, Mezgberény,
Jaszberény, Sajészentpéter, Fiizesabony, Szikszé

Gazdasdgi centrum a foldrajzi periféridn (dinamikus perent)

Osztrik—szlovén ¢€s a ny-szlovik hatdr mente Gy®ér, Sopron

Gazdasagi periféria a foldrajzi periférian (kiilsd periféria)

Putnok, Kazincbarcika, Edelény, Encs, Kisvirda,
K-szlovdk, ukrdn €s romén hatdr mente Biharkeresztes, Berettyodjlalu, Sarkad, Csurgé,
Barcs, Szigelvar
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A viroskorzetek besoroldsa kapesan érdemes felhivni a figyelmet néhédny jellegzetes-
ségre.

A kozponti magteriiletnek mindsithets térségben a [Gvaros mellett csak hdrom mds
varoskdrzet (Budadrs, Erd és Szigetszentmikls) faktorértékei pozitivak minden dimen-
ziéban. E tipusban mintegy mellék-centrumként egy Balaton menti dinamikus zéna is
megjelenik, s a keleti orszagrészbdl is centrumtérségnek mindsiil két dél-alfoldi (Kecs-
kemét és Hodmezgvasarhely korzete).

A belsd periféria jegyei minden orszdgrészben feltiinnek. Ide sorolédik a Kézponti
térségbdl Nagykdros varoskorzete, s a Dundntdl négy térsége. Az Alfoldon mar varos-
korzeti szinten is jéval kiterjedtebb a belsé periféria, tizenkét, jorészt tiszantdli véros-
korzettel (Csongrad és Bécs-Kiskun megyéb6l nincs belsd periférianak mindsils tér-
ség). Az északi régiéban hdrom véaroskorzetet mindsit a mennyiségi osztilyozds bels
periférianak.

A peremteriiletekrdl varoskdrzeti szinten — talin meglepd médon — csupan Gyo6r és
Sopron varoskorzete kerlil minden faktortérben az dtlag f6l¢, aminek tiikrében a dina-
mikus perem mindsitést helyesebb taldn a dinamikus kapuk terminolégidval felvaltani.

A kiils6 periféria térségtipusdba a kelet-szlovak hatdrzéndbodl négy borsodi térség ke-
riil, az ukrdn hatdrsavbol pedig egy. A Romdniaval, ill. Horvitorszdggal hatdros térségek
koziil hirom-hdrom korzet faktorértékei egyértelmien Atlag alattiak, a jugoszldv hatdr
mente minden korzete legaldbb egy faktordimenzidban (jellemz8en a vdllalkozdsi akti-
vitds terében) az dtlag folé keriil.

Az alacsonyabb (érségi aggregacids szinteken végzett vizsgilat a makrotagoltsdgnal
mozaikszeriibb térszerkezetet tiikroz, s vildgosan felbukkannak benne azok (a fenti fel-
soroldsbdl hidnyzd) térségek, amelyck dtmeneti jelleglick abban a tekintetben, hogy gaz-
dasdguk bizonyos elemeit tekintve centrum-jegyeket, mdsok periféria-vondsokat mutat-
nak. Ez egyben azt is jelzi, hogy a polarizdlt centrum—periféria modellel nem fedhetd le
az orszdg egésze. E népes és kitcrjedt csoporton beldl kiilon figyelmet érdemel két sa-
jatos térs€gtipus:

- ,,Esztergom-tipusi” fejlddéslick nevezhetdk azok a térségek, ahol egy-egy kiemel-
kedden nagy kiilfoldi tulajdond véllalat telepiilt le vagy alakult ki a privatiz4cié nyomadn,
de ennek jelenléte a lokalis térségre tomeges dinamikat, ill. érzékletes stabilitdst, elss-
sorban a csekély munkaer8igény miatt cz iddig még nem hozott (I. a névadé Esztergom,
valamint Sarbogard, Szentgotthard, Siklés, Tokaj vagy Nagykata varoskorzetét, ahol
egy-egy nagy t6két koncentrdid véllalat jelenléte térségi szinten kritikus munkavallaléi
poziciéval parosul);

— ,,Szdzhalombatta tipusi” fejlddéslinek nevezhetOk a stratégiai okokbdl fenntartott
ipari nagyiizemek térségei, amelyeket — a vizsgalat idSpontjdig — elkeriilt a kiilfoldi t6ke
s a vallalkozdsi aktivitds is mélyen az orszdgos atlag alatt van (a névadé Szazhalombatta,
valamint Z&hony, Paks, Dunaijvaros viroskorzetei).

E két tipus bizonyos értelemben az egész iddszak dtmeneti jellegének is latvdnyos te-
riileti bizonyitéka, hisz mig az ipari jelleg 0sszekoti Sket, addig épp a rendszerviltozds
kozponti kategéridjanak tekinthetd tulajdon mentén élesen clvdlnak egymadst6l. Hosz-
szabb-révidebb ido elteltével ez a dimenzid vélhetden hattérbe szorul majd, s a tulajdon-
szerkezettdl fiiggetlentil elddl, hogy egyik vagy masik térség a felzark6z6 vagy a vissza-
es6 régiok kozé keriil.

A megjelolt térségtipusokon beliil nem csak az dtmeneti jegyckkel jellemezhet§ ré-
gidk jovoje tobbesélyes. Labilis jovaji térségeknek tekinthetd az dtmenct sodrdban di-
namikus centrumjegycket felmutato térségek némelyike is.

Kérdéses pl., hogy a jugoszldv hatdr mente véllalkozasi aktivitasa a legdlis gazdaségi
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struktdrdkra is tavlatos dinamizalé hatast gyakorol-¢, vagy — egy remélt balkdni stabili-
zalddast kovetden — amilyen gyorsan betelepiilt, igy vissza is dramlik az emigréns t8ke.
Ugyancsak kérdéses a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjanak legnagyobb villalko-
zdsi gocteriilete, a Balaton menti térség jovdje is, Osszeliiggésben az idegenforgalom
konjunkturdlis mozgdasaival ¢és a kornyezeti feltételck labilitasaval. Egycs szakértk e
térséget mar ma is valsdgzondnak tartjak, magam ezt a nézetct nem osztom, elsdsorban
azon meggondoldsbdl, hogy a (érség folyamatosan az orszigos kozérdekl6dés elterében
all, amibdl kovetkezden érdekérvényesitési Ichetdségei messze megeldzik mas térségeit
az orszdgnak. Vélhetden komoly esélyei vannak a felzdrkézdsra a nyugati hatdr mente
ill. a févaros kozott elhelyezkedd, ma még joval inkabb depresszids jegyeket felmutaté
Komidrom—Esztergom megyei térségnek is, s hasonléképp rovid tdvon eldélhet a rend-
kiviil heterogén, ugyanakkor dinamikus zéndkkal korilolelt Veszprém megye egyértel-
mii ,,nyugati” csatlakozdsa is.

A keleti régidk periféridinak jovoje elsédlegesen a makroregiondlis kozlekedési-kom-
munikdcids infrastruktira kiépitésénck iitemétdl fiigg. Ennck elmaradtaval e térségek
belsé megiijuldsira kevés az esély. Kozvetett hatast csak a mai centrumtérségek gazda-
sdgi meglendiilése hozhat, igaz, csak annak ardn, hogy a periféridk mai clszigeteltségét
ujra felvéltja a néhany évtizeddel el6tti [iggd viszony a maga kdzismert hatranyaival, de
a mainil mindenképp nagyobb hozadékaval is. A hidnyos belsg infrastrukturdlis-kom-
munikdcids viszonyrendszeren beliil (amit a labilis keleti kapcsolatrendszer nem képes
kivéltani) nem latom realis esélyét a szépen hangz6 ,,innovacio-oricntdll” fejlddésnek ¢
térségekben. E fejlédési it mint lehetdség ma leginkabb a , kiilsd erdkkel” is tAmogatott
nyugati pcremeken hordoz valds tartalmakat.
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A faktoranalizisek eredményei (faktorértékek)

The results of the factor analyses (factor values)

Fiiggelék — Appendix

A, gazdasdgi A, munkavillaléi A ,vallalkozéi A kiilfoldi toke

Viroskorzetek egészség” tér” tér" terénck”
faktorértékei

Hatar mente-Ausztria-Szlovénia
Sopron 1.976 1.371 0.285 1.663
Szombathely 1.689 2.073 -0.150 0.498
Mosonmuagyarévar 1.229 0.905 -0.112 1.517
Készeg 0.986 1.037 -0.539 1.507
Koérmend 0.952 1.158 -1.032 1.811
Szentgotthdrd 0.939 -0.861 -0.712 6.818
Kapuvir 0.273 1.027 -0.649 -0.688
Hatar mente-Ny-Szlovikia
Gydr 1.435 1.442 0.280 0.225
Tata 1.013 0.921 0.855 -0.257
Komdrom 0.729 0.937 -0.302 0.373
Nyergesujfalu 0.667 0.676 -0.744 1.406
Esztergom 0.397 -1.320 0.761 4.401
Hatir mente-Kelet-Szlovékia
Vic 0.757 0.474 -0.724 1.680
Salgétarjdn -0.060 -0.170 0.070 0.196
Balassagyarmat -0.357 0.170 -0.584 -0.164
Rétsig -0.415 -0.205 -0.767 0.684
Putnok -0.518 -0.832 -0.496 -0.031
Kazincbarcika -0.563 -0.116 -0.912 -0.386
Sdtoraljadjhely -0.922 -0.430 -1.206 0.342
Széesény -1.094 -1.629 -0.171 1.113
Ozd -1.337 -1.550 -0.524 0.319
Edelény -1.509 -1.217 -0.868 -0.479
Encs -2.170 -1.783 -0.588 -0.531
Hatar mente-Ukrajna
Zihony 1.013 2.059 -1.869 -0.130
Kisvirda -0.735 -0.193 -1.094 -0.297
Visarosnamény -1.378 -1.577 0.057 -0.050
Fehérgyarmat -1.537 -1.521 0.348 -0.837
Hatar mente-Romania
Békéscsaba 0.753 0.859 0.389 -0.362
Debrecen 0.717 0.953 -0.086 -0.601
Gyula 0.406 0.869 0.006 -0.938
Mezbhegyes -0.373 0.096 -0.986 -0.568
Maké -0.680 -0.351 0.270 -0.945
Békés -0.710 -0.610 0.125 -0.610
Berettyéujfalu -0.811 -0.056 -0.574 -0.420
Csenger -0.918 -0.495 0.154 -0.906
Sarkad -1.028 -1.387 -0.102 -0.255
Matészalka -1.199 -1.463 -0.005 0.496
Biharkeresztes -1.299 -0.061 -1.100 -1.061
Battonya -1.317 -1.222 1.051 -0.979
Nyirbitor -1.441 -2.004 0.306 -0.451
Mezokovécshdza -1.449 -1.827 0.529 -0.310
Hatar mente-Jugoszlavia
Szeged 2.093 1.416 1.728 -0.087
Baja 0.593 -0.615 1.061 1.127
Kiskunhalas 0.228 -0.029 0.462 -0.327
Bicsalmds -0.251 -1.189 0.382 0.178
Mérahalom -0.572 -0.858 1.236 -0.757
Hatar mente-Horvitorszag
Nagykanizsa 0.546 0.954 -0.549 0.256
Lenti 0.391 0.584 -0.289 -0.117
Mohics 0.060 -0.392 0.343 0.062
Siklds -0.196 -1.092 0.157 1.781
Letenye -0.305 -0.097 -0.898 0.660
Szigetvdr -0.409 -0.450 -0.024 -0.388
Barcs -0.416 -0.341 -0.250 -0.465
Csurgd -0.497 -0.283 -0.730 -0.232
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Varoskorzetek cgészség” tér" ér" terének”
faktorértékei

Belso térségek-Kazpont
Budapest 3.464 1.438 2,133 2.354
Szdzhalombatta 2.319 4.209 -1.612 -1.663
Budaors 2.069 1.004 0.652 2.374
Szentendre 2.002 1.483 1.032 -0.232
Dunakeszi 1.330 1472 0.152 -0.550
Erd 1.133 0.747 0.026 1.267
Szigetszentmiklds 1.110 0.724 0.237 0.166
Godolls 0.926 0.838 -0.387 0.528
Aszéd 0.586 0.097 -0.874 2.211
Monor 0.299 0.578 -0.480 -0.588
Rackeve 0.266 -0.472 0.442 0.969
Cegléd 0.229 0.394 -0.568 -0.242
Dabas 0.142 -0.080 -0.194 -0.053
Nagykata -0.346 -0.026 -1.306 1.188
Nagykoros -0.394 -0.951 -0.045 -0.006
Abony -0.540 0.199 -0.738 -0.955
Belsd térségek-Dundnniil
Héviz 3418 1.041 6.227 0.827
Fonyéd 2.295 0.871 4.338 0.930
Balatonfiired 2.047 1.358 2972 -0.421
Pécs 1.913 1.291 1.133 -0.011
Siéfok 1.792 1.757 2.279 -0.922
Veszprém 1.787 2.006 0.290 0.012
Keszthely 1.739 0.939 2.058 0.010
Balatonalmidi 1.577 1.038 2.161 -0.276
Székesfehérvir 1452 1.184 0.223 1.306
Boglirlelle 1.396 0.900 3.641 -0.691
Zaluegerszeg 1.150 1.603 <0515 0.274
Balatonfoldvar 1.136 0.990 2.292 -1.086
Szekszdrd 1.031 1.089 0.369 -0.289
Tapolca 1.018 0.120 0.871 0.820
Tatabdnya 0.879 0.459 0.589 -0.182
Dunadjvéros 0.818 1.533 -0.545 -0.705
Kaposvir 0.748 0.880 0.196 -0.260
Mor 0.645 1.183 -1.036 0.357
Sarvar 0.634 0.888 -1.255 2.133
Paks 0.619 2.039 -1.408 -1.142
Girdony 0.607 0.859 0.105 -0.444
Oroszliny 0.511 1.016 -0.351 -0.875
Celldomolk 0.496 1.106 -0.921 0.739
Zalaszentgrot 0.427 -0.538 0.065 0.819
Vasvar 0.306 -0.277 -0.362 1.073
Dorog 0.302 -0.260 0.140 0.458
Csorna 0.215 0.845 -0.585 -0.618
Marcali 0.190 -0.228 0.222 0.301
Bonyhid 0.183 0.204 -0.028 -0.049
Bicske 0.146 0.671 -0.830 -0.312
Tolna 0.110 0.898 0.000 -1.070
Pipa 0.110 0.612 -0.658 -0.094
Varpalota 0.091 0.358 -0.722 -0.100
Ajka 0.082 -0.143 -0.187 -0.284
Komlé 0.052 -0.433 0.245 -0.152
Zirc -0.131 0.116 -0.495 -0.471
Dombévir -0.174 0.199 -0.123 -0.701
Tab -0.381 -0.833 0.189 0.442
Dunafsldvir -0.441 -0.595 0.688 -0.589
Nagyatad -0.474 -0.151 -0.252 -0.685
Lengyelt6ti -0.495 -0.286 -0.607 -0.457
Tamasi -0.589 -0.978 0.193 0.528
Kisbér -0.623 -0.443 -0.374 0.126
Siimeg -0.634 -0.389 -0.210 -0.615
Sarbogérd -1.744 -1.074 -0.680 2.383
Enying -0.890 -0.492 -0.143 -0.822
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Viéroskorzetek egészség” tér"” 1ér" terének”
faktorériékei

BelsG térségek-Alfold
Kecskemét 1.251 0.549 0.782 0.714
Szolnok 0.959 1.201 -0.011 -0.414
Martfii 0.411 1.267 -1.709 1.644
[16dmezdvasdrhely 0.383 0.503 0.218 0.092
Kiskunfélegyhiza 0.188 -0.095 0.104 0.180
Szarvas 0.188 0.242 0.275 -0.228
Nyiregyhdza 0.145 0.053 0.271 -0.396
Szentes 0.141 0.255 0.053 -0.503
Iajddszoboszié 0.126 0.954 -0.099 -1.229
Oroshiiza 0.048 -0.182 0.045 1.240
Nadudvar 0.014 0.688 -1.041 -0.538
Jaszberény -0.067 -0.040 -0.048 -0.445
Tiszakécske -0.144 -0.873 0.706 0.171
Kalocsa -0.245 -0.633 0.275 0.057
Hajdubdszérmény -0.285 0.705 -0.855 -0.731
Hajdiindnds -0.307 0.533 -0.955 -0.598
Jaszfényszaru -0.311 -1.206 -0.014 0.486
Kiskoros -0.380 -1.384 1.783 -0.558
Csongrdd -0.392 -0.999 0.756 -0.253
Mezbtiir -0.462 -0.261 0.019 -0.483
Mezberény -0.483 -0.256 -0.006 -0.615
Tiszavasviri -0.528 0.199 -1.339 -0.522
Karcag -0.577 -0.239 -0.263 -0.307
Polgdr -0.583 -0.262 -0.528 -0.741
Kisujszdllds -0.589 0.211 -0.316 -1t
Szeghalom -0.663 -0.205 -0.460 -0.570
Tiszafoldvir -0.664 -0.205 -0.575 -0.572
Jaszdrokszillds -0.675 -1.211 0.193 -0.498
Tiszalok -0.706 -0.508 -0.753 -0.411
Kiskunmajsa -0.709 -1.146 0.892 -0.176
Gyomaendréd -0.712 -0.634 0.073 -0.561
Derecske -0.747 -0.368 0.568 -1.157
Jdnoshalma -0.757 -1.025 0.292 -0.674
Nagykillé -0.781 -0.796 0.214 -0.589
Torokszentmiklés -0.923 -0.776 0.137 -0.674
Mezikdvesd -0.929 -0.573 0.123 -0.617
Piispokladdny -0.934 -0.472 -0.606 0.281
Kunszentmiklos -0.936 -0.846 -0.051 0.006
Jaszapati -0.965 -0.851 -0.354 -0.809
Tiszafiired -0.986 -1.427 0.300 0.027
Kistelek -1.003 -1.479 0.955 -0.692
Kunszentmdrton -1.142 -1.313 0.168 -0.597
Tirkeve -1.151 -1.267 1.257 -1.033
Balmazijvdros -1.163 -0.623 -0.456 -0.442
Nyiradony -1.240 -0.918 -0.666 -0.813
Hajdddorog -1.419 -1.394 -0.073 -0.590
Kunhegyes -1.587 -1.863 1.129 -0.808
Ujfehértd -1.609 -1.869 -0.024 -0.508
Hajduhadhdiztéglds -1.644 -1.012 -1.000 -0.639
Belsé térségek-észak
Miskolc 0.623 0.765 -0.231 -0.553
Eger 0.443 0.457 -0.016 0.649
Tiszaijviros 0.420 1.146 -1.445 -0.144
Gyongyds 0.148 0923 -0.656 -0.799
Tokaj -0.148 -0.221 -0.514 1.612
Hatvan -0.444 -0.570 -0.564 0.868
Piszté -0.445 -0.796 0.102 0.163
Bitonyterenye -0.573 -0.720 0.014 -0.114
Szikszé -0.822 -0.190 -0.627 -0.476
Lorinci -0.844 0.978 -1.398 -0.996
[Flizesabony -0.876 -0.314 -0.735 -0.825
Sajoszentpéter -0.951 -0.497 -0.713 -0.733
Mezdcesit -0.965 -1.404 0.383 -0.408
Szerencs -1.020 -1.020 -0.7H1 0.479
Sdrospatak -1.078 -0.933 -0.705 0.351
Heves -1.121 -1.157 -0.401 -0.436 47
Pétervisdra -1.123 -0.935 -0.062 -0.901
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CHOLNOKY JENO ELETMUVE
(1870-1950)

SZEKELY ANDRAS*

LIFE WORK OF JENO CHOLNOKY

Abstract

Jend Cholnoky was born 125 years ago. On a 125th anniversary it is not usual to write long
rememberance articles about famous people, but Cholnoky’s centenary fell in an era, when this
type remenicing was not permitted, so the author takes this opportunity to remind us the long
and productive life work of the world famous Hungarian geographer Jend Cholnoky.

A 125. évfordulén — hivatkozdssal a centenariumi részletes méltatasokra — csak rovi-
debben szoktak megemlékezni. Cholnoky Jend esetében azonban a centendriumi meg-
emlékezés sajnos, az akkori politikai helyzet kedvez6tlen 1égkorében csak szerényebb
keretek kozott volt lehetséges; nem részesiilhetett megfeleld, tinnepélyes méltatasban.
Ezt semmi sem bizonyitja jobban, mint a Tarsasag 1970. évi 94. kozgyiilésén elhangzott
fotitkéri jelentésnek az része, hogy ,.ebben az évben iinnepeljik” Hunfalvy J. szii-
letésének 150., Loczy L. haldlanak 50., Bacsdk Gy. sziiletésének 100. stb. évforduléjat,
de Cholnoky sziiletésének centenariumarél sz6 sem esett (Foldr. KézI. 1970. p. 259.),
pedig 6 6 éven 4t a Féldrajzi Kozlemények szerkesztdje volt mint Térsasdgunk fotitkdra
és mindmdig a leghosszabb ideig elnoke.

Foldrajzosok részér8l mélté megemlékezés csak az ELTE Fboldrajztudomanyi Tan-
székeinek — az elsd hazai egyetemi foldrajzi tanszék alapitdsanak 100. évforduléjara ki-
adott — Centenariumi Evkonyvében jelent meg egykori tanitvanyénak, a Természet-
foldrajzi Tanszék akkori vezetdjének, Ldng Sdndornak tollabél, négy oldalon, Cholno-
ky teljes irodalomjegyzékével (34 oldal, 741 tétel!). Az Annalesben szintén Ldng S.
(1969-1970) emlékezett meg réla német nyelven. Ezek azonban csak egészen sziik szak-
mai korokhoz juthattak el, ezért 6rvendetes, hogy kés6bb az évkonyvben megjelent meg-
emlékezést a Foldrajzi Ertesité (1971/3.) s kozolte.

Széles kor(i tevékenységének megfelelGen a rokon tudomanyok folyéiratai nagy elis-
meréssel emlékeztek meg a centendriumrdl. 1-1 oldalban tomoren osszefoglaltik érde-
meit, elsGsorban sajat szakteriiletiik szempontjabol. Igy a Foldtani Kézlényben Czakd T.
e folydirat szerkesztésében és a Magyarhoni Foldtani Tarsulatban végzett értékes mun-
kéjat, az Iddjdrdsban pedig Péczely Gy. (1970/5-6. p. 434.) egykori lelkes elnokiik sok-
oldald munkdassdgit méltatta, s ,,a foldrajztudomany, a hidrolégia és a klimatoldgia vi-
laghirli szakemberé”-nek nevezte. A Féldrajzi Kézlemények 1971/4. szamét a ,,Szaz
éves a magyar foldrajzi felsGoktatds” mélté megiinneplésének szentelte. Ugyanis 1871-
ben alakult meg az els6 foldrajzi tanszék hazankban a budapesti tudomanyegyetemen.
,»A budapesti tudomanyegyetem foldrajzi intézetének 100 éve — professzorai munkassé-

*ELTE TTK Természetifoldrajzi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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ganak tiikrében” c. nyitécikkében ugyancsak Ldang S. emlékezett meg roviden, témoren
valamennyi professzorrél, s itt irt sziik cgy oldalt Cholnokyrél. Evtizedek 6ta a Kozlemé-
nyekben ez az els6 megemlékezés réla. Ezt tanulmdnygyiijtemény (pp. 291-325.) kiveti
az egykori professzoroktdl Székely A. vilogatdsiaban, valamint bevezetd elemzd és érté-
kel tanulménydval (pp. 248-286.), ahol szintén hangsilyozta Cholnoky napjainkig ha-
16, kiemelked§ szerepét (pp. 269-273.). Majd 1971. aug. 10-én az MFT megalakul4sa-
nak centenariumi ilésén — a szintén Cholnoky-tanitvany — Kddar L. (1972. p. 110.) cl-
nok visszatekintve az elmult szdz csztend6 eseményeire, s a foldrajz ,,jeles képviselGire”
ugyancsak roviden, toméren méltatta legkiemelkedébb érdemeit.

Most itt az alkalom, hogy Cholnoky sokoldalq, szertedgazd tevékenységérél a Fold-
rajzi Kézleményekben méltdképpen megemlékezziink. *

A mesteréért rajong6, hil tanitvany, Aldobolyi Nagy Miklos (1973) személyes hang-
véleldi, szubjektiven objektiv irdsdban tomoren, j6l osszefoglalta sokoldali tevékenysé-
gét €s jellemezte kivdls cgyéniségét, majd befejezésiil hangsilyozia: ,,Sziiletésénck
szdzéves forduléjan — amely a Magyar Foldrajzi Tarsasdg fenndllasdval csaknem cgybe-
esik — nyugodtan allithatjuk: Cholnoky Jendt nem fogja cgyetlen centendrium sem ki-
hagyni a magyar geografia halhatatlanjainak sorabdl.” (p. 272.)

Ez alkalommal igyeksziink teljesebb képet rajzolni Cholnokyr6l, de korantsem a tel-
Jjesség igényével, minthogy ehhez egy kiilon kétet sem volna elegendd. Nagyjabdl 1d6-
beli sorrendben felidézziik palyafutdsdnak fontosabb eseményeit, bemutatjuk egyénisé-
gét, mindenekel6tt tudomdnyos és tarsadalmi munkassagat, féleg pedig értékeljiik eze-
ket, majd 6sszefoglaljuk immar ,,t6rténelmi tavlatbdl”, objcktiven eredményeit.**

1870. jal. 23-an sziiletett Veszprémben. A sziil6hazdra (Kossuth L. u. 7.) helyezeit
mdrvanytablat 1976. jiniusdban a Magyar Foldrajzi Térsasdg 29. Vandorgy{ilésén lep-
leztiik le, majd 1988. juniusdban, a 41. Vandorgy(iléscn ismét megkoszoriztuk a bala-
tonfiiredi Panteonban akkor leleplezett dombormiivével egyiitt,

Sziilovarosdban végezte az elemi iskolat, majd a gimndziumot is 1880 és 1888 kozott.

»A veszprémi piarista gimndziumban kit{ing tandraim voltak ..., akiknek sokat k-
szonhetek ...” ,,Csintalan, kiss¢ konnyelm fid voltam, de jeles tanulo ... Kiilonssen I1.
osztalyos koromban voltam nagyon csintalan ... a piaristdk arra kérték Apamat, hogy
vegyen ki ... a gimndziumbdl. Igy is t6rtént s a harmadik osztalyt mint magantanulé
végeztem a pdpai rcformdtus kollégiumban ... jelesen tettem le a magdnvizsgdkat.”
,»Mint legjobb tanuld jartam végig a felsébb osztdlyokat ... az érettségin én voltam az
cls6, azért megkaptam a Ldnczyt-féle 9sztondijat, s ebbdl tettem meg elsé kiilfoldi uta-
zasomat” (Cholnoky J. 1942. pp. 9-10.).

*Megjegyezziik, hogy a Féldrajzi Kozleményck Cholnokyt midr 1935-ben (egyctemi tandri miikodésének 30.
évforduldja alkalmdbdl kartarsainak, kortdrsainak és tanitvinyainak koézremiikodésével), kedvenc témdibéi irt
tanulminyok sorozatdval kszontétte iinnepi szamdban (9-10. pp. 149-450.): Teleki Pdllal uz élen Milleker
R., Prinz Gy., Réthly A., Thirring G., Bulla B., Fodor F., Hézser A., Irmédy-Molndr L., Kdddr L., Kéz A.,
Mendol T., Pécsi A., Strompl G., Szabd P. Z., Szava-Kovdts J., Temesy Gy.

**], még: a Természetfoldrajzi Szakosztdly elndkénck, Székely A.-nak az 1995. 6szi évadnyité iilésén, 1995.
okt. 19-én elhangzott, majd annak irott szévegében a hitelesség és eredetiség kedvéért Cholnoky-idézetekkel
és pontos adatokkal kiegészitett méltatdsdit Cholnoky Jend sziiletésénck 125. évfordulgja alkalmibél, mint-
hogy ilyen osszefoglald, teljes életrajz, {6leg pedig értékelés még nem késziilt. A kiilonféle lexikonokban a
legkiildnbozobb, egymdsnak ellentmondd, téves adatok szerepelnek (1920-ban mir akadémikus stb.), ame-
lycket azutdn egymdstdl sorozatosan dtvesznek. igy lehetdség szerint az eredeti forrdsig kellett visszanyilnom,
ill. a leghitelesebbnek bizonyulét elfogadnom.

TA kivdlé veszprémi orvos Osztondijat alapitott, ametyet minden évben a legjobban érettségizd didk kapott
meg.

50



A foldrajz irdnti érdeklédése mar a kdzépiskoldban megmutatkozott. Legszivesebben
foldrajzkonyveket €s utleirdsokat olvasott. ,,Ekkor Reclus konyve volt a kedvencem.” —
irja (Cholnoky J. 1942. p. 23.). Lubbockot, Darwint forgatta magyar forditasban, azutdn
Loczyt. Atlaszokat és térképeket tanulmdnyozgatott, s6t ,konyveket” is irt, amelyck
azonban kéziratokként maradtak iréasztalfickjiban. ,,11 éves koromban irtam egy ,Csil-
lagokro!l’ sz616 konyvet, meg egy ,Eldszdamlalé foldiratot’, persze gyerckes dolgok, de
kedves emlékiil 6rzom Gket.” Ezek évrol évre 1ényeges fejlodésérdl tandskodnak. ,,Ké-
s6bb sokkal nagyobb, pompasan illusztralt konyveket irtam: ,A Fold és népei’, ,Utazds
Eurépa orszagaiban’, meg ,A viz’, s egy két kdtctes képzelctbeli ttlefrds: ,Fiumétd] a
Rajndig’ 105 sz€p rajzzal.” (1887) ,,Temérdek rajzot, térképet készitettem hozzdjuk s
kétségtelen, hogy rengeteg sokat tanultam veliik.” (p. 13.) ,,Apdmnak és piarista tana-
raimnak kdszonhettem, hogy olyan lclkesedés fogott el a tudomanyok irdnt.” (p. 12.)

Veszprém és kornyéke idcdlis teriilet volt a foldrajz irant érdekl8dd kozépiskolai ta-
nulé kirdnduldsaihoz, ,kutatisaihoz”. Itt kezdic metcorolégiai és természetfoldrajzi
megfigycléseit, méréseit, térképeket — els6sorban Veszprémrdl — és térképvazlatokat ké-
szitett. Ekkor végezte elsé vizméréscit és er6zidvizsgdlatait, valamint a dolomitformak
stanulmédnyozasat”; ,sokszor jartam a Séd-volgy dolomitszikldin”. (p. 16.) Majd alapo-
san bejdrta a Veszprémi-fennsikot is.

»Sohasem felejtem ¢l azokat a kéborldsokat, amelyekkel a dolomit-fennsik hitvany
erd6ségeit bejartam, mindig valami djat, valami érdekeset keresve” (p. 20.) ,,jartam a he-
gyeket, volgyeket” (p. 22.). ,,Hanyszor jutottak eszembe ezek a maganyos, gyermekkori
kéborlasok, amikor Mandzsdria Gserdeiben jartam, ... a hatalmas gyaloglisok meg-
cdzettek s késGbb nem ismertem a gyaloglads kbvetkeztében bedllott faradsagot.” (p. 21.)
- ,,30 éven 4t nem voltam dgyban fekvd beteg. Ezt a szép gyermekkornak koszonhetem,
hogy nem mulatozasokkal, hancm lehetdleg mindig kirdnduldsokkal és vizsgaloddsok-
kal (6ltottem az id6t.” (Cholnoky J. 1942. p. 27.) — emlékszik vissza évtizedek muilva.

Ardacson ,,Kis meteoroldgiai allomadst is rendeztem be a nyaralé udvaran, s minden nap
pontosan elvégeztem a terminusleolvasdsokat. Volt homérém, ancroiddm, esémérém,
magam szerkesztette sz€lmérdm és hajszdlhigrométerem ... A felhdk megfigyelésével, a
sz¢| irdnydnak vdltozdsaival, a Iégnyomds valtozasaival foglalkozva temérdek tapaszta-
latot szereztem, s valdsiagos orakulum voltam, a szomszédsagbdl is atjotick megkérdez-
ni, hogy milyen id§ lesz s amit mondtam azt nagyon komolyan vették, pedig még csak 7.
gimnazista voltam.” (p. 22.) ,,A Balatonnal is ekkor kezdtem ¢l foglalkozni, amikor még
az ilyenféle tanulmédnyokhoz nagyon kevés lehetett a tuddsom.” (p. 24.)

, 1887 6ta napldt vezettem kiranduldsaimrél s ezt a j6 szokdsomat mind a mai napig
megtartottam. Némi megindulassal olvasgatom ezeket a régi napldkat. ... Ceruzavizla-
tokat is készitettem a feltinGbb részletekrdl.” (p. 21.)

[888-ban az érettségi utdni nydron a kapott 8sztondijbol — apjaval cgyiitt — az Oszt-
rak-Alpokat jarta.

Foldrajztandr akart lenni, ezért tanulmanyait a Tudomédnyegyetemen szerette volna
folytatni. Apja — aki tigyvéd volt Veszprémben — ellenezte ezt, minthogy a tandarok mind
szegények. Ezért kellett a Miiegyetemre beiratkoznia, ahol kultdirmérnoki oklevelet szer-
zett. Itteni tanulmadnyai kézben is foglalkozott foldrajzzal, nydron pedig sokat utazott.
igy pl. az egyik nyari sziinctben gyalogosan bejarta egész Erdélyt.

1892-ben mérnokdoktori oklevelet szerzett, s ezutdn a Vizépitési Tanszéken tandrse-
gédi dllast kapott Klimmn Mihdly tanszékvezetd professzor mellett, aki fGleg a folydk
szabéalyozasinak kérdéseivel foglalkozott (Elba, Rajna stb.), s igy a folyévizek mozga-
sainak és vizjdrdsdnak t6rvényszeriiségeit is kutatta, ami Cholnoky érdeklddését is fel-
keltette. A kovetkezd évben mar meg is jelent els§ értckezése a talajvizekrdl, j6 térkép-
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vazlatokkal, mégpedig a Foldrajzi Kdzleményekben (1893)! Tehat ez is nagy hatdssal
volt a kezd6 tandrsegédre.

1894-ben a tehetséges, j6 szemfl, sokat igérd, fiatal mérnokst — a foldrajztudomany
nagy szerencséjére — Ldoczy Lajos maga mellé vettc tanarscgédnek a Pazmdny Péter Tu-
domanyegyetem Foldrajzi Tanszékére, akkor még a Szerb utcdban. [gy keriilt 24 évesen
a foldtudomdnyok berkeibe a legjobb mester mellé, akitél mindvégig sok jelentSs szcl-
lemi és anyagi tdimogatast kapott, s akivel 6rok szakmai kapcsolatot, majd bardtsagot te-
remtett. Ez meghatdrozta pédlyafutdsat. Ldczy szellemében, az 6 szakmai alapozédsdval
valt vérbeli geografussa, amit sok k6z6s munkdjuk maradandéan hirdet. Mérnoki tanul-
mdényai egyaltaldn nem jelentenck karba veszett id6t, ellenkezbleg, nagy haszndt veltie
{oldrajzi, elssorban vizfoldrajzi kutatdsai sordn, nem is szélva miiszakirajz-készsége
sok elényérdl, amit szamos pontos rajza tanusil. Err6l sajdt maga igy vall: ,,a mérnoki tu-
dds a geogrdfidban megbecsiilhetetlen”, encélkiil , kiilonosen fizikai foldrajzi tanulma-
nyokat alig lehet végezni.”

Ezutan a szebbnél szcbb, jobbnal jobb kiilfsldi tanulmédnyutak sorozata kovetkezett.
A Loczy L. altal vezetett tanulmanyi kirdndulasokon gyors egymasutdnban beutazta Dal-
mdcidt, Olaszorszagot, Svajcot, valamint Finn- és Oroszorszagot.

Igazi nagy tanulményiitja 1896-98-ban Kelet-Azsidba vezetett. Ldczy L. ajanlasara
szerény dllami 6sztondijat (1500 Ft) kapott, s elsdsorban cnnck segitségével Triesztts]
(1896. dcec.) Triesztig (1898. jul.) 19 hénapot toltott vizfoldrajzi és foldrajzi tanulma-
nyokkal Kindban és Mandzsuridban, ami szintén 6rok nyomokat hagyott szemléletén.

Ahol a haj6 kicsit hosszabban id6z6tt, ott kiszallt. Igyekezett az id6t a legjobban ki-
haszndlni oda- ¢s visszafel¢ egyardant. Utkdzben megnézett mindent, amit csak lehetett.
fgy Adenben, Bombayben és Colombéban 3-3, Singapurban 5, Hongkongban pedig 11
napot 1oltott. ,,Sajndltam, hogy a hajé utasainak egy része dllanddan hozzam szeg6dott, s
magyaraztattak velem, mert viszont gyenge jardk és kényesek voltak.” (Cholnoky J.
1942. p. 66.)

Végre 1897. jan. 24-én kikotottek Sanghajban, ahol pénzre kellett vdrnia, minthogy a
hosszd utazds osztondijat felemésztette. Igy csak kisebb utakra villalkozhatott. ,,A hosz-
szi tartézkodasnak azonban megvolt a nagy haszna. Megtanultam a kinai irds alapjait
egy kinai nyelvmestertdl s egy keveset tanultam a nyelvbdl is.” (p. 83.) Ez nagyon ne-
hezére esett: ,,a nyelvekhez semmi, de semmi hajlandésdgom sincs, mivel nincs benne
logika!” (p. 29.) Aprilis 21-én pénz (2000 [orint) érkezctt hazulrél. EbbS] adéssigait ki-
fizette, s Pekingbe utazhatott.

Egyszemélyes expedicidjan — Osszesen 8 hénapnyi terepmunkdja sordn — 6ridsi teri-
leteket jart be, kb, 6000 km-t gyalogosan, a kiriilményesen és leleményesen, sok utan-
jardssal osszegytijtott kiilonféle miiszerekkel és térképckkel. , Egyetlen egyszer faradtam
cl, de akkor egy nap alatt 80 kilométer utat kellett meglennem, kora hajnaltdl késé
¢éjszakdba. Aznap mintegy 20 éra hosszat kutyagoltam!” — igy emlékezik vissza (p. 21.).
Mindehhez tegyiik hozzd, hogy 16bbsz6r nagyon kellemetlen kiriilmények kozott, rab-
I6tdmaddsok életél is fenyegették.

Kitiizott feladatat teljesitette, s6t tdl is teljesitette. Els@sorban a folydk természetél és
felszinformdlé munkdjat, valamint a hegységek szerkezetét kutatta nagyon eredmé-
nyesen, s jelentds 0j ismerctekkel gazdagilotta a foldtan és a felszinalaktan tudomdnyat.

Tanulmanyozta a Kinai-alfldet, nagy folydinak mederviltozdsait, czeknek okait és a
gdtrendszereket. Fedeles hajén (dzsunkan) jarta be a deltavidékeket, minthogy a ,,csator-
nik az egyediili nagy kézlekedd utak™ (p. 92.). Mcgoldotta a kinai torténelmi feljegyzé-
sek azota is sokat vitatott Harmadik-Ktiang rcjtélyétl. A tengerpartra — ahol hatalmas ten-
geri szinl6ket ismert fel, amelyckhez ,.csatlakoznak a folydk terraszai is” (p. 160.) —,
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majd az 6ridsi orszdg belsejébe is eljutott, ahol a szarazabb vidékeken a futéhomok moz-
géasdt és formdit, valamint a [6sz képz8dését tanulmdnyozta. ,,A pornak ... felhalmo-
z6dasat ezen az utamon alkalmam volt igen behatéan tanulmanyozni és vildgosan latni.

. a mongol pusztdkon azt is ldttam, hogy milyen rengeleg port kap fel a szél s hogy
emeli azt fel a feth6kig, hogy elsotétiti a napot!” (p. 115.)

Megidllapitotta tovibba, ,hogy Azsia belseje a torténelmi idékben nem szaradt ki” —
mint ahogyan a deszikéciés elmélet magyardzta a szdraz, clnéptelenedett vidékek tele-
piilésromjait — ,,... és mdr az ember {6ldi megjelenésc elbtt, a pliocén korszakban éppen
olyan szdraz volt, mint ma.” Err8l , meggy6ztem Stein Aurélt is, hogy ez tévedés. A
kelet-turkesztani odzisok pusztuldsat torténelmi események és hidrogrifiai véltozasok
okoztdk s nem egyidejiiek.” (p. 16.) Tanulmanyiitja soran kideritette, ,,hogy minden em-
beri miiveltség mesterségesen ontdzott odzisteriileteken sziiletett.” (p. 16.) Ezért a fel-
ismerésért ,,a stockholmi akadémia engem Nobel-dijra ajdnlott s csak nacionalista érzel-
meim miatt nem kaptam meg a dijat is, de az clismerés megvan.” (p. 17.)

1897. dprilisdban — amikor mdr a pénze szinte teljesen clfogyott — felajanlotta arviz-
védelmi szakvéleményét a kinai kormanynak, de nem tartottak rd igényt. Jiliusban vi-
szont franciaorszagi vallalkozék vdratlanul jo6 fizetséget kindltak fel neki, ha megvizs-
galja mandzsdriai arany- és eziistbanydikat. A pénzhiannyal kiiszk6d6 Cholnokynak cz a
legjobbkor jott. Ily mddon elutazhatott nem is tervezett s nem is remélt messzebbi vi-
dékekre. [gy dtutazéban Japanba (Nagaszaki) és az orosz Tdvol-Keletre is eljutott (Vla-
gyivosztok, Szihote-Aliny-hegyldnc, Usszuri-vdlgy).

[897. augusztusitdl négy hénapot Mandzsuridban 6lthetett. Végigjarta €s alaposan
megvizsgalta a banydkat, ahol nemcsak aranytartaimi kavicsrétegeket (a Szan-taokou
medencéjében), hanem Magyarorszag nagysagd ldvamez6t is felfedezett, ill. az idGs
kristélyos alapra telepiilt bazaltkdpokat irt és {ényképezett le (Cholnoky J. 1899). Utjin
értékes néprajzi anyagot is gy(jtott.

Napldja 1235 helyszinen készitett rajzot tartalmaz, ezek tobbsége rendkiviil értékes
néprajzi anyag. Haszndlati targyakat, lakohelyeket és mas épitményeket, koztiik sok vizi
épitményt, kiilonbsz8 miitdrgyakat ({6leg duzzasztdkat, zsilipeket stb.) mérnoki pontos-
sdggal dbrazolt (Baldzs D. 1985, 1993). Kelet-dzsiai Utjdnak szakmai eredményeirdl
tobb tanulmdnyban (Cholnoky J. 1898a, 1898b, 1898c, 1899, 1899a, 1899b, 1905,
1905a stb.), egész titjardl érdekes, népszerli konyvben (Cholnoky J. 1900), annak egyes
szakaszair6l cikkck sorozatdban (Cholnoky J. 1899a, 1899b, 1899c¢, 1900b) szamoit be.
Annyi ériékes anyagot és tapasztalatot gyfijtott 0ssze, hogy czekbdl egész életén dt me-
rithetett, Hazatérve, [898-ban adjunktussa 1éptették clé.

1900 nyardn két hénap alatt bejarta Erdély jelentds részét egészen a Székelyfoldig, jo-
részt gyalog.

1901 nyaran az elsd nagyobb — szép és tanuisdgos — tanulmdnyutat Léczyval Finn- és
Oroszorszdgba vezették.

1903-ban 6ldrajzbdl is doktoralt, s hamarosan a leir6 {6ldrajz magdntandra lett. Eb-
ben az esztend6ben ott taldljuk mar a felfedezd utazéknak a Magyar Foldrajzi Térsa-
sdgban tartott bardti talalkozéjan Almdsy Gyirgy, Déchy Mdr, Sven Hedin, Vdmbéry
Armin, Léczy Lajos korében.

1904-ben a Balaton Tudomdnyos Tanulmanyozasanak Ercdményei 1. kitete egyes ré-
szeinek megjelenésén fellelkesedve, ehhez hasonlé kutatdsokat javasolt az Alféldon is.

1907-ben az MFT Kecskeméten megrendezte I. Vandorgy(ilését, amelyet ezutdn négy
évtized alatt, sajnos, csak tovabbi 7 kovetett. Itt elhataroztdk — a Balatonéhoz hasonlé
médon és célkitiizéssel — az Alfold-kutatds meginditdsat. A kovetkez6 évben (1908)
Cholnoky javaslatira megalakult az Alf6ldi Bizottsdg, ameclynek clnokévé valasztottak.
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»Még mindig kénytelen vagyok a Balaton kornyékét tanulmanyozni, mert megbizata-
somnak megfeleléen meg kell irnom a Balaton vidék f6ldrajzat. ... Az eddig osszegyf(ij-
tott eredményeket kiilfoldi kollegdimnak a helyszinen bemutattam, s azok igen nagy
clismeréssel nyilatkoztak réla” (Cholnoky J. Foldr. Kozl. 1931. p. 82.), ezenkiviil ,, a
kozépiskolai tandrok tovdbbképzd, nyari tanfolyamdnak kiranduldsait kellett levezet-
nem. Ez hdrom hetet vett igénybe ...”, azért ,,... akad alkalmam r4d, hogy ide vagy amoda
mehetek, s folytathatom az Alf6ld pontos morfoldgiai térképezését” (Foldr. Kozl 1931.
p. 82.). Igy panaszkodik és reménykedik egyszerre 1931-ben. Kell§ szami szakember,
f6leg pedig megfeleld anyagi tdimogatds hidnydban a Bizottsig csak a masodik vildgha-
bortig létezett, tehdt ,,ezt a tanulmdnyt mar csak utédaink fogjak befejezni, reménylem”
(Cholnoky J. 1942. p. 57.). Kitiizott céljainak megvaldsitasdra valdban csak negyedsza-
zaddal késébb keriilhetett sor a két kotetes Alfold-monografia megjelenésével (1967,
1969).

1907 nyardn Ldczy meghividsara Dél-Olaszorszagot jdrta tanitvanyaival, [6leg a vul-
kanokat (Veziv, Etna, Lipari-szigeick), ami rendkivil tanulsigos volt.

1908-ban két hetes genfi nemzetkozi {6ldrajzi kongresszuson a kolozsviri egyciemet
képviselte, majd részben Ldczyval az Alpokat — {6leg a glacialis folyamatokat és forma-
kat — tanulmanyozta hosszabb ideig.

1910-ben Stockholmban a XI. Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszuson, amely elGszor
foglalkozott a periglacidlis jelenségekkel, képz6dményekkel és formdkkal, majd az ch-
hez kapcsolodé tanulmdnytton a Spitzbergdkon is részt vett, ahol Nordenskjold mind-
ezeket sok geoldgusnak és gecografusnak bemutatta, akik czutan a tanulmanyok egész so-
raban kisérelick meg e kiilonos képzddmények keletkezését megmagyardzni. Az clsék
kozott 6 is, aki a rovid kirdnduldson végzett remek megligyelései alapjan hamarosan
meglepden j6 magyarazatokat adott. A kitting szem{i Cholroky (1911) szerint a tundra
felszine a folytonosan ismétlédd fagyds—olvadds kovetkeztében mozog, repedezik, majd
a repedések tdgulnak és zdrulnak, a sokszoghasab kozepe felpiposodik, a repedésckbe
stippedt tormelék pedig nagyon lasst (néhany mm/év) szakaszos kirmozgdsba kezd.
Masfél évtized miilva a ,,Spitzbergik foldrajzi képe” c. kiegészild konyvében osszefog-
lalja tapasztalatait (Cholnoky J. 1926).

1912-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Foldrajzi Térsasiga Teleki Pdllal egyiitl
meghivta a megalapitasanak 60. évforduléja alkalmabdl New Yorkban rendezett kong-
resszusdra. Részt vettek az Eszak-Amerikat kétszer dtszeld (oda: Scattle-ig, vissza: San
Francisc6bdl) — rendkiviil érdekes €s hasznos, de nagyon hosszu, faradsdgos, részben 16-
haton megtett — két hénapos tanulmanyiton, amelynck szakmai vezetGje W. M. Davis
volt. Ekkor keriilt koézelebbi termckeny kapcsolatba vele, ami szemléletében jelentds
irdnyvdltozast hozott. Ennck az tltnak eredményc az clsé korszerd hazai regiondlis fold-
rajzi konyv, az ,,Amcrika foldrajza” kotet (Cholnoky J. 1917) és két tanulmany (Chol-
noky J. 1912, 1943).

1905-ben lett a kolozsviri tudoméanyegyetemen a foldrajz nyilvanos rendes tandra, s
14 éven at egyuttal tanszékvezetd is. Az itteni szintén szerencsés [6ldrajzi kérnyezetnek
koszonhetSen ismerte meg alaposan €és szerette meg Erdélyt; bejarta a bérees ,,kis hazat”
egészen a Karpdtok gerincéig (Aldobolyi Nagy M. 1973). Itt kételezie el magdt a foly6-
parkanyok (teraszok) kutatdsdra, s itt sziilctett meg czek elsd rendszerezése, szamozdsa
és — hosszu évtizedeken at haszndlt — taldlo elnevezése is: a vdrosi terasz (jelenleg I1. sz.;
rajta maga Kolozsvar), a fellegvari parkanysik (IV. sz.; a kolozsvari fellegvarral).

1906-ban Erdélybdl dtrandult a Karpatok kiilsé oldaldra, s beutazta a Havasalfoldet,
Moldovat és Dobrudzsat is.

Az cls6 vilaghdbort végén a kegyetlen €s igazsdgtalan trianoni békediktatum kovet-

54



keztében — amikor 1919-ben bevonultak a romdnok — sok tizezer sorstirsdval egyiitt
Cholnokyt is kiutasitottdk; tdvozni kényszeriilt a kolozsvdri egyetemr8l. 1919. novem-
berében tehervagonban érkezett Budapestre csalddjdval egyiitt. Pdlydja azonban nem
tort meg. Budapesten {6ldrajzi szakért6ként vett részt a béketargyaldsokat el6készitd bi-
zottsdg munkdjdban a Kiiliigyminisztériumban.

192 1-ben kinevezték a budapesti Pdzmany Péter Tudoméanycgyetem Foldrajzi Intéze-
tének vezetld tandrdva, ahol egészen 1940-ig, nyugdijba vonuldsdig, 70 éves kordig ok-
tatta a legtobb foldrajzi kollégiumot, mindenckeldtt az Altaldnos természet{oldrajzot
(akkor fizikai foldrajz) és a Fold térfoldrajzat, a Regiondlis (akkor leird) foldrajzot. Az
erbsen leird jellegti, térképszovegesité Hunfalvy J.-iskoldtdl eltéréen a hangsilyt — koz-
vetlen elédjéhez, Loczy Lajoshoz hasonldan — nem a topografiara és az adatokra, hanem
az Osszefiiggésekre, a genetikdra, a tér- és idébeli valtozdsokra, a fejlddésre helyczie. A
tanitvdnyok ezreit is erre nevelte nemcsak eldaddsain, hanem a vizsgakon is. Adatok he-
lyett az osszefliggéseket kérdezte, nem magoldsi, hanem logikai készségiikre és szem-
léletiikre volt kivdncsi. Sokkal tobbszor hangzik el a ,,miért” kérdés, mint a ,,hol” és a
,mennyi”. O az utolsé, aki cgységes foldrajzot tanitott, mégpedig magas szinten, bér clé-
addsain és konyveiben egyardnt kétségieleniil érz6dik, hogy természetféldrajzos, cls6-
sorban geomorfolégus volt. A képzés fontos részének tartotta a helyes féldrajzi szemlé-
letre neveld terepi bemutatdsokat, a bel- és kiilfoldi tanulmanyi kirdnduldsokat. A hall-
gatdk 1étszama az 6 idejében volt a legmagasabb: a 20-as, 30-as években 400-500 koriil
mozgott; oktatdsukban csupan 1 adjunktus, 2 tandrsegéd és 1 gyakornok volt segitségé-
re. Hogyan birhatta a rengeteg eldadast és vizsgdztatdst? Nyilvadn dgy, hogy nagyon sze-
retett tanitani, s6t vizsgdztatni is.

Az els0 vilaghdbord utdn folytatta utazdsait. Gyakran vitte tanitvanyait az Alpokba —
Ausztridba, Svijcba, Eszak-Olaszorszagba, valamint Dél- és Kozép-Eurdpa kiilonboz6
vidékeire.

Kitiin megfigyeléscivel, felismeréseivel és szemléletével kiilondsen az dltalanos ter-
mészetfoldrajzban, mindenekel6tt a geomorfoldgidban alkotott nagyot. Az utébbinak &
adta helyes elnevezését is, minthogy ez nem foldalaktan —azzal a geofizika és a geodézia
foglalkozik —, hanem a felszin alaktana. gy errc a tudomdanyra csak a magyar nyelvnek
van helyes elncvezése, czt is neki koszonhetjiik.

Tudomdnyos munkdssdga is sokoldald, a természetfoldrajz valamennyi dgdra és Fol-
diink minden részére kiterjedt. Mindezek elismeréscként a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia mdr 1925-ben tagjai sordba vdlasziotta. Tagsdgdt 1949-ben sokakéval cgyiitt felfiig-
gesztették, 1989-ben, a 149. rendes kozgyiilésen azonban — folyamatos érvénnyel — visz-
szadllitottdk.

Valgjaban nemcsak az els6, hanem mindvégig a legnagyobb, legalaposabb és legko-
rabbi* tudomdnyos kutatéi vallalkozdsa a Ldoczy Lajos vezctte Balaton-kutatds (1894-
ben Loczy a Foldrajzi Tanszéken mindjart maga mellé vette a Balaton Bizottsagba). A 60
— legkiilonbozobb szakképzettségii — munkatarssal folytatott kutatés a 32 kotetes, mint-
egy 7000 oldalas Balaton-monografidban litott napvildgot ,,A Balaton Tudomanyos Ta-
nulmanyozdsidnak Ercdményei” cimmel, az MFT kiaddsaban (1897-1920), mégpedig
magyarul és németiil. Ennek I. kotetében Cholnoky négy részt irt 16bb szdz dbraval: a t6

* Lattuk, hogy mdr kdzépiskolis, féleg pedig miiegyetemi hallgaté kordiban komoly megfigyeléscket végzett a
Balatonon. Erre igy emlékezik vissza: ,,.Ldczy megbizott a té vizrajzdnak tanulmdnyozasaval is. Taldn a leg-
szebb eredményeket éppen ezek szolgdltattdk. Ugyancsak megbizott a té jegénck tanulmanyozidsaval, s ez egé-
szen (), még soha, sehol nem vizsgdlt tinemények megismerésére vezetett.” (Cholnoky J. 1942. p. 27.) Ezeket
késdbbi kutatdsai sordn is jol fel tudta haszndlni.
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limnoldgidjat (t6tan), amely a hatalmas sorozatbdl els6ként jelent meg (1897. III. rész,
118 p.), szintineményeit (1906. V. rész, 58 p.), vizallas-ingadozasait, vizrajzat (Hid-
rografia, 1918. II. rész, 318 p.), jegét (1907. V. rész, 103 p.), ecnnek mechanizmusat — a
turoldsok és a riandsok kelctkezését — {rta meg. Az ut6bbiak elismeréscként 1913-ban a
romai X. Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson a Sarkkutaté Bizottsdg 10 tagja — kozé
bevalasztottik — olyan vilaghirl kutatdk kozé, mint Nansen, Nordenskjold, Amundsen,
Scott, Shackleton, Peary, Drigalski és Cagni. ,,Lcgfontosabb tudomdnyos eredményeim
kozé tartozik a Balaton jegénck mechanizmusa.” (€. n. p. 4.). Felismerte a vizszintlen-
gést (denivelldcid; a Genfi-tavon Sciche a neve) €s annak okdt is felderitette. ,,Sajat
mddszeremmel, grafikus iton kimutattam, hogy ennck a denivelldcidnak oka rendesen a
sz¢l, néha a légnyomds heves ingadozdsa.” — {rja (Cholnoky J. é. n. p. 1.).

Ezenkiviil felismerte a déli part turzasrendszerét és a berkek lagiina jellegét, s kiala-
kuldsukra helyes magyardzatot adott. A Tihanyi-félszigeten 111 gejzirkip-maradvinyt
térképezett pontosan. A t6 fenéklerakddasait tanulmanyozta Loczyval, a Balaton Bizott-
sag — kiilon erre a célra épitett — firdhajéja segitségével.

Széles korii tudomanyos tevékenységében is kiemelkedd helyet foglal el a folyovizek
mechanizmusdra és felszinformalé szerepére, czen beliil is elsésorban a szakaszjellegek-
re és a teraszokra vonatkozé munkdssaga (Székely A. 1972). A kordbban megjelent tudo-
mdnyos munkdkat — sajat komplex {6ldrajzi szemlélctével — magasabb, teljesebb, he-
lyenként részletesebb, korszeril szintézisbe foglalta, kitling megfligyeléseivel és szemlé-
letes példdival kiegészitette &s a hazai viszonyokra is alkalmazta. A kordbbi szerz6k ko-
ziil leginkabb A. Heim (1878) és Bogddnfy 0. (1906) munkdssigéara tdmaszkodott. Eb-
ben sokat segitett mérnoki képzettsége. Mindezekbdl a tanulmanyokbdl j6 szemmel ¢és
érzékkel védlogatta ki a legértékesebb, leghaszndlthatobb magvat, gondolatokat, s ezeket
kitling koncepciéval korszerli, egységes egésszé 6tvozte. A folyoviz munkdjit néhdny
elédjével — pl. L. Riitimeyerrcl (1869), aki a volgyek crézids credeténck egyik felisme-
rGje — ellentétben nem becsiilte tal.

A folyétan (potamoldgia) terén legkiemelkedébb kozismert szakaszjelleg-clmélete.
Ennek éppen az a legfébb vonzereje, hogy egyszeriien és kovetkezetesen a folyé munka-
képességét és az elvégzend6 munkat allitja egymassal szembe. Szakaszjelleg-clmélctét
elédeinél pontosabban és egzaktabban fogalmazta meg, ezért az tartalmaban komple-
xebb, egészében dtfogdbb, ha azdta cgyes tételeit médositani kellett is (Székely A. 1972).
Cholnoky munkdassdgaban teljesedik ki a klasszikus folydszakasz-clmélet. Sajat maga is
igy értékeli: ,, Eredménycim koziil taldn lcgfontosabb és legnagyobb fizikai foldrajzi
megillapitds, hogy a foly6knak haromf{éle szakaszjellege van.” (Cholnoky J. é. n. p. 8.)

Az 6 kutatdsai inditottak el Magyarorszdgon a rendszeres és modszeres leraszkutati-
sokat. Elsoként foglalt 4llast hazdnkban a folydparkanyok szamat, korat és kelctkezését
illeten. Eredményeit az egész orszdgra dltaldnositotta, emellctt sok kisebb t6rvénysze-
riiség felismerésével és magyardzataval gazdagitotta folydtani ismereteinket. Ha czek
az6ta médosultak is — ami részben az akkor rendelkezésére all6 adatok clégtelenségének
kovetkezménye —, abban az id6ben nagyon jelentds eredménynek szdmitottak. Gazdag
orokséget hagyott utédaira, ami a hazai kutatdkat dgyszélvan napjainkig foglalkoztatja.
Ezt folytattdk — bar mas felfogdsban, az éghajlatvaltozasok figyelembevételével, st
nagyrészt azokra alapozva — kdzvetlen tanitvanyai, majd utédai: Bulla B. (1934, 1939,
1941, 1954, 1956) és Kéz A. (1932, 1934, 1937). Cholnoky az éghajlat szerepét a foly6-
parkanyok kialakuldsdban mindvégig hatdrozottan tagadta, abbol a tétclébé! kiindulva,
hogy a csapadékmennyiség viltozasa ,,a folyé szakaszjellegét nem viltoztatja meg”,
mert dltalaban amennyivel ng a csapadék, vagyis a munkaképesség, annyival lesz tobb
ezaltal a hordalék is, vagyis az elvégzendd munka. ,,De kétségteleniil megviltoztatja az
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abszolutus munkateljesitményt” (Cholnoky J. 1923. p. 96.).

Mir 1897-ben Eszak-Kindban tanulmdnyozta a homok mozgésat, majd itthon a Alf6l-
don folytatta, és 1902-ben a Foldrajzi Kézieményekben ,,A futéhomok mozgasanak tor-
vényei” cfmen meg is irta. Ezutdn a sz¢l felszinformalé munkdja foglalkoztatta: ,,el8szor
a dolomiton mutattam ki és bizonyitotiam be a sz¢l pusztitd hatasat, az Ggy nevezett def-
laci6r.” (Cholnoky J. é. n. p. 6.) ,,Minden éghajlat alatt a dolomitban igen jellegzetes
deflacios formdkat taldlunk.” (Cholnoky J. 1926. p. 158.) ,,A dolomit nagyszerli defla-
cids jelenségeit Veszprém és Varpalota koriil mindenfelé tanulmanyozhatjuk. Kiilonos
teriiletek ezek!” (p. 162) ,,A sziklafalakon mindeniitt erSsen ldtni a széimards hatdsat” (p.
161.) — dllapitja meg, s pontosan leirja ezekel; a magasabb szirtek ,,a defliciés k&boreok,

. az alacsonyabb puipos kovek ... a deflacios vésott-szikldk” (p. 164.), ,,a vizszintes
rétegek kozt kifitt, lapos barlangszerli mélyedések™ (p. 162.) stb. Mds kemény kbzcte-
ken kordntsem lehet a sz€l cnnyire hatdsos. A lazdbb iiledékeken viszont anndl inkdbb: a
sz€élbardzda ,,a félig, vagy tokéletlenil kotott futéhomokteriilet legjcllemz8bb forméja.”
(p. 168.) Tovabbd ismerteti a maradékgerincck és maradéktakardk stb. keletkezését €s
formait; a somogy—zalai meridiondlis volgyek pedig szerinte ,,tektonikus térésck mentén
keletkezett 6ridsi sz¢élbarazdiak” (Cholnoky J. 1926. p. 171.).

Ezutdn a legjellemzébb szél felhalmozta formdkat mutatja be. Eurépaban , Egycdiil
Magyarorszdgban ¢s Oroszorszagban ismerek nagyobb futbhomokteriileteket a tenger
partjatél tavol, de czeket még eddig behatéan nem tanulmanyoziak.” (Cholnoky J. 1902.
p. 26.) ,,... jellemz6 alak a szélbardzda ... végén a garmada. Ezt ... sem ismerték a tu-
doményban. Voltak, akik lattdk, de mchanizmusét nem ismerték {61 s elnevezték Para-
beldiine néven. Egészen helytelen clnevezés, mert nem parabola alakd és nem diine!”
(Cholnoky J. é. n. p. 7.) ,Folfcdeztem a parti diinéket, a morotvak dsszesziikiilésének
okat” (p. 8.). ,,Kimutattam, hogy a futéhomok védndorld tomegeinck véglcges alakja a
barkén. A diine csak kezdetleges dllapot, hamar szétszakadozik barkdnokka.” Kiilondsen
a fatéhomok mozgdsinak 6rvényszerfiségét tanulmanyozta behatéan és eredményesen
(Cholnoky J. 1902). ,Itt emlitem meg azt a {6lfedezésemct is, hogy a homokfodrok szé-
lessége a 1érszin hosszmetszetének mdsodik differencidlhanyadosaval ardnyos.”
(Cholnoky J. é. n. p. 7.) — {rja. Majd a 16sztakardk formiit — ,,16sz-szakadékok, 16sz-ku-
tak, 13sz-dolindk™ (Cholnoky J. 1926. p. 182.); ,,a 16sz-mélyutak a Dundntdli-domb-
vidék igen jellemz§ tiineménycei” (p. 183.) — mutatia be szintén szemléletescn.

Helyenként tdl nagy szcrepet tulajdonit a szélnek, pl. a Balaton medencéjének vagy a
somogy-zalai meridiondlis volgyck kialakitasdban ill. kiftvdsdban, igaz, jelentds szer-
kezeti vonalak és mozgdsok el6rejelzésével. Tovabba ,,a szél a Kis-Alf6ld felszinérdl is
eltdvolitott tobb mint 100 m vastag pannéniai homok-réteget. Csak a sivatagokon latni
hasonld jelenségeket” (Cholnoky J. é.n. p. 7.). A parabolabuckdkat pedig a barkdnokkal
azonositotta, s igy tankonyvében (Cholnoky J. 1926) meg sem cmlili czeket. Meglepd,
hogy a jé szemii Cholnoky figyelmét elkeriilte, hogy az utébbiak szdrai sokkal kisebbek
¢és a szélarnyékos oldalra néznek, mig a parabolabuckdk esetében éppen forditott a hely-
zet, joval nagyobb és befelé meredekebb szdrak a szélverte oldalon alakulnak ki. Az sem
bizonyult helytillénak, hogy a dolomiton minden éghajlat alatt jellegzetesek a deflacids
formdk, minthogy nedves, crdGs vidéken ez nem igy van. Mindezek ellenére a felszin-
alaktannak czt a fcjezetét is sok G, helyes, cgzakt felismeréssel gazdagitotta altaidban, s
kiilénsen hazénk homokvidékcin.

1896 deccmberében Kelet-Azsidba indulva Fiume kornyékérdl igy ir: ,,Rendkiviil ér-
dekelt a Karszt-hegység egészen idegenszerii, nekem eddig még teljesen ismeretlen lat-
vanya. A dolindk, bdvépatakok, travertinoképzddmények mind nagyon megleptek™,
Triesztbe utazva ,,meglepetve bamultam a karsztos tdjképet” (Cholnoky J. 1942, p. 62.).
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Az 1910-es évektdl a karsztosoddssal, annak kialakuldsdval, okaival és kiilonféle for-
maival foglalkozott behatéan, elsGsorban az Erdélyi-peremhegyvidéken, a Keleti- és az
Eszaknyugati-K4rpatokban, fleg pedig a Dinaridakban, kiilongsen Horvétorszdgban és
Szlovénidban.* ,Sikeriilt kimutatnom, hogy a mészké elkarsztosodasinak legf6bb oka
az, hogy a mészkének nincs mélladéka” (Cholnoky J. €. n. p. 18.); kimutatta tovdbba,
»hogy a mészkovet csak a szénsavtartalmui viz oldja kénnyen” (p. 19.).** Megillapitot-
ta, hogy a leggyakoribb, formak, a kiilonféle ,,dolindk nem viznyelSk, amint a régebbi ta-
nulményok ... allitottdk. A dolindk berogydsok és éppen a berogyas kovetkeztében ke-
letkezett osszetom6dés megakadalyozza a viz eltiinését. Ezért sok dolina allandé vagy
idészakos t6” (p. 19.). Bemutatja a poljék hdrom tipusat ¢s a tobbi karsztforma, igy a
barlangok €s a cseppkdvek meg a travertino keletkezését és tipusait, s6t ,,a barlangok és
a folyami terraszok szoros osszefiiggését” is (p. 20.). ,,Kimutattam, hogy a barlangok
csak nyugodtan fekvd, vastag rétegzddésii mészkdben képzddnek” (p. 19.). A ,bikar-
bonit (hidrokarbonat) redukalédik karbondttd, s ez nehezen oldédvan kicsapédik. Tgy
keletkeznek a cseppkovek. A cseppkdképzddésnek ez az clsf, tudomanyos magyardzata.
Ugyancsak ennek a tlineménynek a kdvetkezménye a travertino (mésztufa) képz8dése is.
Ezzel meg van fejtve a tetaratdk keletkezése, tovdbba az a tiinemény, hogy minden viz-
esés travertinot rak le” (p. 19.).

El6szor figyelt fol a lejtdk nagy felszinalaktani jelentSségére, s szévegben ¢s rajzban
bemutatta {6 tipusaikat. ,,T6lem szdrmazik a hegyoldalak homoru és dombort lejtdjének
megkiilonboztetése és ennek igen nagy emberfoldrajzi jelentdsége felismerése” (p. 20.).
Tovédbbd ismerteti a kiilonbozd tipusok lepusztuldsdnak mddjat és sebességét. ,.Kimu-
tattam a suvaddsok nagy jelent8ségét és el8szor ismertettem morfoldgidjukat. Kimutat-
tam a bronzkori halastavak nagy sokasagat” (p. 20.).

A felszinfejlddés, a morfoldgiai szintézis kérdésében — jo megfigyeléseivel kiegészit-
ve — Davis kovetbje volt, ami nagyrészt amerikai utazdsa sordn kzos terepbejdrdsuk,
személyes ismeretségiik kovetkezménye. Mindvégig az & nevezéktandt haszndlta (pl. ju-
venilis, maturus €s szenilis hegységekrdl irt), Bar helyes birdlattal is itleti Davist ,,... itt
tulajdonképen nem dnmagdaba visszatérd ciklusrdl van sz4.” Ez ,,nem ciklus, hanem so-
rozatosan megujhodé folyamat” (Cholnoky J. 1926. p. 214.). Igy 6t f6tipust kiilonboztet
meg: ,,1. Normalis lepusztulds. ... A viz er6zidja a legerSsebb pusztité erd. Azért mond-
juk ezt normalisnak, mert a szdrazféldek legnagyobb részén ilyen a lepusztulds. 2. Hava-
si-, 3. Glacidlis-, 4. Sivatagi-, 5. Tengerparti (és toparti) lepusztulds. Természetesen ezek
a tipusok még néhdny jél megkiilonboztethetd altipust mutatnak” (p. 215.).

Hangstlyoznunk kell, hogy — amirdl gyakran megfeledkeznek — f6leg tudomanyos
pdlyafutdsa elején sokat foglalkozott éghajlattannal. Lattuk, hogy mar gimnazista ko-
raban nagyon érdekl8dott az idGjards és az éghajlattan irdnt, s ezekhez méréscket is vég-
zett. Els6 6ndll6, igazi tudomdnyos konyve ,,A levegd fizikai foldrajza” 1903-ban jelent
meg. Rendszeres felépitésii, logikus, természettudomdnyosan, s — mint cime is mutatja —
fizikailag megalapozott munka, a maga idejében remckmfi. Péczely Gyirgy meteorol6-
gus professzor is igy méltatja: ,,az els6 komoly igényf(i 4ltaldnos meteorolégiai tankonyv
hazat irodalmunkban, amely a korabeli ismeretek maradéktalan attekintését adja”. Mar
kelet-azsiai Utjdn a 1égaramldsok felé fordult figyelme: ,,Egzakt matematikai megalapo-
zottsdggal tarta f6l a futéhomok mozgdsanak torvényeit” ... Majd megéllapitja: ,,Elmé-

*Megjegyzi, hogy kordbban, amikor ,,még karszt-tanulmdnyaimnak csak kezdetén voltam”, az akkor ,leirtak
az 4ltaldnos irodalom alapjdn dllanak. Részletes karszt-tanulmdnyaim Iényegesen megvdltoztattik felfogdso-
mat a karsztr6l” (Cholnoky J. 1926. p. 107.).

** Valéjiban ezt mdr kordbban tdbben is leirtdk, pl. Vass Imre a milt, Jovan Cvijié a jclen szdzad elején.
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leti eredményei a hétorlaszok és héfivasok tanulményozasdnadl is felhasznélhaték. Min-
taszerlick a homoktalajok hdmérsékleti allapotdrél frott tanulmanyai, amelyckben expe-
dicids méréseinck b&séges anyagdt is kozli” (Péczely Gy. 1970).

Majd a monszun keltette fel érdeklddését. Felismerte és vildgosan megmagyardzta a
kora nyari ,,eurépai monszunt”. 1902-es munkdjiban helyesen ,,eurdzsiai monszun lég-
korzés”-rél ir. ,.Juinius elcjén a nyugati sz€l ugrdsszerlicn meger6sodik €s gyakoribb lesz,
s ez a gyakorisdg tart szcptember végéig. ... A tiinemény nem egyéb, mint az Azsia min-
den oldalan jelentkezd nydri monzin” (Cholnoky J. é. n. p. 12.). Meglepd, hogy ,,ma is
helytélld, vildgos magyardzatét csak joval kés6bb fogadtdk cl a szakemberek” (Péczely
Gy. 1970). ,,Toviabba megtaldltam a titokzatos hegyi sz€l €s volgyi szél okat” —irja és ezt
jol érthetden kifejti. (€. n. p. 21.)

Még a metcoroldgiai ill. a meteorolégusképzésre is kiterjedt a figyelme. ,,A mctcoro-
16gia cgyetemi és kozépiskolai tanitasarsl” (Cholnoky J. 1940) c. tanulmdanydiban igy ir:
Az érettségi vizsgdn mindent kell tudnia annak a fiatalembernek, amit ma a miiveltség
clengedhctetlen alkatrészénck tekintenek, de azt nem kell tudnia, hogy miért esik az esd,
miért fij a szé1.”

1909-ben a Budapesten megrendezett elsé Nemzetkozi Agrogeoldgiai Kongresszuson
az éghajlat és a talaj kapcsolatardl tartott eldaddst.

Felt{ing, hogy két kotetes Altalanos foldrajzat is az éghajlattal kezdi ,,A levegs” ci-
men, s ezt tirgyalja a leghosszabban, 96 oldalon (Cholnoky J. 1923. pp. 5-101.). S&t, mi
16bb, az éghajlatviltozasok szercpét a folyéteraszok kialakitasaban mindvégig tagadd
Cholnoky az 1. részt nagy meglepetésiinkre ,,A klimatikus tdjképtipusok” c. fejezettel
zérja. Hét {8 tajképtipust kiilonboztet meg, amelyeket térképen is dbrizol. Ezek madr vol-
taképpen a foldrajzi 6vezetck, méghozza novényzetiik szerint elnevezve. Igy a nevek
ugyanis egyértelmii tényeket takarnak, amelyek feltinden ldthaté tdjalkoték: sivatag,
mez8ség, szavanna, erdd, tundra, jégtakard, a hetediket pedig ,,a magashegységeket mint
kiilon tajképtipusokat a tobbitdl el kell valasztanunk™ (Cholnoky J.1923. 1. p. 99.). Eb-
b6l a beosztisbdl egyérielmiicn kitlinik, hogy legfontosabb rendczd clve a csapadék,
minthogy az ,,sokkal dontdbb jelent8ségli” a t6bbi éghajlati tényezdnél. A folyéteraszok
kialakuldsdval kapcsolatosan aklimatikus nézeteket vallé Cholnoky czzcl a késébbi kli-
matikus morfoldgiai tartomdnyok csirdjaig is cljutott.

A harmincas évek mdsodik felében irt négy kétetes ,,Magyar Fold — Magyar Faj” el-
sG kotetében is még ,, A magyar éghajlat és a folydk vizjardsa” c. fejezet szerz8je (Chol-
noky J. 1936. pp. 343-370.), s necm a domborzaté vagy a fclszinalaktané — pedig akkor
mar tilnyomérészt czzel foglalkozott —, de az éghajlat mindvégig sziviigye maradt.

A Léczy L. szerkesztésében 1918-ban az MFT kiaddsdban megjelent ,,A magyar
szentkorona orszdgainak leirdsa” c. — a f6ldtantdl a Magyarorszag kdzgazdasagdig min-
dent feldleld — konyvben az éghajlaton kiviil (pp. 86-93) ,,Magyarorszag hegy-, vizrajza
és telepiilésci” c. (pp. 44-85) fejezetet is Cholnoky irta. Kiilonosen érdekes a telepiilések
tipizalasa.

Tehat Péczelynek nincs cgészen igaza, amikor ezt irja: ,,metcoroldgiai tudomdnyos
tevékenysége voltaképpen szdzadunk elsd évtizedében lezdrul”. A tovabbiakban viszont
teljesen egyctértiink vele; ,,Mint a meteorolégiai ismeretek népszerisitéje azonban to-
vabbra is rendkiviil értékes munkat fejt ki.” Csak nem olyan behatéan kutatta, mint ko-
rabban.

Végiil ki kell emelniink, hogy a természet{vldrajzon kiviil ember- (jelenleg tarsa-
dalom-) foldrajzzal is foglalkozott, s nemesak Gsszetett, egységes foldrajz formdjaban —
amire legjobb példa a 6 kotetes ,,A Fold és Elete” -, hanem kiilon tanulmanyokban is.
Ezck koziil a legnagyobb sikert ,,Az ember{6ldrajz alapjai” (1922) c. rovid (42 p.) érte-
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kezése aratta. Ennek alapkérdéscit minden sablonos felsorolds nélkiil, sajat egyéni meg-
ldt4sai, szemlélete alapjan, 0j, szokatlan elrendezésben, kilenc fejezetben mutatja be, az
ember anyagi sziikségleteit8l a domborzatfejlddés kutatdsdig. Ezt még japan nyelvre is
leforditottdk. Egyes teriiletek gazdasdg- és telepiilésfoldrajzi kérdéseirdl pedig t6bb ta-
nulmdnyt is irt. — Ezenkiviil ,,Hazdnk és népiink egy évezreden at” c. kdnyve ,,A ma-
gyarsig hajdan és most” alcimmel (Cholnoky J. 1935. 213 p.) a maga nemében egészen
kiilonleges, egyediilallg, osszetett munka €s a szerzd komplex szemléletérdl taniskodik.
A ,,magyar nép és nemzet”, valamint nyelviink kialakuldsatdl kezdve egyrészt végigve-
zet hanyatott torténelmiinkon egészen az 1930-as évekig, mégpedig a sz6 szoros értel-
mében is nagyon szemléletesen: 133 jél kivadlogatott, jellemzd képpel illuszirdlva. Mds-
részt végigkoveti a Karpat-medence tdjképének és lakdinak valtozasat a torténelem eldtti
id6ktdl napjainkig; mindezt gazdag tényanyaggal, annak elemzésével és értékelésével.
Kiilon fejezetben foglalja 6ssze Budapest helyzetét és fejlddését. Végeredményben ez a
magyarsig torténcte — foldrajzos szemlélettel. Valdjaban sokkal tobbet nydjt, mint a
cimben {géri. El8szor is egy helyett tobb évezredet dlel fel, a mindenkori {6ldrajzi kor-
nyczetet és annak valtozdsait, az akkori novény- €s allatvilagot is feleleveniti, mégpedig
az els§ jégkorszaktél kezdve.

Mindezeken feliil még a kozépiskolai oktatds mddszertani kérdéseire is maradt ereje
ésideje, foleg az MFT keretében. Els6 ilyen targyi ériekezésc ,,A foldrajztanitasrol” mar
1908-ban Kolozsvarott megjelent. Alkalmanként a kozépiskolai tandrok nyari tanfolya-
man eldaddsokat tartott €s kirdnduldsokat is vezetett a legijabb kutatdsi eredményeinek
megismertetésére, sot fiatal tandrként még kozépiskoldban is vallalt ideiglenesen tani-
tast, hogy kozvetlen kapcsolata legyen az itt foly6 foldrajzoktatassal, s ezaltal hallgatéit
mdég jobban felkészithesse leendd hivatdsukra.

Tegyiik hozza, hogy mindezeket érdekfeszitd, vilagos, gordiilékeny stilusban adta eld,
s egyszer(i, de mégis sokatmondé rajzaival illusztralta.

Ugyanez vonatkozik tudomanyos — akadémiai, foldrajzi tarsasagi stb. — és népszerii-
sité el6adasaira cgyarant. Még konnyebben, szinescbben adott cld, mint irt, sokat rog-
tonzott is. Kozvetlen egyszerliségével, személyiségével, ragyogd cldadékészségével ma-
gaval ragadta széles, a legkiilonboz8bb kort és képzettségili emberekbdl al16 kozonségét.
A legkivalobb el6adé és pedagdgus volt, miivésze a szép beszédnek, a szénokiassag-
nak, a sz¢Ep stilusd irasnak, de a rajzoldsnak és a tajképfestésnek is” — emlékezik vissza
egykori professzordra Ldng S. (1970. p. 28.). ,,Cholnoky miiveiben szinte kivétel nélkiil
a tudds és a szépird kettdsségét figyelhetjilk meg. Azt a jellegzetes képességét, hogy for-
dulatosan, figyelmet felkeltden és érdekesen, nem szakmabelicket is megragaddan tudott
és akart irni és eldadni.” — irja visszacmlékezésében mdsik volt, érdemes tanitvanya,
Aldobolyi Nagy M. (1973. p. 272.). Ebben a tekintetben a foldrajz Oveges Jozsefie volt.
Tobb szaz cloadast tartott Budapest legnagyobb mozijiban, az Uranidban, telt hdz elétt.
Az éllanddan béviild foldrajzi ismeretek széles korlt népszeriisitését sziviigyének tar-
totta.

Tobbszor tartott eléadast nemzetkdzi konferencidkon, ill. kongresszusokon is. Igy pl.
¢lGszor, miként mdr lattuk, 1907-ben a genfi, 1913-ban a rémai X., 1938-ban pedig az
amszterdami XV. Nemzetkozi Foldrajzi Nagygyf{ilésen (Kongresszuson; IGU) — ez utdb-
bin mar § vezette a magyar kiildottséget. 1933-ban a Svéd Foldrajzi Tarsasdg meghiva-
sara két nagy sikerii elSadast tartott Stockholmban. A sajté olyan nagy clismeréssel irt
r6la, hogy elbadasait Goteborgban, majd Osléban meg kellett ismételnie. 1939 nyardn —
amikor mdr érz4dott a habord szele — 25 foldrajztandrral még Olaszorszagot jarta.

Szakirodalmi tevékenysége rendkiviil termékeny; 741 publikicidja ezt 6nmagdban is
jOl tiikrozi. Ezekbdl 53 konyv; koziilik csak a legfontosabbakat tudjuk kiemelni. Els6
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nagy és mindvégig legnagyobb miivérdl, ,,A Balaton Tudoményos Tanulmanyozdasdnak
Eredményci”-r6l méar megemlckeztiink. Mdsodik helyen tankonyveit, mindenekel6tt az
Altalnos fizikai [6ldrajzot kell emliteniink, amelynck L. kétetérdl éghajlattani munkds-
sdagdval kapcsolatban mdr szintén széltunk. A terjedeimesebb II. kotet a foldtorténeti
vazlatot és a bels eréket rovidebben (44 old.), a kiils6 erdket részletesebben (200 old.)
targyalja, az dltaldnos lepusztuldstél (20 old.) a tomegmozgasokig (7 old.). Leghosszabb
a folydvizi erdziordl szo6lé fejezet: egymagdban 84 oldal, ennck nagy része pedig ked-
venc témdja, a szakaszjellegek (64 oldal!).

Ennél azonban sokkal bGvebb és tobbet ad ,,A {6ldfelszin formdinak ismeretc” ¢
1926-ban, csaknem 300 oldalon, 169 dbraval megjelent, szintén kitlind, jol érthetd,
magyardzo stilusban megirt kényve. ,,A legfébb felszini formdk”-161 kezdve, a folyé6viz,
a fold alatti vizek (a karsztosodds), a jég, a sz€l, a tengerviz eréziéjat és kovetkezményeit
ismerteti a foldfelszin dltalanos lepusztuldsdig. Valamennyi akkor ismert kiilsé eré mun-
kéjat, folyamatait és azok ercdményét, a kiilonboz6 felszini formdkat elemzi. Ez az cls6
magyar felszinalaktani kézikonyv; két évtizeden at volt a foldrajz szakos egyetemi hall-
gaték és a kutatdk egyctlen 6sszefoglalé forrdsa, biblidja, mig tanitvanyai és utédai meg
nem irtak sajit dltalanos természeti foldrajzi egyetemi jegyzetiiket (Kéz A. 1944, Bulla
B. 1948, 1952). Ez ut6bbi mdr a kdvetkez8, még nagyobb szabdsd egyetemi tankdnyv
kozvetlen elédje (I. kot,:1952, IL. kot.: 1954). Ezutdn négy évtizedet kellett vdrni az
tijabb és még bévebb ,,Altalanos természetfoldrajz” tankonyvre (1993, 1994). Hangsii-
lyoznunk kell, hogy Cholnoky altalanos foldrajzai a maguk idejében éppigy eurdpai
szinvonald, kivalo 1ankonyvek voltak, mint tanitvdnyaié két évtized clteltével.

A 6 kotetes ,Fold és Elete™-sorozat az egyes kontinenseket mutatja be Eurépdtél
Ausztrilidig, ill. Ocednidig, a VI. kotet pedig — még részletesebben, sok szdz képpel —
Magyarorszdgot. Mar népszeriibben, mint az eléz8ck, de azért hosszd ideig tankényv-
ként is haszndltdk. Magyarorszdgr6l mar 7 évvel kordbban megjelent egy sokkal kisebb
terjedelmi (167 old.), jo osszefoglalé szakkonyve, kevescbb — 16 — dbraval; nagyrészt
tombszelvény-rajzai, kisebb részben térképvazlatai és egy szelvény. Ez a sikeres Tudo-
manyos Gyiijtemény 101. kotete.

A legnagyobb s7abasuak az imént emlitett , Fold és Eleté”-hcz hasonlg, kisebb-na-
gyobb sorozatok. Igy elséként a ,,A Fold Titkai” I-VI. (1929-1931) kotctei — I. ,,A nap-
sugdr diadala”-t6l a VI. ,,A Fold megismerésének torténeté-ig — feldlelik a {oldrajztu-
domany cgész teriiletét, mégpedig olvasmdnyos, népszerii stilusban. Ez a sorozat az
MFT kiadvidnya Cholnoky J. (negyedszazados) jubilcuma alkalmabdl. A III. kétet ,,Az
ember draméja” az ember és a Fold viszonyat tdrgyalja, szemléletcsen, gazdag illusztra-
ciéval. Cimét az a kovetkeztetése magyardzza, hogy ,,itt a Foldon a természet torvényei-
nck egyszerii kovetkezményei vagyunk. Tartozékai vagyunk a Féldnek, mint fanak a le-
vele.” A 4 kotetes ,,A csillagoktd] a tengerfenékig” (1940) magédba foglalja az akkor
ismert vildgot. Ezenkiviil tobb sikcres sorozat egyes kotcteincek ill. részeinek is szerzgje.
Ilyenck a mar emlitett Magyar Fold — Magyar Faj 1. kotetében (1936) irt fejezetek, a
Miiveltség Konyvtéra IT1. (1906) és I'V. kétete (1907), a Fold felfedezbi és meghdditéi 1.
és V. kotete.

A kiilonbozd tudomdanyos folyéiratokban 146 tanulménya jelent meg. A Féldrajzi
Kézleményekben 108 értekezése, ill. beszdmoloja, jelentése és megemlékezése, az MTA
kiadasaban 13 rovidebb-hosszabb (koztiik 110 oldalas is: a ,,Tengerpartok atalakuldsa’)
dolgozata, a Barlangtani Kézleményekben 17, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat folydira-
taiban 8 értekezése olvashaté.

A ncpezerusno folyéiratok 101 értckezését kozolték: a Foldgomb 10, a Turdn 27, az
Ifjusag és Elet 19, a kiilonboz8 wrista-folyéiratok pedig 45 cikkét. Egyéb nagyon kiilon-
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boz8 témdju €s terjedelmi értekezéseinek szama 230, a kiilonféle hirlapokban pcdlg 69.
Az Uj 1d6k szépirodalmi folyGiratban 34, a Vasdrnapi Ujsdgban 51 népszeriisits {rdsa
jelent meg. Végiil kiilfoldi folydiratok 31 tanulmdnyat kozolick. Ezcken kiviil még 3
atlaszt, ill. térképet is szerkesztett. Mindezek mennyiségét — a publikdcidk szamat, terje-
delmét —, mind pedig tartalmat, sokféleségét tekintve egyediilallé teljesitmény.

Miivein érzddik, hogy nagyon kdnnyen irt magyaros, szép stilusban és hasonléképpen
kivalé cl6adé is volt. Legtobb konyve még napjainkban is kdzkedvelt, az antikvériu-
mokban gyakran keresett, de ritkdn megtaldlhat6. A Cholnoky-konyvektél még ma is
nehezen vilnak meg az emberek; népszeriisité miiveit mint izgalmas regényt forgatva
Jjatszva szerezhetnek tudomanyos ismereteket.

Cholnoky konyveinek elemzése és értékelése sordn silyos nehézséget okoz, hogy —
néhany kivételtdl cltekintve — irodalomjegyzéket egydltalan nem kozol. Régi clédei
viszont mar az akkori viszonyok kozott gazdag irodalomjegyzéket csatoltak miiveikhez.

Az elsd magyar nyelvii dltalanos foldrajznak tekinthetd tankonyv iréja, Varga Mdr-
ton komdromi kozépiskolai tandr (1809. pp. 271-272.) mar a milt szazad clején két ol-
dalnyi irodalomjegyzéket allitott dssze, természetesen tilnyomorészt kilfoldi mivek-
b&l. Nagyon sajnélatos, hogy Cholnoky kedvenc témdjaval, a foly6vizi erézidval és a
szakaszjellegekkel kapcsolatosan nem ismerte annak a harom kivalé magyar szerzének,
Mitterpacher Lajosnak (1789) német nyelven, Varga Mdrtonnak (1809) és Katona Mi-
hdalynak (1824) magyarul megjelent, annak idcjén korszer(, kit{iné konyveit, amelyek-
ben elsdnek ismerték fel és el a folyéviz volgyformalé szerepét és a hdrom kiilénb6z6
szakaszjelleget. Igaz, hogy ezek akkor csak sziikebb korben vdltak ismertté, szemdélyitk
pedig egy emberoltd elmultdval feledésbe meriilt. Munkdssaguk — Incze Andor doktori
értekezése nyoman (éppen a kolozsvari egyetemen, de Cholnoky akkor mar két évtizede
Budapesten miikodott), csak 1941-ben keriilt ismét méltatasra (Bulla B. 1954), Mitter-
pacheré pedig csak harom évtizeddel kés6bb (Székely A. 1972). Mindezeket mdsutt
K62€ép-Eurépaban csak a miult szdzad utolsé harmaddban, L. Riitimeyer (1869) munkés-
saganak hatdsdra kezdik elfogadni (Székely A. 1972). Hasonléképpen Nyugat-Eur6-
paban G. Greenwood (1857) és Bette Yukes (1862), Kelet-Eurépéban pedig I. V. Mus-
ketov (1877) és V. V. Dokucsajev (1879) nyoman terjedt ¢l a volgyek erézids eredetének
magyarazata (Bulla B. 1954.p. 117.).

Cholnoky arra a kevésre is ritkdn hivatkozott, ami mar megvolt, s akkor sem a jelen-
leg megszokott médon, pontos év- és oldalszdmmal, hanem clvétve megemlitette lab-
jegyzetben és a szovegben, hogy kik foglalkozlak a témaval. Hasonléképpen jart el koz-
vetlen elddje, Ldczy L. is, bar tobbszor, de hasonlé médon emlitette meg magaban a sz6-
vegben, kik foglalkoztak az adott témdval. Ez a szdzad elején gyakoribb volt. Az effajla
eljarasnak masik oka kétségteleniil az, hogy sok térvényszeriiségre, ill. jelenségre adott
magyarazataik sajat kovetkeztetéscik, hiszen mindketten Gtt6rd munkét végeztek a fold-
ranban ill. a foldtanban, mindenekelStt Magyarorszdgon, ahol csak nagyon kevés ¢léz-
mény volt; szinte a semmibdl kellett kiindulniuk. Eppen ezért sajnalatos, hogy Cholnoky
a kevés el6zményre is alig hivatkozik, elsdsorban azokban a munkdkban, amelyeket tan-
konyvként is hasznaltak. Altaliban ezekhez csatolt irodalomjegyzéket is, amelynek té-
teleit gyakran 2-3 soros tartalmi magyardzattal kiegészitette, s véleményét is hozzéffizte,
s6t tobbszor mindsitette is ezeket. gy az Altaldnos foldrajz I. kotetében (141 p.) 3L, all
-ban (251 p.) pedig 56 tételes irodalomjegyzéket, s mindkettében csupdn 3 hivatkozdst
taldlunk. ,,A foldlelszin formainak ismereté”-ben ennél sokkal t6bbet hivatkozott: a 19
onhivatkozason kiviil még 36-szor utal masokra — messzemen®en a legtobbet Davisre,
utdna pedig Ldczyra —, de ennek elsGsorban az az oka, hogy nem kozdlt irodalomjegy-
zéket. A Fold és Elete I-VI kotetében azonban az dsszes szarazfold ismertetéséhez sok
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irodalmat kényszeriilt felhaszndlni, minthogy ezeknek csak kis részén jért, a 16bbit pedig
irodalom alapjan kellett megirnia. fgy az V. kitetben Ausztrdlidhoz 21, Oceénidhoz 50,
Uj-Zélandhoz 7, a sarkvidékekhez pedig 81, vagyis 6sszesen 159; Eurépdhoz 169 tétcles
irodalomjegyz€ket csatolt (ezck mind az V. kotet végén talalhaték). Az utébbiban csu-
pdn 2 6n- és 3 masokra hivatkozas, az V. kotetben pedig — a sok [elfedezés ismertetésén
kiviil — 5 ldbjegyzetbeli hivatkozas fordul el8.

Ezt a problémdt magamnak is tapasztalnom kellett a szakaszjelleg-elméletérdl irott
nézeteinek elemzése alkalmaval. Valdsagos nyomozémunkdra kényszeriiltem az el6tic
valé évtizedekben megjelent — f6leg a nehezen hozzaférhetd — kiil{6ldi irodalom vaskos
koteteinek dtbongészése sordn annak felderitéséhez, hogy bizonyos gondolatokat hon-
nan merithetett, s melyck a sajdt felismerései (Székely A. 1972. pp. 269-273.).

Tébb tudomaényos és tarsadalmi egyesiilet tisztségviselGje volt. Ezeket a kotelezett-
ségeit is nagy aktivitdssal latta el, mindenekelStt a Magyar Foldrajzi Tdrsasagban: Ldczy
L. ajanldsdra 1893 éta tagja, 1905-1911 kozott f6titkara, 1911-1913 kozott alelnoske,
1914-181 1945-ig — a leghosszabb ideig, 31 éven at — pedig elndke volt. (A masodik leg-
hosszabb idcig elnokoskodd Hunfalvy J. is csak fele ennyi ideig, a tobbick pedig atlago-
san 3-8 évig lattak cl az elnoki feladatot.) Ezutan 1949-ig tisztcletbeli elnok. Még ebben
az évben meg kellett élnic, hogy az MTA 1949-es tijjaszervezése sordn tagsdgdt {clfiig-
gesztették, ezt kovetden pedig az MFT miikodésél is — az 1952-es (jjdalakitdsdig —
sziineteltett€k.

Fotitkdrsdga idején a tagok szama harom év alatt hdromszorosdra, tovdbbi néhany év
alatt pedig 6tszorosére emelkedett. Alelndksége végére a taglétszdm mar 1600, hosszu
elnoksége idején pedig 2000 £6 koriili volt.

Messzemenden szem elGtt tartotta, hogy Tdrsasdgunk tagjainak nagy tébbsége fold-
rajziandr, s igy 6k az MFT tartéoszlopai. Ezért elnoksége harom évtizedében a Tarsasag
sokat loglalkozott a foldrajzoktatas kérdéseivel (Féldr. Kozl. 1910, 1913, 1914). Mar
1910-ben pellengérre dllitotta a kozépiskolai oktatds visszassdgait: ,,arra a nevetséges al-
lapotra akarok reamutatni” (Féldr. KézI. 1910. p. 11.), amely a {oldrajzoktatasban ural-
kodott. 1914-ben pedig még keményebben, hatdrozottabban ostorozta ezeket: ,,Rémes
targy ma a {6ldrajz a kozépiskoldban. Csak a tankonyveket kell elolvasni, hogy az ember
azonnal beldssa, a tantcrvnek, a tanulds anyagdnak és médszerének teljesen clavult, el-
maradt allapotdt. ... A lehetd leglélekolSbb, legunalmasabb tdrggya tették a legszebb
targyat, borzalmas feny1t0 eszkozévé a gycrmeknek, iditd jutalom helyett, amire a fold-
rajz hivatva van” (Féldr. Kozl 1914, p. 365.). Emiatt 1914-ben az Oktatdsi Reformbi-
zollsdg beadvannyal fordult a kézoklatdsi miniszterhez. 1913-ban t6bb cikket, elméleti
és gyakorlati érickezéseket olvashatunk a foldrajztanitdssal kapcsolatosan, széles korf
kitekintéssel a kiilfold felé. Ezért Marosi S. a ,.foldrajzoktatas nagy propagandistijinak”
nevezi (Foldr. Kozl 1994. p. 31.).

1904-t81 a Foldrajzi Kézlemények szerkesztdjeként a téle megszokott nagy lendiilettel
és lelkesedéssel ldtott hozzd a folyéirat megijitdsdhoz, mindenekelStt hatdrozott profil-
jdnak kialakitdsihoz, elsOsorban a tudomanyos és népszeriisitd cikkek sz€tvilasztdsa-
hoz, amit kovetkezetesen keresztiilvitt, méghozza tipografiailag is elkiilonitette, hogy
feltling legyen. 1908. évi titkari jelentésében a kovetkezdket irja: ,,A Foldrajzi Kozlemé-
nyek mai alakjaban cgyszerre szolgdlja a, mondjuk, akadémikus tudomdnyt, amcly ncm
a nagykozonség kezébe vald, s egyszerre szolgdl a népszerlsitésnek, ami meg viszont
nem kell a szakembereknek.” Hasonloképpen ketiévalasztiotta a tdrsasdgi eléaddsokat is
szakiilésckre, a népszerlisitd cldaddsok pedig az un. ,estélyeken’ hangzottak cl; ¢z utéb-
biakat a jelenlegi TIT elédjénck tekinthetjiik (Marosi S. 1994. p. 13.).

A szdzadfordul6 éveiben a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg Konyvtara népszerii sorozatd,
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amelynek 72 kotete jelent meg, dltaldban egy-egy érdekes, nagyobb utazasrél, szakmai-
és élménybeszamolé forméjaban. EbbASl Ot a sajit miive, ezek szinte példamutatok. Ez
nagy jelentdségli kezdeményezés volt a foldrajztudomany széles korii népszeriisitésére,
amelyet csak hdrom évtized miltan kovetett djabb jelentds 1€pés, a Milleker R. veze-
tésével létrehozott Féldgomb c. folyéirat révén.

Cholnoky J. munkissiga és MFT-beli tevékenysége elvdlaszthatatlan egymastdl. Ezt
az 1946. apr. 1-jei kozgyiilés tiszteletbeli elnokké valasztasaval ismerte el. Az 1921-ben,
kezdeményezésére megalakult Didaktikai Szakosztly volt a legtevékenyebb. Szakiilé-
seit dllandéan nagy szdmban latogattdk a foldrajztandrok, s két évtizeden (1922-1942) 4t
évente vandorgyilést is tartottak az orszég kiilonbozd varosaiban, amelyek a tandrsag
részére az MFT elmaradt vandorgy(iléseit is nagyrészt pétoltdk. A Szakosztdly folys-
irata, az Ifjisdg és Elet olvasott lap volt, amely nagymértékben nivelte a didksdg fold-
rajz irdnti érdekiddését. Elsbsorban rajuk timaszkodott az 1938-ban meginditott, nagyon
népszerii kiadvany, a Fdldrajzi Zsebkényv is.

Cholnoky meglitta a vandorgyiilések nagy jelentségét, a Tarsasag Osszetarté erejét,
az 4j kutatasi eredmények bemutatdsanak, s ezzel a rendszeres tovabbképzésnek lehe-
t8ségét.

A Magyarhoni Foldtani Tarsasdgnak 1894 6ta volt tagja. 1900-ban masodtitkarra va-
lasztottdk meg, és Loczyval egyiitt a Foldtani Kéziény szerkeszt§je volt. A Térsulatban 9
el6adast tartott, a Foldtani Kozlonyben 4 cikke és 4 konyvismertetése jelent meg.

A Meteorologiai Tarsasdgnak is aktiv tagja, 1939-1943 kizott elnoke volt. 1941-ben
elnoki megnyitéjaban a felhddinamika problémaira hivta fel a figyelmet: ,, Korszakalko-
t6 lesz az a fiatal tudésunk, aki alapos mechanikai ismeretekkel, és jo, s6t kitling észle-
16képességgel fogja tanulmanyozni a felhdk valtozdsait, s ezeket megmagyardzva olyan
eszkozt szolgaltat a tudomany kezébe, amely minden miszernél biztosabban segit ben-
niinket a prognézisban.” Ugy érezziik, hogy fél évszdzada kifejtett gondolatai ma, ami-
kor a meteorolégiai mesterséges holdak tovébbitotta felh6képek segitségével szinte 6ra-
rél 6rara nyomon kovethetjiik a felhdrendszerek alakuldsit, kiilonosen id6szerfiek (Pé-
czely Gy. 1970. p. 434.).

A Magyar Barlangkutat$ Tarsulatnak megalakuldsatdl, 1926-t61 1944-ig, 18 éven at
elnéke, ,sikeresen vitte eldre a barlangkutatas ligyét, és kiilontsen sokat tett a karsztos
természeti €rtékeink megvédéséért. ,,... Réla nevezték el a Tarsulat legrangosabb tudo-
mdnyos vetélkeddjét, az évente kifrdsra keriild Cholnoky Jend-palyazatot ... nevét vette
fel az egyik barlangkutaté csoport” (Baldzs D. 1982. 1. p. 1.), s6t djabban barlangot is
neveztek el réla a Bakonyban, Harskitnal egy viznyel8barlangot.

Ezeken a tudomanyos tarsasdgokon kiviil a Magyar Turista Egyesiiletnek és a Ter-
mészetvédelmi Tandcsnak is elndke volt.

Tobb kiilfoldi foldrajzi tdrsasdg valasztotta tiszteleti tagjiul, igy 1930-ban az Angol
Kirdlyi Foldrajzi Tarsasdg, majd az Osztrdk Foldrajzi Térsasdg is, az Olasz és a Szerb
Foldrajzi Tarsasdgnak pedig levelezs tagja volt.

1940-ben 35 évi lankadatlan egyetemi tandri tevékenység utan, 70 éves kordban nyug-
dijba vonult, de a hazai foldrajztudomdny aktiv irdnyitisiban — rendkiviil tevékeny,
mozgékony alkatdval — egészen 1944-ig az élen maradt. Otthondban tovédbbra is rend-
szeresen dolgozott, amig egyre stilyosbodé rakbetegsége dgyba nem dontétte. 1950-ben,
80 éves koraban bekovetkezett haldlakor a magyar foldrajztudomdny egyik legkivalébb
egyéniségét, fejlesztGjét és a foldrajzi ismeretterjesztés mindmdaig utolérhetetlen mive-
16jét vesztette el.

Hitrahagyott 6néletrajzaban igy foglalja ssze munkéssagt: ,,Eletcélomnak tekintet-
tem, hogy a foldrajzot mint tudomdnyt mélté helyére dllitsam, és a kdzvéleményben
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mint a legszebb, legértékesebb tudomdnyt megismertessem. Irodalmi munkdssagom te-
hat hdrom célt szolgdlt. EI&szor: a tudomanyt eldre vinni. Erre késziiliek szakszerli mi-
veim. Masodszor: a tudominyt széles kérben megismertetni és elterjeszteni. Erre szol-
galnak népszerli munkaim. Harmadszor: anyagi eszkozoket szerezni, hogy utazdsaimat,
tanulmdnyaimat anyagi nehézségek nélkiil folytathassam.”

Végiil is szakmai tevékenysége a magyar foldrajz torténetének {€l évszazaddt dlelte
fel. A magyar foldrajz egyik legkiemelked3bb, lcgsokoldalibb, legnagyszeriibb egyéni-
sége, legeredményesebb, legsokréilibb kutatdja, utazdja és egyik jelentds tudomanyos
felfedezdie volt.
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A Tarsasag altal adomanyozott érmek és kitiintetések tulajdonosai

A Loczy-érem tulajdonosai (alapitdsi év: 1922)

A) Hazaiak:

1922. Stein Aurél orientalista

1924. Kivesligethy Radd egy. tandr

1926. Erddi Harrach Béla fGigazgatld
1930. Cholnoky Jend egy. tanir

1934, Teleki Pdl egy. tanir

1939. Prinz Gyula egy. tandr

1962. Bulla Béla egy. tanir

1962. Rad¢ Sdndor egy. tandr

1965. Menddl Tibor egy. tandr

1971, Kdddr Ldszlo egy. tandr

1971. Pécsi Mdrton MTA tud. int. igazgald
1982. Berndt Tivadar egy. tandr

1982. Marosi Sandor tud. int. ig.-h.

1982. Rénai Andrds fGosztdlyv. geoldgus
1983, Udvarhelyi Kdroly {isk. tandr
1984. Baldzs Dénes szakird

1984. Becsei Jozsef tandcselnok-helycttes
1985. Borsy Zoltdn egy. tanir

1985. Jakucs Ldszld egy. tandr

1985. Méré Jdzsef f6isk. tandr

1985. Sdrfalvi Béla egy. tandr

19835. Somogyi Sdndor tud. tandcsadd
1985, Székely Andrds egy. docens

1987. Kretzoi Miklos cgy. tanir

1987. Pinczés Zoltdn egy. tanir

1991. Giesei Imre kozépisk. tandr
1993. Mikiés Gyula felelds szerkesztd
1995. Schweitzer Ferenc ig. helyettes

B) Kiilfoldiek:

1922. Hedin, Sven

1925. Drigalski, Erich

1930. Dawis, William Morris
1931. Daniell, Giotto

1933. Geer, Gérard de

1936. Andrews, Roy Chapman
1947. Byrd, Richard Evelin
1947. Obrucsev, Viadimir A.
1960. Papanyin, Ivan D.

1960. Markov, Konsztantyin K.
1966. Dresch, Jean

1966. Lehmann, Edgar

1971. Nunez, A. Jimenez

1971, Tricart, Jean

1982, Szalistyev, Konsztantyin A.
1982. White, F. Gilbert

1992. Kozarski, Stefan

1994, Richter, Gerold

Kdérosi Csoma Sandor-cmlékéremmel kitiintettek (alapitdsi év: 1967)

1968. Chatterjee, Shiba P. (India)

1971. Harris, Chauncy D. (USA)

1971. Leszczycki, Stanislaw (Lengyelorszig)

1976. Geraszimov, Innokentyij Petrovics
(Szovjetunid)

1980. Kdddr Ldszlo (Debrecen)

1980. Wise, Michael John (Nagy-Britannia)

1983. Ligeti Lajos (Bp.)

1983. Pécsi Mdrton (Bp.)

1983. Journaux, André (Franciaorszig)
1986. Enyedi Gyirgy (Bp.)

1988, Baldzs Dénes (Erd)

1988. Le Calloc’h, Bernard (Franciaorszig)
1989. Liu Tung Sheng (Kina)

1992. Verstappen, Herman Th. (Hollandia)
1995. Berényi Istvdn {Bp.)

Teleki Samuel-éremmel kitintetettek (alapitisi év: 1990)

1991. Magyar Tudomdnyos Afrika-expedicid:

Gabris Gyula expediciévezetd
Fiissi Nagy Géza afrikanista
Galdcz Andrds geolégus
Juhdsz Arpdd geol6gus
Kubassek Jdnos geogriilus
Lerner Janos térképész

Pécs Tamds botanikus

Pokoly Béla térképész
Sdfrdny Jozsef tv-operator

Sdrkdny Mihdly néprajzos
Varga Jozsef orvos
Voinits Andrds zoolégus

1992. Mdga Jdnos {6isk. adjunktus
Székely Andrds cgy. docens

1993.  Balogh Jdnos akadémikus, zooldgus
Less Ndndor botanikus

1994. Somogyi Sdndor td. tandcsadé

1995. Jakucs LdszI6 emeritus professzor
Kutasi Kovdcs Lajos (16



Foldrajzi Kozlemények CXX. (XLIV.) kdtet, 1996. 1. szam, 67-78. o.

KISEBB KOZLEMENYEK

GEOMORFOLOGIAI MEGFIGYELESEK AZ ALTAJBAN*

SZILASSI PETER**

Az Altaj} Szibéria D-i peremén hiiz6dé ha-
tatmas hegyvidék, melynek természetftldrajzi
elhatdroldsa nem minden irinyban egyértelmii.
Ny fel6l az Ob folyé teraszos vdlgye, E-i és
ENy-i irdnybé! a Nyugat-szibériai-alfold sze-
gélyezi, D-i elGtere pedig meredeken lejt a Zaj-
szén-medence felé, EK-i peremén azonban
nem hizhaté éles domborzati vilasztévonal a
Nyugati-Szajan felé, €s DK-i hatdra is mester-
séges, mivel vonulatai hosszan folytatédnak
Mongélidban.

Az orosz szerzdk (bapummnwos TSI
1989, demnn AF. 1973, Pacisoposa B.A.
1971) kiilon geomorfoldgiai régidéként kezelik
az Altajon beliil az Altaj hegységet és az Altaj
peremi siksdgot. A hegységi teriileteket Pensr-
wnn B.C, (1971) égtijak szerinti kozéptdjakra
tagolja, fgy megkiilonboztet Keleti-, Nyugati-,
Eszakkeleti-, Eszaknyugati-, Déli- és Kozpon-
ti-Altajt. Ez a felosztds honosodolt meg a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban is (Pinczés Z.
1978). Mds orosz geomorfologusok (Aevin
A 1989, Pacrsoposa B.A. 1973) az égtd-
jak szerinti tagolds helyett a domborzat jellege
alapjdn hatdroljdk el egymdsiél az egyes me-
zotdjukat és a hegységen beliil két nagy dom-
borzati egységet kiilonitenck el: a 3500-4000
m dtlagmagassdgi Magas-Altajt, amelyhez a
Kozponti- és a Déli-Altaj tertilete tartozik, és a
Nyugati-, Eszaki- és Keleti-Altajt felolels,
15002000 m A4tlagmagassdg Alacsony-Al-
tajt. A két kozéptdj felszinfejlodési, tektonikai
és felszinalaktani viszonyai sok tekintetben el-
tér6k: a Magas-Altaj glacidlisan erdsen dtfor-
mdlt domborzatd magashegység, mig az Ala-
csony-Altaj egy folydvizi er6zid 4ltal szabdalt
kozéphegység képét mutatja (/. és 2. abra).

i
i

Tanulményutunk sordn a Bija, a Katuny és a
Csuja folydk teraszos volgycin keresztiil jutot-
tunk el a Magas-Altajba, melynek négy jelen-
leg is eljegesedett gerince k&ziil a 3000-3700
m dtlagmagassdgi Eszak- és a Dél-csujai-ge-
rinceket érintettitk és utébbi legnagyobb jégfo-
ly6jdt, a Nagy-Taldurinszkij-gleccsert jartuk be
és figyeltiilk meg alaposabban.

Az Altaj felszinfejlddése, kiilonos tekintettel
elegyengetett felszineinek kialakulasara

Az Altaj helyén az 6id6ben egy 6ridsi geo-
szinklindlis hizddott. Az alsészilurban a kale-
déniai orogenczishez k&thetd szerkezeti moz-
gasok eredményeképpen a mai Altaj ENy-i te-
riilete kiemelkedett kornyezetébol. E szerkezeti
mozgdsokat intenziv tenger alatti vulkanizmus
kisérte. A devonban DNy-i irdnyba visszahizé-
dé tenger terct adott a lepusztitd folyamatok
szdmdra. A karbon végén lejatszédott variszku-
szi hegységképzddés egyrészt a mar kordbban
kiemelt teriiletek tcktonikus feldaraboléddsit,
meglijuldsdt, misrészt a geoszinklindlis végle-
ges zdrddisat eredményezte. E két nagy hegy-
ségképzddési periddus hatdsdra metamorf k6-
zetek (gneisz, agyagpala, szerpentin) keletkez-
tek, valamint jelentGs magmds ércesedés zajlott
le (Pinczés Z. 1978).

A mezozoikumidl az egész Altaj teriilete
szdrazulattd valt. Az erre az idGre jellemzd ned-
ves tropusi éghajlati viszonyok hatalmas (6nk-
felszinek kialakuldsdt eredményezték. E tonk-
felszineknek nagy szereplik volt a hegység
domborzatlormdléddsdban, mai arculatdnak ki-
alakitdsdban. A legkordbban kialakult, jelenleg

*1993 nyardn 6t (akkori) debreceni cgyetemi hallgaté (Balogh Réobert, Cseh Attila, Szilassi Péter, Szilassi
Zoltin, Virady Gydrgy) a Soros Alapitviny anyagi timogatdsdval szakmai tanulmdnyiton vett részt az Altaj
oroszorszigi részén. Az 9sszchllitds e tanulmdnyiit geomorfolégiai tapasztalatait Osszegzi.

**Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola Foldrajz Tanszék, 6725 Szeged, Szent Ferenc u. 25.

tA hegység nevének irisa a Cartographia Kft. Foldrajzi Vildgatlaszdnak irdsmédjat koveti.
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1. dbra. Az Altaj jelentGsebb gerincei (Nagy J.-né [1990] nyomin)

a legmagasabb régidkra (Magas-Altaj) jellem-
z06 tonkfelszin a fels6kréta—eocén folyamadn jott

létre. Ekkor az egész Altaj egy Oridsi elegyen-

getett felszinné, peneplénné vdlt. A teriilet §s-
foldrajzi képére rovid, torrens jellegii vizfolya-
sok, hegykozi medencékben kialakulé tavak,
alacsony hegyhdtak lehettek jellemzdk. A ki-
alakult agyagos mdlldstermékek a helyi erézi-

Obdzisokat jelentd intramontin medencékben
halmozédtak fel (bapptmmmon 151, 1989).
A tonkfelszinné vildst kovetden a kozépsa-
cocéntdl az Altaj egészének teriilete emelke-
désnek indult (Pacrsoposa B.A. 1973). A
hegység nyugati peremén hiiz6dé siksdg emel-
kedése nem volt olyan intenziv, mint a hegy-
vidéki teriileteké, igy a tulajdonképpeni Altaj

1. kép. Az Alacsony-Altaj gerincei, a hajdani oligocén—miocén ténk maradvényai
(a képek a szerz6 sajdt felvételei)
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2. dbra. Az Altaj domborzati tipusai (

hegység és a peremi siksdg fejlddéstorténete a
tovdbbiakban eltér6 médon alakult.

Az oligocén—miocén kor a tonkképzddés
mdsik f6 szakasza. Ez a tonkosodés mdr csak az
Altaj hegységet érintette. Az ekkor kialakult
elegyengetett felszin maradvdnydnak azok — a
Kozponti-Altaj E-i és Ny-i eléterében hiz6do,
1500-2000 m dtlagmagassdg — gerincek te-
kinthet6k, amelyek a mai Alacsony-Altajt al-
kotjak (1. kép) (bapsrmmxon I'.51. 1989). El-
lentétben a kréta—ecocén tonkkel, ezen djabb el-
egyengetett felszint borité malladéktakar6 job-
ban meg6rzodott; dthalmozott, eltemetett mél-
lastermékei a hegykozi medencék (Csujai-, Ku-
raj-medence) neogén iiledékekkel boritott alj-
zatdban taldlhaték. Megjegyzendd, hogy
ugyanckkor, a hegységi teriiletek tonkosodésé-
vel egyid6ben az Altaj peremi siksdgon akku-
muldcids folyamatok zajlottak le.

A pliocénban az Altaj hegység klimdja szd-
razabb és hiivosebb lett, a trépusi tonkképzddés

hegykdzi medencek
D Alta) peremi s;hag
g viztelllet

Pacrropona B.1. 1973 nyomdn)

éghajlati feltételei megsziintek (Pacrsopona
B.A. 1973). Felélénkiiltek viszont a tektonikus
mozgasok, amelyek erdssége és jellege azon-
ban teriiletenként eltéré volt. A tektonikusan
aktivabb zéndk délebbre toléddsa valt dltald-
nossd. Intenzivebbé vilt a Magas-Altaj emelke-
dése. Ez az er6zids folyamatok er6sodését és a
volgyhdlézat kialakuldsdt vonta maga utdn,
melynek eredménycképpen a hajdani kréta
tonkfelszin mélladéktakardja szinte teljesen le-
pusztult. Az Alacsony-Altaj teriiletén a vertika-
lis mozgdsok kiegyenlitodtek, a teriilet izoszta-
tikus egyensilyba keriilt, és a jelent6s részének
mai csicsszintjét alkoté oligocén—miocén ton-
kot felszabdaltdk a f6bb torésvonalak irdnyait
kovetd pliocén vizfolydsok (Memmnn AT
1989, Pacrsoposa B.A. 1973). E pliocén viz-
hédlézat a jelenlegi folydhdl6zat kozvetlen Gsé-
nek tekinthetd. A hegység egészére jellemzd,
dm kozéptdjanként eltérd mérvii emelkedéssel
parhuzamosan az Altaj peremi siksdg izosztati-
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kusan siillyedni kezdett. Ebben a hegyperemi
zondban a pliocén vizfolydsok akkumulécios
siksdgot épitettek (bapurmmeon I'. /1. 1989).

A pleisztocénben a Magas-Altaj tovdbbra is
intenziven emelked? teriiletein megindult a ge-
rincek glacidlis dtformdléddsa. Megfigyelése-
ink szerint a gleccserek 2000-2200 m magas-
sdgban végzodtek. Pinczés Z. (1978) két glaci-
alis korszakot emlit, az dltalunk bejdrt volgyek-
ben azonban ezek formakincsét nem tudtuk el-
kiiloniteni egymdstol; természetesen nem zdr-
hat6 ki, hogy kordbban is érte eljegesedés a te-
riiletet, csak ennek nyomait az utolsé glacidlis
eltiintette.

Az Alacsony-Altaj a periglacidlis ovezetbe
esett, igy itt a krioplandcids folyamatok vdltak
{6 felszinformdld tényezdkké. A vizfolydsok
teraszos volgyeket hoztak létre. Az egyes ple-
isztocén teraszszintek a nagyobb folyék men-
tén jél megbrzddtek, nem szabdalodtak szét.

175 m (Pesaxun B.C. 1971). A gleccser jegét
3400 m magassdgban fekvo firngy(ijtok taplal-
jak. A firngy(ijtok felszinén a jég lapos, fenn-
sfkszer(, k6tormeléktol szinte teljesen mentes.
Csak a rétegogivdk hoznak rajta Iétre kisebb ki-
emelkedéseket. A gleccser felszine dtmenetet
képez a tormelékkel siirin borftott turkesztdni
tipusu €s a kevesebb felszini moréndt szallité
alpi tipust jégdrak kozott; foként alsé szakasza
hasonlit a turkesztdni tipushoz (2. kép). Ennck
f6 oka az lehet, hogy az abldciés zéndban zajlé
intenziv olvadds miatt a belsd moréna anyaga —
kiolvadva a jégbol — a felszinre keriil.

A jégdr erteljes olvadasat bizonyitjdk a jég
felszinébe mélyiil6, olvadékviz-barizddk, me-
lyek dtmérgje és mélysége elériaz 1-1,5 m-t. A
benniik meanderezd vizfolydsok kezdetben a
kozépmoréna felé folynak, majd a kozépmoré-
ndval parhuzamosan futé patakkd egyesiilnek.
A roppant gyors sodrdsi olvadékvizek futdsird-

2. kép. A Nagy-Taldurinszkij-gleccser felszinének egyes szakaszait stiriin befedi a morénatérmelék

Ekozben tovdbb folytatédott az Altaj peremi
siksdg siillyedése.

Felszinalaktani megfigyelések a Magas-
Altajban

A Kozponti-Altajban fekvé Nagy-Taldurin-
szkij-gleccser a Dél-csujai-gerinc és egyben az
Altaj legnagyobb teriiletii jégdra: felszine 34,9
km?2, hossza 8,5 km, jegének dtlagos vastagsdga
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nya a jégfelszin dltaldnos lejtésviszonyaival
megegyez0. A szubglacidlis erézié mértéke te-
hat minden bizonnyal a két gleccser taldlkozdsi
vonaldban a legnagyobb. Ugyancsak a gleccser
intenziv olvaddsdra utal, hogy homlokmorénd-
ja legaldbb 250 m-rel a gleccserjég jelenlegi
pereme eldtt hizédik. Megfigyeléseink szerint
friss, néhdny éves felhalmozdddsrél van szo,
mivel a moréna felszinét még nem boritotta be
az alhavasi ndvényzet. A gleccserpatak dtrésel-
te ezt a természetes gdtat (3. kép). Az, hogy



3. kép. A Nagy-Taldurinszkij-gleccser recens homlokmoréndjit dtvigta a visszahizodé jégdr olvadékvize

ezen intenziv visszahizédds mennyiben fiigg
Ossze az iiveghdzhatds globdlis er6sodésével,
nincs kellden tisztdzva, mivel az Altaj gleccse-
reinek visszahizéddsa nem (j kelet(i jelenség,
néhany éves megszakitdsoktol eltekintve a 19.
szdzad eleje 6ta megfigyelhet6. A Nagy-Taldu-
rinszkij-gleccser jégnyelve az 1938 és 1965 ko-
zotti  idoszakban 556 m-rel lett roévidebb
(Pesaxun B.C. 1971).

A Nagy-Taldurinszkij-gleccser glacidlis tek-
ndvolgyének keresztmetszete jelentdsen eltér a
hagyominyos parabolaalaktdl. Ez a jelenség a
hegység éghajlati sajdtossdgaival magyarizha-
t6. Az évi kozepes héingds értéke ugyanis eléri
a 47°C-t (Pesawimn B.C. 1971), j6val megha-
ladva az curépai hegyvidékek hasonlé adatait, s
ennck eredményeképpen a volgyviallakon nyd-
ron az inszoldciés, télen a fagy okozta apro-

4. kép. A Nagy-Taldurinszkij-gleccserbdl kilépd patak széles alluviuma



5. kép. Lavinapdlyik, tormelékkipok a tekn6volgy oldaldn

z0dds a f6 felszinformadlé er6. A tormelékanyag
mennyisége fgy nagyobb az eurépai magas-
hegységekben tapasztaltakndl. Az aprézodott
tormelék tomegmozgdsos folyamatok révén
mozog a volgyoldalak lejtdin, a volgyvdllakat
lavinapdlyék, tormelékkipok, kofolydk borit-
jak (4. kép). E tomegmozgdsos folyamatok még
jelenleg is aktivak, és feltdltd tevékenységiik-
kel ,,tompitjik’ a teknGalakot.

A glacidlisvolgy-keresztmetszet geomorfo-
16giai jellemzdi a volgy hosszdban eltér6k. A
sziikebb értelemben vett gleccserkornyéki peri-
glacidlis régiéban ugyanis az erdteljesebb krio-
gén aprozodds miatt az aprézédott térmelék
mennyisége is nagyobb, igy a volgykeresztmet-
szet itt jobban eltér a tekn6alaktél. Ezzel szem-
ben az alacsonyabb tengerszint feletti magassa-
gokban fekvé volgyszakaszok jobban megtar-

6. kép. A Csuja-fennsik jelenleg is a 10szképz6dés szintere
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tottik a volgyvillak eredeti, glacidlis er6zio 4l-
tal kimélyitett alakjdt. A kiilonbségek masik 6
okt a gleccserpatak vdltozé akkumuldcids vi-
szonyaival magyardzzuk. A gleccserpatak hor-
daléklerakd-képessége a morénaanyagon tor-
tént dthaladdsa utdn a legnagyobb. A magdval
szdllitott hordalék koziil a durvabb szemcsemé-
retlit roglon a gleccser cldterében szétteriti a
volgytalpon. A sajdt hordalékdn folyd patak
rengeteg mellékdgra bomlik, medreit gyakorta
viltoztatja (5. kép). Megfigyeléseink szerint a
felkavicsolds mértéke, és ezdltal a gleccserpa-
tak hordalékdnak vastagsdga a gleccsertdl tavo-
lodva csokken. Ez a jelenség dltaldnos trend-
ként jelenik meg a volgy hosszdban. Minden
bizonnyal a gleccserpatak akkumuldcidjdnak
csokkenése segiti a parabolaalak jobb megma-
radésit.

A mai gleccservégzddéstdl 17-19 km-re hit-
zodik a Nagy-Taldurinszkij- gleccser — feltehe-
téen az utolso cljegesedéshez kothetd — végmo-
rénasdnca. A rendelkezésiinkre 4ll6 térképek
szerint 2100 m magassdgban fekvd moréna tor-
melékét a novényzet mdr bendtie, megkototte.
Egyértelmi tehdt, hogy fosszilis felhalmoz6-
ddsrél van sz6. Ez a pleisztocénben kialakult
végmorénasinc roppant markdns formaelem-
ként jelentkezik, mintegy 5-6 m magassagl
halmokat alkot. Szembet{ind, hogy a forma
sokkal épebben meg8rz6dott, mint az eurdpai
magashegységek hasonld formakincse.

A Nagy-Taldurinszkij-gleccser hajdani gla-
cidlis tekndvolgye az 1700-2000 m magassdg-
ban fekv6, 1800 km? kiterjedésii Csuja-fennsi-
kon ér véget (6. kép). A fennsikon az cocén
végétsl — oligocén elejétdl kezdddden egy to
helyezkedett el, mely lefolydsos volt a szom-
szédos Kuraj-medence irdnydba. A tavat feltol-
t6 vizfolydsok a paleogén aljzatra dtlag 100—
220 m, de helyenként 1000 m vastagsagot is el-
érd neogén iiledékosszletet halmoztak fel

(Posendepr JLIL 1977, Pacrsopona B.A.
1973). A fennsikot 1000—-1500 m relativ ma-
gassdgi gerincek veszik koriil. Medencejellege
hatdssal van a teriilet éghajlatdra is: a csapadék
évi mennyisége 67-170 mm kozott ingadozik s
csak ritkdn éri el a 200 mm-t. Az alacsony csa-
padékmennyiség miatt a felszint jellegzetes
sztyeppvegetdcié boritja (Orypeesa 1.
1980, Pesnwnn B.C, 1971). Ez a teriilet szuf-
f6zids eredetii formaelemekben roppant gaz-
dag. A medencében kialakult arid klimdn a mo-
réndk anyagdbdl szirmazé finomszemcsés tor-
melékanyag eolikus tton torténd szdllitdsa,
majd felhalmozéddsa nyomdn feltehetGen je-
lenleg is zajlik 16szképz6dés.
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A MAGYAR TUDOMANYEGYETEMI TERKEPESZKEPZES ES ELSO PROFESSZORA,
IRMEDI-MOLNAR LASZLO

DR. KARSAY FERENC*

Egy kinai kdzmond4s szerint egy kép tobbet
ér, mint tizezer sz6; egy térkép bizonydra egy
képnek is t6bszorosét. Ezért tartjdk a foldrajz
~masodik nyelvének” a térképct, amely — kiil5-
nésen szdzadunkban — tébb mds tudomdnynak
is jelentds kifejez6 eszkozévé, informdcidk
megjelenit§jévé &s dsszefiiggéseinek feltirdja-
vd valt. A tobb ezer éves miiltra visszanyilo
térképtudomdny azonban hazdnkban csak a
mdsodik vilaghdbord utdn kapott 6ndllé tanszé-
ket az Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyctemen.
Megalapitéja és clsd professzora, Irmédi-Mol-
ndr Ldszlo 1995-ben lett volna 100 éves; ez ki-
ndl alkalmat arra, hogy visszatekintsiink mun-
kédssdgdra és a mai térképészképzés el6zmé-
nyeire.

A térképészképzés kezdetei

A mai egyetem elddjénck megalapitdsakor
(Nagyszombat, 1635) az oktatds {Gleg a teold-
gia, a filozo6fia és a (t16bbnyire klasszikus) iro-
dalom megismertetését jelentctte, a természet-
tudoménynak legfeljebb a csirdi vannak meg.
Miris megjelent azonban a foldmérés €s térké-
pészet egyik korai emléke az 1677. évi nagy-
szombati kalenddrium cimlapjin, egy Magyar-
orszdg-térkép. Ezt az els6 hazai nyomtatdst
térképet valészintileg Szentivanyi Mdrton dé-
kdn készitette. Az elsé olyan magyar gyfijte-
mény, amely a térképck pontos megszerkeszté-
séhez sziikséges foldrajzi koordindtdkat tartal-
mazza, Kaprinai Istvdn nagyszombali profesz-
szor hagyatékdban lelhetd fel.

A nagyszombati egyetemen t6bb kivdlé
foldmérd és térképész is tanult. Kozottiik talal-
juk Sdrtori Janost, Dholuczky Jdnost, Magyar
Istvdnt és Spaits Istvdnt. Utébbi a magyar ki-
rilysdg teriiletérél 1780-ban készitett kiemel-
kedd pontossdgi, 1:800 000 mérctardnyi térké-
pet. Az egyetemen tanultak olyan kivald térké-
pezd mérndkeink, mint Bedekovich Lérinc
(1751-1839), Pest megye térképezdje, vagy a
kiilfoldén boldogulédst keresOk koziil Szemt-
mdrtony Igndc (1718-1793) és Szluka Jdnos

(1725-1780), akik az Amazonas tdjain a spa-
nyol és portugdl héditasok hatdrvonaldt mérték
fel, valamint Eder Xavér Ferenc (1727-1773),
aki hdsz éves munkdval készitette el Peru &s
Bolivia térképét.

Hirneves volt a foldmérd és 1érképész-szak-
embereket képzd Institutum Geometricum ne-
vii mérnokképzd intézmény a bolesészeti karon
(1782-1850). Ide azokat vették fel hallgatok-
nak, akik a tudomdnyegyetemen vagy valame-
lyik vidéki akadémidn bolcsészeti tanulmanyo-
kat végeztck. Az elsd évben tdvolsdgmérés,
magassigmérés, szintezés, mechanika, a mdso-
dik évben geodézia, a (tulajdonképpeni) térké-
pezés, mezdgazdasdgtan, a harmadikban viz-
épitéstan és rajz voltak a fobb targyak. A fold-
méréstan elsb tandra Dugonics Andrds voll,
aki magyar nyelvii tankGnyvet is irt ,,A tudi-
kossdgnak mdsodik konyve” cimen (1793),
mig Petzelt Jozsef, aki 1841-t6] volt az Intézet
tandra, litografdlt jegyzetében vetiilettannal, a
foldrajzi hdlozattal és a helymeghatdrozasokkal
foglalkozott.

Az intézmény mcgsziinésével azonban egy
évszizadra megsziint a térképészképzés is.

Az egyctecmen a térképtudomdny mfivelését
az 1870-ben alapftott f6ldrajzi tanszék vette dl.
Elsé professzorinak  Hunfalvy  Jdnosnak
(1820-1888) oktatdsi célokra szerkcszlett fold-
gombje napjaink gyfijteményeinck is becses
darabja. A késdbbi jeles tandrok koziil Ldczy
Lajost és Cholnoky Jendt kell kiemelniink. Lo-
czy cikészitette a Magyar Szent Korona Or-
szdgainak 1:900 000 méretardnyd foldtani tér-
képét, amely a pdrizsi vildgkidllitdson aranyér-
met nyert, Cholnoky széles korii térképészeti
munkdssdgdt pedig olyan munkdk jelzik, mint
az iskolai atlasz 1904-b6l és a Foldrajzi és sta-
tisztikai atlasz  1927-b6l (Klinghammer 1.
1992).

Az cgyetemi ciGaddsokban a térképészet
hosszd évtizedeken dt csak mint mellékes és
igen vdzlatos ismertetés szerepelt, dltaldban a
matematikai és csillagdszati foldrajz keretében.
Tobbnyire azonban csak a térképolvasds volt
az oktatasi cél, bdr jeles tankdnyvekben cl6-

*ELTE TTK Térképtudomanyi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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elbtiinik néhdny térképészeti vonatkozds is, igy
Kovesligethy Radé ,,Mathematikai &s csillagd-
szati foldrajz kézikonyve” c¢. mivében pl. a
vetiiletek. Ldng Sdndor ,,Matematikai és csil-
lagdszati foldrajz és térképészet” c. munkdjd-
ban pedig mér behatébban foglalkozik kiilon a
felmérési munkdlatokkal. Az oktatds egyre bo-
viil ezekkel a tdargykorokkel, de rendszerezett
1érképész-oktatasrél nem beszélhetiink, noha a
foldrajz és a foldtan oktatdsdnak boviilése, de
az dltaldnos tudomdnyfejlédés is kovetele,
hogy a térképezésnek, kiilondsen a polgari vo-
natkozdsi térképeknek az oklatdsdt szaktan-
szék vegye dt.

Mivel mérndki vonalon a foldmérés és a ka-
taszteri térképezés volt az oktatds tdrgya, a ka-
tonai térképezést pedig szakintézet oktatta, a
tudomidnyegyetemre vdrt volna, hogy az atla-
szok, iskolai térképfiizetek, falitérképek, fold-
tani és mds tudomdnyos térképek szerkeszté-
séhez nydjison szakismeretcket. Azok, akik
ilyen tudés birtokdban voltak és ilyen térképe-
ket szerkesztettek is, csak a tudomdnyukért lel-
kesed§ tudgsok voltak (mint pl. Kitaibel Pdl,
Girég Demeter, Hevenesi Gdbor, Mikoviny
Sdmuel), vagy pedig a kerescti lehet&ségeket
felismerd, rajzolni j6l wdo6 laikusok korébd]
keriiltek ki. Az iskolai térképezés vonaldn is el-
maradott volt az orszdg. Idegen — f6ként német
—, jobb esetben magyarf{toit térképekbdl tanult a
magyar ifjisag.

Ezen a téren csak az 1890-es év hozott némi
javuldst, amikor Kegufowicz Mané megalapit-
ja a Magyar Foldrajzi Intézetet. 0 maga j6l raj-
zol6 €s szerkesztd katonatérképész volt, aki fel-
ismerte az iskolai és mas polgdri érképsziik-
ségleteket is €s az akkori tudomdnyos élet kivi-
l6ségait kérte fel az alkalmazott térképek terve-
zéséhez. Igy dlltuk munkdba neves tudésaink,
mint pl. Léczy Lajos, Cholnoky Jend, Bdtky
Zsigmond, Littke Aurél és mésok.

Irmédi Ggy értékelte, hogy ,,az egyetemeken
a térképezést csak egészen réviden érintették és
szinte kizdrdlag a térképhdlézatok megszer-
kesztésében 1attak a sziikséges tananyagot, de
tovibb nem mentek. A legliényegesebbet, hogy
a... térkép hogyan késziil, nem tartottdk fontos-
nak. Semmiféle adatot ncm nydjtottak a polgé-
ri, az iskolai térképek helyes hegydbrizolasi
lehet8ségeirdl, a térképek szerkesztésérdl, va-
lamint a térképhdldzat és az dbrazolt teriilet he-
lyes Osszefiiggéseir6l. Megelégedtek egyfajta
térképpel (atlaszlappal) és azon tanult a didk az
als6 fokon, a kozépfokon és az egyctemen cgy-

ardnt” (Irmédi-Molndr L. 1969), s azt haszndl-
ta mds hijan a kutaté is. Véaltozdst csak az ho-
zott, amikor 1953-ban Bulla Béla egyetemi ta-
ndr javaslatdra feldliftottik a tudomidnycgyete-
men a Térképtudomdnyi tanszéket. Ezzel meg-
indult a térképészet tudomdnyos miivelése ha-
zdnkban is. A tanszék vezetésével — pdlyizat
alapjan — egyetemi tandri kincvezéssel dr. Ir-
médi-Molndr Ldszlot biztdk meg.

Irmédi-Molnar Laszl6 palyafutasa

1895. okt. 17-én sziiletett az Ujvidék mellet-
ti Temerinben, értelmiségi, gazdatiszti csaldd-
bdl. Az elsd vilighdbordban az orosz fronton,
Galicidban megsebesiil és négy évre fogsdgba
keriil. Szibéridbdl Kinan, Indian keresztiil, Kis-
Azsia megkeriilésével Gorogorszdgon 4t jut ha-
za. Elvégzi a budapesti Tudominyegyetcm
foldrajz—geoldgia szakdt. A Magyar Foldrajzi
Intézet tisziviselSje lesz, majd Kogutowicz
Kdroly tandrsegédjeként dolgozik Szegeden.
1930-ban az Allami Térképészeti Intézet mii-
szaki tisztvisel6je. 1933-t61 osztdlyvezetSje
lesz. A térképészeti el6készitd anyagoknak és a
térképtdrnak a megszervezésével foglalkozik,
létrehozza a katonai térképészeti intézetben a
térképészeti mizeumot, emellett feladatkore a
csapatok térképelldtdsa is. 1933-t6] szerkeszti a
Térképészeti Kozionyl, a korszak egyetlen tér-
képészeti folydiratit. VezelSségi tagja a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdgnak és a Foldrajzi Koz-
leményekbe is szamos tanulmdnyt ir. Az 1937-
ben megjelent hires ATI Kisatlasz térképeinek
szerkesztése €s szOvegeinck megirdsa nagy-
részt az 8 munkdja. Alig volt olyan térképésze
az orszdgnak, aki annyi ismerctterjesztd cikket
frt volna, mint 8.

Nagy érdemcket szerzett a térképész-utin-
pétlas oktatds-nevelése terén. Tanitott a Hon-
véd Térképészeti Intézetben, a pesti tudomdny-
cgyctemen, a soproni egyetem FoldmérSmér-
noki Kardn, a BME Hadmérnoki Kar Térké-
pész tagozatin. Mindezeket a tapasztalatait je-
lentdsen hasznositotta az ELTE Térképtudo-
méinyi Tanszékén 1[953-t6] kezdve ecgészen
1967-ig, nyugalomba vonuldsdig.

Az () tanszék élén

Mint a tanszék megalapitéjinak és elsd pro-
fesszordnak teljesen dj koncepcidt kellett kiala-
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kitania a térképészképzés szervezeti, tantervi
és médszertani vonatkozdsaiban, Tisztdzni kel-
lett, milyen tudomdnykorok anyagai €s milyen
mértékben keriiljenek bele a tantervbe, a pol-
géri térképezés és a tudominyos térképészet
munkaerd-elldtdsa érdekében. Meg kellett
sziintetni az cgyoldaldan csak foldmérési, ka-
tonai térképezési, illetve csak foldrajzi bedlli-
tottsdg i képzést €s irdnyzatot.

Az indulds elsG éveiben csak a foldrajztandr
és geoldgia szakos hallgatdk térképészeti okla-
tdsdt tatta el a tanszék. 1958-ban veszi kezdetét
a hdroméves ondll6 térképészképzés (mely
1988 6ta dtévesre boviilt).

Néhiny év alatt sikeriilt a legsziikségesebb
faboratériumok és az egyre boviild konyv- és
térképtdr, valamint a felmérési miiszerpark szd-
mira helyet biztosftani elészor a Rdkoczi Gt 5.,
majd a Puskin u. 3. alatt. A professzor pdratlan
munkakedvvel hamarosan val6ésdgos midzeu-
mot szervezett a térképészek egykori miisze-
reibdl és a térképészeti munkafdzisokat kitling-
en szemléltetd mintdkb6l (Bendefy L. 1971).
Jarta az intézményeket, gyfijtotte a targyi ado-
mdnyokat, a régi és az akkoriban megjelend
térképeket, konyvtdri anyagokat. Megnycert
magdnak és tanszékénck olyan személyeket,
akik kovetni tudidk az 6 lelkescd€sét, oklaldsi
madszereit és tudomdnyos elképzeléseit. Igy
keriilt a tanszékre az 1955-56-os tanévben Fii-
si Lajos, majd 1963-ban Keresztesi Zoltan ta-
ndrsegédként. A tanszéken sok oklatdsi segéd-
eszkozt hoztak 1étre, elsGsorban dombortérké-
peket és foldgomboket. NagyértéklG gombok és
térképek késziiltek a tarstudomdnyok €s a nem-
zetgazdasdg mds dgai, mizeumai szamadra is.

A tanszék zavartalan miikodését jelentdsen
elbsegitette, hogy 1967-ben az egykori Ludo-
vika Akadémia Il emeletén nyert megfelels és
mélté elhelyezést. Itt lehetdség nyilt a kozel
5 000 szakkonyv, 10 000 térkép és az ériékes
geodéziai, topogrifiai, fotogrammetriai és tér-
képsokszorositdst szolgdlé miiszerpark elbe-
lyezésére. Nott a tanszéki oktatdk, a meghivott
elBadok és az oktatott targyak széma is (Stege-
na L. 1970).

Tudominyos munkissiga

Térképtorténeti tdrgyd munkdinak tudoma-
nyos értékét egyrészt az 6ndllé kutaté munkdn
alapulé feitdrds, mdsrészt a tdrgyilagos €rtéke-
Iés adja meg. ,,A magyar kamara térképezd
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munkdlatai a Temeskozben 1780-1859-ig” ci-
mil miivében (1958), majd az ,,Adatok a XVIL.
sz. és a kordbbi id6k magyar térképtoriéneté-
hez” (1966) és ,,Az 1786. évi kataszieri felmé-
rés Zalavdr megyében” (1939) cimii tanulma-
nyaiban a kartogrifia torténetének addig telje-
sen ismeretlen teriiletét tdrta fel. A sok részlet
€s részteriilet bemutatdsa mellett dtfogd képet
is ad, igy pl. ,, Térképoktatds” cim( konyvében
(1970).

Kutatdsai tovibbi tudomanyos értékét az je-
lenti, hogy tobb, jelentds, csaknem clfelejtett
egykori magyar térképésznek a munkassagat és
eredményeit deritette fel és adta kdzre tanulma-
nyaiban. Igy elsGsorban Téth Agoston és Lézdir
dedk szerepét emelte ki. Munkdssdgdval rdird-
nyitotta a szakirék figyclmét Mikoviny, Kora-
binszky, Gorog, Budai, Lipszky és Karacs élet-
miivére is. Behatébban foglalkozott még Kéri-
si Csoma Sdndor, Reguly Antal, Kogutowicz
Mano &s Karoly, Mercator, Etzlaub, Cusanus,
Turner Ferenc, Teleki Pdl és Koszeghy Mar-
tony Kdroly 1érképszeti munkdssdgdval is.

Térképtorténeti kutatdsait alapossig, rcdlis
helyzetériékelés, a forrdsok feltdrisdnak részle-
tessége, az oknyomozd irdnyzat kovetése jelle-
mezte. Oktatéi munkédssdga nyomdn szdmos
jegyzete és tankonyve is megjelent. Foglalko-
zott térképek kiaddsdval is: 16bbek kozott Ma-
gyarorszag, Budapest és Eurépa térképeit ké-
szitette ¢l 1945-1949 kozott. Nagy vidgya —
melyet gyakran hangoztatott tanitvanyai koré-
ben — egy igazi egyelemi atlasz létrchozdsa
volt, az azonban nem valésulhatott meg. Terve-
zett fold- és holdgémbaoket is, tovibba dombor-
térképcket. Utdbbiak kozil kiemelkednek Fiisi
Lajossal készitett, 1:200 000 és 1:400 000 mé-
retardnyl Magyarorszdg kézoktatasiigyi dom-
bortérképei.

240 publikdcidja jelent meg és csaknem 30
teljesen vagy félig kész munkdja maradt kéz-
iratban. A kiadottak koziil emlitjiik ,,A tdj fold-
rajza” c. konyvét, amelynek 0t kotete késziilt
el, és az 1927-ben irédott ,,Szeged és kornyéke
régi vizrajza” c. tanulmdnydt. Kéziratban ma-
radtak kartometriai témdjid el6adasai, €s tébbek
kozott a ,, Tapé kozség hdzi ipara”, valamint ,,A
katonai térképezd munkdlatok Erdély szorosai-
nil a 18. sz. clején” c. tanulmdinyai. Gyfijidtte
az anyagot Budapest vdros tdrténeti foldrajzd-
hoz, a Balaton feltdrdsdhoz és a Magyar Fold-
rajzi Térsasdg konyvtdra torténetének megiri-
sdhoz; utébbi egy része meg is jelent lapunkban
(Irmédi-Molndr L. 1961). Dc foglalkoztatta pl.



Azsia foldrajza, a Budavidék természetfoldraj-
za, a Vértes—Gerecse vdlasztévonala stb. Ezek-
b6l elvétve, kivonatszeriien jelent meg néhany
gondolata.

Sc szeri, se szdma azoknak az 6tleteknek, el-
gondolidsoknak, amelyek megvaldsitdsdra 1ore-
kedett: igy az emlitett egyetemi atlasz, a Foldet
kézelebbrdl ismertetd hazai intézmény (nevet
is adott neki, ez lett volna a Geooptika nevii in-
tézet, amely a Folddel kapcsolatos tudoményos
ismeretckel kozvetitette volna a nagykdzonség
szdmadra), a térképészeti és foldrajzi mizeum, a
térképkatalogizilds, a telepiilések névrajzdnak
atirdsa, a bibliogrdfiai gyfjtés, a térképek kor-
szer{i tdroldsa stb.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy 13
éves egyetemi tandri miikodése alatt kidolgozta
a polgdri térképészet cgyetemi szint{ oktatdsd-
nak tervét, szervezetét, programjdt és médsze-
rét.

Munkdassdgdban céltudatosan és szerencsé-
sen Otvozte a katonai és polgdri, munkahelyi és
intézeti, termelési €s cgyetemi térképészeti is-
mereteket, a nemzetkozi és a magyar térképé-
szet értékeit. Felismerte a tematikus térképezés
fontossdgit, a térkép formai-esztétikai értéké-
nek jelentGségét.

A térképész kozvélemény irdnta megnyilvé-
nuld tiszteletét mutatja, hogy 1964-ben — szdi-
mos mds kitiintetése mellé — megkapja a leg-
magasabb térképészeti elismerés, a Lazar dedk
emiékérmet. ,,A maga szerény, de Ontudatos
mddjdn szolgdlta a magyar tudomdnyt és a ma-
gyar népet, tudvin és vallvdn, hogy ezzel szol-
gdlja leghivebben és legjobban az egyctemes és

nemzetkozi tudomdnyt, az emberiséget.” (Kd-
ddar L. 1971).

Orszdg vildgnak meg akarta mutatni ezzel a
munkdssdgdval, hogy a magyar kartogrifia és
az egész magyar tudomdny mélyen gyokerezik
a miltban és nemcsak a Nyugatrdl frissen dt-
vett ismereteket fejleszti tovdbb.”

Akik ismertiik 6t, szeretettel emlékeziink
100. sziiletésnapjdn lankadatlan és eléggé nem
értékelhetd munkdssdgdra, kozvetlen, szerény,
megértd, figyelmes cgyéniségére; tisztelettel
adézunk kimagaslé tuddsdnak és szellemi ha-
gyatékdnak.
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