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NEGYVEN EVE A SZERKESZTOI SZEKBEN

Kaszontjiik a nyolcvanéves Miklos Gyuldt

A 120 éves Magyar
Foldrajzi Tarsasag fo-
lyéiratdnak szerkesz-
t61 székében leghosz-
szabb idét eltoltott ér-
" demes tagja sokaig
Berecz Antal egykori
fotitkar volt, aki 1873-
1904 kozott gondozta
a Foldrajzi Kozlemé-
nyeket. Nos, e téren 6t
immar kilenc évvel
talszarnyalta Miklds
Gyula tiszteleti ta-
gunk, aki 1953-78 ko- H
z0tt egyszersmind Tarsasagunl\ titkara-
ként is tevékenykedett. Mégpedig mi-
lyen sorsformald, embert probalé iddk-
ben! Elmondhatjuk, kiilonos szerencséje
a mi Tarsasdgunknak, hogy a politikai
hatésokra széles hatarok kozott hullam-
z6 tarsadalmi, tudomanyos és kozéleti
divatokkal dacolva megingathatatlan fix
pontként allott a kiilonféle hatasok altal
gerjesztett indulatok kozepette Miklos
Gyula: rd minden id6kben nyugodtan
bizhattuk mind a titkari, mind a szer-
kesztGi teenddket. Személye egyardnt
elfogadhaté volt a kiilonbozd, sokszor
egymasnak fesziil felfogasok képvise-
161 szamara.

Ez az éltalanosan elismert, bizalmat
€bresztd, kiegyenlitd szerep a hatartalan
onfelaldozéssal és preciz kovetkezetes-
séggel végzett mindennapi titkari és
szerkeszt(i tevékenységének volt kovet-

B kezménye és annak,
d hogy egyéni torekvé-
seinek kozéppontja-
ban vitathatatlanul
Tarsasdgunk minden-
kori érdekei éllottak.

Honnan hozta ma-
gaval Miklos Gyula
ezeket az elmult évek-
ben sajnos nem éppen
altalanosan jellemzd
P tulajdonsdgokat? Erre
B Tarsasigunkig meg-
tett életutjanak rovid
attekintése nyujt va-
laszt. Az életat , kisebbik hazank” szék-
helyérél, Kolozsvarrél indult. A vildg
megismerésére vald torekvés mar ten-
gerl hajokon eltoltott ifjukori éveiben is
kifejezésre jutott. Aztan jott a ,hazaté-
rés”, aminek 6romeit a négyéves hadi-
fogsag kesert élményei hamvasztottak
el. A mésodik vilaghabort népeket, ha-
tarokat megrengeté éveit a Budapestre
valo atteleptilés és az egyetemen a fold-
rajz-torténelem szakos tanari oklevél
megszerzése kovette. 1952-ben alakult
tjja a fordulat évében felfiiggesztett, de
1945-t61 kiilonben is csak vegetald Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag, s mod nyilt fo-
lydiratanak, a Foldrajzi Kozlemények-
nek Gjboli meginditsara is. E helyen is
Gszinte elismeréssel adozunk az ujja-
szervezést iranyito akkori elnokségnek,
hogy olyan kittiné emberismerettel vé-
lasztottdk ki e kettds tisztségre a mar



megfelel§ élettapasztalattal és kell§ el-
méleti ismeretekkel rendelkezd Miklds
Gyuldt, aki a bizalmat lelkiismeretes,
koriltekintd, faradhatatlan munkaval
halalta meg.

A Tarsasag tisztikardban titkdrként
negyedszdzadon &t végzett munkajat
nem csak az egész orszdgot behaldzé
szevezet kiépitése, a taglétszdm kétezer
folé novelése, a tudomanyszervezd fel-
adatokat, valamint a foldrajztanarok to-
vabbképzését és érdekképviseletét is el-
1at6 pezsg( tarsasagi élet miikodtetése
fémjelzi, hanem a tagok személyes meg-
nyilvanulasait, sikereit, eredményeit,
sorsforduldit is szdmontartd, velik
egyuttérz8 emberi torédés is. Nem cso-
déalkozhatunk, hogy amikor 1978-ban a
titkdri poszttol sziikségképpen meg kel-
lett vélnia, bicstjat Tarsasagunk veze-
téinek és tagsaganak osztatlan elisme-
rése és rokonszenve kisérte.

Am folyéiratunk szerkesztGjeként
mind a mai napig megmaradt masik
feladatkorében. S hogy megmaradt, az
nemcsak kivételes szellemi adottsagait
dicséri - bar kozben egészsége sem volt
rendben - , hanem azt is jelenti, hogy
munkajaval a ciklusonként valtozo tar-
sasagi elnokség és a vezetdség tagjai
mindig is messzemenden elégedettek
voltak.

Az dltaldnos megelégedés mogott
azonban sok-sok almatlan éjszakat oko-
z0 személyi torzsalkodds, higgadt érve-

léssel kisért vita rejlett, nemis beszélve a
huzakodasrdl a szerzokkel, lektorokkal,
rajzolokkal, kiadéval, a versenyfutésrél
a hataridkkel, a papirért, rajzért, fény-
képért valo szaladgalasrél és egyéb bi-
zonytalansagokban bdvelkedd évtize-
dek ideg0ld feladatairdl. Ebben a folyto-
nos készenlétben pihenést azok a percek
jelentettek, amikor a folyoirat egy-egy i
szama elkésziilt és a szerkesztG csopp-
nyi elégedettséggel végiglapozhatta az
O munkéjat is dicsér§ és megtestesitd
oldalakat.

Ma vele és mellette teljesen 0j gene-
raci6 tevékenykedik a Foldrajzi Kozle-
mények szerkesztésében a folyamatos és
szinvonalas megjelentetésért. Mindnyaé-
junknak erét és biztonsagot nyaijt, hogy
mogottuk ott all Miklds Gyuldnak az
évtizedek soran felhalmozott széleskor
szaktudomanyi, modszertani, szerkesz-
téi tapasztalata és tudasa, amit minden-
kor onzetlentl rendelkezésre bocsat a
hozza segitségért, felvilagositasért for-
duléknak.

Amikor e nevezetes évforduldn sziv-
bl jove koszonetet mondunk szeretett
és nagyrabecstilt Szerkeszténk tudoma-
nyunkért és Tarsasdgunkeért kifejtett al-
dozatos munkéssagaért, egytttal abbéli
reménytinket is kifejezziik, hogy a rend-
kivili elhivatottsaggal dolgozd, orok-
ifir, kedves kollégank még sokdig tevé-
kenykedik kortinkben.

(S)
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ADALEKOK A HEGYALJAI MEZOVAROSI AGGLOMERACIO
TORTENETI FOLDRAJZAHOZ
(16-19. SZAZAD)

DR. FRISNYAK SANDOR*

SOME ADDITIONAL, DATA TO THE HISTORICAL GEOGRAPHY
OF THE COUNTRY TOWN AGGLOMERATION OF HEGYALJA**
(16th TO 19th CENTURY)

Abstract

Producing wine in the Tokay-Hegyalja region is a special cultural feature which is con-
stitued not only in the structure of settlements with their special buildings such as taverns and
cellars — whole “districts” of cellars at places — but also in organizing the annual seasonal
works, using the special tools etc. A whole system of related trades e. g. coopers, wine trans-
porters have traditionally supported wine production in the region.

In the 16th century, when the Turkish Empire extended its rule to the southern wine produc-
ing areas of Hungary, the centre of wine production moved to the Matra and Biikk Mountains,
to the neighbourhood of the towns of Miskolc and Szikszo, and, primanily to Tokay-Hegyalja.
During the 16th and 17th centuries Tokay became the first quality wine producing and export-
ing centre of the country as a result of increasing the area devoted to vineyards and moderniz-
ing the process of production.

The vineyards of Tokay are mostly found on the gentle, 20-30° slopes on the southem hill-
sides, up to the height of 250-300 m. They occupied not more than 10% of the total termitory of
the subregion (887 km?). 18-21,000 people were occupied in wine production. The average
annual production was 100,000 hectolitres the 10% — 20-30% in certain years — was ex-
ported. The most important markets of the quality wines — including the famous aszi — were
Poland, Silesia, Bohemia, the Moravian Basin and Russia.

Based upon wine production, 12 settiements in a relatively very simall territory — 600 km?
— were granted the rank of country town (lat. oppidum). The wine producing villages and the
country towns — as a result of the same basic economic structure and the close neighbourhood
— formed an economic unit. The settlement agglomeration of the Hegyalja was an integrating
factor in the centuries following the 1300s.

The country town agglomeration (lat. oppidi submontana) as a market of goods and labour
force was a centre of a region of 50-80 km in diameter. Besides wide trade, the territory be-
came a “region of market places”. It soon became the focus of interregional trade and com-
merce.

The microregion was one of the wealthiest parts of the country in the 16th and 17th centu-
nies, and the density of population was one of the highest in the country here in the 18th century.
Losing most of the foreign markets and the appearance of cheap wines from the Plains led to a
cnisis in Tokay-Hegyalja from the end of the 18th century. The crisis culminated in the disas-
trous phylloxera infection of the 1880s.

At the tumn of our century new vineyards were planted and modem wine producing methods
were introduced and the old, complex unit of Tokay-Hegyalja was restored.

* Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola, Foldrajzi Tanszék, Nyiregyhdza, S6stéiu. 31/b.
** Hegyalja (= “feet of the mountains”) is the traditional name of the low mountains and hills famous for their
wine around Tokay.



A 16. sz.-td] a hazai telepiilésallomany fejlédésében és a foldrajzi munkamegosztas-
ban kiemelkedd szerepet toltottek be a kiilonbozé tipusi mezdvarosok. Az alfoldi mak-
rorégié nagy hatdri oppidumai egyrészt az artéri siksdgok monokultirds allattenyészté-
se, masrészt az armentes térszinek (= életkamrak) monokultura jellegii gabonatermelése
alapjan fejlodiek. A dombsdgi és kGzéphegységi idjak mezdvdrosai dltaldban polikulti-
rds gazddlkoddst folytattak, egyes mikrorégickban (pl. a Matra- és Biikkaljan, Miskolc
és Sziksz6 kornyékén, Tokaj-Hegyaljan) szdl6- és bortermelési specializdciéval. A me-
z8varosok az drutermelésen kiviil allat- és terménykereskedelemmel is foglalkoztak,
tehdt piaci (piackozponti) funkciot is betéltottek. A magasabb domborzati szinteken, a
Karpatokban az erddgazddlkodas, a havasi pasztorkodds, a montdnipar, a foly6volgyek-
ben és kismedencékben a foldmiivelés jelentette az emberi tevékenységformdk alkal-
mazkoddasat, a természeti és humdn er6forrdsok hasznositisat. A karpati-hegységkeret
telepiilései tehat mas gazdasagi bazison fejlédtek, mint az alfoldi és a dombvidéki mezs-
vérosok. A kiilonbsz6 gazdasdgfoldrajzi tajtipusok — a siksdgok, a dombsdgok, a kozép-
és magashegységek — egymast kiegészitd (= komplementer) munkamegosztasa alakitot-
ta-formalta az interregiondlis kapcsolatokat.

A Tokaj-hegyaljai borvidék a 16-19. sz.-ban egy 887 km?-es gazdasdgféldrajzi mik-
rokdrzet volt (I. dbra). A 13-17. sz.-ban e kiskérzetben — a torténelmi Magyarorszag
teriiletének 0,27%-4n — 12 telepiilés nyert mezGvarosi (= oppidum) rangot (2. dbra). A
mezgvérosok mintegy 600 km?-en, Hegyalja Osszteriiletének 2/3-dn koncentralédtak és
egy sajatos telepiilésagglomerdciot alkottak.

Tokaj-Hegyalja — kiilonboz0 régick érintkezési dvezetében, a Kdrpat-medence belsé
vésarvonalédn - a jellegadé sz6l6- és bortermelésen kiviil foldatapjdnak 9/10 részén igen
véltozatos gazdasagi tevékenységet folytatott. A bel- és kiilfoldi piacokra termeld gazda-
séga, a tokaji atkelShely forgalomgy(ijto és -eloszté funkcidja, kereskedelmi élete, egyes
mezOvdarosok miivelodési-tudomanyfejlesztd és igazgatasi tevékenysége révén a hegyal-
jai telepiilésagglomerdcio tajszervez6-integralo tényezd volt a 16-19. sz.-ban.

A hegyaljai mez&vérosok és falvak gazdasiga - az azonos termelési struktira és a tdj-
hasznalat térszerkezete alapjan ~ egy teriileti-termelési (6konémiai) egységként értékel-
hetS. A Tokaj-hegyaljai mikrorégié koriilhataroldsa — mint ez Bodd Sdndor tanulma-
ny4bol ismeretes — nem a termelés és térstruktira, hanem a mindségi bortermelés szerint
tortént, és az elmiilt évszdzadokban tobbszor is valtozott (Bodo S. 1979). A Hegyalja
fogalom a régi koriilhataroldsok szerint mindig kisebb teriilet volt, mint a valdsagosan
1étez5-funkcionald sz816- és borgazdasdgi komplexum (7. dbraj. A gazdasagi szerkezet,
a foldhasznositasi ovezetek térbeli rendje és kapcsolddasai alapjan Tokaj-Hegyalja mint
gazdasagfoldrajzi mikrorégid kb. 28-30 telepiilésre terjed ki.

A gazdasagtorténeti és néprajzi kutatdsokbdl ismert, hogy a 16. sz.-ban, amikor a térok
megszallds miatt a legjelentdsebb, exportra is termeld borvidékiinket, a Szerémséget el-
veszitettiik, a mindségi bortermelés silypontja dthelyezédott az Eszaki-kozéphegység déli
lejtéovezetébe (Balassa I. 1991, Bencsik J.-Viga Gy. 1988, Feyér P. 1970, 1981, Fris-
nydak S. 1984, N. Kiss 1. 1973, Orosz I. 1975, 1984, 1989, Pap M. 1985). Egy évszdzad
alatt (1550-1650) a sz616- és bortermelés mennyiségi és mindségi fejlddése Tokaj-Hegy-
aljat az orszag elsd bortermeld és -exportdld korzetévé emelte (Balassa 1. 1987). A gaz-
dasagi novekedés a hegyaljai mezévarosok és falvak népességfejlodésére is kihatott. A
17-18. sz.-ban — a sz&l6teriilet legnagyobb kiterjedése idején — Tokaj-Hegyalja az orszag
egyik legsiiriibben lakott és leggazdagabb mikrorégidja volt (Varga G.-né 1970).

A hegyaljai mezdvarosok a 16. sz. masodik felét6l mintegy szaz éven at a sz816foldek
mennyiségi novelésével egyidejlileg a miivelési mddszerekben olyan korszeriisitést ve-
zettek be, amely a min8ségi bor (= fébor, asziisz616bor, aszi) megjelenését eredmé-



1. dbra Tokaj-Hegvalja koriilhatdroldsa
Fig. 1. The territory of Tokay-Hegyalja

nyezték. Az innovacids folyamatban az autochton fejlodés mellett a kiilsd hatasok, méd-
szer- €s eszkozatvételek is érvényesiilhettek (pl. a mecenzéfi vendégmunkdsok terep-
rendezési tevékenysége). Az innovdciok keletkezési helye és terjedése — néhany sz616-
miiveld eszkoz kivételével — alig ismert, de a mezdvarosok egységes rendtartdsa, s ennek
idénkénti megujitasa feltehetden gyorsitotta az ij mddszerek és munkaeszk6zok térhodi-
tasat. A 16-17. sz.-i minGségvaltas folyamatdban nagy szerepe volt a szdloskertek €s
-tiltetvények megfeleld helykijelolésének, az agroteraszok (= kogatak) és vizlevezetd ér-
kok, iilepit6 kismedencék (= liktorgddrok) 1étesitésének. A 20. sz.-i tudomanyos kuta-
tasok azt igazoljak, hogy a sz616t raciondlisan, a legalkalmasabb helyen, a napsugarzast
jol hasznosit6 délies expoziciéji (15-30°-0s) lejtékon, az un. mdlakon telepitették (Bo-
ros L. 1971, 1989, Csorba P. 1987, Hézser A. 1924). A teraszok, a vizlevezetd arkok és
a liktorvermek, amelyek az aredlis és linedris erdéziét mérsékelték, a 16-17. szdzadbeli
ember kornyezetkiméld gazddlkod4dsardl tantiskodnak. A csapadékviz lehordta termo-
foldet az iilepitdarkokbdl a szolGskertekbe visszaszallitottdk. A talaj termOképességét
(mar a korabbi évszazadokban is) tragydzassal fokoztdk, ezért a Tokaj-hegyaljai mikro-
korzetben minden korban nagy gondot forditottak az allattenyésztésre is.

A 16-17. sz.-i innovécidk térségformald, termelésatalakitod jelentdségét Balassa Ivdn
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2.dbra. Tokaj-Hegyalja mezdvarosai
1 —mezdvirosi teriilet; 2 - falusi teriilet; 3—6 — 2 mezdvirosi rang elnyerésének ideje; 3 - 15. sz. el6ut, 4 - 15.52.,5 - 16. 52..
6-17.sz.
Fig.2. The country towns of Tokay-Hegyalja
1 —country town area; 2 - village/rural area; 3—6 — time of receiving the rank of country town; 3 - before the 15th century, 4 -
15th century, 5 - 16th century, 6 — 17th century

tarta fel a Hegyalja torténeti néprajzardl irt alapveté mivében (Balassa 1. 1991). A mér
emlitett tereprendezd €s talajvédé munkdkon kiviil dontd jelentdségii djitas volt az évi
hdromszori kapdlds és a kopaszfejre metszés bevezetése, a sziiret kezd6 idopontjanak
meghosszabbitdsa egy honappal (,,vénasszonyok nyara”), a specidlis sz6lomiivelo-borké-
szitd eszkozok (pl. a kétdgu kapa, metszOkés, puttony, borsajtd) €s a bérmunkdsok alkal-
mazasa. A fejlédésnek erre az idoszakdra teheté a minGségi borkészités és -tarolds egyik
alapfeltételének, a hegyaljai pincerendszernek a kiépitése is. A tobb mint 3000 hegyaljai
borpince e tdj termelési kultirdjanak legrégebbi (ma is haszndlatos) targyi emléke.

A 5z616- és bortermelés mennyiségi novekedését és mindségi fejlesztését a konjunk-
turdlis helyzet, els6sorban a kiilf6ldi piacok borkereslete tette lehetové.

Tokaj-Hegyalja 16-19. sz.-i — el6z6ekben megfogalmazott — tarsadalom- és gazda-
sagfoldrajzi sajatossagait, mindenekel6tt e kistdj termelési egységként értékelését és a
mezdvarosok feuddlis kori agglomeraloddsat az aldbbiakban igyeksziink néhdny argu-
mentummal aldtdmasztani.



Tokaj-Hegyalja 6konomiai egysége

A hegyaljai oppidumok (és falvak) 6kondmiai egységét elsdsorban a féldhasznositds
torténelmileg kialakult térszerkezete bizonyitja. A 18. sz.-i — 1ényegében még Ssinek
tekinthet6 — foldhasznositasi 6vezeteket a korabeli katonai térképfelvételek alapjan re-
konstrudltuk (3. dbra). A térképvazlat a mikrorégid — a tdjpotencidalhoz alkalmazkodo és
azt raciondlisan hasznosito — erdo- és mezdgazdasdgi dvezeteit dbrazolja. Az ovezet-
hatarok, amelyeket egyes telepiiléseken kiilon is vizsgaltunk, feltehetSen a 16-17. sz.-
ban, a szdldtelepitések legdinamikusabb korszakdban alakultak ki és a 18. sz.-ban sta-
bilizalodtak (4. dbra). A 17-19. szazadbeli erdoirtdsok 63,3 km?-rel csokkentették a To-
kaj-Zempléni-hegység erddéallomdnyat, de a hegyaljai mikrorégi6t csak kisebb mérték-
ben érintették. A kultirtdjfejlodés — feltételezésiink szerint — a hegylabfelszin alacso-
nyabb részein, a Bodrog-parton kezdodott, és fokozatosan haladt a patakvolgyekben és a
kismedencékben a Tokaj-Zempléni-hegység belso tertiletei felé. A sz6loskertek magas-
séagi hatardt (200-250 m, ritkdbban 300 m) az orografikus és mikroklimatikus okok miatt
tovabb nem novelhették, igy e szintvonaltdl magasabban fekvo kozéphegységi erdoket
nagyrészt meghagytdk.

3. dbra. Tokaj-Hegyalja f6ldhasznositasi dvezetei a 18, sz.-ban
1 —szdntd; 2 — sz516 €s gylimolesos: 3 - rét és legeld; 4 — erdd
Fig. 3. Using the arable lands of Tokay-Hegyalia in the 18th centry
1 —culuvated fields; 2 — vinevards and orchards; 3 -~ meadows and pastures; 4 — forests



4. dbra. Egy hegyaljai mezdviros (Olaszliszka) féldhasznositasa a 19. sz. kézepén
1 - szdnd; 2 — sz816 €s gyimoicsos; 3 — gyep; 4 — erdd; S — belteriilet
Fig. 4. Using the lands at a country town (Olaszhiszka) in the Hegyalja region
1 - cultivated fields; 2 — vineyards and orchards; 3 — pastures; 4 - forests; 5 - inner gardens

A hegyaljai telepiilések hatarhaszndlata és miivelési rendszere egységes volt; pl. a
sz8lomiivelést mint meghatdrozé jelentdségii dgazatot a 16. sz.-tdl helyi — a mikorkorzet
egészére kiterjedd — rendelkezések szabdlyoztak. A hatdr belsd tagoléddsa a természet-
foldrajzi feltételek differencidltsdganak megfelelGen alakult. A hatdr egyes foldhaszno-
sitasi Ovezetei a szomszédos telepiilések hasonlé agrarzondihoz kapcsolédtak és egy
gazdasagi egységgé integralodtak.

A mikrorégi6 legmagasabb teriileteit a kozéphegységi erddk foglaltdk el, alatta a sz6-
16- és gyiimolestermelés, majd a promontériumok eloterében (a hegyaljai peremlépcsd
alacsonyabb, enyhén lejtd felszinén) a szdntdgazddlkodds Gvezete alakult ki. (Helyen-
ként — pl. Erdébénye, Olaszliszka és Tolcsva térségében — a sz816-gylimolcs €s a szantd
z6na kozé egy keskeny rét- és legeldteriilet ékelddott be). A hegységbol érkezo patakok
keskeny alluvidlis partszegélyén kaszalorétek, az erézids darkok (pl. a Bartamos-, Mo-
gyords-, Pap-Szilvés- és Pipiske-drok) két oldalan mogyorébokrok és gyiimolesfak ta-
goltdk a 2-3 km szélességli szanto ovezetét.

A mélyebben fekvd Bodrog- és Taktakoz teriiletén is folytatodtak a hegyaljai borfal-
vak és -varosok hatdrai. A sikvizet, az artéri erdoket, réteket és legeloket a 19. sz.-ig a
differencidlt artéri gazdalkodas hasznositotta. A Bodrog, a Takta-Dikta vizrendszer, a
folyokbol kidgazé fokok, erek, tovabbd a morotvak a folydvizi, tavi, rekeszto és réti ha-
laszat (és egyéb Osfoglalkozdsok) okoldgiai feltételeit biztositottdk (pl. Bodroghaldsz,
Séra, Bodrogkeresztir, Tokaj).

A telepiilések — a vazolt térszerkezetbe illeszkedve — a szdntdovezet két oldalan épiil-
tek. A belsd vonulat a szant6foldek és a sz&l6hegyek hatardn (pl. Tallya, Mad, Erdo-
bénye, Tolcsva), a kiilso telepiiléssor a Bodrog mentén, a szantd és az drtéri siksag taldl-
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kozésanal alakult ki (pl. Bodrogszegi, Szegilong, Olaszliszka, Sdrospatak). A telepiilé-
sek belteriiletén épiiltek a pincék és pincenegyedek, amelyek a hegyaljai sz616- és
bortermelési komplexum fontos alkotéelemei (Frisnydk S. 1989). A belteriiletek gazda-
sagi jelentdségét novelték az intenziven mivelt gylimolesos- és zoldségeskertek, a kerti
sz016k, a malmok, a 19. sz.-t61 a borpalackozék és természetesen azok az ipari objektu-
mok (pl. a kdddrmesterek miihelyei), amelyek a sz516- és bortermelés hattéragazatat ké-
pezték.

A Tokaj-hegyaljai mikrokorzet térszerkezeti vizsgalatan kiviil érdemes 4ttekinteniink
a mez@varosok foldalapjanak miivelési d4gak szerinti megoszlasat is. Az 1865. évi hely-
tartGtandcsi adatfelvételezések el6tti id6r6l nincsenek Osszesithetd statisztikai adataink.
A t4j- és gazdasagtorténeti forrdsmunkdk egyediil a sz6ltermelés 18. sz.-i becsiilt ada-
tait kozlik. A szol6teriilet legnagyobb kiterjedése idején, a 18. sz.-ban, 14 000 kat. holdat
(8050 ha-t) foglalt el (Borovszky S. 1905), s ez a kisrégio foldalapjanak mindossze 9%-a
volt; tehat nem szélhatunk sz8ldmonokultirdrél. A sz816- és bortermelés értéke az eldzo
szdzalékos ardnynak tobbszorose lehetett, és ezért valhatott egész Tokaj-Hegyalja jel-
legadd €s meghatdroz6 termelési profiljava. A bortermelés (kb. 100 000 hl/év) 85-90%-
a a mezdvérosokbol kertilt ki (Orosz 1. 1989). Az exportalt bor mennyisége dtlagosan
10 000 hl/év (Orosz 1. 1989), de 1610/11-ben ennek mennyisége elérte a 40-50 000 hl-t
(N. Kiss 1. 1973). A 17. sz. elején egy hl exportbor 4tlagosan 20,— Ft, a kocsmai bor 10—
12,— Ft volt. Osszehasonlitasként emlitjiik, hogy ebben az id6ben egy hl exportborért
hdrom tehenet vagy egy hizott 0krot lehetett vasarolni. A borexport — évi 10 000 hl-rel
szdmolva — évi tobb mint 7000 db 136 l-es gonci horddt igényelt (ennek elGallitisaval a
mezdvasorok és a kisrégion kiviili telepiilések foglalkoztak).

A hegyaljai mezdvdrosok exportorientdlt gazdasdga a legjelentdsebb kiilfoldi piac,
Lengyelorszdg 18. szdzadbeli felosztdsa és a Habsburgok kedvezéStlen vampolitikdja
miatt egyre inkdbb vilsdgos helyzetbe keriilt. A depresszidt a halmozodé borkészletek,
majd a szblSteriiletek és a minGségi bortermelés csokkenése, a szél6parlagok megjele-
nése stb. jelzik. A 19. sz. elején a homoki sz6l6kuluira fejlddése, az alfoldi — kevesebb
munkaerd-raforditassal produkélt — olcso tomegborok tovabb fokoztak az értékesitési
nehézségeket. A 18. sz. 6ta tartd valsagfolyamatot 1885-ben a filoxérainvazié tetbzie be,
amely a mez&vdrosok és falvak sz615gazdasdgat csaknem teljesen elpusztitotta (1885-t61
1890-ig Tokaj-Hegyalja szdloteriilete 6900 ha-rél 860 ha-ra csokkent).

A 19. sz. elso felében a Hegyalja gazdasagi térszerkezete és az egyes mezOvarosok
foldalapjanak miivelési dgak szerinti megoszidsa még az egységes, dsszefiiggd termelési
rendszer képét mutatja (5. dbra). 1865-ben a sz616 8,9, a szdnt6 18,2, a rét és legeld 29,1,
az erdd 21,2 és az egyéb kategdridba sorolt teriiletek 22,6%-kal részesedtek a tele-
piilésagglomerécié osszteriiletébd! (1. tdbldzar). A szO6loteriilet ardnya az un. Also-
Hegyaljan, az 1641-ben koriilhatarolt teriilet mez§varosaiban volt a legmagasabb
(Tolcsvan 23,7%, Tallyan 21,9%, Tokajban 20,3%, Madon 16,3%). A szant6foldi ter-
melés — a kordbbi évszdzadokhoz hasonléan - a 19. sz. k6zepén sem biztositotta a mik-
rokorzet sziikségletét. A szdzad végére, amikor befejezddtek a Bodrog- és Taktakoz kor-
nyezetdtalakitd (folydszabdlyoz6, 14p- és mocsdrlecsapold, gatépité stb.) munkdlatai, a
mezdvarosokban a szdntoteriilet 10 793 ha-rél (= 18,2%) 21 778 ha-ra (= 36,1%) nove-
kedett (2. tdbldzat, 6. dbra). A *80-as évek masodik felében — a mar emlitett filoxéravész
kovetkezményeként — a tradiciondlis sz616- és borgazdasidg Osszeomlott. A szdldre-
konstrukcis - a kisgazdasagok tokeszegénysége miait — lassan bontakozott ki, de néhany
évtized alatt megvaéltoztatta a hegyaljai promontériumok &si képét. Az egyforma sor- és
toketavolsdg, amely a filoxéra eldtt dltaldban hidnyzott, a modern sz6l6kultira megjele-
nése volt. 1895-ben a régi, leromlott és a fiatal telepités{i sz616k mar 5,8%-kal részesed-
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5. dbra. A hegyaljai mez§virosok foldalapjinak mGvelésigi megoszlisa 1865-ben
1 - szdnt6; 2 - s2518; 3 - rét és legeld; 4 — erd§; 5 - egyéb
Fig. 5. Division of lands of the domains of the Hegyalja country towns according to their cultivation in 1865
1 - cultivated fields; 2 - vineyards; 3 — pastures and meadows; 4 — forests; 5 - other

tek a telepiilésagglomeracid mezdgazdasagi foldteriletbol (2. tdbldzar). A szézadfordu-
16ra a sz6lorekonstrukci6val helyredllt Tokaj-Hegyalja régi termelési-térszerkezeti egy-
sége. A kornyezetgazddlkodds Gvezetes rendszerében a racionalitds, a természet €s az
ember egyiité€lésének dsszhangja és egymasra hatésa érvényesiilt.

Mezévarosi agglomeracio
Az oppidumok, a feudalis kor jellegzetes — a specializalt drutermelés és a piackzpon-
ti szerepkor bazisan fejl6do — telepiilései Tokaj-Hegyaljan kis teriileten 6sszpontosultak,
telepiilésagglomeraciot és gazdasdgi egységet képeztek. A sz0616- és bortermelés marke-
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A tokaj-hegyaljai mezévarosok foldhasznositasa 1865-ben 1. tdbldzat
Az bsszteriilet szdzalékos megoszldsa
Osszteriilet szanto sz816 rét és erdd egyéb
() legeld
1. Abaijszanté 44247 373 6,9 11,0 40,4 44
2. Bodrogkeresztir 2991,8 18,8 7,0 394 13,6 21.2
3. Erd6bénye 4 660,7 L1, 6,8 14,5 312 10,0
4. Mad 3126,5 20,1 16,3 11,0 39,8 12,8
5. Olaszliszka 3768,1 239 6,6 37,0 133 19,2
6. Sarospatak 172173 88 3.2 30,5 13,8 43,7
7. Satoraljaujhely 7067,3 249 8,0 28,7 258 12,6
8. Szerencs 2082,0 47,5 10,9 312 24 8,0
9. Tarcal 5325.3 17.2 9,7 532 35 16,4
10. Téllya 3688,1 17.9 21,9 9,5 34,1 16,6
11. Tokaj 27357 1,0 20,3 58,1 - 20,6
12. Tolcsva 1749,4 31,8 23,7 20,1 9,6 14,8
Osszesen 58 836,9 18,2 8,9 29,1 212 22,6
1865 1895

22,6

I

212

Ll

21,7

[

Ve ) [ ]

1 —szdnto; 2 - sz616; 3 - rét és legeld; 4 - erdd; 5 — egyéb

Fig. 6. Using the lands at the Hegyalja country towns in 1865 and 1895

6. dbra. A hegyaljai mezdvirosok foldhasznositdsa 1865-ben és 1895-ben

1 - cultivated fields; 2 - vineyards; 3 - pastures and meadows; 4 - forests; 5 - other

tingtevékenységgel kapcsolddott dssze, s ez a két alapfunkcioé hatdrozta meg a mezdva-
rosok gazdasagi jellegét. Az drutermelést €s piacszervezést egy sor olyan telepiilés- és
gazdasagfejlesztd funkcid egészitette ki, amely a telepiiléshalmaznak csak egy-két
mezdvéarosara volt jellemzd (pl. Szerencs, Tokaj és Sarospatak védelmi, forgalomgyfijtd
és -elosztd, Sarospatak kulturdlis, Satoraljaijhely igazgatési szerepkore stb.). A 17. sz.-
ban a hegyaljai mez&varosok aktiv keresd népességének 20-25%-a ipari termeléssel
foglalkozott (a sz616- és bortermelés eszkozigényeit és a lakossag sziikségleteit kielégitd
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2. wgbldzat
A 1okaj-hegyaljai mezGvarosok foldhasznositdsa 1895-ben

Az dsszteriilet szdzalékos megoszlsa
Osszteriilet
(ha) szanto kert sz016 rét és erdd egyéb
legeld
1. Abaujszédntd 45951 393 1.9 2,3 9,7 448 2,0
2. Bodrogkeresztir 2981.5 243 22 23 52,6 7,0 11,6
3. Erddbénye 4 656,6 19,1 3.5 44 11,0 56,8 5,2
4, Mad 31823 27,6 1,7 13,6 10,1 45,8 1,2
5. Olaszliszka 39534 32,8 2,6 7.8 30,8 16,1 9,9
6. Sarospatak 179504 399 0,7 1,0 355 152 7,7
7. Sétoraljaijhely 72531 28,1 1,7 4,4 34,5 22,2 9,1
8. Szerencs 21925 66,6 1,3 - 243 1.3 6,5
9. Tarcal 53932 559 1,0 8,0 20,1 2,7 12,3
10. Téllya 3688,1 304 14 16,7 10,1 376 3.8
11. Tokaj 2731,1 224 2.9 16,8 432 0,8 13,9
12. Tolcsva 1755,1 44.8 6,1 22,7 12,1 7,7 6,6
Osszesen 603324 36,1 1,7 5.8 27,1 21,7 7.6

kézmiiiparon kiviil a tAgabb fogyasztdpiacra épiild banyaszat, k6faragas, malomk&készi-
tés, faipari termékek eldallitdsa is kialakult. A telepiilésagglomerdcidra tehdt a hasonld
szerkezet mellett a funkcidk megosztdsa is jellemzd volt.

A torténeti kutatdsok azt igazoljdk, hogy a hegyaljai mezdvarosi agglomeracid (= oppi-
di submontana) mint dru- és munkaerdpiac kb. egy S0-80 km-es egységes vonzasteriiletet
fejlesztett ki (Orosz 1. 1989). Az 1772. évi paraszti vallomadsok, az tn. investigdtiok és az
1828. évi osszeirasok alapjan ma madr részleteiben is ismertek a mezdvarosok piackorzetei
(Bdcskai V.~Nagy L. 1984, Pdll I. 1987, 1988, Takdcs P. 1991, Takdcs P.-Udvari L
1989, 1991, Udvari 1. 1989, 1990, 1992, Viga Gy. 1990). Az 1772. évi feljegyzésekben,
amelyekben a parasztok dllat- és terményértékesitd helyei és munkavallalasi lehetdségei is
szerepelnek, a megkérdezettek jelentds része a Hegyaljat, és nem egy konkrét telepiilést
jelolte meg piac- vagy idényjelleg(i munkahelyként, Az 1828. évi adatok szerint pl. Sétor-
aljaijhely 80 499, Tokaj 79 902, Bodrogkeresztir 40 761, Tallya 27 277, Tarcal 25 590
ember altal lakott piaci vonzasteriilettel rendelkezett (Bdcskai V.-Nagy L. 1984). A hegy-
aljai mezdvarosokban a 18-19. sz.-ban az dllands jellegii piacok mellett évente 4-6 orsza-
gos vasart is rendeztek (Hagye I. 1981). A sokadalmak (= évi 52 orszdgos vasar) ido- és
térbeli megoszldsa a mezdvarosok folyamatos elldtdsat, az alfoldi és hegyvidéki tdjak
termékeseréjét biztositotta (7. dbra). Az orszdgos vasdrok altaldnos jellege mellett a sza-
kosodds jelei is fellelhetSk (pl. a tallyai ,, horddévdsdr” minden év oktdber 13-4n).

Az oppidi submontana piackdrzete a kérnyez6 kistajak, pl. a Bodrogkoz, a Taktakoz,
a Hernad-volgy, a Harangodi-siksdg, a Zempléni-hegység és a Hegykoz intenziven von-
zott teriiletén kiviil kiterjedt a Felvidék keleti vdrmegyéire és a Nyirség északi felére is.
A hegyaljai ,vasarovezet” az interregiondlis kereskedelmi kapcsolatokban kozvetitd
szerepet jatszott.

A tokaji (= hegyaljai) bor kilfoldi értékesitését nagyrészt a felvidéki empdriumok —
Bértfa, Eperjes, Kassa, L&cse stb. — bonyolitottdk le, de mellettiik fontos szerepe volt
egyes hegyaljai mez§varosoknak is (pl. Mad, Satoraljaujhely, Téllya, Tokaj). A borfel-
vasarlds, az idSleges tarolds és szallitds sajdtos munkaszervezetet alakitott ki, tobbnyire
a mikrokorzeten kiviil €16k részvételével.
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7. dbra. A hegyaljai mezbvirosi agglomerdci6 vésdniérképe (18-19. sz.)
Fig. 7. Map of markets in the Hegyalja country town agglomeration (18th-19th century)

A Hegyaljanak mint munkaerépiacnak szintén nagy vonzdsteriilete volt. A 18. sz.-
ban, a sz616 legnagyobb kiterjedése idején, a hegyaljai sz616- és bortermelés kb. 18—
21 000, 1873-ban mintegy 14-15 000 munkast igényelt (Frisnydk S. 1988). A mikro-
korzet, annak ellenére, hogy nagy népességet tomaritett (3. tdbldzat) és az orszag egyik
legsiir{ibben lakott teriilete volt, nem tudta sajat munkaerdforrasabol kielégiteni a sz616-
és borgazdasagi komplexum munkaerdigényét. A Hegyaljat 6vezd kistdjak — pl. a diffe-
rencidlt artéri gazdalkodast folytaté Bodrog- és Taktakoz, az erd6hasznositdsbél és mon-
taniparbdl €16 Zempléni-hegység stb. — szabad munkaerd-kapacitasat a sz0lotermelés
kototte le. Az intenziv munkaerdelldté korzeten kiviil Szabolcs varmegyébdl, a Felvi-
dékrdl, ritkdbban még Galicidbdl is érkeztek Tokaj-Hegyaljara vendégmunkdsok (Pdll I.
1987, 1988, Takdcs P. 1991, Takdcs P.~Udvari I. 1989, 1991, Udvari I. 1989, 1990,
1992, Viga Gy. 1990). A borfuvarozas eszkdz- és munkerd-sziikségletét a mikrokorzeten
kiviili, kb. 50-80 km-re levs szekeresfalvak biztositottdk. A borexport lebonyolitédsahoz,
évi 10 000 hl-rel szamolva, mintegy 2500 szekérfuvarra volt sziikség. (Egy paraszt-
szekérre 3 db 136 I-es gonci hordét lehetett biztonsdgosan elhelyezni.) A kiilfoldi piacok
ellatdsan feliil a hazai fogyasztopiacokra is szallitottak tokaji bort, de ennek mennyiségét
nem ismerjiik.

A hegyaljai mez&varosi agglomeracié tobbkozponti (policentrikus) térszerkezeti egy-
ségként épiilt be a feudalis kori Magyarorszag telepiiléshalozataba és gazdasdgaba. A k6z-
pontok excentrikusan, a telepiiléshalmaz peremén helyezkedtek el (a 17-18. sz.-ban Aba-
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3. tdbldzat
A tokaj-hegyaljai mezSdvarosok lakossdga a 18-19. sz.-ban

1787 1850 1870 1880 1890 1900
Abatijszanté 2364 4220 4 589 4499 4360 4603
Bodrogkeresztir 1 805 1377 1535 1256 1386 1896
ErdSbénye 1783 2130 2484 2073 2250 2370
Mid 3475 3154 3779 3471 3480 3680
Olaszliszka 1 680 2017 2368 1 886 2280 2576
Sarospatak 3752 5682 7770 6737 7639 9267
Sétoraljaijhely 4023 6526 9946 11 264 13017 16 886
Szerencs 1571 1532 1829 2370 4339 5272
Tarcal 2756 2370 2920 2937 3359 3794
Tallya 4388 3734 3997 3 668 3497 3603
Tokaj 2942 2886 5012 4 479 4 815 5110
Tolcsva 2210 2753 3120 2748 2813 3094
Ossesen 32749 38381 49349 47 388 53235 62 151

ujszantd, Tokaj, Sdrospatak és Satoraljaujhely). Tokaj fejlédését és a hegyaljai mikroré-
gidban betdltott vezetd szerepét elsdsorban a foldrajzi fekvésébol szarmazoé eldnydk (=
helyzeti energidk) hatdroztdk meg. A varos siksdgi eldterében, az uin. Tokaji-kapuban a 2,8
km-re sszesz{ikiild tiszai 4rtér a Kdrpat-medence egyik legenergikusabb, a transzkon-
tinentdlis forgalomban is jelentds dtkelGhelyének kialakuldsat tette lehetévé. Ez az ét-
kelGhely telepiilés- és gazdasagfejleszté hatdsa 1858/59-ben a vasiit megépitésével nagy-
mértékben csokkent. Hasonléképpen elvesztette centrum jellegét Abadjszanto és Sdrospa-
tak is, elienben Szerencs — a kialakult vas(iti csomépont és gydripararévén —a 19. sz. utol-
s6 harmadaban ndvekedési polussd valt. Satoraljadjhely, mint Zemplén varmegye szék-
helye, tovabbra is gazdasagi-igazgatdsi stb. kozpontja maradt Tokaj-Hegyaljanak.

A hegyaljai mezdvarosok — a vazolt valsagfolyamat kovetkeztében — stagnéltak, majd
a hanyatlas befejezéseként kozségi stitusba keriiltek.
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CSONGRAQ MEGYE FALUSI TERSEGEINEK TELEFONALASI
SZOKASAI EGY KERDOIVES FELMERES ALAPJAN

NAGY GABOR*

Abstract

The paper based on a survey questionnaire is attempting to evaluate the main characteristics
of telephone-usage of the country areas, with the help of frequency of phoning and intensity of
phoning indicators. It tries highlight some of the relationships based on the mountain of statisti-
cal data available and the results of this questionnaire (using the answers given to some of ques-
tion groups). From this it can be conclusively deducted, that both the frequency and the intensity
indicators are decisively affected by the development level of the network. The effect of all other
factors (l.e. age-structure, education level) can be disregarded. Regional differences are
characterictically representative of the village-village and the village-town relationships. The
direction of phoning is affected by the type of family relations, but it does not affect its strenght.

After the preamble the paper presents the county’s map of gravitational area, and introduces
a method of determining gravitational conditions — hopefully useful for the user. The author
also hopes that this work can give practical help to those specialists, who are preparing the long
term development plans of the telephone system.

Az informécié minden fejlett gazdasagban drucikk. Gyors, pontos tovabbitasa gazda-
sdgi érdek. Az informaciéaramlés elakaddsa pénzben is mérhetd karokat, hatrényokat
okoz. A fejlett gazdasdgokban az informaciégazdasdg napjainkban a nemzetgazdasiagok
legerdsebb szektorava valt, a GDP-bl t6bb mint 50%-kal részesedik (Szabd J. 1988a.,
b.). Az adatok, inform4cidk tovabbitdsdnak egyik fontos eszkoze a telefon. Szerepe ma
Magyarorszagon — egyéb informacickozvetité eszkozok hidnydban még fontosabb. E
szereppel ellentétben 4l1, hogy a telefon ma még luxuscikknek szdmit. A vonalhoz jutds
tobb éves procediira, a meglevd vonalak haszndlata — az alaphdldzat tilterheltsége miatt
— 1d6igényes folyamat. A tdvkozlés fejlesztése hazankban erdsen irdnyult a fejleszteni
kivant térségekre, varosokra. A gazdasag gyors dtalakuldsa, az informéciok megnéve-
kedett mennyisége felveti — elsGsorban a falusi térségekben — a hozzaférés lehetdségét.
A csak kézi kapcsolasd kézpontokkal folszerelt, igen gyér hdldzattal ellatott falvak kép-
telenek bdviteni kapcsolataikat, {gy az informécid aramldsa a szlik keresztmetszet ko-
vetkeztében rendkiviil vontatott és esetleges lesz. Az 1996-ig sz0l6 tdvkoziés-fejlesztési
koncepcid ezen az aldatlan dllapoton is valtoztatni kivan.

L

A kérdodives felmérés (1. mellékler) elsGdlegesen a kistérségi kapcsolatok feltardsat

tekintette feladatdnak. A kiadott kérd&iven a 10. kérdéscsoport vonatkozott a telefona-
14si szokdsokra. Tobb-kevesebb értékelhets kérdGiv 28 falubdl érkezett (1. tdbldzat).

T A kérd6ives felmérést 1991 oktoberében a JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszékén végezték a Csongrad me-
gyei Kozgyiilés megbizasabol.
* Nagy Gébor — tudomanyos 6sztondijas, JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék, Szeged.
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1. melléklet
A Csongrdd megyei Kozgyilés a fejlesziési lehetSségek alaposabb megismerése érdekében teriiletfejlesztést
megalpozé vizsgilat elvégzését hatdrozia el. A munka egyik fontos feladata a megyén beliili térségek el-
hatdroldsa. Ehhez igen fontos tdmpontot ad a lakossdg térbeli mozgdsa. A sziikséges adatokat azonban csak
kérddiv segitségével tudjuk Osszegyiijteni.

Keérjiik Ont, sziveskedjék segiteni munkankat e név nélkiili kérd6iv kitoliésével. Reméljiik, hogy az eredmé-
nyek kozvetlen komyezete fejlesztési terveihez is hasznos informacidkat adnak.

Csongrdd megyei Kozgyiilés Hivatala Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
Teriiletfejlesztési Iroda Gazrdasdgi Féldrajzi Tanszék

ELOEKOTA: «.vuevveensvveuseesaasessaen eanes sasoes s essssssss s ot e bt e s s ssseeesssseeses st s ss b e e s s bas e Re et e bbb e eeb
Neme:* nd  férfi
FORIAIKOZASA: «.vuviiseveiiecriee e et sttt sttt et ettt st ees e s e omant som et aebebe st ebe sae sananeses simmassreees
ISKOIAT VEGZEUSERE: e uuvuriirieeucermitieratect ettt et ses s s e s b s s s s s R e e A et e g are s
Ha nem helybéli,
honnan KOIOZOt @ faluba? ...ttt ts et e st sas s s b s s s e s s sanan s
Mikor koltozott ide? ..
6. Szandékozik-e clkohozm"* i gen  nem
Haigen, hova? .........
7. Hol laknak a nem he]ybeh rokonal" ..............................................................................................................
A felsorolt telepiilések koziil
melyikbe 1410gat @ leggyakrabban? ..........cccocciriiiiiiriniiieniin ettt e e s st s aeer b
MILYEN BYAKTANT ..ottt et et et sttt e s et sh b b e a s e e s s b g pseba st nan
8. Ha nem helyben dolgozik,
melyik telepiilésen van a mUNKARELYE? ....ccovveiiiiiiii ettt sttt s s e sae e
9. Melyik telepu]esbe utazik a leggyakrabban
(munkaba jdrason kivil)? .........
Milyen gyakran utazik oda'7
Milyen célbdl? ..
10. Mely mas telepulesbe szokotl telefonalm
Hova a leggyakrabban? .......cccocecooiiiiiiiiiiiree e .
MILYEn VAKIANT ..ottt et sttt et s h s s a s bbb st e s ea e e b e e nenieanne
11. Véleménye szerint az On telepiilése
mely mas telepiilésekkel van
alegszorosabb KapeSOlatDanT .........c.cviiiireese ettt e et e s s s e e bt st e e sas s s s e aea s

Il i

* a megfelel§ rész alihizandé

Atlagosan a teljes népesség 5-8%-a wlistie ki a kérdoiveket, de az atlag nagy sz6réda-
sokat takar. A reprezentdcioét ennek ellenére megfeleldnek itélem.

Az elsd tétel, amit a kérdGivek feldolgozasaval kapcsolatban haszndltam, a telefond-
ldsgyakorisdg. Azt mutatja meg, hogy az egy-egy falubdl beérkezett kérdbiveken Ossze-
sen hdny telefondldsi céltelepiilést tiintettek fel. Mivel egy-egy kérdSiven tobb iranyt is
meg lehetett jel6lni, igy ez a mutaté a telefonaldk szamardl vagy ardnyarél nem ad infor-
maci6t (2. tdbldzat). A legmagasabb ardnyokkal — 90% felett — egyrészt varos kozeli
falvaknal (Martély, Felgyd, Pusztaszer), masrészt a megye délnyugati részében (Ullés,
Ottomos, Zakanyszék) taldlkozunk. Az el6z§ csoportnal okként a foldrajzi helyzetet je-
161hetjiik meg, mig a masodik csoportban levs falvakndl elsGsorban Szeged szerepére
gyanakodhatunk. A legalacsonyabb ardnyokat mutaté falvaknal a csekélyebb részesedés
indoka a kérddivek kevés szama is lehet (Déc, Eperjes, Nagylak), mig a tobbi, hasonld
ardnyokat mutaté falundl a hilézat gyengeségére, ill. az egyéb elérhetdségi lehetGségek
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1.tablazat

Koézség neve Népesség Telefonstiriiség Felmérés Kérdéivek Arédnyaa
f6) 1991 éve szdma népességhez
(db/100 £&) év) (db) viszonyitva
(%)
Ambrézfalva 563 3,3 1991 72 12,8
Apitfalva 3666 3,7 1991 176 4,8
Arpidhalom 657 2.4 - - -
Asotthalom 4083 2,6 1991 264 6,5
Baks 2362 43 1991 136 58
Balastya 3704 9,7 - - -
Bordéany 2840 4,8 1989 726 25,6
Csanadalberti 506 1,9 1991 19 3,8
Csanddpalota 3527 2,9 1991 198 5,6
Csanytelek 3122 1,1 1991 257 82
Csengele 2173 71 - - -
Derekegyhaz 1906 1,8 - - -
Deszk 2742 13,7 1989 745 272
Déc 805 47 1991 38 4,7
Domaszék 3195 6,4 1989 750 235
Eperjes 821 3,0 1991 29 3,5
Fébiansebestyén 2414 1,7 1991 246 10,2
Felgys 1423 2,5 1991 101 7.1
Ferencszallds 669 4,1 - - -
Forraskuit 2260 43 - - -
Foldedk 3458 7.5 - - -
Kiralyhegyes 710 3,4 1991 59 7,7
Kiszombor 4284 52 1991 193 45
Klérafalva 502 2,6 - - -
Kévegy 484 2,3 1991 54 11,2
Kiibekhdza 1471 3.1 1989 395 26,9
Magyarcsanad 1705 1,2 1991 114 6,7
Maroslele 2203 32 1989 914 415
Manély 1227 5,0 1991 69 5,6
Mindszent 7575 33 1991 489 6,5
Nagyér 675 2,5 - - -
Nagylak 690 53 1991 41 59
Nagymagocs 3702 1.3 1991 165 45
Nagytdke 570 1.9 1991 44 7,7
Ofsldedk 502 14,2 - - -
Opusztaszer 2161 6,6 1991 23 1,1
Ottsmas 819 4,3 1991 70 8.6
Pitvaros 1612 11,0 - - -
Pusztamérges 1217 5,5 - - -
Pusztaszer 1716 4,6 1991 105 6,1
Roszke 3010 124 1989 795 26,4
Ruzsa 2667 3,3 1991 122 4,6
Sandorfalva 7057 1,6 1989 876 124
Szatymaz 3514 16,1 1989 828 23,6
Szegvir 5171 1.3 1991 354 6,9
Székkutas 2720 3,6 - - -
Tiszasziget 1592 52 1989 580 364
Tomorkény 2134 1,7 1991 257 10,5
Cjszentivan 1341 5,0 1989 477 36,4
Cllés 3170 53 1991 227 72
Zakanyszék 2687 2.9 1991 162 6,0
Zsombo 2335 1.9 1989 512 21,9
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2. tdbldzat

Kozség neve Telefondlas- | Céltele- | Leggyakoribb | Céltele- Heti és Havi és
gyakorisig pulés telefonalds- piilés siiriibb ritkabb
(%) (db) gyakorisag (db) telefonélas- | telefonalas-
(%) arany (%) | arany (%)
Ambrézfalva 79 12 55 12 44 42
Apitfalva 66 27 35 18 55 35
Asotthalom 77 21 52 16 60 29
Baks 70 15 44 10 64 26
Csanédalberti 82 14 29 5 33 50
Csanadpalota 54 19 33 14 54 34
Csanytelek 46 23 24 14 48 41
Déc 33 5 22 5 60 40
Eperjes 45 9 17 5 50 33
Fébidnsebestyén 39 12 26 9 44 47
Felgys 99 24 57 17 56 31
Kirdlyhegyes 86 12 51 8 41 38
Kiszombor 61 15 28 8 67 20
Kévegy 67 8 41 4 53 37
Magyarcsanad 49 15 30 10 39 45
Mainély 110 15 62 8 52 38
Mindszent 86 60 49 28 49 40
Nagylak 48 11 36 7 56 22
Nagymagocs 83 26 44 17 40 42
Nagytdke 61 10 36 6 50 38
Opusztaszer 65 5 48 5 62 18
Ousmos 96 22 46 11 51 35
Pusztaszer 98 23 57 13 57 26
Ruzsa 67 13 46 12 57 33
Szegvir 62 21 34 14 43 48
Témorkény 57 17 3] 13 63 32
Cligs 94 38 55 17 61 28
Zakdnyszék 94 26 47 14 56 34

[Szeged csatolt telepiiléseinek és a vdroskdmyéki falugyf(ir(i telefondldsi szokdsair6l 1. dr. Mészdros Rezsd (szerk.) 1990: Az
urbanizdcié térbeli folyamatai Szegeden. - 34. tébldzat, 1ll. 38. tiblizal - Szeged.]

meglétére gondolhatunk. A telepiilések adataibdl kiolvashatok bizonyos kistérségi? kii-
1onbségek. Legszembetiindbb a szentesi falvak kis szdmd telefondlasgyakorisdga, ezzel
szembeallithaték a Hoédmezdvasarhely kozelében fekvd, ill. a délnyugati falvakndl meg-
figyelhetd jelentGsen magasabb aranyok.

en oo

A legsiirtibb telefondldsok gyakorisiga azt mutatja meg, hogy a beérkezett kérdGivek
hédny szdzalékan volt megjeldlve telepiilés a ,,Hova leggyakrabban?” kérdésre. Mivel itt
—elvileg — egy kérd6iven csak egyetlen telepiilést lehetett megjelolni, ez az ardnyszam
viszonylag jo (felsd) becslést ad az egyaltatdban telefondlok aranyardl.

2Els6 kozelitésben kistérségnek a kovetkezdket tekintem:
minden, korabban a csongradi varoskomyékbe tartozé kozség,
minden, korabban a makaéi varoskomyékbe tartozd kozség,
minden, korabban a kisteleki varoskomyeékbe tartozé kozség,
Asotthalom, Ottomaés, Ruzsa, Ullés, Zakanyszék,
hodmezévasdrhelyi: Martély, Mindszent.
(Csak a felmért 28 kozséget osztottam kistérségekbe.)

szentesi:
makoi:
ENy-i:
DNy-i:
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A legalacsonyabb — 25% alatti — és a legmagasabb — 55% feletti — értékeket ugyan-
azoknal a falvaknadl tapasztalhatjuk, mint az el6z8 mutatd esetében (2. tdbldzat). Kistér-
ségi szinten figyelemre mélt6, hogy a legalacsonyabb ardnyt mutatd szentesi kistérség-
hez k&zelednek a csongradi és a makéi falvak dtlagai is. A magasabb ardnyokat mutatd
kistérségekben az el6z6 mutatéhoz képest jelentds kiegyenlitddés figyelhetd meg.

Az utolsé kérdésre adott valaszok értékelésére vezettem be a telefondldsintenzitds fo-
galmat. Azt jelenti, hogy megadott idSintervallumban az értékelhetd vélaszt adé népesség
hany szdzaléka telefonal. Két markdnsan eltérs informaciétartalma mutatét képeztem:

1. heti és ennél s{ir{ibb telefonédlasok aranya,

2. havi és ennél ritkabb telefondlasok ardnya.

Amely telepiilésen az 1. mutaté ardnyszama igen magas, az a telepiilés intenziv vagy
magas intenzitasu telefonforgalmat bonyolit le. Ahol a 2. mutaté ardnya magas, ott ala-
csony intenzitasu forgalom mutatkozik. A heti és siiribb forgalom esetében a legalacso-
nyabb értékeket — 40% alatt — Csanadalberti és Magyarcsanad mutatja, ugyanakkor a
legmagasabb érték (67%) is a makéi kistérség falvaihoz kapcsolddik (Kiszombor). Kis-
térségi szinten a szentesi falvak alacsony értékei élesen eliitnek az északnyugati kozsé-
gek magasabb mutatsitl. A masodik mutatd esetében egy6todnél kisebb ardnnyal csak
Kiszombor és Opusztaszer dicsekedhet, a masik péluson — 45% felett — az el6z6 két tele-
piilés mellé , felzdrkézott” Szegvar és Fabidnsebestyén. A kistérségi kiilonbségek érde-
kessége, hogy a magas szentesi aranyokhoz kozelitenek a hédmezovasarhelyi kistérség
falvai, a dél- és északnyugati csoport viszont jelentdsen alacsonyabb értékeket mutat.

A falvak telefonforgalma az intenzitdsi-gyakorisdgi mutatdkkal regionélisan tagolha-
t6. A szentesi kistérségre alacsony gyakorisagi és kedvezétlen intenzitasi értékek jellem-
z0ek. Martély és Mindszent magas gyakorisagi €s kdzepes intenzitasi adatokkal irhat6
le. A csongradi és a makoi kistérségek falvai dtlagosan kdzepes gyakorisagi és intenzita-
si értékekkel jellemezhetSk. A délnyugati falucsoportot magas gyakorisig és kedvezd
intenzitds, mig az északnyugatiakat alacsonyabb gyakorisagi, de kiemelkedd intenzitsi
adatok irjék le,

1I.

A kovetkezSkben a kérdGiv tovabbi kérdéscsoportjai és a statisztikai adatbézis segit-
ségével néhany — 4ltalam fontosnak tartott — dsszefiiggésrdl lesz szo.

A gyakorisag, ill. intenzit4si adatok és a telefons(ir{iség koz6tt mind telepiilési, mind
kistérségi szinten létezik kapcsolat. A vonalakkal valé ellatottsdg kirivéan alacsony
szintje az egyes falvakban (Magyarcsanad), de a teljes csongrddi és még inkabb a szente-
si kistérségekben egyértelmiien a telefonforgalom mennyiségi és mindségi fejlédésének
gatjava valt. Ezzel szembedllithatok a (csak valamivel) jobban ellatott telepiilések, kis-
térségek egészen masként alakulé mennyiségi és mindségi mutatoi.

Az iskoldzottsag hatdsa a telefondlok ardnyéra vagy a telefondldsok intenzitdsdra nem
mutathato ki. Ebben az 6sszehasonlitisban a dél-alfoldi és a fejlett nyugati fejlddési it
élesen eltér. Ott a magasabban kvalifikdlt népesség lakéhelyei a legjobban ellitottak, mar
csak az elérhetdség miatt is. (Itt természetesen a munkahelyek ellatottsdgat nem tekintem.)

A kérd6iv alapjan vizsgdltam a korstruktira — ezen beliil is elsdsorban a 60 éven feliili
népesség ardnyat — kapcsolatat egyrészt a mennyiségi-mindségi mutatokkal, masrészt a
telefonelldtottsdggal. Ami a kérdés elsé részét illeti, eléggé meglepd modon sem tele-
piilési, sem kistérségi szinten erre a komponensre visszavezethetd kiilonbségek nin-
csenek. Az elldtottsag és a korstruktira kiilonbségei jelentdsek, ami a kordbbi centrali-
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z4lt fejlesztési gyakorlatot figyelembe véve nem meglepd. Kistérségi szinten e két té-
nyezd kozott nincs érdemi kapcsolat.

A rokoni kapcsolatok térben igen er6sen szortak, gyakran tapasztalunk megyén, nagyta-
jon, esetleg orszdghatdron tilnyuld kapcsolatokat is (3. tdbldzar). Ezen vizsgélatban elso-
sorban a megyén beliili varosokban, Budapesten, akornyezd megyékben és az adott faluhoz
kozeli telepiilésekben laké rokonok érdekeltek. E beosztasnak megfelelden készitettem el a
telefondldsi irdnyok térbeli megoszlasat bemutatd tablazatokat is (4. és 5. tdbldzat).

3. tabldzat
A rokoni kapcsolatok térbeh megoszlasa a beérkezett kérddivek szazalékaban
Ko6zség neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12.
Ambrézfalva 21 5 10 10 19 27
Apdifalva 13 22 6 6 20
Asotthalom 33 14 9 11 15
Baks 25 5 9 9 27
Csanddalbert: 26 19 10 13 7
Csanddpalota 22 18 9 17 i9
Csanytelek 12 17 6 12 6 22
Déc 15 7 67
Eperjes 11 18 32 21
Fébidnsebestyén 9 5 27 9 24 21
Felgy6 9 38 8 11 6 5 30
Kiralyhegyes 9 6 33 7 21
Kiszombor 23 19 11 8 15
Kovegy 18 8 17 10 30
Magyarcsanad 12 22 7 13 31
Minély 8 35 7 9 23
Mindszent 15 21 10 17 16
Nagylak 22 11 15 9 28
Nagymadgocs 8 8 22 10 15 16
NagytSke 30 13 12 17
Opusztaszer 25 6 9 29
Ottomos 22 5 30 25
Pusztaszer 23 17 6 14 23
Ruzsa 22 7 7 12 37
Szegvir 14 10 28 10 12
Témorkény 9 16 5 14 18 25
Cliés 27 5 13 35
Zakanysz€k 27 17 5 38

Megjegyzés: csak 5% felewi ardnyokat vettem figyelembe.

Jelkuics: 1. — Szeged, 2. - Hédmezdvisarhely, 3. — Csongrad, 4. - Kistelek, 5. — Mako, 6. — Moérahalom,
7. — Szentes, 8. — Budapest, 9. - Bacs-Kiskun megye, 10. — Békés megye, 11. — Szolnok megye,
12. - Kozeli falvak

/////

annak ardnydt — megint csak dltaldban — nem hatdrozzdk meg. Kiilondsen igaz ez a meg-
&llapitds a megyén kiviili kot6désekre és a falusi rokonsdggal valé kapcsolattartasra. Itt
markdns csoportot képviselnek a rokoni kapcsolatok dpoldsdnak hagyomanyos formai
(latogatas, levél, tavirat, iizenet). A hagyomdanyos formak mellé foleg a kozeli, jelentds
funkcidkat tomoritd centrumok és a tdvoli, mas moédon esetleg el nem érhetd telepiilések-
kel valé kapcsolattartasndl értékelddik fel a telefon. Ezt a szerepnovekedést nagymér-
tékben eldsegitheti a céldllomas magasabb telefonsiirlisége. Itt kell utalni Budapestnek a
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4. tabldzat
A telefonforgalom térbeli megoszlisa a beérkezett kérddivek szazalékdban,
dsszes hivds

Kozség neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Ambrézfalva 30 13 7 20 13
Apatfalva 32 25 10 4
Asotthalom 55 15 14 4
Baks 45 21 12 3
Csanddalberti 36 29 7 22 2
Csanadpalota 33 10 23 8 8 8
Csanytelek 30 19 10 15 5 3
Déc 44 50
Eperjes 15 7 15 15 7 15 15
Fabidnsebestyén 25 5 45 S 7 2
Felgy6 14 7 28 15 8 4
Kirilyhegyes 25 16 31 6 9
Kiszombor 36 32 15 2
Koévegy 23 13 26 7 28
Magyarcsandd 31 33 9 5 8
Manély 24 35 7 12 5 1
Mindszent 24 26 16 14 2
Nagylak 24 21 10 23
Nagymagocs 13 7 37 11 13 6
Nagytoke 5 7 52 12 3
Opusztaszer 67 7 13 13 7
Ottomos 39 ) 6 6 9 9 12
Pusztaszer 39 15 15 8
Ruzsa 45 6 14 29
Szegvar 23 10 6 37 9 4
Tomorkény 27 28 12 12 11 2
Cllés 50 5 5 21
Zakanyszék 41 5 12 9 16

Megjegyzés: a falukozi telefonaldsok kivételével csak 5% feleui ardnyokat vettem figyelembe.
Jelkules: 3. tablazatnal.

hazai tavkozlésben betoltott szerepére. A megye kisvarosaindl (Kistelek, Mdérahalom) a
centrumfunkciok gyér volta igencsak lerontja a jubb telefonellatossdgbol adédé eld-
nycket. A felmérés adatai azt bizonyitjak, hogy a telefonforgalomban a varosok — ezen
beliil is elsdsorban a komoly centrumfunkciokkal rendelkez6k — szerepe a meghatarozo,
s a falvak egymds kozotti forgalma csak ,,szinz&elemként™ 1éphet be a képbe.

Az elobb leirtak ellenére néhany gondolatot kell szentelni a ,.falukozi” telefonfor-
galomnak is a j6] megragadhaté teriileti kiilonbségek bemutatdsara. A falukézi telefon-
forgalom tilnyomé része kistérségeken beliil bonyolddik le. A kistérségen tilnyil6 kap-
csolatok esetlegesek, csekély szamuak, s javarészt a havindl ritkdbb intenzitdsi sdvokban
észlelhetok. A megyén kiviili falusi térségekkel valo intenziv forgalmat a halézat kiépi-
tettsége erdsen gatolja. A legintenzivebb kapcsolatokat a kornyezé falvakkal Ambroz-
falva és Kovegy, Déc és Nagylak, ill. Ruzsa, Ullés és Ottomos tartja. Ot telepiilésnek —a
leggyakoribb hivasokat figyelembe véve — nincs kapcsolata a szomszédos falvakkal
(Csanddalberti és Eperjes vonatkozasdban lehet, hogy a csekély szami kérdSiv miatt).
Kiszombor és Martély esetében a centrum kézelsége, mig Magyarcsandd esetében a gyér
hél6zat lehet e jelenség oka. A falvak egymds kozotti forgalmanal kiemelkedik a dél-
nyugati kistérség. A viszonylag magas ardnyoknak két oka lehet: az egyik a meglevd
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5. tdbldzat
A telefonforgalom térbeli megoszldsa a beérkezett kérdSivek szdzalékaban,
leggyakrabban hivott telepiilés

Ko6zség neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12.
Ambrozfalva 25 8 8 25 15
Apitfalva 31 35 7 6
Asotthalom 71 7 9 3
Baks 63 9 9 4
Csanédalberti 40 20 20

Csanddpalota 32 13 21 9 10 2
Csanytelek 35 25 18 5 5
Déc 70 20
Eperjes 20 20 20 20 20
Fabiansebestyén 20 5 5 57 5 2
Felgys 16 5 35 12 9 4
Kirédlyhegyes 20 17 37 7 10
Kiszombor 35 44 8 6

Kévegy 37 16 26 21
Magyarcsanad 32 41 5 5

Martély 19 60 10

Mindszent 26 34 14 10 3
Nagylak 26 21 11 16
Nagymdgocs 11 8 46 9 11 6
Nagytdke 6 56 13 6
Opusztaszer 64 9 9 .9 9
Ottomss 59 10 16
Pusztaszer 45 20 13 7
Ruzsa 55 13 22
Szegvar 14 8 5 48 8 3
Tomorkény 24 33 6 16 9 3
Cllés 71 16
Z4kanyszék 58 7 11 7 7

Megjegyzés: 1. 4. tabldzat.

Jelkulcs: 3. tdbldzamal.

(Szeged csatolt telepiiléseinek és a varoskornyéki falugyrii telefonforgalmanak megoszldsarol 1. a 2. téblazat-
nél emlitett m{i ugyanazon téblézatait.)

rokoni kapcsolatok hatdsa, amit itt a telefonelldtottsdg sem akaddlyoz; a masik pedig a
centrumtelepiilés viszonylag nehezebb elérhetdsége. A csanadi kistérség teljesen hete-
rogén képet mutat, mig a maradék négy kistérség kifejezetten csekély telefonforgalmat
bonyolit le. Az egyaltaldn 1étez6 hivasok zome a kétheti-kéthavi tartoményban zajlik.
Ezzel szemben a déInyugati kistérség hivéasai a heti-havi tartomanyokban szérédnak.

A vizsgalat kezdetén igen szoros kapcsolatot tételeztem fel a telefonéldsi irAnyok és
az — Onkorményzati 4talakuldst megel6z6 — kozigazgatdsi szerkezet kozott. Erre némi
alapot adott a milt rendszer erdsen centralizalt felépitése és a telepiiléshdlozat eléggé
merev hierarchikus rendszere, amely csak bizonyos idoeltolédassal képes reagalni a
bekovetkezd valtozasokra. Ez a feltételezés csak részben igazolddott. A megye északi
részén az 1983-ban kialakulé varoskornyéki rendszer Szentes esetében meglehetds pon-
tossdggal, Csongrad esetében jéval nagyobb bizonytalansiggal tiikr6z6dik vissza a tele-
fonforgalomban. Hasonloképpen igazoldst nyert Martély HédmezGvasarhelyhez kapceso-
16d4sa 1s. Mindszent esete kiilon problémakat vet fel, erre még késdbb utalni fogok. A
makai varoskornyék a legkiilonbszEbb dtvonzéddsokat mutatja Mako-Szeged—-Hodme-
z0véasarhely-Békés megye kozott. A fennmarado falvak esetében az Uj véarosok (Kiste-
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lek, Mérahalom) szerepe csak masodlagos, harmadlagos jelentdségii, s ez a megallapitas
még a sajat varoskornyékiikhoz tartozé falvakra is 4ll. Az okot — mint erre mar korabban
is utaltam — a centrumfunkcick fejletlenségében latom. Lényegében az el6z6kben leha-
tarolt térségeket elhagyva, a teljes homokhatsagi teriiletet Szeged altaldnosan hato
centrumszerepe fogja egységbe. Osszefoglaléan megdllapithats, hogy a megye északi és
keleti térségeiben inkdbb a varos koérnyéki beosztast kozelitik a telefonforgalom adatai, a
nyugati, délnyugati teriileteken inkdbb a volt jardsi beosztds ad jobb kozelitést, ezzel

RV PSE

mutatnak érdemi kapcsolatot.

I

Az utolsd nagyobb egységben kisérletet teszek a vonzaskorzetek elhatdroldsira
Csongrad megyében a falvak telefonforgalma alapjan. E témadval el&szor tudoményos
igénnyel Elids R. foglalkozott (Elids R. 1954). Médszerének lényege, hogy a centrum-
b6l kiinduld telefonhivadsok ardnydt vizsgdlta egy adott telepiilésre befuté 6sszes hivéas-
bol. Az 6 megkozelitése sem teljesen elvetendd, de kisebb informécidtartalmat kozvetit,
mint a forditott irdnyd kapcsolddasok feltardsa, azaz hogy egy adott telepiilés kimend
hivdsainak hany szdzaléka fut be egy centrumba. E mddszer elsé — a teljes régidra kiter-
jedd — vizsgalatat Toth Jozsef (Toth J. 1974, 1977) végezte el. Egyrészt meghatdrozta
Szeged szerepét a megye telefonforgalmdban, s emellett elkiilonitette a régié vonzds-
teriileteit az interurban telefonhivdsok alapjan. A kapcsolodasok Szeged és Mako eseté-
ben a jarashatarokat, a megye északi részén — Mindszent kivételével — a kés6bb beveze-
tett varoskornyékhatarokat rajzoljak ki.

Az elmult hdrom évben t&bb értékes munka is késziilt ebben a témdban. Id6érendben
elsd a JATE Gazdasdgi Foldrajzi Tanszék munkdja, mely felmérte a Szeged kornyéki
falugyiiri kapcsolédasat Szegedhez a telefondldsok alapjan (Mészdros R. 1990). A kér-
déives felmérés adatai szerint minden felmért falu a forgalomnak legaldbb 80%-at Sze-
geddel bonyolitja le. Az eredményeket az dltalam szerkesztett vonzdastérkép elkészitésé-
hez hasznaltam fel.

Ezt koveti a MATAV Rt. egy — forgalomszdamldldson alapulé — belsd kiadvdnya
(MATAV Rt. Szegedi Igazgatdsaga 1991). Az anyag el6nye, hogy készit6i a jelenlegi f6
Fontos eltérés a korabbi vonzdstérképektdl, hogy Tomorkényt és Csanyteleket mdr je-
lenleg is, Mindszentet és Székkutast pedig tdvlatilag Szentes kizdrélagos vonzaskorze-
tébe sorolja. A készit6k szerint a ma még meglevé megyén kivili kotddések tavlatilag
megsziinnének, ami véleményem szerint — figyelembe véve a megyék szerepének csok-
kenését és a haldzat fejlesztésével mindségi valtozason dtmend telefonforgalmat — elég-
gé egyszeri elintézése ennek a kérdésnek (/. és 2. dbra).

A JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék készitette 1991. év végi — vonzasteriileteket el-
kiilonitd — vizsgalat eredményei részben hasonldak a MATA V-osok dltal feltdrt vonzas-
rendszerekhez. A tanszéki vizsgdlat eldnye, hogy az elsddleges kot6déseken kiviil a
masodlagos vonzasi irdnyokat is igyekeztek feltdrni, s ezzel drnyaltabba tették a térképet
(3. dbra). A két felmérés eredményei kozott eltérések is akadnak, mar csak a felmérések
eltérd modszerei miatt is. Tomorkény pl. egyértelmiien Csongradhoz kapcsolddik gyen-
ge masodlagos kotddésekkel Szeged, Szentes és Kiskuntélegyhdza felé. Csanytelek —
szerintiik — szétvonzodik Szentes és Csongrad kozott. Maroslele, Foldedk és rajta ke-
resztiil Ofcldedk szétvonzddik Hodmezovasarhely és Mako kozott. Erdekes Kovegynek
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1. dbra. Csongrdd megye telepiilésk6z, kistérségi kapcsolatainak feltirasa
Jelenleg tdvbeszél5 kapcsolatok
(MATAV Ru. Szegedi Igazgatésiga, 1991 nyomin)

1 - vdroskorzetek hatdra; 2 —telepiilések hatdra; 3 — tévbeszélkozpont; 4 — eldfizetd; 5 - a uivbeszélg-forgalom {6 irdnya;
6 - Szentes vonzisteriilete; 7 — Csongréd vonzisteriilete; 8 - Hédmezbvasdrhely vonzasteriilete; 9 — Maké vonzésterillete;
10 - Szeged vonzisteriilete; 11 - szétvonzddé kozség: 12 — viros
Figure 1. The inter-habitational and micro-areal relatonships of Csongrad county
The current phone connections
(Based on MATAV Rt. — Hunganan Telecommunications Co. plc. — Szeged Regional Office, 1991)

Key: 1 - boundary of towns; 2 - boundary of settlements; 3 - telephone exchange: 4 — subscriber; 5 — the main direction of
the calls; 6 - the gravitational area of Szentes; 7 - the gravitaional area of Csongrdd; 8 - the gravitatuonal area of
Hédmez6visirhely; 9 - the gravitational area of Maké; 10 - the gravitational area of Szeged; 11 - a village of multi-

’ gravitauona] pull; 12 - town
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2. dbra. Csongrid megye telepiiléskoz, kistérségi kapcsolatainak felidrdsa
~ Tavlati tavbesz€l6 kapcsolatok
(MATAYV Rt Szegedi Igazgatosaga, 1991 nyomdn)

1 — vdroskorzetek hatdra; 2 - telepiilésck hatdra; 3 - tdvbeszélokozpont: 4 — elgfizetd; S - a tivbeszélg-forgalom {6 irdnya;
6 — Csongrdd vonzdsteriilete; 7 — Szentes vonzdsteriilete; 8 - Hodmezdvasarhely vonzasierilete; 9 — Maké vonzisteriilete;
10 - Szeged vonzastenilete
Figure 2. The inter-habiational and micro-areal relanonships of Csongréd county
The future phone connections
(Based on MATAV Ru., Szeged Regional Office, 1991)

Key: 1 - boundary of towns; 2 — boundary of setlements; 3 - telephone cxchange: 4 - subscriber; 5 — the main direction of
the calls; 6 — the gravitational area of Szentes; 7 — the gravitational area of Csongrad; 8 — the gravitational area of
Hédmezdvisarhely; 9 - the gravitational area of Makg; 10 - the gravitational area of Szeged
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3. dbra. Csongrid megye vonzasteriilelei a telefonforgalom alapjan
(JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék, 1991 nyoman)
1 — Csongrdd vonzisteriilete; 2 — Szentes vonzésteriilete; 3 —~ Hodmezévasdrhely vonzisterilete; 4 - Maké vonzésteriilete;
5 - Szeged vonzisteriilete; 6 — szétvonz6dé kozség; 7 — vonzasteriilet hatdra; § - cisGdleges ko15dés; 9 — masodlagos kotddés;
10 - véros
Figure 2. The gravitational areas of Csongrad county based on phone usage
(Based on JATE, Economical Geography Department, 1991)
Key: 1 - the gravitatonal area of Csongrdd; 2 - the gravitatonal area of Szentes; 3 - the gravitational area of
Hodmezbvisirhely; 4 - the gravitatonal area of Makd; 5 - the gravitauonal area of Szeged; 6 - a village of mulu-
gravitatonal pull; 7 - the boundary of the gravitational area; & — pnmary linkage; 9 - secondary linkage; 10 - town
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4.dbra. Csongrid megye vonzdsicriiletei a Lelefonforgalom alapjan, az 1989. és 1991. évi felmérések adatai szenint
(A Csongrdd megyei Kozgyfilés megbizasdbol végzeu kérddives felmérés alapjin)

1 - Csongrad vonzisteriilete; 2 - Szentes vonzésteriilete; 3 - Hodmezovasdrhely vonzasteriilete; 4 - Mak6 vonzisteriilete;
5 - Szeged vonzisteriilete: 6 — Szeged és Maké kozos vonzasteriilete; 7 - fel nem mérn kozség: 8 - vonzisteriilet hatdra,
9 — mdsodlagos kotddés (> 20%); 10 — harmadlagos kotddés (10--20%); 11 - vdros
Figure 4. The gravitational areas of Csongrad county based on phone usage recorded during the survey of 1989 and 1991
(Based on survey quesuonnaire commissioned by the Csongrad County Council's assembly)

Key: 1 - the gravitatonal area of Csongrad; 2 - the gravitational area of Szentes; 3 - the gravitational area of
Hédmezovasdrhely; 4 - the gravitational area of Maké; 5 - the gravitational area of Szeged; 6 — the joint gravitational area of
Szeged és Mako; 7 - village not included in the survey; 8 - the boundary of the gravitauonal area; 9 - secondary linkage
(>20%); 10 - third rate linkage (10-20%); 11 — town
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elsbédleges csanadpalotai és Csanddalbertinek pitvarosi vonzodasa. Klarafalva esetében
Maké helyett Szeged vdlik legfontosabb vonzdscentrumma. Igen eléremutatd a megyén
kiviili kapcsolédasok széles korl(i feltdrdsa, mely szerint elsosorban a kisebb, centru-
moktdl elzart fekvésii, megyehatdr kozelében fekvo telepiilésekre hatnak a vonzasok, de
legfeljebb masodlagos fontossaggal. A nagyobb térségeken 4tiveld kapcsolddasok két
kivétellel Szegedre futnak, ez is hangsilyozza a megyeszékhely kommunikéciés koz-
pont szerepét a megyén beliil.

Végiil néhany sz6 a vonzasteriilet jelenségeit abrdzold két kérdbives felmérésre
alapozott, altalam szerkesztett térképrol (4. dbra). A lényegesebb eltérések a kordbban
bemutatott munkdkhoz képest: Témorkényre Szentesnek nincs érzékelhetd vonzasa, an-
nél erdsebb viszont Szegedé. Csanytelek legerdsebben Szegedhez kotddik, s csak ezt ko-
veti Csongrad hatédsa, Szentes szerepe itt sem jelent6s. Mindszent — a legkarakteresebb
hédmezdviarashelyi kapcsolat mellett — erdsen vonzédik Szegedhez, ennél kevésbé, de
jol érezhetOen Szenteshez. A Maké kornyéki falvaknal egyértelmiien csak Kirdlyhegyes,
jelentds szegedi atvonzdssal Apatfalva, Kiszombor és Magyarcsanad kotddik Makoéhoz.
Maroslele egyértelmiien Szeged vonzaskorzetébe tartozik, mig a fennmaradé ot falura
legerdsebben Szeged, majd Maké és hdrmuknal Békés megye is jelentGs vonzést gya-
korol. Mindezt még szinezi a mésik két falura irdnyuld harmadlagos hddmez&vasarhelyi
vonz4s.

E térség kielégitd fejlodése érdekében mindenképpen célszer(i lenne egy szubcentrum
fejlesztése mind tadvkozlési, mind egyéb kozponti funkciok tekintetében. A vonzisterii-
leten tilnyulé masodlagos és harmadlagos vonzdsok mutatjadk Szeged szerepét a megye
telefonforgalmdban. Az () varosok vonzcéhatdsa még a kozvetlen kozeliikben elhelyez-
kedd kozségekre is meglehetdsen gyenge. Tavlatokban féleg azokon a telepiiléseken le-
het szdmolni vonzéhatdsuk szamottevd novekedésére, amelyeket — fekvésiiknél fogva —
~elvignak” Szegedtol.

Osszefoglaléan megdllapithatd, hogy a vonzasviszonyok pontos feltardsa — kiilonésen
a centrumoktol elzartabb helyzetii falvakban — nagyon soktényezds feladat. Az elséd-
leges megkdzelités megkdnnyitésére egy egyszerii, de a gyakorlatban is bevalt médszert
javaslok. Tekintsiik egy adott telepiilésrél egy centrumba befuté telefondlasok ardnyét
mind az &sszes, mind a leggyakoribb hivdsokndl. Amennyiben a leggyakoribb hivésok
ardnya legalabb 10%-kal meghaladja az sszes hivasok aranyat, igy az adott centrum
jelentds vonzdst gyakorol a vizsgalt telepiilésre. Amennyiben az utébbi ardny jelent6sen
- legaldbb 5%-kal — kisebb az 0sszes telefondlasok aranyandl, akkor a centrum vonzdsa
nem kielégit6 az adott telepiilésre.

Remélem, hogy az eltérd kiinduldsi alapi, de azonos céli vizsgdlatok eredményeinek
elemzésébdl, dsszevetésébdl mar felvdzolhato egy, a realitasokhoz igazodo6 tavkoziés-
fejlesztési koncepcid a megye falusi térségeire, de centrumaira is.
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Foldrajzi Kézlemények CXVII. (XLI.) kitet, 1993 1. szdm, 29-33. o.

AZ INNOVACIO NEHANY SAJATOSSAGA
A SZEGEDI KOZEPISKOLAKBAN

NAGY ERIKA*
SOME FEATURES OF THE INNOVATION IN SECONDARY SCHOOLS OF SZEGED

Abstract

The personal element, qualified people determine the development of settlements. Second-
ary schools seem to have a special role in training now. Szeged is a regional educational centre,
thus innovation of its schools is very imponant for both the city and the region of the Great
Plain. The new challanges in the last 6-7 years (changing labour market, decreasing attraction
zone) got them transformed the content and the form of the education. As data and the inter-
views with the directors of schools showed, the initiators and the base of carrying out of inno-
vation were the teachers themselves. Results of the reforms: extending attraction zonc and
more students at new courses.

A helyi szellemi er6forrasok, a lakossdg iskoldzottsaga egy-egy telepiilés vagy régio
fejlodését meghatarozé tényezok (Mészdros R. 1990). Az iskoldk szerepe két szempont-
bdl is fontos: Ok nyujtjdk azokat az ismereteket, melyek az djitdsok bevezetéséhez, ill.
befogaddsdhoz sziikségesek, mdsrészt az ott koncentrdlédd szellemi tdke innovacick
forrasa lehet. Szeged esetében a kozépiskolakban bevezetett valtozasok foldrajzi szem-
pontbdl is fontosak, hiszen olyan intézményekrdl van sz6, amelyek regionélis, néhany
esetben az egész orszdgra kiterjedd vonzdssal birnak. Az elmult években (a 80-as évek
mésodik fele) azonban néhany valtozds kovetkezett be az iskoldk miikodési feltételei-
ben, amely a kordbbi vonzaskorzet sziikiléséhez vezetett.

E dolgozatban csupén arra kivdnok kisérletet tenni, hogy a teriileti vonzdst negativan
befolydsol6 tényezdket 6sszefoglaljam, valamint vazoljam az egyes intézmények kisér-
leteit az ezzel jaro hatranyok csokkentésére, a még meglévd teriileti befolydsuk meg6r-
zésére. A szikséges adatokat, informdciokat a kzépiskoldk vezetbivel készitett interjuk
alkalméval kaptam meg.! A felmért intézmények kozépiskolaként miikodtek mar a 80-as
évek kozepén is, és vannak kozottiik ,.egykor” orszdgos, regiondlis (Alfold, Dél-Alfold)
és megyei beiskoldzasuak is.

Kérdéseim az 1985 és 1992 kozotti id6szakra vonatkoztak. E szakasz kivalasztisat
indokolja, hogy a kézépiskoldk pénziigyi ondlldsiga a 80-as évek kozepétdl kezdve no-
vekedett, és ez a szakmai szabadsag novekedésével jart egyiitt (gondoljunk pl. a tarsada-
lomtudomanyok megnévekedett mozgasterére, a szakfeliigyeldi rendszer atalakitasira).
A folyamat tet6pontja az 1985-0s oktatdsi torvény médositasa (1990. évi XXIII. torv.),
mely teljes szakmai szabadsdgot nyujt az iskoldk szamdra. Utébbi folyamat viszont nem-
csak szabadsagot, hanem magukra hagyatottsigot is jelentett az iskoldknak, hiszen szét-
esett az orszagos tovabbképzési rendszer, és a megsziint szaktanicsadoi hdlézat helyét
sem vette még at hasonlé szolgaltatds. Mint kideriilt, az djitdsok tobbségét is ekkor ve-
zették be az oktatdsban,

! A kapott inform4ciékért eziton mondok készdnetet. A feltett kérdések listdja a dolgozat végén talathats.
* Nagy Erika tud. tovabbképz. dsztondijas, JATE, Szeged.
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A regionalis vonzas valtozasa

A kozépiskoldk egy része szaméra az egyik gondot a jelentkezdk abszoldt szdmdnak
cstkkenése okozza, ami — részben — demografiai okokra vezethetd vissza. A feltoltés var-
hatéan ezutdn is mindeniitt sikerdl, de a jelentkezok tudasszintje gyengiil (erre elsGsorban
a szakkozépiskoldkban van péida). Ugyancsak objekiv tényezd, de kihivés is a szdmukra a
gazdasag szerkezeti dralakuldsa, a munkaerépiac valtozdsai: bizonyos szakmdk irdnt visz-
szaesett a kereslet s a jelentkez6k szama. Néhany intézményben éppen az ut6bbi té-
nyezOvel magyardzzak a vonzaskorzet csokkenédsét. A vizsgalt 14 iskoldbol 8-ban érzékel-
hetd, néha komoly (1/3-0s) visszaesésrdl szamoltak be a mas megyébdl érkezdk korében.
Ot esetben csekély csokkenést, ill. stagnéldst jelentettek, és csupéan egy gimnéaziumban
jeleztek egyértelm{i novekedést. A regiondlis vonzds valtozdsa és ennek indokolasa sze-
rint harom csoport kiilonithetd el:

— az els6 csoportba a gimnaziumok €s 3 szakkozépiskola tartozik, melyek sajat érté-
kelésiik szerint meg6rizték regiondis vonzdsukat. Ezek regiondlis jelentdségiiek, ill. a
gimnaziumok specidlis tantervi osztdlyaik révén orszagosak. Ide tartoznak a kozgazda-
sagi szakkozépiskoldk is, ahol hagyomanyosan magas a szegediek aranya; ez jelenleg is
novekszik, azonban nem a tavolabbrél érkezok szama csokken, hanem a helyiek (még-
pedig a j6 tanulmdényi eredményiiek) érdekiddése nagyobb, ami a varos tovébbi fejlédé-
se, regionalis gazdasagi szerepkorei szempontjabol fontos.

— A madsodik csoportba tartozok kisebb visszaesést jeleztek: ennek szerintiink els§-
sorban nem szakmai, hanem szocidlis (a sziildk anyagi helyzetének romidsa) okai van-
nak. Kiilon csoportot alkotnak a miiszaki kozépiskoldk, amelyek a hasonlé profild intéz-
mények alapitdsaval (a Dél-Alfoldon is) ) vetélytarsakat kaptak, és ez vezetett a von-
zaskorzet sziikiiléséhez.

— A harmadik csoport néhdny iskoldja jelentds csokkenésrdl szamolt be, ahol a jelent-
kezSk szama abszolit értékben is csokkent; az alapvetd okot a szocidlis problémakon
kiviil a szakma (pl. mezGgazdasag, textilipar) valsagaban layjak.

Altaldnos problémat jelent a regiondlis jelentdségii iskoldkban az j finanszirozési
rendszer, amelyben a helyi énkormdnyzat kénytelen tdmogatni a mds telepiilésrdl, me-
gyébdl érkezd didkok iskoldztatdsat. E téren is indokolt lenne regiondlis irdnyfitési (ko-
ordinécids) rendszer létrehozdsa — esetleg Szeged kozponttal.

Az oktatasi funkci6 regionalis vonzdsdnak csokkenése egyrészt a Dél-Alfoldre vald
visszamizddast jelenti (volt orszagos vagy alfoldi jelentdségii iskoldk esetében), mas-
részt még e megy€k részesedése is csokken. ElsGsorban, amint a statisztika is alatd-
masztja, a Csongrad megyeiek ardnya novekszik. (1985 és 1991 kozott 78,8-r81 81,3%-
ra emelkedett a részesedésiik az dsszes kozépiskolai didk kézott Szegeden.) Ezen beliil is
eltolodik a jelentkezOk aranya a DNy-i rész (Szeged hegemon vonzdskérzete (Mészdros
1990)) fele. Ujra erésodik viszont a varos vonzdsa a Vajdasagban: ngvekszik az onnan
érkez6 didkok szama a szakkozépiskolaban. Osszesitett aranyuk a Hajdi-Biharbol érke-
zBkével egyezik meg (0,6%).

Ujitasok bevezetése az egyes iskolatipusokban

Az iskoldk vezetSinek tobbsége ugy itéli meg, hogy ez a tendencia tilképzéshez ve-
zet. Megfeleld oktatdspolitikai koncepcio és koordindcid hijan (az utébbival tobbek sze-
rint még a varoson beliil is gond van) az iskoldk maguk probadlkoztak a helyzet javita-
sdval, Ujitdsok bevezetésével. Az emlitett valtozdsok sokfélék: ide tartozik az oktatés
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szerkezetének 4talakitdsa, Uj tantdrgyak bevezetése a tartalmi megujitasra — a legdltala-
nosabb a mésodik idegen nyelv kotelez8vé tétele a szakkozépiskoldkban is, ill. ugyanitt
rovid tavi cél a szakmai nyelv bevezetése az intézmények tobb mint felében; ugyancsak
4ltaldnossa valt a szamitastechnikai ismeretek oktatdsa, valamint 4j szakmai targyak
bevezetése a szakkozépiskoldkban. Ennél is fontosabb - és mérhetdbb - valtozas azonban
az uj specializaciok nagyszdmi megjelenése a gimnaziumokban, ill. ij szakmék oktatdsa
—és megfeleld érdeklodés hidnyaban egyesek megsziintetése a szakkozépiskolakban. Az
djitdsok bevezetésével kapcsolatos viselkedés szerint harom csoport kiilonithetd el:

— kiildn csoportot alkotnak a gimnaziumok:

mindenhol inditottak (j, specidlis tanterv{i osztalyokat a '80-as évek mdsodik felében,
és a lehetGségeket ma is keresik; ezek tobbnyire orszdgos, ill. regiondlis méretekben is
kuridzumnak szdmitanak, és az orszdgos tendencidnak megfelelden elsGsorban termé-
szettudomdnyi jellegiiek (bar van példa pedagdgiai és integrdlt humdn specialis tantervii
osztdly beinditaséra is).

— A szakkozépiskoldk egy része alapvetden ujitja meg az oktatds szerkezetét: a 11 fel-
keresett intézmény koziil 8-ban Osszesen 20 j szakma tanitdsat kezdték el, ill. tervezik
bevezetni,

- a szakkozépiskolak egy része kisebb valtoztatdsokat vallalt, az egyes targyak belso
megujitdsat, tantargycserét.

A valtozasok az utdbbi két csoportban, érthetden, féleg a szakmai targyakat érintik, az
un. kozismereti tirgyak hattérbe szorulnak. Mindez ellentmond az \jitdsra véllalkozd
kozépiskoldk azon torekvésének, hogy az altalanos képzés szinvonalat emeljék, és ezzel
altalanos szakmai orient4cidt nyujté kozépiskolava véljanak. Viszont a szakmunkds-
képzés felszamoldsa ezekben az intézményekben mar illeszkedik a terveikbe. Ez a ten-
dencia egyrészt abbdl az igénybdl kovetkezik, hogy felkésziiltebb, rugalmasabb szak-
embereket bocsdssanak ki az iskoldk; masrészt védekezés is a gimndziumok eldretdrése
ellen, ami statisztikailag is kimutathaté: Szegeden 1985-ben az Oszes kozépiskolas
35,9%-a tanult gimndziumban, 1992-ben mar 41.1%-a. Meg kell emliteni ugyanakkor,
hogy az ut6bbiakban is egy sor Uj fakultacié, szabad sav felvételére, oran kiviili tanfo-
lyam elvégzésére van lehetGség, ami a felvételi sikertelensége esetén elhelyezkedési le-
hetdséget jelent. Taldn tilzas ezek utdn a két iskolatipus kizeledésérdl irni, viszont tény,
hogy az oktatds — bar részben kényszerbdl —, soksziniibbé, rugalmasabba valt.

A felsorolt djitdsok tilnyomdrészt helyi kezdeményezéseken alapultak: nyolc esetben
emlitették az igazgato, ill. az igazgatdsag szerepét, 6tszor a tandri karét (egyes pedago-
gusok vagy munkakdzosségek), 4-4 esetben pedig felsGoktatdsi intézet vagy a minisz-
térium volt a kezdeményezd. A sziilk és a didkok egy-egy tantdrggyal kapcsolatban
(szémitastechnika, idegen nyelv) kértek valtoztatdst. A kezdeményezd kiléte fontos, hi-
szen ez esetben az iskoldban dolgozo tandrok innovativ viselkedésérdl (vagy annak hid-
nyarol) taniskodik, és nem mellékes, hogy a belsd kezdeményezés nagyobb valészinii-
séggel talédl timogatokra a tandrok kozott. Ez pedig rendkiviil fontos, hiszen az ujitdsok
legfobb bazisa a meglévd szellemi potencidl. Mint az interjikbo! kideriil, az ujitdsokat
nem koveti a tandn kar jelentds atalakitdsa. A legnagyobb valtozas véarhatéan néhany fos
béviilés, els6sorban a szakkozépiskoldkban, a szakmai targyak, ill. idegen nyelv, esetleg
szamitastechnika oktatdsara. Az iskoldk tobb mint felében (elsdsorban a gimndziumok-
ban) kifejezetten a tanarok erdfeszitéseire kivannak tamaszkodni. Erthets, hogy ebben a
helyzetben feltétlenil sziikségesnek tartjdk dj orszagos tovabbképzo hélézat kiépitését.

A tandrok sajat magukon kiviil néhany intézményre is szdmithatnak, mint pl. a f8isko-
14k és az egyetemek. Az atképzés, a posztgradudlis képzés, a masoddiploma megszerzé-
se rajtuk keresztiil torténik. Ezenkiviil a helyi fels6oktatds ontja az elthelyezkedni vagyd
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fiatalokat, akik az iskolai vezetSk meglatasa szerint véllalkozébbak: tobbnyire 6k jelent-
keznek pl. dj szak elvégzésére. A legnagyobb eldnyt azonban a felsSoktatdssal fennéllé
informalis kapcsolatok jelentik: személyes kontaktus révén jutnak a kozépiskolai tana-
rok szakirodalomhoz, informéciéhoz. Mindez kiilonosen fontos, ha figyelembe vessziik,
hogy a gimnaziumokban egyértelmiien az 6nallé ismeretszerzésre alapozzak a tovabb-
képzést, és a szakkozépiskoldkban igen rossz a kozismereti tdrgyak helyzete a tovibb-
képzés szempontjabol. (Ezért szerencsés, hogy a gimnéziumi tandrok 75%-a, a szakko-
zépiskolaiak 54%-a a JATE-n végzett.)

A hasonld tipusu (pl. azonos szakmdt oktatd) iskoldk egyiittmiikodésére is akad né-
hany példa az ujitdsok bevezetésében, mint a két miiszaki szakkozépiskola (Bebrits,
Csonka) részvétele egy tobb iskolat is érinté IBRD-programban, vagy az erdészeti szak-
kozépiskola kdzds munkdja az oktatds tartalmi megujitisdra az orszdg tobbi, hasonlé in-
tézményével. Az elmiilt 3—4 évben gyorsan épiiltek ki a kapcsolatok més kozépiskolak-
kal Eurépa nyugati részén is. Jelenleg mar 23 projekt miikodik, ebbdl 13 szakmai kép-
zést, 10 a nyelvtanuldst segiti (érdekes megjegyezni, hogy a legtdbb sikerrel az iskoldk
olaszorszdgi, daniai és svdjci prébédlkozasai jartak).

Az iskolék djitasaikat hilnyomdrészt sajat eréforrdsaikbol kénytelenek megvaldsitani.
Ehhez segitséget kapnak ugyan olyan ,,hagyomanyos™ partnerektdl, mint a felsdoktatdsi
intézmények, viszont regiondlis, ill. orszagos koordinacié hidnyaban maguk kénysze-
riilnek kapcsolatok keresésére, melyek potencidlis segitséget nydjthatnak az oktatds for-
mai és tartalmi megujitadsaban. Ami taldn a legnagyobb nehézséget okozza, a sziikséges
anyagi fedezet, amelyet az Uj eszk6zokhoz (pl. szamitégépailomany) az iskoldnak kell
eldteremteniiik: csak néhédny esetben emlitettek palyazatokat, szponzorokat, holott az in-
novativ viselkedés része a megfeleld pénziigyi forrasok felkutatdsa is.

Az interjuk készitése és az adatok gyiijtése kozben meglehetdsen differencialt kép
alakult ki a szegedi kozépiskoldkrdl. Az intézmények tobbségében legaldbb a tandri kar
egy része vdallalkozd szellemii, kezdeményez, de legaldbbis tdimogat djitdsokat. Ahol ez a
vallalkozokedv nagyobb, tobb a hajlanddsag az onképzésre, az iskola vezetdi optimis-
tabbak, a regionalis vonzasnak legaldbbis a megdrzésével (néhany esetben novelésével)
szamolnak. Ez azokra 4ll, ahol az oktatdsban jelentds Gjitast hajtottak végre (i) képzési
irdny bevezetése), és az elmilt néhdny évben 4j partnereket taldltak a szakmai egyiitt-
miikodéshez. Ok elsGsorban az Ujitdsoktdl varjak az iskola vonzerejének novekedését.
Ennek jogossdgat bizonyitja az a tény, hogy az uj szakmdk, specializicidk esetében a
legmagasabb a jelentkez&k szdma (ez dltaldban 2-4-szeres tiljelentkezést is takar). Az
optimizmusuk azonban tébbnyire dvatos, és dltaldban nem szamolnak a régi vonzéste-
riilet visszaszerzésével, figyelembe véve a mar felsorolt objektiv tényezdket.

Az innov4cid a vizsgalt intézményekben felemds médon megy végbe: a szinvonalas
matematikai oktatdst nyujté iskolak sziikséghelyzetben vannak, mert nincs elég szamito-
gép az oktatdshoz, masok hidba rendelkeznek megfelel§ gépparkkal, ha a szamitastech-
nika-tandrok tuddsa nem megfelel$ szintli, mert még nappali tagozatos képzésiik sem
megoldott (,,C”-szak). Mindez arra utal, hogy az oktatds pénziigyi helyzete semmivel
sem jobb, mint az elmult évtizedekben, és az infrastrukturdlis fejlesztés hidnyossigait
tobbnyire a tandrok tuddsa kellene hogy pétolja.

A belsd erdforrasra valé tdmaszkodds tehdt legaldbbis részben kényszerhelyzetb6l
fakad (kevés az uj stdtus, alacsonyak a fizetések), és megvannak a maga korlatai: az
idosebbek mar ritkadn vallalkoznak arra, hogy ) dolgokba vagjanak bele. Tobbnyire te-
hét a fiatalok szereznek iij képesitést. A dolguk meglehetdsen nehéz, mert munka mellett
kell tanulniuk, ami kevésbé hatékony, mint az egyetem nappali tagozata. Az iskolanak
sem konny(, mert a konzultacidk idejére a helyettesitést is meg kell oldani. A beszélge-
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tések soran pedig ugy tiint, hogy ezzel a problémadval még a rovidebb idStartami poszt-
gradualis képzések idején nehezen birkéznak meg az intézmények. A ,végeredmény”
pedig a diploma, amit val6jdban csak elvben ismernek el egyenrangiinak a tébbivel (ti. a
nappalin szerzettekkel). Valéban reménykeltd az iskoldk 0jitdsi kedve és szandéka, vala-
mint a tandrok egy részének véllalkozdkedve, de elképzelhetd, hogy a szellemi teher-
birds hatérai és a pénziigyi korldtok miatt a sikerek (az oktatds szinvonaldnak emelése, a
regiondlis vonzdsnak legaldbbis megdrzése) kisebbek lesznek a vartnal.

X

A téma kifejtését elbsegitedd szakmai megbeszélések kérdései

Hol, melyik intézményben szerezték a tandrok a diplomajukat?

Milyen tovabbképzési formakban vesznek részt? Milyen gyakran?

Szakmai szempontbdl mely formakat részesitenék elSnyben?

Milyen szervezeti, tartalmi, médszertani ujitast vezettek be az okiatdsban 1985 6ta?

Ki kezdeményezte a viltoztatdst?

Térént-e valtoz4s a tanari kar dsszetételében 1985 6ta? Milyen okbdl? Terveznek-e véltoztatdst?

Mennyire rendszeres, és milyen formdban folyik az egyiittmiik3dés a felsGoktatdsi intézményekkel?

Névekedett-e a felvételre jelentkezk szdma az ujitasok hatdsdra?

Mely teriiletek (szakma, specialis képzés) irdnt a legélénkebb az érdeklddés?

Meg kellett-e szintetni a kdzelmultban valamilyen képzési iranyt?

Hogyan alakult a nem szegediek szdma és ardnya az elmult néhdny évben? (Kilonos tekintettel az uj
szakmakra és specidlis tantervii osztalyokra.)

IRODALOM

Mésziros R. (szetk.) 1990: Az urbanizicid térbeli folyamatai Szegeden - JATE-Gondolat, Szeged, p. 205.

Rechnitzer J. 1991: Vdlsdg és megujilds a varoshdlézatban. In.: Valsigiérségek Magyarorszdgon — MTA Koz-
gytilés 1991. maj. 13., pp. 85-94.

Téth J-Pénzes I. 1971: Szeged oktatasi-kulturalis vonzdsa és idegenforgalma —~ Foldr. Ent. 1., pp. 51-63.

MiivelSdési Kozlony 1986 és 1992 kozott megjelent szamai.

Jelentés a kozépiskoldk nappali tagozatdnak 1991/92. évi helyzetérdl — Miiveldési és Kozoktatdsi Minisz-
tégum Informacids Féosztilya, 1991. szept.

A kozépfoku oktatds statisztikai adatai — KSH, 1985.

A kozépfok oktatds statisztikal adatai — KSH, 1991.

33



A Magyar Foldrajzi Tarsasdg hazai tiszteleti tagjai 1952 éta
(a valasztmany 6rokos tagjai)

Addm Ldszlé, a foldrajztud. doktora, tud. fémunka-
tars

Balogh Béla Andrds fGisk. tanar (Nyiregyhaza)

Balogh Jdnos akadémikus, egy. tandr

Bardt Jozsef, az Orsz. Met. Szolg. elndke

Becsei Jozsef, a foldrajziud. doktora, tud. f8mts. (Bé-
késcsaba)

Béll Béla akadémikus, tud. tandcsadé

Béres Istvdn alt. isk. vez. szakf. (Gyula)

Bernadt Tivadar, a f6ldrajztud. doktora, egy. tandr

Borsy Zoltdn, a foldrajztud. doktora, egy. tanar (Deb-
recen)

Dank Viktor, a foldtud. doktora, a Kézp. Foldtani Hi-
vatal ny. elnoke

Dezsényi Janos osztalyv. fomémok

Domokos Gydrgy, a Kartogrifiai V. ny. igazgatéja

Enyedi Gyérgy, akadémikus, ny. féigazgaté (Pécs)

Erdélyi Mihdly, a foldrajziud. kandidatusa, tud. {6mts.

Erdei Ferenc akadémikus, az MTA fétitkara

Fiilop Jozsef akadémikus, az ELTE rektora

Fiisi Lajos egy. docens

Gertig Béla, a foldrajztud. kandidatusa, egy. docens
(Pécs)

Gdacsei Imre, a foldrajzind. kandiddtusa, dllami dijas
szakfeligyels (Gyor)

Irmédi-Molndr Ldszlé, a foldrajztud. kandiddtusa,
egy. tanar

Jakucs Ldszlo, a foldrajztud. doktora, egy. tandr
(Szeged)

Kdddr Ldszlé, a foldrajziud. doktora, egy. tandr (tb.
elnék Debrecen)

Kakas Jozsef, a foldrajziud. kandidatusa, meteorols-
gus

Kéri Menyhért, a foldrajziud. kandidatusa, meteoro-
16gus

Kéz Andor, a foldrajztud. kandidatusa, egy. tandr
(Debrecen)

Koch Ferenc, a foldrajztud. kandiddtusa, egy. tanar

Kolta Jdnos, a foldrajztud. kandidatusa, tudomanyos
osztilyvezetd (Pécs)

Korpds Emil, a foldrajztud. kandidatusa, egy. docens
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Kéves Jozsef, a foldrajztud. kandidatusa, fGisk. tandr

Kretzoi Miklos, a foldtud. dokiora, egy. tandr

Kunfalvi Rezsd, gimn. tandr

Ldng Sdndor, a foldrajztud. doktora, egy. tanar

Markos Gyorgy, a foldrajztud. doktora, tud. fémun-
katdrs

Marosi Sdndor, a foldrajztud. doktora, az FKI igaz-
gatdh.

Madrton Béla c. egy. tandr (Debrecen)

Martos Ferene akadémikus, tud. int. igazgaté

Miklés Gyula tud. kutato, felelSs szerkesztd

Pécsi Albert ker. isk. igazgatd

Peja Gydz8, a f6ldrajztud. kandiddtusa, Kossuth-dijas
gimn. tanar (Miskolc)

Pinczés Zoltdn, a foldrajztud. doktora, egy. tanir
(Debrecen)

Prinz Gyula, a foldrajztud. doktora, egy. tanar (¢b.
elnok Szeged)

Radé Sdndor, a foldrajztud. doktora, Kossuth- €s
dllami dijas egy. tandr

Réthly Antal, a {oldrajziud. doktora, egy. tandr (tb.
elnok)

Salamin Pdl, a miiszaki tud. kandidatusa, egy. tanar

Sdrfalvi Béla, a {6ldrajztud. doktora, egy. tanar

Smaroglay Ferenc vez. szakfeliigyels

Somogyi Sdndor, a {6ldrajztud. doktora, tud. tanics-
adé

Stefanovits Pdl akadémikus, egy. tandr

Szddeczky Kardoss Elemér akadémikus, Kossuth-di-
jas egy. tandr

Szildrd Jené, a foldrajztud. doktora, tud. tandcsado

Tallidn Ferenc miiszaki igazgatd

Udvarhelyi Kdroly, a foldrajztud. kandidatusa, foisk.
tandr (Eger)

Varajti Kdroly ny. OPl-osztilyvezetd-h.

‘arga Lajos gimn. tandr (Tiszaf6ldvar)

Vasvdry Artiir f8szerkesztd

Vécsey Zoltdn f5isk. tanar (Veszprém)

Wallner Ernd, a foldrajztud. kandidatusa, egy. docens

Zdlyomi Bdlint akadémikus, Kossuth-dijas tud. int.
igazgatd
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SZEMLE

A PARLAGFOLDEK KUTATASANAK LEGFONTOSABB EREDMENYEI
(NY) NEMETORSZAGBAN

DR. CSORBA PETER

1. Bevezetés

Foldiink természetes adotisagait az emberiség
naprél napra erésebben befolyasolja. Erintetlen
természeti tdjrél ma mdr alig lehet sz6. Az altala-
nos lég- és vizkorforgas révén mindenhova eljut
az antropogén komyezetterheld hatds. A nyo-
maszto tempdji folyamat fékezésére szamos vé-
dett tdjat, tajrészletet hoztak {éire. Ahol a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet teriiletigényét nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, ott legaldbbis térekszenek
akornyezetkimél3bb teriilethasznélatra.

Evtizedes miiltja van pl. a legzavarébb tajse-
bek mesterséges gyogyitdsanak, a felhagyott ba-
nydk, meddShanydk, rekultivaldsanak. A termé-
szetktzelibb dllapotok a mér nem hasznalt terii-
letek elhagydsdval természetes dton visszatér-
nek.

Ezekr6l a parlagfoldeken végbemend folya-
matokrél, tudoményos igényl megfigyelésrSl a
magyar foldrajzi szakirodalomban keveset lehet
olvasni. Sem a hazai agrartudoményi, botanikai,
sem a kilfoldi tdjokoldgial szakmunkdk idevo-
natkozé megéallapitdsai nem jelentek meg a ha-
zai foldrajzi publikdci6kban. Ennek kovetkez-
tében sajnos nem épiilt be abba a modern geog-
rifiai irdnyzatba se, amely jelenleg a legigérete-
sebb fejlodés el6it all: a tdjvédelem, a tdjterve-
zés, a tdjgazddlkodds diszciplindjaba.

A parlagon hagyott foldeken végbemend
mikroklimatikus, talajtani, hidroldgiai, 6kold-
giai stb. véltozdsok vizsgilata arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy az egykori természetes ar-
culatdt egyszer mar az antropogén tevékenység
altal elvesztett tdj természeti rendszere hogyan
fejlodik a komyezeti adottsagok szabad érvé-
nyesiilésének utat adé felhagyds utan? Hogyan
véltoznak a 1alaj fizikai, kémiai, hidroldgiai tu-
lajdonsdgai? Milyen irdnyt vesz a novényzet
fejlddése, hogyan 161ti be a természet a hirtelen
»szabadd4 vélé” élohelyet? MegfigyelhetS-e az
mntenziv termdfoldhasznalatot kisérs degradacio
valamiféle ellentéte, egy ,termdhelypotencidl
novekedés™?

Ezek a kutatdsok szdmos adalékkal szolgal-
nak a természet regenerdlédd képességérSl. A
tdjrendezés és a komyezetvédelem szamaéra
egy-egy lehetséges kés6bbi teriilethasznalathoz
szamos informdéciét nyijtanak a parlagféldek
potencidlis adotisagairdl.

2.1. A parlagfoldkutatassal kapcsolatos
fogalmak

A parlagon hagyou termdteriiletek intenziv vizsgilata a
hatvanas években kezdddott. Kordbban is volt néhdny ez
irdnyd kutatdsi eredmény - Lidi, W. 1940, Thomson, J. W.
1943, Hermann, G. 1943, Egler, F. E. 1954 - de a téma a
szaktudomdny érdeki§désének elSterébe az dtvenes években
keriilt, amikor a parlagféldek terillete Ny-Eurdpdban évrol
évre jelentSsen emelkedew. Hartke, W. 1956, Frank, W.
1957. Ruppert, K. 1958, Bournerias M. 1959, Wiegelmann,
G. 1957 stb. korabeli irdsaj szerint a jelenség mogott foleg
irsadalmi-gazdasdgi okokat lehetett felfedezni. Emiatt az
ilyen felhagyott foldek a német szakirodalomban a ,.Sozial-
brache” (,,térsadalmi parlag”) nevet kaptik.

Ny-Eurépa mezdgazdasdgi berendezkedése 10 évvel a
vilighdbori utén gyors viltozdsnak indult. A féldmGvelés
hatékonysagdnak novekedésével, ill. a piaci verseny miatt
hétrdnyba keriil§ teriileteken drasziikusan lecsokkent a me-
z8gazdasdgban dolgozé munkavillalok ardnya. Ny-Német-
orszdgban pl. 1946-ban 28, 1950-ben 23, 1955-ben 18, 1960-
ban 15, 1965-ben pedig mindtssze 11% volt a mezSgazda-
sigban dolgozé keres6k ardnya.

Megnditt az ipar és a tercier szektor munkaer§vonzdsa.
Mivel a lak6helyrdl elérhetd tévolsdgon beliil szémos foglal-
koztatdsi leheidség nyilt, az magasabb keresetet, kedvezobb
munka- és szabadid§ lehetdséget kindlt, nagyobb szocidlis
bizionsdgérzetet nytijtott, a falusi lakossdgot az addig mfivelt
term&foldjel egy részének felhagydsdra késziette (Ruppert,
K. 1958). Az ilyen okok miatt felhagyott teriiletek tehdt ter-
mészed adotisdgaikat tekintve tovdbbra is alkalmasak voltak
mezbgazdasdgi termelésre.

Walther, P. (1984) a parlagfoldek szdmdnak novekedését
az in. centrum—periféria problémakér keretében elemezte.
A parlagonhagyds okaként - csokkend fontossdgi sorrend-
ben - a kovetkezd tényezdket emliti: erd6peremi helyzet —
lejiGsség — abszolit magassdg — a falutdl val6 tdvolsdg - ex-
pozicié (Walther, P. et al 1982). Az egyes 1ényezdk szdm-
szerfisitett értéke a helyi adottsdgok fliggvénye.

A parlagfoldek mdsik tipusa az Un. ,szerkezeti parlag-
fold” (Strukturbrache). Ez sem elsSsorban rossz természeti
adottsdgai miatt keriil felhagydsra, hanem men a parcella
nagysaga, alakja, komyezete stb. nem teszi lehet6vé a mlve-
1és gazdasdgos fejlesziését (Faber, R. 1975).
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A parlagfoldek hamadik tipusdn az intenziv féldmtivelés
a kedvez6tlen természeti adottsdgok miatt csak ardnytalanul
magas riforditdssal lehetséges. Ez az in. , korldtozou jove-
delmez6ségli parlag”, a ,,Grenzertragsbrache” (Niggelmann,
J.1970).

A parlagosodds okaként a fenti tényezdk egyiittesen is
megjelenhetnek.

A ,Sozialbrache” kifejezés mértéktelen hasznilata ellen
mdr a hatvanas években igyekeztek differencidltabb né-
menklatdréval fellépni (Wedling, W. 1965, 1966). Fgy ideig
a ,Wiistung” kifejezés leit népszer(i, amit taldn ,pusztava
vilds”-nak lehetne forditani. Born, M. azonban egy 1968-
ban irt elemzésében kifejtette, hogy ezt a fogalmat csak
olyan parlagokra indokolt alkalmazni, ahol pl. erdésitert,
majd leirtot teriileten az egykori kisparcellds mfivelési szer-
kezet topografiai hatdrai mér teljesen elifintek. (A Wiistung
sz ui. eredetileg a kdzépkor végi hdborik sordn elnépiele-
nedett, és emiatt elmosddott tulajdonviszonyi foldek meg-
jelolésére szolgdlt.)

Andreae, B. 1978-ban publikdlt cikkében a ,parlagiar-
tas” (Brachehaltung) kifejezés melleu érvell. Szerinte ui. a
mfivelés abbahagydsa nem feliétleniil negativ jelenség. A
komyezetkimélobb foldhaszndlat sordn a fold pihenteiése,
egy modem vetésforgé - a késObbi magasabb hozam remé-
nyében - a foldhasznilat szerves része lehet. Ezenkiviil szd-
mos korabbi parlagfoldet ma rekredcids célokra haszndlnak.
igy az beilleszkedik az 1j tdjkezelési keretekbe (Meisel, K.
1978, Meisel, K.~Biirger, K. 1972, Kolt, W. 1976.).

Természetesen tovdbbra is vannak olyan esetek, ahol va-
I16ban tdrsadalmi-gazdasdgi tényezGk miatt nem folytatjdk az
adott teriilet hasznositdsét.

Cjabban a német szakirodalomban is egyre tobb cikk
foglalkozik a nagyobb ipari agglomericiok komyékén fellel-
hetd parlagokkal (,,Gewerbebrache”-Henckel, D.-Nopper,
E. 1985). Ezek az egykori gydrudvarok, raktirtelepek sib. az
ipan konjunktiraviltozds miatt maradnak kihasznalatlanul,
parlagon. A témdnak a brit szakirodalomban van tekintélyes
miiltja.

2.2. A parlagkutatas tudolmanytorténeti
szakaszai és modszere

A nyugatnémet nemzeti statisztikdban a parlagiold kate-
gbria 1963 61a szerepel. A kordbbi adatok kevésbé pontosak.
Faber, R. (1975) és Schiefer, J. (1981) 6sszesitése szerint
1957-ben 40 ezer, 1965-ben 150 ezer, 1974-ben 262 ezer,
1977-ben pedig 311 ezer hektdr parlagfsld volt az orszdgban.
Ez ugyan az osszes termdteriiletnek csak 2-3 szdzaléka,
egyes hegy-, i1ll. dombvidéken azonban 15-20%-ot is elér a
felhagyou foldek ardnya. Meisel, K.~-Hiibschmann, v. A.
1973-ban in cikkében kozolt térkép szerint pl. 10% foléu
volt a parlagfoldek mennyisége a legidbb német kdzéphegy-
ségben, igy a Fekete-erdd, a Spessart, a Westerwald, a Tau-
nus, a Harz jelentds teriiletén. Kiillonosen feltfing a Saarvidék
foldhasznalatdnak kntikus helyzete. Jéllehet a nyolcvanas
években a parlagosodds tendencidja megfordult, és kismér-
tékben csokkent a nem mfivelt foldek mennyisége, a helyzet
alapvetSen nem sokat javult.

Walther, P. et al. (1982) adatai szerint 1970 és 1980 ko-
z6tt Svédjcban mdr csak a szant6foldi parlagok teriilete gya-
rapodott, a legelSparlagoké némileg csokkent.
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Az btvenes évek végén tapasztalt raszié tendencia ha-
tdsdra megkezdddott a parlagfoldek mdomanyos kutatdsa.
Akkor a kézponti kérdés az volt, hogy az emlitett elmaradot-
tabb orszdgrészekben milyen miveléstechnikai mddszerrel
lehetne a mezdgazdasdgi miivelést jovedelmezdbbé tenni ?
Az credeti célt nem sikeriilt elémi, az Osszetett tdrsadalmi-
politikai, nemzeti, és vildggazdasigi tendencidk ellenében
nem lehetent visszaallitani az eredeti mfivelési szerkezetel.
Az dtvenes évek végére felhagyott foldek 70-80%-a ma is
parlag.

A wdomdnyos kutatds taldn az erdészet és az dllatte-
nyésziés szamiéra hozott legtobb kdzvetlen gazdasidgi hasz-
not. Kiilonféle talaj- és gyepkezelési eljdrasokkal sok rentd-
bilis legeldt, kaszil6rétet nyertek. Nagy parcelldkat azéta
beerddsitettek, vagy 4j diilgkorzetekben rekredcids célokat
szolgdld sipdlydk, kirdndulohelyek lettek beldlik.

Kiemelked8en gazdag volt a vizsgilatok botanikai, talaj-
1ani, mikroklimatolégiai, hidrolégiai eredménye. Rengeteg
példaénékii adat halmozdadout fel a tdjrendezés, a tdjiervezés
és a tdjvédelem asztaldn.

A parlagon hagyort tcrméteriileteket leginkdbb novény-
tani, talajtani és agrotechnikai szempontbdl vizsgéltik. Mi-
vel az eredeti cél a miivelés fenntandsa volt, 2 mintateriilete-
ken kezdeud] fogva kilonféle kezelési médoknak aldvetett
parcellak adatait hasonlitottdk ossze a felhagyds utdn boly-
gatatlanul hagyott parcelldkéval.

A hatvanas évek eleji gyors, feltdré - foképp botanikai —
felméréscket késdhb precizen megtervezett, s ma mdr évtize-
dek 6ta m{ik6ds mintateriiletek kialakitdsa kovette. Diersche,
H. (1985}, Hard, G. (1975), Meisel, K. (1973), Richter, M.
(1978), Runge, F. (1985) Eszak-Rajna-Veszifilidban és Alsé-
Szdszorszdgban, Schmidt, W. (1975, 1981) és Faber, R.
(1975) Gouwingen komy¢ékén, Biiring, H. (1970) Giessen ko-
zelében, Arens, v. R. (1976), Kolt, W. (1976) és Borstel, v. U.
(1974} szintén a hesseni hegyvidéken, Schreiber, K. F. (1985,
1986) Schiefer, J. (1981) és Neitzke, A. (1990) pedig Baden-
Wiirtemberg tartoményban végzett hosszan tané kutatdso-
kat. Atfogé jokolégial céljaival ezek koziil is kiemelkedik
Schmidt, W., Biiring, H. és Schreiber, K. F. munkija, akik
rendszeresen ménék (mérik) a novényzetvdltozdsokat kisérd
talajtani, mikroklimatikus és talajhidrolégiai tényezdket is.

Schreiber, K. F. 1974-ben a Baden-Wiirttembergi Mezs-
gazdasdgi Minisztérium anyagi tdmogatdsdval a tartomdny
15 pontjdn kialakitott mintaparcelldkon kezdte meg a vizs-
gélatokat. A Tauber-vilgyben, a Svdb-Alb és a Fekete-erd6
teriileién levé mintahelyeken a bolygatatianul hagyott kont-
rollparcelldk mellett kijeloltek rendszeres fliégetéssel, kasza-
ldssal és legeltetéssel kezelt parcelldkat is. A ldgyszaniak
kaszdldsdr az in. mulcsoldsos (talajtakardsos) eljdrdssal vé-
gezték, vagyis az erre a célra szolgilo kaszdlégép a novénye-
ket apréd darabokra vigla (szecskdzta). A levdgott névényze-
tet a parlagon hagytdk. Kiilon parcelldt kapott az évente
cgyszer (augusztus kozepén), az évente kétszer (jinius elején
és auguszius kdzepén), a minden mésodik évben és a csak
hdromévenként mulcsozott mintateriilet. Volt ezenkiviil
olyan parcella, ahol az ¢l8z8 évrGl visszamaradt, elszdradt
ndévények maradvdny ait minden évben kora tavasszal a vege-
tdcids 1d6 kezdeién felégették. Egy-egy parcelldn ezt csak
minden mésodik évben csindlidk. A legeltetés dtaldban ju-
hokkal, néhol szarvasmarhakkal folvt.

Tobb parlagkezelési kisérlet foglalkozott a kiilonféle
agrotechnikai eljardsok koliségeivel is (Schreiber, K. F.—
Schiefer, J. (1985), Meisel, K.-Biirger, K. (1972).



3. A parlagfoldvizsgalatok tudomanyos
eredményei

3.1. A walajiani valtozdsok
3.1.1. A parlagok fizikai éllapotanak valiozasa

A miiveléssel torténd felhagyaskor megszi-
nik a rendszeres talajbolygatds. A kordbban
szantdként, sz616 vagy gyimolcsosként hasz-
nalt foldeken a talajlazitdst talajtomorodés
véltja fel. Az egykori rét- és legelSteriileteken a
véltozds nem jelentSs, legfeljebb az éllati ta-
posds elmaraddsa miatt médosulhat a talaj fizi-
kai adottsédga.

A talaj t6morodouségének fliggvényében
megvaltozik a talaj eroddlhatdsiga, a levegd-
és vizhaztartdsa, humuszosodis stb.

A talajlani véltozdsok nagysdgat dontSen
befolydsolja az adott mintatertilet talajtipusa,
valamint a kordbbi hasznositds médja. Még j6
ideig kimutathaté pl. a kordbbi vegyszerezés,
tdpanyagutanpétlds hatésa.

Németorszdgban a talajok tilnyomo t6bbsé-
gének fizikai talajfélesége valyog, agyagos va-
lyog. Mivel a parlagfoldvizsgalatok mintate-
riletei nagyrészt hegy- és dombvidékeken vol-
tak, az dtlagosndl gyakrabban fordultak eld k&-
zertormelékes talajok.

A fizikai talajféleség valtozdsa igen lassii fo-
lyamat, néha még 10-15 éves méréssorozatok
sem mutatnak vildgos tendenciat. Biiring, H.
(1970) az adatok nagy szdrdsa ellenére tvgy
véli, hogy a szdntéfoldparlagok felsd 10-15
cm-es rétegében novekszik az agyagtartalom.
A dudsabb novényfedettség miatt ui. nd a szer-
vesanyag-tartalom, csokken az erodalhatdség,
kisebb az agyagkimosédds a feltalajbdl (bemo-
s6dds a talajba, lemosddas a lejtén). A sik, pl.
alluvidlis réteken, ahol a feltalaj agyagtartalma
igen magas, ezt a valtozast alig lehet kimutatni.
A parlag és a miivelt rét novényfedettsége
kozott  talajtani-eréziés szempontb6l nincs
lényeges kiilonbség.

Schmidt, W. (1981) mintateriiletén 8 év alatt
a leglels§ talajszint fajstlya 1,15 g/cm3-rél
1,25-1,35 g/cm3-re emelkedett. Ennek megfe-
leléen csokkent a pérustérfogat, ami nagymér-
tékben felelds a 1alaj hidroldgiai adotisagainak
€s pl. a nitrifikdcié mériékének megvéltoza-
S&ért.

Biiring, H. (1970) tanulmdnya szerint a
szantofoldi parlagok felsdé 30 cm-ében jelen-
t8sen csokkent a pérustérfogat. A legmagasabb
ériékeket a felhagyast kovet év tavaszén mér-

te, s a 4 év milva megismételt mérések ehhez
képest rendre alacsonyabb 6sszpodrus-térfoga-
tot mutattak. Csokkent a pérustérfogat a kordb-
ban kaszaléréinek hasznalt parlagokon is.

3.1.2. A parlagtalajok vizgazdalkodadsa

A 1alaj fizikai adottsdgainak valtozasat ko-
vetie a vizhdztartas médosuldsa (vizkapacitas,
vizdteresziGképesség, vizvezetés stb.). A parla-
gok vizhdztartasar6l kozolt adatok sajnos jo-
részt csak egy-két vegetdcids periddusra vonat-
koznak, vagy a kiilonféle kezelési médok nyo-
man mért kiilonbségeket mutatjak be. Tobb
szerz8 csupdn a nagysdgrendi kategdridkat
vagy az un. 6kolégiai nedvességjelzé viszony-
szamokat kozli. Pontos szdmszer{ adatokat rit-
kén taldlunk.

A megallapitdsok logikusan kovetkeznek
a talaj fizikai éllapotdnak véltozdsidbdl. Az
agyagtartalom novekedése noveli a hasznosit-
hat6 vizkészletet, javitja a viztartéképességet,
lassitja a vizdteresziést (Gisi, U.-Qertli, J. J.
1981/a). A két svdjci kutaténak a Jura-hegy-
ségben végzelt mérései szerint a parlagtalajok
lényegesen gazdagabbak nagyméret(i talajpd-
rusokban.

A talaj hidroldgiai adottsagait médositja a
miivelt és a parlagparcelldk eltéré novényzete
1s. A rendszerint dis masodlagos lagyszari ve-
getdcié arnyékold hatdséra csokken az evapo-
transzpirdcids veszteség, megnd viszont a
transzpirdcid, a novények dltal elpdrologtatott
nedvesség aranya (Richter, M. 1978).

Schmidt, W. (1981) mintaparcelldin harom-
féle el6kezelés utan indult a kisérlet: vegysze-
resen sterilizdlds, erGs égetés és szanlas. Emiatt
az egyes parcelldkat eltér stirliségli novényzet
boritotta. A kiilonbség csapadékos &sszel és
télen nem okozott lényeges viztartalom-dif-
ferencidt — a szdraz talajhoz képest mindeniitt
mintegy 25%-kal magasabb értékeket mért —,
a nyari kiszdradds mértéke viszont a ritkd-
sabb novényzetll parcellan sokkal er@sebb volt
(6-10, ill. 13-15 sulyszdzalékos viztartalom).

Egy észak-németorszdgi tilnedvesedett ré-
ten bedllitott méréssorozat mdasféle tanulsa-
gokkal szolgdlt (Kuntze, H. 1978). A magas
talajvizszintet az intenziv rétgazdalkodas kiala-
kitotta novényzet erdsebben ,fogyasztotta”,
igy a miivelt parcella talajvizszintje atlagosan
30 cm-rel mélyebben volt, mint a parlagon ha-
gyott teriilet talajaban. Ezért a parlagok id6vel
elvizesedtek. A szerz8 szerint a parlagtalaj
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felsd 10 cm-es rétegében 5 év alatt mintegy 2
sulyszdzalékkal nétt a humusztartalom, s ez
mérései szerint 3-5 térfogatszdzalékkal meg-
novelte a talaj viztarold képességét.

A kiilonféle mérési eredmények nyomdn
beigazolédott, hogy ha a parlag biomassza pro-
dukcidja kisebb, mint amennyi a kordbbi mii-
veléskor volt, az a csokkend transzpirdcié miatt
noveli a talaj megmaradé vizkészletét (Schie-
fer, J. 1981/a). A baden-wiirttembergi mérések
szerint a parlagparcelldk talajiban tobb ned-
vesség maradt, mert az evaportanszpiracids
veszleség jobban csokkent, mint amennyivel
kevesebb lett a talajba beszivargé viz a felszint
boritd, megvastagodott avarréteg miatt. Két 16-
nyegesen csapadékosabb, a Fekete-erdGben le-
v6 és két viszonylag szdrazabb Tauber-volgyi
mintateriilet adatait 6sszehasonlitva tény, hogy
a novénytakard tavaszi leégetése a szarazabb
term&helyen noveli a kiszdradas veszélyét, a
bolygatatlan novényzetl parcelldn pedig erd-
sen érvényesiil a vastagabb avartakaré talajpa-
rolgast gatlo hatdsa.

Bierhals, E. (1976) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ha a parlag novényzete mar elju-
tott a bokrok, kisebb fak megjelenéséig, akkor
az evapotranszpirdcié mindig nagyobb, mint
az intenziv mezbgazdasdgi kultimovényzet
esetében. Egy dtlagos németorszégi lombos-
erddben pl. az éves csapadékmennyiség kb. 60,
a szant6foldi kultdrdkban 40%-a pdrolog el.
Ezt megerdGsitette Osbornova, J. et al. (1990)
csehorszdgi vizsgalata is. A parlagok siiri ldgy-
szdri novényzete miatt leginkabb a gyokérzéna
nedvességtartalma csokken. A legfelsd talaj-
réteg sokszor nedvesebb, rdadasul az avar-
takar6 védShatdsa mialt a nedvességtartalom
ingadozdsa is kisebb, mint 10-25 cin mélyen.
(Szerepe van ebben a jO vizko6td hatdsu szer-
vesanyag-tartalomnak is, amely a talaj mélyebb
rétegei felé egyre kisebb mennyiségben van
jelen.)

Richter, M. (1978) cikkének idevonatkozd
megéllapitdsa szerint a kozepes talajnedvesség
és annak évszakos ingadozdsa 5-10%-kal na-
gyobb a 18%-os agyagtartalmi, nagyobb po-
rustérfogatii talajban, mint ott, ahol az agyag-
tartalom 28%-os volt. Egy felhagyott sz616-
teriilet agyagpalan kialakult rigol-talaja a csa-
padékmennyiség véliozdsara mindig érzéke-
nyebben reagalt, mint a trachiton létrejott barna
erddtalaj. A felhagydst kovetOen a Rajna menti
meredek lejt6kon az els6 parlagévben erds ta-
lajer6zid 1ép fel. A 1alaj legfelsd 15-30 cm-es
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rétegébdl kimosodik a finom frakcié jelentds
része. Emiatt nagyobb a vizelszivargés, megnd
a kiszdradas veszélye, s ez végiil is visszavetia
pionimévényzet fejlodését. Richter M. szerint
a folyamat a lejtésség csokkenésével fokozato-
san gyengiil.

A parlagfoldeknek fontos erézidcsokkentd
szerepe van. A felszinen lefolyd viz mennyi-
sége ui. a parlagfoldeken rendszerint kisebb,
mint a miivelés alatt 4116 szG18, gyiimolcsos,
vagy szantotertileteken. A kaszalék rendkiviil
dis flivegetdcidja ez esetben is kivétel; Kuntze,
H. (1978) mérései szerint a legnagyobb viz-
lefolyds a parlagfoldeken 0,5-0,6 1/s/ha volt,
nagyobb, mint a kaszaléréteken mért 0,3-0,4,
ill. a lomboserdékre vonatkozé adat: 0,3 1/s/ha.

Az egész német szakirodalom A&ttekintése
alapjan 1975-ben Gerlach, P. tételszer(ien 6sz-
szefoglalta a parlagfoldkutatdsok eredményeit.
Az § megallapildsa szerint a legkisebb vizelfo-
lyast olyan hegyvidéki, lejtés parlagokon mér-
tek, ahol kordbban kaszalérét volt.

Bierhals, E. (1976) véleménye szerint a
novényzet erdzi6 elleni védGhatdsa éltaldban a
parlagosodas 3., 4. évétdl kezdve, az un. par-
lagtarsulds kialakuldsaval kezd hathatdsan ér-
vényesiilni.

3.1.3. A parlagialajokban lezajlé kémiai
valtozdsok

A talajhaszndlat legjobban a tdpanyaghdz-
tartdst modositja. A kulnirnovényzet elvonja a
tdpanyagtSke jelentGs részét, amit mestersége-
sen pétolunk. A parlagosodédssal a névényzet
dlal termelt szerves anyag viszont a helyszinen
marad.

3.1.3.1. A pH-viszonyok viltozdsa

A kisérleti parcelldkon bekovetkezett talaj-
kémhatas eltoléddsokat kiilonosen Schmidt, W.
(1981) nagy részletességgel vizsgalta. Nyolc-
éves parlagfejlGdés els6 4 éve alatt 0,3-es szig-
nifikdns pli-csokkenést mutatott ki, kés6bb
azonban mintegy 0,2-del emelkedtek az atlag-
ériékek. A csokkenést a novekvé 1égkori kén-
dioxid, ill. nitrézus géz emissziénak tulajdoni-
totta.

Ilyen kismérvii valtozast tobb szerzd nem
tekint bizonyito erejlinek. Biiring, H. (1970) az
egyes évszakok kozott dtlagosan 0,4 pH-s in-
gadozdst mutatott ki. Az § 6téves mérési id6-
szaka alatt a kozepes pH-eltolédds (mindkét



irdnyba) maximum 0,8 pH volt. A nedvesebb
nyarakon erdsebb pH csokkenést mért, majd
Osszel Gjra emelkedd értékeket kapott. Ugyan-
azon a parcelldn mért legalacsonyabb és leg-
magasabb pH-adat kézou 1,1-1,3 pH-kiilénb-
gon mérte.

Biiring, H. munkdjdbél a fentieken kivil a
koveikez§ eredményeket érdemes idézni:

— pszeudogleyes barnafold talaji szant6fol-

di parlag

— évszakos ingadozas: 0,4 pH

— 3 év alatt kismérv( talajsavanyodas

~ ranker talaji szant6foldi parlag

~ 3 év alatt néhdny tizednyi pH-emelkedés.
Gisi, U.~Qertli, J. J. (1981/a) a mész-
kdbél felépiils svdjci Jurdban 6-161 5-re,
a krisidlyos Alpokban 4,5-re csékkend
pH-t mért.

Nem talélt szoros korreldciot a parlagosodas
idGtartama és a pH-véltozas k6zott Meisel, K.
és Biirger, K. (1972).

Schreiber, K. F. és munkatarsai 1974-85 ko-
zott kiilonféle talaji baden-wiirttembergi kisér-
leti parcelldkon nem mutattak ki szignifikdns pH
véatozast (Schreiber, K. F.~Schiefer, J. 1985). A
15 kisérleti hely kozott pedig volt a Rajna-drok-
ban levd nedves volgytalpi réut6l kezdve (4,1
4,7 KCl pH), a Svéb Alb-ban, rendzina talaji
(6,1-6,9 KC1 pH) terméhelyen at a Fekete-erd6
legmagasabb részén kijelolt (5,3-6,0 KC! pH)
sokféle parlagparcella. A mérések végered-
ményben nem tamasztottdk ald a talajsavanyo-
désra utald egyéb kutatdsi eredményeket. Ellen-
kezbleg: a legfelsd talajrétegben egy egészen
kismértékii pH-emelkedést regisztraltak.

A talajsavanyisdg évszakos ingadozdsa a
bolygatatlan novényzetdi parcellakon kisebb
volt, mint a mulcsoldssal kezelt mérési helye-
ken (Broll, G. 1989). Aprilis és szeptember ko-
zott pl. az eldbbi helyen 6,7 és 7,0, az utébbin
6,1 és 6,0 pH kozott ingadozds voli. Az adatok
sz6réddsa 0,18, ill. 0,25 volt.

Hasonlé ingadozast tapasztalt Schmidt, W.
(1981) az éves 4tlagok tekintetében: 7,4-7,65,
ill. 7,69-7,33 pH.

3.1.3.2. Az oldhaié foszfor és kdlium meny-
nyiségének valiozdsa

Nagyszdmi mérési eredmény all rendelke-
zésre a parlagok novényzete altal felhaszndl-
haté oldhaté foszfor: P,Os és kdlium: K,0
mennyiségérsl.

Bér Biiring, H. (1970) adatai sokszor azt mu-
tatjak, hogy a parlagon hagyds idétartaméanak
novekedésével csokken a P,0s, ill. K;O meny-
nyisége, végil is azt irja, hogy a két tényezd ko-
z0Ott nines torvényszerl kapesolat. A széban for-
g6 tapanyagok mennyiségének csokkenése 10—
15 év alatt a fels$ 10 cm-es talajrétegben Biiring
mérései alapjan egy nagysdgrendet tesz ki:

P,Osmg/100g  K,Omg/100g

1 éve parlag szdmé 503 723
4 éve parlag rét 15,0 20,3
7 éve parlag szant6 2,5 59

3,6 -

(J6 a talaj foszforelldtottsdga, ha 100 g talajban tébb mint
15, kdliumb6! pedig t6bb mint 20 mg van benne. A talaj
agyaglartalma és a kdliumtartalom eloszldsa kdzott szoros
kapcsolat van. Az agyagos talajokndl magasabb K,O érték
sziikséges jé elldrottsdghoz, mint a homok esetében.)

15 éve parlag rét

Az emlitett elemek évszakos korforgdsban
vannak a talaj és a névényzet kozott. A harom
éve parlagon 1év4 talajban pl. a nydri honapok-
ban 5-6, a vegetacids peridodus kezdetén — 4p-
rilisban 17 mg/100 g K,0O-t lehetett kimutami
(Biiring, H. 1970).

Bar Schmidmek (1981) a kisérlet kezdetén
vegyszeresen sterilizdlt parcelldjan 10 év alan
nétt az oldhaté foszfor és kdlium mennyisége, a
kérdést metodikai nehézségre hivatkozva nem
tekinti lezdrinak. (A feltdrévegyszer hatdsa ui.
nagymértékben fligg a talaj mésztartalmatél.)
Emiatt Gjabban a kiilonféle allapotban levd
foszforformak mennyiségét kiilon-kiilon meg-
hatdrozzak. Egy ilyen méréssorozat szerint
{Osbornova, J. et al. 1990) a fiatalabb parlagok
talajaban tobb az oldhald, az aluminiumhoz és
a vashoz koo foszforforma, kevesebb viszont
a szerves kotésben 1év4 foszfor mennyisége. A
kalciumhoz kapcsolédd foszforrél nekik sem
sikeriilt szignifikdns eredményt kapni.

Az egymisnak ellentmondd szakirodalmi
adatok szdmat noveli a Borstel, v. U. (1974)
altal publikalt eredmény, aki szignifikans csék-
kenést tapasztalt a parlagid8szak hossza, ill. az
oldhatd P,0, és a K,O mennyisége kozott.

Schmidt, W. (1981) kétségbe vonja Bier-
hals, E. (1976) nézetét, hogy a parlagon ha-
gyast kovetd elsé néhany €vben csbkkenne a
talaj tdpanyagmennyisége.

Nem segiti a kép tisztdzdsat a Schreiber-féle
mérések dttekintése sem. Méréseik szerint a
P,05 mennyisége csaknem 10 év alatt alig vai-
tozout vagy legfeljebb igen csekély mértékben
csokkent, a K,0-€ viszont egyértelmien nott. A
legnagyobb névekedés 9 év alatt hatszoros
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volt; 10-161 60 mg/100 g/K,0O-ra. Az évels
lagyszariak attelel hajtasrészeibdl jelentSs
foszfor-, kdlium- és nitrogénfelhalmozodast
mutattak ki. Azokon a parcellakon, ahol ta-
vasszal felégették az elszaradt novénymarad-
vényokat, a P,O; mennyisége 6 év alatt hdrom-
szorosara nétt. Csaknem ugyanilyen nagysagu
gyarapodast mértek a fliégetéssel kezelt parcel-
lak talajanak K,O mennyiségében is (Tens-
polde, H.~Wittfeld-Schiirholz, B. 1985).

A vizelfolyds mériékének jelent8s csokken-
iésével a parlagok nagymériékben akadalyoz-
zdk a mezbgazdasagi teriiletek foszfatkibocsaj-
tasat (Gerlach, P. 1975).

Richter, M. (1978) a talaj (orto) foszfattar-
talmat (PO;) a lejtészog, a novényzet és a talaj
fizikai tulajdonsdgai fiiggvényében vizsgdlva
kimutatta, hogy a csaknem sik egykori szGl6te-
raszokon, a kisebb lejtdpihen6kon és a lejtGal-
jakon az 4tlagosnél nagyobb a talaj foszfortar-
talma.

Bierhals, E. (1976) megallapitotta, hogy a
mészben szegény talajokbdl a foszforkimosddas
minden esetben erdsebb, mint a kalciumban
gazdag talajokbol. Megallapitoita ezenkiviil,
hogy a szOlSparcelldkrdl tizszer annyi foszfat
mosddik le, mint a szomszédos parlagokrol.

3.1.3.3. A parlagok nitrogénmennyiségének
vdltozdsa

A legtobb kutaté nagy gonddal elemzi a par-
lagok nitrogénforgalmat; a novényzet, ill. a ta-
lajhaszndlat megvéltozasa ui. a nitrogénhdztar-
tasban lényeges valtozasokat okoz. A nitrogén
esetében is fenndll az a nehézség, hogy a talaj-
ban t6bbféle formaban van jelen, {gy sokszor
eltér egymdstdl az Ossznitrogén, a mineraliza-
16dott nitrogén, a nitrdt, vagy az ammonium
formajdban kimutathatd nitrogén mennyiségé-
16l kozolt adatsor.

Biiring, H. (1970) szerint a parlagok kora és
az Ossznitrogén mennyisége kozoit nincs egy-
értelmii korrelaciés kapcsolat. Egy jellemzd
adatsor szerint pl.:

1 éve parlag legeld talajabol 0,23%,
10 éve parlag legel§ talajabél 0,16%,
30 éve parlag legel§ talajabdl 0,26%

ossznitrogént mutatott ki. (A talaj Ossznitrogéntartalma
egyébként koldgiai szempontbdl nem jellemzé adat, mivel
nem tiikrozi a novények dhal felvehetd nitrogén mennyisé-
gét)

A talajban megkotott, mineralizalédott nit-
rogén mennyisége Schmidt, W. (1981) adatai
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alapjan 4 év alatt a talaj fels6 10 centiméte-
rében egy igen csekély, de szignifikans, 0,1%-
os emelkedést mutatott. A szerz6 mérései
szoros kapcsolatot igazoliak a talaj nitrogén,
valamint humusz-, nedvesség- és hémérsékleti
viszonyai kozott. A legfelsé 10 cm-es talajréteg
dn. netté nitrogén-mineraliziciéja (az NHy és
az NO; nitrogén Osszesen) lényegesen na-
gyobb, mint az alsébb talajrétegekben. A nett6é
N-mineralizdcié liteme a kisérlet 4. évében a
kiindulasi mennyiség 50-57%-ra esett vissza, s
a 8. évben megismételt mérések szerint ezen az
alacsony abb szinter ‘dllandésult. A netté N-mi-
neralizaci6 nagysaga a fiatal parlagoknal széles
hatdrok kozott ingadozik: 2 éves parlagokon
évi 67-184 kg/N/ha. A szords a kés6bbiekben
csokken, 10 éves parlagokndl évi 41-61 kg/N/
ha kozotti értékek adodiak. Az adatok szant6-
foldi parlagokrol szarmaztak, de ez a csokkend
tendencia beigazolédott az egykori kaszaloré-
tek parlagjain is:

3 éve parlag réten:

6 éve parlag réten:

121 kg/N/ha évente,

53 kg /N/ha
az éves mitrogénmineralizdci6. (Sajnos nem minden kisérleti
helven mértek ilyen egyértelm( adatsort.)

Mivel az id8s parlagok és az erddk talajat
mind h&mérséklet, mind nedvességtartalom
szempontjabdl kiegyensilyozottabb adottsa-
gok jellemzik, a mineralizdlédott nitrogén
mennyiségének ingadozdsa is kisebb (Schmidt,
M. 1981.)

Schiefer, J. (1981/a) baden-wiirttembergi
mérése ugyancsak a parlagok iddvel kissé
emelkedd Gssznitrogéntartalmat igazolta. Ezen
beliil mindenekelGit az intenziv nitrifikdciéra
vannak meggy6zG adatok. A nitrifikacio a jobb
nedvességellatottsdgd mulcsolt és égetéssel ke-
zelt parcelldkon lényegesen erSsebb volt. Bér
nem szignifikans az adatsor, a bolygatatlan par-
cellakon mégis tobbnyire csokken a bioldgial
lebomlas tempoja, s ez lefékezi a nitrogénfor-
galmat is. Schiefer, J. szerint a lalaj—novényzet
rendszerben jelenlevd 6ssznitrogén mennyisé-
gének évente alig 0,4-0,9%-a mineralizalédik.
A legmagasabb adat sem haladta meg a 3%-ot.
Tiz év alatt a bolygatatlan névényzetii parlagok
felialajaban az Ossznitrogén mennyisége altala-
ban egytizednyi értéket emelkedett vagy vélto-
zatlan szinten maradt. A zavartalanul fejl6d6
parlagnovényzet talajdban a nitrdttartalom ala-
csonyabb volt, mint az évente kétszer mulcsolt,
de magasabb, mint az egyszer kaszalt, ill. legel-
tetett parcelldkon. Az ammoénia formdjaban



jelenlevd nitrogén mennyisége Broll, G (1989)
mérései szerint a kovetkez$ sorrendben csok-
kent: évente egyszer mulcsolt — természetes
szukcesszid — legeltetett parcella — évente két-
szer mulcsolt mintateriilet.

Schmidt, W, (1981) eredményei alapjan a
talaj NH4 és NO; mennyisége a kiindulasi ada-
tokhoz képest a 4. parlagévre lecsokkent, ké-
s6bb az ammonidé valtozatlan maradt, a nitraté
viszont ndvekedett. Helyenként az NO,y meny-
nyisége a kiinduldsi szintet is meghaladta. A
szerz6 nem zérja ki, hogy az ingadozdst pusz-
tdin a talaj nedvességtartalmanak valtozdsa
okozta.

Richter, M. (1978) harom sz{lGparlag-cate-
na adatsorét elemezve arra a megdllapitdsra ju-
tott, hogy az dssznitrogén mennyisége a lejték
legmeredekebb részein a legkisebb; ott, ahol a
finom talajfrakciok er6zids kimoséddsa a leg-
erdsebb. Az idGs, 15 éves parlag 8ssznitrogén-
tartalma alacsonyabb, mint a ¢sak 10 éve fel-
hagyott parcellaé: 80-85, ill. 94-97 mg/100 g
talaj. Richter véleménye az, hogy a kimutatott
kiilonbségek nagysdgat a geomorfologiai hely-
zet jobban befolyasolja, mint a parlag kora.
Bierhals, E. (1976) leszbgezi, hogy az er6zids
felszini leoblités oldatdban a nitrogén nem dui-
sul fel annyira, mint a foszfor. A nitrogénmi-
tragya ui. konnyebben bemosddik a talajba. Ha
a felszini leoblités olyan erls, hogy a humuszos
talajszemcséket is magdval sodorja, akkor a
szervesanyag-komplexumhoz kotott nitrogén
mennyisége az akkumuldcids térszineken 1é-
nyegesen tobb lesz. A foszforkimosdddshoz
hasonldéan a talajvizre a nitrogénbdl is keve-
sebb keriil, ha a tdplaléteriileten megnd a par-
lagok ardnya (Bierhals, E. 1976). Ha az egy-
kori kultimévényzet hatékonyabban védte a
talajfelszint, akkor 4-5 évig, az 10j parlagno-
vényzet kifejlédéséig a nitratkimosddas dume-
netileg megnohet (Gerlach, P. 1975).

Az Ossznitrogén mennyiségénél okoldgiai
szempontbdl tobbet arul el a szén és a nitrogén
aranya (C/N). Ha a hanyados 7-10 koz6tt van,
akkor a nitrogén a névényzet szdmaéra igen
kénnyen felveheld formdban van jelen. Ha a
hanyados 10-20 kozo6tti, gy viszonylag
konny{ a nitrogénfelvétel, ha azonban a 30-at
is meghaladja, akkor a nitrogén a talajban erd-
sen kotott dllapotban van. (Ezek a kategdriak
csak a szerves kotésben 1évé N-re vonatkoz-
nak, vagyis ha az dsvanyi rész dltal megkdwou
N ardnya nem jelent8s.)

Biiring, H. {1970) mérései szerint a C/N

arany az egykor szantéként miivelt parlagokon
a parlag kordval parhuzamosan nétt. Egyéves
parlagnal 8,6, 12 éves parlagndl 15,4-es érték
adédott. Az id8s, felhagyott kaszdl6réteken
ugyanez az ardny 12-13 koriil mozgott.

Gisi, U.~Oertli, J. J. (1981/a) cikkében a
parlagosodas elérehaladtdval ugyancsak no-
vekvO C/N arany all. Az ardnyszam mészkovon
10-161 15-re, a kristdlyos alapkdzetd hegyvidé-
ken 23-ra nétt.

Richter, M. (1978) a 10 és 15 éve felhagwott
sz6l8parcelldkon mindeniitt 12-15  kozotti
szén/nitrogén arany mért, a baden-wiirttember-
gi mintahelyeken pedig az Osszes adat 20 folon
volt (Schreiber, K. F.—Schiefer, J. 1985).
Schreiberék azonban hangsilyozzdk, hogy a
C/N aranyszdm egymast kovetd években még
ugyanazon parcelldn is véltozott.

3.1.3.4. A parlagok talajanak C-tartaima

A termd&helyi adottsdgok elemzése sordn
rendszeresen mérik a talaj szervesanyag-tar-
talmdt, ill. osszes C-tartalmét. Az abszolit
mennyiségek persze nagyon valtozdak, néhdny
tendencidra azonban érdemes utalni.

Az 1d6s parlagokon 4ltaldban magasabb a
szervesanyag-tarialom, de a novekedés évtize-
dek alatt is t6bbnyire csak 15-20%-os (Osbor-
nova, J. et al. 1990, Gisi, U—~Qertli, J. J.
1981/a).

Schreiberék ugyancsak igazoltdk az idvel
novekvd humusz- és makro-tdpanyagmennyi-
séget, még azokon a helyeken is, hol mar ko-
rabban is igen béséges szervesanyag-utdnpét-
l4s volt (alluvidlis kaszaloréteken). A mulcsolt
parcellakon a talaj makro-tapanyagmennyisége
kismértékben emelkedett, a szervesanyag-
mennyiség viszont némileg csokkent. It is volt
néhdny ettdl eltér6 adatsor (Schreiber, K. F.—
Schiefer, J. 1985.) A mulcsolt és a bolygatat-
lan novényzetii parcella talaja abban is eltért
egymastdl, hogy melyikb&]l milyen mértékben
sikeriilt kivonni a kiilonféle humuszformakat.
A nehezebben kinyerhetd huminsavak aranya
pl. az évente egyszer kaszdll parcelldkon ala-
csonyabb volt, mint a kontrollteriileteken
(Broll, G. 1989).

Ahol a srzdraz ndévénymaradvanyokat kora
tavasszal rendszeresen felégették, ott a szerves
anyag mennyisége egyenletesen, fokozatosan
néit (Tenspolde, H.—Wittfeld—Schiirholz, B.
1985).

Biiring, H. (1970) mérési eredményei nem
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mutattak egyértelmii pozitiv korrelaciét a hu-
muszmennyiség és a parlagon hagyas ideje ko-
zott. A kutatd olyan példat idéz, amikor egy-
mas mellett fekv3, azonos talajtipusi, 6, 7 és
15 éve felhagyott parlagokon ugyanannyi szer-
vesanyag-mennyiséget mért. Biiring ezt annak
tulajdonitja, hogy néhany év parlagfejlodés
még a kisebb talajtani kiilonbségeket sem
ellensiilyozta.

Richter, M. (1978) az id6sebb, meredekebb
egykori sz6lGteraszlejtbkon alacsonyabb C-
mennyiséget mért, mint a fiatalabb, de kevésbé
lejtds térszinen.

3.13.5. Adatok a parlagok mikrobiolégiai
tevékenységérdl

Broll, G. (1989) a baden-wiirttembergi mintateriileteken
a parcellik szervesanyag-lebomldsi aktivitdsa kapcsdn mérte
a talaj CO, kibocsdjtdsdt. A végsd konklizid szerint a ter-
mészetes szukcesszifji parcelldkon a mikrobiolégiai tevé-
kenység erdsebb volt, mint az évente kétszer mulcsolt par-
celldké, de gyengébb, mint ahol legeltetés folyt vagy évente
egyszer kaszdltak. A szervesanyag-lebomlés iitemét néveli a
magasabb talajhdmérséklet, annak ers ingadozdsa, az ha
alacsony a lebomlé névénymaradvanyok lignintartalma, ill.
amennyiben magas a talaj nitrogéntartalma. A bolygatatlan
parcellék mikrobidlis tevékenységét fékezi a vastag és évrél
évre tovdbb halmozédé avanakaré. Ez egyttial szerepet
jatszik a talaj hémérséklet-ingadozdsinak csokkentése révén
is. Int volt a legmagasabb az elhalt névényzet lignintartalma
és a talaj C/N ardnyszdma is. Az évente kétszer mulcsolt par-
celldkon alacsony a szervesanyag-lebomlés iiteme. [tt mért a
legosekélyebb talajiégzést, amit a szerz§ elsGsorban a talag
16morodouségével magyardzott.

A magasabb hegyvidéki mintateriileteken, ahol a te-
nyészidszak rovidebb, a killonféle parlagkezelés differen-
cidlé hatdsa kevésbé érvényesiil: a talaj mikrobioldgiai tevé-
kenysége a hfivisebb, nedvesebb klimdn mindeniitt erdtel-
jesebb. A szdraz termdhelyeken a nedvesebb évszakhan
gyorsabb a szervesanyag-lebornlds. A nydn szdraz hénapok-
ban elényosebb helyzetben vannak a vastag avartakargval
fedett bolygatatlan parcelldk, ugyanakkor ez az evapotransz-
pirdci6t gdtlé avarréteg nedves termdhelyeken anaerob ké-
riillmények kialakitdsdval lassitja a szervesanyag-lebomlast.

A parlagokon Gisi, U.~Oertli, J. J. (1981/c) ugyancsak
szignifikdnsan csokkend szervesanyag-lebomldst tapasztalt.
A trigydzott kaszdlorétekhez képest a parlagok talajiban
tizedannyi baktériumot taldltak; lényegesen tobb volt viszont
az élesztd- és fonalgomba. A jelenség okdt a kutatk abban
1dtjdk, hogy egy ffiféle, a csomés ebir (Dactylis glomerata) a
parlagokon sokkal gyakoribb. 100 gramm parlagtalajra vo-
natkozé CO,-kibocsdjids 0,26 ml/mh, - magasabb volt, mint
amennyit a miivelt réteken mériek (0,18 ml/h/100 g talaj).

3.1.3.6. A kicserélherd kationok mennyiségé-
nek vdltozdsa

Az anyag-humuszkomplexumon megkotout
kicserélhet$ kationok mennyiségérdl (S-érték)
legrészletesebb Biiring, H. (1970) szdmol be.
Végkovetkeztetése az, hogy nincs térvényszerd
kapcsolat a parlag kora és az S-érték kozott.
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Ilyen Osszefuggést csak ott tapasztalt, ahol a
parlagosodast a szant6f6ldi gyomok rohamos
visszaszoruldsa és ezzel pirhuzamosan a fran-
cia perje (Arrhenetheratidia-tirsulds) benyo-
mulasa jellemzi. Ekkor az S-érték fokozatosan
csokkent. A legmagasabb S-értéket (51 me/100
g talaj) egy 15 éves kaszal6rét parlagjan mérte,
ahol az dtlagndl magasabb volt a talaj Ossz-
porustérfogata, magasabb a pH, a legmagasabb
az oldhat6é kdlium, az Ossznitrogén és a szer-
vesanyag-tartalom mennyisége. Meglepd mo-
don a szomszédos, teljesen azonos névényzetii
parcelldn, ahol szintén igen alacsony nitrogén-
és humuszadatot allapitottak meg, az S-érték
csak 14,5 me/100 g volt. Osszes mérési ered-
ményei alapjan Biiring arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magas kicserél6dési kation-
mennyiség 4ltaldban pozitiv korrelaciét mutat a
magas porustérfogattal, a magas iszaptartalom-
mal, valamint a magas nitrogén- és humusz-
mennyiséggel.

Meisel, K. és Biirger, K. (1972) szintén nem
tapasztalt torvényszer(i osszefiiggést a kicserél-
hetS kationok és a parlagidé kozott, konkrét
adatokat azonban nem kozoltek.

Symonides, E. 1985-ben publikalt lengyel-
orszagi vizsgdlataira tdmaszkodva megallapi-
totta, hogy a kicserélhetd kationok 6sszmeny-
nyisége nem koveli a parlagiddszak novekedé-
sét. A Ca, Mg, K, és Na mennyisége a felha-
gydst kovetd 16. évig csokkent, a 9 évvel még
idGsebb parlagon viszont az Mg erds, a K cse-
kély emelkedést, a Ca tovabbi csokkenést mu-
1aiott,

Gisi, U. és Oertli, J. J. (1981/a) a
parlagokon gyengén novekvé kationcserélddé-
si kapacitast regisztrélt.

3.2. Mikroklimatolégiai mérések
a parlagfoldeken
3.2.1. A talajhdmérséklet valtozdsa

A parlagosodissal jaré névényzetmédosulds
miatt valtozik a talaj hdmérséklete. A bolyga-
tatlan novényzetli baden-wiirttembergi minta-
parcelldkon az 5 cm mélyen mért napi atlagos
talajhdmérséklet 2-5 fokkal mindig alacso-
nyabb volt, mint a tavasszal leégetett, vagy a
mulcsolt novényzeili parcelldké (Schiefer, J.
1981/a).

Gisi, U.—Qertli, J. J. (1981/d) szintén 2-5
fokkal hiiviosebbnek mérte a parlagfold talajat,
mint a mivelés alatt 4116 rétekét.

A természetes szukcesszié alatt a talaj napi és



éves hémérséklet-ingadozdsa kisebb volt, de a
téli id6szakban az egyes parcellatipusok adatai
kozott csak jelentéktelen kiilonbséget mértek
(Broll, G. 1989). A termoizopléta abrdk azt mu-
tatjdk, hogy a junius 15-én lekaszélt parcella ta-
laja ezt kovetden 5-10 cm mélységig erGsebben
lehtilt, mint a kontrollparcellaké, ahol a kisugar-
zasi veszieséget a dus vegetaci6 csokkentette, A
kiilonbséget annak ellenére ki lehetett mutatni,
hogy a mulcsoldsos fiikaszdldskor a levégott
novényzet a talajon marad. A természetes szuk-
cesszi6 fékezi a talaj Gszi lehiilésének, ill. tava-
szi felmelegedésének titemét (Broll, G. 1989).

Richter M. (1978) mérésel szerint a délies
kitettségli, 25-30 fokos lejiési parlagokon a
fedetlen és a benovényesedett helyek kozii ta-
lajhdmérséklet-kiilonbség 2 cm mélységben né-
ha a 15 fokot is elérte. (36 hdelnyeld, sotét szind
talajndl nemritkdan 55-56 fokig emelkedett a
felszini talajhémérséklet.) A fedett és a fedetlen
talaj felmelegedése kozti killonbséget Richter
igy jellemezte, hogy a siri iszalagos (Clematis
vitalba) gyomos parcellan 1 cm mélységben
voltak olyan hémérsékleti viszonyok, mint a
fedetlen mintahely talajéban 10 cm mélyen.

Csehorszagban végzett kisérletek szerint a
parlag kora és a talajfelszin felmelegedése koz-
ti kapcsolatot az

Y=329-228911nX

képlet irja le, ahol az Y a talajfelszin h6mér-
séklete, az X pedig a parlagnovényzet kora
(Osbornova, J. et al. 1990.). Ugyanez a téli
id6szakban, a hdval fedett talajra nézve az

Y=175-032941nX
képletet adta. Az 4ltaluk vizsgalt fedetlen és
parlag talajfelszinek nyéri felmelegedésérél

(parhuzamos mérések) a kovetkezd adatokat
kozolék:

- fedetlen talajfelszin:  35-37 °C,
— 10 éves parlag: 27°C,
- 20 éves parlag: 24°C,
~50 éves parlag: 22°C.

Nagy kiilonbséget mutatott a téli fagyott ta-
lajréteg vastagsaga is, 7 cm a fedetlen, 1 cm az
1d&s parlagokon.

3.2.2. A parlagok foloti levegd
hdmérséklete

A nagyobb kiterjedési parlagfoldeknek
mikro- és mezoklimatikus hatdsa van. ElsGsor-
ban a novényzet megvéltozasa miatt nagyobb

az oxigénkibocsatds, és gyakran egy hideg le-
vegOparna képzddik a parlagok folott. Ennek
kovetkeztében a parlagok kornyékén erdsebb a
fagyveszély, és tobb a kodos nap (Beinhauer,
R. 1978, Gerlach, P. 1975, Richter, M. 1978).

Ma4jusban, 20 cm magassagban Broll méré-
sei szerint 2, Beinhauer és Klose adatai szerint
1 fokkal melegebb a levegd a bolygatatlan n6-
vényzetii parlagok folott, mint a mulcsolt par-
cellék teriiletén. Télen azonban ennek forditott-
jat tapasztaltak, a mulcsolt parcella folott eny-
hébb levegd uralkodott (Broll, G. 1989). A
léghdmérséklet évszakos ingadozdsa tehdt a
parlagok fol6tt nagyobb.

Gisi, U. ¢és Oertli, J. J. (1981/d) més ered-
ményre jutott. Ok a parlagok feletti levegdréte-
get 5-10 fokkal hiivosebbnek mérték, mint a
kaszélorétekét.

A levegl relativ pératartalma a kialakult
parlagnovényzet haidsdra jobban ingadozik, de
pl. 1 cm magassdgban mutat olyan paraviszo-
nyokat, mint a névényzet nélkiili felszin folott
10-15 cm-en (Richter, M. 1978).

A parlagok folotti levegd magasabb péra-
tartalmat Beinhauer, R. (1978) és Gisi, U.—-
Oertli, J. J. (1981/d) cikke is megerGsiti.
Beinhauer azt irja, hogy a tavaszi fagyveszélyt
novelik a parlagok, emiatt az ilyen kérnyezet-
ben levd szaniofoldeken 3 héttel is megrovi-
diilhet a vegetacios iddszak.

3.3. A parlagokon kialakulé névényzet
Jjellegzetes vondsai

A fethagyott term&foldek vegetdcidjanak
vizsgdlatarél ma is szdmos Uj tanulméany ké-
szil. Ezek jO része a parlagid6 eldrehaladtdval
cgymast valté névénytdrsulasok lefrdsaval fog-
lalkozik, mds publikdcick pedig a névényzet
okoldgiai tulajdonsagait (életformatipusok, no-
vényfedettség, csirazéképesség sth.) elemzik.

3.3.1. A parlagnivényzei fejlédésének
tipikus dllomasai

A parlagok masodlagos novényzetének fej-
16dését 1obb jol elkiilonithet$ fazisra lehet bon-
tani.

Az elsd két parlagévet legtobb kutaté kiilon
targyalja (Meisel, K. 1978, Borstel, v. U. 1974
sth.). Ennek az elsdként tért hodité noévény-
zetnek az Gn. ,Kiisz6-pionir” staddium (Kreich-
pionir) nevet adtdk. A szant6foldi parlagokon
igen gyakran az els6 évben a martilapu (Tussi-
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lago farfara), a masodikban a kiszé boglarka
(Ranunculus repens) dominancidjdval néhany
alacsony termetii, felszinhez lapulé névényfaj
jelenik meg.

A 3-5. parlagévet a magas termetd, kéwéves
fajok elbretorése jellemzi. Sok kozotiik a
gyomféle. A tarsulds jellegzetes tulajdonsaga,
hogy igen gyors fajdominancia-véltdsra képes,
néhdny faj 1-2 évig szinte egyeduralkodévé
vdlik, kés6bb viszont egyik évr6l a mdsikra
teljesen visszaszorul. Nem ritka, hogy vala-
mely faj eluralkodasakor a parlag egészét, vagy
legaldbbis 5-10 m &mérGji foltokban 80—
90%-ban egyazon faj egyedei fedik. Az ilyen
mozaikos megjelenés {Oképpen a szant6foldi
parlagokra jellemz6. A domindns fajok
1obbnyire nagy termet, nagy és sokvirdgi
novények: a koloncos legyezdfii (Filipendula
ulmaria), a kanadai aranyvesszd (Solidago ca-
nadensis), a pettyes orbancfii (Hypericum ma-
culatum), a vOros keseriilapu (Petasites hybri-
dus) vagy a nagy csaldn (Urtica dioica). A fi-,
ill. sasfélék koziil a leggyakrabban a siska nad-
tippant (Calamagrostis epigeios), a kdzonséges
tarackbiizat (Agropyron repens), a tollas szal-
kaperjét (Brachypodium pinnatum), a mocsari-
és az éles sast (Carex acutiformis, ill. C. gra-
cilis) emlitik.

A parlagosodds kezdetén a fiifélék és az
el6bb emlitet agresszivebb lagyszariak benyo-
muldsa gatolja a cserjék, fafélék megtelepe-
dését. Mindkét novénycsoport igyekszik a
konkurrenciaharcot egy hatékonyabb, dn. poli-
kormonos terjeszkedéssel ellenstilyozni.

A novény ekkor kozvetleniil a f6ld felszinén széueriils,
kidsz6 hajtdsrendszerrel ,,araszolgal” minden irdnyba, s az
elfekv hajudsok sekély gyokérzetet fejlesztenek ki. A német
szakirodalomban elsGsorban a fzfafélékrdl (Salix cinerea,
S. caprea, S. aurita) és mdjusfiré] (Prunus padus) emlitk a
polikormonképzést, de megfigyelték a kinyabangita (Vi-
bumum opulus), a csikos kecskerdgé (Euonymus europeus),
a veresgyfirii som (Comus sanquinea) a ribiszkeféléknél (Ri-
bes sp.), s6t a magyal (llex aquifolium) esetében is (Loh-
meyer, W.—Bohn, U. 1973). Ez a néhdny anyanévénytl
szdrmazd gécszerfi expanzié természetesen térben lassabb,
mint a magrél terjedés, de eredményesebb, mert a magonco-
kat a gyors novésfi ldgyszdniak és fiivek rendszerint elnyom-
jék. Persze a ligyszdriak egy része is képes erre a polikor-
monképzésre, pl. a tarackbiza, a szédlkaperje, a nadtippan
stb. (Serglhuber, M. 1974, Schiefer, J. 1981/a).

A polikormonter)edés ellenére azokon a parlagokon, ahol
el6zdleg rét vagy legeld volt, a cserjék igy is nehezen veszik
fel a versenyt a ldgyszdriakkal. Az ilyen parlagokon évtize-
dekig nem jelennek meg a fdk (Borstel, v. U. 1974, Hard, G.
1976, Stahlin, A. et al. 1975/a, 1975/b). Lényegesen gyor-
sabb a szdnt6foldi parlagok befisoddsa. A terjedést ezen-
kiviil természetesen a termShely egyéb tkoldgiai adottsdgai
is korldtozzdk. Schiefer, J. (1981/a) adata szerint a kdkény
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(Prunus spinosa) pl. a szdraz mintaparcelldkon évente csupin
néhdny cm-t, a vastag termdrétegfi, nedves, tipanyaggazdag
talajokon viszont évente 1 m-t is képes ¢lérenyomulm. Az
Skolbgiai adottsdgok — mint az Schiefer a Fekete-erdGben
levd mintaparcelldkrél kimutatta — a tengerszint feletti ma-
gassaggal fokozatosan romlanak, s a novényzet szukcesszios
viltozdsdnak liteme lelassul.

A parlagosodés els6 — nagymérvi valtoza-
sokkal jellemezhetd — szakaszai utdn nyugod-
tabb, un. ,kvdzistabil” stddium jon (Gerlach,
P. 1975). Ez évtizedekig, egyes helyeken taldn
évszazadokig eltart. Az adott termShely z4r6-
tarsuldsa az lesz, amiben mdr a zondlis —
Eurdépa kozéps6 tdjain a lomboserdd — tarsu-
lasok fajai domindlnak (Knapp, R.-Bischoff,
Th.1977).

Az eddigiekb6l is kitlinik, hogy a parlag-
novényzet kialakuldsat legjobban két tényezd
irdnyitja. Az, hogy a parlagteriileten kordbban
milyen foldhaszndlat volt, ill. hogy a parlagot
milyen természetes vagy kultimovényzet veszi
koriil. Teljesen 4§j fajok benyomuldséra csekély
esély van (Borstel, v. U. 1974).

Mivel a parlagszukcesszio kezdeti stadiumat
mar a 3. évi6l a magas termetii fajok elural-
kodasa jellemzi, a fénykedvels, de alacsonyra
novo fajok rohamosan visszaszorulnak. Az id6-
sebb parlagok viszonylagos fajszegénységének
ez az cgyik oka. Ahol a nyari szdrazsdg meg-
ritkitja a domindns fajok dllomanyat, ott a sza-
razsagtiird, kisebb termetli novények késdbb is
megtalaljak életlehet8ségiiket (Hard, G. 1976).

A széraz, vékony talajon kialakulé hegy-
vidéki gyepeken — némi erdészeti segitséggel —
pl. az erdei feny6 megtelepedése elérhetd
(Knapp, R.-Bischoff, Th. 1977). Nem allithat6
ez az igen nagy stabilitdst mutatd nedves hegy-
vidéki rétekr6l vagy a volgytalpak vegetacio-
jarél.

A természetes parlagfejlddés sordn a cserjék és a fak ko-
ziil — Kozép-Eurdpdban — el8szor a szeder (Rubus sp.), a ré-
2zsafélék (Rosa sp.), a sepr6zanét (Sarothamnus scoparium),
ill. a galagonyik (Crategus sp.), 2 kokény (Prunus spinosa), a
fiz (Salix sp.) és a nyirfafélék (Betula sp.) jelennek meg
(Meisel, K. 1978).

Runge, F. (1985) gy tapasztalta, hogy a
sikvidéki szdraz gyepeken a legeltetés felha-
gydsat kovetden azonnal, a nedvesebb termé-
helyeken csak némi késéssel képesek meg-
telepedni a fasszani fajok.

Kordbban a parlagvegeticié fejlddésének szakaszoliséra
széles korben haszndltdk a ,,gyomvegetdcids (ruderélis)”, a
fiives rétfdzis”, valamint az ,,indsnévényzettel rokon” fizis
neveket (Borstel, v. U. 1974, Hard, G. 1976, Meisel, K.
1978).



Gerlach, P. (1975) a masodik fizis megnevezésél (fives
réfdzis) nem tartja helyesnek, mert botanikai értelemben a
parlagfejlédés egyik stddiuma sem egyezik a fiives kaszdld-
rétek vegetdcijdval. A felhagyott szdnt6foldi parlagokrél is
bebizonyosodott, hogy a fiivek és a tobbi ldgyszdni ardnya,
faji 6sszetétele a parlagfejlodés minden szakaszdban mids,
mint a rétparlagon.

4. Osszegés

A parlagfoldek kutatdsa szdmos Uj t4jokolo-
giai eredményt mutatott fel, Mivel a parlagoso-
désnak sok esetben tarsadalmi, gazdasagi okai
is vannak, ez a teriilet tipikusan interdiszcip-
linaris munkateriilet.

Magyarorszdgon a parlagfoldek elszaporo-
dasat igyekeztek rendeletileg is akadalyozni,
mégis szdmos jo adottsdgi term&fold all ki-
hasznalatlanul: pl. egykori sz5l6termd lejidk
meredek szakaszai, hegy- €s dombvidéki lege-
16k, artéri rétek stb.

A jelenleg zajlé tulajdonviszony-valtozés
érinti a parlagfoldek hasznositdsat is. Pillanat-

nyilag sajnos ennek az 4atmeneti idészaknak
csak negativ hatdsét regisztralhatjuk, amennyi-
ben 1992-re mintegy hdromszorosira nout az
orszdg parlagfoldjeinek mennyisége (kb. 350
ezer ha).

Mint a fentiekbdl is kitlint, a tudomanyosan
megalapozott parlagféldkutatds iddigényes fel-
adat. Megfeleld hazai el6zmények hidnyaban
az ismertetett, németorszdgihoz hasonlé mély-
ségli elemzés, teriiletkezelési stratégia az el-
kovetkez$ 1-2 évben Magyarorszdgon nyilvan
nem fog megsziiletni. A kiilfoldi tapasztalatok
azonban alkalmasak arra, hogy utmutatéként
szolgdljanak, melyek azok a kutatdsi irdnyok,
ahol viszonylag gyorsan, megbizhat6 informa-
cidkat kaphatunk egy adott parlagtipus poten-
cialis adottsagair6l. (Ilyen lehetdség a parlag-
fejlédés stadiumat jelzd karakterfajok felmé-
rése, az Okologiai tajszerkezet feltérképezése, a
talajlani adatok 6sszevetése olyan hosszd id6-
sori németorszagi mérésekkel, amelyek vi-
szonylag kozel 4116 talajtipusok viselkedését
jellemzik stb.)
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RONAI ANDRAS TANARI EGYENISEGE

Ronai Andrdsnak nehéz, de j6 iskoldja volt.
Az élet keserves iskoldja edzette gyakorlati
geografussa. Apja, a csikdelnei székely kis-
birtokos 11. gyermeke sziil6falujabél elvando-
rolni kényszeriilt. Nagyszeben déli kiilvaro-
sdban nehéz munkdval lakéhelyet szerzet,
majd 1897-ben a szildgycsehi épitémester j6-
médu lanyat vette feleségiil, akinek hozoma-
nyabdl szép othont teremtettek. Hét gyerme-
kiikb6l a harmadik, Andrds, itt nevelkedett, itt
kezdte iskoldit. 1918-ban bevonultak a roma-
nok, apja elvesztette alldsat, el kellett adnia a
szép nagy hazat, és 21-ben Kolozsvarra koltoz-
tek, hogy a gyerekek befejezhessék az iskolat.

1924-ben Kolozsvérott a piarista f6gimndzi-
umban érettségizett, ahol a kovetelmények
magasak voliak. Osszel 18 évesen sok silyos
nehézség legylirése utan beiratkozott a buda-
pesti tudoményegyetem orvosi karara az U116i
dton, &m anyagi koriilményei nem tetiék lehe-
tové, hogy az orvosi egyetemet folytassa. Su-
lyos betegségek kinoztdk, se lakasa, se élelme
nem volt, legyengiilt. Ezért olyan egyetemet
kellett keresnie, amelyik mellett nappali mun-
két is vallalhat. [gy iratkozott be a habori utén,
1920-ban 6néllé egyetemi karként megszerve-
zett, nagyon heterogén Kézgazdasagtudomanyi
Karra, amely 1934-t6] a Miiszaki és Gazdasédg-
tudomdnyi Egyetem 6todik fakultdsa lett.

Itt éppen a kar sokoldali dsszetetisége ko-
vetkeztében sokfélét tanulhatott. Nagyon kii-
16nboz6 képzettségli és képességli volt a tanéri
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testiilet, valamint a nagyszamui hallgatésag is
(ezer koriil mozgott az elsd évesek 1étszama).
Szerencséjére a sors Teleki Pdlhoz sodorta, aki
1921-ben hatat forditout a politikdnak, otthagy-
la a miniszterelnokséget, s a kovetkezs éveket
oieljesen az oktatdsnak-nevelésnek szentelte”
(Rdnai A. 1989, p. 87, a kovetkezd idézetek is
mind ebbdl az utols6 konyvébdl valdk). Ronai
Andrdsnak mindenben Teleki Pdl valt a minta-
képévé, &t kovette nagy vonalakban, de telje-
sen egyéniségének megfeleld dtformaldsban.
Néla hallgatta a gazdasdgi és politikai foldrajz
targyat, s t6le vette at ezek oktatdsat, hirtelen,
vdratlanul, ugyanabban a tanteremben 35 éve-
sen, Teleki 1941, 4prilis 3-i megrazé ongyil-
kossdga vtdn.

A kovetkez8kben Ronai Andras egyetemi
oklatéi munk4jat, s mindenckelStt tanéri egyé-
niségét kivanom bemutatni: milyenek voltak
eldaddsai, vizsgdztatdsi modszere stb. tgy,
ahogyan én lattam, sajét lapasztalataim alapjan,
targyszerGien, de mégis bizonyos fokig szubjek-
tiven.

Minden egyes elbadasat egyéni feldolgozis
és gondolatmenet jellemezte. El6tte a nagy tér-
kép, kezében a mutaidpélca. Ha belejott, kell6-
képpen beleélte magat a témdba, azt par hét el-
teltével abbdl is tudtuk, hogy leiilt a tandri asz-
tal sarkdra, kozvetlen hangnemben mesélt, s
kozben gyakran a térképre mutatott. Csak sza-
badon adott eld, ott gondolkodott, fogalmazott
ép mondatokban, konnyedén, szinesen, ellen-



tétben Telekivel, aki egyhangyd, monoton el§-
ado volt, s hallgatéit csakis mondanivaldja tar-
talméaval bilincselte le, a legjobbakat egy életre,
a kevésbé érdekl6dbk viszont olykor el is szun-
ditottak. ,,Teleki eldadasal nem voltak szénok-
latok. Nem el6re elkészitett és szépen kompo-
nalt mondatokba Slidztette a kozlends anyagot.
Ott, a tanteremben gondolkodott. Ki-kitért va-
lamilyen mellékkoriilményre, elkalandozott,
aztan visszatért a fétémahoz. Nem deklamalt.
Nem erdltette rd gondolatait a hallgatéra. In-
kébb egyiitt gondolkodni késztetett arrél, ami-
16l beszélt. Ravezette a hallgatét, hogy ugyan-
azt a dolgot, torténést hanyféleképpen lehet
megkozeliteni és megitélni. A szorosan nem fi-
gyeld hallgatét eldaddsai faraszthattdk, a fi-
gyeld azonban azon vette magdt észre, hogy &
is benne van a téméban, pdrhuzamosan gon-
dolkodik, kételkedik, vagy rdjon valamire,
amire az el6adé taldn nem gondolt, & is viszi
tovabb a témdt, egyiitt él vele. Szokdsa volt
Telekinek, hogy nem ment végig egy-egy
gondolatsoron, hanem tgy hagyta abba, hogy
perspektivat nyitott tobb lehetséges folytatds-
nak. Egy-egy cl6addsa igazi szellemi torna
volt.” — Igy emlékszik vissza fél évszdzad tav-
latdbél a legjobb tanitvany (Rdnai A. 1988, p.
88).

»A gazdasdgi féldrajzot igen alapos geol6-
gial és fizikai foldrajzi alapvetéssel okratta,
széles korl nemzetkdzi irodalomismerettel és a
vildg sok tdjanak koézvetlen ismeretével” — irja
Teleki cldad4sairél (p. 87). O is igy tett, a ter-
mészetfoldrajzi tényezdkre — f6leg a dombor-
zatra, az éghajlatra és a novényzetre — alapo-
zott, ha nem is olyan mélyen, mint Teleki.
Sosem hallottunk tSle egyszerti folsorolast —
amint az akkor még nagyon is divat volt —, csak
okfejtést. Nem magoldsra, hanem gondolko-
désra késztetett, s igy is vizsgdztatott. Rdnai is
gyakran elkalandozott, de csak az sszefiiggé-
sek irdnydba — ezeket tudatosan kereste —, ha
nem is olyan messze, mint mestere. Voltak
kedvenc témdi, ezekbe alaposan belemélyedt.

»A politikai foldrajz az inyencek stidiuma.
Ez a udomdny abban az idében élte virdgkorat.
Vildgszerte igen kiilonboz6 felfogasban és cél-
lal miivelték. Teleki aktualis példdkon mutatta
be a belpolitikai és nemzetkdzi politikai viszo-
nyok alakuldsaban a f6ldrajzi milié szerepét. A
foldrajzi hauér Telekinél sohasem egyes fold-
rajzi tényez6k ismerteiésébdl allott, hanem a
foldrajzi mili§ és benne az ember tevékenysé-
gének széles, filozofikus dbrdzoldsdbdl, fold,

nyersanyag, éghajlat, ember és tdrsadalom
adottsdgainak és kolcsonos hatdsanak, szim-
bidzisdnak bonyolult képébdl” (p. 87-88) —
emlékezik vissza, s maga is ezt fejleszietie to-
vabb magas szinten.

»...méasodévisl kezdve Teleki Pdl foldrajzi
szemindriumdt vettem fel tanrendembe, és
szorgalmasan latogattam. Térsaim f6leg fold-
rajztandr-képzdsok voltak, a szorgalmasabbak
koziil. En Kalotaszeg telepiilésfoldrajzat va-
lasztottam szemindriumi dolgozatmak, hadd
maradjak legaldbb lélekben a hazai foldon” (p.
88). A szive mindig visszahizta Erdélybe. Néla
is a szemindrium volt az oktatas teteje, ott lehet
legjobban 6ndllé gondolkodésra, szemléletre
nevelni. Itt izgalmas oknyomozis folyt, ami
néha szertedgazd foldrajzi krimivé fajult. Ha
valamelyik szemindriumvezet$ tartotta a fog-
lalkozast, akkor is tobbnyire bejott, legaldbbis
a vége felé, hogy mire jutottunk témdinkkal. Az
irodalmat j6l ismerte, s megkivénta alapos kri-
tikai feldolgozasat.

A vizsgdk is - f6leg a szigorlatok — gyakran
élményszamba mentek. Itt is kerilte a sablont.
Mais tanarokkal ellentétben nem voltak tételek,
csak gondolkodtatd, tobbnyire iddszerfi és {6-
leg gyakorlati jellegl kérdések. Az anyag szin-
te parttalan volt. Elsdsorban a hallgaték szem-
lélete, 6nallé feladatmegoldé képessége érde-
kelte. Még most is élénken é! emlékezetemben
6 kérdése a nagy szigorlaton: hogyan, milyen
dtvonalon és melyik évszakban széllitana juho-
kat Ausztrdlidba és vissza. Ebbe azutan szinte
minden belefért, a fél 6vildg. fgy 6 maga is
élvezte a vizsgaztatast.

Nem volt jegyzete, tankonyvként ,,A gazda-
sdgi élet foldrajzi alapjai”-t ajanlotta Telekitdl
(két vaskos kotet). Bzt Teleki 36-ban — sokféle
tudomanyos és larsadalmi tevékenysége koze-
pette — nagyobbrészt maga irta, részben pedig
akkori tandrsegédei — Koch Ferenc és Kdddr
Laszlé, késGbb szintén professzorok — az &
eldaddsainak jegyzeteib6l rendezték kiaddsra, s
mesteriik emlékének ajanlottdk. A 750 oldalon
bizony nehezen ragtuk 4t magunkat, rendkiviil
szertedgazd; altaldnos természet- (a Fold, majd
a foldkéreg kialakuldsatdl), népesség- (népek
és kultirdk keletkezése, fejlodése, emberiség—
népsliriiség) és gazdasagfoldrajz (novényter-
melés, erdOk, hazidllatok, vaddszat és haldszat
sth.), de egyben regiondlis természet- és gaz-
dasagfoldrajz is sok adattal aldtdmasziva (16bb-
ségiik tdblazatba foglalva, hagy ne terheljék a
szoveget). Mindezek rengeteg mélyenszanto,
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érdekes gondolatot tartalmaznak. Nem felsorol,
hanem tipusokat elemez széleskor(ien; tajtipu-
sokat — ,,A tdj — a foldfelszini élet természetts]
valé synthesise — a természet, az élet gy,
amint van... Osszes jelenségeivel, tulajdonsa-
gaival a f6ld egy bizonyos pontjén, teriiletén” —
vallotta. A t4j egyébként is k6zponti szerepet
jétszott elGaddsdban és egész munkdssdgdban
kezdettl fogva (1917). Mindenkor a tdj egyé-
niségét hangsilyozta: ,,A f61don minden egyé-
ni, sem térben, sem idében vissza nem térd. ...
Nincs két egyforma t4j” (1936, p. 292). Ipardg-
tipusokat (szdvOiparok, papirgyartds stb.), a
mezdgazdasigot (eurdpai, amerikai) és a tele-
piilésviszonyokat (a Rajna mente sirfi telepiilé-
sei, varosodds stb.) elemzi. Mindezeket szerte-
4gaz6 1d6- és térbeli kapcesolataikban, valamint
fejlédésiikben muiatja be, tehdt minden benne
van kolcsonos osszefiiggéseikben, igazi egye-
temes foldrajz, szemléletre nevels. Hallgat6k-
nak azonban mégis nehezen megtanulhatd, ta-
naroknak bizonyos id6 multan, kilondsen a
gyakorlatvezetSknek kitlind. Nagyjdbdl az a
helyzet, mint kés6bb a természetféldrajzban
Bulla Béla kétkotetes vaskos természetfoldraj-
zéval, hallgatéknak sok, helyenként nehézkes,
tandroknak, szakembereknek kivalé.

Teleki a térkép foniossagdr mindig kiemel-
ten hangsilyozta, most tdrgyalt alapvetd mun-
kdjanak motigjaul is azt vilaszioua: ,, Térkép-
pel keziinkben olvassunk! TérképrGl tanul-
junk!” Ez volt el§szavanak elGszava. Majd még
megtoldotta azzal is, hogy ,,A térkép olvasdsa-
nak gyakorlata fontosabb a konyvnél” (1936, p.
5). Ronai A. ebben is messzemenden kovette
mesterét a térképek szerkesztésében és hasz-
nélatiban egyarint. Megfeleld wérkép nélkiil
meg sem szodlalt, s6t Teleki G szerkesztési
moédszereit tovabbfejlesztette, s ezekkel eurd-
pai hirnévre tett szert. Térképeiket kiilonféle
nemzetk6zl bizottsagok, s6t béketdrgyaldsok
sordn is hasznaltdk. Utoljara 1945 szeptembe-
réidl a Békeelokészitd Bizotisag tagjaként mint
foldrajzi szakértd tevékenykedett. Kifejiette,
hogy ,,Mi ne a haborirél beszéljiink, hanem a
megsziiletendé békérdl, amely olyan legyen,
hogy kiszobolje ki a kozeli djabb fesziltsé-
geket. ... Az, hogy a hdboriiban a vesztesek ol-
daldn alltunk, nem indok arra, hogy ne adjunk
hangot a mi békeperspektivanknak. Kiilonben
is — Jugoszlavidt kivéve! — egyetlen szomszé-
dunk sem vétlenebb a hdboriban, mint mi”
(Rdnai 1986, p. 336). Ervelése azonban siiket
filekre talall, ezért 1946 nyardn lemondott a
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Bizottsdgban viselt tagsdgdrol. 1947 janudrja-
ban a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter siir-
26s kikiildetését kérte Parizsba a békedelegacid
munkdjinak segitésére. A Kkiiligyminisztéri-
umban azonban késleltették diplomataitle-
velét. Tgy mire kiért Périzsba, februdr 10-én a
békét alairtak. Mégsem utazott hidba. Emm. de
Martonne hires francia foldrajzprofesszor ir6-
asztaldra leteheute Kozép-Eurépa Adaszét. O
volt az, aki ,.hitelesitette a hevenyészve csindlt
roman statisztikdkat és térképeket. Ezekrdl a
dokumentumokrdl késébb kidertilt, hogy hami-
sak, a romdnok javdra torzitanak a magyar-To-
mdn etnografiai hatdr mentén.” Az Atlasz 4t-
nézése utan ,Elismerte, hogy 1919-ben hamis
adatok keriiltek be a diplomdcial iratokba, s bar
bizonyitékai nem voltak, t6bbszor gyanitotta,
hogy a neki 4tadott adatok nem valésdgok.
Kozvetlen felelgssége nincs, de sajnélja, hogy
akkor nem voltak el6reldtébbak. Rossz teriileti
rendet teremtettek Kozép-Eurépdban. ... Nem
érezte felelGsnek magat, szerepét 1ényegtelen-
nek itélie. Mds tényezék dontottek, mondta,
nem statisztikdk és térképek... a politika hibat
hibdra halmoz.” ,,De Martonne hibazott, téve-
dett, de volt ereje ezt beismerni. Magamban
felmentettem. De vajon azok a szdzezrek, aki-
ket az § rabdlintdsdval hazatlanokkd tettek, fel-
mentik-e?” (Rdnai 1986, pp. 349-350.)

Rénai A. maga nem irt tankdnyvet, csak az
utols6 pillanatban, az egyetem teljes dtszerve-
zésekor, 1948-ban sebtében A4llitotta Ossze a
,Politikai foldrajz” c. jegyzetet, kedvenc témdjat.
Igy a vizsgakra az elGaddsok és az irodalom
alapjan kellett késziilni, aminem voltkonny(.

Rénai Andrds a hdboni utan is szokimondé
maradt. Ma is fiillemben cseng egyik ilyen
mondata a Szovjetunié iparositdsdnak ismerte-
tése sordn 1947-ben: ,,...{gy itt alakulhattak ki
viszonylag gyorsan ilyen uj nehézipari koz-
pontok, ahol az emberrel is gy parancsolnak,
mint az anyaggal; a szénnel és vassal”. Tébb
hasonlé kévetkeztetést vont le, ami miatt fél-
tettiik, s nemhidba. Ezeknek hamarosan meg is
lett a kbvetkezménye. Az egyetem szovjet
mintdjd tervgazdasagra épiilé atszervezésekor
az els6k kozott tavoliloitdk el. 1948-ban athe-
lyezlék a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyv-
tdraba, 1949 végén pedig nyugdijaztdk mint
egyetemi tandrt, nyugdij nélkiil.

Ezzel egy sziik éviizedes egyetemi tanari te-
vékenysége végel ért. A gazdasagfoldrajz ki-
vala professzora végiil is a Foldtani Intézet fel-
vételezd geologusa lett. ftt is példasan megéllta



a helyét, szorgalmas onédtképzéssel, kemény
munkdval gyors eredményeket ért el, kitlinGre
vizsgézott.

Maradandét alkotott az Alféld hidrologid)jéd-
nak €s negyediddszaki képz6dményeinek ku-
tatdsa terén, igy rovidesen a negyediddszaki
kutatdsokat végz8 osztdly vezetGjévé neveziék
ki. Ertékes tanulményok sordt, majd vaskos
koteteket tett le a foldtudomdny asztaldra.
Ezekkel 1j megvildgitisba helyezte az Alfold
hidrogeoldgidjdt, valamint negyediddszaki
képzédményeit és azok rétegtanat. 1975-ben a
foldtudomdny doktordvi avattdk. Nemzetkozi-
leg elismert, eurépai rang( geol6gus lett.

1985-ben jelent meg ,,Az Alfold negyed-

1d6szaki képz6dmeényei” c. vaskos kotete (447
0.). A szerény cim a valdsdgban sokkal tébbet
takar. Részletesen targyalja az Alfold foldtani
megisnierésének torténetét, majd foldioriénetét
a medencealjzat kialakuldsatdl — a paleozéi-
kumidl - napjainkig, felszini formait, kiilonféle
vizeit, gazdasdgfoldrajzat, végiil tdjait. Vagyis
végeredményben teljes monogréfia lett beldle,
életm(, pedig neki mdr csak fél élet jutott
erre.

Kiizdelmes, nehéz élete volt kezdeudl a be-
fejezésig, mindenért keményen kellett megkiiz-
denie, s taldn éppen ezért ért el ilyen nagyszerti
eredményeket.

Székely Andrds dr.
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A Loéczy-érem tulajdonosai

A) Hazaiak:

1922. Stein Aurél orientalista

1924. Kévesligethy Rado egy. tandr
1926. Erédi Harrach Béla fGigazgaté
1930. Cholnoky Jené egy. tanar

1934. Teleki Pdl egy. tanir

1939. Prinz Gyula egy. tandr

1962. Bulla Béla egy. tandr

1962. Rado Sdndor egy. tanar

1965. Mendél Tibor egy. tanar

1971. Kdddr Ldszlo egy. tanar

1971. Pécsi Mdrton MTA tud. int. igazgatéd
1982. Berndt Tivadar egy. tanar

1982. Marosi Sdndor tud. int. ig.-h.
1982. Rénai Andrds fGosztilyv. geologus
1983. Udvarhelyi Kdroly {5isk. tanar
1984. Baldzs Dénes szakir6

1984. Becsei Jozsef tandcselndk-helyettes
1985. Borsy Zoltin egy. tanar

1985. Jakues Ldszlo egy. tandr

1985. Mérs Jozsef f6isk. 1anar

1985. Sdrfalvi Béla egy. tanar

1985. Somogyi Sdndor tud. tanicsado

1985. Székely Andrds egy. docens
1987. Kretzoi Miklos egy. tanar
1987. Pinczés Zoltdn egy. tandr
1991. Gécsei Imre kozépisk. tanar

B) Kiilfoldiek:

1922. Hedin, Sven

1925. Drigalski, Erich

1930. Dawis, William Morris
1931. Daniell, Giotto

1933. Geer, Gérard de

1936. Andrews, Roy Chapman
1947. Byrd, Richard Evelin
1947. Obrucsev, Viadimir A.
1960. Papanyin, Ivan D.

1960. Markov, Konsztantyin K.
1966. Dresch, Jean

1966. Lehmann, Edgar

1971. Nunez, A. Jimenez

1971. Tricart, Jean

1982. Szalistyev, Konsztantyin A.
1982. White, F. Gilbert

1992. Kozarski, Stefan

Kérosi Csoma Sandor-emlékéremmel Kitiintettek

1968. Chatterjee, Shiba P. (India)

1971. Harris, Chauncy D. (USA)

1971. Leszczycki, Stanislaw (Iengyelorszag)

1976. Geraszimov, Innokentyij Petrovics
(Szovjetuni6)

1980. Kdddr Ldszlé (Debrecen)

1980. Wise, Michael John (N agy-Britannia)

1983. Ligeti Lajos (Bp.)

1983. Pécsi Mdrton (Bp.)

1983. Journaux, André (Franciaorszag)
1986. Enyedi Gyorgy (Bp.)

1988. Baldzs Dénes (Erd)

1988. Le Calloc’h, Bernard (Franciaorszag)
1989. Liu Tung Sheng (Kina)

1992. Verstappen, Herman Th. (Hollandia)
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VITA

EGY KUTATASI IRANYZAT KIMULASA

A természeti erdforrasok interdiszciplindris
kutatdsa, a ¥makor hazai elveinek és gyakor-
latdnak vizsgdlata egyidGs a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) kebelén beliil életre hi-
vott F6ld- és Banyészati Tudoményok Oszidlya
(X. Osztély) szervezetével. A 60-as évek koze-
pén Szddeczky-Kardoss Elemér akadémikus —
akkori osztdlytitkdr — az djonnan létesiilt osztaly
koncepcionalisan el6revetitett tudomanyos pro-
filjay meghatarozé kutaidsi irdnyzaiavé éppen a
természeti erdforrdsok dgazaii és komplex vizs-
galardt tetle meg. Beleértve ebbe az akadémiat
és az Akadémian kiviili kutatébdzis kutatdsai-
nak irdnyitdsat, de részben az alkalmazott, a fej-
lesztési vizsgdlatok koordindcigjat is.

A felviragzas évei

Az Orszagos Tavlati Tudomédnyos Kutatasi
Terv (OTTKT) kialakitasatél (1970-1971)
kezd6dben annak befejez8déséig (1985) egyre
taguld tartalommal és korszeriisodd szervezeti
keretben folytak a kutatdsok. A 70-es években
az MTA és a Kozponti Foldtani Hivatal (KIFH)
tarcaszinten, két 6iéves tervre lebontott kutatd-
si programban irdnyitotta és finanszirozta Az
orszag természeti erdforrasainak kutardsa €s
feltdrdsa elnevezésii fGiranyt, mikozben a kap-
csolédasok koordindcidjat a két tamogaltd szerv
tarcakozi egylittmiikédésben — gyakorlatilag a
X. Osztdly keretében — oldotta meg. Az MTA-
KFH intézeteiben végzett széles kord vizsgélat,
ill. a természeti er6forrasok multidiszciplindris
értelmezése vezetett arra, hogy a 80-as évek el-
s6 felében a X. Osztdly koncepciondlis javas-
latai, allhatatos munkédlkodasa eredményeként
Az orszdg természeti erdforrdsainak difogéd
tudomdnyos vizsgdlaia cimmel inditott, s az
MTA fétitkardnak feleldsségével folyé kuta-
tdsok orszagos kiemelést nyertek, és a G-
irdny megvaldsitdsaban mar hét fGhatdsdg veu
részt.

A természeti erdforrdsok folyvdst érlelddo

kutatdsi irdnyzata az e témakorbe tartozéd
egyetemes gondolkodds f6 dramlataival is min-
dig 1épést tartott. E 1épéstartdsnak természetes
hazai kivetkezménye volt az is, hogy a koor-
dindlé szervezetnek kezdetben dontSen fold-
tudomdnyi gondolkoddsat és ennek megfeleld
irdnyitasat (Szddeczky-Kardoss Elemér) a 70-
es évek végére mar hatdrozottan a soksziniiség,
a komplex foldmdomanyi szemléletméd (Fii-
16p Jozsef, Pécsi Mdrton) viliotta fel. Beleért-
ve az dsvanyi nycrsanyagokkal valé gazdalko-
das (Kapolyi Ldszlé, Martos Ferenc), ill. a
gazdaségi értékelés elvi kérdéseit (Toth Mik-
1os) is.

A 80-as évek elsd felében az orszdgos szintil
f6irdny szervezéséért felels Tudomanyos (Ko-
ordindl6) Tandcs (elnok: Fiilop Jozsef akadé-
mikus) profil szerint e kutatasi irdnyzatba in-
tegralia a termétold és az erdd, ill. a vizva-
gyonnal és a Iégkori erforrdsokkal kapcesola-
tos tudomdnyos kérdéseket. Tovabbd multi-
diszciplindris koordindlé tevékenységében a
meg nem Ujuld, ill. a megujulé er6forrasok ko-
z0s értékelési modszereinek kimunkélasara he-
lyezte a hangsilyt.

Az integrdlodds id6szakdban (1981-85) so-
kasodtak az olyan dllami megkeresések is,
amelyek donté mériékben éppen a természeti
er6forrasok azonos elvi alapon folyé ériékelési
médszereinek micl8bbi kidolgozasat és gyakor-
lati alkalmazasét kivantak volna meg. Mind a
B&s—-Nagymaros Vizlépcsrendszer akadémiai
felelOsséggel végzett vizsgélata soran (1982-
83), mind pedig a nyirddi bauxitbinya-fejlesz-
tésnek hévizi gydgyhelyre gyakorolt kornye-
zeti hatds-viltozds-kovetkezmény oOsszefiig-
gések megfiélésekor (1984) az MTA f&titkdra
elsG szinten tdmaszkodhatott a f6irdny ilyen
természetl kutatasi prébdlkozasaira és eredmé-
nyeire, de még szervezetére (Természeti Erg-
forrasok Koordindciés Iroda — TEKI) is.

Végiil is a 80-as évek elsé fele Ggy érté-
kelhetd, hogy a széles tarcakozi Osszefogassal
folyé kutatdasok credményeképpen jelentSs
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eredmények sziilettek mind az dgazati (4svany-
és vizvagyon, terméfold, légkori kutatdsok),
mind az 4tfogé (azonos elvi alapon végzett
szambavétel és ériékelés) jellegli kutatasi ird-
nyokban.! Az dj ismeretek és f8leg az elvi-
moédszertani eredmények fokozott mértékben
hivték fel a figyelmet a természeti er6forrdsok
hasznositasa soran keletkezd veszteségekre, a
koérnyezetben okozot karokra. Ezeknek a vesz-
teségeknek, ill. karhatdsoknak egy része a be-
ruhdzdsi eszkozok korlatozottsdgabdl adodik
ugyan, de misik — megitéléstink szerint na-
gyobb — részilk az erSforrds-hasznositdsok
diszharménidjaboél keletkezik.

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t z4rd, ill. a
Tudomanyos Kutatdsok Hosszi tdvi [ranyzatait
(TKHI) indit6 dontéselSkészités (1985) idbsza-
kdban a természeti croforrasok kutatdsanak
Ujabb, érdemi aspektusat — az azonos elvi ala-
pon végzett szdmbavétel és értékelés modszer-
tani munkalatainak tovabbvitele mellett — a kor-
nyezeti dsszefiiggésekben kerestiik. A kiemelést
fSleg az a felismerés késztette és siirgette, hogy
a primer természeti erGforrdsok hasznositasa
sordn egyre silyosabb veszteségek, komyezeti
karok keletkeznek, legtobbszor éppen amiatt,
mert az dsvanyi, viz-, fold- és erd6vagyon teri-
letileg egymast fedve vagy éppen egymasba
dgyazva jelentkezik. Vagyis a jov8 szempont-
jabdl a kiilonboz erdforrdsok raciondlis, azon
beliil komyezetkiméls hasznositasanak tudoma-
nyos megalapozdsiban lattuk azt a doné
szempontot és lincszemet, amelyek az dgazar
kutatasokat is 4t kell hogy hassak.

Még folfelé a lejtén

A fentebb vézolt elvek, tudomanypolitikai
meggondoldsok figyelembevételével valasztottuk
a 80-as évek masodik felének id6szakéra A ter-
mészeti erdforrdsok Gsszehangolt hasznositdsdt
megalapozé kutatdsok cimet viseld programot.

Magyarorszdgon a természeti erSforrdsok
hasznositdsdnak, ill. védelmének szervezése
napjainkig jorészt dgazati jellegli. Emiatt a
kiilonbozd természeti erdforrdsok dsszehangolt
hasznositasanak gyakorlata — néhany kivételtsl
eltekintve — még nem alakulhatott ki. Pedig az
kozismert, hogy a kiilonboz8 természeti er6for-
rdsok Osszehangolt hasznositdsa nemcsak az
dsvany-, viz- és foldvagyon védelme, de az
egységes és oszthatatlan foldrajzi kornyezeter
ért drialmak csokkentése szempontjabol is el-
engedhetetlen és egyben hatékony eszkoz.

Az 1985-86 forduldjan kidolgozott koncep-
cidnkat az akadémiai kutatébézis — javasolt té-
mdival — csak részben fedte le. Ezért is, de fGleg
a korabbi tervid@szak sikeres dgazatk6zi egyiitt-
miikodésére? gondolva levélben fordulunk a
természeti erbforrasok kutatdsaban és hasznosi-
tdsdban érdekelt tircakhoz, hogy egyrészt véle-
ményezzék az Otéves idGszakra (1986-90) ki-
dolgozott elképzeléseinket, masrészt intézeteik-
hez kotou tematikai javaslataikkal juttassak ki-
fejezésre csatlakozdsi szandékukat progra-
munkhoz. Kiemeltiik azt is, hogy — mint a mult-
ban, ugyanigy a jév6ben is — a természeti ers-
forrdsok kutatasa eredményes (optimélis) hasz-
nositasa kozos feladatunk és felel§sségiink?.

1 Az orszagos {irdny Kordinalé Tanacsa és szervezete (TEKI) — a X. Osztdllyal kardlive, s az MTA Hivatala
pénziigyl tdmogatisat is €lvezve — tevékenységében kiemelt figyelmet az atfogd témak iranyitdsara,
menedzselésére forditott. A TEKI, ill. a Kézponti Banyészati Fejlesziési [ntézet keretében 1étesiilt egyiittesek
munkajdnak eredményeként alapmiivek sziilettek (Kiindulé helyzetkép természeti erdforrdsainkrol — szerk.:
Rétvéri L., majd annak kiegészitésére Javaslat természeti erdforrdsaink ériékelésére — Ondvdri A., mindkét
kotet a TEKI kiaddsdban, 1983-ban; KBFI: A természeti erdforrdsok szdmbavételének és értékelésének
dltaldnos modszertani irdnyelvei — 1984), de ugyanugy a Koordinald Tandcs szervezésében, a X. Osztily €s a
KFH gondozasaban, utébbi finanszirozasaban a legszélesebb szakma képviselSi szélalhattak meg a természeti
erdforrdsok cimmel \itjara inditott (szerk.: Fiildp J.), de finanszirozisi problémak miatt nyomban meg is re-
kedt miihelykotetben. A sokasodd, érlel6dé eredmények lattan a X. Osztdly 1984-ben a kozgyiiléshez
kapcsolédd tudomanyos ilése témdjdul Az dsvdnyi nyersanyagfelhaszndlds és a kirnyezet kapcsolata
targykon tette. A 13 elhangzott eldadds anyaganak kozlését az Iddjdras folyoirat szerkesziSbizotisaga vallalta
magara (1984, 5-6. sz.).

2 Az eredmények dsszegezésének a TEKI kiilon kotetet szentelt Természeti eréforrasok — kutatdsi eredmények
osszefoglaldsa (1981-85) cimmel (szerk.: Rétvdri L. 1985).

3 Paradox helyzet, hogy a természeti erdforrasok dgazati és komplex témai kutatdsanak fontossagat, ill. az
eroforrds-hasznositdsok diszharmoniajabol adédé sulyos komyezeti kdrosoddsok megoldasat sohasem az
eréforrdsgazda” minisztériumok, ill. a természet- és komyezetvédelemért felelds tarcak, tarcaelddok finan-
sziroztdk, hanem mindig az MTA. Pedig ez utobbinak csak szellemi eréforrsai vannak.
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A tarcdkidl beérkezett vélemények mind-
egyike egyetériett elképzeléseinkkel, javasla-
taik néhdny részletkérdésben pontositottdk is
azokat, ugyanakkor id6beli egyezietési problé-
makra, finanszirozasi lehetdségeik korldtozott-
sdgéra és minden egyéb nehézségre hivatkozva
—az Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat (OMSZ)
kivételével — konkrét, intézeteikhez koot té-
majavaslataikkal nem csatlakoztak progra-
munkhoz. Ezért végleges terviinket MTA tdr-
cakézi kutardasi programkén: dolgoztuk ki
ugyan — meghatarozott {6 témakoreinken beliil
helyt adva a késébbi csatlakozdknak is —, de
konkrét, tematikailag részletesen kibontott ter-
vet csak az MTA és az OMSZ kutatdhelyeinek
annotécidira tdmaszkodva készithettiink. Végiil
is az MTA Hivatala 4ltal inditott, ill. megbizott
koordinaciés szervezete (Program Tandcs, TE-
KI) keretében kimunkalt tdrcakozi program ke-
rettervben irdnyozta el6 a 80-as évek masodik
felére a fO kutatasi témakoroket. Ezek a téma-
korok szdarmaztak egyrészt a TKHI kutatdsi fel-
adataibdl, ill. fentebb korvonalazott elgondold-
sainkbol. Tematikai terviinket mindvégig kiva-
natos ,keretterv”’-nek tekintettiik, remélve az
erdforrdsgazda tarcdk €s intézmények késébbi
csatlakozésat.

Az MTA és az OMSZ beterjesztett kozds
tarcakdzi kutatdsi programja az alabbi témako-
rokkel indult:

a) a természeti créforrasok (ériék-jkatasz-
tere,

b) a természeti erdforrasok feltarasanak és
komplex hasznosiidsanak természet- és miisza-
ki tudomanyos megalapozasa,

c) a természeti erSforrdsok Osszehangolt
hasznositdsanak kdzgazdasdgi és jogi megala-
pozasa,

d) a természeti erSforrasok Osszehangolt
hasznositdsat szolgdlo kornyezeti hatisvizsga-
latok.

Megjegyeztiik, hogy a témakoérok kutatdsai-
16l remélt eredményeket f6leg a természeti er6-
forrdsok azonos elvi alapon folyiatou gazda-
sdgi ériékelése tovabbi munkalataiba kivanjuk
integralni. Enneck az dgazati érdekeltségeket is
szolgdlé gazdasagi ériékelésnek hangsilyozott
célja volt

- a tdrsadalmilag tartésan igénybe vett leg-
kedvezdbb erSforrasok kivdlasztasa.

— a hasznositds hatdsfokdt noveld rechnika
és technolégia megjelolése,

—akilonbozeti jaradék sramitisa,

— a kornyezetvédelmi optimum meghatirozasa.

A részt vev§ intézmények (MTA Napfizikai
Obszervatdrium, Banyaszati Kémiai Kutatéla-
boratérium, Foldrajztudoményi Kutaté Intézet,
Geodéziai és Geofizikai Kutaté Intézet, Geo-
kémiai Kutat6laboratérium, Talajtani és Agro-
kémiai Kutatd Intézet, ill. OMSZ és annak
Kozponti Elérejelz Intézete, valamint az EL-
TE Geofizikai és NME Banyam(veléstani Tan-
széke) kutatdsi témai szerint annotalt részletes
tematika - aminek koz1ésétdl itt eltekintiink —
szakmai korokben ismertté valtak. Ezek utdn
madr nem is okozott tilzott meglepetést, hogy a
természeti eréforrasok hasznositdsdban érde-
kelt tdrcék a tervciklus végrehajtdsa kozben
nem igyekeztck csatlakozni programunkhoz.
Erre készsége csak az ugyancsak szellemi er6-
forrasokkal rendelkezé Természettudomanyi
Miizeum Fold- és Oslénytaranak, ill. a JATE
Eghajlattani Tanszékének volt.

Az agoénia kezdetei

A Programiandcs és annak titkarsaga (TE-
KI), nem kevésbé a kutaidhelyek jé néhany ki-
sérletet tetiek az egytumiikodés szélesitésére,
a kutatas mikodési feltéleleinek javitasdra és
az egyre apad6 pénziigyi forrdsok pétlasara. A
tarcakozi fOirdny égisze alatt formalodétt a
Kornyezer Allapotot Vizsgdlé Komplex Rend-
szer (KOVIKOR) koncepciéja, majd taldltak
egymdsra az életre hivott kft.-ben az iigyer
felvadllalé kutatohelyek.

E sorok iréja — a TEKI vezetdjeként — a ter-
mészeti erGforrasok, kozos ligyiink tamogata-
sdnak megszerzése szdndékaval a tervid8szak
idején tobb, akkor még finanszirozé fGhatdsa-
got (IM, KFH, OKTH, majd KVM) keresctt
meg, palydzati kifrdsaik idején kidolgozott pa-
lyamivekkel is. Mindhidba, mert az utdébbiak
esetében a pdlyazati pénz inkdbb , kellett” a sa-
jar intézmény tdmogatdsdra, vagy ha a téma
adott kutatdsi alap minden rostajan dtjutott, ak-
kor maga az alap muilt ki (G-10). De az MTA,
AKA, ill. OTKA pdlydzati kifrdsoknal sem ki-
sérte erdfeszitéseinket nagyobb siker, mégha
taktikai okokbol Akadémian kiviili intézmény-
nyel (KGI K62gazdasdgi Iroda) tarsultunk is.

A rendszervéltozashoz kozeledve égerd fon-
tossagi témdk napirendre tlizésével is magunk-
ra kivantuk vonni a figyelmet. [gy keriilt sorra
Nyirdd , kontra” [1éviz tigyben (Marfoldi G.—
Rétviri L.) 1987-ben, kockdzattipusok a szén-
piacon (Nikodémus A.) 1988-ban, majd a ter-
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mészeti erdforrdsok kozos értékelésének ido-
szeriisége (Toth M.) 1990-ben tdrgyban vita-
iilések megrendezésére, mindig valamennyi ér-
dekelt meghivasaval, ,,provokald” rovid anya-
gok el6zetes kikiildésével.

A tércak6zi tudomdnyos program kdzéptavi
tervének zardé évéhez (1990) érve beszdmolér
batorkodtunk kémi a kutatdsokban részt vevd
intézményekiSl. A tObbség ennek a kérésnek
annak ellenére becsiilette] és szinvonalasan ele-
get tett, hogy a kutatdsi program koordindlé

szervei révén a tervidGszak idején egy fillér 1-

mogatdshoz sem jutottak.

A kozéptavil tematikai tervet és az elért kuta-
tasi eredményeket Osszevetve a részt vevd intéz-
ményeknek nincs szégyenkeznival6juk?®. Ere-
deti kutatasi elképzeléseik annak ellenére dontd
részben megvaldsitottnak tinnek, hogy az Gsz-
szefoglal6 készitése kozben nem volt lehet6sé-
giink érdemi Osszevetésre a tervezett, ill. a tény-
legesen felhasznalt pénziigyi keretekr6l. Ponto-
sabban a tervezéskor az akadémiai kutatdbazis-
ndl mintegy 400 kutatéévvel (200 M Ft pénz-
tigyi raforditassal) szamoltunk. Hogy aztdn a
tervezett raforditds, ill. a kutatémihelyekben
mivelt témak finanszirozdsa végiil is hogyan
valésult meg, arra nem kértiink adatokat, igy
azok egybevetésére sem vallalkozhattunk. A
Programtanics iilésein azonban a finanszirozas
problémdirdl rendszeresen szé esett, s az el-
hangzottakbé] vildgosan kitiint, hogy a kutati-
sok, a nemzetkdzi kapcsolatok dpoldsa anyagi
bédzisdnak megteremtése csak nagy erdfeszité-
sekkel oldhaté meg, de még igy sem a termé-
szettudomdanyos vizsgalatok végzéséhez nélki-
lézhetetlen miiszeres fejlesziés. A legnagyobb
gond azonban mégis a korabban tobbé-kevésbé
megbizhaté MTA-finanszirozas, ill. a Kmb-
megrendelések kiszdmithatatlansdga volt. A
program megitélése szemszogébdl eleve alap-
vetd fontossdgiinak {téhiik az atfogd témakoro-
ket, nevezetesen a természeti er6forrasok Ossze-
hangolt hasznositdsa szempontjabodl kiemelke-
déen fontos kdrnyezeri hatdsvizsgalatokat, ill.
az erdforrds-kataszter mddszerbeli alapjainak
egylttes (koordinalt) megteremtését. Kilonos,
hogy az intézetek az idetartozé szamitdgépes
adatbdzisok kiépitésében, szoftverfejlesztések-
ben figyelemre méltéan elGrehaladiak, de nem
sikeriilt ezek rendszerbe foglaldsdhoz pénziigyi

tAmogatdst szerezni. Megitélésiink szerint a si-
kertelenségek dontd oka az volt, hogy a kiszé-
lesed@ palyazati rendszer éppen az interdiszcip-
linaris kutatdsoknak, a komplex alkalmi egyiit-
tesek létrehozdsanak nem kedvez. Mert hogy pl.
szerényebb Osszegli diszciplindris kutatds finan-
szirozdsara inkdbb lehet egyénnek, kisebb kol-
lektivanak OTKA-palydzatot elnyerni, mint
ugyanezt intézményeknek. Es sajnos a jové sem
biztatdbb, mert a hazai természeti erSforrasok
kutatdsanak és hasznositasdnak siratégiai kérdé-
sei kiforratlanok. Korlatozottak és bizonytala-
nok az ismerctek pl. a hasznosité dgazatok
alapkutatdsainak jovébeli menedzselésérdl, az
alapkutatds szférdjdbol szarmazé eredmények
adaptacids, innovécids rendszerérol, és altala-
ban arrdl az ipari, mez8gazdasagi, infrastruk-
turdlis és tulajdonosi szervezet perspektivajarol,
azok bel- és kiilpiaci kapcsolédasairdl, amely-
ben a kutatasnak és a fejlesztésnek megijulva
kellene partneri kapcsolatokra talalni.

Mindenesetre az a bazis — mondjuk igy, hogy
a primer €s a szekunder természeti erGforrdsok
problematikdja -, amelynek megismerésére,
szolgélatdra szervezddtek a kutatdsi program in-
tézményel, a tervidészak végén még kiismerhe-
tének, kovethetének tlint. Ma mar azonban egy-
re nehezebben, mert a kordbbi bézis erds atala-
kuldsnak indult, ami stratégiai pozicioit, 5rokolt
tulajdonosi szervezetét is atrendezi. A piaci vi-
szonyok, a vildggazdasdgi komyezet folytonos
valtozdsa a Kordbban viszonylag konstansnak
it6lt értékrendeket is atrendezik. Igy pl. anéhany
éve még jonak itélt, jaradékot nyujté termS{old-
jeink, ill. gazdasdgosan kinyerhet6nek tartott &s-
vanyi nyersanyagaink el6forduldsai elértékiele-
nediek, veszteséget termelnek. De még a viz-
készlet-gazdalkoddsnak is keményebb lizleti ki-
hivasokkal, jol artikulalt regiondlis (&nkor-
ményzati) érdekeliségekkel kell a jovoben
szembenéznie.

Egy kardindlis kérdésben azonban nem val-
tozik, nem vdltozhar a primer természeti erd-
forrdsok megitélése. Mégpedig abban nem,
hogy a kiilonb6z6 eréforrasok hasznositasfor-
mai kézowi kolesénkapcsolat, ill. az ezekkel
Osszefliggd kornyezeti dllapor javitdsdnak je-
lentdsége folyvast novekszik. Vagyis a kdrnye-
zet minGségét alakitd valtozasok nyomon ko-
velése, az clkeriilhetetlen miivi beavatkozasok

4 A TEKI dokumentdciés tevékenysége kerctében kiadta A természeti erdforrasok — Kutatdsi Eredmények
Osszefoglaldsa (1986-90) targyu opuszt (MTA FKI Elmelet — Modszer ~ Gyakorlat 50. sz., 1991).
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hatdskovetkezményeinek rendszeres mérések
dtjdn végzett megismerése, ill. a vdltozdsokat
eldidézé okok és kovetkezményeik feltdrasa
mindenképpen prioritast kell hogy kapjon.

Az elmiilt évtizedben végzett munkalkodd-
sunkkal egyre nagyobb nyomatékkal hirdettiik és
bizonyitottuk, hogy a természetvédelem, a cél-
szer(i komyezetgazddlkodds nemcsak a ,,zoldek”,
akomyezetvédok feladata, de legaldbb annyiraaz
erSforras-kutaté szakembereké is. Pontosabban
szdlva: a természeti komyezet adotisdgainak és
er6forrdsainak optimdlis hasznositasa ma mér
olyan sokiranyt kérdéskor, amibena védelem, ill.
kérokozas, a pazarlds megel6zése legalabb any-
nyira fontos, mint a termelési lancolat gazdasa-
gossaga.’ Az ilyenkdzgondolkodas, ill. interdisz-
ciplindris kutaté-tervez6i szemlélet, dontéselké-
szitési gyakorlat kialakuldsdhoz az egyiittmiko-
dési készségen kiviil megbizhald, naprakész
informdcick sziikkségelietnek. Azaz sokféle és
rendszeres mérés, megfigyelés, az adatok szami-
ogépes feldolgozasa sziikséges a komyezet min-
denkori llapoténak regisztrilasara. Ezek alapjan
kozelithetSk a véltozasokat el6idéz6 ok—okozati
Osszefliggések, prognosztizalhatok a véarhat6 —
elényds vagy hatranyos — valtozasok, ill. kvan-
tifikalhatok a szitkséges beavatkozdsok paramé-
terei.

A viézoli feladat folvallaldsara, elvégzésére je-
lentds affinitas, készség mutatkozik meg {Gleg az
akadémiai intézetekben, de 16bb alapkutatdsokat
is folytatd ipari kutatShelyen is. S ebben az
dgazati érdekeltségek ,semlegesitésére™, a
vizsgalatok Osszefogdsara a tarcdktdl fiiggetlen
KOVIKOR Kft. - alapszabalyat tekinive ~ min-
denképpen megfeleld szervezet, de a meggyoke-
resedett dgazali szemléletet — gy tlinik — nem
képes attomi, ezaltal miik6déséhez finanszirozast
szerezni. A fentebb leirtakbdl kovetkezd szilard
meggy6z8désiink (volt), hogy a 90-es évek elsé
felében nem maradhat figyelmen kiviil, tovabb
mér semmiképp sem odazhaté el a hazai termé-
szeti erdforrasok teriileti (érték-) kataszterének
megalkotdsa. Vallottuk, hogy ezen elmaradt, de
elméletileg megfelelSen eldkészitett kutatds be-
tetézése lehetne a 80-as évek elején inditott, s a
természeti erSforrasok azonos elvi alapon vég-
zend® értékelésére irdnyuld atfogd témakormek.

Felélesztési kisérletek és a vég

A természeti er6forrasok teriileti (érték-)ka-
tasztere nemcsak az in situ természeti ergforrds-
féleségek mennyiségi és mindségi paraméterei-
nek Osszemérhetdségét szolgdlnd, de ugyamigy
a hasznositdsok sordn elkertilhetetleniil mutat-
kozd karokozdsok mibenlétét is objektiv ala-
pokra helyezhetné. Ugyanakkor forrdsa lehetne
elény—veszteség kalkulaciéknak az optimdlis —
azon belil komyezetkimél6 — hasznositdsfor-
mék preferlasanak is. Ugy véltik, hogy az
OTKA megtjuldsa, megizmosodasa idejében —
megfelels palydzat benytjtasa esetén — elképze-
léseink tdmogatdsdnak redlisak a reményei. Be-
nyijtott javaslatunk azonban mdr a Foldrajzi
Tudomanyi Bizottsdg e targgyal foglalkozé iilé-
sén elvérzett: nem lévén out a témanak erds, ta-
mogatd patrénusa. fgy az menthetetleniil a ,,fu-
tottak még” helyezést kapta a tudoményteriileti
wkonkurens pdlyazatok” rangsordban. Annak
ellenére tehdt, hogy a foldrajz 20 éve zaszlajara
irta a természeti erdforrdsok kutatdsat és a TEKI
az MTA Foldrajztudomany: Kutatd Intézet
Lrangot ado” osztilyaként miikodott 10 éven at,
a téma és szervezete 1991-re elszenderiilt. Vé-
giil is ugy milt ki, hogy nem béntotta senki,
folytonos kiiiresedését latva azonban megsziin-
tetését maga a vezetd kezdeményezte.

A megkapaszkodds utolsé mentsvaranak
igérkezett 1991 tavaszdn a koncepcidjiban,
szervezetében megijult OMFB-pélydzat. Re-
ményteli volt a jelentkezés abban a tekintetben
is, hogy az OMFB elGzetes anyagaiban a ter-
mészeli erforrdsok komplexuma a preferdlt
targykorok kozott szerepelt, s témdnknak nem
titkolt kiilsé tamogatdja (KTM) is akadt.

Pdlyazatunk a primer természeti erSforraso-
kat, ill. a komyezeti adottsdgokbdl szdrmazé
szekunder er6forrasokat mint a nemzeti vagyon
Osszetevdit javasolta szamba venni, majd meny-
alapjdn azokat térképen rogziteni. A megszerve-
zendd természeti erdforrds (érték-)kataszter
korszerli, szamitgépes adatbdzisra helyezte
volna a természeti kormyezet pénzben kifejez-
hetd naturélis osszetevdit. Kifejtettilk, hogy a
természeti erSlorrasok értékelésére — bar nem-

5 E kérdéskort boncolgatja més-mas aspektusbol a TEKI munkatarsainak tollabol, szerkesztésében megjelent 3
legfontosabb konyv, azaz Rétvan L. (szerk.): A Pilis—Visegrddi-hegység komyezetmindsitése — 1986, Téth
M.: A természeti erSforrdsok potencidlja és igénybevétele gazdasdgi érékelésének elvi-médszertani kérdései —
1988, Rétviri L.: A természeti erdforrasok foldrajzi érielmezése és értékelése — Akad. Kiado, 1989, valamint

szamos tanulmanya, tudomanynépszeriisits cikke.
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zetkozileg szamos intézkedés tortént — adaptal-
haté, a gyakorlatban alkalmazhaté eredmények
nincsenek. A kérdéskor félvetése tehdt min-
denképpen tjdonsdg. A természeti erGforrdsok
alkotta nemzeti vagyon OsszetevGi pazarldsabél,
s a hasznositas diszharménidjabél keletkezd ka-
rok évente millidrdokban mérhetdk, s ha sikeriil
a kilonb6z6 ~ legtobbszor teriiletileg egymdst
fedd — er6forras-hasznositasformak kozéott 6ko-
némiai preferencidkat megjeldlni, az optimalis
erbforras- és komyezetgazdalkoddst a gyakor-
lathoz, az onkormdnyzati elvekhez kozeliteni,
akkor a természeti erGforrdsokban manifeszia-

l6dott nemzeti vagyon, ill. a természet- és kor-
nyezetvédelem 1j tdvlatokat nyer.

Tobb mint fél év izgalmakkal teli vérako-
zdsa utan az OMFB elutasité dontése egy szem-
pontbdél volt kiilondsen meglepd. Nevezetesen
abban, hogy a Miiszaki Szakértdi Testiilet a
ternészeti erGforrasok értékelésére, a terileti
értékkataszter megalkotdsara tobb hazai eljarés
1étezésérl tud, emiatt Gjabb kifejlesztését nem
latja célszerfinek.

Csak tudndm, hol lelhetdk fel ezek?

Rétvdri Ldszlo

A Magyar Foldrajzi Tarsasag kulfoldi tiszteleti tagjai 1952 6ta

Erik Arnberger egy. tanar (Ausziria)

Barris Mikiés egy. tanar (USA)

André Blanc egy. tanar (Franciaorszag)

V. V. Bodrin {Gisk. tandr (Szovjetunid)

Bogndr Andrds egy. tanir (Jugoszlivia)

Josef Breu egy . tanar (Ausztria)

Shiba P. Chatterjee egy. tandr (India)

Bernard le Calloc’h onentalista (Franciaorszag)

Paul A. Compton egy. 1anar (Nagy-Britannia)

Jaromir Demek cgy. tanir {Csehszlovdkia)

Ljubomir Dinev egy. tanar {Bulgaria)

Jean Dresch egy. tandr (Franciaorszag)

Peter Ergenzinger cgy. tandr (Németorszdg)

Julius Fink egy. tanar (Ausztria)

Hans Fischer egy. tanar (Ausztnia)

Derek C. Ford egy. tanar (Kanada)

Ivan Gams egy. tanar (Jugoszlivia)

1. P. Geraszimov akadémikus (Szovjetunio)

Giinter Haase tud. int. igazgat6h. (Németorszag)

Wolfgang Hartke egy. tanir (Németorszg)

Giinter Heinritz egy. tanir (Németorszag)

Svetozdr Hesic egy. tanar (Jugoszldvia)

Koloman Ivanicka egy. tanar (Csehszlovakia)

Sztaniszlav Kalesznyik egy. tanar (Szovjetunid)

George Kish egy. tanir (LSA)

Mieczyslaw Klimaszewski egy. tanar (Lengyelor-
szdg)
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Jercy Kondracki egy. tanar (Lengyelorszag)
$z. A. Kovaljov egy. tanar (Szovjetunid)

Hans Joachim Kramm egy. tanar (Németorszag)
Stanislaw Leszczycki akadémikus (Lengyelorszag)
Elisabeth Lichtenberger egy. tanar (Ausztnia)
1. M. Majergojz egy. tandr (Szovjetunid)
Gerhard Mohs egy. tandr (Németorszdg)
Ernst Neef egy. tandr (Németorszdg)

Veikko Okko cgy. 1anar (Finnorszag)
Ferdinand Ormeling egy. tanir (Hollandia)
Richard Osborne egy. tandr (Nagy-Britannia)
Peter Pencsev egy. tanar (Bulgaria)

Gerold Richter egy. tandr (Németorszig)
Kalovi Rikkinen cgy. tanar (Finnorszdg)

Josip Roglic egy. tandr (Jugoszldvia)

Walter Rubitschek egy. tanir (Németorszdg)
Karl Ruppert cgy. tanar (Németorszag)

lon Sandru cgy.tandr (Romania)

Joseph Schultz egy. tandr (Franciaorszag)
Wolf Sixl egy. tandr (Ausziria)

Leszek Starkel egy. 1anar (Lengyelorszag)
Vello Tarmiszio egy. tandr (Szovjetunid)
Fraser Taylor cgy. 1andr (Kanada)

Wolf Tietze egy. landr (Németorszdg)

A. F. Tresnyikov egy. tanar (Szovjetunio)
Tulogdi Jdnos egy. tandr (Romania)

A. A. Velicsko egy. tandr (Szovjetunid)
Frantisek Vitdsek akadémikus (Csehszlovékia)
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BESZAMOLO

FOLDUNK - KORNYEZETUNK

A Nemzeti Alaptanterv uj, onalié miveltségi teriiletének koncepcidja

A NAT-3 szerkesziGbizotisdga megértette
és elfogadta a Magyar Foldrajzi Tarsasdg ja-
vaslatat (1. Foldr. Kozlemények 1992. 1-2. 93—
94. 0.). Kdzos megegyezéssel létrehoztunk egy
11. miveltségi teriiletet Foldink — kémyeze-
tiink cimmel.

A Foldrajzi Térsasdg Oktatdsmédszertani
Szakosztalya tantervi bizottsdgot alakitott (el-
noke: dr. Simon Dénes, tagjai: dr. Hajdii La-
Jos, dr. Hevesi Attila, dr. Jdki Katalin, dr. Ke-
rényi Attila, dr. Kormdny Gyula, Laki Ilona,
Lévey Istvanné, Makddi Mariann, dr. Nemer-
kényi Antal, Szekeres Zoltdn), amely tevé-
kenységét rendkiviil széles kor(i bazisra (szak-
tudoményi tdrsasdgok, kutatéintézetek, als6-,
kozép- és fels6foku oktatasi intézmények) ala-
pozva dolgozta ki az dj miiveliségi teriilet elvi
koncepcidjat és tartalmat.

Az 4j ismeretkor a Természetismeret, vala-
mint az Ember €s tdrsadalom miveltségi teriile-
tekbd] egyrészt kiemeli az azokban taldlhaté
foldtudomanyi-kdmyezeti ismereteket, és a kor-
szeri értelmezésnek megfelelden logikailag
Osszerendezi, mdsrészt lényegesen kiegésziti,
kibdviti az ember, a tirsadalom és kémyezet
kapcsolatdra vonatkoz6 ismeretek atfogé rend-
szerével. A komyezeti ismeretek ui. a NAT-3
véltozatban csak elszdrtan, hézagosan és részben
egymastdl fiiggetleniil jelentek meg. [gy nem
szolgdltdk igazan a napjainkban mérhetetlen
fontossagliva valt soktényezds osszefliggéseket
tartalmazé kornyezeti nevelést. Azonkiviil, bar
fontos, hogy a komyezeti problémdk elemei
minden miiveltségi teriilet anyagdban megjelen-
jenek, de az ismeretek szintézisére és a globalis

kérdések, osszefliggések bemutatdsara legalkal-
masabbnak egy — éppen a foldtudomanyi isme-
retekkel j6l dsszekapesolhaté — 6ndllé miivelt-
ségiteriilet Jatszik.

A megalkotott koncepcié elsd részében az 1j
miiveltségi teriilet alapelveit, célkitlizéseit és dlta-
lanos kévetelményeit fogalmaztuk meg, mely vé-
leményiink szerint megfelel napjaink korszerfi
foldismereti-kdrnyezeli miiveltségeszményének.

A masodik részben kerettanterv jelleggel
részletesen kidolgoztuk az ismeretkor tartalmat.
Megléatasunk, hogy e kerettanterv alkalmas kiin-
dulépont a kiilénbozé iskolatipusok (8 + 4,4 +8,
6 +6,9+ 3,10+ 2) igényeinek megfeleld min-
tatantervek és az adott iskoldk helyi tanterveinek
készitéséhez. Ugyanakkor alapokat nyuijthat az
egységes vizsgarendszer (16 éves korban alap-
vizsga, 18 éves korban érettségi vizsga) konkrét
kovetelményeinek megfogalmazasdhoz. Mind-
ezek lehet6vé teszik az egyes iskolatipusok ko-
z0tti viszonylagos dtjarhatGsagot is.

Az els részben, a NAT-3-16] eltérSen, ha-
rom életkori szintre (elemi — 12 éves, alap — 16
éves, éreltségi — 18 éves) bontva dolgoztunk,
mert - bar a NAT a 16 éves tankotelezettségig
terjed — jelenids a kozépiskolai tanulmanyokat a
18. életévig folytatd és érettségizd tanuldk sza-
ma. Emiatt célszer(i tehdt az érettségi szint alta-
lanos kovetelményeinek felallitdsa is. A méso-
dik rész viszont az alapszintnél befejezédik, de
annak tartalma oly mély, és a végsé szintetizdlé
egységei (foldrajzi 6vezetesség, kdmyezeti kér-
dések globalis dunekintése) annyira magas szin-
tliek, hogy megfelelnek az érettségi vizsga kiva-
nalmainak.

Foldiink - kornyezetiink

I. rész

Alapelvek, célkinizések, dltaldnos kovetelmények

E miiveltségi teriilet tanitdsdnak alapvetd cél-
ja a foldi témek, s benne az ember (mint biol4-
gial és tarsadalmi lény) kormyezetének szinteti-

z4al6 médon valé megismertetése. Célja, hogy a
tanulok megismerjék az ember életteréiil szol-
gal6 Foldet, a természet és a tarsadalom legfon-
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tosabb sajatossdgait, jelenségeit, folyamatait,
egymasra hatdsuk térbeli rendjét és azok kovet-
kezményeit. A természettudomanyok torvény-
szerliségeit a Foldre mint egészre és kiilonbozd
szféraira alkalmazva sajitos megéllapitdsokra,
kovetkeztetésekre kell jutniuk.

Az €10 és élettelen természet fejlédésének, a
foldi élet torténetének ismeretében a tanuldk-
nak észre kell venniiik e folyamatoknak a tdrsa-
dalom torténetében kimutathaté hatdsait egé-
szen a jelenlegi gazdasagi-politikai helyzet
elemzéséig, ill. a tdrsadalom visszahatdsat a
természeti kérnyezetre. Ezeken keresztiil meg-
ismerik a foldrajzi és kérnyezeti gondolkodds
lényegét.

A vilagban valé eligazoddshoz a gyerekek-
nek tudniuk kell tdjékozédni a Foldon a szd
szoros értelmében és atvitt értelemben egy-
arant. Ezért alapvetd ismereteket kell szerez-
nitik égitestiinkrd], a Fold tdjairdl, orszdgairdl,
népeirdl, kdrnyezetiinkrdl.

Redlis képet kell kialakitaniuk a hazai fold
fejlédésérol, sajatossagairdl, tarsadalmi-gazda-
sdgi viszonyainkrol, melyek egy valés nemzer-
tudat kialakuldsahoz vezetnek.

Meg kell ismerniiik az egyre novekvd igé-
nyek kielégitéséért folyd termelStevékenysé-
get, tdjékozottsdgot kell szerezni a rermelés or-
szagonként eltérd teriileti sajatossdgairdl, szin-
vonaldrél, teljesitményeirdl.

Tudniuk kell azonban azt is, hogy a rohamo-
san novekvd termelés és fogyasztds egyre
gyakrabban bontja meg a természeti folyama-
tok dinamikus egyensiilyét, ezdltal maradandé,
vagy megsziintethetd karokat okoz kérnyezeté-
ben: veszélyezteti a bioszférdt, magat az em-
bert és értékes alkotdsait.

Redlis képet kell kapniuk a kdrnyezetkarosi-
t6 folyamatokrdl, a Fold globalis kornyezeti
problémairdl. Tisztaban kell lenniiik a tdlnépe-
sedés veszélyeivel, a Fold eltartéképességének
korlataival.

E miiveltségi teriiletben kiilonds hangsilyt
kell kapniuk azoknak az elveknek, melyeket
kovetve a kdmyezeti problémak megoldhatok,
a mdr bekovetkezett kdrok megsziintethei8k, az
djak megeldzhetSk.

A tanuléknak tudniuk kell, hogy ezek az el-
vek csak nemzetkozi egyiitimiikodéssel valhat-
nak dltaldnosan hatékony kornyezetvédelmi te-
vékenységgé.

Végeredményben tehat e miiveltségi terilet
ismeretei segitik tanitvanyainkat abban, hogy
megismerjék az ember és kornyezete kozott
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kapcsolatokat, hogy elmélyiiljon hazaszerete-
tik, természetszeretetiik, s felismerjék lehets-
ségeiket, tennivaléikat kornyezetiikért, hazaju-
kért, a Foldért.

A tanitds sordn kiemelt figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy a természeti és tarsadalmi kor-
nyezettel valé ismerkedés az életkori sajdtos-
sdgok figyelembevérelével, ugyanakkor a tudo-
manyos kutatémddszerek alapjainak (6nallé
megfigyelés, leirds, egyszer(i kisérletek) meg-
ismerésével torénjék.

Elemi szint

Elemi szinten foldrajzi komyezetiink alap-
vetd valiozdsainak, jelenségeinek kozvetlen ra-
pasztalatok, megfigyelések, mérések, gyijiések
dlial torténé megismertetését kell elérni oly
médon, hogy a koriilottiink levd természeti
kornyezet multjat, valtozdsait tanitvanyaink ér-
zékeljék.

Ennek érdekében kozvetlen kdrnyezetiink-
b6l kiindulva egyre taguld korben kell tapasz-
talatokat gyfjteniiik, elsésorban a megismerés
induktiv Gtjan.

Egyszerilibb térképek segitségével tudniuk
kell tanitvdnyainknak tdjékozédni a térben.

Megligyeléseikkel, elemi vizsgdlati mdd-
szereikkel, tapaszialati, irasbeli, szébeli és képi
forrdsokbdl kell ismereteket szerezniilik a ter-
mészeti kornyezet anyagi OsszetevoirSl, a tar-
sadalomigazgatasi, telepiilési jellemz&krdl,
kapcsolataikrél, a szembetling kornyezetkaro-
sit6 folyamatokrél.

Eko6zben ismerjék fel a természeti és tarsa-
dalmi kornyezet jelenségeinek, folyamatainak
hasonldsédgait, kitlonbségeit.

Megfigyeléseikrl széban, rajzban, majd
frasban, szakkifejezések hasznnalataval kell
tudniuk beszamolni.

El kell érni, hogy kialakuljon benniik a ko-
16dés a szill6f61dhodz és a hazai tdjakhoz.

A kornyezetben lezajlé valtozdsokat mint a
természeti és mint a tarsadalmi folyamatok ha-
tasait értékeljék.

Alakuljon ki benniik a természet szeretete,
megismerésének, védelmének igénye. Becstil-
jék meg a kornyezet értékeit.

Alapszint
Alapszinten a 1érben és az idSben val6 t4jé-

kozodds, a Fold szférdinak megismerése, a tar-
sadalom miikodése és a kormyezet osszefliggé-



seinek feltdrasa induktiv és deduktiv médon

torénjék.

A tartalom és a feldolgozdsi médszerek se-

gitségével el kell émni, hogy:

1. Legyenek képesek pontos megfigyelésekre.
Tudjdk a féldi képzédményeket, jelensége-
ket, folyamatokat a fold- és kornyezettudo-
manyok megfeleld szempontjai szerint 6nél-
16an vizsgdlni, vizsgélataikat megiervezni.

2. Alakuljanak ki bennilk azok a jdrtassagok,
készségek, képességek, amelyek lehetévé te-
szik az informdcidés anyagban vald eligazo-
dast (lexikonok, szakmai és népszertisit§ iro-
dalom, folyéiratok, statisztikai kiadvanyok,
képek, térképek, &brdk felhasznaldsaval).

3. Legyenek képesek problémamegoldé gon-
dolkodéasra, ok—okozati Gsszefliggések meg-
latasara.

4. Tudjdk megfigyeléseiket, ismereteiket he-
lyesen, kifejezBen, szakkifejezések haszna-
latdval elmondani, rajzban, irdsban rogzite-
ni, grafikusan és egyszer( térképeken 4bra-
zolny, ill. elemezni, értékelni.

5. A foldrajzi kérnyezetben végbemend esemé-
nyek, helyzetek bemutatdsan kiviil legyenek
képesek azok realis értékelésére és indokold-
séra.

6. A térben valé tdjékozédés érdekében
- legyenek képesek killonbozd méretaranyi

és tartalmd térképek alapjin tdjékozodni.
Készségszinten legyenek képesek a kovet-
keztetd térképolvasisra.

Léssak a térkép és a valdsdg kapcsolatdt,
értsék az dbrdzolds korlatait.

Tudjanak egyszer( térképvazlatot készite-
ni sajat megfigyeléseik alapjan.

— Legyenek helyes képzeteik a kdrmyezet
elemeinek méreteirdl, a szamszerfien kife-
jezhetd adatok nagysdgrendjérdl.

— Ismerjék azokat a ropogrdfiai fogalmakat,
melyek a foldrajzi térben valé eligazodds-
hoz nélkiilozhetetlenek.

7. Az idSben valé tdjékozédas érdekében
- ismerjék a foldi idészamitds csillagaszati

alapjait, és tudjék azokat alkalmazni.

— Legyenek képesek idGben elhelyezni
—a Fold és szférdinak kialakuldsdt, jelen-

t8sebb fejlédési szakaszait,
— a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozasokat.

— Frzékeljék a folyamatoss4g és a valtozasok
szerepét a Fold és az él6vildg evolicidja-
ban és a tarsadalom fejlédésében.

8. A folyamatokban valé tdjékozddds érdeké-
ben el kell érni, hogy

- tudjék elemezni a mérési eredményeket,
értelmezni az id0jards- és vizallasjelenté-
seket, elérejelzéseket;

— értsék meg, hogy a foldrajzi kdrnyezet ho-
gyan hatott a torténelmi események kime-
netelére, hogyan befolydsolja az egyes or-
szagok gazdasdgi életét;

— ismerjék meg a gazdasagi élet jelenségei-
nek kolcsonhatdsait, értsék meg, hogy a
tarsadalmi-gazdasdgi élet eseményei ho-
gyan hatnak az egyes orszdgok fejl6désére;

— ismerjék meg a gazdasigi élet okozta kor-
nyezetkarosit folyamatokat, azok megels-
zésének és megsziintetésének lehetdségeit, a
nemzetkozi 6sszefogds szikségességét,

- tudjdk Osszefiiggéseiben értékelni egy-egy
orszég, 14j értékeit, regiondlis probiémait,
természeti €s tarsadalmi jellemz&inek kol-
csOnhatésait.

9. Alakuljon ki tanitvdnyainkban a hazai tdj-

hoz, a magyar néphez, természeti és tdrsa-

dalmi értékeinkhez vald kotSdés és a redlis

alapokon nyugvé nemzettudar.

Ennek érdekében

—ismerjék meg a foldrajzi tényezSknek a
Kérpat-medence gazdasigi életében, né-
peinek elhelyezkedésében, hagyomadnyai-
ban, telepiiléseiben megnyilvanulé hata-
sait és foldrajzi Osszefiiggéseit.

— Ismerjék meg a jelent@sebb hazai és kiil-
honi foldrajzi felfedezok, utazok és tudo-
sok tevékenységét.

Erettségi szine

Ezen a szinten a deduksiv médszert ajanlatos
elGtérbe helyezni. Az alapvetd kornyezeti je-
lenségek, a haza és a kontinensek, écednok
foldrajzdnak megismerését kévetSen kiilonos
figyelmet kell forditani a fogalomalkotdsra, a

foldrajzi gondolkoddsméd elmélyitésére és a

kordbbi ismeretek szintézisére. Torekedniink

kell arra, hogy tanitvanyaink megismerjék a

klasszikus f6ldrajzi miiveltség tartalmi jegyein

kiviil az jfajta, kornyezetben gondolkoddst.

Ennek érdekében el kell érni, hogy

— értsék meg, hogy a tények bemutatdsakor
néha szubjektiv elemek is érvényesiilnek. A
legfontosabb ismeretforrdsokbdl szerzett in-
form4cidkat mérlegeljék, tudjanak azokbédl
val6s kovetkeztetéseket levonni.

— Erzékeljék a foldi anyagfejlédés fébb folya-
matait, a folyamatossdg és a valtozds szere-
pét, eredményeit.
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- Entsék meg a foldrajzi ivezetességben meg-
nyilvanuld 6sszetett kapesolatrendszert.

~ Ertsék meg, hogy a népek természeti és gaz-
dasigi koriilményei, hagyomanyai mennyi-
ben hatdrozzdk meg gondolkoddsmddjukat,
gazdasdgi helyzetiiket, vildgszemléletiiket.

- Ertsék meg, hogy a természet egységes
egész, a Fold egységes rendszer, melyben az
ember természeti és tarsadalmi lényként
benne él, a foldi rendszer m{ikodését kdrosan
befolyasol6 tarsadalmi és egyéni cseleke-
detek visszahatnak életére, végsS soron sajat
1étét veszélyeztetve.

Kévetelmények

A regiondlis foldrajzi ismeretek elsajdtitta-
tdsa nem oncél, a foldrajz (foldiink — kérnye-
zetlink) tanitdsanak nem ez a végcélja.

A kornyezeti gondolkodas érdekében a
konkrét tények felismerését kovetSen az dlia-
lanositds, az Osszefiiggések altaldnos megfo-
galmazédsa, a globdlis jelleg felismertetése a
feladatunk.

IL. rész

Tanitvanyaink csak ezaltal valhatnak kor-

nyezetitket tudatosan hasznédld, a jovét szem
elott tartd felnStié.

Ezért a tanuléinktdl az érettségi vizsgan az

alabbi kovetelményeket kell elvarnunk:
a) A természet €s a tarsadalom alapvetd torvé-

nyeinek ismeretét, azok felismerését konkrét
példdkon.

b) A Fold és szférdinak, a kontinenseknek, leg-

fontosabb orszdgoknak, Magyarorszdg fold-
rajzdnak tényszerli, de Osszefiiggéseikben
vald ismeretét. Ismereteik szakszerfi, szaba-
tos megfogalmazasit.

¢) A kornyezet veszélyeztetettségének (kiemel-

ten a Fold globdlis problémdinak) a tovdbbi
karosodas, megeldzés, megakadalyozas stra-
tégidinak ismeretét és alkoté felhaszndlasat.

d) Az informacids anyagban valé tdjékoz6dast,

a tények elemzését, a kozottiik levo dssze-
fiiggés felismerését, alkalmazasat (pl. lexi-
konok, statisztikai adatok, kézikonyvek, te-
matikus térképek).

e) Egyszer( foldrajzi demonstraciés kisérletek

ismerelét, ismerictését és értelmezését.

Kerettanterv

1. Elemi szint

A. Képességek, készségek, artitidok

1. Legyen képes ismereteket szerezni megfigye-
1ésekkel, elemi vizsgalati médszerekkel (becs-
1és, mérés), szébeli, irott és képi forrdsokbal
- a természeti komyezet anyagi dsszetevGi-

161, alapvet$ jelenségeirdl, azok valtoza-
sairdl;

- az emberrdl, a tarsadalomrdl, a gazdasdgi
és teleplilési jellemzOkrdl, valiozdsaikrol
és kapcsolataikrol;

— a szembeliind kornyezetkdrosité folyama-
tokrol.

2. Legyen képes megfigyeléseir6l széban, rajz-
ban, majd irdsban beszamolni a szakkifeje-
zések hasznalatdval.

3. Tudjon egyszeriibb térképek segitségével 14-
jékozddni a térben. MegfelelGen tudja hasz-
nélni a foldrajzi fokhdlézatot. Legyen képes
készségszinten a szemléleti, jartassdgszinten
a kovetkeztetd térképolvasdsra.

4. Ismerje fel a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet jelenségeinek, folyamatainak hason-
16s4gait, kiilonbségeit.
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5.

Lassa a jelenségek kozotti kolcsonhatasokat,
Osszefligéseket, idGbeli és térbeli valtozdsai-
kat.

. Alakuljon ki benne kotddés a sziil6f6ldhoz

és a hazai tdjakhoz.

. Ertse, hogy az emberek kiilonboznek egy-

masiél, de emberi mivoltdban mindenki
egyenrangu.

Legyen képes a népek kozotti megértés je-
lentGségének felismerésére.

. Erzékelje és értékelje a kornyezetben lezajlé

valtozdsokat mint a természeti folyamatok
hatésait, a tarsadalom hatasait.

. Alakuljon ki benne a természet szeretete,

megismerésének, védelmének igénye. Be-
csiilje meg a kornyezet értékeit.

B. Tarwalmak

a)Tdjékozédds a térben

1. Vildgtajak. Tdjékozodas. A foldrajzi fok-
hélézat és helymeghatdrozés.



2. A foldrajzi kornyezet elemeinek térképi
abrazolasa (alaprajz, érképvazlat, térkép).

bj Kornyezet

Kornyezet: foldrajzi kornyezet (természeti

és tarsadalmi-gazdasagi komyezet).

A természeti kornyezet

1. Helylink a viligmindenségben. Az {irkuta-
tas. Egitestek. A Naprendszer.

2. A Fold mozgdsai. A nappalok és éjszakdk,
valamint az évszakok véltakozédsa. A napi
és évi idOszamitds alapjai. Tdjékozddés az
id6ben.

3. Ismerkedés az idGjarassal, éghajlattal, vi-
zekkel, 4svanyokkal, kdzetekkel, &sma-
radvanyokkal, felszinformakkal. Tiszta és
szennyezett leveg@, viz, kdzetburok, talaj.
Kézvetlen tapaszialatok, megfigyelések,
gyijtések, mérések.

4. Természeti kornyezetiink alapvetd valto-
zasai: idGjards, a viz korforgasa, felszin-
alakulas.

A koriilottink levd természeti kornyezet

multjdnak, vdltozdsainak érzékeltetése.

Természetvédelem lakdhelyiink komyékén.

A komyezetkdrositds megléttatdsa, veszé-

lyei, tennivaldink.

Tdrsadalmi kbrnyezet

1. Ismerkedés lakohelytinkkel és megyénkkel
- foglalkozdsi és gazdasagi dgak;

- jellegzetes épiiletek, vallalatok, intéz-
mények, iizletek, kozlekedési utvonalak
és médok;

- komyezetkarosito gazdasagi agak, a kiz-
lekedés kornyezeti drtalmai, elkeriilésiik
lehetdségei;

- az épitett kornyezet értékei és védelmiik
fontossaga.
2. Lakéhelyilink dsszehasonlitdsa a megye
valamely masik telepiilésével.
Gazdaségi, népességi, telepiilési valtoza-
sok a lakéhely és a megye életében.

¢) Foldiink és hazénk 1djai

1. A foldrészek és a vildglenger.

Eurdpa helye a Foldon: Magyarorszag he-

lye Eurépdban.

2. A hazai és néhany jellegzetes tavoli t4j 4l-
taldnos természeti komyezeti sajatossaga,
ériéke, szépsége, veszélyeztetettsége.
,.Sebek” a tdjban (banydk, medddhanyodk,
szeméthegyek). Tennivaldink a ,,sebek”
begydgyitdsaért.

3. Elet a hazai 1djakon
— ¢letképek hazdnk nagytdjairdl (Alfold,

Kisalfold, Alpokalja, Dundntili-domb-
sag, Dundnuili-kozéphegység, Eszaki-
kozéphegység),

— a harai tdjakat megvaltoztaté embert te-
vékenységek (kedvez8 és kedvezdtlen
vallozdsok). A kedvezétlen valtozasok
megelézésének modjai.

Védett tajaink, nemzeti parkjaink;

- hazdnk [6varosa, Budapest.

A nagyviéros gondjai, a zsifoltsdg kovet-

kezményet;

— foldrajzi kérnyezet — haza — nép.

4. Eurdpa fontosabb természet- és tarsada-
lomfoldrajzi jellemzéi.

5.A foldrészek egy-egy jellegzetes tajanak
természeti, népességi és tarsadalmi {6 vo-
nasai.

1. Alapszint

A. Képességek, készxégek, attinddik

—

. Legyen képes pontos megfigyelésekre. Tudja
a foldi képzédményeket, jelenségeket, folya-
matokat a fold- és komyezettudomanyok
megfeleld szempontjai szerint 6nédlléan vizs-
galni, vizsgélatait megtervezni.

2. Alakuljanak ki benne azok a jartassagok,
készségek, képességek, amelyek lehetdvé te-
szik az informécids anyagban valo eligazo-
dast (lexikonok, szakmai és népszerisit§ iro-
dalom, folyéiratok, statisztikai kiadvanyok,
képek, térképek, abrak felhasznaldsaval).

3. Legyen képes probiémamegoldé gondolko-

désra, ok-okozati Osszefliggések meglata-

sdra.

4.

Tudja megfigyeléseit, ismereteit helyesen,
kifejez&en, szakkifejezések haszndlataval el-
mondani, rajzban, frdsban, rogziteni, grafi-
kusan és egyszer( térképeken abrdzolni, ill.
elemezni, ériékelni.

. A foldrajzi komyezetben végbemend ese-

mények, helyzetek bemutatdsan kiviil legyen
képes azok redlis ériékelésére és indokola-
sara.

. Ertse meg, hogy a 1ények bemutatdsakor né-

ha szubjekiiv elemek is érvényesiilnek. A
legfontosabb ismereetforrasokbol szerzett
informaciokat meérlegelje, tudjon azokbol
valos kovetkeztetéseket levonni.
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a) Tdjékozédas a térben

1. Legyen képes kiilonboz8 méretaranyu és
tartalmd  térképek alapjdn tdjékozédni.
Készségszinten legyen képes a kovetkez-
tetd térképolvasasra.

2.Lassa a térkép €s a valdsdg kapcsolatat,
érise az abrdzolds korlatait.

3. Tudjon egyszer(li térképvazlatot késziteni
sajat megfigyelései alapjan.

4. Legyen helyes képzete a kornyezet ele-
meinek (pl. 6cednok, kontinensek, hegy-
ségek) méreteirdl, a szdmszerten kifejez-
het6 adatok nagysdgrendjérdl.

5. Ismerje a foldrajzi térben vald eligazodas-
hoz nélkiilézhetetlen topogrdfiai fogalma-
kat *

b) Téjékozédas az iddben

1. Ismerje a foldi idészamitds csillagdszati
alapjait és tudja azokat alkalmazni (helyi
1d6, z6naids).

2. Legyen képes idében elhelyezni
- a Fold és szférdinak kialakuldsat, jelen-

15sebb fejlédési szakaszait (foldtoréneti
idGbeoszids: 1d6, idbszak, kor, korszak);
- atdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsokat.

3. Erzékelje a folyamatossag és a véltozasok
szerepét
— a Naprendszer anyagfejlddésében;

— a tarsadalom fejlédésében.

c) Tajékozédas az anyaghan

1. Erzékelje a {6ldi anyagfejlédés {6bb fo-
lyamatait, eredményeit.

2. Ismerje a megiijuld és meg nem ijuld ener-
giahordozokat, ezzel osszefiiggésben ldssa
azenergiatermeld és -fogyaszté folyamatok
rovid és hosszil tdvi kovetkezményeit a
természeti €s a tarsadalmikomyezetben.

3. Legyen attekintése az ember gazdasagi te-
vékenységét meghatarozd természeti és
tirsadalmi tényez6ki6l, a gazdasagi élet
okozta komyezeti karokrdl és azok meg-
el6zésérdl, az elleniik valé védekezés le-
hetségeirdl, feltételeirdl.

d) Tajékozodas a folyamatokban

1. Ismerje fel a folyamatokban a kélcsénha-
tasokat, az Osszefliggéseket:

—ismerje fel, hogy milyen tényezdk hat-
nak a biomok, életkozosségek elhelyez-
kedésére, igazodjék el belsd osszefiiggé-
seikben;
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4.

— tudja elemezni a mérési eredményeket,
értelmezni az idGjaras- és vizallasjelen-
téseket, elérejelzéseket;

—értse meg, hogy a foldrajzi kornyezet
hogyan hatott a trténelmi események
kimenetelére, hogyan befolydsolja az
egyes orszagok gazdasagi életét;

— ismerje meg a gazdasagi élet jelenségeinek
kolesonhatdsait, értse meg, hogy a tér-
sadalmi-gazdasdgiéleteseményeihogyan
hatnak az egyes orszagok fejlodésére;

— ismerje meg a gazdasagi élet okozta kor-
nyezetkérosité folyamatokat, azok meg-
el6zésének és megsziintetésének lehetd-
ségeit.

. Ertse meg a foldrajzi dvezetességben meg-

nyilvdnulé osszetett kapesolatrendszert.

.Ertse meg, hogy a népek természeti és

gazdasagi koriilményei, hagyomanyai
mennyiben hatdrozzak meg gondolkodas-
modjukat, gazdasagi helyzetiiket, vildg-
szemléletiiket.

Tudja Osszefiiggéseiben ériékelni egy-egy
orszdg, 14) értékeit, regiondlis problémait.

e) Tajékozodas regiondlis és globdlis kérdések-
ben

1.

* A kévetelményrendszer részeként részletesen kadolgozando.

Alakuljon ki benne a hazai tdjhoz, a ma-
gyar néphez, a természeti és tarsadalmi €r-
1ékeinkhez valo kotddés és a redlis alapo-
kon nyugvé nemzettudat.

.Ismerje meg a foldrajzi tényezbknek a

Karpat-medence gazdasigi életében, né-
peinek elhelyezkedésében, hagyomdnyai-
ban, telepiiléseiben megnyilvanulé hata-
sait és foldrajzi Osszefiiggéseit.

.Ismerje meg a jelentGsebb hazai és kiil-

honi foldrajzi felfedezok, uazok és tudo-
sok tevékenységét.

. Tudja értelmezni az egyes tdjak, orszagok,

kontinensek természeti és tarsadalmi jel-
lemzGinek kolcsonhatasait.

.Ertse meg, hogy a természet egységes

egész, a Fold egységes rendszer, mely-
ben az ember természeti és tarsadalmi
lényként benne €1, a foldi rendszer mi-
kodését karosan befolydsolé tdrsadal-
mi €s egyéni cselekedetek visszahatnak
életére, végsd soron sajat 1étét veszélyez-
tetve,

. Legyen tdjékozott a kormyezeti problémak

megoldasdnak alapelveiben.



7. Ertse meg, hogy a komyezet karosodasa
nem ismer orszaghatdrokat, igy nemzeti
Osszefogdsra van sziikség.

B. Tarialmak

ajTdjékozodds a térben

1. A foldrajzi t4jékozddasi rendszerek (fold-
rajzi fokhdlozat, magassagi viszonyitds,
relativ f5ldrajzi helyzet).

2. Térképészeti alapismeretek. Kiilonb6z6
méretardnyu és tartalmu térképek alapjan
vald tdjékozodas.

b) Tajékozédas az iddben

1. A foldi idészamitds csillagdszati alapjal.
Helyi id3, z6naid6S. A naptdr.

2. A foldioriéneti id6beosztds alapjai.

c)AFold

A) A kézetburok

1. A Fold szerkezete, felépitése.

2. A Fold fizikai jellemz6i (belsé ho, gra-
vitdcid, foldmagnesség).

3. A Fold kézetburkdnak szerkezete. A
kdzetelemek.

4. Az dsvany és kézet fogalma, keletke-
zési ényez6i, f6bb tipusaik. A legfon-
tosabb dsvanyi nyersanyagok és ter-
mészetes energiafajtak; keletkezésiik,
f6bb lelShelyeik, kitermelésiik, készle-
teik végessége.

5. A kézetelemek mozgésa és annak ko-
vetkezményei:

—az Ocednok és szarazulatok véltozdsa
a foldidriénet soran,

—szerkezetalakulds, hegységképzddés
(foldrengések, vulkanossdg, t6rés—
vetddés, gylrédés).

B) A légkor

1. A légkor Osszetétele, szerkezete, fény-,
hang- és elektromos jelenségei. Szeny-
nyezddés, fontosabb szennyezGanya-
gaik és forrdsaik.

2. Az iddjaras és az éghajlat fogalma, ele-
mei (napsugdrzas, hémérséklet, 1ég-
nyomads, szél, csapadék); alapvet§ id6-
jarési folyamatok (a szél keletkezése,
felhd- és csapadékképz8dés). Méré-
siik, észlelGhdlozat, elGrejelzés.

3.1ddjdrds1 frontok, ciklonok, anticiklo-
nok. Légkori eredetii elemi csapdsok.

4. Az altalanos légkorzés.

5. Az éghajlat Gvezetes rendje: a Nap-—
Fold kolcsonhatas éghajlati kovetkez-
ményei, szoldris és valds Ovezetesség.

6. Eghajlatvaltozdsok természeti és tarsa-
dalmi okai és kovetkezményei. A tar-
sadalom okozia klimavaltozds mér-
séklésének lehetdségei.

C) A vizburok

1. A vizburok és tagozddasa, teriileti el-
helyezkedése.

2. A viz korforgésa.

3. A tengerviz sajdtossdgai és mozgdasai
(hullimzds, tengeraramlds, tengerjé-
1és).

A tenger mint a Fold ,hulladékteme-
t6je”.

4. A szérazfold vizeinek sajdtossdgai, ti-
pusai. Az édesvizkészletek veszélyez-
tetettsége.

5. Vizgazddlkodds, vizvédelem.

D) Az élovilag és a talaj

1. A természeti kornyezet hatasa az élet-
kozosségek alakuldsara (ndvény- és dl-
latfoldrajzi alapfogalmak).

2. A 1alaj fogalma, szerkezete, kialaku-
lasa, kapcsolata az éghajlattal, €l6vi-
laggal, a felszinnel és a kdzetfelépités-
sel. A talaj okolégiai és gazdasagi je-
lentGsége.

. A 1alajok elterjedése, f6bb tipusai.

4. Az ember gazdasagi tevékenységének
hatdsa a talajra.

Talajpusztulds, talajszennyezés, talaj-
védelem.
E) Felszinalakulas

1. A belsd és kiils6 erSk szerepe a felszin-
alakulasban.

2. A belsd erdk felszinformdlé hatdsai:
a szarazfoldek és a tengerek szintin-
gadozdsa, hegységképzbdés, vulkanos-
sag.

3. Kiils6 er6k mozgatdi (napsugarzas, ne-
hézségi erd). A kiilsé erSk épitd és
pusztitd tevékenységének viszonya és
eredményei.

4. A tdrsadalom felszinformalé tevékeny-
sége.

5. A foldfelszin jellegzetes formaegyiit-
tesei, teriileti elhelyezkedésiik.

F) A Féld burkainak fejlédéstorténete

1. A foéldioriéneti iddbeosztas.

2. A Fold kulsS burka fejlddésének leg-
f&bb eseményei, f6bb korszakai: a k&-
zet-, a levegs-, a vizburok, valamint az
é16vilag fejlédéstoriénete; a kdrnyezeti
egyensily valtozdsdnak foldtorténeti
nyomai, kévetkezményei, irdnyai.

W
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G) A kozmikus kornyezet

1.A Fold és a Fold-tipusi bolygdk

anyagfejlodése a Naprendszerben.

2. A foldi természet és kozmikus kérnye-

zetének Osszevetése.

d) A rdrsadalom miikodése és a kornyezet
A) A tarsadalom

1. A foldrajzi komyezet és a népesség

kapcsolata.

2. Emberfajtdk. Népek, nemzetek, nem-

zetiségek, vallasok, nyelvek foldrajzi
eloszldsa. A Fold nagy kultdrovezetei
kialakuldsanak f6bb vondsai.

. Népességfoldrajzi alapfogaimak. A né-

pesség szerkezete (nem, kor, foglalko-
zési, iskoldzottsagi, nyelvi, valldsi meg-
oszlasa) és annak vdltozdsai. A népes-
ségnovekedés okai, népesedéspolitika.
A népességnévekedés globdlis és regio-
ndlis komyezeti hatdsai. A népesség te-
riilleti megoszlsa, népességmozgasok;
tilnépesedés és elnéptelenedés.

. Telepiilésformdk (tanya, falu, varos) ki-

alakuldsa, szerepiik. Telepiilésszerve-
zG6dés, telepiiléshaldzat. Infrastruktira.
Urbanizacié és komyezeti kovetkez-
ményel. Az épitett kdrnyezet védelme.

B) A gazdasag

1. Gazddlkodds, gazdasdg. A gazdasagi

élet agazatai (ipar, mezdgazdasdg, koz-
lekedés, kereskedelem). A gazdasdg
szervezeti egységei.

Az egyes agazatok silya a kryezet-
kérositdsban, a megel6zés lehet§ségei.

. Az aru, pénz, piac gazdasdgszabilyozd

szerepe. Gazdasdgossag. A kornyezet-
védelem gazdasagi, piaci eszkozei.

. Nemzetgazdasdg, nemzeti jovedelem,

nemzeti vagyon.

. Gazdaséagi egyiittmiikodések, nemzet-

kozi szervezetek: kialakulasuk, lehetd-
ségeik, jovojiik.

5. Integralédési folyamatok.

C) Telepiilések dsszehasonlité vizsgdlata
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Néhany vélasztott hazai, fejlett és fejl6dé
orszagbeli telepiilés Gsszehasonlitd vizs-
galata.

Szempontjai:

1. A telepiilés kialakuldsdnak természeti,

tarsadalmi, gazdasdgi okai, mai jellem-
z8i.

2. Tipikus gazdasagi tevékenységek, fold-

hasznalat mddja, ipar, kozlekedés, ke-
reskedelem.

. A népesség jellemzdi, a lakossag mig-

récids folyamatai, azok okai, kovetkez-
ményei.

. Az infrastruktira 4llapota, elmaradott-

sdgdnak kovetkezményei: kommunalis
hulladék, jarvanyok, vizszennyezés, a
telepiilés terjeszkedésének kdros hata-
sai. Az emberi egészség veszélyezteté-
se a telepliléseken. A veszélyek meg-
sziintetésének maédjai.

D) A vilag orszagcsoportjai

tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiik sze-
rint;

politikai berendezkedésiik szerint;
f5bb kultirkorok szerint,
vildggazdasagi polusok szerint;
integracidk szerint.

e} Regiondlis foldrajz
A) Kontinensek és 6cednok

1.

2.

Eurépa, Azsia, Afrika, Amerika, Auszi-

ralia és Ocednia, Antarktisz

a) foldrajzi fekvésének meghatdroza-
sa, kialakuldsa, szerkezetének, dom-
borzatinak, éghajlatdnak, vizrajza-
nak, él6vildganak f6bb jellemzdi,
nagy téjai;

b)természeti kornyezetiik eltéré ve-
szélyeztetettsége, a veszélyek csok-
kentésének eltérd lehetGségei és
sziikségessége;

¢) népességi adottsdgaik, meghatarozé
természeti er6forrdsaik, gazdasidguk
4ltaldnos jellemzdi, részvételik a
nemzetkozi munkamegosztasban.

Az dcednok regiondlis foldrajzi jellem-

z01. Az 6cednok mint természeti er-

forrasok, veszélyeztetett régidik és vé-

delmiik elvei, gyakorlata.

B) Orszdgok

1.

Alialdnos tdjékozotisag az aldbbi orsza-
gokrol: a hazédnkkal szomszédos or-
szagok, Lengyelorszag, Németorszag,
Franciaorszdg, Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag, Oroszorszag, Kina, Japén,
India, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztral Allamszovetség.
Eszak-, Nyugat-, Kozép-, Kelet- és
Dél-Eurdpa orszdgainak 4ltaldnos jel-
lemzése. Néhany jellegzetes észak-eu-
répai, kozel-keleti, tavol-keleti, afrikat,
latin-amerikai orszag ismerete.

. Az orszagok kornyezeti dllapota, a

kornyezeti karok megel6zésének és
megsziintetésének roszdgon beliili fel-



adatai, a szomszédos orszdgok kozotti
egymdsra utaltsdg kérdései, a k&z0s
megoldasok sziikségessége és lehetS-
ségei.

C) Magyarorszdg

1. Magyarorszag fekvése és helyzete a
Kdrpat-medencében.

2. A Karpat-medence foldiorténete,
szerkezete és felszinalakuldsa.

3. Természeti adottsdgaink és természeti
erSforrdsaink: 4svanykincsek, ener-
giahordozék, domborzat, éghajlat,
vizrajz, talaj, névény- és allatvildg.

4. Hazank népessége, népstirlisége, et-
nikai megoszlasa. Magyarok mds or-
szdgokban.

5. Magyarorszdg gazdasdgi, népességi
€s 1elepiilési rendszerének alakuldsa a
torténelem sorén.

A Magyar Koztarsasag telepiilései, te-
lepiiléshdl6zata, kézigazgatdsi rend-
szere.

6. A gazdasdgi élet telepitd tényez6i, 4l-
taldnos vondsai, teriileti kiillonbségei,
regiondlis problémai.
Tulajdonviszonyok és azok teriileti
sajatossagai.

7. Mez8gazdasdgunk természeti alapjai,
teriileti sajatossdgai.
Elelmiszergazdasagunk.

8. Energiagazdasdgunk. Ipardgaink alta-
lanos jellemzése.

9. Kozlekedésiink. Idegenforgalmunk.
Bel- és kiilkereskedelmiink szerkeze-
te, iranyai.

10. Az energiatermelés, ipar és kozleke-
dés mint a kérnyezeti problémdk f&
okai, és a megoldds kulcsdgazatai.

11. Nemzetkdzi kooperacid. A kilfoldi
véllalatok és vegyesvallalatok szere-
pe.

Magyarorszag helye az eurdpai és a
vildggazdasdgban.

12. A hazai tdjak jellemzése. Haza és taj
kapcsolata.

13. Tdjaink kormyezeti édllapota. Kémye-
zet-, tij- €s természetvédelmiink.

A kémyezetvédelmi irdnyitds és sza-

bilyozds szervezetei, mozgalmai. Az
egyén lehetSségei és feladatai a kémye-
zetvédelemben.

f) Aféldrajzi dvezetesség

1. A foldrajzi Gvezetesség fogalma, termé-
szeti és tdrsadalmi alapjai (csillagdszati
foldrajzi okai, éghajlat, névény- és éllat-
vildg, talaj, vizhaztartds, felszinformak,
népesség és telepiilések, gazdalkodas).

2. Az dvezetek és Ovek jellemzése, sajatos

komyezeti problémaik.

8) A kbrnyezeti ismeretek szintézise

1. A demografiai robbands és kovetkezmé-
nyei: a Fold eltartéképességének teriileti
killonbségei, erddirtas, elsivatagosodas,
termGteriilet-csokkenés, éhség.

2. Az urbanizicié 4ltaldnos hatdsai a kor-

nyezetre és az ember életmindségére.

3. A kornyezetkédrosoddsok rendszerezése

- szférak szerint (levegd, viz, kbzetburok
és talaj);

—kornyezeti artalmak szerint (zaj, hulla-
dék, mérgez6 vegyiiletek, sugdrartalmak
stb.).

4. Energia- és nyersanyagvdlsdg és azok

kornyezeti kovetkezményei.

5.A veszélyeztetett éldhelyek, életkdz0ssé-

gek. A veszélyeztetettség okdnak teriileti
kiilonbségei, a tovdbbi pusztulds megaka-
ddlyozasanak modjai.

6. A haboruk hatédsa a foldrajzi kérnyezetre.
7. A kornyezeti 4rtalmak hatdrnélkiilisége. A

nemzetkozi osszefogdsok sziikségessége,
szervezeti-tartalmi lehetdségei.

8. Az emberi tdrsadalom és a foldi rendszer

egysége és egyensilyi zavarai.

9. A harmonikus és a fenntarté fejlesziés el-

vei és lehetdségei: a kornyezet-helyrealli-
tas; az energiagazdalkodas, a hulladék-
hasznositds, a nagyvdrosi kozlekedés és a
mezOgazdasdg uj ttjai, fogyasztéi tarsa-
dalom (?7), a komyezetbarat vilaggazda-
sag, az egyén és a tarsadalom helyes kor-
nyezetszemléletének kialakitdsa és fej-
lesztése.

Az MFT Oktatasmoédszertani
Szakosztalyanak Tantervi Bizottsdga
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A 27.NEMZETKOZI FOLDRAJZ1 KONGRESSZLS
Washington . C., 1992

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU), a ge-
ografia csiicsszervezete, kialakult gyakorlatd-
nak megfeleléen négyévenként tartja kong-
resszusat, amely mindig egybeesik az olimpiai
jatékokkal. Taldn nem véletlen ez az egybe-
esés, hiszen amit az olimpia jelent a sportok-
nak, azt jelképezi a Nemzetkodzi Foldrajzi
Kongresszus a foldrajz szamadra: nemzetkozi
seregszemlét, békés értelemben vert megmé-
rettetést és tapasztalatcserét, no meg tudo-
ménydiploméciai férumot.

Az 1992, évi kongresszus az Egyesiilt Alla-
mok févarosdban, Washington D. C.-ben keriilt
megrendezésre, s nem tekinthet$ véletlennek,
hogy az el6z6 kongresszuson (Sidney, 1988)
éppen Washingtonra és az amerikai kontinens-
re esett a valasztds. 1992-ben iinnepeltiik
ugyanis Amerika felfedezésének 500. évfordu-
16jat, s ez a foldrajzi szempontbdl is kiemel-
kedé esemény szolgdliatott kivdlé apropét a
vilag geografusainak taldlkoz6jdhoz. A konfe-
rencidra dsszesereglett mintegy 2700 résztvevd
a vildg 83 orszdgabodl érkezett. Legnépesebb
delegatussal (800 {8) természetesen a hézi-
gazda Egyesiilt Allamok képviseltette magat, a
sorban utdnuk a Kinai Népkoztarsasdg kovet-
kezett 128 fovel, de a nagyobb delegaciéval
felvonulé orszégok kozé tartozott még Kanada,
India, az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Fran-
ciaorszdg és Olaszorszdg is. Voltak egyszemé-
lyes nemzeti delegétusok, pl. Bulgdria, Fidzsi-
szk.,, Togo képviseletében, mig hazankbdl
nyolc geogréfus vett részl e rangos eseményen.

A konferencia eseményei egyszerre két
helyszinen folytak, a washingtoni Grand Hyatt
€s Ramada szdll6 eladétermeiben. Szeren-
csére a két hotel - a szokdsos amerikai ta-
volsagokkal ellentétben — mindossze Gtpercnyi
jaréfoldre esett egymast6l. Nehéz egy olyan
konferenciardl atfogo ériékelést adni, ahol tébb
szdz el6adas és korreferdtum hangzik el 6t nap
leforgdsa alatt, ez nem is lehet a célunk, ezért
inkdbb a konferencidt meghatdrozé f&bb téma-
korokrdl ejtenénk néhany szét. A, Foldrajz
mint felfedezés” jelmondat 4llt a 27. Nemzet-
kozi Foldrajzi Kongresszus kdzpontjaban, utal-
va az Ujvilag felfedezésének toriénelmi jelen-
tdségére, valamint a geografidnak a Fold meg-
ismerésében jdiszott kiemelked§ szerepére. Ez-
zel Osszhangban szamos eladds és szekcid
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foglalkozott az amerikai kontinens Kolumbusz
el6tti és utdni etnikai, kulturdlis, gazdasagi és
természeti viszonyaival. A konferencia szerve-
z6i a merev diszciplindris szabdlyoknak fittyet
hanyva 7 nagy témacsoportba osztottdk a prog-
ramban szerepld elGaddsokat, s valamennyi
eléadénak 20 perc dllt rendelkezésére monda-
nivaldja kifejiésére. Egy-egy el6addst az esetek
tobbségében tjabb 10-15 perces vita, eszme-
csere kovette. A hét témacsoport a kovetkezd
volt:

I. Observing and Representing the Earth —
ahova 4ltaldnos foldrajzelméleti és médszertani
témaval foglalkozo eldaddsok keriiltek besoro-
lasra. Igy adodhatott azutan, hogy pl. a fold-
rajzi szimbolizmus kérdését boncolé kultir-
foldrajzi és a foldrajzi informéciés rendszerek
(GIS) alkalmazasi lehetdségeit taglalé matema-
tikai foldrajzi el6addsok egy tematikai kategd-
ridba keriiltek.

1I. Environmental Change — amelyben til-
silyban voltak a természeti kémyezet valtoza-
sait bemutatd, a folyamatok okait kutatd els-
adasok.

III. Dynamics of the World Economy — ame-
lyen beliil uralkodtak a vildggazdasdg, a terme-
Iés és a fogyasztas térbeli konfliktusait feltard
elfadasok.

IV. [luman Needs, Wants and Rights - ahol
az emberiség életének XX. szdzadvégi sors-
kérdéseit (az ivovizhidny, a kisebbségek, az
AIDS, az éhezés sib.) jartdk koril foldrajzi
szempontbol az eléadok.

V. Political Order and Change — ahol napja-
ink legfontosabb politikai f6ldrajzi problémadit
sorakoztattdk fel az eldadok. (Kelet-Kozép-
Eurdpa, a région végigsoprd valtozasok kiilon
csoportban szerepeltek, e sorok irdjanak is e
szekeié munkdjaba nyilt alkalma szorosabban
bekapcsolédni.)

VI. Geography: Defining Territories and
Crossing Boundaries — amelyben egyebek kozt
a foldrajzoktatds modszertant kérdéseirSl, a
foldrajzi modellek szerepérél, a foldrajz nagy
gondolkoddinak tudoményos jelent&ségérdl
halthattunk eladasokat.

VII. New Worlds Discovered — amely a
foldrajzi felfedezések és felfedezOk egyetemes
torténeti jelentdségének bemutatdsara szentel-
te munk4jat.



Az elhangzott eladasok tdbbsége — az ese-
ménynek megfelelGen — egy-egy hosszan tarté,
atfogé kutatds eredményeit Gsszegezte, s bo-
csdjtotta vitdra. Az elSaddsok kozotti sziine-
tekben poszterbemutaték tették valtozatosabbd
a konferencia programjat.

Kiilon szinfoltot jelentett a nemzeti kidllit4-
sok bemutatdja, ahol 40 orszag helyezte koz-
szemlére az utébbi négy év sordn kiadasra ke-
rilt legjelentsebb konyveket, atlaszokat és
térképeket. Szamottevé érdekl6dés kisérte a
magyar nemzeti kidllitdst is, ahol a Magyar
Nemzeti Atlasz és a Paleogeogrifiai Atlasz tar-
sasdgdban szdmos nemrég megjelent angol
nyelvii publikdcio is kidllitasra kertilt, koztiik a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg jubileumi szama,
valamint a Studies in Hungary sorozat 27. kote-
te, melyek kozvetleniil erre az eseményre ké-
sziiliek.

A konferencia részvev3i még szémos tarsa-
sigi eseményen, kirdnduldson €s bemutatén
élvezhetiék a fogadod orszdg vendégszeretetét.

Osszegezve tehat: a washingtoni konferen-
cia j6l megfelelt az elézetes varakozdsoknak, s
néhany aprébb szervezési hibétdl eltekintve tu-
domaényos tapasztalatokban és személyes kap-
csolatokban gazdagabban térhettiink haza.

Dontés sziiletett a kovetkezd, 28. Nemzet-
kozi Foldrajzi Kongresszus helyszinérdl és
id8pontjardl, melynek 1996. augusztus 5-10.
kozou a hollandia Haga ad majd otthont. Az
érdekl6d6k az aldbbi cimen kaphatnak infor-
méciét a hagai konferencidval kapcsolatos
el6zetes tudnivalokrél: Congress Secretariat,
Faculty of Geographical Sciences, Utrecht Uni-
versity, P. O. Box 80115, 3508 TC Utrecht,
Netherlands.

Kovdcs Zoltdn

Teleki Samuel-éremmel Kitiintetettek

1991. Magyar Tudomanyos Afrika-expedicié
Gdbris Gyula expedicidvezetd
Fiissi Nagy Géza afrikanista
Galdcs Andrds geologus
Juhdsz Arpdd geolégus
Kubassek Jdanos geografus
Lerner Jdnos térképész
Pécs Tamds botanikus

Pokoly Béla térképész
Sdfrdy Jozsef tv-operatSr
Sdrkdny Mihdly néprajzos
Varga Jozsef orvos
Voinits Andrds zoolégus
Mdga Jdnos f5isk. adjunktus
Székely Andrds egy. docens

1992.

Pro Geographia oklevéllel kintiintetettek

1991. Kdrossy Csaba f8isk. tanar
(Szombathely)

Kocsis Kdroly tud. mts. (Budapest)

Kovdcs Zsuzsanna kozépisk. tanar
(Mosonmagyarévar)

Szlanké Istvdn mizeumigazgatd
(Tiszafoldvar)

Vizsi Kdroly élt. isk. tandr (Zalalovs)

1992. Dobdny Zoltin {6isk. adjunktus

(Nyiregyhaza)

Daovényi Zoltdn tud. osztalyvezetd
(Budapest)

Fdbri Miklos megyei kozépisk.
szaktandcsado (Balassagyarmat)

Makddi Mariann {8isk. adjunktus (Budapest)

Nemerkényi Antal egy. adjunktus (Budapest)
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IRODALOM

Dr. Hir Jénos: Evmilliok uizenete Paszté kornyékén
Mikszath Kiado, 1992. 68 o.

Hir Jdinos konyvecskéje érdekes olvas-
mény, nehéz letenni. A Pészto térség bonyolult
foldtani viszonyait igyekezett vildgossa tenni a
legalabb érettségizettek szdmdra. A konyvecs-
ke a nagykozonség részére késziilt, de mintha
tdlzott igényekkel 1épett volna fel, f6leg a fold-
tani idGszakok tekintetében, bir e nehézséget
magyardz6 tablazatok segitségével igyekszik
megkdnnyiteni. Sziikség van ilyen konyvekre!
Visszamegy a Paratethys korig magyaréazatai-
val, majd részletesen taglalja a miocén-plio-
cén-pleisztocén iddszakokat, j6 képekkel, raj-
zokkal illusztrdlva Gket. Kér, hogy tobb kép
elmosédott a nyomdatechnika kovetkeztében,
nehezen értelmezhets. A kozérthetGséget,
nagyséagrendet segitik a lefényképezett vagy le-
rajzolt targyak, teriiletrészek mellé tett hiszfil-
léres, golyéstoll, tarisznya, hatizsdk, emberi
alak. Kdr, hogy a béri ivelt andezitoszlopok
képe olyan halvény. Célszer(i lett volna, ha a
Nyugati-Maétraban (Piszt6 felett) kialakult pe-
riglacidlis kotengerbd] is kozol képet: remek
kétengerek alakultak ki a ,bércek” lépcséi
alatt. Ugyancsak hianyzik a Koncsdr nyugati
oldalarél egy hajdani gejzirroncs. Mérhetetlen
nagy szakirodalmat haszndlt 6] a szerz6 mun-
kéja kozben: 84 mi szerepel, s ezek koziil 14
idegen nyelv{i. Hidnyzik viszont: dr. id. Noszky
Jend alapvetd miive: A Mdira-hegység geo-

morpholégidja. Mindent ismertet a térségbdl,
ami megtekintésre méltd, gyljteni vald érde-
kesség: Tar dacittufa banyéja, Madtrasz610s,
Csékakd, Samsonhdza: vulkéni rétegek jo6 fel-
tardsa, a béri Nagy-hegy remek ivelt andezit-
oszlopai, az agasvéri Csorg6lyuk-barlang, a
métrai Gskaldéra eltol6dasa az orids torésvonal
mentén, koviletek tomkelege Samsonhazardl,
Bujékr6l, MaitraszS16sr8l, a matraverebélyi
Szentkutrdl. Itt van Szent Ldszlé kirdlyunk ,,lo-
va patkdjdnak a nyoma” egy koviilet kiesett he-
lyén, a szurdokplispoki kovaféldbanya remek
dllati és novényi lenyomatai, Egyhazasdenge-
leg, 16szcsigdk, mammut-, gyapjas orrszarvi-
leletek, tobbnyire fogak, azok sokdig megma-
radnak. Minden 4llitasat szakirodalommal iga-
zolja, latszik, hogy nagyon komolyan foglalko-
zott a felsorolt szakirodalommal.

Nos, dr. Hir Jdnos paszidi mizeumigazgat6
nagyon kedves tanitvanyom volt. O fedezte fel a
tiszafoldvari mammutleletet is, ami Jdnossy
professzor szerint fajritkasdg. Biiszke vagyok
14, hogy tanithattam. B4r tobb foldrajztanar vél-
lalkozna hasonlé feladatokra tanitdsi helyén.
Egészen bizonyos, hogy kicsiny hazank minden
telepiilésének térsége, komyéke szép feladato-
kat kinal egy-egy lelkes, hozzaértd foldrajzta-
narnak.

Varga Lajos dr.

Kiadja a Magyar Fo6ldrajzi Tarsasdg
Felelds szerkesz16: Miklos Gyula
A szedés és tordelés a MICROTOLL Kft. munkaja
1028 Budapest II., Patakhegyi ut 3. Telefon, fax: 176-9816
Cgyvezets igazgaté: Eva Penney

Késziilt az ELTE Sokszorositélizemében
900 példdnyban
FelelSs vezetd: Araté Tamds
ELTE 93079

HU ISSN 0015-5411

70



MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

1872
TISZTIKAR
Th.-elnck: Pécsi Mdrton dllami dijas akadémikus, az MTA FKI ny. igazgatdja
Elnok: Bora Gyula, a foldrajztud. kandidatusa, egyetemi rektorh.
Tdrselnokok: Baldzs Dénes tud. kutatd, foldrajzi szakiro
: Berényi Istvdan, a foldrajziud. doktora. az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté
Intézet igazgatdja

Fiisi Lajos, ny. egyetemi docens

Toth Jozsef, a f6ldrajztud. doktora, egyetemi tandr
FGtitkdr: Gabris Gyula, a f6ldrajztud. kandidatusa, tszcsv. egyetemi docens
Jograndcsos: Dénes Gyorgy ny. wd. fébmunkatérs
Titkdr: Lerner Jdnos egyetemi adjunktus .
Kéonyviaros: ifj. Bartha Lajos

Gazd. dgyiniézé: Katona Jozsefné

VALASZTMANY

Balla Benjdmin tanar (Dunabogdany)

Beéres [stvan ny. vez. szakf. (osztdlyelnok, Békéscsaba)

Berta Balint gimn. igazg. ( Dombdvar)

Bodndr Ldszis, a foldrajziud. kandiddusa. {3isk. tanar
(osztilyelnok, Eger)

Bokor Péter f5isk. docens (osztdlyelnok. Szombathely)

Boros Ldszio f6isk. docens (Nviregyhdza)

Borsy Zolidn, a foldrajziud. doktora, cgy . tanar (osztily-
elnok. Debrecen)

Csatdri Bdlint, a foldrajztud. kandidatusa, int. igazgatd
(Kecskemét)

Dési Illés, az orvostud. doktora, lszv. egy. tanar (szak-
osztdlyelnok, Szeged)

Déveényi Zoitdn, afsldrajziud. kandidatusa, tud. oszualy-
vezetd (szakosztilyeinok)

Erddsi Ferenc, a foldrajztud. doktora, tud. tanicsadé
(Pécs)

Farkas Gyula vez. szakt. (Miskolc)

Fabri Mihaly, gimn. szakf. (Godoll5)

Fdbri Miklos szaktanacsadd (Balassagyarmat)

Frisnydk Sdndor, af5ldrajziud. kandidatusa, tszv. f5isk.
tandr (osztalyelnok, Nyiregyhdza)

Fiigedi Péter ny. {6v. vez. szaktanacsadé

Gaécsei Imre, a foldrajztud. kandidatusa, dllami dijas ny.
kozépisk. tandr (oszidlyelnok, Gyor)

Goéz Lajos {6isk. tandr (Nyiregyhdza)

Haldsz Jdnos gimn. tanar (Monor)

Hanke Hona kozépisk. tandr (Békéscsaba)

Hevesi Attila, a f6ldrajztud. kandidatusa, tszv. egy. tandr
(Miskolc)

Jdki Katalin megyei szaktanacsadé (Gyér)

Jakucs Ldszio, a foldrajziud. doktora, egy. tanar (osz-
tilyelndk, Szeged)

Juhdsz Arpdd f5oszidiyvez.-h., Magyar Televizié

Kapronczai Jozsef gimn. igazgatSh. (Szigetvar)

Kdrossy Csaba, a f6ldrajztud. kandidatusa, f6isk. tandr
(Szombathely)

Kerényi Attila. a foldrajziud. kandidatusa, tszv. egy.
docens (Debrecen)

Klingerné Végh Iren szaktandcsadé (osztalyelndk,
Kecskemét)

Klinghammer [stvdn, a fSidrajztud. kandidatusa, tszv.
egy. docens (szakosztalyelnok)

Kopek Annamaria (osztalyeinok. Veszprém)

Kormadny Gyula {5isk. 1andr (Nyiregyhiza)

Kovdes Ferenc gimn. igazgato (Balassagyarmat)

Kubassek Jdnos mizeurmgazgald (Erd)

Kunos Gabor villamosmérnok (szakosztalyelnok)

Laki Ilona vez. tanar

Loczy Dénes, af5ldrajziud. kandiditusa, tud. fdmunkatars,
MTA FKI

Lovdsz Gyorgy, a foldrajztud. doktora, tszv. egy. tandr
(Pécs)

Miklés Gyula wd. kutatd, szerkesztd

Papp-Vdry Arpdd, a foldrajztud. kandidatusa, a Kartog-
rafia Vall. igazgatéja

Porkoldb Albert megyei foszt.-vez. (osztilyelnok,
Miskolc)

Pozder Péter tszv. f6isk. docens (Eger)

Probdld Ferenc, a foldrajziud. doktora, tszv. egy. tandr

Rakonczai Jdnos, a foldrajztud. kandidatusa, tud. titkar
(Békéscsaba)

Simon Dénes tszv. foisk. tanar (szakosztilyelnok)

Szabo Jozsef, a foldrajztud. kandidatusa, tszv. egy. do-
cens (Debrecen)

Székely Andrds, a f5ldrajziud. kandiddtusa, egy. docens
(szakoszldlyelndk)

Szlanko Istvan muzeumigazgat6 (Tiszafoldvar)

Szérenyiné Kukorelli Irén, a foldrajztud. kandiditusa
tud. f5mts. (Gyor)

Tiiri Béla kozépisk. tandr (Cegléd)

Vuies Tibor, aféldrajztud. kandidatusa, tszv. egy. docens
(osztalyelndk, Pécs)

Zoltai Mdrta, a TIT vilasztményi titkdra

A Kozgyiilés dlial megvdlasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg vdlasztmdnydnak 6rokos tagjai.



CONTENTS
Studies

Sdndor Frisnydk: Some additional data for the historical geography of the country town
agglomeration of Hegyalja (16~19th CENIUIY) wucevvrirverrinrunniinsisiniiresnnnesasssssssssesssssesane
G. Nagy: The phoning habits of the country areas of Csongrdd county on the basis of a
SUTVEY QUESHIOTINALIE .. vvcsrecrerissersiasssssesssesnssossmssenssessosneesssisssssssssesatasssssss sonssstssmssestassosanesan
E. Nagy: Some features of innovation in secondary schools in Szeged .......cooeeveeeericceseanens

Review

Péter Csorba: The most important results of the research of uncultivated land in (West)
GETITIANY .vevereerrirnirrieneitieorsessensseseneses saeessuosasses asssessnsessesssanssestesinsessseesassassssasssrassaesssasstnsas
The teacher character of Andras R6nai (A ndrds SThely) ......ienrcnrcevcciniiniiiscnsennnes

COIEPKAHHE
Quepku

Hlanzop Opuinax: Jlannve M0 MCTOPHUYECKOM reOrpaduu ariovepally «CeqbCKUX »
ropoaos Ha Xeapa1ba, Berrpua (1619 CTOIETHE) cooveecrerrerrecececiceeeee s
Tabop Hagb: Pacnipeseienne TeedoHHbX 380HKOB § velbe YoHrpaa Ha ocHoBe aHKeT-
HOTO OTTDOCHMKR wvvveverrrsersresessesssesnsrsssssesessensessassas sossosenesecomsssasssocssenesssstssnssnssenssssssasssesssse

Ipuxa Haas: Hexotopsie 0COGEHHOCTH WHHOBALIMM B CPEAHMX WKOTaX I. Cered ...

06301)

llerep Yopéa: Baxueituve peaybTaTh nccleaoBanus 3aGpOLueHHHX 3evelb B (3anaa-
Hoit) [epvanmy ... eervreuesr et s e et n e R sae s e tes
[Mpodeccopckan avunocTs Anapawa Ponan (Auapawr Cexesi)

15
29

35
48

15

29

35
48

) Ara: 90 Ft
Evi eléfizetési ara: 360 Ft



CIETAS
GEQGRAPHICA

FOLDRAJZI

| KOZLEMENYEK

B o
1963.2, §24i




FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG TUDOMANYOS FOLYOIRATA

GEOGRAPHICAL REVIEW « GEOGRAPHISCHE MITTEILUNGEN
BULLETIN GEOGRAPHIQUE + BOLLETTINO GEOGRAFICO
FEOI'PA®HYECKHE COOBLUEHHWA

FOSZERKESZTO:
GABRIS GYULA

SZERKESZTO:
MIKLOS GYULA

SZERKESZTOBZOTTSAG:

BELUSZKY PAL, FRISNYAK SANDOR, KERENYI ATTILA, MAROSI SANDOR
MEZGS! GABOR, PROBALD FERENC, SOMOGYI SANDOR, VARAJTI KAROLY
SzerkesziGség: 1061 Budapest V1., Andrassy 1t 62., Telefon: 141-2278, 111-7688
Megjelenik negyedévenként — Elofizetési dij egy évre 360 Ft
El6fizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalndl, a Posta hirlapiizleteiben és a Hirlapeldfizetési
és Lapellatasi Irodanal (HELIR) 1900 Budapest X1III., Lehel u. 10/A., kozvetleniil vagy postautalva-
nyon, valamint dtutaldssal a Postabank Rt. 219-98636, 021-02799 pénzforgalmi jelz6szamra. Pél-
dényonként megvasdrolhaté az Akadémiai Kiadé Suidium Konyvesbolt Budapest V., Vaci u. 22. és
a Magiszter Konyvesbolt Budapesl V., Véroshdz u. 1. alatti konyvesboltjaiban, valamint az MFT

konyvtirdban, Bp. V1., Andréssy 1t 62.
Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat (H-1389 Budapest, Pf. 149.).

TARTALOM
Ertekezések
Dr. Hajdu Zoltdn: Kozigazgatasi teriileti reformtervek Magyarorszdgon 19491956 ko-

ZOUL 1 rtrerititeirssasber sttt e e s e b SRS bbb s d e AR AR E b bRt SdeR e e R e e sh sreRe e Res 71
Dr. Boros Ldsdo: Jelenkor szoliflukcios folyamatok vizsgdlata 16sz0s térszineken .......... 87
Dr. Veress Mdrton: Néhdny bakonyi hegy rekonstrudlt fedettségi térképe ....oocvvvviirnvnnnenes 101

Vita
Dr. Pdlvolgyi Tamds: Az éghajlamrdl alkotott definicidk attekintése (hozzaszélasokkal) .... 119
Szemle
A Foldrajzianitds Nemzetk0zi Chartdja ....coveveerrercecrunecrine e sesmssneesiseens e e ssessesssassssssasasssses 131
Dr. Krizsdn Ldszlo: Magyar Ldszl6 ismeretlen levelel ... 139
Irodalom ‘
Lehmann Antal-Vuics Tibor: Foldrajzi fogalmak kisszitdra (Abonyi Gyuldné dr.).............. 146

Gdbris Gyula — Miczek Gyorgy — Nemerkényi Antal — Papp Sdndor: Reglonéhs Lermé-
szetfoldrajzi gyakorlatok, 1. (Horvdth Gergely) ... et - 146



Foldrajzi Koziemények CXVI/. (XL1.) koter, [993. 2. szdm 7/-86. o.

KOZIGAZGATASI TERULETI REFORMTERVEK MAGYARORSZAGON
1949-1956 KOZOTT*

DR. HAIDU ZOLTAN**

PLANS FOR THE ADMINISTRATIVE TERRITORIAL REFORM IN HUNGARY
BETWEEN 1949-1956

Abstract

The author gives an analysis on the administrative territorial reform plans of the communist
era. He presents the preparatory stage of the 1949 administrative reforms, the experiments of a
correctional reform with the shaping of the plan of the 1956 administrative reform on the basis
of archive records and files. The author pays special attention to the analysis of geographical
aspects and to the evaluation of geography’s role in this process.

The most important feature of this period is that geography’s role was rather a political one
(as well as between the two world wars but with different content). Geography’s primary role
was considered to be the elaboration of the Marxist—Leninist categories in the planning of ad-
ministrative division. All types of scientific approach were given a political interpretation as
for example whether an economic region should be the only Marxist category in the planning
of administrative termtorial division was decided by the Communist Party’s Political Commit-
tee.

Systemnic order was one of the leading slogans of this peried, though the abundance of con-
tradictory plans indicates an opposite trend characterized by random and hurry-scurry pro-
cesses.

1. Bevezetés

A magyar kozigazgatastorténet 1949-1956 kozoui idoszaka rendkiviil bonyolult kér-
déskomplexumot foglal magdaban, amelyben a korszak szerepldi is kitiintetett figyelmet
forditottak a kbzigazgatasi teriiletbeoszids alternativdinak kidolgozasara.

A magyar foldrajztudomany a XX. sz. elejétdl kezdve komoly figyelmet szentelt a
kozigazgatdsi teriiletszervezés foldrajzi dsszefliggései feltdrdsanak, de 1949 utan — rész-
ben korabbi szerepvdllaldsa miatt — egy iddre ,,palyan kiviilre keriilt”, majd ,,a marxista
szellemben megujult, 4j magyar foldrajztudomany” ismét feladatokat kapott, illetve
vallalt a kozigazgatdsi reformtervek teriileti alapjainak kimunké&lasaban.

A kozigazgatds milkodésében a redlfolyamatok és torvényi szabdlyozasok a meg-
hatdrozdak, ennek ellenére érdemes a meg nem valdsult reformterveket is tanulmé-
nyozni, mert a reformtervek egyrészt amiikodo kozigazgatas kritikdjat jelentik, masrészt
a késdbbiekben a reformkoncepcidk egy-egy eleme beépiil a kozigazgatas redlis vila-
gdba.

Az 1950-es évek elejének reformtorekvései azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert
sajatosan keveredtek benniik a kordbbi idészak eszméi, tudomdanyos torekvései és azok
elutasitdsai, valamint az Uj, szocialista tarsadalom épitésének kinyilvanitott ériékei, igé-
nyei €s hatalmi torekvései. A kiilonbdzd reformtervek mogott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai érdekek, személyi és tudomdnyos aspiracick is meghizddtak.

E tanulményban elsésorban a forrdskoziés igényével foglalkozom a teriileti reform-
tervekkel, utalok a tervek elvetésének tarsadalmi, politikai Osszefiiggéseire, s a fold-
rajztudomany egyes képviselSinek szerepvallaldsa bemutatdsa révén hozza kivanok
jarulni egy fehér folt eltiintetéséhez.

* Késziilt a Magyarorszdg kézigazgatasi foldrajza c. OTK A -kutatas keretében
** MTA Regionadlis Kutatasok Kézpontja Dunéntili Tudomaényos Intézete Pécs, Kulich Gyula u. 22.
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2. Az 1949-es kozigazgatasi teriileti reform

Az 1948-as gazdasagi, tirsadalmi, politikai fordulat és rendszervaltds utdn - az 4j
rendszer 4llam-, hatalom-, tdrsadalom- és kozigazgatas-felfogasdbol és logikdjabol ko-
vetkezGen — természetes mddon keriilt a felszinre a koOzigazgatdsi teriiletbeosztds
reformjanak problematikéja is. 194849 forduldjin még nem dolt el, hogy milyen kdz-
igazgat4si struktira és milyen teriileti beosztds szolgdlhatja leghatékonyabban - az iuj
hatalom birtokosai szerint — a szocialista tdrsadalom épitését,

Az 1949, év elején még bizonyos mértékig politikai versenylehetdségrol is tehetiink
emlitést, s ez éppen a kozigazgatasi teriileti reformkoncepcidkhoz kapcsolhaté. Az MDP
Nagybudapesti Partbizottsaga éppen e versenyhelyzetre hivatkozva siirgette a kézponti
vezetést, hogy nyilvanosan foglaljon 4lldst Nagy-Budapest kialakitdsa tigyében, s dol-
gozta ki akciéprogramjat.

Az 1949, év elején még az MDP vezetésén beliil is felvet6dott a teriileti decent-
ralizacid lehetdsége. Voltak, akik 7-9 megye kialakitdsan gondolkodtak, s kimunkaltak
egy 12 megyés tervezetet is. Rovid iddn beliil egysikiva valt a teriileti reform eldké-
szitése, megerdsodott az abszoliit centralizaciot igényl6 vezetési és dontési rendszer.

A Politikai Bizottsdg 1949 nyaran mdr részletekbe mendéen targyalta Budapest koz-
igazgatdsi atszervezésének iigyét. Elfogadtdk, hogy 23 vdros és kozség egyesitésébsl
1étre kell hozni Nagy-Budapestet, amelynek lakossdga 1,6 millié {6, teriilete pedig 60
ezer ha lesz. Ardnyos belsd keriileti struktura kialakitdsara kért konkrét javaslatokat a
Politikai Bizottsdg, s ugy vélték, hogy a véarosfejlesztés szempontjdbél eldnyos, ha be-
épitetlen teriiletek is kerillnek a févdroshoz, hisz csak igy lehet biztositani a tavlati
fejlodést.

Az 1949, augusztus 20-4n elfogadott Alkotmany rogzitette a rendszer- és hatalom-
véltdst, megfogalmazta az 4j hataimi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyok
alapjait. Az Alkotmany a kizigazgatasi teriileti egységek rendszerében nem hozott alap-
vetd valtozdst, nem valtoztatott a torténelmileg kialakult strukuirdn, de a régi teriileti
egységek 1j tartalmat, feladatokat kaptak.

A Titkarsag 1949. szeptember 21-én tirgyalta — Kdddr Jdnos elGterjesztésében — A
kozigazgatdsi hatarok rendezése c. elGterjesztést. A tervezet a csonka megyék egyesi-
tését irAnyozta eld, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye kettéosztdsdra és ij megyeszékhelyek
kijelolésére tett javaslatot (1. 4bra). A Titkdrsdg a javaslatot tobb ponton modositotta
dllasfoglaldsaval. N6grad megye fennmaraddsa mellett foglalt 4llast, Tata és Szeged
nem valhatott megyeszékhellyé. A viéltoztatdsokat elsddlegesen politikai és kozlekedés-
fldrajzi meggondolasokkal magyaraztdk.

A kozigazgatisi teriileti reform kozvetlen elGkészitésekor a politikai vezetés
egyértelmifen megfogalmazta, hogy a teriileti stabilitdst és az osztdlyszempontokat kell
érvényesiteni a teriileti tervek kidolgoz4sakor.

1949 &szén mdr a végsd dontés eldkészitése folyt. Nagy-Budapest létrehozdsakor
mérlegelték a gazdasagi, kozlekedési, ingdzasi és fejlesztési adottsagokat, illetve feltéte-
leket is, de alapvetden az a politikai megfontolds érvényesiilt, hogy Budapest tirsadalmi
struktirdjat ,,szocialistdva kell tenni”, ezért a kérnyezd munkastelepiiléseket, illetve te-
lepeket a vdroshoz kell csatolni. A véros bels6 kozigazgatési teriiletének djrarende-
zésekor a 38 kordbbi kozigazgatdsi egységbdl 22 keriiletet szerveztek. A keriiletek
kialakitdsakor is meghatdrozé volt az, hogy a lakossdg Gsszetételében a munkdsosztaly
szamszerii sulya ne szenvedjen hatranyt, ,,biztosiva legyen a keriiletek egészséges szoci-
alis Osszetétele”, szolt az elvaras, s ,Ennek jegyében Angyalfold esetében a termeld
izemekkel elldtott és munkdsok 4ltal lakott teriilethez csatoltuk Uj-Lipétvarost”™ —
hangzott a feladatteljesités.
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1. 4bra. Az \j kozigazgatdsi beosztds tervezete (1949)
1 — orszédghatdr; 2 - régi megyehatdr; 3 — javasolt ij megyehatdr; 4 — fviros és javasolt megyeszékhely; 5 - javasolt
megyeszékhely
Fig. 1. The plan of the new administrative division (1949)
1 —state border; 2 - old county border; 3 — proposed new county border; 4 — capital, and proposed new county seat; 5 —
proposed county seat

Az Onkormdnyzatokat felszdmold, de a torténetileg kialakult struktiirdkat az uj hata-
lom kiszolgdldsdra idomité k6zigazgatdsi reform nem forgatta fel az orszdg kozigaz-
gatdsi teriiletbeosztdsdt. A megyék nevének, székhelyének és teriiletének megélla-
pitasardl a 4343/1949(X11.14.) M.T.sz. rendelet intézkedett. A reform sordn a megyék
szdma 25-16] 19-re csokkent. A csonka megyék beolvasztasaval és Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun megye kettéosztdsdval megsziintették a megyék kirivo teriileti €s népességi arény-
talansagait. Az 4j megyeszékhelyek kijelolésekor egyfajta racionalitds érvényesiilt (Bé-
késcsaba, Kecskemét), mds esetekben pedig a politikai értékitélet és favorizalds (Tata-
banya, Salgotarjdn) jatszott szerepet.

A 114/1950. (V.20.) M.T. sz. rendelet hatdrozta meg a jarasok uj teriileti- €s
kozpontrendszerét. Orszdgos szinten 150-r61 140-re csokkent a jardsok szdma, ugyhogy
16 korédbbi jards megsziint és 6 tj jards alakult. Négy jards székhelyét athelyezték, s
hatérkorrekci6 keretében mintegy 100 kozség dtcsatoldsdra is sor keriilt.

3. Az 1949-50-es terilletrendezés kritikaja, az uj terileti reformkoncepciok
formalodasa

Az 1950-ben végrehajtott teriileti reform egy idore eldontotte a vitdkat, de kordntsem
zérta le azokat végérvényesen. A teriiletrendezés végrehajtdsa utdn csaknem azonnal
eros kritikdval illették az \j teriileti struktirat. Az Orszagos Tervhivatal Teriiletrendezési
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Intézete mar 1951. december 21-én megfogalmazta: ,,Megdllapitottuk €s ez egyben a
Tandcsok nagyjabol egybehangzo véleménye, mellyel a Beliigyminisztérium is egyetért,
hogy a jelenlegi kozigazgatasi hatarok nem felelnek meg a szocialista kozigazgatds és
tervgazdalkodas kovetelményeinek.”

Ugy vélték, hogy a megyei hatdrok nem felelnek meg sem a telepiilések vonzaskorzeti
rendszerének, sem pedig a szocialista tervgazdalkodas teriileti alapkategéridjanak, a
gazdaséagi korzetnek. Az Orszdgos Tervhivatal és a Beliigyminisztérium kozos allas-
pontja szerint ,,... az Uj Tandcsvdalasztasokig kozigazgatdsi reform dolgozandd ki,
melynek sordn 1j megyehatdrok, jardshatdrok, megye- és jardsszékhelyek megdllapitdsa
valik sziikségessé.”

A foldrajztudomdny képviseldi szervezetten nem vettek részt az 1949-es teriileti re-
form elokészitésében. A teriileti reform foldrajztudomdnyi kritikdja elsdsorban arra
irdnyult, hogy a reform eredményét szembesitse a nyilvdnossagra hozott alapvetd
kiindulé pontjaval, nevezetesen a kozlekedésfoldrajzi alapokkal. Vagdces A. megélla-
pitotta, hogy az alapelv érvényesitése masfajta megyei beosztast kovetelt volna (2. 4dbra).
Markos Gy. a gazdasagi korzet és a kozigazgatasi teriiletbeosztas egységének elvi és
gyakorlati megvaldsitdsat hidnyolta, illetve kérte szdmon a marxista gazdasdgfoldrajz
megallapitdsainak figyelembevételét.
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2. dbra. Megye és kozlekedés 1950-ben (Szerk. Vagdcs A.)

1 - orszdghatdr; 2 — megyehatdr; 3 - megyeszékhely; 4 - javasolt Gj megyeszékhely; 5 — a meglévd megyeszékhelyek 1 drds
izokrénja; 6 — a meglévs, szomszédos megyeszékhelyekbdl azonos id6 alatt elérhetd vdlasztévonal; 7 — a javasolt Gj
megyeszékhelyek 1 6rds izokrénja; 8 — a javasolt ij megyeszékhelyekbdl és a szomszédos megyeszékhelybdl azonos 1d6 alatt
elérhetd vdlasztévonal
Fig. 2. Counties and transport in 1950 (compiled by A. Vagdcs)

1 - state border; 2 — county border; 3 — county seat; 4 — proposed new county seat; 5 — one hour isochrone of existing county
seats; 6 — boundary of territories that can be reached from neighbouring county seats within the same time; 7 — one hour
isochrone of proposed new county seats; 8 — boundary of territories that can be reached from proposed new county seats and
neighbouring county seats within the same time
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A Teriiletrendezési Intézet a telepiiléshdlozat vonzaskorzeti rendszere €s a tervgaz-
dasdg teriileti alapkategdridjabol — gazdasagi korzet — kiindulva dolgozta ki kozigaz-
gatési reformelképzeléseit. A reformot tobb 1épésben kivantdk végrehajtani, s a teriileti
kapcsolatok kialakulatlansdga meg bizonytalansdgai miatt tobb alternativat dolgoztak ki.
(3.,4., 5., 6. dbra).

3. dbra. Rovid tdvlatban javasolt kizigazgatdsi hatdrmédositasok (TERINT 1951)
1 —orszdghatdr; 2 — megmaradd megyehatdr; 3 — javasolt (i megyehatar; 4 — megsz{ind megyehatdr; 5 - javasolt
megyeszékhely; 6 — . osztdlyi telepiilés
Fig. 3. Proposed short-term changes in administrative boundaries (TERINT 1951)
1 — state border; 2 — county border without any change; 3 — proposed new county border; 4 — discontinuing county border; 5 —
proposed county seat; 6 - L. class settlements

A megyerendezési tervek foglalkoztattdk a legfelsdbb politikai vezetést is, de 1951—
52 fordul6jdn gy itélték meg, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi 4talakitds az elsddleges,
amelyet nem célszer{i 0j kozigazgatési dtszervezéssel megzavarni, bar elismerték, hogy
az 1950-es rendezés kritikdja tobbségében jogos.

Az MDP Politikai Bizottsdga 1953. januar 22-én Vas Zoltdn elGterjesztésében atte-
kintette az orszag kozigazgatdsi beosztdsanak problémadit. Vas Zoltdn a kutatdsi, terve-
zési munkdk eddigi eredményeit Osszegezve 10 megye kialakitdsara tett javaslatot (1.
tdblazat, 7. dbra).

A megyék teriiletének meghatdrozasakor az dllamigazgatds és a népgazdasdg szerves
kapcsolatdnak erdsitését tiizték ki célul. Komplex gazdasagfoldrajzi egységként fogal-
maztdk meg a megyét, s ezenkiviil biztositani kivantdk a specidlis adottsdgok kiaknéaza-
sénak lehetdségét is. A munkaerGsziikséglet egyensiilydnak megteremtésén kiviil a
nyersanyag €s vizsziikséglet helyi biztositdsdval tervezték a megyék jovdbeli gazdasagi
szerkezetét, figyelembe vették a kozlekedés dllapotdt és tavlati fejlesztési lehetdségeit.
Teriilet, népesség, jaras- és kozségszam tekintetében ardnyos megyerendszer kialakitdsa
volt a cél.
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4. dbra. Nagyobb tdvlatban kialakitandé megyehatdrok és kozpontok (TERINT 1951 ,,A” viltozat)
1 - orszdghatdr; 2 — javasolt ij megyehatdr; 3 — régi megyehatdr; 4 — fontosabb vasiitvonal; 5 — javasolt megyeszékhely;
6 — javasolt jarasszékhely; 7 — I. osztdlyu telepiilés
Fig. 4. Proposed long-term changes in county borders and county seats (TERINT 1951 ,A’ version)
1 — state border; 2 — proposed new county border; 3 — old county border; 4 — major railway route; 5 - proposed county seat;
6 - proposed district center; 7 - L. class settlement

) 1. tdbldzat
A tervezett megyék és a f6varos 1élekszam- és tertileti adatai, 1953
Lélekszam, f& Teriilet, kat.h.
Gyér 726 295 1488341
Zala 570622 1421131
Baranya 683 394 1562241
Fejér 617 249 1641439
Pest 1077037 1822752
Bics 888218 1888110
Szolnok 559 064 1198573
Békés 612 024 1234 541
Hajdu 1063 799 2130425
Borsod 818 032 1686 150
Budapest 1589061 90 563
Osszesen: 9198232 16 166 928

A megyék teriiletének jellemzésekor részletekbe menden meghatdroztdk azok
gazdasdgdnak tavlati fejlesztési elképzeléseit, tipizaltdk a teriiletek nyersanyag, energia,
munkaerd és élelmiszerellatottsdg szempontjabol, meghatdroztak a megyék kozotti kap-
csolatok, széllitdsok tartalmét és irdnyét. .

Végezetiil megéllapitottdk, hogy az ij megyebeosztds lehetové tenné, hogy a hon-
védség és a vasit kivételével valamennyi dllami, tarsadalmi, politikai szerverzet teriileti
beosztdsa egybeessék és igy hatékonyabb dllami és partellenorzés valdsithaté meg.
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5. dbra. Nagyobb tdvlatban kialakitandé megyehatérok és kozpontok (TERINT 1951 ,,B” valtozat)
1 — orszdghatir; 2 - javasolt ij megyehatdr; 3 — régi megyehatdr; 4 — fontosabb vasitvonal; 5 — javasolt megyeszékhely;
6 — javasolt jardsszékhely; 7 - I. osztdlyi telepiilés
Fig. 5. Proposed long-term changes in county borders and county seats (TERINT 1951 ,B’ version)
1 —state border; 2 - proposed new county border; 3 — old county border; 4 — major railway route; 5 — proposed county seat;
6 — proposed district center; 7 - I. class settlements

A megyerendezéssel egyidejiileg keriilt volna sor a jardsrendezére is. A jarasok sza-
mat 87-re kivantdk csokkenteni, megyénként 7-10 jardsban gondolkodtak. A jarasha-
tdrok megvondsakor fontos szerepet tulajdonitottak a vonzaskorzeti kapcsolatoknak.

A Politikai Bizottsag részletekbe menSen megvitatta az elSterjesztést, és allast foglalt
a végleges megyei teriiletszervezési terv kidolgozdsa mellett, s meghatdrozta a munka
soran érvényesitendd szempontokat:

— Vilagosan meg kell hatdrozni az orszdg kozigazgatasi szervezete megvaltoztatdsan
keresztiil elérendd célt és azokat az okokat, amelyek az dj reformot sziikségessé teszik.

— Az \j kozigazgatési egységek hatdrainak megallapitasakor nem kell komplex gaz-
dasagi és foldrajzi egységekbdl meg az Uj egységek onellatdsdnak biztositdsabol kiin-
dulni. Ez szakitds a korszak marxista szovjet foldrajztudoménya és hazai kovetoi korab-
bi elméleti tételeivel, dogmdival,

— A kozigazgatdsi szervezet megvaltoztatdsat ugy kell végrehajtani, hogy 11-12 me-
gyei kozigazgatdsi egység alakuljon.

— Az 1j egységek meghatdrozdsakor kiilon gondot kell forditani a kozlekedési felté-
telekre €s arra, hogy az uj hatdrok lehet6leg ne hizodjanak nagy folydkon keresztiil.

— A jarasok kialakitdsakor abbdl kell kiindulni, hogy a kézponttol legmesszebb eso
helység 22 km-nél ne legyen tivolabb.

— Budapest fovdros kérdésének megolddsakor biztositani kell, hogy jelentds mezd-
gazdasagi korzete is legyen.

A Politikai Bizottsdg a végleges megyerendezési terv kidolgozédsdra bizottsagot
kiildott ki Geré Erné, Vas Zoltdn, Kovics Istvdn, Hdzi Arpdd, Gyiére Jozsef
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6. dbra. Nagyobb tévlatban kialakitandé megyehatdrok és kézpontok (TERINT 1951 ,,C” véltozat)
1 - orszdghatdr; 2 - javasolt \ij megyehatdr; 3 — javasolt megyeszékhely; 4 — javasolt kismegyekdzpont; 5 — javasolt
kismegyehatdr; 6 — javasolt jardsszékhely; 7 — I. osztdlyu telepiilés; 8 — fontosabb vasiitvonal
Fig. 6. Proposed long-term changes in county borders and county seats (TERINT 1951 ,C’ version)
1 —state border; 2 — proposed new county border; 3 — proposed county seat; 4 — proposed small county seat; 5 — proposed
small county border; 6 — proposed district centre; 7 — I. class settlement; 8 — major railway route

Osszetételben. A bizottsdg harom hénapot kapott arra, hogy tudoményos alapokon ki-
munkalja a tervet.

A kijel6lt bizottsdg munkahoz latott. Jogi és geografus szakértdket is meghallgatva, s
tobb véltozatban (6, 9, 10 megyés) éttekintve az orszag lehetséges megyei strukturdjat, a
10 megyés rendszer mellett foglalt 4lldst. 1953 nyarén a bizottsag mar elkésziilt konkrét
javaslataival, de a belpolitikai fesziiltségek kiélezGdése miatt Gerd Ernd azt javasolta,
hogy az 4tszervezésre vonatkozd javaslatot tdrgyalja meg ugyan a PB és a Miniszterta-
nacs, s hozzdk meg a dontést belsd hatdrozatként, de a reform végrehajtasat el kell ha-
lasztani 1955. janudr 1-jéig, s 1955 tavaszan meg lehet tartani majd az uj tandcsva-
lasztasokat is.

A bels6 gazdasdgi nehézségek kiélezbdése és a politikai nézeteltérések fokozdédasa
miatt a PB 1954. janudr 6-i iilésén gy dontottek, hogy a kozigazgatdsi atszervezésre
vonatkozé hatdrozatot megvaltoztatjdk, és a kozigazgatdsi teriileti reform iigyét a
legkozelebbi évekre leveszik a napirendrdl.

4. Az uj nekirugaszkodas, 1955-1956

1955 nyaratdl ismét felerosodott a kozigazgatasi teriiletbeosztds reformjanak igénye
mind a politikai, mind pedig a tudomdnyos életben. Tudomanyos konferencidkat, vitdkat
szerveztek, a kordbbiakhoz képest tij jelenség, hogy a reformtorekvések és elképzelések
egy része viszonylag széles nyilvanossagot kapott.
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7. dbra. Az 1953-as teriileti reformterv
1 — orszdghatdr; 2 — javasolt megyehatér; 3 — javasolt megyeszékhely; 4 — fontosabb vasiitvonal; 5 — fontosabb telepiilés
Fig. 7. The 1953 plan of territorial reform
1 - state border; 2 — proposed county border; 3 - proposed county seat; 4 — major railway route; 5 —major settlement

1955 6sz£t381 a politikai struktirdban — a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen — abszoliit
titokban elkezd6dott az uj kozigazgatdsi reform el6készitése. Az 1955. decemberi
jarasosszevondasokat (8 jards sziint meg) mar a reformra vald felkésziilés jegyében haj-
tottdk végre. 1956. dprilis elejére — Apro Antal PB-tag, miniszterelnok-helyettes vezeté-
sével — elkésziilt a megyedsszevondsi terv. A kiinduld terv szerint a megyék szama 19-
16l 12-re csokkent volna (8. 4bra).

A Politikai Bizottsdg megvitatta a tervezetet, és idoszeriinek taldlta a kozigazgatasi
reform elokészitését. Hatdrozataban tovabb ment, mivel kimondta, hogy nemcsak a
megyéket kell 6sszevonni, hanem csokkenteni kell a jardsok és a budapesti keriiletek
szamat is. A megyék szamat legaldbb 12-re, a jardsokét 100-ra, a budapesti keriiletekét
14-re javasoltdk csokkenteni. (Gerd Ernd, aki nem vett részt az iilésen, utélagos irasbeli
llasfoglalasdban 9 megyét javasolt.)

A Minisztertanacs 1956. méjus 29-én létrehozta a teriiletszervezési kormanybizott-
ségot, amelynek elnoke Aprd Antal, titkira Varga Andrds, tagjai Bata Istvdn, Beér
Jdnos, Berei Andor, Egri Gyula, Erdei Ferenc, Fekete Mihdly, Matolcsi Jdanos, Olt
Kdroly, Piros Ldszlo, Pongrdcz Kdlmdn, Szabo Jdnos lettek.

A megyerendezési albizottsdg — Markos Gyorgy szakmai vezetésével — alig egy
hénap alatt elkésziilt javaslataival. A megyék teriileti rendjének meghatarozasara az
alébbi elveket fogadtik el:

— A megyei igazgatasi teriiletbeosztés lehetoleg essék egybe a gazdasagi korzetekkel,
a foldrajzi munkamegosztas teriileti alapegységeivel.

- Kiiléndsen kiemelkedd szerepet kell szanni a hatdrok megvondsakor a kozleke-
désnek, a sz4llit4si lehet6ségeknek, a kozpontok és alkézpontok megkozelithetdségének.
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8. 4bra. Megyedsszevonisi terv, 1956
1 — orszdghatdr; 2 — javasolt megyehatdr; 3 — javasolt megyeszékhely
Fig. 8. Plan for the merger of counties, 1956
1 — state border; 2 - proposed county border; 3 — proposed county seat

9. dbra. A megyerendezési albizotisig megyei reformterve
1 - orszdghatdr; 2 - javasolt megyehatdr, 3 — javasolt megyeszékhely
Fig. 9. The County Planning Subcommittee’s plan for county reform
1 — state border; 2 - proposed county border; 3 - proposed county seat
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— A gazdasagi szempontok mellett elsérendiien fontosak a politikai szempontok €s a
szocidlis és kulturélis adottsagok.

— Az alapegységek szdmanak, teriileti nagysaganak meghatarozasakor messzemendéen
figyelembe kell venni az igazgatds, vezetés, a szervezés szempontjait is.

— A megyéknek lehetdleg egy-egy mar meglévd és jelentds fejlodési lehetdségekkel
rendelkezd nagyobb kozpont koriil kell 1étrejonniiik.

Ezen elvek alapjan a megyerendezési albizottsdg 11 megye kialakitdsira tett javas-
latot (9. 4bra), a kordbbi tervekhez és a fennallé kozigazgatasi beosztadshoz képest is
jelentds véltoztatdsokat javasoltak. A terv éles vitdkat véltott ki, mivel egyesek sokall-
tak, mésok kevesellték a 11 megyét.

Maga Markos Gyorgy is szembefordult a tervezettel, Erdei Ferenchez irt levelében
fejtette ki észrevételeit és aggalyait. Markos szerint a bizottsag elfogadta a megyeren-
dezésre vonatkozé eldzetes javaslatait, ezzel szemben a konkrét tervezet praktikus és
napi politikai célokat kdvetve és opportunista médon hatdrozta meg a megyék hatérait.
Markos ,marxista lelkiismeretével 0sszeegyeztethetetlennek” tartotta, hogy sz6 nélkiil
hagyja ezt. Legfontosabb megjegyzései: Pest megyét nem szabad oridssd tenni, a megye
nem foglalhat magdba mdst, mint a févaroshoz kozvetleniil kapcsoléddé varosellaté
jellegli mezdgazdasagi teriileteket, kérdéses szdmara Hajdi és Szabolcs-Szatmar me-
gy€k kiilon tartdsa, a kaposvari jaras Baranydhoz, a tapolcai Zala megyéhez valg csato-
14sa.

A vitdk sordn a megyerendezési albizottsdg, figyelembe véve a politikai, szakmai
egyeztetéseket, illetve dontéseket, mddositotta megyebeosztdsi tervezetét. Ennek leg-
fontosabb eleme Somogy megye ,,visszadllitdsa.” (10. dbra).

10. dbra. A megyerendezési albizottsdg médositott megyei teriiletbeosztasi terve
1 — orszdghatir; 2 ~ javasolt megyehatar; 3 — javasolt megyeszékhely

Fig. 10. The County Planning Subcommittee’s modified plan for county reform
1 — state border; 2 - proposed county border; 3 — proposed county seat
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11. dbra. A jirdsrendezési albizottsdg jdrdsi reformterve
1 - orszdghatdr; 2 - javasolt jrdshatdr; 3 — az (] jardsi beosztds kovetkeztében mds jardsba keriild teriiletek; 4 — javasolt
jdrdsszékhely; 5 — megszfinG jardsszékhely; 6 — jdrdsi jogu vdroshoz kapcsoldé teriilet
Fig. 11. The District Planning Subcommittee’s plan for district reform
1 —state border; 2 - proposed district border; 3 - areas falling under the jurisdiction of other districts because of the new
territorial divison of districts; 4 - proposed district centre; 5 — defunct district centre; 6 — ajoining areas to a district centre
town

A megyerendezési javaslatokkal parhuzamosan folyt a jardsok rendezésének eloké-
szitése is. A jarasi reform irdnyelveiként fogadtak el:

— A jarasok teriilete minél nagyobb mértékben essék egybe egy-egy iisszefiiggd gaz-
dasagi korzettel, ennek érdekében a jardsok étlagos teriiletét erdteljesen novelni kell.
Olyan jarasi egységeket kell kialakitani, hogy a megyei igazgatasi hatdskorok a lehetd
legnagyobb mértékben a jardsokhoz legyenek decentralizdlhatok.

— A hatdrok megvondsakor figyelembe kell venni a kialakult vérosi kézpontokat és
azok vonzéskorzetét, a kozpont-vidék kozott fenndllé sokoldald kapesolatokat.

— Elsésorban a meglévé jardsi keretekbél kell kiindulni, és csak indokolt esetekben
kell véltoztatdsokat végrehajtani, pl. amikor a meglévé hatdrok nem felelnek meg a
tényleges gazdasagi Osszefiiggéseknek, vagy a jarasnak nincs fejlédoképes kozpontja,
esetleg a meglévd jarés tilsdgosan kicsi ahhoz, hogy megfelel6 hataskorrel legyen felru-
hazhato.

— A jarasi rendezés soran fel kell oldani a jardsok €s a jardsi jogu varosok ellentétét.
Minden olyan vérost, amelyet valamilyen kiilonleges okbél nem kell kiemelni a jaras
hatdsdga aldl, jarasi igazgatds ald kell helyezni. Ezek szdmadra uj varosi jogdllast — jaras
ald tartozo varos — kell kidolgozni. A reform utdn 6sszességében mintegy 120 jarasi egy-
ség miikodne.

— A teriileti reformmal parhuzamosan végre kell hajtani az igazgatési hatdskorok ren-
dezését is.

— Meg kell oldani a kozségek és vdrosok teriiletének és hataskorének rendezését is.
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A jdrdsrendezési tervet két valtozatban dolgoztdk ki. Az ,,A” véltozatban a jarasok
szdma 90, a jardsi jogu varosoké 58 lenne, igy Gsszesen 148 jarasi szintli egység jonne
létre.

A ,,B” varians szerint a varosok nagyobb része a jarasi tanicsok ald keriilne, s ezzel
parhuzamosan a sajatos térszerkezeti-igazgatasi problémdk megolddséra létrejonnének a
varoskornyékek. Ebben az esetben 92 jaras, 18 jardsi jogu vdros jonne léire, 8sszesen
113 jarasi szintli egység miikodne; a vdroskornyéki rendszer Gyula, Hédmezbvasarhely,
Karcag, Nagykoros térségének sajatos igazgatdsi problémadit oldané meg.

A jarasrendezési albizottsdg az elméleti és gyakorlati kérdések széles korii megvita-
t4sa utan az ,,A” valtozat mellett foglalt alldst dgy, hogy beillesztették a varoskornyéki
igazgatastis (/1. abra).

Budapest kozigazgatdsi atszervezésének legnagyobb nehézségét abban lattdk, hogy az
1950-es megnagyobbitasakor az osztilyszempontok tilhangsilyozasra keriiltek, s most
nagyon nehéz megértetni az akkor becsatolt telepiilésekkel, hogy le kell vélniuk a
fovéros teriiletérol. Ezek a falusias jellegli telepiilések élvezik a f&véros nyujtotta
elényoket (tarifa, kiemelt elldtas stb.), s nem kivannak kivalni a févarosbol. A kialakult
javaslat szerint a lecsatoldsokkal (Sashalom, Rakosszentmihdly, Maty4sfold, Cinkota,
Rékosliget, Rdkoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztur, Pestimre, Soroksar, Budatétény,
Nagytétény, Hidegkut, Békdsmegyer) a f6véros teriilete 52 120 hektarrél 33 680
hektarra csokkenne, mikozben népessége az 1 751 000 {6161 csak 1 594 200 fére. A meg-
maradé teriilet keriileti beosztdsara 13-as és 14-es felosztasi javaslatot dolgoztak Ki, s
végiil is a 14-es beosztas mellett foglaltak alldst.

Az elcsatoldsra keriils telepiilések kozigazgatdsdt gy kivantdk megoldani, hogy 4
vérost szerveztek volna a telepiilések egy részébdl, harom pedig 6nallé kozségként a
budai jardshoz keriilt volna, de ezek is megérizték volna budapesti privilégiumaikat: ,,...
ellatas, kommunalis szolgaltatasok, tarifa, kozlekedés terén ugyanazt kell biztositani a
jovoben is a lecsatolandd teriiletek lakosainak, mint Budapest lakosainak.”

A teriiletrendezési terv kemény vitdk, érzelmeket és érdekeket kifejezd Ossze-
litkozések utdn elkésziilt (12, dbra, 2. tdbldzat). A munkalatokban részt vevd tudomanyos
intézetek, kutatok, egyetemi oktatdk kozremiikodése viszonylag széles szakmai hétteret
jelentett. Ez a szakmai hattér magdn viselte a korszak szellemét, tudoményos egyolda-
lisdgokat és korlatokat is hordozott; pl. a gazdasdgi korzet egyik leginkébb leegysze-
riisitett, de egyediil marxistdnak kikidltott fogalmat hasznaltdk.

A kidolgozott teriiletrendezési terv nem keriilt orszaggy(ilési targyaldsra. A kiélez6do
politikai valsdg miatt a Minisztertanacs 1956. oktdber 12-i kozleménye tudatta, hogy a
kévetkezd eévekben nem tartja célszer{inek a teriiletdtszervezés végrehajtasat.

A teriileti reform lekeriilt a napirendrél, de ha figyelmesen tanulményozzuk az 1957
utdni kozigazgatdsban lejatsz6dé folyamatokat, akkor felismerhetjiik az 1956-os
reformtervben szereplé megolddsokat. Ez nem véletlen, hiszen a reform politikus
elokészitdje — Apré Antal — a helyén maradt, s6t pozicidi egyes idészakokban erdsek is
voltak, a reform politikustudésa — Erdei Ferenc — ugyan ,tisztdn” tuddsi pdlydra kény-
szeriilt, de id6szakosan direkt politikai szerepvdllalasa is befolydst jelentett szamara a
késdbbiek sordn is, Markos Gydrgy a marxista gazdasdgfoldrajz letéteményeseként
elsdsorban kozvetve formalta a késSbbiekben a kozigazgatdsi térszervezés tudoményos
hatterét, Beér Jdnos a jogtudomany teriiletén biztositotta a jogfolytonossdgot. S végiil,
talan az a legfontosabb, hogy sem az orszag térszerkezete, sem pedig politikai struk-
tirdja nem vditozott meg olyan mértékben, hogy a reform sordn felvetett problémdk
megoldddtak volna, igy ,.a kidolgozott megolddsok haszndlhatéknak bizonyultak a
késdbbiek sordn is.”
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12. dbra. Mcgye- és jarasrendezési terv, 1956
1 -orszdghaldr; 2 - javasolt megychaldr; 3 - javasolt jdrdshatdr; 4 - javasolt megyeszékhely; 5 - javasolt jardsszékhely;
6 - megsz{ing jardsszékhely; 7 - jdrdsi jogl vdroshoz kapesolodé varoskomycék; 8 - megsz{ing jards teriilete
Fig. 12. Plan for the administrative division of counties and districts, 1956
1 - state border; 2 proposed county border; 3 - proposed district border; 4 - proposed county seat; 5 - proposed district
centre; 6 - defunct district centre; 7 - ajoining areas to a district centre town; 8 - areas of defunct district



.. . . . 2.1dbldzat
A tervezett megyék és megyei jogt varosok fontosabb igazgatdsi adatai

Megyék Népesség Teriilet Jardsok Virosok Koézségek

1959.1.1. kat.h./ezer szama szdma szarma
1956.1.1.

Baranya-Tolna 386 988 6 3 355

Bécs-Kiskun 618 1507 7 6 109

Békés-Csongrad 692 1371 6 8 117

Borsod-Heves 722 1615 9 5 438

Fejér-Veszprém 501 1323 7 4 237

Gyér-Vas 718 1455 9 7 418

Hajdu 580 1322 6 3 101

Pest 1246 1895 13 15 387

Somogy 427 1222 7 1 280

Szabolcs 572 1076 7 1 237

Szolnok 560 1231 6 7 93

Zala 446 1024 6 3 428

Budapest 1476 63

Debrecen 111 78

Miskolc 109 39

Pécs 88 25

Szeged 86 19

Osszesen: 9205 16 166 89 68 3199

5. Osszegzés

E torténetileg rovid, de roppant ellentmondésos iddszak teriiletrendezési torekvései
(is) természetes mddon sajitosak. A rendszervaltds, majd a proletdrdiktatira és a szo-
cialista tervgazdalkodas bilivkorében €16 orszagban egymast kovették a szocialista kozi-
gazgatas megteremtésére, majd megjavitasara irdnyuld kozigazgatasi reformtervek.

Az 50-es évek kozigazgatasi reformkoncepcidi €s azok sorsa napjaink torekvései
szempontjabdl is értékelenddk. Egy idegen, gyokértelen kozigazgatési rendszer is kony-
nyebben ,honosithaté”, ha a meglévd struktirdkat allitjdk szolgélatdba és viszont. A
kozigazgatasban nem az intézmények, teriileti fokozatok €s hivatalok elnevezése a
dontd, hanem a cél, aminek érdekében és ahogyan miikodnek.

Felhasznalt levéltari forrasanyag

A volt MSZMP KB Pirttorténeti Intézete Archivuma anyagdbdl: az 1949--50-es re-
form elemzéséhez: 276. f. 54/29. b.e,, 276. f. 54/63 6.e., 276. . 54/68 b.e., 276. f. 54/84
6.e., P.B. 864 Mikrofilm.,

Az 1953-as reformterv elemzéséhez:

276.f.53/113 6.e., 276. £. 53/115 6.e., P.B. 1170 Mikrofilm.

Az 1956-0s reformterv elemzéséhez: 276. f. 53/302 6.e., 276. f. 53/304 6.e., 276. f. 53/
308 6.e, 276. £. 54/402 6.e., 276. £. 72/33 6.eb, 276.f. 76/3 P.B. 236. 8. Mikrofilm.

Az Uj Magyar Kozponti Levéltar anyagdbol:

XXVI. - A. TERINT. 1949-1953.,

XIX. - A.-Z-gg. 23.d.XVI1/]. Apré Antal miniszterelndk-helyettes. Magyarorszdg
kozigazgatasi beosztdsdnak atalakitdsdra vonatkozé javaslatok, feljegyzések, jegyzd-
konyvek, térképek, 1956.
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XIX. A. 2. - 1. Erdei Ferenc miniszterelnok-helyettes. 6.d. Teriiletrendezés, kozigaz-
gatds. 1956.

XIX. - B. -1. - m. - B.M. Helyi tandcsok fdosztilyanak iratai,

XIX.-B. -1 -c. B.M. Torvényelokészits osztilydnak iratai.

XIX. - B. -1 -d. B.M. Kézigazgatasi foosztalydnak iratai.
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JELENKORI SZOLIFLUKCIOS FOLYAMATOK VIZSGALATA
LOSZOS TERSZINEKEN

DR. BOROS LASZLO*
INVESTIGATION OF PRESENT-DAY SOLIFLUCTION IN LOESS REGIONS

Abstract

Almost thirty years of research, observation and measurements, on the steep loess-mantled
slopes of Mount Tokaj as well as on the NW loess surface of Harangod and Nyirség regions
points to the existence of solifluction in some parts of the Carpathian Basin even under the
present climatic conditions. The author conducted regular measurements for soil (loess) mois-
ture content in the autumn and winter, snow thickness in the winter and the temperature during
late winter and early spring. During periods of solifluction he measured the moisture content
and flow velocity of the material in movement, the size and shape (morphometric parameters)
of the solifluction particles. He also studied the triggering mechanisms and controlling factors
and set up a typology of features. In spite of numerous difficulties, he was able to identify the
following types: 1 — carpet-like, 2 — linear, 3 — lobe-lobate and 4 — complex. ,,Carpet-like”
movements affect solid or plastic matenials and sliding is predominant. ,,Linear” and , Jobate”
types refer to mudflows of various viscosity, while ,,complex” movements include the slides
and flows of materials of various consistency.

During the period and at the places investigated, solifluction was most frequent on northerly
slopes with abundant moisture, used as vineyards, during the period of melting of the thick
snow cover (freeze-and-thaw cycles).

Even if the damage caused by solifluction is less significant than that of erosion from
snowmelt, it has to be considered.

Bevezetés

Losszel és losszerii iiledékekkel fedett térszinek pleisztocén és holocén kori
felszinfejlédése szamos kiilf61di és hazai szerzd — pl. T. Czudek — J. Demek (1961), J.
Kostalik (1983), Bulla B. (1954), Addm L. (1954, 1964), Pinczés Z. (1960, 1968, 1977),
Pécsi M. (1961, 1962, 1967, 1968), Székely A. (1965, 1973, 1977), Pinczés Z.-Boros L.
(1967 a, b), Addm L.-Marosi S.-Szildrd J. (1969), Hahn Gy. (1966), Kerényi A. (1983,
1986, 1991), Kerényi A.—Kocsisné Hdodosi E. (1990), Gdbris Gy. (1991) — munkassaga
révén ma mar meglehetdsen jol ismert. Tobben hivtak fel a figyelmet a pleisztocén
periglacidlis éghajlati koriilmények kozott végbement szoliflukcids, valamint a héol-
vadédskor fellépd krionivdlis (niveopluvidcids) ledblitd, felszinalakité folyamatokra
(Pinczés Z. 1977, Székely A. 1977). Ugyanakkor viszonylag kevés informdciénk van a
jelenkori szoliflukcié munkdjarél.

Az elmult évtizedekben a Tokaji-hegyen végzett geomorfolégiai térképezd munkank
sorédn egyre nyilvdnvalobbd valt, hogy a 10sz0s térszinek fejlédésében a niveopluvidcids
és szoliflukcids folyamatoknak bizonyos koriilmények kozott napjainkban is szdmottevd
szerepiik van.

Vizsgdlati modszerek

Vizsgélataink elsG éveiben igyekeztiink részletes terepbejardssal szamba venni a
Tokaji-hegyen (majd késobb a Nyirség ENy-i részének 16sz0s kopennyel fedett tér-
szinén, valamint a Harangod teriiletén) azokat a helyeket, ahol szoliflukcids mozgasok

* Bessenyei Gyorgy Tanarképz§ Féiskola, Féldrajzi Tanszék, Nyiregyhaza, S6st61 dt 31/b.
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mentek végbe. Pontos mérésekkel rogzitettik nagysdgukat, formdjukat, a mozgatott
anyag mennyiségét, s térképeket készitettiink térbeli elhelyezkedésiikrél. Mivel a
szoliflukcids tton szallitott anyagok konzisztencidja szemmel 1dthatéan eltér6 volt, ezért
a késobbiek sordn megvizsgaltuk a mozgoé anyag nedvességtartalméat. Egy-egy csiszo-
foly6 z6nabol olykor 8-10 mintat kellett begyfijteni, mert a mozgd tomeg nedves-
ségtartalma térben és idSben (a tér ez esetben néhany dm vagy m tavolsagot, az id6 pedig
perceket, esetleg 1-2 6rat jelent) erdsen valtozé volt (1. tdbldzat). A szemcseosszetételi
vizsgalatok — amelyet a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi Intéze-
tének laboratériumaban végeztek el — egyértelmiien igazoljak az anyag 16sz mivoltat (1.
4bra).
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1. dbra. Néhdny vizsgélt sérfolyds szemcsedsszetétele (az elemzést a KLTE laboratériumaban végezték el)
Fig. 1. Grain size composition of some mudflows studied (analysed in the laboratory of the Kossuth Lajos University)

Feltétleniil sziikségessé valt a szoliflukcids mozgasokat megel6z6 iddszakra vonatko-
z6, valamint a szoliflukciés folyamatok idején és helyén a hémérsékleti, csapadék- és
héviszonyok pontos ismerete. Ezekre vonatkozoéan tobb alkalommal végeztiink mikro-
klimatol6giai méréseket, illetve a tokaji meteorolégiai 4llomds adatait hasznéltuk fel. A
helyszini mérésekre azért volt sziikség, mert az egyméshoz térben kozeli, de eltérd
kitettségli €s meredekségili lejtok homérsékleti és hdviszonyai kozott szamottevd
kiilonbségek alakultak ki, amelyek alapvetSen meghatdroztdk e tomegmozgdsos jelen-
ségek helyét, idejét és idbeli eltolodasait. Igyekeztiink adatokat gyfijteni a talajfagy
mélységére, valamint a csisz6-folyé mozgési folyamat sebességére vonatkozdan is.

1980-ban és 1981-ben a tokaji Rakodczi-volgyben, 1989-ben a Csorgd-volgy E-i,
valamint a Lencsés-hegy (Donath-dil6) K-i kitettségii 18-22°-0s lejt6jén alakitottunk ki
6x12 m, illetve 5x10 m nagysagu kisérleti parcelldt, amelyet 6sszel 30-35 cm mélyen
felastunk. A parcelldkat négy egyenld széles teriiletre osztottuk fel. A tél végi — tavasz
eleji sér (talaj)-folyas elosegitése érdekében 1990. november elején, az 1. sdvra 10 mm, a
2-ra 15 mm, a 3-ra 20 mm csapadéknak megfelel6 mennyiségli vizet juttattunk ki
locsolékanndbdl, mig a 4. sav (kontroll teriilet) nem kapott mesterséges esot. Egy ¢ra
elteltével a négy savbol 0-5 cm, 5-10 cm, 10-20 cm, 20-25 cm €s 25-30 cm mélységbol
talajmintdt vettiink, s meghatdroztuk nedvességtartalmat. A méréseket 1991. janudr 6-an
és marcius 1-jén megismételtiik (2. tdbldzat).
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1. ablazat

A mozgo sdr és komyékének nedvességlartalma (sulyszdzalékban) a Tokaji-hegyen

(Boros 1.. adatai}

A mozgis ideje Alejlo szige Kitettsége A mozgds tipusa A minta helye chz;:‘)ségc
1979, 1. 2. 22°-25Y E lincdns a folyds kiindulasi helye 445
1979. 1L 2. 22°-25° E lincans a folyis , tengelye” 51,0
1979. 11L. 2. 22°-25° Ii linedns afolyds , lengelye” 48,0
1979. 111 2. 22°-25° L linedns a folyds pereme 425
1979. 111. 2. 22°-25° k linedns az. akkumuldcios mezd kozepe 375
1979. 11l 2. 15°-16° E lincdris az. akkumuldcios merd széle 35,0
1964. 111. 20. 28° EK szdnycgszerii a csuszas kiindulasi helye 35,5
1964. 1. 20. 28° EK szdnycgszeri a csusz0 anyag 36,5
1964. 111. 20. 28° K s7z0nycgszeri a csisz0 anyag 37,0
1964. 111, 20. 28° K szinycpszerii a csUszo rog 31,5
1991. L. 16. 25°-28° K nyclves talajfolyas a folyds kiindulasi helye 45,5
1991. 1L 16. 25°-28° K nyclves talajfolyds a folyas nyclve 52,0
1991. 1L 16. 25°-28° KK nyclves talajfolyis a folyds nyclve 55,5
1991, 11. 16.

15 -cel. késGbb 25°-28° K nyelves talajfolyds a folyas nyelve 68,0
1991. 1. 16. 25°-28° X nyclves talajfolyds a folyds preme 50,0
1991.11. 16. 10°-12° K nyclves talajlolyas a [clhalmorodas helye 345
1991, 11 16. 10°-2° 'K nyclves talajfolyds a [clhalmozodas helye 30,0