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Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIL) kotet, 1989. 1—2. szam.
A FOLDRAJZTUDOMANY ALTALANOS ELVI KERDESEI

PECSI MARTON

Tirsasigunk eredményességét, céljinak elérését mindenkor csak az egymaisért vég-
zett kollektiv tirsadalmi munka biztosithatja. Ez utébbi mottd jelenlegi, kiilénds je-
lent8ségére kivinok néhiny, szimunkra most alapvetSnek tiind gondolatot kihangsi-
lyozni a féldrajz, a féldrajzi szakma, a Féldrajzi Tarsasigunk kozeljov8beli tevékeny-
sége, eredményessége és jobb megbecsiilése érdekében.

Tirsasagunk jelenlegi vezet8sége tisztségét 1980 6ta két peridduson it csaknem val-
tozatlan Osszetételben végzi a kozgytiilés megbizasibdl. Szervezeti kereteinek szama
(vidéki osztilyok és szakosztalyi munkacsoportok, érdi Féldrajzi Miizeum) 6rvende-
tesen megndvekedett, a foldrajzi intézményhaildzat (4G f8iskolai, egyetemi intézmé-
nyek, a Regionilis Kutatisok K&zpontja és részlegei) latvanyosan gyarapodott. E
mennyiségi fejl8déssel eilentétben a fsldrajz és tanitasa a felsGfokq, a kdzép-, az altala-
nos iskolai oktatisba.: « tantervi reformok kdvetkeztében — bir eltér§ mértékben —
csokkent, illetve szamottev8en visszaszorult. Ezek a latszdlag, de a valdsagban is egy-
misnak ellentmondé folyamatok olyan évtizedben kivetkeztek be, amelyre egyre sG-
lyosbodé kiil- és belfsldi gazdasagi, tarsadalmi és belpolitikai valsighelyzet a jellem-
28, kapkodva keresve a kibontakozis mébdozatait.

Problémaiink nagy része kdzismert, a hazai és nemzetkdzi kzélet szamos teriile-
tén krizis jellegli. Ez alkalommal a tudomany és az oktatas krizisének néhany fontos
aspektusira kivinom a figyelmet forditani elsGsorban a foldrajz j6v3je, szakmaja és
tanitasa szempontjabé6l. Tudatiban kell lenniink annak, hogy ez a térekvésiink koz-
vetleniil "csoportérdeket” is szolgil. Am nyomban hozzi kell tennem azt is, hogy e
"csoportnak”, szakmanak az érdeke csak az dsszmagyar tarsadalom érdekének szolga-
latin keresztiil tud realizal6dni. Sajnos, az ilyen értelemben vett érdeknek, érdekelt-
ségnek, az egymasra vald figyelésnek, az egymasért val6 és az egyéni felel8sségérzet-
nek jelent8s mértékil hidnyaban szenvediink. Az ilyen hiinyossig nemcsak a tarsadal-
munk egyes rétegei, csoportjai, hanem a foldrajzi szakman beliil is szimottevGen
megmutatkozik. Ezt a kdriilményt az altalanos kdzélet és a sajat szakmank krizis-
helyzete egyik alapvet8 okanak vélem.

K&6z8s érdekeltségiink és felelGsségiink jelentSségét szem eldtt tartva (mar) az 1981.
évi, Szegeden rendezett kdzgylilésiinkon, és azt kivetden tobb ilyen alkalommal is
hangstlyoztuk és szorgalmaztuk azt, hogy a Foldrajzi Tarsasignak és a féldrajzi szak-
ma intézményeinek olyan témak és irAnyzatok megvalositasan kell egyiittesen mun-
kalkodniok, amelyek a féldrajznak mind tudomanyos és kszéleti, mind pedig kézok-
tatasi-kzmiivel6dési szerepét megtartjak, s6t megnovelik.

Ez iranyban valé térekvésnek, munkilkodasnak ugyan nem voltunk teljesen hijin,
sokakban még a jo szaindék is megvolt, de mindez mégsem vilt kell8 mértékben haté-
konnya. A krizishelyzet nem csokkent, sit tartésan fennall mind a foldrajzi kutatas-



ban, mind pedig az oktatasban. Ennek lithat6 és hangoztatott jelei mindennaposak és
sokunk eldtt ismeretes. A foldrajz irant a mai kzélet a korabbitdl jelentGsen eltérd,
0j igényeket tamasztott, és az 0j feladatok megoldisiban valé részvallalast var.

A f6ldrajz helye, tudominyos, oktatisi, kultiralis feladatkore

A foldrajzzal és annak tartalmaval szemben, illetve az annak érdekében all6 sza-
mos kritikus kérdés koziil nézetem szerint az egyik legalapvetSbb: mire vallalkozzék
vagy mire vallalkozhat ma a féldrajz a hazai sudominy és a kdzélet szolgalataban?

Ennek megvalaszolasa természetesen tbb tényezd fiiggvénye, ez alkalommal csu-
pan néhany elsSdleges feltételt vehetiink figyelembe. :

1. A foldrajz relative l,{is szakma,‘ képvisel8inek szima hazinkban a pedagogus tar-
sadalqmnak !(b. 1%-a, mig az 6sszes tudomanyos kutatdk kszite csupian 0,6 — 0,8%-
ban részesedik. ’

2. A f5ldrajz miivelSinek alapképzettsége szerfolott differencialt.

3. A "kis szakma" jelent8sége idSrdl-iddre viltozik, elismertsége, szerepe a tarsa-
dalmi elvariasoktdl és az azokra adott valaszok eredményétdl, kutatisatdl fiigg min-
denkor és mindeniitt.

4. A foldrajz tartalma, témakore, modszerei és szemlélete is egyre gyakrabban val-
tozik, béviil, ill. specializalodik.

E koriilményeket figyelembe véve, és a féldrajz évezredes tapasztalatait, hagyomai-
nyait is mérlegelve véleményem szerint a f6ldrajznak korabban is volt és a jévSben is
megmarad legalbbis hirom {6 feladatk&re:

1. A fldrajznak minden korban volt és marad az az dltalinos é fundamentalis fel-
adatkére, amely G foldismeretek szerzésére iranyul a természet, a miszaki épités, a
tirsadalom és gazdasig, a kozigazgatis és a politikai szférarél. Ide sorolandénak tar-
juk a kutatdsi modszerek, elvek és eszkdzk kifejlesztését is.

2. A foldrajznak mindig volt és lesz Gn. aktudlis, vagy aktualizalt gyakorlati jellegii
feladatkire, amely az el8bb jelzett ismeretek alapjan a mindenkori 8ssztarsadalmi igé-
nyeknek megfelel8en realizalodik. Ez a feladatkdre valtozik a leggyorsabban, mely
részben specializilédé tudominyigazati irinyzatokat, részben, ill. esetenként tbb
foldrajzi tényezbt értékeld komplex iranyzatot foglal magiba. Az aktualis feladatkor
gyakori valtozisira tobbek koziil a foldrajzi kdrnyezet szemlélet atalakulasaira példa-
nak hozzuk fel a két vilaghibor(i kdzétti (1940 — 1945) idGszakot, amikor az allam
revizionista politikdjinak szolgilata allt elGtérben. 1950 — 1980 kdzdtt a szocialista
allam politikai és gazdasagi torekvéseinek szolgalata a dominal szemlélet.

Jellegzetessége a hirom feladatkirnek az egymasra épiilés, az egymasra valo hatas,
visszakapcsolas sziikségessége.

A nyolcvanas évekt8l kezd8d8en — Ggy vélem — az {j irany( féldrajzi kdrnyezet-
felfogis és szemlélet, az életmindség és kdrnyezetmindség viltozasinak a vizsgilata és
értelmezése, a kdrnyezetvédelem szolgilata kell, hogy el&térbe keriiljon a hazai fold-
rajz miivelésében is.



3. A féldrajznak évezredek 6ta volt és marad is Gj6lagosan meghatarozott kultira-
lis — kozmivelddési feladatkire, amely a széles kozérdek szamara ny(jt ismereteket,
élményeket a Foldén, a térben, a vilagban, a térképen valo tajékozddasban. Az ilyen
nélkiilozhetetlen sziikségleteknek a kielégitése a tarsadalmi-gazdasagi céloktdl, kultid-
ralis igényektdl fiiggden ugyancsak gyorsan viltozik, és az oktatison, témegkommu-
nikacids eszk6zokodn, irodalmi alkotasokon, tankdnyveken, térképeken és egyéb esz-
kdzdkon keresztiil stb. realizalodik.

E hirom tipusi feladatkdr miivelése elsGsorban a geografus szakma képvisel8ire
var. De nyomban hozza kell tennem, hogy e bonyolult és sokoldali feladatokban
t6bb tudomanyag — féleg a geotudomanyok —, toébb mas szakma, kéztilk pl. a t5-
megkommunikacid miiveldi is részt vesznek. Felhasznalasra és szintetizalasra keriil-
nek mas tudomanyigak eredményei és eszkozei is a f6ldrajz mindhirom emlitett te-
rilletén. Ez a gyakorlat tdbb tudomanyagnal, és mis oktatasi tantargyak esetében is
célszerlinek, szokasosnak bizonyult.

— Ismételten hangsilyozzuk, hogy az emlitett harom foldrajzi feladatkdr tartalma,
egymashoz vald viszonyuk és szerepiik stlya a foldrajz tdrténete soran szamottevden,
olykor gydkeresen valtozott, de valtozni fog a jovdben is. Az egymastdl vald merités,
a harmonizilé egyenstly kivanatos volna, ez azonban gyakran csak rovid idére all
fenn.

— A viltozas végbemehet az i) ismeretek és modszerek hirtelen gyarapodisaval,
reformok és forradalmak (tjin, amelyek a tudomany, a technika, a tirsadalom, a gaz-
dasig stb. atalakulasival allnak szoros kapcsolatban. Ilyen valtozasok pedig jelen sza-
zadunkban minden korabbihoz képest a leggyakoribbak és a legmélyebbre hatdbbak
voltak.

— Ezek a gyors feladat- és igényvaltozasok, amelyek a féldrajz témakoreinek —
mindharom emlitett tipus esetében — csaknem paratlan kiszélesedésével is egyiittjar-
tak, szdmtalan innovacibs nehézség, metodikai és mas pozicionalis zavarok okozdiva
is valtak. Mindezek a kériilmények eleinte id8szakos, majd Gjabban illand6sulé kri-
zishelyzetet okoztak a foldrajz mivelésében és az oktatasban, ismeretterjesztésben

. egyarant.

Az elmilt négy évtized folyamin a foldrajz feladatinak (értsd: kutatas, oktatis,
kdzmiivel6dés) és tartalmanak sziikségszer(i valtozasaival az MFT kozgy(ilésein, vala-
mint folybiratiban, a Foldrajzi Kézleményekben el6deim, magam és masok is, tébb he-
lyen és t6bb izben foglalkoztunk.

Jellemzd volt ilyen tekintetben az tvenes évek elsd fele, amikor is vissza-visszaté-
r8en a szocialista tarsadalom és allamépités céljait szolgilé marxista szemléletl fold-
rajz tartalmanak, kutatisi céljainak megfogalmazisa, ill. ez irinyzat mivelésének, ok-
tatasanak, tanitisinak mddozatai alltak az érdekl8dés homlokterében.

A gydkeresen {1j szemlélet(i metodoldgiai kérdések tisztazasa, mely az akkori tar-
sadalmi igénybdl sziikségszertien fakadt, hossz évtizedre lekststték a foldrajz amigy
sem nagyszamu miivelSit. Ez kétségtelentiil iitemvesztést, és olyan tekintetben oko-
zott hitranyt, hogy a geogrifia aktiv miiveldi csak kevés figyelmet és kapacitast tud-
tak forditani a magyar f&ld és tarsadalom épitésével kapcsolatos Ujkeletil foldrajzi fel-



adatok vizsgalatira. Pedig a gazdasigi-tirsadalmi atalakulis gyors iitemével egyiittjard
nehézségek, torzulisok egy részének lekiizdése, ill. az er8forrisok, az 0 termel§- és
telepiiléshelyek ésszerlibb megvilasztasa, felhasznilisa érdekében f6ldrajzi kutatisok-
ra alapozott javaslatokra is nagy sziikség lett volna.

Bir a foldrajz ) mifaji kialakitasa és f6leg oktatastartalma, szemlélete és mébdsze-
reinek megalapozasa — szolid eredmények alapjain — a 60-as évek elejéig stabilizils-
dott, de ezt kdvet8en az évtized végét8l erSsen sematizalédott. A gyorsan szaporodd
Uy kutataseredményekbdl, hazai és nemzetkdzi 1j felismerésekbdl és modszerekbdl,
ill. szemléleti iranyokbdl, néhany kivételével, csak lassan, alig, vagy egyaltalin nem
ment at az oktatasi anyagokba.

De a mintegy 100 f&t szamlal6 hazai professzionista geografus kutatd és egyetemi
oktat6 sem volt potencialisan képes kdvetni azokat az 0j kutatasi iranyokat, ill. mii-
velni mindazokat a témakordket, amelyeket a szaporodé tirsadalmi igények timasz-
tottak tudomanyunk képvisclSivel szemben. A feszitettségek allanddsulasa, st foko-
zbdasa ndvekvd krizishelyzetet teremtett a hazai geografiaban is.

E krizishelyzet a mai foldrajzban — melyet t8bb mis tényezd is elmélyitett — le-
galabb két oldald:

a) A krizis megnyilvinul a f6ldrajz tartalma, kutatasi szemlélete, iranyzatai (speci-
alizilédasa) és modszerei, eszkdzei megvalasztisiban, intézményei és kutatasi felada-
tai felaprézddasaban stb. Tehat a felaprézodas, az egymasra nem figyelés krizisében
van a f8ldrajz a fundamentilis és az aktuilis (gyakorlati) f8 feladatok megvalasztasa,
stilyozisa és koordinalisa vonatkozdsiban egyarint. Az adott helyzetben a célra iri-
nyuld specialis, ill. koniplex szintetizalt foldrajzi kutatasi irinyzatok helyes aranyainak
kijelolésében, értelmezésében is hidnyzik (a felelGsségteljes) a sziikségses mérlegelés.
A kutatisok aktualitisat gyakran a révid tavil megbizisos munkak virasa, ill. villala-
sa motivalja. Az 1jj, hatékonyabb iranyzatokat megalapozd kutatasok — kell§ kapaci-
tas hijan — nagyon elhizédnak, a kévetkezmény tovabbi lépésvesztés.

b) A krizis masik oldalat a foldrajz mint tantargy tartalmanak, szemléletének és
moédszereinek elmaradisa, elmerevedése képezi a gyorsan valtozd gazdasagi-tarsadal-
mi igényekhez képest. Ezen a kdzelmult tantervi reformja sem tudott [ényegileg segi-
teni a f8leg adminisztrativ és nem tartalmi jellegli intézkedéseivel.

A t8bb oldalrél is hangoztatott elmaradas a f8ldrajzoktatasi, tanitisi anyagban —
gy tlinik — a mennyiségi és min8ségi informacidk kodzlésének, a mai kdvetelmé-
nyekhez vald aranytalansagabol fakad.

Lehet, hogy ez a helyzet nem minden f5ldrajzi kdnyvben, miihelyben van igy.
Mégis a tantirgyi ismeretkdzlés a f6ldrajzi kdrnyezetet, annak kiilénbdz8 rangl és ti-
pust részeinek, egységeinek az atalakulasat déntden mennyiségi médszerekkel irja le
és jellemzi.

A mai kor azonban elsSsorban a kérnyezetmindséget, az életmindséget és ezek vil-
tozasait bemutatd és értékeld ismeretek adasit igényli, melyhez a legsziikségesebb
mennyiségi adatok felhasznalisa csupan eszkoz, a valtozasok motorja miikddésének,
hatisinak és litemének értékeléséhez, mindsitéséhez. Az ilyen tartalmat favorizald
oktatishoz ma egészen j alapl szemléletre,-szintetizalt adatokra, mér8szimokra,



mas szakmikbdl szarmazé informaciékra, modern mddszerekre (modellekre) kell ta-
maszkodni. Ezek joszerivel a korabbi tankényvekb8l még hiinyoznak, ezért az 0 in-
formacidkat folydiratokbdl, friss kiadvanyokbol kell megszerezni.

Mit képes nyijtani ebhez a tantargyi megijulashoz a foldrajztudomany?

A vilasz nem egyszer(i, és nem lehet deklarativ jellegi. Ezért ez alkalommal a leg-
sziikségesebb teendSket fogalmazhatjuk meg: a feladatvillalisok kollektiv vitaféru-
mokon kell, hogy mieldbb létrejsjjenek, mégpedig a "foldrajz szakma™ egészének
képviseldi krében.

1. Legaltalanosabbnak, egytittal legalapvetSbbnek tartom azt, hogy a magyar fold-
rajznak miel6bb meg kell keresni, & vdllalni azokat a legcélravezetdbb témakiroket, ame-
lyekkel a mai é a jov6 foldrajza, ill. a tarsadalom érdekében virbatéan a legeredményeseb-
ben dolgozhatunk. Természetesen erénket, lehet8ségeinket mérlegelve témaszelekcibd-
val, preferilassal és megfeleld iitemezéssel is kell szimolni.

2. Ajanljuk, ill. javasoljuk, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasig osztalyai és szakosz-
talyai, ill. a "féldrajz szakma" valamennyi intezményes mihelye és foruma kozelesen
és ismételten tlizze napirendjére, vitassa meg — megfeleld el8készités alapjan — a
"f5ldrajz krizishelyzetének” jellegét, késziiljenek megoldast el8segitS elemzések, ta-
nulmanyok, specialis és altalanos ajanlisok, javaslatok, ill. vallalasok.

3. A harmadik téziscsomagként — ez nem fontossigi sorrendet jelent — a feltett
kérdésiinkre: "Mit képes nylijtani a tantirgyi megijulishoz a féldrajztudominy?” ez
alkalommal néhiny kezdeti, praktikus javaslat megtételére villalkozhatom:

A fsldrajztudominy aktiv miivel8ihez fordulok (dolgozzanak barmely kutatbhe-
lyen, felsSoktatasban vagy mar gyakorlati feladtokra létesitett intézményekben): ku-
tatd- és feldolgozd munkijuk eredményeinek azon részeit, amelyek a f6ldrajz modern
tanitasiban hasznosithatdk, ill. hasznositani kell, kiilén is emeljék ki, ill. foglaljak
Ossze a jovdben. A foldrajzi kutatasok tantirgyi alkalmazasa is a gyakorlatot szolgalja.
Az aktualis célbdl késziilt legtobb foldrajzi feldolgozasnak f6bb eredményeit is lehet,
s8t kell alkalmazni a tantirgy oktatasiban. Ennek az elvarasnak, ill. ilyen feladatval-
lalasnak a teljesitése a kutatas eredményességét, felhasznalhatbsiga értékét megndveli,
mely a szerz8nek is és a foldrajznak is erdsiti a presztizsét.

E cél elérésében a tudominyos kdzlemények szerzGit, a folybiratok és mas foldraj-
zi kiadvanyok szerkeszt8sége, a mindsitd bizottsagok, a lektorok, de a foldrajzi szak-
ma egészének kdzegyetértése is segitheti és inspiralhatja.

E tekintetben kiilénds figyelnfet érdemes forditani azon féldrajzi kiadvinyaink —
monografidk, szakkoényvek — szerkesztésére és kiadisira, amelyek jelentds mérvék-
ben az oktatis, a kdzmiivel8dés céljait is hivatottak szolgilni, de nehéz vagy igen k-
rillményes kihimozni bel8liik azokat az eredményeket, modszereket vagy szemléle-
tet, amelyeket a tantirgyunkban alkalmazni sziikséges lenne. E fontos tartalmi igény-
nek a realizal6dasahoz persze miifaji, metodikai javaslatok és eljarasok is — a kdlcss-
nds érdekek alapjan — kialakitasra varnak.

4, Végiil, de nem utols6 sorban a féldrajz tantirgyi megljitisahoz — a fenti kéve-
telmények alapjan és az el6bbi pontokban javasolt elvirasok mellett — maguknak az
oktatasban részt vevd taniroknak a felel&sségtudatira és a legaktivabb kézremiiksdé-



sére kell szimitanunk. Ma mir egyik szakmaiban sem lehet azt gondolni vagy elvirni,
hogy a megszerzett diploma kielégitd jogositvanyt nydjt egy életre vagy akir egy évti-
zedre a foldrajz megkivant szinten és tartalommal vald tanitasahoz. A leglijabb keletd
egyetemi, f8iskolai diploma is csak bizonyos készségeket és alapokat ad meg a fold-
rajz tanitisihoz. A fels8fokd oktatds anyaga is tébbnyire jélent8s késéssel koveti a
foldrajz néhany jabb és f6bb iranyzatat. Kiilonbdzd okokbdl kifolySlag nem gyakori
a kelld odafigyelés a kiildnboz4 féldrajzi mithelyek eredményeire. A tankdnyvek, st
a tanari segédkdnyvek is tilnyomdan kijelentd mondatokban irédtak, s nem adnak
hirt ellentétes felfogisokrol, tendenciakrdl, mert — igymond — csak a "kikristalyoso-
dott", biztos eredményeket, tételeket lehet tanitani. Ez a felfogas a f5ldrajz tanitasa-
ban gyakran karos lehet.

Alapvet8en sziikséges kiszélesiteni a foldrajztanirok szervezett tovibbképzésének
és allando 6nképzésének lehetGségét. Ennek modozataira megoldasokat kell javasolni,
ill. keresni az MFT sajit férumai és rendezvényei keretében is. Megfelel6 modern
taneszkzok, (tan)kdnyvek és folydiratok hasznilata, feldolgozasa nélkiil nem lehet
szinvonalas foldrajzot tanitani. A féldrajzi folyoiratokat a tanirok alig olvassak, na-
gyon kevés az egyéni elfizets, a Foldrajzi Kézleményeknél is alig haladja meg az
egy-két szizat. Az iskolak nagyobb részének kdnyvtiribdl is hidnyzik. Ezt azzal in-
dokolni, hogy a f8ldrajzi folybiratok a tantirgyi anyag oktatisihoz kevés témat ny(y-
tanak, ma mar nem lehet, mert a Foldrajzi Kézlemények minden évfolyamaban van
olyan cikk, amely az oktatasi anyaghoz kzvetlen felhasznalhat6, kdzvetve pedig az
"egyéb” tudomanyos cikkek, monografidk is fontos tajékoztatasul szolgilhatnak a ta-
nitasi anyaghoz elvi, modszertani vagy szemléleti szempontokon til is. Tobbek k&-
z6tt megemlitem pl. a Magyarorszag tajf6ldrajza monografia sorozatot, mely mar &t
nagy tajunkrol adott részletes mindsitést. Ezek és mas hasonlé munkik mind nélkii-
16zhetetlenek az orszag féldrajzanak tanitasihoz, igy legalabb minden iskola k&nyvta-
raban és a tanir kezében kellene lenniiik.

Hogy a hazai tudomanyos kutatasok: cikkek, monografidk, kdnyvek mit képesek
nyujtani ) eredményeikbdl a tantirgyi oktatas szamara, azt kozgylilésiink és vandor-
gyliiésiink néhany el8adasival és a kapcsolddo poszterkiallitassal is toéreksziink bemu-
tatni.

Ugyancsak példaként kivanok bemutatni — az eldbbi mellett — olyan nemzetk&zi
jelentd8ségli és hazai vonatkozast kutatasi eredményt is, mely a foldismeret altalinos —
Sfundamentalis — iranyzatahoz és feladatkSréhez tartozik. A féldrajzi kdrnyezet és ég-
hajlata természetes okokbdl valé valtozasai, globalis ciklusos valtozasok iiteme ma 1j-
bél és praktikus okokbdl is a tudomanyos prognoziskutatas homlokterébe keriilt. Ko-
ribban, az 1930 — 40-es években a MILANKOVIC és BACSAK 4ltal kidolgozott aszt-
ronémiai elméletet évtizedeken it kétkedve fogadia a nemzetkdzi tudomany. Am az
elmélet megalapozottsagat, hitelességét a legljabb keletli kutatasok igazoljak. Akar-
csak WEGENER elméletét a kontinensek vandorlasirdl hossza évtizedekig legalabbis
kétkedve fogadtak és csak a 60-as, 70-es évek mélytengeri kutataseredményei alapjan
kidolgozott lemeztektonikai modellben keriilt elfogadasra, ill. igazolasra. Nagyon ha-
sonld a MILANKOVIC — BACSAK-éle pleisztocén klimakalendirium verifikél4sa is,



amely jorészt szintén a mélytengeri iiledékek behatd vizsgilata és a szirazfoldi 16sz6s
iiledéksorok parhuzamos vizsgalata eredményeként valdsulhatott meg.

Mindenesetre a foldrajztanitasban is meg kell tanulni és kiildnbdztetni az Gn. f6ld-
rajzi torvényszeriiségek, dsszefliggések és a valdszinli folyamatbekdvetkezések kszotti
kiilonbségeket. Kiszamithat6, konkrét torvények a foldrajztanitas feladatkdrében £8-
leg.csak a geometriai, mechanikai, fizikai tényez3k és folyamatok 8sszefiiggéseibdl
vonhatdk le. Az egyéb (kémiai, bioldgiai, tirsadalmi, politikai) tényezdk dsszefiiggé-
sei és egymasra hatisuk annyira Osszetett, hogy azokat tigabb értelemben vett tor-
vényszerliségnek vagy jobbara csupan sztohasztikus, statisztikus dsszefiiggéseknek mi-
nésithetjiik. A foldrajz sokrétli tényezSkkel dolgozik, a féldrajzi mindsitések gyakran
igénylik a kisérleti modellek és valtozatok felallitisat, az egymassal ellentétben all6
tényez0k, lehet8ségek rendszerelvii végiggondolasat, a dialektikus gondolkodas méd-
szereinek alkalmazasat. A féldrajz tehat nem lehet az axiémakra valb nevelés iskolaja;
ellenkezdleg, az ellentétes hatasok konzekvenciainak a mérlegelése megkdveteli a kii-
16nb628 mindsitési valtozatok elemzését. Az ilyen elvi, mddszertani felfogisban az el-
téré vélemények és megkdozelitési modok ismertetése, gyakorlasa is beletartozik.

Ugy tlinik, vannak olyan nézetek, ill. 4llaspontok, amelyek a foldrajz szakma val-
sagat, krizishelyzetét nem tekintik eléggé silyosnak, vagy olyan természetes folya-
matnak tartjak, amely ahogyan j6tt, elmilik. Az ilyen vélemények a sziikséges kibon-
takozas lehet8ségét lassitjik, az elmaradast tartdsithatjak, és mar nem is merem to-
vabb részletezni a varhat6 konzekvenciikat.

1. tablazat
A FOLDRA]JZ KORE
Mields Alkalmazsi Oktatsi, tanitéi Imeretierjeszt5i
150 100 6000 tobb ezren

A foldrajz relative kis-kozepes szakma
a pedagogusok, ill. tudomanyos kutatdk 0,8 — 1,0%-a

JelentSsége térben-idShen viltozs

Szevepe fiagg a tarsadalom elvirisaitdl és az arra

iYﬂ’"yllM 1) ;b ’l’ 2l dborlsnktid

Mire vallalkozott korabban, és mire
vallalkozzék ma a foldrajz?

A foldrajznak mindig volt és marad is legalibb hivom f5 feladatkire
1. Fundamentilis
2. Akuuilis
3. Kultdrilis (orientici6s)



1. A fundamentilis feladatkire
Uj tudominyos foldismeretek szerzése:
— természeti—miiszaki;
— gazdasigi-tarsadal mi-kultlralis;
— politikai-adminisztricids szférikbdl;
— foldrajzkutatis modszerei korébdl

2 Aktuilis feladatkire
— atirsadalmi-gazdasigi-politikai igény{ résztényezdk;
— speciilis iriny( résztényezk; (pl. termGhely-, munkamegosztis-kutatis stb.)
— komplex jellegli, t6bb foldrajzi tényezd hatis- vagy eredményvizsgilata (pl. foldrajzi kérnye-
zetszemlélet, ériékelés, vilignézetformalis)

3. Kultiiralis (orienticibs) feladatkiore
— a mindenkori hon- és foldismeret tanitisa (a f5ldon, térben, térképen vald tijékozddas)
— é&ményszerzés a Foldrdl, iskolin kiviili kézmiivel8dés

— Mindhidrom tipusti feladatkdr tartalma, szerepe, szolgalata, egymishoz valé viszonya szimotte-
vGen valtozott, és viltoznia is kell.

— A viltozisok oka: fejlddés, reform, forradalom
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Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIII) kitet, 1989. 1 — 2. szim.
A HATALOM TERULETI ELVEI
Reform, nemzet és foldrajz
AGH ATTILA

A telepiiléspolitika, teriileti fejlesztés, a helyi tirsadalmak és 6nkormanyzatok kér-
desei olyan témakdrt hatarolnak koriil, amelyet a hatalom teriileti elveinek nevezhe-
tiink, s amelyben a politikatudominy, a szocioldgia, a foldrajz és egyéb "teriileti”
szaktudomanyok talilkoznak. Az elmilt negyven év térténelmének attekintésénél és
kritikai feliilvizsgilatinil beleiitkéziink abba az egyszeri ténybe, hogy mig a "terdile-
ti" szaktudomanyok avagy a tagabb értelemben vett f5ldrajz szoros kapcsolatrend-
szert alakitottak ki a szociologiaval, a kézgazdasigtannal és mas tarsadalomtudoma-
nyokkal — beleértve a helyi torténelmek feltirasit is —, addig a politikatudomany
alig forditott figyelmet a teriileti-struktiralis kérdésekre. Megelégedett a helyi hatal-
mak vizsgilatival anélkiil, hogy a helyi hatalmak teljességét figyelembe vette volna
mint a hatalmak orszigos struktiirdjat, "térképét”. Marpedig a hatalmi viszonyok tér-
képének felrajzolasa nélkiil nem lehet teljes az atfogd reformprogram kidolgozasa
sem, a valédi értelemben vett nemzeti megljulis, hiszen a nemzet egy adott teriileti
struktiraban él, amelynek &nallé hatalmi viszonyrendszere van, és ennek a megijita-
sa mindenféle politikai reform egyik legsiirgetdbb feladata.

Amikor a reform napirendre keriil, el8sz8r is azt kell eldnteni, mi az, amit radi-
kilisan meg kell valtoztatni. Az utdbbi id8szakban igen sok szé esett a telepiiléspoliti-
ka, ill. a teriiletfejlesztés hibairdl, tilkoncentraltsagardl, de anélkiil, hogy érdemi kap-
csolatot sikerdilt volna kimutatni a hatalmi és a telepiilési szerkezet monopolista jelle-
ge kozott. Marpedig a hatirozott elvi paradigmavaltis csak gy lehetséges, ha feltar-
juk a thlkoncentralt fejlesztési és teriileti modell "filozdfiajat”, dltalinos elméleti meg-
alapozisat, és ez a "varosi ideologia”.

A virosi ideologia: mitosz és kényszerképzetek

Az ipari forradalom és annak tudomanyai 6ta a viros fogalma azonosult a prog-
resszioval, a falu avagy a vidék fogalma pedig a tradicionalizmussal, s ezért a prog-
*? - 7 ’ ! ! . 7 ” /’

resszi6 fokozatos kibontakozasat Ggy képzelték el, mint a varos gy8zelmét a falu fel-
ett. Olyan elméletek jottek létre, amelyek nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant a
! . 4 7 by ’ . . / J4 7 ” e 1 7
varosi gazdasag (el6bb piac és kereskedelem, majd ipar és szolgaltatasok) elGretdrésé-
hez kotstték a modern civilizacid sorsat. El8szor a feudalizmusbél a kapitalizmusba
val6 itmenetet dbrazolva ezzel a sémaval, majd mindinkabb 2 kapitalizmusbél a szo-
cializmusba val6 atmenetet is, s kdzbeesett fogalmilag a "harmadik vilag" orszagainak
fejlédése, amelyeknek a maguk modernizacidjaban ugyancsak a modern viros gydzel-
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mét kell elérnidk a tradicionalis vidékkel szemben. Hosszl lenne felvazolni mindeze-
ket az elméleti tradicikat a 18. sz. végétdl, mondjuk Adam Smith-t8l kiindulva, ame-
lyek a civilizacit a varossal — s ennek révén a piaccal, a kereskedelemmel és a hozza
kapcsolodé fizikai és szocidlis infrastruktiiraval — azonositottik. De nem is kell
messze a torténelembe visszamenni, hiszen a mai elméletek t&bbsége is ennek a ha-
gyomanynak a kdvetdje. Szimunkra most nem is az okoz problémat, hogy a polgari
allaspont képvisel8i a varost azonositottak a kapitalizmussal és a fejlédéssel, ill. maga-
val a torténetiséggel, hanem az, hogy a virosi gazdasag mitosza a szocialista elméle-
tekben is uralkoddva, sdt kizardlagossa valt, s a jelenlegi viligtérténelmi zsikutcahoz
vezetett.

A polgiri fejl8dés tehat "dualista” vilagképet alakitott ki a varos-vidék ellentét ré-
vén, melyet a progressziv — konzervetiv vagy a modern — tradicionilis dimenziok
mentén értelmezett, ahogy ez 7. Parsons ma nalunk is mind divatosabba valé moder-
nizicids elmélete tartalmazza a maga fekete-fehér kontrasztos megk&zelitésében. Mer-
rington korunk torténettudomanyanak talan legjelent8sebb vitajaban, a hires Dobb —
Sweezy vitiban igy fogalmazza meg ennek a tradicionak a szocialista atvételét: "A
milt relikvidjaként felfogott dualista tendenciat a varosi haladas és a falusi elmara-
dottsag szétvalasztisara szembesiteni kell azzal a ténnyel, hogy az urbanizicié és a ru-
ralizici6 a kapitalista munkamegosztas ugyanazon folyamatanak két oldala ... vannak
bizonyos ’varosi szocialistak’, akik elfogadjik a falusi passzivitds és a varosi haladis
mitoszat. Hasznos tehit felhivnunk a figyelmet a varosi ideolégia evolucionista felfo-
gasanak beszivargasira a szocialista gondolkodasba, és utalnunk egy Marxhoz valé kri-
tikai visszatérés sziikségességére."' A "virosi szocialistak" allaspontjanak birilataban
itt nem sziikséges most Marx Gjraclvasisat kezdeményezni. De talan nem felesleges le-
szdgezni, hogy a varosszocioldgia kritikai-radikalis és marxista iranyzata vilagosan
kdrvonalazza a fentieknek megfelelGen, hogy a varos és a vidék kapcsolata ugyanazon
folyamat két oldala, amelynek fejlGdése elszakithatatlan egymastdl, akir Ggy, hogy a
vidék "forradalma” megel8zi a varosét, mint Anglidban, akir gy, hogy a "virosi ko-
lonializmus" révén a viros alaveti maganak gazdasigilag, politikailag és kultirilisan a
vidéket, hogy biztositsa maginak az "eredeti t8kefelhalmozas” forrasait. A viros és a
vidék ennyiben egyformin lehetnek "elmaradottak” a fejl6dés korabbi szakaszaban,
de a vidék igazan csak a "varosi kolonializmus" révén valik "alulfejletté".?

A virosi ideoldgia mint a varosi gazdagsig és progresszié mitosza nemcsak er8sza-
kolt ellentétet teremt a vidékkel, hanem egyben elfedi a virosi felhalmozas forrasait
is, s a vidéket a reménytelen és mozdulatlan tradicionalizmus terepévé kikialtva vég-
képp a victim blaming, azaz az aldozat megvadoldsa folyamatat végzi el. Jéllehet ids-
r8l idbre felhangzottak olyan figyelmeztetések, miszerint a szocializmusnak nem le-

! Jobn Merrington: Town and Country in the Transition to Capitalism, In: Rodney Hilton (szerk.): The
Transition from Feudalism to Capitalism (Verso Books, London, 1978, 195. 1.). A témit részletesen fel-
dolgoztam a "Kozépkori elmaradottsig” és "Modern alulfejlettség” c. tanulminyomban (Szizadok,
1983/1).

2 A kritikai-radikilis & marxista virosszociolégia egyik jellegzetes miive a Philip Abrams és E. A. Wrigley
szerkesztésében megjelent Town in Societies (Cambridge U. P., 1978) ¢. mi.
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het feladata, hogy ezt a polgirsag altal félbehagyott folyamatot folytassa a kapitalista
vilagrendszer félperiféridjan, ti. abban a z6naban, ahol a virosi kapitalizmus mar 1ét-
rejott és maga is erdteljesen a kiilsd fiiggés hordozdja volt, s magatdl értet8d8en kinal-
kozott az a feladat, hogy a modernizaci6 késszé, teljessé tehet8 azzal, ha a viros telje-
sen alaveti maginak a vidéket. Ennek az ideoldgianak és fejlesztési programnak az
el6zménye és oka nemcsak a korabbi fejlédéselméletekben volt, hanem sokkal inkibb
azok tarsadalmi szerepldiben és hordozéiban: a szocialista gondolat mindenekeldtt a
nagyvarosokban, a szervez8d8 munkasosztalyban és a varosi kdzéprétegekben talalt
kovet8kre, akik atverték és tobbnyire még a korabbiaknal is abszurdabb, tilfeszitet-
tebb modon képviselték a varosi ideoldgiat. Hangsllyozni szeretném, hogy ez a viro-
si ideolégia elfogadhatatlan volt még akkor is, amikor a gazdasag- és technikatdrténeti
fejl8dés f8bb tendenciai a "nagyiizemi termelési méd”, a nagyvérosi-iparvarosi terme-
lés, a nagy sorozatok gazdasigossiga tavlatait igérték mintegy a gyari szocializmus
szellemében. De méginkabb az, amikor ez a szakasz elmiilt, és a kvetd iparositas sza-
maira egyenesen zsakutcava valt, ahogy Magyarorszaggal most éppenséggel ez az eset:
a "nagy az szép" elve &sszeomlott és vele a gyiri szocializmus rémképe is eltlint.’

Az illamszocialista fejl3désnek azonban mindvégig lényeges alkotbeleme volt és
maradt a gyari szocializmus, s egyaltalin az (illam)szocialista fejlédés a "szocialista
varos" formajaban jelentkezett, még erdteljesebb gazdasigi, politikai és ideoldgiai
szembeillitisban az elmaradott, reakcids és konzervativ vidékkel, mint annak idején
a kapitalizmus a maga kezdetein. A szocialista varosnak hiarom formaja, tipusa vagy
arculata alakult ki: az iparviros, a politikai varos és a szakralis varos. Az iparviros
nem is a maga régi — s legfeljebb tovabbfejlesztett — formajaban fejezi ki az 1j, allam-
szocialista fejlesztési modell 1ényegét, hanem az Gjonnan, a vidék "ellenséges tere-
pén", kukoricafldjein létesitett szocialista iparvaros formajaban, amely litvinyos
hordozdja a fejlesztésnek, s egyben a legnagyobb aldozata is annak. Hiszen hamarabb
késziil el a kohd, mint a lakisok, az iizlet- vagy iskolahalézat, s igy megjelenik a viro-
si fejletlenség egyik jelegzetes tipusa is: a varosi kultira és életméd nélkiili varos a ma-
ga kultdralis sivatagaval és az életméd sivarasagival. A masodik tipus, a politikai va-
ros mint az uralom és a kdzigazgatas székhelye, s a varosok felduzzasztasinak (ijabb
fontosabb dimenzidja. A centralizalt tervgazdasag és a tilkoncentralt hatalomgyakor-
las nemcsak alacsony szint{i fizikai munkisok tdmegét hozta létre (rendszerint férfi-
ak), hanem ugyanolyan képzetlen "szellemi" munkasok tdmegét is (rendszerint ndk),
akik a felduzzasztott hivatali apparatus kizkatondi voltak. fgy jelentek meg a hatal-
mat — uralmat megtestesitd politikai varos lakéi mint az allamapparatus dolgozdi, s
ahogy felduzzadt az allamapparatus létszama a negyvenes évek végétdl, (igy duzzadt a
varosi hivatalnoksereg 1étszima is, s az iparvarosi dimenzibval 8sszetalilkozva jelent
meg az egyik leggyakoribb magyar csaladtipus, a fizikai munkas férjjel és az "admi-
nisztrativ" feleséggel.

3 A gyiri szocializmus és az dllamszocializmus kozés kialakulisit vizsgilom a szizadfordulén Az Snszabd-
lyozé tirsadalom, A civil tirsadalom tdrténete Nyugat- és Kdzép-Eurdpiaban (Kossuth, 1988) c. kény-
vemben.
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Az illamszocializmus legjellegzetesebb hordozdja mégis a harmadik virostipus, a
szakralis varos. A szakralis viros fejezi ki a leginkabb, hogy a varosi diktatiira székhe-
lyérdl, mi t&bb, az uralom kzpontjardl és a "vezér” székvarosardl van sz6, mint a vi-
rosnak a vidékkel vald szembeallitasa legszélsGségesebb esetérdl. A viros itt eminen-
sen mint fGviros jelenik meg, de nem sziikségképpen csupan az, hiszen a hatalmi pira-
misnak megfelelden a szakrilis viros dimenzibi a hatalmi hierarchia alacsonyabb
szintjein is megismétl8dnek. A szakrilis varosban a varos mint kulttrilis — szimboli-
kus tér jelenik meg, mint a hatalom térbeli, szakralis megtestesiilése, centralizaltsagi-
nak teriileti — vizionalis megfogalmazddasa. A centralizilt hatalom "iizenetét” a vi-
ros nyelvén, annak architektirajaban megfogalmazd térekvések a harmincas évek
szovjet épitészeinek monumentalis-klasszicista torekvéseire, a New-York-i Manhattan
felhdSkarcoléit idézd magashazak "sztalini barokkjara”™ mennek vissza, vagy éppen az
épiiletek homlokzatanak, belsS kiképzésének és nagytermeinek idegesen eltilzott de-
korativitasira, patetikus képzdmiivészeti nyelvezetére és kotelezdvé, rituilissa vale
targyi szimbolikajara (szobrok, zaszldk és szoszékek stb, stb.). A szakrilis viros min-
den részlete a nagy tervezd jelenlétét kellett hogy sugallja, azt a tényt, hogy egy tudo-
manyosan tervezett és iranyitott, a j6vdt szilardan a kezében tarté tarsadalomrél és
kozponti hatalomrél — netan egyetlen, egyszemélyi vezet8rdl — van szb. A centrali-
zalt hatalom mint vizualis élmény és varosszerkezeti tervezés a torténelemben az
egyiptomiaktdl 2 bonapartizmusig szimos ponton mir megjelent, de iizenete sehol
sem volt olyan agressziv, mint a sztalinizmusban, ill. az Gjkelet{i neosztalinista dikta- -
tarakban, mondjuk a most atéptil Bukarestben.

A szakrilis szocialista viros mar nemcsak a varosi diktatlirat mint talcentralizale
uralmat — hatalmat hivatott kifejezni, hanem egyben az adott rendszer hivatalos "to-
talis ideologidjat” is a maga kizvetlen szimbdlumrendszerében, és ennyiben a vezér
életének diszlete s mauzdleuma is. A masik oldalrél viszont a tirsadalmi — politikai
térbe foliilrdl belerendezett, a nagystruktirakba belepréselt, alattvaldva siillyesztett és
konformistava kiképzett tdmeg szimbdluma is, amely csak a témegdemonstricidk
szinpadi jatékaiban aktiv. Hiszen ezek az adott uralmi struktira szimbolikus megerd-
sitései a "nép” dltal. A virostervezés tehat teret termel a nép szimbolikus aktivitisa
szamdra, a varos kdzpontja ennyiben a felvonulasi tér, s mivel az uralom megerGsité-
sének legfontosabb mozzanata a torténelem megszakitisa, megallitasa és él8 arany-
korra valé forditasa, a "fanatikus varostervez8k vandalizmusanak" csiicspontja a tor-
ténelmi varosrészek lerombolasa, és az organikus fejl6dés megszakitasa, tagadisa; a
masik péluson pedig a jelenlét mint 6roklét szimbolikus megerdsitése. A szakralis vi-
rosban mint a megtervezett és ellen8rzdtt varosban mar maga a varos hatila is kimon-
datik, a varos gybzelme teljes lesz, de mar 6nmaga felett is. Ezért a szakralis viros az
egész szoctalista varosfejlesztés abszurd végpontja tébb szempontbdl is: a virosi ko-
z8sség és kultlira szétverésével, a varos maltja megsemmisitésével, a tiintetd és pazar-
16 beruhizassal, ami mar nemcsak a vidék el8l szivja fel az er8forrisokat, hanem a va-
ros(ok) fejlesztésétdl is. Végiil megmarad a szakralis varos(rész) mint egyetlen briasi
Patyomkin falu, gigantikus diszlet élet és viroslakdk nélkiil.

A magyar fejl3dés csak nyomokban jutott el a szakrilis virosig mint a varosi dik-
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tatira végsd fazisaig az allamszocializmusban. A funkcionalizmus orgija, a monu-
mentalitas tombolasa és az erdszakolt fejlesztés siilyos aranytévesztései masutt tisztab-
ban érvényesiiltek és érvényesiilnek, jol mutatvan azt, hogy az illamiszocializmus és
az altala kivaltott mesterségesen felgyorsitott iparositasi és szélsGségesen koncentralt
uralmi modell elvilaszthatatlan a varosi ideol6giatdl és a szocialista varos hirom tipu-
sat6l. A szakralis varos diszletei azonban egy-egy részletiikben nilunk is bGségesen je-
lentkeznek, mégpedig mind cstkkentebb, végiil miniatiirizaltabb mértékben minden
telepiilésen, az egész orszigban, a kdzponti terek kiképzésétdl az utcanevekig hordoz-
va a centralizalt dllamhatalom iizenetét. A politikai voluntarizmus mindeniitt betege-
sen vonz6dik a nagy méretekhez, a tradiciokkal vald szakitishoz és a torténelmi val-
tas végletesen 6nkényes és idénként mivészileg — épitészetileg szanalmasan szinvo-
naltalan megfogalmazasaihoz. A varos az allamszocializmus legsajatabb terepe, szék-
helye és kifejezési formaja, fejlesztési modelljének célja és hordozdja, de mindeneke-
18tt a legnagyobb kivételezettje és legszerencsétlenebb aldozata.

Miel6tt a vidék panaszinak elemzésére ratérnék, le kell szégeznem tehit, a virosi
ideologia mint feltétlen prioritas a varosi fejlesztésnek maginak a varosnak artott a
legtobbet. Az iparviros a milt szazad végi "vas és acél orsziga” modell kivetésében,
mint a fejlett orszigok miltjinak utolérésében technikai zsikutcava, "szabadtéri ipari
mlzeumma" valt, s lakbit mint elsG generacids, alacsonyan képzett, immobil fizikai
munkasok témegét felduzzasztva nem a progresszid, hanem a technikai-ipari konzer-
vativizmus hordozéit termelte. Hasonldan alacsony életszinvonalat és kultiraltsagot,
nem valddi varosi dinamizmust, hanem csak pangast, stagnalast biztositott egyéb 1j-
donsiilt lakéinak is, a hivatalnokseregnek, az adminisztracié "fizikai" munkasainak
is. A (nagy)varos a paternalista illam kedvezményezettje volt, de az allamszocializ-
mus felgyorsulb valsigival mindjobban kitlint, hogy egyre hitrinyosabb dolog az al-
lami Gjraelosztas és gondoskodis kedvezményezettje lenni, s a "szlikitett nemzeti 4j-
ratermelés” klasszikus jegyei a varosokban jelentkeztek elsGsorban az oda koncentralt
intézményekben és funkcidkban. Igaz, hogy a viros ezzel a vidéknek (ijabb tehertételt
jelentett. Mar nemcsak elszivta a fejlédés forrisait, hanem mir nem tette a "dolgit”
sem, nevezetesen az egészségiigyben, a kultliraban és a szoctilis intézményekben, mi-
vel a kdltségvetés mindinkibb a mar végképp menthetetlen iparviros megmentésére
koncentralta 8sszes erdfeszitéseit.*

Az er8szakosan felgyorsitott iparositas sztilinista — allamszocialista modellje a
maga tilkoncentralt hatalmi és fejlesztési struktiiraival egyfeldl tehat varoscentrikus
és ennek megfelel8en rajzolja meg a hatalmi viszonyok térképét, ide is kivetitve a mi-
nél nagyobb, annil szocialistibb elvét. fgy megteremti térbelileg is a beruhazisok pi-
ramisat, amelyben a nagyobb telepiilések nagyobb mértékben részesednek a fejleszté-
sekbdl, s a vidék itt végsd soron csak az eredeti felhalmozas terepét és aldozatit jelen-
ti. Masfel8l azonban a fenti modell "kannibalisztikus" annyiban is, hogy felfalja és

* A fejtegetés vizlatossiga miatt itt (jdlag jeleznem kell, hogy a sziikitett nemzeti Gjratermelés témijit bs-
vebben kifejtettem A szlikitett nemzeti Gjratermelés spirdljai (Kultlra és kozosség 1988/6) c. tanulmi-
nyomban. A szakrilis viros bemutatdsihoz felhaszniltam Teplir Istoin A totalitaridnizmus virosa: a Mo-
numentilis Viros c. kéziratit.



tonkreteszi &nmaga virosi el6feltételeit és kedvezményezettjeit is. A beruhizasi prio-
ritds ui. a 19. sz-i értelemben vett anyagi termeléssel kezd8dik, s azon beliil is a nehéz-
iparral és nagyiizemi fejlesztéssel, elmaradva t8liik az anyagi szolgiltatisok (szallitis-
kozlekedés, hirkszlés) is, tovabba az infrastruktira egésze — beleértve a lakist és az
Bsszes szolgaltatasokat, a kulelralist is —, vagyis ez a relativ tilfejlesztést hordozo
modell termeli igazin a virosi fejletlenséget. Ebben az értelemben, ennek a feljesztési
modellnek a szimbdolumaként Szabolcs (Nyiregyhaza) lehet ugyan elmaradott, a fej-
lesztésekbdl kimaradva nem felzirkdzd az orszigos atlaghoz, de Borsod (Miskolc,
Ozd) mir mindenképpen fejletlen, azaz nem az elhanyagol4s, hanem éppen egy saji-
tos zsakutcas fejlesztés aldozata és jelképe. A varosi ideoldgia a gyari kommunizmus
mitoszan alapult, és fejlesztési kényszerképzeti anyag- és energiazabald gyarakat, fiis-
t6lgd gyarkéményeket lattak a j6v8 merész perspektivajaként, holott csak a fejlett or-
szagok milyat utinoztik és technikai mlzeumok létesitésére pazaroltik az orszig
erSforrasait.

A vidék panasza: az elhanyagoltsag kinjai és el8nyei

Az utdbbi évtizedben mind er8sebben hangzik fel a vidék panasza, és a legutobbi
id8szakban ez a panasz politikai kovetelések rendszerében is megfogalmazddott, s6t
partszervez3déssé artikulalddott. Impozans szakirodalom tirgyalja a hosszli és jogos
panaszlistat, amihez hozzatenni valamit alig lehet, legfeljebb a hatalmi viszonyok te-
riileti elveit Osszegezd és rendszerezd attekintés révén. Nem elvitatni kivinom a vi-
dék panaszanak jogos mivoltit, hiszen a koncentrilt fejlesztés teriileti elve — amelyet
a fejlesztési prioritasok fentebb emlitett funkcionalis "maradék” elve mellett nevezhe-
tiink teriileti "maradék” elvnek — mint fejlesztési piramis rengeteg kart okozott a vi-
déknek, és szamos tekintetben még jobban leszakitotta az eurdpai fejlddésrél, mint a
(f6)virosi rendszert, tovabb névelve a (f8)viros és vidék ellentéeét, fesziiltségét. Mé-
gis, ahogy az utdbbi évtizedekben kitlint, nem feltétleniil is minden vonatkozasban
volt eldnyds az allamszocialista fejlesztési modell kedvezményezettjének lenni, sem
az eltorzitott fejlédés, sem a — manapsig mar csak vergdé — allamtdl vald egyoldalt
fiiggés értelmében. Az elhanyagoltsig kinjai megmutatkoztak ugyan a fejlesztésekbdl
val6 kimaradasban vagy alacsony preferenciakban, de egylttal a fejlesztés zsikutcas
modelljébdl vald tavolmaradasban is. Végiil is a vidék a relativ elhanyagoltsag miatt
szamos tekintetben elmaradott maradt, de ez még mindig el8nyds sokszor a varosi
fejletlenséggel szemben, amelyet a zsakutcas iranyban végrehajtott relativ tlilfejlesztés
eredményezett. Az eredmény az, hogy a valdsag a meghirdetett ideoldgia ellenkezdjét
mutatja; éspedig a modern varosi ipar és a tradicionalis vidék, a modern munkasosz-
taly és a tradicionalis parasztsag allanddan harsogott szembeallitasa helyett a tény az,
hogy a masodik vilighibor(i utani fejlesztés egy tradicionilis munkasosztalyt és tecni-
kailag-tirsadalmilag fejletlen ipar(varos)t hozott létre, s a magyar tirsadalomban a
"parasztsag" az egyetlen igazan mndernizalodott osztily, és — a nyolcvanas évek val-
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siga ellenére — a mez8gazdasag, valamint az élelmiszeripar modern, dinamikus "ipa-
ri"-termelési agazat.

Az bsszkép elBlegezése utin megprobilom sorra venni és rendszerbe illeszteni a vi-
dék panaszat. Az els6 nagy probléma a Kozép- és Kelet-Eurdpaban mindig is létezd
torténelmi tendencia, az egyenl8tlenségek térbeli-telepiilési akkumuliciéjinak felfo-
kozbddasa mint a szocialista eredeti felhalmozas kozvetlen kévetkezménye. Az elvo-
nas egyenl8tleséggenerald volt a telepiilésszerkezetben is, hiszen a minél tobbet elvon-
ni, csak a legsziikségesebbet visszajuttatni elvének alkalmazasa méogott eleve az a
szemlélet rejt&zott, hogy csak a nagyobb teriiletek életképesek. A hatvanas, s6t a het-
venes években még az az elképzelés uralkodott, hogy a mintegy hiromezer magyar
falubdl elegendd, ha ezer-ezerhiromszaz marad, s ez a tudatos visszafejlesztés egybee-
sett az elsorvasztas spontan folyamataival. A kdltségvetési bulldézerpolitika eredmé-
nyeként szamos kistelepiilés elhalt és mintegy &tszdz-hatszaz maira kritikus helyzetbe
keriilt. Bar a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan a kormanvzat felismerte, hogy ne-
gativ tendenciirdl van sz6, némi javulas csak 1985 utin érezhetd. A jelenlegi helyzet
felmérését néhiny adat megkonnyitheti. 1965, 1980 és 1985 &sszehasonlitasaban a te-
lepiilések szama az alabbi csokkenést mutatja: 3259 — 3221 — 3058. Az emlitett id6-
pontokban 339 — 1597 — 1556 nem rendelkezett helyi taniccsal, 48 — 828 — 924 he-
lyi iskolaval, s hozzavetSlegesen 200 — 1500 — 1800 &nall6 termelSszdvetkezettel. Az
elsorvadas lathatblag nem is a lakosok szimaban, hanem a vitilis szervekben megy
végbe, amelyek a telepiiléseket életképessé teszik, s ezt kiveti a lakosok elvandorlasa,
bar a virosok koribbi felduzzasztisa is elszivta a (kis)telepiilések lakoit. Most mir
azonban a f§ ok nem a virosok szivohatasa, hanem a kistelepiilések taszitd hatisa, hi-
szen mintegy 1700 telepiilésen nincs korzeti orvos, az afészek szima hiisz év alatt
1370-r8l 270-re csokkent, s radikalisan — mintegy harmadaval, 3500 km-rel — keve-
sebb lett a vastvonalak hossziisiga is, elvagva a kistelepiiléseket az érintkezéstdl, a
kommunikaci6tdl. Magyaran, ahogy Gorbacsov is fogalmaz 1989. januar 15-1 beszé-
dében, ideje lenne mar felhagyni a "faluellenes fejlesztéssel”.”

A miasodik nagy probléma a telepiilésszerkezetnek hatalmi szerkezetté vald atfor-
ditasa abban az értelemben, hogy a hatalmi viszonyok felszivodnak a mind magasabb
kdzpontokba, az érdemi déntések nem a helyszinen és a megfelel§ szinten sziiletnek,
hanem néhiny — teriileti — instancidval feljebb. Ez mintegy ellenkez8je az angol-
szasz orszagokban alkalmazott "lex minimi" elvének, amely szerint csak azokat a mi-
nimalis dontési jogkoroket tarthatjak meg a felsébb hatosagok, amelyek az adott szin-
ten mar végképp nem mikodhetnek. Ezt a vertikalis teriileti fiiggést két gazdasagi elv
is meger3sitheti. Az egyik az addzaselvonis maximalis mértéke és egy részének a fej-
lesztési modellen keresztiili visszajuttatisa, amelyben hierarchikus fiiggés keletkezik
tobb menetben is, s a telepiilés csak ennek megerdsitéseként, visszaigazoldsaként jut
vissza a sajat pénzéhez. A masik pedig a gazdasigi autondmia elvétele és Gjabb formai-
ban is erds korlitozasa a gazdasag egyéni és kdzdsségi szereplSinél, aminek jellegzetes
mozzanata a termelGszdvetkezetek "allamositasa” a rendelkezések tomegével és a tila-
lomfak erdejével, s ez csak feler6sodik a hetvenes évek koncentriciés rohamaval. A

% Nemes Nagy Jézsef adatait Koles Sindor Kozeljovkép, Toprengés a kozmivel6dés kozéptivi esélyeirdl c.
kéziratibél (18 — 19. 1) vettem it.
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magam részérdl a civil tirsadalom kisgazdasiginak radikalis korlitozasit mint a ha-

talmi viszonyok (jratermelésének fontos mozzanatit t6bb vonatkozisban is elemez-

tem, s ennek atcsapasat a kispolitika, a helyi politikai viszonyok dimenzidjiba is rész-
letes szakirodalom tirgyalja. Ami e tekintetben hiinyzik, az inkibb a hatalmi-politi-
kai viszonyok orszigos térképének felvazolasa és a "helyi anomiliak", azaz a kiilons-
sen preferalt, nagyvallalati kétddésti telepiilések (Gjabban Paks stb.) tdlzott politikai
érdekérvényesit3 képességének bemutatisa, szemben a politikailag "teljesen néma",
azaz érdekérvényesitésre képtelen kisvarosokkal és falvakkal.®

A harmadik nagy problematika a "vidékiség" tudati, kultirilis és ideoldgiai elma-
radottsiga, vagyis az objektiv struktirak szubjektiv vetiileteként a miivel8dés és élet-
moéd hitrinyainak fokozébdasa és felhalmozddasa, mondhatni a funkcionilis és teriile-
ti maradékelv dsszekapcsolodasa: az egész tarsadalomban nagyon kevés jut kultirara,

s nagyon kevés jut a kistelepiilésekre. %gy a kistelepiiléseken gyakorlatilag semmi sem

jut kultdrara. Ez igen egyoldald, de reilis szempont, ebbe az iranyba mutatnak az ;-

szegénységrdl sz6l6 szociologiai felmérések és feldolgozasok is. Oridsi embertdmeg
jon 1étre vidéken, amely sajatos kultirilis sivatagban €1, sem munkaviszonyai nem te-
szik sziikségessé, sem életkdriilményei lehetdvé a kultiirilodast. Az Gjszegénységnek
van vidéki és van viarosi gécpontja is, s kétségtelen, hogy a teriileti kisodrédasa tarsa-
dalmi juttatasokbdl és szolgaltatasokbdl még jobban felfokozza a bajt. S itt nem pusz-
tin egy rétegrdl, a tirsadalom alatti tirsadalomrél van sz6, hanem a kultiralis meg-
fosztottsig dimenzidja az egész vidéki tarsadalmat sdjtja, amit az a sajatos deprivaltsag
is tiikr$z, hogy eltlinnek, a tudatbdl killigozddnak a helyi, kisvarosi, regionilis stb.
egészséges lokalpatriotizmus mozzanatai, hiszen ellentétesek az illamszocializmus hi-
erarchizal6, de egyben homogenizal6 tdrekvéseivel, s nagy embercsoportoknak a fej-
lesztésekhez kt8d8, kétiranyti mozgasaval is. Ezt a negativ helyzetképet azonban ki
kell egyenstilyozni a pozitiv tendenciik felvillantisaval, amelyek kiilonSsen az utébbi

években keriiltek el&térbe, de mélypatakként mar hossz évetizedek 6ta jellemzik a

vidékiséget. Ra kivanok mutatni pl. arra, hogy az 4j tipusi mivel8dés és értékrend, a

villakozdi magatartas és teljesitménycentrikus életvitel korabban jelentkezett vidé-

ken a kisgazdasag reneszanszahoz kapcsolédva. Az orszagosan, de f8leg a varosokban

leblokkolt mikrofelhalmozas ugyancsak korabban és erdsebben oldodott vidéken, s a

hizépitéssel a mikrokdrnyezet és helyi infrastruktiira jelentds fejlesztése ment végbe.

S végiil mindezt megkoronizza nemcsak a vidéki ntudat, 6nillé6 kezdeményezések

széles korii jelentkezése, hanem a lokalpatriotizmus jelent8s mértékii feltamadasa, a

helyi hagyomanyok apolasanak elGtérbe keriilése, egészen az etnoregionalis szervezd-

dések és dntudat megjelenéséig.”

® A Kultfira és kozisség 1988/3-2s szdma a helyi tirsadalmak kérdésével foglalkozik, itt tirgyal pl. A. Ger-
gely Andvis irisa egy diszpreferilt kisvirost, Albert Jozsef cikke pedig Paksot mint kivételezett telepiilést,
de mindkettd azt a kérdést dllitja a vizsgilat kdzéppontjiba, hogyan befolyisolja a kiviilrGl érkezett mo-
dernizici6 a kisviros életét, belsg erdviszonyait.

7 A. Gergely Andris valésiggal egyszemdlyes hadjératot viv az etnoregionilis alternetivik feltirisiban, szi-
mos irdsa koziil most szindékosan az MTA Regionilis Kutatisok K&zpontja és az MSZMP Baranya Me-
gyei Bizottsig Oktatisi Igazgatdsiga ltal 1988-ban kiadott kdtetben megjelent eladisit idézem, mivel ez
a Telepiilésfejlesztés, helyi tirsadalom, 6nkormanyzat cimet visel§ kotet szimos relevins irist tartalmaz
az itt targyalt témakérben. A Politikai nyilvinossig és értékrend egy helyi tirsadalomban (Politika-Tudo-
miny 1988/3) c. tanulminya viszont témank gazdag irodalomjegyzékét tartalmazza.
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A negyedik nagy problémaként a hatalmi — tulajdoni és a kérnyezeti — fejlesztési
dimenzidk sszekapcsolddasaként az orszagos dkoldgiai valsag helyi megnyilvanula-
sainak térképe kinilkozik. Magyaran, a hatalmi viszonyok koncentracidjival a donté-
si viszonyok helyi alanya voltaképpen nem is meggyengiilt, hanem szinte eltdnt.
Megsziint a f6ld tulajdona és értéke, mégpedig a termdf6ld sziikebb és a természeti t3j
bdvebb értelmében egyarint. A folddel és az egész kdrnyezettel rablégazdalkodas
folyt, mégpedig most csak orszagosan érvényesiild helyi dimenzidkban tekintve mint
dkoldgiaellenes mezbgazdalkodis mechanizmusat. Az okoldgiai valsignak ezt a saji-
tos helyi-teriileti dimenzidjat sokféle szempontbdl jellemezték mir, leirtik jelenségeit
(pl. a felszini vizek elszennyezése avagy a mélyebb viztartalékok karositisa), mond-
juk, a gazdilkodis mddjibol adddo thltrigyazas révén, s leirtdk mechanizmusait és
okait is, de mindmaig nem eléggé jelezték a f6ldkérdéshez mint tulajdoni problémak-
hoz valé kapcsolédasat: a fold mint az orszag legnagyobb értéke a sz6 szoros értelmé-
ben "a senki foldjévé" vilt a tamadd viros és a védekezd vidék kereszttiizében, ame-
lyen az ipar- és infrastruktiratelepités is igen pazarl6an bint a termé&fslddel. fgy az az
elmilt negyven évben extenziv és intenziv vonatkozasban is katasztrofalisan csok-
kent. A "csdkkend orszag” dkoldgiai képét tehit hozza kell adnunk a sziikitett nem-
zeti Gjratermelés egyéb dimenzibihoz, amikor a tilkoncentrilt és erdltetett fejlesztés
torténelmi mérlegét készijiik, s ennek kompenzalasihoz nem elegend§ a helyi hatal-
mak erGsitését és onallosigat szorgalmazni. Valdsigos tulajdonreformra, a kommuni-
lis és regionalis tulajdon érdemi visszaallitasira van sziikség, amely a foldet és a helyi
infrastruktiirat visszaadja a helyi laké- és gazdalkodokdzssségek tulajdonaba, hiszen
normalis koriilmények kozott az 8sszes tulajdon nagyobbik része ilyen helyi tulajdo-
nosok birtokaban van, ill. ehhez valdban foliilrdl illeszkedd részként az orszagos inf-
rastruktiira és az egész természeti kdrnyezet nemzeti tulajdonban vagy alulrdl illesz-
kedd része tényleges kistulajdonban. Az egész struktira megadja a fold valdsigos érté-
két és tulajdonosait, s igy, ahol sziikséges, megteremti a piacgazdasagon beliil a f&ldtu-
lajdon piacit 1s.®

Legvégiil, 6todik nagy problémaként magukat az elhibazott orszagos telepiilésha-
l6zat fejlesztést koncepcidkat és a jelenlegi fejlesztési elképzeléseket kell szimba ven-
niink. Az 1987 februari szegedi elméleti tanicskozason, majd az 1987 szeptemberi pé-
csi telepiilésfejlesztési tanacskozason tébben is megallapitottak, hogy a hagyomanyos
modell kudarcot vallott, s a résztanulmanyok az egyes régidkat illet8en is kibontot-
tak, hogy az OTK 1981. évi médositisa jelentSs pozitiv valtozisokat hozott.” Az
utdbbi évek felfokozott altalanos restrikcidja azonban tlilhaladta a korabbi érveket és
panaszokat is, s a beruhazisok altalinos visszafogasa az infrastruktira teriiletén kifeje-
zetten ideges, andmids mozgisokat valt ki orszagszerte vagy akir magaban a parla-

¥ A foldreform kérdése ilyen er8sen csak a legutébbi hénapokban jelentkezett, akkor viszont a napi politika
kdzéppontjiba keriilt, amelyre most nem akarok kitérni. Mindenesetre nem taliltam kzvetlen el§zmé-
nyét sem a fent idézett 1988-as kiadvinyban, sem az Alféldi Tanulminyok sok elméleti kérdésre igen
szinvonalasan kitérd elemzéseiben sem. Kétségtelen viszont, hogy a tulajdonnak és az osztilynak is ko-
ribban viroscentrikus fogalma volt, ami jellegzetesen befolyisolta a foldtulajdon problémijit is. Az osz-
talyok teriileti dimenzidjit viszont igen érdekesen tirgyalja Becsei Jozsef: A tarsadalmi osztilyok és rétegek
térbeli elhelyezkedése az Alfoldon (Alfoldi Tanulminyok 1983) c. irisa.
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mentben is. Ez az idegesség és frusztraltsig a Budapest — Bécs Vilagkiallitds megren-
dezése koriili vitakban kulminal, amelynek kapcsan a klcsénds gyanakvas légkoré-
ben felvetddik még a vilagkiallitias lemondisinak igénye is, amit nemcsak az elmdlt
évtized politikai nagyberuhizisainak nyilvanvalé kudarca fiit, hanem kiildndsen a vi-
déki gyanakvis az (jabb "f8virosi” beruhazis, ill. az orszig egyes nyugati, amdgy is
fejlettebb teriileteit preferal fejlesztés lebonyolitasival szemben. Nem kivinom tit-
kolni a magam tamogatd allispontjat a vilagkiallitassal kapcsolatban, amelyet Eurépi-
hoz vald megkésett, s immir kétségbeesett felzirkozisi kisérletiink nagy lehet8ségé-
nek tartok. De ugyanakkor jogosnak tartom a vidék gyanakvasat is, hogy ezt a beru-
hazast az § rovasukra hajtjak végre — bir eziittal az 8 eminens érdekiikben is akkor
is, ha ezt most nehéz belitni —, azaz (jabb fejlesztési elvonasokkal, hiszen most zi-
dul rink a koribbi téves teriiletfejlesztési koncepcidk politikai cs8dtdmege, minden
korabbit meghalado bizalomvesztése.

Felbukkan mir egy pozitiv, a reform irinyiba mutaté teriiletfejlesztési perspekti-
va mint "térségi szemlélet” is, amelyben az urbanizicié a ruralizicioval szerves, szo-
ros Osszefiiggésben jelenik meg, azaz a viros nem ura vagy ellensége a vidékének, ha-
nem szolgaltatd funkcidja. A virosfejlesztés attérhet abba az irinyba is, amelyet a
svéd fejl8dés reprezental, a helyi kozigazgatisi egységek mint "virosillamok” rend-
szerével, ahol minden egységnek vagy korzetnek megvan a maga fejlett varoskszpont-
ja, nem elvilasztva emberi 1épték{i kzvetlen vidékétdl, hanem 8sszekapcsolva azzal.
Ez el8remutat6 szemlélet, de még a varosoknak ezekre az 0j genericibira sem szabad-
na tiilkoncentralnia fejlesztési forrasokat, hanem az egész vidékiik egységes szemléle-
tére kell torekedni, amelyben kiemelt fejlesztés jut az évtizedeken keresztiil elhanya-
golt kistelepiiléseknek. Annil is inkibb, mert mar most is lathat6 a régi szemlélet je-
gyében bizonyos el8rendez3dés, amelynek révén a megyei apparatus igyekszik atmen-
teni a maga hatalmait, 1étszamat és fejlesztési forrasait a "rosszabb id8kre"."

A reform iranyaba valé igazi attdrés tehat a késleltetett urbanizicié és az eltorzult
ruralizici6 kelet-eurdpai ellentéteinek meghaladisa lenne, mert az eddigi fejlesztés
nem talhaladta, hanem kdlcsdndsen felerGsitette ezeket az ellentéteket: feler8ssdott a
vidék elmaradottsiga és a (f8)varos kelet-eurdpaias fejletlensége. A beruhizasok féva-
rosi koncentricidja ellenére Budapest nem lett vilagvaros, sOt igazi eurdpai varos sem,
sokkal inkabb lett marginalis vagy provincialis. A sz rossz, pejorativ értelmében az
erSltetett iparositas fejlesztési modellje az egész orszagot "provincialissa”, "vidékivé"

% A szegedi tanicskozison elsSsorban Enyedi Gyorgy: Telepiilésfejlesztés — telepiiléspolitika c. el8adisira, a
pécsi konferenciin pedig Készegfalvi Gyorgy, Bohm Antal & Beluszley Pal el8adisaira gondolok. Beluszky a
reform tivlauait vizsgilva joggal utal arra, hogy az OTK szemben talilta magit a helyi tirsadalmak {j fej-
18dési dinamikijival is (i.m. 13, 39, 106, 1. stb.). Ebben az igen vizlatos attekintésben csak T6th Jozsef iri-
sait emlithetem meg ¢ kérdés regionilis perspektivijardl (v6. Alfsldi Tanulminyok 1978, 1983, 1985,
1986).

'9V&. D. Kiss Jinos: Magyarorszig virosillam? (Magyar Hirlap, 1989. L. 17. 4. 1) é Vigi Tibor: Elrendezs-
dés (Magyar Nemzer, 1989, I1. 28. 4. 1).
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valtoztatta, Eurbpatdl elszakitotta, mivel a fejlesztéseket rossz helyre iranyitotta, el-
’ ’ M7 ’ J S ’ ’ ’ 14
pazarolta és a tovabbfejlodés gatjaiva valtoztatta. A nyolcvanas éveket mar nemcsak a
vidék panasza, hanem {j dinamikaja is jellemzi, s ez az egyik nagy forrisa a nemzeti
megijulasnak."

' A civil tirsadalom térténete a nyolcvanas években (Tiszatdj 1989/3 és 1989/4) c. tanulminyomban felvs-
zoltam a civil tdrsadalom offenzivijat, s igy gazdasigi és tirsadalmi reformjainak kérvonalait is.
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REGIONAL PRINCIPLES OF POWER
Summary
A. Agh

The paper attempts to portray the contradictions of the state socialistic development model, based on
the overcentralisation of power, from spatial and regional development and local societies is intended to be
provided. One side of the topic is urban ideology, also borrowed by socialist theory and widened into a
technical-economic horizon in the from of factory socialism. The so-called *socialist town’ is a particular
historical cul-de-sac in any of its three forms: the industrial, political and sacral town. It let the provinces
fall victim to primary accumulation of capital without leading to no real urban development, but underde-
velopment.

The second part investigates the complaint of the country-side and presents how this development mo-
del bequeathed and reproduced tradicional Eastern European provincial backwardness, not only in spatial
and economic conditions, but also in power relationships. The prospects of reform require a national revi-
val stretching beyond the traditional Eastern European conflict between urbanisation and ruralisation and
developing the town and its environs as an organic entity.

Translated by D. Léczy



Foldrajzi Kézlemények XXXVII. (CXIII,) kitet, 1989. 1 — 2. szim.

FOLDRAJZ ES TARSADALOM

BOHM ANTAL

Nehéz feladat egyetlen tanulmany szlikreszabott kereteibe szoritani tér és tirsada-
lom (vagy foldrajz és tirsadalom) bonyolult &sszefiiggéseinek kérdéskorét. Voltakép-
pen a témakdr tisztességes koriiljarasa is koteteket igényelne. Es természetesen egy
kutaté (vagy kutatdcsoport) egész életmiivét. S a mii valészintileg akkor is tavol alina
a teljességtSl. Egy tanulmany keretében a szerzs legfeljebb arra vallalkozhat, hogy e
bonyolult &sszefiiggésrendszerbdl meggy6z8dése s lelkiismerete szerint kiemeljen né-
hinyat, amelyet fontosnak s megvitatasra, tovabbgondolasra érdemesnek tekint.

Foldrajz és tarsadalom kapcsolatibdl mindenekeldtt a kolcsonds determindciée illik
kiemelni. Toérténeti (tirsadalomtdrténeti, torténeti-foldrajzi) tanulmanyok, kotetek
sora tan(sithatja, hogy ez az &sszefiiggés igen régrdl ismert a gondotkoddk el6tt.
Kezdve a civilizicidk megjelenésének foldrajzi meghatarozottsigan, s folytatva —
mondjuk — a New Deal id8szakaban a Tennessee-volgy iparositasival és betelepitésé-
vel, vagy éppen napjaink tirsadalmi és kologiai gondjainak kélcsdndsségével. A kal-
cs6nds detreminacidt tehat sokan felismerték és meg is fogalmaztak mar. A legszeb-
ben talan Venczel Jézsef: " A gazdasagi életritmus a taj alkalmassagatol, az emberk6z8s-
ség fejlettsé p¢tdl fiigg; a szellemi élet mas az elhagyott hegy. faluban, mint a vilag sze-
me el8tt, a varos kdzelében, a forgalmas utak mentén; az erkdlcs és az egészség szoro-
san kapcsoiddik: a hagyomanyokban €18 térténeti miiveltség vidékeket jellemez; a lé-
lektani magatartas lelki életet, vallast, hiedelmeket épit és rombol, a jogi felfogas
id8nként az Ssokre hivatkozik: a hagyomanyos vallasi és erklcsi fogalmak déntenek:
a kozigazgatas néha szembe keriil egyéni érdekkel; a milt és a jelen 8sszeiitkdzik a
nemzedékek felfogisiban; egyaltalin a tj- és az emberkdzsség, a torténeti hagyoma-
nyok és a jelen életberendezkedés, az egyén magatartisa és az Ssszesség magatartasa
nem egymastdl fiiggetlen, kiildnbsz8 tirsadalmi tényez8k, hanem egymast befolyaso-
16, magyarazb parhuzamos val dsagok."’

Vagy (s foldrajz — gazdasag — tarsadalom és kultara (vagy szellem) organikus kap-
csolatara uial itt egyetlen kdrmondatban Venczel Jézsef. De vehetiink ennél maibb és
drimaibb példakat is — mondjuk, a regiondlis egyenlGtlenségek teriiletérdl. Hazdnk
barmennyire is kicsi orszig, benne hatalmas regionilis egyenl&tlenségek maradtak
fonn és termelddtek Gjra wagy jelentek meg vadonatly formakban. Gondoljuk csak
végig, hogy a devidns magatartasok teriileti kiilonbségeit miként motivaljak a trsa-
dalmi és tirsadalomfsldrajzi adottsigok. Miért van kétszer-haromszor tébb 6ngyil-
kossag Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun megyében, mint Fejér, Vas vagy Gy&r-Sopron
megyében? Ugyanezt — mutatis mutandis — kérdezhetjitk az alkoholizmussal, a neu-
rézissal vagy éppen a valasokkal kapcsolatosan? Masként fogalmazva: a centrum —
periféria vagy az észak — dél (nyugat — kelet) lejt8 hogyan hordoz magiban f6ldrajzi,

! Vencael Jézsef 1980: Az bnismeret Gtja. in.: Az énismeret Gtjan. — Kriterion Kényvkiadé, 103.
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torténelmi, gazdasagi, tirsadalmi és nem utolsd sorban szellemi (kultlrilis) tradicié-
kat, meghatirozottsigokat?

A legdramaibban ez a tarsadalomtorténeti, foldrajzi, gazdasigi Ssszoriiggésrendszer
mégis valdszinlileg a geopolitika teriiletén nyilvanul meg, ahol egész tirsadalmak tor-
ténetében, fejlédésében meghatirozé6 mddon érvényesiilnek kdrnyezeti, foldrajzi
szempontok, adottsagok. Ez épplgy vonatkozik a status quora, mint a vilagtdrténeti
kataklizmakra vagy éppen a regionilis fesziiltségekre. Hazank vagy Eurdpa torténeté-
bl minderre szamos példit idézhetnénk fol. Példik sora helyett azonban inkibb e
kolcsénds determinaciot probaljuk értelmezni, mégpedig Gigy, hogy a nagy tirsadalmi
— foldrajzi egységek, rendszerek helyett prébaljuk a kisebb egységek, kdzosségek —
azaz a telepiilések — fel6l kozeliteni. Vizsgiljuk meg, mi adja, mi hatirozza meg egy-
egy telepiilés karakterét!

Miel8tt az olvasé a karakteroldgia viadjival illetne, sietek leszogezni, hogy
meggy8z6désem szerint minden telepiilésnek van karaktere, még a legjellegtelenebb-
nek is — ti. a jellegtelenség. A latogatd, a telepiiléssel ismerkedS dhatatlanul megérzi
a telepiilés jellegét, természetesen, ha van bizonyos elemi szocialis érzékenysége. A te-
lepiilés polgirai pedig tokéletesen ismerik lakbhelyiik karakterét, megkiilonboztetik
— tdbbnyire nagy biztonsaggal kdrnyezetiik mas telepiiléseitSl —, s tébbé-kevésbé po-
tosan tudjak, hogy szitkebb vagy tagabb régi6jukban lakéhelyiiknek milyen helyi ér-
téke van.? (Természetesen amennyiben valoban lakopolgarai telepiilésiiknek és nem-
csak lakdi,) Vagyis a telpiilés karakterében szubjektiv elemek és objektiv adottsigok
egyarant talalhatok, amelyek természetszertileg lehetnek fontosak és akir perifériku-
sak is. Rendezve, rendszerezve ezeket az elemeket valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy mitdl fiigg egy telepiilés karaktere, vagy masképpen: mi adja a lakohely karakte-
rét. Tapasztalataim s vizsgalodasaim alapjan az alabbi ismérveket kivinom kiemelni:

1. A telepialéskép. A telepiilés megjelenése, amelybe egyarint beletartozik a latogatd
els8 impresszidja, s az ott él6k megszokott, szimpatiava vagy ellenszenvvé risgziile al-
lasfoglalsa, amelyet virosok esetében Geddes nyoman akar "urbanus tudatnak*"’ is ne-
vezhetiink. Ide sorolhatjuk mindenekeldtt a telepiilés épitészeti képét, épiileteit, épii-
leteinek allagat, allapotat. Az épiiletek feldjitott, karbantartott vagy éppen "lerob-
bant", romld, elhanyagolt volta valészinlileg a legarulkodébb jele a telepiilés tényle-
ges funkcionalasinak, telepiiléshierarchiabeli szerepének, prosperilisinak avagy ha-
nyatlasinak. Ez elsGsorban a telepiilés kz- és kdzdsségi épiileteire vonatkozik, de a
lakbhiazak talin még ennél is tobbet mondanak: ti. lakéik tirsadalmi helyzetét, szere-
pét s életmddjat reprezentaljak. Tradicidkat hordoz, régmiltbeli emlékeket tikroz a
telepiilés rendezettsége; keriiletei, parkjai, miiemlékei pedig funkcionalis kapcsolat-
rendszerének szimbdlumai.

A telepiilésekhez soroljuk a telepiilés gazdasagat reprezentald intézményeket, iize-
meket, gyarakat, valamint a kultlrajat tiikr6z8 kozintézményeket (miizeumokat,
kdnyvtarakat, iskolalat stb.). A sorbdl semmiképpen nem maradhat ki a telepiilés pia-

2 %A helyi érték” fogalmiu Pal Lisziét0l kolcsonoziem. Pal Liszls: LakoOhelyi tirsadalom. in.: Lehet-e kozdlet
a lakohelyen? (a helyi tirsadalom 6nkormanyzati esélyei). — (Kossuth Kényvkiadd 1988. 131 — 144.

3 Patrick Geddes 1979: Teremt8 virosfejlesztés. in.: Urbanisztika, — Gondolat kényvkiad, 103,
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ca és természetesen piaci funkcidja. Ez a piac kiket elégit ki, csupan sajat lakopolgara-
it-e, vagy a kdrnyezd telepiilések lakoit is, esetleg regionalis jelentSségii? S van-e vala-
milyen specialitisa ennek a piacnak?

A telepiilés gazdasigi funkcidival természetesen szorosan Osszefiigg kozlekedési
szerepe. Regionilis centrum-e vagy periféria, s mindez hogyan alakul torténetileg?

A telepiilés tehat — felfogisom szerint — nemcsak a telepiilés kiils6 megjelenését
oleli f6l, hanem tartalmazza funkcionilis, gazdasagi, kultlralis, kereskedelmi, kozle-
kedési stb. kapcsolatrendszerét is.

2. A telepilés kirnyezete. Ezen beliil meg kell kiilonboztetniink a telepiilés tarsadal-
mi és természeti kornyezetét. Tarsadalmi kdrnyezetén regionilis hatalmi pozicidjat és
regionalis szerepét értem, természeti kdrnyezetén pedig Skoldgiai viszonyait. Ez
utdbbival szerves sszefiiggésben dll infrastruktiralis ellatottsiga. Ez is regionalis ha-
taskorii, mikodtetése messze tilng az adott telepiilés hatirain.

3. A telepiilés lakossaga. Kik lakjik az adott telepiilést? Ezt tobbféle médon is szem-
Iélhetjitk: milyen a telepiilés foglalkozisi szerkezete, mekkora a helyi értelmiség ara-
nya, mennyire helyi s mennyire nem, milyen értékeket, kultaralis és vallasi tradicid-
kat hordoz. Igen fontos ismérv a telepiilés etnikai Osszetétele, s nem kevésbé fontosak
népességének mozgisai. Azaz, mennyire fiatal, s mennyire eléregedd a telepiilés; la-
kossaga honnét rekrutdlddott s rekrutalodik — egyaltalin a népességesere milyen fo-
ki, az elvindorlas — bevandorlis mérlege mindségi javulast vagy éppen romlast tiik-

s

roz‘f.A telepiilés multja. Elemi feltétel, hogy egy-egy telepiilésnek legyen miltja. A
mult nélkiili, tradiciét nem ismerG, nem apolo telepiilés ui. — megitélésem szerint —
nem igazin otthona lakdinak. Még akkor sem, ha kinevezték varosnak, vagy ha az at-
lagot joval meghaladd 8sszegli kommunilis beruhazasokat hasznaltik £l varosiasita-
sara. Mint kdzismert, hazinkban a virosodis ésa varosiasodas folyamata elvalt egy-
mastdl, az el6bbi egy centralis akarat és dontés eredménye, az utobbi viszont az orga-
nikus telepiilésfejl8dés kovetkezménye. Felfogasom szerint a "csak azért is"* varosok
éppen azért nem varosok, mert hidnyzik torténelmi fejlédésiik. Marpedig korszako-
kat dtugrani a telepiilésfejl6désben sem lehet. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy egy-egy ilyen-olyan jelzGvel virossi minGsitett ("kinevezett") telepiilésbdl ne
alakulhatna ki varos. Ehhez azonban id6 kell és olyan tarsadalmi valtozasok — a tele-
piilésen beliil —, amelyek folgyorsitjak az organikus fejlédést.

5. A telepiilés funkciéja. MindenekelStt meg kell kiilonboztetni egymastdl a telepii-
1és hivatalos és tényleges funkcibit. Hivatalos funkcidit a mindenkori kdzigazgatasi
rangja, besorolisa, mindsitése hatarozza meg, ett8l azonban bhatatlanul eltér vagy el-
térhet tényleges funkcidja, amelyet szlikebb-tagabb kdrnyezetében, el8irasok és hata-
rozatok nélkiil, a maga természetes modjan amigy is betdlt. E funkcidkat masként is
osztalyozhatjuk, mindkét esetben egyarant betdlthet a telepiilés:

— orszagos,
— regionalis,

*. A Kifejezést Miskolczi Miklés: Viros lesz csakazértis! cim@ dunaljvérosi szociogrifidjibol kélesdndztem,
Magyarorszag felfedezése, — Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980.
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— megyeli,
— kistaji — szlikebb kérnyezeti,
— és helyi funkcidkat.

Fontos ismerni, hogy milyen teriileten, s milyen az adott telepiilés funkcidja. S az
sem kevésbé fontos, hogy fenti funkcibiban milyen valtozasok kévetkeztek be, kiils-
ndsen a torténelmi sorsforduldk utin.

6. A telepilés kozasségei. Miféle szervez8dések, kdzdsségek, kozdsségesirak talalha-
tok a telepiilésen? A lakossig mely rétegei képesek kozdségekké szervez8dni? Az il-
lampolgarok kiilénbsz8 erdekcsoportjai mennyire képesek érdekeiket kifejezni, s
azokat kozds — a telepiilés egészét atfogd — érdekké integraini? Milyen kdzdsségek
bianyoznak a telepiilésrdl, s fOként miért? S nem kevésbé fontos kérdés szimunkra,
hogyan alakult a vizsgalt telepiilés kdzdsségeinek sorsa.

7. A telepilés kizélete. Van-e egyaltalin kozélete a vizsgalt telepiilésnek? Milyen
participacis szokasok alakultak ki benne — milyen tirsadalmi rétegek, csoportok jat-
szanak meghatirozé szerepet? A participicié mely formai terjedtek el, s hogyan lehet-
ne a lakdpolgarokat dllampolgarokki valtoztatni?

8. A telepilés hatalmi viszonyai. Kik és honnét irinyitjak a telepiilést? Kiviilrdl,
mint altaliban lenni szokott, vagy beliilr8]? Az utébbi esetben mely érdekcsoportok
vannak hatalmi helyzetben? Milyen a helyi vezetés pozicidja? Mit tehet a helyi értel-
miség? Milyen érdekcsoportok talilhatdk a telepiilésen — kiknek nagyobb a hatalmi
stilya, s milyen az érdekérvényesités mechanizmusa a telepiilésen?

9. Genius loci. — a hely szelleme. Egyaltalin van-e ilyen? MielStt valaszolnank,
idézziik {6l Hamuvas Béla véleményét a varosrdl: "A varost nem kényszer teremti, ha-
nem kozvetlen szocialis 8sztén. Elképzelhet8, hogy az emberek akar kdlcsdnds segit-
ségbdl, akar mert ez védelmet ny(jt, megerSsitett helyre tdmériilnek, ez azonban
még nem varos. Egy bizonyos fokl kozdsségi szenvedély nélkiil viros nincs... Ez a
kdzosségi szenvedély jelenti azt, hogy az ember az elemi természet kdrébdl kilépett.
A virost nem a természet vezeti, hanem a civilizacib.”® ,

Természetesen — felfogasom szerint is — minden telepiilésnek létezik helyi szelle-
me. Régen rossz, ahonnét ez is hidnyzik; ui. ott mar helyi tiarsadalom sincs, csak kii-
186nb&z8 életkort, rangl, stasust, kdzosségeit elveszitett, integritasit feladé populicid
— konglomeratum. A genius loci ezért elengedhetetleniil hozza tartozik a telepiilés 1é-
téhez, miikddési feltételeihez.

Egy tovabbi kérdés az lehet, hogy miben all ez a helyi szellem — pontosabban — a
hely szelleme. Felfogisom szerint ez magiba foglalja a telepiilés polgirainak — lakoi-
nak — gondolkodasmédjat, viselkedését, kultiirajat (ez utébbin beliil politikai kultd-
rajat, ideologidjat is). A hely szelleme el8sz6r is megkiilonbozteti a telepiilést az
Osszes tobbitdl, sajatossigait pedig reprezentilja. Misodszor 6tvdzi, magaba siriti a
helyi tirsadalom tradicidit és jelenlegi allapotat. A telepiilés ezaltal mindsiilhet rebel-
lisnek vagy megalkuvénak, vélt vagy valdsagos sérelmeit kezelni (megoldani) képesek
vagy azoktdl szabadulni képtelenek.

% Hamvas Béla 1988: Az 6t géniusz. in.: Eletiink, 3. 233 —— 234,
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De azt is allithatnank, hogy ez az ismérv a hely szellemisége. Kultlraja, arculata, az
allampolgarok magatartasat motivalé tényezdje. "A varos az egyetemes emberi kdzs-
ség megval6sulasinak helye, de tulajdonképpen nem hely, hanem a sokszdlami Iét
harmonikus, éber és nyilt egysége."® — idézhetjiik ismét a varosrdl Hamuas Bélat.

10. A telepiilés helyi tarsadalmanak allapota — mindsége. A helyi tarsadalom mindsé-
gén a helyi érdekcsoportok dnszervez8dési lehetdségeit és fokozatait értjiik, azaz a lo-
kdlis integrici6 szintjeit.” Mint korabban, kutatasaink sorin tapasztaltuk, az integricid
szintjei igen sokfélék lehetnek a szétesett, vegetativ tarsadalmisig, meg a reintegralt
érdekeit manifesztalni és mas érdekekkel iitkztetni képes tirsadalmisig polusai ko-

z6tet
A felvazolt ismérvek mellé nyilvanvaldan Gijabbakat, specialisabbakat is f5l lehetne

venni; szocioldgiai szempontbdl a fentieket tartottam kiemelésre érdemesnek. Meg
kell jegyeznem azt is, hogy a felsorolt ismérvek stlya, fontossaga igen kiilonboz6. —
Felsorolisomban nem szindékoztam fontossigi sorrendet allitani. Valdszinlinek tar-
tom, hogy nem is lehet minden telepiilésre érvényes abszolGt sorrendiséget folallitani.
A telepiilés karakteréhez épplugy hozza tartozik az is, hogy egyes helyeken az egyik,
masokon a misik ismérv szerepe dominans.

Természetesnek tartom azt is, hogy a fenti ismérvek szorosan kapcsolédnak egy-
mishoz, s6t bizonyos esetekben atfedések is tapasztalhatdk kdzottitk. Ez organikus
kapcsolatukbdl sziikségszertien kovetkezik. Pl. egy nagy malth telepiilés (viros) épité-
szeti képe, virosi funkcija, allampolgirainak mentalitisa stb. nyilvanvaléan szerve-
sen Ssszefiigg egymassal. Kolcsdndsen folerSsithetik egymast, s egyik vagy masik ha-
nyatlisa maga utin vonhatja a tobbi gyengiilését is. Ezért elengedhetetlen, hogy a f&l-
vazolt ismérveket ne statikusan kezeljiik, hanem prébaljuk meg féltarni térténelmi
alakvdltozdsaikat. Ezaltal valik ui. megragadhat6va a telepiilés tirsadalmanak kontinu-
itdsa és diszkontinuitisa, vagyis az a torténetiség, amelynek ismerete nélkiil nem ért-
hetjiik meg a jelen folyamatait.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy a felsorolt ismérvek nem fiiggnek a telepiilés
nagysagatdl, a kis kozdsségnek éppugy van karaktere, mint a birodalmi centrumok-
nak. Mindazoniltal mégis jelents kiilénbségek vannak az egyes ismérvek esetében a
kiilonboz38 telepiiléstipusok szerint. Egy nagy multl, tradiciondlis funkcibit 6rzd vi-
ros minden bizonnyal joval tébb ismérvvel jellemezhetS, mint egy regionalis (és or-
szagos) funkcibktd! elzart kdzség — jbllehet az utdbbi épplgy lehet karakterisztikus,
akar a helyi integracid, akar a helyi szellemiség altal.

A felsorolt és vazlatosan érintett ismérvek azt is viligosan jelzik, hogy nem kilo-
nithetGk el egymast6l a tarsadalmi-gazdasagi és foldrajzi adottsagok. S6t, az e hirmassig
az egyes ismérveken beliil is érvényesiil, azaz a kolcsonds determinaciét mindben fel-
ismerhetjiik. Errdl a kapcsolatrdl érdemes ismét felidézni Hamuas Béla gondolatait:

"Ahol az ember megjelenik, a foldet megvaltoztatja, olyan Gjat hoz, amire a fold

® Hamvas Béla 1988: Scientia Sacra. Magvet8 Kanyvkiadd, 516.
7 A helyi tirsadalom az integricié kiilnboz8 szintjeit reprezentilja. Errdl részletesebben Bhm Antal: Tir-
sadalmi szerkezet és helyi tirsadalom. in.: Lehet-e kozélet a lakdhelyen? i.m. 113 —131.

® Ezzel kapcsolatban 1. a Helyi tirsadalom I — VI. kéteteit.
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sohasem gondolt. A féld az ember szimara hely. De ez a hely daimonikus tér, mert
sorsanak itt kell beteljesednie. Az ember a folddel sohasem azonosithatja magit telje-
sen, de soha nem volt ember, aki a helytdl, ahol élt, fiiggetlen lett volna. A geoldgiai
alap, a talaj sajatos asvanyi szerkezete, az uralkodé széliriny, a pira, a napbesugarzis
nemcsak az ember életviszonyait szabalyozza, hanem befolyasolja a ndvényzetet is, s
igy mint taplilék az ember kozvetlen testiségébe is beépiil. Nem kell kiilndsebben
érzékenynek lenni, de ha az ember otthonatdl csak szdz kilométerre tivozik, a mis
taj gyiimdlcse és veteménye, kenyere és bora, teje és vize, anyagcseréje szamara kiils-
nds megrazkodtatis, és néhany napnak kell eltelnie, amire a szervezet alkalmazkodni
tud.”’ A tdj — az ember — & az életrend stilusegysége ez, s erre épiti {6l Hamuas Béla az
ot géniusz koncepcibjat. Az 6t géniusz a magyarsag Stféle archetipusa, amely a tij —
az ember és az életrend sajatos — egymastdl jellegzetesen elkiiloniild — karakterét tel-
jesiti meg. A déli, a nyugati, az északi, az alféldi és az erdélyi tipusokrél van sz,
amelyeket a kivetkez3képpen jellemez Hamuas Béla:

"Dél — oldottsig, derii, nyugalom, félilom, egyensily, csokkent aktivitis, arany-
kor-5szt6n (a torténet kiizdelmeiben nem részt venni), ritmikus életigény, idealitis,
kdzvetlen életélvezet.

Nyugat — civilizaltsig, fejl6déseszme, hétkznapi munkaethosz, szocialis tagozott-
sag, intenziv miivelés, ricid, allandd tanulis, tevékenység, praktikum, lojalitas.

Eszak — provincidlis életrend, természetkdzelség, 6nlld kultiira nélkiil, félmévelt-
ség, laza szocialis kapcsolatok, melankdlia, gyakorlatiatlansag, szektak, irrealitas.

Kelet — a nomadsag és az alland6 letelepedettség kdzott, szabadsig — sdviarsag, le-
targia és kitdr8 indulat, tiltakozas minden ellen, ami nem 8, hisig, kevélység, zakla-
tottsag, irreligiozitas, bomlott szocialitas (egyéniség-fragmentumok), a tanulas és az
alkalmazkodas nehézsége, uralmi 8sztdn, lizongas, ellenkezés, ideiglenesség.

Erdély — szakadékossig, mély. ellentétek és azok athidalisa, humor (groteszk),
sokrétliség, kett8sség, megalkuvis, bonyodalmak, okos gyakorlatiassig, magas életi-
gény, rafinéria.

A magyarsig ennek az 8t archetipusnak az egységébdl él, és ebbdl kell élnie, és
nincs mas lehet8sége, csak, hogy ebbdl az 65tbdl éljen. A nehézség, hogy mégsem él
beldle."*®

Megfontolasra, tovabbgondolasra, vitara, s mi t6bb: kutatasra serkentd gondolatok
ezek. Nehéz volna aktualitasukat, Gjszer(iségiiket cafolni, annal is inkabb, mivel ez a
logika: embernek — térnek — életrendnek a fenti stilusegysége igen sokdig hianyzott
tirsadalmi gondolkodasunkbdl, vagy ha esetenként fol is bukkant, igen gyorsan peri-
féridra szorult a léttudat vulgarizilt dialektikdjaban. Ujabban azonban lehetetlen f&l
nem ismerni az idézett gondolatok létjogosultsagat, s lehetetlen tovabb nem gondolni
Sket. A tovibiakban arra kivinnék villalkozni, hogy hirom teriileten: a tudomany-
ban, a gazdasagban és a kszdsségek szervezddésében prébaljam meg kdvetni és kdrvo-
nalazni a fenti gondolatok relevanciajat.

Ami a problémakér tudomanyos vonatkozasait illeti — erre Hamuas Béla idézett
miivében is talalunk utalist — mir Le Plzy munkissigiban megjelenik a tér, a gazda-

® Hamvoas Béla 1984: Az &t géniusz. Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kiadvinya. 140.
%im. 101 — 102,
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sag és a tarsadalom harmas egysége, Vidal de la Blache-nil ez a tirsadalom — gazdasig
— tér kapcsolataként tételez3dik, majd joval késébb Rene Konig az embert magat is
foldrajzi tényez8ként értelmezve megfogalmazza a "creative adjustment”, azaz az em-
beri csoportok kdrnyezetéhez vald alkalmazkodasinak gondolatit. Schliter az "em-
berformalta kultlrtajrol” beszél, Partzsch pedig az emberi létmegnyilvanulis alap-
funkcibit definialja a lakds, a munka, az ellitas, a képzés és kulttira, az iidiilés, a koz-
lekedés és a kiszosségi élet dimenzidival. Minderrdl részletesen olvashatunk Berényi
Istvin: Az alkalmazott szocidlgeografia elméleti és modszertani kérdései cimii disszer-
tacidjaban." Szocidlgeogrifia — izlelgethetjiik az 4 diszciplina elnevezését, mely vala-
hol a szociolégia (ruralszocioldgia, telepiiléstudomany stb.) és a f6ldrajz (gazdasig- és
tarsadalomfldrajz stb.) hatiran all, s immar dnmagat 6nallositva a tér és tirsadalom
bonyolult 8sszefiiggésrendszerének kérdéseire keres valaszt. Berényi megfogalmazasa-
ban: "Az alkalmazott szocialgeogrifia célja a funkcionalis térszerkezet és tirsadalmi
struktdira tér — id8 kapcsolatiban kialakuld konfliktusok feltrdsa és értékelése, hogy
az alapfunkcidk fejlesztésébe és térbeli rendjébe a lokailis és csoportspecifikus tarsadal-
mi elvaras is beépithetd legyen."'? A miincheni szocidlgeogrifiai iskolahoz hasonléan —
vagy helyesebben annak nyoman — nalunk is kialakuldban van — éppen Berényi Ist-
win kornyezetében — egy szocialgeografiai iskola, amely a telepiiléspolitika {j kihiva-
saira adhat reilis valaszokat. Mint ezen iskola egyik képvisel8je Cséfalvay Zoltan irja,
az () elvirasok: "olyan geografiat kivinnak, amely valamennyi déntéshozéi szinten —
a lakossag aktiv részvételével — hozott térrelevins dontések szakszertliségét biztositja.
Olyan geogrifiit, amely mar nemcsak a tervez$ kdzigazgatis, hanem a tervezésbe be-
vont lakossagi csoportok érdekeit is szolgilja.""* Vagyis a szocidlgeografiiban egység-
re, harméniara talal(hat) ember — tér — életrend.

Ami pedig a gazdasigi szférat illeti, az elmilt évtizedek meggydzhettek — vagy
meggydzhettek volna — barkit arrdl, hogy mekkora kockazata van annak, ha a kér-
nyezeti adottsagokra, feltételekre, tirsadalmi tradicidkra val6 tekintet nélkiil prébal-
kozunk valami (jszerlinek az adaptacidjival. A tirsadalmi és a természeti (foldrajzi)
kdrnyezetet nem lehet kdvetkezmények nélkiil — azaz biintetleniil — haboritani. Az
ember ugyan megviltoztathatja a természetet, de ha ésszerlitleniil, napi kdzvetlen cé-
lok elérése érdekében probilkozik, Shatatlanul rajta veszthet. A hazai gyapottermesz-
tés meg a gumipitypang barkit meggyGzhet errdl. Mint ahogy azok a példik is elég
meggy6z3ek, amikor chipgydrat telepitettek olyan tarsadalmi kdrnyezetbe, ahol az
Sslakossig az elemi higyénés kovetelményekkel sem volt tisztiban, vagy amikor pa-
rasztasszonyokbdl verbuvaltak futdszalagok mellé betanitott munkasokat. Példakért
persze nem kell messzire menni. Ki tudja, hany téeszben telepitettek lapos helyekre,
fagyzugokba is sz8l8t egy-egy enyhébb tél utin, hogy azutin a keményebb telek fagy-
karai j6zanitsak ki a kdrnyezeti feltételekre, kdriillményekre iigyet sem vetS dontés-
hozdkat. Azt hiszem, mindez tigabban is érvényes, a modernizacié elemeit csakis az

" Berénys Istvin: Az alkalmazott szocidlgeogrifia elméleti és médszertani kérdései. Kézirat,
2 im. 67 — 68.
" Szocidlgeogrifia (szerk.: Cséfalvy Zoltin) OKK Mivel8dési Kozpont, Godolls, 15.
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adott tirsadalmi és kdrnyezeti feltételekre épitve — azaz organikusan — lehet adaptal-
ni. Egyéb esetekben a valtozis és a viltoztatis kudarca egyértelmdi.

Végezetiil a kozdsségek létrehozdsiban, szervezédésében is tekintettel kell lenni a tar-
sadalmi és kdrnyezeti feltételekre. Tobbek kézt a hely szellemére, amely tradicibkat
Oriz, emlékeket, emléknyomokat hordoz. A hely kultirija ugyancsak meghatirozé
lehet, s ebbe beleértem az adott régiod vagy telepiilés lakossiganak politikai kultdrajat
és dkoldgiai érzékenységét, magatartasat is. A kettd valahol mélységesen &sszefiigg
egymassal; egy kdrnyezetét nem kimél8, tonkre tev helyi tirsadaloin valészindleg
érdekérvényesitésében és politikai kultirijaban sem emelkedhet az itlag f5lé, vagy
akdr az atlag szintjére. A helyi tirsadalom megteremtésének elemi feltétele, hogy a
tarsadalmi szempontok dsszhangban legyenek az adott kzosség kdrnyezeti feltételei-
vel. Egymas rovisira aligha lehet épitkezni.

Amikor kollégiimmal a helyi tirsadalom kutatisiba kezdtiink, egy dimenziérend-
szert dolgoztunk ki, amely az egyén felSl kdzelitve a kotSdést, az elégedettséget és a
perspektivat, a telepiilés fel8l kozelitve pedig a részvételt, a kooperaciét és az integra-
ciét tartalmazta."* Mint kutatasaink sordn — falusi és varosi térségekben egyarant —
igazolddott, a fenti dimenzidk nmagukban nemcsak tirsadalmi vagy kdrnyezeti fel-
tételeket jelslnek, hanem benniik sziikségszertien jelen van a tirsadalmi és természeti
feltételeknek a sajitos meghatirozortsiga, helyesebben harménidja. Enélkiil nem lehetsé-
ges a helyi tarsadalom 8nszervez3dése, enélkiil a tarsadalomszervez3dés barmilyen ki-
sérlete kudarcra van itélve.

A helyi szervez8dések az elmilt években Srvendetesen megszaporodtak. Aligha
véletlen, hogy ezek kézott elGkelS szerepet jatszanak az 6koldgiai mozgasok — Do-
rog, Mosonmagyarbvir vagy éppen Ofalu példiit idézhetjiik fol. Ezek a tirsadalmi
mozgasok sziikségszerlien vezetnek el egy Ujfajta tirsadalmisighoz, helyesebben tdrsa-
dalmasuldshoz, amely Wjfajta cselekvést, tarsadalmi magatartast fejleszt ki az allampol-
garokbdl. Mindenekeldtt llampolgarra neveli Sket, kdzdsségek szervez8désére tanit,
s ezek a kozosségekbe szervez8d8 allampolgarok minden bizonnyal felel8s gazdai,
birtokosai és dontéshozbi lehetnek lakohelyi kdrnyezetiinknek. Csak téliik s e folya-
matoktdl varhatjuk el ezt, hogy taj — ember — és életrend stilusegysége végre hazank-
ban is eurdpai szintre emelkedjék.

" Helyi Tirsadalom I — VL.



Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIIL) kitet, 1989. 1 — 2. szdam ...

SZUKSEG VAN-E PARADIGMAVALTASRA
A GAZDASAGFOLDRAJZBAN?

BERNAT TIVADAR

Az utébbi évek tudomanyos vitaiilésein, konferencidin (elsGsorban a tirsadalomtu-
domainyiakon) egyre gyakrabban felvet8d8 kérdés a korabban kivetett kutatisi célok és
médszerek feliilvizsgalatinak, Gjakkal val6 felviltasinak igénye. Ez a valtasos allapot
jellemzi napjaink hazai kdzgazdasigtudomanyit, a szociologiat, de folytathatnink a
sort mas gazdasigi tudomanyokkal is. Mi idézi eld ezt a helyzetet, miért van sziikség
iranyvaltasra?

Mint minden tirsadalomtudomainyt, igy a gazdasigtudomanyokat is elsGsorban a
gazdasigi alap, a gazdasig fejl8dése determinilja, amelyet a tudominy kdzvetlen vagy
kodzvetett modon szolgalni hivatott. A gazdasag allandban fejl8d8 szervezet, amelyet
a tudominyos — miszaki forradalom mind szerkezetében, mind f6ldrajzi megoszlasa-
ban, miszaki bazisiban olyan jelent8s mértékben megvaltoztatott, hogy vilaggazdasa-
gi korszakvaltasrdl beszéliink. A nemzetkdzi munkamegosztis hagyomanyos ténye-
261 (természeti erSforrasok, munkaerd, téke) olyan Gjakkal egésziilnek ki, amelyek a
jelenlegi termelés magas foki1 koncentracidjara és technikai ellatottsagara vezethetdk
vissza. Mindezek eredményeként az er8sen internacionalizalédb gazdasig csak a régi
elméletekkel és modszerekkel nem magyarazhatd, nem vizsgilhatéd. A vilaggazdasag
fejlédésének objektiv logikajat minden tudomany sajitosan adaptalja, amely a tudo-
many targyinak és modszereinek valtozasaiban is tikrozodik.

De vajon az elmondottak miként tiikkréz3dnek az iltalunk mivelt tudomanyban,
a gazdasdgi geogrifiaban, annak szemléletében, médszereiben, kategdridiban. A gazda-
sagfoldrajz, kozelebbrdl a hazai tudomanyag fejl8dése és annak iiteme megfelel-e a
gazdasag determinilta fejl6désnek, vagy utina kullogva rendszerezi ismeretanyagat?

Szamos kiilfoldi és néhany hazai kutatd szerint is a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
térbeli folyamatairdl tapasztalati ismereteket gyiijt tudomanyig, a gazdasigfoldrajz
vdlsagban van, mert jelenlegi elméleteivel é maidszereivel nem képes a fejlett tarsadalmak-
ban wjabban felmerilG problémakat megudlaszolni, az dj jelenségeket, terileti tendencid-
kat megmagyarazni. Ennek a felismerésnek az észak-amerikai regionalis tudomanyok-
ban mir a hatvanas években, az eurdpai geogrifidban csak a legutdbbi években adtak
hangot. Ezt a véleményt azonban sokan nem osztjak; helyette a tudomanyok kdzétti
munkamegosztasban bekdvetkezett valtozasokrdl, az 0 vilagképnek megfeleld saly-
ponteltolédasokrdl beszélnek (C. Lévi—Strauss). Mindenesetre a vilsig szimptémait
tiikrézi nemzetkdzi viszonylatban a térbeli sszefiiggések elemzésével foglalkozd tu-
dominyoknak, igy a geografiinak is az utdbbi évtizedekben az egyetemi oktatasban,
valamint a tudomanyos kutatisokban valé6 visszaszorulisa. E valsigjelenségeket vitat-
va egyesek 0j kihivast emlegetnek, amire a tudominy ugyan még nem adta meg a vi-
laszt, de ez a meglévd ismeretanyag alapjin j elméleti Ssszefiiggések feltarasaval ki-
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dolgozhatd, miként azt a tudomany eddigi térténete is igazolja.

Maisok a probléma lényegét arra az ellentmondaisra vezetik vissza, hogy a gazdasig-
foldrajz a gazdasag térbeliségét tanulmanyozza, de maga a folyamat, amely ezt létre-
hozza, csak részben foldrajzi. "fgy tehdt nem remélhetjiik, hogy a térbeli problémék-
ra csupan térbeli vagy féldrajzi értelemben kapunk vilaszt. Olyan korben kell a vi-
laszt keresniink, ahol a teriilet a leghelyénval6bbnak tinik; igy tehat a gazdasagfold-
rajzzal foglalkozb geogrifusoknak nemcsak a kdzgazdaszokkal, hanem egyéb mis tir-
sadalomtudominyok miveldivel: szocioldgusokkal és politologusokkal, hogy csak
ezt a kettt emlitsiik, sziikséges egyiittmiksdni."[1]

A hazai geografidban mindezek a tiinetek ismertek ugyan, de a veliik valé foglal-
kozisig, tudomanyos igényl megvalaszolasig csak most jutottunk el. Ez azonban ko-
rantsem elhatirozas kérdése. A magyar gazdasagfoldrajz kutatasi tematikaja és méd-
szere jOrészt hagyomanyos, még az Stvenes években kialakult az agazati és regionalis
foldrajzi iranyzatok metodologiajat titkrézi. Ezen iranyzatok sokat tettek a gazdasigi
tér genezisének s jelen teriileti kapcsolatrendszerének megismeréséért, és a gyakorlat

szamara is hoztak hasznosithato eredményeket, de ezek elméletalkoté készsége és 4j
irdnyzatok irvanti befogado képessége, azaz elméleti érzékenysége rendkivil csekély. Marpe-
dig a tudominy elmélet nélkiil iranytli nélkiili hajbhoz hasonlithat6. Elmélet, szerve-
z8 struktira nélkiil a tuddsanyag csupan a megfigyelések, a gyakorlat és az ellentmon-
dasos véletlen események puszta gylijteménye.[2]

A fenti illasponthoz kapcsolodva szimos geografus azon a nézeten van, hogy a
modern tarsadalom kihivasara, a vilaggazdasigban végbemend teriileti valtozasok, te-
rilleti mechanizmusok jobb megismerése céljabél ki kell dolgozni a gazdasigi geogra-
fia altalinos elméleti kereteit, amelyek meghatirozzak a vizsgalatok, kutatasok 4j ira-
nyat és mdszereit, azaz 0] paradigmdra van sziikség.'

Egyaltalin sziikség van-e olyan viltoztatisra, amely meghatirozhatja a kutatisok
{4 iranyait, problémafelvetéseit és metodoldgiajat?

A gazdasagi geografiaban, amelyet leegyszerisitve sokan a teriileti munkamegosz-
tas tudomanyanak tartanak — eddig nem jétt létre olyan atfogd elmélet, amely az em-
pirikus kutatasokkal, vizsgilatokkal bizonyithatd lenne, vagyis nincs olyan elmélet,

amely lehetvé tenné, hogy a gazdasagféldrajz atfogban magyarazhassa a tirsadalmi-
gazdasagi jelenségek térbeli elhelyezkedésének okait, ereddit, felfedve azok &sszefiig-
géseit. Vagy ha sziilettek is ilyen elméletek (Standort), azokat a kdzgazdasigtan hatar-
teriiletén mik3dd kutatdknak (J. Thianen, A. Weber, A. Lisch) és nem geografusoknak
kdszonhetjiik. Ennek egyik érdekes kévetkezménye, hogy pl. Thinen milt szazadi el-
helyezkedési modelljét az agrirkdzgazdik rég elfelejtették, és nem sokra becsiilik,
mig a jelenkori, modern geografiai munkak Gjra interpretaljak, sGt tokéletesitését, a
modern gazdasagra valé alkalmazasit is megkisérelték (E. S. Dunn, W. Isard).

' A paradigmit a tudoményos irodalom tébbféle értelemben hasznilja. Magiba foglalja az adott tudominy
kutatdsainak f§ céljat, vizsgalatainak irdnyat és kutatisi modszereit. Masféle értelmezésben a paradigma a
tudominyos gyakorlat elfogadott dltalinos rendezési, szervezési elve.
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Ma is érvényesek Ballabon angol geografus kritikai megjegyzései, aki azzal érvelt,
hogy a gazdasigfoldrajznak "... a koncepcidk definidlisiban nagyobb szigorisagra, a
mérésekben potossigra, a végkovetkeztetések alkalmazhatdsigara van sziiksége ... el-
tér8en a kdzgazdasigtantdl — ahol a hangshlyt az iltalinositasokra és alapelvekre fek-
tetik — a gazdasagfoldrajz elméletekben sziikos, de tényanyagokban gazdag.[3]

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy a magyar gazdasagfoldrajznak iltalinos tarsadal-
mi kereteit, alapkategéridit — amelyek tudominyunk tirgyinak alapvetd kérdéseit
definialjadk — Osszevetve a modern gazdasag valtozo teriileti elhelyezkedési tendencia-
ival, mennyire van szinkronban egymaissal a két tényez3? Ezek az alapfogalmak
mennyire felelnek meg, milyen mértékben alkalmasak a legijabban felmeriild problé-
mak megmagyarazasira? Az alabbiakban tudomanyunk harom alapkategéridjat: a te-
rilleti munkamegosztast, a teriileti differencialédast, valamint a természet és tarsada-
lom kolcsdnkapcsolata kérdését szembesitjiik az 0 fejl3dési szakasz gazdasagi, térbeli
tendenciaival, a modern gazdasagrél alkotott "tértudatunkkal”. Ez, megitélésem sze-
rint, kdzelebb visz benniinket annak a kérdésnek a megvalaszolasihoz, hogy paradig-
mavaltisra vagy csak a hasznalt fogalmak pontosabb definiilisra van sziikség.

a) A terileti munkamegosztas mint a legaltalanosabb gazdasagfoldrajzi kategéria

A gazdasagfoldrajznak mint tudomanynak a tirgya a tirsadalmi termelés térbeli
megoszlisinak tanulminyozasa. A termelGerdk elhelyezkedésének kutatasa sziikség-
képpen magiba foglalja a teriileti munkamegosztis vizsgalatit. A tudominyos elem-
zések szempontjabdl érthet8, hogy a kutatisok is a gazdasig sokféleségének, az egyes
teriiletek eltérd gazdasagi-tairsadalmi szerkezetének elemzésénél mint alapvetd foga-
lombdl a teriileti munkamegosztas kategoriajabdl indulnak ki. A teriileti munkame-
gosztast joggal tekinthetjiik a térbeli gazdasagi elemzés legalapvetdbb kategdridjanak.

A teriileti munkamegosztas kialakult és hazinkban is alkalmazott meghatirozisa
szerint "a fSldfelszin meghatarozott részén az eltérd foldrajzi adottsagok alapjan a ter-
melésnek az adott teriilethez val6 kotottsége, mis szdval a teriilet népességének gaz-
dasigi szakosodasa és a teriiletek kzott ebbdl szirmazd kdlessnds elénysk, egymasra
utaltsig nyoman alakult ki".[4]

E levezetés lényege, hogy a foldfelszin egyes pontjain a természeti és gazdasagi
adottsagok eltérGek, ennek alapjan az egyes foldrajzi pontok mas és mas gazdasagi te-
vékenység szamara biztositanak optimalis vagy ahhoz kozeli adottsiagokat, ill. az
egyes foldrajzi helyek eltérd lehetSséget biztositanak az egyes tevékenységeknek. Ez
igy igaz. A teriileti munkamegosztas fejl6désének legfontosabb motivacids elemét az
egyes orszagok, teriiletek természeti és gazdasagi adottsigok kilonbozéségén alapuld ter-
melésszakosodas és -csere jelentette.

A gazdasagfoldrajzi szakirodalom egyediili és megkiildnboztetett jelent8séget tulaj-
donit a természeti és gazdasagi adottsagoknak. Ennek az uralkodé allaspontnak a f8
problémaja, hogy éppen a "térbeliség" sajitos kategdriaja marad ki beldle. Kiviil ma-
rad a teriileti munkamegosztas kategéridjan pl. a féldrajzilag homogén tér, amely
szintén hordozdja lehet a teriileti munkamegosztasnak.

Feltételezésiinkben vegyiink egy teljesen sik, és minden szempontbdl homogén te-
ret, Ggynevezett izotrdp siksigot, amely a foldrajzi modellek kedvenc kiindulépontja.

? Izotrbp gorog eredetll sz, minden irinybéi egyenériéki és azonos tulajdonsigokat jelsl.
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Jellemz8i: a természeti er8forrasok egyenletes eloszlisa, a humin és tirsadalmi erd-

forrisoknak (népesség, eszkézillominy, infrastruktiira) egyforma térbeli megoszlisa,
a szallirasi koltségek a tivolsiggal aranyosak. A termel8ket a haszon maximalizilisa,
a fogyasztdkat pedig a kiadisok csokkentése vezérli.

Anélkiil, hogy a séma alakulisinak részleteibe bocsitkoznink, egyetlen fogyasztisi
termék elGallitdsa a legkisebb erdfeszitések, raforditdsok elvének, kizelebbrd! a szalli-
tasi koltségeknek megfelelden térbelileg a termelési kzpontok egyforma, hatszégl
piaci térségek kozpontjaiba keriilnek. (1. sz. 4bra)

. Abrinkon tobb, azonos terméket gyirté fizem osztja meg egymas kozt a kiszolgalt
piacot.

1.dbra.  Ugyanazon termék termeldi piaci tér  ségeinek elméleti térbeli elhelyezése

(a) a kozbeesd térségek lakossiga el- (b) a piaci térségek itfedése, terme- (c) ésszerli megoldis, a hatszdgfi pia-
latatlan, 18k versenye, ci térségek, ahogy azt A. Lésch a
keresleti gorbe teriileti alkalmazi-
saval kimutatta

Els8 pillanatra ellenvetésiink, példnk er8szakoltnak tlinhet, pedig nem az. Eppen
a terilleti munkamegosztds lényegét, a tarsadalmi munka megtakaritisinak a forrasat mu-
tatja be teljesen azonos feltételek esetén, amely eddig néz8pontunkbdl rendszerint kima-
radt. Ha a teriileti munkamegosztist a gazdasag térbeli szervez8dése torvényszerii ka-
tegdridjinak tekintjiik, akkor ok- ~tleniil meg kell szabadulni attdl a felfogastol,
amely a teriileti munkamegosztis: ai. csupan a "felszines”, a foldrajzi adottsignak kii-
16nb5z8ségén alapulb format fogadja el.

b) A terileti fejlettségi kiilonbségek fokozidisa és a kozelités kérdése

A regionilis elemzésekben, nemkiilonben a teriiletfejlesztési politikaban megkii-
15nbbztetett jelentGsége van a teriileti fejlettségi kiilonbségek vizsgilatanak, a teriileti
fejlédési trendek alakulasinak. A kiilsnboz3 aggregiltsagh vizsgalatok, a t8kés és szo-
cialista orszigok teriileti gazdasigi fejl8désénck &sszehasonlitd vizsgilata az elmara-
dott térségekrdl, fejlesztési lehet8ségekrdl értékes kutatasi eredményeket hoztak az el-

/ ’ - Id s ‘e e 7’ . re . . -
mult évtizedekben. Az iltalanos sszefiiggések ismeretében mégis mindmaig tartja
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magat az a hatvanas években megfogalmazott elméleti tétel, hogy a szocialista gazda-
sag tervszerl, aranyos teriileti fejlesztése eredményeként mind a szocialista orszagok
kézdtti, mind az orszigon beliili kiildnbségek a nivelldlddas, a hatarozott kiegyenlité-
dés irinyaba fejl3dnek. Ez a nézet a politikai gazdasigtan azon megillapitisinak a re-
likvidjaként maradt fenn, miszerint: "A kapitalizmusban, kiildn8sen az imperialista
fejl8dési szakaszban fokozbdik és elmélyiil az egyes orszagok egyenlGtlen fejlédése. A
szocialista vilagrendszer orszigaiban viszont a gazdasigi és kulttralis fejlédés altala-
nos vonalinak kiegyenlitédése tapasztalhatd” [6] Es mi a valdsig? A szocialista orszi-
gok kozotti torténelmileg kialakult fejlettségi kiildnbségek nivellalasira, a t8kés or-
szagok utolérésére meghirdetett hruscsovi politika nem hozta meg a kivint ered-
ményt. (Nem azért, mintha a szocialista orszagok az akkor kitlizdtt fejl8dési iitemet
nem érték volna el, hanem azért, mert a tOkés orszagok gazdasiga az atmeneti re-
cesszid utan dinamizal4dott, majd a legutdbbi periddusban a szocialista orszagok gaz-
dasaga kiizd recesszidval.)

Az eurdpai szocialista orszagok teriileti gazdasagi fejl8désének 8sszehasonlitd ids-
beli elemzése a fejlettebb északi csoport orszagaiban (NDK, Csehszlovakia, Lengye-
lorszag, Magyarorszag) kiegyenlit8dést mutat ugyan, de ez nem a fejletlenebbek fel-
zarkozasanak, hanem a korabban magas fejlettséget elért orszigok (Csehszlovakia)
visszaesésének, az atlaghoz vald kozelitésének a kdvetkezménye. Hazanknak ebben
az orszagcsoportban a fejlettségi szintje kdzepes, az NDK-é és Csehszlovakidé utin
kdvetkezik, Lengyelorszagé valamivel alacsonyabb, de a kiilénbségek nem szimotte-
vGek (1980). Magyarorszag a nyolcvanas évek elején az egy fére jutd bruttd nemzeti
terméket tckintve a 170 orszag koziil az 53. helyet foglalta el, azbta az adéssagillo-
miny ndvekedése mint fejlesztési forrasokat elvond tehertétel kvetkezményeként a
gazdasagi ndvekedés lényegesen lelassult, és a vilagranglistin helyzetiink rosszabbo-
dott.

A téliink délre fekvd balkani szocialista orszagokban a teriileti kiildnbségek meg-
maradtak, s&t tovabb fokozddtak. A széls8 polusok (Jugoszlavia, Albania) kézétti ol-
16 tovabb nyilt. A Szovjetunidban a szocialista iparositis mint a névekedés {8 eszkdze
hosszli id6n at a nivellalddas iranyaba hatott. Ez a folyamat azonban az utbbbi évti-
zedben megvaltozott, mivel a legelmaradottabb kozép-azsiai és kaukizusontdli koz-
tarsasagok gazdasagi fejlettsége az orszagos atlagot messze meghaladd népességnéveke-
désiik kovetkeztében fokozatosan elszakad az atlagt6l. A szocialista orszagok jelenleg
polarizaltabban fejlédnek, mint korabban.

A regionalis gazdasagi fejl6dés nemzetkdzi sszehasonlitd vizsgalata alapjan a tar-
sadalompolitikai tényez8k mellett inkabb a fejlettségi szintek, tovabba a centrumhoz,
ill. a periféridhoz vald tartozas, a ndvekedési régidkhoz vald viszony és fekvés adhat
magyarazatot a regionalis egyenl&tlenségek alakulasara.[7]

Ami a magyar gazdasig fejlettségi térszerkezetét, teriileti differencialtsigat illeti, a
hetvenes évek elején megfogalmazott progndzisok itt sem realizilédtak. "Mar a
hosszl tavi teriiletfejlesztési munkahipotézis arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a ter-
vezés id6tavlatiban (1971 — 85) tovabb folytatddik és erdsddik a regionilis (térbeli)
kézeledés folyamata."[8] A hetvenes évek kdzepéig a megyék szintjén valdban fejlett-
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ségi és struktiralis kozeledés zajlott le, aminek kévezkeztében a magyar gazdasig tér-
ben kiegyensilyozottabba valt, eloszlisa megfelelt a termelBerdk akkori fejlettségé-
nek.

Az ezt kdvetd idGszakban a gazdasagi n6vekedés lassulasa, majd a vilsagjelenségek
hatasira a teriileti differencialédis folyamata Gjra feler8sodott. A teriiletfejlesztés
homlokterébe keriiltek a gazdasagilag fejletlen teriiletek, legutdbb pedig a depresszids
kirzetek problémai.

Mit mondhatunk a jovére eldretekintve® Ha abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy a

szocialista tarsadalom, amelynek agazati és teriileti aranyait az értéktdrvény szaba-
lyozza — amelynek miikddését, most mar tapasztalatbdl tudjuk, nem lehet kévetkez-
mények nélkiil korlitok k$zé szoritani — ebbdl az kévetkezik, hogy a teriileti mun-
kamegosztis viltozisa, allapota az értéktdrvény megjelenési formajinak hatisira ala-
kul. Az értéktdrvény arra Osztdnzi a termel8ket, hogy a raforditisokat a tirsadalmi-
lag sziikséges mérték ala csokkentsék, és ennek érdekében a raforditiasok minimaliza-
list, ill. az eredmény maximalizilisat lehet6vé tevd telephelyet vilasszanak. Ez a
szabilyozb szerep azonban sok mas korlitozé tényez8 miatt csak tendenciaszerlien
érvényesiil. De érvényesiil és létrehozza a nagyobb nyereséget ado teriileteken a t8kék
kisebb-nagyobb teriileti koncentricidjat, az {izemek és telepiilések térbeli koncentra-
cidjat (agglomeraciok). Ahol viszont a t8kének csak korlatozottak a megtériilési lehe-
t8ségei, ott a termelésnek csak gyenge sz6rvanyai jonnek 1étre (elmaradott teriiletek).
Ez nem mas, mint a termelés folytonos térbeli differencialodisa és annak térbeli ni-
vellalddasa. A kdzeljdvBben a vilsig hatasara a differencial ddasi folyamat tovabbi fel-
er8sddése varhatd. Hosszi tivon a fejl3dés hatasira a nagyobb teriiletek, megyék k-
z6tti fejlettségi kiegyenlitddési tendencia valdszindsithetd.

Egyes amerikai geografusok szerint a gazdasagi fejlettség magasabb fokahoz tér-
vényszerlien hozza tartozik a gazdasigi tevékenység teriileti szétszorédasa, szemben
az eddigi fejl6dés magas szintll koncentralédisaval. Nem tudjuk, hogy az ipari fejls-
dést kdvetd szakasz, a szolgaltatasok dinamikus fejl3dése valdban ilyen dekoncentralt
fejldéssel jar-e, de azt mir latjuk, hogy az elmilt két évtizedben az intenziv gazdasi-
gi fejl&dés a legfejlettebb orszigokban nem jart a népesség tovabbi varosi koncentraci-
Ojaval. A virosi népesség arinya 65 — 75% koriil tetdzik, és aztin e koriil stagnal.

<) A tarsadalom és a természet kilcsonbatisa

Az ember és a természeti kdrnyezet kdzdtti kapcsolat, az egymasra hatds vizsgala-
ta egyid8s a modern geografiaval (A. Humboldt).

Mégis az ember és kdrnyezete kzott végbemend kolcsonhatasok kutatasa és értel-
mezése hozta a legtobb félreértést, homlokegyenest ellenkezd ideoldgiai felfogasokat
(foldrajzi determinizmus, nihilizmus) eredményezett. A szélsGséges megfogalmazasok
kozti eligazodasban a marxista allaspont sztalini interpretalasa, leegyszerdsitése: "a
természeti kdrnyezet fontos, de nem dént8" — tébbet artott, mint hasznilt. E megal-
lapitas sem akkor, amikor megfogalmazédott, sem pedig azt kévetden nem bizonyult
helytillénak, a tudomanyos kritikat kiallénak. Ui. e kapcsolat 1ényegét nem lehet ér-
t6l és id6tdl elvonatkoztatni, és mint tudomanyos megallapitast ltalinositani.

Nem kivanok e kélcsdnhatas egészére kitérni, mindéssze a természet, kdzelebbrél
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a természeti erforrisok és a tirsadalom gazdasiga kézotti Gsszefliggésre reflektilok.

A gazdasag torténeti fejl8dése egyértelmiien bizonyitja, hogy a természeti erSforra-
sok szerepe iddrdl-iddre valtozik. A nemzetkdzi, de az orszagon beliili munkameg-
osztas fejlGdésének torténelmileg legfontosabb hajtoerejét a gazdasigi nivekedés ter-
mészetfoldrajzi feltételeinek, az egyes orszagok, orszagrészek természeti erGforrasok-
kal vald ellatottsaginak kiilonboz8ségén alapuld csere jelentette. A gazdasagfoldrajzi
szakirodalom és a gazdasagpolitikai gyakorlat a misodik vilaghibori elStt megkiilon-
boztetett ndvekedési jelentdséget tulajdonitott az erSforrasokkal vald ellatottsignak.
Anglidnak az elsd ipari forradalomban jatszott szerepét, kés6bb a Ruhr-vidék, Lotha-
ringia fejl3dését a kdszén és a vasére egyiittes elSforduldsa hatirozta meg. Dél-Eurdpa
viszonylagos elmaradottsagat, ipari lemaradadat pedig jorészt ezen erSforrasok hiinya
magyarazza. A misodik vilaghaborti elStti id8szak mindenesetre sokoldaldan szem-
lélteti a természeti tényezdk relativ silyat: a megmiivelt teriiletek nagysiga és mind-
sége, az éghajlat, a feltirt nyersanyagok és energiahordozbk névekedést befolyasold
szerepét, amely akkor lényegesen nagyobb, mint a ndvekedést befolyasolé misik két
faktornak, a szakképzett munkaerdnek és a tékének a szerepe.

Ilyen koriilmények kozott a természeti er8forrasokban valé gazdagsig nemcsak a
gazdasagi ndvekedés iitemét, a kialakulb gazdasigi szerkezetet, hanem angol szerz8k
szerint a tirsadalmi intézményrendszer sajatossagait, értékrendjét is befolyasolta.

A természeti er8forrisok novekedési szerepét a masodik vilaghibor(i befejezését
kvetS periddus tapasztalatai alapjin gyckeresen médositottak a viliggazdasag szerkezeti
dtalakuldsinak sokrétid folyamatai (miniatiirizdls, manyagok térhoditasa, a kereslet
szerkezetének megvaltozasa), ill. a miszaki-tudomanyos forradalom kibontakozasi-
nak kovetkezményei. Az olcsd tengeri fuvarozas lehetOségeit (tankerek) kiakndzva
hatalmas ipari kapacitisok jottek 1étre importbazison a tengerparttal rendelkezd or-
szagokban: Japan, Olaszorszag, Hollandia. Ugyanakkor egyre inkibb sorvadtak az
iparosodas elsd hullamahoz tartozd, sajat természeti erSforrasokra timaszkodo orsza-
gok nehézipari bazisai.

A hatvanas évtized, az olcsé nyersanyag és energiahordozok periddusa az erSforri-
sok szerepének leértékelését, az ezekkel folytatott sokéves rablogazdatkodast, irracio-
nalis tarsadalmi gyakorlatat jelentette.

A hetvenes években bekdvetkezett két kdolajarrobbanis, ill. a nyersanyagok és
élelmiszerek aranak relativ emelkedése tulajdonképpen a megel8z8 negyedszazadban
a primér dgazatok és a feldolgozdipari dgazatok kdzotti megbillent értékelési aranyo-
kat allitotta helyre. Sokan ezt kdvet8en a természeti erSforrasok altalanos felértékelS-
dését konstataltak. Ezek elsietett allasfoglalasok voltak, amelyeket az azdta bekovet-
kezett gazdasagi fejlddés, kiiléndsen a nyersanyagok — koztiik a szénhidrogének vi-
lagpiaci aranak drasztikus csokkenése nem igazolt.

A természeti er8forrasok névekedési szerepének megitélése szempontjabdl az el-
mult évtizedek gazdasagpolitikai fejl3désének legfGbb tanulsiga az, hogy « mezégazda-
sdgi és banydszati szakosodds jovedelemteremtd képessége, dinamikabordozé szerepe csiok-

”

kent. A két primér agazat, barmilyen kedvezd eléfordulasban és mindségben all ren-
delkezésre, egyediil nem képes a gazdasigot dinamizilni, legfeljebb a belsd gazdasig
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kiépitését finanszirozzak. Ennek egyik alapvetd oka a természeti erforras — intenziv
alagazatok: textil, bdr, fa, petrolkémiai és kohaszati ipar térvesztése. Az utdbbi 15 —
20 évben ezen aligazatok stilya a fejlett orszagok termelésében és foglalkoztatasaban
csokkent.

Ennek tudhat6 be, hogy a Romai Klubnak a pazarlé névekedés korlatait felvizold,
esetenként apokaliptikusnak tind litomasai nem igazolddtak; nem alakult ki és a k-
zeljov8ben sem virhaté globilis er8forras-sz{ikdsség.[9]

A vilaggazdasag fejl6d¢ -ének tanlisiga szerint tehat tobbszér mddosult a természe-
ti er6forrisoknak a gazdasag fejlédésére gyakorolt hatasa. Az altalanos tendenciikon
beliil az egyes nemzetgazdasigokra gyakorolt hatas a fejlettségtdl fiiggden eltérd. Igen
szamottevd kiildnbségek alakultak ki pl. a kdolajpiaci fejlemények hatisara az energi-
afelhasznalasban, a gazdasagfejlesztési stratégiaban a fejlett t6kés orszagok, a szocialis-
ta és fejl8d8 vilag orszagai kozott.

A természeti erSforrisok szerepe értékelésének Osszegzéseként azt mondhatjuk,
hogy hatdsuk korunkban nagyon is kor- és térspecifikus. Mindez arra figyelmeztet, hogy
megitélésiikkhdz masként kell kézeledniink, mint korabban. Ezt bizonyitja a viliggaz-
dasagban bekévetkezett silyponteltolodasok, a vilagviszonylatban egyediilallé Japan

konjunktira, de az USA nyugati teriileteinek, f8ként Kalifornianak az atlagosnal tar-
tésan gyorsabb fejlédése is. A csendes-6ceani ndvekedéscentrumhoz kapcsolodo kis
orszagok: Dél-Korea, Hongkong, Tajvan, Szingapur fejl8dése. A vilaggazdasig e dina-
mikus térségei nivekedésiiket a hirom alapvetd termelési tényezd koziil (t8ke, szak-
képzett munkaerd, természeti erSforras) legkevésbé szilikdsen eléforduld primér erd-
forrasaiknak kszonhették.

A gazdasagfoldrajz hirom alapkategérijat hoztuk 5] annak alitimasztisara, hogy
nincs birtokunkban olyan elmélet, amely lehetdvé tenné, hogy tudomanyunk atfogs-
an magyarazhassa a modern gazdasag térbeli elhelyezkedése valtozisainak okait, azok
Osszefiiggéseit. Vagyis Marx szavaival élve "a lathatd, csupin kiilsGleg megjelend moz-
gdst visszavezesse a tényleges belsd mozgisra”, amely a tudominy alapvetd feladata.

Ezt a hidnyt, elméleti "rést”, — amit tulajdonképpen egy altalinos gazdasagfoldrajz-
nak vagy globalis geografianak, egy rendszerszemléletii fldrajznak kellene betdlteni,
jelenleg Gn. részdiszciplinik toltik ki. Ezek a kdzépszintl elméletek nem az egész tar-
sadalom és gazdasg térbeli rendjét magyarazzak, hanem egy-egy agazat, a népesség, a
telepiilések, az ipar, a mezdgazdasag stb. jelenségeit, vagy mint regiondlis gazdasag-
foldrajz, egy-egy orszag, teriilet tarsadalmanak és gazdasaganak nem is annyira komp-
lex elemzését, hanem sokszor még mindig azok leirasat adjak. E tekintetben az utdb-
bi évtizedben a magyar gazdasigf6ldrajzi kutatisokban egy jelentss iranyvaltas kovet-
kezett be, kezdve attdl a kiilonleges kérdéstdl, hogy mi é houd telepil, egészen addig,
hogy miért telepiilnek oda, ahoud ezek a gazdasigi jelenségek. A gazdasigfoldrajzzal fog-
lalkoz6 geografust nem csupin a térbeli jelenségek, formik, tipusok érdeklik, hanem
az azokat létrehozd folyamatok.

Valdjaban tehat ezeket a térbeli folyamatokat tanulmanyozd részdiszciplinakat
kellene egy kozds elméletté integralni; ezt jelentheti megitélésem szeint a paradigmavil-

tds a magyar geografiiban.
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Ez a viltis azonban, Gigy vélem, nemcsak Magyarorszagon sziikséges. Az altalanos
gazdasagfoldrajz, egy korszer(i tudomanyelmélet kialakitasa vilagszerte hianyzik a ge-
ografidban. A Szovjetunidban ilyen munkat kezdett el J. G. Szauskin "Bevezetés a gaz-
dasagfoldrajzba” ¢. mivében, de munkajaban a térbeli kslesdnhatisoknak, folyama-
toknak csak a természeti oldalait vizsgilta, ad6s maradt a t6bbi: tarsadalmi-gazdasagi,
demografiai, miszaki stb. tényezd elemzésével [10]

A paradigmaviltis sziikségességéhez a szocialista orszagokban a fentieken kiviil
még egy ok jarul: az ti., hogy a mi tudomanyunk kialakulisat, alapkategbridit — ki-
mondva gy kimondatlanul — a szocializmus eddigi elmélete és gyakorlata determi-
nalta. Marpedig a "hagyomanyos" sztalini szocializmuskép sok elemében elavul,
ezért az elméleti sszefiiggések is valtoznak. A hagyominyos szocializmusképben a
csaknem kizarolagos illami, szovetkezeti tulajdont gazdasag térbeli rendjét dontden a
tervszer(l, arinyos fejl6dés kovetelményét kifejezd terileti terv, és csak ennck alaren-
delten, korlatok kdzé szoritva az arutermelés torvénye, az értéktdrvény befolyasolta.
Ez a szocializmuskép most valtoztatisra szorul. Az 4 szocializmuskép léte és tudato-
sitasa 0jabb kihivast jelent egy () paradigma sziiletése elé.

A politikai paradigma valtozasa mellett maga a gazdasig — amely tudomanyunk-
nak targya — is alapvet8en megvaltozott, mint arra mar az el6zGekben utaltunk.

A szocialista orszagok gazdasigaban az lizemformak atalakitasa, a nagyipar, a ha-
talmas kombinatok, a tomeggyartis mellett az egyedi, kis sorozatl, kozép- és kisiize-
mek (jbdl valé megjelenése, szerepiik névekedése (ij szint hoz a térbeli struktiraba ¢és
Uj feltételeket teremt a telepitésben és az elméletben. A telepitésben a kdzponti don-
tést felvaltja a piact — vallalati mechanizmus, annak &sszes el8ny&s és hatranyos hati-
saval egyiitt.

Végiil a paradigmavaltis sziikségességét az a kutatsi paradoxon is napirendre tizi,
hogy az egyes jelentéktelenebb, periférialis problémak vizsgalatihoz egyre tobb esz-
kdz és adatforras all rendelkezésre, mig az atfogd, elméleti és globalis kérdések kuta-
tasahoz hianyoznak a sziikséges feltételek.

A leirtakkal az volt a szindékom, hogy szembe nézziink tudominyunk, a gazda-
sagfoldrajz valds vagy legalabbis altalam annak vélt problémaival, egy esedékes para-
digmavaltas lehet8ségével. Ilyen tudomanyos paradigma kidolgozdsa nem lehetséges
egyetlen mithely, tudominyos intézet, de még orszigos 6sszefogas kdzremiiksdésével
sem. Ehhez a tudomanyos kozéletnek, a nemzetkdzi egyiittmlkddésnek aktiv részvé-

tele sziikséges. Id6ben, tudomanyunk fejl8désében ez hosszabb iddszakot vesz igény-
be, hiszen a koribbi fejl8dési szakaszban kialakult kutatasi iranyok, elméletek és
modszerek csak lassan médosulnak.
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IS THERE AN EXCHANGE OF PARADIGM NECESSARY IN ECONOMIC GEOGRAPHY?
Summary
T. Berndt

The author puts the question on the basis of the inquiries which have been raised in the social sciences
(e.g. economics, sociology) during the past years: whether the development of economic geography, as well
as its developmental rate meets the requirements of the rythm of transformation of the economy and of the
economy’s spatial structure. Is the economic geography — with its present theories and methods — able to
expound the regional tendencies and phenomena of the economy? For answering these questions, the aut-
hor examines the three fundamental categories of the economic geography: the regional division of labour,
the changes of regional differences and the interrelation between the society and nature. He compares these
categories with the regional tendencies of the modern society, namely how the categories correspond to the
modern economy, how are they suitable to explain the regional problems.

The author’s final conclusion is: we are not in possession of such theory which could make the science
of economic geography possible to explain comprehensively the spatial location of the modern society, the
causes of its changes. This insufficiency, the theoretical "gap" should be surmounted by a global economic
geography, having a systemic view. In the Hungarian geography the change of paradigm could mean this.
The change is not only the Hungarian geography’s problem. The replacement of the "traditional” Stalinist
socialism in the economy, the new workshop-formations’ coming to limelight make necessary the change of
paradigm in the other socialist countries, as well. According to the author’s judgement a longer develop-
mental phase is required.



Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIT) kitet, 1989. 1—2. szam.
REFORM, REGIONALIS FEJLESZTES ES FOLDRAJZ
TOTH JOZSEF

I. Bevezetés

A cimben jelzett hirom fogalom értelmezésére, kapcsolatrendszerének elemzésére
kaptam megtisztel§ felkérést. A feladat korantsem egyszerii, de mindenképpen érde-
kes, megkeriilhetetleniil aktualis. Atgondolasa, értelmezése szimos egyéb ok és cél
mellett avégett is sziikséges, hogy szimbavegyiik szaktudomanyunk lehet3ségeit az 4j
helyzetben. fgy mar csak azért sem térhettem ki a feladat el8l, mert szeretnék hozzi-
jarulni ehhez a szakmank szimara fontos, jév8je szempontjabdl sorsdontdnek tekint-
het8 kollektiv elemzéshez, feladataink Gjragondolasihoz. Meggy6zGdésem ugyanis,
hogy az 0j helyzet, a formal4dd jov8 a foldrajztudominy szamira egy kiilondsen
prosperal6 szakasz kezdetét jelentheti, ha arra felkésziiliink, energiinkat koncentral-
juk és képesek vagyunk, elhagyva jénéhiny hasznavehetetlen, magunkkal cipelt bal-
lasztot, érdemben megdjulni.

A megljulds mindenképpen indokolt, nélkiile tudomanyagunk mai pozicidjanak
megdbrzésére is képtelen. Mindazok a valtozasok, melyek az utdbbi években, fokoza-
tosan felgyorsulva, szimos ellentmondassal és kiilonb6z8 er8sségli, gyakran Gjonnan
emelt gitakon attdrve Kelet-K&zép-Eurdpaban lezajlottak és napjainkban is zajlanak,
a tarsadalmi-gazdasagi élet egészét érintik és elég jelentdsek ahhoz, hogy 1) korszak
kezdetérdl beszélhessiink veliik kapcsolatban. Ismeretes, hogy hazink hosszabb id8
6ta élharcosa volt ezeknek a meg-megtorpand, itt-ott megrekedt, masutt felgyorsult
valtozasoknak és ma is a térség azon orszagai kozé tartozik, amelyekben e folyama-
tok a legtovabb jutottak, ahol az 0 tarsadalmi-gazdasigi formaci6é kdrvonalai legin-
kabb kirajzolédnak. Ez a kezdetben gazdasiginak hirdetett, de a tarsadalmi, a politi-
kai, az intézményi szférira sziikségképpen kiterjedS reform eredménye.

A reform fogalmahoz vulgaris marxista megkozelitésben tbb félreértelmezés ta-
pad. Ezek egyike, hogy egy megérett valtoztatis vagy reformok Gtjan, evolicibval,
vagy forradalom tjan, revollcidval oldhat6 meg. Ez a felfogis egyrészt azt sugallja,
hogy a reformok szakaszosan hatnak, elkendézi, hogy a fejlddés valdjaban az atfor-
mal6das, a reformok szakadatlan sora, mely folyamatban természetesen lehetnek fel-
gyorsuld és lelassul6 szakaszok, de amelyben a folyamatossag az elsGdleges. Az e fel-
fogasban tiikr5z8d8 értékrend, miszerint a reformok valahogy méltatlanok egy szoci-
alsita orszighoz és a hirdetett forradalmi valtozisokhoz képest egy kicsit mindig gya-
nisak, azt is sugallja, hogy amig revollcibval lényeges, generalis viltozast lehet elérni,
reformok Gtjan csak jelentéktelent.

Az el6z8ekkel szemben azt a tényekkel bizonyithaté felfogist valljuk, hogy a re-
formok a valtozas Gtjira és moddjara utalnak csupan, de éppen (igy eredményezhetnek
lényeges, akar alapvetd tirsadalmi-gazdasigi valtozisokat, mint a forradalmak. Eppen
ezért a termel8erdk fejl8dése, a hazai reformfolyamat eddigi eredményei és perspekti-
vaja alapjan Ggy véljiikk, hogy hazankban (kiilsndsen az 1980-as évek kzepétdl) tarsa-
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dalmi-gazdasagi életiinkben egy 1ényeges, vonasaiban a korabbiaktdl szignifikinsan el-
térd, minden szférara kiterjedden (ij szakasz bontakozik ki.

E viltas jelentésége ma még belithatatlan, elemzése Oriasi feladata. A témaval
Osszefiiggésben csak arra tehettek kisérletet, hogy a regionilis fejlesztés (a teriilet- és
telepiilésfejlesztés) oldalirdl értékeljem az G szakasz sajatossigait, majd dttekintsem a
foldrajztudominy ezzel kapcsolatos lehet8ségeit és feladatait. (Az esszé-jelleg megdr-
zése érdekében eltekintek a tételes szakirodalmi hivatkozasoktdl, de a témakdr vilo-
gatott bibliogrifidjat kézreadom.)

!

II. A reform nyomain kibontakozd Gj szakasz sajatossagai

A regionilis fejlesztés (a teriilet- és telepiilésfejlesztés) és a geografia ez ) szakasz-
ban formalodo (és méginkabb: elvirhatd) funkcidjit annak alapjin tudjuk elemezni,
hogy mindenek eldtt az ) helyzetben érvényesiils, az el8z8 idSszakokhoz képest el-
térd feltételeket, jellemzdket tekintjiik at.

Ezek koziil elsd helyre kivinkozik gazdasigi helyzetiink megviltozasa, gazdasagi
ndvekedésiink stagnalasba, majd visszaesésbe fordulisa, amelynek alapvetd oka a
struktira-valtis kronikus elhiizddasa kdvetkeztében el8allt viliggazdasagi leértékel 5-
désiink, eladésodasunk. Ez minden mas feladat elé helyezi a kiilgazdasigi egyensily
biztositasat, a szerkezeti atalakitis mielGbbi megvalositasat és csak azutin valbszinii-
sithet minden egyéb, igy teriilet- és telepiilésfejlesztési beavatkozist is. (A valdsigban
persze a feladatok nem igy, id6beni egymasutanban jelentkeznek, hanem egymassal
parhuzamosan, sszekapcsolddva. A kialakult helyzet egyarant lehet hivatkozasi alap
bizonyos regionalis fejlesztési feladatok elmaradisa vagy elhalasztisa tigyében, de az
dsszefiiggések szakszer(i felhasznilisival egyes regionalis fejlesztések a strukturalis
atalakitds, a kiilgazdasigi egyensily helyreallitisa, a modernizicié meggyorsitisa esz-
kozei lehetnek.)

A gazdasag szférdjiban (j jelenség témank szempontjabdl, hogy az ipar mir nem,
vagy nem a korabbiakhoz hasonlé médon teriilet- és telepiilésfejlesztd ers. Az exten-
ziv iparositisi szakasszal szemben az ipar fejlédése az intenziv pilyin mir nem jir a
munkahelyek sziminak névekedésével, igy az adott térség vagy telepiilés eltartd-ké-
pességének bdviilésével, hanem min8ségi atformalédast igényel. Természetescn az (j
ipartelepités helyei tovabbra is az extenziv szakaszéhoz hasonlé sajitossigokat mutat-
nak, de ezek mir épplgy kivételek, mint az extenziv szakasz miiszaki fejlesztéssel,
munkatermelékenység-ndveléssel megvaldsult fejlesztései. Kiilonds gondot jelenthet,
hogy nilunk az ipar miiszaki dllapota és irdnyitisi rendszere egyarant a telepiiléshie-
rarchia szintjei szerint viltozik, igy a legalsobb szintek megljitasa kiiléndsen fontos
(de egyben kiilsndsen nehéz) feladat.

A mez8gazdasag teriilet- és telepiilésfejlesztS szerepe tovabbra is 1ényeges marad
ugyan, de ez a hatis jelent8ségében messze elmarad attdl, amit az agrirszféra az 1970-
es években és az 1980-as évek elején produkalt, Névekszik ugyanakkor a teriileti dif-
ferenciltsag, amelynek kovetkeztében a mezlgazdasig kiterjedt térségek regionilis
fejl8désében semmi szerepet sem jitszik.
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Novekszik a gazdasigi szférin beliil tobb, koribban alig szimottev§ agazat szere-
pe, igy a turizmusé, idegenforgalomé is. Ennek kétségkiviil jelentkeznek (és egyes tér-
ségekben dominansakka is vilhatnak) a regionilis fejlédésre vald hatisai, de ezek a
hazai adottsigok, az infrastrukturalis fejletlenség és kiépitetlenség kdvetkeztében nem
vilhatnak dltalinossa, nem ellenstlyozhatjak a t&bbi dgazat teriilet- és telepiilésfejlesz-
tési szerepének gyengiilését.

A tirsadalmi szféraban lejitsz6dd folyamatok koziil a demokratizalodast illeti a
kiemelés. Ez orszigos jelenség, atfogja egész tiradalmunkat a legfelsd szféritdl a loka-
lisig. D6ntd eleme a nyiltsig, a belesz6las igénye, a regionalis érdckérvényesités esé-
lyeinek megndvekedése egyrészt a kdzponti, masrészt az dgazati szféraval szemben. A
lokailis tarsadalmak aktivizal6dasa kiilon is kiemelendd a teriilet- és telepiilésfejlesztés
szempontjabol. Mindazok a megmozdulisok, amelyek az utdbbi idSkben bizonyos
regionalis fejlesztési dontések ellen szervezett fellépés formajaban bekdvetkeztek (Do-
rog, Mosonmagyardvir, Ofalu), azt bizonyitjik, hogy a helyi tirsadalmak egyre ke-
vésbé tolerilnak egy veliik kapcsolatos, de nélkiiliik folytatott, esetleg kzvetlen laké-
helyi érdekeikkel ellentétes teriilet- és telepiilésfejlesztési politikat.

Az 4j helyzet fontos elemei mindazon viltozasok is, amelyek kzigazgatasi, intéz-
ményi, iranyitisi rendszeriinkben bekdvetkeztek és amelyek a decentralizacib jegyé-
ben a jovében is varhatbak. Ezzel &sszhangban viltozott meg a finanszirozasi
rendszer, merdben 1j helyzetbe hozva — a korabbiakhoz képest — a helyi tanicsok
gazdilkodisit. Ez még akkor is szamottevd eredmény, ha a gazdilkodis szimira meg-
nyilt 0 lehet8ségek, a helyi szint megvaltozott koriilményei egyelSre nagyrészt csu-
pan fiktivek, hiszen az {0j rendszer formilddasival egyidejlileg az orszag gazdasagi
helyzete olyannyira megromlott, hogy mint mindenre, a teriilet- és telepiilésfejlesztés-
re is joval kevesebb pénz jut a korabbiaknil. A kevesebbet pedig még a szemfényvesz-
t8 triikkkdk alkalmazdsiban nagy gyakorlatra szert tett Kelet-K6zép-Eurdpiban sem
lehet Ggy elosztani, hogy a végeredmény, a "t5bb" legyen.

Nem talaltuk meg még a megfeleld mddszereket arra vonatkozdan sem, hogy a ha-
zinkban lezajl6 tirsadalmi-gazdasigi viltozdsokkal pirhuzamosan kibontakozé ma-
ginvallalkozas a teriilet- és telepiilésfejlesztésbe célszerlien bekapcsolddhassék. Ez
annal is inkabb sziikséges lenne, mert a jov8ben varhatd, a mostaninal tetemesen na-
gyobb hazai, esetleg kiilfoldi magantdke nemcsak az érintett kisebb telepiilések arcu-
latat, funkcibit valtoztathatja meg, akar gyorsan is (mint példaul a baranyai Himesha-
za termalvizkincsének kiaknazisa kapcsan), hanem a nagyobb telepiilések szerepkorét
is befolyasolhatja.

Uj helyzetet teremt orszdgosan és telepiiléseink egyrészében kiilondsen a népesség
fogyasa is. Hazank népességének 1981 6ta tartd csdkkenése csak a telepiilésallominy
legjelentdsebb, de szimszerlien torpe kisebbséget képvisel§ elemeit hagyta érintetle-
niil, a lélekszim-ndvekedés koriilményei kozott. Ugyanakkor az elmilt évtizedben a
telepiilések sokasiga csatlakozott a mar korabban is fogyb népességli tébbséghez: a
ndvekedésbdl csdkkenésbe fordulis a telepiilések jelentds részée érintette, és 1 hely-
zetet teremtett mind a népesség atstrukturalédasa, mind igényszintje és -szerkezete,
mind pedig a sziikségletek jellege tekintetében. Az ilyen jellegli valtozasokkal a tele-

43



piilésallomany még nagyobb részében kell szimolnunk a jévében.

A kommunalis ellatottsag szintjének ndvekedése mellett az infrastrukturilis szfé-
raban az tekinthetd a legfdbb valtozisnak, hogy gyokeresen atalakultak a kzlekedés
feltételei és lehet8ségei. Ezek koziil — a teriilet- és telepiilésfejl6désre gyakorolt mar-
kans hatisa miatt — a személygépkocsi-ktzlekedés iltalanossa valasit emeljiik ki. En-
nek Gt-, parkolShely- és garazsigénye a telepiilések alaprajzi, arculati és bels§ funkcio-
nalis atalakulasat eredményezte, olyan jellegli és jelentdségli valtozast okozva, ami-
lyenhez csak az az egyeldre tll tavoli jovSben felvazolhat lehetdség foghatd, hogy a
telefon (és tagabb értelemben a telematika) elterjed és altalanossa lesz az egész orszig-
ban. A nagyteljesitményti autdpilyak kiépitése hasonld helyzetet eredményez a tele-
pliléskdzi térben, igy a teriiletfejl6dés szamara teremt () lehetSségeket.

A természeti szféraban s az e szféraval kapcsolatos viszonylatrendszerben az a
dontd valtozds, hogy a termelés és az infrastruktiira oldalirdl megndtt az un. kdrnye-
zetfogyasztas, a tarsadalom oldalardl pedig a kdrnyezet iranti igény. Ez utdbbi elsd-
sorban az egészség megdvasa és a rekreicid oldalardl jelentkezik és ennek megfeleléen
a tiszta, kellemes, pihentetS kdrnyezetet preferalja.

III. A regionilis fejlesztés fogalma és a reform révén megnyilo Oj lehet8ségei

Akirmilyen médon is kiséreljiik meg definialni a teriileti politikat, annak lényege
mindenképpen a regionalis fejlesztés kell legyen. Ezen olyan fejlesztést értiink, amely
els8sorban a teriileti aspektusra helyezi a hangsiilyt, a teriileti Ssszefliggésekre iigyel,
térszerkezetet mddosit, térségek egymishoz viszonyitott strukturalis helyzetée, fej-
lettségi differencidit valtoztatja meg — k&zponti eszkzdkkel, a helyi, illetve regiona-
lis eszk6z6k mobilizalisaval, kiilonbsz8 preferenciakkal.

Fiiggetleniil att6l, hogy az adott tirsadalmi-gazdasigi formaciéban van-e deklaralt
teriileti (regionalis fejlesztési) politika, bizonyos atrendez3dések — a termel8erdSk fej-
18dése kapcsin — végbemennek a tarsadalmi—gazdasagi térben. Ez természetes, de
gyakran figyelmen kiviil hagyott kévetkezménye annak az altalinosan elismert tény-
nek, hogy a termelGerdk fejlddése a munkamegosztis mélyiilésének mindkét aspektu-
sat (a tarsadalmit és a teriiletit egyarant) athatja. A kettd kozdtti kapesolat olyan kal-
csdnhatas, melyben — természetszerlien — a tirsadalmi oldalé a kezdeményezd szere-
pe. Ennek megfelelGen teriileti, térszerkezet-mddositd kihatastak a "nagypolitika”
kiilsnboz8 tarsadalompolitikai prioritasai, az egyes agazati fejlesztések, az infrastruk-
tlralis rendszerek valtozasai. Ha az ilyen mddon létrejovd teriileti, térszerkezeti val-
tozasokat és kovetkezményeiket regisztriljuk, 8sszehangoljuk, azokba a célszertiiség,
tudatossag elemeit vissziik, majd bizonyos, a tirsadalmi-gazdasigi térben jelentkez8
disszonanciak megsziintetése érdekében befolyasolunk agazati fejlesztéseket, akkor te-
riileti (regionilis fejlesztési) politikink van.

A teriiletfejlesztés és telepiiléshalozat-fejlesztés egymastdl elvalaszthatatlan, egy-
massal nem alirendelt viszonyban lévs kategbriak. Az ezzel ellentétes — a szocialista
orszagok gyakorlatiban és az e szerint kiépiilt intézményrendszerében egyarint tiik-
r6z8d8 — felfogas mar csak azért is tarthatatlan, mert ha a telepiiléshal6zat (telepiilés-
rendszer) fogalmat az elemek (telepiilések) és a sokoldald, intenziv kapcsolatokat



megtestesitd Ssszekotd kzeg (infrastruklralis rendszerek) egységeként értelmezziik,
mi marad ezen kiviil a kiiiresedett teriilet-fogalomban?

A teriilet- és a telepiiléshalbzat-fejlesztés értelmezésiink szerint mellérendelt kate-
goriak, lényegében ugyanazt a tudatos tirsadalmi térekvést jelslik. A fogalmi elkiils-
niiltség létjogosultsigit csak az adja, hogy a fejlesztésben a hangsilyt esetenként a te-
lepiilesekre, esetenként a kiztes infrastruktirilis rendszerre helyezziik. Eppen ezért
elfogadhatbnak tartjuk a kdzds megjeldlésre a "regionilis fejlesztés” kifejezést. A két
fogalom 8sszevonhatdsaga, 1ényegi 8sszetartozdsa viszont abszurdda teszi az elvalasz-
tast hangstlyoz6 gyakorlatot és az annak megfelelden kiépiilt, diszfunkcionalis intéz-
ményrendszert.

A regionilis fejlesztés (a terdilet- és telepiiléshal6zat-fejlesztés) természetesen integ-
rins része a "nagypolitikinak”, attdl el nem szakadhat. Lehetdségeit a torténelmileg
kialakult, regionilisan eltérd feltételrendszer, a természeti tényezdk, a tradicidk, a
nemzetkdzi és hazai térszerkezet és még szamos mas tényezs lényegesen befolyisolja.
Amikor tehit a regionilis fejlesztés Gj szakaszunkban megnyil6 lehet8ségeit vessziik
szamba, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak sok tényezd altal behatirolt mozgis-
terét.

Egészébe véve a regionilis fejlesztés (a teriilet- és telepiilésfejlesztés) elStt az G
helyzetben két 0t latszik lehetségesnek: vagy egy réviden evolicids ttnak nevezhetd
palyat rajzol meg és probal kdvetni, vagy — egy radikalisabb valtozassal — revoliicibs
titra 1ép. Ez utdbbi lenne a kivanatosabb, de az elsd variaci6 valbszinlsége kétségkiviil
nagyobb. Ennek tartalmi jegyei az alabbiak lehetnek:

1. Az Gjonnan meghirdetendd és kévetendd regionilis fejlesztési (terdilet- és telepiilés-
fejlesztési) politika tarsadalmilag takarékosabb legyen a korabbinal. Vagyis
— épitsen a reilfolyamatokra,
— épitsen a helyi sajatossagokra,
— nyisson teret a helyi kezdeményezéseknek,
— kozpontilag csak stratégiat fogalmazzon meg.
2. Hatékonyabb legyen (a hatékonysag tarsadalmi szintjén) mint a korabbi regionalis
fejlesztés, vagyis
— kozponti forrasokbdl (is) timogassa érdemben a halmozottan hatranyos
helyzet( térségeket a felzarkozasban,
— segitsen a depresszids térségek szerkezetviltisiban és reaktivalasiban,
— hasson a régidk és a regionalis kdzpontok formalédasinak és tényleges mii-
k&désének iranyaba,
— segitse a kisvarosok sokoldal(i funkcionalis fejl8dését,
— forditson figyelmet a speciilis helyzetben 1év3 telepiilések (aprofalvak, ta-
nyak) problémainak megoldasara.

A misik megoldas az lehet, hogy — elemezve a masodik vilaghibori 6ta megtett
utat — végre levonjuk a teriilet- és telepiilésfejlesztés tekintetében az elemzésbdl add-
do legf&bb tanusagot, nevezetesen azt, hogy eddig hazankban tSbb-kevesebb sikerrel
ugyan, de mindig csak kovetd jellegi regionilis fejlesztés érvényesiilhetett. Ez annak
a kdvetkezménye, hogy bir tudjuk, hogy minden 4gazati dontés teriileti konzekvenci-
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akkal jar, a teriilet- és telepiilésfejlesztési politikdval mindig csak ezt a konzekvenciat
4 /4 ’ . 7 14 . .. 14 4
probaltuk meg (vagy: tudtuk) befolyasolni és sohasem az agazati dontést. Ez egyéb-
ként egy olyan szisztémaban, ahol az érdekartikulicié csak az dgazatok szamira biz-
tositott, nem is oldhaté meg.
Ki kell tehit épiteni a teriileti érdekképviselet intézményrendszerét, at kell alakita-

ni a mai szisztémat és egy, a lokalis szintt8l a kistérségi, majd regionilis szinten ke-
resztiil az orszagos szintig konzisztens mbdon kiépitett, a teriileti érdekképviseletet
felvallal intézményrendszert kell 1étrehozni. Ez természetesen megvaldsitja a regio-
nalis fejlesztés (a teriilet- és telepiilésfejlesztés) egységét. Ez része lehet a magyar tarsa-
dalom gydkeres atalakulisinak és modernizilddasanak, amely nélkiil a regionalis fej-
lesztés lehetGségei egyébként is (a joviben is) korlatozottak maradnak, és a decentrali-
zacid erbsddésével enyhitheti a kordbban elfogadhatatlan mértékd regionalis diszpre-
ferenciakat is.

Birmelyik variicid érvényesiil 1s, a regionalis fejlesztés jov8beni gyakorlata tobb
olyan konkrét koriilményt, adottsigot, sajatossigot kényszeriil figyelembe venni,
amely eddigi fejldésiink eredménye. Célszerli épiteni ezekre (és az ezekbdl kvetke-

28 folyamatokra) az {ij szakaszban is. Az {ij szakaszban az alibbi trendek prognoszti-

zalhatok (a teljesség igénye nélkiil):

— folytatddik az orszag lélekszamanak cstkkenése, a népesség struktiirajanak hatra-
nyos valtozasa;

— a népesség teriileti koncentralédasi folyamata, bar mis tényez8k hatisira, tovabb
tart;

— a tdrténelmiinkben tradicionalis nyugati orientacib er8sddése javitja az orszag Ny-i
térségeinek pozicioit;

— makroregionalis kiilénbségek — az Alféldet érintSeket kivéve — cstkkennek;

— élez8dnek ugyanakkor bizonyos periférikus helyzetbe keriilt kistérségek gondjai;

— egyes térségek a struktiralis valtas kinjaival kiiszk&dve depresszi6sakka valnak;

— a hatirmenti térségek differencialédnak: kdzéttiik halmozottan hatranyos helyze-
tliek és kiilonlegesen kedvezd helyzetben lev8k egyarant lesznek;

— a kistérségi (vonziskorzeti) kapcsolatok erésddnek;

— a falvak kozotti kapcsolatok intenzivebbek lesznek;

— Budapest viligvarosi funkciéi tovibb erésddnek;

— a f8virosban is ndvekszik a rekonstrukcid, a rehabilitacio jelentGsége;

— a budapesti agglomerilédas folyamata tovabb tart;

— a regionalis kbzpontok megyehatarokon tilny(l6 funkcidi nem ndnek ugyan, de a
varosok egyre inkibb szellemi kdzpontok lesznek;

— a megyeszékhelyek gyors fejlédése (a dolgok tehetetlensége miatt is) tovabb folyta-
t6dik ugyan, de a jelenség mir nem altalanos: van mar néhany csdkkend 1éleksza-
mi megyeszékhely is;

— a kdzépvirosok differencialédasa, arculatuk, funkcionalis jellemz8ik egyéniesiilése
tovabb folytatddik;

— a mezdviarosi malth alfsldi telepiilések fejl8dési esélyei viszonylagosan javulnak;

— a kisvarosok meghirdetett fejlesztése nem automatikus: nehezen aktivizalédnak,
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ugyanakkor néhany, egészen kis telepiilés (néhiny ezer lakossal) dinamikus fejl3-

désnek indul;

— a falvak fejl8désében a jov8ben egyre kevésbé a nagysag, egyre inkabb a telepiilés-
rendszerben elfoglalt hely differencial;

— mindeniitt, de f8leg az apréfalvakban megnd az emberi tényez8 szerepe;

— a tanyak az Alfold feketefoldi részén gyakorlatilag megsziinnek, mig a Duna-Tisza
kdzi homokhatsagon a telepiilésrendszer sajat dinamikaval rendelkezd, integrins
elemeivé alakulnak vissza;

— a tanyak infrastruktiralis helyzete, felszereltsége tovabb javul, funkcionilis diffe-
rencial6dasuk folytatédik.

A felsoroltak alapjan az allapithatd meg 6sszegzés gyanant, hogy az {j szakasz a
korabbi uniformiziltsiggal szemben a sokszinliségnek kedvez. Ezt a regionilis fejlesz-
tésnek titkroznie kell. Az adekvat, a teriileti és egyéb sajatossagokhoz alkalmazkodd,
azokra timaszkodd regionilis fejlesztés azonban csak az eddigieknél kiterjettebb regi-
onalis feltaré-kutatoé munkara épiilhet.

IV. A foldrajztudominy szerepe és lehet8ségei az (j szakaszban

Tudominyigunk eddig is részt vett a regionalis fejlesztés, a teriilet- és telepiilésfej-
lesztési politika egyes részteriileteinek kimunkilisiban. Ugy is, hogy llispontja sze-
repet jatszott egyes koncepcidk megalkotisaban, de Ggy is, hogy biralt bizonyos kiala-
kult gyakorlatot vagy elfogadott elképzelést. Ez a részvétel esetenként kdzvetlen,
maskor attételes mddon, valamely multidiszciplinaris testiilet allasfoglalisanak befo-
lyasolisan keresztiil érvényesiilt. Egészében véve Gigy értékelhetS, hogy inkabb az
utblagos kritika, mint az id8ben térténd részvétel jellemezte az elmiilt id8szakot.

Most, hogy helyrezdkkenni latszik a vilig, és a mindenhato kdzponti iranyitis és
tervezés helyett a helyi és kistérségi szint er6sddik meg, ndvekszik a helyi sajatossa-
gok és erbforrisok feltirisa irdnti igény. Ezt az igényt a helyi kezdeményezés révén
fejlesztési politikat alkoto helyi tirsadalom (és megfelel szervei) fogalmazzik meg és
kielégitésében szerepe lehet a geografianak is.

Egyébként is novekszik a térbeliség jelentGsége. Kistérségi, regionilis tervek szii-
letnek, egyes speciilis helyzet(i (hatirmenti, halmozottan hitranyos helyzetli, dep-
resszids, agglomericids, tanyds, aprofalvas stb.) térségek elhatirolisa és fejlesztési le-
hetdségeinek vizsgalata és Ssszegzése valik sziikségessé. Ez is nehezen képzelhetd el a
geografia kdzrem{kddése nélkiil.

A korminynak 0] regionalis (teriilet- és telepiilésfejlesztési) politikat kell kdrvona-
laznia. Ebben ugyan tiikrz8dnie kell mindazon valtozasoknak, melyek a decentrali-
zalas iranyaba lezajlottak, de annak az eltdkéltségnek is, hogy a realfolyamatok tudo-
manyos elemzése révén feltart Ssszefiiggésekre alapozva a kormany a stratégiai jelen-
t8ségli folyamatokat kézben kivanja tartani. E munkaban is vesznek részt geografu-
sok.

A helyzet tovabb bonyolddhat pluralista viszonyok kézétt, ahol a kiilénbsz6 par-
toknak "illik" sajat teriilet- és telepiilésfejlesztési politikit megfogalmazni és meghir-
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detni. Ennek hazankban (akir a legut6bbi koalicids id8kbdl is) hagyomanyai vannak.
Tovibb jatszva a lehet8ségekkel: egyaltalin nem kizirt egy teriileti alapon szervezd-
dott part vagy partjellegli csoportosulds, mozgalom (pl. "Alféld-part”), mely a régi6
alapvetd érdekeit felvallalva sziikségképpen rendelkezne orszagos és regionalis teriilet-
és telepiilésfejlesztési politikaval. Ennek megalapozasa ugyancsak elképzelhetetlen ge-
ografus-kdzremiiksdés nélkiil.

Hasonlé a helyzet a természeti eréforrasok feltirasa és szambavétele terén, csak itt
elsGsorban a természeti féldrajz képvisel8i kaphatnak feladatot. Az egészséges kor-
nyezet irdnti igény, a kdrnyezetgazdilkodis egészének és kiilonboz8 részteriileteinek
egyre fontosabba valasa ugyancsak illandé és érdemi kzremiikdést igényel a geogra-
fusok részérdl.

Amellett, hogy a foldrajztudomany mint diszciplina kdzvetleniil részt vesz bizo-
nyos problémik megoldisiban, kivételesen nagy az interdiszcipliniris szerepe is. Jog-
gal prognosztizalhat6, hogy a regionilis kutatiasokban, a szociolégia, a politoldgia, a
kdzgazdasagtudominy és egyéb diszciplinak tirsasigaban, azokkal egyiitt, egy feladat
komplex szemléleti megoldisira koncentrilva a geografia stilya névekedhet.

Az () szakasz 1) feladatokat, egyben 1j lehetdségeket jelent a foldrajztudomany
szimara a fels6fok( képzésben is. Feliil kell vizsgdlni azt a gyakorlatot, hogy az or-
szag egyetemein — legalabbis papiron — azonos tartalm® képzés folyik. Az §j helyzet
nemcsak lehetségessé, hanem sziikségessé is teszi, hogy az igényeknek és a személyi
feltételeknek megfelel8en tartalmilag, szemléletben és a képzés iranyiban egyarint el-
térd iskolik alakuljanak ki, lehetdvé viljék a tirsadalomfsldrajzi f8profilii geografus-
képzés.

A felsorltak alapjin nyilvinvald, hogy a hazai geogrifia szimira kedvez8ek azok a
tarsadalmi-gazdasagi viltozasok, melyek a reformok révén, a regionalis fejlesztés
problémakarét is thatva hazénkban kibontakoznak. Ugy gondolom, hogy a szakma
reprezentansainak (félretéve sok aprd sérelmet, dvatoskodd megfontolast, presztizs-
okot, az egylittmiikddés ellen hatd goresdt) meg kellene ragadniok a lehet8séget.

V. Osszegezés gyanant

Ugy vélem, hogy a leirtak nem igényelnek kiilon megfogalmazott, klasszikus érte-
lemben vett &sszegezést. Egy olyan konkl(zié azonban, ami az eddigiekbdl bizton
kdvetkezik és rogzitése, kimondasa éppen a féldrajztanarok legnagyobb hazai &sszejo-
vetelén indokolt, ide kivankozik. Ez pedig az, hogy az 0 szakaszban, melyben az ér-
telmiség stlya iltalaban, a tandrsig szerepe, elismertsége (végre!) kiilondsen névek-
szik, a foldrajztudomany szimara sok kedvezd lehet5séget tartogatd szakaszban tana-
raink a modern szemlélet ny(ijtisaban, a lokalpatriotizmus élesztésében nagyon sokat
tudnak segiteni. Ez 4 helyzetben talin abban is bizhatunk, hogy a tanirsig a kutato-
munkaba is bekapcsolédhat, megsziinnek az ezt gatld egzisztencidlis és egyéb akada-
lyok, hasznosulhat tirsadalmilag is az ltaluk felhalmozott tudisanyag, hely- és hely-
zetismerete — ismét lesznek (nagy szamban lesznek!) tudds tanaraink.
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REFORM, REGIONAL DEVELOPMENT AND GEOGRAPHY
J.TOTH
Summary

The author gives an analysis of the relation system of the three notions mentioned in the title. He is
trying to define all the criterions, on the basis of ehich, in the new period of our socio-economic
development, from the point of view of the possibility of regional and settlement development, a new
situation has arisen. This makes possible 2 more effective regional development even if otherwise the
economic state of the country is characterized by signs of crisis. The author considers the transformation of
the institution systam of regional and settlement development to be of essential importance.

The study, looking over the role of geography in the practice of regional development till now,
considers it many-sided and significant. Considering the feantures of the new period, possible to size up
already, he arrives at the conclusion that the contribution could be considerably bigger and more effective.
As a condition of this, he ponints out the renewal of the aspect of geography and - among others — the
involving of the teachers in the research work who have great local and professional knowledge which was
not used till now.
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. Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIT) kitet, 1989. 1—2. szim.

UJ HELYZETBEN A TELEPULESFOLDRAJZ
BECSEI JOZSEF

A megvaltozott ideoldgial, tarsadalmi-gazdasigi kérnyezetben, a gyakorlat és a tu-
dominy kapcsolataban keletkezett (ij helyzet kdvetkeztében, valamint a telepiilések
helyének és szerepének atértékelése miatt — Gigy gondolom — meg kell vizsgalnunk
és ijra kell értékelniink a telepiilésfldrajz funkcidit, feladatait és tudomanyon beliili
helyét és helyzetét. Ezt indokolja az is, hogy e problémakorrel csaknem hirom évti-
zeddel ezel6tt foglalkozott behatdan az a tudomanyos kollektiva, amelyik valamilyen
médon "érdekelt” volt a telepiilésfoldrajzban. Azédta az e tirgykdrben sziiletett kuta-
tasi eredmények, publikiciok szama tetemes mennyiséglire szaporodott, amelyek ins-
piralhatnak arra is, hogy a telepiilésfoldrajz néhiny elvi kérdését jbdl végiggondol-
juk, s a valosagnak jobban megfeleld kdvetkeztetéseket vonjuk le.

A végs8 kérdést gy kell megfogalmaznunk, hogy ma hol van a helye a telepiilés-
foldrajznak a tudomanyok rendszerén beliil? Vajon tarthaté-e az a korabbi allispont,
hogy a telepiilésfoldrajz része a gazdasagi foldrajznak, s igy magan kell, hogy hordoz-
za e helye valamennyi kvetkezményét?

Vagy felvethet8-e ma az a kérdés, hogy a telepiilésfsldrajz a féldrajztudomanyon
beliil 6nillé "statusszal" rendelkezik? A kérdés felvetése természetesen egyszertibb-
nek tlinik, mint annak megvilaszolasa, de ha a kérdést sem tessziik fel, akkor a vala-
szadas is elmarad.

L.

A probléma megkdzelitésére és a kvetkeztetések levonasara néhany olyan kérdés
elSzetes felvetésére van sziikség, ami kozelebb vihet benniinket a vilaszadashoz. Ezek
kdzott vannak gazdasigi, mechanizmusbeli, irdnyitasi—igazgatasi, ideologiai és termé-
szetesen szikebben értelmezett szakmai kérdések is. Ezek koziil a kovetkezdkben in-
kibb az esetlegesség, mint a teljesk&riiségre és a szigor( logikai rendre vald torekvés
alapjan emelek ki néhanyat.

Szimomra az elsd kérdés a telepiilésféldrajz tudomanyon beliili helye. Az az 1960-
ban megrendezett konferencia (Abella M.), amely a telepiilésfoldrajz helyzetével és fel-
adataival foglalkozott hosszl iddre, egészen napjainkig, elvileg, s az akkori ideologiai
alapvetés szerint elméletileg meghatirozta a telepiilésfoldrajz tudomanyrendszerbeli
helyét, funkcioit. E meghatarozott funkcidkat a kutatasi gyakorlat mar régen thlha-
ladta; nem volt hajlandé alkalmazkodni az elméleti korlatokhoz, bar a szakmai kriti-
ka olykor-olykor megprébilta visszaszoritani a kijeldlt gitak kzé.

A fent emlitett konferencia a telepiilésfoldrajz helyét a gazdasagi foldrajzon beliil
jelolte ki, amelynek elméleti alapvetése abbol a meggondolasbol eredeztethetd, hogy
a "1ét hatirozza meg a tudatot”, amelynek egyenes kdvetkezése volt az, hogy minden
cél egy kérdésnek volt (lett) alivetve — ez pedig a gazdasig volt. SGt, ez sem altalaban,
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hanem agazatokra tagoltan jelent meg, s ebben a litasmodban a "legf6bb érték az em-
ber" nem jelenhetett meg, s igy a telepiilések mindenekel8tt gazdasiagi tevékenység-
ként fogalmaz6dtak meg, amely alapjan vagy kovetkeztében a telepiilések foldrajza
nem lehetett mas, mint a gazdasig foldrajza, vagyis a telepiilésfoldrajz csak a gazdasa-
gi foldrajzon beliil, annak részeként keriilt elismerésre.

Mindez azt is jelentette, hogy a telepiilésfoldrajz vizsgalati kdrébe a funkcidk vizs-
galata keriilhetett be, amelyek koziil — a fentiekbdl kivetkezéen — a gazdasagi funk-
cidk mindenhatbsiga keriilt cl8térbe. Ezen az alapon kiilonboztettiink meg telepiilé-
scket, soroltuk be Sket ipari, még iparibb, stb. kategbridkba. A probléma természete-
sen nem ott van, hogy ezen az alapon is vizsgaltuk a telepiiléseket, hanem abban,
hogy thlhangstlyoztuk a telepiilésck ezen jellemzdit, mikdzben mas jellemvonasokat
teljesen kivetettiink a vizsgalati korbdl, mintha azok nem is lennénck telepiilésalkotd
tényez8k, és ezért masokat bir vizsgiltunk, de nem jelent8ségiiknek megfelel8en,
amint erre még a késSbbiekben ra kell mutatnunk.

Igy mindez lesziikitett értelmezése volt a telepiilések foldrajzinak, nem az objek-
tiv val6sigbdl indult el, hanem egy "mindenhaté™ gazdasigbdl, amely nemcsak kiin-
duld, hanem végpont is volt, hiszen minden telepiilés az szerint itéltetett meg, hogy
ott milyen gazdasigi tevékenység folyik, sGt ezek kszott is mindségi megkiilonbdzte-
tések szabtak éles hatart; igy igen fontos, fontos és kevésbé fontos agazatok deklara-
l6dtak. E megkiilonboztetés részben éppen aktualis gazdasagpolitikai vagy ideoldgiai
alapokbdl taplalkozott, hiszen a szocialista iparositas egyik oldalon gazdasagfejlesztési
koncepcid, de hozzakapcsolddoan a munkdsosztily 1étszamanak névelését szolgald, s
igy gazdasagpolitikai, ideoldgia: és hatalmi kérdés is volt. Vilagos: minden telepiilés a
legfontosabb agazat meghonositisit — akarmi aron is — igyekezett elérni, hiszen a te-
lepiii sfejlesztési koncepcidk is ezt sugalltak, gyakran pusztan ideolégiai okokbdl.
fgy, ezen az alapon lehetett t5bb kommunilis, infrastrukturalis fejlesztéshez jutni. fgy
egyes gazdasagi funkciok, s veliik egyiitt azok a telepiilések, ahol beldliik "t3bb" volt
felértékelddtek, masok pedig elhanyagolddtak. Mindennek az egyik kdvetkezménye
az lett, hogy egy teriileti elosztasiban tlliparosodott, min8ségében pedig fejletlen ipa-
ri orszagga valtunk.

A misik kdvetkezmény az lett, hogy végsS soron a telepiilések hierarchidjaban az
eddigiektdl kiilsnbsz3, mondhatni természetellenes differencild tényezd teremtett
ala-folé rendeltségi viszonyt. Vagyis a telepiilések valdsigos és valodi funkcidi kozé
olyanok is beékelddtek, amelyck ideoldgiai eredete a fentiek utan aligha kétséges.
Mindez megbontotta telepiiléshildzat normilis rendjének mar kialakult szisztémajat,
s gatolta annak a normilis irdnyba valé tovabbfejl3dését, vagy akar tovabbfejlesztését.
Ennek egyik leglitvanyosabb jele lett a kimondottan nem, de valdsigosan mégis poli-
tikailag elitélt, vagy finomabban fogalmazva leértékelt agrartelepiilések bomlasa, a né-
pesség innen valb eliramlasa, falvak, vagy falurészek és a tanyik pusztulasa. De nem-
csak az egyes telepiilések vonatkozasiban vilt ez elszomoritd valdsigga, hanem
kisebb és nagyobb régidk viszonylataban is.

Mindezt a folyamatot, mint tényt a telepiilésfoldrajz telepiiléshal6zati kutatasai re-
gisztraltak, de nem az "elnyomottak” oldalin illva, hanem az iparositas, s az ezt kon-
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centraltan megvaldsitani tudd varosok oldalan, misrészt olyan ideolégiai korlatok
k&zé bezdrtan, hogy ha valaki ezt mégis megkockaztatta megfogalmazni, akkor az
jobbik esetben is az ellenzék taboraba keriilt at. Felbomlott a telepiiléshaldzati egyen-
suly, amelyet az elpusztult tanyik, a vergddd kisfalvak, az elmaradott térségek, a
kommunalis ellatisi nehézségekkel kiizd8 nagyra nétt varosok, a tilnépesedett féva-
ros és fGvarosi agglomeracid képében szemlélhetiink ma.

Erdemes felvetni azt a kérdést is, hogy az érdekstruktlrik hierarchidjabdl a til-
hangstlyozott 8ssztarsadalmi érdek elve mennyire befolyasolta a gazdasag-, teriilet- és
telepiilésfejlesztést és iranyitast. llyen szemlélettel az a thlzd allispont sziiletett, hogy
mindenek felett all6 az Bssztirsadalmi érdek, amelyben a kollektivak (ebben az eset-
ben az egyes telepiilések) és egyének érdekei csak mint ennek alarendelt érdekek mi-
kodhetnek; egy célt szolgalhatnak, ez pedig az 8ssztarsadalmi érdek. Az ilyen struktd-
raban m(ikddé tirsadalmi rendszer — kvetkezésképpen — nem tud figyelembevenni
részérdekeket, s igy azt nem elemzi és értelmezi a maga jelentGségének megfelelGen.
Az érdek mindenckel8tt, mint a gazdasag altal meghatirozott, determinalt kategbria
fogalmazédott meg, amely igy mint &ssztirsadalmi gazdasigi érdek értelmezhetd,
amelynek alirendelten volt elképzelhetd a teriileti, tehit a telepiilésekkel kapesolatos
gazdalkodas is. Mindebbdl az kvetkezett, hogy az egyes telepiilések olyan gazdasagi ko-
zésségek, amelyek legfSbb (talin kizardlagos) feladata az Sssztarsadalmi gazdasagi ér-
dekbe vald betagolddis. Ebben a helyzetben a teleptilések, mint az Sssztarsadalmi
munka teriiletre szétosztott, de jelentSségében rangsorolt, mennyiségei jelennek meg,
amely — mér mint a telepiilés — mindenekeldtt a gazdasagi kooperaci6t volt hivatott
megvalositani, de a specializici6, "mint egyéni érdek” nem artikullodhatott.

Mindehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy a kdzponti latdsmdd csak egy
szempontot tudott vezérld elvként elfogadni, ¢z pedig a gazdasigi aspektus, amely

mindenekelStt mennyiségi orientilt volt. Ez kizirt minden mis viszonyt, vagy vi-
szonyrendszert. Igy az, egészben sem, de a részekben sem latszott egy 1étezd, horizon-
talis és vertikilisan tagolt és funkcionald tirsadalmat, hanem csak a termelésnek ali-
rendelt, s azt szolgilni tud6 vagy nem tudé munkaerSt. Nem tudta figyelembe venni
azt a természeti kdrnyezetet, amelyben a telepiilés mikodott, mert az ideologiai meg-
itélés alabecsiilte annak jelentdségét (igy is, mint amibdl taplalkozik a termelés, Ggy
is, mint amely kdztt az ember €l és igy is, mint amelyre az ember visszahat, amit az
ember atalakit pozitivan, vagy kirosan. Ez a szemlélet nem latta a teljes embert, an-
nak sok irany( (kultaralis, kdzsségi, infrastrukturalis, stb.) igényét, s igy a telepiilés-
foldrajz vizsgilati targyaban, valamint a telepiiléspolitikaban nem is juthatott az ér-
vényre, s8t nem is telepiiléspolitikiban, hanem "csak” telepiiléshilézatban gondolko-
zott,

Természetesen a telepiiléshilozat vizsgilata éppen olyan fontos teriilete a telepii-
1ésfoldrajzi vizsgilatoknak mint tobb masé, de a gazdasigi szemlélet kizirdlagossiga a
teriilet vizsgalati tartalmat is leszlikitette. Tovabba a funkcionilis szemléletben nem
kaphatott helyet a telepiilésallomany egyes elemeinek vizsgalata csak a mar fent emli-
tett "munkaerd lerakat ként". A korabbi tirsadalomszervezési modellben a feliilr8!
megfogalmazott gazdasigi célok alapjan kiosztisra keriiltek a telepiilések feladatai
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azok megvaldsitisa érdekében. Amikor mégis elemeztiik az egyes telepiiléseket, ak-
kor azt vettiik szamitasba, hogy ezekhez milyen telepiilési adottsagok allnak rendel-
kezésiinkre, mit kell tenni, hogy ott a "levezényelt” feladatok minél maradéktalanab-
bul megvaldsulhassanak. A tapasztalat azt mutatta, hogy a telepiilések ezeket igen
sokszor nem vették tudomaisul, s mivel egyszerre érvényesiilt egy spontin egyéni és
csoportérdek, valamint egy feliilr8l "leosztott" funkcid, amelyek egymis hatisfokit
rontottak, s igy a telepiilések tirsadalmanak kitdrése a nem virt irinyba tortént.

A kdzpontositott iranyitasi mechanizmus csak a fentrdl lefelé valé latasmébdot fo-
gadhatta el, ezen az objektivon keresztiil az egyes, az egészet alkotd részek il tavoli-
nak latszottak, olyannyira, hogy gyakorlatilag el is tiintek. Amennyiben mégis megje-
lent valami, az a varos volt, st azok kdziil is mindenekelStt a nagyvirosok. Ez a
szemlélet nemcsak a telepiilésfoldrajz szemléletét, hanem az egész magyar telepiilés-
fejlesztési stratégiat és gyakorlatot is meghatarozta. Pedig a mai korban a tarsadalmi
munkamegosztas nemcsak a termelés dgazati specializicidjat eredményezi, hanem a
teriiletek és telepiilések specializacidjat is a tarsadalmi termelésben, de minden specia-
lizicié egyben szélesiti az egymadsra utaltsigot is, vagyis széleskdrli koopericidra
kényszerit. fgy sziikséges, hogy e koopericids elemeket minél alaposabban ismerjiik
az eredményesebb egyiittmiikodés érdekében.

II.

A gyakorlati, telepiiléspolitikai és telepiilésfejlesztési igényekbdl kiindulva Ggy
kell megitélniink, hogy a telepiilésfoldrajz vizsgilati kérébe olyan @) elemeket is be
kell vonnunk, amelyek ezideig a fent felsorolt okok kévetkeztében is kimaradtak, il-
letve amelyeket, mint antimarxista tételeket ezideig kizartak annak tematikdjibdl. E
feladat megoldasira lehetdséget kinal az, hogy ideoldgiai "megbélyegzés” nélkiil kell a
valbsigos tényeket feltirni, ha azok olyanok, hogy a telepiiléstoldrajztdl varhaté el
vizsgalatuk. Az ideolbgiai gitaktdl vald szabadulds azzal a véleménnyel kecsegtethet,
hogy lebontja az eddigi tematikai és tudomanyon beliili helyet megk&t8 merevsége-
ket, megszabadulhat a telepiilésfoldrajz a gazdasagi foldrajz altali determinalesagtdl, s
olyan a val6sighoz adekvat tematikat és modszereket taldlhat, amelyekre ezideig nem
volt médja.

Anélkiil, hogy itt felsorakoztatnim mind azokat a telepiilésféldrajzi kutatisi ered-
ményeket, amelyek az elmilt id6szakban megsziilettek, teljes biztonsaggal kijelent-
hetjiik, hogy azok mir ezideig is tillépték azokat a hatarokat, amelyeket az elmélet
ezideig kijeldlt a szdmukra. Ezt a mindennapos tényt tehit el kellene ismerniink, s
ezekbd! le kellene vonnunk azokat az elméleti kovetkeztetéseket, amelyek a foldrajz-
tudomany belsd tagolddasat valdsighlbben regisztralndnk, s amelyek ezen tudoma-
nyag elméleti alapkdveit is gyarapitanak. Néhiny kérdésben viszont érdemes lenne
visszatérni azokhoz az elméleti alapokhoz, amelyeket az 1960-as vitiban egyesek,
mint tanicsot megfogalmaztak, de amelyektdl a kutatasi gyakorlat a késSbbiekben el-
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tért, igy pl. a természeti f6ldrajzi kdrnyezettel vald foglalkozas, vagy a torténelmiség
problémajahoz.

Sziikségesnek latszik az is, hogy levonjuk a telepiilésfoldrajz szamara azokat a kon-
zekvenciakat, amelyek a sztalini tarsadalomépitkezés lebontasabdl, s egy alulrdl épit-
kezd tirsadalom megvalésitisibdl adddnak. Ebben a szisztémaban a litdmezd kozép-
pontjiba az egyes telepiilések keriilnek, amelyek mint dnkormanyzatok jelennek meg
a maguk tirsadalmaval, gazdasigival, az ezt szolgild, a funkcionilist biztosito techni-
kai berendezésével egy adott természeti foldrajzi kdrnyezetben. A tirsadalmi munka-
megosztas mai szintjén természetesen az egyes telepiilések nem nmagukban, elszige-
telten léteznek, hanem egymassal sokféle médon kooperalva, egymashoz kapcsolodo-
an, vagyis telepiiléshilézatta szervez8dve, amelyben a munkamegosztasb6l adédban a
torténelem soran kialakult, a kiilénbdz8 természeti, gazdasagi, tarsadalmi, igazgatisi,
stb. tényezSk altal meghatarozottan mas és mas helyet foglalnak el ebben a hierarchi-
iban. Ezen hierarchia minden tagja, mint hiléozatot alkotd tényezd egyenrangl, kz-
tiik kiilonbséget az ellatott funkcidk tesznek, de az egyes tagok nélkiil nem létezik az
egész, vagyis a magasabb funkcidk léte feltételezi masutt a hianyukat. Ezt a rendszert
nem a feliilrdl vezénylés jellemzi, hanem az alulrdl épitkezd egyenrangl szervez8dés.
Ez a szemlélet latja az egyest, az egyéni és kzsségi érdekeket, ez a szemlélet szamol
az egyes telepiiléssel, mint komplex jelenséggel. Abbdl kdvetlezdleg, a telepiilésfld-
rajz nem mint az egyes gazdasagi agak térbeli megjelenéseihez kszeledik, hanem be-
liilrdl, a telepiilést alkotd tényez8k térbeli megjelenési formait és dsszefiiggéseit kell,
hogy vizsgilja.

A telepiilés nem viszony a termeléshez, vagy a természeti kdrnyezethez, hanem
tobb mas tényez8vel egylitt az maga a telepiilés. A telepiilés egy olyan absztrahalt fo-
galom, oly nyilvinvalé tény, hogy szinte gondolkodis nélkiil elmegyiink mellette. E
fogaiom olyan elvonatkoztatis, amely egy szoban foglalja 8ssze azt, hogy az ember
megtelepiil. Vagyis mindenekelStt magiban foglalja a bioldgiailag 1étez8 embert, aki
tehat létezik mégpedig kisebb-nagyobb szimban; él, mégpedig nem altaliban, hanem
konkrétan valahol, valamilyen természetadta kérnyezetben, térben behatirolhatban.
Marx szavaival élve: "Minden emberi torténelem elsG elSfeltétele természetesen az,
hogy él8 emberi egyének léteznek... Ezeknek az egyéneknek.elsS torténelmi tette,
amely altal kiildnbdznek az allatoktdl nem az, hogy gondolkoznak, hanem hogy 1ét-
fenntartasi eszkdzeiket termelni kezdik."

A masik kézenfekvd tény tehat az, hogy az ember termel mégpedig nem 4ltalaban,
hanem konkrétan. Konkrétan gy is, hogy meghatirozott eszk8zoket vesz igénybe
ahhoz, hogy anyagokbdl a maga szimira hasznilati targyakat allit el8, de konkrétan
gy is, hogy helyhez kototten, valamilyen telepiilésben, tehat térben behatiroltan.
Miutin a termelési eszkdzoknek térbeli kiterjedésiik van, ezért azok a telepiilésbél te-
reket, helyet foglalnak el, vagyis nemcsak mint tevékenység alkotja a telepiilést, ha-
nem az adott telepiilés terének egy részét is kitdlti, vagyis a telepiilésnek, mint teriile-
ti képz8dménynek is alkoto eleme. E térben behatirolhat6 termelés a modern tarsa-
dalmakban ezer szillal kdtédik mas telepiilésekhez, vagyis sszekapcesolddik veliik,
halbzatta épiilt ki. A telepiilésfoldrajz feladata nemcsak az utdbbi vizsgalata, hanem a
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termelés telepiilésen beliili megoszlasinak és kélcsonhatasainak az elemzése is.

A telepiilés altal elhatarolhatd emberek puszta 1étezésitkdn til egymassal kapcso-
latban 4llnak, tirsadalmat alkotnak. fgy a telepiilés a tirsadalom egy teriiletileg beha-
tarolhatd egysége is. Ezt a tirsadalmat mennyiségi és min8ségi mutatdik, valamint
kolesdnds kapesolataik jellemzik. E mennyiségek a maguk kiilonbdz3 min8ségeivel
jellemezetten szintén a telepiilést alkotjak, s azon beliil teriiletileg kiilsnb&z8 helye-
ken helyezkednek el. (Pl. az agrarfoglalkozasiiak a virosok peremteriiletein élnek, s
itt az iskolai végzettségiik alacsonyabb, mint a kézponti helyeken él8 értelmiségiek
kérében.) Ezen tirsadalom az emberkdzpont megitélés alapjin a telepiilés legfonto-
sabb alkotd eleme, s egyben mindségi jellemz§je is, éppen ezért a telepiilésfoldrajz
vizsgalati kdrébe tartozdnak kell tekinteniink. Az eddigi szemlélet és vizsgilat a né-
pességet csak mint a termelés részét, mint munkaerdt mennyiségi aspektusbél szem-
lélte. Ma mir, ha csupan munkaerdként tekintiink is ra, annak mindségi jellemzdit
(1skolai végzettség, egészségi allapot, stb.) is figyelembe kell venniink. Ez a tarsadalom
azonban strukturailt, e tagozddast és annak térbeli, telepiilésen beliili elhelyezkedését
is elemezniink sziikséges, hiszen mas és mas igényei vannak a kiilénb5z4 tarsadalmi
csoportoknak az iskolaval, altaliban a kultlraval, a munkahellyel, a kézlekedéssel, a
telekkel, stb. szemben. A telepiiléspolitikiban és a telepiilésfejlesztésben ezekre figye-
lemmel kell lenni, ezért azok minél pontosabb ismerete sziikséges.

A teleplilés nemcsak tirsadalom, termelés vagy emberek halmaza, hanem olyan
hiromdimenzids térbeli képz8dmény, amely e vonatkozisban a legszembet{in4bb.
Ebben vonalasan, horizontilisan és vertikalisan is megjelend képz8dmények talilha-
tok, amelyek a telepiilés minden oldali életének az "edényrendszerét" és technikai
feltételeit biztositjak. Olyan feltételrendszere ez a telepiilések funkcionalisinak, ame-
lyek kiépiilése szorosan kapcsolodik a természeti adottsigokhoz, amelyek csak
hosszabb térténelmi id8szak és az altaluk ellitott funkcidk figyelembevételével értel-
mezhetSk. Azonban olyan alkotdi a telepiilésnek, amelyek nélkiil nincs telepiilés, s
amelyek kitsltik a telepiilés terét, s az altaluk ellatott funkcidk, a természeti adottsa-
gok, valamint a torténelmi tényezdk dltal meghatirozottan oszlanak el a telepiilésen
beliil. Ez a telepiilés kiilsG arca, morfoldgidja, s igy ennek a vizsgilata is a telepiilés-
fsldrajz feladata.

Az 1960-as vita azon kérdés koriil folyt, hogy mennyiben sziikséges a telepiilés-
foldrajznak a funkcionilis és mennyiben a morfoldgiai kérdésekkel foglalkoznia. Az
1960-as allasfoglalasok 1ényegében elvetették a telepiilésmorfoldgiai vizsgalatok sziik-
ségességét, kizartik azt a telepiilésfoldrajz tirgykorébdl, hangsilyozvin, hogy a tele-
piilésfoldrajz "f6 feladata nem a telepiilések morfoldgiai sajatossagainak a kutatasa,
hanem.... a telepiilések életjelenségeinek a vizsgalata.” Vagy még részletesebb kifejtés-
ben: "... a telepiilést mint a foldrajzi munkamegosztis alapegységét kell nézni, amely
része a gazdasagi foldrajznak, és eleve meghatirozza azt is, hogy melyek a telepiilés-
foldrajz kdzponti feladatai.” Mégpedig: ... vizsgilni a telepiilések kapcsolatait a ter-
meléssel, a féldrajzi kdrnyezettel, és a legf6bb termel8erdnek, a népességnek a telepii-
1és gazdasigi életében betdltott szerepét.” Mig Menddl Tibor e tirgyban a kdvetke-
z6kben foglalt 4llast: "Ha a telepiilésfoldrajz f8 vizsgalati kére, vagy legalibbis egyik
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vizsgalati kdre a funkcidkra és a telepiilések életének veliik kozvetleniil kapcsolatos
jelenségeire terjed ki, akkor a telepiilésmorfologiat tekinthetjilk a masik vizsgalati
kérnek.”

II.

Az elmondottak alapjin Ggy itélhet8 meg, hogy a telepiilésfoldrajz tematikija az
eddigiekhez viszonyitottan t&bb ponton bSvitend8. Ezek &sszegzését az alabbiakban
foglalhatjuk 8ssze:

1./ A telepiilést alkotd tarsadalom, amely térbeli kiterjedésben létezik, a 1étezéséhez
és miikddéséhez igénybe veszi azokat az eszkBzoket és lehetségeket, amelyek rendel-
kezésére illnak, Gjabbak létrehozisit kényszeriti ki, amelyek szintén térben helyez-
kednek el. A tirsadalom sokiranytian tagolt, az egyes csoportok sokszind kapcsolat-
ban allnak egymissal, s a tevékenységek Osszegzése hozza létre a telepiilés miksdd
tarsadalmat.

2./ A telepiilést alkotd morfolégiai elemek és egyiittesek Ssszessége adja a telepiilések
kiils8 képét, amelyek vizsgalata nélkiil nem juthatunk reilis itélethez az egyes telepii-
lésekrdl. Ezek azok a kérdések, amelyek a telepiiléspolitikaban egyre inkabb a vitdk
kézéppontjaba keriilnek, amelyek minden telepiiléstervezés és fejlesztés vizualis meg-
jelenései, ezért a legnagyobb nyilvanossigot élveznek. A telepiilésfsldrajz feladata,
hogy a maga eszkézeivel, tudomanyos eredményeivel segitse a tervezési és fejlesztési
munkat. A kutatis ezen a ponton komoly szolgalatokat tehet a gyakorlat szimira.

3./ A helyi, vagy telepiilésen beliili tirsadalom bar fizikailag térben behatarolhatd,
de nem 6nmagaban létezik, hanem a t6bbi telepiiléssel, s igy nagyobb teriilettel, or-
szigrésszel szorosan 8sszekapcsolddva, egyiittmiliksdve, vagy éppen elkiiloniilve. fgy
a teleplilésfoldrajznak feladata az is, hogy a tdrsadalom killonb6z8 mennyiségi és mi-
ndségi jellemz8inek terileti eloszlisait és kapesolatait is elemezze.

A tematika bdvitésén til sziikségesnek latszik az is, hogy mas szemlélettel kdze-
ledjen vizsgalati targyaihoz.

1./ A telepiiléshildzat egészében valamennyi alkotd részre megfeleld figyelmet
sziikséges szentelni, mégpedig Ggy, hogy az egyes telepiiléseket, mint komplex jelen-
séget értelmezze, s azok telepiilésen beliili térbeli megjelenéseit és Bsszefiiggéseit sziik-
séges elemezni.

Az eldbbiekbdl szorosan kovetkezdleg a telepiilések nem csak a foldrajzi munka-
megosztas alapegységei, hanem annil bonyolultabb, t&bb rétegli szerves egység, va-
gyis nemcsak gazdasigi jelenség, hanem tirsadalmi és technikai — morfologiai egység
is, amely viltozd természeti—tirsadalmi—gazdasigi—tdrténelmi kdriilmények kozoet
alakult ki. Allandé mozgisban, viltozisban 1év8 dinamikus képz8dmény. fgy egy-
részt nemcsak a telepiilések funkcidinak, mindenekeldtt gazdasigi funkcidinak a vizs-
galata kell, hogy a feladat legyen, hiszen ez a szemlélet leszikitetten értelmezi a tele-
piilést és a telepiilésfsldrajz targyat, feladatait is.

2./ Az alulrél épitkez8, dntevékeny és kezdeményezd, villalkozo tarsadalom és
gazdasag elsG szerves egysége a telepiilés, amely ebben az értelemben nem a kdzponti
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iranyitas altal meghatirozott és beszabilyozott teriiletileg behatirolhat6 egység, ha-
nem olyan 8nkormanyzat, amely mis dnkormanyzatokkal egyiittm{k&dve sajat spe-
cifikus életét éli, amelyben az dltaldnos folyamatok sajitos jellemvonasokkal jelennek
meg, vagy maguk is egyedi folyamatokat inditanak el, kezdeményeznek és valdsita-
nak meg. Ebben a szemléletben az egyes telepiilések jelentdsége felértékelSdik, s igy
mint sajatos arculattal rendelkez8 "szuverén”, de mint telepiilés teljes egységet alkotd
egység jelenik meg. Vagyis "ezer” szillal 6sszekapcsol6dik az egészet alkotd telepiilés-
halézattal, de attdl a sajatos megvaldsulasi médok és egyedi kezdeményezések alapjan
ugyanakkor el is kiilsniil. Innen tekintve a teleptiléshal6zatra az egész és a részek is
komplexebben jelennek meg, az egyoldali leszlikitések és sematizalasok jobban elke-
riilhetSnek latszanak. Mindez azzal a reménnyel kecsegtethet, hogy a valdsigrél redli-
sabb képet kaphatunk, s igy az {téletiink is valdsighlibbé valik, amivel a telepiilésfe;j-
lesztést és telepiiléspolitikat is jobban lehet szolgalni.

3./ Altaliban a geogrifidnak, s ezen beliil a telepiilésfoldrajznak is az egyik legna-
gyobb dilemmaija az volt, hogy hogyan tudja a maga kutatasait a gyakorlati igények-
hez jobban igazitani, hogyan tudja a gyakorlatot szolgilni. Napjainkra ugy hissziik a
telepiilésekkel kapcsolatos fejlesztési, szervezési igények két nagy teriileten kdrvona-
lazhatok. Az egyik a kiilonbdz8, de orszagos szinten miikédd kdzpontok altal kidol-
gozott, s az egész orszigot érintd telepiilésfejlesztési koncepcib, amely a dolgok ter-
mészetébdl kdvetkezdleg a {6 folyamatok iranyaira és azok szabalyozisira tesz javas-

latot, s hivatott azt elfogadni vagy elfogadtatni. fgy az valamennyi telepiilést és az
egész telepiiléshilézatot érinti, s befolyasolja azok fejl8dési irinyait.

A misik teriilet az amelyet az egyes telepiilésekben a telepiiléspolitika megfogal-
maz. Ez az igény egyrészt tobb tényez6bdl taplalkozik, masrészt konkrétan megvald-
sithatd feladatokra kér tanicsot, javaslatot és tudomainyos feldolgozasokat a tudo-
minytdl, igy a telepiilésfoldrajztdl is. Ez az igény napjainkban er8s6d6 tendenciat
mutat, aminek az oka, hogy a telepiilések mint dnkormanyzatok arra kényszeriilnek,
hogy maguk dontsenek telepiilésiik életének megszervezésérdl, a fejlesztésekrdl. Ezek
egyre inkabb a nyilvinossig ellen8rzése alatt zajlanak le, s ahhoz, hogy a rendelkezés-
re all6 anyagi eszkdzoket a kszosség minél eredményesebben tudja felhasznilni, sziik-
ség van arra, hogy a déntések tudomanyosan is megalapozottak legyenek. Ehhez mis
tudomanyagak mellett a telepiilésfdldrajz kdzremiikddésére is szamitanak az énkor-
manyzatok.

A fenti igények kielégitésének vallalisa esetén a telepiilésfoldrajz szamara olyan {j
feladatok kinalkoznak, amelyek a gyakorlatbdl tiplalkoznak, tehit azt szolgilhatjik,
misrészt arra kényszeritik, hogy vizsgilati tematikajat és modszereit annak az igény-
nek megfelelGen viltoztassa.

IV.

Végezetiil, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy hol a helye a telepiilésfsld-
rajznak a tudominyok rendszerében, akkor a sommads vilaszom az lehet, hogy a fold-
rajztudomanyon beliil, de mint 6nillé teriilete a féldrajztudominynak, amely nem
része a gazdasagi foldrajznak. Egy ilyen iriny(i nallésodisra mar Mendsl Tibor is
utalt 1963-ban. Ennek megfogalmazisira azonban elsdsorban ideologiai okok miatt
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nem keriilt sor. Ma amikor a telepiilésféldrajz vizsgilati korének és szemléletének
viltoztatasi szitkségességét felvetjiik, akkor Ugy hissziik legalabb is a kérdés megvita-
tasanak igényével ezt ismét meg kell fogalmaznunk.

A fenti véleményiinket alitimasztja az, hogy ma mir a telepiilésfoldrajz vizsgalati
kérébe olyan kérdések is bele kell, hogy tartozzanak, amelyek nem jellemzehet8k és
irhatok le a gazdasagi foldrajz szemléletével, annal bGvebb feladatok allnak a telepii-
1ésfsldrajzi kutatasok el8tt. Az elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogy a telepiilé-
sek nem csak a f&ldrajzi munkamegosztis teriileti egységei, hanem "csak" az is, de an-
nal Ssszetettebb jelenség, amelyek telepiilésfoldrajzi vizsgalata sziikséges, de csak gaz-
dasagi foldrajzi aspektusbdl nem értelmezhetd. Sziikséges a szocioldgiai, épitészeti,
stb. aspektusii alapvetésre is figyelemmel lenni, s ezek térbeli megjelenéseit és Bssze-
fliggéseit is értelmezni. Ugyanakkor a tiguld vizsgalati tematikdk behatarolasa az
alap- és segédtudomanyok felé szintén tudomanyos feladat és kihivas.

A megoldandé feladatok soraban érdemes lenne megvitatni a telepiilésféldrajz bel-
s6 szerkezetének kérdéseit, a gyakorlati kovetelmények altal timasztott igényeket és
az elmélet problémait éppen Ggy, mint a tovibbfejl8dés és fejlesztés eshet8ségeit. A
dolgozatomban felvetett problémak indité okaként a gyakorlati kutatisi eredmények-
b4l és a kutatds szervezeti kérdéseibl ad6do pozitiv és negativ tényezbke- ‘elslhetem
meg, amelyek altalinositasa arra a kdvetkeztetésre juttattak, hogy az elméleti kérdé-
sek 0jboli megfogalmazasa és tisztazasa napjaink lényeges kihivasai kdzé tartoznak.
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SETTLEMENT GEOGRAPHY IN NEW SITUATION
J. Becsei
Summary

In this changed economic, social, ideological situation, in which we live today, scientific problems must
and cah be dealt with disregarding ideology and so being more in accordance with the true facts. Setting out
froin this and from practical demands I find, that the place of settlement geography inside of science and its
'research programme should be re-composed.

Settlement is such a complex phenomenon, that functions by the joint existence and mutual effect of
more constructive factors. The former view didn’t consider some of these factors to be worth studying or
others — being earlier themes of reserarch — were shut out from the tasks to be examined by the debate of
1960. I would like to stress two of these factors. One is the community of the settlement, that has quantita-
tive relations appearing in space, so in my opinion it is part of the research field of settlement geography.
The other is the morphology of the settlement, the research of which must be brought back to the examina-
tion tasks of settlement geography.

It is also needed to change the view of settlement geography, in which the complex interpretation of
each settlement must come to the front. Besides, settlement geography shouldn’t be interpreted as part of
economic geography, but an independent branch of learning within geography.
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Foldrajzi Kozlemények XXXVII, (CXIIL) kotet, 1989. 1—2. szam.
A VALTOZO GAZDASAGI HELYZET ES A FOLDRAJZTUDOMANY

SIMON IMRE

Nem tilsigosan hilis feladat ma azon elmélkedni, hogy a viltozd (egyre romld)
gazdasigi helyzetben mi lehet egy olyan szaktudomany szerepe, feladata mint a fsld-
rajz. Az mir t5bbé-kevésbé vilagos, hogy a magyar gazdasigban mit hozott az elmilt
40 év, de az kevésbé, hogy mit hoz a jév8. Mégis, abbdl kiindulva ami kialakult vagy
kialakulni latszik, talan célszer(i a f6ldrajz néhiny, f8leg a gazdasiggal és tirsadalom-
mal kapcsolatos kérdésén eltlinddni.

1.

Miként a legtdbb tudomany, Ugy a foldrajz is alkalmas arra, hogy a politika eszko-
zévé, szolgaléjava valjon. Ez megtdrtént a habort el6tti idSszakokban is, de az igyne-
vezett "Szocialista f6ldrajz", Kelet-Eurdpa valamennyi orszigiban kitermelte az "ud-
vari” tanicsaddkat, akik a szigortian vett tudominyos gondolkodast féladva, bizonyos
fokig az ideoldgiai és napi érdekek szolgalataba allitottik e szakteriiletet. A mai ma-
gyar valtozasok tiikrében természetesen van arra esély, hogy a tarsadalom- és gazda-
sagfoldr:qz a szervez3d4 1j partok, ideologidk szerint tagozddjon. Ugy gondolom az
természetes is, hiszen minden, a hatalomba bekeriilni kivin6 pirtnak kell, hogy le-
gyen megalapozott koncepcidja a regionalis kérdéseket illet8en, ismerje azokat az iri-
nyokat melyek felé e tirsadalom halad. Virhatdan lesznek marxista és nem marxista
beallitottsaga foldrajzosok, a lényeg azonban az, hogy e szakteriilet kutatéi a tudoma-
nyos megismerés olyan modszereivel éljenek, amelyek a maximalis objektivitasra ad-
nak lehet8séget és nem a kiilénbsz8 ideologidk tételeinek alitamasztisira torekedje-
nek. Ezen a ponton 1ényeges kérdéssé vilik a foldrajz alap- illetve alkalmazott-tudo-
manyi jellege. Az utdbbi 10—15 év ebbdl a szempontbdl jelentSs eltolédast eredmé-
nyezett kzvetleniil alkalmazhaté kutatisok irdnydba. Osszefiigg ez a folyamat a ti-
mogatasok cstkkenésével, amely a konkrétan megoldandé tervezési, gyakorlati mun-
kak fele forditottak a kutatékat. Mindez odavezetett, hogy a féldrajzon beliil az alap-
és alkalmazott-kutatasi arany félborult. A jovdben sziikséges, hogy az alapkutatisok
Ujra megerGsddjenek, hiszen ez segit elkeriilni azt is, hogy ad hoc jellegli munkak f&l-
vallalasa esetén a szakértSk nagyot tévedjenek.

2.

A foldrajznak természetesen 6l kell villalnia olyan kérdések elemzését, amelyek a
gazdasagi-politikai szféraban sziiletnek és hatisukra olyan folyamatok indulnak meg,
melyek e tudomanyteriilet kompetencidjaba is tartoznak. Meg kell ezt tennie a donzé-
selGkészités szakaszaban, de utina is. Arra, hogy Magyarorszigon a f6ldrajz nem vilt
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teljesen "udvari” tudomannya, j6 példa az 1971-ben elfogadott orszagos Telepiilésha-
16zat-fejlesztési Koncepcid szinte egyidejii kritikajinak megjelenése a szakirodalom-
ban. A fonti koncepcid a racionilis (jra elosztas elvére hivatkozva (minden telepiilés-
re Ugy sincs elég pénz, jeldljiik ki azokat, amelyek kaphatnak) lényegében a mai ro-
man telepiilés szisztematizalashoz hasonlé folyamatokat indukalt a magyar telepiilés-
halézatban. A kiildnbség annyi, hogy a nemzetiségi problémak a Magyarorszagon €16
nem magyar eredet(i etnikumok kisebb létszdma és talin magasabb asszimilaltsigi fo-
ka miatt kevésbé jelentkeztek. Nem kis mértékben a telepiilésfoldrajzi szakirodalom-
ban megindult kritika kdvetkeztében és ha kozel tizenotéves késéssel is, de viltozott
a telepiiléspolitika és varhatban tovabb alakul a nagyobb &nallosig lehet8ségének ira-
nyaba.

Reagilni kell azonban a geogrifidnak és a regionilis tudominyoknak az olyan
ijabb késziil§ déntésekre is mint a foldtsrvény, az atalakulasi tdrvény és az ipari iize-
mek reprivatizalasa. Ezen témaikat a gazdasagi valsag tiizte napirendre és az abbdl va-
16 kilabalis segiti, legalabb is a dontéshozdk szindéka szerint. Részletesen nem tir-
gyalva a kérdéskort néhany regiondlisan elemezendi téma lehet a kvetkezS. A mezd-
gazdasagi szovetkezetekben munkit végzdk koziil nem mindenki tag, vannak alkal-
mazottak is, nem minden tag adott be belépéskor foldteriiletet, vannak tagok, akik
ligynevezett megvailtasi dijat kaptak, van olyan féldteriilet aminek mar nincs 6rékose,
sokszor az 6rokdssk mar "atrétegz8dtek”, ipari munkassd vagy értelmiségivé valtak
és nem is élnek a kdrnyéken. A foldteriilet esetleg bérleti formaban valé Gjraosztisa
és ennek a haszon maximalizisira 8sztdnz6 hatisa szimtalan foldmindség-védelmi és
kornyezeti problémat vet f5l. A fonti problémaknal is nagyobb gondot jelent, hogy
ma Magyarorszigon a falusi emberek legnagyobb részének a hazin kiviil semmi t8ké-
je nincs, nem tudja mibdl Gjrakezdeni. A legtdbb termel8szivetkezetben a tagok a
hiztdjit sem mdvelik, mert a jelenlegi gép, miitragya és egyéb anyagok arai mellett
nem fizet8dik ki. Az (jrakezdéshez maradna a kedvez8 bankkdlcsén, ha volna. A
kiilfsldi és hazai vallalkozbi t8ke aktivizalisira, bevonasira nem egyforman képesek
az egyes régiok. Az altalanosan is fejletlennek mondhatb magyar infrastrukturalis vi-
szonyok meglehet8sen riaszt6ak a jobb koriilményekhez szokott kiilféldi t8ke szama-
ra. A gazdasig szerkezetviltisira irinyuld torekvések nehéz helyzetbe hoztik az ed-
dig mesterségesen "dinamizilt" olyan térségeket mint a miskolci vagy a pécsi. A ko-
rabban fejlettnek értékelt térségek egyik naprél a misikra vilnak depresszidssa, ravi-
lagitva egytttal a magyar gazdasagi geografia modszertani hiinyossagaira is. Nevezete-
sen, hogy amikor pl. Baranya megyét a fejlettebb megyék soraba rangsorolta nem ob-
jektiv mércét hasznalt, hanem csak a kdzponti dontések Gjraelosztd hatasait vizsgalta.

Nem a térségnek az adottsigokra épiil eredményességét hanem a sokszor szubjektiv
doéntésekkel telepitett naturaliakat mérte. Regionalisan eltérd problémik jelentkez-
nek a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa, az ipari iizemek reprivatizalasa teriiletén is.



Ezen irasnak azonban csak annyi a célja, hogy ravilagitson a piacgazdasag létrehozisa-
ra irdnyuld dontések regionalis hatasvizsgilatinak sziikségességére.

4

A valsigbdl vald kiltkeresés egyik leggyakrabban foltett kérdése az ondllésig és az
iranyitas kozpontositottsaganak viszonya, a kozségek, a telepiilések, a megyék, a gazdal-
kodd egységek stb. szintjén. Természetesen beleértve ebbe a kérdéskdrbe az anyagi
forrisok képz8déséhez sziikséges tevékenység és a haszon folosztasinak 6nalldsigit is.
E bonyolult és szerteagazd problematikabdl most csak a megyék szerepét emlitem.
Volt-e mozgasteritk a megyéknek és ha igen, hogyan éltek vele, ndvelni vagy sziikite-
ni kell-e a mozgisteriiket, egyaltalin egy elképzelt nagyobb telepiilési 5nall6sag esetén
sziikség van-e rijuk? A megyék mozgistere a gazdasigi tevékenység befolyasolasit te-
kintve eddig sem volt igazin nagy, betdltttek ugyan egy forraskijard és elosztd szere-
pet, de sem a regionlis kiilonbségek csokkentésében, sem a varos és falu kozti kii-
18nbségek folszamolasiban és még szamos teriileten sem voltak képesek hatékonyan
mikddni. A nagyobb gazdalkoddi 6nalldsig megvaidsulasa esetén a gazdasagra kifejt-
hetd hatasuk varhatdéan még csokkeni fog. A megyei funkciékbdl megmaradhatnanak
az intrastruktiira, lakas, a szocialis és mas olyan {igyek melyek kezelésére egy tarsada-
lom mindig létrehozza szervezeteit. Maradhatnak, ha ezek nagyrészét a telepiilések
nem lennének képesek itvenni, de remélhet8en képesek lesznek. Valdszintsithet8en
ki kell alakulnia egy kétszint{l igazgatisi struktiirinak, csak az egyik szintnek nem a
megyének kell lenni. Az egyik szint lesz a varos és kdrnyéke, a masik szint a falu, A
megye regionalis kérdésekben bizonyos koordinicids, tervezési, innovacids feladatok-
kal megmaradhatna a hatalmi struktlraban jitszott konkrét szerepének lényeges
csdkkentése mellett. Megmaradisa pusztin emocionalis okokbdl indokolt, hiszen a
megyék a magyar tdrténelem olyan tartds képz8dményei, mint a svijci kantonok
vagy az osztrak tartominyok.

Az irdnyitis ill. a decentralizalas fontebb vazolt, 2 nagyobb gazdasigi 6nalldsig iri-
nyaba mutatd vialtozisai esetén az egyes térségek értéke, eziltal fejlettsége is jobban
fiiggne attdl, hogy milyen mértékben képesek a tirsadalmi munkamegosztasba bekap-
csolodni. Lényegében az elmaradottsig sem mds mint a tirsadalom részérdl térténd
értékelése annak a szerepnek, amit egy teriilet a munkamegosztisban betdlt. Csak-
hogy mindezideig ezt az értékelést nem maga a tirsadalom, hanem a jészerével attél
fiiggetlen elosztd kizpontok "bdles” déntései ill. a vélt nemzeti vagy nemzetkdzi ér-
dek végezte el. Sok zavard tényez befolyasolta ezt az értékelési, értékelSdési folya-
matot, ezért nem lehet elégedett sajit megtett Utjaval Baranyitél kezdve Békésen it
Borsod-Abalij-Zemplén megyéig egyetlen megye sem.

5.

A gazdasagi valsigb6l fakaddan 0j kérdések vetSdnek {6l a tarsadalomfoldrajz szi-
mara is. A szerkezeti italakitas a munkavallalék életében atmeneti munkanélkiiliség-



hez vezet, maga a munkanélkiiliség bizonyos szizalékban tartdsnak igérkezik. Az ata-
lakitas altalaban is atképzéssel, sokszor foglalkozis valtozassal és térbeli mobilitassal
jar egyiitt. Mindezek a folyamatok a szegénység, az oktatasiigy, a lakasgazdalkodas, az
életmod stb. tarsadalomfdldrajzi kérdéseit vetik f6l. Természetesen nem mindegyik
problematika tartozik kizir6lagosan a geografia targykorébe, de e szakteriilet szemlé-
lete nélkiil a tirsadalmi mobilitds és migracid teriileti folyamatai nem ismerhet8k
meg teljes egésziikben.

6.

A magyar tirsadalom- és gazdasigféldrajz sokat tett az elmilt id8szak diagnézisat
illetden, de nem maradt el ett8l a természeti foldrajz sem, legalabbis a kdrnyezeri val-
sdg tanulmanyozasinak teriiletén. A kornyezet karosodasa lassan olymértékiivé vilik,
hogy létiikben veszélyezteti az embereket, ennél fogva tirsadalmasit6 hatasa van, k-
z6s fellépésre, cselekvésre sarkall. Ez a jelenség indokolja, hogy a kdrnyezettel a tarsa-
dalmi-gazdasagi és a természeti fldrajznak az erdk koncentrilasival kell foglalkozni-
a, elkeriilendd, hogy a gazdasagi valsagbol valo kilabalissal parhuzamosan egy mégin-
kabb elmélyiil8, visszafordithatatlan kdrnyezeti vilsigban taliljuk magunkat. A kér-
nyezetgazdalkodasi kutatasok olyan térségekben kiiléndsen fontosak, mint a Tisza-
volgy, ahol a tovabbi romlas még megillithat6 és ahol a nemzetkdzi kérnyezetgazdal-
kodasi kapcsolatok magasabb szintre emelése rendkiviil siirgetd.

A tarsadalmi-gazdasagi vilsig a foldrajztudomany szimara is kihivds olyan szem-
pontbdl, hogy &sszegeznie és elmélyitenie kell a tirsadalmi-gazdasagi folyamatok el-
emzésének eddigi eredményeit, de ij feladatokat is f6l kell vallalnia, els8sorban a re-
formok hatisainak regionalis prognosztizalasa teriiletén, mindezzel azt a célt kvetve,
hogy hatassal legyen a déntések meghozatalara, akar Ggy is, hogy a dontéshozdk ke-
zébe ad érveket. Egy ilyen dinamikus valtozasokat ige'r6 id8szakban, mint a mai, bi-
zonylthatja be igazin a magyar geografus tarsadalom sajat szaktudominyanak fontos-
sagat, a folhalmozott nemzetkdzi szintll ismeretek hasznosithatésigat, a regionalis
szemlélet nelkulozhetetlenseget a tarsadalmi-gazdasagi kérdések kezelésében. Egyalta-
lan nem tdrvényszeri, hogy a valsig foldrajza a foldrajz valsagat jelentse, hanem ép-
pen forditva, a foldra;z follendiilését, a féldrajzi ismeretek magasabb oktatasi és tarsa-
dalmi presztizsét.
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Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIT,) kitet, 1989. 1—2. szim.

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 1989. EVI VANDORGYULESENEK
HAZIGAZDAJA: BEKES MEGYE

BECSEI JOZSEF — RAKONCZAI JANOS
1. Természetfsldrajzi viszonyok

A hazink délkeleti részén elhelyezkedd Békés megye (teriilete 5632 km?) a termé-
szetfoldrajzi tajbeosztas szerint az Alfold két kszéptajara, a Korosvidékre és a Koros-
Maros kozére terjed ki. Foldrajzi koordinatdi Nyugat-keleti irinyban hozzivet8lege-
sen a keleti hosszlisag 20° 15 és 21° 41” kozbtt, mig dél-északi viszonylatban az északi
szélesség 46° 15° és 47° 14’ kdzott valtoznak. Miutin a megye teriilete teljes egészében
siksdg, jelent8s magassigi kiilonbségek nincsenek. A felszin legmagasabb pontja (Me-
z8hegyes DK-i része) a 105 métert alig haladja mneg, a legalacsonyabb Hirmas-Koros
menti teriileten (Szarvas—Békésszentandras térségében) is csak néhiny helyi mélye-
désben (egykori medermaradvanyban) marad kevéssel 81 méter alatt.

Foldtan

A megye Magyarorszag egyik legmélyebben fekvd, legegyenletesebb domborzatd
teriilete. Mindez azonban csak a mai felszint jellemzi. Ha a vidékrdl képzeletben elti-
volitanank a foldtorténeti Gjkor — elsdsorban térmelékes k8zetekbdl allo — iiledéke-
it, akkor olyan valtozatos domborzat teriiletet lithatnank, mely magassagkiilnbsé-
gei alapjan a Himaldja vidékével is vetekszik. A kristalyos kSzetekbdl 4ll4, Gn. alap-
hegység ugyanis Battonya teriiletén 900—1000 méteres mélységben van ugyanakkor
Gyula, Békéscsaba és Elek kozotti térségben mar 7000 méter koriili mélységben for-
dul elé, azaz a magassagkiilénbség 40 kilométeren beliil t6bb mint 6 kilométer. Ez a
jelent8s differencia a foldkéreg — h8aramlasok hatasira alulrdl bekvetkezd — elvé-
konyodasnak eredményeként jott 1étre. A folyamatos siillyedéssel parhuzamosan a
kérnyezd hegységi teriiletekrdl beszallitott anyag a tengeri, majd folyévizi tiledékkép-
z8dés soran feltsltdtte a vidéket.

A mélybdl kiinduld siillyedési folyamat kdzvetett, de napjaink életére is hat ko-
vetkezményei koziil 1ényegesek a megye teriiletén id8nként kipattané foldrengések.
A feljegyzések szerint ez a természeti jelenség az utdbbi kétszaz évben tucatnal t5bb-
szér fordult el8 a megyében, s koziilitk a legjelent8sebb pusztitist az 1978-as, békési
epicentrumi rengés okozta. Szazadunkban ezen kiviil Szarvason (1929 és 1931), Két-
egyhazin (1933), Békésen (1935) és Eleleken (1939) volt kisebb jelent8ségli f6ldmoz-
gas.

Az alaphegység kiemelkedésére boruld tormelékes, iiledékes kézetek (homokkd,
agyag) tobb helyen kedvez lehet8séget biztositottak a szénhidrogének felhalmozdda-



sihoz. Totkomlds kdrnyékén mir a misodik vilighdbor( id8szakiban voltak biztatd
kutatdfurdsok, azonban a részletes kutatasra és a teriilet teremlésbe vonasara csak az
1960-as években keriilt sor. Az eredményes feltard tevékenység nyoman a Pusztafsld-
var és Battonya kozotti rogvonulaton mélyitett firasokbdl szarmazott az 1970-es
évek kdzepén a hazai foldgaztermelés tizede, a kdolaj huszada.

Az 1970-es és az 1980-as évek folyaman a megye mas térségeiben is eredményes ku-
tatasok torténtek. Az ekkor feltart U telepek (Sarkadkeresztlr, Szarvas, Gyomaend-
r8d—Dévavinya, Fiizesgyarmat—Szeghalom) tovibbra is biztositjik a megye gazdasa-
gi jelentGségét. A teriilet kSolajfoldtani érdekessége — és a kutatasi szemlélet meghju-
lasinak eredménye —, hogy a sarkadkeresztirri telep nem iiledékes k&zetben, hanem a
kristalyos alaphegység repedéseiben tarolja a foldgizt.

A foldtdreéneti Ojkor utolsd szakaszdban (felsGpleisztocén, holocén) a folyodvizi
tiledékekbdl a megye nagy részén gazdasigilag is hasznosithat6 kavics (L8k&shaza),
homok és agyag rakédott le, s az utdbbi alapanyagra tébb orszigos fontossigh tégla-
és cserépgyar épiilt (Békéscsaba, Mez8berény).

A mai felszin kialakuldsa

A feliiletes szemlél8 szamara a megye felszine homogénnek, egyveretlinek tlinhet,
unalmas alf6ldi taj benyomasat keltheti. A valdsig azonban mast mutat.

Eszaki és déli teriiletei kozti kiilonbség elsd megkozelitésben a tengerszint feletti
magassag eltérésében jelentkezik, Iényegében pedig a két tij eltérs fejlédésének kivet-
kezménye.

A Kordsvidék a foldtsriénet utolsd szakaszaiban (pleisztocén, Sholocén) a Tiszan-
tl nagy tiledékgytijtdje volt. Ide futott a Tisza, a Szamos, a Bodrogot alkoté folydk, a
Saih, a Hernad, az Eger-patak, a Maros egyes agai, a Kordssk és a Berettyd. Tualnyo-
mé résziitk mir évezredekkel ezelStt elhagyta ugyan a vidéket, de egykori medreik
kusza szdvevénye ma is jol lathatd. Ezeket kisérték a kdrnyezetiik folé 1-3 mérerrel
magasodé folybhitak, melyek régebben is armentes felszinek voltak, ezért a vidék te-
lepiiléseinek egy része is rajtuk alakult ki.

A bizonytalan lefolyasd helyeken vizenyds rétek, kisebb-nagyobb mocsarak,lapok
jottek létre. A Kordsvidék két jellegzetes mocsirvidéke a Nagy- és Kis-Sarrét volt a
Sebes K&rss hordalékkipjanak északnyugati, illetve déli oldalan. A Nagy-Sirrétet
észak és dél feldl jol fejlett folybhitak fogjak kozre, s ezek Bucsinal érintkezve csak-
nem zart, lefolyastalan tekndt alakitottak ki. Feltdltddése viszonylag gyorsan ment
végbe, erre utal a vastagabb tézegrétegek hiinya, valamint a mocsarvilag térténelmi
id6ben bekdvetkezett ndvekedése, amely a Nagy-Sarrét peremét 6vezd telepiilések la-
kosait t&bbszor is attelepiilésre kényszeritette. A Kis-Sarrét kialakulisinak a Sebes-
Korods épits tevékenységén kiviil jelentds szerepet kapott az (in. Szamos-hit, amely
Szeghalom és Kordsladiny kozott gatolta a folyd lefolyasit. A Kis-Sarrét idGsebb a
Nagy-Sarrétnél, a lassibb feltsltddésre utal a tobb és érettebb t8zeg az tiledékekben.
A Sirrétek teriiltetét a folyoszabalyozasokig rendszeresen viz és mocsir boritotta.

67



A megye déli része, a Maros—Kords kdze a kdrnyezd teriiletekhez képest "hat”
jellegli, ezért Békés-Csanadi hatnak is szoktak nevezni. Lényegében a Maros hatalmas
hordalékkiipja, melynek felszinét a viz mellett a szél is alakitotta. A hordalékkap
anyaga tilnyomoérészt homok, kavicsos homok és kavics, amelyben helyenként agya-
rétegek vannak. A nagy témegfi iiledéket lerakd6 Os-Maros egykori medreit jelzi a
300-350, a 200-250 és a 100-180 méter mélységben levd harom kavicsszint, amelyek ki-
vald mélységi viztirozdk, s a megye ivovizszitkségletének egyre nagyobb részét fogjak
biztositani. A hordalékkipjan kalandoz6 Maros egykori medreinek maradvanyai a
mai felszinen lathatok. A folyok jelenlegi helyére keriilése eldtti utolsé f6medre valo-
szinilleg a Szaraz-ér volt, s ezt kisérik széles savban azok az elhagyott — tobbé-kevés-
bé feltsltstt — folyShatakkal dvezett medrek, amelyek a megye déli részének belviz-
problémaiban komoly szerepet jitszottak a komplex melioraci elvégzése eldtt.

A hordalékkip felszinén altaliban jellegzetes Osszetétell 18szképz8dmények van-
nak, helyenként azonban a szél altal mozgatott és felhalmozott folydvizi homok is
megtalalhatd. Osszefiigg8 homokvonulat van a délkeleti hatirteriilett8l Oroshizin it
egészen a Csongrid megyei Hédmezd8vasirhelyig, de masutt is talilhaték aprd, szét-
szort buckik. A tij érdekes szinfoltjai a szikes teriiletek mikroformai (sziklapos, szi-
kér, szikpadka).

Eghajlat

A foldrajzi helyzet kovetkeztében hazink egész teriiletét, igy Békés megyét is a
mérsékelt, kontinentilis éghajlat jellemzi, de id8szakosan mediterran és oceani hata-
sok is érvényesiilnek. Az évi napsiitéses 6rik szima a megye északnyugati részén a
legmagasabb, itt meghaladja a 2000 6rat, a tobbi részen azonban csupan megkozeliti
azt. Evi eloszlisa a nap magassigitdl és a felhdzettd] fiigg8en valtozd, maximuma jili-
usban, minimuma decemberben van.

Az évi kdzéphSmérséklet a megye nagy részén 10,5—11 °C kdzott van, de a délke-
leti részén a 11 °C-ot is meghaladja. Az idegenforgalom szempontjabél legfontosabb
nyari id8szakban (jlinius-augusztus) a havi kézéph8mérséklet 20 °C felett van. Ezek a
hémérsékleti atlagok azonban elfedik azokat a szélsGségeket, amelyek szintén jellem-
z8ek vidékiinkre. A mez8gazdasagi termelés szempontjabdl fontos fagymentes id3sza-
kok hossza mintegy 185 nap.

Békés megye hazank egyik aszalyos teriilete. Az év soran igen szeszélyes teriileti és
iddbeli eloszlasban lehullott csapadék Ssszesen 500-600 milliméter, mennyisége délrél
észak felé csokken. A szeszélyességre jellemz8, hogy egyes években a 400 millimétert
sem éri el, maskor viszont a 800 millimétert is meghaladja. Még szélsGségesebb a havi
megoszlas: a hénapok tibbségében az eddig mért minimum 0 mm k&zelében (kivétel
az aprilistdl jniusig tartd iddszak), a maximum pedig 100 mm felett van. Hosszabb
id8 atlagat tekintve a csapadéknak kett8s maximuma van. Mennyiségében a nyir eleji
a jelent8sebb, a masodlagos, késd 8szi maximum hatisat a lecsskkent parolgis fokoz-
za. Mivel Békés megyében kiemelten fontos a mezGgazdasagi tevékenység, jelentds
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tény, hogy a nyari félévben lehullott csapadék mintegy 100-200 milliméterrel keve-
sebb a parolgisnal, annak ellenére, hogy jliiniusban esik a legtobb esd.

A megye szélviszonyai az Erdélyi-szigethegység kozelsége miatt némileg eltérnek
az Alfoldon altalinostdl. Az év egészében, valamint évszakonkénti bontisban is az
északias, észak-északkeleti iranyli szelek a leggyakoribban, egyes honapokra azonban
a déli és a nyugati szél is kaphat vezetd szerepet.

Vizrajz

A vizek hosszli id8n keresztiil igen fontos szerepet jatszottak a megye felszinének,
a telepiilések helyének és alaprajzanak kialakitisaban, valamint az itt él6k életében. A
Korosok siillyedéke a foldtorténeti Gjkor utolsd szakaszaban (pleisztocén, holocén) az
Alfsld egyik legfontosabb erbzidbazisa volt, s gyakran valtozott a folybhalézat képe.
Bir az Sholocénban mir lényegében kialakult a mai foly6hilézat, az dradasok még
nagy teriileteket veszélyeztettek. Kiilondsen nagy, 8sszefiiggd vizfeliilet alakult ki a
Kis- és Nagy-Sarrét teriiletén. A megye teriiletét — egészen a milt szizad masodik fel-
ében lezajlott szabalyozasokig — két alapvetd térszinttipusra lehetett osztani: armen-
tes felszin{i és idGszakosan vizzel boritott teriiletre. Mis alfoldi teriiletekhez hasonlé-
an Békés megyében is telepiilések egész sorat hoztak létre — a lakossag életmébdjanak
megfelelSen — e két térszin hataran. Az irmentes térszin peremére telepiilt tobbek
kézott Békéscsaba, Mez8berény, Gyoma, Szarvas.

A XIX. szazad harmincas éveiben folytatott elémunkalatok utan a Kéros-Berettyd
vizrendszer tényleges szabalyozisira 1855 és 1879 kozott keriilt sor. Szamos kanyaru-
lat dtvigasa mellett a Sebes-Kordst 40,8, a Fehér-Kérost 7,5, a Ketts-Kordst 14,5, a
Beretty6t pedig 20 kilométeres hosszon mesterséges mederbe vezették. Az igy lénye-
gesen megrovidiilt és nagyobb eséstivé valt toltésezett folydk mar lényegesen nagyobb
biztonsigot nylijtanak az itt é18 embereknek. A Kérosok vizjarasa ingadozik, még ma
is gyakori az arvizveszély, maskor meg az 8ntdzéshez sziikséges vizmennyiséget sem
tudja biztositani.

A megye felszini vizhilozatat 1ényegében a Kérosok vizrendszere képezi. Forrasa-
gai (Fehér-, Fekete-, Sebes-Kords, ill. Berettyd) Romanidban erednek. Hossza a Fehér-
Kords forrasatdl 364 km (Mo-on 136 km). Kdzepes vizhozama a torkolat kdzelében
105 m*/s. Vizhianyos id8szakban a Tiszabdl a Keleti-f8csatornan és a Nagykunsagi-f6-
csatornan keresztiil vizpétlisra van lehet8ség. A folyén levd duzzasztdk (Bokény, Bé-
késszentendris, Békés, Korosladiny) kiterjesztették a hajdzas lehet8ségét, de jelenleg
f8ként vizgazdilkodasi szerepiik van (pl. nt8zési vizszint tartasa). Természetes vizja-
rasuk az ember természetatalakitd tevékenységének hatisira jelentSsen megvaltozott.
Kisebb jelent8ségii felszini vizfolyds a megye déli részén a Maros egyik elhagyott
medrében folyd, jorészt mesterségesen taplalt Szaraz-ér. Ugyancsak mesterséges tapla-
145t a megye talan legtdbbet kritizalt "vizfolyasa®, az El8viz-csatorna. A kizép-békési
térség hirom virosa szennyvizeinek f8 befogadbja — az 1987-ben atadott békéscsabai
biolbgiai szennyviztisztitd ellenére — még virhatéan hosszabb iddn at a megye egyik
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legszennyezettebb felszini vize lesz, bir ezt a kéces dicsGséget a Szaraz-ér és a mezShe-
gyesi Elgviz-csatorna is hosszabb ideje magiének mondhatja.

A megye all6vizei koziil f6leg a szabilyozasok soran kialakult morotvakat és a szi-
kes tavakat sziikséges megemliteni. Ez utdbbiak koziil a kdzel 100 hektaros kardoska-
ti Fehér-t6 (természetvédelmi teriilet) és a Gyopiros-td (3,7 ha) érdemel kiilsndsebb
figyelmet. Gazdasagi jelentGsége miatt a biharugrai 1800 hektaros, mesterséges erede-
td halastavakat emeljiik ki. .

Bar a megye hidrogeoldgiai adottsigai igen valtozatosak (legkedvezdbbek a Maros-
hordalékkip teriiletén), mindeniitt lehet8ség van artézi és termilviz kitermelésére. A
kedvezd geotermikus adottsig miatt (a megye nagy részén az in. geotermikus gradien
18-22 m/°C) 800 méternél mélyebbrdl mir iltalaban 50 °C-ot meghaladé hdmérsékle-
ti viz nyerhetd, s erre alapozva tobb helyen termalfiirddt is létesitetek. Koziilitk a
gyulai nemzetkdzi jelentSségd.

Az utobbi években egyre inkibb elStérbe keriiltek a felszini vizek min8ségi prob-
1émai és a rétegvizek magas giz- és vastartalma, alacsony keménysége, az egyes térsé-
gekben tapasztalhatd arzén "szennyezés”. (Ez ut6bbi jelenségnek természeti oka van.)
A megndvekedett mennyiségi igények és az emlitett mindségi nehézségek kovetelték
meg a regionalis vizellat) rendszerek kiépitését (bSvitését) a megyében.

Sajatos vizfoldrajzi problémait jelentenek a megyében az id8szakosan keletkezd
belvizek. Képzidésitkben a kedvezétlen hidrometeorolégiai tényezbknek van megha-
tarozb szerepe. Ezen kiviil a felszinfejl8dés néhany hitrinyos eleme és esetenként a
hosszll sziraz id8szakokban elhanyagolt csatornakarbantartis is segitheti kialakulasu-
kat. A belvizkirok elleni védekezést is figyelembe véve, Békés megyében mar egy év-
tizede hatalmas volumentl melioraciés munkakat végeznek. A szirazabb idGszak mel-
lett nagyrészt ennek tulajdonithatb, hogy az utdbbi években a belvizek jelentds karo-
kat nem okoztak.

Talajviszonyok

Békés megye két kodzéptija — a felszin-fejlédésnek megfclelGen — talajfsldrajzi
szempontbdl is jelent8sen eltér egymastdl. A magasabb fekvésli Maros-hordalékki-
pon a talajképzd kdzet altaliban a 18sz (illetve 18sszert tiledékek) és a talajképzd té-
nyez8k leginkibb a csernozjomok kialakulasinak kedveztek (réti csernozjom, mészle-
pedékes csernozjom), igy itt jottek létre hazink legtermékenyebb talajai. Azokon a
helyeken, ahol a nitriumban gazdag talajviz a felszinhez kdzelebb talilhato szikes ta-
lajok képzddtek.

Egészen mas koriilmények kozott alakultak ki a Kérdsvidék talajai. A hatalmas vi-
zivilag lecsapolasa utdn az egykori mocsaras, vizjarta teriileteken keletkeztek a réti ta-
lajok, a viszonylag magasabban fekvd, id8szakosan vizjarta térszineken szikes talajok,
a legkiemelked8bb teriileteken pedig — amelyeket sohasem ért el a viz — mez3ségi ta-
lajok képz8dnek. A Kordsvidék talajai a domborzat kisebb valtozasait is kdvetve el-
éggé mozaikszerlien helyezkednek el; itt nem alakultak ki olyan talajévezetek, mint a
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megye déli részén. Altaliban az dntés és drtéri agyagtalajok jellemzik e teriiletet, ame-
lyek nehezen mivelhetd, kétott szerkezetlek.

A két tijegység talajtani — genetikdjuknak megfelel@en — termdképességiikben is
jelent8sen kiilonboznek. Orszigosan is a legkivalobb talajokként tartjik szamon a
Maros-hordalékkiip csernozjomjait. A Kérosvidék réti talajait j6 kdzepes termdképes-
séglinek tekinthetjiik, mig a szintén a tajegységen elterjedt szikesek csak igen gyenge
mindsitést kaphatnak. Ennek kapcsin egy gyakran hangoztatott allitast kell megcafol-
nunk (vagy legalibb arnyaltabba tenniink). Elterjedt ugyanis, hogy Békés megyét ki-
valé talajok jellemzik. Ez igaz — de csak a megye kdzépsd és déli teriileteire. Ehhez
azonban hozzi kell tenni, hogy itt talilhatd a legtdbb talajjavitast igényld szikes
(mintegy 180 ezer ha) is.

Kiilon gondot jelent, hogy a foldteriilet hasznositisa sorin — orszigos Ssszevetés-
ben — Békés megyében legnagyobb a szintd (75,5 %) és legkevesebb az erds (4 %) ara-
nya. F8ként az utdbbi alacsony értéke a felel8s a teriiletiinkdn megfigyelhetd deflaci-
6s folyamatok feler8ssdéséért. A talajokkal kapcsolatos masik kedvezdtlen tendencia
a néhiny év 6ta tapasztalhatd savanyodas.

Az antropogén tajatalakitds néhany vondsa

A tirsadalom természetatalakitl tevékenységét nehéz torténelmileg nagyobb tav-
latba visszavezetni Békés megye teriiletén. Konkrét adatok helyett inkabb csak a téb-
bé-kevésbé pontos (iltaliban nem kellGen részletes) egykori térképek, kiilonboz8 tij-
képek alapjan kévetkeztethetiink az egykori valtozasokra.

Taobb jel utal arra, hogy a XIX. szazad elején jellemzG nagy kiterjedési mocsar- és
lapvilag nem csupan természeti tényez8k hatisira alakult ki. Valdszind, hogy a ko-
zépkori — jelentds erddirtassal dsszekapcesolt — szantb- és legel8szerzés, a viz lefolya-
sat akadilyozd vizimalom-épitések, valamint a védelmi célzatll elarasztisok jelents-
sen hozzijarultak ahhoz, hogy a mélyebb teriileteken (igy Békés megyének mintegy
felén) tartds vizboritis alakult ki. Erre utal a Sarrétek (mar emlitett) teriileti ndveke-
dése is a kdzépkor folyaman.

A leglitvinyosabb és méretében is legnagyobb természetitalakitd tevékenység a
folybszabilyozis és a hozzikapcsolédd vizrendezés volt. A Kordsok kezdetleges sza-
bilyozisa a 18. sz. soran kezdddou el, de tényleges megvalositisa lényegében csak
1855 utin indult meg. Osszesen 266 kanyarulatot vigtak at. Az igy lényegesen megrs-
vidiilt és nagyobb eséslivé vilt toltésezett folydk mar nagyobb biztonsagot nytjtanak
a telepiilések, illetve a gazdalkodis szimira. Mindezzel egyiitt lényegesen megvilto-
zott a folydk természetes vizjarasa: cskkent a kisvizek és ndtt a nagyvizek magassa-
ga. Az 1970-es évek soran és az 1980-as évek elején tobbszor észleltek minden korabbi
meghaladd vizallisokat, s az drvizi maximumok magassaga a szabilyozasok befejezése
Ota eltelt bé szaz év alatt mintegy 2—2,5 méterrel ndvekedett a Kérdsoksn. A szaba-
lyozisokat kivets belvizrendezés soran a Kérosvidéken épiilt meg a legsGirlibb belviz-
levezetd csatornahdlézat: az Alsd-Fehér-Kordsi Armentesitd Tirsulat teriiletén a csa-

" onor

tornastirliség 14,4 km/km?’ volt, ami tizszerese a Tisza—vdlgyi atlagnak.
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Kormyezet- és természetvédelem

Miutin Békés megye az orszig egyik legintenzivebben miivelt teriilete nem megle-
pd, hogy a védett teriiletek arinya (2,2 %) az orszagosnak (5,5 %) felét sem éri el. 7 or-
szagos (Dévavanya TVK, Kardoskati Természetvédelmi teriilet, Szabadkigydsi TVK,
Szarvasi Arborétum, Tatarsinci sgyep, Vészt6-Magori Természetvédelmi teriilet, Er-
délyi hérics term8helye — Csorvas) és 11 megyei védettségi teriilet kiterjedése Ossze-
sen alig tobb mint 12 ezer ha. A védetté nyilvanitasok extenziv szakasza még nem fe-
jez8dott be, jelent8s bdvitések és ) védetté nyilvanitasok vannak folyamatban. Ezek
megvalbsulasa utdn reilis lehet8ség lehet egy mozaikos alaprajzii, Kords-Sarréti Nem-
zeti Park létesitésére.

Orszagosan is kiemelkedd kezdeményezése Békés megyének, hogy a természet- és
kdrnyezetvédelem terén miodell-megye kivan lenni, amirdl 1986-ban irtak alia megal-
lapodaist az orszagos fGhatbsiggal. A gondolat lényege, hogy a térség megkésett ipari
fejl6dése miatt a kdrnyezetet ért karos hatisok még tébbnyire nem érték el a kritikus
értéket, ugyanakkor szinte valamennyi f§ probléma itt is jelentkezik. igy az itt vég-
zett tervszerl cselekvés orszagosan hasznosithat6 tapasztalatokat is adhat.

2, Torténelmi — gazdasagi el§zmények

A megye teriiletén élt népek torténetére a régészeti kutatasok alapjan az id8szami-
tasunk eldtti 6 évezredig tudunk visszatekinteni. Ezen a vidéken a betelepiilés elsG
nagy korszakit a foldmiiveld életmédra alapozott un. Kords-kultiira jelentette (i.e. V-
IV. évezred), majd a bronzkor kszepérdl és végér6l is szimottevd emlékeink vannak.
Ezek koziil legjelent8sebb az Alfsld legnagyobb foldvara (i.e. 1200—750 kozott), az
Oroshazitél délre elhelyezkedd Nagytatarsinc. (A foldvarat kdzel 3 km hosszi patkd
alak( sinc veszi koriil, ami egy egykori morotvihoz kapcsolodik.) KésSbb éltek ite
hosszabb-révidebb ideig szkitak, keltik, dakok, szarmatak (a hozzijuk kapcsolhatd
tn. 6rdogarok néhany részlete Szeghalom hataban ismert), gepidik, avarok és szli-
vok.

A honfoglalé magyarok a IX. sz. végén Erdély és az Al-Duna feldl érkeztek e vi-
dékre. A mai Békés megye kdzépsG és északi részén, valamint az egykori Bihar megye
teriiletén a Gyula torzs telepedett meg. Az e tdrzshz tartozd Vata (Csolt) nemzetség
foldvarat emelt a Fehér- és Fekete-Kords Osszefolyasinil Békésnél, és hozzijuk kap-
csolodik a Vészts mellett feltart monostor létesitése is. A siirt, aprofalvas térség a ta-
tarjaras idején nagyon sllyos pusztitast szenvedett, s csak lassan, betelepitések titjan
kezdett fellendiilni Gjra a vidék. A XIV. szizad végén kezdddik meg a megye teriile-
tén az uradalmak kialakulasa, s ehhez kapcsolddva épiilt fel a gyulai var (1403—1406).
Az itt létesiilt uradalmi kdzpont hatisira Békés elvesztette korabbi jelent8ségét, s
emiatt kés6bb Mityas kiraly Gyulat tette megyeszékhellyé (1484). Ez az id&szak a
megye kdzépkori térténetének fénykora volt: a falvak szdma 300 koriil volt, és szi-
mottevs gabonatermesztés és allattenyésztés adta a kibontakozb drutermelés alapjait.
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A t6r8k hodoltsag idején mint hatirzéna szerepelt, s igy nem egyszer kett3s (id8n-
ként hirmas) ad6zas nehezitette az itt él6k életét, de sorsukat a 15 éves habor( pecsé-
telte meg, amikoris a térdk altal behivott tatar segédcsapatok t6bbszor végig diltak a
vidéket. A lakossag csak a K6rosok menti, sarréti és bihari, viz altal védett, nehezen
megkdzelithetd részeken maradt fenn — gyérebb népességgel és idGszakos megszaki-
tasokkal (Békés, Doboz, Szeghaloin, Kérésladany, Sarkad, Dévavinya, Fiizesgyarmat,
Biharugra, Kérosnagyharsany).

A 1618k kilizése utin a megfogyatkozott visszaksltéz8khodz nagykunsagi, szabolcsi
és bihari csaladok is csatlakoztak. Az 1718 el&tt jratelepiilt helységek lakossaga Gyu-
lat kivéve (ahol szerbek és romanok is voltak) kizirblag magyarokbdl illt. A teriilet
nem magyar anyanyelv{ lakosokkal valé betelepitését 1718-ban kezdték meg a Kira-
lyi Kamara kozremi(ikddésével. Ekkor keriiltek Békéscsabara szlovik, Battonyara
szerb csaladok.

A benépesiilés akkor gyorsult meg, amikor 1720-ban Harrukern Jianos Gyérgy ka-
tonai szallitd megkapta az udvartdl egyebek mellett Békés megye teriiletének nagy ré-
szét. O 1722 és 1746 kozott nyolc helységet telepitett be jelent8s szimi, zdmmel
nemzetiségi lakossiggal. fgy 1722-ben Szarvasra szlovikokat, 1723-ban Mez8berénybe
szlovakokat, késdbb németeket és magyarokat, 1723-ban és 1724-ben, majd 1744-ben
németeket Németgyulira és Elekre, 1724-ben Kétegyhizara romanokat, 1731-ben
Endrédre szlovikokat, 1744-ben Oroshizara magyarokat, 1746-ban Tétkomldsra
szlovakokat telepitett be szervezetten.

A fenti telepitések nem érintették a mai megye déli — akkor még Csanad megyé-
hez tartoz6 — részét, ami kincstari birtok volt, s ahol 1785-ben alapitottik Mezd8he-
gyest, mint katonai ménesbirtokot, majd 1810 és 1859 kdzétt 13 dohanykertész falut
is telepitettek. A békés-csanadi 18szhat benépesiilése mintegy évszazados késést mutat
a Kordssk mentéhez viszonyitva., Az igy mesterségesen kialakitott telepiilésstruktiira
azonban gydkeresen eltér a tordk pusztitas elStti slrll, aprofalvas szerkezettdl.

A jobbigyfelszabaditis a vidéken elég felemés eredménnyel jart, hiszen nem vonat-
kozott a kincstari pusztikra és a maginfsldestri birtokokra telepitett kertészkdzsé-
gek népére.

A megye nagybirtokai a porosz utas fejlédést jartik és silyos tSkehiinnyal kiiz-
dbttek. A megye parasztbirtokainak t8bbsége a mezdvarosok hatiraba esett. A lege-
18k feltdrésével, a tanyavilag bdviilésével a parasztgazdasigok is a nagybirtokokhoz
hasonléan a konjukturalis gabonatermeléssel foglalkoztak. A gabonatermesztés elter-
jedését a g6zmalmok megjelenése kivette el8szdr Békéscsabin (1851), majd Szarva-
son, Békésen, Oroshizin, Gyulin, de ezeken kiviil 1863-ban 361 szirazmalom és 46
szélmalom is m{ik5dott a megyében.

Az drutermelés szempontjabdl nagy jelent8ségliek voltak az 1858-ban megnyitott
Pest—Szolnok—Békéscsaba—Arad és az 1871-ben atadott Nagyvarad—Békéscsa-
ba—Szeged—Fiume vastitvonalak. Ezen fontos kzlekedési kapcsolatok szamottevden
serkentették Békéscsaba "kiemelkedését”, de ennek kdzigazgatisi elismerésére (a me-
gyeszékhellyé vilisra) csak jéval késGbb 1950-ben keriilt sor.

A kiegyezéstdl az elsS vilaghabortig terjedd kozel fél évszazad nagyon ellentmon-
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dasos korszak volt. Anélkiil, hogy a t8kés italakulds minden igazatban lezajlott vol-
na, a tartdsan békés viszonyok kdzott maig kihatb eredményekkel jaré fejl6dés ment
végbe. De a fellendiilés szakaszait nemegyszer kdvették visszaesések, s a fejlédés
elSnyeit is csak a lakossag kisebb része élvezte. A bérmunkiabdl él8k helyzete romlott
(kiilondsen az agrarproletirok korében), s az elégtelenség az agrarszocnahsta mozgal-
mak szervez3déséhez, majd fellendiiléséhez vezetett.

A gazdasigi életben a mezd8gazdasig tovabbra is meghatirozé volt (a dualizmus
id8szakaban az allattenyésztés is szamottevs fejl8désnek indult), de a megye hagyo-
manyos iparagaiban szinte kivétel nélkiil csak a szazadfordulé tajan indultak jelents
tizemek (addig csak a kisiparosok és az {izétt szakmak szimanak gyarapodasiban volt
ndvekedés): 1891-ben és 1908-ban alapitottik Békéscsaba két nagy tégla- és cserépgya-
rat, 1900-ban Gyulan a harisnyagyar el8djét, 1901-ben Mezd8berényben egy lenszovdt,
1907-ben Békéscsaban az allami selyemfonodat, majd 1911-ben a Hubertus Kotstt- és
Szvittarugyarat, stb. Orszigos kisugirzast iizemmé nétte ki magit az 1882 4ta dol-
gozb gyomai Kner- illetve az 1903-ban alapitott békéscsabai Tevan-nyomda.

A két vilaghaborti kzdtt tovabbra is a mezdgazdasag tilsilya jellemezte a megyét,
a foglalkoztatottaknak mintegy 70 %-a élt az agrartermelésbSl. A korabbi hagyoma-
nyosan gabonatermd vidéken ekkor lett a seprdcirok termesztés hazai kézpontja Ke-
let-Csanad (az orszagos vetésteriilet 60—70 %-aval). A gyariparban a malmok és cu-
korgyirak mellett fejlGdésnek indult a baromfifeldolgoz6 ipar, s Gyulin tejporgyir is
léresiilt.

A Horthy-korszakot orszigosan az ipari varosok jelentls aranyti fejlédése és a me-
z8gazdasag (f6ként alféldi) virosok lemaradisa, silyos tempébvesztése jellemzi. Terii-
letiinkdn kivétel volt ez alol Békéscsaba. Oroshaza csupan alig haladt elére, Gyula pe-
dig vonzaskdrzetének levagasa (Trianon) miatt visszaesett. A megvaltozott orszagte-
riileten Békéscsaba fontossiga megndtt, j6l jellemzi ezt, hogy pl. vasiti személyforgal-
ma a vilagvalsag elSte feliilmilta Szegedet, Gydrt és Szombathelyt.

3. Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
Békés megye mai teriilete az 1950-es kdzigazgatasi viltozasok soran alakult ki: a
hajdani Békés megye kiegésziilt a dél-bihari és kelet-csanadi megyerészekkel, teriiletet
kapott Hédmezdvasarhelytdl és Szolnok megyétdl, s Szolnok megyéhez lett itcsatol-
va Ocsod kozség. Osszességében: a jelentds teriileti névekedés jorészt helyi centru-
mok nélkiili, kedvezStlen gazdasagi-infrastrukturalis adottsagh telepiilésekbdl allt.

Demografia
Az 1868-ban megtartott els§ teljeskdr(i magyar népszimlilis kozel 285 ezer em-

bert talilt a megye mai teriiletén, A népsliriiség az orszigos itlagnak megfelelGen
mintegy 50 f6/km? volt, ami — tekintetbe véve az agrartermelés tilstlyit — magas-

74



nak értékelhetS. A népesség az elsS vilaghibortig gyors iitemben szaporodott és a ki-
és bevandorlasok ellenére az 1869-esnek masfélszeresére ndtt. A ndvekedés teriileti
kiilsnbségeiben-az Gijonnan termelésbe foghat foldek elhelyezkedése, és nem a viro-
sok vagy nagyobb telepiilések dinamizmusa tiikréz8dott. A két vilaghabor kdzott —
a trianoni hatirok kereteiben és a viltozatlanul immobil agrirstruktira kdvetkezté-
ben — a népességndvekedés titeme mérséklddott, a virosok még mindig nem népes-
ségkoncentrild gbcok. Az 1941-es népszamlilis eredménye (t6bb mint 472 ezer {8)
egyben maig is a megye népességmaximuma.

A felszabadulis utin Békés megye népességének demografiai folyamatai az atlagos-
nil joval kedvezGtlenebbiil alakultak. Ebben — amellett, hogy a szocialista iparositis
extenziv szakaszaban és a mez8gazdasig atszervezése id@szakaban osztozott az Alfsld
és a tobbi hagyominyos agrartérség sorsiban — specialis okok is kozrejatszottak.
Ezek koziil a polgiri csehszlovak kormany altal kikényszeritett, a megyét az atlagos-
nil jobban érint8 és szamszerlileg is hatranyos mérlegii "lakossigcserét”, a megye al-
foldi atlagndl is konzervativabb agrirszerkezetét és az orszigos teriileti munkame-
gosztasban torténelmileg kialakult szerepének tovabbi, tartdsan érvényesiild viszony-
lagos csokkenését emeljiik ki. Mindezek kdvetkeztében Békés hazink egyetlen olyan
megyéje, amelynek népességszama a felszabadulis utdn tartott valamennyi népszamla-
las alkalmaval csokkenést mutatott, és egyetlen, amelyben — eltekintve Bacs-Kiskun
megye néhiny sziz {8s veszteségétél — 1980-ban kevesebben (t5bb mint négyezer £8-
vel!) éltek, mint egy évtizeddel koribban. Napjainkban Békés az Alfsld legkisebb né-
pességli megyéje, melynek orszigos és Alféldon beliili pozicidi fokozatosan romla-
nak. Az 1980-as évtizedben is folyat6do folyamatok hatisara 1988 elején mar csak 415
ezer & €It a megyében.

A felszabadulis utin a népesedés folyamataiban teriileti polarizalédas indult, majd
er8s6dott meg, mely a varosok relativ kiemelkedéséhez, népességkoncentral6 szere-
piik er8sodéséhez vezetett. A két plus reprezentansinak Békéscsaba és Battonya te-
kinthetd: az el8bbi 1949 és 1980 kdzott kizel 24 ezer fGvel novelte népességszamat,
az utdbbi ugyanekkor kozel Stezer lakost veszitet:.

A megye telepiilésillominya nagyobb részének a felszabadulas utin volt a népes-
ségmaximuma, de zdmmel 1949-ben. Az ezutin feler8sddott, nagyaranyt elvandorlas
kdvetkezményeit azonban még az utdbbi évtizedben dinamizalddott telepiilések sem
heverték ki teljesen, igy 1980-ban mindéssze négy olyan telepiilés volt a megyében,
ahol ekkor minden korabbinil nagyobb szami népesség élt. A megye hirom legjelen-
t8sebb varosan, Békéscsaban, Gyulan és Oroshazan kiviil a kdzségek koziil csak a me-
gyeszékhellyel szoros funkcionalis kapcsolatban €18 Szabadkigyds tartozik e szlik kor-
be. Ezzel szemben szimos olyan telepiilés (kdztitk Szarvas varos) van, amelynek né-
pességmaximuma az els vilighabort el&tti idSszakra esik.

Az 1949-es és 1980-as népszamlalis kodzott Békés megye népessége a természetes
szaporodas révén kozel hatvanezer f8vel ndtt volna, de mivel tébb mint szizezerrel
tobben kaltdztek el onnan, mint ahinyan odakéltdztek, végiil egy Oroshizanil na-
gyobb virosnak megfelelS lakossagszammal csdkkent,.

A kedvez8tlen folyamatok és demogrifiai szerkezet miatt (1987-es adatok alapjan)
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Békés megyében a sziiletési arinyszam a legalacsonyabbak k&z6tt van, a halilozis és a
természetes szaporodas Somogy megye utan a legkedvezStlenebb az orszagban, mig a
60 évesnél idGsebb népesség arinya legmagasabb (21,1 %) a megyék kozott.

Békés megye az orszag egyik nemzetiségi megyéje, az utébbi népszamlalisok ada-
tai alapjan azonban az egyes nemzctiségek szimara nem tehetiink még kozelitSleges
becslést sem. A telepiiléseken szlovikok Békéscsabin, Szarvason, Totkomléson, Két-
sopronyban, németek Eleken és Mezdberényben, rominok Kétegyhizin, Méhkeré-
ken és Pusztaottlakan, délszlivok Battonyan élnek nagyobb szamban.

Az aktiv keresSk foglalkoztatasi szerkezetében jelentds valtozas kdvetkezett be az
elmilt 40 év soran. 1949-ben az iparban és épitSiparban csupin a népesség 12,4 %-a
dolgozott, 1985-ben ez az érték mar meghaladta a 30 %-ot, ugyanakkor 2 mez8- és
erd8gazdasagban dolgozbk arinya ez id§ alatt 72,7 %-r6l 29 %-fa csdkkent, azonban
ez utobbi még mindig j6 10 %-kal nagyobb az orszigos itlagnal.

Mezbgazdasdg

A megye mez8gazdasigi életében tradicionalisan a mez8gazdasigé, illetve az arra
épiild élelmiszergazdasigé a dontd szerep. Ezt timasztja ala, hogy bir teriiletét tekint-
ve csak a 7. a megyék rangsoraban, a szantok kiterjedése (1987-ben 414 ezer ha) alap-
jan az els§ helyen all. 1945-ben Sarkadon alakult meg az orszig elsS termel8szovetke-
zete. Késdbb 1948—1949-ben sorra jottek létre termel8szovetkezetek, de a helytelen
agrarpolitika miatt ezek jelentSs része késdbb feloszlott, s csak az 1959—1960-as szo-
vetkezetszervezésekkor lendiilt fel Gjra a szbvetkezeti gazdilkodas. Jelenleg 80 terme-
18sz6vetkezet, 6 allami gazdasig, egy mezdgazdasagi kombinat és 5 szakszdvetkezet
hatirozza meg a vidék agrartevékenységének arculatit, s itt miikddik az orszag négy
agraripari egyesiilésének egyike is.

A vetésteriiletek tobb mint felén blzat és kukoricat termelnek. A termésmennyi-
ség alapjén blza és kukorica esetén is Békés vezeti a megyék rangsorat, de a cukorrépa
és a rizs termesztésben sincs masodiknal rosszabb helyen. Otéves (1981—1985) altag
alapjan adatokkal jél alitamaszthatjuk, hogy Békés megye az orszag egyik éléstara, hi-
szen az orszagos termelésnek bizabdl 10,1 %-a, rizsbél 39,6 %-a, kukoricibél 12,5 %-
a, cukorrépabdl 15 %-a, vagosertésbdl 12,2 %-a, vigdbbaromfibdl 14,1 %-a, vigbmarhi-
bél 6,9 %-a, tehéntejnek 6,7 %-a, tyliktojasbdl 8,3 %-a szirmazott innen. Az Gjabban
elterjedd szja 36,4 %-a 1986-ban szintén Békés megyében termett.

Ipar

Békés megye egészen az 1960-as évtizedig gyengén iparosodott megye volt, s csak
ezutin gyorsult fel az ipar tevékenysége. Az 1987-ben kozel 55 ezer {8t foglalkoztatd
ipar mind bruttd allbeszkdzérték, mind a felhasznalt villamosenergia alapjan az orsza-
gosnal kedvezdtlenebb technikai felszereltségli. Jellemz8 Békés megyei sajitossig a
szdvetkezeti ipar orszagosan is legnagyobb aranya.
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Az ipariranyitas jelent8s korszerlsitésre szorul: sok még a megyén kiviilrdl iranyi-
tott telephely, ami a térség "kizsdkmanyolasin” til neheziti a viltozd kdriilmények-
hez val6 rugalmasabb alkalmazkodast. (Ez a jelenség a megyén beliili kapcsolatokban
is megfigyelhetd.)

A banyaszat orszagos jelent8ségét a szénhidrogén-kitermelés adja. A k8olajterme-
1és 1987-ben megkdzelitette a szazezer tonnat (a hazai termelés 5 %-a), a féldgazé pe-
dig 1985 6ta meghaladja az évi 1 millidrd m’t (ez kb. a hazai kitermelés 1/6-a). A 60-
as évek Ota ismert Battonya-pusztafoldvari teriilet mellett a hetvenes évektdl Sarkad-
keresztlir térsége, majd az utdbbi években az észak-békési teriilet (Szarvas, Gyoma-
Dévavinya, Gjabban Fiizesgyarmat-Szeghalom térsége) is fontos elSfordulis.

A gépipar iizemei tobb agazatot képviselnek és részben a megye hagyominyos
kdzpontjaiban jottek létre, részben az iparszegény térségek kdzpontjaiban. Jelents-
sebb kdzpontok és lizemek: Békéscsaba (Forgicsold-Szerszamipari Vallalat, Mezdgép,
Hajtémiivek és Festéberendezések Gyara, BHG, Kérds Kazanjavitd-és Gépipari Val-
lalat), Oroshaza (Mez8gép, Alfsldi Kdolajipari Gépgyir) Szeghalom (Csepel Autd
gyaregysége), Gyula (Vizgépészeti Villalat gyaregysége, Ganz Villamossagi Mivek
Relégyar), Sarkad (Szell6z8 Miivek Gyéregysége), Battonya (Ganz Arammérdgyir
Gyaregysége), Gyomaendrdd (Kazangyartd), stb.

Az épitbipar az egyik hagyomanyos ipariga a megyének. Az elmiilt években jelen-
t8sen korszeriisitett tégla- és cserépgyirtis a hazai termelés meghatirozé tényezdje. A
cserép termelése volumenében ugyan csdkken (1980: 79 mill., 1987: 58 mill. db), de ez
is tobb mint fele az orszgosnak, a téglagyartds pedig tartsan 7 % koriili részesedési.

Az Oroshazan miiksdé Uvegipari Miivek 1étrehozisa az 1960-as évek vidéki ipar-
fejlesztésének eredménye. A t8bb iitemben létesiilt gyaregyiittes hengerelt sikiivegbdl,
htzott sikiivegbdl, konzervipari iivegbdl, palackokbdl az orszagos termelés 50—75 %-
at adja, néhany specialis iivegféleségbdl pedig a teljes hazai termelés innen keriil ki.

Bir a konnyliparban foglalkoztatottak szima az elmilt években csokkent (részese-
dése a szocialista iparon beliil 1/3-0s), néhiny agazat szintén orszigos jelent8ségd. Je-
lentSsebb kdzpontok és tizemek igazatonként: textil- és ruhizati iparban Békéscsaba
(BEKOT, UNICON, PATEX), Gyula (Harisnyagyar), Szarvas (Szirén Ruhjzati és
Haziipari Szivetkezet), Mez&berény (PATEX), MezGhegyes (Kendergyar), Gyoma-
endrdd (Kot8ipari Szovetkezet) stb. A nyomdaipar reprezentinsinak a KNER nyom-
danak telephelyei: Békéscsaba, Gyomaendrdd, Gyula. Cip&ipari kdzpontok Gyoma-
endr8d (ENCI) és Békéscsaba, a haziiparnak Békéscsaba (Csaba Sz8nyegszévE), Gyula
(Népmiivészeti és Hazipari Szévetkezet), Oroshiza, Totkomlos, stb. Jelent8sebb bi-
toripari tizemek miikddnek Mez8berényben, Békéscsaban, Gyulin, Szarvason, Gyo-
maendrédén, Oroshizin, Medgyesegyhizan. Néhiny szamottevd, kdzismert tevé-
kenység még a megyében: sportszergyartas (Békés), Szarvas (vilagitastechnika, miia-
nyagipar), Kérdsladiny (Metakémia).

Az agriragazathoz kapcsol6d6 élelmiszeripar a megye iparanak karakterisztikus
része. Legjellemz8bb kdzpontjai: Békéscsaba (malom-, konzerv-, hiits-, siit6-, hiisipar,
ezen beliil baromfifeldolgozis, iidit8italgyartas), Gyula (hisipar, tejporgyartas), Oros-
haza (baromfi- és malomipar), Sarkad és MezGhegyes (cukorgyartas), Dévavanya (rizs-
hintolas), Békés (édesipar).



Az infrastruktiira nébany jellemzdje

A megye kdzlekedésfoldrajzi helyzete — mind az interregionilis, mind a bels8
kapcsolatokat tekintve — kedvezStlenebb az atlagosnal. Hasonld a helyzet a kiépitett-
ség miiszaki paraméterei alapjin is. A megye vasithalézata — a korabban kiterjedt
gazdasigi vasutak megsziintetésével és a f6vonalak felljitasaval — ritkabba, de korsze-
ribbé vilt. Gerince a fOvarossal valb 8sszekdttetést is biztositd Szolnok—Békéscsa-
ba—Lskdshaza egyvaganyd villamositott nemzetkdzi f8vonal.

Békés az orszag egyetlen megyéje, amelynek teriiletét nem érinti egyszamjegyi ko-
zati févonal. Legfontosabb Gtvonalai (a 44-es és a 47-es) Kecskemét, illetve Debrecen
felé vastthidnyos teriileteken haladnak. Az el8bbihez nemzetkdzi hataritkel8hely
(Gyula) is kapcsolodik.

A szénhidrogéneket szallitd csGvezetékek hilbzata folyamatosan béviil. A Kors-
sok Bekesig hajozhato szakaszin viszont — a kiépitett békési kikstd ellenére — évti-
zedek 6ta nincs szamottevd hajbzis.

A hirkdzlés az 1980-as évtized fe)lesztesenek koszonhetoen rohamosan fejlédétt, s
napjainkban mar a legjelent3sebb telepiilései és vonzaskdrzeteik bekapcsolddtak az
orszagos tavhivisba. Ezzel egyiitt a telefonellitottsigot tekintve a megye csak a hazai
kozépmezdnybe tartozik.

Békés megye kereskedelmi hilézata t5bb mint 1800 boltbdl és mintegy 750 ven-
déglitdhelybdl all. Ezek egyiittesen 23,5 milliard forintos forgalmat bonyolitottak le
1987-ben. Legnagyobb kereskedelmi k&zpont Békéscsaba, amelyre az sszes forgalom
negyede jut. A megyének a nagykereskedelem orszagos eloszté hilézatiban nincs 1é-
nyeges szerepe.

A megye idegenforgalmanak kdzpontja az immar orszigos jelentdségli Gyula. A
varos idegenforgalminak alapja a gydgyviz, melyhez torténelmi emlékek, kulturalis
rendezvények, attraktiv kdrnyezet és egyre jobban kiépiild fogaddkapacitas tirsul.
Rajta kiviil a Kérdssk volgye (Szanazug, Szarvas, Gyomaendrdd, Békés), Oroshiza
(Gyopiros) és Békéscsaba kisebb jelentSségli idegenforgalmi rekreicids kdzpontoknak
tekinthetdk.

Telepsléshalézat, térszerkezet

A megye telepiilésfoldrajzi szempontbdl a t&bbi alfsldi megyéhez hasonlé voniso-
kat mutat. A nagyobb telepiilések itt is agrarvarosi miltlak, a kisebbek telepitettek
(D-Békés), vagy kovetik a felszin adottsigait (folyhatak, 16szperem). Bar az 1949-es
csticsot jelentd — allapothoz képest a tanyarendszer lényegesen visszaszorult, szimos
térségben (Szarvas, K6zép-Békés, Oroshiza) ma is jellemzd.

Békés megye telepiilésillominya az orszigos atlagtdl eltérd nagysig szerinti Sssze-
tételt mutat. Erre — az Alféldon tapasztalhat6 iltalinos képhez hasonléan az a jel-
lemz8, hogy a telepiilésillominyban jéval nagyobb a népesebb telepiilések arinya,
mint orszagosan. A megye lakossiginak nagyaranyi népességcstkkenése Ggy zajlott
le, hogy ezzel egyidejlleg fokozddott a telepiilésallominy polarizaléddasa és folytatd-
dott a népesség telepiilésnagysig szerinti koncentralédasi folyamata.
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Mindezek az orszagos telepiilésillomanyban is megfigyelhetd folyamatok Békés
megyében sajatosan érvényesiilnek. Gyors litemben n6vekszik példiul a kis 1éleksza-
mi telepiilések szima a megyében. Amig pl. 1949-ben a 2000 f8nél kisebb lélekszami
telepiilések szima mind®ssze 15 volt, addig 1987-ben mar 32 ilyen telepiilés regisztral-
haté. E kategdrian beliil az 1000 lakos alatti falvak szama 2-rdl 14-re névekedett. A
masik poluson ugyanakkor a 10 ezer f8nél népesebb telepiilések szima 13-rél 9-re
csokkent.

A fenti kedvezdtlen vonasok ellenére a telepiilésillomany urbanizalédasinak elis-
meréséiil a kordbbi virosok (Békéscsaba, Oroshaza, Gyula, Szarvas, Békés, Szegha-
lom, Mez8kovicshaza) mellett 1989-ben (jabbak (Gyomaendrdd, Sarkad, MezGbe-
rény, Mez8hegyes, Battonya) kaptak varosi rangot.

A megye gazdasigi térszerkezete — a termel8erdk el8bbiekben attekintett allokaci-
6ja és teriileti atrendez8dése kvetkeztében — egyre markansabban elkiiléniild egysé-
gekre tagolddik. Kdzponti és novekvd szerepe van ezek koziil a kdzép-békési térség-
nek (azon beliil a kdzép-békési telepiilésegyiittesnek), amely valamennyi tébbi tér-
szerkezeti egységgel hatiros és szoros kapcsolatban van. Itt futnak 8ssze azok az or-
szagos vagy regionilis jelent8ségl térszerkezeti vonalak (vasutak, kozutak és egyéb
infrastrukturalis hil6zati elemk), melyek a megye szerkezeti vizit adjak és melyek
mentén a termelGerSk z6me telepiilt. Ezek a vonalak fiizik fel a megye t6bbi térszer-
kezeti egységét, az oroshizi, szarvasi, gyomaendr8di, szeghalmi és dél-békési térséget.

A kdzép-békés: telepiilésegyiittes orszagosan is jellemz8, sajitos telepiilési egység.
A hirom virosnak — Békés—Békéscsaba—Gyula — mint szorosan Osszetartozd egy-
masra utalt telepiiléscsoportnak — sajatosan értékelhetd maltja, térténelme van.
Mindhirom varos volt mar megyeszékhely, a lakossag térténelmi alakulasa is figye-
lemreméltd. A silypont mindig mjshol képz8détt, a kdzépkorban Békés, majd Gyu-
la, jelenleg Békéscsaba a meghatiroz6. A hirom viros helyzetének alakulisa és torté-
nelmi adottsigai alapjin megallapithatd, hogy az mindig megyeszervezd kdzponti sze-
repet tolt6tt be, emellett belsS életében, egymas kdzdtti kapcsolatiban is egyiittéls-
nek értékelhetd, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a kozlekedés fejlddésével e
telepiilések még kzelebb keriilnek egymashoz. Megfelel8 autébuszjaratokkal mar ma
is néhiny perces tavolsigra vannak egymastdl. A kodzlekedési kapcsolatok fejl3dését
egyébként az is el8segiti, hogy a varosok nincsenek &sszeépiilve, igy az autdbuszok
szabadpalyin, gyorsan megkézelithet6vé teszik a telepiiléseket.

A torténelmi fejl8dés soran az egységes telepiiléscsoport telepiilései koziil mindig
az a varos keriilhetett elGtérbe, amelyik az adott szituacidban a legjobban tudta ellitni
funkcidjat. Az ipar jelentSségének novekedésével Békéscsaba primatusa meger8ss-
dbtt, ami nem jelenti azt, hogy mind Gyula, mind Békés esetében a mar kialakult ipa-
ri bazis fejlesztésére nem lenne sziikség.

A kutatasok soran bebizonyosodott, hogy a telepiilésegyiittes dsszehangolt fejlesz-
tésének kérdéskore egyaltalin nem csak Békés megyei problematika, mivel az beillik

abba az integracids folyamatba, amely az egész orszagban, illetve mondhatjuk, hogy
az egész vilagon napjainkban lezajlik. A kutatis alapgondolata az, hogy a Kzép-béké-
si telepiilésegyiittes fejlesztése az objektiv fejlédési folyamatokra épiild koordinicid



alapjainak feltarisaval, a koordinicié megvalésitisival meggyorsithat és e gyorsitott
fejlesztés nemcsak a térségnek maginak és Békés megyének, hanem az orszigos dssze-
vetésben viszonylagosan elmaradott Alfsld fejlesztésében is hasznos, sGt az orszag

egésze arinyos térszerkezetének kialakitisiban fontos tényez8. Ahhoz, hogy az ob-
jektiv folyamatokban rejl8 lehet8ségeket optimalisan kihasznaljuk, illetve a spontin
kiros mellékhatasokat elkeriiljiik, a K6zép-békési telepiilésegyiites fejlesztését koordi-
nalni kell, majd meg kell talalni azt a strukt(rat, amely egy adott szinten az egységet
is biztositja.

Ma még els8sorban a jelent3s munkaerdforgalom ké&ti 8ssze a harom virost. Els6-
sorban Békésrdl jelentds a beingazds a megyeszékhelyre, de nem jelentéktelen a Gyu-
lardl bejardk szima sem. Békéscsaba els8dlegesen mint iparfejlesztésre alkalmas terii-
let johet szdba. Ipari termelést iranyitd szerepkorének kifejlesztése néhiny meglévd
izem kdzpontjanak idetelepitésével, tnillosaguk fokozasival indokolt. A varos felsd-
foki ellitd funkcidja ma még alapvetden hiinyos. Hiinyoznak ugyanis a szerepkdr
ellitasahoz sziikséges kdzintézmények, illetve a meglévSk sem tudjik teljeskdriien ki-
elégiteni a sziikségleteket.

Gyula elsdsorban {idiil3- idegenforgalmi kdzpont. Infrastrukturalis ellatottsiga a
megye varosai kzott a legfejlettebb. A hirom viros egyiittm{ikddésében meghatiro-
20 szerepet tolt be a jov8ben. Jelentds ipara és az infrastruktiirinak itteni csomépont-
ja ellenére tovabbi ipartelepitések helyett az intenziv, a munkaerd felszabadit6 ipar-
fejlesztése a célszerll, az idegenforgalmi fogadoképesség egyidejli erdsitésével egyiitt.
Békés varos a hirom viros koziil a legkevésbé fejlett, bar fejlédése az elmilt id8szak
soran meggyorsult. Ipartelepitési adottsgai az atlagosnal kedvezStlenebbek. Lakossa-
gi intézményhal6zata a legkevésbé kiépiilt. A telepiilésegytittesen beliil azonban dina-
mikusan fejl8dik.
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Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIII) kitet, 1989. 1—2. szam.

KISEBB KOZLEMENYEK

In memoriam

HAJOSY FERENC

1906. I. 5. — 1988. VILI. 28.

Minden tudominyignak vannak reprezentativ
képviseldi, akik nem nagyon forognak az eldtérben,
ott, ahol az elismeréseket és a jutalmakat osztogat-
jak. De a valosigos értékeket ismerdk jol tudjik,
hogy az illetd tudominyig egyes kérdéskoreire vo-
natkozdlag kihez kell fordulni megbizhat6 ismerete-
kért, felviligositisért. llyen, a2 "misodik” vonalban
csendben dolgozd, de annil eredményesebb munki-
sa volt 2 magyar meteorologidnak és klimatologi-
anak Hajosy Fervenc, aki ugyanolyan felt@inés nélkiil,
észrevétleniil tivozott 1988 nyarin munkatarsai k-
rébdl, ahogy egész dletében is dlt. § noha feltinésre
soha nem torekedett, most elveszitve a ritka tehet-
ségl és szorgalmi alkotd tudost, ismerdi jol tudjik,
hogy pétolni nem lesz kdunyld — bir a lehetSségek
és az adotisigok osszehasonlithatatlanul jobbak ma
mir, mint amikor Haésy Ferenc a nevét megordkitd
tevékenységet kifejtette.

Abban az évben sziiletett a szizad elsg évtizedé-
ben, amikor a2 magyar természettudominyok ko-
zOt a geogrifiinak tobb kiemelkedd tuddsa is
meglitta a napviligot (mint Bulls Béla és Rénai
Andris). Indulisa — pilyatirsaihoz hasonldan —
neki is megprobaltatisokkal teli volt. Kis fizetés
hivatalnok gyermeke lévén felsGbb tanulminyait
csak Ggy tudta folytatni, hogy mellette maga is
munkit villalt, és abbdl fedezte megélhetésér.
Oholnoky Jend kitling tanitvanyaként végzett a Paz-
miny Péter Tudominyegyetemen a foldrajz-torié-
nelem szakon 1928-ban. Ugyanott doktoralt is
1930-ban summa cum laude eredménnyel. De az
sem volt elég, hogy taniri allist kapjon. Az illis-
talan diplomisok keser(i kenyerét ette, és magin-
tanitisbol tartotta fenn magit évekig. 1931-ben
rimosolygott a szerencse, mert a bécsi Collegium
Hungaricumban nyert egyéves tudominyos &sztén-
dijat, amelyet a bécsi Zentralanstalt fiir Meteorolo-
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gie und Geodynamik munkdjiban vald részvételre
forditott. Ezutin a Meteoroldgiai Intézet dnkéntes
(és dijtalan) munkatarsa volt egy esztendeig. Taniri
illist csak azutin kaoott, amelynek sorin megjirta
a nagykilldi Szaho'cs vezér, a budapesti WerbSczy
Istvin, Madich Imre, Apiczai Csere Jinos, Széc-
henyi Istvin és Fiy Andris gimnaziumok, ill. szak-
kozépiskolak eldadbtermeit. 1953-tdl jutott révbe
dlete, amelyet {8 hivatisinak, a magyarorszigi ég-
hajlat kutatasinak szentelt az Orszigos Meteorol6-
giai Intézet keretében. Onnan ment nyugillominy-
ba 1966-ban.

Eletére ifjikora torekvései nyomtik ri bélye-
gitket. Amikor szimos, nélkiilozésekkel teli évek
sorin Bsszegyjtotte és feldolgozta a magyarorszigi
meteorol ogiai mérdillomasok adatait, és azt 2 Mete-
oroldgiai Intécet hivatalos kiadvanyaként meg is
jelentette 1934-ben. "A csapadék eloszlisa Magyar-
orszagon (1901-1930)" cimmel. Attdl kezdve neve
fogalommad vilt nemcsak a sziikebben vett meteoro-
logusok és klimatoldgusok, hanem minden olyan
urstudominy képviseldi kdzou s, akiknek
sziiksége volt ezekre az adatokra. Ezt az alapverd
munkit tovibb folytatva jelentette meg az 1901—
1940-es évek csapadékadatait 1952-ben. A jelenlegi
orszigteriiletet a Tisza-vizgy{ijt8 egészére kiszélesit3
csapadékfeldolgozisért 1955-ben elnyerte a kandidi-
tusi tudominyos fokozatot is. Ezért a miivéért
nyerte el a Magyar Meteorologiai Tirsasig Steiner
Lajos-emlékérmét. Hangyaszorgalmi  adagy(ijid
munkdjival nagymériékben hozzijirult, hogy két
hozzi mélts kollégiigval (Kakas Jozsef ds Kéri
Menyhért) tirsszerz8ként 1975-ben megjelentethet-
ték "A csapadék havi és évi Bsszegei Magyar-
orszigon a mérések kezdetérl 1970-ig” cimil nagy-
szabis  adattdrat, amely  nélkiilézhetetlen
forrismunka minden teriileti kutatdssal foglalkozd



kutatd kezében. Az természetes, hogy a Magyaror-
szig Eghajlati Atlaszdnak (megjelent 1960-ban) a
csapadéktérképeit is & szerkesztette meg, és az
Adattir-i kétet csapadékadatait is & llitotta ssze.
A felsorolt néhiny m{ lérehozisira Hajésy
Ferenc teljes életét riildozta, csendben, tdretlen
szivOssiggal, allandéban munkilkodva. Valésaggal
szimbolizilta a XVIL sz.-i nagy pedagbgus, Apdczai
Gsere Janos jelmondatdt (Dolgozz, mig az mélandd
életben vagy, holtod utin eleget nyugodhatsz!)
Mivein keresztiil hilisak Hajdsy Ferencnek a
magyar geografusok is, hiszen az § munkissiga dltal
lett az orszig természeti viszonyaira vonatkozd
tudisunk gazdagabb és teljesebb. De hilisak lehet-
nek neki a magyar foldrajztanirok is, mert nemcsak
kitling tanira volt a rija bizott évfolyamoknak,
hanem a kozoktatis legnehezebb periédusiban,
1945-ben két, a maga koriban nagyszerl kdzépis-
kolai foldrajzknyvvel gazdagitotta a
tankonyvirodalmat is. (Lang Sindorral kozosen irt
IIl. osztilyos tankényvét e sorok irdja is nagy
haszonnal forgatta) Elmélyiilt pedagogusi és
tudominyos kutatomunkija mellett vallalta el és
toltdtte be 1944—47 kozotr a Magyar Foldrajzi
Tirsasdg titkari tisztét. A hdborls megprébilta-

tisok, a tirsadalmi—filozofiai—gazdasigi és politikai
italakulisok forrongé id8szakiban nem minden-
napi diplomiciai és iigyviteli firadozist kivint a
Tirsasig életének fenntartisa, kdnyviirinak, felsze-
relésének megmentése. Hogy a Tarsasig mikodésée
1947-ben felfiggesztették, az nem rajta milott. De
hogy kdnyvtirunk és felszerelésiink megmaradt,
abban Hajésy Ferencnek is jelent8s érdemei vannak.
Ilesse érte a Tirsasig ¢} nem milo kdszdnete (amit
bizony valamilyen formiban életében is kifejezhet-
tiink volna)!

A twdést és pedagogust méltatva, nem feledkez-
hetiink meg a példas csalidapirdl sem, aki szlikos
keresetéb8l négy gyermeket nevelt hasonld szel-
lemben, mint ahogy & nevelkedett és ahogy
életében dolgozott.

Végiil hilink jeléiil meg kell emlékezni a mindig
segiteni kész, az ifjabb munkatdrsakat készséggel
{tbaigazit6, timogacd atyai jo bardtrél, akinek —
sokad magammal — Hapésy Ferencet én is megismer-
tem. Sziikebb munkatirsain  kiviil tisztelettel
bucsizunk t8le a magyar geogrifusok és foldrajz-
tanirok, valamint a Magyar Foldrajzi Tirsasig ne-
vében is.

Somogyi S
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KONSZTANTYIN ALEKSZEJEVICS
SZALISCSEV

(1905—1988)

1988. augusztus 25-én viratlanul elhunyt a
moszkvai Lomonoszov Egyetem Térképészeti Tan-
székének alig két honapja nyugdijillominyba
vonult professzora, Konsztantyin Alekszejevics
Szaliscsev. A szovjet térképésztudominynak otthon
és nemzetkézileg is legismertebb és elismertebb
szaktekintélye tivozott az él6k sorabdl.

Szaliscsev 1905-ben Tuldban sziiletetr. 1922-ben
a Moszkvai Foldmérési Fdiskolara keriilt, ahol egy
évvel késBbb elsSként a viligon felsdfokd térképé-
szeti szak is indult.
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Az egyetem utin Obrucsev mellett Szibéria ku-
tatisdban mkodoet kozre, az Ingyigirka- (1926),
Kolima-volgyében (1929—30) és a Csukcsfélszi-
geten (1933—34). Az ilula szerkesztett térképen
rajzolédott ki el3szor az addig ismeretlen Cserszkij-
hegység. 193218l az expedicidkban az Eszaki-sarki
Intézet térképezési osztilyinak a vezetGjeként vett
részt.

Kozben 1931-t8] meghivott oktatdként tanitotta
a térképészetet a Leningridi Egyetem féldrajzi tan-
székén.



1934—36 kozott a Nagy Szovjet Vildgatlasz
szerkesziésén dolgozik. 1936-ban meghivitk a
moszkvai foldmérési, 1&gifényképezési és térképé-
szeti fgiskolira, majd 1942-ben professzornak a
Moszkvai Lomonoszov Egyetemre, A Lomonoszov
Egyetemen a Foldrajztudominy torténetét oktatta,
de harcolt 6ndlld térképészeti tanszék alapitisaért.
Javaslatai nyomin 1950-ben biztik meg a tanszék
megszervezésével, amelynek 38 évig volt a vezetGje.

Oktatisi és gyakorlati tapasztalatait a Térképé
szet alapjai c. konyvében Osszegezte el@szor. Az
iltalinos rész 1939-ben, a térképtorténeti rész 1943-
ban jelent meg. Ezt a munkit fordittatta le a Buda-
pesti Mfiszaki Egyetem Hadmérnoki Kara és adta ki
a foldmérd szaktisztképzés szimira. A Kartogrifia
alapjai magyarul négy kotetben jelent meg.

Max Eckert 1922-ben megjelent itfogd kartog-
rifiai mlive utin Szalissev villalkozott elGszér a
kartografia teljes korll irodalmi feldolgozisira. Vele
kozel egyidGben egy magyar szirmazisG amerikai,
Ervin Raisz végezte el ezt a feladatot. 1948-ban
kiadott munkijiban Szalissev mive igy valdban
viligszinvonalat, tudominyos példit jelentett a
magyar térképészetben.

Szaliscsev 1947-ben megirta az elméletre épiilé
gyakorlati megvalositist tirgyald "Térképtervezés
és szerkesztés” c. konyvét is.

Késdbb egyetemi tanirként is mindig nagy fi-
gyelmet szentelt a hallgatok megfelel§ tankdnyvek-
kel vald ellitisira, 1955-ben megjelent Kartogrifia
c. tankdnyvét késbb tobbszor dtdolgozta. 1976-
ban Térképtudominy cimen {ij tankényvet irt. Ezt
1982-ben dolgozta it. E kdnyvének egyes fejezetei
bekeriiltek a Nagy Szovjet Enciklopédiiba is.

A térképészet alapjai megjelent még kinaiul
(1956), a Kartogrifia németiil (NDK, 1967) és spa-
nyolul (Kuba, 1979), a Térképtudominy lengyeliil
(1984).

Az egyetem taniraként 1950—1954 kzdtt mint
a Foldmérési és Térképészeti Hivatal szerkesztdbi-
zottsiginak elndke iranyitotta, a modszertanilag is
(ijat add, t5bb mint 100 térképbdl ill6 alsé-, kzép-
és felsGfoklt szovjet oktatisi falitérkép sorozat
készitését.

Szaliscsev a Szovijetunid Foldrajzi Tirsasiga 2.
kongresszusin, 1947-ben munkateriilete legfonto-
sabb feladataként a kdrnyezet komplex kartografiai
térképezését hirdette meg. E munka legmegfelelSbb
formijiban a regionilis és nemzeti atlaszokat
tekintette. 1956-ban Rio de Janeiroban a Nemzetks-
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zi Foldrajzi Unib kongresszusin fogadtatta el ezen
atlaszok készitésének nemzetkdzi programjat. A
megvalOsitds el8segitésére irta meg Nemzeti atla-
szok (1960), majd Regionilis atlaszok c. (gyakorla-
tilag csak természet-foldrajzi résszel foglalkozd)
konyvét (1964). Ezek a francidul, angolul is kiadott
munkik jelentGsen hozzijirultak a nemzeti progra-
mok megvaldsulisihoz. A regionilis atlaszok teljes
korll tartalmira vonatkozd Ssszeillitds az & szer-
kesztésében jelent meg 1976-ban. Komplex tudomi-
nyos — tijékoztatisi regiondlis atlaszok modszer-
tani kérdéseinek tanulminyozisira tanszéke mellett
"komplex térképezés és atlaszok problémiival
foglalkozd laboratoriumot” szervezett, kozel félsziz
munkatirssal.

A komplex tematikus térképezésen kiviil a tér-
képészet misik alapvetd teriileteként a kutatis
térképészeti modszerének a kidolgozisdt tartotta.
To6bb cikkében vizolta a téma fontossigit, s a 70-es
években tanszékén jelentds kutatdmunka folyt ezen
a téren.

A 70-es évek elején felfigyelt a tivérzékelésnek
és a szimitogépnek a térképészetet befolyisold
virhaté hatisira. A tanszék mellert m{iksdd kis
1égifényképezési laboratériumot jelentSs létszimi
tivérzékelései tudominyos mihellyé fejlesztette, és
1976-ban létrehozta a térképészeti automatizilasi
laboratdriumot is.

Erdekelte a szintézis kérdése a tudominyban és
ennek térképészeti vetiilete. Kiilon konyvet szentelt
ennek a téminak (Szintézis a kartogrifidban, 1976).

A 70es évek kozepétdl a nemzetkézi
térképészeti irodalomban nagy szimban jelentek
meg elméleti kartogrifiai cikkek. Szaliscsev a pszic-
hologiai, informatikai, szemiotikai, nyelvészeti és
hasonl6 alapokon all6 és igy a térképészetet ezen
tudominyok részeként meghatirozd elméletekkel
szemben a térképészetet a valdsig visszatiikroz8dése
sajitos modszerének, a térbeli kapcsolatokkal, a
térbeli renddel elsddlegesen foglalkozo 6nalld tudo-
manynak tekintette. Szdmtalan cikkében és végiil
egy kdnyvben (Elméletek és ezek problémii a 80-as
évek kartogrifidjiban, 1983) szillt szembe a kiilon-
bo2z8 elméletekkel és régzitette sajat dllaspontjat.

Szaliscsev professzor elméleti, tudomanyszerve-
28 munkdjin kiviil szdlnunk kell a kartogrifia
elismertetése érdekében kifejtert aktivitisirdl is.
Mindeniitt é mindenkor hangsilyozta a térképé-
szet, ahogy kifejezte "sajnos nem kellGen elismert”



népgazdasigi, kulturilis és twdominymédszertani
jelentBségét és szerepét.

A nyelveket beszél6, nagy tudisd, eurdpai
karakterl tudost a nemzetkézi tudominyos élet is
els6 kiilfoldi fellépésétdl (1956) kezdve elismerte.
1956—70 kzott a Nemzetkozi Foldrajzi Unié nem-
zeti atlaszok bizottsiginak volt elndke. 1960—64
kozbtt a Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulds alel-
noke, majd 1964—1968 kozott elnoke. 1978-ban a
Tirsulis tiszteleti tagjavi vilasztotta, majd 1980-ban
elsdnek kapta meg a Mannerfeld-emlékérmet.

Szaliscsev professzor tobbszor jart hazinkban,
szoros kapcsolatot tartott a magyar térképészekkel
és foldrajzosokkal. A MTESZ Geodéziai és Kartog-

rifiai Egyesiilete 1971-ben tiszteleti tagjivi
vilasztotta. A Magyar Féldrajzi Tirsasig pedig
1982-ben Loczy Lajos-emlékéremmel tiintette ki.

Halilival egy kiemelkedS, hazinkat is jo is-
mer{ és szeretd, nilunk is elismert és tisztelt tudost
vesztettiink el. Teste tivozott, de szellemi hagyaté-
ka ittmaradt kézotink. Ujszer§ gondolatokkal teli
hatalmas életmiivéb3l még hosszii ideig fogunk
meriteni. A hivatkozisok kozdtt még nagyon
sokdig talilkozunk majd nevével. frisainak
toviabbra is hatd, Gj elképzeléseket serkentd
elismerése lesz talin a legszebb fGhajiis Konsztan-
tyin Alekszejevics Szaliscsev emléke elétt.

Papp-Viry Avpid dy.
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PAPP KAROLY EMLEKEZETE

Tipidsig nagykozség lakosai bensSséges linnep-
ségen és egy szépen elrendezett idGszakos kidllitds
megnyitisival emlékeztek meg 1989. januir 104n a
helység hirneves fiarol, Papp Kiroly geologusrol.
Dr. Papp Kiroly, a budapesti Tudominyegyetem
foldtani és Gslénytani tanszékeinek professzora,
hosszli iddn it a Magyarhoni Foldtani Tarsulat f6-
titkdra, xét cikluson it a Magyar Foldrajzi Tarsassg
alelnski visztjét is viselte. Ezért az {innepségen, és az
emlékkiillitison Tirsasigunk — valamint az érdi
Foldrajzi Mlzeum is — képviseltette magat.

Papp Kiroly, a tipibsigi tanitd fia, 1873. novem-
ber 4-¢n litta meg a napviligot, és életének utolso
18 esztendejér is sziilGfalujiban toltSre (1963,
jlnius 30-dn hinyt el). Az linnepséget megel6z8en a
M. All. Folduani Intézet, a Magyarhoni Foldtani
Tirsulat és 2 zalai Olajbinydszati Mzeum képvise-
18i elhelyezték koszoriiikat Dr. Papp Kiroly és
felesége, Dr. Balogh Margit (1881—1968) sirjara.

Az emlékkiillitist, amely Tipiosig Nagykozsé-
gi Tanics épiiletében kapott helyet, Dr. Giiky
Gabor, a Foldtani Tarsulat tudominytorténeti szak-
osztilyinak elndke nyitotta meg, ismertetve Papp
Kiroly detlitjit és munkissigit. Papp Kiroly 1890-
ben iratkozott a budapesti Tudominy Egyetem ter-
mészetrajz-foldrajz szakira. 1898-ban tanari ok-
levelet, 1900-ban bolcsészdoktori diplomit szerzett,
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1895-t8] mir Léczy Lajos tanirsegéde volt. Rovid
breslaui (wroclawi) stddium utdn, 1900 szén kine-
vezeék a Foldtani Intézet geologusivi, onnan hivtik
meg a Tudominyegyetem foldtani tanszékére, 1915-
ben. (1917-t3], Lérenthey Imre halila utin a paleon-
tologiai tanszék vezetésével is megbiztik.) Hirom
évtizeden it, 1945-ben bekdvetkezett nyugdijazasiig
geologusok nemzedékeit oktatta; egykori tanitvi-
nyai ma is a legmelegebb hangon emlékeznek az
emberséges, segitSkész és széles ismeretekkel rendel-
kezd professzorra.

Tudominyos tevékenysége igen széles kord
volt. Erdélyben térképez8 geologusként végzett (it
t6r8 munkat: jelentds eredményei fiizddnek az Er-
délyi-érceshegység Gin. "arany-négyszogé-nek tanul-
manyozisihoz. Miig is legismertebb azonban a kis-
sirmisi foldgiz feltirisa, 1908-ban. A flrisbdl 1909.
iprilis 22-¢n tort fel a foldgiz, és hosszi iddn dt
napi 840 000 m’ csaknem tiszta metint szolgilta-
tott. Felmeriilt az a terv, hogy a foldgizt Kolozsvi-
ron és Nagyviradon it Budapestig vezessék, de ezt
az els§ vilighibord kitérése meggitolta.

Gyakorlati vonatkozish egyik legmaradandébb
miive, amely 1915-ben jelent meg "A Magyar Biro-
dalom vasére- & k8szénkészlete” cimmel. Egy
misik jelentds mive — amellyel kapcsolatban rit-
kibban emlitik a nevét — Magyarorszig folduani



térképe, amelynek anyagit Liczy Lajos gyfijidtte
Gssze. Loczy haldlival a térkép kiadisinak el8készi-
tése félbe szakadt, és talin a hatalmas adatgydijte-
mény is elkallédik, ha Papp Kiroly, kiegészitve és
nyomdira el8készitve ki nem adja 1922-ben.

Papp Kiroly nevéhez fiiz8dik a Tudominyegye-
tem geologiai kiadvinyinak, a Féldtani Szemlének
meginditisa, amelybdl 1920 és 1944 kdzoet hét flizet
jelent meg (két kdtetben). A Foldtani Tarsulat fStit-
kiraként nagy gondot forditott a Foldtani Kozle-
mény fejlesztésére is. Eredményes munkijit jelzi,
hogy 1908 és 1917 kozot jelentek meg a Féldtani
Kozlony azidiig legvaskosabb és legtartalmasabb év-
folyamai.

Papp Kiroly a szizadfordulé utin kapcsolédott
be a Magyar Foldrajzi Tirsasig munkijiba: 1907-ben
a Tirsasig rendes tagja, majd vilasztminyi tagja
volt, az 1914. mircius 19- kozgyllés pedig alel-
nokké vilasztotta (az ekkor megvilasztott elndk
Obolnoky Jen5, az alelndkok Cuinki Dezss és
Thirring Gusztdv, a fdtitkir Teleki Pal volt). A
Tirsasigunkban kifejtett munkissiga viharos és
nehéz idGszakra esett: Cholnoky kolozsviri tanirsi-
ga miatt az alelnokokre fokozott munka hirult, az
els3 vilighiborl évei, majd az Gszirdzsis forrada-
lom, a Tandcskdztirsasig é az ellenforradalom
egyarint nagy gazdasigi és diplomiciai megfontolt-
sigot kovetelt. Amint a korabeli beszimolokbdl
kit@inik, fGként 1917—1919 kozott a Tirsasig veze-
tésének gondjit elsdsorban Papp Kivoly villalta
magira.

Alelnoki mikodése idején a Foldrajzi Tirsasig

Papp Karoly cikkei az MFT kiadvanyaiban:

két jelentds megnyilvinulisinak volt szervezdje és
aldirdja. Az 1919. januir 16-i vilasztmainyi {ilésen
elhangzott javaslat aiapjan tagja volt annak 2
hiromtagl bizottsignak, amely megfogalmazta a vi-
lag foldrajzi tirsasigaihoz intézett tiltakozast az
orszig mértéktelen teriileti megcsonkitisa ellen.
Ugyanez év janudr 29-én Papp Kiroly irta ald a ja-
vaslatot és teivezetet a létesitendd magyar
"térképiro & foldleird intézet virgyiban”. Ez utdbbi

terv. — amelyet késSbb Kogutowrcz Kiroly
dolgozott ki részleteiben — az ondlls magyar
Terképészeti Intézet csivaja volt.

Amikor, 1919, végen, Cholnoky Jend vegleg el-
hagyta Kolozsvirt és dtvette a Tirsasig irinyitisit,
Papp Kiroly lemondott alelndki tisztjérdl. Ez
kovetden mir nem vett részt a Foldrajzi Tarsasig
irinyitsaban. Helyébe az 1920. mijus 20-n tartott
iilés feleségét, Dr. Balogh Margitot vilasziminyi
tagga vilasztotta. (Pappné Balogh Margit volt az elsd
foldrajztanirnd, aki 2 Tudominyegyetem bolcsész-
karinak  nyilvinos  hallgatéjaként  szerzeu
diplomit.)

Tipibsig id8sebb lakosai ma is szeretettel, meg-
becsiiléssel emlékeznek az 6reg Papp Karolyra, aki
mindenkihez szivélyes és kozvetlen volt. Nem is
egy csalidban Srzik megbecsiilt "ereklye™-ként Papp
Kiroly egy-egy miivét, cikkeinek kiilénlenyomatit,
amelyet az id8s tudds valamilyen apré szivesség
fejében, vagy baritsighol dedikilt ismerdseinek,
szomszédainak. 18, hogy a Magyar Foldrajzi
Tirsasig is megOrizze emiékezetét.

#fy. Bartha Lajos

4

Bakonyi triasz-korallok. — In: A Balaton Tud
A paradi Csevicze-forrasrol. — Foldrajzi Kozl 33. 2. 1905.
Idszakos-e a kalugyeri Dagado-forras? — U.o. 34. 1. 1906.
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Emlékirat a felillitandé térképird és foldleird intézet tirgyiban — U.o. 47. 1—10. 1919.

Schafarzik Ferenc emlékezete. — U.o. 33. 7—10. 1927.
Biografia: Bogsch L. "Foldtam Kazlony 95. 3. 1965. és
CukyG. ol Aink a 1 1

kban, 1988", Bpest, 1987.
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EMLEKEZES HUNFALVY JANOSRA, HALALANAK 100. EVFORDULOJAN

100 év nagy id6. Mindig is az volt, de kiiléndsen
felgyorsult az id6 milisinak hatisa napjainkban,
amikor a technika rohano fejl8désével pirhuzamo-
san sokan Ggy vélik, hogy a tudominynak is lépést
kell tartani a tegnap még érvényesnek hitt tanitisok
elvetésében és jak megfogalmazisiban. A megkér-
ddjelezett és idejét miltnak itélt vagy annak tartott
tudominyos megillapitisokkal pirhuzamosan es-
nek ki az emlékezetbd), és az fijabb genericidk tuda-
tabol azok megalkotdi is. Kordbban kdzismert tu-
désok neveinek sorozatai meriilnek a feledés tenge-
rébe minden tudominyteriileten. fgy van ez a fold-
rajztudominyban is. Ma az &t8dik generici6 ill a
foldrajzoktatis és kutatds vezetShelyein Hunfalvy
Jénos kora ota, s ma mir alig ismerik a nevét is
annak, aki a foldrajzi ismereteket hazinkban 6ndllé
tudominykdrré kiépitette, egyenranglisigit a tarstu-
dominyokkal elismertette, az egyetemi szintii felsd
oktatisit megszervezte, az alsd- és kozépfoki isko-
likat korszerl foldrajzi ismereteket nydjtd tan-
kdnyvekkel, az érdekl6dG természetbaritokat szin-
vonalas ismeretterjesztd kdzleményekkel ellitta, s a
szaktirgyakat oktatokat és miveldket tomorits, ma
is dinamikus életet 416 Magyar Foldrajzi Térsasigot
megalakitotta és 116. éves folybiratit, a Foldrajzi
Kozleményeket kanyargds, de eddig minden akadi-
lyon itiveld Gyira inditotta. S ezzel m& nem is
értiink végére a maga koriban orszigos hirii els
geogrifus professzor és tirsasigi elndk érdemeinek,
hiszen maradandét alkotott a torténettudominy-
ban, a statisztikiban és a néprajzban is, de emellett
kiemelkedd, firadhatatlan tevékenységl kozéleti
férfit is volt (elismerést érdemel az akkori fviros
Ko6zmunkatanicsinak egyik irdnyitojaként is).

Hunfalvy Janos sokoldald dletmi{vének minden
teriilete megérdemelné az emlékezés koszorijit. E
helyen azonban csupin a geogrifus tudost, pro-
fesszort, tanknyvirét és szervezdt mélatjuk a
késdi utddok szemiivegén keresztiil. Méltatasunk-
ban elsd soron azt igyekeziink kiemelni, ami a ter-
jedelmes és mindig tiszteletet gerjesztS dletm{ibdl az
id3 rostdjin mdig hatd érvénnyel fennmarade.

Hunfalvy Janos élete pilydjit két hatis vezette és
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tartotta €lete végéig a magyar tudominyos élet élvo-
naliban. Az egyik sziil8foldjének foldrajzi kornye-
zete, hiszen a Szepesség sziiltte volt (Nagyszalokon
sziiletett 1820, jinius 9¢n). A foldrajzi determi-
nizmust elitdljiik és elvetjik. De az biztos, hogy
gy, a Magas Titra libainil felnovG és szellemileg
korin kibontakozé értelmes emberre egész dletére
nézve meghatdrozo hatis és vonzisti a hbval fedett
bércek rejiélyes viliga, ami konnyen a természet
torvényeinek és titkainak kutatisira csibitja a
gondolkod6 embert. Csak tudominyunk teriiletén
maradva is Froblich Divid é a két Buchholz
detm{ivére kell utalnunk, meg arra a sok sziz neves
és névtelen honfitirsukra, akit a Szepesség, hazink
tudominyos életének szizadokon it mitkidS nagy
rezervoirja nevelt fel, és bocsdjtott messze és
magasba szirnyal6 Gtjira.

A misik hatids, ami Hunfalvy Janos (és bityja,
Pal) leviitjit predesztinilta, a magyar reformkor
szarnyakat nyitd és nyijt6, tervében gondolatokat
ébresztd és alapozd, egy egész genericid Aetfelfo-
gisit meghatirozd nagy szellemi pezsgése, amely
népiink életében mindaddig és mindazdta utolérhe-
tetlen alkotdsokra 8sztdndzte a korabeli eszmevilig
elfogadoit és hirdetSit. Mir pedig Hunfalvy Jinos —
részben mint tanuld, részben mint neveld, részben
mint fiatal tanir — szoros kapcsolatban llt a
reformkori eszmevilig sok neves — késdbb orszi-
gos nevet és vezetGszerepet is kivivott — megala-
pozdjival és harcosival. A politikit és a csatatereket
ugyan elkeriilte, de haliliig Széchenyi és Kossuth,
Deik és E5tods tanitisainak szellemében élt és tevé-
kenykedett, mindig a tirsadalom, az orszig, a tudo-
miényos és gazdasigi élet érdekeit tartva szem el6tt.

De természetesen az egész életére kihatd kiilsd
hatisok minden felemel§ voltuk mellett csak figy
talilhattak visszhangra és tiptalajra, ha megfeleld
személyi tulajdonsigokkal is pirosultak. S Hunfalvy
Jénos ilyenekben sem sziikolkodstt. Elénk szellemé-
nek tanfibizonyosiga, hogy szlikebb sziil5foldje
nyelvei (német és szlovik) mellett a tigabb haza
(magyar), az iskola (latin és gdrog), valamint a
nyugati (francia és angol) nyelvek mindenikét folyé-



konyan beszélte. De megtanult héberiil és mis nyel-
veken is.

Nincs még részleteiben megvizsgilva, de nem
kevés hatissal lehetett ri 1845—46-ban teljesitett
németorszigi tanulmanyiitja, melynek sorin egy fél
évet a berlini, egy fél évet a tiibingeni egyetemen
t8ltott. Akkor tanftott Berlinben Ritter Kiroly
(1779—1859), a korszak hirneves foldrajzprofesz-
szora, akinek munkissiga egy sajitos tudominyos
felfogds megalapozdjaként & hirdetSjeként vilt
ismertté. Minthogy Hunfalvy késGbbi foldrajzi
tanftisaiban is nem egy ritteri gondolat mutathatd
ki, kénny{ arra kdvetkeztetni, hogy ezek eredete e
tanulminyGtjin nyert szellemi hatisokkal dllnak
kapcsolatban. Mivel azonban erre vonatkozo konk-
rét utalist nem hagyott az utdkorra, miig kérdéses,
hogy eme foldrajzi tevékenységét alapvetSen
befolyisol6 hatisok hol és mikor jutottak el hozzi.

Mindenesetre, amikor az MTA 1858-ban levele-
z8 wagjivi vilasztja, az 1859-ben tartott székfoglald
clGadisiban mir a foldrajz fejlddését taglalja.
Strabontol kiindulva Prolemaioszon és Bischingen it
az éppen akkor elhunyt Ritterig. Nem valdszind,
hogy a foldrajztudominy korszakait meghatirozd
emlitett geogrifusok gondolataival csak akkoriban
ismerkedett volna meg.

Az Akadémia tagjiva tortént megvalasztisa is
két foldrajzi villalkozisinak volt a kovetkezméiye.
Az egyik a "Magyarorszig és Erdély eredeti képek-
ben" ¢. kiadvany, amelynek I. kotete 1855-ben
jelent meg (a IL 1860-ban) Pesten és Darmstadiban.
Miifajilag ma honismereti és tudominyos ismeret-
terjesztd jelleglinek tartanink, de akkor a benne
kozolt sok 4 adat é megillapitds tudominyos
szintre emelte. Benne a foldrajzi és a torténelmi
vonatkozisok egylitt szerepeltek. Még nagyobb
jelent8ségl volt, hogy 1857-ben szerkesztésében
megjelent az akkor mir kozel egy évtizede Afriki-
ban felfedezd utazdsokat folytatd Magyar Liszlé
haza kiildou leveleinek és naplérészleteinek gyfij-
teménye (1859-ben ugyand adra ki jegyzetekkel ki-
egészitett Uti beszimoldit is).

De a nagyobb féldrajzi mvek mellett nem hall-
gathatunk az 1856—57—58-ban iltala és Gregwss
Agosndl szerkesztett Csalid Konyve c. kiadviny
fizeteiben megjelent nagyszimi tudominyos isme-
retterjeszté  cél, foldrajzi jellegl irdsirdl sem,
melyek abban a korban ~— egyetemi oktatis hijin —
a felsofoki képzést is szolgaltak. A foldrajzi
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munkissig mellett az akadémiai tagsig elnyerésében
nyilvanvaldan szerepet jatszott nem lebecsiilendd
torténelmi munkissiga is.

Ami &ete f8 tevékenységi korét végérvényesen
a foldrajzhoz kototte, az "A magyar birodalom ter-
mészeti viszonyainak leirdsa” c. hiromké&:. es nagy
munkdja volt, melyek 1863—65 kozot jelentek
meg, és amit az Akadémia 1859-ben keit megbizdsa-
ra reszitett el. Ez a mi — ahogyan azt késdbbi
tanszéki utdbda és mindenkori Oszinte tisztelGje,
Bulla Béla méliatta — a XIX. sz. kdzepi Magyar-
orszig foldrajzi leltira, katasztere. A sz6 mai
érielmében is tisztin természerfoldrajzi leirisa az
orszig foldjére hatd, teriiletenként viltozd érékd
foldrajzi tényez8knek. Mert Hunfalvy az elsd, aki
szakitort elGdeinek a kozigazgatisi egységekhez
ragaszkodo teriileti tagolasaval, és noha a nagyvona-
15, és mai szemmel nézve nem kovetkezetes, de
mégis tijrajzi alapon irta le az egyes teriiletrészek
foldrajzit. Sematikusnak hat, hogy az egyes
teriiletegységek tirgyalisa ugyanazon sorrendben,
mint egyik biriléjs véli, monoton egymaisutinisig-
ban kovetik egymast, Ezt az okozza, hogy egy-egy
tdj megismertetésének a szempontjai — azdta is —
ugyanazon logikai sorrendet kivinnak meg. Aki
modszeresen akar egy foldrajzi tdjat jellemezni, ma
is kénytelen ezt az utat jirni és ugyanolyan feldol-
gozisi és tirgyalisi menetet kdvetni. Hogy ez nila
sokkal erGsebben érzddik, azt érthetSvé teszi, hogy
kénytelen volt a korabeli, sablonosnak hatd szegé-
nyes adatbizissal beérni, ami nem engedte meg,
hogy a tdjak kiilonbségét irnyaltabb leirissal érzé-
keltesse. Ezzel a miivel 6 alapot nydjtott mind kor-
tarsainak, mind ut6dainak, bizist nyljtva szimukra
a részletesebt feldclgozisok kimunkilisihoz. Ma is
impondlé méreti munkdjinak mennyiségi és ming-
ségi értékét helyesen mérte fel az Akadémia, amiért
ezért 1865-ben rendes tagjai soriba vilasztotta. A
Miegyetemen, ahol 1863-t6l helyettes tanirként
oktatott, 1866-ban rendes tanirra nevezik ki. 1870
ben pedig a mai ELTE el8djének, a pesti Pizminy
Péter Tudominyegyetem els foldrajzi tanszékének
lett a professzora (Eurdpiban ez volt a 4. foldrajzi
tanszék.)

Ha addig autodidakta médjira félig-meddig
kedv:¢lésbdl foglalkozott a foldrajzzal, most mir
rendszeresen kellett a foldrajz egész teriiletét mivel-
nie, hogy jelent8s szimi hallgatbsigot a fdldrajztu-
dominy vivminyainak teljességével megismertesse,



S hogy vallalt feladatat milyen komoly odaadissal és
behatdan végezte, azt megmaradt jegyzeteinek foly-
ton bdviild, a részletekre is mindinkibb kiterjedd
anyaga irulja el.

Legalkalmasabb sajit tudominyos fejlddésének
attekintésére és igazoldsira misodik 6 mive, az
Egyetemes foldrajz, melynek kotetei 1884-ben (I.
Dél-Eurépa), 1886-ban (Il. A magyar birodalom
foldrajza) és 1890-ben jelentek meg. Ebben a
munkijiban is természeti az alap, de arra épitve
rengeteg gazdasigi, tirsadalmi foldrajz vonatkozist
is taldlunk, sokszor igen élvezetes stGlusban, ahol
mir helyenként a fejlGdéstorténeti és foldrajzi
tényez8k kozitt kdlcsdnhatisok is helytillo érié-
kelésre keriiltek. Széles korli miveltségrdl arulkod-
nak néprajzi, torténelmi, kultiirtériéneti, és helyen-
ként még a nyelvészeti vonatkozisoknak is az
emlitése és bemutatisa. Mind a két f§ mivében,
mind az id§ el8rehaladisival tartalomban és szinvo-
nalban egyre boviild egyetemi eldadisaiban viligos
tanibizonysigit adia Hunfalvy, hogy tilemelkedert
Karl Ritter veologikus foldrajzi szemléletén, amely a
foldrajzi jelenségeket csupian a tirsadalomra és az
ember fejlodésére gyakorolt (vagy vélt) hatdsai
szerint ériékelte é magyarizta. Egyetemes foldraj-
ziban Hunfalvy mir a mai felfogisi ésszehasonlitd
foldrajz nagyhatisth miivel3jévé emelkedett.

Nem lenne teljes Hunfalvy Janos foldrajzpedagé-
giai tevékenységének méltatisa, ha csak az egyetemi
tanirra emlékeznénk. Mert korin észlelte, hogy a
fels6bb iskolikon kiviil ifjaknak a kézépfoki fold-
rajzi ismeretei fogyatékosok és korszeriitlenek. E
miatt maga fogott neki a megfeleld kozépiskolai
foldrajzi tankdnyv megirdsinak, amely elGszor
1874-ben jelent meg a polgiri redl-, ipar- & felsd
népiskolik szimira, amit e tankdnyv tovibbi hat
kiadisa kovetett 1887-ig. Ugyanakkor jelent meg
népiskolai elemi foldrajza is. 187918l négykotetes
kozépiskolai foldrajzot irt, amely ugyancsak t&bb
kiadist ért meg. Utolsd tankdnyveit 1887-ben, a
haldla eltti évben irta a gimndziumok két évfolya-
ma szimdra. Vagyis H.faivy az alapfoktdl a felsd
iskoldig egymaga tc-emrt:it szinvonalas foldrajzi
ismereteket oktato konyvsorozatot, és ezzel megala-
pozta a tantirgy minden szinten kielégitS tanitisit.
Hiszen ki tudta volna jobban nila a kiilonbzs élet-
korhoz idomitani és szelektilni a mir akkor is roha-
mosan gyarapodo foldtudomanyi ismeretanyagot?

Am Hunfalvy wdatdban volt annak is, hogy a
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foldrajzi ismeretek teriesziése nemcsak az iskolik
feladata, hanem az része kell legyen a miivelt tirsa-
dalom mindennapi életének is. Hiszen a Fold felfe-
dezésének korabei befejezs szakasza a tudominy &
technika rohamos fejlGdésével pirhuzamosan az
ismereteknek olyan tomegét ziditotta a tirsadalom-
ra, hogy kdzdttiik csak folytonos Snképzéssel lehe-
tett megbizhat6 tdjékozodisra szert tenni. Emellett
a hazai fold részletes ismeretének hiinyossigai is
egyre jobban kiiitkoztek. Eme feladatok ellitisira
hivta életre 1872, januir 12-én nehiny vele egylitt
azonos célokért &6 s alkoto baritjival és munkatir-
sival, mint Vimbéry Armin, Téth Agoston, Génczy
Pil, Riesz Frigyes, Seabi Jozsef, Szily Kilméan, Berecz
Antal, Bielz Albert, 2 Magyar Féldrajzi Tirsasigot.
Az alapszabilyban régziteuw cél ("a foldrajzi ismere-
tek terjesztése iltal a foldrajztudomany irdnt
érdekeltséget kelteni és kiilonésen hazink foldrajzi
viszonyainak kutatisit & ismertetését eldmozdi-
tani.” Alapszabily IL. pontja) azdta sem viltozott,
csak tartalmilag szélesedett. A Tirsasignak elsd
elndke is Hunfalvy lett & e tisztet halildig t5ltdtte
be. Az egyik elsS elGadbiilésen "A foldrajzi tudo-
miny jelen dllisa” cimmel felvizolta tudomanyunk
fejlddésének fizisait, a megtett Gt egyes fontosabb
iliomisait, é a korabeli foldrajzi szemléletben
Humbold:, Ritter és Peschel mikddése altal kivaltott
irinyviltozisokat. Szimos utalissal szemben Hun-
falvy nemcsak ismertette a felsorolt neves, iskola-
teremtd geografusok felfogisit, hanem kell§ tiszte-
lettel megfeleld kritikival is értékelte azok miiks-
dését (1873. 11. 16.)

Hunfalvynak és munkatdrsainak a Foldrajzi Tir-
sasig létében testetdltd elgondolisai maradandok-
nak bizonyuitak. Annak nemcsak célkitizése, ha-
nem mikddési szabilyzata és szokidsai, valamint
szervezeti felépitése sem sokat valtozott az elmile
egy és negyedszizad folyaman. Ez jelzi, hogy koruk
igényein til a messze jovenddben is éetképesnek
bizonyult tirsadalmi egyesiiletet hoztak létre, amely
azota is 1obbékevésbé jol betdlti hivatisit és
szerepét a magyar foldrajztanirok és kutatok
kozosségeként.

Hunfalvynak 6nillb 33 kényvén kiviil Kelets Ki-
roly (akadémiai mdtatdja, és a magyar statisztikai
szolgilat megteremtésében egyik legkzelebbi mun-
katirsa) még 146 magyar és idegen nyelven
megjelent értekezését sorolja fel. Utdbbiak kb. fele-
fele arinyban tudominyos és ismeretterjesztd jelle-



gliek. A wdominyos tanulminyok fébb csoportjait
a felfedezésekrdl sz6l6 tuddsitisokra (ezeket az
1873-ban meginditott tirsasigi folydiratban, a Féld-
rajzi Kozleményekben k&zblte), az éghajlati,
ndvényfoldrajzi, viz- s kozlekedésfoldrajzi keér-
désekre csoportosithatjuk. Ezekben kitiinik az
egyes tényezBk hatiskBrének és térben-idGben mé-
dosuld értékrendjének jozan mérlegelésével & szim-
bavéelével. 1877-ben "A Duna budapesti szakaszi-
nak szabilyozisa® c. munkdjiban pl. szinte elre
megjésolta a nem kell§ kdrilltekintéssel végrehaj-
tott foly6szabilyozisok szomorh kvetkezményeit,
amelyek Szeged 1879, évi pusztulisiban nyertek iga-
zoldst.

Tudominyos ismeretterjeszt8 tevékenységére
jellemz8, hogy birmikor szivesen tollat ragadott, ha
egy-egy Gj foldrajzi jelenség magyarizata vagy egy-
egy nevezetesebb kiadviny arra 8szidndzte, hogy
azokra a szflesebb olvasbkdzdnség figyelmén is fel-
hivja. Nyflt kifejezés és kivetkezetes megvaldsitisa
volt ez annak a ma is csak helyeselhetd elvnek,
hogy minden tudominy vezetd tudosainak minden-
kori kdtelessége tudominyunk vivminyairdl és
dért eredményeirGl kozérthetd médon a nagyks-
zHnséget is tijékoztatni.

Nincs helyiink itt Hunfalvy Jénos-nak hazink
tudominyos fletében betdltdtt sokoldali maradan-
do hatdsl szerepét minden vonatkozisban taglalni.

Ribizzuk azt azon tudominyigak mivelGire, me-
lyek terén a foldrajz mellett ugyancsak szimottevét
alkotott. Hiszen kora megkivint bizonyos fok(
polihisztorsigot, meg a foldrajzzudominyt sem
lehet alkoté médon mivelni a hatirtudominyok
teriiletén valé alapos tijékozddis nédlkiil. Hogy
Hunfalvy ezen a "kotelez5" tdjékozottsigon thllépve
kitlind tdrténész, statisztikus és néprajzos is volt, s
mint szerkeszt8 & tudominyszervez$ is megillta
helyét, az mind az & kivdld szellemi képességeit és
piratlan munkabirisit dicséri.

Most, sziz évvel korai halila utin nevét mir rit-
kin halljuk megemliteni. De ha visszalapozunk tu-
dominyunk tariénetének lapjain, annak majd min-
den oldalin nevére bukkanunk, a taniréra, a sokol-
dald tudoséra, az elhivatott népneveldére, a tudo-
minyszervezOére, a minden haladé é humanista
ligy felkarolisira mindenkor kész, az azt méltokép-
pen képviselni tudb kozéleti emberére. Munkissiga
ma is tiszteletet gerjeszt, példija pedig kovetelésre
késztet.

*
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MEGEMLEKEZESEK HUNFALVY JANOSROL

Tirsasigunk az alapit6 elndk haldla 100. évfor-
duldjinak megiinneplését azzal készitette eI, hogy
az elmilt évi Foldrajzi Kozlemények 1988, 1—2.
szimiban felhivta az olvasok, az osztilyok és sza-
kosztdlyok figyelmét, hogy a nagy tudos irdnti ke-
gyelet, & hagyominyaink ipolisa folytatisaként
rendezzenek métb megemlékezéseker. Ehhez meg-
feleld és hozziférhetS irodalmi javaslatot adtunk.

K3zponti megemlékezésre 2 Hunfalvy Jinos ne-
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véy visel§ kbzgazdasigi szakkozépiskola {innepi he-
tének rendezvényein keriilt sor.

1988. november 8-in emlékeiblit avattunk Bu-
dapest L Hunfalvy Jinos u. 2. sz. hiz falan, ahol ala-
pitd elndkiink lakott. Az utcit még detében nevez-
ték o réla

Az emléktibla avatisinil Tirsasigunk nevében
dr. Fitsi Lajos fScitkir méltarta az Unnepeltet, majd
elhelyezte a tisztelet és 3 megemlékezés koszorhjit.



November 9-4n tirselnkiink, Dr. Somogyi Sin-
dor tartott elSadist a szakkdzépiskola meghivott
vendégei, tandrai és tanuldi részére "Hunfalvy Jinos
érdemei” cimmel.

Bemutatta 8t mint a foldrajz elsd hazai egyetemi
tanirat, az also- kozép- és felsdfoki iskolikat abban
az idGben korszer{l tankdnyvekkel ellitd tankdnyv-
ir6jit. O volt a hazai féld tudoméinyos megismeré-
sének Gttdrdje és széleskorben ismert, nagy hatdst
ismeretterjesztd is. A tirsadalomtudominyokat is
— torténelem, statisztika, néprajz — eredményesen
milvelt, 6ntudatos részvevdje a reformkornak és ha-
laldig sok kozéleti funkciot betdltd, tirsadalmilag a
haladis igye mellett elkdtelezett személyiség volt.
Nem utolsé sorban pedig az iltala megszervezett
Magyar Foldrajzi Tarsasig alapito elnokét méltatta
az el6adé. Sokoldalli, imponiléan nagyszabish élet-
miivét és rokonszenves személyiségét eszményké-
piil dllitotta az iskola tanuléi elé. Felhivta Sket az is-
kola névaddja szellemének dpolisira, a haza irint el-
kotelezett, szorgalmas, munkis élete példijinak ko-
vetésére.

November 10-én dr. Székely Andris, az ELTE
tszv. docense, tirsasigunk Természetfoldrajzi Sza-
kosztilyanak elnoke "Hunfalvy mint pedagogus”
cimmel tartott el@adist a kdzgazdasigi szakkdzépis-
kolban. Beszédében rimutatott, hogy Hunfalvy a
foldrajz elsé egyetemi tandra volt Magyarorszagon.
Az el8ado ecsetelte ennek nagy jelent8ségét a fold-
rajzoktatds és foldrajzkutatds szempontjabol. Addig
ui. a foldrajzot csak alaptirgyak: a filozofia és a ma-
tematika keretében oktattik (1635—1780). Késdbb
mir nagy elGrelépést jelentett, hogy 6nilld tirgy-
ként tanitottdk, de mis tanszékek mas szakos tani-
rai (1780—1870), elséként Miiterpacher Lajos, a me-
z0gazdasigtan tandra. Ezek utir nagy feladat virt

Hunfalvy Janosra, a foldrajzi tanszék és az 6nallo
egyetemi foldrajzoktatis megteremtése. Ehhez meg-
feleld tananyagot kellett osszeszednie, elsGsorban
olyan kdnyveket kellett irnia, melyek egydttal szin-
vonalas tankdnyvek is. Emellett létrehozta érdekld-
dd hallgatdi szimira a foldrajzi olvasokort, melyet
a jelenlegi tudomdnyos didkkorok Gseinek tekinthe-
tiink.

Hunfalvy Janos tehit tudominyos és oktati pa-
lyajat egyarant a torténelem és a statisztika tirgyko-
rébdl kezdte, majd élete valodi céljit a foldrajztudo-
minyban és oktatisban talilta meg. Ebben alkotta a
legnagyobbat, a legmaradandbbbat, s ezeket kell
ipolnunk, mindenekeldtt egykori tanszékének ill. a
rola elnevezett kdzépiskolanak.

*

November 11-én a2 Mez8 Imre Gti temetSben
koszorlizisi {innepség keretében a Hunfalvy csalid
siremlékén a Magyar Tudominyos Akadémia nevé-
ben dr. Somogys Sandor tirselnsk, az ELTE Termé-
szetfoldrajzi Tanszéke nevében dr. Székely Andris
szakosztilyelnok és Tirsasigunk nevében dr. Fisi
Lajos fdtitkar helyezte el a tisztelet és a megemléke-
2és virigait.

Fisi L. dr.
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MAGYAR AFRIKA EXPEDICIO TELEKI SA-
MUEL FELFEDEZOUTJANAK CENTENARI-
UMAN

1987/88-ban volt 100 éve annak, hogy Teleki Si-
muel — 2 pozsonyi sziiletésli, magat osztriknak val-
16 Ludwig von Hibnel tirsasigiban — expediciot
szervezett és vezetett Kelet-Afrikiba. Misfél éves
{tjuk sorin a kontinens nagy kiterjedésd, eurdpaiak
dltal ismeretlen vidékeit jirtdk be és tirtdk fel a tu-
domanyos vilig szimira.

Foldrajzi felfedezéseik k&ziil kiemelkedik a Ru-
dolf (ma: Turkina) és a Stefinia (Chew Bahir) tavak
felkutatdsa és térképezése. Teleki Samuel a Kelet-afri-
kai arokrendszer Oriasi tizhinybin el8szor jutott fel
a hohatirig. Elséként adiak hirt m{ikédS tlizhinyo-
rol az drokrendszerben (Teleki-vulkin néven szere-
pel ma is minden térképen), mely folfedezés az ak-
kori geologusok szdmira {j foldfejlddéstoriéneti fel-
fogis kidolgozisat tette lehet8vé.

A bejart teriiletekrdl részletes topogrifiai, f5ld-
tani és néprajzi térképeket készitettek, Afrika térké-
pérdl hatalmas fehér foltot tiintettek el. Botanikai és
zoolbgiai gyljiésiik szimos §j faj felfedezését ered-
ményezte, mig a tobb lidinyi tirgygy{jteményiik a
Néprajzi Mizeum Afrika-anyaginak megalapozisit
jelentette. Egyediilalld a fényképgyljteményiik,
amely az els§ ilyen jellegl dokumentum Afrika bel-
sejébdl. Teleki utazisa nyomin indult meg Kelet-
Afrika belsd teriileteinek gazdasigi hasznositisa.

Az expedicid jelent8ségét mutatja, hogy a fold-
rajztudominy Telekit — egyediil a magyar utazdk
koziil — a torténelem 300 legfontosabb felfedezdje
kozé sorolja. Sajndlatos viszont, hogy a nemzetkézi
tudomainyos vilig osztrdk vagy német kutatonak,
az expedici6t pedig osztrik villalkozisnak tartja.

A 100 éves évfordulét kitlinG alkalomnak tar-
tottuk arra, hogy egy nagyobb szabisti tudominyos
vallalkozissal ismét felhivjuk a hazai és a nemzetkd-
zi tudomanyos élet figyelmét az akkori felfedezd Gt
tudominyos eredményeire, magyar voltira, és ugy-
anakkor korszerli eszkdzokkel és modszerekkel tu-
dominyos kutatd- és gyfijtémunkait végezziink.

Az Ebtvos Lorind Tudominyegyetem néhiny
oktat6ja alkotta azt a magot, amely kériil megin-
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dult az expedicib szervezése. A tirsak megvalaszti-
saban elsddleges szempont az volt, hogy lehetSleg
minél t6bb olyan tudominyig képviseltesse magit,
amelyben a Teleki vezette utazis jelentds eredmé-
nyeket hozott. A geolégia, természet- és gazdasig-
foldrajz, térképészet, zoolbgia, botanika, néprajz,
nyelvészet szakembereibSl ll6 csapatot orvos és
operatdr egészitette ki tiz fore.

A kutatd- és gyiijtdat gondolata kedvezd vissz-
hangra talilt a kiilénboz8 tudominyos intzémé-
nyekben. Els8ként a Magyar Foldrajzi Tirsasig,
majd az ELTE és a Természettudominyi Miizeum
villalta az erkélesi timogatist (az ELTE a szakszerdi
pénziigyi és adminisztrativ {igyvitelt is) és megnyer-
tiik 2 NOVOTRADE Rt. vezetését a gazdasigi iri-
nyitis, tanicsadds és szervezés szimira.

Az 1987. december 17-i indulist kéu és fél éves
szervezés el8zte meg, melynek sorin 86 villalat és
intézmény pénzbeli ill. természetbeli (felszerelés-
szolgdltatds) segitségét vehettiik igénybe, Osszesen
t6bb mint 8 millié forint értékben. Ebb4l 3 milliot
forditottunk a fél év sorin Afrikiban felmeriild
koltségekre, a tobbi a repiilGitra, a felszerelésre és
annak szillitisira, biztositisra és a Japinban visi-
rolt hirom hasznilt terepjird kifizetésére szolgilt.

Terveinkben 10-12 napot szintunk az {t elején
Dar es Salaamban 4 helyi el8késziiletekre. Annak el-
lenére azonban, hogy a2 Magyar Nagykdvetség mun-
katirsai jol elGkészitették figyeinket a hivatalokban,
a felszerelést tartalmazé konténer és a gépkocsik ki-
viltisit, elvimolisit kovetSen csak hirom hetes
virosi tartozkodis utan indulhattunk utunkra,

Utvonalunk meghatirozisiban két alapvetd
megfontolds vezérelt, amelyek expedicidnk céljaibdl
fakadtak. Egyrészt azok a természeti és tarsadalmi
kérnyezetben lezajlé viltozisok izgattak, amelyek
az elmilt szaz év alatt jitszodtak le Kelet-Afriki-
ban, misrészt pedig a kiilonboz8 szakreriileteken
végzett eldzetes tanulminyainkban meriiltek fel
olyan érdekes (vitis) kérdések, amelyek éppen a ke-
vésbé tanulminyozott voltuk miatt érdemelték ki



figyelmiinket. E kett8sségbdl adédott, hogy fitvona-
lunk egyrészt Teleki Gtjdhoz kapcsolodott. Ha nem
is kovettiik pontosan karavinja nyomit, sok olyan
helyet folkerestiink, ahol érdekes kérdésekkel talil-
koztak, é megfigyeléseiket irisban vagy képekben
rogziteudk, esetleg gyilljtémunkit végeztek. Ilyen
kiemelkedd pontok voltak pl. a Kilimandzsird, Ke-
nya-hg., Usambara-hg., Baringo-, Rudolf-, Stefinia-
16, Teleki-vulkin stb. Misrészt viszont megfigyelé-
seket, gy(jtéseket végeztiink a Teleks Gtjatdl tavol
esd helyeken is, mint pl. a Viktéria-, Kivu-, Tanga-
nyika-to, Ol Doingo Lengai, Ngorongoro-, Virun-
ga-vulkin, Kongéi 8serd stb.

Expediciénk 1987. december 17-t8] 1988. jiinius
19-ig tart6 {itjan Tanziniaban 89, Kenyiban 67, Ru-
andiban 12, Zaireben 11 és Burundiban 5 napon
végzett kutatbmunkit. Ez id8 alatt dsszesen t5bb
mint 20 000 km-t tett meg hirom terepjird gépko-
csival.

A kiilénb6z8 tudominyigak képviseletében az
alabbi kutatok vettek részt a munkiban:

Dr. Gabris Gyula (természetfoldrajz, geomorfologi-

a)

Dr. Galacz Andras (geologia, Gslénytan; 1988. mirc.

21-15)

Dr. Juhdsz Arpad (geolbgia; 1988. mirc. 15-ig)
Dr. Kubuassek Janos (foldrajz, tudominytorténer)
Dr. Lerner Janos (vérképészet, tivérzékelés)

Dr. Nagy Géza (nyelvészet, néprajz)

Dr. Pécs Tamas (botanika; csak Tanziniiban)
Pokoly Béla (Gazdasig- és népességfoldrajz)
Safrany Jozsef (operator)

Dr. Sirkany Mihaly (néprajz)

Dr. Varga Jézsef (orvos)

Dr. Vonits Andrés (zooldgia)

Szakmai programunk — kisebb-nagyobb hang-
sulyeltolédisokkal — az eredeti terveknek megfele-
18en alakult, igy ennck megfeleiGen sikeriilt a leg-
t5bb célunkat megvalésitani. A gyiijtott anyag, fel-
jegyzéseink nagy része szeptember kdzepén érkezett
haza, és akkor kezdGdott meg azok részletes feldol-
gozisa is. Most ezért csak a kutatasi témakat Sssze-
foglald elBzetes jelentés késziilhetett el.

Kelet-Afrika (Kenya, Tanzinia) teriiletén az Af-
rikai-drokrendszer keleti dginak kiilénbz5 pontja-
in a felszinalakulisban nagy szerepet jatszd torésvo-
nalak, és tlizhiny ok megfigyelését, tovibbi az aljza-
tot alkotd 8si kdzetek és az irkokat kitéled fiatal
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szarazfoldi és tavi iiledékek, vulkani anyagok gyij-
tését, valamint azonositisit az Gtvonal mentén fo-
lyamatosan végeztiik. A kozép-afrikai teriileteken
(Zaire, Burundi, Ruanda) a fGként &si kristilyos kG-
zeteket (grinit, gneisz, kristilyos palik) és azok
millistermékeit, valamint az Afrikai-drokrendszer
nyugati iginak vulkini képz8dményeit tanulmi-
nyoztuk. Kenya és Tanzinia tengerparti sivjiban a
mezozods iiledékes kdzetek és ezek lepusztulisa
(karsztosodas), valamint a pleisztocén korallzitony-
vonulatok megfigyelése volt fontos programpont.

A fenti teriiletek és képz3dmények reprezenta-
tiv mintikkal dokumentilhatdk. Kiilénsen gazdag
a vulkini kézetek (liva, vulkini salak, bombik,
horzsakdvek stb.) mintaanyaga. A teriilet kristilyos
k8zetanyagit és a metamorf kdzetekhez kapcsolodd
isvinyos telérkSzeteit szintén nagy anyag képviseli.
A mezozods és fiatal tengeri iiledékek és azok §sma-
radvinyai paleomigneses, szedimentoldgiai és pale-
ontoldgiai szempontbdl keriilnek feldolgozisra az
ELTE kiilonb6z3 tanszékein és a TTM kutatdhe-
lyein — a mintaanyagot ennek szem eldtt tartasival
gydjtoueik.

A kdz£€ps6 jlra sziratigrifiai és Gslénytani kuta-
tisa szempontjibol nagy jelentBségll, hogy terepi
vizsgalatokra és paleontoldgiai anyaggydijtésre nyilt
lehetdség DK-Kenyiban (Mombasa kornyéke) és
EK-Tanzéniiban (Tanga kornyéke). Mindkét lel5he-
lyen olyan anyag keriilt el§, mely évtizedek ota vir
reviziora, ill. részletes feldolgozisra. A virhatd
eredmények nemzetkdzi forumokon is komoly ér-
dekl8désre tarthatnak szimot.

Néhiny nagyobb t6 (Nitron-, Manyara-, Bogo-
ria-, Turkina-td) medencéjében megfigyeléseket és
méréseket végeztiink a pleisztocén-holocén vizszint
ingadozisaira vonatkozdan, melynek eredményei-
bdl ezen id8szak éghajlati viltozisaira, és ezen ke-
resztiil a kdrnyezet médosulisaira kdvetkeztethe-
tiink.

Tanulminyoztuk a jelenlegi és hajdani félsivata-
gi-sivatagi teriiletek felszinalakulasat, és hazai anyag-
vizsgilatok céljabol begylijiottiik jellegzetes korrela-
tiv lepusztuldstermékeiket.

Kiil6nb6z8 tipust és anyagh tlizhinydkon (Me-
ru, Kilimandzsird, Longonot, Suswa, Kenya, El-
gon, Teleki-vulkdn, Virunga csoport stb.) &sszeha-
sonlitd vulkinmorfoldgiai kutatisokat végeztiink.
A 4000 m f6lé emelkedd hegységekben (Meru, Kili-
mandzsiro, Kenya, Elgon) a periglacialis és a glaci-



lis formak tanulminyozisa kapott kiilonleges jelen-
tOséger.

Tanga kérnyékén és az Uluguru-hegységben
dsszehasonlitd karsztmorfoldgiai és morfogenetikai
megfigyeléseket végeztiink. Tabb vulkini hegység-
ben (Kilimandzsiro, Suswa, Chyulu-hg., Elgon) pe-
dig a livairak pszeudokarszt jelenségeit, livabar-
langjait vizsgaltuk.

A Héhnel szerkesztette szelvények, panorima-
képek alapjan, és az eredeti térkép segitségével elsd-
sorban a Pangani-vilgy, Meru-hegy é kdrnyékén
(Tanzinia), Kenya-hegy, Rudolf-td, Stefinia-td (Ke-
nya) teriiletén kiséreltiik meg a Teleki-expedicid Gt-
vonalinak pontosabb rekonstrudlisit. Teleks tibor-
helyeinek azonositisit néhiny helyen (Kilimandzs3-
ro, Kenya-hegy, Rudolf-t6 déli része) térképi és
helyszini pérésekkel végeztiik el.

A panoriamaképek alapjin (Kenya-hegy, Rudolf-
t0, Stefinia-td, Kilimandzsiro) fotodokumenticié
késziilt a mai dllapotokrdl. A kutatisok fontos esz-
kdzéiil szolgiltak a Tanzinidban beszerzett légifel-
vérelek, topogrifiai térképek és a kenyai teriileteket
ibrizold {irfelvételek. A részletes terepvizsgilatok
kornyékén (Mawenzi-Tarn, Teleki-vulkin, Stefinia-
t0) az utdlagos értékelés céljira foldi sztereofelvéte-
leket készitettiink. A Natron-t6 vidékén (Tanzinia)
végzett kutatasokat sajit készitésll 1égifelvételekkel
egészitettiik ki.

A fél év alatt 5 orszigban tobb mint 30 termé-
szetvédelmi teriilet ill. nemzeti parkot kerestiink
fel. Tanulminyoztuk az éldvilig és a természeti
koérnyezet kapesolatit és a természetvédelmi terdile-
tek térképezési modszereit.

Izgalmas feladat volt az egykori Teleki-expedici-
6 Gtvonala mentén regisztrilni azokat a gazdasig- és
népességfoldrajzi, sét kornyezeti viltozisokat, ame-
lyek az elmilt sziz évben jitszddtak le. Ennek érde-
kében a mai helyzet rogzitésén thl a személyes ta-
pasztalatokon s adatszerzésen kiviil szakirodalmat,
statisztikakat, kiilonb6z8 kiadvinyokat és térképe-
ket gyGjdttiink. Az adatok, anyagok feldolgozisa a
kovetkezd két év feladata. Nagy vonalakban mir
most megillapithattuk, hogy a 100 évvel ezelGutihez
képest a legnagyobb viltozist 2 mezdgazdasig és il-
lattartds kiterjedése, azzal pirhuzamosan a termé-
szetes ndvénytakaronak és a vadillat dllomanyinak
Osszezsugoroddsa jelenti. Az egy évszdzad alatt tiz-
szeresére ndtt népességszim nem pirosult a termé-
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szeti erforrisoknak olyan hatékony, természetki-
mél8 kihaszndlisival, amely megdvta volna a kor-
nyezet eredeti egyensilyi llapotit. A kiterjedt er-
ddirtisok, a nomid allattartds az egykori erddsége-
ket csaknem teljesen eltiintette, a vadillomanyt t6-
redékére csbkkentette, és nagy mértékben hozziji-
rult egyes teriiletek elsivatagosodisihoz.

Az expedicid &sszetétele kivild lehetdséget
nyljrott a kiilonbsz8 szakteriiletek munkdinak
helyszini Gsszegzésére. Ez elsGsorban (de nem kiza-
rolag) a foldiudominy teriiletén valdsult meg, elGse-
gitve pl. az érintett teriiletekrdl visirolt 1&gi- és f&-
leg Grfelvételek kozos kiériékelését tematikus- vala-
mint komplex foldrajzi térképek és szelvények ké-
szitését.

Az utazis sorin tett megfigyeléseken és fényké-
pek készitésén kiviil tébb helyen nyilt alkalom el-
mélyiiltebb néprajzi anyaggy{ijiésre. P). Tanzinii-
ban Kahében, a Kilimandzsiré lejtdin Kiboshoban,
a Natron-té melletti maszai telephelyeken, Kolo
mellett (ahol sziklafestmények talilhatok); Kenyi-
ban szamburuk, elmolok, borana gallik, pokotok
kérében, régi szuahéli virosokban, mint Malindi,
Kilifi; Ruandiban banyarwanda falvakban; Zaire-
ben zairei (pigmeus) népesség korében. Tanulmi-
nyozhatd volt az eszkdzhasznilat, eszkdzkészités, s
bizonyos mértékig a kézmiivesség (kovics, fazekas
mesterség, fonds, fafaragis, népi épitészet stb.)

A vizsgilatok eredményeként megillapithatuk,
hogy a kelet-afrikai irokrendszer mélyebb, fiives és
félsivatagos térségeit benépesitd pisztortirsadalmak
kulturdlis profilja csak csekély mértékben modo-
sult, fennmaradtak kézottiik azok az eltérések is,
amelyek a régi magaskulturikhoz fiz5d6, eltérd vi-
szonyuk kovetkeztében kordbban kialakultak. A
magasfoldeken és a hegyvidékeken jellemz5 foldmi-
ves tirsadalmak korében viszont igen kiilonb6zd
kulturilis szinteket lithattunk az irugazdasigba be-
kapcsolodis, ill, az egyes illamok meglehetSsen elté-
r6 Altalinos gazdasigi fejletsége fiiggvényében. A
kulturdlis tagolddis kériikben tehit nem a hagyo-
minyos mintikat, hanem az utolsd sziz év sorin
adodott fejiGdési lehetSségeket tikrozi, spektruma
ennek megfelelfen sokkal szélesebb, mint a piszto-
roknil. Az etnikumok 2 térségben viszonylag stabil-
nak mutatkoznak az utolsé sziz évben. Megfigyel-
hetd viszont az integrilodis tendencidja,, amely az
értelmiséggé viltak Bsztdnzésére indult meg még a



gyarmati id8szakban, a "nemzet” kialakitis igényé-
nek irnyékiban. Viltozisokat hozott a gazdasigi-
tirsadalmi fejlédés (vindormunkisok) és az ahhoz
kot8d8 telepiiléspolitika.

A mai detformik nem érthetdk meg az utdbbi
sziz évben jelentkezd kiilsg kulturilis hatisok nél-
kiil. FeltGing, hogy a volt angol vagy francia nyelvl
gyarmati fiiggdség (a belga gyarmatok esetében)
markinsan jelentkezik, é olyan aprésigokban is
tetten érhetd, mint a sokkal jobb szimolni tudis a
volt francia nyelvii gyarmatokon. Jelentds a nagyvi-
rosok és fontosabb adminisztrativgazdasigi koz-
pontok civilizicids hatdsa, az "olvasztotégely-effek-
tus”. Ilyen telepiiléscken megfigyelhetd a fokozott
mérték( "szuahelizilodis", magasabb itlagos szintll
iskolizottsdg, bérmunka, hatirozottabb munkame-
gosztis, a hagyominyos kulthrik felbomlisa,
elemeik keveredése, részleges elhalisa. Tanulmi-
nyozhatb volt a vonziskérzetek kialakulisa, funkei-
ok viltozisa.

Igen jelents a virosi életben az indiai kereske-
ddk és mesteremberek hatisa. Az akkulturicids fo-
lyamatokat figyelve az a kovetkeztetés litszik ké-
zenfekvdnek, hogy az afrikai virosok nem eurdpai
mintakat kovetnek, inkibb az amerikai kultira a
példakép, annak szegény viltozata jon létre, miként
a f¢j18d8 viligban iltaliban.

A rendelkezésre ill6 gyiijtStt anyag lehetdvé te-
szi, hogy dtfogd képet adjunk a kelet-afrikai térség
mai kulturilis és etnikai tagolodisirél, annak moz-
gasi iranyairol.

A Néprajzi Mlzeum kelet-afrikai gyiijteménye
dokumenticidjinak kiegészitéséhez az egyes uir-
gyakra vonatkozo informiciok, valamint ahol méd
nyilik, egyes tirgyak Gjragy(jtésével igyekeztiink
hozzijirulni,

Az Gt sorin méd nyflott annak tanulminyozi-
sira, hogy az egyes etnikumok képviselGi milyen
mériékben, é milyen intenzitissal beszélik a szua-
héli nyelvet. A tapasztalat szerint a bantu nyelvil
népek korében, a legid8sebb kivételével, dltalinosan
elterjedt, kisebb fonetikai, lexikalis eltérésekkel
mindenki beszéli. A nilusi pisztornépek kisebb
mértékben ismerik és haszniljik.

Az emilt évben megjelent magyar-szuahdli;
szuahéli-magyar szbtirhoz mintegy 150 4j neologiz-
mus gytjtése jarult.

Az Ot alart Kelet-Afrika és Kozép-afrika keleti
részének gyakorlatilag minden magassigi z6n3jibol
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és novényzeti Gvezeréb8l gylijtdulink zoologiai
mintikat, gy mint a tengerpartok, arid és szemarid
teriiletek, szavannik és erd8s szavannik, fennsikok,
kzép- & magashegységek, tavak és mocsarak.

A 360 zoolégiai minta egyedszima szizezres
nagysigh. A fenti kollekciot egészitik ki Pocs Tamds
Morogoro kdrnyéki fénycsapdis gytijtései s az a je-
lentds tanziniai herbiriumi anyag (moha és virigos
novények), amelyet a Természettudominyi Mize-
um (TTM) Névénytira és az MTA vicritoti intéze-
te szimira hoztunk.

Természetszerfileg a gylijiott anyag tudomi-
nyos feldolgozisa hosszabb idét vesz igénybe, de az
mir most megillapithatd, hogy a tervekbe eredeti-
leg felvett témak (nagyvadas és legeltetett teriiletek
viltozo 1&gyfaunija, magas tropusi hegységek izelt-
13bh és féregfaunija, a palearktikus taxonok eldfor-
duldsa; "friss” vulkini terliletek rovarfaunija, bené-
pesiilése) kidolgozisihoz elegendd minta gydle
dssze. De méd nyilik mis kérdések vizsgilatira is,
mint egyes rovarcsoportoknak az eddiginél részlete-
sebb feldolgozisa, Gj taxonok leirisa, s adatokat
gytjtottiink a fajok migriciojival és diszperzidjival
kapcsolatban is. V&giil, az expedicionk dltal gyiijioe
anyagok jol egészitik ki 2 TTM-nek ezekrdl a terii-
letekrdl szirmazd kollekcidit, kiilondsen, hogy a
TTM hagyominyosan érdekelt a kelet-afrikai fauna-
teriilet feldolgozasiban, kutatisiban,

Az Allatkert és a TTM részére néhiny A5 3lla-
tot is gylljiottiink, bir ezek szillitisa rendkiviil bo-
nyodalmas és koltséges. Ezek: 5 fajhoz tartozo 12
példiny kaméleon, 6 afrikai tdrpepapagij (4 Aga-
pornis fischeri és 2 A. personata), 2 galigd (Galapa-
go crassicaudatus) és 4 fajhoz tartozd 12 példiny
teknds.

Fél év alatt t6bb szdz vekercs kis és kozépformi-
tum szines meg fekete-fehér kép késziilt. A tv ope-
ratGre 14 000 m 16 mm-es filmet forgatott, amely-
b6l tobb részes sorozat késziil. A fotodokumentici-
6 részben a wdominyos intézmények és mizeu-
mok anyagit gyarapitja, részben a megirand6 kdny-
vek és cikkek illusztrildsira szolgil, ill. az egyetemi
oktatomunkat segiti.

A gyGijtdtt kSzet- & dsvinymintik, zooldgiai és
botanikai anyagok, ill, néprajzi tirgyak végsd listi-
jat az anyag megérkezése utin készithetjiik el. Vala-
mennyi orszigban nagy mennyiségben (ugyancsak
16bb sziz) visiroltunk kényveket, szakmai kiadvi-
nyokat, térképeket, 1égi- & (rfelvéreleket. Mindezek



a népzenei lemezekkel é magnetofonkazettikkal
egyiitt az ELTE tanszékeinek és a megfeleld koz-
gyljteményeknek az anyagit gazdagitjik majd.

Az el8zetes kapcsolatfelvételnek kdszonhetSen
tobb helyi tudominyos intézménnyel keriiltiink in-
formalis ill. munkakapcsolatba.

A terepmunkikat t5bb helyi szakember segitet-
te: Tanzinidban egy botanikus és egy zooldgus, Ke-
nyiban geogrifus, Ruandiban geogrifus és népraj-
zos, Zaireben szintén geogrifus.

Két alkalommal tartottunk elGadisokat. Nairo-
biban a Kenyai M{izeumi Tirsasigban (osztrik ela-
dokkal egyiitt) ketten a régi Teleki-expediciorol és
sajit cljainkrdl szimoltak be. Bukavuban egy sze-
minirium keretében &t foldtudominyi elGadis
hangzott el. Ezek az el8adisok, valamint a villalko-
zisunkrél kilfolddn megjelent Gjsigcikkek — a
programunkban foglaltaknak megfelelden — alkal-

1 kép. A Mawenzi jég- és fagyformalta csicsa (Kili-
mandzsird)

masak voltak a sziz évvel ezelStti Teleki-utazis
eredményeinek, magyar voltinak hangoztatisira.
Jol felszerelt, nagy 1étszimti expedicionk a kiilfoldi
szakmai és hivatalos kdrok elott szerencsésen repre-
zentilta hazink jelenlétét, helyzetét a tudominyos
viligban.

"Afrikiban jirtak" cimmel 1988. oktober végén
idGszaki kidllitis nyilt meg a Nemzeti Miizeum épii-
letében. Az emeleti hirom helyiségben — a szerve-
zést villalo — Természettudominyi Mizeum régi
anyagai, valamint az érdi Foldrajzi Mizeum doku-
mentumai mellett f3képpen az expedicionk gyfijté-
séb8l szdrmazb, és idGkozben hazaérkezett kizetek,
isvinyok, Ssmaradvinyok, csigik-kagylok, néprajzi
tirgyak, térképek, {irfelvételek és fényképek voltak
megtekinthetSk 1989 aprilis elejéig.

Gabris Gywla dr.
az expedici6 vezetSje

3. kép. Ol doinyo Lengai, tiizhiny6é a Nitron-td
partjin

2. kép. A Meru kalderija és fiatal hamukiipja
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4. kép. Gejzir a Bogoria-td mellett



7. kép. Oroszlin a Nogorongoro kalderjiban

6. kép. Nomidok a Turkana-t6 menti félsivatagban 8. kép. A Teleki-vulkin legfrissebb livaira
(1—8. fot6: Vojnits Andris dr.)
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BESZAMOLOK

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 41. VANDORGYULESE

Veszprém, 1988. junius 26-29.

Az dsd nap (vasirnap) délutinja virosnézéssel
telt ol. Megtekintettik a Nebézvegyipars Egyetem
épiileteit. Dicséret illeti a veszprémi virosrendezd
szerveket tobbszorasen is. 1. Kialakitottik a hatal-
mas, Gjszeri, siiriinparkos-bokros-fis-kiils§ kdrutat,
szell3s-levegls, tisztességes mikro- és mezoklimdji
térséget hoztak létre. 2. Megvédidk az Gvirost, a ré-
gi magyar emlékeket a pusztitisoktdl, sGt, rendre és
sorra tatarozzik kivill is, beliil is az Owéros barokk,
copf, szecesszibs, romantikus, neobarokk épiileteit.
Tisztelegtiink Szent Istvin kirilyunk & felesége —
Gizella — piros szobra elSit (bpdnki Jozsef mélrd-
sigteljes, szivetlelket melengetd milve 1938-bdl).
Ember mériékii, magyar szobor (szobrok).

A vindorgyfilés érdemi kezdete jinius 27-¢, hé&-
f8 volt. Fisi Lajos fotitkir vindorgy{ilési megnyito-
javal kezdGdott, majd Navracsics Tibor, Veszprém
megye Tanicsa elndkhelyettesének szines, vetitett-
képes elGadisa kovetkezett "Bemutatkozik Veszprém
megye” cimmel. A képsor dlomszép tevaszi hériccsel
(Adonis vernalis L.) kezdddott, s az egymds utin
kovetkezd nagyszer( képek mellé a jol érthetd,
Ssszefogott, 1ényegretorS magyarizd szoveg Veszp-
rém megye helyzetérdl, teriiletérdl, 226 telepiilésé
rdl, amelyek koziil nyolc viros rangl: Ajks, Bals-
tonfiired, Keszthely, Pipa, Simeg, Tapolca, Virpalota,
Veszprém.

Sajnos 80 telepiilésnek 500 f6 alatt van a lakossi-
ga. Magvasan szélt az €16ad6 a népességmegtartd té-
nyezokrdl is. Ilyen lehet a kiilénféle wurizmus, bir
ez t6bb helyen még gyermekcipSben jir. Legerdseb-
ben az ipari telephelyek, virosok népessége novek-
szik. Kiugrd Bslstonalmadi, Balatonfiived, Tapolea
elGretdrése. Az erdS, az erd8gazdilkodis megiijul;
ha lassan is viltozatosabb lesz lizemféleségeiben, s

ez még sok fiatalt is visszahliz a kisebb telepiilések-
re. Nagy érvigis volt a népesség szimiban a megye
német lakossigibdl vald nagyszimi kitelepités.

Roviden sz esik a megye teriiletének legSsibb
detérd) is. llyen Lovas kozség Gskori festékfoldba-
nydja vagy a romaiak idejébdl valo balicapusztai
majorsig feltirisa, iddben hozzink kozelebb T&s
kozség szélmalma, amely alakjiban eltér az alféldi u-
pusi szélmalmoktdl. A Bakony-erds gazdasigi jelen-
10sége sokféleképpen tilng a megye hatirain, nem-
kiilonben a buscithinydszar: a magyarorszagi bauxit
70%-a a megye teriiletén van.

Ragyogo képeken jelennek meg: Veszprém torté-
neti vdrosmagia, a modern “gy{iri(t", 2 Nehézvegyi-
pari Egyetem és kutatd intézetei. A fejlddéssel kap-
csolatos f3 ellentmondis it is kiiitkdzik: ahol bdviil
a lakossigszim, ott jo ideig elmarad az infrastruktd-
ra. Misik megfigyelt fejl3dési rendellenesség a lelas-
sulis — Gjrafellendiilés hullimhegye-hullimvalgye.
Litjuk diafilmeken a vegyipar telepilés-haromszogét:
Balatonfiizf5 — Inota — Virpalota. Majd feltfinik egy
képen az ks XII. sz.-i kerek hajoji, félkorives
szentélyll "kerektemplom”, aztin klasszicista épiile-
tek a XIX. sz.-bol, a hires zira konyvidr és székesegy-
béz, Herend kézi festési csodaremekei, a nagywdzso-
wyi részleges virrekonstrukcié, izléses paraszt- és pa-
rasztpolgir hizak, Tibany gejzirklipjai, szélflitta ba-
zaltwfa szikldi, I Andris kirilyunk sirhelye...

A megyében 39 mez8gazdasigi termelGszbver-
kezet van és 5 4llami gazdasig nagyarinyG juhte-
nyésziéssel. (:Gondoljunk a vékony talajli és rovid
fivii dolomit- é mészk8dombokra, -k(ipokral)
(Négy torténelmi borvidék van a megye teriiletén: Ba-
dacsony, Balatonfiived, Balston-mellék, Csopak.) Hal-
lunk rdviden a természetvédelmi terfiletekrd), az



idegenforgalomrél, a torténelmi jelent3ségll helyek-
rdl, torténelmi eseményekral.

A kzérthetd elGadison kiviil Gjbdl kiemelen-
ddnek tartom a sok, milvészi, szines diafilmet. Az
¢lGad6 megérdemelten kapta a nagy tapsot.

A vetitettképes el3adist kdvetSen Jubdsz Ferenc,
az MSZMP megyei PB titkira iidv6zl8 szavai utin
Straub Gyula, a TIT Veszprém megyei Szervezeté-
nek elndke {idvozlS beszédében hangsilyozottan ki-
emeli Cholnoky Jens, eurdpai hirll geogrifus-pro-
fesszor jelentOségét a Balston-vidék kutatisihan,
majd dicsérd szavakkal emlékezik meg az 1945 eléut
sok-sok éven it "A Magyar Foldrajzi Tarsasig Konyo-
téra" cimen megjelent sorozatrdl, amelyet — sajnos
— nem lehet Gjra folytatni a megcsappant vagy telje-
sen hiinyzb anyagiak miatt. Buzdit 2 magyar f6ld-
rajzi hagyominyok konkrét ipolisira. Ilyen pl. az
érdi Magyar Foldrajzi Gylijtemény remek kislliisa és
mis, feldolgozisra vird hatalmas foldrajzii anyaga.
llyen volt a "Foldrajzi Zsebkonyv®, a magyar fold-
rajztanirok egykori "foldrajzi biblidja", éravizlat-
kiegészitdje, autodidakta "tovibbképzdje”, ami ugy-
ancsak pénziigyi okok miatt maradt abba.

Mardti RezsG, a Virosi Tanics V.B. elndke a
vandorgylilést Gdvozl szavaiban szintén kitért
Cholnoky Jens, Veszprém sziilotte méltatisira. Isko-
la veszi fel Cholnoky nevér, emlékmivet kap a vi-
rosban.

Pécsi Mérton akadémikus, a Tirsasag elnske em-
léklapot ad it Veszprém megye és viros vezetSinek
a vindorgyilés példis és sokrétil segitségéért, majd
megtartja kettSs tirgy( elSadisit: az elsS részben a
magyarorszigi foldrajzzudominy 4llisirél, megol-
dand6 kérdéseirdl (olvashatd az elndki megnyitd-
ban, jelen kétetiink lapjain), a misodik részben a
Dunintili-kozéphegység volt a tirgyalt anyag, mely
"Geomorfoldgiai szintek kora a "Magyar-Kézép-
hegységben” cimmel megjelent a Foldrjazi K&ze-
mények 1988, évi 1—2. (a veszprémi vindorgyillés-
nek szentelt) szimiban. Ezt a fiizetet a vindorgyil-
1és valamennyi résztvevje megkapta, igy ennek is-
mertetésétdl is eltekinthetiink.

NEMECZ Emné akadémikus, egy. tszv. tanir, az
MTA X. Osztilyinak elndke "Egy Veszprém™ me-
gyei talajszelvény vizsgilatanak tanulsagai® cimmel
tartott talajfoldrajzi eladist. (A kozeljovSben ez az
alBadas is megjelenik folydiratunkban.)

HAHN Gyérgy kandiditus, tud. ov. "A Dunan-
tili-kiozéphegység” dsvinykincsei és binydszata” cim-

mel tartott érdekes & meggondolkodiats el8adist.
ElGadisa elsG részében a mai és torténelmi Magya-
rorszig binyiszati viszonyait ismertette. Az 1920.
jlinius 4-i trianoni békeszerz8dés igen sok binyitdl
(ill. banyakincstdl) fosztotta meg az orszigot, bir
azota Gjabb anyagokat fedeztiink fel, vagy a mir is-
merteket bvitettiik. Jelenleg a Fold 154 dllamiban
van binyaipar. Mi e sorban a 49. helyen dlltunk az
1980. évben. Asvinyi nyersanyagsziikségletiinknek
kb. 45%-it tudjuk hazai anyagokbdl fedezni. Az
€l6add megemliti a hazai kitermelésben megnyilvi-
nuld pazarlist is.

Az el6ado torténeti ittekintést is ad, kezdve a
lovasi 8skori festékfold-binyival (25 m® a kibinys-
szott térség). Az egyik binyiban 56 szarvasagancs
szerszimra leltek a régészek. Megemlékezés torténik
a torténelmi Magyarorszig teriiletén Gsidék ota
folytatott arany- és eziistbinyiszatrol. Seent Istvin
kirdly hires dénirjai magyar ezistb3l késziiltek. E
két nemesérc banyiszata tobb sziz évig a f6 dllami
jovedelmek kozé tartozott. Matyds kirdlyunk halila
utin megindul az érckészletiinkkel val rabldgazdil-
kodis. A Thurzé—Fugger- "cég” 52 évi bérletre kap
engedélyt. Tobbek kozott 5 t arany, 20 t ezist,
szdzezer t réz jut ki az orszagbdl.

1525/26-ban egy "illamositasi” kisérler utin a
magyar allam kiegyezett 2 Thurz6—Fugger — mir-
mir nemzetkdzi — céggel, s ebbdl a pénzbdl szerel-
ték fel a mohicsi sereget, ontdtték az agyiikat.

Az el8ad6 elmondja, hogy a kdsd volt a nép-
szimlilis eszkdze: az elfogyasztott kdsd mennyisé-
ge a lakossigszim és az dllatszim mutatbja volt.
Iszonyatos mennyiségli k8s6 keriilt ki a térténelmi
Magyarorszig binyiibdl, s ez a magyar kirily jove-
delmének 10%-it fedezte: Ajtony és Gyuls 1003. és
1008, évi leverése Szemt Istvin kirilyunk szimira
megnyitotta az erdélyi sébinyikat é azok folyovizi
szallitdsi Gtjit.

A Dunintili-kozéphegység binyakincseinek is-
mertetése elStt is kapunk rovid torténelmi ismerte-
tést. A rémai uralom idejében az tin. kisegit légiok
végeztek binyiszkodist is. Szent Istvin koporsdjit
rémai szarkofighdl alakitottik 4t. A tardosi vords-
mészk8banyik (Gerecse-hg.) jovedelme sokiig az
esztergomi érseké volt; a pusztaszeri kozépkori
templom csiszolt padozata gerecsei vords mészkd-
bl (jira id8szak) késziilt. A XVIIL sz.-ban megjele-
nik Magyarorszigon a k8szén: Bremnberg ("Egé-
hegy™), majd Dudar, Ajka, Tatabinya stb.



A trianoni békeszerz8dés utan — 1945 utin mé-
ginkibb — megnovekszik a szénkutatds fontossiga:
Dudar, Csetény, Oroszliny, Nagyegybdza, Many sib.
szenei. Iszonyli sok szenet termeltek ki, de — sajnos
— sokat bent is hagytak indokolatlanul. Az eldado
hat szénmedencére osztja a Dundntsili-kozéphegységet:
1. Ajkai felsd kréta barnakdszén-medence; 2. Du-
dar—Balinkai kdzépsS eocén barnakd szén-meden-
ce; 4. Tatahinya—Nagyegybiza—Minyi kozéps8 eo-
cén barnak8szén-medence; 5. Dorog—Tokod—Filisi
barnakdszén-medence: kozépsS eocén alsé és felss
része; 6. Virpal di-medence: foldes-fis bar-
nakdszén (lignit), miocén idGszak bideni emelet. Fo-
lytkony szénkridrogénism-képzédes a vizsgilat alapjin
[feliételezhets a teljes tridsz sor finomtdrmelékes so-
rozataiban, a k6zépsd kréa iiledékekben és a hegy-
ségperemi siillyedék harmadkori sorozataiban. — A
sugarzé anyagok jelenléte megillapithatd, de egyelSre
gazdasigi hasznosithatdsiguk — a hidnyzd technold-
gia miatt — megoldatlan. Mangénércet (fontos ferro-
mangin-Stvozeteket gyirtanak belSle: 50-95 % a
mangintartalom) Urksiton és Eplényben binyisznak,
nagy kiterjedés reménybeli teriilet van Urkit és
Zirc kozdtt. Manginéreeink jlira idGszakiak.

Orszigos (mi tébb, nemzetkdzi) jelentSségl a
bawuxitkincsiink, ami ugyan az 1945 6ta ersen foko-
zott (nemegyszer erOltetett) kitermelés kovetkezté-
ben erGsen megcsappant. Nemegyszer igen mélyre
kell érte lemenni. Kétféle bauxittelep van a Foldon:
lateritbauxit és karsztbauxit. A magyarorszigi bau-
xitok az utdbbihoz tartoznak. Ismert és kitermelés
alatt 4116 bauxitkészletiink DNy—EK-i sivban he-
lyezkedik el a Nyfrad—Szbc—Halimba-csoporttdl
egészen Nagyegybiza—Manyig. Ugyanebben a széles
savban helyezkedik el a tervezett binyik sora (pl.
Bakonyszentliszls, Bakonyoszlop) és a bauxitra re-
ménybeli terillet Tapolcitsl a Dunazug-hegységig. A
magyarorszagi bauxittelepek alaktani jellegeik sze-
rint a kdvetkezOk: 1. rétegszerll, 2. lepelszert, 3.
lencsés, 4. mélytdbrds, 5. toréses-arkos, 6. mélytdb-
ros-arkos és 7. kanyonszerd telep.

Timfoldgyartsunkban 1 t timfsld elillitisthoz
itlagosan 3 17,5 modulus bauxit sziikséges és atla-
gosan 1,9 t timf5ldbs] kobdsitunk 1 ¢ fémaluminiu-
mot. A bauxitbdl gyirtunk még festékanyagokat, a
miskorund alapanyagit, nyomelemek egy része keriil
kinyerésre és vaskobdszati adalékanyag. (Modulus:
az Al,O5- és a SiO,-tartalom hinyadosa. Az 1. osz-
taly{ bauxit modulusa 10.)

Szinesércek tekintetében a Velenceihegység és a
szabadbattyani Készir-begy (vagy szir-hegy) jShet
szimitdsba, de mind ez ideig — néhiny, mir lebi-
nyiszott helytdl eltekintve — csak "mizeumi
mennyiségl” ércesedést taliltak. Annil fontosabb
néhiny nem érces dsvinyi anyag nagy vagy na-
gyobb mennyiségli és j6 mindségl jelenléte. Ilyenek
a kiilonféle adalékanyagok, a természetes talafjavits
anyagok &s az épitSipari nyersanyagok. Igy a csiszold,
Sntodei és Givegipari kvarchomokok a Kili- és a 7a-
polcai-medencében, valamint a Vérteshegység térségé-
ben; a tizilld tégla ("szilikattégla”) és finomkerimiai
masszaanyag Kvarai- és kvarchomokké-alapanyaga a

Az ipari mészkovet fleg az épitdipar, a mezdgaz-
dasag (tilajjavitis mésztelen szikeseinken) és a kohd-
szat hasznilja fel. Sokrétll az ipari dolomit felhaszni-
lisa: foleg a Pilis- és a Bakony-hegység fodolomitjira
alapul. M{g kiilfoldre is visziink feldolgozott dolo-
mitot.

A dundntili sérvéti mésziszap & t6oeg fleg talaj-
javitdsi célokat szolgil, nemkiilénben a nemrégiben
felfedezett (1973) pulai alginit Nagyvizsony kozelé-
ben. Nagy mennyiségl cementipari mészhover és
madngdt fejtenek Dorog, Labatlan é Tatbinya térsé-
gében. Majdnem egy tucat l?[agyér igazolja a téglaa-
gyagok blséges jelenlérér. Epitési kavics részben a
Dundntisli-kzéphegységhen rermelhet§ ki, részben (s
ez 2 16bb) a Dwna medrébdl, oblozeteibdl és tera-
szair6l. Az épitési homokok foldtani kora az oligo-
céntdl a holocénig terjed. A plioctn bazaltoknak, ba-
zalttufikenak fOleg az Guépitésben van nagy szerepiik,
nemkiildnben a mészklnek, de mind a bazaltlivi-
nak, mind a mészk8nek vannak olyan kifejlddései
(pl. a félig-meddig mirvinyosodott gerecsei vords-
mészkOnek), amelyek posztamentesek, sirkdvek,
szobrok, egyéb faragvinyok készitésére alkalmasak.
Kir, hogy az el3ad6 nem ismertette részletesebben
a2 dolomit magnéziumgy irtasi lehet8ségeit, tavlatit.

Végezeriil FOLDI Etelka, 2 Magyar Féldrajzi
Tirsasig Kozépdunintlili Osztilyinak elndke tar-
totta meg remek vetitéssel egybekotott elSadisit
"Az Orszagos Oktatistechnikai Kozpont szevepe a f5ld-
rajztanitashan” cimmel. A diafilm é a mozgdfilm
fontos szerepet télt be foldrajzoktatisunkban. Most
jszerl szemléltetd anyagok is bekeriltek, de érde-
mes és célszerll megtartani a régebbi eszkozoket-
mébdszereket is. Remek képpel mutatja be a viligiir-
b3l lithatd f5ldi felbGképzddést és egy ciklon részletes



{rfényképér, a Szent Andris-irok jellegzeres kép&
(ugyancsak {irbéli felvétel). Megtekinthettik a Sz-
najfelszgetet a magasbdl & a félszigetet kisér torés-
vonalskat, Ordmueli figyelemmel gydnydrkdhet-
tiink a barkdn, a jégvildg, a gleccserek, morotvik,

kanyarulatok, kiilénféle tengerpartok, tonkfeliilet, -

hitraharapézé vizmosis, klasszikus fjord, tundra, a
jégtdl letarolt alaszkai felszin tavai remek szines ké-
peiben. Littunk tlzhinyd kitorését modellben és
Grfelvételrdl, bazalttakarot Kaliforniabdl, Az el8ado
isqerteti mind az iltalinos, mind a kdzépiskolik-

észiil§ transzparens-sorozatokat. Pl. a Hold
alakviltozisai, Eurépa és Magyarorszig viszonya,
plusz a helyi id8szimitis jobb megértésére szolgild
anyag, a tengeraramlis okozta hdmérséklet-viltozi-
sok, éghajlati sivok és teriiletek elhelyezkedése. Sze-
repel a bauxitfeldolgozis folyamatdbrds transzpa-
rense, nemkiilonben a lemeztektonikai mozgisok
ibrizolisa. Szabad szemmel nem 1ithaté vagy alig
mozgo folyamatokat tesz viligossa, pl. a vulkin
alatti magmamozgdsok vilnak lithatova, viligossi.
A videofilm (triikkdkkel) bemutatja a vulkin md-
kddésée. Litjuk a liva-"folyam"-ot, a dagaddkipot,
a liva-tufa viltakozisit mozgisiban. Tehit a fentick
is és még sok minden mis mozgdssbun jelenik meg a
televizié képernydjén. Kiilon is kiemelem a réteg-
vulkinok keletkezését bemutatd részt. Pompisak a
Tapolcai-medence bazaltvulkinjainak szines felvételei
a képernyén.

Az el8add bejelenti, hogy ismertetd jegyzetek
késziilnek az audiovizudlis eszkdzokrdl; részben
mir készen vannak, részben késziilnek. A szakkozé-
piskolik szimira is késziil szakmddszertani jegyzer.
(Az el8adis utin megkérdeztem az el8ad6ndt: mibe
keriil egy készlet kozépiskolai bemutatd anyag. Vi-
lasz: kb. 8000.- Ft a Tanért-nél)) (Az el8adissorozat
utdn a jelenvolt tagsig megtartotta a Magyar Fold-
rajzi Tirsasig 112., rendes kzgy(lését. Errdl kiilén
beszimoldban adunk tijékoztatist.)

Délutin  tanulminyfitra  indultunk Veszp-
rém—Balatonfiired— Tihany—Kaili-medence—Nagyva-
zsony—Veszprém titvonalon.

Balatonfiiveden a Balaton-térség Panteonjiban
felavattuk Dr. csolnokossi CHOLNOKY Jendnek, a
Magyar Foldrajzi Tirsasig egykori elnokének, a
nagy magyar foldrajztudosnak a dombormiives em-
1ékeablijit, amit a "Nagy Mester™: id dr. lbczi Lczy
Lajos emléktiblija mellett helyeztek el. Mélyenszin-
16, 1élekmelengetd avatd beszédet mondott PECSI

Marton akadémikus, Tirsasigunk elndke.

Az emlékiibla felavatisa utin megilletddve,
csendben vonultunk ki a Balaton-partra, a Tagore-sé-
tany és a Liliom it keresztezGdése egyik, emberek-
t8l kevésbé zstifolt részére, s ott két j6, todmor elGa-
dist hallgattunk végig.

MAROSI Sindor, a foldrajziud. doktora, a Fold-
rajzi Kutatd Intézet igazgatOhelyettese méltatta id
Liczy Lajos & Cholnoky Jend érdemeit, "A Balaton
Tudomdnyos Tanulmanyozisinak Evedményei® c. 34
kotetes oridsmi értékeit. (Tudni kell, hogy a soro-
zatsok kotete 1918-ban jelenhetett meg; egy vesztes
vilighibor vége felé.) Uj tudominyos balatoni so-
rozatra is sziikség van, azonban ma mir: ezen mun-
kilkodnak a mai foldrajztudésok.

A Balaton EK—DNy-i irinyli drks a pannoni-
kesenban alakult ki. E térségben D felé vastagodnak a
painéniai rétegek. CHOLNOKY Jens szerint be-
siillyedt drokdarabok sorozata a Balaton, a Zamolyi-
medence, a Velencei-té. id. Loczy Lajos szerint fold-
nyelvek vilaszijik el egymistdl a fenti medencéket-
siillyedékeket. Az Gjabb elmélet szerint a Panndniai-
tenger DK felé vonult vissza (1. fizis), a folyok kave-
tik és toltik a tengerhagyta teriileteket (IL. fizis): ez
volt a Balaton-t6 elsti allapor. Majd siillyedés kvet-
kezett be, s a folydvizek visszafolynak az idGk&zben
siillyedd Balstondrokbs. id. Léczy és Oholnoky sze-
rint a mai Balaton kezdete visszanyilik az alsd ple-
isztocénbe. Simeghy Jézsef a holocénra teszi a Bala-
ton kialakulisit. Az Gjabb kutatdsok tiikrében a -
medence keletkezése poligenetikus. A tengerszint felett
160-180 m magassigban van a besiillyedés elsg sza-
kasza: ez a Balaton-medence, mig 112 m-ig a pleiszto-
cén idBszaki témedence és a turzdsok térsége. Vagyis
a Balaton-t6 mir a pleisztocénben megvolt. 20—22
ezer éves tavi iiledékek vannak, de polleneket nem
taldltak. Maga a siillyedés poligenetikus természetii:
a keleti része fiatalabb a nyugatinil. Erdekes ariny:
a tavi iszap t8bb km>.ben, mint a Balaton vize. A
recenzens felveti: mi lenne, ha 10—15 kotrdhajoval
egy 15—20 éves tervid8szakban végigkotornik a Ba-
laton thlsigosan feliszapolddott fenékreriiletét? Fr-
demes lenne azt is tanulminyozni, hogy mi min-
denre lehetne felhasznilni a kikotort iszapot.

Kévetkezett SOMOGYT Sindor, a foldrajztud.
doktora, tud, osztilyv., az MFT tirselnskének ela-
disa a Balaton vigfoldrajzi viszomyairdl.

A Balaton vizgyljid teriilete valamivel 5100 km?
folst van. 630 mm csapadékbdl BOGDANFFY



Odin szimitisai szerint a tora és a vizgyGijt8 teriilet-
re 3 millidrd 183 millié ezer m® viz hull. A viz egy
része a vizgy(jid teriiletrdl elpirolog, a tébbi bele-
folyik a téba. De a Balston vizutinpbilisa nem
egyenletes, a Siéfolybn is sok viz lefolyik. 35 °C ko-
riil — ami ny4ron nem ritka — oriisi a vizveszteség.
Mi lehetne a megoldis az egyenletes vizutinpotlis-
rad Az egyik javaslat szerint a Ribafolyé vizét kelle-
ne a Balatonbs vezetni. Csak a Rabinak nagyon ke-
vés a vize. A misik javaslat szerint a jéval bSvebb
vizll Dréva vizének egy részéu kellene a toba vezet-
ni, Tt meg a Driva — Balaton kozdtti vizitemelés
lenne rendkiviil energiaigényes. Az 1863-ban létesi-
tett Si6-csatorna segitségével lehetne a vizhozamot
illandositani gy, hogy a szintingadozds maximuma
50 ¢cm lenne.

A Balaton vizminGségének egyik ismertetdje a
sbtartalom: 450 mg/1. (Osszehasonlitisul: a Fertd-to
sotartalma 2500 mg/1.) Mint minden tonak, a Bala-
tonnak is a felt6ltGdés a véghelyzete, amit azonban
egy technikailag fejlett tirsadalom késleltethet. Saj-
nos, {izemek sora iiriti kiilonféle szennyvizeit a Ba-
latonba kézvetve vagy kdzvetlenill. fgy lett IV. osz-
tilyl a Balaton vize vizmindségi szempontbdl. A
Balaton koriil a legtdbb tervezett szennyvizgyiijt8
és szennyviztisziité épitése elmaradt, s ezek hiinya
mellett sok "maginszennyviz" is mérgezi a Balaton
vizét. Rengeteget ront a Balaton vizén a m{trigya-
szenny és a balatoni hajok szennyvize (emberi {irii-
1ék). Fellépett az eutrofizicio is: a viz névényekben
vald "joltipliltsiga”. Hivatalos jelentések szerint
*megillt" a Balaton vizminGség-romlisa, de nem is
javult. (Vagyis egy romlott dllapotban "illapodott
meg".) — Hatisos intézkedés volt a Kis-Balaton
visszadllitisa: felfogja a Zals-folyé iszapjit, s a Bala-
tonba mechanikusan tisztitott viz keriil.

A két dsszefoglald elBadds utin autdbuszainkon
atrobogtunk a Tehanyi felszigetre, ahol el&szor a Bel-
s6-t6 déli partjan hallgattunk meg elSadist a félszi-
getrSl, amelynek puha rétegeit a fels6-miocén—plio-
cén bazaltliva és bazalttufa Grizte meg, mikdzben
érdekesebbnél érdekesebb formik alakultak ki az el-
malt évmillibk sorin: kovis-meszes gejzirkiirtok
(szdm szerint 110), gejzirk(pok, szakadis-suvadis,
kett6s tufagylir], remek defliciés formik stb. A ma
mir csak vizeny8s Kils3-t6 és a vizzel telt (de feltsl-
t8d0) Belsé-t6 CHOLNOKY szerint deflicids mélye-
dések: a bazalttufa-rétegek felhalmozddisa utin szi-
raz-sivatagos éghajlatot tételezett fel CHOLNOKY.
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A két nagy mélyedés eredetileg viztelen volt (sivata-
gi éghajlat!). CHOLNOKY szerint, ezért tudta a szél
mélyre pusztitani. SZEKELY ANDRAS professzor
szerint a két témedence, maar jellegii képzédmény,
partjaikon a rétegvulkinok tufagyiré-maradvinyai-
val, s kérben mindeniitt az agyagdsvinyokkal. Gyen-
ge vulkini mikodés kovetkeztében a két mai tome-
dence robbanisszerlien kiszabaduld gizok altal lét-
rehozott mélyedés. A gizexpldziod tehit robbanisos
kratert hozott 1étre, kbzetport és tormeléket {agya-
gisvinyokf) sodorva magival. Késdbb viz tolidtte
ki a kritereket: A Kalsd-té feltolt8dése hamarabb
kdvetkezett be, de a Belss-té feltltddése is eldreha-
ladt dllapotban van. A Kdélsé-t6 gyorsabb feltdltddé-
séu elGsegitette az az srok, amellyel 1763-ban mes-
terségesen lecsapolidk. A K#lsG-t6 10 m-rel van ma-
gasabban a Balatonnil, mig a BelsG-t6 25 m-rel maga-
sabb.

A Bels5-t6 partjirdl remek litvinyban volt ré-
sziink, DNy-rél a Hosszsi-hegy rojisdad platdcskija,
Ny-rél, ENy-rél a Kiserds-tets, amelyen klasszikus
szépségli deflicibs bazalt rétegfejek vannak. E-on az

gr mir szociogén alakitish tojisdad felszine,
majd Tzhany falu, a hires tihanyi templom, s a volt
bencés kolostor, ami most mizeum, majd még
mindig K-en a Nydrsas-hegy és az Akaszté-hegy, utdb-
bi nevével is jelezve a Tihanys pitsag egykori pallos-
jogat, majd DK-en, D-en a szebbnél szebb gejzivks-
pok, koztiik a hires Aranyhiz, ahova jol jelzett thris-
ta Gton gyalogoltunk fol. Kemény, réteges gejzirit
é HCl-ra pezsgd meszes iiledékek épitik fel az
Aranybazat, amely nevét onnan vette, hogy a ratlizd
Nap hatdsira részben maguk a gejziritek, részben az
azokon megtelepedett zuzmok "aranyldé" fényben
tiind6kélnek. Valamennyire az egykors gejzirkiirts
felsd nyildsa is megvan. A foldrajz-biolégia szakos
tandrok itt kiélhették botanikai vigyaikat, gy{ji§
szenvedélyiiket: a toparton, a tlrista Gton és fent,
az Aranyhazhan,

Az Aranybiz megtekintése, fényképezése, ma-
gyarizata utin ismét autdbuszainkba szilltunk és el-
robogtunk Aszdf5 — Orvényes, — Balatonudvari —
Balatonakali — Balatonszepezd — Révfilsp — Kbvi-
g66rs Gtvonalon a Balaton felvidékhez rartoz6 Kil:.,
vagy Killasi-medencébe, amelyet vulkini kipok (pli-
océn idszaki bazaltok) vilaszranak el a Balatonfel.
vidék magasabb részeitdl és a Tapolcai-medencétsl. A
kali-medencében kristilyos kdzetek, permi idGszaki
voroshomokkd és egy szinklinilis trissz id8szaki



kézetei tinnek fol: a voréshomokkd inkibb DK-
en, a trisz sasbércek EK-en. A fels§ pliocénban, 5,4
milli6 évvel ezelStt a buzaltvulkinok tornek 5l hi-
rom fizisban; dbrizids lepesSk & a Pannbnia-tenger
homokjibol plazsok épiilnek fel (la plage: lapos ho-
mokos tengerpart). A bazaltokban permi és tridsz
zirvinyokat taliltak: ezek kozott vannak emberfej
nagysighak is. Kivoroslenek a permi homokké-
bombik a sotét vagy sziirke bazaltk8zetbdl. Az el-
térd magassagll bazaltvulkinok szakaszos felépitési-
ek.

A Pannéniai-tenger ibrazids anyaga a gyingykas-
vics (a Kalla kavics Ol kerekitett, apré kvarckavics)
és 2 homokks. Utdbbi keletkezésére nézve t5bb ma-
gyarazat van: 1. deflicibs kidolgozddis; 2. kovasav
infiltricid cementilta Gssze; 3. a mélybdl feltdrd vi-
zek 3sszecementild hatdsa. Valészinileg mindegyik
felfogisbol érvényes valamekkora.

A Kili-medence pontusi homokjit a szizadfor-
duld 6ta haszniljak ipari célokra: elGszor csak az
fivegipar alkalmazta, majd 1920-t6l ontddei célra
haszniljsk. — Miocén idBszaki DNy—EK-i csapistt
torések alakitottik gy a medencét, hogy a pontusi
homok lerakddisira alkalmas legyen. Ez a homok a
perm iddszaki homokkd3bdl keletkezett annak fel-
bomlisibdl, és tbb helyen a vasoxid kiliigozisaval.
E vordshomokkd felszinére telepiilt az agyagos ho-
mok, utina a kvarchomok, amelyet néhol vékony
16sz vagy vékony talajréteg takar. Van, ahol bazalt-
takard Grizte meg, s van, ahol a homok dtrétegzd-
doue, dtelepiilt. Ontodei célra a sziirke, durvibb
szemi homokot haszniljik: 1350 °C-on még iivege-
sedik. A finomabb "paleo” futdhomokot zdldiiveg
elGillitisira binyisszik. Kéuwigdorson 1970-ben
hagytak fel a termeléssel, 1973-ban Kékksiéton (ugy-
anitt szénsavas isvinyviz-forris a romaiak o6ta),
1958-ban szentbékkallin, A kisSrpusztait a szizad-
forduld 6ta binyisszik ma is.

A Kili-medence peremi részein kovasav hatotta
it a pontusi homokot és 0,5—3,0 m vastag kvardho-
mokkd keletkezett, amelyet Mindszentkills—Szent-
békkalls vérségében binyisznak: tlizillo tégla- és fi-
nomkerimiai masszaanyagot készitenek beldle.
Ugyanebbdl a homokkdkvarcitbol épiil £l a véde-
lem alatt 1évd "kSvagoorsi kbienger®, amelynek ha-
talmas, t6bb tonnis darabjainak a vizszintes feliilet-
részein a kifagyis, nappali—éjjeli hémérsékletvilto-
zis "madiritatdkat™ hozott 1étre,

Emlitést nyer a Hegyeskd alapzatiban 1év pan-
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néniai tarkaanyag sorozat, amelynek kisziradisi
nyomai szemiaridus éghajlatra utalnak. Itt tehdt a
tengeri iiledék Srizte meg a nyomokat. Ezek a tar-
kaanyagok egymaisba gytirédek a feltord lava oldal-
nyomasira.

— Nagy érdeklGdéssel miszkiltunk a Kisorsi-hat
homokkd3—kvarcit témbjein, gydngykavicson. A
homokkd-témbok agyagba igyazddtak, periglaciilis
fagyhatisra deformalodtak.

Nehezen viltunk meg a féldrajzilag izgalmas
Kisorsi-hatidl, s elrobogtunk a hires nagyvizsonyi
(Vazsonykd) virhoz. — A Nagyvizsonyi-medence a
Balaton felvidék egyik hatirteriilete: hegységkozti
(interkollin) medence, egykori tengerlagina, amely-
ben 420 tszf magassigban rakédiak le a "Nagyvd-
zsony édesvizi mészki” réregei a fels6-miocén "Balta-
wiri " koriban. Maginak a medencének neogén alap-
rétege az n, "Vérdstb-agyag”, amely bauxitos erede-
tll, mir szirazfoldi-tavi képz8dmény.

SOMOGYI Sindor tirselnokiink el8adisibol
megismerhettiik Viazsonyks (Wasonkew) révid tor-
ténetét is. A vir legrégebbi része a hatemeletes Lsks-
torony (kula), amelyet a XV. sz. elején épitett a Ve-
2senyi csaldd (Vezseny — Vizsony), s kisebb virfal-
lal, drokkal vették koriil; a bejarat kapurorony volt.
1472-ben Matyas kiraly ajindékaként KINIZSI Pil
hadvezér birtokiba keriil a vir, Kinizsi palotit épit-
tet a lakotorony melié és kiils, négyzetes virfalat
rakat. I Mikss romai kirdly kihasznidlva a Mtyds ha-
ldla utdni kirilyvilasztisi zlirzavart, 1490 Gszén be-
nyomul a Dundntilra, s tbbek kdzdtt Nagyvd-
zsonyt is elfoglalja, de Kinizsi fél éven beliil vissza-
foglalja és a D-i kapu elé kétemeletes, patkd alakil
barbakaint épittet. Kinizsi 1494-ben meghal; &zvegye
— Magyar Benigna — reneszinsz részletekkel disziti
a virat. 1594-ben a torok rovid iddre elfoglalja a vi-
rat: "Néhie Vison" néven kidi székhely lesz, de
1598-ban visszafoglaljdk az egyesiilt magyar é né-
met csapatok, s a var kiilsd falait még kiilon folde-
roditéssel veszik koriil. 1649-ben IIL Ferdinind az
aulikus Grdf Zichy Istvinnak adominyozza a virat
és a vele jard uradalmat, igy I Lipse alawt elkeriili a
vir felrobbantisit. 1945-ig marad a vir a Zidryek
birtokiban. 1955—1960 kozott feltirtdk a virat és
nagyon részlegesen helyredllitottdk. A lakétorony
emeletein és a nagyjibdl helyredllitort virkipolni-
ban virtoriéneti és Kinizsi-Magyar Benigna-kiill{-
tist rendeztek be, a kipolna alawt pedig kdtirat (la-
pidirium) az isatisok sorin elSkeriilt faragott k-



vekbdl, amelyekbdl j6 néhinyat a virat kdrnyezd
hizak falaiba is beépitettek egykoron.

Nagyon jo helyet vilasztott tirselnokiink a ma-
gyarizatra: remek rilitis nyflowt onnan majdnem a
teljes virra.

Miért nem a domb tetején épitették a virat, miért
az oldsliba? Hiszen igy igyival a dombtetSrdl
konnyedén be lehet 16ni a virba. Nos, éppen a vir
teriiletén tor el két bovizil karsztforris. S éppen
ostromok idején van a legnagyobb szikség sok viz-
re: tizoltis, fGz&s nagyobb témegnek, ivis, borke-
verés, mészoltis a halottak ledntésére, vizforralis az
ostromlok fejére valo ontés céljabdl. Misodszor: A
Nagyvizsonyi-medencén vezetett keresztiil a székes-
fehérvir—dalmiciai kereskedelmi é hadidt. Itt riz
ték az Gt egyik hidfjét, s itt szediek vimot is: eh-
h¢z az itkel8 helyhez kozel kellett felépiteni a virat.
Harmadsorban: 2 vir a wulajdonos-birtokos (és csa-
1idja, kisérete) szemdyi és vagyoni védelmér szol-
gilta.

(Aki az utdbbi virfunkciérél bovebben akar
tudni, tanulminyozza it ENGEL Pal két ériekezését
"Vir é batalom — Az wralom territoridlis alapiai a
kozépleori Magyarorszagon™ cimmel. Megjelent a VI-
LAGOSSAG c. folyébirat XXV. évfolyam (1984) mi-
jusi és joniusi szimiban. J6 hasznit veszi az a fold-
rajztanir, aki "virtirit” szervez diikjainak. Ha egy
foldrajztandr tanulmanyi utat vezet Nagywizsonyba,
nem irt, ha alaposan ittanulminyozza a Ger§ Lasz-
I fGszerkesziette Varépitészetiink c., 1975-ben meg-
jelent rangos kdnyv 204—212. oldalain a Nagyvi-
zsonyrdl irt részt, esetleg egy nagy rajzlapra Kiraj-
zolja a konyvébdl a var alaprajzit, amit egy, a var-
hoz kozeli hiz falin rogzit és ligy magyarizza el a
vir szerkezetét.)

Nos, mit nézziink még meg Nagyvizsonyban? A
temetd mellett ott van a KINIZSI alapitotta-épittette
pilos kolostor remek cslicsives templominak és ko-
lostoranak romja, az ugyancsak KINIZSI épittette
(1481) Szent Istvin plébiniatemplom; 3 Rercsényi
utciban szabadiéri néprajzi miizeum van rézmiives
miihellyel 8sszekapcsolva; van pestamilzeum: a
klasszicista Zichy-kastély, a Kismalom (itt volt KI-
NIZSI molnirlegény) és a Kinizsi-forras virjik a 13-
togatokat. Ezzel a vindorgyiilés elsd napi program-
ja be is fejezodott.

Jtnius 28-in, kedden egésznapos tanulminyi Gt-
ra indultunk, amelynek elsg dllomaisa a L. es-neves

Herends Porcelangyar volt. A gyirat Stingl Vince Fe-

renc (1796—1848) alapitotta 1826-ban. Stingl el8szor
Tatin m{k8ds kerimikus volt, majd ott megbuk-
va, Herenden gyirat alapitott, amit Farkashdzy Fisc-
her Mér (1800—1880) vett it tSle 1839-ben. STINGL
Vince Ferenc tovibbvindorolt Pipira, majd Viros-
18dre (k8edénygyair). Farkashizy FISCHER Mor te-
remti meg a herendi porcelingyirtist. Magas szin-
vonalll kinai és a legkivilobb eurdpai manufakelrik
termékeinek stilusiban készitett darabjaival nemzet-
kozi hirnévre tett szert. A Rikosi-Roth-rémuralom
idejében fGleg porcelinokat gyartottak: villamos
porcelinok, W.C.-kagykdk, stb. Az 1980-as évek-
ben kb. 500 milvészi érzéki festd folytatja az erede-
ti, hagyominyos, magas szinvonalié kézimunkat.
FISCHER Mor eredetileg a papas keménycserép-gydr
bérlGje volt, majd a herendi "porcelinfabrika” tulaj-
donosa. O maga is remek porcelinfest$ volt, 1866-
ban kap magyar nemességet "Farkashizy" elGnév-
vel. Egyedi, fény{iz8 darabokat gyirtott kézi mun-
kival, emiatt lemaradt az Osztrik-magyar Monarc-
hia porcelangyirai kézti versenyben: 1875-ben csGd-
be jutott, s 7atén nyitott fest8miihelyt.

Megnéztiik a litogatok szimira kiilén berende-
zewt munkatermeket, igy a tényleges gyirtis iitemét,
menetét a tolongd érdekl3dSk nem zavarjik. Megte-
kintettiik a Hevendi Porcelinmsizeumot is. A remek-
mivek tdmkelegében is feltlint az a hatalmas, diszes
viza, amit Alexander Humboldt, a nagy geogrifus
rendelt meg, vagy a Mikss fGherceg, majd Erzsébet
kirdlyné dltal rendelt darabok. Megtudtuk, hogy a
hé- és villamos energia az egyetlen hazai "termék”,
minden mis anyagot kiilfoldrdl hoznak be: kaolin,
porcelinfesték stb. A nagyszerl darabok mind hi-
romszori égetés eredményei: audrt disztirgyak gyi-
molesdiszitésekkel, gazdag rokokd festésli kivés
készletek, kandallégarnitira (hirom- és négykaros
gyertyatartok; egy darab egykaros gyertyatartd
575.-Ft.), email festési kinai disztirgyak, orids mé-
retll japin viza, empire stilusi diszviza, csipkeszer{i
attdrt edények, kinai "famille rose” festés (zomanc),
a Dubarry néven ismert étkészlet (darany), paeonia-
diszek (bazsar6zss vagy piisnkosdi rozsa), indiai vi-
za, perzsa miniatiris mokkaskészlet, rokoké alakos
&s "famille rose” emailszinekkel diszitett kivéskész-
letek, a Victor Emansel szird kirdly szimira 1860
koril készitert Ming-mintds készlet, "indiai virigko-
sar" néven egyik legismertebb herendi minta, "fa-
mille noire” emailszinezésli kinai kobaktSkviza stb.

A finom, mivészi festések, a finom porcelinok



tarhazib6l hamarosan egy ksrszttobrot kitoltG haw-
xittelephez érkeziek autdbuszaink: Iharksit—Német-
hinyihoz, ahol atlagosan 10 modulusos — tehit a le-
gértékesebb — bauxitot binyasznek. A teljes készlet
300 000 t volt, ennek kb. a felét mir kitermelték.
Ez az egykori karszitobor ("6ridstobor”) mir mezd-
zoikumban (a kréta id8szakban) kezdett kialakulni:
tropusi karsztformik voltak ezek a t8brok, csak fia-
talabb kdzetek befedték ezeket; magit az Sstobrot
bauxit tolttte ki kisebb oldal-kiterjedésben, de
nagy mélységben. lzzasztd forrosigban gyalogol-
tunk le 2 84 m mély felszini binyiba, amelynek leg-
felsG dtmérGje 100—140 m, az &stobor aljin kb. 40
m. Poros kietlen, kanyargds "it" vezet ide le, ahon-
nét domperek szillitjik fel a bauxitot.

A bauxit jelenlétér Tharkiie térségében mir ré-
gebben ismerték, de csak az 1970-es évek elején in-
dult meg a kutatis, amely 10 km? kiterjedési bauxit
el6fordulist mutatott ki. Itt, Iharkit—Németbanya
korzetében viltozatos (nehezen kiszimithaté) a ba-
uxit telepiilése: 20—50 m, misutt 100 m vastagsigl,
de a telepek kis kiterjedéstiek, mélytsbrés — arkos
— kanyonszerii egykori nyilisokban helyezkedik el.
A valosigos ipari készlet itt 5,2 megatonna, a re-
ménybeli készletet 22 megatonnira becsiilik. Vi-
szont nagyon j6 a bauxit: legtébbje 10 modulusi, s
ami nagyon "j6tékony”: tsbbsége a karsztvizszint fe-
lett van, Szimitanak arra a szakemberek, hogy a leg-
mélyebben elhelyezkedd bauxitokat csak mélymd-
veléssel lehet felhozni. A jelenlegi nagy hitriny: egy
t bauxit kinyeréséhez 7,075 m® medd§ réteget
kell eltivolitani; igy egy t bauxit 1200—1500 Ft-ba
keriil. A kutatdst és a kitermelést kirosan befolyi-
solja a fekii mozozods mészkd ers felszabdaltsiga
torésvonalakkal. A mészkére telepiilt bauxit itt
Tharksiton a felsd kréta emelet szenon iiledékciklusa-
ban keletkezett, akircsak a halimbai bauxit.

Ugyancsak duhaszté-pokoli forrésigban gyalo-
goltunk fol a karszttoborbdt és Tharkit-Németbi-
nya — Bake nyjigé — Ganna vonalin megérkeztiink
a Pipit6l DDK-re, 12 km-re fekvd gannai kerek-
templom-mauzdleumhoz, a Gréf Esterhizyak te-
metkezési helyéhez.

Remek el@adét kaptunk a plébanos ir szemé-
lyében. El8szor roviden Ganna telepiilésrdl beszdlt.
Az Arpid-korban itt még két telepiilés volt: Nagy-
és Kisganna: 1171-ben a bakonybéli bencés apitsig
kapja meg jobbigyfalvakként. Kisganna a XV, sz.-
ban mir puszta, Nagyganna a szizad végén is adbt
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fizet, de 1552-ben mir mint pusztit kapjik meg az
Esterbizyak, akik a t3rok kifizése utdn, a XVIIL sz.
kdzepén vendeket és délbajorokat telepitenek Nagy-
gannira. fgy a két népcsoport ismét Nagy- & Kis-
gannira tagolodott, kiilsn templomuk is volt. A 6
rok pusztitds utin a templomépitések kovetkeztek a
Dunintllon is, amikor is 1808-ban Grdf ESTER-
HAZY Miklés elhatirozza a templomépitést Charles
de MOREAU (1758-1841) francia épitész terve sze-
rint.

A szép fekvés, a nyugodt vidék alkalmass tette
a csaladi kripta épitését is.

Erdekes, kivételes eset:plébiniatemplom és csa-
13di kripta egyiittese. Centrdlis alaprajzival a mivé-
szettorténet kozismert mauzdleumaira, panteonjai-
ra hasonlit.

Az Esterhizyak grofi iga sok csaladra oszott,
szerte éltek a torténelmi Magyarorszigon. Igy sziile-
tett meg a gondolat, terv, hogy kozos temetkezGhe-
lyiik legyen a csalidi azonossigtudat dpolisira. A
magyar klasszicista miivészet paratlan értékil alkoti-
sa ez az egyiittes. Két, egymistdl eltér§ homlokzata
van a templomnak. Az északi homlokzat a plébinia
funkcidjt szolgilja, mig a déli homlokzat a temet$-
kipolna gondolatat ébreszti fol a nézGben. A francia
tervezGnek forradalmi Gjitisa volt ez az egyediilillo
megoldis. Feliil van a magasra emelt centrilis temp-
lomhajo, félig a felszin alatt a kér alaprajzii kripta.

Gannirol tovibbmentiink a mintegy 12 km-re
fekvd hires-nevezetes Pipa virosiba, amelyet jo ide-
ig a tapolcafSi karsztforris finom vize litout el,
majd a meggondolatlan binyiszkodis leszillitotta a
karsztvizszintet, s ma (1988) a Marcal—Riba vizét
vezetik be messzirl a virosba. Az 1960-as évek
elején mir csak elenyész3 mennyiségl karsztviz jut
el Tapolcafdrdl Pipira (6,8 km). Pipa és alféldi jel-
legll térsége tijképileg is, gazdasigilag is inkibb a Ki-
salf6ldhéz tartozik. Tulajdonképpen a Kisalfold és a
Bakony érintkezési sivjin, kiilonbozs jellegli gazda-
sigi teriiletek Osszeszogellésében lett elGszor keres-
kedelmi gocpont, majd miivelddési kozpont (iskola-
varos) és végiil még ipari bizis is. Lakossiginak 1ét-
szima érdekesen alakult: 1840-ben 15 ezer lakos, az
1867 utini tdkés fejlddésbdl valo kimaradisit mu-
tatja, hogy 1890-ben mir 20 150, 1920-ban 19 255,
1930-ban 21 356, 1941-ben 23 736, 1960-ban 25 630,
1967-ben 24 ezer, 1970-ben 27 ezer, 1974-ben 27 800
lakos.

Pipa virosképz8 elemei: 1. kozigazgatisi kiz-



pont; 2. fontos forgalmi gocpont; négyfelé vezet ki
vasGt: Gy0r, Tatabinya, Csorna, Szombathely és
11 miitit sugiririnyban; 3. iskola-, memlék- é ma-
zeumviros; 4. iparosodo telepiilés: csaknem 5 000
ember &l az iparbol: Pipai Textilgyir, Elekthermax
Villamos Hékésziilékek Gyira, Papai Hisipari Vil-
lalat (baconsertés-feldolgozis, kivitel 30 orszigba),
Vasipari és Gépjavitd Uzem, Téglagyir, s egykor a
vizimalmok tucatja. A gazdasigi élet fejlGdéséhez
hozzijirul még a rangazdasig, sertéshizlalé illami
gazdasig, erddgazdilkodis.

A viros tériéneti magja a Belviros. Az egykor
hires Esterhizy-kastéllyal egyiitt 2 mai Belviros egy
része is a kezdetben rott palinkos, négyrondellis
vir helyét foglalja el. A vir a torok elleni végvir-
rendszer misodik élvonalbeli erGssége volt, a har-
cok kdzben a hatrondellisra (bastya) épitették. A
fonott-sirozott palink eldtt mély ésrszéles vizesirok
volt.

Ma mir szinte semmi sincs az egykori varbdl,
csak HOEFNAGEL (HOUNAGLIUS: 1617) metsze-
téb8l & a viros utcdinak vonalaibdl lehet kdvetni.
fgy maradeak vissza még ma is a "Kozdzk"; csak gya-
logjarbk részére alkalmas sikitorok.

El8sz5r az 1531-ben létesiilt hires reformitus f5-
iskola és kollégium épiiletében a Reformitus Tudo-
minyos Gyiijteményt litogattuk meg, amelyben a
PetSfi- és a Jokairelikvidk mellett (itt voltak dii-
kok) hatalmas kdnyvtirat nézhettiink meg, a fois-
kola és kollégium egykori didkjaibdl lett neves em-
berek, a magyar mivel8déstorténelem nagyjai szob-
rait, portréfestményeit, iratait, kdztiik KERKA-
POLY Kiroly (1824-1891) politikus, kézgazdisz,
egyetemi tandr, miniszter, az MTA levelezd tagja
hatalmas konyvtarat (egykori-egykort
kdnyvszekrényeivel egyiitt), amelyet a kollégiumra
hagyominyozott, s ott kiilon konyvirként kezelik.
Biiszkén mutatta a Gy(Gjiemény igazgatbja az Egyip-
tombdl ugyancsak hagyatrékként idekeriilt mémiit a
koporsdval egyiitt. Meghatottan hajoltunk azokra a
tirlokra, amelyekben Petifi, Jokat, a magyar szabad-
sigharc, a kollégium emlékeit illitottak ki.

A Reformitus Tudominyos Gyiijtemény utin
meglitogattuk az 1962-ben megnyitott Keékfestd
Mizeumot remekiil magyarizd vezetSt kaptunk,
aki t6mor, 1ényegre t6r§ mondataival kozérthetGen
ismertette 2 kékfestés munkafolyamatit.

A kékfestés Iényege: 1. a fehér viszonra fa- vagy
fémformival szigeteld anyagot nyomtak ("pap"-
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okat); ez a szigetelSmassza elzirta a levegdtdl a min-
tizott feliiletet; 2. majd az indigdt vasgilic és mész
segitségével reduliliik, festdfiirddt készitertek a kii-
pikban ("kiipa® egyesszimban: festdkid); 3. az igy
elkészitert visznat fiiggblegesen meritették a festd-
kidba; 4. majd a levegln az oxidil6do indigd (Indi-
gofera tinctoria; Leguminossae, de 1880 6ta szinteti-
kusan illitjdk elS.) kékre szinezddott; a kék szindr-
nyalatait az iztatisok, meritések, levegSztetés szi-
minak viltoztatisival ériék el; 5. sziradis utin 1—3
%-0s kén- és sosavas flirdGben lemarattik a szigeteld
masszat, s ekkor tint el8 a kiilonb6z48 szind, de leg-
tobbszor fehér minta.

FestBanyagként kezdetben a (fest8esiillenget
haszniltak) (Isatis tinctoria L.; Cruciferae) amit ter-
mesztettek is Magyarorszigon. Majd a X VII. sz.-tdl
behoztik az indiai indigot, s ez lassan kiszoritja a
csiillenget Eurdpabdl. Ti. sokkal (majdnem teljesen)
szintartobb. A XVIIL szizadtdl 4 torténelmi Magya-
rorszag D4 részén (Binsig) kisérleteztek is az indiai
indigd termesziésével. Magyarorszigon fGleg a
XVIIL szizadban terjed a kékfestés, f8leg Eszak-Ma-
gyarorszagon (ma: Szlovikia), a Dunintdlon & az
Alfsldon. Erdekes, hogy Erdélyben nem terjedt el.
A Pipai KékfestS Gyarat a sziszorszigi Sorau-bél be-
vindorolt Carl Friedrich KLUGE alapitja 1786 ké-
riil (1956-ig termelt az iizem), majd fia KLUGE K-
roly folytatja apja munkaijit. A fejlett fizemen végig-
mentiink: a foldszinten 15 medencés kiipaszoba (a
munkatermelékenységet emeli), a "fekete konyhi-
ban" a kif6zést és a keményitést szolgdld katlansor,
fedett téli sziritd flitGaknival és csSrendszerrel
(idénymunkibdl egész évi munkit biztosit), az eme-
leten a tarkizis, a kézi nyomis helyiségei, folottik
a nyitott erkélysziritd, az épiilet végében a moséhid
az egykor meleg vizll Tapolca-patak partjin. A gaz-
dag, de szigorii rendszerben-berendezésben felépitett
hatalmas komplexum utcai frontjin egyszeril, fold-
szintes lak&épiiletiik volt a Klugéknak.

Du. az egykor 180 kat. holdas Gsparkkal kériil-
vett ESTERHAZY-kastélyba: 1773—1784 kozott
épiilt a tobb mint 100 szobis barokk kastély FELL-
NER Jakab é& GROSSMANN Jozsef tervei alapjin.
Ami a kastélyparkbél megmaradt, az természervé-
delem alatt ill. Megnéztiik a helyrehozott kastély
néhiny reprezentativ termét, egy festménykiillivst,
s tdbben megnéztiik az ugyancsak FELLNER Jakab
nagyszabisl terve alapjin épiilt attéri-kéttornyos
rém kat. plébiniatemplomot (1773—1783). E temp-



lom mir nem csak barokk stilusi, hanem egyes
épiiletelemei mir a szdzadfordul6 és a XIX. sz. elsg
fele épitészeti irinyzatai felé mutatnak. Gydnyor-
kédhettink  a  szép  Maulbertsch-freskokban
(1782—83) Szent Istvan vértani élete és halila (meg-
kévezés); a haldla utdni csodik kozotr magyar vo-
natkozis(i is van: 2 Szent megjelenik Géza fejedel-
miink feleségének, Saroldunak, s e révén kapja szii-
letendd fia az Istvin nevet. 1785-ben készitette el Fi-
Lip Jacob PROKOP oszirik-morva szobrisz Szent Ist-
vin és Szent Laszlé kirilyaink mirvinyszobrait. —
A festmények egy része grisaille: a sziirke szin ir-
nyalataival festett képek. Megcsodiltuk a szoszéket
és a padokat: cédrusfibol késziiliek! A remek f6-
homlokzatot sarok- és kett8s pilaszterek, timpanon,
Szent Istvan vértani szobra (copf fiizérrel), kdvazik,
ablakok teszik mériékrartéan mozgalmassd.

Este lett mire visszatértiink Veszprémbe.

Az utolsd napon Veszprémbdl Litér érintésével
Balatonfiizf3re értiink, ahol megtekintettik a papi-
rosgyir nem tiltowt részér. A NITROKEMIA PAPL-
ROSGYARAT 1928-ban telepitették a Balaton mel-
1€, tehit viz mellé. Ez a gyir a hazai termelés 16-18
%-4t adja; fontos része a Balaton ENy-i csiicskénd]
kialakult vegyipari komplexumnak. A "FUZFOI
KOMPLEXUM" (NITROKEMIA) az orszig egyik
legkorszer(bb kombindlt vegyi iizeme: mia-
nyaggyira, gyogyszeralapanyag-gyir, papirosgyar,
festékgyar stb. Akik 1980 jlniusiban részt vettek a
Tirsasig vindorgyGlésén lithattik a Libatlani Papir
Gyirat. Most dsszehasonlitast tehettek a sokkal na-
gyobb fiizfdi gyirral. Balatonfiizf6r8l tovibbmen-
tiink Vorosberény és Szentkirilyszabadja vonalon
vissza Veszprémbe. A litéri barokkizilt templom
eredetileg a XIIL. sz. elején épiilt romin stilusban;
ebbdl a XIII. sz.-i templombdl csak az 1961-ben ki-
bontott D-i kapu maradt meg: oszlopos-rézsti, fent
csticsivesen zirt kapu. Az 1968-ban potolt kiilsd
oszlopai oroszlinokon nyugodnak, a belsd oszlop-
piron francids megmunkalasd szobrok keriiltek el8.
Még igy — romosan is — remek alkotisa a magyar
romin stilusa épiiletszobraszatnak.

Vérdsberényben a sok, nevezetes épiilet kziil a
szivemhez a kozépkori eredeti, ma reformaitus
er8dtemplom dll. A templomajtdk gbtikusak. Ke-
vés maradt az egykori festett mennyezetbdl is. K&-
zépkori a 18réses-timfalas erddfal is. A XVIIL sz.-
ban lett a reformitusoké, Sk tivolitjik el a festett
mennyezetet, s csehsiivegboltozattal fedték le a
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templomhajét. Majd a v6rasberényi er8diemplom-
nil kozel egy évszizaddal idGsebb romin stilust
templom kovetkezett Szentkirdlyszabadjin: szenté-
lye félkorives, toronyablakai cslcsivesek, kéricso-
sak, a torony tehit XIIL sz.-i, még egy szép kozép-
kori cimer is van rajta: a Ritold nemzetségé. Sajnos,
a templom nagy részét "itbarokkiziltatta” az Gsi
Rosos csalad. Ez lett kiilonben a sorsa sokszdz ké-
zépkori templomunknak. A sekrestye mellett van
az Gsi Rosos csalid sirboltja.

Lassan befutottunk Veszprémbe, ahol a viros
nevezetességei koziil néhinyat meglitogattunk. (Je-
len folsorolis tobbet feldlel, segitendS azoknak a ta-
niroknak, akik Veszprémba szerveznek didkjaikkal
tanulminyutat.) Az 1765—1776 kozot, FELLNER
Jakab vervei alapjan épitett pilispoki palota, a kozép-
kori, bizinciumi hatist keltd Gizella-kipolna, a
Szent Mihily-székesegyhdz: 1001-t8l 1972-74-ig vil-
tozott, modosult, kiegésziilt; a X.-XIII. sz.-i Szent
Gyorgy-kapolna, Ispanks Jozsef faragta (1938) remek
kett8sszobor az egykori vir Séd-patak folé meredii-
18 részén-szélén: Szent Istvin kirdlyunk és Gizells
kirilyné. Menjiink diikjainkkal a Szent Benedek-
hegyre is, végig kell azon sétilni, megtekinteni, a
Szent Margit-romokat, a Séd-szurdokot és a mere-
dek dolomitsziklikat. Ezek részletes leirisa tSbb
kényvben is olvashatd (Pl. MAGYARORSZAG —
PANORAMA Utikényv, a Lipték Gibor — Dr. Zi-
konyi Ferenc — Huba Lészl6 irta Balaton-utikdnyvek
c. vaskos kotet, a Veszprém c. Gtikdnyv, Dr. Gent-
bon Istvin posztumusz kdtete: MAGYARORSZAG
MUVESZETI EMLEKEI stb.)

Tébb mondatom lenne a veszprémi BAKONY-
miizeumban tett nagyon rovid ldtogatissal kapcso-
latban. A csodilatra és tiszteletre méltd, igen gaz-
dag, otletesen megrendezett kiillitas fGleg az 1. eme-
letet foglalja el, de felny(ilik a II. emeletre is ("A Ki-
egyezéstOl napjainkig"). Az anyag Oridsi, az iskolai
tanulminyi utak ideje révid. A tanulminyi utak ve-
zetSi ezért shlypontozisra torekedjenek, bir-
mennyire is fijdalmas egyes kiillitisrészek mellett
"feliiletesen” elmenni.

Pl. a Lovas kdzség melletti 40 ezer éves festék-
binya anyaga Eurdpiban egyediilills. Az bjkdkor
(neolitikum) vonaldiszes kerimiijira hivjuk fel a fi-
gyelmet, roviden a "lengyeli kultlra® épitési dldoza-
tara. (Réviden, tdmoren ismertessiik: mik a kiilén-
b6z8, nevll "kultirik".) A rézkorral kapcsolatban a
vezetd tandr késziilion fel a C'*-es radioaktiv vizsgs-



latok rovid, de érthetd magyarizatira. A temetke-
zés két 3 modja ekkor a zsugoritotr és a hamvaszti-
sos. (Egyes felfogds szerint a zsugoritott halottat
még meg is kotozték, hogy "ne j6jjon vissza kisérte-
ni".)

Nagyot ugrik az emberiség a bronz és a vaskor-
ban. A bronzmiivesség a vaskor el§zménye. De a
bronz, — amely mar Stvdzet erdsen kopik, torik. A
vasolvasztishoz viszont nagyobb hdenergia sziiksé-
geltetik: fejlddik a kohodtechnologia. — Nézziik meg
2 romandi bronzkori kincset és a kirdlyszentistvani
edénycket! A vaskorban megjelenik a halomsiros te-
metkezés: Somlbvisarhely és Vaszar leleteit litjuk. —
Rendkiviil gazdag a romai kor leletanyaga: eziistbdl
késziilt romai mécses Balicapusztardl két nyilassal:
az olajbedntd és az &getd nyllis. Magyarizzuk meg
didkjainknak, hogy mi a terra sigillata, s hogyan
probaltik azt helyettesiteni (kiszoritani) a bennszii-
1ot fazekasok. Az Inotan taldlt kocsimaradvanyok-
b6l rekonstrukcid, a hitasld és az igisld kantarre-
konstrukcibja. Megjelenik Minerva "portréja”, sora-
koznak az 6lombdl készitett-ontétt fogadalmi emlé-
kek (Gyulafiritot), delfinibrizolis, hiziszentdly tel-
jes “felszerelése”, remek ékszerek, még remekebb
terra sigillatdk, A népvindorlis koribdl mutassuk
meg 2 Szentkirdlyszabadiin elGkeriilt "cikidi"-kat:
siiveghez tlizott rangjelz8 kettSs nyilak. Az avar-
korndl idSzziink el, és idézziik fel LdszI6 Gysula ket-
t0s honfoglalds-elméletét, jelentSségér: a hazafiassig-
ra, a biiszke magyarsigra vald nevelés egyik jo pél-
ddja. Nézziilk meg alaposabban a ragyogd avar
gyongyoket, mis ékszereket, a Jutason follelt avar-
kori 6tvdsszerszaimokat, a bintapusztai cserépkula-
csot és sarga korsot: mindkeutd d3 cifolata annak a
téves régészeti felfogisnak, mintha a népvindorlis
kora keleti népeinek nem lett volna cserépedény-
kultdrdja. (A jutas—bintapusztai avar cserépkulacs
kordiszitése joval t6bb, mint ezer esztendt vészelt
i)

Térképen 2 veszprémi "szeg”-es telepiilés a ma-
gyar kdzépkorban, a Mainz, Kiev, Roma felé vezetd
utak 2 X—X1I. sz.-ban Veszprémben.

Mit jelent az, hogy Veszprém a kozépkorban
fontos "hiteles hely” volt? Az egyetlen magyar ala-
pitish Pilos Rendnek csak a Bakonyban 11 kolosto-
ra volt. De alakultak a bencések mellett cisztercita,
premontrei, karthauzi, franciskinus kolostorok is.
— A térség egykor remek romin és gotikus templo-
mait, virait is térkép tiinteti fol.
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A térség 15rok utani betelepitését térkép abrizolja,
a telepesekkel koot megillapodisokat kidllitott
szerz8dések — contractus-ok — igazoljak. — A terii-
leten a XV. sz. 6ta vannak céhek. A XVIIL sz.-ban
104 céh van a Bakony térségében a kidllitis egyik
térképe szerint, s ez a 104 céh 34 fédle mesterség ko
zott oszlik meg. Gazdag és viltozatos anyag mutatja
be a XVIIL szizadi fellendiilést: mezdgazdasig- és
ipartorténet, etnikai csoportok, vallisi és mivel-
dési viszonyok, kiilén a sz3l3mivelés, haliszat (Ti-
hany), erdei foglalkozisok.

Nagyon érdekesek az 1809, évi francia—magyar
harcok Veszprém virmegyei emlékei, amelyek kap-
csolhatok az 1987, évi gydri vindorgyiilésen litto-
takhoz-hallottakhoz. — Nem szégyenkezhet Veszp-
rém térsége a felviligosodis, reformkor szellemi
aramlata helyi lecsapodisaiért sem. Ezt a tényt
nagyszer{i kidllitsi anyag dokumentilja. A magyar
szabadsigharc leverése utin minden elnyomis ellen-
ére a Balaton D-i partjin megépiil a "Déls wassit”; ta-
karékpénaztirak, jogakadémia, iskolik, {izemek.
Megrizo a kivindorlis képe! Az 1910-es években a
megye 249 648 fOnyi lakossigibdl 12996 volt iddle-
ges vagy végleges kivindorolt. 1867 utin rohamos a
vasatépitkezés, gyirépités.

1920 utin a magyar hadiipar é hadseregszerve-
zés egyik legnagyobb bizisa épiil ki Veszprém vir-
megyében. A nagybirtok marad — térképen is dbri-
zoljak; 20 000 foldnélkiili parasztcsalid €l a megyé-
ben. Nehézvegyipari, aluminiumipari kdrnyezet
alakul ki.

Végezetiil 2 megye mai, 1945 utini életérdl lit-
tunk fényképeket, plakitokat, jelvényeket, ziszl6-
kat, binyiszruhit, plakettet, makettet, Veszprém
megye testvérkapcsolatainak fényképét, térképét.

Du. ki-ki hazautazott a szélrézsa minden irinya-
ba. Véget ért tehit az ismeretekben, itnivalokban,
élményekben gazdag néhiny nap. Viszontlitisra
1989-ben egy {ij megyében, egy masik megyében 4j
természetfoldrajzi érdekességekben gydnyorkodve,
j magyar miivelddéstoriéneti litnivaldkkal gazda-
godva, magyarsigunkban er8sodve.

Varga Lajos dr.



A 41. VANDORGYULES FOTITKARI MEGNYITOJA

Elngk Url
Mélyen tisztelt Vendéglitbink!
Kedves Tagtarsak!

A koszonet szavai hangozzék Veszprém megye
és Veszprém viros pirt- és allami szerveinek, ill. az
Orszigos Oktatistechnikai Kozpont és a TIT helyi
vezetOségének azért a szdmunkra, a 116 éves Ma-
gyar Foldrajzi Tirsasig szimira sz0l6 meghivasért,
a vindorgyiilésiink szervezésében és eldmunkilatai-
ban kifejtett ildozatos tevékenységért, melynek
eredményeként 41, vindorgyGlésinket moédomban
van hivatalosan megnyitni.

Ez alkalommal tudnunk kell azt, kedves hallga-
t6im, hogy vendéglitbink igen zstfolt megyei és vi-
rosi rendezvénysorozat kdzepette szakitottak iddt
&s firadisigot Tirsasigunk fogadisira.

Rangos eseménynaptart adott ki a viros "Veszp-
rém emlékezik® Szent Istwin kirdly haldlinak 950.
évfordulbja cimmel. A programflizet mijus 1-e és
oktdber 28. kozott 24 aktuilis irodalmi és tudoma-
nyos @ilésrl, avatdiinnepségrdl és kiallitisrol nydjt
tijékoztatist.

Ha ehhez hozzitessziik, hogy j6 egy pir orszi-
gos rendezvény — koztiik a miénk — sem szerepel a
kiadvinyban, akkor értékelhetjiik redlisan a kapott
segitséget. Ez az 8nzetlen, tudominy- & mivel3dés-
politikai tdmogatis sokrétlien mutatkozott meg.
Nevezetesen: otthont és kedvezményes utazisi lehe-
t3séget kapout vindorgyiilésiink; kidllithattuk mi-
zeumunk Cholnoky-anyagit Balatonfiireden és
Vezsprémben,; felavathatjuk a virosi tanics és a BIB
anyagi timogatisival volt elndkiink, az ismert féld-
rajztudés, Cholnoky Jens dombormivel diszitent
emléktiblijit a balatonfiiredi Panteonban; olvashat-
juk a megyei Tanics, az Orszigos Oktatistechnikai
Kézpont és a megye nyolc villalatinak anyagi ti-
mogatasival megjelent Féldrajzi  Kézlemények
veszprémi szimit.

Mindez csak {igy realizalodhatott, hogy Tirsasa-
gunk torekvéseit és célkitlizéseit megértd és timoga-
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t6 személyiségekre leltiink.

Szabad legyen e helyen név szerint is iidvozolni
és hilis készonetiinket tolmacsolni Navracsovies Ti-
bor megyei elnskhglyettesnek, foldrajzos kollégink-
nak, aki elvi és gyakorlati timogatisival teljes elis-
merésiinket vivta ki; Szdes Kirolynénak, a balaton-
fiiredi Virosi Tanics miivel8dési osztily vezetdjé-
nek; Genzwein Ferencnek, az OOK f8igazgatdjinak,
valamint hirom kolléginknak: Foldi Etelka oszta-
lyelnokiinknek, Holéczi Katalin és Galintai Edst
Mirta foldrajz szaktandcsaddnknak koriiltekintg
szervezd és elGkészitd munkalataiért.

Tisztelt Vendéglatdink! az Oniok timogatisit
nemcsak ez alkalommal van szerencsénk élvezni,
mert Tdrsasigunk 12 éve mir rendezett vindorgyd-
lést a térténelmi maltjiban oly gazdag, jelenében
oly szép, tirsadalmi, gazdasigi, tudomanyos és kul-
turdlis életében nagy reményekre jogositd Veszp-
rém virosiban. Zircen nagy sikerf Reguly-emlékii-
1ést tartottunk 1983, szept. 24-én. Veszprém adott
otthont 1986-ban az eurdpai szocialista orszigok
foldrajzi tirsasigai fGtitkari ériekezletének. Minde-
zek fényesen igazoljak a megye és tarsasigunk jo
partneri viszonyit.

Holgyeim és Uraim!

MielSte dtadom a szbt vendéglitdinknak, hadd
készontsem a 41, vindorgy(lésiink részvevdit.
Onéket, akik egyre nehezed§ gazdasigi koriilmé-
nyeink kdzepette anyagi dldozatot, zstfolt tanév vé-
gi tandri, valamint kutatdsi és tudominyszervezési
munkiik mellett szakitottak iddt arra, hogy orszi-
gunk mind természeti, mind gazdasigi foldrajzi
szempontbdl oly sokat nyljtd teriiletét, annak tor-
ténelmi, néprajzi, mlvészeti milltjit és természetvé-
delmi szempontbdl oly ellentmondisos jelenét a
helyszinen rendezvényiink keretében tanulminyoz-
zik.

Mindnydjuknak j6 idGt, gazdag rapasztalaigyij-
tést, és mind e mellett kellemes szdrakozist kivinva
a 41. vindorgy{lésiinket megnyitom!

Fisi Lajos dr.
fQritkdr



CHOLNOKY JENO EMLEKTABLAJANAK
FOLAVATASA A BALATONFUREDI PAN-
TEONBAN

Tisztelt Haligatdink’
Kedves Vendeyeink!

Nagy megtiszteltetés szimunkra, hogy a 116
éves Magyar Foldrajzi Tarsasig 41. vindorgyiilése
keretében ilyen emelkedett iinnepi hangulatban
avathatom fel 30 éven it volt egykori elndkiink,
Veszprém megye és Veszprém viros sziilotte, a Ba-
kony és a Balaton tdjinak t&bb évtizeden it eredmé-
nyekben gazdag kutatdja, Cholnoky Jend egyetemi
tandr emlékiablijdt Balatonfiired nemzetkézi hirdi
panteonjiban.

Meg kell vallaiunk, hogy mai megemlékezé-
siinkkel és tiszteletadasunkkal Tirsasigunk régi tar-
tozisit torleszti az irdnt a sokoldall tudés, szug-
gesztiv hatas( professzor, a rendkiviili munkaképes-
ségli és termékenységli foldrajzi szakird irant, aki-
nek mitkddése kozel két emberdltdn it meghatiroz-
ta a foldrajztudominy fejl8dését Magyarorszigon.
Eppen mert oly sokoldaltian és sokféleképpen ma-
gyarizhatban miivelte vilasztour tudominyit, évti-
zedeken keresztiil bizonytalan volt rendkiviili élet-
mivének megitélése az Gjabb iddk gyakran vaitozo
tudomanypolitikdjanak titkrében. Emiatt maradt el
a megemlékezés rola sziiletésének (1870. jhlius 23.,
Veszprém) 100 éviorduldjan éppigy, mint halali-
nak (1950. jdlius 5., Bp.) 25. évforduldjin is. Az el-
telt évtizedekben nagyrészt elkdltdziek koziiliink
azok, akik &t még személyesen hallgathattdk, akir
mint professzort, akdr mint témegeket vonzd tudo-
manyos ismeretterjesztdt, de lecsillapodtak &s letisz-
tultak azok az indulatok és vélemények is, melyek
ilyen vagy olyan megfontolisbdl élete munkissaga-
nak egyes részleteit megkérdGjelezték. Ma mir teljes
nagysagiban emelkedik ki alakja a magyar tudo-
miny kivilosigai kozott, akiknek elSkelS tarsasigi-
ban ma megilletddétt kegyeletiink kdzepette he-
lyezhetjiik el hilis megemlékezésink jelét.

Ezzel olyan kivild tudbst koszontiink, aki ha-
zink foldrajzi feltirisinak t6bb mint 50 éven it
ziszlovivdje volt, aki hatalmas életmiivének — t6bb
mint 700 publikicidja, kozte 53 6nilld konyve je-
lent meg — j6 részét Magyarorszigrol és annak tija-
irdl irta, aki 35 éven 4t foldrajztanirok ezreit nevel-
te a kdzépiskoldk szimira, Jol képzeu kutatdk szi-
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zait vezette be a szikebben veuw foldrajzi kutato-
munka feladatk&rébe és 30 éven it elndkként irinyi-
totta Tirsasigunk életét, mikdzben kér vilighibord
vérzivatara tépizta meg nemcsak az orszig, hanem a
tudominyos élet egészét is, é miutin elGzSleg mir
kilenc évig a fStitkiri tisztet is minden igényt kielé-
gitden ellitta. Egyéb maradandd kezdeményezései
kozott G inditotta el vindorgylléseink nagysiker(i
sorozatit is.

Sajitos médon Cholnoky kiviilrgl — milegyete-
met végzett mérnSkként — jutott el a foldrajzhoz,
hogy aztin kivild mestere, id Loczy Lajos mellett
folfedezze paratlan geogrifiai tehetségét, egyediilillo
foldrajzi szemléletét. Még részt vallalhatott a Fold
felfedezésének utolsod exploritori feladatai koziil, de
1896-98-ban megtett kinai itja egyben mir a mo-
dern szemléletll foldrajzi kutatisok el6futira is volt.

A Magyar Féoldrajzi Tirsasiggal vald kapcsolata
1893-ban kezd3dotr, amikor belépett annak tagjai
soriba és ugyanaz évben jelent meg els8 dolgozata is
a Kozleményekben: "A talajvizek és a kozegészség”
cimmel (XXI. kotet, p. 105-123). Mind a téma,
mind a fiatal tehetségre vallé tartalma ma is rendki-
viil aktudlis. Hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag mit
nyert a fiatal Cholnoky-val, azt mutatja, hogy 1904-
t6l mar 8 a Kozlemények szerkesztSje, 1905-t3l pe-
dig 1914-ig a Tirsasag fGtitkira, azt kdvetSen pedig
30 éven it az elndke. Ahogy az egyetemi elGaddter-
mek zs(folisig teltek Cholnoky elGadisai alkalma-
val, mert a2 mais szakos hallgatdk is nagy élvezettel
jartak éiményszimba mend el8adisaira, ugyanigy
duzzadt fel a tarsasig taglétszima is fGtitkiri és elnd-
ki m{kodése alatr sok ezres tiborri, mert karizma-
tikus egyéniségével nemcsak tanitott, hanem a fold-
rajz irant érdeklBdést és szeretetet is beoltotta hall-
gatdiba.

Viszonylag fiatalon, 1905-ben Kolozsvirra hiv-
tak meg egyetemi tanirnak, ahonnan a romin meg-
szillis {zte el s igy keriilt 1920-t6] a budapesti egye-
tem foldrajzi tanszékére. Az Akadémia 1925-ben vi-
lasztotta tagjai sorba.

Bir Gholnoky a foldrajztudominynak majd min-
den teriiletével foglalkozott, szive szerint a geomor-
fologia volt a legkedvesebb terrénuma, amivel igen
sok tanulmany4ban is foglalkozott. Erdekes mbdon
fizikai foldrajzi felfogisiban nem kévette id Léczy
Lajost, aki irint pedig egész életében Gszinte tisziele-
tet tanisitott, é aki kozismerten a Ridbtofentl
megalapozott geologizild geomorfolégiinak volt a



magyarorszigi képvisel8je, hanem egy modernebb
fejlodéstorténeti iranyzatnak, a2 W. M. Davis kidol-
gozta ciklustannak vilt a hivévé. Davis-szel 1912-
ben, amerikai tanulmanyttjin személyesen is megis-
merkedett, és tanainak egy részét — megfelel$ hazai
adapticioval — sajit szemlélete alapjaként maga is
elfogadta.

Am természetesen, Gholnoky Jend minden geog-
rifusi kivilosiga ellenére sem illene a balatonfiiredi
Panteonba, ha nem lenne kdze a tij & a Balaton ku-
tatisihoz. Es hogy mennyire izzig-vérig e tijnak
mind a mai napig legnagyobb kutatéja volt, arrél a
mellékelt irodalmi vilogatds tandskodik: terjedel-
mes Aetm(vébdl nyolc kdnyvben, dtvenhirom
(53)) tanulminyban és tizennégy (14) hirlapi cikk-
ben foglalkozott a Balatonnal és sziikebb kdrnyeze-
tével.

Mir amikor fiatal asszisztensként id. Léczy Lajos
mellé keriilt, azonnal bekapcsolédott a Magyar
Foldrajzi Tirsasig Balaton-Bizottsiga iltal (1890-
1910) szervezett és vezetett helyi kutatémunkiba. A
Balaton Tudominyos Tanulminyozisanak Eredmé
nyei c. sorozatban megjelent kdtetei: A Balaton lim-
noldgiija (1897), A Balaton szintiineményei (1904),
A Balaton jege (1907) és a Balaton hidrografidja
(1918) e kutatdmunkinak a termékei, melyek szer-
20jiknek megérdemelten orszigos és nemzetkdzi
hirnevet szereztek. De kés8bb is — nemcsak hidro-
geogrifiai vonatkozisban — sokat visszatért elSadi-
saiban és ériekezéseiben is a Balatonhoz és vidéké-
hez, 6nill6 témaként és adott foldrajzi jelenség il-
lusztricidjaként is egyarint. Hiszen a tijnak, Veszp-
rém megyének és virosnak sziiltte volt, itt szerez-
te azokat az egész életre szOl6 természeti ihletettsé-
gli benyomisokat, melyeket szimtalan irisiban és
foldrajzi szeml@etében is gyakran felfedezhetiink.
Erds hangsiilyt helyezett pl. & mindig a szd] felszina-
lakitd tevékenységére, amit csak az ért meg, aki hal-
lotta és litta végig seperni a Bakonybdl lecsapd vi-
haros szeleket a kanyargds veszprémi utcikon.

Cholnoky Jendack Bal

és/ vagy

Balatoni miiveiben nemcsak nagy megelevenitd
erdvel irta le a természeri szépségeket és uralkodd
tijvonasokat, hanem megbizhatdan jellemezte a tij
fejlédés akkori és elorelithatéan viltozo illapotit
is. Nagy elOrelitissal vette kritika al a Kis-Balaton
lecsapolisat és megjosolta a Keszthelyi-6bol beks-
vetkezd feliszapolodisit. Hirlapi cikkeiben is tobb-
nyire egy-egy aktuilis balatoni kérdés iltala siirge-
tett megoldisinak igyekezett hiveket szerezni. Elet-
rajzirdi megjegyzik, hogy a mindig szines és lebilin-
cseld Cholnoky-aldadisok kézott is kiilon dimény
volt, amikor a Balatonrdl, tigabb sziiléfldjérdl be-
szélt, mert ilyenkor a sziil3fold szeretete kiilndsen
szirnyalovd emelték mondatait, és belsé melegség
tiikr6z8dott egyéniségébdl.

Tisztelt egykori Elnékiink és Professzorunk! a
Magyar Foldrajzi Tirsasig jelenlevd tagjai megille-
18dott tisztelettel tekintenek a panteonban most el-
helyezett emléktiblira, mert tudjik, hogy ezzel a
Balaton-kutatas firadhatatlan apostola és a foldrajzi
szemlélet tobb évtizeden it tevékenykedd kiemelke-
dd terjesziSje nyert mélté emlékhelyet.

Azért, hogy Cholnoky Jend emlékiiblija tanito-
mesterének, Léczy Lajos akadémikusnak a szom-
szédsigiba ide keriilheteu, hilis kaszonetiinket fe-
jezziik ki Balatonfiired Virosi Tanicsinak és a Bala-
toni Intéz8 Bizottsignak, mivel tanlibizonysigit ad-
tik, hogy nemcsak az irodalom és a mlivészet, ha-
nem a természettudominyok — koztiik a foldrajz-
tudominy — szimira is dldozatkész mecénisok.

Kiillon k&szonetet mondunk az emlékiibla
dombormiivét megalkotd Domonkos Béla érdi szob-
riszm{ivésznek, aki ezlital is ugyanazzal az nzet-
len alkotd kedvvel hozta létre miivét, mint tette azt
a Teleki Simuel-emlékérem elkészitésénél, és aki a
jovdben is szdndékozik mlalkotisaival megsrokite-
ni a magyar geogrifia t5riének kivaldsdgait.

Orizze Oholnoky Jend egyetemi tandr emlékér is
az a tisztelet és megbecsiilés, amelyet a panteon szel-
leme eddig is sugirzott felénk!

Pécsi Marton

24l 2 & s Lz
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34. Turistaskodis a Balaton mellett. Balatoni Szemle. IL 13-14. sz 1943.

35. Kirandulis a befagyott Balaton jegén. Balatoni Szemle. IL. 15-16. sz. 1943.

36. Kirandulis az aricsi Koloska-vilgybe. Balatoni Szemle. 1L 17-18. sz 1944.

37. A Balaton az iskolaban. Balatoni Szemle. IIL 19. sz. 1944,
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7. A Bal
8. Hogyan keletkezett a hévizi melegforras. Orszigiaras. 1944. L 14.
9. Viligfird3 lesz-e a Balatonpart. Nemzeti Updg, 1944. IX. 3.
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BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TAR-
SASAG AUSZTRIAI TANULMANYUTJAROL

1988. jlnius 30 — jlius 1.

A Magyar Foldrajzi Tirsasig 41. vindorgylésé-
nek végeztével a tagsig egy része autdbuszos tanul-
minyitra indult Ausztridba. Veszprémbdl indult a
kiilén autébusz 1988. jinius 30-in reggel. Utvona-
lunk a 8. sz. f8kozlekedési ivon vezetett a rabafiize-
si hatirillomisig. Menet kozben révid tijékoztatd
hangzott el az érintett teriilet felszinfejlddési viszo-
nyairdl, természet- és gazdasigféldrajzi vonatkozi-
sairdl, valamint az tvonal kulturilis latnivaloirol.
A Bakonyt egy E-i és egy D-i részre oszid szerkezeti
vonal mentén — a veszprém-devecseri torésvonal-
ban haladtunk a hegység Ny-i pereméig, érintettiik
2 Marcal-medencébdl kiemelkedd bazalt-vulkin ta-
nGhegyet, a Somlét. Veszprém és Vas megye hati-
rin dtszeltiik a Marcal-medencét, majd az Gt felka-
paszkodott a kavicstakaréval boritott Kemenesalji-
rol a Kemeneshit teriiletére. Innen meredeken
ereszkedett ald Gtunk Vasvirnidl a Riba aszimmetri-
kus volgyébe, ahol Kérmenden, a hajdani Batthy-
iny-milemlékkastély szomszédsagiban tartottunk
révid pihendt. Innen az Alsé-Orség és a Vasi-hegy-
hdt pleisziocén kavicstakardval boritott dombvonu-
latai kozott haladtunk tovibb a Riba vdlgyében a
hatarig. A Raba bal oldali mellékfolydi koziil Kor-
mendnél a Pinkit kereszteztiik, majd a rébafiizesi
hataritlépés utin a Lapincs mellékvolgyében halad-
tunk tovibb.

Ausztriai tanulminyutunk elsd szakaszit Bur-
genland tartominy déli felén tettiik meg, Ez a vidék
az elsg vilighdbor(t kovetSleg keriilt nyugati szom-
szédunk birtokdba. A hajdani Moson, Sopron és
Vas megyék teriiletébdl szakadt ki Ausztria legkele-
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Osszeillitotta: Somogy Séndor

tibb tartominya, ahol a magyarsig lélekszima nap-
jainkban 6-7 ezerre tehetd. A hajdani hatir6rok le-
szirmazottai ma Fels88r és Felspulya kdrnyékén
ének legnagyobb szimban, Dé-Burgenland jirisi
székhelyénél, Némethjvirnil (Giissing) volt elsd
ausziriai megdlldhelylink. A kozépkori eredetd,
elGbb a Németdjviri, majd a Batthyiny csalid bir-
tokaba keriilt var egy fiatal pliocén végi bazaltklp
tetejére épiilt, mely a dél-stijerorszigi ill. dél-bur-
genlandi bazalt ldva, ill. tufa erupcidk egyik legis-
mertebb el&fordulisinak szimit.

Fiirstenfeldnél a Lapincs és a Feistritz folydk
egybefolyasindl 1éptiink it Stdjer-foldre. Ausztria
z6ld sziveként emlegetik a 16,5 ezer km®-nyi kiter-
jedési Stijerorszigot, mivel felszinének t5bb mint
felét erdBtakard, elsGsorban lucfenyves boritja.
Fiirstenfeld fontos stijer hatirvir volt, a XV, sz.-
ban a Gara csalid, majd késdbb Mityis kirily birto-
kiba keriilt. A Kirpit-medencét jorészt elboritd
pannon tenger homokos, agyagos iiledékei épitik fel
Stajerorszig keleti szegélyteriiletét az Alpok elSteré-
ben. Ezt a teriiletet a pleisztocénben a hegyek feldl
érkez$ vizfolyisok felszabdaltik. Fiirstenfeldidl
Ny-ra kisebb bazalttufa el8fordulist figyelhettiink
meg a Feistritzvdlgy D-i oldalin. A Feistritzbe 6m-
18 Nz.volgyében elértiik a bécs-grazi autdpilyat,
mely felkapaszkodott a vizvilasztéra 450 m magas-
ra a Riba volgyében fekvd Gleidorf elGut. Innen
mir egy mellékliton haladtunk fokozatosan felfelé a
Schéckl oldaliban eredd Rabnitz teraszos volgyében
St. Radegundig, Az 1445 m-es Schackl D-i hegylab-
felszinén megbivd iidiildhely mir a Keleti-Alpok
kézponti kristilyos vonulatinak peremén fekszik,
gnejsz és pegmatit kibukkanisokat figyelhetiink
meg Gtkozben. St. Radegund régdta ismert klimati-
kus gydgyhely, az elsd vilighiborl elStt népszer(l
volt a magyar kzonség korében is: err8l tanlisko-
dik a Budapest nev{ szilloda.



HozzavetSleg 1000 m-es magassigban hiizodik a
k&zettani hatdr a Schockl oldalban, itt az idds kris-
tilyos kdzetekre devon {in. schickl mészkd borul
ri. Az 1400 m f6lé emelkedd Schickl-platd egy pe-
riglacidlisan itformilt mészkd fennsik, ahol kisebb
niviciés mélyedések maradtak meg a pleisztocén-
bdl, a hohatir a glacidlisokban kb. ezen a szinten
hiizodott. A DK-i szélmentes oldalon lehetett a na-
gyobb hofelhalmozodis; apro kis kirkezdemény
nyomozhatd itt ki a turistahiz szomszédsigiban,
mig a Ny-i oldalon karsztos dolindk talilhatok. A
Schécklrdl tiszta idGben nagyszerd kildtds nyilik a
Wechselre, a Mura vélgyére, a Glein és a Fischbach-
i Alpok vonulataira. Az itteni meteoroldgiai megfi-
gyelések alapjin a Schockl évi kozéphdnérséklete 4
°C, a januiri 4,5 °C, a jhliusi 12,8 °C, az évi csapa-
dék 1030 mm, télen ez hé alakjiban hull le. Az E-i
oldalon sifelvonék mkadnek a téli honapokban.

A Schocklrdl K felé leereszkediink a Riba felsd
szakaszinak szurdokvolgyébe, 2 Raabklammba.

A részvevdk tobbsége 3,5 dris gyalogtiira kere-
tében ismerkedett meg Stijerorszig egyik természet-
védelmi teriiletével, a Riba-szurdokkal, Az alsé sza-
kaszon még felszinen vannak az id8s gnejsz, ill. pa-
lafélék, de felfelé az Osszesziikiild volgy a jol karsz-
tosod6 devon mészkdben jott létre. A hozzivetSleg
7-8 km-es szakaszon a folyd esése eléri a 120 m-t
(néhol 17 %-os az esése), 0l fejlett Riba-teraszokat
figyelhettiink meg a kiszélesed§ als6 szakaszon, mig
a mészkdves teriileten viznyeldk, barlangok kisérik
a folyd mentét. A bal parton a meredek hegyoldal-
ban 900 m magasan nyilik a cseppkéves Katerloch-

barlang. A Raba-szurdokot epigenetikus valgykeént -

értelmezik az osztrik geogrifusok, a kozeli Passail-i
medence teriiletén felszinen van a devon mészkdre
ritelepiilt paladsszlet. Arzbergnél szembetlinSen lit-
szik egy enyhe antiklinilis felboltozddis, ahol a pala
alatti mészk§ Gsszletbe vigodott be a Riba.

Elsd napi Gitunk végcélja 700 m magasan fekvd
Semriach telepiilés volt, amely hasonld nevii me-
dencében fekszik. A medence nagyobbrészt szilur és
devon kort paladsszletbe mélyiilt, melyet helyen-
ként neogén iiledékek fednek el. Ny felé a helyi er6-
zibbiazisnak szimité Mura-vblgy irinyiban jol
karsztosodo devon mészkdvonulat jelenti a meden-
ce hatirit — viznyelSkdn, barlangjiratokon keresz-
tiil jutnak el a Semriachi-medence vizei 2 Mura vél-
gyébe. A legismertebb, idegenforgalmilag kiépitett
barlangrendszer a mintegy 5 km hosszli, cseppkd-
vekben gazdag Lurgrotte egy szakaszon kékessziir-
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ke, részben metamorfizdlodott mirviny szerd
mészk&ben alakult ki. Boviz{l karsziforrasok formi-
jiban buggyan el a Semriachi-medence vize a Mu-
ra-volgyi meredek mészkgsziklafal a  Peggauer
Wand libinil.

A misodik nap reggel a Semriachi-medencébdl a
Rotsch-patak  vadregényes, karsztos volgyében
ereszkedtiink le 2 Mura-volgyi foatra. A nagy-esésﬁ
Mura kdzepes vizhozama Graznil 110 m’/s, fel-
s8bb szakaszin energianyerés céljibdl 16bb vizerd-
mivet épitettek.

A kiszélesed Mura-vlgy a Grazi-medencében
folytatédik, felépitésében viltozatos palezods kdze-
tek vesznek részt, E-on szericit és hematit feldtsu-
1ist tartalmazéd zoldpala, Ny-on devon mészkd és
{in. barrandei mészkd marga betelepiilésekkel, K-en
diabiz és szericitfillit kibukkanisok ismeretesek.

Graz a medence kdzponti részén teriil el a Mura
kéu partjin. A Ny-i oldalon meredeken emelkedik a
viros folé a devon mészkdbdl, dolomitokbol allo
473 m magas Schlossbert — a grazi virhegy.

Ausztria misodik legnépesebb virosinak Graz-
nak a lflekszima meghaladja a 300 ezret. A XIL sz-
t6] mir fontos kereskedelmi kdzpontnak szimitott,
a XVI-XVIL sz.-ban a Német-Rémai Csiszirsdg, ill.
a Habsburg birodalom fontos véd8bastyaja lett a t5-
rok terjeszkedéssel szemben. Ipari fellendiilése a
XIX. sz.-ban indult meg; magyar vonatkozasa, hogy
a szegedi szirmazist KGrosi Jozsef alapitotta a ma
is j6 nevli Andritz gépgyirat. (K8rdsi nevét utca r-
2i a Stijer fovirosban.) Autdbuszos, majd gyalogos
korséta sorin felkerestiik a gotikus domot, II. Fer-
dinind csiszar mauzodleumit, a Burgot, az egykori
hercegi virkastélyt, a 400 évvel ezelStt alapitott
egyetemet, ahol egyker Pizminy Péter is tevékeny-
kedett, a grazi fGutca reprezentativ palotdjat, az egy-
beépiilt Tartominyi Székhiz és Fegyvertir remek
reneszinsz épiiletegyiittesét, s felkapaszkodtunk a
virhegyen ill6 6ratoronyhoz — Graz jelképéhez.

Graz gazdag mlzeumokban. A hires Joanneum
része az Altes Museum, itt torténeti, dsviny-kdzet-
tani, novény és dllattani gyljtemény mutatja be a
stajer fold értékeit. A Zeughaus, a fegyvertir Eur6-
pa legnagyobb fegyvergy(jieményét mondhatja ma-
giénak, itt mintegy 30 000 felszerelési tirgyat Jriz-
nek a XVIL sz.-bél.

Du. hazafelé Grazbdl, Ilzig az autdpilyan halad-
tunk, majd kitérdvel meglitogattuk DK-Stijeror-
szig épségben megmaradt kdzépkori virit, a 482 m



magas, pliocén végi bazaltkip tetejére épiilt Rieges-
burgi er8dst. Tovibb haladva Feldbachnél értiik el
a Riba teraszos volgyét. A hatir elGtt, Mogersdorf
(Nagyfalva) hatiriban lithattuk az 1664-es szent-
gotthirdi csata emlékére emelt hatalmas, 15 m ma-
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MAGYAR LASZLO EMLEKMUVENEK FEL-
AVATASA DUNAFOLDVARON

1988. nov. 11.

Ismeretes, hogy hazinknak szirazfsldi fekvése
folytin viszonylag szerény szerep jutott a fold felfe-
dezésében. A vilig részletes megismerésének folya-
matiban azonban mir jelentds résziink volt. Ennek
a kett3s — felfedezd és megismerd — tevékenység-
nek volt kiemelked$ egyénisége Magyar Lészlé. Saj-
nilatos médon életmiivérdl kevés ment it a kéztu-
datba. Anndl nagyobb megelégedéssel vettiik tudo-
masul, hogy Dunaféldvir virosa, amely a tudo-
miny és a kultlra 4polisiban taniisitott dldozatkés-
25égérdl eddig is szimos alkalommal tanubizonysi-
got szolgiltatott, emlékmiivet emelt az egykor ott
iskoldba jaré Magyar Laszlonak.

Az emlékmiivet Méziros Ferenc szobriszm(-
vész készitette és valdszinG, hogy ez a mialkotis
azon kevesek kozé tartozik, amely mindenkinek
tetszeni fog (Afrika kdrvonala van belevigva a Fold
félgombjét jelképez8 korongba. Eldtte ill Magyar
Laszl6 alakja és kezében tartja az ltala bejirt teriilet
— a mai Angola — domborm{vii térképét. Az em-
lékmd felavatisin a Magyar Foldrajzi Tirsasdg kiil-
doteséggel képviseltette magdt. Tagjai voltak: Fsi
Lajos f8titkir, Scékely Andris szakoszidlyi elndk és
Somogyi Sandor tirselnk. Utdbbi az emlékezdk és
méltatOk soriban a kivetkezs szavakkal helyezte el
a Tirsasig és az Akadémia koszorijat:

A NEMZETKOZI TERKEPESZETI TARSU-
LAS 14. VILAGKONFERENCIAJA

Budapest, 1989. augusztus 17-24.

A foldrajztudominy széleskoriien hasznilja a
térképeket kutatdsi eszkdzként, és a kutatdsi ered-
mények szemléltetésére.

A foldrajz tanitisa, a tivoli vidékek, a viliggaz-
dasigi kapcsolatok megismertetése is elképzelhetet-
len a térképek nélkiil. A kartogrifusok az ibrizolasi
médszerek javitisa, a felhasznilok érdekeit jobban
figyelembe vevd térképek készitése, a térképkészités

"Magyarorszignak sosem voltak gyarmatai. Mi
a vilig népeire mindig mint veliink egyenjogi k-
zisségekre tekintettiink, és a lehetdségekhez képest
részt vettiink megismerésiik, kulturilis és tirsadal-
mi felemelésiik munkijaban. Ezeknek az elveknek
volt Afrika kizepén ziszlovivije és kifejezSje Ma-
gyar Laszls vevékenysége. Mi, geogrifusok hivati-
sunknak tekintjiik a Fold és a rajta él0k megismeré-
sét és megismertetését. Ezért tartjuk Magyar Laszls
éetmlivér a foldrajzrudominy szemsziogébdl is érvé-
kes, 2 maga korin tdlmutatd teljesitménynek. Nem
hiiba, hogy leveleit, Gitibeszimoldjit és naplojit is
most sziz éve elhunyt elsd elndkiink és féldrajzpro-
fesszorunk, Hunfalvy Janos gondozta & jelentette
meg. Megragadjuk az alkalmat, hogy Maegyer Laszlé
dunafdldviri emlékmivénél — ahol elsg iskolai ala-
pismereteit szerezte — elhelyezziik a Magyar Tudo-
minyos Akadémia és a Magyar Féldrajzi Tirsasig
nagyrabecsiilésének és tiszteletének koszoriijic."

Az emlékm{ felavatisit tudominyos Glésszak
kovette, melyen részt vettek a Magyar Liszls élewpi-
lyija dltal érintett hazai és szomszéd orszigokbeli
virosok képviseldi. Az emlékmil létrehozisiban, a
tudominyos {ilésszak megszervezésében kiemelkedd
szerepet jatszott dr. Krizsin Lisz16, az MTA Vilig-
gazdasigi Kutatdintézetének tudominyos fdmunka-
tarsa. Ugyancsak § szervezte meg a Magyar Lészls
életét, munkdssigit ismertetd kidllitist is a duna-
foldviri varban,

S.S.

fejlesztése, a térképhasznilat szélesitése és népszers-
sitése érdekében 1960-ban, a Nemzetkozi Féldrajzi
Unid keretében, létrehoztik sajit szervezetiiket, a
Nemzetk6zi Térképészeti Tirsulist. A Tarsulis
1984-ben kivilt a Nemzetkozi Foldrajzi Uniobdl, és
azdta 6nilldan, de a régi anyaszervezettel szoros
egylittm{Ikddésben tevékenykedik. A Tirsulisnak
jelenleg 71 orszig a tagja.

A tirsulis vezet8sége az elnokbdl, a féritkirbol
és 5 alelnokbdl 4ll. 1987 6ta a Tarsulis egyik alelns-
Ke dr. Papp-Viry Arpid, a Magyar Foldrajzi Tirsa-
sig valasztmanyi tagja.

A Tirsulis 2 évente tartja viligkonferencidit. Az
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idei viligkonferencia Budapesten, a Vigadd épiileté-
ben lesz.

A KONFERENCIA PROGRAMJA

TERKEPESZETI AUTOMATIZALAS
térképészeti automatizilisi modszerek, szoftver-
és hardverrendszerek; adatlehivé-rendszerek; geo-
kodok adatformituma, szerkezete és felhasznilisa;
szimitogépes adatszerkesztés, -felGjitds, generalizilis
és rajzolis; interaktiv grafikai rendszerek.

FOLDRAJZI INFORMACIOS RENDSZEREK (GIS)

foldrajzi adatbankok és kiilonb6z8 informicids
rendszerek 8sszekapcsolisa és egyesitése; digitdlis te-
repmodell-készités, térbeli adatmodellek; GIS-eljiri-
sok fejlesztése, GIS felhasznilisa térképekhez és at-
laszokhoz; oktatis és irinyitis; térképészet 2000-
ben.

TAVERZEKELES ALKALMAZASA A GAZDA-
SAGBAN
tavérzékelt adatok alkalmazisa topogrifiai és te-
matikus térképek elGallitasiban & javitisiban; ter-
mésbecslés; természeti erGforriskutatis és kezelése
(pl. kdrnyezetszennyezés).

MEZOGAZDASAGI Es VIZUGYT TERKEPEK

talajtérképek, foldhasznositisi térképek, foldér-
tékelési térképek; ndvénytermesatési és dllattarisi
térképek, mezdgazdasigi termékek tirolisinak és
feldolgozisinak térképei; mezOgazdasigi termelés
irinyitisinak és tervezésének térképei; erdészeti és
vadvédelmi térképek; kornyezetvédelmi térképek;
térképek a vizgazdilkodis szolgilatiban.

NEMZETI ES REGIONALIS ATLASZOK
taxondmiai szerkezetiik, dbrizolisi modszereik;
gyartisszervezés és felljitisi munkdk; alkalmazisi
tapasztalatok; GIS és a tematikus atlaszok.
KORSZERU OKTATAS — KORSZERU TERKE-
PEK
atlaszok, térképek és fali térképek az oktatis-
ban; irisvetitds és mdanyag dombortérképek; tema-
tikus iskolai térképek uij ibrizolisi modszerei; szi-
mitogépek térképi alkalmazisa a tanteremben.

TERKEPEK A TURIZMUS SZOLGALATABAN
kirinduldsi é turistatérképek, biciklitérképek,
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barlangtérképek, hegymaiszisi térképek, tijékozodi-
sifutds-térképek; vizisporttérképek, télisporttérké-
pek és haliszati térképek; jirmGvek milszerfaltérké-
pei.

TERKEPGYARTASI ELIARASOK
tisztizatok, probanyomatok és nyomdlemezek
készitési modjai; munkaszervezés, mindségellendr-
2és; s2amitogép a térképgyirtisban; nyomatok tiro-
lisa, kezelése és terjesztése.

SZABADON VALASZTOTT TEMAK
térképészet torténete; térképészet elmélete; tér-
képek a modern viligban; geologiai és geomorfol -
giai térképek szerkesztése és jelkulesa; csillag- és
bolygbdtérképek; reprint térképek; egyéb szabadon
vilasztott témik.

A konferencia ideje alatt a részvevk az alabbi
intézmények koziil kettGnek megtekintését vilaszt-
hatjak:

— ELTE Térképtudominyi Tanszék,

— Foldmérési Intézet,

— Kartogrifiai Villalat,

— az MTA Féldrajztudominyi Kutat Intézet,

— Virosépitési Tudominyos Tervezd Hivatal (VA-

T,

A konferencia idején a Vigadd épiiletében tech-
nikai kidllitison mutatjuk be a térképkészités kor-
szer(l, szimitdgépes modszereit.

Az Orszigos Széchényi Konyvtarban régi ma-
gyar térképek, a Munkismozgalmi Mizeumban
nemzetk®zi és mis magyar térképek, a Hadtérténeti
Intézet & Miizeumban a katonai térképészet torté-
nete és a felmérés fejlddése, az Iparm{vészeti Mize-
umban régi foldgombaok kidllitisait lehet majd meg-
tekinteni.

A Nemzetkozi Térképészeti Tirsulis 25 éves
fenndllisa ta elsd izben rendezi meg Magyarorszi-
gon viligkonferencidjit, amelyre nemcsak a térképé-
szeket, hanem a foldrajzot kedveldk és miveldk
széles tiborit is meghivjuk.

A konferenciin teljes vagy napi részvételi dijjal
lehet részt venni.

Tovibbi részletes informicidt, korlevelet az
alibbi cimen lehet kérni: Csdti Emé konferenciatit-
kir

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

Budapest, Pf.: 546. 1373



A CORONELLI TARSASAG VII. NEMZET-
KOZI ULESE BUDAPESTEN

A fold- és &gombok, gyliristekék és hasonlo
eszkozok gyGjtdinek nemzetkdzi egyesiilete 1989.
augusztus 24. és 27. kozott Budapesten rendezi VII.
szimpdziumat. A budapesti {ilésszak a Nemzetkozi
Térképészeti Tarsulis (ICA) hazinkba tartout kon-
ferencidjihoz kapcsoladik, anndl is inkibb, mivel az
ICA szimos részvevgje egyittal a Globusz Tirsa-
sagnak is tagja.

A uirsasig szervezésének gondolata Robert Ha-
ardt okl. mérnskidl, az Oszirdk Foldrajzi Tarsasig
elndkségének tagjatdl ered. A hivatalos megalakulis-
ra 1952, jhnius 11-én keriilt sor, M. Vincenzo Coro-
nelli térkép- és globusz-szerkeszt8 (1650-1718) sziile-
tése hiromszizadik évforduldjira rendezett emlé-
kiinnepség utdhangjaként. Coronelli nemcsak sziilé-
foldjén, Itdlidban (leghosszabb ideig pedig Velencé-
ben), hanem Bécsben és Pirizsban is sokat dolgo-
zott, igy munkija valdban nemzetkozi jelentSségi.
& volt a globuszkészités elsd fénykordnak legki-
emelkeddbb alkotdja, vele jutott legmagasabb szint-
re az egyedileg, ill. kis sorozatokban késziilt fold- és
éggdmbok szerkesztése.

A tirsasig milkddése sorin hamarosan kitiint,
hogy a szorosan vett globuszokon kiviil a gyijtést
és tanulminyozist ki kell terjeszteni az é&- és fold-
gombaokkel kapcsolatos, ill. azokhoz hasonld eszko-
zbkre, miiszerekre: a gy{iristekékre (armilliris szfé-
rikra), az asztrolibiumokra, s6t bizcnyos mértékig
a foldmérési—térképészeti mérémiiszerekre is. gy
az utdbbi években az egyesiilet hivatalos nevét
Nemzethozi Coronelli Globusz- és Miszertudomanyi
Tarsasagra (Internationale Coronelli-Gesellschaft fiir
Globen- und Instrumentenkunde) viltoztattik, A
Coronelli Tirsasig 1958 6ta "Der Globusfreund”
(A globuszkedvel3) cimen évente, ill. kétszeres vagy
hiromszoros terjedelemben 2-3 esztend8ként gaz-
dag tartalm{l évkdnyvet ad ki a kutatdsok beszimo-
16ib6l és az egyes gylijtemények, mlzeumok globu-
szainak katalogusibol.

A Coronelli Tirsasag kezdetben két- majd né-
gyévente nemzetk&zi szimpdziumot szervez. A tir-
sasig jelenlegi elnke, Rudolf Schmidt Gr — ismert
nevil globuszgy{ljtd — az 1986. évi amszterdami VI.
nemzetkozi szimpdziumon (a korabbi magyar meg-
hivis alapjin) Budapestet javasolta a VII. nemzetkd-
zi {ilés szinhelyéiil, Gsszekapcsolva az ICA itteni
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nemzetkdzi konferencidjival. A budapesti iilésre az
ELTE Térképtudominyi Tanszékének szervezésé-
ben kerill sor, 1989. auguszius 24. és 27. kézott. Az
eladisokra — az ELTE dékani hivatalinak épiileté-
ben — aug. 25-én, pénteken és 26-in, szombaton ke-
riil sor. Az iilés zird napjin, aug. 27-én a vendégek
hajokirindulison vehetnek részt a Duna-kanyarban.

A sziméziummal pirhuzamosan a régi osztrik
é&g- & foldgombokbdl kidllitds nyilik az Iparmivé-
szeti Mizeumban; mig a Hadtdrténeti Mizeum a
korai foldmérd eszk6zokbdl, az Orszigos Széché-
nyi Konyvtir Térképtira pedig a régi magyar térké-
pekbdl rendez idGszakos bemutatdt (az utdbbiak
egyltal az ICA konferencidjinak tiszteletére is
nyilnak). A Coronelli Tirsasig el6ado iiléseire eddig
az alibbi beszimolokat jelentették be: G. Mojesch
(Bécs) — A globuszok restaurilisa és konzervilisa;
(S Swmiraval, London, kozosen); M. Pelletier (Pi-
rizs) — Francia globuszok a 18. sz. elsG felébdl; L.
Mucha (Priga) — ]. Felkl fia, Zigmund és Ferdinind
Felkl; A. Estacio dos Reis (Lisszabon) — Chr. Schi-
essler éggombje 1575-b3l; V. Valerio (Nipoly) —
G.M. Cassini és az utolsé itiliai globuszvésnok; W.
Dolz (Drezda) — A glébuszilivinyok fafajtdi; W.
Kummer (Ingelheim) — Az A. Henze Kiad6 106
cm-es f5ldgombje; — H. Harms (Oldenburg) — A
régi globuszok eszmei tartalma; J. Babicz (Krakkd)
— A "német Prolemiiosz” 1490-es planiglébuszitol
a keleti fllgombrél J. Schéner mindkét féltekét mu-
tat6 planiglobusziig, 1520-b0l; — Bartha L. (Buda-
pest) — Egy 1480-ban késziilt reneszinsz éggémb
mint csillagiszati mérémiiszer.

Az el8adisok német vagy angol nyelviiek, a
konferencia nyelve angol. A szimpbziumrél részle-
tes tijékoztatist az ELTE Térképtudominyi Tan-
székének (Budapest, VIIL. Kun Béla tér 2, 1082) ve-
zetSje, Dr. Klinghammer Ltvin docens ill. Orgovd-
nyi Andras okl. mérnok ad.

JBL
(Bartha Lajos)



BARLANGKUTATOK VILAGKONGRESSZU-
SA

A Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tirsulat a
Kérnyezetvédelmi és Vizgazdilkodisi Minisztérium
Barlangtani Intézetével és a Magyar Természetbarit
Szdvetség Barlangbizottsigival kdzosen 1989. au-
gusztus 13—20. kdzott rendezi meg a 10. Nemzetks-
2 Sopeleoligiai Kongr

T

A kongresszus tudomanyos programjanak té-

A "MAGYAK LASZLO" FOLDRAJZVERSENY
SZOMBATHELYEN

1988-ban a szombathelyi Berzsenyi Diniel Ta-
nirképzg Fdiskola foldrajz szakos hallgatdinak egy
csoportja vetette fel, hasznos lenne a felsfoki in-
tézmények hallgatdi szimira foldrajz versenyt szer-
vezni. A terv megvalosult, 2 vetélkeddnek a2 "Ma-
gyar Liszl4" elnevezést adtuk.

1989. mircius 2-an és 3-dn de. zajlott a szombat-
helyi fGiskola Féldrajzi Tanszékének szervezésében
a verseny. Du. a részvev8k el8adisokat hallgattak
meg, 2-in este tréfis topogrifiai vetélked§ lebonyo-
litdsira is sor keriilt.

A verseny témakéreit a részvevdk javaslatai
alapjin hatiroztuk meg. (I. tiblizat) Kértiik
ugyanakkor az egyes témakorok feladatainak dssze-

mij a szpelcologia minden teriiletét felolelik, de a
rendezdk célja elsGsorban a barlangok genetikijit,
valamin- a barlangok és az ember kapcsolatit tir-
gyald témik megvitatisa.

A kongresszus eldtt és utdn teriileti és szakmai
kirindulisokon ismerkedhetnek meg a részvevik az
orszig karsztvidékeivel, barlangjaival és az ezekkel
kapcsolatos tudomanyos gyakorlati problémakkal.

A részletes program és a részvételi feltérelek a
Szervezs Bizottsigtol (1061 Budapest Anker koz 1.
Tel: 217-293) szerezhetdk be.

illitit, hogy ne legyen vizsga jellegli a verseny. (Te-
hit a wanultak elsGsorban a feladat megoldisihoz
nytjtsanak alapot, eszkdzt.) Ez azért is fontos volt,
mivel tekintettel kellett lenni arra, hogy az egyete-
mi és fdiskolai ismeretanyag kozott szimottevd el-
térések lehetnek.

Csapatok jelentkezését kértiik (csapatonkénti
létszim: 5 f8) azért, hogy a felkésziilést meg-
kénnyitsiik. fgy minden évfolyam ismeretanyagit
egy-egy csapattag képviselhette.

Az 1, helyezést elért csapat tagjai hitizsikokat (a
BDTF felajinldsa), a II. helyezést elért csapat tagjai
hilozsikokat (a szombathelyi Virosi Tanics Miv.
osztily ajindéka) kaptak. A IIL. helyezést elért csa-
pat tagjai pénzjutalomban (az MTA Regionilis Ku-
tat6 Kozpontjanak, Pécs ajindéka) a IV. helyezést
elért csapat tagjai kényvjutalomban részesiiltek.

1. tablizat: A verseny feladatainak néhiny jellemzdje

témakdr ideje feladattipusok Geszpontszam feladae
Seszeallitop

Magyarorszag enszé Dr. Adim

természet 36ra teszt 150 Laszld

foldrajza eyakoriat

Magyarorszag enszé Dr. Toth

gazdasig 3o teszt 150 Jozeef

foldrajza prakorlat

F3ldrag - Dr. Guczine,

tanitis 26m - 100 Huszti

A csapatok Osszesitett helyezési sorrendje a ké-

vetkezGképpen alakult:

L. debreceni KLTE csapata, I. pécsi JPTE csapa-

ta, III. szombathelyi BDTF. csapata, IV. budapesti
ELTE Tanirképz8 Kar csapata,
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Veress Marton dbr.



INTERNATIONAL MEETING ON EVOLUTION, PHYLOGENY AND BIOSTRATIGRAPHY
OF ARVICOLIDS: AZ ELSO, KIZAROLAG POCKOKKAL FOGLALKOZO OSLENYTANI
KONGRESSZUS A DEL-CSEHORSZAGI ROHANOVBAN

1987. mijus 20. és 29. kozott a Csehszlovik
Folduani Intézet (UUG) rohanovi kutatdhiziban
keriilt sor az elsd olyan tudominyos konferenciira,
mely kizirdlag a fosszilis arvicolidikkal kapcsolatos
problémaknak szentelte idejét.

A paleontoldgia eme speciilis teriiletével vi-
szonylag kevesen foglalkoznak és a szakemberek
foldrajzi elterjedése meglehetGsen szétszort, ezért a
személyes konzulticiok kiilondsen fontosak. A
részvevdk tobbsége paleontoldgus volt, de jelen vol-
tak evoliicibkutatd bioldgusok, st abszollit krono-
16gist miivel fizikus is akadt.

A konferencia szinvonalas megrendezéséért
ezlittal is koszonettel tartozunk csehszlovik kollé-
glinknak, elsdsorban O. Fejfar professzornak.

A talilkozbnak 6t magyar részvevdje volt. K&-
ziiliik Dr. Kretzoi Miklés a fosszilis arvicolidik ma-
gyarorszigi kutatisinak torténetérdl, Dr. Jimossy
Dénes a Villinyi-hg. legljabban feltirt lelGhelyeirdl,
Dr. Kordos Laszls pedig a fels pleisztocén &j szem-
1életdd torténeti allatfoldrajzardl tartottak elGadist.

Kiilfsldi kollégiink tevékenysége koziil elsd he-
lyen kell emliteni azt az inteniv szisztematikai fel-
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dolgozdmunkit, mely jelentSs technikai és anyagi
hittérrel folyik Franciaorszigban Chaline pro-
fesszor irinyitisival. Figyelemre mélt6 &j eredmé
nyekkel jelentkeztek spanyol, t6rék és indiai kuta-
tk. Ezekben az orszigokban csak a legut6bbi évti-
zedekben kezdGddte el a neogén és quarter kisemld-
sok intenziv tanulminyozisa. Szimunkra is elgon-
dolkoztatd, hogy lelShelyeik tobbsége — Kozép-Eu-
ropival ellentétben — nem barlangban vagy
karszthasadékban — hanem jé! sztratifikilhatd regi-
onilis képz8dményekben talilhatd. A szelvényeket
az Gslénytani gyfjtés mellett széles kordl szedimen-
tolbgiai, paleomigneses és abszoldt kronolégiai
vizsgilatoknak is alavetették.

Loszszer iiledékek eredményes 8slénytani vizs-
galatirdl osztrik és szovjet kutatd szimolt be.

Az el8adisok és vitdk mellett kiilondsen értékes
lehet8ség volt egymis anyagainak tanulminyozisa,
a leletekkel valé kdzvetlen megismerkedés.

A kovetkezd arvicolida-kongresszus 1990-ben
Magyarorszigon lesz.

Hir Jinos



Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (CXIIL) kitet, 1989. 1—2. szam.

IRODALOM

Kényvismertetés

Uj természettudominyi évkonyv: A Szombathelyi Berzsenyi Danicl Tanirképz8 Féiskola Tudoményos
Kézleményei, VI. Természetudomanyok, 1. Szerk.: dr. Veress Marton. — Szombathely, 1988. 247, sok abri-

val.

Olyan id8szakban, amikor tdlsigosan sokszor
— a kelleténdl is tobbszor - hivatkoznak arra, hogy
a "jelen gazdasigi helyzetben™ mi mindenre nincsen
mbd, kétszeres srommel litjuk, hogy a szombathe-
lyi Tanirképz3 Féiskola megtalilta a lehetdséget
egy természettudominyi értekezéseket magiba fog-
lalé évkonyv kiadisira. A Tudominyos Kézlemé-
nyek koribbi kotetei is tartalmaztak mir természet-
tudominyi tirgyl irisokat, az 6ndll6 kiadviny vi-
szont tigabb és bvebb teret biztosit az ilyen tanul-
manyoknak, (Ezzel az évkdnyvvel egylttal a2 Vas
megyei tudominyos kutatisok is helyi, magasabb
szinvonal( orginumot kaptak.)

Az eldutiink fekvd 1. kdtet 14 értekezést tartal-
maz, ezek koziil kettd foldrajzi tirgyd — ez 6nma-
gaban is j6 arinynak mondhaté —, egy kapcsolodik
a foldrajzhoz (meteoroldgia), tovabbi kett8 rokon
targykori (kozmikus hatisok az édviligra), egy pe-
dig helytoriéneti-tudominytdrténeti tirgyival dita-
linos érdekl8désre tarthat szimot.

Itt jegyezzilk meg, hogy az €l8z3 tanlisiga sze-
rint az {3j évkdnyv tig teret kivin szentelni az okta-
tismddszertani témiknak. Az 1. kotetben hirom
ilyen tirgy( irist talilunk, és remdljiik, hogy a ké-
vetkezGben majd a foldrajztanitis kisérleteirdl, ta-
pasztalatairdl is olvashatunk,

A kéu foldrajzi tirgyt iris: Dr. Veress Mirton és
Dr. Péntek Kilman "Kisérlet néhany bakonyi karsz-
tos teriilet matematikai modellekkel 16rténd leirisi-
ra" (179—206. 0.) és Dr. Bokor Péter "Bazaltvulkan
tanGhegyek morfometrikus elemzése” (205-226.
old.) egyarant olyan tirgykorrel foglalkozik, amely-
rél a szerz8k mis vonatkozisban, ill. mis teriiletek
foldolgozasinak eredményeként mir tébbszér pub-
likltak. fgy e helyen nem kivinjuk ezeket a tanul-
minyokat kritikailag méltatni, remélve, hogy az e
kérdésekkel foglalkozd kutatdink kezébe eljutnak

az értekezések, és megteszik az esetleges észrevétele-
iket. (J6 lenne, ha a szombathelyi Tudominyos
Kozlemények a jovSben helyet adndnak az esetleges
vitdknak, kiegészitéseknek vagy helyesbitéseknek
akkor is, ha azok nem Vas megyei szerzdktdl ered-
nek.)

Dr. Kirossy Csaba Adatok az éghajlat és az id&-
jiras, valamint a légtomegtipusok fogalminak értel-
mezéséhez c. értekezésében (227—243. 0.) egy régd-
ta foly6 vitaban probil szempontokat talilni és al-
list foglalni. Sajnos ez az illisfoglalis nem egészen
viligos és egyértelm{l, viszont teljesen egyetérthe-
tiink a szerz8 megillapitisival, amely szerint: "Az
értelmezés koriil meg-megjelend bizonytalansigok
és ellenvetések azonban sziikségessé teszik a fogal-
mak id8nként feliilvizsgilatit és Gjabb deklarilisit,
amelyet fenti dolgozatunkban is megvalésitani igye-
keztiink" (243. o., utolsé sor).

Dr. Nowinszky Lészdé és dv. Toth Gyorgy A
fénycsapdis rovargy{jiés alakuldsa a Hold és a Nap
altal keltett graviticids potenciil kiilonb5z3 értéke-
in (127—132. 0.), tovabba dr. Kiss Miklés és dr. No-
winszky Laszls Erd8gazdasigi kirok &sszefiiggése a
naptevékenységet jellemz6 Wolf féle relativ szi-
mokkal c. dolgozat (133—150. o.) a szorosan vett
foldrajztd! tivolabb all ugyar, de bizonyira a geog-
rifusok — nem utolsd sorban a foldrajztanirok —
figyelmére is igényt tarthatna — ha némileg kozért-
hetébben lenne megirva. Mindkét cikk (sajnos)
olyan stilusban és felfogisban irédott, hogy azok
szimira, akik a részletkérdésben nem jiratosak, és a
korabbi cikkeket nem ismerik, joszerivel érthetet-
len. (Ezzel nem az értékét kivinom csékkenteni
ezeknek az irisoknak, csupin a megérthetdségre vo-
natkozik a megjegyzésem.)

Azért is kell ezt szova tenniink, mert a Kozle-
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ményekkel kapcsolatos egyetlen lényeges kritikai
megjegyzés a tartalmi és szerkezeti szerkesztésre vo-
natkozik. Erthet8, hogy a szerkeszidk, terjedelmi
okokbél t6mdr irisokat kérnek, és az is érthetd,
hogy a szerzOk, akik targykoreikbSl mar tSbb érte-
kezést is kozre adtak, csupan az Gjabb eredménye-
ket, ill. a révidre fogott Gsszegzést adtak. Csakhogy
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kotet sokféle
tirgykort olel fel, és aligha valdszinG, hogy az olva-
sok minden teriileten egyarint otthonosak, vagy is-
merik az el§zményeket.

Emellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy

a Kozleményeket, remélhetdleg, a Tanirképzd Féis-
kola sok hallgatoja fogja forgatni. Szimukra ezek az
irisok nemcsak a tananyag kiegészit8i, hanem sajit
(leendd) cikkeiknek kissé a mintaképei. Ezért feltét-
leniil Ggyelni kell arra, hogy az olvasdk attekintést
kapjanak az el6zményekrdl. Eppen az esetleges
"példakép” jellegre vald tekintettel nagyobb gondot
kell forditani az irisok nyelvezetére. Ugy hiszem, a
kavetkez8kben a szerkeszt8i tapasztalat fokozato-
san kisz{ri ezeket az apro melléfogdsokat.

1fy. Bartha Lajos

Aktuelle JRO-Landkarte

Aktuailis térkép a fSldrajzoktatashoz

Ugy vélem, minden foldrajztanir hén dhajtott
vigya lehet, hogy a napi (havi, évi) aktwalitissal bird
politikai—gazdasigi—természetfoldrajzi problémik
tirgyalisakor naprakész adatokkal, tényekkel, s
szemléltetd eszkozokkel 1éphessen az osztily elé.
Ezt a magyar foldrajzi atlaszok, s természetszeriileg
mis orszigok hosszil tivli hasznilatra késziil§ isko-
lai ataszai s falitérképei sem tudjik biztositani. Mi
hit a megoldis? Elméletileg ilyen megoldissal szol-
gilhat a2 JRO Kartographische Verlagsgesellschaft
mbH, Miinchen havonta (jalius és augusztus kivéte-
1ével) megjelend térkép-folydirata, az Aktuelle JRO
Landkarte sorozat. Az “elméletileg” kifejezést azért
kénytelen a recenzens hasznilni, mert a sorozat, ter-
mészetesen, pénzbe keriil, s bir az évi elSfizetési dij
(130 DM) igazin megéri, nem valdszini, hogy isko-
ldink akir ennyi valutival is rendelkeznének. Mivel
azonban kdnyviirban hozziférhetd a sorozat!, Ggy
vélem, érdemes vele kicsit kozelebbrdl is megismer-
kedni.

Minden egyes szim egy AO méretd falitérképet,
egy A3 mérerll kézitérképer, s kisérd fiizetet tartal-
maz. A kisérg fiizet (s persze a térképek magyariza-
tai is) német nyelviiek, de megjelennek angol & hol-
land viltozatban is. Ebben a fiizetben teszik kdzzé a
szerzOk a témdval kapcsolatos forrisanyagokat, a
térkép szbveges magyarizatit, s néhiny, nem a té-
mihoz kapcsol6do, de éppen aktudlis foldrajzi anya-
got. Teszik mindezt a szbveg kozott is sok statiszti-
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kai adattal, tiblizattal, diagrammal, rajzzal, dbrival.
Erdemes végigtekinteniink azon, vajon milyen té-
mikat dolgoztak fel az elm{lt hirom év folyamin.
Az 1986, év elsG szima a tudominyos vitdk
egyik aktudlis témijit, az emberi tevékenységnek az
éghajlatra val hatdsit dolgozta fel. A misodik szim
a legszegényebb kontinens, Afrika etnikai, nyelvi,
vallisi sokszinliségével, a gyarmati mdilual, s az
ezekben gydkeredz8 problémikkal foglalkozik.
Mirciusban égetd kornyezetvédelmi probléma ko-
vetkezett, az erdSk helyzete, kitérve a forrd égovi
erd8k irtisinak, valamint a mérsékelt &gdviek pusz-
tuldsinak (savas esdk) problematikajira. Ezt a har-
madik vilig eladdsodisinak, az addssigvilsig keze-
lésének iigye kovette. Ujabb kérnyezetvédelmi té-
ma az édesvizek szerves és vegyi szennyezésének, a
kivdltort Skoldgiai hatisoknak a kérdése. A kovet-
kez két szim két fontos régid, Azsia (ahol a vilig
lakossiginak 60%-it a mivelhet§ foldteriilet 18%-
anak kell eltartania), s az Gj, 1990-ig sz0l6 Giéves
tervét megkezdd, a viligra nyitd és reformokat kez-
d8 Kina jelenét és jovGjét taglalta, Ez az év volt a
csernobili katasztrofa éve, igy nem csoda, hogy kii-
16n szimot szenteltek az atomenergiinak, mind a
balesetek, mind az alternativik kérdéseit megvildgit-
va, s foglalkozva a magyarra igen nehezen lefordit-
hat6 "Entsorgung” kérdéskérével is, mely az atom-
hulladékok kezelését, esetleges Ujrafelhasznildsit, ar-

k kSmyvedriban is.



talmatlanitdsit, itmeneti & végleges tirolisit jelenti
egyszerre. Az utolso két szim pénzpolitikival fog-
lalkozik, az olajir és a dollirirfolyam viltozisainak
a viliggazdasigra gyakorolt hatisival, s az
Eszak—Dél kzoui szakadékkal, mely a tetemes fej-
lesztési segélyek ellenére is egyre nd.

Az 1987, évet a foldrengések keletkezésével, ha-
tasaval és elGrejelzésével foglalkozd szimmal nyitot-
tik (emlékezziink csak, az 1985. szeptember 19-i
mexikévirosi foldrengés mintegy 10 000 ildozatot
kovetelt), majd a fegyverkezés és a leszerelés téma-
kore kovetkezik (mir Reykjavik utin, de még a
megegyezés eldtt vagyunk), mirciusban pedig a
Fold mezdgazdasigi potenciiljival, a term8fold mi-
ndségével, a rablogazdilkodissal, az elsivatagodis-
sal, a biolégiai foldmiveléssel foglalkoztak Kina pél-
dijin. Ezuuin a vilig oly térségeinek komplex elem-
zése kovetkezett, melyek aktudlis vilagpolitikai je-
lent8séggel birtak: az Obdl-hiborl, a Fiilop-szige-
tek, Kelet-Europa reformfolyamatai s helyzete, az
Eurbpai Kozosség, s a gorbacsovi peresztrojka
Szovjetunidja. Az évet egy népességfoldrajzi (urba-
nizicio, oridsvirosok kialakulisa és megoldhatatlan-
nak tiing problémii) s egy kornyezetvédelmi szim-
mal (az 6zonpajzsot veszélyeztetd tényezdk) zartik.

Az idei évet — a kozéphatdsugari rakétik lesze-
relésérSl 1987, december 8-in aldirt szerzddés torté-
nelmi stlyit érezve — a rakétaszerzGdésnek, s a vi-
13g regionidlis vilsiggocainak szentelidk. A szouli
olimpia évében természetesen kiilén szim foglalko-
zik a Koreai-félszigettel, a Koreai Koztirsasignak az
utdbbi évtizedben mutatott példitlan gazdasigi fej-
18désével is. A milt év novemberében tartott, az
Eszaki-tenger kornyezetvédelmi kérdéseivel foglal-
kozb nemzetkdzi konferencia lehetett az 6sztdnzdje
a viligoceinok és tengerek kornyezetszennyezési
problémiival foglalkozd térképnek. A Perzsa-
(Arab-)6bol ebben az évben is kiiln témat jelentett,
s kiilon szim foglalkozott Latin-Amerika é Afrika
bizonytalan jovSjével is. Az utolsd, nyir elui
szam témija a vilig népességének ndvekedése, a né-
pességolld nyilisa a fejlédS viligban, szeptemberre
pedig a vilig természeti és tirsadalmi eréforrisainak
helyzetével foglalkoz szim virhatd.

Mint litjuk, az egyes szimok mindig éppen ak-
wilis események, viltozisok, problémik nyomin
sziiletnek. Erdekes nagyobb tematikai csoportokba
Ssszefoglalni a témikat: a vizsgdlt anyagnak min-
tegy 41%-a regionilis foldrajzzal foglalkozott, égy-

egy viligpolitikailag fontos, metodikailag egységet
képezd régibt (Perzsa-6bol, Fiilop-szigetek, Koreai-
félsziget, Latin-Amerika, Azsia, Kina, Szovjetunié;
Kelet-Europa, Eurdpai Kozosség) dolgozow fel
komplex mddon, a legfontosabb ill. legaktuilisabb
tényezdket kiemelve. A térképek misik tekintélyes
csoportja, mintegy 30%-uk pedig a vilig természeti
erGforrasainak és ezek védelmének kérdéseit (ter-
mofold, édesviz, tengerek szennyez3dése, erdGpusz-
tulds, klimavaltozisok, 6zonpajzs, atomenergia) tag-
lalta, melyek mindannyiunkra, a Fold egész lakossi-
gira hatdssal vannak, s csak kozdsen "sifirkodha-
tunk® veliik. 11% akwuilis pénziigypolitikai témakat
(adéssigvilsig menedzselése, fejlesztési segélyek,
olajir—dollirirfolyam viltozisok hatisa), 7—7%
politikai ill. népességfoldrajzi témakort, egy térkép
pedig a természeti katasztrofik (foldrengések) kér-
déskoré dolgozta fel.

Az alkalmazott dbrizolisi mbdok kozbtt — an-
nak megfelelSen, hogy elsGsorban orszigokra vagy
régidkra vonatkozd mindségi, ill. mennyiségi (egy
vagy tobb tényezd egyszerre) adatok ibrizolisirél
van szb — foképp a felileti modszerrel (pl. fold-
hasznositis, etnikumok elterjedése), jel- és feliilet-
kartogrammokkal (pl. lakossigszim, GNP ill. sajit
energiatermelés az energiafelhasznilis szizalékiban)
é  kartodiagrammokkal  (pl.  energiaterme-
1és—ipar—mezdgazdasig szerkezeti megoszlisa) ta-
lilkozhatunk. J6val ritkibban, de megtalilhaték az
egyéb dbrizolisi médok is a jelmébdszer (pl. iparigi
telephelyek), az izovonalak (pl. klimatérképen), ili-
zovonal (szennyez8anyagok terjedése) és a mozgis-
vonalak méddszere (tengeri dramlisok, fegyverszilli-
tisok) is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a hagyomi-
nyos ibrizolisi modszerekkel, egyszertien — de szi-
nesen, szemléletesen & mindig aktuilis tematikirdl
gyorsan elkészitett térképek és szoveges kisérG
anyagaik nagymértékben megkdnnyithetik a tani-
rok munkijit mind a foldrajzorira val6 felkésziilés
& dlalinos, folyamatos tijékozodis (szoveges rész,
kézitérkép), mind az 6rai munka (falitérkép) szem-
pontjabol. Bizonyos értelemben ezek a térképek
akir egy részleteiben megjelend, folyamatosan meg-
juld & boviild tematikus oktatdsi atlasz lapjainak
is tekinthetSk. J6 lenne, ha mind t6bb foldrajztanir
s osztily ismerhetné meg Gket.

Ongovinyi Andris
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Rétvari Laszls (szerk.): A Pilis-Viscgradi-hegység kdrnyczetmindsitése
Elméet-Modszer-Gyakorlat 34. sz. MTA FKI Budapest, 1986. 139 p.

Az MTA Féldrajziudominyi Kutatd Intézet ki-
emelked§ villalkozisa volt az orszig természeti erd-
forrisair6l 1983-ban koézzéterr "Kiinduld helyzet-
kép", mely a 6 figyelmet a termelést szolgald (pri-
mer) erGforrasokra forditotta.

A kiegészit vizsgilatok — melyeknek eredmé-
nye "A Pilis-Visegridi-hegység kdrnyezetmindsité-
se” c. tanulmiany — egyrészt a természeti erdforra-
sok fogalminak kitagitdsit, masrészt a kérnyezetmi-
ndsitési térképezési irinyzat tovibbfejlesztését cé-
loztdk a fenti teriilet rekreicids potenciiljanak so-
koldalli feimérésével.

A kutatécsoport vilasztotta téma, é annak fel-
dolgozisa hazai és nemzetkdzi vonatkozisban egya-
rant Gjszerd, példamutatd.

Kitigitva a természeti erbforrisok értelmezését
— tdmaszkodva a hazai és kiilfldi irodalomra, vala-
mint a KGST 1.2. téma (Természeti-technikai terii-
leti rendszerek viltozisinak vizsgilata) kutatdsinak
tapasztalataira — a kategéridt tirsadalmi-gazdasigi
kategbriaként haszndljdk. A Pilis-Visegridi-hegység
foldrajzi helyzetébdl adodo potenciiljait ezért a pri-
mer természeti erdforrisokkal egyenértékiiekként
vizsgiljik; a rekredcios potencidlrdl kijelentik: "mi
az erdforrasok allandban szélesedd tirhiziba sorol-
juk é a Duna-kanyar esetében e szerint értékeljiik
az erdforrasok kozott az elsG helyen!” A tanulmany
ezt a tézist bontja ki korszer( kérnyezetkutauisi,
mindenekel8tt térképezési modszerekkel, krnyzet-
mindsitd térképek segitségével.

A kornyezetminGsitd térképezés gyakorlati
szemponti, céliranyitott foldrajzi kutatds, melynek
lényege a természeti és tirsadalmi-gazdasigi folya-
matok dinamikijinak rogzitése tematikus térképe-
ken a kornyezet dllapotinak prognosztizilisa célji-
bél.

A vizsgilat célkitlizésébSl addbddan a sziveges
rész magyariz6 és kiegészitd informicidkat szolgal-
tat a munka gerincét alkotd kérnyezetmindsitd tér-
képekhez. Az analitikus, szintetikus és komplex te-
matikus térképek viltozatosan haszniljik ki a kar-
togrifiai dbrazoldsi modszerek adta lehet8ségeket.
Az eredetileg szinesben elkészitett anyag értékébdl
azonban sokat levon az a sajnilatos tény, hogy a
sz(ks sokszorsitisi lehet8ségek miatt az csak feke-
te-fehérben keriilhetett nyomtatdsra. Az atrajzolas,
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a jelkulcsok médositisa (kevesebb grafikai eszkoz)
sokszor az ittekinthet8ség, olvashatésig rovisira
ment, hiszen nyilvinvaléan kényszermegoldis volt.
Ez az "értékcsokkenés” legnagyobb a lejtSkitettség-
nek a szinek helyett nyilakkal bemutatott ibrizoli-
sandl (4. dbra).

A hiuériérképek a telepiilések alaprajzit vagy a
telepiilések jelét és a kozigazgatasi hatirokat tartal-
mazzik. Kiilén kiemelendOnek tartom a vala-
mennyi térképen megtalilhatd, a tdjékozddist nagy-
ban megkdnnyitd azonos Duna-abrizolist, amely
rendkiviil hatdsosan hivja fol a figyelmet a térségnek
a Duna-kanyarhoz f(z8d8 szerves kapcsolatira is. A
grafika a nem szakember szimira is magitd! értetd-
dGen sugallja ezt a fontos tényt, aminek jotékony
hatasa lehet a kés@bbiekben pl. a tirsadalmi-gazdasi-
gi vagy a politikai dontéshozatalnil, melynek folya-
matiba a kornyezeti kutatisok eredményeit foko-
zottan be kell kapcsolni. Ezt célozza a kotetnek a
térségre vonatkozd koncepcionilis anyagokat dtte-
kintd része is, mely lehetGvé teszi, hogy a kutatis
megillapitisait mis szervek, intézmények sajit terv-
kereteik kozé beillesszék.

A tanulminy felépitése a kornyezet tanulmi-
nyozisira kialakitott blokkmodell logikijit kéveti,
természetesen a rekreicid szempontrendszerét
elGtérbe helyezve.

A természeti kirnyezeti elemek vizsgilatandl a
kutatdcsoport fGként az illapotrogzitésre, az "erede-
ti értékek” szimbavételére torekedett. A fejezet 4b-
rai koziil kiemelkedS a vizek komplex mindsitését
bemutaté térkép, amelyen sok, értékes informaciot
— a forrisok vizhozamitél a vizmin8ségen 4t a ha-
jOzds maximalis tonnaterheléséig — sikeriilt j6l ol-
vashatdan abrizolni (9. 4bra).

A természeti kornyezet leher8séget ad arra,
hogy intézkedésekkel, beruhazisokkal a rekreacids
funkcidt kibontakoztassuk. A harmadik fejezet igy
a "hegységi mivi elemeket” mindsiti, melyek nagy
része a Pilisi Allami Parkerd8gazdasighoz tartozik.
"A kilitopontok komplex mindsitése” c. térkép (16.
4bra) a természetes és mesterséges objektumokat
pontokkal értékelve ad médszert a litvinydmény
objektiv értékeléséhez. Hasonld az a Dobogokd-
Sz8ke-forris-volgye térségre elvégzett részletesebb
vizsgilat, amely a domborzati formikat é a né-
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vénytirsulisokat a litvinyélmény és a tijékozddis
szempontjabol mindsiti mérészamokkal (21—22.
abra). A természetvédelem, turisztika, vadiszat ér-
dekellentéteit, az Gsszeiitkdzések valdszind teriilete-
it mutatja a kolcsdnés kizirisokat komplex mébdon
attekintd 20. sbva.

A kovetkezd fejezet a tirsadalmi-gazdasigi fo-
lyamatokat és kapcsolatokat értékeli a hegylibi és
siksigi teriiletekre jellemz8§ "mivi kornyezetben”,
ahol egyben a rekreicids potenciil hasznositisit gat-
16 kérnyezeti konfliktusok is dontS részben eléfor-
dulnak.

A telepiiléshilozat jelentds funkcioviltison
ment it a hatvanas évektdl kezd8dGen — a térség 28
telepiilésébdl 22 mir urbinus jellegi —, ami azon-
ban sok tekintetben az iidiilGeriileti elképzelések-
nek ellentmondd helyzetet teremtett (pl. a teriilet
felaprozodasa, idiilGk spontin terjeszkedése). A
foglalkoztatisi szerkezet, munkaerGhelyzet, ingizas,
népességszaporodis, lakisillominy tematikus térké-
peinek diagram- és kartogram-abrizolisai azonban
szemléletesen mutatjik a meglévg térbeli kiilonbsé-
geket. Kiilonosen figyelemre méltd a teriilethaszno-
sitds viltozasit 1égifénykép interpreticiok alapjin,
tizévenként (1951-t8]) bemutatd sorozat, melyen a
szentendrei Pisminy-hegy beépiilésének megdib-
bentd folyamatdt szemlélhetjiik (36-39. 4bra). (Kir,
hogy a sorozat négy darabjinak ittekintéséhez la-
pozni kell.)

"Az infrastruktira és az idegenforgalmi vendég-
latds mindsitése” c. fejezet ugyancsak az arinytalan-
sagokra, egyenlStlenségekre hivja fel a figyelmet.
Ugy tnik, pillanatnyilag itt van 2 legtbb tenniva-
16; akir a hidnyzd Duna-hid, akir az aggasztd vizel-
litis—csatornizis kérdés (k6zmi-olld) példizza ezt.
Az idegenforgalmi vendéglitis helyzetét olyan tirsa-
dalmi, csoport- & egyéni érdekek is magyarizzik,
amelyeknek felderitéséhez indokolt lenne tirsada-
lomtudominyi diszciplinikat (kézgazdasigtan, szo-
cioldgia, szocidlpszicholdgia) a hasonlé vizsgilatok-
ba fokozottan bevonni. (Hiszen pl. a telekirak
emelkedésének sokatmondd ilizovonalas térképé-
hez az adatokat a fenti tudominyigak médszereivel
nyerhetnénk.)

A szillishelyigényes bel- & kiilfoldi vendégfor-
galom térképe (43. abra) ibrizolisi mébdszerével, a
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kiilonboz5 kitdltésli, nagysig szerint egymisra he-
lyezett kockikkal, a viltozd sorrendiséggel, az azo-
nos telepiiléshez tartozé két "toronnyal” nem sze-
rencsés megoldds; dttekinthetdbb diagramok alkal-
mazisa eredményesebb lett volna. A hatodik fejezet
a rekreicits potenciil érvényesiilését gitlo, arinylag
jobban ismert tényezGket (antropogén felszinforma-
13s, 1égszennyezés, vizszennyezés, szemér) tekinti it.
Itt talilkozunk a tanulminy egyetlen tivérzékelést
felhaszndl6 vizsgilatdval, levegSszennyezettség meg-
illapitisival Landsat-felvételek alapjin.

A vizsgilat kovetkeztetései utin fiiggelék tartal-
mazza a telepiilések szerepkorének lefrasit, a kiilszi-
ni binyik felsorol4sat.

A tanulminy — bevallott — hidnyossiga, hogy
a kutatdmunka eredményeit, "a rekreicibs részpo-
tenciilokat nem sikeriilt egyetlen szintézisbe (pl. in-
tegrilt kérnyezetminGsit8 térképbe) hozni”; ennek
kovetkeztében a térségre vonatkozd kornyezeti
prognozist, javaslattervet sem lehetett elkésziteni. A
tovibbi kutatis ezért mindenképpen indokolt, hi-
szen az interdiszcipliniris szemléletdl, természet- és
tirsadalomtudominyi, tivérzékelési modszerek fo-
kozott alkalmazisival, kdrnyezeti monitoring, geo-
informicibs rendszer 1étrehozisival a kdrnyezetmi-
ndsités lehetdségei megndvekszenek. A kornyezet-
mindsitd térképezés terén szitkséges a kartogrifiai
modellek Gj eredményeket (grafikai szemiotika) fel-
hasznil6 optimalizilisa, ahol azonban figyelemmel
kell lenniink a modszer korlitaira. Ilyenek ui. nem
csupin a sajitos, szimbolikus-ikonikus modellfor-
maban (két dimenzi6), a modell atkotasinak-észlelé-
sének-értelmezésének fiziologiai, pszicholégiai fo-
lyamataiban (szem felbontdképessége, emlékezet,
fogalmi rendszer) vannak, hanem a modellezett ob-
jektiv valdsigban is (pl. a viltozds idGbeli dllandbi-
nak a természeti és tirsadalmi alrendszerben valé el-
térésében), valamint a modell-objektum rendszer
kapcsolataiban (vetiilet, méretariny). A kornyezet-
mindsitd térképezés szimira fontos viltozis, dina-
mika dbrizolisa nehéz kérdés, amely nem nélkiilsz-
heti az elméleti vizsgalatokat.

Sok még a tennivalonk a kdrnyezetkutatis, kor-
nyezetmindsités terén, ahol olyan hazai Guérd
munkikra timaszkodhatunk, amilyen "A Pilis-Vi-
segridi-hegység kornyezetmindsitése”.

Torok Zsolt



Kdnyvismertctés

A hazai barlangkutatas klasszikusainak reprint kiadasai

Tiszteletre méto és megbecsiilést érdemld vil-
lalkozisba fogott a rudabinysi Erc- és Asvinybinyd-
szati Miézewm, amikor meginditotta a legérdekesebb
vagy legéridkesebb magyar barlangtani irisok rep-
rint kiadsinak sorozatit. Olyan tanulminyok, ter-
jedelmesebb cikkek és idegenforgalmi fiizetek ha-
sonmisait teszik kdzzé, amelyek ma mir antikvari-
umokban sem bukkannak fel, vagy ha egy-egy pél-
diny piacra keriil, annak ira az érdekl8ddk, sza-
kemberek (s6t 2 konyvtirak) zome szimira elérhe-
teden. (Az ismertetett reprintek 1987-ben jelentek
meg.)

A legnevezetesebb a sorozatban késégeleniil
Vass Imrénck, a Baradla-barlang feltiréjinak 1831-
ben megjelent kdnyvecskéje: "Az Aggteleki barlang
le irisa, fekete teriiletével, talprajzolatiaval és hossziba
vals drvagasival...” (Landerer, Pest, 1831, 82 oldal).
Ismeretes, hogy Vass Imre volt az elsg, aki 1825-ben
— t3bb évi sikertelen probilkozis utin — a Vaska-
pu elnevezésli szakaszon tiiljutva, a barlangnak ad-
dig ismeretlen részeit is felmérte.

Vass Imre konyvecskéje, nehézkes nyelvezete el-
lenére is lebilincseld olvasminy. A barlang kérnyé-
kének rovid foldrajzi ismertetése utin szdl a Baradla
koribbi kutatdirdl és leirdir6l, majd igen részlete-
sen lefrja a "barlangitdra” litvinyossigait. A szerzd
foldtani—barlangtani ismeretei kora szmvonalin 3ll-
tak: erre vall a konyvecske végéhez csatolt fejezet a
barlangok keletkezésérdl és természetérSl. Szinte
drimai az G szakasz felfedezésének beszimoioja,
amely egyfittal némi bepillantist nyljt a kor bar-
langkutatisi modszereibe. A konyvet azok is érdek-
18déssel olvashatjik, akik a barlangtanhoz nem kii-
I6nésebben vonzbdnak.

Nagy kir, hogy a kiadd — nyilvin technikai
okokbdl — nem csatolt az eredeti munkihoz mellé-
kelt térképeket. fgy a barlangleiris kovetése a Ba-
radlit nem ismerdk el8tt kissé nehézkes. Talin egy
kiilén fakszimile-térképként kiadott lappal lehetne
potolni ezt a hianyt.

Nyilvin szerzGjének neve miatt is sokan veszik
kézbe érdekl8déssel Kossuth Lajos " Tansdmanyok bi-
76 Nydry Jens Az Aggteleki barlang mint Sskori teme-
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15 cziméi munkdja felett” (Franklin-tirsulat, Buda-
pest, 1883, 40 oldal) c. vitairatit. Eléggé ismert,
hogy Kossuth az 1870-es évektSl — megfosztva az
aktiv politikai tevékenység lehet8ségétdl — sokat és
behatban foglalkozott a természettudominyokkal (a
névénygyljtés mellett foként foldtani és csillagasza-
ti kérdésekkel). Azt azonban, hogy mennyire alapo-
san, a korszinvonalin ismert egyes tudominyos
kérdéseket, a fenti értekezése mutatja.

Nyéry Jend dr. — voltaképpen maga is amatdr
archeolégus — 1881-ben egy nagy tanulminyban
szimolt be a Baradiiban végzett dsatisair6l. Kossuth,
aki jirt ugyan az aggteleki barlangban, de részlete-
sen nem ismerte azt, pusztin e behatd ismertetés,
valamint fGleg Lyell & Reclus geoldgiijara ill. geog-
rifidjira, tovibbi Daswkins barlangkutatisaira, Lub
bock Gsembertanara timaszkodva, érdekes megjegy-
zéseket, kiigazitdsokat fllzott az értekezéshez.

Sajnos Nydry munkijinak ismerete ndkil a vi-
lasz és vita néhiny részlete a kérdésben kevésbé ji-
ratosak elott nehezen érthetS. Egészében azonban
Kossuth Lajos irisa kitlinG dsszegezése annak, amit a
milt szizad végén az eljegesedésekrdl, az Gséghajlat-
tanrdl és az ezzel kapcsolatos dllat- fll. ndvényvilig-
rél, az §sembertanrdl és az Gsi kultlirdk terjedésérdl
tudtak vagy tudni véltek. Helyenként meglepd (pl.
az eljegesedések okinak magyarizatinil), hogy Kos-
suth nem csak a kérdés lényegét latta viligosan, de
egyes gondolatai tudos kortirsait is megeldzték.

Siegmeth Kiroly Utikalauza "Az Aggteleki bar-
lang" cimen a Magyar Orvosok és Természetvizsgi-
16k 35. vandorgyiilése alkalmibél késziilt (Kassa,
1910, 22 oldal). Nem is akar t&bb lenni, mint Gtmu-
tatd az Aggtelekre, ill. Josvafdre litogaté kirindu-
16knak. Am igy is érdekes adalék a szizadforduld
tiralehet8ségeinek, barlang litogatisi koriilményei-
nek leirisdhoz. Sok aprosig teszi érdekessé, és fG-
ként figyelmet érdemel a csaknem nyolc évtizeddel
koribbi, Vass Imre-féle leirishoz képest tapasztalha-
10 csekély fejlédés! Féként a barlang feltirisinak
torténetében alapvetd munka.

A ma mir Szlovikiihoz tartozd, de hazai kirin-
duldk szimira is kdnnyen elérhetS vidéket Pelech E.



Janos "A sztvaczenai vilgy és a dobsinai jégharlang” c.
utikalauza ismerteti (Franklin Tirsulat, Budapest, 2.
kiad. 1884, 40 old. + 6 kép). A tdj gondosan, alapo-
san és mégis olvasminyosan leirt foldrajzi ismerteté-
se, valamint a jégbarlang részletes bemutatisa azon-
ban nemcsak érdekes, de ma is haszonnal forgathaté

olvasminnyi teszi. A Dobsinai jégbarlang leirisa,
klimatikus viszonyainak ismertetése forrisériékii.
Orvendetes lenne, ha napjainkban is mennél t6bb
hasonlé (természetesen korszer( szinvonald) Gtika-
lauzzal talilkozhatnank.

#;. Bartha Lajos

Peter |. Smith (szerk ) Hutchinson Encyclopedia of the Earth. Equinox, Oxford — Guild Publishing

London. 1986. 256 p.

J6 hirt kozolhetek a foldtudominyok irint ér-
dekl8d8 olvasdknak: hamarosan megjelenik — a
Helikon Kiad6 Jovoltibol — a fenti gydnyord ké
peskdnyv magyar valtozata.

Addig is, amig keziinkbe nem vehetjiik a fordi-
tist, ismerkedjiink meg az eredetivel! A kotetet refe-
renciakdnyvnek szintik, amelyet fellapozva bir-
mely foldtudominyi problémira vilaszt kaphatunk.
Szimolva azzal, hogy a nem szakember olvasé nem
ér ri hosszii szovegek ittanulminyozisira, ahol
csak lehetett, a jelenségek, Bsszefiiggések, folyama-
tok magyarizatit képekre, ibrikra, térképekre biz-
k. fgy sziletett a mintegy 400 illusztricibt tartal-
mazd, nemzetkozi (britek dltal irt, amerikaiak iltal
lektoralt és Spanyolorszigban nyomott) képes en-
ciklopédia.

Alapjiban véve hagyominyos modon veszi sor-
ra a kényv a foldtudominyok 3gait: a geofizikit, ge-
okémidt, geokronolégidt, foldtdrténeter és Sslény-
tant, klimatolégiat, tektonika, iiledékfoldiant, talaj-
tant, geomorfolégiit, isvinyi nyersanyagkutatist,
miszaki foldant & a katasztréfik eldrejelzésée. Uj-
szerll vonis azonban, hogy korunk forradalmi el-
méletével, a globilis lemeztektonikaval indit, sajitos
torténeti megkozelitésben, amelynek sorin tijékoz-
tatast kapunk arrdl, kiknek kdszonhetjiik mai tudi-
sunkat az adott témiban. A legtdbb fejezetet ilyen
torténeti visszatekintés kiséri, benne a klasszikus és
a modern elméletek, kozvetlen és kozvetett bizo-
nyitékok egyarint helyet kapnak.

Tobb példit is lehet sorolni arra, hogy milyen
sikeresen frissitette fel a szerkeszt8 {j tudominyos
eredményekkel a kdnyv anyagat. Sz0 esik az 1977-
ben felfedezett mélytengeri flistolSkrdl, Alvarez hi-
potézisérdl, amellyel a kréta id8szaki tdmeges kiha-
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lisokat prébilja magyarizni vagy az 1984-ben elké-
sziilt Temze-dagilygitrél. A mi talin csak annyi-
ban avult el, hogy a 204. oldalon bemuttott szovjet
vizdtvezetési tervek a jelenlegi politikai légkdrben
lekeriiltek a napirendrdl. Csak a legutdbbi évek fel-
fedezései (pl. a Foldiink 6zonpajzsin az Antarktisz
felett kialakult ablak) hidnyoznak.

A sok-sok fénykép és ibra kivitelezése nyomda-
technikailag tokéletes és elhelyezése is példaszeri,
hiszen csaknem minden alfejezet Gj oldalon kezdd-
dik, egy-egy oldalon szoveg és dbra szerves egységet
alkot. Sajnos, az aprobetils ibraaldirisok gyakran
sziikségteleniil ismétlik meg a fGszoveg vagy a dOlt-
betis kiegészitd magyarizatok lényegét. Ezek a kie-
gészitd félhasibok sajitos mifajt képviselnek, t6-
mor Bsszefoglaloi egyes résztémaknak, toriéneti at-
tekintések, életrajzok, esettanulminyok, fogalmak
magyarizatai, osztilyozisok vagy éppen mérési elji-
risok lefrisai.

Lehetetlen volna felsorolni, mi mindenrdl esik
sz6 ebben az enciklopédiiban, ezért vessziik csak a
legérdekesebb oldalakat. A lemeztektonikdt kiter-
jeszti az egységes kdzépidei foldrész, a Pangea elSuti
idSkre is, tirgyalja az erre vonatkozd kozvetett bi-
zonyitékokat. A lemeztektonika szellemében tirja
elénk a foldtorténet eseményeit is, sét bemutatja,
milyen hatdssal volt a kontinensek egykori elhelyez-
kedése a tengeriramlisokra, vagy a lemezszegélyek
hossza a 1égkori széndioxid megkotSdésére. Szora-
koztatd anekdota szbl a foldkéreg atfirisira terve-
zett program kudarcirdl. Szép reprodukcidé mutatja
be, hogyan tartottak visirokat a befagyott Temze
jegén. Az dsviny- és kdzettan alapfogalmait (igaz,
egy kissé egymistdl tivol) litvinyos tiblikrél ol-
vashatjuk le.



Sajnos, kissé szilkszavli a geomorfoldgiai rész,
bir ott is szinte megelevenednek elSutiink a tomeg-
mozgisos, glaciilis és abrizids folyamatok. Az is-
mert vulkinkitorések és foldrengések példii mellent
t6bb kuribzumot is talilunk, mint a tengeralatti
zagyirak pusztitisirdl szol6 esettanulminyt.

A 2ir fejezetekben az ember és 2 Féld kapcso-
latit elemzik. Feltirjik, mit nyGjt mindennapi éle-
tiinkhoz a geoldgia, hogyan alakitja it az ember k&-
nyezetét, ill. hogyan prébil védekezni a természeti
csapasokkal szemben. A kitiing példik kozott meg-
débbentd adat, hogy Vietnamban a hibort idején a
bombizisok 2,6 millisrd m® anyag ithelyezésével
26 milli6 kritert hoztak létre. A kedvezd irinyl
viltozisokra — mint annyiszor, most is — a holland

polderek a legjobb illusztracibk. A természeti ka-
tasztrofik elGrejelzésében még csak a kezdeti 1épé-
sekrdl tud beszimolni. fgéretes prébilkozisokat ki-
vet8en az 1976-0s tangsani (kinai) szerencsétlenséy
viligitott rd, milyen tivol jirunk még a foldrengé-
sek megbizhatd, pontos elGrejelzésétdl.

A konyv végén még néhiny tovibbi olvas-
manyt ajinlanak a figyelmiinkbe, magyarizatdt kap-
juk a legfontosabb angol, valamint mis nyelvekbdl
kolcsonzott foldtudomanyi kifejezéseknek.

Reméljiik, a foldtudominyok hazai miivelSi és
baritai hamarosan ugyanilyen szép kivitelben, ma-
gyar vonatkozisokkal kiegészitve kapjik kézbe az
enciklopédia leforditott viltozatit.

Léczy Dénes dr.

K&nyvismertctés

Lindner Liszlé: Skbcia. Panorima "mini” Gtikényvek, Budapest, 1988. 246 o., 26 képtibla,
1 uvekintd és 16 részlettérkép.

Folydiratunk mir hosszabb id6 6ta nem kézdlt
kritikai ismertetést idegenvezetS, turista- és dti-
kdnyvekrdl, amin csak sajnilkozhatunk. Igaz, hogy
konyvkiadisunk jelenlegi szervezete kdzepette nem
sok remény van arra, hogy a kiadok — az esetleges
misodik kiadisoknil, vagy Gjabb Gtikényveknél —
figyelembe vegyék a birilatokat, de egy-egy alapo-
sabb ismertetés és kritika talin még sem hatastalan.
Ha misért nem, legalibb a foldrajzoktatdk, az ide-
gen tijak irint érdekl8ddk, és persze a potencidlis
wristdk figyelmét sem irt felkelteni egyik-misik
konyv értékeire vagy hibdira.

ElsGsorban az utdbbi szempontbdl kell it ir-
nunk a most megjelent Skocia tikonyvrdl. Az el-
milt években egyre t6bb magyar turista litogatort a
Brit-szigetekre, im a skot foldre mir kevesen jutot-
tak el. Pedig Skocia, a meglehet8sen viharos torté-
nelmével, kultlirijival, tijképi szépségeivel egyike
kontinenstink legmegkap6bb vidékeinek. fgy hit in-
dokolt volt egy ilyen tirgyt Gtikényv kiadisa (an-
nil is inkabb, mivel az utolsd részletes leiris ha-
zinkban vagy sziztiz éve jelent meg).

Sajnos, a hianyt a most kiadott Gtikényv na-
gyon gyatran pétolja. Lindner Liszls konyvér -
béngészve az a benyomisunk timad, hogy a kiilén-
b6z8 skociai idegenforgalmi irodik reklimfiizetei-
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bél illitottik Bssze, inkibb rosszul, mint jol. Legin-
kibb azonban az a megdobbentd, hogy a szerzd
mennyire nem ismeri a skot foldet, a skociai tijakat
(vagy legalibb is milyen keveset ir ezekrdl). A ter-
mészeti latnivalokrél a kdnyvnek joformin egyet-
len szava sincsen. Ez annil feltiindbb, mivel a valo-
sigban igen sok az idegenforgalmi szempontbdl kie-
melt teriilet, a néhany sziz négyzetméreres, érdekes
geoldgiai alakzatoktdl kezdve a sokezer holdas vé-
dex teriiletekig.

A skociai tajrél Lindnernek egy oldalnyi (1!!) lei-
rasra futja az ismerete, a bevezetd "Domborzati vi-
szonyok" ¢. fejezetben (9-10 old.), im ez is rendki-
viil feliiletes és zavaros. Erthetetlen, hogy miért kel-
lett a szerz8nek dtkeresztelnie a tijegységek tobb
mint egy évszizada elfogadott magyar elnevezéseit.
Az északnyugati hegyvidéket, a hires "Highland™-ot
a hazai foldrajz (st a szépirodalom is) Felfoldnek -
vagy Felvidéknek forditotta. SzerzGnk most a felvi-
dék elnevezést a Dombvidékre (Upland) ruhizza,
mig a Highlandot "Hegyvidék"-nek nevezi el.

Nem sokat tud meg az olvasd az ilyen fajta
mondatokbol sem: "Hegyvidékei az :d6k ssilya alatt
széudredeztek, lekoptak, a tengerviz szimos helyen
benyomult a szivazfoldre” (kiemelések tdlem, B.L.).
Az "id8k silya” mint felszinformil6 er§ meglehetd-



sen Gjdonsig a foldtudominyokban, Skécia eseté-
ben pedig talin mégis jobb lett volna a "jégtomegek
sulyat” emlegetni. A szirazfoldre benyomuld ten-
gerrdl pedig csak annyit, hogy a Brit-sziget egyetlen
teriilete, amely az utobbi évezredek sorin gyorsan
emelkedik, éppen a Skot-felvidék!

Természetesen, egy GtiknyvtSl nem virhatunk
aprélékos geologiai és geogrifiai leirisokat. Azt vi-
szont mir az olvasok szellemi képességének alibe-
csiiléseként tekinthetjiik, hogy a szerz8 néhiny egy-
szer{l, viligos mondattal nem utal az eljegesedések
vastag jégtakardjinak felszinformil6 hatdsira!

Nem kevésbé feliiletes és hasznilhatatlan az,
amit — még mindig ezen az egyetlen oldalon — az
éghajlatrdl olvashatunk. Kozli ugyan, hogy "oktd-
bertdl decemberig 150 mm kériil van, s mircius és
jGnius kozott is meghaladja 2 90 mm-t” a csapadék.
A klimatolégus szimira talin érdekes rejtvény an-
nak megallapitisa, hogy ezek az adatok Skocia mely
vidékére érvényesek, hiszen az északnyugati tenger-
parton az évi csapadékmennyiség tébb mint 2000
mm, délkeleten viszont 900 mm alatt van. A laikus
olvasé azonban ebbdl nem tijékozodik, pedig az 6l-
t6zk5dés szempontjabol ez a tényezd gyakorlatilag
sem lényegtelen!

A kdnyv tovibbi részeiben azutin mir egy szot
sem olvashatunk a skociai tajrol, természetrdl, é6-
viligrél, de még a néprdl is alig. A jimbor olvasd-
nak az a benyomdsa timad, hogy Skdcia tele van 8si
kastélyokkal, és ezek nagy része mizeum. Az &si
kastélyokat illetSleg nem art tudni, hogy nagy ré-
sziik valoban nagyon régi alapokon épiilt, de 2 XIX,
sz-ban (jobb esetben 1760 utin); a benniik berende-
zett miizeumok, bir helyi érdekességiik lehet, nem
talsigosan litvinyosak, viszont a belépSdij annil
drigibb. Az egyébként eléggé gazdag, jol elrende-
zett skociai mizeumok koziil csak a mivészeti
gyljteményekrdl olvashatunk részletesebb ismerte-
tést. A természetrajzi, tudominyos, technikai gydj-
temények legfeliebb egy mondat erejéig szerepel-
nek.
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Hihetetleniil szegényes az, amit pl. a "Nagy
Volgy” (a Great Glen, a hazai irodalomban tébb-
nyire Kaleddniai-irok) érdekes vidékérdl és a Kale-
doniai-csatorna viziltjanak élményérdl megtudunk.
(Arrél, hogy ezen a csatorna- és torendszeren EK-
r8l DNy-ra haladva végig hajézhatunk, a kényvben
sz0 sem esik.)) Ugyanigy egy sort sem szentel az
Ardnamurchan-félszigetre és -fokra (imbir ez a
Brit-sziget legnyugatibb nyilvinya), pedig a skotok
nagyon biiszkék erre az érdekes é szép nemzeti
parkra. Arra persze nem is szimitottunk, hogy
megemlitse: itt fekszik a stroncium nevil elem néva-
ddja, Strontian falu (a kozeli dlomérckitermelés is-
vinyaiban mutattik ki el8szdr ezt a kémiai elemet).

Nem nevezhetd szerencsésnek a kényv felépité-
se sem, amely hallgatolag azon a feltevésen alapszik,
hogy az olvaso gépkocsival jarja be Skécidt. A ma-
gyar turistik kozlekedésére ez aligha jellemzd.
Tény, hogy Skdcia vasiithildzata eléggé gyér — vi-
szont annal nagyobb figyelmet kellett volna szentel-
ni a vonattal elérhetd helyeknek —, de autdbuszfor-
galma, fGleg a nyiri hénapokban igen siir{l. ElsGsor-
ban ezekre a tivolsigi vonalakra és csomébpontjaik-
ra kellett volna felépiteni az tvonalak leirisit.

A kényv tartalmihoz idomul a képanyag is,
amelyen kastélyok és memlékek, szobrok sorakoz-
nak, tijképek alig-alig. Arinylag legsikeriiltebbek az
attekintd és részlet térképek.

Egészében Lindner Laszlé (ikonyve ¢ miifaj
leggyengébb termékei kdzé sorolhatd. Aki még nem
jart Skécidban, e kényvtSl nem kap kedvet az uta-
zisra, aki mégis oda téved, legjobban teszi, ha vala-
melyik idegenforgalmi irodiban szerez be egy jo lei-
rast, és néhiny térképet. A turistatérképek tobb lat-
vinyossigot jelolnek meg, mint amennyit az Gti-
konyv emlit.

Ify. Bartha Lajos
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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 112., RENDES KOZGYULESE

Veszprém, 1988, jinius 27.

A Magyar Foldrajzi Tirsasig 41. vindorgydlése
alkalmibol a veszprémi Vegyipari Egyetem nagy el-
Sadotermében tartotta az orszig minden pontjarol
Osszegyiilt mintegy 200 {8 részvételével tirsasigunk
112. kdzgyilését.

A kozgylilést a két rendezvény kdzds napirend-
je, a tudominyos iilésszak vezette be (errdl az ese-
ményr8l a vindorgy(lést ismertetd beszimold
nydjt részletesebb tdjékoztatist), majd megkezdd-
dote a kzgylés érdemi munkija.

Az elnoki asztalndl Pécsi Marton tirsasigi el-
nok,Fisi Lajos ftitkdr, Pataki Béla Pal titkir, Kéri
Menybért tiszreleti tag, a szimvizsgdlo bizottsig el-
noke, valamint Katona Jézsefné jegyzOkdnyvvezetd
foglalt helyet.

Elsd napirendi pontként Mérd Jozsef, a jel6lGbi-
zottsig elnske valamennyi kitiintetendd személy
rovid méltatisa kiséretében a kozgy(lés elé terjesz-
tette a valasztminynak a Kitlintetésekre (tiszteleti
tagsdg, K&rosi Csoma Sindor-emlékérem, A szocia-
lista foldrajzért c. oklevél, Elismerd oklevél, tovib-
ba Kivil6 Ifji Geografus cimre javasoltak) vonatko-
zb ajanlatit, amit a kozgy{ilés h'anytalanul megsza-
vazott. (A javasolt személyek r..iatdsa a kovetkezd
oldalakon olvashatdk.)

Miutdn a tirsasig elnoke .gyenként dtnydjtotta
a kitiintetési okmanyokat, ¢ kitiintetettek nevében
Rérvani Laszlé tudominyos osztilyvezetd mondott
néhiny szavas kdszonetet.

A kovetkezd napirendi pont a vilasziminy egy-
negyedének meg/Qjravilasztisa volt. A vilaszuis, ill.
a szavazis lebonyolitisihoz szavazatszedd bizottsig
felallitisa sziikséges. Ezttal a szavazatszedd bizott-
sag feladatinak elldtdsa a kdzgy(lés hatirozata alap-
jan Shweitzer Ferenc (elndk), Cseke Ferenc, Dudar Ti-
bor, Hajdsi Lajos, Jonds llona & Plubdr Jozsef ragokra
hirult.

129

A szavazis idejére az elnok sziinetet rendelt el;
ennek utina Kéri Menyhért, a szimvizsgilo bizottsig
elndkeként beterjesztette jelentését a tirsasig egyévi
gazdilkodisirdl. A jelentést a kozgyilés egyhangt-
lag tudomisul vetce.

Ezutin kovetkezett a f8titkiri beszimold (d.
kiilon), mely tirsasigunk valamennyi szervének
egyéves miikddésérdl adott széles kori attekintést.
A fGritkidri jelentést a kzgy(lés ugyancsak egyhan-
gllag vette tudomisul és fogadta el.

Utolsé napirendi pontként Schaweitzer Ferenc, a
szavazatszed$ bizottsig elnoke tijékoztatta a koz-
gyllést a szavazis eredményérdl; a leadott 126 sza-
vazatbdl 3 érvénytelen. A 123 érvényes szavazdlap
alapjin az 1988-1991. évi ciklusban legtébb szava-
zattal a kvetkezd 8 jelSlt vesz részt a vilasztminy
munkaijiban: Balizs Dénes tud. kutatd, foldrajzi sza-
kird, Erd, Toth Jézsef, wd. Sigazgatd, Pécs, Pinczés
Zoltén egy. tszv. tanir, Debrecen, Fiigeds Péter vez.
szaktanicsado, Bp., Jaki Katalin gimn. szaktanicsa-
d6, Gyd8r, Seabd Jozsef eg. docens, Debrecen, Ra-
konczas Janos wd. mus., Békéscsaba, és Koves Jozsef
ny. fOisk. tanir, Bp. Pdttagok egyévi idStartamra:
Erseki Gyorgy és Hegedids Emd.

A nyolc megvilasztott tagtirsunk kozét 3 &j
név szerepel: Joki Katalin, Rakonczai Janos és Szabo
Jézsef (ez utdbbi hosszi idSn keresztiil a Debreceni
Osztily titkaraként végzett igen kitdnd, eredmé-
nyes munkit Tirsasigunk célkitlzéseinek megval6-
sitisa érdekében). Bizunk benne, hogy az 0ij erSk
bevonisival még hatékonyabb lesz a vilasztminy
munkdja.

A szavazatszed$ bizottsig elnSkének jelentésé-
vel a kozgyiilés munkaija befejezddott, s az elndk az
iilést berekesztette.



KITONTETESEK A 112. KOZGYOLESEN

A kdzgy(lés eziittal 4 hazai & 4 kiilfsldi geogri-
fust, ill. a féldtudominy valamely teriiletén kiemel-
ked6 munkit végzett szemdlyt vilasziott tirsasi-
gunk tiszteleti tagjinak (A).

K&rési Csoma Sindor-emlékérmet adominyo-
zott egy hazai és egy kiilfoldi tagunknak (B).

A szocialista fdldrajzére c. oklevél 9 arra érde-
mes tagtirsunknak, tovibbi egy-egy metodikai, ill.
ismeretterjesztd foldrajzi folyoiratunknak jutott
(O.

Elismerd oklevélben részesiilt tirsasigunk célki-
tlizéseit messzemend dldozatossiggal timogatd 5
személy (D). .

A Kivil6 Ifj Geogrifus cimet nyerte el egy-egy
gimniziumi tanulé, ill. egyetemi hallgard (E).

A) Tiszeleti tagok

BARAT JOZSEF
meteorolégus (Bp.)

1934-ben HejScsaban sziiletett. Az Eétvés Lo-
rind Tudominyegyetemen végezte el meteoroldgu-
si tanulminyait, munaeriilete elébb az agromete-
orolbgia, majd a repUlésmeteorolégia volt. De a
sarkvidéki iddjirdskutatisbél is kivette részér, hi-
szen egy évet toltott 2 hatodik kontinensen rendsze-
res méréseket végezve.

Barat Jozsef 1980-tdl a Meteoroldgiai Tirsasig
tirselndke. Tobb éve irinyitja a magyar meteorold-
gusok munkdjit mint az Orszigos Meteorologiai
Szolgalat elndke.

Segitette, hogy a magyar foldrajzkutatis ered-
ményeinek egy része a2z OMSZ nyomddjiban gyor-
san megjelenjék. — A szombathelyi Berzsenyi Dini-
el Tanirképzd Fdiskola Foldrajzi Tanszékét nem-
csak szakkdnyvekkel, hanem kutatomiszerekkel is
timogatta.

Napjainkban els@sorban tudominyszervezd és
koordindlé tevékenységet fejt ki. Ennek legutobbi
gylimolcse a részben segiiségével kifejlesztett Gj ba-
latoni viharjelzd szolgilat, amely Siofok kdzponttal
1988, méjus 1-t8l mir nem a hagyominyos riaszté
rakérikkal, hanem szimitogéppel egyidejlileg és
gyorsan vezérelt fényjelekkel mikodik, alkalmaz-
kodva napjaink névekvs igényeihez.

130

BECSEI JOZSEF
a foldrajztudominy kandiditusa (Békéscsaba)

1958 6ta a Magyar Foldrajzi Tirsasig tagja, és
1972 &ta vesz részt a vilasztminy munkijiban,
1981 6ta a Mlzeumi Bizottsig elndke, aktiv timo-
gatdsival alakult meg és gazdagodik azdta is az érdi
Magyar Foldrajzi MGzeum. Koribbi munkissigi-
nak elismeréseként A szocialista foldrajzért, valamint
Léczy Lajos-emlékéremmel tiintettte ki Tarsasi-
gunk.

Becsei Jozsef a mendli telepiilésfoldrajzi iskola
folytatoja, szakmai tevékenysége elsdsorban a funk-
cionilis telepiilésmorfol 6githoz kotddik; a telepiilé-
sek belsd tagozddisinak elemzése terén sziiletett
munkdit sokan idézik.

A foldrajziudominy érdekében kifejtett szerve-
20 tevékenysége eléviilhetetlen. Nevéhez kot8dik az
MTA Alfoldkutatd Csoportja létrehozisinak kez-
deményezése, az "Alfoldi Tanulminyok” c. év-
kdnyvsorozat t6bb mint tiz évvel ezelStt tortént
meginditdsa, szimos, orszigos visszhangot kiviltott
kutatds kezdeményezése és timogatdsa. Ezek koziil
is kiemelkednek a Dd-Alféldre vonatkozd agrodko-
potencial vizsgilatok, a kiedp-békési térségkoordi-
nile fejlesztésére vonatkozd kutatisok. Tébb 6nilld
kotete jelent meg, &s tSbbnek elinditdja, timogatdja
és tirsszerzGje volt, mintegy 80 publikilt tanul-
miny fémjelzi tevékenységét,

A foldrajztudominy killonboz8 mihelyeivel
fonntartott kapesolatai nagy szerepet jitszottak tu-
dominyteriiletiink egyiittmGkodési készségénck fej-
lesztésében, elsGsorban az Alfoldon. A Szegedi Aka-
démiai Bizottsdg vezetdségi és az MTA Regionilis
Tudominyos Bizousiginak tagjaként sokat tesz
szakteriiletiink tekintélyének emelése érdekében, és
mint megyei tanicselnGkhelyettes a tudominy ered-
ményeinek gyakorlati alkalmazisiban is élen jir. A
kutatisok sorin folhalmozddott tapasztalatait egy
évtizede a Jozsef Attila Tudominyegyetemen tar-
tott specialis kollégium keretében adja it a hallga-
tOknak.



DANK VIKTOR
a foldtudominy doktora (Bp.)

Az 1926-ban sziiletett, és geologusi tevékenysé-
get folytatd Dank Viktor hat évig a Magyarhoni
Foldtani Tirsulat alelndke volt. A Tarsulat trténe-
tében egyediilillé modon négy egymist koverd tisz-
thjitison it rokon intézményiink elnoki feladatko-

- rét 1ata el. Szegedi vindorgy(ilésiinkon el8adist vil-
lalat és bemutatta az algy i olajmezst.

Dank Viktont kivilé munkijiért 1968-ban a
Munka Erdemrend Arany fokozatival, 1973-ban pe-
dig Allami Dijjal tiintették ki. 1984-t6] a hazinkban
geologus dltal betolthetd legmagasabb posztra alli-
tottak: kinevezick a Kézponti Féldtani Hivatal el-
ndkének.

Tiszteleti tagja 2 Magyarhoni Foldtani Tirsulat-
nak és a Magyar Geofizikusok Egyesiiletének. Tir-
sasigunk Dank Vikior személyében olyan tudo-
minyszervezdt tiintet ki, aki mindig timogatta a
magyar geogrifiit.

FUSI LAJOS
ny. egyetemi docens

38 évig végzett magas szinvonal(l oktat6-neveld
munkit. 1957-t61 1981-ig az ELTE Térképtudomi-
nyi Tanszékének oktatdja, docense volt. Tudomi-
nyos munkissagat a foldrajz és a kartogrifia teriile-
tén végzett szimos tankOnyv szerzdi, tirsszerzdi
munkissiga jelzi. — Kartogrifiai tevékenysége kiter-
jedt a tematikus domborm{vi térképek szerkeszté-
sére, tovibbi iskolai oktatotérképek, kartogrifiai
konyvek teriiletére. Kiemelked$ munkija révén szi-
mos kivild geokartogrifus keriilt ki az detbe. Szer-
206i irodalmi munkdssigdt 53 szakcikk és tanulminy
fémjelzi. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Féldrajzi Bizottsiginak és mis testiileteknek.

Dr. Fisi Lajos harmadik évtizede vesz részt a
foldrajzi vilasziminy munkijiban és fStitkiri mi-
ndségében a 2. ciklusban tevékenykedik.1986-ban
hazinkban az & vezetésével rendezték meg az eurd-
pai KGST-orszigok foldrajzi tirsasigainak fGtitkari
értekezletét.
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KALEVI RIKKINEN
egyetemi tanir (Fir rszig)

Kalevs Rikkinen Helsinkiben végezte az egyete-
met, majd a Foldrajzi Intézetbe keriilt, és késGbb ot
lett egyetemi tanir. Neves gazdasigfoldrajzi kutatd.
Munkilatai kiterjedtek a telepiilésfaldrajzi, teriilet-
tervezési, teriiletfejlesztési kérdésekre. Emellent a
foldrajz szimos 3giban jelent meg cikke. Foglalko-
zott tudominytorténeti kérdésekkel, kazépiskolai
foldrajzi oktatissal és természetfoldrajzi témival is.
Munkija nemcsak hazinkban ismert és dlismert.
Eurdpiban & Amerikiban szimos konferenciin
adott ¢l6. Tudominyos munkissiga elismeréséiil
kapta meg a Hesinki Foldrajzi Intézet vezetésér,
majd megvilasztotrdk az idén 100 éves Finn Fold-
rajzi Tirsasig elnokének.

Rikkinen professzor tobbszde jirt Magyarorszi-
gon. Mint fiatal kutatd sziondijjal 3 honapor tal-
1ot hazinkban, & tanulminyiijarol 16bb cikkben
szimolt be. J6 kapcsolatot épitett ki a magyar kolle-
gikkal, s lelkes hive a finn-magyar baritsignak.

WOLF SIXL
egyetemi tanir (Ausztria)

A grazi egyetem Kozegészségtani Intézete Geo-
medicindlis Kutatoillomisinak a vezetSye.

Six] professzor érdeklGdési kore igen széles. E3-
sosorban fejladd orszigokban végzi a foldrajzi v
nyezOk iltal befolyisolt megbetegedések vizsgilarit.
Tobbek kozott vizsgilta az ivoviznyerés problémait
a Cape Verde-szigeteken; az ivovizkezelés problé-
miit iltaliban a wobpusi orszigokban; az AIDS-et
befolyisolé kdrnyezeti koriilményeket Szudinban,
Irinban, Nicaraguiban, Kolumbiiban; kiilonbdzd
fert6z8 betegségek (brucellosis, Q-liz, listeriosis,
bélférgességek stb.) terjedésének dtjait a tropusi or-
szagokban.

Szervezi a kozép-eurdpai orszigok egylittmiks-
dését 2 kornyezetvédelemben. Ebben a témakdrben
nemrég munkaértekezletet rendezett Grazban, aho-
va magyar delegiciot is meghivort.

Az ériekezleten sikeriilt kozds problémakat
tisztdzni, tovibbi egyiitmikadésben megillapodni,
és hasonlo jellegii konferenciik egymais orszigiban
t6rténd rendezését elGirinyozni.

Six] professzor igen ériékes munkit tartalmazo



kiilon kiadviny elkészitését kérte t8liink, amely a
Geographia Medica 1988, évfolyaminak supplement-
jeként jelent meg, és jelentSsen fogja tudominyos
reputicidnkat névelni. Kézleményt irt a Geographia
Medica 1988. évi 18. ktetében is.

LESZEK STARKEL
egyetemi tandr (Lengyelorszig)

1931, augusztus 9-€n sziiletett a lengyelorszigi
Wierzbnikben. A krakkdi Jagello Egyetemen tanult
természetfoldrajzot. 1954-ben szerezte meg diplo-
mijat. A Lengyel Tudominyos Akadémia Féldrajzi
Intézetében készitette doktori értekezését, amelyet
1959-ben védett meg. Habiliticidjit 1964-ben
ugyanott szerezte. 1968-ban az Akadémia Hegységi
Geomorfoldgiai és Hidrolégiai Kutatbintézetének
fémunkatirsa lett, 1979-ben nevezték ki professzor-
nak és igazgatdnak, 1983-ban lett a Lengyel Tudo-
minyos Akadémia levelezs tagja.

Az § nevéhez flz3dik az intézet szymbarki ku-
tatddllomisdnak alapitisa. A Kornyezeti viltozisok
cim{ akadémiai program irinyitdja. A lengyel Ne-
gyedkorkutatd Bizottsig elnoke. FészerkesziSje a
Studie Geomorphologia Carpatho-Balcanica c. fo-
lyGiratnak. 1963—1978 kozott az INQUA eurizsiai
holocénkutatd bizottsiginak elndke volt. F§ kuta-
tisi teriiletei kozoun emlitendd az alpi hegységrend-
szerek kialakulisinak, felszinfejlodésének Tanulmai-
nyozisa, a holocén—fels3 pleisztocén lejtSfejlodés,
alluvidlis folyamatok nyomon kévetése, zondlis és
globdlis sztratigrifiai kérdések kutatisa, valamint
szimos mis geomorfoldgiai, hidrologiai szakteriilet.

Starkel professzor a lengyel—magyar f6ldrajzi
egyiittmkadés régi szervezsje, hiisz év 6ta a kérol-
dalti lengyel—magyar szeminiriumok gyakori koor-
dinitora. Legut6bb 1986-ban keriilt sor az § vezeté-
sével lengyel delegicié magyarorszigi litogatisira
Osfoldrajzi problémik megtirgyalisa céljibol. A
szemindrium anyaginak szerkesztésében Starkel
professzor is kdzrem{kodotr.
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WOLF TIETZE
egyetemi tanir (NSZK)

A foldrajztudominy sokoldald, a nemzetkdzi
egyilittmikadések fejlesztését eredményesen szolgi-
16 kutatdja, oktatd, széles koril szervezOi—szerkesz-
t0i tevékenységet kifejid alakja. 1924-ben sziiletett,
1958-ban a mainzi egyetemen doktorilt.

A magyar foldrajzzudominnyal a hatvanas évek-
ben 1épett szoros kapcsolatba, amikor a vilighir(l
Westermann Kiadé lexikona foldrajzi anyaginak
szerkesztGjeként magyar geografusokkal egytitumi-
kadve nagy teret biztositott hazink foldrajzi bemu-
tatisira, st a lexikon cimsz6 anyaginak Ungarn ci-
men val6 6nillé megjelentetésére.

Tobb nemzetkozi foldrajzi folyéiratot alapitott,
ill. f8szerkeszt8ként irdnyftott: Geoforwm, Geojosr-
nal, Geocolleg, Geospektrum, s nem csupan magyar
szerz8k magyar tirgy foldrajzi publikicibinak biz-
tositott ezek hasibjain teret, hanem kérte-igényelte
geografusaink kdzremlksdését alkalmanként a szer-
keszt6bizottsigi munkiban, speciilis magyar szim
megjelentetésével is.

Nagy nemzetkozi propagandir fejtett ki az IGU
dltalunk sikeresen szervezett—rendezett 1971. évi
eurdpai regiondlis konferenidjinak. Kutatéként és
oktatoként f6ként geomorfoldgiai, de szélesebb te-
matik3jli regiondlis foldrajzi kérdésekkel is foglalko-
zott, s tevékenysége az amerikai foldrészre is kiter-
jedt; kaliforniai egyetemeken vendégprofesszorként
szerzett maginak megbecsiilést. Német geogrifus-
ként, de nemzetkdzi partnerként otthon érezhette
magit Los Angelesben ugyaniigy, mint Londonban,
de nem ritkin Budapesten vagy Debrecenben is.

B) Kévisi Coma Sindor-emlékiérmes

BERNARD LE CALLOC’H
orientalista (Franciaorszig)

A neves francia orientalista, a Pirizsi Foldrajzi
Tirsasig tagja tobb éve kiilfoldon példa nélkiil illo
munkit végzett Kérdsi Goma Sindor szerepének
nemzetkdzi elismertetéséért. Uj, részben ismeretlen
francia forrisokat tart fel a székely tudosrdl, és ez-
zel jelentSs GszeBnzést adott a hazai kutatasnak is.



A 9 nyelven — kdztilk magyarul is — jol beszé-
18 Le Calloc’h killonféle francia tudominyos és tu-
dominynépszeriisits folydiratban, heti és napilap-
ban, valamint a pirizsi rididban is felhivta a figyel-
met Kordsi Csoma Sandor dldozatkész és nagy jelen-
18ségl tevékenységére. Ezért Tirsasigunk 1986-ban
tiszteleti tagjdul vilasztotta.

A francia orientalista nem lankadé lelkesedéssel
rendszeres kapcsolatot tart fenn Tarsasigunkkal.
Megkiildi &jabb és Gjabb publikiciéi misolatait
mind a Tirsasig kdnyvtirinak, mind pedig Erdre, a
Magyar Foldrajzi Mazeumba. Tébb alkalommal
személyesen is felkereste intézményiinket. Be
nyouvszky Méricrdl épplgy irt, é dokumentumokat
tirt fel a kdzelmiltban, mint Ujfaloy Kéroly kozép-
dzsiai tevékenységérdl. Folyamatosan ir tanulmai-
nyokat francia folydiratokban Keleten jirt magyar
kutatok és utazok munkissigirol.

C) A szocialista foldrajzért oklevéllel kitintetettek

GALANTAI MARTA EDIT
gimn. szaktanicsado (Papa)

Egyetemi tanulminyait a Jozsef Autila Tudomi-
nyegyetem foldrajz-bioldgia szakin végezte. 1963-
16l a pipai Petfi Sindor Gimnizium tanira, majd
1979-t5] Veszprém megye kozépiskolai szakfeliigye-
15je.

Taniri és szaktanicsadéi munkdjit lelkiismere-
tesség, gondos eldrelitds, kollégdinak szakmai és
modszertani segitése hatja at. Mir ezzel a céllal szii-
letett 1968-ban a Féldrajztanitis c. folyédiratban A
nyiri foldrajzi tovibbképzés tapasztalatai® cimmel
irt cikke is. M&dszertani el8adisai, publikicioi fo-
lyamatosak. _

Tirsasigunk K6z€p-duninthli Osztdlyinak tit-
kirhelyettesi tisztét az Osztaly megalakuldsa 6ta tél-
ti be. Otleteivel, szervezd munkijival sok segitséget
nyGjtott a programok &sszeillitisihoz. Az § felada-
ta minden évben a kihelyezett {ilések elGkészitése és
lebonyolitisa.
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HEGEDUS ERNO
szakszerkeszt$ (Bp.)

A Tudominyos Ismeretterjesztd Tarsulat csilla-
gaszati—irkutatisi, foldtudomanyi és orszigjaris-
vezetSi ismeretterjeszt6 folyoirata, a havonta megje-
lend Fold & Eg rovatszerkeszt8je. Munkija mellett
a Kereskedelmi és Vendéglitbipari Féiskola Idegen-
forgalmi Tanszékén az idegenforgalom foldrajza c.
tantdrgyat tanitja.

Tagja az orszigjiris-vezetSi vilasztminynak, a
TIT Budapesti Szervezete Foldtudomanyi Szakosz-
tilya vezet8ségének, tovibbi a Tijak—Korok—Mi-
zeumok Egyesiilet vilasztminyinak is. Az orszigos
kozépiskolai tanulminyi verseny foldrajzi birilobi-
zottsiginak évek Ota aktiv részvevdje.

Ismeretterjesztd eldadisokat tart, és részt vesz
az orszigjiris-vezetSk képzésében, valamint vizs-
giztatisukban.

Az elmillt néhiny évben cikkeket irt az Idegen-
forgalmi Kozlemények c. kiadviny részére, és részt
vett fGiskolai jegyzetek irisiban. Mindezen tevé-
kenységét nagy szakmai hozziértéssel, lelkiismere-
tességgel végzi.

Koribbi munkakéoreiben is hasznos tevékenysé-
get végzett kdzépiskolai tanirként, a TIT Budapesti
Szervezete Féldrudominyi Szakosztilya titkiraként
és kozel hét évig a Tankdnyvkiadbban a kdzépisko-
lai és fGiskolai tankdnyvek és egyéb foldrajzi kiad-
vinyok, valamint a Féldrajztanitis modszertani lap
szerkesztSjeként. Szimos kitfintetés tulajdonosa.

LOVASZ GABORNE
szaktanicsad6 (Szolnok)

Az Egri Tanirképzd Foiskolin szerzett biologi-
a—fdldrajz szakos taniri képesitést 1968-ban. 1975
ota szakfeliigyeld, csaknem tiz éve vezerd szakfelii-
gyelS Szolnok megyében.

A megye szaktanirait lelkiismeretesen készitette
fel az 1978-as tantervek bevezetésére. Tovibbképzé-
sek rendszeres és szinvonalas szervezésével, szakmai
programok, bemutat foglalkozisok vezetésével ji-
rult hozzi a megyében foly6 eredményes foldrajzta-
nitishoz. A bevezetés Ota tanitotta az Gj krnyeze-
tismeretet, s vallalta a segitségadist e tantirgyhoz is.

Az (ij tantervek mérését végzi. Ezek elemzésével



hatirozta meg a tantirgyhoz kapcsolodd nevelési-
oktatisi feladatokat, amelyeket Midszertani le-
vélként jelentettek meg a megyében. Mérései, elem-
zései t8bbszbr megjelentek a Foldrajztanitis c. szak-
folybiratban.

Nagy hozziértéssel és gyakorlattal irinyitja a
megyében az (ndrd szakirgyi versenyek, vetélke-
déSk, egyéni pilyizatok munkilatait mind féldrajz-
bél, mind biologiabol. — A megyei TIT szervezet
keretében évek 6ta dolgozik, szakkori (meteorologi-
ai) programok kimunkalisit és vezetését végzi.

A szaktanicsad6i tovibbképzéseken, nyari aka-
démiikon, médszertani szakosztilyi iiléseken korre-
feritumaival, hozziszdlisaival gazdagitja a részvevs-
ket.

ORBAN GEZA
gimn. tanir (Gydr)

A foldrajz—bioldgia szakos tanir 37 éve dolgo-
zik a pedagdgus pilyan. 16 évig igazgat6i teendket
litott el. 1966-ban Kivilo tanir kitlintetésben része-
siilt. Munkijit nagy szakmai tudis é a geogrifia
irinti elkotelezettség jellemzi. Keresi az {1j megolda-
sokat. Kutatist végzett a "Hansig, lecsapolisinak
foldrajzi kovetkezményei® cimmel. Doktori érteke-
zését 1978-ban készitette el "Foldrajzi megoszlis fej-
18dése Gyr—Sopron megye Mezdgazdasigiban®” té-
makérben.

Dr. Orbin Géza tobb szakkort miikadtet, pl.
1fii  geogrifusok, Természetkutaté. Tanuldival
rendszeresen végez terepbejirisokat.

Tirsasigunk Kisalfldi osztilyinak munkijiban
jelentds részt villal mind a rendezvények propagili-
siban, mind szervezésében. Az 1987. évi gyori van-
dorgyilés elGkészitésében, szervezésében, a kirin-
dulisok vezetésében eredményesen kizremitkadoe.

RAKONCZAI JANOS
tud. munkatirs (Békéscsaba)

Egyetemi tanulminyait a Jozsef Awila Tudomi-
nyegyetem foldrajz—foldtan szakin 1974-ben fejezte
be, majd a Budapesti Miiszaki Egyetemen természe-
ti er8forriskutatd szakmérnéki diplomit is szerzett.

E16bb a Foldrajziudomanyi Kutatd Intézetnek,
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majd 2 Regiondlis Kutatisok Kozpontjanak lett
munkatarsa, az Alféldi Kutatacsoportban fejti ki te-
vékenységét Békéscsaban.

1977 ota a TIT Békés megyei Foldtudominyi
Szakosztdlyanak titkira, 1984 Ota eindke és egyide-
jlileg tagja a TIT Orszigos Foldtudominyi Vilaszt-
minyanak.

Tirsasigunk, ill. a TIT keretében igen intenziv
foldtudominyi ismeretterjesztést, tudominynépsze-
riisitést folytat. Az elSadisokon kiviil szimottevd
tudomanyos publikicids tevékenységet végez. Vin-
dorgyfiléseinken az utdbbi években kétszer is mint
szakmai vezetd segitette a programok sikerét.

RETVARI LASZLO

a foldrajztud. doktora
tud. osztilyvezetS (Bp.)

Tanulmainyait 1955-t3l a debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem foldrajz—toriénelem, majd
1957-t81 1960-ig a budapesti Edtvés Lorind Tudo-
minyegyetem foldrajz—térképész szakin végezte.
Az egyetemi évek utin 2 Hadtoréneti Intézet és M-
zeum Hadwudominyi Térképiiriban tudominyos
munkatirsként dolgozott. 1966-ban az MTA akkor
megalakuld Fold- és Binyiszati Tudominyok Osz-
tilyira keriilt, ahol jelent8s tudominypolitikai, ko-
ordinicids tevékenységet fejtett ki.

1974-ben keriilt az MTA Faldrajzzudominyi
Kutaté Intézetébe, ahol sokiig a tudomanyos titkiri
teendBket is ellitta. A Természeti Erdforrisok Ko-
ordinicids Irodijinak munkatirsaként, majd veze-
tOjeként fontos szervezsi, szerkesztSi és tanicsadbi
munkissigot is kifejt. Szikebb szakteriiletén beliil 2
kornyezet mindsitésének kartogrifiai modszereivel
foglalkozik.

Akadémiai doktori értekezését "A természeti
erSforrisok @szehangolt hasznositisinak értelmezé-
se &s értékelése” cimmel 1987-ben védte meg.

Tudominynépszeriisitd munkissiga ismeretter-
jesztd cikkek, el3adisok, fényképes anyagok készi-
tésére terjed ki.

A Magyar Foldrajzi Tarsasignak aktiv tagja,
rendszeresen villal eldadist, szakvezetést és vindor-
gy(léseink fotédokumenticibjinak kivitelezését.
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SZALAI DEZSONE BERCSAK MARIA
szakvezetd tanir (Bp.)

Az 1979—80-as tanévtd! a keriilet foldrajz szak-
mai munkakozdsségének vezetSje. Tevékenységét
koriiltekint8en, igényesen végzi. Készségesen segiti
a keriiletben dolgozd szaktanirok oktatdo—neve-
18—képz3 munkijit. 1986-td! az ELTE Tanirképzd
Féiskola szakvezetd tandra. Letkesen, felelGsségtelje-
sen foglalkozik a jeldliekkel, adja 4t nekik gazdag
moédszertani tapasztlatait.

Szalai Dezséné aktivan részt vett az Orszigos
Pedagogiai Intézet dltal hirdetett orszigos foldrajz
egyéni pilyizat gyGzteseinek szervezett szaktibor-
ban a csillebérei Untdrdvirosban. Jelenleg is tagja az
*Altalinos iskolisok egyéni pilyizata® orszigos bi-
zottsiginak. — Rendszeresen részt vesz a tudomany
leglijabb eredményeit bemutatd tirsasigi elSadiso-
kon, illetve vindorgytiléseken.

TOMA JANOS
szakkdzépiskolai tanir (Balatonfiired)

Egyetemi tanulminyait Debrecenben abszolval-
ta. Utdna az egyetemen gazdasigfoldrajzot és topog-
rifiai gyakorlatokat vezetett mint tanirsegéd.

1954-ben a Kunszentmikldsi Gimndziumba ke-
rilt, majd 1977-ben Balatonfiiredre, a Szimitistech-
nikai Szakkézépiskoliba. Taniri munkdjit az "Ok-
tatisiigy kivilo dolgozdja” kitlintetéssel ismerték el.

Toma Janos a Kozép-dunintlli Osztily alapito
tagja, illetve titkira. Kivald szervezd, jol felkésziilt
geografus. Az osztaiytitkiri teendSk mellett szerve-
zi és vezeti az évenkénti sikeres tanulmanyutakat,
amelyek programjit igényesen, viltozatosan végzi.

TOTH JANOS
gimn. szaktanicsado (Jaszberény)

Egyetemi tanulminyait Debrecenben végezte.
Els§ munkahelye az {ijsziszi dltalinos iskola volt.
1959-t8l Jiszberényben dolgozik. Tiz évig a Killai
Eva Gimniziumban tanitott, annak szakkézépisko-
livi alakulisa utin jelenlegi munkahelyére, a Lehel
Vezér Gimniziumba keriilt.

135

Toth Janost 1969-ben felkérték a foldrajz Szol-
nok megyei szakfeliigyeletére; ezt a munkit mint
szaktanicsadd miig végzi. Célkitlizése Szolnok me-
gye kozépiskoliiban a foldrajz szemdlyi és tirgyi
feltételeinek javitisa. Sikereit bizonyitjdk az Orszi-
gos Kozépiskolai Tanulminyi Versenyen vald ered-
ményes tanuldi részvérelek és kedvezd egyetemi fel-
vételi vizsgik. Ennek érdekében indult be az éven-
ként megrendezésre keriild megyei foldrajzi verseny
is. Az 0] tanterv bevezetése ota az Orszigos Kozép-
iskolai Tanulminyi Versenyeken a gimniziumi tar-
gyak koziil a foldrajz érte el a legjobb eredményt,
legtobb a helyezett tanuldk szima. Tanitvanyai ko-
ziil t6bb mint hiszan lettek foldrajz szakos tanirok,
néhinyan geolégusok és kdzgazdaszok.

FOLDRAJZTANITAS
maodszertani folydirat

1958 tavaszin jelent meg "A f6ldrajz tanitisa” c.
médszertani lap elsd szima. Az elmult hirom évti-
zed alatt t6bb mint 1000 cikk litott napviligot a
Foldrajztanitisban.

A folyéirat tematikija elssoban az alsd és ko
zépfoki foldrajztanitis iskolai gyakorlatihoz kivint
segitséget nyljtani, A modszertani lap szakmai és
metodikai kérdéseivel foglalkozd cikkek és tanulmi-
nyok 30 évfolyaminak gy(jteménye ma mir "tdrié
nelmi” jelentGségll miinek szimit. A felszabadulis
utini foldrajzoktatisunk gondjainak, kiizdelmeinek
és Gijar alkotasinak h{i fényképe, egyben elméleti és
gyakorlati kérdéseiben eligazitdja volt.

A Foldrajztanitss hirom évtizedes fennallisa so-
rin a foldrajztanirok segitSje tudott lenni nemcsak
a kozérdeklGdésre szimot tartd (tmutatisok, ird-
nyelvek miatt, hanem azért is, mert teret engedett a
vitdknak, a kiilonb6z6 vélemények kifejtésének. E
vitdk, a kozosen dtgondolt problémik feltéteniil
gazdagodaist jelentettek a mindennapos iskolai gya-
korlat szimira,

A FOLD ES EG FOLYOIRAT
SZERKESZTOSEGE

A havonta megjelend Fold & Fg foldiudominyi
ismeretterjesztd folyoirat cikkeket kdzdl a vilg or-



szigairdl, népeirdl, a Fold térképén bekdvetkezett
valtozisokrél, a korszerll foldtani kutatisokrdl és
eredményekrdl.

Mindig {ij oldalit mutatja be hazinknak, és ez
kiiléndsen fontos a pedagogusok, valamint az or-
szigjiris-vezetOk szimira, akik munkajukban hasz-
nositjik ezeket az ismereteket, amikor hazink tijai-
rol, virosairdl, a foldtani képz8dményekrdl olvas-
nak. Ez utdbbi cikkeknek fontos szerepe van a szo-
cialista hazaszeretet kialakitisiban is. A folyoirat-
ban megjelent foldtudominyi cikkek az iskolai ta-
nuldk foldrajzi ismereteit is kiegészitik.

Tyen tartalommal és célkitlzéssel az egyetlen
folydirat hazinkban.

A folybirat szines cimlapja, gazdag képanyaga,
rajzai é térképvizlatai jol egészitik ki 2 szoveges
részt, ugyanakkor felhasznilhatok az ismeretterjesz-
tés és oktatis sorin szemléltetésre is.

D) ElismerG oklevél

Domokos Gyorgy, a Kartogrifiai V. igazgatdja, Bp.

Erseki Gyorgy OPI-munkatirs, Mogyoréod

Navracsics Tibor megyei tanicselndk-helyettes,
Veszprém

Varga Gyorgyné szerkeszt§, Bp.

Vighelys Jozsef min. osziilyvezer§, Bp.

E) Kivald Ifyis Geografus

Birkner Zoltan M. o. tanuld, Dr. Mez3 Ferenc
Gimn, Nagykanizsa

Németh Marta, a Janus Pannonius Tudominyegye-
tem Tanirképz3 Féiskolai Kar hallgatdja

%

Dr. Gerei Liszlé vagrarsunkat a Magyar Agrartu-
dominyi Egyesiilet a "Mez3gazdasig Fejlesztéséért”
végzett kiemelked$ tirsadalmi tudominyos tevé
kenységéert 1988. szeptember 1-¢n diszes oklevélbe-
li elismerésben részesitette.
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FOTITKARI JELENTES

Beterjesztette: FUSI LAJOS

Elngk Url Tisztelt KozgyGlés!

Onok ma engem Tirsasigunk tiszieleti tagjavi
vilasztottak. Kdszondom! Oriilném is kellene, de
nem teszem, mert szokisaink szerint ez a megkii-
15nboztetés — ritka kivételtd] eltekintve — tagjaink
kozill azokat érdemesiti, akik korukat tekintve
eldrehaladottabbak. Misként is fogalmazhatnék, de
nem teszem. Nos, ezért nem &riilok a nagy megtisz-
teltetésnek. Ugyanakkor figyelmeztetés is, hogy a
tirsadalmi munkit sem szabad id8ben thlzisba vin-
ni, még akkor sem, ha napjaink nehéz gazdasigi,
tirsadalmi és politikai élete a 116 éves Magyar Fold-
rajzi Tirsasigra is egyre salyosabb terheket ré.

Hélgyeim és Uraim!

Tudominyunk: a geogrifia, tantirgyunk: a fold-
rajz is magin viseli napjaink meghjitd Grkeresését.
A kézelmiltban megtartott akadémiai Foldrajzi Tu-
dominyos Bizottsig iilése is ezt litszik igazolni,
ahol kiemelten a tudominyos kutatémunkit végzd
geografusok mindsitési és tovibbképzési rendszerét
vizsgilta a Bizottsig. Tobbek kozot elhangzotr,
hogy a fliggetlenitett aspirinsképzésben résztvevd
fiatal geogrifusoknak csak jelentéktelen téredéke
tudja 3 év alatt 2 kandiddusi kvetelményeket ab-
szolvalni. Nem kiel&gitS a f8iskoldk és egyetemek
oktatdinak tudominyos munkija, mindsitése. El-
hangzott, hogy érdekeltség, hizderd hiinyiban a
kozépiskolikban m{ik&dS foldrajzianirok koziil na-
gyon kevesen szerzik meg az egyetemi doktori ci-
met. Javasolni fogja a Bizotisig a Miivel8désiigyi
Minisztériumnak, hogy az intenziv tanirtovibbkép-
zés kiemelked$ zird szakdolgozatait és vizsgiit fo-
gadjik el, ill. mindsitsék egyetemi doktori szigorlat-
ként. Szeretné a Bizottsig, ha ismét életre kelne a
kozépiskolikban az Gin. "tudos tanir” tipusl geogri-
fus. Végezetiil a Foldrajzi Tudominyos Bizottsig
kozzétette a szakminkra nézve kedvezdnek itélhetd
oOsszesitést, mely szerint jelenleg 74 kandidatus, 16
akadémiai doktor és két (2) akadémikus képviseli
tudominyunkat.

Mint koribban mondottam, az iskolai féldrajz-
Lantérgy, s annak tanterve sem tudott az elmilt év-
ben nyugvépontra jutni. Napirenden vannak a tan-
tervi korrekcidk. Keressiik a helyét, oktatisinak
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médjat az iltalinos iskolai kdrnyezetismereti targy-
nak. Ez lett volna hivatott a 4—5. osztilyban meg-
alapozni az 6nall6 6. osztalyos foldrajzi ismereteket.
E koncepcid sziilte a teriileti elv, az ismert, kozeli-
r8l a tivolabbra haladd megismerés Gitjinak feladi-
sit, és igy kezdjiik a foldrajztanitist Afrikival. Most
a nagy kérdés az, hogy sikeriil-e 2 kdrnyezetismeret
tanitasdt megnyugtatdan, alapozd tantirgyként
megoldani, vagy ljra az egész altalinos iskolai fold-
rajzi tantervet itdolgozzuk. A kdvetkezményekre
még gondolni is rossz!

Amit a tantervi korrekci6 kapcsin biztos vezér-
elvként tudunk, az az, hogy a foldrajzi tananyagot
at kell hogy szdje a kérnyzetvédelem. Napjainkban
dobbent ri a vilag, s azon beliil elsdsorban a fejlett
gazdasiggal rendelkez8 nemzetek, arra a tényre,
hogy a geogrifia ltal vizsgilt, kutatow szférik, —
melyek az oktatisban és népszerfisitd tevékenysé-
glinkben is igen fontos szerepet toltenek be, — ne-
vezetesen az atmoszféra, a litoszféra, a hidroszféra, a
bioszféra olyan kirosodist szenvedtek, mely mir-
mir a tir8képesség hatirin van, vagy egyesek sze-
rint mér tll is 1épte az bkoldgiai egyenstly hatirit.
Ez a felismerés egyre siirgetdbb szerteigazd és nem
utolsé sorban nagy anyagi dldozatokat is koveteld
tevékenység-sorozatokat kivin. Sajnos, a 70-es évek
ipari és mezdgazdasigi fellendiilési idGszakiban a
kornyezetvédelemre nem sok figyelmet forditot-
tunk, a 80-as évek gazdasigi nehézségei pedig ellen-
tétesen hatottak a kérnyezetvédelmi beruhizisokra.
Ugyanakkor fejlddott a motorizicié meg a2 mezd-
gazdasig kemizilisa, s az olajir-robbanis kési be-
gylriizése miatt a klasszikus szilird fitGanyag hée-
rémivek tovibbfejlesztése keriilt elGtérbe, Eziltal a
kdrnyezet szennyezése, a bioszféra romlisa erdtelje-
sen tovibb fokozddott. Eurépa-szerte kimutatott és
regisztrilt tény az erdSk pusztulisa, mely 25—30,
s5t néhol 40 %-ot is elér. Hasonlban riaszt6 hazink-
ban a felszini & talajvizek szennyezése. A dunintdli
binyam@velések kovetkezményeként a réteg- és
karsztvizeink is silyosan veszélyeztetettek. Fokoz-
za gondjainkat a 1égkor kronikusan visszatér§ — he-
lyenként allandésuld — szén-monoxid-, kén- és nit-
rogénszarmazékokkal szennyezetisége, tovibbi a



hderd- és fitdmivek, a kohiszati é&s vegyi Gzemek
ilual kibocsitott pernye és kiros gizok koncentrici-
6ja. Sok gondot okoz a nehéz- és ritkafémek jonjai-
nak ddsulisa miatt az On. veszélyes hulladékok tiro-
lisa, ill. megsemmisitése is. Mindezekhez jirul még
a nagylizemi illattartds mellékterméke, és nem utol-
sb sorban az urbanizicib altal a lakossigi és tidiilési
gocokbdl kibocsitott kommunilis hulladék meg a
csatornizatlan szennyviz is.

E riasztd felsorolis, sajnos, még nem is teljes, de
nem folytatom. Inkibb tegyiik fel a kérdést, hogy
mi, foldrajzosok mit tehetiink annak érdekében,
hogy a jov§ genericiok olyan kérnyezetet 6rokalje-
nek tSliink, melyben a bioszféra Gjra egyensillyi al-
lapotba keriil, ami a foldi életet, az emberi létet
nem veszélyezteti.

Mi tehit a teend8? ElsSsorban szemléletviltozis
az élet, a tirsadalom minden rétegében. Ez pedig a
nevelés feladata. § most mir helyben is vagyunk,
mert 2 szemléletvaluist az iskolds kortdl az egyete-
mekig kell megalapozni, hogy a felnévekv3 nemze-
dék minden apré cselekedetében, késGbb majdani
dontésében a kornyezetvédelem szempontjai érvé-
nyesiilni tudjanak. Erre tantirgyunk: a féldrajz ok-
tatisa bg lehetSséget biztosit, kezdve a kdrnyezetis-
mereten, befejezve a f6ldrajz egyetemi szintd okta-
tisival é wdominyteriiletiink kutatisival. Az isko-
likban minden tanitisi egységben, legyen az dltali-
nos vagy regionilis kérdést felleld, szerepeljen a
kornyezetvédelem problémija is. Ugyanakkor a ta-
nuldkat szikebb kdrnyezetiikben is ra kell débben-
teni az apré negativumok kirosité hatisira,

Minden reményiink megvan arra, hogy ha a
kornyezetvédelmi tevékenység nemzetkdzi egyiitt-
mikodésre, az érdekeltekkel nyilt vitdkra és tirsa-
dalmi osszefogasra készteti a dontéshozdkat, akkor
minket — é nem pillanatnyi érdekeket — fognak
szolgilni zoldell§ erdeink, éldvizeink bioldgiai
egyenstilya helyredll, a légkor atlitszd meg tiszta
lesz, s a talaj dllati és emberi tiplilkozisra alkalmas
novényeket terem.

Ezekkel a gondolatokkal kivintam felhivni a
tagtarsak figyelmét szerteigazd tirsasigi munkink
egyik aktualis, megoldisra vir6, nem konny{l mun-
kéjara.

Tisztelt Kozgyiilés!

Szdlnom kell tirsasigunk dllandd bizousigai
koziil roviden a Nemzetkdzi Foldrajzi Uni6 (az
IGU) Magyar Nemzeti Bizottsiginak, a Mlizeumi
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Bizottsignak és az Emlékbizotisignak a tevékenysé-
gérdl.

Az elGbbi a szocialista orszigokkal egyeztetett
javaslatot tett az IGU ez év augusztusiban Ausztri-
lidban megtartandé kongresszusinak elndki és alel-
noki tisztségeire, valamint feldllitandd §j bizottsiga-
ira. Sajnos, a kongresszuson valdszinilleg csak az
alelngki funkcibt betdltd Enyedi Gyorgy tirselnd-
kiink tud képviselni benniinket, mert egy személy
részvérele kozel 300 000 Fr koluséget igényel.

A Mizeumi Bizottsig az eddig mir tapasztalt
tigybuzgalommal és eredménnyel dolgozott. Megje-
lent a Mzeumi Fiizetek 5. szima, mely els8sorban
a Teleki Samuelr8l megemlékezd tudominyos iilés
anyagit ny(jtja az olvasonak. A tbb mint félévig
Erden volt lithatd, egykori elnskiink, Oholnoky Je-
nd kidllitdsi anyagit, a mivészi élményt nyiijtd,
tbbszdz festménybdl &s grafikibdl vilogatott alko-
tisokat 2 malt hénapban Balatonfiireden, a Galérii-
ban, jelenleg pedig itt, Veszprémben, a Partoktatasi
Intézetben tekinthetik meg. A vindorkidllitds iranti
érdekl8dést igazolja, hogy szeptemberben Veszp-
rémben még két helyen, majd pedig Debrecenben a
Tudominyegyetemen kérik bemutatisit. Erden je-
lenleg hazink megismerését és tudominyos feltiri-
sit reprezentild kidllitison dolgoznak a Bizottsig
tagjai. Az érdi Foldrajzi Gy(jtemény eddigi mun-
kissiga, litogatottsiginak elismerten kiemelt volta,
a Mizeumi Bariti Kor jol szervezett elGadissoroza-
ta é nemzetkdzi tudominyos tanicskozidsai, éven-
ként megjelend nivés kiadvinya eredményeként a
MivelSdésiigyi Minisztérium beadvinyunkra igére-
tet tett, hogy még ez év folyamin mizeumi rangra
emeli az Erd Viros Tanicsival kézosen alapitott in-
tézményiinket. Gratulilunk, és tovibbi eredményes
munkit kivinunk az orszigos gyijikord mizeu-
munk munkatirsainak!

Emlékbizottsigunk az elmilt év sorin koriilte-
kint8 figyelmességének kdszonhetGen kiilfoldi és
hazai személyeket meg intézményeket koszontott és
{idvozolt neves évforduldk alkalmival. A sort a
milt év 8szén a lengyel tiszteleti tagunk, Leszczycks
professzor 80. sziiletésnapja alkalmibél a Katowic-
zében megtartott lengyel Foldrajzi Tarsasig kong-
resszusin kezdtiik, ahol a fGtitkir diszoklevél dtad3-
sival idvozolte az idGs foldrajztudost.

Ugyancsak a 80 éves Kidar Laszls tiszteletbeli
elndkiinket k&szontotték és méltattik érdemeit a
Debreceni Osztilyunk altal rendezett iinnepi iilé-



sen. Diszokleveliinket Somogyi Sindor tirselnckiink
ny{jtotta it a mindnydjunk dltal megbecsiilt Kidar
professzornak.

Tirsasigunk doyenjét, a 95 éves orokifji turis-
tit, Szalai Jozsefer a Hegymiszd Szakosztily bensd-
séges iinneplése kozepette Dezsényi Janos szakosz-
talyelndkiink diszokleveliinkkel kdszntétte.

A Nyirségi és a Mitravidéki Osztilyunk kiilon-
kiilon emlékiilésen méltatta és Gidvozolie a 85 éves
Udvarbelyi Karoly tiszteleti tagunkat. Tirsasigunk
diszoklevelét a fGtitkir — mint egykori polgari is-
kolai tanirképzGs hallgatja — meleg hangli vissza-
emlékezés kozepette nydjtotta it a foldrajzdidaktika
elismert mesterének.

Az elndkség tiviratilag koszontStte a 80 éves
Zblyomi Bilint, a 75 éves Balogh Janos, a 70 éves
Martos Ferenc akadémikusokat, Tirsasigunk tisztele-
ti tagjait. Vilasztminyi {iléstinkon Berndt Tivadar
mb. elnok diszoklevél itadisival kdszontstte 75
éves tiszteleti tagunkat, volt titkirunkat, nagyra ér-
tékelt szerkesztOnket, Miklss Gyulit. Levél Gtjin,
oklevél kiséretében tidvozoliik az Egyesile Alla-
mok Féldrajzi Tarsasiginak 100 éve alapitott, s azd-
ta vilighir(ivé valt folyoiratat, a National Geograp-
hicot. Hasonléképpen iidvdzélte elndkségiink a 100
éve alapitott finn testvértirsasigot.

Végezetiil emlékezziink Tirsasigunk alapité el-
nékére, Hunfalvy Janosral

116 év telt el azdta, hogy Hungalvy Jinos akadé-
mikus, 1872, jhlius 14-én tdrsaival megalapitotta a
Magyar Foldrajzi Tirsasigot. Ennek a tudds tirsa-
signak 1888. december 6-in — tehit 100 éve — be-
kovetkezett haliliig elnokként — mind hazai, mind
nemzetkdzi viszonylatban — rangot és elismerést
szerzett, O volt a magyar nyelv{i, mai értelemben
vett egyetemes f6ldrajz elsd hazai miveldje. Az dlta-
la irt iskolai tankonyvekkel lett 6nillé tantirgy a
foldrajz kozoktatisunk iskolarendszerében. Gazdag
tudominyos és népszeriisitd munkissiga — 50 k&-
tet! — egyik termését, a hiromkétetes Magyarorszig
és Erdély evedeni képekben c. miivét (1856—1860) a
kdzelmiltban (1986) hasonmis kiadisban az Euré-
pa Kdnyvkiadd ismét megjelentette. A régies, de le-
bilincseld nyelvezetli m Hunfalvy hazaszeretetét, a
tdj és az itt é18 nép kolcsonhatasit, a nemzetiségek
detér és problémiit oly hien tiikrozi, hogy ez a
munka ma is nemcsak forrisként, hanem élvezetes
ttikalauzként is olvashaté.

Hunfalvy élete a tudatos felkésziilést, az ismere-
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tek lankadatan szorgalm( gy(jtését, és — mint ta-
nir & ir6 — azok nemzetkézi kdzkincesé tételét
példizza szimunkra. Egyszer{l szepességi foldmiives
sziil6k misodik gyermekeként sziiletett Nagyszald-
kon 1820. jhnius 9-€n. A csalid Hunfalvardl (Huns-
dorf) koltozott sziiletési helyére. A sziilGk mindkét
filt tanittatedk. Bityja, Hunfalvy Pal — aki nila tiz
évvel volt id3sebb — a torténelem és a nyelvészet
elismert tudosaként vilt népszeriivé,

Hunfalvy Janos kozépiskolai tnulminyait Kés-
mirkon, Miskolcon, majd az eperjesi evangélikus li-
ceumban végezte. Tudisszomja és szorgalma a filo-
zbfiai és jogi tanulminyok utin elvégeziette vele a
teoldgidt is. Kozben nyelvtudisat egyre szélesitete:
német anyanyelvén kiviil beszélt magyarul, szlovi-
kul, francidul é angolul. A klasszikus gérog és latin
mellett olaszul, spanyolul és héberiil is tanult.
1842—45 kozott nevelStanir a grof Dessewfly csalid-
ban. 1845—46-ban a berlini egyetem hallgatdja.
1846101 a késmirki liceumban az illamtudomi-
nyok és torténelem tanira; illisitdl a szabadsigharc
leverése utin, az otvenes években fosztotta meg az
osztrik uralom. Lelkesitd cikkeiért hat hénapos
bérténbiintetést is el kellett szenvednie. Raboskodi-
sa alaut kezdte irni elsS nagy tudomianyos munkajit,
a hiromkdtetes Egyetemes torténet-et, melyet 1852-
ben adtak ki. Ez a miive 1888-ig hét kiadist ért meg.

Mivel taniri dllisra nem szimithatott, ismét ne-
vel6i munkit vallalt, Féldrajzi tirgy irisai az dltala
szerkesztett Csalad-konyv-ében is eljutottak az olva-
sokhoz. Tanulmainyai tekintélyes részét a Budapesti
Szemlé-ben tette kozzé. Itt foglalkozott Afrika felfe-
dezésének torténetével, és népszerlisitette a fekete
kontinensrdl szerzett j foldrajzi ismereteket. Lel-
kesen tuddsitott Magyar Liszlé afrikai utazisairol,
kozolte hazakiildott Gii feljegyzéseit.

A Magyar Tudominyos Akadémia 1858-ban le-
velez8, majd 1865-ben rendes tagjavi vilasztotta.
Ebben az id8ben irta az Akadémia megbizisibdl a
hiromkdtetes A magyar birodalom természeti viszo-
nyainak leirisa c. mlvét, mely egyszerre eurdpai
szinvonalra emelte a magyar féldrajztudominyt.
1863-ban ismét katedrdt kapott, mégpedig a Mie-
gyetemen. Ebben az idGben, kiilénosen az akadémi-
ai székfoglaldjaban kozslt programja utdn, a Ritter-
féle foldrajzi elvek hirdetSje: e szerint a természeti
viszonyok és az ott &6 népek torténelmi kapcsola-
tainak feltirdsa, valamint a bels§ Osszefliggések ki-
mutatisa a foldrajz feladata. Ezzel a felfogdssal ha-



zinkban is megtjitotta a sziraz, statisztikai adato-
kon nyugvd foldrajzi szemléletet.

A pesti tudominyegyetemen 1870-ben felillitott
dsszehasonlitd foldrajzi tanszék els§ professzoriva
Ot nevezték ki. Hivatistudatit, elkdtelezettségér igy
fogalmazta: "A tudomanyos irodalom dpolisira el-
sdsorban a tudominy- és miiegyetem tanirai van-
nak hivatva, de kotelességeiket csak fdlig teljesitik,
ha tanulminyaik eredményét egyediil hallgtoikkal
kdzlik. Kell, hogy a tudominy a nemzet kozkincsé-
vé viljék ..." llyen szellemben irta szaktevékenysé-
gének koronijit, az Egyetemes foldrajz c. kézikony-
vét (ennek harmadik kotete csak halila utin jelent
meg).

E nagy mil irdsa kozben is irta és kozolte kis-
ebb-nagyobb tanulminyait a Statisztikai Kozlemé-
nyek, a Budapesti Szemle, a Foldrajzi Kozlemé-
nyek, az Erdészeti lapok, valamint kiilfsldi szakla-
pok hasibjain. Mindezek mellett jutott ideje képvi-
selni hazinkat a kiillonb6z8 nemzetkozi szakmai
kongresszusokon, zhol is tébb tudds tirsasig tiszte-
leti tagjiva vilasztotta. Személye jelentette a kapcso-
latot 2 nemzetkzi geogrifia mihelyeivel.

Hunfalvy életm{ivének felvizolisakor nem fe-
ledkezhetlink meg a népiskolik, ipariskolik, polgiri
iskoldk é a gimndziumok szimira irt tankdnyvek-
rdl sem. A foldrajztanulis elémozditisira (Karacs
Ferenc hagyatékit felnasznalva) kiadta a Magyar kézi
atlasz és a Leghjabb magyar atlasz térképgyiijte-
ményt. Tudominyos és ismeretterjesztd tevékeny-
ségét, példamutatd tandri elhivatottsigit mind a tu-
dominy, mind a kdzvélemény nagyra becsiilte és el-
ismerte, hisz még életében azt a budai utcit, ahol
csalidi hiza, irodalmi alkotisainak szintere volt,
Hunfalvy utcinak nevezték el.

A rola sz6l6 megemlékezést fejezziik be sajit
szavaival: "En ugyan vérem szerint német szirmazi-
s vagyok, de tiltakoznim, ha teljes és tokéletes ma-
gyarsigomat kétségbe vonni valaki. A Duna is né-
met hegységbdl ered, de Pozsonytdl Orsoviig nagy
magyar folyam. En is a magyar foldre lefutott hegyi
patak vagyok. Azt akarom, hogy mindenki igy ért-
se, hogy mi voltam és mi vagyok most.” (Veber Ki-
roly: KisérSfiizet a "Magyarorszig és Erdély eredeti
képekben” ¢. mii hasonlds kiadisihoz, 1986.)

Tisztelt Kozgyiilés!
Gazdasigfoldrajzi Szakosztilyunk a kozelmil-
ban rendezte fennillisinak 75. évforduldjin jubileu-
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mi szakiilésér, ahol Bora Gywls egyetemi tanir tar-
tott elGadist a foldrajztudomdny 1j irdnyzatairol.

Dr. Antal Zoltan szakosztilyelntk és Dr. Tatai
Zoltdn szakosztilytitkir lekészontek hosszabb ideje
végzett tirsadalmi munkijukrél. Elndkiink, Dr. Pé-
ot Marton a lekoszond tisztsévisel Gknek dtnyhjtotta
emlékokleveliinket.

A f8titkir javaslatira a szakosztilyiilés az elndki
tisztségre Berényi Istvdn kandiditus, kutatintézeti
osztilyvezetdt egyhanglag megvailasztotta.

Alapszabilyunk értelmében a vilasztminy meg-
erGsitette Berényi Istwint (ij szakosztilyelnoki meg-
bizatdsiban. A jéviben ez a szakosztilyunk Tirsa-
dalmi és Gazdasigfoldrajzi Szakosztily néven fejti
ki tevékenységét.

Tirsasigunk Konyv- és Térképtira az elmilt
évben a szlikds beszerzési keret (évi 5000 Ft) ellen-
ére is drvendetesen — 200 kotet kdnyvvel, 384 fo-
lyéirattal — gyarapodott. Ez elsdsorban annak k&-
szonhetd, hogy tagtirsaink az ltaluk nem hasznilt
miiveket vagy sajit irdsaikat kdnyvtirunknak ado-
minyozzik. Az ajindékozd személyek és intézmé-
nyek névsorat folyobiratunkban, a Foldrajzi Kozle-
ményekben hozzuk nyilvinossigra. Hangozzék el
készonetiink eziiton is!

Hélgyeim és Uraim!

Tirsasigunk milt évi legnagyobb és még ma
sem lezirt, megoldott problémija a Foldrajzi Kozle-
ménvek megjelentetése. Mint ismeretes, folydira-
tunk 114 éve jelent meg. Azdta szolgilja a f6ldrajz-
tudominy eredményeinek elterjesztésével, az okta-
tis elvi és modszertani kérdéseinek felvetésével a
szakmai 6nképzést, valamint tirsasigi kézleményei-
vel betekintést nyhijt tirsasigi életiink iigyes-bajos
dolgaiba, nemzetkdzi hiranyagival pedig informil
benniinket — az olvasét — a vilig szakmankat érin-
18 dolgairdl.

Am most ez a nagy molth, kizel 400, t5bb ha-
vonként megjelend tudomanynépszer{isitd Gjsiggal
vagy periodikdval egyiitt — kdzponti timogatds his-
nyaban megjelenési nehézségek vagy éppen a meg-
szfinés veszélyével kiizd. Akadémidnk timogatisa is
a felére csokkent, ezért kellett 2 miit évi 4. szimun-
kat 2—2 sszevont szimmi redukalni, s8t az Onok-
nek most dijmentesen dtadott veszprémi Ssszevont
emlék-folybiratunkat sajat forrisainkbdl, nevezete-
sen Veszprém megyei szponzorok timogatdséval si-
keriilt megjelentetni.

Tagtirsaim, ezzel célunk az, hogy néveljiik ol-



vasbink, de természetesen elSfizetSink szimit, Te-
kintsiik lapunkat sajit gyermekiinknek, és kiki
egyénileg is tegyen meg minden lehetdt tovibbi
megjelenése érdekében! Tudjuk, hogy folyoiratunk-
nak is meg kell Gjulni, kézelebb kell férkdznie a ta-
nirsig igényeihez. Ennek érdekében dalakitottuk a
szerkesztGséget, behoztuk a tobb éves lemaradist, s
igy remdljiik, hogy az elhangzott szerkesztési kriti-
kik figyelembevételével, az intenziv tanirtovibb-
képzés anyaginak rendszeres kozlésével — melyre
minisztériumi megegyezés sziiletett —folydiratunk
dtvészeli a nehéz idBket, és a 7000-es foldrajz szakos
tandr jelentds részének on- és tovabképzl, szak-
mink és Tirsasigunk életérdl informdld, kedvvel
forgatowt és olvasott periodikija lesz. Ebben le-
gylink tirsak, irjunk tanulméinyokat és hireket, pro-
pagiljuk és gy(jtsiink” eiGtizetSket a Foldrajzi Koz-
leményekre!

Tisztelt Kézgytlés!

Tudominyunk tirsadalmi elismerése, tagtirsa-
ink munkdssiginak megbecsiilése, értékelése az el-
milt évben is sikeres és mindnyinunk szimira or-
vendetes volt. Ennek bizonyitéka, hogy magas kor-
minykitiintetésben részesiiltek Zélyomi Balint és
Martos Ferenc akadémikusok, tiszteleti tagjaink. Fib-
71 Mibaly vilasztminyi és Major Imve tagtirsunk Ki-
vald pedagbgus kitlin:etéstan részesiilt. Az emlitette-
ken kiviil sokan misok részesiiltek kiilonboz8 tir-
sadalmi elismerésben. Tudominyunk {j akadémiai
doktorokkal: Sérfalvi Béla, Réviri Laszlé; kandida-
wusokkal: Gibris Gyula, Hevesi Atnla erdsédote.
Oriiliink Fibri Mibaly vilasztminyi tagunk egyete-
mi doktorilisanak. Mindnydjuknak gartuldlunk, és
tovibbi sikereket kivinunk munkijukhoz! Nem fe-
ledkeziink meg a legifjabb genericiorédl sem, amikor
{idvozoljiik a malt évi egyetemi-f8iskolai tudomi-
nyos didkkdr nyertesét, Németh Marta (Pécs, Tanar-
képz8 Féiskola), valamint a kozépiskolai tanulmi-

nyi verseny 10 kiemelt helyezettjét:
L dij: Birkner Zoltin 3. 0. t.
Nagykanizsa, Dr. Mezd Ferenc Gimnazium
Felkés:itd tanar: Dr. Csake Ferenc
Gégh Agnes 3. 0. .
Tata, E5tvos Jozsef Gimnazium
Felkészitd tanirSovigs Gyda
Pintér Maria 4. o. t.
Dombovar, Gégds Ignac Gimnazium
FelkészitS tanar: Dr. Sz6ke Sdndor
4. helyezett: Szilassy Piter 4. o. t.
Szeg.d, Radnoti Miklés Gimnazium
Felkészitd tanar: Rimdczi Kiroly
5. helyezett: Fustos Tinde 4. o. t.
Gydr, Mayer Lajos Szakkozépiskola
Felkészitd tanir: Dr. Jaki Katalin

1L dij:

1L dij:
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6. helyezett: Kurucz Monika 4. 0.t

Jaszberény, Lebel vezér Gimnazium

Felkészitd tanir: 7oeb Janos, Tosb Janomé

Kocsis Katalin 4. ..

Tata, Estvés Jozsef Gimnizinm
Felkészits tandr: Dorogi Gyirgy

Virosi Angdika 3. 0. L

Gyér, Mayer Lajos Szakkdzépiskola

Felkészitd tanir: Dr. Jaki Kasalin

Acsai Tamas 3. o. t.

Szeged, JATE Sigviri Endre Gyakorlé Gimnizium
Felkészitd tanir: Ambrusné Dr. Bullis Rozss

Takics Krisztina 3. o. t.

Budapest, ELTE Sigviri Endre Gyakorlo Gimnizium
Felkészits tanir: Dr. Arday Lajomé

Mint ahogy a tv-ben is lithattuk, Gébris Gyula,
a Természetfoldrajzi Szakosziilyunk titkira, va-
lasztminyi tagunk vezette expedicio az elmilt héten
egészségesen visszatért tobb mint féléves afrikai dt-
jarol. Oromiinkre szolgal, hogy grof Teleki Simuel
vilighir{l felfedez8 utazisinak 100. évforduldjin ha-
zank szakemberei és Tirsasigunk tagjai is méluokép-
pen tudtak hozzdjirulni a nemzetkdzi megemléke-
zéshez. Remdljiik, hogy gazdag tapasztalataikat, tu-
dominyos felfedezéseiket, élményeiket rendezvé-
nyeinken, valamint a Foldrajzi Kozleményekben és
mis forumokon is kzzéteszik szimunkra,

Tisztelt KézgyGlés!

A jlnius 15-i_vilasztminyi iilésiink egyhangl
hatdrozattal csatlakozott a Hazafias Népfront Erdei
Ferenc Tudomanypolitikai Klubja altal egy nappal
koribban kozzétett, a rominiai er8szakos telepii-
1ésszerkezeti dtalakitis ellen tiltakozo felhivisihoz.

Szakmai illetékességiinkbdl addddan, pl. telepii-
1ésfoldrajzi megfontolisok alapjan, magunkévi tet-
tik a mai erdélyi telepiilési-nemzetiségi helyzet
megviltoztatasit célzd intézkenr'sek azOta megjelent
birilatait.

Timogatjuk a Magyar Tudoméinyos Akadémia
felhivisat a vilig tudominyos akadémiiihoz, hogy
emeljék fel tiltakozo szavukat az évszizados emberi
telepiilések lerombolisa, az ittelepitési politika
tényleges végrehajtisa ellen.

Tiltakozd szavunkat eljuttatjuk a Nemzetkozi
Foldrajzi Unid (IGU) ezévi auszirliai viligkong-
resszusihoz is, hogy globuszunk foldrajzi tirsasigai
is megismerkedhessenek ¢és tiltakozzanak a reméihe-
t8leg még megillithatd criszakos telepiilésszerkeze-
ti dtalakitds ellen.

Végezetiil jelentem a Kozgy(ilésnek, hogy Tir-
sasagunk létszima 1801 8. Ezittal is kérjiik jelenle-
v tagtarsainkat, hogy Gjabb felndtt és ifjisigi tago-
kat toborozzanak 116 éves Tirsasigunk szamira,
hogy minél tébben megismerkedhessenek szakosz-

7. helyezent:

8. helyezent:

9. helyezett:

10. helyezett:



tilyaink & osztilyaink el8adisaival és egyéb rendez-
vényeinkkel. Hassanak oda, hogy a megyei pedagé-
giai intézetek mindl aktivabban timogassik erdfeszi-
téseinket, hiszen jelentSs résziik a foldrajztanirok
tovabbképzését szolgilja.

Tisztelt Kozgylés!

Fétitkari jelentésem kovetkezG részében a 6 sza-
kosztily és a 10 osztily elmilt évi tevékenységét

kellene ismertetnem. Mivel ez az anyag teljes egé-
szében meg fog jelenni a Foldrajzi Kozlemények-
ben, kérem Onoket, tekintsenek el felolvasisitél,
annal is inkibb, mert a beszimolém ennek az
anyagnak egy részét is érintette mar.

Befejezésiil megkdszondm szives tiirelmiiket, és
kérem jelentésem tudomaisulvételét.

JELENTESEK A SZAKOSZTALYOK, VIDEKI OSZTALYOK,
VALAMINT EGYES BIZOTTSAGOK MUKODESEROL

1. Természetfoldrajzi Szakosztaly

Az elmillt évadban szakosztilyunk Ssszesen hét
alkalommal szervezert &ndlld szakosztilyiilést —
1987 3szén hirom, 1988 tavaszin pedig négy ela-
dis hangzott el. Hagyominyosan az ELTE TTK
Kun Béla téri épiiletdben a Loczy teremnek ismert
nagy foldrajzi el6addban tartottuk rendezvényein-
ket. Valamennyi eldre tervezett eldadis elhangzott.

Seakoszidlyi clbadisaink

1. 1987. okt. 15.

Lerner Janos: Természeti katasztréfik tanulma-
nyozisa tavérzékelési modszerekkel dél-olaszorszigi
példikon.

Hisz 3s hallgatdsig elStt hangzott el a szakmai-
lag alapos, igen jol szemléltetett elGadis. Az év elsG
felében elGadonk féléves Gsztondijjal az ITC hollan-
diai tovibbképzd kdzpontjiban folytatott tanulmi-
nyokat, s az ott hasznilt legkorszer{ibb tivérzékelé-
si mb6dszerekkel azok gyakorlad alkalmazisival is-
mertette meg a hallgatésigot. A tanulminyit sorin
lehet8ség nyilt terepi kutatisokra is az olasz vulki-
nokon. Igen érdekes &sszehasonlitd vizsgilatok
folytak az Grfelvételek és a foldi megfigyelések kiér-
tékelése révén. A két vetitdvel, egyidGben végzett
diavetités igen szemléletes volt — lehetdség nyilt
folduani, hidroldgiai, geomorfologiai térképek, vala-
mint {rfelvételek Gsszevetésére.

Székely Andras hozziszblasiban kihangsilyozta
2 vulkini mikodés eldrejelzésének fontossigdt, sa-
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jat, négy kontinensre kiterjedd vulkinmorfologiai
kutatdsai alapjin megmagyarazta, hogyan tudja a ge-
omorfoldgia az elkdvetkezd kitorések livairjainak
helyét eldre kijeldlni (az Etna, Paricutin stb. példija
alapjan). Ugyancsak helyi terepbejirisai alapjin
utalt a Nipoly kérnyéki Flegrei mezd utévulkini
mikSdésére — ahol az észlelt szintviliozisok a vul-
kinkitorésekkel korrelilnak — irinyviltozis a kito-
réskor fordul elg.

Hevesi Attila kiemelte, hogy a didaktikus el8a-
dasban jo! kidomborodott a természet és az ember
kapcsolata, 8sszefiiggései.

2 1987. november 19.

Zimbo Laszlo: Jelenlegi karsztkorrézids aktivi-
tis domborzati formaelemekhez k6t8dd jellemz8
ériékei magyarorszigi mérések alapjan (18 fGs hall-
gatdsag).

ElGadénk két évtizedes miltra visszatekintd
Aggtelek—Jbsvafd kornyéki terepkutatisainak vizs-
gilati eredményeit — a kozelmiltban megvédett
kandiditusi értekezésének leglijabb kovetkeztetéseit
ismertette.

A karsztkorrdzié mériékének meghatirozisit
terepi megfigyel8bizisok kialakitisival é sajitos,
eredeti mérésmodszerek kidolgozdsival érte el. A
korrdzios folyamat meghatirozd tényezSinek (viz-
beszivirgds, aciditds, vizhiztartis, hdméséklet stb.)
kiilon-kiilon valé regiszirdlisival és a belSliik szi-



molhaté jellemzd oldoképesség meghatarozisival,
éveken it végzett mérések adatainak Osszegzésébdl
olyan korrozios jellemzdket nyert, amelyek felhasz-
nilhatdk a karsztformik és formaelemek egzakt ma-
gyarizatira.

A nagyszami adatbol képzett adatbizis gépi ma-
tematikai feldolgozisa olyan megbizhaté paraméte-
rek és osszefiiggések feltardsit tette lehetGvé, ame-
lyek felhasznilisaval a felszinkzeli korrozios folya-
matok modellezhetSk és térképezhetdk. Az alkal-
mazott  vizsgilati modszerek 2 kisérleti
karsztmorfoldgiai kutaisok korébe tartoznak, és an-
nak {1ttorS alkalmazisit jelentik.

Az elGadist kovetd élénk és termékeny szakmai
vita soran Székely A., Gabris Gy. és Horvith G. fej-
tette ki véleményét. A felvet8dd f8 kérdések a ko-
vetkezdk voltak: a fentiek szerint meghatirozott
Ssszefiiggések extrapolicidja mis é&ghajlati—morfo-
légiai tartominyokra, a karsztosodis okologiai té-
nyez8inek jellemzése, a csapadékbeszivargis szizalé-
kos értékének kapcsolata az éghajlati tipussal.

3. 1987. december 10.

Mdga Janos: Vulkinmorfologiai megfigyelések a
Kaniri-szigeteken (28 f3s hallgat6sag).

Eldadonk a kézelmiliban a Kaniri-szigeteken
tett tanulmiany(tjinak vulkinmorfolégiai tapaszta-
latairdl szamolt be.

7 lakott &s 6 lakatlan szigethd! ill az Afrika
ENy-i partvidékének kozelében fekvd szigetcso-
port. A harmad- negyediddszaki tlizhinybtevékeny-
ség alakitotta ki a sziget mai képét. El8adonk részle-
tesen beszimolt a Tenerife-szigeten 1év8 legmaga-
sabb tdzhinyo, a 3719 m magas Pico de Teide meg-
miszisirdl és megismertetett a hatalmas sztritovul-
kin szerkezetével, felszinalaktani sajitossigaival. A
szigetcsoport éghajlata — kiilondsen a csapadékvi-
szonyok — heterogén képet mutatnak: a Ny-i olda-
lon 1500 mm, a legkeletibb szigeten, Lanzaroten pe-

dig félsivatagi, alig 200 mm az évi csapadékmennyi-

ség, ami nagymértékben befolyisolja a felszinformi-
list é a ndvényzeti képet.

Az el8ad6 sajit maga dltal folidra rajzolt geo-
morfologiai térképvizlatokkal szemléltette beszi-
moldjit.

A kérdések és a hozziszOlisok a Kaniri-szige-
tekre vald utazds, és az ott-tartozkodis gyakorlati
oldalit érintették.
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4. 1988. februir 16.

Mavosi Sindor: Természetfoldrajzi megfigyelé-
sek Afrika déli részén (36 fGs haligatdsag).

ElGadonk t6bb mint két honapos dél-afrikai ta-
nulmanytjinak természetfsldrajzi—geomorfoldgiai
Osszegezését adta, sok diaképpel és térképpel szem-
1éltette az elhangzottakat.

Rovid foldidreéneti attekintést adott foidiink
egyik legrégibb kéregdarabjirdl, Dél-Afrikirdl.
Tobb mint hirommilliird évesek a kontinens déli
részének archaikus kdzetei, melyek a transvaali
Lowvelden és a Fokfoldén fordulnak eld kiildnbs-
28 metamorfitok és granitoidok formajiban. A pre-
kambrium 2,4 millidrd éver itfogd valtozatos, gyak-
ran er6ziods diszkordanciival egymasra telepiil réte-
gei koziil kiemelkedik az 4n. witwatersrandi rend-
szer vastag, aranytartalm{ 8sszlete. A paleozoikum
Dél-Afrikiban a prekarru formicidt jelenti — ez a
karbon végéig tartott — ekkor keletkezett Fokfold
tablahegyi homokkédve. A felsd karbontdl a krétdig
alakult ki az Gn. karru idd vastag kdzetosszlete —
benne egy idds eljegesedés tillit nyomaival — ezt k-
vetOleg forrt a kontinenshez a felgyGr8d8 Fok-hegy-
ség. A posztkarru kezdetén alakult ki Afrika kérvo-
nala — a térések mentén vulkanizmus eredménye-
ként kimberlit kiirtdk keletkeztek — ehhez kapcso-
l6dnak a gazdag gyémintlelShelyek. A Dél-Afrikat
ovezd Nagy-1épcsd meredek fala miar a harmadidd-
szakban emelkedett ki — a belsd, elzirodo meden-
cék — igy pl. a Kalahiri fokozatosan elsivatagosod-
tak. A nyugati partvidéken a hideg Benguela iram-
14s hatdsira alakult ki a Namib-sivatag, melynek kii-
lonleges, félig koot és szabad szélformilta hoinok-
formiit részletesen bemutatta az el8add. J6 ittekin-
tést kaphattunk a bels teriiletek szerkezeti fo. mai-
rol, valamint az ipar és banyavidékek antropogén
atformAlasirdl.

Székely Andras hozziszdlisiban kihangsilyozta
a klasszikysnak tekinthetd szerkezeti formak a tib-
lahegyek ¢és rétegbordik szép kifejlddését és gyako-
risigit. A Namib-sivatagban el8fordulé kiilonlege-
sen magas és meredek homokformik véleménye
szerint modositott barkinok, a kényszerformak pe-
dig parabolabuckak. Ez utdn kérdések hangzottak el
a Déi-afrikai koztirsasig jelenlegi tirsadalmi—politi-
kai helyzetével kapcsolatban, amelyrdl tapasztalatai
alapjin elsG kézbdl szimolhatott be az eldadé.



5. 1988. mdrcius 8.

Nemerkényi Antal: Vulkinmorfologiai tanulmi-
ny(t Torokorszagban (36 f8s hallgatdsig).

Két honapig tartd torokorszdgi tanulminyiija-
nak legfontosabb szakmai tapasztalatair6l — vulkin-
morfologiai megfigyelésekrdl, dsszehasonlitd vizsga-
latokrdl szimolt be az el6add. Az Antdlia mikro-
kontinens lemezdarabja hordozza hitin a magasfél-
det, és az annak déli szegélyén hi1z6d6 Toros-hegy-
séget. A Toros belsG oldalin 1évé szerkezeti vonal
mentén az Gjharmadid@szak 6ta jelentds vulkani te-
vékenység zajlott le. A tobbé-kevéshé szabilyos vul-
kini kiipok koziil kiemelkedik a csaknem 4000 m-es
Erciyas Dag, amely éppen eléri a jelenlegi dllandd
héhatirt. Ez a glacidlisok idején 2800 m-re ereszke-
dett le, errdl taniskodik a hegység magasabb régié-
janak formakincse. Tébb épen megmaradt fiatal pa-
razita klipot sikerili tanulminyoznia az Erciyason.
Az Ormény-magasiold magasabb tlizhiny6i egészen
fiatalon emelkedtek ki. A Siiphan Dag és az Ararat
eljegesedése jégkor utini képz8dmény. A Goreme
volgy fantasztikus formijd tufakiipjai az Erciyas
robbanisos mikodésének messzebbre keriilt laza
kdzetanyagibdl — kSzetmindségi okokra visszave-
zethetGen — a hegylibfelszin peremének hiurdlasi-
val magyarizhatd. A Konya kornyékén 1évd lefo-
lyastalan medencét a wiirmben nagyobb kiterjedésli
t6 toledtte ki, Ova a medence torok elnevezése,
szerkezeti medence, ova pl. Erzerum kornyéke. Sa-
lakk{pok, maarszerd képzddmények ép formai is-
merhet8k fel a Konya kérnyéki vulkini vidéken.
Az 1750 m-en lév8 Van-tavat a Nemrut Dag kitoré-
se gatolta el és tete lefolydstalan tovi. A 3000 m-es
Nemrut beszakadisos kalderija az egyik legszebb,
szabilyos vulkini forminak tekinthetd Tordkor-
szigban, melynek mélysége eléri az 500 m-t. Erde-
kes szimszerti adatok is ethangzottak az firfelvételek
segitségével végzett mérési eredményekrdl az anatd-
liai vulkinokkal kapcsolatosan.

Miczek Gyérgy az Ormény-magasfold és Antblia
elhatirolisihoz, valamint a tufakipok—féldpirami-
sok nevezéktandhoz szblt hozzi. Léczy Dénes az Er-
ciyas—Nemrut—Ararit vonal esetleges lemezhatir-
nak tekinthetd savjirdl kérdezetr, ill. szdlt hozzi.
Székely Andris foglalta &ssze az elhangzottakat és
pontositotta az egyes vulkintipusokat.

1988. marcius 29.

Székely Andris: Geomorfolbgiai megfigyelések
Izraelben.
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(18 16)

A szakosztilyelnok 1987 tavaszin vert részt az
NFU Erozios, szillitas- és lerakdodisfolyamatok sze-
miarid és arid teriileteken munkabizottsiginak kon-
ferencidjan. A pre- és posztkonferencia tanulmany (i
terepbejirisainak részletes beszimoldjit hallottuk
sok szines didval, dbrival és térképpel szemlélterve.
Eléljaroban a Jordin-irok kialakulisinak koriilmé-
nyeit, majd a palesztinai régvidék — Galilea, Szami-
ria é Judea kréta—eocén iiledékekbdl, foképp mész-
kovekbdl all6 sasbérces szerkezetér ismertewe. A
Tiberiastél EK-re a Golan-fennstk bazaltvidékén a
vulkini tevékenység elsd fizisa (alsod bazalt) 12—5,7
millib évig tartott; az Gn. fels§ vagy fedS bazalt
3,7—3 milli6 éves, az utolsd, jol felismerhet kitsré-
sekre pedig kb. 200 ezer évvel ezeldtt keriilt sor. Az
egykori kitdrési kdzpont, a kaldera viszonylag épen
megmaradt, s feltirisokban tanulmanyozhaté a ré-
tegvulkdni szerkezet. D felé a Negev irinyiban
megjelenik a 16sz. K8zetmindségi okokra vezethetd
vissza a Negev viltozatos formakincse. Foldiink leg-
mélyebb depresszibjinak, a Holt-tengernek a kiala-
kuldsa, a parti szinlék problematikija is tirgyalisra
keriilt. Az antropogén beavatkozis, kiilondsen a ki-
terjedt 6ntdzés jelent8sen megvaltoziatja a tajak ar-
culatat.

Horvith Gergely kérdése a bazaltémlések korara
vonatkozott, a legfiatalabb kitdrések bizonyithato-
an mir triénelmi id8kben zajlowtak le. Erdekes
szakmai vita zajlott le a Negev peremi badlands
képz8dményekrdl. Keselysk Péter kérdése a Tiberi-
as-td vizhiztartisira, a vizminGségére irinyult.
Mint ismeretes, a Jordan tfolyik a csaknem -200 m-
en fekvd tavon, melynek vize enyhén sos.

Deik Ferenc a lemezmozgisok szerepe, irasya
vonatkozisiban tett fel kérdéseket. Miczek Gyorgy
hozziszblisiban az afrikai, és az arrdl az oligocéntdl
fokozatosan levilo és ellentéies irdnyban elmozdulé
ardbiai lemez szerepérdl beszélt.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy szakiilésein-
ken elGadéink viltozatos témikat fejtettek ki, mod-
szereik sokrétliségével, dbrik, szelvények, temati-
kus térképek és szines diaképek vetitésével tetrék el-
Gadisaikat érdekesebbé, szakszer{ibbé. Az elGadiso-
kat kovetd hozzdszblisok, kérdések és alkalmi szak-
mai vitik bizonyitjik a hallgatosig aktiv részvételét.

Szakosztilyunk hatékonyan egyiittmiikodott a
TIT Féldiudomanyi és az Gjonnan megalakult Or-
szagjaras vezetd Vilasztminnyal, valamint a TIT



Budapesti Szervezete megfeleld szakosztilyaival,
ami kdz8s rendezvényekben, el8adisok tartisiban,
tiravezetésekben és a tirsadalmi vezetésben vald
kdzremikodésben nyilvinult meg.

A t8bb ezres nagysigrend(l kiilonb6z3 rendez-
vény szimottev3 hinyadit szakosztdlyi tagjaink tar-
tottik meg, koztiik a Jozsef Auila Szabadegyetem
foldtudomanyi sorozatait, (A Boszporusztdl a
Csendes-6cednig, Orszigjiras vezetSk specidlis kol-
légivma). A hagyominyosan a Kossuth Klubban
megtartott Foldtudomanyi Hét Mediterrin Vilig c.
elGadissorozatit, és az ehhez kapcsolddd kidllitis
megrendezését ugyancsak szakosztilyi tagjainak val-
laltik el.

Szimos vidéki elGadist (tanatovabbképzés, sza-
badegyetemek, féldrajzos napok stb.) — tartottak
szakosztilyi tagjaink.

Kiilén meg kell emlékezniink arrdl, hogy a fel-
szabadulis ota a legnagyobb szabish tudominyos
expediciot szervezték meg tagtirsaink Kelet-Afriki-
ba — Teleks Simuel afrikai felfedezd Gtjinak cente-
niriuma alkalmib6l. Ennek a hat honapra tervezett
twudominyos Gtnak (1987. december — 1988, jhnius)
tiz szakember a részvevdje — koztilk geografus, tér-
képész, geoldgus és mis tudominyigak képviselGi.
Az expedicio vezewSje Gabris Gywula, szakoszti-
lyunk titkdra. Az expedici6 szerteigazd vizsgilodi-
sainak f& szintere a Kelet-afrikai-irokrendszer, ill,
annak térségében talilhatd vulkinok és tavak. Be-
szimolonk megirdsinak idején az expedicid még
nem fejezte be afrikai Utjit.

Ezenkiviil tagjaink szimos kiilfoldi tanulmi-
nylton vettek részt; koziilik ki kell emelni sza-
kosztilyelnokiink, Székely Andrds hathetes egyesiilt
illamokbeli és Nemerkényi Antal kéthénapos t6r6-
korszagi Gtjat.

Szerteagazo irisos tevékenységet fejtettek ki tag-
jaink; szakmai és ismeretterjesztd cikkek sokasiga
jelent meg az elmilt évben a Foldrajzi Kézlemé-
nyek, a Foldrajzi Ertesitd, a Fold és Eg, a Termé
szet Viliga, az Elet é Tudominy, valamint a Féld-
rajztanitis hasibjain.

Miczek Gyorgy Székeely Andras
mb.szakosztily- szakosztily-
titkdr elndk
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2. Oktatasmodszertani Szakosztaly

1. A szakosztily a kordbbi gyakorlatnak megfe-
lelGen ebben az évben is megszervezte a "Foldrajzta-
ndrok Nyiri Akadémidjit”. Ez alkalommal 1987. ji-
nius 28. és jhlius 2, kozott Pécsett a kdzépiskolai
szaktandcsadok és szaktanarok részére rendeztiik
meg.

Az elmllt évekhez hasonldan széles kord
egylittm{kodéssel sikeriilt a személyi és a tirgyi fel-
tételeket biztositani.

Az el8adisok koziil kiemelkedett dr. Berndt Ti-
vadar egy. tszv. tanir "A természetierSforrisok sze-
repe a regiondlis fejl8désben c. el8adisa. A témihoz
szorosan kapcsolédott dr. Nagy Laszls f8osztilyve-
zet$ elGadisa "A dunai vizlépcsGrendszer idszerd
kérdéseirdl.” "Agrirtermelésiink helyzete és fejlesz-
tésének tavlatai” cimmel dr. Viuics Tibor egy. tszv.
docens tartott szemléletformild el8adist. Hasonld
magas szinvonal( el8adist tartowt dr. Lébmann An-
tal egy. docens "A természet és kirnyezetvédelem
idBszerll kérdéseir8l". Dr. Jaksucs Laszls egy. tszv. ta-
nar "Az Grkutatis eredményeinek hatsa a foldrajzi
szemlélet fejlddésére” cimmel ugyancsak magas
szinvonal( elGadist tartott. A Baranya megyében
folys kozépiskolai foldrajztanitis helyzetérdl dr.
Litkei Jézsef kozépiskolai szaktandcsadd tartott ela-
dist, amit élénk konzulticid kovetetr. A megye ak-
tualis gazdasigfoldrajzi kérdéseiril dr. Kapronczai
Jézsef gimn. igazgatohelyettes és dr. Aubert Antal
egy. adj. tartott elSadist.

Az elméleti eldadisokhoz tanulminyutak és
egyéb fakuliativ programok kapcsolddiak. Siklos —
Szirsomlyd — Mohics — Dunaszekes§ Gtvonalon
szakvezetOk segitségével ismerkediiink meg a tdj
természeti, gazdasigi és orténelmi vonatkozisaival.
A Jakab-hegy — Pilos kolostor — Cserkiit Gitvona-
lon megtett gyalogtira maradandd éményeket
nytiijtott a részvevSknek.

2. Az év sorin négy alkalommal tartottunk
szakosztalyi iilést. Legnagyobb érdeklGdés A fGis-
kolai és egyetemi intenziv tovibbképzd tanfolya-
mok tapasztalatai® ¢. téma ankétjin nyilvinult meg.

Dr. Mérd Jozsef egy. tszv. docens a fGiskolai, dr.
Probild Ferenc egy. tsz. docens az egyetemi tanfo-
lyamok tapasztalatairdl szimolt be.

Igen €lénk vita alakult ki a beszimoldk utin. A
tapasztalatokrol — eredményekrdl és problémaikrol
tdjékoztattuk az illetékes MM-osztilyokat.



A korabbi gyakorlatunknak megfelel8en ebben
az évben is bemutattuk az 0j taneszkozoket. A szer-
kezeti foldgémb, a kozépiskolai dombormi soro-
zat, valamint a rajzgdmb bemutatisat is érdekldés
kisérte. Uj falitérképek bemutatdsara is sor keriilt.

Az als és kozépfoki foldrajztanitds iskolai atla-
szaiuak gyakorlati hasznilatirél és a sziikséges vil-
toztatasokrdl is tartottunk tapasztalatcsere-megbe-
szélést.

Nagyon jol sikeriilt Dudar Tibor fGszerkeszid
{itibeszimol6ja az A merikai Egyesiilt Allamokrél.

Varajti Kiroly
szakosztilyelnok

3. Térképészeti Szakosztaly

Az €l6z8 évhez hasonldan a Térképészeti Sza-
kosztily munkijit thlnyomorészt az éves munka-
tervben meghatdrozott feladatok végrehajtisa jelle-
mezte:

Az eddigi hagyominyainknak megfelel8en a kie-
melt fontossigh térképészeti munkik készitését
igyekeztiink segiteni. A folyamatban 1év8 iskolai
térképprogram megvalGsitisiban szakosztilyunk
igyekezett a felhasznil6i tapasztalatokat a térkép-
szerkesztésben hasznositani, tobbek kozott a testvér
szakosztilyoktdl valé informicid beszerzésével is.
Az iskolai térképprogramon kiviil kiilénos figyel-
met forditottunk a késziil #j Magyar Nemzeti At-
lasz részletes munkdlatainak részletes ismertetésére.

Az elGadisok rendezésében tovibbra is egyiitt-
mikadtiink a Geodéziai és Kartografiai Egyesiilet
Kartogrifiai Szakosztilyaval, valamint a Magyar
Tudominyos Akadémia térkép albizottsigival, va-
lamint az MFT Oktatismodszertani Szakosztilya-
val.

Az év folyamadn megtartott szakiilések:

1. Gt Emé: A 24 nyelv( topogrifiai-kartogrifiai
szotar elvi felépitése és szerkesztési elvei

2. Dudar Tibor: A Kennedy Urkézpont (Cape Ca-
naveral) és a Hatteras-fok kornyéke féldraj-
zos szemmei

3. Dudar Tibor—Martinovics Sandor: Az (j foldrajzi
falitérképek céljai és elkészitési elvei

4. Papp-Viry Arpid: Elménybeszimold a Nemzet-
kozi Térképészeti Tarsulis Mexikoban tar-
tott moréliai konferenciijirél (1987. oktd-
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ber).

5. Sziladi Jozsef: A Nemzeti Atlasz szerkezete, feje-
zetei, a szerkesztObizottsig és a milszaki ki-
vitelezés kdzotti tevékenység.

Sok éves hagyominyainknak megfelelGen foly-
tattuk a kiilonboz8 szintd oktatisi intézmények
hallgatdi szimira a jelentds érdekl6désnek megfele-
18en a Kartogrifiai Vaillalatndl az {izemlitogatisok
megszervezését és lebonyolitisit. Ennek keretében
fogadudk a szakosztily tagjai a Pest megyei foldrajz-
tandrokat, a Budapesti Miiszaki Egyetem forogram-
metriai tanszékének, az ELTE Tanirképzd fSiskolai
kar f5ldrajzi tanszékének, a szegedi Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem f5ldrajzi tanszékének hallgatéit és
az orszag 14 kézépiskolai ill. dltalinos iskolai fold-
rajzi szahkorének tagjait lizemlitogatison.,

Kiilén kiemelhetdk azok az egész napos progra-
mok, amelyeket a szakosztilyunk tagjai a finn—ma-
gyar és a lengyel—magyar tankonyvegyeztetd bi-
zottsagok tagjai szimadra tartottak az iskolai térkép-
készités gyakorlati munkdival kapcsolatban ugyan-
csak a Kartografiai Vallalatnal.

Az érdi Féldrajzi Mlzeum szimira a Kartogri-
fiai Villalatndl tirsadalmi munkiban készitettiink
szines mizeumi plakitot, mlizeumi ismertetdt, tib-
lafeliratokat és kidllitott tirgyak magyarizd szove-
geit.

Szakosztilyunk az elmilt id3szakra tervezett
munkijit a koribbi évekhez képest nagyobb ered-
ményekkel és magasabb szinvonalon elvégezte,
amelyet a.n6vekvd érdeklBdés is igazol.

Szilids Jozsef Dudar Tibor
szakosztlytitkdr szakosztilyelndk

4. Orvosfoldrajzi Szakosztaly

Az MFT Orvosféldrajzi Szakosztilyanak legu-
16bbi egy éves miikodése.

Folyirat: Szerkesztettiik és megjelentettiik 223
oldalon a Geographia Medica 1987. évi szimit. Eb-
ben cikket kozéltink egy tasmaniai birinyhiml8
jarvinyrol; Nigéria kiilérbozd részein elGforduld
14 féle fert828 betegség alakulisirdl; kiilonbozd ké-
rokozb tényezSknek a lengyel lakossig egészségére
gyakorolt hatisirdl; az indiai tiidGtuberkuldzis el-
terjedtségérdl; a Mexico City-beli foldrengésrdl; az
olaszorszigi pszichiatriai gondozisrél. Kézoltiik az



1985. decemberi, olaszorszigi orvosfoldrajzi kong-
resszus elGadisainak Gsszefoglalisait.

Szerkesztettiik és 1988 iprilisiban megjelentet-
titk 175 oldalon a Geographia Medica 1988 Supple-
ment 1. kotetét. A Supplementum foldrajzi jellegl
higiénés vizsgilatokat tartalmaz. A kozlemények
emberi és allati vérmintak vizsgdlatirdl szimolnak
be fert8z8 betegségek foldrajzi elterjedésének a meg-
hatirozisira; AIDS és fert3z8 majgyulladis (hepati-
tis B) jarvinytanival és elterjediségével foglalkoz-
nak; tijékoztatist adnak hulladék- és székleteltivoli-
tasi eljirisokrél, és kiilonbozd helyeken alkalma-
zott egyszerl modszerekrdl; vizmindség-vizsgila-
tokrol. Elsdsorban a fe,'8d8 afrikai, dzsiai és dél-
amerikai orszigok problémii keriiltek tirgyalisra.

A kotet kiadisit osztrik kutatd intézetek és a
grazi egyetem sponsoralta.

Az 1988. évi reguliris Geographia Medica ket
lektoralsi és szerkeszt8ségi munkiit ugyancsak el-
végeztiik, a kézirat jelenleg nyomdiban van és kb.
augusztusra jelenik meg (1988, augusztusban lesz
Tasmanidban a nemzetkdzi Orvosféldrajzi Kong-
resszus, szeretnénk az 1988. évi kotetet addigra oda
kikiildeni).

A kotetben megemlékeziink Szent-Gyérgyi Al
bert Nobel-dijinak 50. évforduldjirdl. A halilozis
foldrajza cimmel az USA ez irdny{ statisztikdit mu-
tatjuk be, japinok analiziljik orvosfoldrajzi szem-
pontbdl az agyi ér megbetegedéseit, Magyarorszag
természeti adottsigainak, iidiilGhelyeinek és gyogy-
idegenforgalminak a foldrajzi helyzetiinkbdl adédé
el8nyeit ismertetjiik. Kanadai 8slakosok és bevan-
doroltak rikhalilozisi statisztikdinak Gsszevetésébdl
azt a kovetkeztetést vonjik le a szerz8k, hogy a rik-
haldlozisban a kornyezeti tényezdk jitszanak elsdd-
leges szerepet. Cikk foglalkozik a 1égzési betegségek
magyarorszigi barlangterdpids lehetdségeivel. Ez a
kézlemény, egyiitt a gyogy-idegenforgalmunk lehe-
tGségeivel foglalkozoval, egyben hazink propagilisa
is a kiilfoldi olvasok szdmira.

Végiil Varsd elsSdleges egészségiigyi ellatisinak
a szervezésérdl, tovabbd a Mexiko déli, alig megks-
zelithet§ teriileteire menekiilt dél-amerikaiak egész-
ségiigyi elldtisat, az ot keletkezett jirvinyok meg-
fékezésére tett kisérleteket ismertetik a szerz8k.

Szokis szerint kozoljiik egy nemzetkdzi orvos-
foldrajzi konferencia, jelen esetben a prigai el8adi-
sainak a kivonatit.
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Tudomdényos iilések

Valamennyi iilesiinket mis tirsasigokkal vagy
szakosztillyal k6zosen rendeztiik, a nagyobb litoga-
tottsdg biztositasira. Ezek a kvetkezOk voltak:

1. Kornyezetvédelmi kérdések 1987. november
13. Szeged. K6z6s rendezvény a Szegedi Akadémiai
Bizottsig (SZAB) Kornyezetegészségiigyi Munkabi-
zottsigaval.

Témii:

Veszélyes hulladékok Magyarorszigon; kérnye-
zeti zaj; nitrittartalm{ ivovizek elfordulisa; Cson-
rid, ill. Bics-Kiskun megye kirnyezetegészségiigyi
problémai; a kérnyezetszennyezés iltal veszélyezte-
tett madarfajok a Dél-Alf6ldén.

2. A kdrnyezet arzénszennyezettségének telepii-
lésegészségiligyi kérdései a dél-alfoldi régidban. 1988.
iprilis 29-én kozds rendezvény a SZAB Kérnyezete-
gészségligyi Munkabizottsiggal, a Féldudominyi és
Kornyezetegészségiigyi Munkabizottsiggal, a Fold-
tudomanyi és Kérnyezettudominyi Szakbizottsig-
gal, az illetékes KOJAL-okkai és az MFT Dél-ma-
gyarorszagi Tagozatival. Az iilésszak anyaginak
sszefoglalisit frisban kiadjuk.

Mindkét iilésszakon inintegy 110—120 f&nyi
hallgatsig vett részt, és élénk vita folyt.

Részvétel kilfoldi tanicskozasokon

1987. dec. 15.: A Grazi Egyetem orvosfoldrajzi
munkacsoportja dltal rendezett ankét.

Részt vettek dr. Varga Gyorgymé, valamint a
Féldrajziudomanyi Kutaté Intézer egyik munkatir-
sa.

1988. jlin, 2—5.: A Grazi Egyetem orvosfoldraj-
zi munkacsoportja alia! rendezendd eurdpai kor-
nyezetvédelmi ankét.

Részt vesznek dr. Farkas Ildiké, dr. Varga
Gyorgyné, dr. Dési lllés.

ElGadist tartanak dr. Dési lllés: Kornyezetvéde-
lem Magyarorszigon, Egészségkirosodis és egész-
ségirtalom cimmel, valamint dr. Farkas Ildiké: A
szerves olddszerek dltal okozott légszennyezés kér-
dései Magyarorszigon cimmel.

Kiilfoldi vendégek

Prof. dr. Wolf Sixl, a Grazi Egyetem Kozegész-
ségtani Intézete Orvosfoldrajzi Csoportjinak veze-
tSje. Prof. Jean Pierve Thouez, a Montreali Egyetem
Foldrajzi Intézete Orvosfoldrajzi Csoportjinak ve-
zet8je, valamint doc. C. Votrubec, a prigai Orvosto-
vibbképzd Intézetének Orvosféldrajzi Tanszéke.



Valamennyien litogatist tetek az MTA F&ld-
rajztudomanyi Kutaté Intézetében és a Szent-Gyor-
gyi Albert Orvostudominyi Egyetem Kozegészség-
tani Intézetében.

Litogatist tett, és megbeszélést folytatott tovab-
bi M. Bernard le Calloc’h orientalista, tirsasigunk
tiszteleti tagja, Parizs.

Egysatemikodés

Egytitm{kodést épitentiink ki a Csongrad me-
gyei Kiss Ferenc Kornyezetvédelmi Tirsasiggal.

Dési Illés
szakosztilyelnok

5. Hegymdszé Szakosztaly

Elbadasok

1987. okt. 2. Dr. Kubassek Jinos: Hawaii vulkdnjai
(hallgatdi létszim 64 £6)

1987. okt. 31. SzemlGhegyi barlang, dr. Kessler Hu-
bert: a barlang felfedezése és kiépitése
(megjelent 70 £6)

1987. nov. 13. Dura Lajos — Szabé Géabor: Finnor-
szig (hallgatdi létszim 71 £6)

1987. dec. 11. TIT Stidid, dr. Nagy Sindor — Voris
Laszls: Shisha Pangma (8012 m), a ma-
gyarok elsd nyolcezrese (a jelenléii ivet
Gsszesen 231-en irudk ald.

Somogyi Sindor, tirsasigunk tirselnoke iid-
v6zl8 és megnyitd szavak kiséretében
minden részvevdnek itnyljtotta az
MFT oklevelét.

Az expedicib valamennyi (9 f8) részveviije
megjelent, kdziilik hatan jirtak a csé-
cson. A 9 {6b6l 6 MFT-tg. A "nyolcez-
res MFT-tagok: Nagy Sindor, vezetd,
Ozsvith Atala, & a Himalchulival az
eddigi csticstartok, a Ciikds Jozsef — Vo-
r6s Laszl6 piros.

Az expedicid végeztével lépett be tagjaink
soriba a csiicson jirt Balaton Zoltin é
Virkonys Liszlé

1988. jan. 8. TIT Stldié; Magyar hegyi filmek be-
mutatisa (a jelenléti iver 185-en irtdk
ald)

1988, febr. 5.Benke Magda: Etidpia, a 13 hénap or-
sziga (a jelenléti ivet 71 £8 irta ald)

1988, mirc. 4. Karcay Kilmin: Miszisok Eszak-
Amerikiban (a jelenléti ivet 76 5 irta
ald)

1988, ipr. 8. Szabadka Péter: Az Eiger északi falinak
elsd magyar dtmiszisa (A jelenléti ivet
77-en irtdk al)

1988. mij. 6. Babosdn Gabor — Sirkozy Andris:
Eszak-amerikai miszisok (tobbek kozt
az El Capitan elsd magyar itmaiszisa)
(a jelenléti ivet 78 személy irta ald)

1988, jun. 3. Urinia, Jerzy Kwksuczka: Mind a2 14
nyolcezres cslicson lltam (telt hiz, 927
jegy elévételben)

1987. szept. 25 — 27: vindorgyslés a Biikk-hegység-
ben. Szakvezetd dr. Hevesi Attila (rész-
vevOk szima 66 {0)

Havonta: Hazai utakon: gyalog-, barlang-, kerékpir-
é miszbuirik

Irodalmi tevékenysig
1987 decemberében megjelent az évi Beszimols

95 oldal terjedelemben, 1987, szept. és 1988, mij.

kozdtt a Hegyma'szé 1986/2., 1987/1., 1987/2. és az

1988/1. szima

Szakosztilyunk szerkeszti allandb jelleggel a Tu-
rista Magazin 13. oldaldt.

Dezsényi Jénos

szakosztalyelnsk

6. Szegedi Osztaly

A Szegedi Osztily az 1987/88-as évadban 7 ren-
dezvényt szervezett. A szakiiléseken a kovetkezd 14
el8adis hangzott el:

Dr. Simon Imre: Svédorszig telepiilésfoldrajzi saji-
tossigai

Dr. Jakucs Las2lé: Uszb 1ipszigerek a rominiai Pa-
dis-fennsikon

Dr. Mésziros Rezsé: Délkelet-Azsia viliggazdasigi je-
lentSsége

Dr. Kubassek Jinos: Puerto Rico, a Nagy-Antillik
legkisebb gyongyszeme

Dr. Téth Jozsef- Kanadai tanulminyutam tapasztala-
tai

Moga Janos: Morfoldgiai megfigyeléseim a K-afrikai-
arokrendszer vulkini teriiletein



Dr. Krajhé Gysla: A Szovjetunid gazdasigi és tarsa-
dalmi problémii

Fibin Tamds: A sziklahavasok viligiban

Dr. Prébild Ferenc: Kina gazdasigféldrajzi arculati-
nak {ij vonisai

Varv6 Liszlé: Kerékpirral Arizona nemzeti parkjai-
hoz

Dr. Horst Brunck (NDK): A foldrajzoktatis, fold-
rajztanir-képzés & tovibbképzés hely-
zete az NDK-ban

Mdga Janos: A Kaniri-szigetek vulkinjain

Dr. Marosi Sandor: Dél-afrikai tijakon

Dr. Timar Judit Tanulminyiton Portugaliiban

Szakiiléseinket fSiskolai és egyetemi hallgatok,
foldrajztanirok, valamint az el8adott témik irint
érdekl8d8 kiilonbozd értelmiségi foglalkozast ven-
dégek litogattik. A 70—-100 f3 megjelenése jelzi,
hogy osztilyunk tagsiga pozitivan értékelte, hogy
valamennyi szakiilésiinkre a féldrajztudominy leg-
aktudlisabb kérdéskoreibdl allitottuk bssze progra-
munkat, és hogy sikeriilt kitinG eldadokkal a leg-
magasabb szinvonalat biztositani, tovibbi, hogy a
magyar foldrajzi utazok a legfrissebb tapasztalataik-
rol, leglijabb kutatiseredményeikrdl elsSk kozott
szamoltak be iiléseinken.

Rendezvényeinket — mint koribban — a TIT
Csongrid megyei Féldtudominyi Szakosztalyival
kozosen szerveztiik, a TIT szimira azonban egyre
nagyobb gondot okoz a pesti és vidéki el6adok uta-
24si koltségeinek és eladdi honorariumainak a biz-
tositasa, hiszen szakiiléseinknek nincs bevétele. EI3-
adbink ugyan bizonydra szivesen tartaninak dfjazis
nélkiil is eldadisokat, de a firasztd, hosszl utazis, a
vidéki éjszakizis (hiszen csak mdisnap térhetnek
vissza) és az étkezéssel jiro tobbletkiadis akkora al-
dozatvillalist jelent, ami a mai koriilmények kozott
senkitdl nem virhaté el. fgy, amennyiben a TIT
csokkenti timogatisunk mériékér, kétségessé vilik,
hogy tudjuk-e tartani el§adisaink szamat, ill. szakii-
léseink eddig megszokott magas szinvonalit.

Tagtirsaink kozremikddtek a TIT megyei fold-
rajzi ismeretterjesztd tevékenységében — bir elGa-
disaik szima az utdbbi években erdsen csokkent,—
és részt vettek a TIT orszagjirasvezetS-képzd tanfo-
lyam szervezésében és lebonyolitisiban, el8adoi,
valamint vizsgiztatéi mindségben is.

Febér Jozsef Jaksscs Liszlé
osztalytitkir osztilyelnsk
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7. Dél-dunantdli Osztaly

Dél-dunintlli Osziilyunk elmélt évi rendezvé-
nyeit kitlzott programjinak megfelelGen szervezte,
az eladisok és az azt koverd vitak a foldrajztudo-
miny aktuilis kérdéseivel foglalkoztak.

1. 1987. oktdber 19-én: Dr. Szederkényi Tibor: "Geo-
légiai expedicié E-Labradorban” c. eldadisit a
JPTE Szakkollégiumival é a Kémia Tanszék-
kel kézosen szerveztiik meg, melyhez hasonld
volt 2 kovetkezd iilésiink is.

2. 1987. november 25-én: Dr. Koppiny Gybrgy: "Az
id8jiras tudominyos elSrejelzésének lehetdségei
és korlatai® c. el8adisa.

3. 1987. december 2-in Mdtvai Miklés — Posztés
Andris foldrajztanirok (volt hallgatbink): "Ttdli-
iban — vulkinok belsejében"” c. diavetitéses el-
8adison a Lipari-szigeten jart expedicié rendki-
viil gazdag szakmai anyagit mutattik be.

4. 1988. februir 24-én: Dr. Toth Jézsef: "Geogrifus
szemmel Kanadiban" c¢. éménybeszimoldja
tagsigunk széles korének érdekiBdését viltotta
ki.

5. 1988. mircius 16-4n: Dr. Gertig Béla: "Atalakuli-
sok a Balaton idegenforgalmiban® c. alupos
szakmai miltra is visszatekintd el@adis: szimos
mai roblematikus pontra mutatott ri, amely-
rdl élénk vita bontakozott ki az iilésen.

6. Tervezew programunk a Sombereki "Béke Ore
MgTSZ"-ben egy szakmai jellegli lizemi bejiris,
konzulticib a gazdasig vezetdivel (mijus).
Visszatekintve az elmilt év rendezvényeire,

megillapithatjuk, hogy a témakivilasztisok sikere-

sek voltak, a felkért eldadok magas szinvonalon ol-

dottdk meg feladatuka:. Ezt bizonyitja iiléseink 13-

togatottsiga; bar er8s szOrddis is tapasztalhatd volt

(20—100 f3), atlagos litogatottsigunk 25-30 8 volt.
Altalinos tapaszialatként megfogalmazhatjuk a

kovetkez8 év feladataként, hogy programunk Gssze-

illitisakor iddben egyeztessiik mis szervezetekkel,

igy szélesebb kor szim.ira is ismertekké vilnak tu-

dominyunk eredményei.
Asbert Antal
osztalytitkar

Viuics Tibor
osztilyelndk



8. Debreceni Osztaly

A Magyar Foldrajzi Tirsasig Debreceni Oszti-
lya az 1987/1988-as tanévben hét elSadist szerve-
zett. Ezekb8l 6t utazisi éimények alapjin sziiletett,
kettd regiondlis fejlesztéssel, ill. jovokutatissal fog-
lalkozott.

Az elmilt hénapokban tandraink ismét bekap-
csolodtak a Bessenyei Gyorgy Tanirképzd Féisko-
lin és Miskolcon a tanirtovibbképzésbe. Debrece-
nen kiviil igen sok telepiilésen villaltak ismeretter-
jesztd elBadist. Ez a tevékenység fokozatosan bd-
viil, és a felkéréseknek 6rommel tesziink eleget. A
jelenlegi TIT-program is ezt a célt szolgalja.

A tanév folyamin Borsy Zoltin osztilyelnskiink
és Loki Jozsef adjunkuus Lengyelorszigban, Szabé Jo-
2sef, Kerényi Auils docensek a Német Szovetségi
Koztirsasigban, ill. Hollandidban jartak. Vala-
mennyien el8adist tartottak meghivoik elStt. Pinc-
2és Zoltan professzor mijus 21 és 29 kézotr Finnor-
szagban jart, a Finn Foldrajzi Tirsasig 100 éves ju-
bileuman.

Az elhangzott eldadisok:

1987. nov. 26. Kubassek Jinos: Puerto Rico, a Nagy-
Antillik legkisebb gyéngyszeme

Foldrajzos Hét

1988. febr. 29. Less Nandor: Barangolisok Tibet pe-
remén

1988. mirc. 1. Erdési Fevenc: Erdekellentétek a regi-
onilis kézlekedésfejlesztésben

1988, mirc. 2. Marost Sindor: Dél-afrikai tdjakon

1988. mirc. 3, Borsy Zolin: Egyiptom

1988. mirc. 4. Székely Andris: A Golan-magaslautdl
a Negev-sivatagig

1988. mij. 11. Kerényi Awla: A XXI. szdzadra
elGrejelzett klimavaltozisok foldrajzi
kovetkezményei. (K6zbs szervezésben
a Magyar Meteorologiai Tarsasig Deb-
receni Csoportjival)

Foldrajzos Hetiinket tébb mint négyszizan li-
togattik.

Tervezett el8adisaink koziil néhiny elmardt.
Ennek oka elsGsorban az illetd el5ad6 rendkiviili el-
foglaltsigiban, pl. viratlan kiilfldi utazis, ill. az
idSpontok egyeztetésének nehézségeiben keresends.
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Tirsasagunk életét is megbénitja a pénzhiany, A
foldrajzban nélkiilozhetetlen az el@adisokhoz fiz3-
dé tapasztalatcsere, vendégel8adé meghivisa. Ez
utobbit — fizetésképtelenségiink miatt — gyakorla-
tilag teljesen hittérbe kell szorftanunk.

Korompai Gabor Borsy Zoltin
osztalytitkar osztalyelndk
9. Borsodi Osztaly

A koribbi éveknek megfelelGen az elmilt évad-
ban is egyiittm{kodiiink a TIT megyei szervezeté-
nek Foldtudominyi Szakosztilydval, a megyei és a
virosi Tanics VB. Milvel8dési Osztilydval, tovibbi
a Megyei Pedagdgiai Intézettel.

Az 1987/88. évben kiemelk2dd rendezvényeink
voltak:

a/ a XXVL. Borsodi Foldrajzi Hetek rendezvényso-
rozata,

b/ a szabadegyetemi sorozatok,

¢/ az el8adoi konferenciik,

d/ az orszigjiris-vezeidk képzése,

e/ a Kis Geoldgusok Bariti Korének el8adisai.

A XXVI. Borsods Foldrajzi Hetek megrendezésé-
re 1987. oktdber 26. és november 20. kzdtt keriilt
sor. Ennek soran 53 el8adist tartottunk, mintegy
2700 személy részvéiclével. A tematika viltozatos
volt: a megye tijairdl, az orszig kiilonbozs tijegy-
ségeirdl, a szocialista és a tOkés orszigokrol, vala-
mint a kdrnyezetvédelemrdl, ivoviziink tisztasigi-
1ol és egyéb témikrdl hangzottak el elSadisok.

Az iinnepélyes megnyitdra a Miskolci Akadémi-
ai Bizottsig székhdziban keriilt sor, ahol tudomi-
nyos iilés keretében dr. Dank Viktor dllamtitkir tar-
tott eldadist A foldtani kutatisok a kibontakozisi
program tiikkrében cimmel.

Az elSadisokon nagy gondot forditottak 2
szemléltetésre, az elmondottak jobb megértése érde-
kében. Jelentds szerepet kapott a tematikiban a gaz-
dasigfoldrajz, a megye gazdasigi életének bemutati-
sa, utalva a fejlesztési elképzelésekre.

Igen jelents volt a szabadegyetemi sorozat, me-
lyet 4 témakérben hirdettiink meg:

a/ Hazai tijakon

b7 Magyarorszig nemzeti parkjai
¢/ Eurépai utazisok

d/ Egzotikus tijakon



A kihelyezett tagozatok is eredményesen mi-
kodtek (4 szakmunkisképzg intézetben és 3 kollégi-
umban, Miskolcon és Kazincbarcikin).

Kiilonbozd vetélkedok szervezésében, valamint a
zsirizés munkijiban is részt villale tagsigunk. fgy
pl.:

— Magyarorszag az én hazim elnevezésli vetdl-
kedd dontSjében,

— Ifjli idegenvezetd-jeloltek miskolci vetélkedd-
jén.

(Ez utdbbi egyébként szakkorként mikodik a
miskolci 20. sz. Altalinos Iskoliban.)

Tovibb folytatédott Miskolcon az dltalinos is-
kolai tanuldk részére szervezett Kis geolégusok bavi-
ti kire elGadissorozat. Ennek keretében gyakran sor
keriilt kirdndulisok tartisira, gyakorlati bemutatok
szervezésére is.

Folyamatosan szervezett osztilyunk eladéi
konfevenciskat, egyiittmikodve a Megyei Pedagdgiai
Intézettel. Ezeken nagyrészt ltalinos iskolai és k&-
zépiskolai tanirok vettek részt.

Ugyancsak segitséget nydjtottunk a foldrajzi
komplex tovibbképzésen részt vevSk zirddolgoza-
tainak témavilasztisiban. Ehhez — az igényeknek
megfelelden — szakmai segitséget nydjtottunk.

Az osztily tagjai x6ziil sokan képezik magukat
6ner5bdl is. Tobben részt vesznek olyan bel- és kiil-
foldi utazisokban, amelyek tapasztalatait a késGbbi-
ek sorin kozkincesé teszik. (El8adasokat, konferen-
cidkat tartanak.)

Az IBUSZ—TIT Orszig—Vilagjarék Barati Koré-
nek rendezvényein a tagsig eladdként is kozremd-
kodik. Ezeken az elGadisokon igen nagy az érdekls-
dés.

Tovibbra is igen j6 az egylittm{kodés a beveze-
toben felsorolt szervekkel, intézményekkel. Meg
kell emliteni, hogy a nyiregyhizi Bessenyei Gyorgy
Tanirképzd Foiskolira az elmilt évadban oszi-
lyunk két tagjat is meghivtik elSadisok tartisira.

Tagjaink folyamatosan figyelemmel kisérik a
szakmai folyoéiratokban megjelend cikkeket, tanul-
minyokat. Sokan megrendelték és rendszeresen ol-
vassik a Fold & Eg, a Természet Viliga, a Foldrajzi
Kézlemények és a Foldrajztanitis c. folydiratokat.

Farkas Gyula Simon Istvan
titkdr tarstitkar
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10. Matravidéki Osztaly

Az 1982-ben Gjjialakult osztilyunk hatodik évét
zirtuk. Céljaink ez évben is a tirsasigunk kozgytilé-
se és vilasztmanya dltal kitGzott irinyvonalat ko-
vették és valdsitottak meg.

Sajnos szervezési gondjaink (utaztards, helyiségi-
gény, terembér, idSpont egyeztetések) és a kolisé
gek novekedése miatt visszatértiink az egyedi elGa-
disok rendezéséhez. fgy az elmilt évben f3leg helyi
el8adokra, az egri Tanirképzd Fdiskola Foldrajzi
Tanszékének oktatbira tdmaszkodrunk. Hallgatdsi-
gunk az altalinos és kdzépiskolai tanirok, f8iskolai
hallgatdk, kézépiskolai tanulok és az érdekl8dd ké-
z6nségbdl tevBdbut dssze. Atlag 25—30 {8 elBadi-
sonként. Rendezvényeinket az elmilt évben is Eger
virosra koncentriltuk.

Kapcsolatunk tovibbra is igen jo a Heves me-
gyei TIT-szervezettel, munkinkat nagymériékben
és sokrétlen segitik, de elGadoteremmel, sajnos, 6k
sem rendelkeznek.

Osztilyunk életének kiemelkeds eseménye volt
1988, februir 10-¢, ekkor iinnepi iilés keretében k-
szontotiik Udvarbelyi Kirolyt 85, sziilevésnapjin az
Egri Tanirképz8 Fdiskola Féldrajz Tanszékén. Ek-
kor a foldrajztudominy (MTA, FKI, MFT) és a
foldrajzoktatis (OPI, f8iskolik) jeles képviselSi ki-
szdntbtték Gt, foldrajzoktatisunk "nagy oregjét”.

Az ifjlisig felé valé fokozottabb nyitist idén is
folytattuk, azaz a TIT Heves megyei Foldtani Sza-
kosztilyival kozisen az egri Ifjisigi Hazban kidlli-
tist rendeztiink T8th Szabolcs geoldgus technikus is-
vinygy(jteményébdl *Asvinyok és kviiletek” cim-
mel, aminek igen szép sikere volt.

Egerben megtartott eldaddsaink a kivetkez5k vol-
tak:

1987. nov. 6. Dr. Toth Géza: A magas hegységek
formakincse, a jég felszinformal6 szere-
pe és tipuspéldii

1987. nov. 8. Dr. Toth Géza: A Biikk felszinfejlodése
és mai formakincse

1988. jan. 27. Dr. Bodnar Liszlé: Az Eszak-Adanti
megalopolis, New York és kornyéke

1988. jan. 28. Dr. Bodndr Laszl6: Kornyezetvédelmi
problémik Magyarorszigon

1988. jan. 29. Dr. Roncz Béla: Kina gazdasigi életé
nek f8bb jellemvonisai és fejldésének
tendenciii '



1988. jan. 30. Dr. Roncz Béla: Az Szovjetunié {j
gazdasigpolitikdjinak foldrajzi alapjai
1988, febr. 10. Dr. Udvarhelyi Kiroly 85 éves. Un-

nepi {ilés é elGadis. Dr. Frisnydk Sin-
dor: Dr. Udvarbelyi Kiroly munkissiga
1988. dpr. 5. Birdosné Greskovits Zsuzsanna: Magya-
rorszig foldtorténeti miltja az Gjabb
geoldgiai kutatdsok tiikrében
1988. dpr. 7. Birdosné Greskovits Zsuzsanna: Az egri
torténelmi borvidék

1988. ipr. 8. Dr. Mosolygé Lészls: Telepiiléshilézat-
fejlesztés és kozigazgatis Magyarorszi-
gon

1988. ipr. 9. Dr. Mosolygé Laszlo: Magyarorszig élel-
miszergazdasiga

1988, mij. 25. A Biikk hegység mai formakincse
(Biikk-fennsiki kirindulissal egybekd-
6t eldadis)

1988. mij. 25. Toth Szabolss: Asvinyok és koviile-
tek. Kidllitissal egybekdtote el8adis

1988. mijus 27. Dr. Pozder Péter: Eger térkapcsola-
tai a vonziskdrzet tiikrében

Pozder Péter Bodnér Laszls
oszilytitkdr osztilyelnsk
11. Nyirségi Osztaly

Osztilyunk az elmdlt év sordn is folytatta a ko-
ribban meghatirozott célkitlizések megvaldsitisit.
A Bessenyei Gyorgy Tanarképz8 Féiskola Féldrajz
Tanszéke jelentette most is a bizist. Munkink sorin
szorosan egyiittm{kddtiink a TIT megyei Fold-
dominyi Szakosztilyival, a Pedagégiai Intézettel és
a f8iskolai KISZ-bizottsiggal. A Nyirségi Osziily
tevékenysége a beszimoldsi id8szakban hirom f3 te-
ritletre dsszpontosult: 1. szakiilések, 2. tanirtovabb-
képzés, 3. foldrajzi ismeretterjesztés. A szakel8ads-
sok — amelyek z6mében a Nyirségi Féldrajzi Na-
pok keretében zajlottak le — egy tematikus soroza-
tot alkotnak (Alf6ld-kutatds). A tanirtovabbképzés
a masik olyan teriilet, amelyre kiilénds gondot for-
ditunk. Ezen rendezvényekre a helyi — f8iskolai —
el8adbkon kiviil egyetemi oktatdkat, kutatbintézeti
neves szakembereket hivtunk meg.

Az osztily egyre jelentGsebb kisugirzd szerepét
bizonyitja, hogy tagtirsaink Nyiregyhdzdn, Sza-

bolcs-Szatmir megyén kiviil rendszeresen tartanak
elGadist 2 szomszédos megyékben és az orszig mis
tajain is. Miskolcon, a Borsod-Abafj-Zemplén me-
gyei altalanos iskolai taniri tovibbképzés elSadisait
(10 alkalommal) mi tartottuk. Rendszeresen tartunk
Tokajban, Sitoraljalijhelyen és mis virosokban
szakmai, szakmédszertani és tudominyos ismeret-
terjeszt8 elGadisokat.

A beszimolisi id8szakban a Nyiregyhizin meg-
tartott kozel 60 elGadison megkozelitGen 1600 ér-
dekl3d6 jelent meg.

Rendezvényeinken gyakorld pedagbgusok, fGis-
kolai hallgatok és mis érdekl8ddk soribdl 0 tirsa-
sig: tagokat, a Foldrajzi Kozlemények, a Féidrajzi
Ertesitd, a Foldrajztanitds és a Fold & £p foly oira-
tok szimdra pedig Uj el3fizetSket toboroztunk

A N-irségi Osudly az 1987, évi kozgy(ilésidl
1988. jliniusdig az alibbi rendezvényeket, ill. elGad3-
sokat tartotta:

L. Nyirségi Foldrajzi Napok (a Bessenyei Gyorgy Ta-
nirképz8 Féiskolin) 1987. dec. 1.: Alfsldkutatas
BORSY ZOLTAN: Az alféldi hordalékkiipok

kialakuldsa és alapvetd jellemvonisai
RETVARI LASZLO: Az Alféld természeti er-
forrasai
GOGZ LAJOS: A CH és egyéb isvanyi kincsek
perspektivii az Alfold EK-i teriiletein
SZLAVIK LAJOS: Az 1985, évi tiszai jeges drviz
1987. dec. 2.: Torténet foldrajz
SOMOGYI SANDGR: Az Alféld foldrajzi képe
a honfoglalistdl a 19. szizad végéig
FRISNYAK SANDOR: Az alfoldi irterek és ir-
mentes szintek gazdasigi hasznositisa a
18-19. szizadban
DOBANY ZOLTAN: Egy alfoldi kistdj — a
Taktakéz — foldhasznositisinak id8-
és térbeli viltozisai
1987. dec. 3.: Agrarfoldrajz
BOROS LASZLO: Az alféld zoldség—gyii-
mélcs- és sz8lGvertikum néhiny saji-
tossiga
EKE PALNE Szabolcs-Szatmir megye agrirtir-
sadalina
1987. dec. 8.: Szabolcs-Szatmar megye
gazdasagilag elmaradott teviletei
HANUSZ ARPAD: A Tiszahit tirsadalomfsld-
rajzi vizsgalata
1987. dec. 10.: Foldrajzpedagigia (a Sza-
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bolcs-Szatmar megyer Pedagogiai Intézet-
ben)
KORMANY GYULA: A video- és szimitistech-
nika alkalmazisa a foldrajztanitisban
VIKARNE EGRI OLGA: Nyiregyhiza foldraj-
zinak tanitisa az ilt. iskolaban

11. Osztalygyiilések

1. 1987. okt. 29.: Megemitkezés Marjalaki Kiss
Lajos geogrifus tankémyviré munkasss-
gardl
FRISNYAK SANDOR: Dr. Udvarhelyi
Kiroly helye és szerepe a 20. szizadi
magyar foldrajzpedagégidban (képek és
dokumentumok Udvarbelyi  Kiroly
munkissagirol)
KORMANY GYULA: Foldrajzoktati-
sunk médszertani hagyominyai és kor-
szeriisitési torekvései
mirc. 11. MAROSI SANDOR: Geogri-
fus szemmel Dél-Afrikiban

3. 1988.

111, Foldrajz szakos tandrok myilt intenziv tovibbkép-

zése

1987, nov. 9.—1988. febr. 26.

BORSY ZOLTAN: A Fild fejlodése

BORSY ZOLTAN: Az Alf6ld kutatisinak {j
eredményei

PINCZES ZOLTAN: A foldrajzi kirnyezet ér-
telmezése

PINCZES ZOLTAN: Okolégiai jellegll tajkuta-
tas

SZABO JOZSEF: Dombsigi térségek kutatisa

PAPP ANTAL: A demogrifiai robbanis kérdése

PAPP ANTAL: Az urbanizici6 jellemz3 voni-
sa1

KOROMPAI GABOR: Az energiagazdasig jo-
vGje

KERENYT ATTILA: Természeti erforrisok és
kornyezetvédelem

JUSTYAK JANOS: A nagy foldi Iégkorzés

EKE PAL: Az Eurbpai Gazdasigi Kozosség

ElSadist tartowt még: FRISNYAK SANDOR,
EKE PALNE, GOOZ LAJOS, KOR-
MANY GYULA, BOROS LASZLO,
HANUSZ ARPAD, DOBANY ZOL-
TAN, HAJNAL BELA, KUKNYO JA-
NOS.
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IV. Ifysé geografusok (fGiskolai hallgatdk) eldadisai
1. Ki volt Benyovszky Moric? El8adissorozat.

1987. dec. 15.

TALAS MARIA: Benyouszky & a bolse-
recki felkelés

LAKATOS ZSOLT: Benyouszky dleté-
nek amerikai vonatkozisai

BOTTLIK ZSOLT: Benyovszky a fold-
rajztudominyban

SZABO LORAND. Benyovszky-iratok
a Francia Levéltarban

PACZA TAMAS: Benyouszky szerepe a
XVIIL szizadi térténelemben

2, Teleki Simsuel nyomaban. 1988. iprilis 26.

LAKATOS ZSOLT: A 19. szizad miso-
dik felének nagy magyar utazdi

TALAS MARIA: Teleki Simuel életrajza

BOTTLIK ZSOLT: Dél-Kelet Afrika
geografus szemmel

SZABO LORAND: A Teleki-expedicié
eredménye és jelent8sége

V. Egyéb rendezvények, eldadisok
1. 1987 aug. 18—21: Brit-magyar foldrajzi
szemindrium
FRISNYAK SANDOR: Nyiregyhiza
torténeti foldrajza
HAJNAL BELA: Szabolcs-Szatmir me-
gye infrastruktlrdja
GOOZ LAJOS: A Nyirség és kornyé-
kének gazdasigi er&forrisai
2. 1987. okt. 16: Torténeti-néprajzi konferen
ca Midon
FRISNYAK SANDOR: A Zempléni-
hegység 18-19. szizadi gazdasigi
mikrokorzetei
3. 1987. nov. 23: Tokaji konferencia (Tokaj-
ban)
BOROS LASZLO: A tokaji Kopasz-
hegy talajtakardjanak pusztulisa
HANUSZ ARPAD: El8zetes jelentés a
Tokajban végzett szociogeogrifiai
felmérés eredményeirdl
DOBANY ZOLTAN: Torténeti foldraj-
zi vizsgalatok a Taktakdzben
4. 1988, mijus 10:
H. SZABO BELA: Eszak-Magyarorszig
nemzeti parkjai és védett teriiletei
FARKAS GYULA: Borsod-Abaij-



Zemplén megye gazdasigi fejl6dése
5. A Nyirségi Osztily tagjainak elbaddssoro-
zata Miskolcon
(pedagdgus tovabbképzés keretében):
1987. szept. 24. BOROS LASZLO: Ma-
gyarorszag nagytijainak jellemzé-
se. Hazdnk hegyvidékei
1987. okt. 29. DOBANY ZOLTAN: Az
éghajlatot alakit tényez0k
1987. nov. 26. GOOZ LAJOS: A hegy-
ségek keletkezése és tipusai
1988. jan. 28. EKE PALNE: Telepiilés-
formik—telepiiléshil ozat
1988, febr. 25. HANUSZ ARPAD: Az
ipar szerkezetére hatd természeti
és tarsadalmi tényezdk
1987 8szén FRISNYAK SANDOR szer-
kesztésében megjelent a Bessenyei
Gyorgy Tanirképzd Fiskola "Ac-
ti"ja, amelyben tagtirsaink
(FRISNYAK SANDOR, BALOGH
BELA ANDRAS, BOROS LASZ-
LO, KORMANY GYULA, DO-
BANY ZOLTAN, EKE PALNE,
HANUSZ ARPAD, GOOZ LA-
JOS) egy-egy tanulminyin kiviil
BORSY ZOLTAN é REFI OSZ-
KO MAGDOLNA irisa olvashatb.
1988-ban keriilt ki a nyomdibél a
"Magyarorszig foldrajza" c. egye-
temi és fSiskolai tankényv (szerk.:
FRISNYAK SANDOR). Az Gjsze-
ri, modern felfogisban megirt
munka hazdnkban az els§ olyan
foldrajzi tankdnyv, amely térténe-
ti foldrajzi témakérrel is foglalko-
zik. fréi: BORSY ZOLTAN,
TOTH JOZSEF, FRISNYAK SAN-
DOR, SULIZAKAR ISTVAN,
VUICS TIBOR, KAROSSY CSA-
BA, FELEGYHAZI ENIKO, PA-
PISTANE ERDOS MARIA, PAL
AGNES, KORMANY GYULA,
GOBZ LAJOS, BOROS LASZLO.
Terjedelme 50 iv.
1987-ben DOBANY ZOLTAN ‘tagtirsunk f3isk.
adjunktusi kinevezést kapott, BOROS LASZLO pe-
dig 50. sziiletésnapja alkalmibél "A Fdiskola Erde-
mes Dolgozdja” kitiintetésben részesiilt.
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Tagrirsaink koziil FRISNYAK S Rominiiban,
Csehszlovikidban és a Szovjetuniéban (Kirpitalja),
GOOZ L. Dinidban, az NSzK-ban és Ausztridban,
KORMANY GY. Dinifban, Nyugat-Berlinben,
Csehszlovikiiban és az NDK-ban, HANUSZ A. Di-
nidban, Nyugat-Berlinben, Ausztridban, Jugoszlivi-
iban, Bulgiridban é Rominiiban, EKE PALNE
Csehsdovakidban, BOROS L. Csehszlovikiiban
jart.

1987 nyarin vendégil littuk D». VOFKORI
LASZLO neves székelyudvarhelyi geografust, aki a
korabbi években erdélyi utunk alkalmival nydjtott
szakmai segitséget.

1987 szeptemberében HANUSZ A. és BOROS
L. irinyitasival fGiskolai hallgatok Tokajban szocio-
geogrifiai felmérést végeztek.

Boros Laszls
osztalytitkir

Frisnyik Sindor
osztilyelnk

12. K3rdsvideki Osztaly

Az Osztily az 1987/88. évi tevékenységét is a
korabbi években kialakult hagyominyoknak megfe-
lelen szervezte. A tervek megvalositisiban csak
kisebb programmaddositisra keriilt sor. A legsikere-
sebb rendezvényeink most is az 8szi, ill. a tavaszi
pleniris ilések voltak, melyeken 70—80 ltalinos és
kozépiskolai tanir vett részt. Ezeket a Békés megyei
Pedagogiai Intézettel és a Békés Megyei Tanics M-
velddési Osztdlydval kozosen szerveztiik, a mijusi
rendezvény lebonyolitisiban a TIT Békés megyei
Szervezete is részt vett.

Az elhangzott el6adisok:

November 24.

1. Dr. Marosi Sindor: Az 4j Magyar Nemzeti

Atlaszrél

2. Dr. Nyitrai Réka: Reform és teriiletiség a mai

magyar tirsadalomban

Mijus 17.

1. Dr. Koppany Gyorgy: A légkér kdrnyezetvé-
delmi problémii

2. Dr. Téth Jozsef: Tanulminy{ton Kanadiban

3. Dr. Adém Gyérgy: A gondolkodis biolégiai

alapjai

Az osztily rendszeres havi iiléseinek a program-
jat igyekeztiink Ggy osszedllitani, hogy arinyosan
szerepeljenck a szlken vett szakmai és ismeretter-
jesztd el8adisok, de helyet kapjanak pedagdgiai jel-



legd, ill. a tirstudominyok néhiny {j eredményét
Osszegzl beszamolok is. Sikeresnek bizonyult a
foldrajztudominy kivildsigait bemutatd elsd (Hun-
falvy Jénosra emlékezd) el8adis is. E rendezvények
hallgat6siginak léts2zima 10—18 {6 kozott mozgott.
A program az alibbiak szerint alakult:
Oktdber 5.
1. Dr. Gurzé Imre: Az Alfsld névényolaj-, do-
hiny- és cukorvertikuminak fejlettsége
&s teriileti problémii
2. Dr. Simon Imre: Tanulminy{ton Svédorszig-
ban
December 15.
1. Dr.Ambrus Zoltin: A Békés Megyei Konyv-
tir gyGjteményei
2. Dr. Timir Judit:Toérokorszagi utazasok

Januar 18.
1. Béres Istvin:Féldrajztanitisunk aktuilis
problémai

2. Dr. Rakonczai Janos: Beszamol6 a KGST ble-
di és vilniusi kdrnyezetvédelmi tanics-
kozisairdl

Februir 15,

1. Kugler Jozsef: Hunfalvy Jinosra emlékezve

(haldlinak 100, évfordulbjin)

2. Réti Zsigmond: Tanulménytton Kanadiban

Mircius 21,

1. Dr. Gsatari Balint: Kisvirosok

2. Bawké Tamas: Mexiko

Mijus 16.

1. Berta Judit: A hatirmentiség szocioldgiai vizs-

galata Biharugrin

2. Dr. Léczy Dénes: Eszak-frorszig népe és 13jai

Mendsl Tibor sziiletésének évforduldjin ebben
az évben is megkoszoriztuk a tudds emléktibldjit
Nagyszénison, ahol a helyi dltalinos iskola "Men-
dél Tibor-raja” adott mfisort.

Gurzé Imre irinyitasival az idén is megszervez-
tiik az Ifj Geografusok Korét, melyen, bar kevés,
de a féldrajz irint komolyan érdekl8dd kozépisko-
13s vett részt.

Viltozatlanul nagy szamban igénylik és hasznil-
jik fel a tanitds sorin a foldrajz szakos tanirok a
"Viltozd Viliggazdasig’ cimill, Bauks Tamds szer-
kesztette és a Békés Megyei Pedagdgiai Intézet ti-
mogatisival megjelentetett kiadvinyunkat.

A TIT keretében folytatott {dldrajzi ismeretter-
jesztésben jonéhany tagtirsunk ez évben is aktivan
részt vett. A foldrajzi Szabadegyetem és a Foldtudo-
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minyi Hét programjinak lebonyolitisiban, de szer-

vezésében is (elsGsorban Rakonczai Janos és Timar
. P p

Judit munkadja révén) fontos szerepet vallalt az osz-

tily tobb tagja.
Simon Imre Timar Judit
tarselndk osztilytitkar
Béres Istvan
osztilyelndk

13. Kisalf5ldi oszealy

A Magyar Foldrajzi Tirsasig Kisalfoldi osztilya
1987/88. évi munkajit az el8zdleg elkészitett mun-
katerv alapjan végezte.

A Magyar Foldrajzi Tarsasig 1987, évi 11X kéz-
gyllését és 40. vindorgyfilését Gydriict . encierte.
Tagjaink az elGkészitési munkakban, sze1vezesében,
a tanulminyutak vezetésében igen nagy n..zkat ve-
geztek, s elGadisokat is tartottak. Az a vélemény
alakult ki, hogy tagjaink kozrem{ikodésével a jelen-
t0s rendezvény jol sikeriilt. Minthogy a 111. kéz-
gytilésrél és 40. vindorgy{lésrdl a Foldrajzi Kozle-
mények is beszimol, jelentésiinkben azt nem részle-
tezziik, de sziikségesnek tartjuk itt is megemliteni,
mert osztalyunk tagjai jelent8s munkat végeztek.

A szervezett elGadisok részben G kutatisi ered-
mények ismertetését, részben a tagsig érdeklddésé-
nek megfeleld igényeket igyekeztek kielégiteni. Ter-
mészetesen a foldrajztanirok tovibbképzését is
szolgaltik rendezvényeink. Igyekeztiink a szomszé-
dos orszigokban €1 magyarsig helyzetét is megis-
mertetni tagsigunkkal. A beszimolisi id8szakban a
csehszlovakiai magyar,ag helyzetérdl kaptunk Vag-
ra Laszlot6l, a CSFMADOK titkiritol hiteles keé-
pet.

Rendezvényeink a kovetkez8k voltak:

1987. oktdber 26, Dr. Somogyi Sindor: A ma-
gyar vizgazdilkodis foldrajzi kapcsolatai (tanarito-
vibbképzés)

1987. november 26. Dr. Bora Gyuls: Magyaror-
szag gazdasigi kapcsolatrendszerei

1987. december 3. Dr. Székely Andris: A hazai
vulkdni hegységek 0j értelmerése Gsszehasonlito
vulkinmorfoldgiai vizsgilatok alapjin

1988. janudr 21. D+ Dojcsék Gy6z8: Nyugat-Ka-
nada

1988. februir 18. Varga Laszlé (Dunaszerda-
hely): A csehszlovikiai magyarsig helyzete



1988, mircius 10. Dr. Redbnitzer Janos: Szellemi
er8forrisok Eszak-Dunintilon

A tervezett elGadisokat maradéktalanul elvégez-
tiik.

A Kisalfoldi osztily munkija a legszorosabban
kapcsolodik a Gydr-Sopron Megyei TIT Szervezet
Foldtudominyi Szakosztilya munkijihoz. Tagjaink
mind a TIT Féldtudominyi Szakosztilydnak veze-
tésében, mind az elGadisok tartisiban kiemelkedd
munkait végeztek. Igen sok elSadist tartottak. Veze-
t6 szerepet vallaltak a TIT Gydr Virosi Szervezete
iltal szervezew Fsldrajzi Szabadegyetem szervezésé-
ben és elGadasok tartisiban. A Foldrajzi Szabade-
gyetemen elhangzott fontosabb eldadisok a kovet-
kezdk voltak:

Dr. Subai Ferenc: Tunézia

Dr. Gécser Imre: Olaszorszig

Dr. Miczek Gyérgy: New York

Dr. Székely Andvris: 1zrael

Dr. Rérvari Laszlé: "Europa kapuja”

Dr. Gécser I'nre: Az eurbpai kultiira blcsje,
Gorogorszag.

A Kisalfoldi osztily tagjai bekapcsolodiak az
MTA Regiondlis Kutatisok Kozpontja Eszak-duninti-
ki osztélya tudominyos kutatbmunkijaba. Nemcsak
kutatdmunkit végeztek, hanem az osztily kiadvi-
nyit részben tagjaink irtdk, és az egészet 8k lekto-
riluik.

A Gydrott megjelend Gydri Tanulmanyok kote-
teiben tagjaink t&bb cikket irtak. Mindezek arra
mutatnak, hogy a Kisalfsldi Osztily tagjai a foldraj-
zi kutatémunkiban, a foldrajzi ismeretterjesztésben
és a publikiciés munkaban jelentds szerepe: villal-
nak.

VezetSségi iiléseinket a sziikségletnek megfeleld-
en tartottuk. Az elGadisokat részben a Széchenyi
Istvan Kozlekedési és Tavkozlési Foiskolin, részben
az MTA Reg. Kut. Kozp. Eszak-dunintlli Osztilya
konyvtiriban tartottuk.

Gydr, 1988, mijus 18.

Jaki Katalin
osztilytitkir

Gécset Imre
osztilyelnsk
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14. Kdzép-dunantiili Osztaly

A koribbi éveknél is tobb nehézséggel kellett
kiiszkodniink az elmillt évben. Az egyre nehezedd
gazdasigi nehézségek miatt a rendezvények litoga-
tottsiga csokkent. Magyarizza ezt még az is, hogy a
pedagdgusok egyre tobb pluszmunkara kényszeriil-
nek — igy kevesebb idejiik jut a szakmai progra-
mok litogatdsira. Hitériniczeteinkkel, a Veszprém
megyei TIT-szervezettel és az OOK-val az egyiitt-
mikodés tovibbra is igen jb.

Rendezvényeink:

A mir hagyominyos — sorrendben az &tédik
nagy nyiri tanulminyi kirindulisunkat 1987. jllius
misodik felében tartottuk. Utvonalunk: Veszprém
— Gyula — Arad — Nagyszeben — Szent Anna-tb
— Tusnidfiirdd — Gyilkosté6 — Székelyudvarhely
— Korond — Korosf6 — Nagyvirad — Nagyszalon-
ta — Békéscsaba — Veszprém. A tanulminyiton 46
f8 vett részt. Nagy Aiményt jelentett a részivevok
szimira az erddlyi tijjal, toriénelemmel, miemlé-
kekkel, irodalommal, de mindenekel8tt az erdélyi
emberekkel valo talilkozis, személyes kapcsolatte-
remués.

1987 oktdberében Maité Jinos Foldkozi-tengeri
utazisok cimmel tartott éiménydis beszimolot.

1987 novemberében Koltay Mirta mongoliai be-
szimoldjit hallgattuk meg.

1988 dprilisiban dr. Szmrovy Géza professzor a
kdolajhatas milijirdl, jelenérdl és jovjérdl tartot
el3adisin 65 hallgato gyarapodhatott szakmai isme-
retekkel.

A tovibbi elgadisok Foldi Etelka elnokiink be-
tegsége miatt elmaradtak.

Mijus elejérdl intenziven bekapcsolédtunk az
MFT Veszprém megyében szervezett kdz- és van-
dorgy{ilésének elGkészitd munkilataiba.

Eredményiink még az ifjlisig egyre fokozddd
érdeklBdése a foldrajzi programok irint. Ezt szeret-
nénk a jévoben tovabbfejleszteni.

Foldi Etellea
osztilyelnck



15. Nyugat-magyarorszagi Osztaly

A 4 éve alakult osztily egyre szorosabb kapcso-
latot épit ki a teriilet legkiilonboz8bb intézményei-
vel; szimos kozos rendezvény jelzi ennek eredmé-
nyességét. Szoros az egyiitumikodés a MTESZ ke-
retén beliill mikodd Meteorologiai Tarsasig Nyu-
gat-magyarorszagi Csoportjaval. Tébb kozds ren-
dezvényiink volt. Tagsigunk jo része fdiskolds,
ezért a fGiskola Foldrajz Tanszékével is sok a kozos
megmozdulds. Kiemelném ezek koziil a Durmi-
tor—Maglics tanulminyutat, a Padis-fennsik karszt-
kutatd Gtjat, a szombathelyi Meteorologiai Koz
pont felkeresését, valamint a kora tavaszi tanulmi-
nyutat a Sig-hegyen. A fGiskola kollégiumaban fold-
rajzi szakkollégium 1étesiilt. Megalakulisa 6tz timo-
gatjuk tevékenységét. A szakkollégium a fSiskolis
tagok szereplési foruma. A szakkollégium kiemelke-
dd rendezvénye volt a mijusi észak-olaszorszigi ta-
nulminylt. Kézrem{kodiink mind az altalinos,
mind a kozépiskolis tanirok tovibbképzésében. A
megyei foldrajzos szakfeliigyelet (tanicsaddi rend-
szer) segit féléves programunk kialakitisiban.
Anyagilag sok segitséget kapunk a Virosi Tanics
Mi{velddési Osztilyatdl é a megyei TIT-szervezet-
tdl. Viszonzisképpen résztvétellel, ill. eldaddk biz-
tositisival timogatjuk a TIT HéfSi talilkozisok,
ill. az IBUSZ—TIT Bariti Tirsasig rendezvényeit.
Uj rendezvényiink (a TIT anyagi timogatisival) a
Foldrajzos nyiri tibor iltalinos és kozépiskolisok
részére.

Osztilyunk havonta egyszer vagy két alkalom-
mal tirsasdgi iilést tart, ahol mis virosokbdl érkez3
el8addk tartanak szakelSadisokat.

Veress Marton Bokor Péter
osztilytitkir osztilyelndk

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Kdnyv- és Térképta-
ranak mikadése 1987-ben

Az elmillt évekhez képest, a kedvezdtlen koriil-
mények ellenére is, 1987-ben mutatkozott el8szor
némileg biztatobb és derlisebb kép. ElsGsorban a
kényvtir forgalmanak lassd, de folyamatos emelke-
dését kell emliteniink, misrészt a cserepartnerek

“sziminak némi emelkedése is tapasztalhaté a korib-
bi id8szakhoz képest.
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JELENTES AZ IGU MAGYAR NEMZETI
BIZOTTSAGANAK 1988. EVI MUNKAJAROL

A Bizousig az év sorin két izben il Gssze. Az
{ilésekre meghivtuk Pécsi Marton akadémikust is. A
két teljes iilésen kiviil az elndk és a titkir 16bb iz-
ben is folytatott megbeszélést.

A bizottsigi {lések tirgya elsdsorban az IGU
1988. évi ausztriliai kongresszusa volt. Mint ismere-
tes, a kongresszuson személyi és szervezeti viltozi-
sok megbeszélésére és megszavazisira keriil sor. Az
ezzel kapcsolatos elGterjesztésiinket hatdriddre el-
kiildtiik az IGU fGtitkirdnak. Javaslatot tettiink az
elnokok és alelnokok személyére, a felillitandd 4j
komisszibkra, tovibbi a jovendd kongresszusok 1é-
nyegét, szervezését és lebonyolitisit illetd néhiny
viltozist javasoltunk. Javaslatainkat a ftitkir a téb-
bi nemzeti bizottsigok javaslataival egyiitt az illeté-
kesekhez tovibbitotta.

Az ausztriliai kongresszuson vald magyar rész-
vétel egyelOre még kérdéses. Jelenleg az MTA Ter-
mészettudominyi Fosztilyihoz fordultunk, kérve
a titkdr kiutazisinak anyagi timogatdsit. Enyedi
Gydrgy, az IGU alelndke a szervezet timogatisaval
mint IGU-tisztségvisel§ elSrelithatéan részt fog
venni.

Kiériékeltiik az 1987 szeptemberében hazink-
ban rendezeut IGU COMTAG (Commission on
Measurement, Theory and Application in Geo-
morphology) szimpbzium tapasztalatait. A szimpd-
ziumrél az IGU kdrlevelekben, szakfolydiratokban
nagy elismeréssel nyilatkozott.

Kertész Adim
az IGU Magyar Nemzeti
Bizoutsiganak titkira

Ugyanakkor ismételten és nyomatékosan ki kell
emelniink, hogy a konyvbeszerzésekre a jelenlegi
iremelkedések kdzepette az évi 5000,- Ft-os ellt-
many rettentden kevés Gsszeg, Az, hogy az évi gya-
rapodis nem csokkent a kordbbi esztend8k itlaga
al (mintegy 180-200 katet) f6ként annak kszonhe-
18, hogy arinylag nagy mennyiségben kaptunk ajin-
dékba miiveket. E téren kiilondsen Grvendetes an-
nak a régi szokdsnak feléledése, hogy tagtirsaink az
iltaluk miar nem hasznilt milveket vagy sajit irisai-



kat az MFT kényvtiranak adominyozzik.

A misik slirgsen megoldandd kérdés a kényv-
tar helyiségének bebitorzisa: jelenleg a helyben ol-
vasoknak nem tudunk még csak némileg is kényel-
mes munkalehet3séget nyujtani.

A kdnyvtar munkdjit hitrdltatja az is, hogy je-
lenleg a teljes kényvtari szolgilatot egy f6 (a konyv-
tirvezet) litja el. Részben a létszimhiiny okozta,
hogy a mir éget8en sziikséges nagy leltirat nem
tudtuk 1987-ben elvégezni.

A konyvtar gyarapodisira az alibbi szimok jel-
lemzdk:

Konyvbeszerzés 1986-ban: 186 mi 204 kitetben

Konyvbeszerzés 1987-ben: 185 mif 200 kotetben

Megjegyzendd, hogy ebbdl csak 54 kotetet visa-
roltunk készpénzért (1986-ban 63 kotetet), mig 132
kotetet ajandékba kaptunk.

Folyéiratbeszerzés 1986-ban: 317 kétet (ebbdl 5
elGfizetés)

Folyoirtbeszerzés 1987-ben: 384 kotet (ebbdl 6
elSfizetés)

Erdemes itt kiemelniink azt a tényt, hogy a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia kdnyvtari hilozati-
hoz tartozo intézmények koziil — a Mbdszertani és
hilézati csoport statisztikdja szerint — a kiilddt
cserepéldinyokhoz képest az MFT kinyvtira kapta
a legtobb viszontpéldinyt. Egy misik fontos ténye-
23 (amely talin a mereven gazdasigi szemléletlek
szimira is sokat mondhat) az, hogy a forint érték-
ben kinyomtatott Foldrajzi Kozleményekért igen
szimottevd tSkés valuta ériékd kiilfoldi folydiratot
kapunk cserébe. A miilt év végén érvényes irjegy-
z¢k szerint a nyugati valuta értékben csereként be-
hozott folybiratok &sszértéke mintegy 100 000
(Egysziz-ezer) forint volt.

Térképek beszerzése 1986-ban: 40 db (ebbdl 7
kiilfoldi)

Térképek beszerzése 1987-ben: 16 db (ebbdl 2
kiilfoldi)
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Lithatd, hogy a legrosszabb a helyzet a térké
pek beszerzése terén. Joformin egyediili biztos for-
risunk a Kartogrifiai Villalat ajindékként kiildott
térképanyaga.

A konyvtir jelenlegi allominya és ériéke:

Kényv: 17 255 kotet 461 179,50 Ft értékben

Periodika: 16 713 kotet 1 341 239,00 Ft éruék-
ben

Térkép: 2953 kdtet 75 850,00 F értékben

Megjegyzendd, hogy ezek a szimok névlegesek,
mivel a siirg8sen elvégzendd leltirozis fogja az eset-
leges hidnyokat és értékestkkenést kimutatni.

A konyvtir forgalma az elmilt évekhez képest
novekedett. Amig 1986-ban 209 {8 volt az olvasdk
szima, addig 1987-ben ez a szim 265 fGre emelke-
dett. A statisztikiban nem mutatkozik, de 2 kol-
csonzési jegyzékekbSl megillapithatd, hogy amig
1986-ban kevesebb szim( olvasd tobb kotetet igé-
nyelt, addig 1987-ben t6bb olvaso jelentkezert, bar
egy-egy személy kevesebb munkit kért ki.

Az olvasdknak mintegy a fele a2z MTA Foldrajz-
tudominyi Kutatd Intézet munkatirsaibdl alakult;
ugyancsak nagy volt a szakdolgozatot készitg, illet-
ve tanulminyi versenyre késziil§ didkok szima is.
Nd&ut azonban az MFT tagjai koziil kikeriils vidéki
érdekl8d8k arinya is.

Konyvtirunk tevékenyen kozrem{ikodow az
Erdi Foldrajzi Allandé Kidllitis munkijiban, a
MTESZ "Evfordulbink® c. évkonyvének bsszedllits-
saban. Bibliografiai adatokat nydjtottunk a Csehsz-
lovakiai Féldrajzi Tarsasignak Emsl Holub magyar
nyelvil irasaira, ill. a rd vonatkozd kozleményekre
vonatkozdlag.

Kiilfoldi szakemberek kérésére 6 mivet, ill. xe-
rox-misolatot adtunk kényvtirkozi kolcsénzésre,

1fy. Bartha Lajos
kényvtarvezetd



Az MFT Konyv- és Terképtaranak gyarapitoi 1987-ben

Bessenyei Gyorgy Tanirképzd Fdiskola, Nyiregyhiza

British Council magyarorszigi képviselete, London—Budapest
Cambridge-i Egyetem, Nagy-Britannia

Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtira
"Duna" Miizeum, Esztergom

Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium, Budapest

Hosei Egyetem Foldrajzi Tanszéke, Tokyo, Japin

Instituto Geofisico de Infante D. Luis, Lisszabon
Internationale Landkartenhaus, Stuttgart

Irkutszki Egyetem, SZU

Kartogrifiai Villalat, Budapest

Kazah Tudominyos Akadémia, Alma-Ata

Kézponti Féldtani Hivatal, Budapest

Kinai Tudominyos Akadémia, Bejing

London Egyetem, London

Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest,

Magyarhoni Foldtani Tirsulat, Budapest

MEM.-Foldmérési Hivatal, Budapest

MTA Foldrajztudominyi Kutato Int. kényviira, Budapest,
MTA Regionilis Kutatisok Kézpontja, Pécs

MTA RKK Alfsldi Kutatocsoport, Békéscsaba

MTESZ Sajt6 és Propaganda Titkirsiga, Budapest,

Orsziges Felmérési Szolgalat Tijékoztatasi Osztalya, Helsinki
"Profil” szerkesztdsége, Hamburg, NSZK

Szlovik Tudominyos Akadémia, Bratisiava (Pozsony)
Romin Tudominyos Akadémia, Bukarest

USA Geoldgiai Szolgalat, Washington

Virosépitési Tudominyos Tervezd Iroda, Budapest
"Zbornik", Kelet-szlovikiai Mizeumok kzlénye, Kosice (Kassa)
Balizs Dénes, Erd

Bartha Lajos, Budapest

Bartha Miria, London

H. Bede Piroska, Budapest

Fekete Antal, Budapest

Fiisi Lajos, Budapest

Hevesi Auila, Budapest

Le Calloc’h, Bernard, Pirizs

Lopusnyi Endre, Budapest

Nagy Istvin Gyorgy, Budapest

Nagy Julia hagyatéka — Dr. Orolin Zsuzsitol, Budapest

Pécsi Mirton, Budapest

Pollahne, Erich, MEKU-M{vek, Wenningsen, NSZK
Somogyi Sindor, Budapest

Tovibbi az Orszigos Széchenyi Kényvtir Folaspéldiny Kdzpontja, valamint a Debreceni KLTE
Kényvtir é a Munkismozgalmi Intézet Konyviirinak raktara.
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Jelentés a Magyar Féldrajzi Tirsasig pénzforgalmanak alakul

Bevételek:

E1626 évi pénzmaradviny:
Axadémiai timogatds:
Tagdijbevéuel:

Konyvtiri bevétel:

Egyéb miikdési bevétel:

Ossusen:

Kiadasok:

Munkabérea

Egyéb személyi kiadis, jutalom
Ifjh geografusok jutalma:
Kikiildetés:

Reprezentacio:

Megbizdsi dijak: (lektorilis)
Ftkezési hozzdjirulis:
Ingbfenntartds: (boritékok, irodaszer)
Egyéb kiadisok:

Fuvarkoliség:

Postakoliségek:
$7.1X-jarulékok:

Szolgiltatds: (nyomdakoltségek)
Kanyvvisarlis:

Osszesen.

Osszes bevérelek:

Osszes kiadisok:

Ev végi maradviny:
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asirél az 1987. évben

95 109,28
318 700,00
124 030,00
1 8400,00
7 430,00

547 109,28

308 847,00
23 380,00

3 000,00

1 846,40
762,50

14 065,00

3 687,00

36 785,40
951,00

2 054,00

57 395,00

28 570,00

29 952,00

5 060,00

516 355,30
547 109,28 Ft
. 516 355,30

.30753,98 Ft

Katona Jozsefné
elGadd



MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

1872
TISZTIKAR

Tb. elnsk: KADAR LASZLO, a foldrajztud. doktora, ny. egyetemi tandr, (Debrecen)
Elnsk; PECSI MARTON, illami dijas akadémikus, az MTA Féldrajztudominyi Kutat6 Intézetének igaz-

gatdja

Térselnsk:BERNAT TIVADAR, a foldrajztud. doktora, tszv. egy. tandr
ENYEDI GYORGY, az MTA levelezd tagja, tud. int. fSigazgatd

JAKUCS LASZLO, a foldrajzeud. doktora, tszv. egy. tanir (Szeged)

SOMOGYI SANDOR, a foldrajztud. doktora, tud. tanicsadd

Fétitkir: FUSILAJOS ny, egyetemi docens

Jogtanicsos;: DENES GYORGY

Titkdr: LERNER JANOS egyetemi adjunktus

Kényvtéros: 1f. BARTHA LAJOS

Pénzigyi elbads: KATONA JOZSEFNE

ANTAL ZOLTAN, a foldrajztud.
kandiditusa, tszv. egy. docens
BALAZS DENES td. kutatd, féld-

rajzi szakird (Erd)

BALLA BEJAMIN ilt. isk. igazgatd
(Dunabogdiny)

BECSEI JOZSEF, a tiitajz.ad.
kandiditusa, tanicselndk-helyet-
tes (Békéscsaba)

BERES ISTVAN it isk. vez
szakf. (Gyula)

BODNAR LASZLO, a fsldrajztud.
kandiditusa, fSisk. tszv. (Eger)
BORA GYULA, a f6ldrajztud. kan-

diddtusa, egy. tanir

BOROS LASZLO fgisk. doc.
(Nyiregyhiza)

BORSY ZOLTAN, a foldrajztud.
doktora, tszv. egy. tanar (Debre-
cen)

DESI ILLES, az orvostud. doktora,
egy. tanar (Szeged)

DEZSENYI JANOS ny. osztilyv.
f8mérnok

DUDAR TIBOR, osztilyvezetd
térképész

FABRI MIHALY, vez. szakf. (Go-
dsl18)

FABRI MIKLOS szakf. (Balassa-
gyarmat)

FOLDI ETELKA  osziilyvez.
(Veszprém)

FRISNYAK SANDOR, 2 foldrajz-
wd. kandiditusa, fSiskolai f8igaz-
gato h. (Nyiregyhiza)

VALASZTMANY

FUGEDI PETER vez. szakfeliigye-
18

GABRIS GYULA a fsldrajziud.
kandiditusa, egy. docens

GOCSEI IMRE, a foldrajztud. kan-
diddtusa, dllami dijas ny. kozép-
isk. tandr (Gydr)

GOOZ LAJOS fdisk.
(Nyiregyhiza)

GUCZI LASZLONE OPI f3mts.

HALASZ JANOS gimn. tanir
(Monor)

HAVAS GABORNE ny. vez. szak-
feligyeld

JAKI KATALIN kézépisk. szakf.
(Gyér)

JONAS ILONA az OPI munkatir-

docens

sa

JUHASZ ARPAD, Magyar Televi-
zi6 fosztilyvezetS-helyettes

KAPRONCZAY JOZSEF gimn.
ig. h. (Szigetvar)

KOROMPAI GABOR egy. adj.
(Debrecen)

KOVACS FERENC gimn. szakf.
(Balassagyarmat)

KOVES JOZSEF, a foldrajziud.
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A KOZIGAZGATASFUOLDRAJDZ KIALAKULASA, FEJLODESE
ES KUTATASI IRANYZATAI

DR. HAJDU ZOLTAN

Bevezetés

A legttbb dllamnak — leszdmitva a vdros- és torpedllamokat — belsd poli-
tikai (kozigazgatdsi) beosztdsa van. A kiozigazgatdsi teriletbeosztds elsG-
sorban dllamhatalmi, politikai kérdés, de nyilvdnvald, hogy a hatalomgyakor-
las eldtérbe kerlilése nem zdrja ki, hanem hatékony mikodéséhez feltételezi a
racionalis kozigazgatdsi kozpont- és teriletrendszer létrejottet.

A kozigazgatdsi terliletbeosztds torténetileg kialakult nemzeti sajatos-
sagokat is hordoz. A teriiletbecsztds strukturdja, a centralizdcid és a de-
centralizicié mértéke nem vdlaszthatd el az 4llam- és nemzeteszmék torténeti
meghatdrozottsdgdtol, a mindenkori osztdly- és hatalmi viszonyoktél, a hata-
lomgyakorlas modjdtol.

A politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok hosszid idejd torténeti fej-'
16désének eredményeként kialakult bels6 kozigazgatdsi teriiletbeosztds vi-
szonylagos ©ndlldsagot és Jjelentds stabilitdst ért el, s visszahat az 4]
formék létrejottére.

A kozigazgatdsi teriiletbeosztds alakuldsara a hatalmi viszonyok elsédle-
gessége, meghatdrozd jellege, a torténetileg kialakult struktirdk konzervdld
hatdsdn kivil jelentds hatdst gyakorol a termelderdk fejlodésére, a teriileti
munkamegosztids kialakult rendjére az dllamteriilet természeti, gazdasdgi, koz-
lekedési, telepiiléshdlozati struktirdja, a népesség szdma, teriileti eloszld-
sa, nemzetiségi Osszetétele, a kommunikdcids lehetdségek alakuldsa stb.

Ennek ellenére a kdzigazgatdsi teriiletbeosztds nem kdzvetlen fiiggvénye a
terileti munkamegosztdsnak, a gazdasdgi szerkezetnek, a telepiiléskozi kap-
csolatoknak. A kidzigazgatdsnak sajat és sajdtos belsd kovetelményrendszere
is van, s csak akkor kidvetelhetd meg a kdzigazgatds hatékony és eredményes
mikodése, ha a teridletbeosztds kialakitdsakor figyelembe veszik ezeket a ko-
vetelményeket is.
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A kozigazgatdsi teriletbeosztds elméleti kérdéseivel az dllamjog, a te-
rileti rendszer funkciondldsdval pedig elsOsorban az d4llamigazgatasi jog
foglalkozik. Egyre szélesebb korben vdlik megfogalmazottd, hogy a kozigazga-
tdsi teriiletszervezés elméleti, mddszertani, gyakorlati feladatait Gnmagdban
egyetlen tudomdny sem képes megoldani.

A kozigazgatdsi kozpont- és teriiletrendszer alakuldsdnak, tartalmdnak,

hatdsainak és hatdrainak vizsgdlata fontos fgldrajztudomdnyi kérdés, mert a

teriiletileg, telepiilésenként elkiildniild népesség életének szervezése a min-

denkori kozigazgatdsi teriletbeosztds keretei kozott torténik. A kozigazga-

tds az egyik legszélesebb korl tevékenység, mely dtfogja a népesség életének
szinte minden teriiletét, szertedgazd tevékenységével erdtel jesen befolydsol-
Ja a telepilések funkciondlis és hierarchikus kapcsolatrendszerének alakula-
sdt, tobb vonatkozdsban szabdlyozza a lakossdg rendszeres mozgdsat.

A koOzigazgatdsi teriletbeosztds telepiilési és feriileti rendje teljes
egészében lefedi az orszag egész teriiletét, az orszdg minden pontja atte-
kinthetden és szabdlyozottan része az igazgatds teriileti rendszerének.

A kozigazgatdsi teriletszervezés fdldrajzi kérdései szertedgazdak. Ter-
mészetfdldrajzi, gazdasagfoldrajzi, teleplilésfoldrajzi, kozlekedésfoldraj-
zi, népességfoldrajzi, torténeti foldrajzi stb. problémék egész sora vetddik
fel. E komplex kérdések és Osszefiiggések célorientdlt feltdrdsdra, elemzésé-
re és megvalaszoldsdra alakult ki a kdzigazgatdsfoldrajz mint részdiszciplina.

E sorok elsbddleges célja annak bemutatdsa, hogy a jelenlegi foldrajztu-
domdnyi kutatdsok hogyan kozelitik meg a kozigazgatdsi teriletszervezés Osz-
szetett foldrajzi kérdéseit, milyen irdnyzatok alakultak ki a kérdés kutatd-
sakor. A kOzigazgatdsfoldrajz kialakuldsdt, torténeti fejlodését csak a mai
folyamatok megismeréséhez sziikséges mertékben, vazlatosan érintem.

A magyar kozigazgatdsfdldrajz fejlodését és problematikdjdt csak a nem-
zetkdzi tendencidk értelmezésének és hatdsdnak fiiggvényében emlitem, részle-
tes elemzésikre nem térek ki.

A kozigazgatasfdldrajz kialakuldsa és fejlodése

A foldrajztudomdny fejlGdése szoros kapcsolatban van a szélesebb filozg-
fiai, tdrsadalomelméleti, politikai gondolkoddssal és a kialakult tdrsadalmi
gyakorlattal. A tarsadalmi tevékenység céljai, irdnyai jelentds mértékhen
meghatdrozzdk a foldrajztudomény alapvet6 kiinduldsi pontjait, a természet,
a tdrsadalom, a gazdasdg és a politikai struktirdk kozotti kolesonhatésok
értelmezését és értékelését.
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A foldrajztudomdny, az dllam és annak belsd politikai felosztdsa kozotti
kapcsolatok a torteéneti fejlédés sordn erdsen vdltoztak. A foldrajztudomany
gévszazadokig dontfen dllamleird igényeket elégitett ki; az dllamok és a koz-
igazgatdsi egységek sokdig a foldrajzi kutatds és leirds alapvetd, szinte
kizardlagos teriileti keretei voltak.

A ktzigazgatdsfoldrajz egyik torténeti eldzmenyének tekinthetdk a hagyo-
manyos 4llamismék, az dllamteriiletek enciklopedikus (természeti, gazdasdgi,
népességi, telepiilési, politikai, kOzigazgatdsi) leirdsai. Ez a leirds rit-
kan valt szervesen foldrajzivd, a folyamatok kolcsonhatdsdt feltdrd geogra-
fidvd, de a foldrajztudomdny keretében, gondolatrendszereben helyet, mégpe-
dig jelent8s helyet biztositott az dllam, az dllam kozigazgatdsi felosztdsa,
a kozponti és a teriileti kdzigazgatdsi struktira leirdsara.

A foldrajztudomdny a XIX. sz. mdsodik felében erdteljesen dtalakul. Az
dtalakulds egytitt jdrt az analitikus kutatdsok nagyardnyd bdviilésével, az
4gazati differencidlddds, specializdlodds elmélylilésével. Tobb Gj diszcipli-
na alakult ki vagy alakult at teljesen.

A kGzigazgatdsfoldrajz mdsik torténeti elozménye a modern politikai fold-
rajz. A megalapitdjdnak tekintett Ratzel, F. dontden spekulativ mddon veti
fel a politikai foldrajz alapproblémdit. A mechanikus f@ldrajzi determiniz-
mus szellemében Ugy véli, hogy a természeti adottsdgok és feltételek dontd
modon meghatérozzék a tarsadalom életét, igy a politikai szervezetek (ndla
elsBsorban az &llamok) teriileti fejitdését is. Ratzel nem foglalkozott rész-
letesen az d4llamon belili politikai felosztds foldrajzi kérdéseivel, egy ro-
vid fejezetet és néhany megjegyzést szentel a témdnak.

Késdbb a politikai foldrajz egyre inkabb helyt ad az 4llamon beliili po-
litikai felosztds vizsgdlatanak is. Az Gj politikai fdldrajz rendszerébe
eldszor Wagner, H. illesztette be az 4dllamteriilet belsd politikai feloszta-
sdnak foldrajzi elemzését. Dix, A. kisérletet tett a kozigazgatds foldrajzi
kérdéseit kutato diszciplina szemléleti alapjainak, tudomdnyrendszertani he-
lyének tisztdzdsdra, Vogel, W. pedig (j mdédon tdrgyalja Németorszdg belsd
teriiletszervezésének foldrajzi kérdéseit.

A foldrajztudomdny fejlodése és differencidléddsa a XX. sz. elején elve-
zetett a kozigazgatdsfoldrajz gondolatkorének és szikségességenek kialakuld-
sdhoz. A kozigazgatdsfoldraijz a kozigazgatdsi teriiletszervezés és beosztds

elméleti, torténeti kérdéseinek és gyakorlati hatdsdnak kutatdsdt, a kozi-

gazgatdsi teriletbeosztds foldrajzi alapjainak kimunkdldsdt tekintette fel-
adatdnak.
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A kozigazgatasfoldrajz kialakuldsa utan tobbféle irdnyzat bontakozott
ki, nemzeti iskoldk alakultak ki, tobbféle pdrhuzam mutathatd ki, sot a tu-
domanyteriilet egyes Jjelentds képviselGinek nézetei is sok tekintetben vél-
toztak, fejlodtek.

Id6rendben vizsgdlva a kdzigazgatdsfoldrajz fejlodését megdllapithatjuk,
hogy az elsd vildghdbord eldtti kutatdsi kezdeményezésekre tdmaszkodva a vi-
l4ghdbord alatt és utdn felerdsodik a legtdbb eurdpai orszdgban a kdzigazga-
tdsi teriiletbeosztds foldrajzi kérdéseinek kutatdsa. A hdborils erbdfeszitések
4j médon vetik fel a gazdasdg €s a népesség igazgatdsdnak kérdéseit. A vi-
laghdbord utdni gazdasdgi, tarsadalmi, politikai vdltozdsok, d&llamalakuld-
sok, dllamhatdr-vdltozdsok a foldrajztudomdny figyelmét az 4llam, az &llam-
szerkezet, a tdrsadalom politikai és teriileti tagozddédsdara vontédk.

A két vilaghdboru kozotti idbszakban elmélyliltek a kdzigazgatasfoldrajzi
kutatdsok. A fejlddés tobb irdnyban bontakozott ki, eldtérbe keriiltek az dn.
"diszciplina-alapozd" elméleti igényl elemzések és a kizigazgatdsfoldrajz
tudomanyrendszertani helyének kutatdsa. A legfontosabb tendencia, hogy a
kozigazgatdsfoldrajzi kutatdsok, a kiilonbozd teriletbeosztdsi reformjavasla-
tok a legfejlettebb orszdgokban egybekapcsolddtak a teriiletfejlesztési és
regiondlis tervezési kutatdsokkal. A foldrajztudomdnyban egyre inkdbb nyil-
vanvalévd valik, hogy a koOzigazgatds, a kOzigazgatdsi teriiletszervezés a
tdrsadalom életének egyik fontos kérdése.

A mdsodik vildghdbord utdn a kordbban kialakult tendencidk meger&sodésé-
vel taldlkozunk. Egyrészt elmélyiilnek a részletes terileti kozigazgatdsfold-
rajzi kutatasok, mdsrészt felerdsddik a kozigazgatdsfoldrajz tudomdnyrend-
szertani helyének tisztdzdsdra irdnyuld kutatdsok dramlata, tovdbbd a koz-
igazgatdsfoldrajzi kutatdsok még inkdbb egybekapcsclddnak a teriletfejlesz-
tési torekvésekkel.

Az 1950-es években a kozigazgatdsfoldrajz erdsen nyit a szocioldgia és a
politoldgia felé. Az 1960-as évektdl jelentds mddszertani gazdagodds megy
végbe, matematizdlddik a kOzigazgatasfoldrajz, (3 megkozelitési mddok ala-
kulnak ki. Az 1970-es években a tudomdnyterilet erfsen a térelmélet felé
fordul, megindulnak a kilonboz6 térmodellezési kisérletek,

Foldrajzelméleti szempontbdl vizsgdlva a kozigazgatdsfdldrajz fejlédését
megdllapithatd, hogy a természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi tér torvényszerlsé-
gei kutatdsdnak mindhdrom nagy foldrajztudomdnyi gondolatrendszere — a taj-
foldrajz, a gazdasdgi korzetesités, a kdzponti helyek elmélete — eljutott,
bar lényegesen eltérd hangsilyokkal, a kozigazgatdsi teriiletszervezés elmé-
leti és gyakorlati kérdéseinek kutatdsdhoz, megfogalmazta kozigazgatdsi te-
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riiletszervezési koncepciéjat, kidolgozta teriiletbeosztdsi reformjavaslatait.
(Altaldnos tendencia, hogy a fdldrajzi alapvetés(i reformjavaslatok széles
skdldn mozognak. Ugyanakkor szembet@nd, hogy még az azonos elméleti bazison
nyugvé Javaslatok teriileti rendszere is nagyfokd kiilonbségeket mutat, igy
érthetd, hogy a kilonbdzd indittatdsd javaslatok teriileti rendje teljesen
eliérs.)

A XIX. sz. végén kialakuld modern tdjelmélet keretében a tdj kezdetben
természetfidldrajzi kategdriaként jelenik meg, majd fokozatosan bdviil értel-
mezési kore. A td) fogalma &tfogd, totdlis rendszerezd kategéridvd valik,
melyben értelmezni lehet a természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, te-
leplléshdldzati, népességi folyamatok kolcsonhatdsat.

A XX. sz. eleji tdjfoldrajz jé néhdny mivelGje szerint az ember minden
gazddlkods, épitd, szervezd stb. tevékenysége tdji jellegli, igy az allamrend-
szerek, a kozigazgatdsi teriletbeosztds, a tdrsadalomszervezés vonatkozdsa-
ban kialakul a tdjdllam és a tdjkozigazgatdsi elmélet.

A téjkozigazgatas hivei (Fawcett, C. B., Vidal de la Blache, P., Teleki
P., Elek P. stb.) az dllam kiozigazgatdsi teriiletbeosztédsdt a tdjak rendsze-
rére kivantak felépiteni. (T4jfogalmuk nem teljesen egységes, kiilonbozd té-
nyezoket emelnek ki az elemzés sordn.) A tdjkozigazgatdsi elmélet a XX. sz.
elején domindns iranyzat, a késfbbiek sordn mdr csak elvétve taldlkozunk
tdjkozigazgatdsi torekvésekkel.

A magyar foldrajztudomdny a téjkozigazgatdsi elméletet sajdtos médon to-
vdbbfejlesztette, majd a két vildghdbord kozotti idbdszakban egyes képviseldi
(Teleki P., Elek P.) abszolutizdltak.

Teleki tudomdnyos €s politikai torekvéseiben az dllamhatdrok revizidja
vdlik o célld, ezért szikségszerlien folersiti a tdjkdzigazgatdsi elmélet
nemzetkdzileg kialakult irdnyzatdt. Vildgosan 1ldtja, hogy a tdjelmélet a leg-
alkalmasabb az orszdg foldrajzi egysége melletti érvelésre, a politikai cé-
lok szolgdlatdra, tudomdmyos aldtdmasztdsdra, a nemzetkdzi foldrajzi kozvé-
lemény eldtti igazoldsara.

Teleki 1921-ben készitette el kozigazgatdsi reformtervét, melyben a tor-
téneti Magyarorszdgot — mdr felbomldsa utdn — a természetes tdjakat alapul
véve osztotta fel kozigazgatdsi egységekre (Hajdd 7. 1982). A természetes
tdjak hatdrainak megvonasakor, a kdzigazgatdsi teriletegységek meghatdrozasa-
kor a nemzetiségi szempontok dominancidjan kivil figyelembe vette a termé-
szeti, gazdasdgi, tdrsadalmi, torténeti, telepliléshdldzati, kozlekedési és
elldtdsi tényezok egész sordt. Az igy kialakitott tdjak képezték volna a me-
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gyék teriiletét, a jardsi kﬁzigazgatésf terileti beosztds hasonld szempontok
szerint alakult volna (Teleki P. é. n.).

Elek P. tovdbbfejleszti Teleki tdjkOzigazgatdsi elméletét. Az 1938-as
orszdghatdrokra kidolgozta a tdjkozigazgatds megvaldsitdsdnak lehetséges
rendszerét. A kistdjakat (jdrdasokat) elsBsorban a kidzlekedés lehetdségei sze-
rint kell a jo Osszekottetésl kozpontok koré 1létrehozni, (gy, hogy a termé-
talaj és a mezOgazdasdgi életforma egységes legyen. Ugyancsak a jd kozlekedés
alapjan kell kijelolni a kozéptdjak centrumdt képezd vérost, melynek hatds-
kore még mindig egységes életformdjui, megyenyi teriletre terjed ki. A 3-5
kozéptd) Osszefogdsdbdl kialakuld nagytdj életformdja mdr nem teljesen egy-
séges, de még mindig szembetlnd, jellegzetes keret mds nagytdjakhoz képest
(Elek P. 1940).

A felszabadulds utdni magyar foldrajztudomdny megszabadult a mechanikus
determinisztikus felfogdstdl, a természeti kornyezet és a tarsadalom viszo-
nydt a dialektikus kolcstnhatdsok alapjdn értelmezi. A felszabadulds utdn a
foldrajztudomdnyon beliil nem taldlkozunk tdjkozigazgatdsi reformjavaslatok-
kal (viszont mds tudomdnyok képviseldi gyakran emlegetik a t43j alapu koz-
igazgatds lehetfségét), bar a természetfoldrajz képviseldinek elképzelései-
ben erdtel jesebben fogalmazddott meg a természeti feltételek figyelembevéte-
lének az igénye a kiilonbozd szintl gazdasadgi korzetek kialakitdsdban.

A gazdasdgkorzetesitési elmélet a termelés, a tdrsadalmi és terileti

munkamegoszids térbeli rendszerének feltardsdt tekinti legfontosabb felada-
tdnak; a telepiilések szerepét a gazdasdgi teljesitOképesség és kapcsolatok
oldaldrdl vizsgdlja. A konkrét gazdasdgi korzetkutatdsok eredményei els@sor-
ban a gazdasag térbeli kapcsolatait tikrozik.

A gazdasdgi korzetre alapozott kozigazgatdsi teriiletbeosztdsi elképzelé-
sek a XIX—XX. sz. forduldjan jelentek meg Franciaorszdgban, majd a marxista
gazdasdgfoldrajz kialakuldsa utdn — jelentds mértékben tovabbfejlesztve — a
szovjet gazdasagfoldrajz szemléletének alapjdvda, kozponti kategdridjava vdl-
va meghatdroztdk annak kozigazgatdsi terliletszervezési koncepcidjat. ’

A gazdasdgi kdrzetelmélet legtobb képviseldjének (Hauser, H., Baransz-
kij, N. N., Koloszovszkij, N. N., Kursz, 0. Ju., Alampiev, P. M., Markos Gy.,
Krajké Gy.) megitélése szerint a gazdasdgi térszerkezet alapvetden meghatd-
rozza a tdrsadalom terlileti tagoldddsdt, igy a gazdasagi korzetek rendszeré-
re javasoljdk felépiteni a kozigazgatdsi terilletbeosztdst, Gjabban drnyal-
tabban és dialektikusabban megfogalmazva a gazdasdgi korzetek elsbtdleges,
determindlo jelleget.
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A felszabadulds el6tti magyar foldrajztudomdnyban még a polgdri inditta-
tdsd és szemlélet(l gazdasdgi korzetelmélet sem vert gyokeret. Ennek okdt ab-
ban 14tjuk, hogy a kiorzetelmélet nem kindlta azt a fajta "objektiv'" tudomd-
nyos alapot a magyar revizids torekvések szémdra, mint a tdjelmélet. (Ez vi-
lagosan kimutathaté Teleki munkdssdgdban, ski nycmon kovette a foldrajzelmé-
let vdltozédsait, ismeri a francia korzetelmélet eredményeit, de nem tudja
integrdlni politikai torekvéseihez.)

Magyarorszdgon az 1950-es évek legelején kezd6dott meg a gazdasagi kor-
zetek elméleti és részben empirikus kutatdsa. A kiozigazgatdsi teriiletbeosz-
tds és a gazdasdgi korzetek kolcsonhatdsdt dttekintve Markos Gy. mdr a kuta-
tdsok elején elvi jJelentbséggel fogalmazta meg a kGzigazgatdsi terliletbeosz-
tds és a gazdasdgi korzetek tsszehangoldsanak igényét (Markes Gy. 1952).

A gazdasdgi korzetkutatdsok az 1956-os kbzigazgatdsi terileti reformkon-
cepcid kudarca utdn — mivel a megyék teriileti rendjének &talakitdsa hosszd
idore lekerilt a napirendrdl — nem a kGzigazgatdsi teriiletbeosztds raciona-
lis teriileti rendjének kidolgozdsat tekintették feladatuknak, hanem az dga-
zati és komplex gazdasdgi korzetek meghatdrozdsdt. A kozigazgatdsi teriilet-
beosztds reformjdra vonatkozd megjegyzések csak jarulékos elemként kapcso-
16dnak a gazdasdgi korzetkutatdsokhoz.

A gazdasdgi korzetek és a kozigazgatdsi terliletbeosztds kilcsonhatdsanak
elméleti és gyakorlati kérdéseit sok tekintetben ellentmonddsosan itélik meg
mind a fdldrajztudomdnyon, mind pedig az igazgatdstudomdnyon belil (Belusz-
ky P.—Sikos T. T. szerk. 1982).

A kozponti helyek elmélete elsdsorban a telepliléshdldzat rendszere szem-

pontjabél vizsgalja a népesség gazdasdgi, ellatdsi, igazgatdsi stb. térkap-
csolatait. A kozponti hely elmélet j& néhany képviseldje (Christaller, W.,
Lamping, H.) szerint az elldtdsi térkapcsolatok képezik a lakossdg rendsze-
res mozgdsdnak alapjait, a teleplléskozi kapcsolatok vdzat, igy a kiilonbozd
szintl kozponti jellegl telepllések koriil kialakuld dn. komplex vonzdskorze-
tek lehetnek a kozigazgatdsi teriletbeosztds optimdlis térszerkezeti alap-
jai, még akkor is, ha vilagosan 1dtjdk, hogy a kbzigazgatds, a kozlekedés,
az elldtdsi szféra térbeli rendje nem is esik egybe teljesen.

A vonzaskorzeti kapcsolatok mérlegelése nagyon kordn helyet kapott mdr a
tdjkozigazgatdsi elméletekben is, a kozigazgatdsi teriletbeosztas és a koz-
lekedés kozotti kapcsolatok kidlcsonhatdsdnak vizsgdlata ©ndllé problémdva
vdlt (Prinz Gy., Hantos Gy., Vagdcs A.).

A telepiléshdldzattal foglalkozd szakemberek kozott az 1960-as évek ele-

jétdl Magyarorszdgon is megerfsodott az a felfogds, hogy a kozigazgatdsi te-
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riilletbeosztds megvdltoztatdsakor a vonzaskorzetek teriileti rendjére figye-
lemmel kell lenni, s taldlkozunk annak egyértelm(, kategorikus megfogalmaza-
sdval is — mind fdldrajzi, mind pedig igazgatdsi szakemberek részerfl —, hogy
a koOzigazgatdsi terliletbeosztdst a vonzdskorzetek teriileti rendjére kell

épiteni.

A kozigazgatdsfoldrajz f6 kutatdsi irdnyzatai és teriiletei

A kozigazgatdsfoldrajz kutatdsi irdnyzatainak elemzésekor figyelembe
kell venniink, hogy a tudomdnyteriiletnek egyértelml idecldgiai és politikai
vonatkozasai vannak. Elméleti alapjait, megkdzelitési mdédjat tekintve el
kell kiilonitenink a kozigazgatdsfoldrajz marxista €s polgdri irdnyzatdt. A
marxista kozigazgatdsfoldrajz a lenini dllamfelfogds alapjdn 4ll, a polgéri
kdzigazgatdsfoldrajzban szinte a torténeti, d1lamelméleti fejlodés sordn ki-
alakult minden megkGzelitési mod (patriarchdlis, patrimonidlis, szerzodési,
organikus stb. dllamkeletkezési elmélet) megjelenik.

A kozigazgatdsfoldrajz politikai kotddését, elkdtelezettségét jelzi az
is, hogy Nyugat-Eurdpdban a kiilonboz6 reformok eldkészitésekor az egyes pér-
tok torekvéseinek. megfelelfen alkalmazzék és értékelik az "objektiv foldraj-
zi adottsdgok"-at, s vesznek részt a geogrdfusok a kiilonbczd partok eltérd
Javaslatainak kidolgozdsdban.

A gazdasdg, a telepiiléshdldzat, a tdrsadalomirdnyitds és -szervezés gyors
dtalakuldsdnak kordt éljik, s e széles korl torekvéseknek megfelelden szer-
tedgazd kozigazgatdsfoldrajzi kutatdsok folynak.

F6 irdnyzatnak tekintheték mind a mai napig — elsdsorban a Szovjetunid-
ban és a tobbi szocialista orszdgban és egyes tOkés orszagokban — a gazdasd-
gi korzetesitéshez kapcsolddd kozigazgatdsfoldrajzi kutatdsok és megolddske-
resések. Ezek f6 célja a gazdasdgi korzetek és a kizigazgatdsi teriiletbeosz-
tds rendjének Osszehangoldsa, a gazdasdgi korzetek dominancidja alapjdn.

A gazdasdgi korzetelméleten beliil tobbféle dramlat alakult ki. Megmaradt
a "hagyomanyos" korzetelméleti megkozelitési méd is, de tendencidk bontakoz-
tak ki a gazdasdgi korzetesitésen belil a kozponti hely elmélet eredményei-
nek integraldsara.

A kozigazgatdsfoldrajzi kutatdsok mdsik f6 irdnyzatdt a kidzponti hely
elméletbdl kiinduld, telepiiléshdaldzati vizsgdlatokra tamaszkodd kutatdsok és
reformjavaslatok képezik.

Az Un. prakticista irdnyzat szerint nem a foldrajzelméleti megkdzelités

a dontd — sem a gazdasdgi korzetelmélet, sem a kdzponti hely elmélet nem keé-
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pes hidnytalanul megoldani a kozigazgatdsi terliletszervezés foldrajzi kérdé-
seit —, hanem a kozigazgatdsi terliletbeosztds raciondlis, optimdlis foldraj-
zi alapjainak és kereteinek kimunkdldsa.

Napjainkban a prakticista irdnyzatbdl formdlédik egy (), rendszerelméle-

mon

ti megkozelitést alkalmazd, komplex szemléletld "geoadministration" irdnyzat,
mely hasznositani kivédnja a geokibernetika eddigi eredményeit.

A kbzigazgatdsfoldrajzi kutatdsok dtfogjdk a kozigazgatdsi terlletszer-
vezés elméleti, tortémeti, gyakorlati problémdit, elemzik a kdzigazgatds ml-
kodésének hatdsait:

1. a kozigazgatdsfoldrajz tudomdnyelméleti és tudomdnyrendszertani kér-
dései (Bours, A. 1976, Stetzer, D. F. 1975);

2. a kibzigazgatdsi teriiletbeosztés elméleti kérdései (Horev, B. Sz.
1981);

3. a kozigazgatdsi hatdrok (hatdrelmélet, a hatdrok funkcidja, a hatdrok
torténeti alakuldsa, hatdrmorfoldgia) kutatdsa (Prescott, J. R. V. 1965,
Pound, N. J. G. 1972, Juncker, P. 1971);

4. fovdroskutatds (a fovéros torténeti kialakuldsa, a fGvédros szerepe a
gazdasagban, kulturdban, politikdban, fOvdros—vidék ardny, a fdvdros helyze-
te az 4llamon belil (Gottmann, J. 1983, Fifer, J. V. 1981);

5. a kilonbozd szintl kozigazgatdsi kozpontok vizsgdlata (kialakulds,
fejlédés, funkcidmegoszlas, hatalommegoszlds, tervezés, pénzgazdalkodds)
(Boddy, M. 1983, Burnett, A. D.—Taylor, P. J. szerk., 1981);

6. terileti-mikodési tanulmdnyok (a kozigazgatdsi teriiletegységek kiala-
kuldsa, fejlédése, a kozigazgatdsi funkcid hatdsa a teriileti fejlddésben)
(Johston, R. J. 1982);

7. a kiozigazgatdsi teriletbeosztas és teriileti egységek tipizaldsa (Gu-
szejn-Zade, Sz. M. 1981, Kurakin, A. F. 1975);

8. a kozigazgatdsi teriiletelképzelés és teriiletbeosztds matematikai és
geometriai modellezése (Cohen, S. B.—Rosenthal, L. 0. 1971, Massam, B. H.
1972, Soja, E. W. 1971);

9. a kozigazgatdsi kozpontok kijeldlésének telephelyelméleti megkdzeli-
tése (Massam, B. H. 1975);

10. a kozigazgatdsi teriiletbeosztds és a kozlekedési rendszer kdlcsonha-
tésdnak elemzése (Tykkylainen, M. 1981);

11. kozigazgatdsi teriileti reformjavaslatok kidolgozdsa (Horev, B. Sz.
1981, Krajké Gy. 1982);

12, a kozigazgatds szeélesebb értelml, 4dltaldnosabb jellegC politikai fold-
rajzi értelmezése (Taylor, P. J. 1985).
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Ezek a kutatdsok drnyaltan és sokoldaldan kozelitik meg a kiozigazgatas
foldrajzi problematikajdat. A kozigazgatdsi teriiletbeosztds alapjainak kidol-
gozdsa komplex tudomdnyos feladat, amelyben a foldrajztudomdnyra jelentds
— de kordntsem kizdrdlagos — feladatok hdrulnak. A teriiletbeosztds reformja
bonyolult, sokfaktord kompromisszum eredménye. A kérdés megolddsdban a f&ld-
rajztudomanynak részt kell vdllalnia, de mindenkor szem el&dtt tartva, hogy a
kozigazgatdsi terliletbeosztds nem vdlt hatalmi kérdésbdl tisztdn szaktudoma-
nyi kérdéssé.

isszegzés

A kozigazgatédsfoldrajz kialakuldsanak, fejlédésének rovid dattekintése
bizonyitja, hogy a kozigazgatdsfoldrajz kialakuldsa szorosan Gsszefiigg a re-
dlis tarsadalmi szilkségletekkel. A kozigazgatdsfoldrajz a foldrajztudomdny
elméleti fejlodésével parhuzamosan koronként vdltozdé mddon kozelitette meg a
kGzigazgatdsi teriiletszervezés foldrajzi kérdéseit.

A kbzigazgatdsfoldrajz azokban az orszdgokban vdlt fontos kutatdsi teri-
letté, ahol a belst politikai felosztds, a teriileti-igazgatdsi struktdra, az
elosztési rendszer osszetett jellegl (NSZK), a nemzetiségi viszonyok bonyo-
lultak, s ennek teriiletszervezési konzekvencidja is van (Belgium, Kanada),
ahol visszatérdé kisérletek torténtek a torténeti kozigazgatdsi felosztds
megreformdldsdra (Franciaorszdg), és ahol jelentds kizigazgatdsi terileti
reformot hajtottak végre (Anglia). A foderdlis dllamberendezkedés kizigazga-
tasfoldrajzi kérdéseinek kutatdsa erdteljes az Egyesiilt Allamokban és Auszt-
rdlidban.

A szocialista orszdgok koziil elsfsorban a Szovjetunidban folyt a gazda-
sdgi korzetesitéshez kapcsoldddan a foldrajztudomdnyon beliil a kdzigazgatdsi
terliletszervezés elméleti, mdédszertani, gyakorlati kérdéseinek vizsgdlata,
de valamilyen mdédon és mértékben megjelenik e gondolatkor a tobbi szocialis-
ta orszdg foldrajztudomdnydban is.

Magyarorszagon a kozigazgatdsfoldrajz a XIX. sz. mdsodik felétdl formd-
16dik. Fejlodése sok vonatkozdsban egybekapcsolddott az orszdg nagy sorsfor-
duléival, az d4llamhatdrok vdltozdsaival és a kiozigazgatdsi teriiletbeosztas
reformjaival, ill. reformtorekvéseivel.

A kozigazgatds foldrajzi kutatdsanak sziikségessége a jovOben fokozddik.
Az 1984-es véros kdrnyéki teriileti reform az els® lépés Magyarorszagon a két-
szintl kdzigazgatds bevezetéséhez, s ez dhatatlanul felveti a gazdasdg, a
térsadalom, a politikai szféra térbelisége és mozgdsformdi foldrajzi kutata-
sdnak szilkségességét és igényét.
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ORIGINS EVOLUTION AND RESEARCH TRENDS OF ADMINISTRATION GEOGRAPHY
Zoltan Hajdd

Summary

The interactions between the evolution of gecgraphical theory and changes in administration
geography are studied. An overview is given of the changes and consequences of the implications
of landscape theory, economic regionalization and central place theory on economic spatial or-
ganization concepts.

It is claimed that administration geography developed to meet actual social requirements,
but, in accordance with special national objectives, national schools also formed.

Based on a comprehensive evaluation of literature, author reveals the main trends of admi-
nistration geographical research, classifies and describes the major topics studied.

His fundamental conclusion is that present-day investigations in administration provide a
distinguished and comprehensive approach to the geographical problems of administration. The
elaboration of the fundamentals of administrative divisions is a complex task of several
disciplines, among which geography has an essential role; attention should be paid to the fact
that administrative divisions have not become academic problem from a questions of power.

Translated by D. Léczy
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Foldrajzi Kozlemények XXXVII. (€XIII.) kiotet, 1989. 3. szém, 176—194. o.

BALASSAGYARMAT IVGVIZELLATASANAK FOLDRAJZI VIZSGALATA

DR. FABRI MIKLOS

Balassagyarmat Ivovizelldtdsa még napjairnkban is a vdros életének egyik
legkritikusabb probleérmdja. Rendszeres volt a vizkorldtozds, csak a dejtari
vizml lzembe helyezése utan lehetett a korlatozadst feloldani. Balassagyarmat
jelenlegi vizigénye 4500--5500 m3/nap, a cslcsigény napi 7000--8000 mj—re te-
hetd. A vizelldtds kétoldali betdpldldssal folyik:

- a vdrosi vizmiteleprél 12060--2000 mB/nap,

- a nyugat-nogradi térségi vizmibol 3000--4000 ms, csucsban 4500--6C00
m}/nap mennyiseggel.

A balassagyarmati vizm(telep elméleti viztermelS kapacitdsa 3500 ms/nap,
a kutak nagymértékd vizmindség romldsa miatt azonban a kitermelhetd mennyi-
ség 1988-ban napi 1200 mB-re cstkkent. Az 1981l. évi dtlag 4500 m3/nap adatot
figyelembe véve egyrészt mennyiségi csOkkenés, masrészt mindségromlds fi-
gyelhetd meg.

E dolgozatban a vizelldtdsban bekovetkezett kdros vdltozdsok természeti
és tarsadalmi okait, eldzményeit és a megoldds lehetfségeit kivénom vizsgdl-
ni, Mivel a vizkészletekben a mennyiségi €s mindségi valiozdsok csaknem egy-
idejlleg mentiek végbe, ezért e folyamatok Osszeflggéseit igyekeztem kutatni.
A kiilonb0zd paraméterek vizsgalatakor azonpan helyenként ellentmonddsok buk-
kantak fel. Nehéz egyértelmien megdllapitani, hogy a kilonféle emberi beavat-
kozdsoknak milyen kovetkezményei lettek az amigy is szlkosen rendelkezésre
4116 vizkészletekre. Kiinduldsként megéllapithatd, hogy a vdltozdsokban nagy
szerepe volt az Ipoly folyd szabdlyozdsi munkdlatainak, a vizmikutak termé-
szetes vizutdnpotldddsat meghalads kitermelésnek (rabldsnak), valamint a viz-
nyerd teriilletre jutd szennyezddéseknek.

176



Vizrajzi viszonyok €s vizkészletek

A felszin alatti vizek hidnyanak rétegtani-szerkezeti okai

Négrad megyében a kedvezdtlen foldtani viszonyok miatt sok gondot cokoz a
vizbeszerzés. A teriilet foldtani képz6dményeit, azok viztipusait és viztdro-
16 képességét a Vitdlis Gy. (1971) szerkesztette vizfoldtani tombszelvény
szemlélteti.

Az Ipoly volgyében eldfordulnak didei kristdlyos kézetek, harmadiddszaki
tengerek ledékei, az Ujharmadiddszaki vulkanizmus dltal széiteregetett
eruptiv és effiziv kézetek, s a negyedidbszaki glacidlisok, interglacidlisock

folyévizei és hulldporos képztdményei egyarant (Mike K. 1969).
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1. dbra. Négrdd megye vizfoldtani tombszelvénye
Alapszint: —2000 m A. f. (Szerk.: Vitdlis Gy. 1971. A szerkesztésben kozremikodctt: Karpati A.)
I — quarter: la, lb = patakhordalék, II — pliocén: 2 = bazalt, 3 = agyag, homok, homokkd,
ITII. = miocén: 4 = andezit, andezittufa, 5 = kavics, homok, homokkd, agyagmdrga, IV — pligo-
cén: = homok, homokkd, agyag, agyagmdrga, V — eocén: 7 = mészkd, mdrga, VI — tridsz: B8 =

= mészkO, dolomit, VII — paleozoikum: 9 = agyagpala, fillit, csillémpala, gneisz
A kiilonbozt eredetdi fold alatti vizek elhelyezkedésére, ill. fdltdrdsdra alkalmas, vizzaréval
véltakozé viztdrolé kdézetek: la, 1b = teraszviz: igen jé, jé; 3, 5, 6 = rétegviz: j6, jo és ko-
zepes, kOzepes; B = karsztviz: igen jO; 4, 9 = hasadékviz: kizepes és gyenge, rossz
Fig. 1. Hydrogeological block diagram of Négrad county
(Base level: —2000 m above Adriatic sea level. By Gy. Vitdlis, 1971, with contribution by
A. Karpati)
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Az 6id6 kepzodmenyei, kdzetei kornyékiinktn a felszinen nem ismeretesek,
csak az Ipolyon tuli terileten, a Veporban maradtak fenn didei tonkrészle-
tek. Balassagyarmaton kb. 500 m mélységben érte el az 1910-ben elvégzett fu-
rés (Id. Noszky J. 1916). ‘

Mezozdosz rétegeket az Ipoly kornyékén lemélyitett furdsok sehol sem
utottek meg, a legiddsebb (iridsz) képzddmények Romhdny hatdraban kis terii-
leten a felszinen megtaldlhatdk. Ennek alapjan viszont arra kell kovetkez-
tetni, hogy a terliletet elboritotta a tridsz tenger. A jurdban €s a krétdban
a teriilet nagy részét valdszinlleg szdrazulati lepusztulds jellemezte, ilyen
tiledékek ui. az Ipoly vidékén meég tormelékben sem fordulnak els.

A kornyék alapvetd kozettani-domborzati és szerkezeti felépitésénmek kia-
lakitdsdban az Gjidének volt dontd szerepe. R

Az eocénban a tenger csak kisebb obltket alkotott, ezért képzodményei
csak csekély maradvdnyokban ldthatok.

Az oligocén liledékei az agyagok, slir (paldc elnevezésscl apoka), glau-
konitos homokkd, homok stb. jelentds szerepet jdtszanak a terilet felépite-
sében. Kilondsen a Csesztve--Négrdadmarcal--Varsany—Ndégrddmegyer--Sdshartydn
vonaltdl £-ra keépeznek ©sszefiiggh, magasabb térszint, de megtaldlhatck D-
ebbre is Bank—Romhany vidékén. Az oligocén ililedékek a késbbbi toréses geold-
giai mozgdsok soran feldarabolddtak, €és kiilonbtzd mértékben sillyedtek ill.
emelkedtek. Az Ipoly-volgyben megtaldlhaté kb. 300 m vastagsdgud oligocén
kvarchomokos iledékeket dltaldban késobbi eredetl rétegek fedik (Peja Gy.
1954).

A miocén elején kornyékink szdrazulat (eggenburgi, ottnangi), de révide-
sen tenger boritja (kdrpdti), majd ismét szérazulat lesz (ivideni, szarmata).
Az oligocen magasrdogok tetején helyenként megtaldlhatdk a miocén Uledékek
foszldnyai (Hamor G. 1985). A kéregmozgdsok eredményeképpen hatalmas torés-
vonalak keletkeztek, melyek mentén a miocén kozepén erfs vulkdni tevékenység
indult meg. Ez hozta létre Balassagyarmattol D-re a Cserhdt, Ny-ra a Bor-
zsony és az Ipoly mdsik oldaldn az Osztrovszki-hegységet.

A pliocénban a Pannon-tenger boritotta a Nogradi-medence teruletének nagy
részét, valamint a kornyékbeli vulkanikus hegyek alacsonyabb lejtdit. Az
Ipoly vidéke szintén szdrazulat, keskeny foldsdv maradt. A pannon-tengeri
tledék (homok, agyag), valamint a folyami eredetlG homok és kavics tobb he-
lyen megtaldlhatd, sot Nyirjes-puszta kornyékén jelentds vastagsdgot ér el.
A denuddcié az iledékeket sok helyen egészen a nagy vastagsdgi felsd oligo-
cén Osszletig lepusztitotta. Az 6&sfolydk lepelkavicsainak a pusztuldstol
megmenekiilt maradvényai helyenként még megtaldlhatdk a kiemelt rogok tetején.
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Az Ipoly volgyében a csekély vastagsdgd pannon liledékek nagyrészt a pleisz-
tocén és holocén lerakédésok alatt taldlhatck (Peja Gy. 1954).

A Négrédi-medence a negyedid@szakban nyerte el mai arculatdt. A felszint
a pliocén végén és a pleisztocén elején a fiatal kéregmozgdsok tették valto-
zatossa. Az Ipoly-vilgy kialakuldsdban is szerepe volt a tektonikus torésvo-
nalaknak, a pleisztocén--holocén kéregmozgdsok révén kisebb-nagyobb részme-
dencékre tagolddott (Mike K. 1969). A folyd Ndgrédszakaltdl Szécsényig E--D-i
tektonikus drokban folyik, majd a tonkdarabok déli szélén haladé torésvona-
lon Ny felé tart. Végeredményben hosszd K—Ny-i és rovidke £—-D-i irdnyd tek-
tonikus eredetl torésdarabokbdél tevodik oOssze. Ipolyszognél a folyd mély
erdzids volgyet véagott, mert Gdtjat tonkdarab zdrta el. A szoboki majortdl
Ny-ra az ipolyszogi siillyedékbe rakta le hordalékdat, és igy alakitotta ki
legfiatalabb teraszait.

Az Ipoly-volgy teraszait Peja Gy. tanulmdnyozta részletesen. A fiatal
kéregmozgdsok nemcsak az Ipoly volgyének a kialakuldsdban jatszottak szere-
pet, hanem a folyd teraszainak helyzetét is mddositottdk. A Balassagyarmat—
Ipolyszdg kozotti szakaszon a teraszok ardnylag zavartalanul megvannak. Itt
Peja a kOvetkezO teraszokat ismerteti:

V. terasz (levantei) kavicsanyagdt mem az Ipoly rakta le,

IV. terasz (dpleisztocén) Nyirjesi-major, Kincsem-major (200 m),

I11. terasz (kozéppleisztocén) Szobok-puszta, Sivoltd telep (170 m),

II. terasz (Ujpleisztocén) Balassagyarmat-vagéhid (150 m),

I. terasz (gholocén) Balassagyarmat-Ovarostér, Uijkévar és Ipolyszog

kozotti futshomokkal fedett lapos térszineken (140 m).

A pleisztocénban az Ipoly nemcsak pusztits munkdt végzett, hanem épitett
is. A nagyfokd letarolds utdn a pleisztocén elején sok kavicsos-homokos tor-
melékanyag kerilt a régebbi illedékek feliiletére. Az Ipoly alluvidlis siksa-
gan csak flrdsock tartak fel kavicsos-homokos pleisztocén hordalékanyagot.
Helyenként a kavicsos rétegek kozott és folott is pleisztocén folyévizi ho-
mok telepiilt, s ezekre rakddott a 1osz vagy az alluvidlis Bsszlet, melyet
néhol kotott futdhomok borit. Balassagyarmat kornyékén minden flrdsban je-
lentkezik kb. 1 m vastagsdgd durva kavicsréteg (Mike K. 1969). A foly6 menti
arterek homokjdnak és iszapjdnak poranyagdt a szelek az Ipoly-vilgy széldr-
nyékos részein halmoztdk fel. A 1dsz a kornyéken 200 m magassdgig is megta-
1d1hatd, helyenként 10 m-t elérd vastagsdgban.

Az éholocénban is érvényesiilt a defldcid és erdzid, a szél a kornyéket
vdltozatossd, hulldmos dombvidékké formdlta. A szdraz nyugati szelek sok fu-

téhomokot szétteregettek az iddsebb homokon, agyagon és 1dszon. A vdros vi-
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déke nagyon alkalmas volt futohomokfedd kialakuldsdra, melyet az Ipoly-part-
t6l a kozeli kornyék legmagasabb pontjdig megtaldlni. A pleisztocén és holo-
cén futdhomok rendszerint nem kiilonithetd el egymdstél, mert mar mindeniitt
kgtott formdban fordulnak eld (Ferenczi I. 1935).

A felszin alatti vizkészletekre vonatkozdan, az elfzbdekben leirtak alap-
jan, a kovetkez8k &llapithatdk meg:

1. A mélyfurdsokbdl nyilvdnvaldévd valt, hogy a Séshartydn—Szécsény-—Ba-
lassagyarmat vonal menti teriilet felsG oligocén rétegsora szamottevd édes-
vizmennyiséget nem tartalmaz. Az oligocén és miocén képzGdmények foleg agya-
gos, aleuritos kifejlédéslGek, ill. a terilet Gsszetoredezettsége miatt Osz-
szefiiggb viztarold rétegek nincsenek, 1gy viztermelésre alkalmatlanok.

2. Az alldviumok kitoltései mellett a futdhomok, a 1ldsz, valamint az
Ipoly kavicsteraszai tartalmaznak vizelldtds céljaira alkalmas talajvizet.
A teraszok vizadd képességét csokkentik a gyakori iszapos, agyagos kozbete-
lepiilések. A teriilet forrdsokban is szegény.

Gyér felszini vizhdldzat

Az Ipoly-vdlgyi teriilet vizhdlézata igen ritka. A kis csapadékd Eszaki-
Cserhdt s a Nogradi-medence kozépsd részének vizeit kis patakok gyljtik dsz-
sze, és viszik az Ipolyba (2. dbra). Az Ipoly bal parti mellékvizeinek viz-

Szentigiek-p.

Szecseny ,\

Nogradmarcal
Ry

2. 4bra. Balassagyarmat kornyékének vizrajzi vézlata (szerk.: Fabri M.)
1 = vizmi-teriilet
Fig. 2. Hidrogeolegical sketch of the area of Balassagyarmat (by M. Fabri)
1 = water-works area
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bosége kisebb az Osztrovszki-hegység DK-i lejtdin eredd patakokéndl. A lefo-
lydsviszonyok dltaldban kedvezbtlenek a domborzat és a felszinen megjelend
lazdbb kozetek (kevés ldsz, homokos vdlyog) j6 vizdteresztd jellege miatt.
Igy teriiletiinkdon még a nagyobb patakok is kiszdradhatnak nydr derekdn rovi-
debb-hosszabb idére.

Kis vizbfségik mdsik oka a kevés csapdék. Az Ipoly-vdlgy éghajlata sza-
raz és szélsOséges. A csapadék évi Osszege 560-600 mm, sokévi dtlagban alig
magasabb, mint az Alfdld legszdrazabb részein. A 600 mm-es izohiéta a Balas-
sagyarmat korili terileten zdrt gorbét alkot. Gyakori a szdraz, aszdlyos

"iddszak is.

Az Ipoly-folyd vizgyljtéie 5151 kmz, melybdl 71% csehszlovdk, 29% magyar
teriletre esik. A folydé hossza 246,5 km. Vizjdrdsa igen szélsbséges. Az
Ipolynak 4ltaldban két szabdlyos magasvize alakul ki: a tavaszi a Dundéval
egy idoben, a kora nydri a Dundéndl késobb. Nydr végén a folyd vize megcsap-
pan, ilyenkor a vizszint 2 m-rel is alacsonyabb, s néhol térdig érd viz
sincs. Legalacsonyabb vizdllds augusztus—szeptember hdnapokban fordul eld,
a legmagasabb pedig februdrban és mdjusban (Lang S. 1967).

Az Ipoly menti tdgulatok nagyon alkalmasak belvizképzOdésre. Egyes he-
lyeken a tavasszal rendszerint vizenyds alldvium 2 km-nél is szélesebb. A
régi morotvdk Ugyszdlvan dllanddan belvizes térszinek. Az Ipoly menti belvi-
zek részben a folyd drvizének kiontésébfl maradnak vissza (pl. szécsényi Gb-
16zet), emiatt nem is igazi belvizek. A vizenybs oblozetek a nagyobb mellék-
patakok vilgyébe is benyomultak az arvizgdtak megépitése eldtt. A vizeny8s
alldviumok talajvize gyakran szennyezett, ezért a talajvizes szintek megcsa-
poldsa (tjdn dltaldban szerényebb és mindségileg sem elsdrangd vizhozamokhoz
lehet jutni.

A viznyerd teriilet

Balassagyarmat az Ipoly bal partjan helyezkedik el DNy—EK-i, részben
Ny—K-i irdnyd, egymdssal nagyjdbdl pdrhuzamos, alacsony dombvonulatokon, tkp.
az Ipoly teraszain és a koztik 1év6 volgyekben. Az Ipolyt kisérd volgy atla-
gos szélessége 5-6 km. Balassagyarmattdl Ny-ra a Ldkos és a Derék-patak, K-
re a Csitdri-patak és a Feketeviz-patak vilgyelete szélesedik ki.

A viznyerési lehetdségek mdédjat és helyét tobb-kevesebb sikerrel mdr re-
gen kutatjdk Balassagyarmaton (3. dbra). A vdros a J6 ivdvizet szolgdltatd
artézi kidtra 40 ezer korondt irdnyzott el 1910-ben, de felszokd j6 ivévizet
nem taldltak. A vdroshdza mogott 625,50 m-ig lehatold mélyfurdsi kisérlet

eredménytelen maradt. A furdsndl szivattyldzdsi prdbdt nem alkalmaztak, pedig
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3. dbra. Vizkutatds — vizrendezés — vizszennyezés (szerk.: Fébri M.)
= kutatd mélyfdrdsok: 1 — 1911 (625,5 m), 2 — 1981 (645 m); 2 = talajvizkutatd flrdsok; 3 =
szennyviztisztitd; 4 = legdlis szeméttelep; 5 = a véros hatdra; 6 = vasdtvonal; 7 = kozit;
= szennyezett Holt-Ipoly-dg; 9 = feltoltott Holt-Ipoly-dg; 10 = szennyezGforrdsok: a — dog-
kiut, b — végéhid, c — szeszfbzde, d — kdrhdz, e — szemétlerakéd
Fig. 3. Exploration for water, water regulation and pollution (by M. Fébri)
1 = water exploratio