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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

LXXI. KOTET. 1944, 1. SZAM

Fest Aladar dr. emlékezete.
Irta: Horvdth Kdroly dr.

S Fest Aladar dr., a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag tisz-
teletj tagja toldrajz-térténelem
szakos tanar volt. Talan a tor-
ténelemhez vonzédott jobban,

rosaban (sziil. 1855 januar
27-én) minden rég a magyar
torténelem dicsOséges napjait
tarta elébe. De ugyancsak a
magyar torténeti multra emlé-
keztette Budan minden haz és
minden k&, ahol kozépiskolai
tanulmanyaj jorészét végezte
(egyetemi katolikus gimna-
zium). Az egyetemet is Buda-
pesten jarta. Kivalo nyelv-
érzéke tobb idegen nyelv tuda-
sara képesitette, de legjobban
mégis az olaszhoz vonzédott. Igen sok magyar munkat, cikket
filtetett at olaszra, de viszont is.

Mint fiatal tanar Fiuméban rogton felismerle ennek a szép
€¢s fontos vdarosnak kivalo foldrajzi jelent&ségét. Torténelmi ala-
pon iparkodott felkelteni az érdeklédést Fiume irant. Legtobb
munkadja, cikke torténelmi vonatkozasu. De minden torténeti mun-
kajaban keresi és meg is taldlja a foldrajzi szempontokat, a f6ld
rajzi vonatkozasokat. Viszont foldrajzi targyh cikkeit, miiveit
mindig aldtdmasztja a torténelem szemszogébsl.

Cikkei jorészt emberf6ldrajzi vonatkozasiak, mert a tort ceti
multat, az ember munkajat tarjak elénk a kozlekedésben, I :res-
kedelemben, telepiilésben és politikdban, a gazdasagi életben.
Munkalataibdl elég néhany cimet felsorolni ennek az igazoldsira:
»Allatok az ember szolgalataban”; ,,Columbus Kristéf élete és fel-
fedezései”; ,,Fiume és az Uszkokok” (német és olasz nyelven is);
»Az Adriai tengerhez vezet§ utaink”; ,,Fiume kereskedelme a
kozépkorban”; Fiume foldrajzi helyzete”; ,,Fiume az elsé napo-
leoni haborh koradban” (mind a harom olasz nyelven is); , Kivan-

hiszen sziil¢foldjén, Eger véa-.




9 Horvath Karoly (r.

dorlds Fiumén at — bevandorlas Fiuméba”; Fiume népesedési
mozgalma Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa 6ta”; ,Fiume a
XV. szazadban®; , Haldszat és allattenyésztés a kozépkori Fiumé~
ban”; ,Fiuménak Magyarorszaghoz valé kapcsolasanak elézmé-
nyeirdl és hatdsarol”; stb., stb.

Amint latjuk, Fiume a kedvelt, dédelgetett targya, szinte koz-
pontja irasainak. Ezen nem csoddlkozunk, ha szambavessziik,.
hogy két éves budapesti tanari miikddést leszamitva (1894—1896
egyetemi katolikus gimnazium), férfikordban kenyerc javat Fiu-
méban ette meg: 1881—1894 tanar, 1896—1912 gimnaziumi igaz-
gat6. Tekintélyt és megbecsiilést szerzett ott a magyarsagnak
mind tandri és kozéleti, mind pedig tudomanyos munkdassagaval.

Sziikséges, de egyuttal halas szerepet is vallalt nemzete ér-
dekében. Sziikségeset, mivel ,,Szent Istvan korondjanak legszebb
gyongyét” csak 1776-ban csatoltdk hazankhoz, de csak harminc-
harom esztend&re, mert 1809-ben francia, majd 1813-ban osztrak
kormanyzas ala keriilt. Masodszor 1822-ben kebelezték be ha-
zankba, de megint csak huszonhat évig maradt magyar kormany-
zas alatt, mivel 1848-ban Horvatorszaghoz Kkeriilt. Harmadszor a
kiegyezés utdn, 1868-ban egyesiilt ujra az anyaorsziggal.

Az idegen uralmak mindig azon voltak, hogy Fiumét elide~
genitsék a magyar nemzettSl. Ha ebben célt nem értek —- amint
Fest Aladar dr. kutatdsai nyoman tudjuk, — az mindenkor nagy-
részt a fiumei polgarsag szivés ellenzésén miilott. A fiumei pol-
garok ugyanis mar Maria Terézia idejében mindent elkovettek,
hogy varosukat kozvetleniil Magyarorszdghoz csatoljak, mert itt
szabad fejlodést reméltek. Ezen eszméjiik mellett mindig kitartot-
tak, még a legsulyosabb megprobdltatidsok napjaiban is. Vala-
hanyszor idegen hatalmak Fiumét erdszakkal elvélasztottak a
magyar anyaorszagtél, mindannyiszor maguk a fiumei polgdrok
kiizdottek elsGsorban azért, hogy varosuk ujra Magyarorszaghoz.
keriiljon, )

Halds volt ezt hiriil adni, mivel Fiumc, mint igazi iparos és
kereskeddvaros, évszdzadok ota allandéan magahoz vonzotta
mindazon vidékek lakossagat, amelyekkel élénkebb kereskedelmi
Osszekottetésben allott. A legtobb bevandorld, a leggyakrabban
letelepiils, természetesen mindig az olaszokbdl keriilt ki. Tengeri
titon az olaszsag, szarazfoldon pedig a szlav elem frissiil fel foly-
tonosan. Népszamban ugyan a szlavok gyarapodnak erfsebben,
viszont a vezetd rétegekben a magasabb kultirat jelentd olasz
nyelv veszi at az uralmat. Még a magyar uralom alatt tartott
utolsé népszamlalas (1910) adatai szerint is 48:6% volt az olasz,
26:8% a horvat-szerb és 13% a magyar elem. Ezek a %-ok
Fest Aladar elméleti szamitdsai alapjan (a legutobbi éviizedek
fejlodési adataira tamaszkodva) 1920-ra igy -alakulnak: olasz
51'75%, horvat-szerb 18:94% és a magyar 18'68%. Természe--
tesen magyarul sokkal tobben beszélnek, mivel a jobbmddit benn--

\



Geomorfolégiai tanulmanyok a Lapos-vidéken, 3

sziilott olasz és horvat lakossag javarésze is beszélte a magyar
nyelvet. A tanultabb réteg mindig.

Vilagosan latta Fiume helyzetét Fest Aladdr, mert miikodése
kbzben igazan megismerte és megszerette a fiumeiek lelkét és
természetét. Fiume sajatlagos {dldrajzi és kozjogi helyzetének,
valamint ethnographiai alakuldsanak tulajdonithaté Fest Aladar
szerint az a tény, hogy az igazi fiumei, a ,,vero.fiumano’', egészen
az els6 vilaghabornig nem volt sem olasz, sem horvat, sem ma-
gyar, hanem kizarélagos fiumei.

Fest Aladar nemcsak tarsasadgunk folydirataiban: a Foldrajzi
Kozlemények-ben és A Foldgdmb-ben, hanem a Magyar Gazda-
sagtorténeti Szemlé-ben, a Szazadok-ban, a Magyar Nyelvér-ben,
Corvind-ban, Magyar Pedagégid-ban, stb. is kozolte gondolatait
és biralatait. Tarsasagunk olasz levelezéseit mindig el6zékenyen, a
legnagyobb gonddal és pontossdggal végezte.

1912—1918-ig a Budapest székesfGvarosi tankeriilethez osz-
tottdk be mint f6igazgatot. Itt is meghdditott mindenkit szerény-
segével, mert nemcsak kivaldé tudos, hanem lelkes nevel§ is volt.
Tanitvanyai, tanartarsai, mindenki, aki csak ismerte és érintkezett
vele valaha, szeretettel és konnyes szemmel gondolt r4, amikor
1943 november 6-an meghallotta halala hirét. Igazi magyar em-
ber, kivalé tudés és hivatott nevel6 volt.

—

Geomorfologiai tanulmanyok
a Lapos-vidéken.

’

Irta: Bulla Béla dr. és Ldng Sdndor dr.*

L

Az Erdélyi medence északi peremteriilete, a Nagybanyai
medence, a cikdi kristalyospala rog, a kristilyospalab6l all6 Lapos
(Haragos) hegység, amelyet {6ldtani térképeink és sok leirds is
Prelukai hegységnek nevez és az Erdélyi medencét a Mdaramarosi
medencétdl elvdlaszté kréta-eoeén-oligocén vizvalaszt6 hatsig
és tablasvidék — ezt viszont foldtani térképeink tiintetik fel La-
pos hegység néven — a hozza csatlakoz6 oligocén (kattien) er6-
zi6s dombvidékkel és a Lapos vdlgymedencéjével a Magyar fold-
nek geomorfolbgiai tekintetben egyik legkevésbbé ismert, ellenben
felderitésre var6 problémakban egyik leggazdagabb teriilete.

* A szOveget Bulla Béla dr. irta, de a megfigyeléseket a két szerzd
kozbsen végezte és Lang Sdndor dr. a rajzok elkészitésében is segédkezett.
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4 Bulla Béla dr. és Lang Sandor dr.

Ezért az Allamtudomanyi Intézet készséges anyagi tamogatdsa-
val az 1943. évben meginditott hazai f0ldrajzi kutatomunka egyik
elvégzendd feladataul a Lapos-vidék morfolégiai tanulmanyozasat
tiiztiik ki. Vizsgalatainkat 1943 nyaran végeztitk. LehetSvé tete-
lilkért igaz koszonetiinket ezen a helyen is 6rommel fejezziik ki
Roénai Andréas egyet. tanar, igazgaté tirnak.

Tanulmanyaink a Lapos folyo volgyének egész hosszdra nem
terjedtek ki, Oka volt ennek részben az id§ rovidsége is, de meg
az a meggondolas is vezetett benniinket, hogy a Lapos-vidéknek
azt a szakaszat valasszuk munkateriiletiill, amely ‘a legeredmé-
nyesebb tanulmdanyokkal kecsegtethet. Ezért melloztitk a folyo-
volgy fels6, eredetétél Olahlaposig terjedd, rovid szakaszanak
tanulmanyozasat ¢és nem vontuk vizsgélataink kdrébe a Nagybanyaj
(K6vari) terraszos pliocén medence északj felét sem, mert munka-
teriiletiink alaktani kérdései tekintetében ennek a két igen rovid
szakasznak fontossiaga nincs, helyesebben a Lapos medencének,
a Lépos Kkristalyos tonkhegysegenek és a Kdévarvidéknek a mor-
fologiai problémai az emlitett két rovid szakaszéval azonosak.
Ezeknek felderitése és tanulmanyozdsa a két rovid szakasz isme-
retét is jelenti.

llyen meggondolasok alapjan ugy valasztottuk meg tanulma-
nyozott munkateriiletiinket, hogy az magaban foglalta Olahlapos
_ és Macskamezd kozdtt a terraszos Lapos medencét a medencét

kornyez6 er6ziés suvadasos oligocén domb- és kdzéphegység-
vidékkel, folytatdsdban a Lapos mélyen bevagott, kanyargds vol-
gyét a Lapos hegységben és a déli szomszédsidgdban helyetfog-
lal6 réteglépcsGvidékkel, végiill a Laposvolgy kapujat a Kévar-
vidéken, a Nagybanyai terraszos medence délkeleti részével.

Vizsgalataink folyaman egész sor probléma meriilt fel; rajuk
megkiséreltiilk magyarazatot adni. Ilyen kérdések: a Laposvdlgy
fejléidéstt’)rtén,ete a Lapos medencében, a folydterraszok sorrendje,
~ kora ¢és kialakulasa, a Lapos hegység kristalyos tonkjebe vagodott
meandervolgy keletkezése és kialakulasa. Ezeknek soran gyiijtot-
tiink megfigyeléseket fiatal kéregmozgasokra, sikeriilt kimutat-
nunk igen szép, tipusos réteglépcséket a Lapos hegység déli kor-
nyezetében; kialakuldsuk harmadkorvégi kéregmozgésokkal, de-
nudaciéval és a Lapos meandervélgyének bevagdédasaval kap-
csolatosan tortént.

A fentebb koriilhatarolt teriileten geomorfol6giai vizsgélato-
kat el8ttiink tudtunkkal senki sem végzett. Teljesen mégsem
volt a teriilet a morfolégus szamara sem ,terra incognita”, mert °
Hauer és Stache ,,Geologie von Siebenbiirgen” cimii kivald mun-
kajat nem tekintve, két jeles magyar geolégusnak részletes foldtani
felvételei is rendelkezésiinkre allottak, Hoffmann Karoly és Koch
Antalé a mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveibdl. Azobta
err8l a teriiletekrdl, ha torténtek is foldtani vizsgalatok, Szadeczky
rovid, Hoffmann megfwyeleqeﬁ részleteiben klegeszno dolgozata
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5 Bulla Béla dr. és Lang Sandor dr.

kivételével (1.) kozlések nem jelentek meg. Ez azt jelenti, hogy
a morfologus szinte szliz teriileten dolgozhatott. Eppen ezért ta-
nulményaink, meg részben az id6 rovidsége miatt is, nem jelentik
minden tekintetben a felvetGdott kérdések maradéktalan megolda-
sat. Sokkal inkdbb szeretnénk, ha eredményeink ©sztdnzéen hat-
ndnak a tovabbi tanulmanyokra és kutatasokra.

Hoffmann dologzataiban (2., 3., 4.) a kor szinvonalan allo,
mintaszerli, ma is igen nagy haszonnal olvashat6 f6ldtani leirdsat
adta az altala is Prelukai hegységnek nevezett Lapos (Haragos)
hegységnek & kornyezetének, sét a Lapos kanyénszeriien beva-
gott, mély meandervolgyére is — a magyar kutatok kozt elsének —
felhivta a figyelmet. Koch Antal kitiing, a magyar irodalomban
maig is egyediilallé monografidjaban (J 6.) kiilonosen a Hofi-

mann és sajat észleletei alapjan készitett foldtani szelvényei voltak
nagyon hasznosak munkankban. Rendkiviil becsesek a morfoloégus
szamara Koch munkdjanak az északerdélyi szegélyteriiletek pre-
pliocén mozgésaira vonatkoz6 megallapitdsaj is.

Leirdsaikbél tudjuk, hogy a Lapos hegységet koroskoriil har-
madkori agyagos, margas, meszes iiledékek ovezik. Es pedig
hojai meszek, a kiscelli agyaghoz nagyon hasonld, agyagos,
mélytengeri fels6- és kozépoligocén iiledékek, kozepollgocen
palak, homokok és margak, amelyekre délen mind nagyobb tome-
gekben telepiilnek alsémediterran konglomeratok, agyagos, kavi-
csos, homokos, tomottebb és lazabb medenceiiledékek, leginkabb
hidalmasi rétegek, kiilonosen a Lapos-medencétdl délre. Az oligo-
cén aldl a kristalyos rog déli peremen eocén durvamész- és tar-
kaagyagrétegek (Hoffmann turbucai és Rakoczi-rétegei) bukkan-
nak el§. Hajdan kiterjedt és egységes takarojuknak foltos-rongyos
darabjait Hoffmann a kristalyos rdg felszinén pontosan térképezte
is, s6t Kochnak az oligocén néhany eléforduldsat is sikeriilt ki-
mutatnia az alacsonyabb tonkielszineken, de a teriilet formakin-
csével nem foglalkozvan, természetesen sem Hoffmann, sem Koch
nem tulajdonitott nagyobb jelentoséget a hajdani egységes, ohar-
madkori takaronak és lepusztulasdnak a teriilet morfologiai fej-
16déstorténetében, pedig — latni fogjuk majd — elddnté fontos-
sigh szerep jutott a hajdani oOharmadkori margas, mészkoves,
agyagos, kavicsos takarénak a mai formakincs, pl. a Lapos epige-
netikus meandervolgye kialakitdsdban. Nyugaton a kristdlyos rog
szomszédsagaban mar fels6mediterran andezitek és dacittufdk is
megjelennek, végiil északnyugaton a Lapos hegység a pannéniai
rétegekkel és 16sszel boritott, terraszos Nagybanyai medencére
tekint le.

A kérdés, amely miatt valasztasunk a Lapos vidékére esett,
a folyonak a krlstalyos Lapos hegység felszinén és pedig a hegy-
ség déli és délnyugati szegelyehez kozel mélyen bevagddott
meandervolgye kialakuldsanak, illetve a volgy fejlédéstorténeté-
nek a magyarazata volt.
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Egy bizonyos teriileten a térszin geoldgiaj felépitésével és tek-
tonikai szerkezetével ellentétesen kialakult volgyeket — mint is-
‘meretes — diszkorddns vdélgyeknek nevezi a geomorfologia. A
volgyeknek ebbe a csoportidba sorozza pl. a hajdanj antiklinalék
helyén kialakult volgyeket és minden 1. n. keresztvolgyet.
Ezeket sokszor helyteleniil attoréses volgyeknek (a németek
Durchbruchstal-ja ez) is nevezik, jollehet a hegységnek a sz6
szoros értelmében vett atfiirészelése, attérése nem minden eset-
ben Aallapithaté meg és lesz jeliegzetes, hanem csak regresszi6
€s epigenezis esetén. Regresszid esetén a volgyképzédés valoban
fiatalabb, mint a volgyfejlédéstérténet (1j szakaszat bevezetd tek-
tonikus kiemelkedés, epigenezis esetén pedig az §si exhumdlt relief
kialakulasa részben a volgyfejlédés kovetkezménye. Az esetek
nagy szamaban, tudjuk, a volgyképzidés megelézte azt a mozgast,
vagy mozgasokat, amely, vagy amelyek volgydiszkordancia kiala-
kitasara vezettek (antecedens volgyképzddés).

Az volt mar most a kérdés, hogy a Lapos Macskamezd é&s
Berkeszpataka kozti diszkordans, a kristdlyos hegység felszinébe
mélyen bevagott, kanyargos volgyének kialakuldsat regresszidval,
epigenezissel, vagy antecedencidval lehet-e magyardzni és mi volt
az oka, hogy a folyo korabbi, szabad kanyarulatai kanyargés
volgy alakjaban konzervalédtak., mi volt az oka a meandervolgy
kialakulasanak. »

Hogy a kérdést megoldhassuk, mas tennivaldonk nem lehetett,
mint a Lapos vblgyét nemcsak a meanderezd szakaszon, hanem
a kanyargés szakasz elétt is, mogott is j6 darabon bejarni és
részletes terraszmorfologai vizsgélatokat folytatni.

Miel6tt a volgy morfogenetikai leirasat &s a megfigyelések
eredményeit ismertetnék, meg kell emliteniink, hogy a Laposnak
a kristalyos tonkon kialakult mély meandervolgyére és a hozza
teljesen hasonlo, csak riovidebb Kapnikvolgyre, mint feltiind és
igen nevezetes morfoldgiai jelenseégre elsének Stache hivta fel a
figyelmet (7. p. 376.). Csodalatosnak tartotta, hogy a folyo,
ahelyett, hogy a hegységet ovez$, lagy harmadkori agyagokban
vésett volna maganak volgyet, a kemény kristdlyos kézeten va-
godott keresztiil. Szerinte az ilyen volgyképzd6dés okat olyan ké-
zethasadékok szerepében kell keresniink, amelyek id&sebbek,
mint a volgy bevagddasa és mint ilyenek, irdnyitottk, elSirtdk a
volgy utjat. Stache magyardzatinak helyességét mar Hoifmann
kétségbe vonta. A M. Kir. Foldtani Intézet 1885. évi Jelentésében
irja: ,,Meglehet, hogy e szurdokok (t. i. a Lapos és a Kapnik
meandervolgye) részletes kanyarulataikat tekintve, itt-ott egyes
részletekben meglevd vetédések szolgaltak menetiik elsd okaul...
Azonban Osszeségében... a Lapos és Kapnik-patak szurdokanak
kozelebbi viszonyai a fentebbi feltevést ellenzik. Mind a kettd
tipusos vizvajta volgy, melyekben elég sok helyen kétségteleniil
lathatd, hogy a rétegpadok szabdlyosan egyik partrél a masikra
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csapnak” (3. p. 29.). Ebben az idében Powellnek az antecedens
és Richthofennek az epigenetikus volgyek fejlédésére vonatkozo
elmélete nalunk még nem volt ismeretes, Hoffmann sem tudta
jobbal helyettesiteni Stache magyardzatat, hanem anélkiil, hogy
maga allast foglalt volna a kérdésben, részletesen 1smertet1 a Si-

mony-id. Loczy-féle, mechanikailag mdokolhatatlan s6t Cholnoky
szerint a folyorol szinte tudatossagot feltételezo elméletet. Ennek
nyilvan az lehetett a {6 oka, hogy az elmélet tarsszerzdje és kifej-
lesztGje magyar volt, id. Léczy Lajos.

Kozismert, hogy id. Loéczy Lajos Simonynak 1857-bél, alpl
teriiletek tanulmdnyozasabdl szdrmazé magyarazata nyoman bihari
megfigyelései alapjan (8., 9.) a ma epigenezissel magyarazott
volgyszakaszok kialakulasat ugy igyekezett indokolni, hogy a
folyo szivesebben vagodik be k0zépsG szakaszan a kemény réte-
gekbe, mint a puhdkba, mert a ladgy anyagba vésett volgyben a
lejték csekély stabilitisa kovetkeztében olyan nagytomegti elszal-
litandé hordalék kerii] a medrébe, hogy vele a folyé munkaképes-
sége nem tud megbirkézni.

Hoffmann a Loczy-féle magyarazatot nem fogadta el. A kér-
dés megoldéasat tovabbi kutatasok céljaul tiizte ki. Ilyen kutatasok-
kal azonban elGttiink itt, ezen a teriileten senki sem foglalkozott.

A gyér elézmények ismertetése utdn keritsiik mar most sorat
sajat megfigyeléseink vazolasanak és pedig vegyiik els6nek a
terraszmorfoldgiai eredmények és beldliik a folydvolgy fejlodés-
torténetére levonhaté kovetkeztetések leirasat.

11

A Ldpos terraszai. Az attekinthetSség kedvéért a Lapos vol--
gyének Olahlapos és Kovas kozott tanulmanyozott részét anndl
is inkdbb feloszthatjuk harom szakaszra, mert ezt a felosztast tek-
tonikai és morfoldégiai érvek egyarant indokoljak. Az Olahlapos—
Macskamez6 kozti szakasz a Lapos medence teriilete; a Macska-
mez6—Berkeszpataka kozti rész a kanyargds meandervolgy a
Lapos hegység kristalyos tonkjén, végiil Berkeszpatakdn alul a
folyd mar a Nagybanyai terraszos medencében halad a Sza-
mos felé.

A felsGoligocén. rétegekbdl kivésett, suvadasos lejtdjd, erozids
dombvidékkel -koriilzart, szerkezeti vonalakkal hatarolt Lapos
medencében a foly6 a harmadkorvégi, negyedkori és jelenkori ter-
raszoknak ugyanazt a rendszerét és sorrendjét alakitotta ki, ame-
lyet korabbi hazai telraszmorfologlal tanulmanyaink soran (10.)
mar a Duna és a Tisza volgyeben és a vizrendszeriikh6z tartozé
folyok vblgyében megismertiink és leirtunk.

‘Maga a- Lapos medence minden bizonnyal kozeppllocen utani
siillyedékteriilet. Pereme északon is, délen is nagy ugrémagassa-
got feltiintet torésvonal. A medencétsl északra és délre az oli-




Geomorfolégiai tanulmanyok a Lapos-vidéken. 9

gocén er6zios dombvidék tetéi 500—600 m magasak a tenger
szintje felett, a medence belsejének magassaga csak 300—350 m.
Benne, ebben a toréses szerkezettel kapcsolatban kialakult, kelet-
nyugati irdnyban elnyulo, de eléggé zombk térszini mélyedésben
miocénkori iiledékképz6dés mar nem jsmeretes. Vagyis korabbi fel-
szinét, amikor a medence térszine még nem siillyedt be, az also-
mediterran tenger mar nem boritotta el. Ebben az id6ben ezen a
térszinen a denudacié volt a jellegzetes. A denudacié eredménye-
ként alakult ki az az 500—600 m 4tlagos magassagot mutatd pre-
pliocén letarolt térszin, amelynek egyik részlete teriiletén siillyedt
be a miocén utdn, mindenesetre a kimutathatd legidésebb pliocén
Lapos terrasz (VI. sz. terrasz) felkavicsolodasa elétf, a medence.
A foly6 terraszkavicsa a medence belsejében a megsiillyedt oligo-
cén (¢&s részben — délnyugaton és nyugaton — eocén) reétegek
lepusztult felszinére telepiilt. A medence tehat tipusa a Magyar
16ld harmadkori terraszos medencéinek, mint amilyen a GOmdéri,
a Nogradi, a Turo6ci stb. terraszos medence, sét ebbe a csoportha
tartozik a Nagybanyai terraszos medence is a Ldpos hegység
északnyugati szomszédsagaban. Eppen a medence terraszai iga-
zoljdk, hogy a pliocén végén mar nem siillyedt tovabb a térszine,
nem akkumuldcios siksag alakult felszinén, hanem a feltoltodést
felvéltotta a folyami erdzids tevékenység.

A Lapos ebben a medencében hat terraszt alakitott ki. Min-
den terrasz tipusos, atmend, bdven kavicsos.

Olahlapostol lefelé haladva a jelenkorban ismét altalaban
bevagédasban levd, de helyenkint fel is t&ité folydé mindkét part-
jat széles pdasztiban koveti a folyot 1. sz., vagy holocén terra-
sza. A jelenkori artér ez (Talwegterrasse), erozié és akkumula-
ci6 még egyarant jellemzi (arviz idején akkumuldcio, kis- és
kdzépviz idején er6zid), Valoban kétéltii képzddmény. Mégis, mi-
vel felszinén itt a Lapos medencéjében falvak is telepiiltek
(Magyarlapos, Olahlapos, Domokos és Rogoz egyes részei), fold-
miivelés is van rajt és, mert dtlagos magassaga a foly¢ tiitkre felett
1—1-5 m, morfologiai értelemben is terrasznak nevezhets. Széle-
sebb pdsztaja a foly6 balpartjan fejldott ki. Magyarldpos alatt
tobb, mint 1 km széles. Felszinébe fokozatosan olvad bele Magyar-
laposnal a Kisdebreceni patak vdigye lapos holocén tormelékkip-
janak a térszine. Anyaga a folyo jelenlegi hordalékahoz nagyséag-
ban és Osszetételben teljesen hasonl6, Valtozatos nagysagu, jol
meggdorgetett, tilnyomoé részben andezitkavics, de keveredik belé
kvarckavics és helyi eredetii kavics is, kivaltképpen a medence
délnyugati- oldaldnak margds, kavicsos eocénjébdl és oligocénja-
bol. A terrasz felépitésében a kavics mellett folyohomok és.jszap
csak jelentéktelen szerepet jatszik.

A 1L sz., vagy ftjpleisztocén terrasz az utolsd jégkorszaki
vblgyfenék; terrassza -csak a wiirm-jégkorszak utan, a posztgla-
cialis idében alakult. Oldhlapostol Magyarlaposig, sft még ezen
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tal, Macskamezdig is, hol keskenyebb, hol pedig szélesebb zo6na-
ban maradt meg szinte Gsszefiiggden, csak a délrgl jové mellék-
patakok volgyei daraboljdk, tagoljak felszinét. A jobboldalon csak
néhany el6forduldsa ismeretes (Olahldpos, Rogoz és Magyarlapos
ktzelében) és ebben nemcsak a medence északi oldaldnak terrasz-
rombol6 suvadasai a feleldsek, hanem a gyér pleisztocén terrasz-
részletek a medence északi peremén és igen fejlett pliocén és
pleisztocén terraszok a medence déli felében azt is igazoljak, hogy
a Lapos volgye a pleisztocén korszak folyaman fokozatosan tolo-
dott délrél észak felé.

Olahlapos alatt a balparton, a Lipos és a Szbcs patak vol-
gye kozti szép terraszfélsziget északi peremén, mint 8—10 m ma-
gas tereplépcsé (magassaga aszerint valtozik, hogy milyen vastag
rajta az utolso jégkori valyogtakard) kiséri az alluviumot. Felszi-
nére helyenkint rovid mellékvolgyek tormelékkipjai telepiilnek.
Feltdrasai ezen a szakaszon nagyon gyengék. Mezejének hossza
kb. 4 km, szélessége 500—700 m.

A Sz6cs patak torkolatan alul megint igen szép kifejlédésben
jelentkezik és Domokos és Magyarldpos kozott mintha kett6zd-
dést mutatna. Ezt a kett6z8dést feltiintettiik a vdlgy terraszairol
készitett hossz-szelvényen is. A helyzet ugyanis a kovetkezd.
A masfél méter magas alluvidlis terrasz felett 4—5 m magas, te-
hat a foly6 felett 6—7 m-es, vastag valyoggal boritott terepiép-
cs6 emelkedik, majd mogotte tovabbi 6 m-rel magasabban eléggé
energikus peremii, valyoggal fedett, tjabb tereplépcsdre jutunk.
Ennek magassaga tehat a tolyd felett i2 m. Egy aszovolgy fel is
tarja a terraszt. A rossz feltdrasban aneroidos magassagmérés sze-
rint a 6 m-es tereplépcsét 4 m magassdgig a Lapos kavicsa épiti
fel. A folyokavicson 2 m vastag jégkorszaki valyog fekszik.
A felsd, 12 m-es tereplépcsén mar 5—6 m a valyogtakard vastag-
saga és a Lapos kavicsdnak a felsé szintje is 6—8 m-re emelke-
dik. A gyenge feltaras alapjan az itteni suvadasos térszinen nem
lehet eldonteni, hogy vajjon az tjpleisztocén terrasz lokalis meg-
kett6z6désével, vagy két posztglacidlis terrasszal, vagy esetleg
egyszerlien csak a suvadasok tomegattelepitd, rombolé miikddé-
sével van-e dolgunk. Els6 esetben az alacsonyabb, 6 m-es szint
helyi eredetii lokalis, stadidlis terrasz lehetne. Ezt latszik igazolni
az a tény, hogy ezt a alacsonyabb terraszt a foly6 volgyében lej-
jebb sehol sem sikeriilt megtaldlnunk és nincs meg Domokos fe-
lett sem. Ha a masodik eset bizonyulna szdmos részletvizsgalat
utadn valo6szintinek, lehetséges lenne, hogy két posztglacidlis ter-
raszt kellene beiktatnunk folyovolgyeink eddig ismert terraszrend-
szerébe. lIlyen suvadasos, agyagos térszinen azonban, amilyen a
Lapos medence pereme is, a suvadasok lépten-nyomon tapasztal-
haté, er6s miikodését, nagyaranyd szerepét sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Mindezeken til még azt a magyarazatot is lehet6-
nek tartjuk, hogy a valyoggal boritott, két tereplépcsé kialakulasa
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a felkavicsolodas, bevagddas, porhullds, valyogképzidés egy-egy
fazissal valo eltolodasanak a kdvetkezménye is lehet. Nevezetesen
a volgyfenék — amely egyéltaldban nem tokéletesen elegyengetett
térszin — felkavicsolodasa mar az utolsd jégkorszak veégével vé-
get ért, a foly6 mar kezdett kozépszakaszjellegiivé alakulni, vol-
gyeét szélesitette, azonban a porhulldas és a valyogképzddés —
erre szamos bizonyitékot sorolt mar fel Bulla (11.) — még a
posztglacialis hideg-szaraz feny6nyir-korszakban is tartott, Meg-
van tehat a lehetdsége, hogy ezen az idoszakon belill a volgy-
fenéknek szélsé, magasabb, arvizekt6i mar nem haborgatott tér-
szinén a folyd oldalozé erdzidja, alamosasa alakitotta ki a maga-
sabb, vastagabb valyoggal -boritott térszin 2 m-es terep-
lépcs6jét, Hogy ilyen modon stadidlis terrasszal, vagy keét
pleisztocén terrasszal, esetleg suvaddsokkal attelepitett terrasz-
anyaggal van-e dolgunk, vagy, hogy esetleg az alacsonyabb ter-
raszszint csak a terrasz egyes, jobban lepusztult részleteit
mutatja, a kérdést a Léapos vdlgyében, tehat csak egyetlen
folybnak a volgyében folytatott megfigyelések alapjan eldontott-
nek nem tarthatjuk. Végeredményben Olahlapos és Magyarlapos
koézott a balparton a . sz. terrasz magassaga a folyo felett
7—9-5; alatta csak Magyarlapossal szemben taldlhaté kis dara-
bon a 4 m-es kavicsszint.

A 1I. sz. terrasz jobbparti el6fordulasai teljesen jelentéktele-
nek. A rogozi és olahlaposi 7—8 m magas részletek suvadasok-
kal zavartak; a magyarlaposi 6—8 m magas terraszrészlet, rész-
ben mar helyi eredetii kaviccsal megemelve, kétségteleniil a II. sz.
terrasz maradvanya, de beldle az ujpleisztocén volgyfenék eredeti
magassagara, feltoltédésére éppen olyan kevéssé lehet kovetkez-
tetni, mint tovabb nyugaton a Kisdebreceni volgy jobbpartjan
talalhato terraszrészletbSl, amelynek igen enyhe, elmos6dé lejté-
jén, a jégkori valyoggal boritott térszinen a foly6 felett 6—10 m
magasan talalhatd andezit- és kvarckavics, vagy a Kisdebreceni
patak torkolata melletti 6 m magas csillampala sziklaterrasz né-
hany szem andezitkavicsabol.

A balparton Magyarldpos alatt az djpleisztocén terrasznak a
Sam patak keskeny volgyével kettévagott, kb. masfél kilométer
hosszit és 300—400 m széles mezeje jel6lhet6 ki a Rohu és a
Retteg patak kozott. A terrasz jégkori valyoggal megemelt felszine
8—10 m magas, meredek peremmel emelkedik a folyé f6lé. Foly-
tatisaban a Rohu volgyétsl nyugatra a Csukasté nevii diil§ alsé
szegélye a foly6é f6lé 7 m magasan emelkedd andezitkavicsaval,
tetején utolsé jégkorszaki valyoggal szintén az utolsé jégkorszaki
vilgyfenék egyik részlete.

A 1. sz, minden valdsziniiség szerint a riss-jégkorszakban
felkavicsolt és az utclsé interglacialisban kivésett terrasz marad-
vanyai Olahlapos és Magyarlapos kozott megint csak a balparton
talalhatok meg jellegzetes kifejlédésben. Olahldposnal — részben
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a falu is ezen a szintén telepiilt — a jobb- és a balparton egyarant
12—14 m magasra emelkedik a foly6 tiikre [6lé a Il sz. terrasz.
Teljes egészeében andezitkavics épiti fel, csak a tetejére telepiilt
jégkori valyog emeli meg kissé. Magassaga itt, a folyo forrdsahoz
kozel meég csekélyebb, mint tovabb, nyugaton. Oldhlapostol dél-
nyugatra a mellékvolgyekkel megtagolt, 3—4 km hosszu terrasz-
pasztaban mar a.foly6é felett 15 m magas a terraszkavics felsé
szintjének a magassaga ¢s ugyanennyi a Szdécs patak jobbpartjat
kiséré keskeny terraszsavban is, de mar Domokos és Magyarlapos
kozott a terraszkavics felsé szintje 12 m magasan van a Il. sz.
terrasz felett, teljes magassaga tehat 20 m ma a foly¢ titkre fe-
lett. Felszinét még 5 m vastag vélyog is emeli. Anyaga kevéssé
mallott andezitkavics, elég bdven keveredve helyi eredetii (eocén-
és oligocén mészkd- és homokkd-) kaviccsal. De jutott felszinére,
meg felette a IV. sz. terrasz felszinére is, a mellékpatakok horda-
lékaként az oligocén homokos tiiedékeknek a ,,Feleki gémbékhoz”
hasonlo, sét velitk egyezd képzddményeibd] is. Ezek a gombhéjas
konkrécidk, galambtojds-, 0kol- és fejnagysdguak is, béven talal-
hatok az oligocén dombvidék vizmosdsainak a fenekén és falaiban.

A jobbparton az oldhlaposi terraszrészlet kivételevel csak a
rogozi suvadédscs agyaglejt6k aljaban elhelyezkedd keskeny, kavi-
csos perem és Magyarlapos alatt a IV. sz, terrasz aljaban
15—16 m magas, boven Kavicsos, enyhe lejtd jelzi a riss-jégkor-
szaki volgyfenék maradvanyait.

A feltételezhetGen mindel-jégkorszaki vilgyfeltoltodés ¢és
mindel-riss interglacidliskori bevagddds emlékét orzé IV. sz. ter-
rasz a medencének szinte jelleget ado, dominalé vonasokkal, tipu-
sos kifejlédésben jellemzi a Lapos €s a Szdcs patak volgye kozti
szép terraszfélszigetet a Lapos volgyének a baloldalan. A t6bb
mint 6 km hosszi és helyenkint kozel 1 km széles terraszmezd
oldalvolgyekkel hasogatva mar Olahlapos alatt jelentkezik ener-
gikus peremmel, Rogozzal szemben pedig, mint valami széles
fennsik emelkedik ki a Lapos és a SzOcs alluviumabol és a Il. sz.
terrasz mezejébll. Egyenletes esésii, sik felszinének a pereme a
II. sz. terrasz felett (aneroiddal mérve) 50, a folyo felett tehat
59 m magas. Feltarasa kevés; ami van, gyenge. A peremeit haso-
gaté aszok falaiban lathato, hogy anyaga elég erdsen mailott
andezitkavics és, ami szintén a terrasz id0s voltanak bizonyitéka,
boséges a kvarckavics el6fordulasa is. A kavicsszemek valamivel
kisebbek, finomabbak, mint a Iil. sz. terrasz kavicsinak szemei.
A kavicsra 3 m vastag rétegben telepiilt a hullé porbol képzddott
jégkori valyog. A terrasz felszinének abszohit magassaga 400—
410 m a tenger szintje felett. »

Ez a gyOny0rii terrasz a Szbcs patak torkolatanal megszakad,
de ismét megjelenik Magyarldpossal szemben az eocén és oligo-
cén dombok lejtdihez keskeny pdaszta alakjaban tamaszkodva, le-
nyesett peremmel, jégkori talajfolydsokkal hdborgatva, a IIl. sz.
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terrasz felett. Valyoggal vastagon takart felszinének magassaga a
foly6 felett 60—65 m (ebbdl kb. 3-—5 m a vilyog); abszolit
magassaga 383—373 m. Az egykori mindeljégkori volgyfenék
esése, szépen kdvetve a mai volgyfenék esését, magassigadatai-
boi jol kiolvashatd. Folytatisa az oligocén és eocén mészks-
réteglépcsd aljaban, a Csukdsto fels§ szegélyén kozel 2 km hosz-
szusagban elnyald, andezitkavicsos, valyogos lejtéfelszin a folyo
felett 46—50 m magasan.

A jobbparton, a Rogoz vidéki suvadasos, szakadasos olda-
lon a suvadasok miatt csak gyanithatéan ide sorolhat6é rogozi,
gyengén kavicsos, 42 m magas el6fordulist nem szamitva, a
IV. sz. terrasz ismét tipusosan jelentkezik a Magyarlaposrél Nagy-
banyara vezet§ miiit mindkét oldalin Borkat és Macskamez§
kozott. A zomék, kb, 1 km hosszu, félkilométer széles, erd8bori-
totta,” volgyekkel siirfin bebarazdalt terraszrészlet a Lapos allu-
viumabdl igen enyhe lejt6vel emelkedik eleinte 45 m magasra,
de magassaga befelé még novekedik és a foly6 felett 50—55 m-t
ér el. Lejt6jén a Lapos mallott andezitkavicsa, belekeveredve a
szoliflukcios lejt6tormelékbe sokfelé megtalalhato.

Az opleisztocén és még talan pliocénvégi vdlgyfeltolttdést
jelz6, de minden bizonnyal mar az &pleisztocénban kivésett V. sz.
terrasz a Lapos medencében két ponton jelentkezik. Nem mintha
a suvadadsos medenceperemeken t6bb helyen megtaldlhaté nem
volna. hanem. mert a bizonytalan, vagy csak sejthet§ el6fordula-
sokat nem vettiik tekintetbe. A balparton a Lipos és a Sz6cs kozti
terraszfélszigeten, a Lapos terraszainak ezen a valéban klasszikus-
nak nevezhetd lel6helyén magasodik széles, enyhe, maturus,
valyogboritotta lejtével a IV. sz. terrasz platoja f6lé. Feltdrasa
nincs. A lejt6n felszinre keriils, 6regszemii, er6sen mallott andezit-
kavics aneroidds méréseink szerint a foly6 felett 70—80, a IV. sz.
terrasz felett 23 m magasan fekszik. Felszine v6lgyekkel bardz-
dalt, enyhe hat. Szélessége 200—300 m, hossza t6bb mint 2 km.

A jobbparti el6fordulas a Lapos medence nyugati peremén,
az el6bb leirt borkdti 1V. sz. terrasz felett volgyfGkkel megron-
gyolt paszta alakjdban jel6lhetd ki. B6ven kavicsos felszine
80—85 m magas a Lapos tiikre felett. Anyaga itt is durvaszemdi,
mallott andezitkavics. J6 feltarasa nincs.

Az V. sz. terrasz részleteinek lelGhelyei kozelében. tehidt a
Ldpos—Sz6es kozti terrasziélszigeten a balparton és Borkit, meg
Kohépatak tajan a jobbparton, ahol mar Hoffmann térképe is jelez
diluvidlis kavicsokat, a Lapos minden val6sziniiség szerint legid§-
sebb terraszdnak, a VI. sz. fels6pliocén terrasznak két, kiterjedt
részletét is sikeriilt megtaldlnunk. A balparti részlet enyhelejtéjii,
keskeny szegély az 500 m magas oligocén tetSk aljaban, az V. sz.
terrasz felett tovabbi 23—30, tehat a folyd felett 105—110 m
magasan. Ugyanilyen magas a jobbparti pliocénvégi volgyfenék-
részlet is, a kohépataki 3 km hosszi és 400—500 m széles,
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dagaddlapos felszinii terraszmezd is. Feltdrasuk gyenge, de a
kohopataki terraszt barazdalé volgyek oldalain nagy toémegekben
bukkan a felszinre a glacialis valyoggal kevert, 6regszemii, mal-
lott andezitkavics, igazolva azt a nagyardnyu feltolt6dést, amivel
a foly6 a Lapos hegység pliocénvégi kiemelkedését paralizalni
torekedett.

A pliocénvégi (VI. sz.) terrasznal idésebb folyéterraszokat
a Lapos volgyében és a medencében nem taldltunk, de nem talal-
tunk a bevagott, kanyargos volgyszakaszon sem és a Nagybanyai
medencében sem. Vagy, mert mar elpusztultak, vagy, ami sokkal
valésziniibb, mert a Lapos volgye a kbzéppliocénnal, ill. a pliocén
utols6 harmadanal nem id&sebb. Egykori a Duna és a Duna viz-
gyiijtdjéhez tartozé sok, altalunk mar tanulmanyozott magyar-
orszagi folyovolgy kialakulasaval. Valamennyinek a kifejlédésére
a harmadkori tenger eltiinése, az Alf6ld pliocén besiillyedése és
ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan meginduloé er6zios tevé-
kenység adta meg a lehetéséget.

Mind a hat terrasz szabalyosan koveti a foly6 jelenkori esés-
vonalat. Tektonikus mozgasokra visszavezethet, utélagos eldara-
bolodasoknak, vagy esetleges felboltozodasoknak semmi nyoma.

*

A Kisdebreceni patakvolgy torkolatan alul, Macskamez§ felé
haladva, fokozatosan elsziikiil a Lapos volgye. A keskenyedd
vOlgyutcara jobbrol mar a Lapos hegység csillampala lejt6i ha-
nyatlanak le, balrél pedig az alséoligocén hdjai mészkd és a
kozépeocén durvamész és felsd tarkaagyag rétegeibdl kivésett
réteglépcsé szegélyezi a volgyet. Kozvetleniill Macskamez8 szom-
szédsagaban aztin mar a balparton is megjelennek a csillampala
és a kristalyos dolomit tomegei. Innen kezdve Berkeszpatakdig a
foly6 szurdokszeriien sziik, meredeklejtsjii, sok részletén ,V”
alakii, kanyargés, de terraszos vélgyben folyik. Szelnicétdl (Erd6-
szallas) kezdve mar végig a kristdlyos palaba van vagoédva. Mar
most kijelenthetjiik, hogy esetleges egy- vagy kétoldali regresz-
szi6s volgylejlédést feltételez6 magyarazatot nemcsak maganak
a volgynek kanyargés alakja, nemcsak az obszekvens terraszok
teljes hidnya tesz lehetetlenné, de a Ldpos igen nagyardnyui fel-
toltédésrsl, alsoszakaszjellegré] tanuskodé  borkut-kohépataki
pliocénvégi ‘terrasza is feltétleniil antecedens és epigenetikus
volgyképzédésre hivja fel a morfolégus figyelmét. Valoban, a La-
pos volgye epigenetikus és részben antecedens Macskamezd és
Berkeszpataka kozti kanyargos szakaszdn, a Lapos hegység kris-
talyos tonkje teriiletén, mert terraszai vannak. Es pedig ugyanab-
ban a sorrendben fejlédtek ki a foly6é esését kdvetd pliocénvégi,
pleisztocén és holocén terraszok, mint a L&pos medencében,
amelynek terraszait fentebb ismertettiik. A volgy tehat nem ter-

1
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rasztalan szurdokvdolgy, hanem igen keskeny, legtébb szakaszan

jarhatatlan, alluvium nélkiili, végig kanyargés, de ismételt sza-

kaszjellegvaltozasok ketsegtelen tanubizonysagait magan viseld,

terraszos volgy, Csak keskenysége miatt benne a terraszok sokkal

kisebb morfologiai szerepet jatszanak, mint a tdgas Lapos me-

dencében, A folyé ma ezen a hegyvidéki, kanyargos volgyszaka-

szan végig felsészakaszjellegii. Esése km-kint a 7 m-t is megha-

ladja. Er6s bevagddasban van, amit helyenkint 2 m magassagot
is elérd alluvialis terrasza is igazol. Holocén és pleisztocén terrasz-

részletek leginkabb csak olyan volgyrészletekben maradtak meg,
amelyeket a folyé a kristdlyos tonkét helyenkint, foltosan még
elborito, agyagos margas, kavicsos, konglomeratos eocén takaro-

ban alakitott ki. llyen helyeken, mint Haragosalja, Erdoszalias és

Bucsonfalva tdja, kozépszakaszjelleggel folyva, alkalma volt a

folyonak még volgye szélesitésére is. Ezért maradtak meg ezeken

a helyeken épebben a szakaszjellegvaltozasokat igazol6 terrasz-
részletek is. Ellenben a kristdlyos mészk6ben és a kristdlyos pa-
laban, tehat a kemény kozetekben a lejték meredeksége olyan

nagy (a mészkében és dolomitban pl. a lejt6k meredeksége majd-

nem 90°-os, de a csillamlampaban is eléri a lejték meredeksége a
40—45°-ot), a volgy annyira szijk, a vdlgybevagddds olyan
gyors és a lejték letarolddasa is annyira ers volt (végig pusz-

tuld, dombord, sét egyenes lejték), hogy a korabbi szakaszjelleg-

valtozasok eredményeként kialakult, de mar kezdetben is jelen-

téktelen kiterjedésii terraszok nagyrészt aldozataul estek a ké-
sébbi denuddacionak. Csak a szalban all6 szikldba vésett erézids

sziklaterraszok dacolnak er§sebben az idével és a lepusztulassal.

Felsziniikr6l a leoblités és az erdzié mar legnagyobbrészt eltavo-
litotta a terraszkavicsot. Mégis az erozios parkanysikok forma-
kincse biztosan mutatja a sziklaterraszok erézios eredetét és jeldli

ki a hajdani volgyfeneket. Kiilonosen a pliocénvégi sziklaterraszok
fejlettek és jellegzetesek. Kiilonbség itt is van a csillampalaba

vésett és a kristalyos mészkdbe vésett sziklaterraszok formakincse
kozott. A kemény, tomott, egészen marvanyszerii mészkébe és
dolomitba vésett sziklaterrasz formakincse jellegzetesebben meg-
Orizte a pliocén volgyfenék hajdani kiterjedését, méreteit; felszine

is épebb. A kristalyospala-térszinen kigyalult pliocén Volgyfenek:
felszine kevésbé egyenietes. Mellékvolgyek tagoljak és igyekez- °
nek eltiintetni a korabbi er6zids formakat. ‘

Az 1. sz. (holocén) terrasz mezeje Macskamez§ felett, a sziik
volgynyx]as felé kozeledve fokozatosan elkeskenyedik. A Kisdebre-
ceni patak torkolatanal még 1 km széles; felszinén szant6fvldek
is vannak és rajta telepiilt Macskamez6 is. Macskamez§ alatt mar
csak szalagszerii paszta a folyé két partjan, minddssze a 25.000-es
térképen Hedroaia néven feltiintetett diilén szélesedik még ki
utoljara 300 m-re. Az erdfszallasi révig nincs alluviuma a folyé-
nak., Keskeny, meredekfalti, kanyonszerii volgyben, zigva, nagy
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esésben folyik. Az erddszdllasi nagy kanyarulatban, amelynek ki-
alakitdsat az eocén rétegek puhabb takardja tette lehetévé, 300
m-re szélesedik ki a vdlgy. A zugban hosszi gerincet formalnak
a kristalyos dolomit és a ratelepiilt eocén takard tomegei. A gerin-
cet a zugban félkorben Ovezik a lejtén a terraszok. A legalso a
holocén terrasz 1.5 m magas, masfél kilométer hosszli, 50—100 m
széles pasztiban. Anyaga leginkabb andezitkavics, keverve helyi
eredetii kaviccsal az eocén rétegekhil.

Erdgszallason alul nagyon elsziikill a volgy. Teljesen jarha-
tatlan. Alluviuma, néhany meliékvolgy nyilasaban 1évé kisebb
részletektdl eltekintve, nincs is. Csak Bucsonfalva alatt a folyo
partjan egy kis telep mellett jeldlhetS ki kb. 1 km hosszusdgban
€s 20—150 m szélességben a 2 m magas holocén terrasz a jobb-
és a balparton. Kovetkezd jelentSsebb részletei mar messze lenn
Berkeszpataka fel¢, a Nagybanyai medence nyildsiban talalhatok.

A 1. sz. terrasznak Macskamezd—Berkeszpataka kozott
mindbssze négy biztos részletét sikeriilt megtalalnunk. Az elsé
Macskamezd mellett, a banyamiinél 6 m magas, lenyesett erozios
felszin kevés andezitkaviccsal, a mdasik szintén a jobbparton Ha-
ragosalja eldtt jégkori valyoggal elboritott, sarfolyasos térszin
aljan jelolhetd ki sok andezitkaviccsdl a folyd felett 6—7 m ma-
gasan; a harmadik részletet megint a jobbparton talaljuk, az erds-
szallasi nagy kanyarulatban, a rév felett. Itt a terrasz igen enyhe,
elmosodo, széles, a folyo folé 4—7 m magasra emelkedd lejté for-
madjaban helyezkedik el az alluvium felett. A negyedik részlet vé-
giil a balparton van Bucsonfalva alatt. Itt kicsiny telep hazai tilnek
a foly¢ felett 8 m magas, b6ven andezitkavicsos, jégkori valyoggal
boritott, 500 m hosszi, 200—250 m széles terraszrészlet fel-
szinén. .

Négy részlet 6rzi a Ill. sz. terrasz korabbi kiterjedésének em-
lékét is. Harom a jobbparton, egy a balparton az elébb emlitett
telep hdazai felett. A terraszrészletek magassiga, 15—21 m a
foly6 felett, egyezik a Lapos medence III. sz. terraszianak a ma-
gassagaval. Az elsd részlet Haragosalja el6tt van a II. sz. ter-
raszrészlet felett. Boven kavicsos, suvadasos felszine 14—17 m
magas. A masodik részlet Haragosalja kozelében az eocén durva-
mész karsztos, természetes hidja alatt 14—15 m magas, gyéren
kavicsos, erésen lehordott sziklaterraszdarab, végiil a két utolso
a bucsonfalvi balparti telep II. sz. terraszrészlete f5l5tt és vele
szemben a jobbparton, a Farkasrév aljaban jeltlhetd ki a folyd
felett 19—21 m magasan. Itt az andezitkavicson és folyohomokon
jégkori valyogtakaré iil.

A mindeljégkori volgyfenék (IV. sz. terrasz) maradvanyait
eleinte, a macskamez6i manganbdnya felett csak a folyé f61é 40
m koriili magassdgra emelkedd, bizonytalan, kavicstalan er6ziés
sziklafelszinek jelzik, mig végiil Haragosalja alatt a jobbparton,
a folyd felett 46 m magasan andezitkaviccsal bdségesen elbori-
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tott terraszrészletet térképezhettiink. A kavicsokat Hoffmann tér-
képe is jelzi. A terrasz alapja a kristilyos mészk8b&l kivésett
keskeny, meredeklejt6jii parkany a foly6 felett. Foléje az eocén
durvamészkb-takaro karsztos foszlanya magasodik.-Az eocén mész-
k6bdl a terrasz szintjében karsztos hid alakult. A karszthid alatt
patak folyik. Gyérkavicsti tormelékkiipjat a Lapos itteni, mar em-
litett 1Il. sz. terraszanak a felszinére rakta. Hoffmann térképén még
magasabb szinteken, a IV. sz. terrasz felett is jelez pleisztocén ka-
vicsokat Haragosalja kozelében. Ezek mar nem a Lapos kavicsai.
Anyaguk az eocén agyagos, homokos, konglomeratos iiledékekbdl
szarmaz6 kvarckavics. A kavics a foly6 felett 120—140 m ma-
gasan boritja el a valyogos, suvadasos lejt6ket. A magasabb fel-
szinekrd] a ledblités és a szoliflukc'é lehordta a kavicsot a foly6
pliocén vogyfenekét jelzd sziklaterraszra is.

A Godrosdomb (571 m) aljabél ered§ volgy torkolati nyildsa
mellett a mellékpatak és a Lapos egyiittes erozidja kis darabot
levagott a kristdlyos dolomit lejt§jébsl. A kis domb felszine 54
m magas a foly6 felett. Tetején és lejt6in mallott andezitkavics
hever. Minden bizonnyal ez a részlet a 1V. sz. terrasz marad-
vanya. Felszine a mellékvogy torkolatan alul is folytatédik a
szemcSés mészkdbe vésett, kb. 1 km hosszit és 30—50 m széles,
szép parkdny alakjaban, Tetején jégkori, voroses szinii, szivos
valyogba keverten b6ven van mallott andezitkavics. A kanyargds
volgyszakasz V. sz. terraszanak legszebb, Ilegjellegzetesebb
részlete.

A haragosalji IV. sz. terraszrészletekkel egyezd magassiagban
-a folyo felett, az erd@szallasi nagy kanyarulat zugaban, a II. sz.
terrasz felett 3035 m magasan valyogos, szoliflukcids, vizmo-
sdsokkal barazdalt, b8ven andezitkavicsos, enyhe lejt6 a IV. sz.
terrasz egyik maradvanydarabja. Vele szemben keskeny szikla-
terraszpaszta az erd6szallasi rév felett, a homort volgyoldalon,
az eocén tarkaagyag felszinén sok kaviccsal és valyoggal szintén
a IV. sz. terrasz tartozéka.

Lejebb a balparton, Erd&szallas kozelében Hofimann térképe
pleisztocén kavicsokat jelez a csillimpala lejt6kon. Az andezit-
kavicsos térszin terraszrészletet képvisel. A kavicsos lejtérészlet
35—45 m magas a folyd felett. Kétségtelen, hogy a mindeljégkori
volgyfenék maradvanya.

Erdészallastol kezdve ezt a mindeljégkori volgyfeneket a
csillampalaba vagott, igen sziik vdlgyben csak néhany lecsonkolt
erozids sziklaterraszmaradvany jelzi, hogy végre a kévari romok
alatt, a jobbparton, ahol a 1:25.000 kat. térképen a Pad. Hija
kiirds van, a IV. sz. terrasz még egyszer elébukkanjon 40-—45 m
-magas, gyéren kavicsos, lehordott sziklaterraszrészlet alakjaban.

Ha Haragosaljardl Haragos (korabbi nevén Preluka) felé ko-

_ zelediink, amelynek hdzai, mint a legelész6 nydj allatai iilik meg

a kristdlyos tonk 650—700 m magas, fatlan, birkalegelds lejtdit



18 Bulla Béla dr. és Lang Sandor dr.

és hatait, ha egy ilyen kopasz hatrdl.széttekintiink, morfolégiai
szempontbol minden tekintetben tanulsdgos latvanyban van ré-
sziink. Messze keleten a Széples (Cibles) orma kéklik, elGtte
enyhe parafelhébe burkolva a tagas, terraszos Lapos. medence a
kanyarg6s, kozépszakaszjellegli folyoval. A medencét északrél és
déirdl oligocén agyagos ililedékekbdl felépitett, miocén denudacids
feliilet er6zids dombvidékké tagolt, erfsen suvaddsos, szakadé-
kos, vizmosasos lejtéi hataroljak. Jol- latszik, hogy a medence
Macskamez§ felé elkeskenyedik, Kapujaban ott terpeszkedik szé-
les, dagadoéldpos, sovanylegeldjii hatakra, mezdkre tagolva a pli-
océn terrasz felszine, hatalmas aranyaival igen nagyfoku pliocén
feltolitddést igazolva; jelezve a Lapos (Haragos) hegység pliocén-
végi kiemelkedését és a Lapos medence besiillyedesét, Az elszii-

kiilé volgyet — jol lehet latni a magasbdl — jobbr6] mar a Lapos

hegység erdds lejtéi szegélyezik, délen pedig az az élesperemdi,
meredekfali eocén és oligocén réteglépcsd, amely a kanyargoés fo-
lyovolgy pliocén és pleisztocén bevagodédsaval alakult ki és Bu-
csonfalva tajaig kiséri a volgy baloldalat. Délen feltlinik a Vilmai
hegy 776 m magas réteglépcsbtanuhegye és az alsomediterran
hidalmasi rétegek Iépcsdje. Eszakon a 811 m magas Viragostetdig,
a Lapos hegység legmagasabb pontjaig pillantasunk a [épcsGsze-
rlien egymas f6lé magasodd tonkok és tonklépcsSk sorozatan
siklik végig. A kép kozepén keletre is, nyugatra is a Lapos ka-
nyargos, szlik volgyét kiséri tekintetiink. A szurdokszerfien kes-
keny, mély, a kristalyos dolomitban és mészkében szinte fiiggs-
leges falii, a csillimpalaban ,,V”’ alakt volgy mélyén kanyarogva

kigy6zik a meder kékesfehér szalagja az erdds lejtSk kozott. A

keskeny szurdok i6lé éles peremmel igen enyhelejtésii, barazdalt,
helyenkint masiél kilométer szélességet is elérd felszin magaso-
dik. Ahol nincs rajt erdd, hanem legel§ és foldmiivelés, mint Ha-
ragosalja alatt is, jol ldtszik, hogy ez a felszin kettds osztata.
A két felszint egymastol enyhekapaszkoddjit sziklaterrasz vilasztja
el. Mashol a sziklaterrasz elmosédott, vagy teljesen hianyzik. Jol
latszik, hogy két, kordbbi volgyfeneket jeldl ez a kettés osztatn,
a folyd volgyét szalagszeriien kisér6 felszin. A kristalyos mészko-
ben szélesebb, épebb, a csillimpalaban keskenyebb, barizdaltabb,
tagoltabb és az erdd is elboritja. A magasabb, tehat iddsebb
volgyfenék felszinérél meredekebb kaptaton jutunk a Ldpos hegy-
ség tulajdonképpeni tonkfeliiletére. Az alacsonyabb volgyfenék
magassidga a foly6 felett 75—80, a magasabbé 100—110 m.
Tehat magassaguk egyezik a Lapos medencében az V. sz.
(Opleisztocén) és a VI. sz. (pliocénvégi) terrasz magassagaval.
Ez a tonkhegységet szel6, kettésosztatn, szélesen kigy6zé szalag,
két oldallejtéje kozott a bevagott kanyargds volggyel nem is mas,
mint a Lapos pliocénvégi és pleisztocéneleji kozépszakaszjellegii
volgyének a feneke, vagyis az V. és a VI sz. terrasz. Szélességiik
akkora, mint a meandervdlgy kanyarulatainak a tdgassaga. Ezzel

o

e e



-

Geomorfologiai tanulmanyok a Ldpos-vidéken, 19

csattané és cafolhatatlan morfologiai bizonyitékat szolgaltatjak
annak a feltétleniil helyes feltevésiinknek, hogy a pliocénvégi
volgyfenék volt az a térszin, amelyen a Lapos mederkanyarulatait
kozépszakaszjelleggel klfejlesztette majd kés6bb, a kristalyos rog
lassi emelkedése miatt bevagva szabad meanderext azokat ka-
nyargo6s vilggyé alakitotta.

Ahol a tonkhegység lejtdin még megvannak az eocén takar6
egyes foszlanyai, az eocén tarkaagyag-rétegek konglomeratjabol
¢s homokkovebdl szdrmazd kvarc- és honlokkékavicstelepek bo-
rulnak az V. & VI. sz. sziklaterrasz felszinére. Ezeket a kavics-
telepeket helyenkint Hoffmann térképe is feltiinteti ,,diluvialis
kavics” néven. Semmi koéziik a Laposhoz. Masodlagos fekhelyen
vannak, dttelepitésiik pleisztocén és jelenkori is. De talaltunk
kevés Laposkavicsot is — andezitkavicsot — igen maéllott allapot-
ban az V. sz. terraszon Haragos alatt, a foly6 felett 80 m magasan
és az erddszallasi kanyarulat zugaban, a foly6 felett (mérés sze-
rint) 76 m magasan.

Kiilondsen szépen jelentkezik az V. sz. (oOpleisztocén) volgy-
fenék Macskamezdnél a jobbparjon 7-—8 részletben is, aztin
Haragosalja el6tt és alatt, az erdGszallasi révvel szemben a nagy
kanyarulat felett és Kd&var romjaival szemben a jobbparton. A
VI. sz. terrasz (pllocen volgyfenék) elég ép danab]alt jelolhettiik
ki Petdrét alatt és Haragosalja tajan a jobb- és a balparton, Er-
dészallds felett, a Bunyi hegy aljaban, Bucsonfalva alatt a jobb-
parton és Kovar alatt a balparton, _

Hogy ezeken a pleisztocéneleji és pliocénvégi sziklaterra-
szokon kevés a Lapos andezitkavicsa, tobb okkal is kénnyen ma-
gyarazhat6o. 1. A terraszok kavicsanyaga annyira oreg, hogy a
kénnyen mallé andezit sokkal hamarabb elpusztult, mint a kemény
kvarckavics. 2. A lejt6k letaroloddsa, a felszini Oblités és az Oreg
sziklaterraszokat siiriin bardzdalo, mély, felsGszakaszjellegli mel-
lékvolgyek, amelyeknek erézidbazisa a Lépos, az idds terraszok
kavicsanyagat, parhuzamosan a Lapos meandervdlgyének beva-
godasaval lehordtadk. 3. Eredetileg sem keriilt sok andezitkavics
ezekre a volgyfenekekre, ha szamitasba vessziik, hogy a Lapos
iiledékgyiijtdje a Lapos medence volt, killondsen ennek a meden-
cének a nyugati dble. Benne megfigyeléseink, a VI, és V. sz, ter-
rasz hatalmas kiterjedése, szinte hihetetleniil vastag kavicstelepei
szerint igen er6s alsoszakaszjelleggel toltott fel a foly6, hogy
eseésvonalanak a Lapos hegység pliocénvégi emelkedése miatt be-
kovetkezett megtorését, a szintkiilonbséget a kristilyos tonk
volgyszakasza és a medence volgyszakasza kozott megsziintesse
és volgyét nyitva tarthassa. Véglil 4. ami kavicsanyag mégis ke-
riilt a pliocénvégi volgyfenékre, az a meandervolgy kialakuldsa
kezdetén a mederbe jutott, Vele, mint vés6vel dolgozta ki a folyd
folytonosan mélyiilé sznklaagyat
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A Kapnik patak szintén kanyargoés, mely meandervélgyének
felvétele utdn a Lapos nyugat felé fordul és fokozatosan taguld
volggyel 1ép be Berkeszpataka mellett a Nagybanyai medencébe.
Volgyének mindkét oldalat fejlett, tipusos terraszok kisérik. Az
alluvialis terrasz keskeny pasztab6l széles mez8vé terebélyesedik;
rajta az eleinte alsészakaszjellegii, majd fokozatosan egyenstilyi
allapotba keriilt folyé nagy kanyarulatokkal kigyézik észak felé.
A terrasz magassiga 1—2 m. Anyaga (mint 4ltaldban a szorulat
alatt minden terrasz anyaga) a Kapnik bd&ségesebb és a Lapos
gyérebb andezitkavicsa, folyohomok és iszap.

Az ujpleisztocén terrasz a jobbparton két szép, éiesperemii
részlettel jelentkezik, a balparton pedig fokozatosan kiszélesedd
felszin alakjaban vonul Kévarremete felé. Magassaga a folyo
felett 8 m. A b&ven kavicsos, 18sz0s és valyogos felszinii rissjég-
kori volgyfenék, a IIl. sz. terrasz Berkeszpataka, K&varremete és
Kovas teriiletén szép kifejlédésben jelentkezik a folyd felett 21—
24 m magasan. Foléje 30 m-rel, tehat a folyé f6lé 51—54 m-re
magasodik a hulldmos feliiletiivé barazdalt IV. sz. terrasz igen
sok, durvaszemii, tobbé-kevésbbé mallott andezitkaviccsal (f6ként
a Kapnik kavicsa) tetején vastag valyogtakaréval. Kiilondsen ta-
nulsidgos és jellegzetes kifej6désii a ]obbparton szemben Berkesz-

patakaval. e

Megtalaltuk mindjart a vblgynyilds jobb- és balpartjan is
az V. és VI sz. terrasz egy-egy szép részletét is. Kiilondsen gaz-
dagon kavicsos a VI. sz. terrasz felszine. Magassiguk a folyd
felett 80, ill. 120 m. A pliocénvégi volgyfenék bdséges kavicsa
ismét csak a kanyargds vdlgyszakasz pliocénvégi antecedencia-
jénak és a Lapos hegység pliocénvégi lassii kiemelkedésének a
bizonyitéka. A kiemelked6 volgyszakasz alatt, az esésvonal meg-
torése alatt a folyé esésének hirtelen megcsdkkenése miatt a
volgynyilds szakasza helyi er6ziébazis gyanant szolgalt a folyo-
nak mindaddig, amig erds feltdlt§ tevékenységével a volgynyilas
és a meandervolgy kozotti szintkiilonbséget, tehat esésvonalanak
megtorését meg nem sziintette.

Mivel a sziik meandervolgybd! kiléps folyé hat terrasza (to-
vabbi terraszok itt sincsenek), itt, Berkeszpataka tijan, a Nagy-
banyai medence kapujaban, a Lapos (és természetesen a Kapnik)
sziik meandervolgyének epigenetikus és antecedens eredetét két-
ségteleniil igazolta, a terraszokat a folyd mentén, a Nagybanyai
medencében tovdbb mar nem is kovettiik.

Osszegezve mar most a Ldposvolgy harom szakaszan a
folyoterraszok szamara, magassdgara, kordra, kialakulasara vo-
natkozé megfigyeléseinket, amelyek Osszesitése egyben feleletet ad
a folyé Macskamez6—Berkeszpataka kozti meandervélgyének
kialakuldsara, koridra és okara is, a kovetkez8ket mondhatjuk.

A Lapos folyénak mind a két medencében, mind pedig a
Lapos hegység kristdlyos tonkjébe vagott, meanderezd volgysza-

v
1

A



~—

-n_n_n_ Vsz.lerrasz (p/r'oce'nvégi) 1 fe/hﬁrés alerrastkavicsban
- - Vv = (pleisztocénelas)
Me = (pleisztocén)

- v (Kozép - ) ma
______ Y A T A Lsaf
[ A (holocén) 500

7z Alopos mai vizszinke

A mogassag lorzitasa 50-szeres.

Moy —
bszf) -

— M A

300 — : - i ; ‘
| _— ”WW 7 foo
.-¢——""‘1’IV Z / ‘ g

25Q] 7 Y -
————
2000 oo m-- - i
_______________ 5y 200
180 R 77 . . N — ) 2 L R 1 P P R L - . 2 180
=9 i = ¢ & - ~§ 0 > v ‘
fg¢ s 5§ 23 2. % 2 £ 5, ¥ T & 2
=G &g £ Ye £ 9 c 35 - & % B E - Rl bl o
v ~NE Pl e = @ = o
g 2EN g Tz £5 8 Rg 3t g 5& & 8. g8 §E fE G ZE g . g e
Ch SR r¥3 “Y2 8 9L ERN S 28 08 I3 Un 28 A & Er X & ToTm
x > {5 > :ij = Poa) 0 5 © ZD 5 o] s » 8 " Gm
o F @ 3 e ps E 2 = = < <
«9] tay
= L " J < s
0 5 10 km *
2. abra. A Lapos terraszainak hossz-szelvénye Olahlapos és Kovads kozott. N
/







Geomorifologiai tanulmanyok a Lapos-vidéken. 21

kaszan hat-hat terrasza van. A terraszok szama, magassaga (l. sz.
1—2 m, Il. sz, 6—9 m, lI. sz. 12—23 m, IV, sz. 45—59 m,
V. sz. 75—85 m, VI. sz. 105—120 m) a foly6 felett és egymds
kozott a legnagyobbfoku egyezést mutatja az eddig mar tanul-
manyozott magyarorszagi folyovolgyek terraszainak szamaval és
magassagadataival (10.). Ezért, bar korjelz6 koviiletek vizsgala-
taink sordn a Lapos terraszainak anyagabdl nem keriiltek eld,
per. analogiam bizvast mondhatjuk, hogy az l. sz. terrasz holo-
cén, a Il. sz. terrasz ujpleisztocén, a Ill. sz. kdzéppleisztocén, a
IV. sz. opleisztocén, az V. sz. pleisztocéneleji, végiil a VI. sz.
terrasz pliocénvégi volgyfeneket jelol.

Valamennyi terrasz atmend, a volgyet egész hosszaban végig-
kisér6, atfuto terrasz. Esésiik, mint a terraszok hossz-szelvénye
is jol mutatja, teljesen egyenletesen, zokkendk nélkiil koveti a
folyé mai esésvonalat. Vagyis kifejlodésiik folyaman a Lépos
terraszait diszlokaciok, torések nem haborgattak. Eppen az a
tény, hogy a terraszok esése az egész vOlgy hosszaban, kivétel
nélkiil, minden szakaszon szabalyosan koveti a vilgy mai esés-
vonalat, sehol terraszobszekvencia, sem pedig disszonancia az
egyezbkoru terraszok magassdgadataiban nincs, teszi lehetetlenné
és indokolatlannd azt az esetleges feltevést, hogy a Lapos vol-
gyének a kialakulasa a Lapos hegység kristalyos tonkje teriiletén
akar egy-, akar kétoldalid regressziora lenne visszavezethets.
De éppen a volgy terraszos volta, a terraszok egyenletes esése,
a széles, maturus pliocénvégi volgyfenék, a kristalyos tonkbe
vagott kanyarulatok, a hegység tonkjén az o6harmadkori takaro-
roncsok teszik kétségtelenné &s morfologiailag kifogastalanul
igazolttd, hogy a Lapos kanyargds, bevagott volgyszakasza epi-
genetikus eredetii. Azonban az epigenezis mellett a pliocén végén
—- ezt a Lapos medence VI. sz. terraszanak kavicstelepei iga-
zoljak — a volgy kialakitdsaban a Lapos hegység pliocénvégi
kiemelkedése kovetkeztében bedall6 antecedencia is szerepet
jatszott. :

Természetes, hogy az epigenezis és volgyantecedencia ki-
alakuldsanak okara és idejére is feleletet tudnak adni a terrasz-
morfolégiai vizsgalatok. Az epigenezisnek kizarolagos oka az voit,
hogy a Léapos hegység teriiletérdl, a kristadlyos tonk felszinérdl a
denudacio a miocén elejétél a pliocén végéig mar eltavolitotta az
oligocén és eocén iiledékes takarot és a volgyiejlddés, a Laposé
is, a puhabb éharmadkori takar6 eltiinte utan Aatoroklodott az
alaphegység felszinére is és a pliocénban és pleisztocénban to-
vabbfolytatodott a kristadlyos tonkben is. Ezt az epigenetikus
volgyfejlédést nemcsak a Lapos hegység Oharmadkori takaréja-
nak er6zios roncsai igazoljak, hanem az a tény is, hogy a pliocén
és pleisztocén terraszok szamban is, egymdashoz viszonyitott és
abszolut magassagukban is egyeznek végig, mind a hirom sza-
kaszon, tehat a két medencében is és a hegység teriiletén is;
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futasukban megtdrések nincsenek és valamennyien atmend terra-
szok. Mivel azonban a Lapos hegység felszinével egyezd, vagy
kozel egyezd magassagu és a Lapos hegységhez keleten, délen
és északon csatlakoz6 oligocén térszinen, a hegység kdzvetlen
keleti szomszédsagaban a Lapos medence terraszos pliocén siily-
lyedéke, nyugaton pedig az ugyancsak terraszos Nagybanyai
pliocén medence helyezkedik el, ez a két fiatal (harmadkorvégi)
siillyedékteriilet arra utal, hogy a Lapos vilgy epigenezise a plio-
cén végén nem volt zavartalan lefolyasii. Kozbeiktatott pliocén-
végi antecedencia zavarta meg. A pliocénvégi antecedens fazis
calolhatatlan morfolégiai bizonyitéka nemcsak a Nagybanyai és
Magyarlapos—Olahlaposi terraszos pliocén medence, hanem a
Lapos hegységnek mar Hoffmanntél kimutatott, nagy ugrdémagas-
sagu, élesperemii, meredeklejtdjii, északkeleti pliocén perem-
torése, az északkeleti lejté juvenilis formakincse, tovabba a hegy-
ség pliocénvégi kiemelkedését és a két medence besiillyedését,
tehat rovid antecedens volgyfejlddést kétségteleniil igazold nagy-
aranyt. foly6vizi feltolt6dés a kiemelked$ rog el6tt is, utan is, a
meandervdlgy mindkét bejaratandl a pliocénvégi volgyfenék, a
VI. sz. terrasz szinte abnormis fejlettsége, széles mezeje, renge-
teg kavicsa is.

Azonban a hegység pliocénvégi kiemelkedése hamarosan
végetért és a két medence pliocénvégi siillyedése sem kovette
az Aliold tovabbi siillyedését. Erre nagyon konnyli morfoldgiai
bizonyitékainkat felsorakoztatni. A legperdtnt6bb bizonyiték a
pleisztocén terraszok szamanak és magassagviszonyainak egye-
zése a medencékben és a meanderez6 szakaszon, tehat az egész
foly6volgy hosszaban és a stadialis terraszok hidnya. Ez lehetetlen
lenne, ha a hegység tovabb emelkedett és a medencék tovabb
siillyedtek volna még a pleisztocénban is. Ugyanis ebben az
esetben a hegységi szakasz terraszainak a szama és magassag-
viszonyai nem egyeznének a medencék terraszainak szamaval és
magassagviszonyaival, s6t, ha a medencék az Alf6ld pleisztocén
siillyedését kovették volna mindkét medence terrasztalan, feltsl-
tott siksagga alakult volna és terraszokat a teljes egeszeben an-
tecedens volgyképzddés bizonysdgdul csak a Lapos hegységben
kialakult volgyszakaszon talalnank.

Ha mar most azt a folyamatot akarjuk eseményeiben meg-
vilagitani, amely volgyepigenezis és rovid pliocénvégi anteceden-
cia kialakulasara vezetett és végeredményben a jelenkori forma-
kincs létrehozéja is volt, a Lapos hegység és kornyezete felszin-
alaktani fejlodéstorténetében meg kell emlékezniink bizonyos,
pliocén el6tti foldtorténeti eseményekrdl is. Ezek megemlitése
nemcsak a folytonossag kedvéért, hanem teriiletiink reliefje poszt-
miocén fejlédéstorténetének megértése szempontjabol is sziikséges.

Korabbi harmadkori kéregmozgédsokat munkateriiletiinkon
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Holfmann és Koch megfigyelései és megallapitdsai 's, de meg a
beldlitk levonhatd kovetkezletések is kétségteleniil igazolnak.
Hoffmann emlitett dolgozataiban a Léapos hegység (Hofi-
tmann Prelukai hegységnek nevcn) és kornyezete foldtani felépi--
tését részletesen ismertetve tohbszér megemlékezik 2 Kovawala—
galgoi nyeregrd!l (szinklinalérol) a Lépos kristalyos témege szom-
szédsagaban. Ez a nyereg és északnyugati folytatasaban a Nagy-
banyai medence azt az antiklinalis felboltozodast osztja ketté,
amelyet a cikodi kristdlyos rog és a Lapos liegység vonulataval
jelolhetiink ki. Az antiklinalis redé magja a Lapos hegység kris-
talyos tomege. A felboltozodéast kétségtelenné teszik a fteriilet
foldtani felépitése és rétegeinek délésviszonyai. A hegységet min-
den oldalrél kdzép- és felsGoligocén iiledékek veszik koril. Az
oligocén kiscelli agyaghoz hasonld, mélyebb tengeri, agyagos,
kattien iiled¢k aldl a rog peremei koriil délen alsooligocén hojai
mész, ugyancsak délen eleinte DDNy-i, D-i, északon ENy-i és
E-i d6lésben eocén tarkaagyagok, margak, kavicsos homokkd-,
konglomerat- és durvamészrétegek Dbukkannak elS, sét az eocén
margas, kavicsos itledékek messze felhatolnak a LAapos hegység
belsejébe is a déli lejt6kén és Hoffmann térképén még 700 m
koriili tonkfeliileteken is talalhatok foszlanyaik. Koch szelvénye

szerint még az oligocénnak is van néhany el6forduldsa a krista-

lyos tonk felszinén. Azonban a miocén a hegység teriiletén is,
déli ¢s eészaki elGterében is hianyzik. Vilagos, hogy -a gyakori
transz- és regressziokat mutalo eocén tenger is, de még inkabb a
kozép- és, felsdoligocén tenger elboritotta a maj Lapos (Haragos)
hegység teriiletét. Az a mély és széles oligocén tengerrész hullam-
zott itt, amely az erdélyi oligocén tengert az alf6ldivel kototte dssze.
Ez az Osszekottetés az alsémiocénban az Erdélyi medence Dbe-
siillyedése idején megszakadt. Erre Hoffmann is, Koch is ramutat.
Hoffmann le is irja, télképen is abrazolja, hogy az alsémediterran
hidalmasi konglomeratok ¢és homokkivek a Vilmai hegyben és
tovabb kelktre is, a tordavilmai teknében kozvetleniil az oligocén
mélyebbtengeri agyagon {fekiisznek és élesen elkiilonilnck az
alattuk fekvd palas agyagtol. ,)Ezen a vidéken tehidt hézag mu-
tatkozik a harmadkori rétegsorban” — irja Hoffmann (3.). En-
nek a sztratigrafiai hiatusnak, egyben a Ldapos hegység fteriiletén
a miocén szedimentdcio hianyanak oka a Ldpos hegység és kir-
nyezetének. alsémiocén kiemelkedése, felboltozddasa eocén ¢€s
oligocén takarojaval egyiitt, pArhuzamosan idében és térben Hoft-
mann so6smezej antiklinaléjanak a felboltozédasaval. A Lépos
hegység {eriilete szarazulattd lett és az is maradt mind a mai
napig. Felszinén megindult a letarolddas.

Az itt leirtak 1gazolasat jelenti az is, hogy, amig Koch ¢s
Hoffmann szerint az oligocén melyebbtengen agyagok anyaganak
szarmazéshelyét teriiletinktsl délnyugatra fekvS szarazulatokban
kell keresniink, ,,addig” — irja Koch — ,,a hidalmasi rétegek le-
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iilepedése korszakéaban, ellenkezéleg, mint a felsé oligocén kor-
ban, északkelet fel6] miikodtek a tengerbe haté édesvizii dramok
és igy természetes, hogy ennek kimagyaradzasara fel kell tenniink
azt is, hogy a miocén korszak elején a mai Erdélyi medence
északi és északkeleti részén nagy szarazioldi teriiletnek kellett
kiemelkednie, amely fel6]l a csapadékvizeknek zajos miikédése
eldidézhette azt a nevezetes valtozast, amelyet a hidalinasi réte-
geken tapasztaltunk”. (6. II. k. 43 1.) Ez az d6donveretil stilussal
megfogalmazott mondat semmi mast nem mond, mint amit a
morfologus is igazol; a miocén elején hegyképzé mozgasok (va-
loszintileg Stille szavai hegyképzidés-fazisai idején) gyengén ki-
emelik a Lapos kristalyos rogét; ez pedig kiemelkedésével fel-
boltozza eocén és oligocén takardjat. A boltozatrél megindulnak
nyugat, déinyugat és dél felé, a gaura-galgé6i teknd felé a kon-
zekvens vizfolyasok és a boltozatot, amely eredetileg rétegfelszin
volt, a denuddacié lenyesett tonkfeliiletté alakitotta, exhumalva a
boltozat legmagasabb részein a boltozat kristalyos magjat is.
A vizek hordaléka nagy tomegekben keriilt lerakodasra az alsé-
miocén tenger sekély, partmenti &vezetében. Ezek a hidalmdsi
rétegek, kavics, gorgeteg, konglomerat, homok és marga a vilmai
teknétdl délre és délnyugatra, -a szarazulattél tavolodva fokoza-
tosan finomodnak. Vastagsaguk a Lipos hegységet délr6l ovezd
oligooén tekn6ben, a Vilmai hegyben igen tekintélyes; tohb,
mint 300 m.

Eppen a hidalmasi rétegeknek ez a tekintélyes vastagsaga,
amellett, hogy az északerdélyi peremteriilet és a Lapos hegység
jelentbs letaroléodasardl is tanuskodik, tovabba az a tény, hogy
a hidalmdsi rétegek a Vilmai hegyben is, de meg tovdbb keletre
is, meredek északi lejt6vel hanyatlanak le az alacsony, hullamos
oligocén térszinre, azt bizonyitja, hogy az alsémediterran tenger
partvonala a hidalmasi rétegek mai északi pereménél joval észa-
kabbra huzodott a Lipos hegység elGterében és rétegei fokoza-
tosan kivékonyodva borultak az oligocén iiledékek laskan felma-
gasodo felszinére.

Azonban a hidalmasi rétegekbdl allé Vilmai szigethegy me-
redek északi lejt6i és el6terében a lapos, hullamos felszinii tek-
névé denudalt oligocén térszin arra is figyelmeztetnek, hogy az
¢északkeleti szarazulatrol lefutd vizek &si haldzata — iranyukban
és a mai vizek futdsdban is lehetetlen fel nem ismerniink Hoff-
mann ENy—DK-i és EK—DNy-i tektonikus vonalait — a felsé-
mediterranban kezd6dd, de a szarmatiban és a pannonban tartd
id6ben is nagyaranyn valtozason ment at. Ezt a véaltozast mor-
folégiai megfigyeléseink alapjan nagy vondsaiban meglehetds
valosziniiséggel tudjuk megrajzolni. A hidrografiai halézat meg-
valtozdsa a teriilet lepusztuldsidnak és ezt kovetSen ismét beko-
vetkezett tektonikus mozgédsoknak volt a kovetkezménye.

Geoldgiai térképeink joI mutatjdk, hogy a Lapos hegység
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tonkjétél EK-re az o6harmadkori iiledékek sokkal magasabb {el-
szineket foglalnak el, mint a Lapos hegység és kornyezete terii-
letén (ott magassdguk 800 m koriili, itt 500—600 m). A térszin-
nek ez az egyenetlen, féloldalas felsémediterran kiemelkedése
teriiletiinkOn igen jelentds telszinalaktani valtozasokkal jart. Valo-
sziniileg ennek az — ugylatszik — szakaszos kiemelkedésnek a
kovetkezményeként alakitotta ki az erére kapott denudicié a La-
pos hegység tonklépcsdit. Legaldbb harom ilyen tonkfeliilet, ill.
tonklépcsé emelkedik a hegységben a pliocén volgyfenék f516tt,
a tenger szine felett kb. 500, 630—650 és 750—800 m magas—
sagban. Ezeket a tonkfeliileteket behatébban nem tanulmanyoz-
tuk. Ez a harom biztosan megvan, Vizsgalatuk pedig fontos volna.
Részletes ismeretiik ugyanis kizdrna azt a lehetdséget, hogy a
tonklépcsokben esetleg az 6harmadkori tengerek abrazios part-
falait lassuk.

A térszin féloldalas kiemelkedése a korabbi alsomediterran
vizhalozatot s gybkeresen megvaltoztatta. Az egészében délnyu-
gat felé lejt6sodd teriilet az Erdélyi medence szarmata tengeré-
t6l, mint er0ziobazistol- mar tetemes tadvolsagra keriilt, ellenben a
teriilet nyugati, alacsony szegélye, pereme széles lejtGvel hanyat-
lott le az Alild ¢s a Nagybanyai medence teriiletét elfoglald lelsG-
mediterran €és szarmata tenger partjara. Errefelé, mint erézidbazis
felé iranyulnak most mar a Lapos tonkjének és konyezetének
folyovizei. A vizhalozat tdjabb, nyugatias irdnya mellett még a
kévargara—galgoi tekn6 korabbi, vizeket Osszegyiijté szerepe is
hattérbe szorult, elgyengiilt. Erre az allitdsunkra morfolégiai bi-
zonyitékunk a kovetkez6. Hoffmann felvételi lapjain a Lapos
hegység teriiletén, de kiilondsen kozelebbi kornyezetében sokfelé
taldlunk berajzolva ,,diluvidlis” kavicsokat és kavicstelepeket. Igy
nevezi és jeloli Hoffmann a kohopataki terraszkavicsokat (a VI
és V. terrasz kavicsa ez), vagy az erddszalldsi nagy kanyarulat
zuganak terraszkavicsait csak gy, mint a Macskamezdrél Dan-
patakdra vezet6 orszdgnt mindkét odalan, az oligocén hojai
mészk$ karsztos felszinén heverd, vagy a vilmai lapos teknd
oligocén felszinén talalhat6 fluviatilis eredetii kavicsokat. De ta-
laltunk mi is ilyen, Hoffmann a&ltal diluvialis kavicsnak nevezett
és feltiintetett kavicstelepeket Déanpatakatél nyugatabbra is, Pel6-
rét felett a karsztos tet6kon, a Csertéshegy lejtéin és tetején 407,
a Macskadomb tetején és a dolindk lejtdin és fenekén 417-—440,
az Akaszto és az Osztorcsa karsztos planindin 420—447, az Urak
hegye kozelében 500, Erd8szallas felett 461 és a Hidason Szal-
mapataktél E-ra 510—530 m magasan a tenger szintje felett,
Eltekintve a kohépataki és erddszallasi andezitkavicsoktol, ame-
lyekrél bebizonyitottuk és leirtuk, hogy a Lapos pliocénvégi, ill.
opleisztocén terraszkavicsai (Hoffmann ezek terraszkavicsvoltat
sem jsmerte fel), a tobbi kavicstelep anyaga igen valtozatos 0sz-
szetételli, de egyetlen szem andezitkavics sincs Dbenniik. Legin-
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kabb fehér, rozsaszinii és sdrga kvarckavicsok, de igen sok eset-
ben homokkd, hojai mészkd, kristdlyos mészkd és jaspis az anya-
guk. Mar magaban véve a kavicsok kozetanyaga is mutatja, hogy
semmi koziik sincsen a Lapos vdlgyéhez és a volgy kialakuldsa-
hoz. Ezek a kavicsok a Lapos kavicsainal sokkal idésebbek. Nem
diluvidlis kavicsok, mint Hoffmann hitte, hanem, mivel a Lapos
forrasvidékének andezitjei a felsémediterrdnban tortek a felszinre,
ezek a kavicstelepek — legnagyobbrészt — a fels6mediterrdn
elotti vizhalézat emlékei. Idgs voltukat igazoljdk lelShelyeiknek
igen- valtozatos magassagviszonyai is. A lelShelyek koézill a leg-
tobb még a Ldpos pliocénvégi terraszkavicsanal is joval maga-
sabban fekszik, az eocén és oligocén meszkotablaknak a Lapos
hegység déli pereménél és a k@vargara—galgdi &blozet {elsziné-
nél 50—100 m-rel magasabb térszinén. Mivel ezeknek a karsztos
tablaknak lagy oligocén takardja a Ladpos hegység ¢és kOrnyezeté-
nek alsomediterran felboltozdédasa alkalmdval és ezt kovetSleg
pusztult le és ekkor indult meg a mészk6tablak felszinének
karsztosodasa is, ezeknek a kavicsoknak akkor mar a mészk6-
tablak felszinén Kkellett fekiidniiik, masként nem keriilhettek volna
a 6—9 m mély, lefolyastalan dolindk fenekére is. Helyzetiik szerint
tehat feltétlenii] alsémediterran vizek hordalékai. De alsémediter-
ran korukra és alsdémediterran vizfolydsokra utal a kavicstelepek
anyaga is. A szines és fehér kvarckavicsok leginkdbb Hoffmann
turbucai (eocén fels6 tarkaagyag-) rétegeinek konglomeratjaibol
szarmaznak, a homokké6kavicsok pedig a mdaramarosi vizvélaszt6
kornyékér6l. A vilmai teknd alacsonyabb térszinén taldlhaté ka-
vicstelepek anyagédban sok kavics szdrmazik a Vilmai hegy hid-
almasi (alsémediterrdn) konglomeratjabol is. Ezek a kavicsok mar
fiatalabbak, mint a magasabb fekvésliek. Az alsomediterran végeé-
rél valok, zaporpatakok hordalékai, s6t atszallitdsuk a Vilmai
hegy er6zidval megbontott rétegeibdl a pliocénban normdlis erd-
zioval, a jégkorszakok idején az agyagos oligocén lejt6kén szoli-
flukcidval és suvadisokkal a mediterran ota is folyamatban volt.

A magasabb fekvésii alsomediterrdn kvarc-, mészks- és homok-
k6kavicsok nem valami olyan nagyobb folyénak a hordalékai,
hogy ezt a feltételezett folyot a Lapos &sénck lehetne tekinteni.
A kavicstelepek valtozatos elhelyezkedése inkdbb tobb vizfolyds
emlékét idézi. Az azonban nem lehetetlen, hogy a vilmai tekn6ben
valamilyen er8sebb vizfolyas, vilgy is lehetett a felsSmediterrdn
el6tt, tehat még az andezitek kitoérése el6tt és ez a vizfolyas dél-
nyugat felé folyva, a Lapos hegység feriiletérdl dél és délnyugat
felé tartd vizeket Osszeszedte. Mindez lehet csak feltevés is, az
azonban bizonyos, hogy a Hoffmann kavicsaitdl jelzett volgy- és
vizhalézat az andezitek kitérése kordban mér elhalt, a teriilet ki-
emelkedése, nyugati lejtésodése kovetkeztében pedig ki kellett
alakulna a vilmai tekndben a Lapos—Szamos vizvalasztonak, mert
sem a vizvdlasztd felett, sem pedig alatta andezitkavicsok nincse-
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nek. Mivel andezitkavics a vilmai tekndben nincs, a Lapos volgyé-
nek felsé (a Lapos medencében levs) része kozvetleniil a fels-
mediterrdn id6 utdn még nem volt meg, a Lapos a kristalyos tonk
és a Vilmai hegy kozotti mélyedésben sohasem folyt délnyugati
irdnyban, a Szamos felé. A mondottakbé] természetszeriien kovet-
kezik, hogy a feltételezett alsémediterrdn vizfolyas a vilmai tekng-
ben semmi médon sem tekinthetd a Lapos folyo Gsének.

Kizarva a lehetséges és elképzelhet§ eseteket, csak az a fel-
tevés lehet helyes, hogy a fels6mediterran hegyképzémozgasok
(Stille stejer fazisai) altal kialakitott, északnyugat és nyugat felé,
a nagybdnyai Oblozet fels6miocén tengere, mint eréziobazis felé
lejté térszinen indul meg az a volgyképzédés, amelynek vonalai

‘mentén fejlédott ki a volgyhadlozat mai képe. A volgyek, koztiik

az Os-Ldposé is, regresszioval, volgyisik hatratolisival fokozato-
san harapoztak vissza az alacsoity kristalyos tonkot elborité eocén
€s oligocén takard felszinén. Majd ezt Osszevagdosva, letarolva
epigenetikusan belevdgdédnak magaba a kristalyos tonkbe is, az
Osi tonkfeliiletet a szarmata és pannén denudacié kovetkeztében
mind nagyobb és nagyobb teriileten exhumalva.

Az mar most a kérdés, hogy a posztmediterran, szarmata és
pannon konzekvens vizfolyasok koziill miért éppen a Lapos furcsa,
félkorivben futé volgye er6sodott meg a legjobban és lett a teri-
let lecsapoidja és miért ¢ppen a Lapos hegység tonkjének déli
€s nyugati peremén tudott kialakulni. Ezekre a kérdésekre t6bb
koriillmény egyiittesen ad magyarazatot.

Hoffmann leirja, hogy a Lapos hegység kristalyos palainak
uralkodd ddlésiranya az EENY-i, atlagosan 20--40°-kal. Ez a
délésirany a teriilet felsémediterran féloldalas kiemelkedésével és
a térszin letarolasaval kapcsolatosan, végiil a letarolt térszinen az
6harmadkori kemény mészkovek, puha agyagok és margak és a

- kristalyospala valtakozasa mar eleve kiillonbodz§ erejii és mecha-

nizmust vizfolyasok, volgyek kialakuldsara vezetett. Hogy az Os-
Lapos volgye bizonyult a legéletképesebbnek, abban az oharmad-
kori rétegek telepiilésbeli sajatsdgainak is volt szerepe.

A felsSeocén intermediarétegek és a durvamész rétegei ugyanis
teriiletiinkon északnyugatrol délkelet felé haladva érdekes faciesval-
tozast mutatnak. Eszaknyugaton margasak, kavicsosak és helyen-
kint vékony mészpadosak. Délkelet éy/ kelet felé a mészkdpadok
vastagsaga novekszik (vastagsaguk a 50 m-t is eléri), a kavicsos,
homokos, margds, agyagos iiledékek pedig a rétegosszletbd! kima-
radnak. Az agyagos, partmenti és konglomeratos, sekélytengeri
facies rétegei konnyebben és hamarabb iepusztultak a tonk eré-
sebben, magasabbra kiemelt feliiletér6l, mint a ténk kevésbé ki-
emelt, peremi részleteit elboritdé kemény, vastagpados mészkd-
vek. A Lapos kanyargés, félkorivben futé volgye ott vagodott be
a tonk felszinébe és rogzit6dott véglegesen, ahol kb. a mélyebb-
tengeri mészkoves facies és a sekélyebb tengeri agyagos, homokos
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konglomeratos facies morfoldgiai hatara a posztmediterrdn lepusz-
tulas folyaman kiképzddott. A durvameszek félkorivben boritjak
a kristalyos tonk labat; ez konnyen érthetd, természetes kdvetkez-
ménye a tonk féloldalas kiemelkedésének és takardja fokozatos,
keleten gyorsabb, nyugaton lassubbiitemii lepusztulasidnak, tehat
érthetd, ha a Ldpos volgye is ennek a félkdrives vonalnak a men-
tén rogzit6dott. Végiil el nem hanyagolhatd koriilmény —- és erre
mar Hoffmann is rdmutatott — hogy itt, a Lapos hegység déli,
de kiilondsen délnyugati peremén az oharmadkori rétegek rogo-
sen §ssze is vannak toérve és tekintélyesen ki is vannak emelve.
Jol mutatjak ezt a térszin magassagviszonyai is. A Lapos pliocén-
végi vilgyfeneke Haragosaljanal 430, Kévar romjainal 310 m ma-
gasan van a tenger szintje felett. A vdlgyfenékb6l kiemelkeds,
enyhe kristalyospalafelszinek és lejték 400—570 m magasak, el-
lenben az eocén durvamész és az oligocén hoéjai mész karsztos
tablai délen 500 m-nél is magasabbak, de kiilondsen déinyugaton
tobb, mint 200 m-rel magasodnak a pliocén volgyfenék és 100-—
120 m-rel a Lapos kristalyos tonkjének felszine folé.

Végeredményben kozetmindség és a kdzetmin@ségi kiilonb-
ségeken alakuld lepusztuldsviszonyok, felsGinediterran tektonikus
mozgasok €s a térszin lejtésviszonyai egyiittesen vezeitek arra,
hogy a Léapos volgye kb. a kozéppliocén idSkben méar azt a vo-
nalat kovette, amellyel pliocénvégi volgyienekét sziklaterraszaival
kijeloltiik. Persze amig a folyd fokozatosan hatravdgddva a nagy-
banyai 6blozet fel6l volgyét a kristalyos ténk nyugati és déli
szegélyzetén kivéste, sét ezen tul mai forrasvidéke és a Lapos
hegység kozti teriiletet is megcsapolta, windez igen hosszi, a fel-
somediterranté a pliocén kozepéig tartd fejlodésfolyamat ered-
ménye. Maganak a folyamatnak egyes {azisair6l a morfolégus alig
mondhat valamit, mert a kozéppliocén elStti vdlgyfejlédés taj-
beli, felszini emlékeit ma mar lehetetlen megtalalni. A foly6 ko-
rdbbi, esetleges szakaszjelleg- és medervaltozasainak, feltételez-
hetéen északkeletrél délnyugat felé tortént fokozatos lecsiiszasa-
nak, esetleges kapturiknak emlékeit a felsdmediterran iddkbél a
kozeppllocemq a maturus ténkfeliilet kialakuldsaig elinosta az idd
évmillidinak sodra.

S6t sejtésnél nem toébb az sem, hogy folyonknak egészen
a Nagybunyi volgy felvételéig kelet-nyugati, innent6l torkolataig
dél-északi irdnyaban tektonikus vonalak el6rejelz6 hatdsara is
kovetkeztethetiink, bar Hoffmannak a Lapos hegység teriiletén a
kristalyos paldban, de kiilondsen a Lapos vdlgyében jelentésebb
torésvonalakat nem sikeriilt kijeldlnie.

Annyi azonban bizonyos, hogy a folyé a kdzéppliocénban mar
a mai helyén van. Azt jelenti ez, hogy a folyd a kozéppliocénig
mar majdnem teljesen dtvagta az o6harmadkori takardrétegeket,
de mindenesetre Aatflirészelte mar az alséoligocén hojai mész - és
a kozépeocén durvamész kivékonyodd rétegeit. Igy epigenetikus
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volgyfejl6dése sordn bevagddasa tette lehetSvé, hogy a foly6 bal-
partjan a volgyet kovetve, tehat szintén félkérosen a Lapos hegy-
ség korill az eocén és oligocén mészkirétegek nagyszerii, igen
jellegzetes karsztos réteglépcsdje alakuljon ki, Ez a kozéppliocén-
ban kifejlddésnek induld réteglépesd immar a masodik munkaterii-
letiinkén, de sokkal épebb és tipusosabb, mint a hidalmdsi kon-
glomeratok és homokkovek réteglépcsdje a vilmai tekné peremén
a Vilmai hegyben és keleti folytatasaban.

A pannéniai beltenger eltiinése utan az Alf6ld kézéppliocén
besiillyedése a folyot er6s er6zios tevékenységre sarkalta. Most
lett teljessé az oharmadkori takaro keresztiilfiirészelése. A foly6
keresztiilvagta volgyét az oligocén és fels6eocén mészkétakaron,
s6t ezek alatt a felsOtarkaagyag rétegein is és megkezdte volgyé-
nek bevésését a hegység kristalyospala tonkjébe is. Mivel azon-
ban a kristalyos Lapos hegység, a Nagybanyai medence és a Li~
pos medence ebben az jdében még tektonikai nyugalomban volt,
a Lapos hegység maturus tonkje még nem emelkedett ki, a folyd
a pliocén vége felé, mint vizsgdlataink igazoljak — err6l mar
volt sz6 — egyensulyi allapotba keriilve, k&zépszakaszjelleggel
kanyarogva kb. 1-—1.5 km széles pliocénvégi vd&lgyfeneket ala-
kitott ki a tonk alacsony, gyengereliefii felszinén.

A pliocén végétdl kezdve a Lapos volgyének fejlddéstorténete
tanulmanyaink szerint nyitott konyv.

A Léapos hegység pliocénvégi féloldalas kiemelkedése —
lattuk — a kanyargés epigenetikus volgyszakasz antecedens fej-
16désének rovid fazisat jelenti. A féloldalas kiemelkedés kétség-
telen és cafolhatatlan bizonyitéka hegységiink Hoffmannt6l kimu-
tatott északkeleti. éles, nagy ugromagassagu peremtirése Szur-
dukkapolnok és Kohépatak kozott, kozvetleniil a térésvonal mel-
lett a Ldpos hegység legmagasabb tetSivel, északkelet felé igen
meredek, rovid, juvenilis, délnyugat felé menedékes, enyhe lejték-
kel. Maganak a kiemelkedésnek és egyben a Lapos rovid ideig
tartd antecedens volgyfejlddésének perddnt6 morfolégiai bizonyi-
tékai a nagy, ép felszineket mutatd kristdlyos tonkbe bevagodott,
ma is fels6szakaszjellegili, mély mellékvilgyek; a Lapos pliocén-
végi mederkanyarulataib6l a szabad meanderek bevagasaval kiala-
kitott mély, kanyargos volgy és.a meandervolgy macskamezei
és berkeszpatakij bejaratai el6tt a nagyaranyu feltoltédésrél, also-
szakaszjellegrdl tanuskodo, széles, fejlett pliocénvégi kavicsmezd,
egyben a hegység kiemelkedése és a két medence besiillyedése
kezdete idejének is bizonyitéka. '

A Lapos hegységnek ez a féloldalas pliocénvégi kiemelke-
dése, amely nem egyszerli felboltoz6dds formdjaban, hanem to-
réssel, tehat a teriilet tektonikai szerkezetének a megvéltozdsaval
jart, vagyis ilyen alapon Stille pliocénvégi hegyképzddésével azo-
nosithato, a Lapost az emelked§ rog teriiletén {elsGszakaszjel-
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legilivée tette €s mederkanyarulatai mentén bevagédasra kény-
szeritette. _ :

A Léapos hegység pliocénvégi kiemelkedésével kapcsolatban
még most csak egy tény megallapitasat tartjuk fontosnak. A mel-
lekelt volgykeresztmetszetek vilagosan mutatjdk, de gondos hely-
szini megfigyeléseink is igazoljak, hogy a voilgykanyarulatok zu-
gaiban lehanyatld, lassan, fokozatosan lealacsonyodd hegyorrokat
sehol az egész meandervilgy mentén nem taldlunk. Természetes,
hogy a volgykeresztmetszetek végig, az egész meanderezé volgy-
szakasz mentén kordntsem igazolnak minden esetben szimmetrikus
volgyképzOdést (egynemii, homogén k&zetben ez is gyakori je-
lenség, pl. a kristdlyos paldban is, meg a kristilyos mészkében
is), de az asszimetrikus volgylejték. felett a pliocén volgyfenék
minden esetben egyazon szintben van mindkét oldalon. Ez a hely-
zet még az erddszalldsi nagy kanyarulatban is, ahol pedig a mean-
fervolgy bevdgodasa a kristdlyos dolomit és mészkd szinklinalé-
jaban még nem érte el a kristilyos alaphegységet, hanem a mean-
dervolgy még az eocén tarkaagyag-rétegekbe van beagyazva.
Pedig ilyenfajta puha kizetekbe bevagott meandervilgyekben var-
haté a kiilfoldi irodalmi utaldsok és leirasok szerint a kanyarula-
- tok zugdban az enyhelejtdjii, fokozatosan lehanyatlé hegyorrok
jelentkezése (a lecsisz6 meander — Gleitmeander — egyik spe-
cialis formdja lenne ez). A Laposnak haromfajta kdzetben (kris-
tadlyos mészkd, eocén tarkaagyag és kristdlyos pala) kialakitott
meandervilgye arra figyelmeztet, hogy a meandervolgy képzd-
désének problémaival foglalkoz6 morfologiai leirdsoknak nagyobb
Ovatossagot kellene tanusitaniok a ,kényszeritett meanderek”
(Zwangsmeander) és a ,lecsiisz6 meanderek” (Gleitmeander)
alaktani elkiilonitésében és megitélésében. :

Megtartva a francia és német irodalomban szokasos elneve-
zéseket, megallapithatjuk, hogy a Lé4pos meandervolgyének ka-
nyarulatai szinte kivétel nélkiil, valamennyi a pliocén volgyfenék
mederkanyarulatai (szabad meanderei) mentén bevagodott, . n.
kényszeritett meanderek. Ezek helyiiket a pliocén 6ta sem véal-
toztattak, csak mélyiiltek. A lecstisz6 meander alaktani sajatsagai-
hoz legkozelebb a puha eocén tarkaagyagban kialakitott erddszal-
lasi nagy kanyarulat all. Errél bizonyos, hogy nem az &si plio-
cén szabad meander helyzete konzervalédott benne. De itt sem
maga a meandervolgy az, amely mélyiilt is és szélesedett is (egy-
idejii er6s mélyité és erds oldaloz6 erdziot tételez fel — nehezen
megérthet6 modon -— ilyenfajta meandervolgyszakasz kialakula-
sidra az irodalom, l. irod. 12.), hiszen az emlitett kanyarulat fen-
tebb leirt terraszai vilagosan igazoljdk, hogy a mélyit6 erdzid
id8szakait gyakorta felvaltotta a kozép- és alsoszakasz-jelleg, a
vilgyszélesbbités, s6t feltoltés is. Amikor a folyo kozépszakasz-jel-
legii volt, szabad kanyarulataival, mederkanyarulataival szélesi-
tette volgyét. Tehette ezt annal is inkdbb, mert ez a szakasza a
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puha tarkaagyagban alakult ki. Terraszai azonban a foly6nak —
lattuk — meandervolgyének a kristdlyos mészkébe és a krista-
lyospalaba vésett szakaszan is vannak, csak ezeken a szakaszo-
kon a kozet keménysége miatt az erddszallasi szakaszhoz hasonld
volgyszélesitésre sor nem kerilhetett. A keménykézetldl szakaszo-
kon tehat az ismételt pleisztocén szakaszjelleg-valtozasok ellenére
is atoroklédnek a pliocénvégi volgyfenék mederkanyarulatainak
alaktani sajatsagai, méretei.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a Lapos Macska-
mez&—DBerkeszpataka kozti kanyarg6s volgyszakasza terraszos
meandervolgy; bevdgddisa az erdOszallasi nagy kanyarulat ki-
vételével a pliocénvégi volgyfenék szabad meanderei, vagyis me-
derkanyarulatai mentén tortént és a volgy ezeknek a pliocén me-
derkanyarulatoknak méreteit, alakjat, egyszoéval alaktani sajat-
sagait mind a mai napig meg0érizte (atéroklott meanderek). Hogy
egyes vilgyszakaszok meandereinek kialakuldsat elGsegitette-e és,
ha igen, milyen mértékben régi k6zethasadékok jelenléte és ha-
tasa (hasadékmeanderek), erre vizsgdlataink alapjan nem tudunk
hatérozott feleletet adni.

Hangstlyozottan igyekeztiink kiemelni, hogy munkateriiletiin-
kén a Lapos terraszai egységes és egyontetii kifejl6dést mutatnak
a pliocén végétdl kezdve a jelenkorig. Ha a Lapos meanderezd
volgyszakaszanak eredetét epigenezisre vezetjitk vissza, a terra-
szok szadmdanak és magassdgviszonyainak egyezése a medenceterii-
leteken és az epigenetikus, kanyargos vélgyszakaszon természetes
&s magatol értet6dd. Néhany koriilményre mégis szeretnénk ramu-
tatni. Kozismert, hogy a hazai terraszmorfolégiai vizsgalatok ered-
ményei nyomatékosan helyezik elétérbe a pleisztocén jégkorszakok
éghajlatanak szakaszjellegmodositdo hatasait a folyok mechaniz-
musaban — természetesen csakis a hajdani periglacidlis teriilete-
ken. Bulla és Kéz magyarazatanak er§s tamogatéi a hazai emlGs-
paleontologiai kutatiseredmények is (13., 14.), amelyek szerint
legalabb a mindeljégkorig, tehat a IV. sz. terrasz felkavicsoléda-
saig visszamenéleg a terraszok kavicsanyagabol leginkdbb hideg-
kedvels, sét hatdrozotftan jégkorszaki faunak ismeretesek. Ez azt
is jelenti és ezt &szintén meg kell vallanunk, hogy foly6ink V.,
VI. és esetleges VII. sz. terraszainak eredete ilyen modon nyilt
kérdés, ezeknek a terraszoknak eredetét éghajlati hatdsokra visz-
szavezetni egyelére még csupan merész kisérlet volna csak.

Masik magyarazat szerint Cholnokyt6l és Prinzt6l kezdve
Szddeczky Elemérig — a magyarizatot legrészletesebben Sza-
deczky dolgozta ki (15.) — foly6ink ismételt pliocén és pleisztocén
szakaszjellegvaltozasai kéregmozgasokra lennének visszavezethe-
t6k. Pl. a Duna és természetesen mellékfolyoi esetében is, a Bécsi
medence, a Kis Alfold, az Alfold és a Havasalfold szakaszos, és
egyidejli, szimultdn siillyedésére. Ha még ehhez hozzatessziik,
hogy a glacialismorfolégiai irodalom béven tartalmaz olyan leird-
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I, kép. A Lapos UL, IV, ¢s V. sz terrasza a Lapos mudenceben. (Bulla felv))

2. kép. A Lapos VI. sz. terraszanak felszine Kohépatak eldtt. Balrol a Lapos hegyséy
kristalyospala roge. (Bulla felv.)



3. kép. A meandervilgy bejarata Macskamezd felett. (Bulla felv.)

%

4. Kép. A Lapos  erdivel  boritott, kdzéppliocén volgyfeneke a  Lapos hegységben,
(Bulla felv.y



5. kép. Az eocén felsGdurvamészks és az oligocén héjai mészkd réteglépcsije a Lapos-
vilgy baloldarlén, Macskamezgnél. (Bulla felv.)

6. kép. Dolina a réteglépesd felszinén, a héjai mészkiben. {Bulla felv.)



7. kép. Suvaddsok az oligocén agvag térszinén. (Bulla felv.)

8. kép. Nyugtalan, suvaddsos oligocén agyaglejtok. (Bulla felv.)
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sokat és tanulmanyokat, amelyek alacsonyabb, jéval a mai 4llando
hohatar alatti magassagokat feltiintetd hegységekben is jégkor-
szaki eljegesedést mutatva ki (Kdarpatok, Balkan hegység) az
emlitett hegységek eljegesedését a jégkorszakok kial?kulésénak
fookaul tekintett kozmikus hatdsok mellett, ezek befolyasat ero-
sitve az emlitett hegységtomegek jégkorszaki intenziv kiemelke-
désével igyekeznek magyardzni, kdnnyii belatnunk, hogy a két-
féle magyardzat alapjainak Osszehangoldsa — jégkorszakok be-
koszontése Milankovi¢ magyardzata szerint, ugyanakkor hegysé-
gek kiemelkedése, medencék lasst besiillyedése — valami meg-

oldast adna a vitaban. Az azonban mas kérdés, pedig ez a lényeg,

jelentené-e ez az Osszehangolds a probléma megoldasat is.
Szerény veéleményiink szerint aligha, hiszen a gyér kutatas-
anyag miatt ma még azt sem tudjuk, hogy pl. a Duna vizgyiijté-
teriiletének pliocén és pleisztocén kéregmozgasai koziil melyeket
irjuk az epirogenezis, melyeket az orogenez's szamlajira. Tehat
a harmadkorvégi és negyedkori orogenetikus és epirogenetikus
mozgasok tér- és iddbeli etkiildnitése ma még csak Ohaj. Azt
sem tudjuk ennek kdvetkeziében, milyen lehet az a hatas, amelyet
ar orogenezissel és az ecpirogenezissel kapcsolatos kéregmozga-
sok a foly6k mechanizmusara gyakorolhatnak. Ha az epirogene-

tikus mozgasokat Stille értelmezése szerinti, nagy teriiletekre ki-

terjedd, lasst, szekularis' undacioknak tartjuk. amelyek a teriilet
tektonikai szerkezetét nem valtoztatjdk meg, nehéz belatnunk
ilyen mozgasok szakaszjellegmodosité hatasat. Ila orogenectikus
mozgasokra gondolunk, lehetetlen folyészakaszjelleg-méodosito
hatasukat e] nem ismerniink, de egyontetiiségiiket, a Szadeczky
hangoztatta egyidejiiséget a mozgas mértékében is, hatasaban is,
kizarja a Duna vizgyiijtSteriilete szerkezetének és felépitésének
tarkasdga, a szerkezeti elemek nagy valtozatossaga. A mozgdasok
hatasanak megitélésében is o6vatosan kell eljarnunk. - _.t6bb
Ling mutatott rd, hogy az Alféld pliocén és pleisztocén besiily-
lyedésének, szdmitisai szerint, semmi szakaszjellegmédosité ha-
tadsat sem sikeriilt igazolnia az Alf6ld északkeleti 6blozetébe be-
1ép6 folyok pleisztocén fejlédéstorténetében (16.).

Mindezek a gondolatok csak azt mutatjdk, hogy az emlitett
problémdk megoldasahoz, s6t csak kozelito magyardzatadhoz is,
igen sok, tovabbi részlettanulmdnyra van sziikség. De sziikséges
lenne a dél-, kézép-, kelet- és nyugateurdpai terraszkutatis ed-
digi eredményeinek &sszevetése és kiértékelése is. Amint az eddigi
probalkozasok mutatjak, megint csak o6haj és — ugy tetszik —
még sokdig csak az is marad.

Sziikség volt ezekre a dolgokra ramutatnunk, a nehézsége-
ket emlegetniink éppen a Lapossal kapcsolatbanr, mert a terra-
szos epigenetikus és antecedens volgyszakasz kialakulasat, ter-
raszai -szamanak és magassagviszonyainak egyezését a Lapos-
medence és a Nagybanyai medence terraszainak szamaval és ma-
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gassagviszonyaival az emlitett okok miatt egyértelmiien és ma-
gatol értet6dden, ugy latszik, csak a pleisztocén éghajlatvalto-
zdsok szakaszjellegmodositd hatasaival tudjuk magyarazni,

llyen modon nemcsak a négy éghajlati eredetli pleisztocén
folybterrasz kialakuldsa, hanem a pliocénvégi VI, sz. terrasz ke
letkezése is magyarazatot nyer a Lapos hegység morfologiailag
ketségteleniil igazolhato pliocénvégi kiemelkedésével és a Nagy-
banyai és a Lapos medence besiillyedésével kapcsolatban. Végiil
a holocén terrasz kivésésében mar ismét valdsziniileg az éghajlat
jatszotta a fGszerepet; a holocén biikk-korszak nedves-hiivos
klimaja sarkallta a foly6t mélyitd er6zios tevékenységre.

IH.

Réteglépcsik a Ldpos-vidéken. A Lapos volgyének rogzits-
dése mai helyén a pliocén utolsé harmadaban, majd ezt kovetd-
leg a Lapos hegység lassii kiemelkedése kovetkezményeként a
foly6 epigenetikus bevagédasa azt eredményezte, hogy a Lapos
hegység harmadkorvégi, részben még oOharmadkori rétegekkel
elboritott, részben a magasabb részeken mar takaratlan, lenye-
sett tOnkfelszinén megindult a réteglépcsé-képzddés. Ennek a La-
pos hegység de¢li és nyugati el6terében igen jellegzetes relief-
tipusnak, helyesebben kialakuldsanak elGfeltételei a kovetkezdk
voltak. A miocén felboltozédassal szérazulatts lett tonkon a hegy-
séget elborito oharmadkori iiledékes takaro eleinte rétegfelszin
volt. Ez a rétegfelszin a felsomediterran féloldalas kiemelkedés
és az ezzel Kapcsolatosan megindulé denudacié folyaman lenye-
sett tonkfelszinné alakult. Eszakrol dél felé haladva a felszinen
egymas utan kovetkeztek a felsG- és kozépoligocén agyagok, az
alsooligocén hojai mész, a kozépeocén intermedia rétegek me~
szes, margas, a kozépeocén durvamész és felsd tarkaagyag réte-
gei. Ezt a felszint denudalta tovabb az er6zio és pedig ugy, hogy
a volgyek a puhabb oligocén és eocén agyagok és margak tér-
szinén gyorsabban vagodtak be, a térszint erGsebben taroltak le,
mint azokon a részeken, amelyeken az oligocén és eocén mészké-
rétegek bukkantak a felszinre. Egyes karsztos eocén durvamészks-
foltok, dacolva a lepusztuldssal, még ma is taldlhatok a Lapos
volgyének jobboldalan, a pliocén volgyfenék feletl, a Laposba siet$
mellékpatakok volgyel kozott.

A Lapos volgyképzédése is a puhabb mdargas, agyagos ré-
tegek felszinén indult meg. Késébb epigenetikusan atvagta az
oligocén agyagok alatt a héjai mészk$ és az eocén durvamészks
rétegeit is. Lattuk, hogy ezeket a rétegeket itt, a hegység belse-
jében vékonypados mészkdvek és meszes margarétegek képvi-
selték. Atfiirészelésiik réteglépcs6 kialakulasanak a kezdetét je-
lentette. Ugyanis a folyé a mészképadok alatti kzépeocén tarka- |
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agyag puha, homokos, agyagos, kavicsos rétegeiben konnyii-
szerrel tudott maganak szélesebb volgyet kidolgozni, hiszen tud-
juk, hogy a Léapos ezekben a rétegekben még a hegység pliocén-
végi kiemelkedése el6tt kdzépszakaszjellegii volgyet alakitott ma-
ganak. A tarkaagyagrétegek foszlanyai, mint jeleztiik mar, sok
helyen elboritjdk a pliocén volgyfeneket. A kozépszakasz-jellegii
volgy mederkanyarulataival allandéan tdmadta a volgyoldalakat.
Ezek a volgyoldalak, kiilonosen a déli, feliil kemény mészkobél,
alul puha tarkaagyagrétegekbdl voltak felépitve. Az alamosas, a
kanyarulatfejlesztés kovetkeztében a lejtd alja kdnnyebben pusz-
tult, mint feliil a kemény mészkd. Er6zidés vajatok, aldmosasok
kiovetkeztében csiszasok, omlasok keletkezhettek. Az alatamasz-

‘tas nélkiil maradt, vagy Aallékonysagdban meggyengiilt mészk-

tomegek lecsusztak a lejt6kon, leomlottak a volgyfenékre. A ré-
teglépcs6 tehat lejtdje meredekségét anndl is inkdbb megdrizve,
mert karsztosodott is, fokozatosan hatralt, tavolodott a volgytsl.
Jelenlegi formakincsét aztdn a Lapos pliocénvégi bevagodasa
utan kapta. Amikor a hegység kiemelkedése kovetkeztében a La-
pos volgye korabbi mederkanyarulatai mentén epigenetikusan
bevagddott a kristdlyos paldkba, a mészkSréteglépesd pereme
— gy latszik — vizvalaszté lett. A kétirdnyban lefuté vizek vol-
gyeit sok esetben szerkezeti vonalak rogzitették, ezért a sok
EK-—DNY-i és ENY—DK-i volgyirdny itt, A torések mentén a
nagyesésii Lapos felé sietd és szintén gyorsan mélyiilo6 mellék-
vilgyek volgyféi erGsen tamadtak a vizvalasztot. Atréselték, hat-
ratoltak. A kiilonbozd irdnyokbol tamadd volgyibk gyors regresz-
szioja kovetkeztében a vizvalaszt6 ma mar nem a mészkdében
van, hanem a mészké alatti tarkaagyagban. A vazolt {ejl6dés
soran bizonyara alakultak obszekvens vdlgyrészletek is. Ezeknek
nyomait ma mdar nagyon nehéz megtaldlni, mert a réteglépcsd
kralakulasat kovetd volgyképz6dés mar a puha oligocén agya-
gokban folyt le. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy az
eredetileg nagyjabol Osszefiiggd, egységes réteglépcsé — kiilon
a héjai mészké és kiilon az eocén durvamész réteglépcséje alig
kiilonitheté el, mert a kozottiikk telepiilt intermedia rétegek is
er6sen meszes, mészpados kifejlodésiiek, vékony kozbetelepiilt
margarétegecskékkel — igen zeg-zugos futdsi, kanyargdsperemii

! lett, s6t egyes darabokat réfeglépcso-tanuhegy alakjaban a szom-

szédos volgyek érintkezése le is valasztott a réteglépcsé pere-
mérdl. llyen réteglépcsé-tanuhegy a Macskadomb 417 m, a pet6-
réti Akaszté 460 m, az erddszallasi 459 m magds fennsik és.a
Hidas 530 m magas karsztos tetdje is. A formakincs szinezésébe
belejatszott a tektonika is, egyes rogoket kiemelve, masokat meg-
siillyesztve ¢s a kemény, vastagpados, 10mor mészké karsztoso-
dasa is térbeli hidrografiai rendszerével, a meztelen mészkofel-
szineken mély dolinak és viznyelok kiképzésével. Helyenkint egész
dolinasorok barazdaljak a térszint. A 6—10 m mély dolindk, mint
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lincszemek sorakoznak egymas mellett; lejtéiken és fenekiikon
vastagon fekszik a terra rossa, vagy kicsiny dolinatavak iszapos
vize csillog.

Dél és délnyugat felé a karsztos réteglépcsd mészkotablai
20—30°-0s délésben a kozépoligocén agyagok felszine ald me-
rillnek. Mt mar szelidek a Lapos felé sieté voOlgyek formdi. A
volgyfék lapos 0©blozeteket formélnak a gyengereliefii, erdzios
halomvidékké alakitott agyagok térszinén. '

Az oligocén és eocén mészk réteglépes6jét Bucsonfalva
tajaig kovettiikk. Még tovabb is folytatéodik észak felé, a helyzet
pedig bonyolultabb lesz. A mészk&tiblak mind jobban a harmad-
kori iiledékek alda d&lnek. Helyettiik réteglépesképzéként Kovar
romja tajan mar a mediterrdn dacittufa is megjelenik. Két-harom
szép réteglépesd is fut itt egymas felett, egymassal parhuzamo-
san. Részletes tanulmanyozasuk igen megérdemelné a faradsagot.
Annyi bizonyos, hogy ezeknek a lépcséknek a kialakuldsira is a
Lapos volgyének a bevigodasa adta meg az inditékot.

A kozéppliocén ota mind a mai napig fejlodésben levs, é16
hojai és eocén mészkdréteglépcsbvel szemben a vilmai teknében,
a Lapos és a Szamos vizvalaszté vidékén emelkedd Vilmai hegy
776 m magas, hidalmasi rétegekbdl felépitett réteglépesétanuhegye
és keleti folytatisaban a hidalmasi rétegek lépcsdje fejldésében
régibb multra tekint vissza. Emlitettiik, hogy az alsémediterran-
kori agyagos, homokkoves kong]omeratos hldalmasi rétegek az
ként keriiltek a Lapos hegység elotereben leiakodasra. Valtozatos
faciesviszonyaikkal, partmenti és partkdzeli képzddésiikkel allandé
alsémiocén partingadozasokat, altaldban azonban fokozatos reg-
 ressziot igazolnak. A Hoffmann féle kavicsokkal kapcsolatosan
meUemhtettuk hogy a hidalmasi rétegek eredetileg a vilmai
teknét is majdnem teljesen kitoltotték. Azonban a Lapos hegység
déli elGterére boruld timegeiket a felsOmediterranban megifjodott
er6zid, killonosen délnyugat felé farté vizfolyasok eltavolitottak,
elhordtak és ilyen moédon volgyiikkel parhuzamosan futo, hosz-
szanti réteglépcsd kiképz6désére adtak lehetGséget. A réteglép-
cs6képzd anyagok itt a keményebb konglomerat- és homokkdpadok,
kozottiik valtakozva telepiilt agyagpalds és agyidgos rétegekkel.
A kemény konglomerdtoknak és homokkOveknek koszonheti a
hidalmasi rétegek IépcsSje lejtGjének jelentGs meredekségét, az
agyagoknak pedig aranylag gyors pusztuldsat, a lejt6kdn nagy
tomegeket mozgatd suvadisok kialakulasat.. Mivel jelentfsebb
foly6viz itt, a vilmai teknében sohasem jart, a réteglépcsé ki-
alakitasaban ezért a Lapos felé siet§ mellékvdlgyek erdzidja mel-
lett a fszerepet mindig a suvadasok jatszottak. Hasonlé a hely-
zet a Vilmai hegy déli oldalan is. Itt a Szamos felé tarté patakok
erdzidja a sosmezei antiklindlis felszinér6l a hidalmasi rétegeket
mar teljesen letakaritotta, a volgyek feneke mar a kOzépeocén
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rétegeket is feltdrja, tigyhogy a hidalmasi rétegek Tordavilma és
Karulyfalva felé is suvadasos peremii réteglépcsével végzddnek el.
A Karulyfalvi volgy és a Danpataka fel6l visszavagodo volgy feje
kozott mar az oligocén agyagok térszinén van a vizvalaszts. A
két patak erozidja innen a hidalmasi rétegeket eltavolitotta és a
Vilmaj hegyet réteglépcs6-tanuheggyé alakitotta. 'A réteglépcsd
délen Diilfalvan tdl is folytatédik, az északi lejtd pedig Magyar
lapostol délre, Rohi tajan, a Rohi patak volgye mentén ért véget.

VILMAIH

LAPOS HEGYS.
672

W3
2@ ‘--

4. abra. Szelvény Tordavilma és N-agyhegy kozdtt a Lapos hegységben a Vilmai heggyel
(réteglépcsd tanuhegy) és az eocén-oligocénrmészk('j réteglépcsdjével.

1. kristalyos pala : 5. oligocén hdjai mész

2. eocén felsdtarkaagyag 6. oligocén agyag

3. eocén felsddurvamész 7. alsomediterran hidalmasi rétegek
4. intermedia rétegek I—Vl1. ‘a Lapos folydterraszai.

Suvaddsok. A Vilmai tanuhegy friss omlasokkal és suvada-
sokkal szaggatott lejt6i, ha csak futélag is, de akaratlanul is a
suvadasokra, altaldban a lejték szalban 4ll6 anyagénak a nehéz-
séger6 hatasdra torténd tdmegmozgdsaira iranyitjak a kutatd fi-
gyelmét. Beszamolénk nem lenne teljes, ha ezekrdl, a lejt6k anya-
ganak impermedabilitdsan alapuld mozgasokrél néhany szoéval meg
nem emlékeznénk.

Koch irta le elsének Kolozsvar kérnyékén a szarmata ho-
mokkovel boritott mezdségi sosagyagok csuszamlasos, suvadasos
jelenségeit, késdbb részletesebb morfoldgiai tanulmanyozasukat
pedig, ugyancsak Kolozsvar kérnyékén, Cholnoky végezte el. Le-
irasaik nyoman az Erdélyi medence s6sagyag dombvidékei, mint
a suvadasok ,locus classicus”-a szerepelnek a magyar foldrajzi
irodalomban, maga a suvadds jelensége pedig mintegy kizarola-
gossaggal kapcsolodott a mediterran sosagyagtérszinekhez. Am
ez a kizarolagossag indokolatlan és jogosulatlan is. Anndl is in-
kabb, mert a suvadasnak, mint a lejtén szallitokdzeg nélkiil vég-
bemend tomegmozgasnak két alapfeltétele, hogy t. i. lejtds legyen
a térszin és a lejt6k anyaga teljesen, vagy csak részben vizet
atnembocsaté agyag, vagy agyagos ko6zet legyen, nemcsak a
mediterran s6sagyagtérszineken van adva. Inkey szinte egyidejii-
leg Koch kezdeti tanulmanyaival, 1877-ben értekezett a Foldtani
Kozlényben somogymegyei foldcsuszamlasokrél (17.), leirva tu-
lajdonképpen a vizitnembocsatdé panndniai agyag suvadasjelen-
ségeit. Harmadkori agyagos térszinek suvaddsairdl, csuszamlasai-
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rol Posewitz is kozolt megiigyeléseket az Eszakkeleti” Karpatok-
ban, az Okbérmezdéi medencében (18.). Pannéniai agyaglejték -
suvaddasaival és szoliflukcios jelenségeivel késébb Bulla is fog-
latkozott (19.) és ugyand irt le suvadasos jelenségeket jégkor-
szaki valyoggal boritott térszineken is (20.). Suvadasos tiinemé-
nyek ismeretesek harmadkori slirfelszinekrol, s6t kiilonbdzé korn
agyagmargak és kolloidalis tulajdonsdgokat mutatd vulkani tufdk
lejtés térszinérdl is. Morfologiai irodalmunk meglehetés szegény-
sége az oka annak, hogy az oligocén agyagokbdl allo lejtds tér-
szinek suvadasos jelenségeinek Vendl taborhegyi vizsgalatai ki-
vételével (21.) nem akadt leir6ja és méltatéja. Pedig ez a jelen-
ség mindenfajta agyagos, impermeabilis, képlékeny anyagb6l allo,
lejtés térszinen 4ltaldnos és mindennapi. Természetesen az oli-
gocén agyagok térszinén .is. S6t, a Lapos hegységet Gvezd oli-
gocén agyagfelszineken a suvadasok egyenesen uralkod6é morfo-
logiai jelleget adnak a tdjnak.

Ezen az igen élénken tagozott, erozids volgyekkel felbontott
dombvidéken, kiilondsen a Lapos medencétll északra és a Lapos
hegység északi elSterében, mivel a térszin ardnylag magasra ki-
emelkedett a posztmediterran id6kben, a nagyesésii, sok esetben
még ma is felsdszakaszjellegii volgyek lejt6i kivétel nélkiil, mind
suvadasosak. Elég hivatkoznunk a Bibaton vdlgyre, a Kisdebre-
ceni patak és a Borkuti patak voilgyére, vagy maginak a Lapos
vblgyének jobboldalara. Suvadds suvadas mellett. A rengeteg
Hruptie”, , sdcaturd”, ,sdcaturild”. elnevezés — jol mutatja az
1:25.000 kat. térkép is — mind suvadast jelol. Ezek olyan modon
tarkitjak a hegylejt6ket, hogy a suvadasok karélyos szakadas-
vonalai leginkdbb az izohipszak futdsdval megegyezden szalagoz-
zak a térszint. Helyenkint 6i-hat hatalmas suvadds, karélyos sza-
kadas mély arka tatong egymas felett és a lesuvadt lejtétomegek,
mint hatalmas lépcsdk sorakoznak egymdas felett. Mashol a no-
vényzettelen, friss suvadasfeliilet, mintha valami roppant kés
egyetlen kanyaritassal szelte volna le a lejt6 homlokat, vdlgy-
talptél dombtetdig magasodik zdporpatakok mély barazdaival ha-
sogatott, meredek lejt6jével. Csiiszik itt minden. A suvadds min-
den részletjelensége jol tanulmdanyozhato. Mivel a térszin teljes
egészében oligocén agyagbdél &ll, nincsenek itt a suvadéds testé-
nek és nyelvének felszini egyenetlenségeit még jobban kihang-
stilyozd ,,koporsok”, mint Kolozsvar kornyékén, ahol a mediter-
ran agyag felett telepiilt, kemény szarmata homokkdétabla lesuvadt
darabjai emelkeduek ki lagy, puha koérnyezetiikb6l, csak mély,
karélyos szakaddsok és megcsiiszott, leszankazott lejtérészletek,
aljukban a szétteriild, kinyomodott, lagy agyagtémegekkel. Igaz,
a térszin hepe-hupas, de nincsenek itt ,,hepe’”-tavak és ,hupak”.
Ezek az elnevezések erfltetettek. Nem is tudtak maig sem meg-
honosodni a magyar f6ldrajzi irodalomban. Nem is ajanlatos er6l-
tetni hasznalatukat. Hupa helyett, ahol éppen vannak ilyen ke-
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mény anyagtt kiemelkedések a suvadas testében, jobb a kolozs-
varvidéki ,kopors6” megjelélést hasznalni, anndl is inkabb, mert
szemléletes, a hupa elnevezést pedig elhagyni, mert hiszen iker-
szonak az egyik tagja, melyet magaban, ikre nélkiil kiilon foga-
lomként hasznédlni a magyar nyelv szellemének sérelme nélkiil
nem lehet. De, mint mondottuk is mar, ezek a koporsék nem min-
den suvaddsos térszin jellemz& képzddményei. Csak jarulékos
formak és pedig abban az esetben, ha a suvadé agyaglejték
tetejét valami kemény, nem képlékeny, permedbilis k&zet takarija.
Nem jellemzék tehdt a forma és a jelenség keletkezésére. Ilyen
tekintetben csak a karélyos szakadas és a suvadas nyelve és teste
a jellegzetes. Ez a két elem, de kiilontsen az elsé az a jellegze-
tesség, amely a suvadast, mint a képlékeny, vizitnemereszt6
agyaglejtékon végbemend spontan tdmegmozgasok egyik fajtajat
masoktol, pl. az omlastél és a talajfolydstdél megkiilonbozteti.

Megfigyeléseink vildgosan igazoltdk, hogy suvadasos formak
kialakulasara nem éppen sziikséges, hogy a lejté teljes egészében
képlékeny, vizetaitnembocsdjté agyagos kbzetb6l legyen felépitve.
Jol mutatja ezt a Vilmai hegy suvadésos lejtéje. A hidalmasi ré-
teglépcsbtanuhegy lejtdin vizatbocsatdé homokkdvek és konglo-
meratok telepiilnek valtakozva impermedbilis agyagokkal. Ha a
rétegek telepiilése lejtds, elég, ha az agyagrétegek csak néhiny
dm vastagek és maris ki tudnak fejlédni a suvadasos jelenségek.

Ha a lejtd teljes egészében, vagy legnagyobbrészt agyagbdl
all, lejtésviszonyai, a rétegek dolése, a k6zet agyagossaganak
mértéke, tehat kisebb-, vagy nagyobbfokt impermeabilitasa, végiil
a bedzds mértéke, tehat a lehullott csapadékmennyiség szabjak
meg. hogy hirtelen felléps, nagyaranyi, az egész lejt6homlokot
leszankaztaté suvadisok, vagy pedig karélyos szakadasvonalak
mentén meg-megujuld, 1épcsds suvadasok alakulnak-e ki.

A suvaddsos térszint — volt alkalmunk éppen heves zapor-
es0k alkalmaval megfigyelni — igen erésen tamadja az erdzid.
Nagy estzések idején minden karélyos szakadas, minden viz-
mosas nagy viztdomegeket hémpolygets, felsGszakaszjellegli viz-
folyassa alakul. Szinte szurdokszerd volgyek mélyednek a lagy
térszinbe, a lejt6kon iszapos sarfolydsok szallitjdk a lejték anya-
gat. Az agyagrétegeket tagold kavicszsindrok kavicsabdl nagy
tormeléklejtéket, tormelékkiapokat halmoznak fel a patakok a
volgyekben. A térszin arculata rohamosan, szinte naprél-napra
valtozik. Suvadas és er6zi6 itt kardltve dolgozik a térszini egye-
netlenségek elsimitasan. Ha még ehhez hozzédvessziik azt, hogy
a jégkorszak idején, amikor a talaj legalabb néhany hoénapig
kisebb-nagyobb vastagsigban fagyott volt, és suvaddsok helyett,
vagy mellettitk minden bizonnyal a talajfolydsok jatszottak nagy
felszinnivellalo és témegattelepits szerepet, nem csodalkozhatunk,
hogy harmadkori medencéink agyagos, er6zi6s térszinén a plio-
cénnél id8sebb vizhalozatnak olyan kevés tajbeli emlékét talaljuk
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meg. Talajfolyasok, suvadasok elromboltak az &si terraszokat,
kavicsanyagukat 4ttelepitették; az attelepitett kavicsanyagot
pedig eltdvolitotta az er6zi6. Csak nagy folyok, mint a Szamos,
Maros, Kiikiill6k tudtak tobbé-kevésbé dacolni ezekkel a lejto-
tomegmozgasokkal, de a kisebbek mar alig, amint a Lapos vol-
gyének alaktani viszonyai is j6l mutatjdk a jobbparton, Magyar-
lapos, Rogoz és Olahlapos tajékan. Itt szinte minden terrasz
— néhany részlet kivételével — aldozatul esett a szoliflukciénak

és a suvadasoknak.
*®

Végére érvén a Lapos hegységben és a Lapos volgyében
folytatott geomorfologiai vizsgalataink ismertetésének, befejezésiil
tanulmanyaink f6bb eredményeit a kovetkezdkben foglalhatnank
Ossze.

1. A Lapos terraszos volgye a térszin valtozalos, de a forma--
kincsbdl tobbé-kevésbé megallapithatd fejlédéstorténet soran,
mint a Duna Vlzgyujtoteruletenek tartozéka, mai irdnyaban és el-
hielyezkedésében és mai helyén a kozépphocenban alakult ki.

2. A pliocén utolsé harmadatol a jelenkorig a foly6 ismé-
telten bekovetkezett szakaszjellegvaltozasainak emlékeként a
volgyben hat terrasz alakult ki (egy holocén, négy plelsztocen és
egy pliocén).

3. A terraszok szama, relativ rhagassagviszonyai és kora
egyeznek a Magyar medence eddig vizsgalt folyovolgyei terra-
szainak szamaval, relativ magassagviszonyaival és koraval. Min-
den terrasz atmené terrasz.

4. A terraszok kialakitdsaban az éghajlati hatds tagadhatat-
lan (felkavicsolodas a jégkorszakokban, erdzio az interglacialis.
idékben és a posziglacialisban). A 11, és 1V. sz. terrasznak nminden
magyarorszdgi folyovélgyben hatdrozottan jelentkezé nagy ma-
gassdgkiilonbsége a mindel-riss ,,nagy interglacidlis“ hatdsdt Idf-
szik titkrézni. Az sem lenne meglep§, ha a késébbi kutatdsok
folyamén, Osszehasonlitdsra mar alkalmas, nagy analitikus kuta-
tasanyag birtokdban kideriilne, hogy folyo6ink terraszainak kivé-
sésében, ismételt szakaszjelleg-valtozdsok létrehozisaban az ég--
hajlati hatdsok mellett a szildrd kéreg nagy teriiletekre kiterjedd,
ismételt (ritmikus?) undaci6inak is nagy szerep jutott; esetleg az
éghajlati hatasokkal, klimavaltozasokkal egyidejiileg, egymas ha-
tasat erdsitve.

5. A Léapos kanyargés (meanderez§) volgyszakasza a Lapos
hegység teriiletén epigenetikus, kozbeiktatott pliocénvégi antece-
denciaval. A volgy sziik, mély, ma fels6szakaszjellegii, de terra-
'szos. Volgykanyarulatai az erddszallasi kivételével a pliocénvégi
kozépszakaszjellegii volgy szabad kanyarulatainak (mederkanya-
rulatainak) a bevagasaval, méreteik és alakjuk megorzese»el tor-
tént (atoroklott kanyarulatok).

. A meandervolgy kialakuldsa a Lapos hegység pliocénvégi

4
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kiemelkedésével kapcsolatban, kezdeti antecedencia utin és ezt
megel6zbleg is epigenezis utjdn tortént, mivel a kanyargés volgy-
szakasz terraszai szimban, magassagban, esésben egyeznek a pli-
océnban az Alidlddel egyiitt besiillyedt Nagybanyai medence ¢és
Liapos medence terraszainak szdmaval, magassagaval és esésével.
A volgyképziddés a Lapos hegység oharmadkori takar6janak le-
nyesett felszinén indult meg és a takar6 lepusztuidsa utan tovabb-
folytatodott a kristdlyos paldban és kristalyos mészkében.

7. A kdzetminGség hatdsa a kanyargos volgyszakasz kereszt-
metszetének és a lejtOprofiloknak a képében erOsen visszatiikro-
zédik, de a kanyarulatok zugaiban lehanyatlo felszinii hegyorro-
kat sehol sem lehet megfigyelni.

8. A Lapos hegységnek és kornyezetének az alsémediterran-
ban kezddd6 és a fels6mediterranban az északerdélyi szegélyterii-
letekével egyiitt folytatédo féloldalas kiemelkedésével kapcsolat-
ban kezdte a denudacié a kristdlyos tonk teriiletérdl eltavolitani

az 6harmadkori iiledékes takarot. Az eredeti rétegfelszin lenyesett

felszinné alakult, majd a magasabb részeken az Jsi kristalyos
tonkfelitlet is exhumalodott és kezdetét vette a hegylabi hidalmasi
rétegek egyidejli lepusztuldsa mellett a hidalmasi rétegek lépcsd-
jének a kialakulésa.

9. Minden valdsziniliség szerint erre az id6ére esik a Lapos

hegység harom tonklépcséjének (Piedmonttreppe) a kiképzo-
dése is. ‘

10. A hegység pliocénvégi kiemelkedése epigenezis és ante-
cedencia utjan nemcsak a kanyarg6s volgyszakasz kialakitdsat
okozza, hanem a kristdlyos tonk felszinének és oOharmadkori ta-
karéroncsainak tovabbi lepusztitisaval, a Lapos volgyének beva-
godasaval egyidejiileg a Lapos volgyének baloldaldn az alséoli-

gocén hojai mészk6 és kozépeocén durvamészkd rétegeibdl ki--
képz6ds, markans réteglépcsé kialakuldsara is vezet. A réteg-

lépcs6, mint €16 forma ma is fejlédésben van. Fokozatosan el-
tavolodott a volgytél déli irdnyban, lejtéje eredeti meredekségét
azonban maig meglrizte. Peremi részei réteglépcsétanuhegyek
formajaban el is darabol6dtak. Ez lett a sorsa részben a hidal-
masi rétegek 1épcséjének is (Vilmai tanuhegy).

11. A Lapos-vidék mai felszinalaktani képének a lejtds,
agyagos térszineken igen jellegzetes vondsat adjak a recens suva-
dasok. A jégkorszaki talajiolydsok és az oligocén agyagtérszine-
ken a jelenkori suvadasok felszinnivellald, tomegdattelepitdé tevé-
kenységiikkel a kisebb foly6volgyek terraszmorfologiai képét erd-
sen megvaltoztattak.

L3 1,!;‘
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Irodalom.

{A szdvegben zarojelben k6zblt szamok az irodalmi felsorolas sorszamaival
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Homokvidékeink mezégazdasagi sulyanak
féotényvezoi.
Irta: Gydrkids Erzsébet dr.

A népesség telepiilésrendszere és birtokviszonyai nemcsak a
taj képét szinezik, hanem kozvetlen hatast gyakorolnak az egyes
vidékek mez&gazdasaganak kialakuldsara is. A taj silyat az or-
szag gazdasag1 eleteben azonban — a telepu{es- és birtokténye-
z8k mellett — a termeld vidéknek a kills6 és bels6 piacokhoz
valé fekvése hatdrozza meg. Ha a termelé vidék kozel fekszik a
felvevé piachoz, akkor a sulya nd, ha ellenben a fogyaszté goctdl
tdvol van, jelent6sége csokken. Az orszag teriiletén egyetlen ha-
talmas fogyaszté kozpont fejlédott ki: Budapest. A Magyar me-
dence szivében telepiilt fOpiac felvevd ereje teljesen elmossa a
kisebb varosok, piacok termelés kialakité6 hatasat. A taj termeld
népességének célkitiizéseit tehat elsésorban a févaros _kozelsege
vagy tavolsdga hatdrozza meg.

A harom emberfdldrajzi tényezd$ hatasanak (telepiilésrendszer,
birtokviszonyok és a piactél valo tdvolsag) iskolapéldaja krista-
lyosodik ki a két nagy magyar homokvidéknek: a Duna—Tisza
kozotti hatsag és a Nyirség homokfennsikjanak életében. Ezeket a
futbhomokmez6ket nemcsak valtozatokban gazdag felszini for-
makincseik, hanem a kultirtaj elemei is kiilon egyéniséggé alaki-
tottak. Termelesiranyaik mas agakba hajolnak mint a szemtermeld

Alfsld és az intenziv termelés odzisszerii szigeteinek tiinnek fel

a biiza- és kukoricaterm8 ronasagon. Eltér§ vonasaik nemcsak a
nagy tajegységnek, az Alféldnek keretén beliil mutatkoznak. Jelleg-
zetes veretitk, egyéni szineik, egész kiilon vildguk csak akkor
bontakozik ki teljes mivo]téban, ha egymassal allitjuk péarhu-
zamba a két nagy homokvidéket.

A jelen tanulmany a modern emberidldrajz nélkiilozhetetlen

tartopillére, a statisztika erejére tamaszkodva kisérli meg, hogy
a kiemelt foldrajzi tényezOk er6jatékat a homokvidékeken bemu-
tassa. A szamok rostajan at lesziirt {oldrajzi eredmények értéke-
lésekor természetesen a foldrajz-statisztikus tudja, hogy a vald
életnek csak pillanatnyi keresztmetszetét lahatja. De ezek a pilla-
natfelvételek is kozelebb viszik egy Iépéssel a kutatét a célhoz:
a kérdés teljes megolddsahoz.

A telepiilés nagysagat a lélekszam és a kdzséghatar jeldli.
A két értékmérd kozott Magyarorszagon szoros az Osszefiiggés.
Ha széles a hatar, keretei a népességnek nagyobb tomegét zarjak
koriil, mintha a keret sziikreszabott. Az utdbbi esetben a hatar
mar csak kevés embernek nyujt élet- illetve lakéteret.

A homokvidékek szinterén a telepiilések széles fokozata for-
malodik ki. Az ezer lakost is alig szamlalo kis kdzséghatar mellett
mar 50—60 ezer lelket fogadnak be a gyakran 100 ezer kataszt-

’
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ralis holdon uralkodé tomoriilések. Ugy a Hatsagnak, mint a
Nyirségnek megvannak a maguk jellemz$ nagysagi telepiilései.
Telepiilések szama a homokvidékeken.
T O LB B B o 00
l ak ossal
a) Duna—Tisza kozotti hatsadgon
— 1.000 — 4 — 2 — 6 4.7
1.001— 2.000 4 2 1 1 — 8 6.2
2.001— 3.000 3 9 — — 1 13 10.1
3.001— 4.000 — 3 -1 1 2 7 5.5
4.001— 5.000 1 8§ -3 — 1 13 10.1
5.001—  6.000 — 7 4 — — 11 8.5 )
6.001— 7.000 — 6 — — — 6 4.7
7.001— 8.000 — 5 1 2 — 8 6.2
8.001— 9.000 — — 2 - — 2 1.5
9.001— 10.000 — 4 1 — — 5 3.9
10.001— 15.000 — 12 6 2 1 21 16.3
15.001— 20.000 — 5 5 1 — 11 85
20.001— 30.000 — 4 3 3 — 10 7.8
30.001— 40.000 —_ — 1 2 — 3 2.3
40.001— 50.000 _ = - — 1 1 0.7
50.001—100.000 —_ = = = 2 2 1.5
100.001— —_ - = — 2 2 1.5
Osszesen: 8 69 28 14 10 129 1000
%-ban 6.2 53.5 21.7 10.8 7.8 100.0
b) Nyirségen
— 1.000 ! - - — — 1 0.7
1.001— 2.000 16 6 — — — 22 14.9
2.001— 3.000 9 22 @ — — — 31 21.0
3.001— 4.000 I 22 — — — 23 15.5
4.001— 5.000 — 19 - — — 19 12.8
5.001— 6.000 —_ 8§ — — — 8 5.4
6.001— 7.000 — 14 — 1 — 15 10.1
7.001— 8.000 — 5 2 - — 7 4.7
8.001— 9.000 — 3 1 - — 4 2.7
9.001— 10.000 — 3 - - — 3 2.0
10.001— 15.000 — 4 .6 1 — 11 7.4
15.001— 20.000 —_ — 2 - — 2 1.4 !
20.001— 30.000 _ - — 1 — 1 0.7 ;
30.001— 40.000 —_ = - = - — —
40.001— 50.000 - = - - 1 1 0.7
50.001—100.000 _ - = = — — —_
100.001— _ = = = — — —
Osszesen: 27 106 11 3 1 148 100.0
%-ban 183 716 7.4 20 07 1000
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A falvak csaknem egyenld szamban iilik meg a két — Kkiterje-

«désében lényegesen kiilonbdz6 — homokteriiletet. A Hatsdghoz

tartozé 1,598 ezer kat. hold 129 telepiilés birtoka, mig a 787 ezer
kat. hold kiterjedésii Nyirségen 148 falu osztozik? A Duna—
Tisza kozén az allandé satorverésbOl a telepiilés szines mozaik-
képe tev8dott ossze. A felsorakoztatott adatok tanusaga szerint az
5.000 kat. holddal zarulo teriiletkategdridkba 50 kozség tartozik,
aranyszamuk eléri a 36.5%-ot. A masodik 5.001—10.000 Kkat.
hold teriiletli nagysagcsoportban a telepiiléseknek egynegyede
tomoriil, de jelentds szdmmal (50 telepiilés) szerepelnek a maga-
sabb fokozatba tartozd kozségek is. A Hatsaggal ellentétben sok-
kal szintelenebb, de élezettebb a nyirségi homokfennsik telepfilé-
sének arculata. Az elsé nagysagcsoportba siiriisodik dssze 96 falu,
a telepiilések 64.9%-a, a masodik fokozatba a Duna—Tisza k&zé-
hez hascniéan a falvak 25%-a keriil, mig a legfels6bb lépcsére
csak egy-két telepiilés jut el.

Kb. hasonld az eredmény a lélekszdm szerinti csoportositas-

- kor is. Mindkét homokvilaghan legtébb az 1001—5000 lakdj

telepiilés (a Hatsdgon 69, a Nyirségben 106 kozség). A nyirségi
homok azonban inkdbb az apré telepiilések hazaja, mig a Duna—
Tisza ko6zén mar szép szammal jelennek meg a népesebbek. A
falvak koziil 28 gyiijt dtezernél tobb lelket hatarai kozeé, 14 koz-
ségben a lakossag szdma meghaladja a 10.ezer i6t, s6t 10 tele-
piilés lélekszama talnd a 20 ezres hatarértéken. A Nyirségben
ezzel szemben 90% a kiilonboz6 kiterjedésii hatdr 1615tt rendel-
kezd kis lélekszamu tomoriilés.

Ez a rovid szemle természetesen csak halvadnyan vildgitia meg
a homokvidékek telepiilésarculatat. Elesebb lesz ez a kép, ha azt
nézzitk, hogy e telepiilések hogyan helyezkednek el a térszinen,
a tomoriilések falusias vagy varosias jellegiiek-e, tovabba mek-
kora stllyal domborodnak ki a tdjban.

A homokvidékek telepiilésének fejlédéstényezdi kozott a leg-
jellemz&bb vonasokat kétségteleniil a torténeti mult rajzolta. A
nyirségi kis falvak csak a Hatsidg kozségei mellett torptilnek el,
mig orszagos viszonylatban a kozéparanyt képviselik. Prinz meg-
jegyzi, hogy sokan a magyar telepiilésféldrajznak ezen a felsd-
tiszai alakteriiletén az 6si alftldi telepiilési alakzat maradvanyat
latjdk. Prinz azonban a telepiilések nagyrészének gyokerét a torsk

1 A Hadtsdg a kovetkezd részekbol all: Budapest kornyékébdl, mely
Pest megye: alsédabasi, godblléi, gyomrdi, monori, vaci jardsat, a koz-
ponti jarasnak a homokvidéken elteriils kdzségeit, tovabba Kispest, Pest-
szenterzsébet, Pestszentldrinc, Rakospalota, Ujpest, Vic mv.-kat foglaija
magaban. A Kiskunsdgi piacok: a) Haromvaros: Kecskemét, Cegléd, Nagy-
kéros; b) a Kiskunsag tobbi része, mely abonyi, kiskorosi, kiskunfélegy-
hdzai, kunszentmikldsi jards, Kinkunhalas, Kiskunfélegyhdza mv. teriilete
€s a Bdeska homokos része, mely a janoshalmi jaras teriiletéve! azonos.
A Nyirség: egész Szabolcs vm., a dadai alsé jaras kivételével és Szatmar

varmegyébll a matészalkai jdrds.



Ip 19GYsSZIT SONINAD

k vdzlatos Attekintése.

A Duna-Tiszakszotti hatsag telepiil

Kecskemét; 2. Nagy-

1.

5. Kiskunhalas.

éseine
3. Cegléd; 4. Kiskunfélegyhaza;

kéris;

or




Homokvidékeink mezdégazdasagi stlyanak f6tényez6i. 47

id6kre vezeti vissza.? Bizonyos, hogy a fejlddést természetes med-
rébdl, a Duna—Tisza kozével ellentétben, itt nem dobta ki a térok
pusztito ereje. Az agrarlakossag erételjes népgyarapoddsa toltotte
ki mindjobban a hatart és teremtett atlag- 31 km? 6l6tt rendel-
kezd kozségeket. A Nyirség mai falutipusa a kis, tobb utcas sza-
lagtelkes falu. ‘A hazak a homokbuckak tetejére épiiltek és java-
részt észak-déli tengelyiiek. Az udvarokon a melléképiiletek kozott
a mas alfoldi tdjaktol eltérden felépiil: a csiir. A telepiilések. ki-
fejezetten Ostermeld jellegliek. Az dstermelé réteg aranya leg-
tobb kozsegben meghaladja a 80%-ot, vagy 60—80% kozott
mozog.® Az Ostermeld falvak altalaban ritka népességiiek, de a
nyirségi agrartelepiilések népsiiriiségfokozata nagyon alacsony
értékeket is mutat. Akadnak falvak, pl. Nyirmartontalva, Nyirpiiis,
ahol a siiriisodés viszonyszama km2-kint csak 32.9, illetve 36.4
f6. A homokfennsik atlagos meépsiiriisége amugy is gyenge (km?-
kint 89.3 16). Mogdtte marad ez az érték a 93.4 lelket szamlalo
orszagos siirliségnek is. Az Ostermel6 falvak siiriiségértéke nem-
csak az orszagos, de még a taji atlagot sem igen éri el

A telepiiléseknek a homokvidékek térszinén vald eloszlasat
a mellékelt kartogramm szemlélteti.* A kishataru és alacsony lélek-
szamu falvak siirii rajokban a Tisza vonalat kovetik, vagy a fenn-
sik koOzepét iilik meg.- A népesség ezekben a tomoriilésekben nem
sz6rodik szerte a hatarban, hanem megmarad a telepiilés sily-
pontjaban. Ahogyan tagul a hatar kerete, agy rajzik ki a lakossag
a zart tomoriilés teriiletérl a tanydkra. A Nyirség déli és nyu-
gati szakaszan bonlakozik ki legélesebben a tanyavilag korvonala
és csatlakozik a Hajdusagnak mdr tulnyomoan tanyastelepiilései-
hez. A Nyirségben a tanyavilag jellegzetes szineivel csak Nyir-
egyhaza koOrnyékén taldlkozunk. Ez a magyarazata annak, hogy
a nyirségi OstermelGknek csak 28.5%-a él a kozségek Kkiilteriile-
tén, szemben a Hatsaggal, ahol a kiilteriileti &stermelék aranya
52.2%. )

A Duna—Tiszako6zi homokhat telepiilésrajzat szemlélve a {6-

2 Prinz Gyula: A mez0gazdasagi térszin telepiilései. Magyar Fold-
rajz. II. k. 338. old.

3 A telepiilések foglalkozasi alapon vald csoportositdsa a Nemzetkdzi

Statisztikai Intézet 1938. évi Gszi csonka pragai iilésszakan elhangzott ja-
vaslatdnak alapjan, — melyet Thirring Lajos modositott — tortént. Lasd:
Thirring Lajos: Népiink tomoriilési viszonyainak statisztikdja. Tanulmanyok
az 1930. ¢évi népszamlalas korébdél c. sorozatban.
) + A kartogramm a szemnek szokatlan formaban, k6bds abrazolasban
mutatja be a homokvidékek telepiilésrendszerét. A térkép a kozséghataro-
kon beliil kiilon tiinteti fel a bel- és kiilteriileti népességet. Az elébbit gémb-
alakjaban a telepiilés stlypontjaba helyezi, a Kkiilteriilet lakossagat pedig
ugyanolyan |éptékii, egyforma nagysdgi gOombokkel abrazolja, (1 gbmb
100 lélek) aranyosan szétszorva a teriileten. A szétszort népesség hazai
statisztikaja ,kiilteriileti lakossag’” cimen ftelepiilésileg ¢s gazdasagtarsadal-
milag meglehetésen vegyes clemeket dlel fel, ezért a homogén csoportok
szétvalasztdsa els@sorban telepiilésfoldrajzi ismeretekre tamaszkodik.
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varos kozvetlen szomszédsagdban megjelenik a néptomoriilések-
nek egy sajatsagos csoportja. Ezt a telepiiléssorozatot a nagyvaros
tomorité ereje teremtette meg, amely tilcsapott a kdzigazgatasi
hatarokon és létrehozta a maga 0. n. eldvaros-ovezetét., Ezeknek
a tomoriiléseknek népsiiriisége km?2-kint sokszor még a 7—8 ezer

A Nyirség telepiilésének vazlatos Aattekintése. 1. Nyiregyhaza.

f6t is meghaladja (a Hatsag népsiirlisége km?-kint 108.4 {§). Az
Ostermeld hanyados a taji atlag ald zuhan, sét sokszor teljesen el
is tlinik. A joéforman miivelheto teriilet nélkiill maradt telepiilés-
témb-sorozat, mely a statisztikai Nagy-Budapestet alkotja, a me-
z0gazdasag szempontjabol teljesen terméketlennek tekinthetf. En-
nek pedig az az oka, hogy az Ovezet tagjai rendszerint egykor
valamelyik nagybirtokos tulajdondban Iévé nagyhatarii kozséghez
tartoztak. A kozségekbdl iddével kivalva gyorsabb iitemben fejléd-
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tek és lassankint mar termeléssel alig foglalkozd puszta fogyasztoi
maradtak az anyakozsegnek Pl. Ujpest Rakospalotanak, Pestszent-
erzsébet Soroksarnak.

A kis falvak vidéke is el6tiinik azonban a Hatsag telepiilés-
foldrajzi képén. A nyirségi falucskakkal szemben Osszefiigg ove-
zetet alkotnak és karéjosan, megszakitas nélkiil tapadnak a sta-
tisztikai Nagy-Budapesthez. Bar a hatsagi kis falvak vidékén az
Ostermel6k rétege kevésbé emelkedik ki, mint a Nyirség hasonl6
méretli tomoriiléseinél, mégis, mivel a fdvaros kozvetlen vonzas-
koréhez tartoztak, fontes tényezdként szerepelnek a homokorszag
mezdgazdasagi életében.

A f6varos vonzaskorétd] tavolodva azonban mind ‘szélesebb
lesz a hatdr, mind magasabbra szokik az 6stermel6 elem arany-
szama, amellyel pdrhuzamosan csdkkennek a népsfirtiségi értékek
és bontakozik ki a Duna—Tisza kozének jellegzetes telepiilés-
f6ldrajzi arculata.

A torok megiilte, toroktdl végigpusztitott Hatsdg az oOrias-
falvak és a tanyak vidéke. Ismeretes, hogy a torokvilag eldtt mas
volt a Hatsagon a telepiilés képe. A hirtelen oridsira duzzadt kis
halmazok a torténeti id6k képviselGi. Az utcahdlézatot tartva szemi-
el6tt, a térszint egy-két sugaras alaprajzii halmaz mellett inkabb
a rostos, egykozii, tobb utcas falvak népesitik be. Az éridsfalvak
egymaskozti tires térségeit, pusztait pedig kitolti a tanyavilag. A
széles hatdr hordja magdban a tanyarendszer kifejl6désének csi-
rdjat. Ha a hatar tdgas és a birtok messze fekszik a kdzségtdl,
ugy a lakohely és az élettér hamar zart egységgé alakul. (A
Hatsag kozepét atlag 158 km?-es hatari telepiilésck népesitik be.)
A kiskunsagi falvak koziil Kiskunmajsanak, Fiilopszallasnak,
Szabadszallasnak van legkiterjedtebb tanyavilaga. Kiskunmajsan
€s Fiilopszallason a lakossagnak 55%-a, Szabadszallason 43.2%-a
lakik tavol a kozség belteriiletétsl. Soltvadkert, Kecel és Kunszent-
miklos népességének pedig tobb, mint egyharmada szérodott szét
a hatarban. A Nyirségben csak Nyiregyhdza teriilete nyujt lehe-
téségeket a tanyasodasra. A hatsagi telepiiléseket pedig az élet-
tér nagysdga és az ember relaci6jan keresztiil vizsgilva jelleg-
zetességként emelhetd ki a Hatsdg kozepét megiil6 telepiiléscso-
port. Ezt a csoportot a Hatsdg varosias jellegii tomoriilései a Ha-
romvaros és a két kiskunfalu, Félegyhdza és Halas képviselik.

Kérdés, hogy a két homokvilagnak ezek a legnagyobb mé-
retij telepulese1 mennyiben Oltéttek vdrosias jelleget és milyen
népességtomorité erdvel rendelkeznek. A kérdés megvilagitdsa
Aatvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy a témoriilések mennyire gya-
korolnak elvoné hatast a taj terményfeleslegére, vagy hatnak ird-
nyitélag a taj mez6gazdasdganak kialakulasdra.

A varosiasodas és a tanyasodas a magyar telepiilésfoldrajz
egyik sarkalatos kérdése. Szakirodalmunk gazdag anyagot kinél e
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téren ugy a tOrténeti-foldrajzi kutatd, mint a szociologus szamdéra.*
A jelen tanulménynak nem feladata, hogy itt a kiilénb6zé allds-
foglalasokat felsorakoztassa, még kevésbe az, hogy azokat Ki-
értékelje.

Az alféldi varos problémajaval legtiizetesebben Menddl Ti-
bor foglalkozott.® A Mendolt6l feltart utakat jarva kiséreli meg
ez a szerény tanulmany a probléma egyes szalainak tovabb-
vezetését. . !

A f0ldrajz ‘'szempontjdbol a tanyasvarosokat harom részre
kell bontani: 1. a zart telepiilés belsejében rejtédz6 varosias.
magra; 2. a zart telepiilés 1. n. falusias Ovére; 3. az ehhez csat-
lakoz6 tanyak ovezetére. Mivel a varosias mag népessége statisz-
tikailag fel nem mérhetd meg kell elégedniink a zart telepiilések
és a tanyadvezet kiilonb0oz6 szempontd vizsgalataival. A zart
telepiilésen, masszoval az egész agglomeracion belill azonban
statisztikailag is megkiilonboztethetd volt két telepiilésovezet. A
belsé ©vezetnek varosaink siiriin lakott, t6mor része tekinthetd,
melyhez kiils6 burokként a laza szerkezetii telepek és villa-
negyedek csatlakoznak. Tanyasvarosaink egymadssal parhuzamban
allitva kaleidoszkopszeriien jelentkeznek a foldrajzstatisztikus ku-
tato lencséjében, A tiszta varosias jellegli néptomoriilés fogalma,
ahol az dstermeld réteg aranyszama legfeljebb 20%-ra rug -—
a tanyas varos esetében még a zart telepiilésben sem 61t mindig
testet. :

Zart telepiiles (agglomeracio)? Tanyadbvezet

Megnevezés Osszes Ebbol 6stermeld Osszes  Ebbdl éstermels
népesség absz. sz. %-ban nepesseg absz. sz. Y%-ban

Kecskemét (tsmorrész)® 31.819  6.707 21.1]

Kecskemét (egész . 44.679 38.501 86.2
agglomeracio) 34.788 7.641 22.0 |

Nagykéros 17.383 8.599 49.5 11.208 10.458 93.3

Cegléd 25521 7.841 30.7 11.892 9.904 83.3

Kiskunhalas 13.728 5.987 43.6 15.101 14.058 93.1

Kiskunfélegyhaza 20.271 6.054 299 17.935 16.925 944

Nyiregyhaza 31.237 2.585 8.3 20.071 14.831 73.9

5 Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Bpest, 1937. U. a. Magyarorszag
telepiilésformai, Erdei Ferenc: A futohomok. U. a. A magyar tanya. Fodor
Ferenc: Magyar f6ld, magyar ¢let. Bpest, 1937. Kaan Karoly: A magyar
Alfold. Bpest, 1927. Simko Gyula: Nyiregyhaza ¢és tanydinak telepiilese.
Foldr. Kozl 38. évi. 60. old.

6 Mends]l Tibor: Berufliche Struktur und Stadtbild als Merkmale des
stddtischen Charakters in Ungarn, Ungarische Jahrbiicher XVI. 1937. 2—3.
— Néhany sz az alfoldi varos kérdésehez. Foldr, Kozl 1939. Alidldi varo-
saink morfologiaja. Debrecen, 1936. '

7 Az egész agglomerdcio, illetve tanyadvezet fogalma a statisztikdban
kimutatott bel-, ill. kiilteriilettel azonos. (Népszamlalas 130. Stat. Kozl.
© 83. két)

8 Kecskemét kivételével a tobbi tanyds varosban a tomor rész nem
volt elvalaszthato az agglomeracid egyéb részeitol.
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A tanyésvarosok koziil a vdrosias jelz§ elsGsorban a nyir-
ségi fennsik szélén iil6 Nyiregyhazat illeti meg, ahol az agglome-
racio teriiletén még a 10%-ot sem éri el az Gstermel8k aranya.
A Haromvaroshoz tartozo Kecskemét még megkozeliti a ,tiszta
varosias” jelleget, de tarsai koziil Cegléd mar ,talnyoméan va-
rosias”’, Nagykdros pedig ,,a foglalkozdsilag kevert”, néptomorii-
léesek csoportjaba keriil.® Kiskunfélegyhdza varosiasoddsa egyszin-
ten mozog Ceglédével, Kiskunhalasé azonban Nagykéroshoz ko-
zelebb all. A tanyadvezet szinez6dése tobbé-kevésbé az agglo-
meracié agrarlakossagahoz igazodik. A nyiregyhazi tanyakon szép
szammal élnek az ipari foglalkozastiak, a tobbi tanyasvaros hatara
azonban a kecskeméti és a ceglédi tanyadvezet kivételével —
majd 95%-ban agrarnépesség élet — ill. lakotere.

A varosias jelleg masik értékméréje a népsiiriiség szamér-
téke felboritja a homokvidékek varosainak rangsorat. A zart te-
lepiilésre szamitott népsiiriiség arra a kérdésre felel, hogy milyen
siirtin lakja a népesség a tajnak épitményekkel Osszefiiggben meg-
rakott bizonyos foltjait.?®

Zart telepiilés (agglomeracio) Tanyadvezet

teriilete  neépsirdsége teriilete  népsira-
km? km2 kint km? sége km2kint
Kecskemét 7.7 4,518 ]
(egész agglomeracid) ‘ 931.7 48
Kecskemét (tomor rész) 6.2 5.132 |
Nagykoros 4.9 3.548 379.6 29
Cegléd 6.8 3.753 280.7 42
Kiskunhalas 5.8 2.343 639.8 24
Kiskunfélegyhaza 4.2 4.826 378.0 47
Nyiregyhaza 6.4 4.881 263.2 76

A varosok élére a népsiiriiség szerint Kecskemét keriil, mig
Nyiregyhdza a masodik helyet foglalja el. A rangsor utols6é he-
lyezettje Kiskunhalas, stiriiségértéke messze Nagykérds mogott
marad.

A tanyadvezetbeén a népsiiriiség mérlege Nyiregyhdza hata-
rdt mutatja a legsiiriibben lakottnak, joval mogotte marad a rang-
sorban kovetkezé Kecskemét, Kiskunfélegyhaza és Cegléd. Leg-
ritkdbb a népesség a nagykdrdsi és a halasi hatarban. A kecs-
keméti hatar siiriségét erdsen lenyomja a varoshoz tartozé bugaci
legelé gyér telepiiltsége.

A homokvidéki varosok Ostermelé rétegének és népsiiriiségi
szamértékének parhuzamos vonalvezetése csak Kecskemét és
Nyiregyhaza esetében szakad meg, anélkiil azonban, hogy na-
gyobb eltérést mutatna. A varosiasodas élénkebb iiteme az Alfsl-
don a XIX. és a jelen szdzadban zajlott le és ebben a homok-

9 Lasd a 47. oldalon 1évo jegyzetet
10 Menddl Tibor: Varosaink népsiiriisége. Foldr. Kozl. 1939. 400. old.
11 Lasd az 50. oldalon levé jegyzetet.
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orszagok siirisodési gocai sem kivételek. A siiriisodési goc azért
itt még ma sem Oltotte fel a fogyasztoként jelentkez§ telepiilés
vonasait. Széles hatara Orizte meg termeld jellegét és elS6sorban
a rohamosan szaporodé tanydk agrarlakossaga keresett és talalt
a f6varosban felvevf piacot terményei szamara.

Az egyes vérosok hatdraiban fehérl§ tanyak valtozo siiriiség-
ben lepik el a térszint. A tanyasiirliséget nagy korvonalakban a
térszin egységére szamitott lakohdz-adatok szemléltetik. Szembe-
allitva a tanyastiriiség jelz6szamait az agglomeracié teriiletének
beépitettségével, a taj képében a zart telepiilés telitettsége is
megjelenik.

Zart telepiilés (agglomerdcio) Tanyadvezet
Megnevezés lakéhéz‘aiuzak‘ . egylako- lakéhézai;na}.( _ lakohdzra
szama TG REER UG gqamg | fikintd  at
Kecskemét!?
(tomor rész) 4411 711 T2
Kecskemét (egész 9365 10 438
agglomeracio) 4.887 635 7.1 ]/
Nagykéros ' 3.808 777 46 2384 6 47
Cegléd 5.645 830 45 3.322 12 35
Kiskunhalas 3.221 555 4.1 3.595 6 4.2
Kiskunfélegyhaza 3.512 836 5.8 3.962 11 4.5
Nyiregyhaza 4201 670 73 3639 14 55

A legvarosiasabb jellegii Nyiregyhazan, kicsiny ugyan a terii-
letegységre szamitott lakohazak siiriisége, de tanyainak kiilonds
telepiilési jellege: a bokortanya a népsiirliség szamértékével egyiitt
a tanyasiiriiség jelz6szamat is magasra emeli. A nagyterjedelmii
hatar keleti végében felépiilt varost6l nyugatra 15—16 km-es kor-
zetben egymast érik a bokortanydk, tdjformalé képiik természete-
sen meglatszik a statisztikdban is. A magaban allé tanya sem
hianyzik azonban a nyiregyhazi hatarbol. A Héaromvaros ko6zott a
ceglédi hatart {ilik meg legsliriibb rajokban a tanyak. Magasan jar
Kecskemét tanyasiiriisége is, de értékét lerontja a csak 811 hézat
szamlalé Bugac. ,,Az alféldi tanyavildg 6ridsi metropolisza” jelzd
igy elsdsorban Kecskemétet illeti meg. NagykSrosnek bels6 teli-
tettsége nagyobb, mint Kecskemété, de egyes tanyai messzebb
vannak egymdstdél, mint versenytarsa hataraban. Az aliéldi varos
harmas dvezetre bontasa is Kecskemét telepiilésének sugaras kifelé
ritkulasat szemlélteti.

A tablazat utols6 szamoszlopa az egy lakéhdzra jutd lakosok
szamat mutatja és az ismét mas oldalrdél vet fényt a varoslakok
és tanyalakok telepiilésviszonyaira. Kecskemét és Nyiregyhaza va-
rosi hdzai 7 embernek adnak otthont, kistanydin pedig atlag 5 sze-
mély lakik. Kiskunfélegyhazan is népesek ugy az agglomeracio,
mint a tanyadvezet hazai. Leggyérebben lakott a ceglédi hatar.

12 L4sd az 50. oldal 8. jegyzetét.
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A tanyak siir(iségéb6l és lakottsdgabol halvanyan bar, de meg-
csillan a tanyak miivelési jellege. A ritkdn telepiilt és gyéren lakott
szantofoldes tanyak mellett kibontakoznak a sz616-, gylimolcs- és
z0ldségtermelSk népes tanyai. A tanyasiiriiség és a termelés meg-
valtozott irdnyai kozott kétségteleniil szoros Osszefiiggések alakul-
tak ki. A tanyatelepiilés lényege: mely a puszta felaprozasaban,
egy tagban kis- és kozépbirtoki teriiletek kihasitdsaban rejlik,
sziikségszeriien magaval hozta a belterjesebb miivelési agakra valo
attérést. A szantofoldi tanyagazdasagbol hamar zoldség-, gyii-
molcs- és sz6l6termeld mezdgazdasagi tizem lett, mert a kozel-
fekvé fOpiac tdg elhelyezéslehet6séget kinalt a hatsagi termény-
feleslegek szamara. Kiilobnosen megszaporodtak a haszonbéres és
farmtanydk, a nagygazda tanyak pedig f6leg a kecskeméti hatar-
ban 6ltotték fel a kertgazdasagi jelleget.

A telepiilés sajatsagos modozataival természetesen szoros
Osszefiiggésben 4allt a homokvidékek birtokrendszereinek kialaku-
lasa is, mert az ember és az élettér egymashoz valé kapcsolatanak
egyik fontos kérdése, hogy a népesség hogyan osztozik a hataron.
Erre a kérdésre az 1935. évi nagy birtok- és mez6gazdasagi statisz-
tikai felvételek adnak feleletet.

A homokvidékek birtokcsoportjainak szazalékos teriiletmegoszlasa
1935-ben.

Alfold
. Homokvidékek ahomoxkvidé- Magyar-
Blrtokcs?port. Hatsag Nyirség Egyiitt kek nélkill orszagh
1 kat. holdnal kisebb

szant6fold nélkiili 0.9 0.3 0.7 0.7 0.7

1 kat. holdnal kisebb
szantéioldes......... 0.9 1.6 1.1 1.0 1.3
1-—5 kat. holdas 8.4 9.8 8.9 10.0 10.1
5—50 " 385 323 364 38.3 35.2
50—100 . 10.7 7.4 9.6 8.0 6.3
100—500 » 16.3 202 17.6 13.1 14.0
500—1.000 ,y 6.8 10.0 7.9 6.4 7.9
1.000—3.000 ’ 7.6 113 8.8 9.6 12.7
3.000— . 9.9 7.1 9.0 12.9 11.8

Osszesen . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Az uralkodé birtoktipus ugy a Hatsadgon, mint a Nyirségen
az 5—50 kat. hold kiterjedésti kisbirtok, de mig aranya a nyiri
homokon 32.3%-ot ér el, addig ez az arany a Hatsdgon 38.5%-ra
emelkedik. A homokvidékek birtokképén még sokkal egyénibb
szinek is jelentkeznek. A Hatsag teriiletének majdnem a felét a
kisbirtok foglalja le és a tobbi birtokcsoport eléggé hattérbe szo-

13 Magyarorszag foldbirtokviszonyai 1935-ben. Magy. Stat. Kozl 99.
kotet.
14 Trianonj teriilet.
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ul. A Nyirségen ellenben nagyobb szerephez jut a kozépbirtok
is (30%) és ez a homokfennsik birtokképének legjellegzetesebb
- vonasa. Az orszagos birtokeloszlastol lényegesen eliitnek a homok-
vidékek birtoktestei, a nagy tajkerethez, az Alfoldh6z azonban a
Hatsag all kozelebb. A nagybirtok szinei elfakulnak a homok-
orszagok teriiletén, mig az orszagos és az alfoldi blrtokképben
erdsen knhangsulyozodnak

‘A kiilonb6z6 hatari kozségcsoportokban a birtoktestek el-
oszlasa nagyobb hulldmzdsid. A fGvdros arnyékaban meghtiz6do
kis falvak vidékén feltlinnek a tdrpebirtokok, de a nagybirtokd.
nagyhatarii falvak is Budapest kozeli szomszédai. Az alsodabasi
jaras kozségeinek, a monori, a gyomrdi és vaci jarasban par falu-
nak sakktdblara osztott hatarabol alakult az wuradalmi majorok
vidéke. A nagybiriok emelkedik ki természetesen az urbaridlis
telkek csoportjdban is. Budapest kornyékén a foldbirtoklas har-
madik tipusa a Hatsag jellemz& birloktestének, a kisbirtoknak
tilsilyra emelkedése. Ez a birtokcsoport azutan teljesen vezetd
szerephez jut a kiskunfalvak és a Haromvaros hatardban, ahol
részesedési ardnya 50—70% kozdtt mozog. A nyirségi homok-
fennsik birtokképe kozségesoportok szerint is egyveretiibb, mint
a Hatsagé. A kis- és kozépbirtok majdnem- egyenlé aranyban ré-
szesedik a hatarbol, a mérleg nyelve azonban a kisbirtoknal az
5—50, a kbzépbirtoknal a 100—500 kat. holdas birtoktestek felé
billen.

A tanyasvarosok- birtokrajza kiilon vizsgélatot érdemel.
A 100 kat. holdat meghaladd birtoktestek tulajdonosai az agglo-
meracid teriiletén élnek, mig a bérlék Cegléd kivételével kint lak-
nak a tanydkon. De aranyszamuk csak Nyiregyhdzdn szokik
14%-ra az agglomeracio birtokoslakossdgdban, mig a tobbi ta-
nyasvarosban csak 4% koril jar. Az 1—10 kat. holdas és még
sziikebb parcelldk Dbérl6i és gazdai 80%-at képviselik ugy a ta-
nyatdvezet, mint a bels§ tomoriilés telkesgazdainak. Ez a birlokos-
réteg valtozé aranyban oszlik meg a zart telepiilések és a hatar
tagas keretei kizott. Nagyk6roson az agglomeracio teriiletén €l e
réteg 64%-a, mig a t6bbi varosias gocnak tanyadvezetében tiinik
fel hasonlé sillyal. a birtokosoknak ez a csoportja. Nyiregyhaza
tanyain killongsen erdsen kiemelkedik e gazdaréteg. A részes fold-
miivesek és kertészek a ceglédiek kivételével majdnem mindnya-
jan a tanyadvezet lakdi. A masik jelent6s birtokosréteg, mely
10—50 kat. hold erejéig részesedik a hatarbol, a zart telepulesen
kiviil iitott allandé tabort, csak Nagykdrds és Cegled mutat ebben
bizonyos fokig kiilonallast.

A birtokkép megrajzolasahoz szorosan csatlakozik a hatar
miivelésagak szerinti megoszlsa.
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A homokvidékek foldbirtokainak szazalékos megoszlasa miivelés-

S agak szerint, — 1935.1°

. Homokvidékek Alfélda Magyar-

Midvelésag Hatsdg Nyirség Egyiitt homok- orszag!t

vidékek nélkiil

Szantofold ... 55,5 773 62.7 695 60.7
Kert 1.2 0.9 1.1 1.2 1.4
Rét - 104 5.3 8.7 4.7 6.9
Sz8I6 5.3 1.5 4.0 1.8 2.2
Legel6 .ooooiviiiiiininnint. 13.8 50 109 129 106
Eed6 ... 7.1 4.9 6.4 3.6 12.0
Nadas  ....oovee 0.8 0.1 0.6 0.3 0.3
Foldado ala nem esd teriilet 5.9 5.0 5.6 6.0 5.9
Osszes teriilet ............... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

A homokvidékeken az egyes kultirtdijak nagyon vdaltozatos
aranyban szerepelnek. A Nyirségben a kiterjedés aranyszama eré-
sen a szantofoldek javara tolodik el. ugy hogy joval meghaladja
nemcsak az orszagos, de az alfoldi hanyadost is. Ezzel szemben
meglepd, hogy az allattenyésztés szinterét szolgalé két miivelési
ag: a rét- és legelGteriilet éppen a Hatsagon hatalmas mértékii.
A héatsagi rétek ¢s legeldk kiterjedése nemcsak a nyirségi, de az
orszagos és az alfoldi atlagot is feliilmulja. Magas a legintenzi-
vebb miivelési 4g, a széloteriilet viszonyszdma. Ha a homokvidé-
kek belterjes gazdalkodasanak a miivelésagak szerinti megoszlas
lenne az egyetlen fokmérdje, gy a Hatsdg nemcsak a Nyirség-
nek, de az extenziv jelz&jii Alfdidnek is messze mogotte maradna.

A miivelésagaknak annyira kiilonbozé mértékii térfoglalasa
a homokvidékek fizikai-foldrajzi viszonyaiban leli magyaréazatat.
A szarazabb-melegebb Duna—Tisza k6z mez§ségi, mészben gaz-
dag talajféleségei’ allnak itt szemben a hiivésebb-nedvesebb Nyir-
ség podzolos, mészben szegény homokjaval. Ugy a Hatsagon,
mint a Nyirségen a szantofoldek elsdsorban a 16szpusztamezdk,
arterek és mocsarak rovasara terjeszkedtek, masodsorban az al-
f6ldi ligeterd6ket szoritottdk vissza.!” A Hatsagon a szantéidldek
térfoglalasdnak gatat emelt a szikesedés. Az Armentesitések és
lecsapolasok ugyan széles teriileteket mentettek meg a mezdgaz-
dasag szamara. de ugyanakkor a tokéletlen lecsapolds, melyhez
még a szaraz éghajlat és a vizet 4t nem eresztd talaj is csatla-
kozott, felszinre hozta a szikesedést. Szikesek bé&ven tarkitjdk az
egész Duna—Tisza kozét. A sziksés homoktalajokon nyulnak el
még ma is haboritatlanul a nagykiterjedésii rét- és lege]otelule-
tek. A Hatsag legértékesebb talajfélesége a kotott mezdségi va-

15 Magyarorszdg foldbirtokviszonyai 1935-ben. Magy. Stat. Kozl. 99.
kotet.

16 Trianoni teriilet.

17 Bulla Béla: Az ‘Alfold.
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lyog, melyet gyakran felvalt a konnyii valyogos homok. Ezeken
a teriileteken toglalnak tért a szantotoldek. A futohomokot pedig
sz0l0- és gyiimoOlcsoskertek kotik meg. A Nyirség talajieiépitése
a Hatsagéval szemben sokkal egyontetiibb, a barna vasas valyog
és a vasas valyogos homoktalajok valtogatjak egymast. A szan-
tok a vasas valyogon, a sz6l6k a homokon helyezkednek el; kis
foltokban jelennek meg a mészben szegény szikesek, Nyiregyhdza
hataranak északnyugati csiicskében pedig feltinik a mezgségi
homok. S mig a trianonj orszag szantofold teriiletébd] csak 15.3%
jut a homokvidékekre, ebbdl 9.1% a Hatsagra, addig az 0rszagos
szGl6teriiletbl a Duna—Tisza kozi homokhat 24.4, a nyirségi
pedig 3.2%-Kkal részesedik. Az alf6ldi sz6l6knek tobb mint a fele,.
52.3%-a, a homoktéajakhoz tartozik.

heldes hogy a homokvidékek miivelhet§ teriilete mnyen
megélhetés—lehet(’iségeket rejt a mezdgazdasaggal foglalkozok
szamara? - Masképen szovegezve, mekkora e gazdasagi - tajak
agrarnépstirtisége.

Az Osterme-

« Mﬁve:heté 16kbOl ami- Azatlagos.
OstermelGk szama teriilet!® velheto terii- népsiiriseg.
1930-ban kat. hold let 100 kat. 100 kat.
holdjara jut holdankint
Magyarorszag ......... 4,479.393 10,337.184 433 54.0
Hatsag ... e 443.280 990.965 44.7 624
Nyirség ............ 278.161 626.981 44.4  50.6

Homokvidékek egyiitt  721.441 1,617.946 44.6 58.5
Alfold a homokteriile- : ‘
tek nélkiil ......... 1,460.115 3,522,962 414 507

A homokvidékeken az agrarnépsiiriiség-hanyados nem sok-
kal 1épi tul az orszagos viszonyszamot. A Dunantul és a Kis
Alfold belterjes gazdalkoddsa, a homokteriiletekével egyiitt tiik-
rozédik vissza a 43.3-as orszagos atlagban. Atlagos népsiiriisé-
gével joval elébbre jar a Duna—Tiszakozi homokhat a tobbi ta-
jaknal. Legkisebb a Nyirség népsiirlisége, de agrarneépessége a
Hatsagéhoz hasonlo siiriiségben lepi el a homokfennsikot. Az Al-
fold tobbi mezégazdasagi tajan csak 41.4 &stermel6 jut a miivel-
hetd teriilet 100 kat. holdjara. Az alfoldi gabonatermd 16sztablak
tehat kevesebb embernek nyujtanak k€nyeret, mint az egykori
futohomok-mezdk.

A szant6foldek kihasznalasanak modja magan viseli ugy a vidé-
kek fizikai-foldrajzi adottsagainak, mint a gazdalkodé ember kul-
turképességeinek bélyegét. A termel§ népesség a maga Kkultir-
képességeivel a piac kivanalmaihoz igazodik. A fogyaszté piacok
igényei jelolik ki gazdalkodasanak iranyvonaldt, a taj természeti
adottsagai pedig ez igények kielégitésenek hatarait, A felvevd
piac 1genye1t és a termel6 tajnak a I fogyaszto piaccal, Buda-
pesttel, valo kapcsolatat mérte fel a maga sajatos foldrajz-statisz-

18 Széntd, kert, sz6lo.
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tikai modszereivel a budapesti piackutatds.’® Az egyes gazdasagi
vidékek ugyanis nemcsak a termelés intenzitisanak mércéjén kép-
viselnek eltér6 értékeket, hanem a f6varos ellatasi mérlegében is
kiilonb6zd stullyal szerepelnek.?°

& -

A homokvidékek szantofoldi vetésteriiletének megoszlasa

1937/38-ban.
Megnevezés Hégéogm Oﬁ(;vi‘;siég ¢ kﬁzykﬁttm‘f;?é%f nekd ’é‘f‘sgz%ag';
bevetett teriiletének megoszlasa °/o-ban

Gabonanemiiek ... 53.4 46.3 50.6 54.1 53.4
Takarmanynovények 6.4 8.4 7.3 9.1 12.7
Kapasnévények ... 36.9 37.9 37.2 33.2 30.6
Hiivelyesek ......... 0.4 0.4 0.4 0.9 0.9
Ipari novények ... 0.3 3.8 1.7 1.4 1.2
Fiiszerpaprika ...... 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1
Zoldségtélék ... 2.3 0.5 1.6 0.7 0.5
Egyéb szant6foldon

termelt névény .. 0.3 2.7 1.2 0.3 0.6

Szantéfsld terillete  100.0 1000 100.0 100.0 *100.0

A homokvidékek szantofdldjein erSsen kirajzolodik az orsza-
gos termelés altaldnos jellemvonasa, a gabonanemiieknek hatalmas
térfoglalasa. Az alidldi btizaorszagbol szigetként emelkedik ki a
Hatsdg és a Nyirség rozsteriilete. A blizamezdk a taj képében el-
mosddnak és a hatsagi szantéknak 28.6, a nyirségi homoknak pe-
dig 22.6%-4t foglaljak le a rozsféldek. Nem egyforma a két terii-
letnek a f6 kenyérnovénnyel valo ellatottsaga sem.

Ebbdl
Termett rozsmennyiseg 100 kat. holdra 100 fore

Megnevezés 1938-ban métermazsaban jut metermdazsa
Hatsag ...... 1,673.195 104.7 167.8
Nyirség ...... . 943.065 ¢ 119.8 236.7

A Nyirségben nagyobb a termelés intenzitdsa, magasabbak a
termésatlagok is, mint a Duna—Tisza kozén. A podzolos homok
a rozsot jobban megtermi, mint ak4drmilyen mas gazdasagi no-
vényt. Szakirodalmunk a Nyirségben harom rozsOvezetet kiilon-
béztet meg: 1. a Tiszahdtat (hol a rozsteriilet 214-szerese a biiza-
teriiletnek); 2. a Kozép-Nyirséget (hol rozs 6—13-szor); 3. a
Dél-Nyirség (ahol a rozsfoldek 3—7-szer nagyobb kiterjedésiiek
a buzafoldeknél).®* A f6varosi gabonapiacnak is a két homokvidék

19 A szerzOnek ,Budapest élelmiszerellatdsa foldrajzi megvilagitas-
ban” c. dolgozata foglalkozik részletesen a piackutatds gazdasagfoldrajzi
vizsgalataival. (Varosi Szemle XXVIIL évf.)

20 |, a Statisztikai Ertesitében megjelent tanulmanyokat.

21 Mdrton Béla: A Nyirség mezdgazdasagi zonai.

* Trianoni teriilet.
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a foszallitéja. A rozsfeleslegek Budapest kornyékér a nagybirtokui,
nagyhatara falvakbdl alakult majorok vidékérdl és az urbarialis
telkek egyivasi kis paraszialvaibol keriilnek piacra. A Kiskunsag-
bdl a kunszentmikldsi és a kisk6rosi rozsfoldekr6l — melyeknek
talaja inkabb kotott, mint konnyl mezdségi talaj — érkeznek
nagyobb mennyiségek. A Nyirségb6l mar joval kisebb mennyiség-
ben' (82 ezer métermazsa) érkezik a rozs Budapestre, de a homok-
fennsik kiviteli tevékenystge a Hatsdgét joval feliilmuiilja.

A gabonafélék utdn legnagyobb mértékben a kapasnovények
lettek honfoglalék a homokorszagok teriiletén (37.2%). Szanto-
foldjeiken erds versenytarsként all szemben egymassal a szemes
tengeri és a burgonya. A Duna—Tisza k0zén mindeniitt a tengeri
termelés emelkedik tdlstlyra, kivéve a kozponti jaras teriiletét.
A soroksari burgonyaféldek tobb mint egyotodét foglaljak le a
szantoknak. Az alsédabasi jards kdzségeiben is még elég nagy-
aranyu a burgonyatermelés. A nyirségi homokfennsikon a burgo-
nya- és tengeriftldek 16.8, illetve 16.3%-0s aranyban allnak szem-
ben egymassal. A burgonya térfoglalasa legnagyobb a Tisza-
haton, ahol a burgonyatablak kiterjedése a rozsteriilet kétszere-
sére emelkedik. Legkevesebb burgonyat termelnek a K&zép-Nyir-
ségben. Itt a burgonyaf6ldek aranyban allnak a rozsidldekkel.
A Tisza kanyarulatdban {il6 kozségek pedig kozéparanyuak.??

A Nyirség a Hatsdggal Osszehasonlitva oriasi burgonyafeles-
Jegekkel rendelkezik.

Termelt burgonya- Ebbdt
Megnevezés mennyiség 1938-ban 100 kat holdra 100 fére
metermdzsa jut métermazsa
Hatsag ...... 2,046.110 128.0 205.2
Nyirség ...... 3,993.535 507.4 1,002.3

A gazdasagi vidék messze elnyulé burgonyafdldjeir6l Kkeriil
ki a budapesti piaci kinalat 60%-a. A f6felhozé kozségek a Tisza
kanyarulatdban és a Tiszahdton helyezkednek el. A kis- és kozép-
hatari falvak kisbirtokosai a fogyasztépiac fészallitéi. A kdzép-
nyirségi termelfk a felhozatalban mar sokkal kisebb tételekkel
szerepelnek. A nyugati széleken alakult ki a Nyirség két burgonya-
gyiijté kozpontja: Nyiregyhdza (évi 36 ezer métermdzsa) és Ra-
kamaz, ahonnan nagyobb mennyiségl tjburgonya érkezik Buda-
pestre. Az Gjburgonya igazi termeld és szallito teriilete a felvevd
piac kozvetlen szomszédsagaban hizédik és Soroksar kornyékére
Gsszpontosul. De a kiilféldi piacokat 43.6%-ban ismét a Nyirség
latja el.

] A dunatiszakdzi tengeritermelés az els§ vilaghdbort utdn ol-
tott szélesebb méreteket. Az elcsatolt kukoricatermel6 vidékek
potlasara jelentek meg nagyobb kiterjedésben a tengeritablak a

22 Marton Béla: A Nyirség mezégazdasagi zonai.
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homokvidékeken is. A Hatsadg kukoricaféldjei majdnem elérik az
alfoldi termelés részesedési aranyat. A kukorica Budapest kornyé-
kérdl f6leg mint csemegetengeri keriil forgalomba.

A nyirségi szantéfoldeken a burgonya mellett otthonos no-
vény az ipari és kereskedelmi novények csoportjdba tartozé do-
hany. Magyarorszag dohanyfoldjeinek 48.0%-a a nyiri homok-
vidékhez tartozik. A dohdny a nagybirtok novénye. Legintenzi-
vebb a termelés Nyiregyhaza kornyékén és a tiszamenti uradal-
makban. A hatsagi dohanytermelés még emlitésre sem érdemes.

A f6piac kozelsége a zoldségfélék szantéfoldi termesztésének
mindinkabb béviil§ ardnyaiban érezteti legjobban hatdsat. A Hat-
sdg tgy természeti adottsagai. mint Budapesthez és a kiilf6ldi
felvevd piacokhoz valo kozelsége kapcsan nagyaranyd vetemény-
termelésével maga mogott hagyja a f6varostdl tdvolesS, mészben
szegeény talaji Nyirséget.

A trianoni orszag szantoéfoldi zoldségtermelésébdl 33.2% jut
a Hatsagra és csak 5.8% a nyirségi homok teriiletére. A Hatsa-
gon '— a telepiilés szerint nézve — két teljesen ellentétes arcu-
lati vidék rendezkedett be intenziv ztldségtermesztésre. Az egyik
Budapest kornyékén a nyugati szabast foldmiivelés bélyegét hor-
dozd falvakbol tevidott dssze, a masik a Kis Kunisadg kézepét meg-
116 telepiiléscsoportnak: a Haromvarosnak vonzasteriiletén fejls-
dott ki. A belterjesiilést mindkét helyen a kisbirtokok tilsigos el-
szaporodasa siirgette. A sziikreszabott birtokkeretek kozott €16
zsellérutédoknak és torpebirtokosoknak gazdasigi boldogulasat
jelentette az intenzivebb mfivelési irdnyok meghonositasa. A ter-
mel$ népesség lassankint at is tért a nagyobb jévedelmet hozé és
a tobb munkaskezet foglalkoztatd mez6gazdasagi dgakra.

A piaci kapcsolatokat kiépit6 tényez6k a Hatsdg két szaka-
szan kiilonboz6 utak felé vezetnek. A f6vdros vonzasteriiletéhez
tartoz6 kdrnyék a nagy felvevé goccal mindennapi piaci kapcso-
latait szinte k6zségr§l kbzségre épitette ki. A Haromvaros piaci
kapcsolatainak kialakitasaban viszont ma is az alf6ldi térszin te-
lepitd és varosfejleszté energidja jut érvényre. Ezeket a régi mezé-
gazdasagi kozpontokat az fejlesztette ki, hogy a felszin alaktani
viszonyai folytin nagyjabél egységes termelésii teriiletegysége-
ken uralkodtak. A veteményfoldek kezdetben csak a véaros pere-
mén helyezkedtek el. Termelésiik az ©nellatds mértékét gyorsan
meghaladta. A kozlekedéslehetGségek megteremtésével terjedt ki
a zoldségtermelés a tahydk oOvezetére is. Az egyszerre nagy to-
megben megindult termelés igy a maga erejébdél hamarosan ki-
alakitotta a megfelel§ exportpiacot.

A Hatsag 20 ezer kat. holdat meghalad6 veteményidldjeibdl
14.8 ezer kat. hold (73.1%) tartozik Budapest kornyékéhez és
csak 26.9% a Kiskunsag teriiletéhez. A Haromvéros hatariban
3.7 ezer kat. holdon termelnek z6ldséget. A veteményfoldek azon- "
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ban "nagyon kiilonbéz6 aranyban oszlanak meg a harom varos
kozott.

Megnevezés X:tte? e]gyfo]dek klterlec}ese
Haromvaros ...... 3.714 100.0
Ebbél:
Kecskemét ......... 1.002 27.0
Nagyk&ros ......... 2.653 71.4
Cegléd ............ 59 1.6

A Haromviéros koziil legnagyobb zdldségtermeld kétségtele-
niill Nagyk6ros. Foleg salata, paradicsom, kelkdposzta és uborka
diszlik a nagykdrosi veteménytablakban. A kecskeméti hatarban
a zdldséges kertek jellemzd terménye az u n, ,saldtauborka”, a
ZOldpapl‘lka és a kelkaposzta.

A Hatsdg északi szakaszanak zoldsegtermelese sokkal valto-
zatosabb. Az egyes kozségcsoportokban itt is jelentkezik mar a
monokultira hatardn mozgé specializalodas. A t4j képében éle-
sen kirajzolodnak a paradicsom, uborka, fejeskdposzta, zdldborso,
z6ldbab termesztésére berendezkedett kertgazdasagok.

A Hétsaggal szemben a nyirségi veteményitldeken ma is a
magyarorszagi konyhakerti kultira els§ hirndke, a fejeskaposzta
uralkodik. Hatalmas kaposztaitldek nyiilnak el a Rétkdzben és
Demecser vidékén. Nyiregyhaza hataraban pedig a belterjes
bolgarrendszerii kertmiivelés korvonalai bontakoznak ki. A bolgar-
kertgazdasagok az Er csatorna jobb partjan sorakoznak és elsé-
sorban a nyiregyhazi, folyton ndvekvd. felvevé piacot elegitik ki.

A homokvidékeket behdlozd zoldségtermelés szertedgazoé
szalai a felvevs piacokon futnak ©ssze. Az egyes vidékek mezd-
gazdasagi életében valtozd ardnyban jelentkezik a budapesti és
a kiilfodi kereslet hatasa. Legerésebb szalakkal a Hatsdg kornyéki
szakasza kapcsolédik a févarosi piacokhoz. Innen érkezik a zold-
ségfelhozatal 31.8%-a. A Haromvaros 58 ezer mazsis kinalata
mar csak 5.9% koriil jar €s a nyirségi fejeskaposzia-szallitmanyok
pedig majdnem teljesen elenyésznek a budapesti zoldségpiac ha-
talmas forgalmaban. A kiilonb6z6 termeld szakaszok jellegzetes
vonasai természetesen a felhozatal képén is erfsen kidombo-
rodnak.? ‘

23 A budapesti piackutatds a felvevipiac szempontjabél kidolgozta
egészen vagy részben a két homokvidéket is és kutatasainak eredményeit
a Stat. Ertesitében tette kozzé: A Nvu‘seg, mezdgazdasdaga és szerepe a f0-
viaros ellatasaban. Stat. Ert. 1942. marc. és A K's Kunsag szerepe Budapest
élelemiszerellatasdban. Stat. Ert. 1942, &pr. Az utébbi tanulmany a Harom-
. varcs és Kis Kunsag déli részének, — a bacskai szakasz nélkiil — piaci kap-
csolatait ismerteti.

.
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A homokvidékek zdldség- és gyiimdlcsielesiegének értékesitése

1939-ben,
VA o} 1 d s é g G y it m [} 1 [ S
Megnevezés feB]u}é;pg&rtaal kivitel feé&dgpzegtf‘eal kivitel
mézsa %o mazsa %o mazsa %o mazsa [

Magyarorszag egész teriiletérél:
986.599 100.0 314.139 100.0 734.506 100.0 584.419 100.0
‘Ebbdl: .

Hatsag: 388.025 39.3 48.802 155 308.744 42.0 299.916 51.3
a) Pestkornyek: .
313.869  31.

1 2.793 09 125935 17.1 1.563 0.3
'b) Haromvaros: 57.804 5.

1

1

46.009 146 108592 148 212.541 364

8

9
.6 — — 74217 101 85812 146
8 — — 9.496 1.3 4.409 0.8

¢) Kis" Kunsag tobbi része:
16.262

Nyirség: 18.205
Homokvidékek egyiitt:
406.230 41.1 48.802 155 318240 .= 43.3 304.325 32.1

A Hatsag kiviteli tevékenysége teljesen a Haromvdros vidé-
kére oOsszpontosul. Ugy a kivitelben, mint a budapesti piac kielé-
gitésében Kecskemét és Nagykoros csaknem egyforma mértékben
vesznek részt (évi 26, illetve 20—23 ezer métermazsa). Mig azon-
ban a nagykorosi felhozatalt a folytonossag jellemzi, addig a
kecskeméti tomeges kinalat csak az idény egyes szakaszaiban
jelentkezik.

A homckvidékek belterjes gazdalkodasanak a zoldségter-
mesztésnél még jobban felkarolt dga a gylimdcstermelés. A gaz-
dalkodasnak ez az iranya két agba hajlik: a sz6l6miivelés és a
gyiimolcsfak telepitése felé.

Mindkét homokteriilet az alfdldi borvidék keretébe tartozik.
A homoknak a filoxerdval szemben valé immunisabb tulajdon-
sagai tették kiillonosen a Hatsagot a csemegesz&ltermelés bil-
csbjévé.?* A Nyirségben csak az utolsé évtizedekben indultak meg
a csemegeszfl6 telepitések, igy feleslegekkel nem is szerepel
a piacokon. A Hatsag 25 ezer métermazsa étkezési szdlé felhoza-
talanak egyotéd része a kornyék termelése, a zbme majd 11 ezer
métermazsa, a Haromvaros vonzasteriiletérdl érkezik., A Kkisebb
kisktinsagi szélopiacok mellett a legdélibb hatsagi gyiimdlcspiac-
nak, Janoshalmanak 2.554 mazsas széllitmanya is kiemelkedik.
Az orszagos szélokivitelnek, 1.4 ezer métermazsanak 54.2%-a a
Hatsag sz616ib6l indul kiilfoldre. A szdléfelesleg nagyrésze ter-
mészetesen bor alakjiban értékesiil. A kénnyii homoki borok mar
nem az exportpiacok vonzdsteriiletér6l, hanem inkabb a Hatsag
déli szakaszardl keriilnek piacra.

A Hatsigon a hosszit idGkre visszatekint6 gyiimolcsésok
mellett az elmult szdzad utolsé évtizedeiben indult meg a gyii-
molcsfdk tomeges telepitése. A telepitéssel kapcsolatban 1épett
elotérbe foglalkozasi A4gként a piacra valé gyilimdlcstermelés.

2¢ Gesztelyi Nagy Lészlo: A homok hései.
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A nyirségi gyiimolcskultiira ellenben még sokkal fiatalabb ahhoz,
hogy szamottevl tényezdként szerepeljen ugy a budapesti, mint
a kiilfoldi piacokon.

A trianoni orszag 34.558 ezer darabos gyiiméicstaallomanya-
bol 16.5% erejéig részesedett a két homokvidék. A homokteriiletek
5.704 ezer darabos gyiimdlcsfadllomanyanak 77.5%-a azonban a
hatsagi fennsikon siirfisodik. A duna-tiszaktzi homokhat 100 kat.
holdjara 276.5 db gyiimolcsfa jut, mig a nyirségi homokon a sii-
riiségi ardnyszam 163.4 db, messze mogotte marad nemcsak a hat-
sagi, de 214.9 darabos orszagos viszonyszammak is. A gyiimolcs-
faallomany természetesen nem egyenletesen oszlik el a homok-
orszagok teriiletén.

Az orszdg elsé gyiimolcstermeszté kozsége Kecskemét.ss
A régi oriasfalu hatardban 900 ezernél tébb gylimdlesfat irtak
Ossze, melyek 551.8 ardnyban népesitik be teriiletét. A Hatsagon
talalhato az orszag masik nagy gytimolcstermel§je, Kiskunhalas
is. A nyirségi homokfennsikon Nyiregyhdza hatara a legsiiriibben
telepitett.

A f6varosi gyiimolcspiac kindlatanak 42.0%-a keriil ki a Hat-
sdg gyiimodlcsdseibdl. Pestkdrnyék és a Haromvaros leihozatala
mellett jelent6s mennyiségek érkeznek Janoshalma gyiijtépiaca-
ro) is. A Duna-Tiszakézi homokhat kiviteli tevékenysége sokkal
erésebb a budapesti piaci kapcsolatoknal és az exporthanyados
kiilonosen a Haromvarosnal messze kiemelkedik. Az exportpiacok
jellemz6 gyiimolcstéleségei a sargabarack, a szilva és a megy.
A tanyavildg szorosan Dbelekapcsolédik a piacok ellatasaba.z®

telep, Helvécia, Szikrapuszta, a nagykérosi tanyavildgbol Nyars-
apati és Ereklyés jelentkeznek, mint a budapesti piac {dszallitoi.
Az exportpiac vonzasteriiletének hatosugara természetesen messze
talterjed a varos kdzigazgatasi hatarain is s magahoz kapcsolja a
szomszédos gyilimolcstermeld kozségeket.

Kérdés, hogy az allattenyésztés hogyan illeszkedik be a ho-
mokvidékek belterjes gazdalkodasanak keretébe ¢€s mennyiben
szolgalja a fogyaszté piacok igényeit. Az &si allattartis— amely-
nek formaja az Alf6ldon Aaltaldban a szilajpasztorkodas volt —
a homokorszagok teriiletén is eltlint a lakossag szaporodasaval.
A népesség belenGtt a hatarba, eltiint a belsé legeld, majd fel-
torték a kiilsé legel6t is és a teljesen Oncélu allattenyésztés el-
vesztette létjogosultsagat. Az A4llattenyésztés legszorosabb kap-
csolatba keriilt a foldmiiveléssel, mert egyik féfeladatavd valt:
a mez6gazdasag céljaira az igavonder6 termelése. Formaja az
istallozo allattenyésztés lett, a szilaj pdasztorvildg romjai pedig

25 A tOrténeti adatokat ldsd Szaboé Kalman: ,Kecskemét sz6l5- ¢és
gylimolcstermelésének multja” ¢, munkajaban. 1935.

26 A tanyavilag piaci kapcsolataira nézve lasd a szerzg idézett tanul-

manyat. (Varosi Szemle 1942. XXVIII. évf.)




JOTESTHMIERS MO AT
I :

Homokvidékeink mezdgazdasdgi sulydnak fétényezéi. 63

visszaszorultak Bugac pusztaira. Visszavetitve a miivelési agak
targyalasakor az allattenyésztés szinterérél mondottakat, konnyen
magyarazhat6 a szarvasmarhadllomanynak annyira valtozé aranya
az egyes tajegységek rét- és legeldteriiletéhez.

. Rét- és legel6-  Szarvasmarha- Ebbél a rét- és ie-
. Megnevezés teriet . allomany gellterillet 100 kat.

kat. hold darab#’ holdjara jut, darab
- Magyarorszag ......... 2,804.938 1,919.741 68.4
Hatsag ............... 386.114 121.152 314
Nyirség ............ 81.217 103.778 127.8
Homokvidékek egyiitt 467.331 224.930 48.1
Alf61d a homokteriile- ‘
tek nélkil ............ 857.801 475.274 55.4

A Hatsadgon szélesen elnytlé homoklegelok szikesekkel gaz-
dagon tarkitva kindlnak tdg teret a legeltet§ allattenyeszto for-
manak. Tagabb ez a keret, nemcsak az Alf6ld mas tajainal, de
az o0rszagos étlagleﬁetéségeknél is. A nyirségi homokiennsikon
Osszezsugorodik az allattenyésztés szintere és 100 kat. hold mar
127.8 darab szarvasmarhat gyiijt Ossze teriiletén. S6t vannak a
Nyirségben olyan telepiilések is, melyeknek nincs legeldjiik és a
szomszédos kozségek hatidrdban bérelt teriileten kell legeltetniok.2®
A homokvidéknek talajiéleségei és éghajlata rétjeit és legeldit
minéségben a hatsagiak f6l¢ emelik. A homoki hatsdg aszalyos
eéghajlata csak sovany legeloket teremt az allattenyésztés sza-
mara. A takarmanyndvények sem potoljak e f6ldrajzi adottsagok
hianyéat.

A homokvidékeken az allatallomany siirlisége mas vonatko-
zésokban is tobbé-kevésbé eltérd értékeket mutat.

o

A homokvidékek allatallomanyanak siiriisége. 1935.2°

Az osszes terillet Az osszesnépességhGl Az Gstermeld népesseg

100 kat. holdjara 100 fore b6l 100 f6re jut

) \ i u ot )

2 w £ 8a n £ Sa o g
Megnevezés Z'.:? 8 8 S E"g g 2 s g‘g € 2 g

5 ¢ § 3 B8 ¢ § & ¥ @& & 3

411 omany'b 61 d arahb

Magyarorszdg:

11.9 6.0 29.1 1364 22.1 1.1 53.8 2524 42.7 21.4 103.9 4874
Hatsdg:
. ¢ 7.6 4.5 22.1 1249 122 72 354 201.8 273 163 79.6 454,0
Nyirség:

13.2 7.5 30.4 162.2 26.0 14.7 60.1 3204 37.3 21,1 86,1 459,0

Homokvidékek egyiitt:
9.4 248 1379 164 9.5 432 2395 31.2 18.1 82.1 4549

5.5
. Alfold a homokvidékek nélkiil:
5.0 85.2 1547 19.1 97 65.0 303.4 326 16.5 117.1 5154

27 Magyarorszdg allatdllomanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyii-
molcsfadllomanya az 1935. évben. Magy. Stat. Kozl 100. k.

28 Marton Béla: A Nyirség mezégazdasagi élete.

29 Magyarorszag allatdllomanya, gazdasidgi gépfelszerelése és gyii~
molesfadllomdnya az 1935, évben. Magy. Stat. Kozl 100. k.
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A Hatsag alacionyabb siirliségi aranyszamai altalaban utal-
nak e gazdasdgi vidék kevésbé belterjes allattenyészts jellegére.
Természetesen az egyes feriiletszakaszokon vannak arnyalati kii-
lonbségek. Pestkdrnyékén, a fogyaszté piachoz kozel, a kisbirtokos
falvak lakossadga nagy gondot fordit a takarmanyiélék rendszeres
termelésére. Hasonlé a helyzet a nagybirtoka falvak vidékén is,
ahol kiterjedt rét- és legeldteriiletek talalhatok. A Hatsag szarvas-
marhadlloményaban atlag 60%-ra emelkedik a tehénallomany.
A majorok vidékén ez az ardnyszam 80—90%-ra szokik. A kis-
gazdasagok és az uradalmak lefej6 tehenészetei mindeniitt a jol
tejel6 piros-tarkafajtat tartjak. Itt alakult ki Budapest tejszallito
Ovezete, ahonnan évente majd 184 ezer hl tej érkezik a felvevd
piacra. A Nyirségben a tehénallomany részesedése a szarvasmarha-
allomanybol atlag 57% és ez az ardnyszam nem mutat nagyobb
kilengést az egyes koOzségcsoportok szarvasmarha-allomanyaban
sem. A nyirségi_tejtermelés csak a helyi igényeket elégiti ki.
A homokiennsik annyira kiviil van a f6varos tejszallité korzetén,
hogy fel sem meriilhet a friss tej Budapest piacan vald értékesi-
tésének gondolata.

A tejtermelés mellett a szarvasmarha-allomany hasznositasa-
nak masik modja: a hisallat-feleslegeknek a felvevs piacokon
val6é értékesitése. A homokvidékek hisallata nagyon kis tétellel
jelentkezik a f6varosi él6allatvasarokon. Az orszagos szarvasmarha-
felhajtasnak (46.545 darab) csekély toredéke (1.755, illetve
675 darab) keriil ki ugy a Hatsdg, mint a nyirségi homokfennsik
teriiletér6l. A kivitel aranya sem sokkal magasabb. .

A szemtermeléshez kapcsolddo. belterjesiilés a sertéshizlalas
mértékében és a nagy baromfitenyésztésben jelentkezik. Ugy
sertéshizlalassal, mint baromfineveléssel a Kiskunsag déli sza-
kaszan foglalkoznak. Az orszdg sertésallomanyabdl 12.7% erejéig
részesednek a homokvidékek. A sertéshizlalds gazdasagi feltétele,
a kukoricatermelés, azonban valtoz6 ardnyban mutatkozik az
orszag szemtermel$ tajain.

Megneverés Sertgndriomény | Tengorltosmelés | 00 sertéore,
Magyarorszag ......... 4,676.976 25,580.407 546.9
Hatsag " ............... 352.990 2,284.424 647.2
Nyirség ............ 239.405 1,054.345 440.4
Homokvidékek egyiitt 592.395 3,338.769 563.6
Alisld a homokvidékek :
- onélkiil . 1,709.969 ~ 12,435.163 727.2

A Hatsagon inkdbb megvannak a belterjes tenyésztés feltéte-
lei, mint a nyiri homokvidéken. A kultirtajnak két nagy szine-
zGje: a talaj és az éghajlat a Duna—Tisza kozén sokkal kedve-

30 Magyarorszag Aallatdllomanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyii-
molcsfadllomanya az 1935. évben. Magy. Stat. Kozl 100. k.



Homokvidékeink mezdgazdasigi silydnak féténvezdi. 65

z6bb a kukoricatermelésre, mint a hiivosebb, nyirkos talaji Nyir-
ségen. A termelés intenzitdsa azonban még mindig joval az alf6ldi
Atlag mogott marad.

A Hatsag a févarosi sertésvasarok 734 ezer darabos felhaj-
tasabol 40.5 ezer darabbal, 5.5%-kal részesedik, mig a nyirségi
felhajtas (443 darab) teljesen elenyészd.

Ugy a budapesti, mint a kiilfoldi felvasarlas a tanyasvarosok
piacain zajlik le, mig a tenyésztés szinhelye a kornyezd tanya-
vilag. '

A tekintélyes baromfitenyésztés szintén a tanyadvezetben jat-
sz0dik le. Baromfi-farmok ugyan siirlin telepiiltek a tévaros koz-
vetlen kirnyékére is, de ezek inkabb a tenyésztésben, mint a piac
ellatdsa szempontjabol jelentések. Az allomany legnagyobb része
a torpebirtokosok és a kisgazdasagok kezén van. A tajankint val-
tozd foldrajzi adottsagok kialakitottdk a. homokvidékek baromii-
tenyésztésének is a maga sajatos jellegét. A hatsagi szikesek jel-
lemz6 baromfifajtaja: a pulyka. Az orszagos pulykadllomanynak

(370 ezer darab) 30.7%-a €l a homokorszagok tertiletén.

A Duna—Tiszakozi homokhaton pedig az allomany 25.9%-a sfi-
riisodik. A nyirségi fennsikon viszont a vizi szarnyasok koziil a
kacsatenyésztés oltott nagyobb méreteket. Ha a homokvidékek
baromfidllomanya nem is népesiti be olyan siiriin a tanyavilagot,
mint a szemtermeld Alf6ldé, mégis a Hatsag a budapesti és a
kiilfoldi baromfipiac els§ szallitéi kozott szerepel. Pl. pulyka-
exportunk 52.3%-a, a libakivitel 34.8%-a keriilt ki a duna-
tiszakdzi tanyavilagbol. A nyirségi baromfitenyésztés érdemleges
feleslegekkel nem jelentkezik a fogyasztd piacokon.

A termelShely és a felvevd piac kozotti kapcesolatok er6ssé-
gét nem annyira a felhozott arumennyiség nagysaga, mint inkabb
a termeléteriilet kiterjedése és a rdesd felhozatal értéke hatarozza
meg. A homokvidékek értékesitési intenzitdsat a budapesti és a
kiilféldi piacokon fejezik ki a kiillonb6z6™ szallitdsi aranyszamok:
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A piacokon értékesitett aru- 100 kat. hold
Megnevezés mennyiség értéke - termoteriiletre® 100 Sstermel6re
ezer pengo B jut, ezer pengd
Hatsag ... 73,224 5.32 16.52
Nyirség ...... 9,401 1.33 3.38

A Hatsagot er6sebb fonalak kétik a budapesti piachoz, mint
a nyirségi homokfennsikot. Az intenzitasi ardnyszdmok értékelé-
sénél azonban figyelni kell arra, hogy a nyirségi felhozatal egy-
hangusagaval szemben .a Duna-Tisza kdzének valtozatos terme-
l1ése folytan, a Hatsag piaci kapcsolatai szamtalan és szines szal-
bol szovidtek. Természetesen igy nagyon kiilonbozé értékeket is
jelent a két homokvidék feleslegtermelése. A Nyirség 422 ezer

31 Sz4nto, kert, szi6, rét, legeld.
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métermazsas szél]itményénak 94.3%-a olcsé tomegcikk, burgo-
nya, mig a duna-tiszakézi homokhat draga, kénnyen romlandé
zoldség- és gyiimolcesiéléket kiild piacra.

A homokorszagok mez6gazdasagi eéletének klalakulasaban

tehat a telepiilés- és birtoktényezdkkel egyenrangu tényezé a ter—

mel6 vidéknek a fépiactol valdé tavolsdga. A tavolsagok a mai
rohané vilagban kdnnyen athidalhaték, de a taj természeti adott-
sdgai még most is kemény, sokszor legyézhetetlen ellenfélként
allnak szemben a gazdalkodé emberrel. A nyiri homok megkotése
éppen ugy a szorgalmas munkaskezek szdzait foglalkoztatja, mint
a napsugarjarta hatsagi homokvildg. De mig az egyik arannyal
fizet, a masik alig termi meg foldje verejtékezd napszamosanak
a mmdennapl kenyeret.

A pesti korcsatorna torténete.
Irta: Farkas Ldszlo dr.

A kozlekedéstorténetnek van egy fejezete, amelyik kiilonds

érdekl8déssel vizsgalja a viziutakat, még pedig némcsak a termé--

szetes, hanem a mesterséges viziutakat is. A mesterséges viziutak
az emberkézalkotta csatorndk, melyek vagy folyokat és tavakat

kotnek Ossze, vagy pedig a tengerek kozott nyitnak vilagforgalmi

utvonalakat. A viziutak iranti nagy tomegérdeki6dés koriilbeliil
akkor ébredt fel, amikor a gazdasagi élet fellendiilésével a koz-
utak mar nem tudtdk a forgalmat lebonyolitani, viszont a vasut
meg éppen csak bontogatta szarnyait. Epitsiink viziutakat, szaba-
lyozzuk a folyokat, hangzott illetékesek jelszava, mert a vizikoz-
lekedés olcsd, biztos és nem romlandé tomegaruk szallitisara
éppen mezdgazdasagi allamban nagyon is jovedelmezd.

A vizintépités a legtobb europai allamban meg is indult
s egyformdn szolgélta a szallitast, 6ntdzést és armentesitést. Na-

lunk ebben a korban a Ferenc- és Bega-csatorna valdsult meg,

de az 1790—91-i orszaggyiilés reformjavaslataiban megorokitett
s nem ritkdn fantasztikus tervek mutatjak és igazoljak a kérdés
idfszerfliségét magyar f6ldon is. Ennek a kornak sziilstte a hires
szegedi foldmérnoknek, Vedres Istvannak mai napig szGnyegen

fekv6 Duna—Tisza-csatorna terve is. Eleinte nagy kozgazda-
szunk és kozlekedési szakemberiink, grof Széchenyi Istvan is siir--
gette a csatornakat, de késébb & is, mint Eurdpaszerte sokan

masok mégis csak a megindulé vasit mellett foglalt allast.

A viziutakat nemcsak orszagos viszonylatban, hanem még a

helyi kozlekedésben is felkaroltak. Ismeretes, hogy Berlinben ‘a

Spree keresztiil-kasul csatornazott viziitja a helyn forgalmat szol--
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galja, Bécsben a Duna-csatorna szintén e kor torekvéseinek és
sziikségleteinek bizonyitéka. Az utébbi mintdjdra a magyar f6-
varosban is terveztek Duna-csatornat Pest belsd forgalmanak a
lebonyolitasara.

A Duna-meder a f6évaros kornyékén a 19. szdzad elsG felé-
ben még nem volt szabalyozott és szamtalan mellékag szakadt ki
belSle. Ezek szinte koriilzartak kelet fel6l a varost, akadalyoztik
szabad tejldcését, és posvanyosodasukkal rontotidk levegdijét.
A hatranyokkal szemben kevés volt az a haszon, amit a fattyi-
medrek vizével valé Ontdzés jelentett a kornyék lakossaganak.
A mai Nagykorut és Kiils6korut tajan is posvanyos Duna-medrek
voltak, melyek nyari melegben kiszaradtak, majd csapadékos id6-
ben 1jra megteltek s nem ritkan elontotték viziikkel az egész vidé-
ket. A kozépkori és tjkori Pestet ilyen fattyiimedrek 6vezték, amit
a régi metszetek hiven igazolnak.

Természetes, hogy a reformkorszak kozlekedési szakemberei-
nek figyelmét ez a koriilmény sem keriithette el. 1829-ben el6szor
meriilt fel a pesti Duna-csatorna terve, de csakhamar el is aludt
és csak akkor foglalkoztak vele ftijra, amikor az 1838-as arviz a
Duna szabalyozasat elodazhatatlanna {ette.

A pesti Duna-csatorna torténetében harom korszakot allapit-
hatunk meg. Az els§ Széchenyi-kora, mely a kérdést eldészor dol-
gozta ki, a masodik a kiegyezés ideje, amikor Reitter Ferenc sze-
mélyében a csatorna masodszor kapott kivalé szosz6lot s a har-
madik, az els§ vilaghaboru el6tti kor, 1913, amikor a pesti kiké-
tével és a soroksari Duna-aggal kapcsolatosan megint fellobbant
a pesti csatornaért lelkesedéknek talan utolsé langja.

Mell6zve a mar emlitett 1829-i csatorna-gondolatot, mely az
»Epitészeti Igazgatdsag” irataiban lappang, a pesti kor- vagy
ovcsatorna tervét gréf Széchenyi Istvan 1842-ben vetette fel el6-
szor a valasztott polgarsag iilésén s bar Rottenbiller Lipét masod-
polgarmester is magaéva tette a felvetett eszmét, mélyebb nyo-
mokat a kozvéleményben nem hagyott. A Lanchid épitése annyira
lekototte a nyilvanossag érdekl6dését, hogy egyidejiileg még egy
masodik ilyen nagy technikai mii megval6sitisa nem latszott
lehetségesnek. Ismeretes, hogy Széchenyi 1845-ben a Helytarto-
tanacs Kozlekedési Osztalyanak vezetSje lett, majd 1848-ban az
elsé magyar fiiggetlen felel6s minisztériumban elvallalta a koz-
munka- és kozlekedésiigyi tarcat. Ugy latszott, hogy a nagy ter-
veket most mar nemcsak tarsadalmi aton, hanem az ,alladalom’
hivatalos tamogatasaval is meg lehet oldani.

Fest Vilmos mérndk 1846. marcius 27-én részletes jelentés-
ben szamol be Széchenyinek, akkor még helytartosagi tanacsos-
nak, a pesti korcsatorna épitésének lehetdségeirdl, majd az iigy
tovabb érik az Gjonnan alakult minisztériumban s amint a rajzok,
tervek és koltségvetések mutatjdk, ha nem kovetkezett volna be
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a gyaszos Osszeomlds, taldn megtortént volna az elsé kapa-
vAgas is.

A csatorna vezetésére mar Széchenyi idejében harom terv
meriilt fel. Az els§, amely a legtavolabbrél venné koriil a varost,
hadészati szempontb6l volna nagyon célravezets. A Duna fattyi-
agait és a Rakos arkat felhasznalva, koriilbeliil a mai Kiils6 korut,
azaz Robert Karoly-, Hungaria- és Konyves Kalman-kériat vona-
lat kovetné. Az egykorit katonai szakvélemény az volt, hogy ez a
vezetés hadaszati szempontbdl azért volna jo, mert ,,a varosiol
oly tavol van, hogyha védéharc fejlédik ki a csatorna vonalaban,
az ellenség agyui csak igen keveset, vagy éppen semmit sem art-
hatnak a varosnak”. A kereskedelmi és varosszépitési érdekeltsé-
geknek azonban nem tetszett, mert olyan messze van a “varostol,

hogy a vérosi forgalom azért mégis csak a Dunan bonyolodna le.
Fest Vilmos f6mérnok

szamitasaj szerint e pesti
ovcsatorna hossza 4700 ol,
Osszkoltsége pedig kozel 8
milli6 forint. A hatalmas
Osszeg felét a foldmunkak
teszik, utana millios tétel
a dokkok és raktarak épi-
tése, kozel egy millio a két
torkolati kamarazsilip és
fél milli6 a telkek kisajati-
tisa. Kisebb tételek: a par-
tok kéburkolata, 10—12 at-
vezet6 hid, két vontato at a
csatorna mellett és négy
fasor.

A nagyszabasi - csa-
torna alsé szélessége 7 8],
fels§ szélessége 19 ol ko-
zépszélessége 13 0l; kozép-
mélysége 4 6l. A csatorna-
telekszélessége altalaban 40
6l. Egy-egy kamarazsilip
hosszat 30 olre, szélességét
5 Olre tervezték, ami abban
az idében a legnagyobb
dunai hajok befogadésara is
elég volt.

A masik terv kdzelebb-
r6l akarta Pest varost ko-
riilovezni: koriilbeliil a mai
Hungéaria-korit és Nagy-
kornt  kozott, a  Varos-
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liget, Fiumei it, Orczy-ut irdnyaban. Egykori iranymeghataro-
zasa igy szol: ,,A csatorna a pesti fakeresked6knél vévén kezde-
tét, a varosi temet0 mellett atvadgja a vaspalyat s innen a varos-
ligeti kerteken keresztiil haladvan, az dgynevezett 16vasart érinti
s végre a Jozsef és Ferenc kiilvarosok szélein tovabb hiiz6dva, a
katonaj kérhazon innen szakad a Dundba.” Ez a megoldds ugyan
kevesebbe keriilne, de itt is nagy gondot okozna a vaspalyak at-
vagasa, ami csak csap6- vagy forg6hidakkal volna megoldhaté.
Ez pedig azt jelenti — irja Fest Vilmos —, ha vonat j6n, all a
haj6. Reméljiik — folytatja —, hogy a kozponti vaspalyan a jovo-
ben olyan ¢lénk lesz a forgalom, hogy alig marad id6 a hajok at-
bocsatasara. Példaképpen telhozza, hogy London és Birmingham
kozott negyeddéranként harom vonat j6n.

A 19. szdzad kOzepe tijan még ez a tervezett csatorna is
nagyon messze esett a vdarostol; azt hozzdk fel ellene, hogy
haszna csak igen sokara mutatkozna, akkor, amikor e tavoli vi-
dék mar 6sszeéplil a vdrossal. Igy meriilt fel a harmadik terv: a
csatornanak a varoson valo- keresztiilvezetése. A szakksrok sze-
rint kereskedelmi, szépészeti, egészségiigyi és ,,policidlis” tekin-
tetben ez felel meg leginkdbb a célnak. E belsé csatorna koriil-
beliil a mai Nagykorit vonalat kdvetné.

Fest Vilmos 40 oldalas javaslata valdsadgos mérndki tanul-.
many. Gondos szamitasokat végez a foldmunkakrol, hidakrdl, ki-
kot6krél, zsilipekrél; a hidakat kétféle rendszerrel tervezi; ahol
magas a part, ott allandé ké- vagy téglahidakat épitenének, me-
lyek alatt a hajok elmehetnek; ahol alacsony a talaj, ott vas
csapohidakra volna szitkség. A gyalogos forgalmat 15 14b széles.
kis hidak bonyolitandk le. ‘

A pesti haj6zé csatorna megvaltoztatnd a kdrnyék képét és
belathatatlan fejlédést eredményezne. ,.Ki ne ismerné — kialt {6l
Fest Vilmos — az ott bdvelkedd, térdig ér6 homokot, ezen god-
r0s és Ossze-vissza turkalt pusztasdgot, a gaznép ezen lakhelyét,
melyen egyes ember éjjeli 6rakban csak kényszeritve és nem min-
den veszélytél menten halad at? — és ki ne drvendeznék, ha a
csatorna és a hajorévek megépitése altal minden baj elt6roltet-
nék. Keépzeljitk csak el magunknak ezen nagy térséget kiegyen-
litve, egyfeldl széles csatornaval keresziiilvagva, ehhez két nagy
hajorévet, mint valamely két fallal kibélelt nagy tavat csatolva,
képzeljiink tovabba magunknak e két nagy téban szdmos Duna-
hajokat, koriilotte pedig jo izléssel épitett allandé raktarakat, s az
aruk kirakasaval foglalkozo népet, némi tavolsagban a csatornatdl
és a raktaraktol rendesen iiltetett fasorokat, izléses lakéhazakat,
— el fogjuk ismerni a csatorna jotékony hatasat’*

Nemcsak Széchenyi tdmogatta a nagy technikai mii el6készii-
leteit, hanem a nador is magaéva tette az iigyet. A szabadsagharc
és az azt kovet§ események azonban egyeldre levették a napi-
rendrél.
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A szabadsdgharc utani id6k nem voltak alkalmasak nagy
kbzgazdasagi beruhazasokra. A reformkorszak tervei koziil éppen
csak azok érlelédtek tovabb vagy valtak valésagga, amelyek ki-
mondottan Ausztria érdekeit is szolgaltak. Mar pedig a pesti dv-
csatorna a magyar [6varost fejlesztette volna, bel6le Bécs sza-
mara kevés haszon szdrmazott.

Amikor a kiil- és belpolitikai viszonyok miegérleiték a ki-
egyezést, szakemberek és gondolkoddék ujbol elGvették a pesti
csatorna vajudo tervét.

Reitter Ferenc temesvari sziiletésii, kival6 mérnok, bizonyara
sziil6foldjérdl, a Bega-vidékér6l hozta magaval a vizmiitani kér-
dések szeretetét. A 60-as években hivatalosan foglalkozott a
Duna szabélyozasi és rakodopart-épitési munkalatokkal, melyek-
ben béséges tapasztalatokat szerzett, Arra gondolt, ,,nem lehetne-e
"a Soroksari Duna-agat a varos belteriiletén tovabb vezetve olyan
haj6zhaté csatorndva alakitani, mely egyforman hasznara lehetne
a kereskedelemnek iparnak, kozlekedésnek és a kozegészségiigy-
nek is”. Elsé tervét 1862-ben nyujtotta be a Helytartétanacshoz,
mely fel is szolitotta Pest varosat a részletes tervek kidolgoza-
sara. Erre azonban csak 1865-ben keriilt a sor. Reitter részletes
Ovcsatorna tervét a Redout épiiletében kdzszemlére is kitették.
A csatorna északi kiinduldsa kamarazsilippel a Margit-hid tajan
lett volna s innen a mai Nagykorut iranyat kovetve a Boraros-
térnél ugyancsak kamarazsilippel szakadt volna a Dunaba, de el-
agazasa lett volna a Soroksari uton a soroksari Duna-agig, hol
Osszekottetése lett volna a tervezett Duna—Tisza csatorna
torkolataval. ’

. Teljes hossza a soroksari Dunadggal egyiitt 64-5 km; szé-
lessége szabad vonalon 3790 m, hidak alatt 15-18 m; partkikép-
zés 1-58 m betontamfallal, e f6l6tt k6- és téglapartfallal. A nyugati
parton, a pesti oldalon 7-60 m széles rakpartot, a keleti oldalon
15'2 m széles rakpartot terveztek. A csatorna két partjan 1-10 m
magas Ontdttvas korldt szolgéalta a kozbiztonsagot. A két parton
épiilt volma ki a mai korit, melynek nyugati oldaldn lévasit szol-
galta volna a szarazfoldi kozlekedést, keleti oldalan pedig g0z-
vasut kapcsolta volna 6ssze a palyaudvarokat. A zsilipszekrények
hossza Reitter szdmitdsaiban 68-37 m, szélességiik 11°38 m; ko-
zépnagysagu hajokbol 2, kisebbekb&l 4 befogadasara alkalmasak.
A Reitter-féle dvcsatorna sszkoltsége a kisajatitasokkal egyiitt
17-5 millié forint, melybdl magara a csatornara 9 millié forint jut.

A tervek és targyalasok igazoljak, hogy a Reitter-féle elgon-
dolas mennyivel kozelebb jutott a megvaldsitashoz, mint a hisz
év elGtti Széchenyi-féle ovcsatorna. Reitter csatornajat a varos
és az allam egyiittesen akarta megvalésitani; bizottsag alakult
az el6munkalatokra s az akkori masodik felelés kozlekedési mi-
niszterium 1868. februdr 8-an meg is kezdte a méréseket. A pesti
varosi viziitnak hamarosan hire ment; a bécsi lapok is allandéan
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irtak rola; a varosi kozgyiilés allanddan ébren tartja és a viz-
miitani szakemberek kiilonosen azzal foglalkoznak, miként lehetne
a varosi csatornat Osszekottetésbe hozni a Duna-Tisza csatorna-
val. 1869-ben a varosi hatdsdg az épitendd viziut két partjan meg
tiltotta az ingatlan forgalmat és az épitkezéseket, mert a telek-
spekulaciok nagyon elharapédztak. A nagy miiszaki terv azonban
mégis csak “elaludt. Az egykorti adatokbol pénziigyi akadalyokat
derithetiink ki; nem sikeriilt a koltségeket biztositani s.felboruliak
a belga ,,Mention Alfons és Tarsai” céggel felvett targyalasok is.
A Kkisajatitando telekarak nagyon megdragultak s maga a tervezd
Reitter, ki a megalakul6 Kozmunkatandcs miiszaki osztalyanak
vezetlje lett, szintén veszitett elébbi lelkesedésébdl. Az &vcsa-
torna helyett a korut épitése indult meg, de ezt a kivald mérnok
mar nem érhette meg, mert 1874-ben meghalt.

A nagy korcsatorna 1dz elmultaval 1875-ben szerényebb terv
is felbukkant, melynek szerz6jét nem ismerjitk. Ez volt az ugy-
nevezett ,,Rdkosi hajozhato csatorna“, mely 6.5 km hossziisigban
a Rakos patakot akarta kozlekedésre alkalmassa tenni. A koz-
munka és kozlekedési minisztérium és a varos azonban ezzel a
tervvel érdemben nem is foglalkozott.

A kiegyezés idejében nemcsak szakemberek, hanem jdénevi
publicistak is atvették a pesti viziat tetszetSs tervét. Koziiliik csak
Tancsics Mihaly érdekes egyéniségét emlitjiik, ki jol ismert 1848.
marcius 15-e torténetébdl. A kiilonds iré a jovo fovarosat fes-
tegette késéi irasaiban s , Févarosunk® cimen kozel 100 oldalas
kényvet is szentelt a kérdésnek.

Tancsics két dunai kikotst épitene: az északit az akkori géz-
malom tajan, a délit a Ferenc kiilvarosban helyezi el. E két ki-
koté koriil fejlédne id6vel a varos, mert itt lennének a hetivasa-
rok, piacok s itt 6sszpontosulna szarazon és vizen tavoli vidékek
forgalma. E kikot6khoz tervezte a vasuti palyaudvarokat is. Az
északi és déli kikot6t a Teréz-, Jozsef- és Ferenc-varosokon ke-
resztiil hajézé csatorna kotné 6ssze, melyen kisebb g6zisok is
jarnanak személy- és aruszdllitds céljabol. Ez volna a belsé csa-
torna. E bels§ csatorna déli kikotéjénél idével hid épiilne a Szent
Gellért-hegy iranyaban, mely megteremtené ebben a varosrészben
is az Osszekottetést a jobb- és balpart kdzott. Tancsics ferenc-
vérosi hidjdban a mai Horthy Mikds-hid &sét kell tekinteniink.

A kiils6 csatorna mintegy félkérben Ovezné a varost s annak
hatarat képezné. A két kikotSvel ez is Osszekottetésben volna;
atmenne a Varosligeten s annak tavat taplalna, frissitené.

Tancsics nagyon sokat vart a csatornaktol. Azt irja, hogy a
csatornak partjai fakkal beiiltetve sétahelyet és sportteret adnéanak.
A faiiltetés — mondja — e helyeken nem arra val6, hogy a
févaros népét még akkor is sétara csabitgassa, amikor dolgoznia
kellene, hanem, hogy javitsa a levegdt...” .

A fasorban — folytatja élénk képzelGerével — gyalogosok,
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lovasok, kocsitulajdonosok szorakozhatnak, azonkiviil ,,ez lenne
az ifjusiagnak magét futdsban, sebes jarasban gyakorlo iskoldja,
palyaja”.

A két csatorna kozott -idével remek palotasor lesz, erdok,
ligetek, rétek zoldelnek, ahogy Tancsics mondja, ,,mindez valé-
sagos kéjgyonyor leend”. A csatornakbdl kiasott fold szolgalna
anyagul a varos szintjének kiegyenlitésére. A medreket ugy kell
megasni, hogv északr6l a déli kikoté telé a viznek aramlasa le-
gyen. A Dunan és a csatornakon zsilipek épiiljenek, hogy sziik-
ség esetén a kibocsatott vizzel mintegy kimoshassuk a varost.
»Nagy jutalmakkal — igy flizi tovabb fejtegetéseit — a hazai és
csupan a hazai gépmiivészeket arra kell serkenteni és 6sztono6zni,
hogy oly vizipuska-féle géperémiiveket taladljanak fel, mik moz-
g0k lévén, a Dundn és a csatorndkon f6l s ala jarva, altaluk a
varosrészeket tetszés szerint meg lehessen Ont6zni.”

Mind a  szak-
embernek Reitternek,
mind a publicistanak
Tancsicsnak akadtak
persze ellenzdi is. Ko-
ziilitk Poroszkay Ignac
mérnok  fejtegetéseit
emeljitk ki. Poroszkay
is viziigyi szakember
volt, de az eddigi ter-
vekkel szemben ellen-
zékj allaspontot képvi-
selt. Mar a pest—sze-
gedi csatornat is elle-
nezte Széchenyi mi-
nisztériumaban, a pestj
ovesatornat pedig
egyenesen felesleges-
nek tartotta. Hivatalos
beadvéanyain kiviil a
60-as években 3 rop-
iratot is adott ki
Nagybecskereken, me-
lyekben Reitterrel vi-
tatkozik. Az Ovcsa-
torna koltsége nincs
aranyban a varhaté
haszonnal; a rafordi-
tott pénzen szinte a
Dunat lehetne szaba-
lyozni; az Ovcsatorna

>
A Ferenc-csatorna Pestig vald meghosszabbitasa for r
Poroszkay lgnac tervei szerint (1847). csak az drvizveszélyt
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novelné; tulajdonképpen nincs is ra sziikség, hiszen a Duna atfolyik
a varoson, nem ugy mint Bécsben, hol 115 km-re van a varostol. A
vita ropiratokban és a lapokban is folyt a viziigyi szakemberek ko-
z06tt. Poroszkay nemcsak ellenérveket sorakoztatott 161, hanem mads
— szerinte — célszeriibb technikai miivet is ajanlott. Ez volna a
Ferenc-csatorna Pestig val6 meghosszabbitdsa a Duna-mederrel
. parhuzamosan, mellyel a mocsaras Duna-balpartot akarta armen-
tesiteni és az arvizsujtotta vidéket virdgzova tenni.

. Poroszkay a ,Bezdan—Soroksar’-i csatornatervét tetszetls
érvekkel igyekezett a szakkorokkel megkedveltetni. Rajzaiban és.
irasaiban azt bizonyitja, hogy a csatorna kezdete — a Bezdan és
Baracska kozotti szakasz — és a végzddése, a Soroksari Duna-ag
mar tulajdonképpen készen van, tehat csak mintegy 12 mértfold-
nyi ttvonal megépitésérél volna szo6. Ennck koltsége csak 2 és 14,

. millié forintot tenne ki, de a bel6le szarmazé haszon belathatatlan
volna. A csatorna kapcsolatba hozhaté a vukovar—fiumei vasiit-
tal, a soszallitids 4ltala olcsébb lesz, eldmozditja Nyugatra ira-
nyulé gabonakereskedelmiinket, erre pedig iligyelniink kell, mert
az odesszai buza a Fekete- és Keleti tenger vasittal valé Ossze-
kottetése révén nem lesz kénytelen a Gibraltart megkeriilni és igy
versenytarsunk lesz a vilag piacain. A bezdan—soroksari csatorna
400.000 holdat armentesit, 50 varos és k6zség szabadul meg a
vadvizektsl, 100.000 ember mentesiil a mocsarlazaktol; évenként
és holdanként 6 forint hasznot hajtana, ami Osszesen 2,400.000 fo-
rintot jelent, tdbbet, mint amennyibe az egész csatorna keriilne.

Ilyen messze vezetett a mult szazad derekdn a pesti kor-
csatorna kérdése! Fest Vilmos, Reitter, Tancsics és Poroszkay
tervei csak tervek maradtak s ma mar csak a mult biivarait ér-
dekl6 iratok az els6 felel6s minisztérium iratcsomagjaiban. .

Szazadunkban még kétszer bukkant fel a pesti Duna-csatorna
terve. 1902 és 1904 kozott a Foldmivelésiigyi Minisztérium kebe-
lében miikodé ,,Folydcsatornazdsi Osztaly’® a Réakos-patak fel-
hasznaldsat akarta tovabb folytatni s Osszekdtni a soroksari Duna-
aggal. Az els§ terv szerint a csatorna K8banya iranyaban az Ull6i
utat atvagva érintette volna a Ferencvarosi palyaudvart s innen
tovabb haladva érte volna el a soroksdri Duna-agat; a masik terv
nagyobb ivben a kébanyai dombokat 3 kilométeres alaguttal at-
vagva érte volna el a Duna-torkolatot.

Tiz évvel kés6bb, 1913-ban, kozvetleniil az elsé vilaghabori
kitorése el6tt, a kereskedelmi. minisztérium kebelében miik6d6
,,Kik6t6 és Hajo6z6 csatorna tervezd kirendeltség” mégegyszer s
napjainkig utoljara vette el a pesti korcsatorna tervét. Sandor
Lajos miiszaki tanacsos kapott megbizast a tervek készitésére és.
100 lapos tanulmanyban kézolte is szakjelentését.

Az északi és déli torkolat helye nem volt vitds. Sandor is
elfogadta a Rakos pataknak a Paskal malomig valé kiépitését,
mint a korcsatorna kezdetét; a déli vége pedig a f6varos és Er-
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zsébetfalva kozdtti széles résen szakadt volna a soroksari Duna-
agba. A kbzbeesd vonalvezetés azonban mar a mi korunkban is
sok vitara adott okot és a vitabol 3 terv bontakozott ki. Mindegyik
nagyobb ivben dlelte volua koriil a varost, mint a Reitter-téle
koruti csatorna. Az els6 a Réakos patak iranyat kovetve a Kis-
€s Nagy-Zuglon at, a Ligettelki-diild és a kébanyai sertéshizlalda
érintésével érte volna el a déli torkolatot. Hossza: 15.6 km; a
terv 9 kamarazsilipet és 7 kikotomedencét tiintet fel; az utobbiak
a sugarutak talalkozasanal vannak. Fenékszélesség 20 m, atlagos
mélység 6 m, o&sszkOltség 35 millio korona. A csatorna viztap-
laldsara a Rakos patak nem elegendd, a sziikséges vizet szivaty-
tyuzassal gondottak szolgaltatni.

A masik két terv még tavolabbrdl, még kiilsGbb ivben Gvezte
a varost és a tervezett Duna-Tisza csatorndhoz csatlako-
zott. A Kébanyat is kiviilr6l érint6 viziit hossza a tervek szerint
30 km volt.

A pesti vizint probléméaja tobb mint szaz éven at foglalkoz-
tatta tervezd mérnokeinket és kdzlekedési szakembereinket. Vala-
mennyit a magyar f6vdros szeretete és jovendd fejlédése hevi-
tette; éppen ezért, ha a kozlekedéstechnika mds irdnyt is adott
varosunk forgalmanak és tthalozatanak, a nagy almodozdk azért
megérdemlik az utdkor hdlajat, kegyeletét és elismerését

Irodalom. — Forrasok:
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Irodalom

RANDOLF RUNGALDIER DR.: Natur und Kulturlandschaft zwischen
Donau und Theiss. Abhandlungen der Geogr. Gesellschaft in Wien. XIV.
kotet. 4. fiizet. 127 o. 1943.

Szerzd céljaként a Duna-Tisza kozti t4j Gsi képének rekonstrualdsat és .
ezt kovetGen a f6bb tdjelemek alakuldsdnak és jelen képének vizsgdlatat
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jeloli meg, a Budapest—Cegléd—Szolnok vasitvonaltol a trianoni hatdrig
terjedd teriileten. Ennek megfeleléen munkajanak legnagyobb részében ge-
netikai, morfoldgiai és tOrténeti kérdésekkel foglalkozik, szintézissel rajzolt,
atfogo, mai képet a tajrol nem ad. Az AlOGld keletkezése sordn foként =
levantei felszin érdekli. Az idevagd irodalmi idézetek (Cholnoky, Prinz,
Treitz, stb.) utdn ugyanarra a kovetkeztetésre jut, amit Bulla fluvio-
lakusztrikus vizrendszerként jellemzett.l Cvijicnek az Aldunara vonatkozo
megallapitasaival bizonyitottnak latja, hogy &z Alf6ld ebben a korban nem
lehetett lefolydstalan. A pleisztocén l6sztakarot hézagosnak, 18sz-szigetekbdl
allo ,,mozaikszerli’”_nek mondja, meglehetésen valtozatos domborzati for- °
makkal. Oka a valtozé vizrendszer, a vizfenék és szdraz helyek szint-
kiilonbsége.

Ismertetve a Duna alfdldi iranydt meghatarozo tényez6krdl kialakult
telfogasokat, a tektonikus jelleg mellett foglal allast. A jobboldali meredek
part keletkezésénél a Baer-torvény szerinti jobbratériilésnek jeleniOséget
nem tulajdonit. Szerinte is & Duna baloldali meredek partjat Kecel és Baja
kOziitt a batai kiiszob atvdgasaval alkotta, mert az erdziobazis helyi siily-
lyedése megnovelte a folyd munkaképességét. Bulla és Kéz legnjabb duna-
menti terraszvizsgalatai nyomdn Rungaldier felveti azt a gondolatet, nem
kellene-e a Duna megszokott hidrografiai beosztasat modositani és kozépso
szakaszat Budapestt§] szamitani. Hosszan foglalkozik Treitznek a Duna-
Tisza kozére vonatkozé nézeteivel, s azokat nem tartja mindenben helyt-
alloknak. Sajnosan hidnyoznak e téren a magyar irodalmi utalasok. Ez taldn
csokkentette volna sajat véleményalkotdsanak jelentBségét, de elvezette volna
a legljabb magyar kutatdsok eredményeinek nagyobb értékeléséhez

Nem kozdl ujat Rungaldier a futéhomok korarél, nagysagarol, ossze-
tételérsl, talajnedvességi és homérsékleti viszonyairol stb. Kozolt talaj-
hémérsékleti adatairél maga is megjegyzi, hogy azok nem rendszeres mé-
rések eredményei. Elfogadhaté az a feltevése, hogy a futdhomok elterjedése
idején — s ezt legnagyobb részében a holocén posiglacidlis szakara teszi, —-
az uralkodé szél ereje a maindl joval nagyobb volt. De, hogy a talajviz
szintje a mainal miért lett volna joval alacsonyabb, amikor arvizek szaba-
don terjeszkedhettek, olyan feltevés, aminek ellentmondd voltara maga is
utal s megokolni csak kisérel. A futéhomokos teriilet felszini formaival szjat
megfigyelései, Cholnoky eredményei és az 1841—66. évi térképfelugtelek
nyoman foglalkozik. A Duna-Tisza kozén négy nagvobb buckavonulatot
sorol fel. LegOregebb, legfinomabb szemii, csillimban legszegényebb a ke-
letinek homokja a Jaszberény—Kecskemét—Félegyhdza—Halas vonaltél a
Tiszaig. A buckasorok és bardzdak erételjes kialzkulasat és tagolodasit
Cholnokyval tobb posztglacidlis szdraz id6szaknak tulajdonitja. Hangsu-
lyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a futohomok szarmazdsi és a felszini
formak keletkezési kora kozott. Ez csak a folydparti buckaknal azonos. Kii-
longsen érdekelte Rungaldiert a Baja és Halas kozt fekvd teriilet 40 m
magas buckdival. Az északi futohomokos teriifetekhez képest a Duna ho-
mokja ide kordbban — & borealis id6szakban — keriilt, még mieldtt a

1 Bulla B. Az Alfsld. Kincsestar. 11. o.
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folyo a batai gatat atvagta voina. Késbb az artéri homok délkeleti el5nyomu-
lasanak a keceli meredek part utjat allta, A futéhomok hatira délkeletnek,
a bacsalmasi 10szkidblosddés felé nem éles. Rungaldier szerint Bacsalmas
korill a legfelsé talajréteg nem homokmentes, hanem ldszagyagra telepiilt
vastag homokos humusz.

Nem szol Rungaldier a szikesek hasznositdsa terén elért eredmények.
rél s hidnyzik a bajok orvoslasdra javasolt megoldasok ismertetése. Az al-
f6ldi éghajlatot nem mondja valosdgos sztyeppéghajlainak, de kiemeli, hogy
a nyugateurépai ember elGtt sztyepp jellegiinek tiinik fel. Sorra veszi az
Alfcin szélviszonyait, éghajlatvdltozasait, a talajviz szintjének siillyedését,
de ezek elsésorban a puszta keletkezése szempontjabol érdeklik. A ,,puszta”
fogalom koronkénti tfartalmi valtozasdnak iigyes ismertetése sok kiilfoldi
téves elképzelés helyesbitésére alkalmas. A pusztakérdésnek szant fejezet
alapjaban véve Treitz, So6, Tuzson, Hankd, Kaan, stb. felfogdsanzk ismer-
tetése. Nem osztja s egyoldalinak véli azt a nézetet, hogy zz alfbldi erddk
pusztulasinak f6oka az ember erddirtd tevekenysége. Ardnyosabb jelentd-
séget kivan tulajdonitani a talajnak és éghajlatnak. Senki sem vonta két-
ségbe nalunk e két tényezének a beerd§siilésre gyakorolt hatdsat. Ezért
erfltetettnek tfinik fel olyannak vitatdsa, amire részint nincsen oka, részint
& meggy6zd indokoldssal adés marad. Mint bécsi, ha ovatosan is, de vé-
delmébe veszi Kadnnal szemben az osztrak kozigazgatds tevékenységét s
kihangsiilyozza a badnsagi katonai igazgatas erddsitési munkajat, joliehet nem
tartozik a tanulmanyozott teriilethez. Tagadhztatlan, hogy Rungaldier is-
meri a pusztat, meglatta a tanyakérdést, és soraibal sokszor kozvetlen-
ség arad.

Az erdfsitést az alf6ldi gazdalkodads életkérdésének tartja. Ismerteti a
homoki és artéri erdGket, valamint egyes fanemeik fontossagat. Fényképei
kbziil a szikrai Artéri erdd és egy kecskemétkdrnyéki nyarfas jellegzetes
képet adok. Az erddk elterjedését az 1782-i, 1841—66-i és jelenkori térké-
pek alapjan szerkesztett térképmellékleteken latjuk. A teriileti kiilonbsége-
ket elsGsorban a kiilénbozé id6kb8! szdrmazd felvételek eltérs modszerével
és pontossdgdval magyardzza, de ramutat a homokbuckdk beerddsitésének
féként délnyugaton és délkeleten tortént ertteljes novekedésére is. A szdld-
miivelés a X1X. szdzad elejéig csupan a varosok kornyékén a sajat sziik-

- séglet -kielégitését célozta s csak ezutan kezdodstt a homokkotés széldvel.
Az 1841—66-i térképfelvételen mdr felismerhetSk a kecskeméti, halasi s a
8 km hosszi félegyhdzi buckakra telepitett ény—dk kiterjedésii sz616k. Kar,
hogy a térképmelléklet nyomdsa kevéssé sikeriilt. A sz6l6k jelenlegi kiter-
jedésérdl térképet nem kozol, csak megemliti & mindségi fejlddést és képet
koz6l egy nagy halasi sz616r61.

Hosszii fejezet a gazdasdgi tajnak és foldrajzi ismerefeinek fejl§dése a
régi foldrejzi irodalom tiikrében. Bdven kapunk az 1667—1900-ig terjedd
id6b6l egyes kivalasztott — fdként kiilfoldi — szerzok (Beudant, Marmont,
Kohl, stb.) munkdaibdl idézeteket. Elénk tirul az Alf6ld vigasztalan képe a
XVIIL szazadbol, a XVIIL szazadbeli allattenyésztés, a XIX. szazadeleji ga-
bonatermelés és a szazadvégi belterjesebb gyiimolcstermelés, de csak a kii-
16nb6z6 atleirasok idében és térben osszefiiggéstelen mozaikjaként. Sajno-
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san hidnyzik a szintézis, az attekintd tajrekonstrukcid, amit szerzd beveze-
tében céljaul tiiz6tt ki. Pl amit a napjainkban Bugacra zsugorodott haj-
dani nagy kecskeméti pusztarol ir, alig tobb mint a korabbi teriilet elha-
tarolasa. Igaza van Rungaldiernek, hogy a Duna-Tisza kdzti magyar tajat
sokaig nem tanulmanyoztuk kellSképen és sokan ma sem ismerik eléggé,
de az alfoldi varosokban levé okmanyokbol torténd feltirdst § sem vitte
el6bbre. Ismerteti a politikai beosztdsok valtozasait, a térképezést Lazius-
16l a vilaghabora el6tti felvételekig. De még utalds sem tdrténik a Honvéd
Térképészeti Intézet munkajara. Bar tobbszor kitér az Alfold mas tajaira,
sehol nem emliti meg a M. Kir. Foldtani Intézet talajtani felvételeinek szé-
pen haladé munkajat.

Teriiletét Rungaldier a kozépsd homokos hatsagra, a Dunai ¢s Tiszai
peremtajra osztja fel. A hatsag atkulturalodasat csak nagy vondsokban
tadrgyalja. Nem mond tobbet Kurt Treibernél.l Kiemeli a nagy parasztvaro-
sok jelentdségét és a futéhomok-talaj hatrdnyait a vérosi kultira meg-
teremthetése szempontjabol. Megrajzolja a Dunat kisér6 artéri erdSk képét.
Részlelesen kitér. az egész Duna-Tisza kozének kbdzlekedésivldrajzi viszo-
nyaira és helyzetére. TobbszOr hangsiilyozza, hogy az sokdig csak atme-
neti teriilet volt s ezért maradt el gazdsagi fejl6désben. A XX. szazad mun-
kajérol elismeri, hogy végét vetette a taj ,csipkerdézsa alvasanak”, azonban
a mai gazdasagi élet értékelése teljesen hidnyzik. A statisztikai adatoknal
szembekeriilt azzal az ismert nehézséggel, hogy a kdzigazgatasi hatdrok nem
esnek egybe a tdjhatarokkal. Erezte, hogy ezzel csak olyan kutaté birkdz-
hatik meg, aki dllanddan a kutatasi teriileten él s nemcsak a kozponti kiad-
vanyokbdl, hanem az egyes gazdasdgok életébdl a helyszinen merithet. He-
lyes az az allaspontja, hogy az Aartér, 18sz, futéhomok és szikes adatait
nem akarja a tdjra nem jellemzd adatokka Osszesiteni, és csak a tajban &6
magyar kutatét tart hivatottnak a telepiilések torténeti és foldrajzi kiala-
kulasanak részletes tanulmanyozasara.

Csak sajnalhato, hogy néhany kisebb tajrészletet nem ragadott ki ¢s
azon példaképen nem mutatta be a gazdasagi élet jelenlegi képét. lgy ad-
hatott volna izelitét széleskdri német olvasétabordnak abbél a kultirmun-
kabol, amelyet a magyarsdg az utolsé félévszazad alatt itt végzett. Szép-
séghiba ez akkor, amikor sokszor mutat ra a torokvilag megsziinte utdn a
nyugati — nédla német — kultdrteriiletr8l j6tt hatdsokra. Rungaldier tanul-
ménya elfogulatizn, kevés benne az 6nallé kutatas, anndl t6bb az irodalmi
— sajnos, csak régebbi — utalds. Végsé megallapitdsa az, hogy a Duna-
Tiszz kbze nem a keleti sztyeppvidék el66rse, hanem olyan taj, ahol a kelet
és nyugat feldl érkezs tajalakité természeti tényezdk és gazdasagpolitikai
hatisok egymdst valtottak és adtdk meg igy a sajatos egyéni jelleget.

Wallner Erng dr

v Kurt Treiber. Wirtschvaftsgéographie des ung. Gr. Alfolds. Kiel. 1934.
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[Bd. 1.] Stuttgart, 1921. Engelhorns Nachf, 8°. (Dr. Radany Gyula
ajandéka.)

[Bd. 1.] Landeskunde von Russisch Turkestan, von Fritz Machat-
schek. Mit 21 Tafeln und 33 Abbildungen im Text. XIli, 348, (1) L
17 t. 4 tkp.

Budapest székesfévaros iskolai tanulmanyi kirandulasai. Szerk. Dombi
Jozsef. 33. Bp., 1943. Szi6v. polgarm. VII. iigyoszt. Kesk.-8°, (Dr, Far-
kas Laszlo ajandéka.)

33. Obuda-Aquincum, Szentendre. [frta Dombi Jozsef.] 16 L

Bulla Béla: Erdély. Bp., 1943. [1944.] M. Szemle Tars. 79, (1) 1 16°.
(Kincsestar. 119. sz.) (A szerzé ajandéka.)

Csillagdszati és meteorologiai lexikon. Bacsé Nandor, D. Baldzs ]ilia,
Berkes Zoltdn, ... kozremiikodésével szerk. Lassovszkér Karoly és
Réthly Antal. Bp, {1943.] Franklin. 236 1. 17 t. K-8°. (A Bivir
konyvei. 21.) (Dr. Réthly Antal ajandéka.)

Demidoff, Conte Anatolio di: Viaggio nella Russia meridionale e nella
Crimea per 'Ungheria, la Moldavia e la Valachia fatto nel 1837, sotto
la direzione del— Con.64 intagli disegnati dal vero da Raffet. Torino,
1841. Fontana. VIII, 382 1. 24 t. N-8°. (Dr. Raddny Gyula ajandéka.)

Fadlallah el Hedad Mihaly: Utazasom Mesopotdmigban és Irak-Arabiaban.
35 képpel és 1 térképpel. Bd., 1904. Pallas. 176 1. 8°. (bzv. Forster
Istvanné ajandéka.)

Francé, Raoul—Annie Francé-Harrar: A kék tenger csodai. (Sehnsucht nach
dem Siiden. Ford. Orley Istvan.) 21 képpel. Bp., [1943.] Franklin.

’-I 194 1. 10 t. K-8°, (A kiado ajandéka.)
altenberger Mihaly: Tengerészeti foldrajz. Foldiink kikotdinek gazdasagr
foldrajza. Wulff Olaf el@szavaval. Bp., 1944. Stephaneum ny. 161, (1) L.
K-8°. (A Magyar Kozlekedéstudomanyi Térsasadg kiadvanyai. 6. sz.)
(A szerz6 ajandéka.)

Hanfos Gyula: Kétvizkozti majorok. Egy térképmelléklettel. Kolozsvar,
1943. Erdélyi tudomanyos intézet. 62 . 1 tkp. 8°. (A szerz ajandéka.)

Heuglin, M. Theodor von: Reisen in Nord-Ost-Afrika. Tagebuch einer Reise
von Chartum nach Abyssinien, mit besonderer Riicksicht auf Zoologie und
Geographie unternommen in dem Jahre 1852 bis 1853. Mit einer Karte,
einem Gebirgs-Durchschnitte und 3 Bildern. Gotha, 1857. ]. Perthes.
X, 136 1- 4 t. 1 tkp. K-8°. (Dr. Radany Gyula ajandéka.)

— M. Thleodor] v[on]: Reise in Nordost-Afrika. Schilderungen aus dem
Gebiete der Beni Amer und Habab nebst zoologischen Skizzen und
einem Fiihrer fiir Jagdreisende. Zwei Binde. Bd. 1. Mit einer Karte
und sieben Illustrationen. Bd. 2. Mit drei colorirten Tafeln und drei
Ilustrationen. Braunschweig, 1877. Westermann. 2 kot. XIV, 285 L
7t; VI, 3041 5t 1 tkp. 8°, [Egy kot.-be kotve.] (Mit)

— M. Thfeodor] von: Reise nach Abessinien, den Gala-Lindern, Ost-
Sudan und Chartim in den Jahren 1861 und 1862. Mit Vorwort von
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A. E. Brehm. Nebst 10 Iilustrationen in Farbendruck und Holzschnitt,
ausgefithrt von J. M. Bernatz, 1 lithographirien Tafel und 1 Original-
karte. If\ie)ue ‘Ausg. Gera, 1874. Griesbach. XII, 459, (3) 1. 10 t. 1 tkp.
8°. (Mit.

Incze Andor: A magyar foldrajz huszonkét éve. Kolozsvar, 1944. Szerzé.
15 1. 8°. (Klny.: Hitel 1944. évf.) (A szerzd ajandéka.)

Ismeretlen vildgok. [Uj sorozat 2.] Bp., [1943.] Athenaeum. 8°. (Ismer-
tetésre.)

[Uj sor. 2.] Kinabol Indidba. A Hoang-hotdél az Indusig. irta Wilhelm
Filchner. (Bismillah! Vom Huang-ho zum Indus.) A forditast at-
nézte Haldsz Gyula. 38 képpel, 1 térképpel. 287 1. 9 t. 1 tkp.

Kedpeczi-Nagy Zoltan: Gyiimélesfaink kiilonbozo fejlodési idépontjai. Kiny.:
A M. kir. Kertészeti és Szélészeti Fo6iskola kozleményei. 9. évi. Bp.,
[1944.] Szerz6. 16 1. 8°. [Ném. kiv.-tal.] (A szerzé ajandéka.)

Kiss Lajos: Kemecse. Bp., 1943. Szerz4. 43 1. 8°. (Klny.: Magyarsagtudo-
many. 2. évi. 3—4 sz.) (Mit)

Kozlemények a debreceni Tisza Istvan tudomdanyegyetem féldrajzi intézeté-
b6l. — Abhandlungen aus dem geographischen Institut der St. Tisza
Universitit in Debrecen. Nr. 13—15 sz. Debrecen, 1939—1943. Intézet.
3 fiiz. N-8°. (Csere.)

13. sz. Nyiregyhdza kézmiiipara. — Das Handgewerbe der Stadt Nyir-
egyhaza. Irta Pasztor Erzsébet Emilia. (Doktori értekezés.) 1943.
32 1. [Ném. kiv.-tal.]

[14. sz.] A székely tizesek. Irta Milleker Rezs3. Kiny.: Debreceni
Szemle. 13. évi. 1930. 42 1.

15. sz. Erkeserii leirdsa. — Die Beschreibung der Gemeinde Erkeserii.
Irta Marton Béla. Kiny.: Debreceni Szemle. 16. és 17. évi. 1943.
65, (2) 1. [Ném. kiv-tal.]

Magyardzatok Magyarorszag geologiai és talajismereti térképeihez. — Er-
lduterungen zu den geologischen und bodenkundlichen Karten Ungarns.
— Commentarii ad tabulas geologicas et pedologicas regni Hungariae.
Bp., 1942--1943. M. kir. foldt. intézet. 21 fiiz. 8°. [M, és ném. szov.]
(Csere.)

— Alsdédabas. 5162/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Sik Ké-

roly. A magyardzatokat irta Sik Karoly. 1942. 34 1.

— Bicske. 5061/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi Gyula.

A magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 45 . 4 t. 1 tab.

— Foldeak. 5465/3 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Tedbreok

Laszl6. A magyarazatokat irta Tedredk Laszlo. 1942, 55 1. 1 tab.

— Godncz. 4666/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Witkowksy[!]

Endre. A magyarazatokat irta Witkowsky Endre. 1942, 30 1

— Hosszupalyi 5067/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Wit-

kowsky Endre. A magyarazatokat irta Witkowsky Endre. 1942,

35 1. 1 tab.

— Keszthely. 5258/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi

Gyula. A magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 54 |. 4 t.

— Konyar 5067/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Witkowksy [!]

Endre. A magyarazatokat irta Witkowsky Endre. 1942. 39 1

1 tab.

— Lovasberény 5061/3 sz. 1:25000 Talajtanilag felvette Ebé-

nyi Gyula. A magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 40 1. 2 t.

— Moson. 4858/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Varallyay

Gy6rgy. A magyarazatokat irta Varallyay Gydrgy. 1942. 59 L

4 t. 1 tab.

— Nyiregyhdza 4867/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebé-

nyi Gyula. A magyardzatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 36 I

: — Rackeve b5162/1 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Sik Karoly.

i A magyarazatokat irta Sik Karoly. 1942. 34 L

.
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— Satoraljatjhely 4667/2 sz. 1:25000 Talajtanilag felveite
Ebényi Gyula. A magyardzatokat irta Ebénvyi Gyula. 1942. 44 [
— Simeg. 5258/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi Gyula.
A magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1942, 45 1. 1 tab.

— Szerencs. 4766/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Witkowsky
Endre. A magyarazatokat irta Witkowsky Endre. 1942. 361. 1 tab.
— Ujfehérto 4867/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi
Gyula. A magyardzatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 36 L

— Vajdacska 4667/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi
‘Gyula. A magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1942. 50 I

— Beregszasz, 4769/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Han
Ferenc. A magyarazatokat irta Han Ferenc. 1943. 32 . 1 tab. :
— Hatvan. 4963/2 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Tedreck
Ldaszl6. A magyarazatokat irta Tedreo k Laszlo. 1943. 71 L. 1 tab.
— U116, 5063/1 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Han Ferenc. A ma-
gyarédzatokat irta Han Ferenc. 1943. 40 1. 1 tab.

— Val 5061/4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvette Ebényi Gyula. A
magyarazatokat irta Ebényi Gyula. 1943. 41 1. | tab. _

— Velence. 5161/2 sz. 1:25000. Talajtanilag felveite Ebényi
Gyula. A magyardzatot irta Ebényi Gyula. 1943. 32 1. 1 tab,
Ritter’s Geographisch-statistisches Lexikon iiber die Erdtheile, Linder, Meere,

Buchten, Héfen,... Kandle, Eisenbahnen efc. fiir Post-Bureaux, Behdr-
den, Gerichtsimter, Comptoirs, ... tiberhaupt fiir das correspondirende
Publikum, 7. durchaus umgearb., verm. und verbess. Aufl. Unter der
Redaction von Heinrich Lagai. Bd. 1. A—K., Bd. 2. L—Z. Leipzig,
1883. Wigand. 2 kot. VI, 910; 992 I Lex.-8°. (dzv. Forster Istvanné
. ajandéka.)
Tacitus, Cornelius: Agricola, Germania. Ford. és magyardzta Szabd Arpad.
- Bp., 1943. Parthenon. XXXVIII, 133, (4) 1. 1 t. K-8°. (A Parthenon
"= kétnyelvii klasszikusai.- 9. kot.) (A Franklin-Tarsulat r.-t. ajandéka.)
Tulogdy Janos: Kalotaszeg foldrajza. Kiny.: Kolozsvari Szemle. 1944. évi.
Kolozsvar, 1944. Nagy |. kvny. 11 1. 8°. (Kolozsvari Szemle kdnyvtara.
18.) (A szerz6 ajandéka.)
Xdntus -Janos, ifj.:- A hadviselés foldrajza. Kolozsvar, [1944.] Szerzd. 7 I
8°. (Klny.: Iskola. 1. sz.) (A szerzd ajandéka.) '
— " Janos, ifj.: Erdekes szalma cseppkovek a Bacsitorokbol. Kolozsvar,
1944. Szerzd. 2 1. 8°. (Klny.: Erdély. 41. évf) (Mit.)
— Jénos, ifj.: Mikor a ,i8ld rengett” Kolozsvaron. Klny.: Kolozsvari
Szemle 1944. évf. Kolozsvar, 1944. Szerzé. 3, (1) [ 8°. (Kolozsvari
Szemle kényvtara. 16.) (Mft.) :

A kiadasért és szerkesztésért felelés: vitéz Temesy Gyézg dr.

_ 20.015. ,,Elet* Irod. és Nyomda Rt. XI., Horthy M.-iit 15. — Igazgat6: Laiszky Jend.
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FOLDRA]JZI KOZLEMENYEK

LXXIL 2. — LXXV. 4 1944—47,

Geomorfologiai vizsgalatok a Miskolci
kapuban.
Irta: Ldng Sdndor dr.

1943-ban az Allamtudomanyi Intézet megbizasabél, a Sajo-
Hernad volgy Alfdldre nyild Miskolci kapuja kornyékén és a két
folyd volgyében folytathattam geomorfologiai tanulmanyokat. Ko-
szonettel tartozom dr. Rénai Andras egyet. tanar trnak, az Allam-
tudomanyi Intézet igazgatdjanak, aki a tanulmanyut koltségeit a
vezetése alatt 4ll6 intézet terhére fedezte, valamint dr. Bulla Béla

egyetemi tanar urnak is, aki munkdmat hasznos tandcsaival ta-

mogatta.
*

A Karpat-medencerendszer geomorfologiai kérdései koziil az
utébbi egy-masfél évtizedben a nagyobb folyok terraszrend-
szerének leirdsa és genetikai magyarazata, a 16sz morfologiai
problémakore, a hazai periglacidlis tiinemények, majd, a nagyobb
folyovilgyek alfoldj kapujanak morfogenetikaj kérdései foglalkoz-
tattdk a Bulla és Kéz vizsgalatai és irdnyitdsa nyomdan a helyes,
elsGsorban analitikus irdnyba terel6d6 geomorfolégiaj irodalmun-
nyoztam. Ebben a dolgozatban pedig, az el6z6leg végzett ta-
nulmanyaim folytatasaként, f6leg az ezekkel kapcsolatban tett re-
giondlis morfoldgiai feltevések alatdmasztasara, — a Miskolci kapu
¢s a Herndd volgy geomorfologiai kérdéseinek targyalasidra ke-
riil sor.

A Hernad Kassa feletti volgye.

A Hernad felsé vdlgyének geomoriologiai viszonyairdl keve-
set tudunk. Posewitz 1glé kdrnyékérdl pleisztocén kori tavi iile-
déket emlit (16). Foldtani tfelvételeivel kapcsolatban ismerteti a
Kassahdmor és Abos alatti Hernad volgyében levé kb. 30 m ma-
gas terraszokat is (17; 18). Hromadka (22) 30, 20, 10 és 4—5
méteres terraszokat ir le Abos és Kassa kozott. Az elsét a Her-
nad legid6sebb (els6 jégkori) terraszdnak gondolja. Pliocén ter-
raszokrol nem adott szamot. Sajat korabbi idevonatkozd besza-
molémban- 4—6, 11—12, 28—29, 40—44 m magassagl terra-

szokr6l tehettem emlitést (24. p. 153.). A legalacsonyabb, tilsa-
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gosan friss megtartdsi Kaviccsal boritott terraszt, amelyik az ez-
idej vizsgalatok bizonysaga szerint a Herndd volgyében, egészen
a torkolatdig huzédé 3—4 m-es alluvialis terraszhoz csatlakozik,
mar akkor is alluvidlis terrasznak nyilvanitottam. Ellenben, a 11—
12 m-es terraszt, mivel 1935-ben csak a Golnic torkolatiban
taldltam meg, nem vettem még fel a szabdlyos terraszok soraba
és feltételeztem, hogy az altalam ismertetett volgyszakaszon csak
két plelsztocen terrasz {ejlédott ki (23). A legiijabb v1zsgalat0x
eredményei alapjan azonban nyilvinvald, hogy a Hernad fels§ é$§
kozépsé volgyének kétségkiviil harom pleisztocén terrasza van. A
teljes és helyes képet mégsem sikeriilt megrajzolni, mivel Hromadka
talsagosan kerekszdmi méréseredményei és az altalam mért magas-
sagi adatok kozbtt nagy az eltérés. Ennek oka talan modszertani
eltérésben van: mds a terrasz magassdga, ha a kavicsréteg aljdig
és megint mas, ha a kavics feletti valyogtarté tetejéig szdmitjuk.
(Sajat, aneroidds magassadgméréseim a terraszkavics fels§ szint-
jére vonatkoztak.) Kivanatos tehat, hogy ugyanaz a kutaté jarja
végig az egész folyovolgyet. Ennek kovetkeztében az egyseéges
munkamddszerrel szerzett eredmények nem vezethetnek hasonl6 el-
térésre.

A Hernad Kassa feletti volgyének legiébb problémaja a pleisz-
tocénnél idésebb, magasabb fekvésii terraszok kérdése. Kassa kor-
nyékén sok helyen latni 60—150 m magasan a Hernad alluviuma
felett folyami eredetii kavicsrétegeket. Ilyeneket jelez a régi rész-
letes geologiai térkép Margitfalu—Jekelfalu tajarél, a Sivec
(784 m) Herndd menti labandl, Oruzsin kornyékérsl, Hernadti-
hany és Tapolcsany kozdtt, valamint Kassa alatt megvannak, a
foly6 bal partjat szegélyez$ magaslatokon, csaflakozva a Tarca
vilgyét is szegélyezd harmadkorvégi, magas kavicsszintekhez. Egé-
szen Szilvasapati kornyékéig hiizédnak, ahol a pontusi agyagos-
homokos-kavicslencsés rétegsoron (1: 21) nyugosznak és a gdm-
bolyli hegyhdtakat- 8—10 m vastag lepellel vonjdk be. Kassatol
Ny és ENy felé szintén 60—150 m magassagban lelheték meg
a Hernad artere falett, kiados vastagsagban, pl. a Glewitzki és
Zeininger major koriili dombokon. Az igen magasan fekv§ kavics-
leplek fluviolakusztrikus  (delta?), majd tormelékkiap jellegiiek.
A pannoniai-pontusi beltavak eisekélyesedd oObldzeteit toltogették
fel. A tavak a Kassa—Nagyida kozti medencét és a Tarca Eper-
jes alatti széles volgyét is elonthették. (Elsének Sobdnyi emliti,
hogy a pontusi rétegek kozott és azok feddjében levs kavicsréte-
gek szdrazfsldi eredetiiek. L.: 21.)

Nehéz kérdés még az is, hogy milyen idés a Herndd Abos—
Kassa kozotti volgyszakasza? Az Opleisztocén terraszok ugyanis
mar végigkisérik a volgyet, ellenben az esetleg meglevé 40—44
m-nél magasabb és idGsebb koril terraszok az abosij és tapolcsanyi
alacsony kiiszobon at a Tarca volgyébe is atszolgdlhatnak. (A két
volgy kozotti legmélyebb vizvélaszto- kuszobmagassag az emlitett
helyeken 50—60 m.) A Tarca volgy viszont Abos és Szilvasapati
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szélessége kozott 25—30 m-rel lélyebb szintben folyik, mint a
Hernad. Amit tehat a Hernad fel6l 50 m-es viszonylagos magassagu
morfologiai szintnek mériink, az a Tarca fel6l mar 70—80 m-es.
Ezt a sajatsdgot a két volgy morfolégiai elemeinek tanulményoza-
sakor feltétleniil figyelembe kell venni, kiilondsen, ha az egyik
volgyb6l a madsikba atszolgalé magasabb szinteket vessziik te-
kintetbe. o

A két volgy szintkiilénbségének oka a Szepes-Gomori érces-
hegység fels¢ pliocén, részben mar pleisztocén epirogenetikus
kiemelkedése. Mig a Tarca volgyében, a Delna patak alsé folya-
sanal, a l6portorony kozelében Posewitz 40 m vastag fiatal folyo-
kavicsot ir le (fels6 pliocén?, pleisztocén kort?, P. helyteleniil
oholocénnek mondja, 1.: 17.), addig, ugyanez a fiatal kavics a
Hernad volgyében, a pleisztocén terraszokon és a kissé idGsebb
szinteken lehet meg, vékonyabb kifejiodésben és vertikalisan mar
jobban tagoltan.

A hegység fiatal kiemelkedését még a Hernad volgye is bi-
zonyitja. Abos—Kassa kozti szakasza és abosi, D felé valo ka-
nyarodasa bizonydra akkor alakult ki, mikor a hegység még
nem’ volt annyira kiemelkedve és a Tarca 4rka sem volt olyan
mély siillyedék, kiilonben eredetileg ebbe folyt volna bele az
Oshernad. Igy, a hegység kiemelkedése fiatalabb, mint a folyo
Kassa feletti attoréses volgye. Ez tehat antecedens volgy. A Sze-
pes-Gomori  érceshegység kiemelkedése, mely a pliocénben er8s
volt és a pleisztocénben is még tartott, nem volt annyira nagyfoku,
hogy a terraszképzddést megzavarta volna. A megfigyelt id6sebb
térszini formak alapjan a kiemelkedés a k&zéppliocénben kezddd-
hetett. (A volgy antecedens voltat mar korabban is emlitettem.
L.: 24.)

A kozéppliocén volgyfenék a Margitfalu—Kassa kozti sza-
kaszon kb. 120—150 m magasan alakult ki a mai volgyfenék
felett. Ezen az egykor széles volgyfenéken kanyargos folyomeder
keletkezett. Ez kés6bb, amikor a fokozatosan kiemelkedd hegysé-
get a folyo atvagva, mély, V alaka kanyargés volggyé alakult.
Kiilonssen szépek ezek a kanyarulatok Kassahdmor—Oruzsin ko-
z0tt és Fénixhutdnal. Mashol pedig, kiszélesiilt' utélag a vdlgy,
ilyen helyen a pleisztocén terraszok mar kifejlédhettek. (Pl. Mar-
gitfalunal, Oruzsin alatt, Nagyladna tajan, stb.)

Az emlitett Hernddattérés pliocén terraszainak kozelebbi is-
merete a Herndd—Tarca Abos alatti parhuzamos volgyszakaszé-
nak kapcsolatat is tisztdzhatna. Azonkivill az itteni pleisztocén ter-
raszmorfologidnak is van még tobb megoldatlan kérdése. Kiilo-
nésen a terraszok magassagadatait kell feliilvizsgalni, mert az
eddig kozo6lt adatokban eltérések vannak. Csak a 30 m magassag
koriili, szerintem IIl. sz. terrasz helyzete nem vitds, mivel ural-
kodo, mig a tobbiek, szorvanyos eldfordulasuk miatt téves meg-
figyelésre és vitara adhatnak alkalmat.

Kovetkezd kérdésiink az, vajjon a Hernad Aattorésben meg-
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figyelt harom pleisztocén terrasz hogyan folytatodik Kassan alul, a
Kassa—Nagyida kozotti siillyedt medence teriiletén. Bar a pleisz-
tocén iiledékek is résztvesznek a medence siillyedésében, — a
fels6 Hernad volgy pleisztocén terraszaival vald kapcsolat, amint
keésGbb latni fogjuk, mégis zavartalan. Ezt az 1. abra is feltiinteti.

A Kassa—Nagyida kozti medence K-i részének felszine.

A medence besiillyedése a pliocénnel sem zarult fe. A fel-
tarasok és a teriilet térszini formai szerint, ez a folyamat a teriilet
egyes részein, amint azt mar Sobdnyi is észrevette (21), egészen
a jelenkorig tartott.

A medencét K felél lezdr6 Hernad bal partjan, Kassa—Szil-
vasapati kozott a pontusi agyagos-homokos-kavicslencsés iiledé-
kek a legiddsebbek. Ezekre telepiil a levantei kori vékonyabb-
vastagabb kavicstakar6. Tobbnyire jégkori valyogréteg vonja be.
Szilvasapati—Széplakapati kozott sok a suvadas, ezért a fiatalabb
terraszok elpusztultak, A Hernad felett kovatlenul a 80—120 m
magas levantei térszin emelkedik.

Csak DK-en, a Hernad—Tarca kozti dombv1dek végsd nyul-
vanyain bontakoznak ki a pleisztocén terraszok. 1—1 [épcsdvel
végzbdnek el, amint a két folyo egybeolvadé volgye felé koze-
lediink. Széplakapatitol ENy-ra, a 20 m-es levantei térszin laba-
hoz a IV. terrasz keskeny csikja simul, Kavicsszintje 40—45 m
magas a Hernad Artere felett, erre még 5—10 m vastag sargas-,
vOrdses agyagtakard is telepiil. Erre a jégkori agyagfelszinre a
magasabb (levantei) kavicsos felszinrdl utdlag még kevés kvarc-
kavics is lemosddhatott. Tovabb DK felé, a Ill. terrasz keskeny
orra szogell ki. Kavicsszintjének magassaga a falu feletti végsd
ormon 20—22 m, ezen is van valyogtakard. A terraszok, mivel
egyattal mdr a Tarcanak is terraszai, K felé valdsziniileg alacso-
nyodnak, tekintettel arra, hogy a Tarca vdlgye mélyebben fek-
szik. Ez annak ellenére, hogy a térszint vastag valyogtakaré bo-
ritja, amely K felé erdsen el is egyengette mar a terraszlépcsiket
¢és eltakarta a terraszkavicsokat'is, — mégis kivehets, Annak oka,
hogy a Tarca volgye a Hernid megfele]o volgyszakaszanal mé-
lyebben fekszik, t5hbféle. Egyrészt fiatalabb siillyedék, masrészt
vizet at nem ereszté kézetekbdl allo, kevesebb durva hordalékot
szolgaltatd alacsonyabb térszinen alakult ki (miocén sés agyag,
kdrpati homokkd, jégkori valyog, szemben a keményebb kizetbdl
allo kisebb k1ter]ede5u felszini részletekkel). A Hernad lapos tor-
melékknpja Széplakapati alatt oldalt szoritja és majdnem vissza-
duzzasztja a Tarcat. A két volgy terraszainak Osszefiiggése és a
kozségtdl E-ra, a Hernad terraszok Tarcavolgy felé valo gyenge
lejtésének pontos kimutatisa még a megoldando kérdések kozeé
tartozik.

A Hernad-Tarca zugban kialakult mellékvilgyek is mind a
Tarca felé folynak a DK-nek lejt6s6dd térszinen. Ez a lejtés-
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irany is a hegység fiatal epirogenetikus kiemelkedésével lehet
kapcsolatos. Megemelkedtek a mélyben levd kristalyos palak, de
a rajtuk lev§ pontusi, stb. liledékek is és a mellékvolgyek is DK-re,
a Tarca volgye felé irdnyultak, ahol az emelkedés fokozatosan
alabbhagyott és helyébe siillyedés Iépett.

Alsomislye—Alsohutka kozott, a Tarca—Osva torkolatvidé-
kének zuga ugyancsak keskeny, hosszukas alaprajzi dombvidék.
Fékent vizet at nem eresztd, suvadd harmadkori sésagyag és
riolittutab6l all. Ez a helyzet a terraszok kialakulasara hdatranyos,
mert a tengeri agyagra még jégkori valyog is telepiil és a jégkori
talajfolyas nagyrészt eisimitotta a terraszos formakat.

Az Osva torkolatatol lefel¢, a Hernddzsadany kériili dombok
peremén mar jobban megmaradhattak a fiatalabb Hernad-terra-
szok, mert a szarmatakori iiledékes rétegekben nem volt olyan
erés a suvadas. A magasabb térszin terraszos formait itt is el-
simitotta a 16sz és a valyog takar6ja. Ezen a teriileten, a 180 és
300 m t. sz. f. m. kozti szintkdtegben ugyszolvan valamennyi
terrasz nyomat megtalaljuk.

Kdrassy (20) err6l a vidékrdl, Liffa (32) pedig a kissé dé-
lebbre levé fteriiletrél viszont csak két terraszt emlit: az also
terraszrendszert 200 m, a felsGt kb. 300 m absz. magassagban
jelolik ki. Kérossy még alacsony alluvidlis terraszt is ismertet.

A Hernad itteni terraszai az aldbbiakban jellemezhetdk. Az
[ sz. alluvidlis terrasz 2—3 m magas. Ebbe sekély, széles voi-
gyet vajt a Herndd és az Osva, a tagitas jelenleg is folyik. Az
alluvidlis térségen, az Osva torkolatdnal néhany kisebb homok-
bucka is emelkedik. Ezutdn a Il. sz. terrasz 10—12 m-en levd
sok andezit- és kevés kvarckavicsbol allo takardja kovetkezik,
ezen 4—>5 m vastag a 10sz. A IlI. sz. terrasz kavicsa 25—28 m-es
szinten talalhatd, erre 4—6 m vastag, homokos, c§igékat tartal-
mazé 16sz telepiil. Kitling feltdrdsa az 1. n. Omlds nevii l0szba-
nyaban. Tovabb, nem messze DK felé, egy l9szmélyttban 40—
45 m magasan helyezkedik el a IV. terrasz andezitbél és kevés
kvarcb6] all6 kavicstémege, néhol nagy andezittémbokkel. Ezt a
feltarast még jobban jellemzi az, hogy az andezitkavicsok kozeli
eredetiiek. Az itteni l6szrétegek legnagyobb vastagsaga, szemben
a korabbi véleménnyel (20), csak kb. 10 m.

A pleisztocénnél idGsebb terraszszinteket inkabb Eszkaros és
Abaujnadasd kozott lehet jol megfigyelni. Elsének Kérossy em-
liti ezeket (20). Eszkarostdl D-re, a 308 m magas fennsik E-i
oldaldn 300 m-en nagyobb szemii andezitkavicsok kozé keverten,
apr6 kvarckavics talalhaté. Ez a szint még az V. sz. terrasznal
is- id6sebb és magasabb. D felé, amint latni fogjuk, Génc tijan
folytatédik. (L.: 32.) E magas szintt6l Ny-ra, a Csorgok dil6
kdérnyékén az abadjnadasdi suvadasok kovetkeznek, tobb km?
teriileten. Itt a II—V. sz. terrasznak megfelel§ szintek lepusztultak.
A suvadas 260 m absz. magassigban kezddédik, mig az V. sz. ter-
rasznak megfelelé tomegesebb kavicseldfordulds 230—240 m-en.
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Feltételezhet6, hogy ebben az esetben a 65—75 m-en a Hernad
felett lev6 V. terrasz kavicsat hordta le a suvadas, amelyben egy-
arant nagy %-ban szerepel a kvarc is és az andezit is. A koporsok
és az enyhébb felszinii suvaddsos formdk a kozség teriiletén is
folytatédnak, s csak ettdl D-re szlinnek meg, helyiikbe a gyengén
fejlett terraszok kovetkeznek.

Legépebben a II. sz. terrasz fejlodott ki. Kavicsa a falu alatt,
az O6rhazndl 7—8 m-en van és erre még 4—>5 m vastag 16sz-
réteg telepiil. Ugyanez a terrasz a fels6kekedi volgy torkola-
tdban 4—>5 m-es, feliil 5 m losszel. A rendkiviil vastag fiatal 16sz
kiilonben jellemzd erre a tajra: vastagon toltotte ki a kicsiny mel-
lékvolgyeket is. Pl. egy frissen késziilt titbevagasban, az also-
kékedi patak torkolata kozelében, 5 m-nél is vastagabb 16sz hal-
mozddott fel, fekiije a patak medrében latszik. De az is lehet,
hogy a mederfenék hordaléka alatt is van még belble. A 16sz t6-
meges megjelenése és a kis mellékvolgyek 19sszel valé erds ki-
toltédottsege és terrasztalansidga érdekes megoldasra vard kérdés.

Az alacsonyodé IlI. sz. terrasz az alsékékedi patak torkolatiban
is megvan és a mellékvolgy pleisztocénveégi tormelékkipjaval is
kapcsolatos. Az id8sebb terraszok jelenlétére gyanus tereplépcsék
ezen a tajon nem tlinnek jol eld, bar, akadnak ilyen, III—V. sz.
szintbe sorolhatd, l6sszel joI megemelt részletek. Erdsen latszik
rajtuk a 10sz és a periglacidlis folyamatok formakiegyenlits ha-
tasa. Utdbbiak miatt helyenkint a 16sz le is pusztult. Ahol a 16sz
hidnyzik, a felszinen apré kvarc-, andezit- és opdlkavicsokbdl és
szogletes andezit- vagy opdldarabkakbol allo takarot taldlunk.
Ezekre a kavicsel6forduldsokra azonban vigyazni kell, mert kony-
nyen megtéveszthet. Pl. AlsokékedtGl NyDNy-ra 1—1.5 km-re van
a felszinen hasonl6 takar6, a 260 m-es magassagi ponttél E-ra.
De, a kozeli kis tufabanya feltarasaban jol latszik az, hogy itt az
alaphegység tiolittufabol all. EbbSl mallanak ki a szogletes an-
dezit- és opalkavics darabkak és hozzakeverednek a felszini mal-
ladéktakaroban lev§ kvarckavicsokhoz. Az ilyen kavicsos szint
mar nem terrasz. Ezt a megkiilonboztetést feltétleniil meg kell
tenni, mert akadhatunk kvarckavicsot tartalmazé riolittufara is
(Hoffer is ismertet ilyeneket, 1.: 1, 2). Ezek elmalldsabol pedig
szabalyszerli terraszkavicshoz hasonlé malladéktakaro képzddhet,
ami alaposan félrevezetheti a kutatot. Pl. Gibart és Abaujkér ko-
z6tt lattam ilyen kavicsfelszint.

Tovabb, DNy felé, az abatjvari hatartél egészen Goncig na-
gyon sok a suvadas. Ebben a csak kevéssé képlékeny, szarmata
koru homokos, kavicsmurvas, kissé agyagos rétegek vesznek részt.
A suvadasok, 1—2 kivételtSl eltekintve, a II. és III. sz. pleisztocén
terraszokat egészen elpusztitottdk. Csak a IV. és V. sz. terraszok
lemetszett pereme latszik Abaujvar és Zsujta kozott, 40—45, ill,
50--53 m magasan, felsziniikdn par m homokos l0sszel. A terra-
szoknak az egymdashoz koézel hizodd mellékvolgyek kozé foglalt
keskeny pasztaja féloldalas elhelyezkedésii: E-i oldala meredek,
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a D-i pedig lankasabb, az egyes, rogszerii {elszini részletek kozti
volgyekben pedig, E-rol D felé, a Nadasdi, Kékedi, Hosdat, Pa-
nyoki és Csenkd patak folyik. Mintha itt a Hernad volgyére ke-
resztben, az Opleisztocén terraszok kialakuldsa 6ta, kismértékii
rogokre val6 tagolodas és D felé valo, par m-es megbillenés tor-
tént volna. Ugyanis nem valdszinii az, hogy a kialakult aszimet-
rikus volgykeresztmetszetet, a felsorolt patakok volgyében, pl.
csak a 10szképzddés és tormelékkupfejlodés féloldalassagaval le-
hessen magyarazni.

Meg kell emliteni, hogy a II. sz. terrasz igen {6l kifejlédott
Abatjvar kornyékén, részben szigetszeriien, egy kis oldalpatak
torkolataban, kb. 18 m magasan. Az E-i peremén lev§ feltiras
alul a féleg andezitbdl allé terraszkavicsot hozza felszinre. Ez kb.
3—8 m-en van az artér felett. Foléje 10szds homok és agyagos
16sz egymassal telepiild, vizszintes padjai fekiidtek 8—10 m vas-
tagsagban. — Mads, fiatalabb terraszmaradvany ezen a kornyéken
nincs. Csak az Abaujvar alatti Hernddparton latszanak suvadasos,
terraszt utanzé felszinrészletek, pl. a Hosszi arok torkolatanal.
A suvadas itt nyilvan a suvado rétegek fekiijében elébukkand nem
suvado Pectenes szarmatameészkd miatt torpant kissé meg., — Az
V. sz. terrasz felszine befelé a Kdételek id6sebb pliocén térszinébe
megy at.

A zsujtai temet§ 20 m-es, vastag losszel fedett szintje inkabb
a Csenké patak terraszaihoz tartozik. A 10sz nagy tomegben valo
megjelenése egyébként ebben a vdlgyben is szembetiin6. A vas-
tag loszkotegek egészen eltakarjak, megemelik és elsimitjdk a kis
patak esetleges terraszait. Lehet, hogy a volgy losszel valo kitol-
toédésének csak a jégkori talajfolyds az oka. Abbdl, hogy a lankas
vélgyoldalakon a kozel vizszintes kavicszsinorokkal atjart [osz-
kotegek megismétlsd6 tomegeit latni, a hajdani, lefelé valo csu-
szasra kovetkeztethetiink. De a Idsznek a volgybe valo levandor-
lasa meg-megismétl6dd lemosdssal is torténhetett, Végiil az ere-
deti telepiilés is bizonyara olyan volt, hogy a i6sz a jobban ki-
emelkeds, meredek lejt6jii és domborti részeken nem halmozdd-
hatott fel nagy mértékben. )

Zsujta és Gonc kozott a 1V. és V. terrasz van meg. Az elsg
a zsujtaj megallé felett 38—41 m magas, 3 m valyogréteggel.
Kavicsa tulnyoméan andezit. Nem kiilonbozik a Hernad kavicsa-
t6l, mert ebben is az andezites anyag uralkodik. Az V. terrasz
a zsujta—gonci szekérlt bevagisdban 48—52 m, tetejét még
8—10 m vastag 16sz emeli meg: nem til meredek szegéllyel
ereszkedik ala DNY felé a IV. sz. terraszra.

A Hernad jobb partja, a Kassa—Nagyida kozti medence te-
riilletén, lényegesen kiilonbozik az elébb targyalt balparti savtdl.
Legi6bb kiilonbség a jobbparti terraszkavicsok nagyobb vastag-
saga, a IV. sz.-nal id6sebb szintek, valamint a 16sz hidnya. A fia-
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talabb terraszok pedig hosszii,. olykor igen nagy tavolsagon at
megszakitatlan felszinnel alakulnak ki.

A Hernad 1. sz. terraszanak lépcséje 2—3 m magas és valo-
szinfileg az 6- és tijholocén hataran alakult ki. Ekkor mélyiiltek
be a folyé kanyarulatai a széles artérbe, miy jelenleg szélesiil az
6alluvidlis térségbe mélyitett j volgy. A meredek partfaiban, pl.
az alsokékedi révnél 1.5—2 m mélyen a viladgos szind, felszini
agyagréteg alatt, egy kb. 0.6—1 m-es fekete humuszsav latszik.
Alatta a foly6 kavicsa kovetkezik. — Az 1. sz. terraszra telepiilt
Kassa nagyobb része. A varos alatti terrasz tulajdonképen mint
lapos toérmelékkip szerepel, majdnem egészen Hernadcsanyig.

A 1. sz. terrasz Kassan, a jobbparton a javitbéintézet felett
van meg. Tormelékkiippal megemelt kavicsszintje 10—12 m az
alluvium felett és a Ill. sz. szinthez lankas lejtével csatlakozik.
Tovabb D felé, biztosan csak Barca alatt ismerhet§ fel. Magas-
sdga viszont mar csak 3—5 m, felszinén 2—3 m-es valyogréteg-

gel, mely atmenet a i6sz felé. DK felé szélesedik, majd, Hernad-
- csanynal tjra keskenyedni kezd és Hernadgdnyii el6tt lassan bele-
simul az alluviumba. Utobbi helyen még mindig 5 m magas és
legnagyobb feltardsa a vasuti kavicsbanyaban van, ahol mar a
terrasz alatti id6sebb pleisztocénkavicsot is banyasszak.

A 1II. sz. terraszt Kassa belteriiletén csalhatatlanul nem lehet
felismerni. Csak a varos E-i részén, a Lajos forrassal szemben levg
peremen taldljuk meg, 22-—24 m-en. Alapzata itt még kristalyos
pala. Azutan Barcan jelenik meg ismét és innen Tornyosnémetiig
ugyszolvan zavartalanul huzédik végig. Ezt elsének, a 1l. sz. ter-
rasszal egyiitt, Sobanyi irta le. A 12 m-es IIl. sz. terraszt szerinte
a pleisztocén kori Hernad véste ki, egyben elkiilonitve az Ortvan
domb és Haraszt domb tomegét a szemben levs, Enyicke kozség
mogotti fennsiktol. A terraszba mélyitett Kenyhec melletti kavics-
banya rétegsorat is pontosan ismerteti. Eszerint, ez a szint is,
teljes vastagsagéaban, homokbol és kavicsbél épiil fel. (21. p. 223.)

Sajat megfigyeléseim szerint, a Barca E-i végén levé malom
kizelében levg feltirds mar egészen a kissé lealacsonyodé III. ter-
rasz mélyén lev6 kavicsot tarja fel, kb. 10—12 m vastagsagban.
Felszine itt kb. 217—220 m a t. sz. f. A terrasz D felé kett6zot-
ten huzodik egészen Zsebesig, jo feltdras nincs. A két lépcsd
felszine kb. 207, ill. 215 m, vastag valyogtakar6 fedi, a kavics
nem latszik. A kett6z6dés oka lehet helyi tektonikai eredeti is,
annal kevéssé a csuszamlds, suvadds. A kérdés azért is rejté-
lyes, mert Zsebes alatt a jelenség teljesen megsziinik. A felsd
lépcsé belesimul az alsoba és Csontosfalva moégott jelentsen
kiszélesedik. Ezen a tajon kb. 12—14 m a magassaga, a felszini,
vékony valyogtakar6val egyiitt. Lapos, de még jol kivehet§ pe-
reme 6—7 m a Il. sz. terrasz felett. Kavicsat, Buzafalvatol DNy-ra,
mar Sobanyi ismertette (21). A Harasztdomb, Ortvandomb és
Enyicke kozti része folyésoszerti, mivel Ny és K felé is a IV. sz.
terrasz részletei hataroljak. A Bolzsét6l E-ra levé Mariamajor
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melletti vizlevezet§ arokban a terraszkavics kozvetleniil a fél m
vastag fekete, felszini talajréteg alatt kovetkezik. Innen DDNy-ra
4 km-re, az abatijszinai {oldeken Ilétesitett feltdrasban (melasz-
gbdor)- pedig, 2 m-es, kissé homokos 16sz alatt van a Hernad
durvabb kvarckavicsos hordaléka. A falu E-i végén pedig a bifur-
kalo lda patak K-i agdnak lapos tormelékkiipja telepiil ra. Ezt
utolag 2 m mély és a jelenkorban mar ki is szélesitett volggyel
vagta széjjel a patak.

A 1ll. terrasz a Haraszt domb IV. sz. terraszszigetének D-i
vége alatt erdteljes felszini forma egészen Tornyosnémetiig. ]oi
feltarjdk az egymds utan kovetkezd kavicsbanyak. Koziilok a
legels6é az abaujszinai allomdasnal van. A kb. 8 m-es godor fala-
nak fels6 1—2 m-én vords, alatta pedig sziirke, k6zépszemii Her-
nad-kavics fekszik. Legdélibb feltarasainak egyike a Miglécnéme-
tib6l Ny felé, az orszagut 181 m-es pontjahoz vezet§ mélyut, ahol
kb. 170 m-nél kezd6dik a Hernad kavicsa, 3—4 m vastag homo-
kos-agyagos valyog alatt. Irinen a terrasz mar a Cserehat pliocén-
kori dombvidékének labahoz tamaszkodik. Tornyosnémeti E-i vé-
gén, hasonl6 magassagban, a sorompoénal, ismét tobb feltards éri
el a kavicsot. A terrasz végsS foszldnyait a kozség telepiilése
hasznalta fel. Jo feltdrdsa a vasiattél Ny-ra, egy kavicsgodorben
van. Tovabb D felé hosszli szakaszon mar nem taldljuk meg.
Utolso felbukkandsa valdsziniileg Forro kozségben van.

A kozbiilsé terrasz a Kassa—Nagyida kozti medence terii-
letén egészen kavicsbol épiil fel: alapja a medencétoltelékként le-
iilepedett id&sebb pleisztocén kavics. Ebbe er6zids tuton vago-
dott be, majd, szélesiilt ki a IIl. sz. terrasz szintjén levé Hernad-
volgy. Erre a térszinre utélag kevés 16sz és jégkori valyog tele-
pedett. Vastagsaguk joval kisebb, mint a balparti III. sz. terrasz
megfelel6 iiledékei. A terrasz Barca és Bolzse alatt Iassan leala-
csonyodik.

A 1V. sz. terrasz, mint ahogy az a Ill. sz. esetén is megfi-
gyelhetd, Kassa Ny-i és DNY-i részén sokkal erfteljesebb fel-
szinli, mint a varostol K-re, a balparton, ahol mar laza, pontusi
iilediékekbdl all6 alapra telepiilt. Kavicsszintje Ny-on. 32—36 m
magas, sok helyen megfigyelhetd, a varosbdl a fennsikra vezetd
mélyutak bevagéasaiban. Legnagyobb feltardsai a téglagyari god-
rokben vannak. Az Akasztohegyen a gneiszre rak6dott a kavics.
A téglagyari godorben mar vastagabb valyog fekszik a kavicson.
Egyik helyen a 2—2 m-es valyogrétegel kb 34 m-es barnasvoros
valyogszallag szakitja meg.

Kassa alatt, egészen Abanjszinaig, az a legfeltiin6bb, hogy
az Akasztohegyen kezd6d§ IV. sz. szint D felé, csaknem osztat-
lanul, egyenletes magassaggal és sima, l§sztelen, csak vékony
jégkori agyaggal fedett térszinnel huzédik végig, Esése nagyja-
bdl ugyanaz, viszonylagos magassaga is jelentékteleniil valtozik.
Kavicsrétegének felszine a kassaj téglagyarban 37 m, a Miszloka
patakng] 32 m, Barcatél DNy-ra 33 m, Zsebest6]l Ny-ra 30 m,
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Zsebestél D-re 2 km-re 30 m, Enyickén 35 m, az Ortvan domb
terraszszigetén 30 m, a Harasztdombi szigeten 32 m, az Isten
dombon (Bolzsét§l Ny-ra) 36 m, Abanjszina mellett 38—40 m
az alluvium felett.

Az el6bbj adatokbol, valamint az 1. 4dbrabdl is az tiinik ki,
hogy a IV. sz. terrasz kozepe Enyicke tajan kissé enyhébb esésii,
mintha kissé meg volna siillyeave. Ez a folyamat a fiatalabb ter-
raszokat mar nem zavarhatta meg, mivel szabalyos futasiiak.
A feltételezhets siillyedés mértéke azonban nem nagy: Osszesen
6—7 m lehet és ez a viszonylagos magassdgi adatokbdl is felis-
merhet6. Ha nem kivanjuk siillyedéssel magyardzni a terrasz ko-
zepének nagyon lapos besiillyedését, ugy is felfoghatjuk a dol-
gat, hogy a Herndd Kassa alatli eséscsokkenése és ugyanitt fej-
16d6 lapos, nagy tormelékkiipja ckozott jelentds, alluvialis feltdl-
tést, amivel a régebbi terraszok viszonylagos magassaganak csok-
kentéséhez jarult volna hozzd. A kérdés tehat nem tisztazott.
Megolddsa az 1. 4bra alapjan sem képzelheté el, mivel pl. a
Hernad Aartere, részben a holocén tormelékkip fejlédése miatt,
masrészt pedig, a folyd elcstiszdsa kdvetkeztében még ugyanazon
volgy keresztmetszetén sem ugyanolyan magassagu.

A IV. sz. terrasz, a Miszioka patak iranyaban halad¢é torés-
vonaltél D-re mar egészen kavicsterrasz. Ezen a vonalon ugyanis
a régibb kézetek mar a mélybe siillyedtek, helyiiket a plio-pleisz- -
tocén fluviolakusztrikus, feliil pedig egészen t6rmelékkip jellegii
iiledék foglalta el. Ebbe vésddtek utolag bele a II., II. és I. sz.
terrasz szintjei. Ennek az allapotnak felel meg pl. a Haraszt domb
szelvénye Hernadgonyii mellett. A domb ENy-i oldaldn, a Maria-
majornal, még 13 m-rel a terrasz felszine alatt is a rozsdas, ho-
mokos, apr6 kvarckavics van, sziirke murvalencsékkel. DK-en,
Hernadgonyii D-i szélén pedig, egy kavicsbanyaban, 1—2 m-rel
az alluvidlis szint felett, ,jin situ, vizszintes telepiilésii 16szpad
latszik folyami agyag- és homoklencsék kozé agyazva. Loszcsi-
gak is vannak benne. A vékony, 1—1.5 m-es loszréteg nem lehet
atmosott, csigai épeknek latszottak. (2. abra.)

Az emlitett kis l6szfeltards azért fontos, mert felette még
35 m vastag folyami homokos, agyagos, kavicsos rétegsor telepiilt,
annak bizonysdgaként, hogy itt is a pleisztocénban még jobban
siillyed6 medence tolt6dott fel. (Sobanyi ugyanis még pliocén
kortinak tlintette fel szelvényein a kozeli kérnyék megfeleld {ile-
dékeit. L.: 21.) Hasonl6. nagy vastagsagii fiatal kavicsrétegek
még Enyicke, az Istendomb és Abaujszina mellelt is lathaték a
IV. terrasz oldalain. Ezekre részben mar Sobanyi is hivatkozik.

A 1V. terrasz felszini viszonyaibol, valamint a kiilonbdz6 ka-
vicsbanyak feltdrdsaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a siillyedd
Kassa—Nagyida kozti medencében felhalmoz6d6 plio-pleisztocén
iiledékekbd! eredetileg nagy tormelékkup épiilt, amely padosan,
rétegesen, lencsésen elhelyezkedd folyami fluviolakusztrikus, esetleg
szarazfdldi-szubaerikus rétegekbdl all. A nagy tmmelekkupot a

.
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Hernad és Ida, valamint a kisebb patakok koézosen épitgették.
A toérmelékkip fejl6désében két fazis volt. 1. A medence a plio-
cénvégi oOpleisztocén id6kben aranylag jobban siillyedf. (Azonban
nem feltétleniil kellett ezt alland6an ténak kitdltenie, mint ahogy
azt korabban vélték. 21. p. 219.) Ennek folytan, a Torna voligy
torkolatatél K felé, egészen a mai Hernad arok tengelyéig és talan
a Tarcavolgy alsé szakaszan is, folytonos, vagy szakaszos (koz-
ben l6szképz&dés is volt a hernadgonyli feltaras szerint!), szfra-
tigrafiai feltoltédés volt. 2. A pleisztocén kozepe ota viszont a
nagyfokit siillyedés a hernddvilgyi oldalon abbamaradt és csak
kis intenzitassal, a szorosabb értelemben veti Kanyapta meden-
cére, és, taldn a Hernad—Tarca arok egyes részeire, mint kisebb
gocokra terjedt ki. Ez az oka, hogy a Hernad eg ykor1 nagy tor-
melékklpja a kassai IV. sz. terrasz egyenes folytatdsa. K-i részé-
nek letaroldsaval a kelet felé tériilé Herndd (melyet az emlitett
siillyedéses goc térithetett ide, és egyuttal, az Ida patak DK {elé
elérenynlé nagy tormelékkipja terelt ide) a Ik, majd a Il és

Or/vdn a5

2. abra. A Hernadvolgy vazlatos keresztmetszete Hernddcsany tajan.

1 = fels§ miocén kort alaphegység. — 2 = pliocén-id6sebb pleisztocén kavics (normé-

lis sztratigrafiai feltoltddés a siillyed6 Kassa—Nagyida kozotti medencében).

3 = fiatalabb pleisztocén terraszkavics. — 4 = pleisztocén 165z, — 5 = barna gIacxéhs

valyog, — 6 = a Hernad holocén iledéke. — I, II, iII, IV, .. .. a Herndd terraszai
(korbeosztasukat 1, az 1. dbra magyarazatéban).

I. sz. terrasz szintjébe mélyitett vdlgyét. Mindjart az els6 bevago-
dassal, az Ortvan és Haraszt domb tomege valt t6le kiilon.

A IV. sz. terrasz-t6rmelékkipos térszin idés voltat az Ida
patak K felé bifurkalt aga, a Szakaly patak bevagodasa is bizo-
nyitja. Ennek melysége Abaijszinatél kezdve, ENy irdnyban ha-
ladva cstkken, majd, az Ida jelenkori tdrmelékkipjara érkezve,
vége szakad. Az Ida patak Ny-i 4ga viszont a Hernadvolgy (IV. sz.
terrasz felkavicsolédasa utani idOben tortént) K-re valo tériilése
utdn is a lokalisan még tovabb siillyedd Kanyapta mélyedésbe
adja vizét és tovabb téltdgeti a mind jobban zsugorod¢ siillye-
déket. Terraszai tehat itt nincsenek, de nincs ugyanolyan, torme-
lékkipba mélyesztett volgye sem, mint a DK-re bifurkalo testvér-
aganzk Szakaly alatt. Hogy a Kanyapta medencét a pleisztocén
egész folyaman to toltdtte volna ki, nem egészen bizonyos, a té
Hernad volgy felé régebben feltételezett lefolyasat (l.: 21) nem
lehet igazolni.

Eppen az emlitett nagy Herndd-térmelékkap miatt bifurkal-
hatott még az oOpleisztocénben maga a Herndd is a Kanyapta la-

-
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paly és a hidasnémeti volgy felé. Ezt a Kanyapta teriilet siillyedé- .
sének meglassubbodasa, vagy, pusztan az Ida tdrmelékkipjdnak
erds elényomuldsa is megsziintethette. Valdszinii, hogy tobb ok mii-
kodott kozre a Hernad K-nek valé nyomuldsaban.

Az is tanulmanyozatlan kérdés még, hogyan megy at a
Kassa—Abatjjszina kozi IV. sz. terraszielszin Ny ifelé, a Kanyapia
mélyedés kissé még ma is feltoltdds teriiletére. Ugy latszik, Sza-
kaly—Szina vonalatol Ny-ra, egyre fiatalabb kavicsos-agyagos
liledékek telepiilnek normalis rétegtani feltdltédéssel a Ny felé
egyre inkabb a mélybe siillyeds IV. sz. terraszfelszinre. Ezt pon-
tosan a megfelel§ furasoknak kellene igazolnia. Kordbban persze
még a IV. sz. terrasz teriiletén is megvolt ez a sztratigrafiai fel-
toltddés, ezt a hernadgdnyiii id6sebb pleisztocén 16szlelet iga-
zolja, melyre 35 m vastag fiatalabb, de a Il sz. terrasznal még
mindig id6sebb folyami eredetii iiledék borult ra. Ennek alapjan
persze még az is egészen természetes, hogy az V. sz. terrasznak
megfelel§ kavicsanyag még mélyebben talalhat6, szintén mint
medencetdltelék és igy az V. sz. és meg idGsebb szintek a me-
dencén nem ismerhetdk fel.

Megoldatlan kérdés még a IV. sz. parkanysik losztelensége
is. Felszinét Kassa—Abaiijszina kozt altaldban csak_egészen vé-
kony, kvarcmorzsas jégkori valyog fedi, szemben a balparti IV.
terrasz 16sz0s jellegii takarojaval. A l0sztelenségre nem magyara-
zat, hogy az egész teriilet olyan tormelékkiiprendszerhez tartozik,
ahol alland6 felszini oblités van. A Zsebest6l, Enyickétél D felé
hiizédé térszin ugyanis mar nem épiild, hanem pusztuld térme-
1ékkuip-felszin.

Nyilt kérdés pl. még a medence teriiletén és az egész Her-
nadvolgyben a terrasz- aszimmetria is. Az egyenldtlenséget a pleisz-
tocénben siillyed6 ‘medencével is kapcsolatba lehetne hozni. A
Herndd balpartjanak egyes terraszai nincsenek u. o. abszoldt és
viszonylagos magassagban, mint a megfelelé jobbpartiak. Igy pl.
a II. sz. terrasz Hernddgecse—Hernadcsany tajan 4—5 m magas
(180—182 m a t. sz. f.), mig Hernddzsadanyon 10—12 m (188 m
koriil), tehat 6—8 m-es kiillénbség van. Lehet, hogy ennek egy-
szerfien a medencejellegii teriilet egyenetlen feltoltédése (a II. ter-
rasz kivésése Ota) és utolagos, nem egyforma er6zios kivésése az
oka. Igy még helyi tektonika sem miikodo6tt volna kozre kialaki-
tasdban. A Hernad fokozatos keletre vald csiszasdval ugyanis a
folyé mar egészen a I. terrasz keleti széléig jutott el, ahol mar
eredetileg is magasabb volt valamivel a tilnyoméan andezitka-
vicsos és tormelekkupokkal is dsszefiiggd II. terrasz térszine.
(A terraszok ugyanis a felkavicsolodé volgy tengelyétdl kifelé, a
peremek iranyaban kissé emelkednek) A foly6 K felé vald csu-
szasdnak pedig — amint arra el6bb mar feltételesen utaltam is, —
lehetnek tektonikus okai is. Az Eperjes—Tokaji vulkdnsor labanal
levd, egykori erdteljes tdrésvonalon torténd finom mozgasok idéz-
hették azt el6. Ebbe a folyamatba azutan még az is beleszolha-
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tott, hogy a foly6 a jobbpart felSl tobb hordalékot kap a Misz-
I6ka révén és a tormelékkiip el§] balra tér ki. (2. abra.)

A I11. sz. parkanysik aszimmetridja és rendellenességei hason-
16ak az el6z6 terraszéhoz. Lealacsonyodasa a jobbparton egészern
szabalyos: Kassan, a balparton az Eperjesre vezet§ ut felett még
26—29 m, a Lajos forrasnal 22—24 m, Barcan 18—20 m, Bolzse
koriill 12 m, Miglécnémetin 7 m, Tornyosnémetin 5—6 m a ter-
rasz magassaga. A magassagcsokkenés eleinte hirtelen, majd
meglassul a jobbparti terraszok magassagdnak csokkenése. A bal-
parton, Széplakapatinal, a folyo alluvialis tormelékkipja okoz az
utdlagos feltoltés miatt magassadgcsokkenést, de azutdn ez elma-
rad és Hemnddzsadanyon, valdsziniileg u. o. ok miatt, mint a II. sz.
terrasz esetén, ismét az eredeti 25-—28 m magassagu a IIl. ter-
rasz, szemben a széplakapatii 22 m-es magassidggal. Egyuttal a
terrasz absz. magassaga 13—14 m-rel nagyobb, mint a Hernad-
csany és Enyicke kozott levé megfeleld terraszé.

Az elmondottakkal kapcsolatban meriil fel az a kérdés, vaj-
jon mikor alakult ki a Hernad volgyének a Goényili—Abaitijnadasd
kozotti szakasza? A IV. sz, terrasz felkavicsolodasa utan két f0-
aga lehetett a folyonak: a bolzsei és a gonyiii 4g. A kett6 koziil
kés6bb, még a lll. terrasz szintjében, a gonyiii ag er6s6dott meg,
mire a-bolzsei, a Il, terrasz kivésésével mar elhalt és a fiatal 10sz
egyengette el a felszinét. Utdna a Il. sz. terraszszint kiszélesitése
kovetkezett a hernadzsadany—abaujnadasdi dombok labaig. Ezt
pedig az alluvidlis térszinig valé bevagodas kovette. Az elmon-
dottak nem sokban kiilonbdznek Sébanyi (21) elgondoldsatél,
ki vannak azonban egészitve azzal, hogy a magyarazatba a bal-
parti terraszok szerepét is sikeriilt belevonni. Az emlitett balparti
terraszokat viszont csaknem egészen a hegylabi toviikig elpusz-
titotta mar az allandoan K felé erodalé Hernad és igy ezeknek
csak a hegyldbi, magasabb szintek tovében levd, eredetileg is
magasabban kialakult roncsai maradtak meg, amint mar erre
utaltam (2. abra).

A 1L és lll. sz. terrasznak az alluviumba valdé belesimulasat
az Abanjvartol lefelé kovetkez6 balparti vilgyszakaszon a terra-
szok gyengén fejlett volta és a sok suvadds miatt nagyon nehéz
megfigyelni. Az eddig ismeretes nyomok alapjan lealacsonyodasa
valészinii. A holocén volgyfenékbe pedig, amint késSbb latni fog-
juk, Gonc alatt nem messze simulnak bele,

A 1V. sz. terrasz a Kassa—Nagyida kozti medencén ardnylag
nyugodtan hiazodik végig. A jobb parton magassaga 36 m-rél
30-ra csokken (Zsebes alatt), majd 40-ig novekedik. (A valtozas
lehetséges okaival mar foglalkoztunk.) A balparton viszont, sok-
kal kisebb foltokban fejlédott ki, nagyon megtizedelték maradva-
nyait a suvadasok is, és igy a magassagviszonyok finom valto-
zatait nehéz megfigyelni. A mérések szerint, 40—45 m kozti
magassaga eléggé allandd. Lealacsonyodasa csak Zsujtanal indul
meg, de még mindig 38 m a magassaga.
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Az V. sz. terrasz, a Kassa alatti jobbparton nincs meg, bele
keriilt a sztratigrafiai feltoit6désbe. A balparton viszont megvan,
nyomai Abatujnadasdon 65-—70 m-em taldlhatok, mig Abaujvar és
Gonc kozott kb. 50—55 m magassagban. Mivel a IV. sz. terrasz
szomszédos részleteitdl nem lehet mindig pontosan elhatarolni, egy
korabbi beszamolomban ezeket a maradvanyokat csak a IV. ter-
rasz emelkedé folytatdsanak irtam le. (L.: 23.)

Az egyes terraszok, a Kassa—Nagyida kozli medence tajé-
kan, amellett, hogy ugyanazon a vélgyszelvényen sem fejlodtek mar
ki, hanem abszolit és viszonylagos magassagban és felszini kiter-
jedésben is aszimetrikusak, — még mas szabalytalansigot is el-
drulnak. Lealacsonyodédsuk és a mai volgysikba val6é belesimula-
suk a foly6 jobb- és balpartjdnak nem ugyanazon a szakaszap,
vagyis pontosan egymassal szemben torténik, hanem, sokszor
10—20 km-es eltolodassal. Erre a jelenségre késébb még vissza-
tériink.

A Hidasnémeti—Alsozsolca kozotti volgyszakasz.

e re e

lag még tagitott tektonikus arok. Felsd 24 részében valdsziniileg
még nem volt jelentékenyebb normalis sztratigrafiai feltoltodés.
Ezt néhdny mélyfuras adata is igazolja, pl. Encsen és Szikszon,
ahol a pleisztocénre gyanus folyokavics also hatara 9, illetve
12—13 m mélység koriil van. Erre tehat még kevés a volgyfeliol-
tés, annal jelentékenyebb az oldaler6zid. Ezért, kisszamiak és
egyre jobban lealacsonyodok a terraszmaradvanyok. Csobad alatt
a terraszoknak teljesen nyoma vész, mivel Csobdd és még inkabb
Szikszd alatt, a Hernddarok pleisztocén siillyedése mar egyre job-
ban kiegyensiilyozza a terraszképz8dést. Ugy is elképzelhetjiik,
hogy ezen a — Miskolci kapu felett kozvetlediil kovetkez§ —
volgyszakaszon a siillyedés mar éppen akkora volt, mint ameny-
nyit a pleisztocén terraszképzddéssel kapcsolatos volgybevagddas
tett volna ki. Azonkiviil, a Hernadarokkal szomszédos Cserehat
dombvidéke és a Szerencsi szigethegység szintén oka lehet a
terrasztalansagnak, mert ez a teriilet nagyrészt suvadasra, csuszani-
lasra alkalmas ké&zetekbdl épiilt fel. Az igy lelankasodo lejtoket
egyes hegyrogok feltételezhet§ kismértékii pleisztocénkori kiemel-
kedése utdlag ismét meredekebbé teheti, alapot szolgaltatva Gjabb
suvaddsok szaméra. Ilyen lehet pl. a Szerencsi szigethegység
Ny-i peremének esete, ahol, az emlitett ok mijatt t6bb, mint 30
km hossziisagban egyetlen mellékvolgy sem tudott kifejlédni.

A Hernad alluviuma ezen a szakaszon atlag 3—4 km széles,
a foly6 kozép-, ritkan gyengén alsdszakasz jelleggel kanyarog
rajta végig. A folyonak gyakran lathaté a 2—4 m magas alluvialis
terrasza. Anyaga agyagos-homokos foly6hordalék, egy fekete
humuszsav is lehet a belsejében, ez 0.6—0.8 m vastagsagu.

A targyalandé volgyszakasz bal partjan lev§ terraszmaradva-
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nyok koziil elsének a Zsujta alatt folytatédé V. terrasz maradva-
nyait kell kiemelni, ez 2 km-en kb. 10 m-t alacsonyodik és Gonc
el6tt mar csak 25—27 m magas. Az alacsonyodas oka talan szin-
tén a helyi tektonika: a terraszt elmetsz6 Gonci pataknak is
aszimmetrikus keresztmetszet{i volgye van. Ennek iranyaban is, a
IV. sz. terrasz kifejlédése utan, torés érhette a teriiletet és az
ettél E-ra levd teriilet par métert siillyedt, a D-re levd pedig
emelkedett kissé. A tOrés itt olyan kicsi volt és olyan nagy rog-
darabokat billenthetett félre, hogy az elmozdulds mértéke a meg-
mozdult terrasz-, vagy rogdarab fekii tiledékes kiozetej d6lésadatai-
nak megvaltoztatasaban mar nem jut kifejezésre.

Goncruszkan, a falu K-i szélén lev$ 19szbdnya aljan mar csak
17—20 m-en bukkan eld a IV. sz. terrasz kavicsa, a vasuti megallo
alatt, erre pedig 5—10 m vastag sz telepult Emlitésre mélto

meég a Gobnci patak szétvagott pleisztocén és a még most is fej-
16d6 recens tormelékkupjaval kapcsolatos néhdny mas kavicselo-
fordulds is. Ezzel azutdn vége is szakad az itteni terraszkavics-
eléfordulasoknak. Géncruszka alatt mar csak vastag losszel fedett,
elmosédd tereplépcsSkben jelentkezd, egyre alacsonyodd, kavics-
mentes terraszroncsokat latni, majd ezek is eltiinnek. Kavicsukat
talan csak a flirasok tudnak elérni. Igy, Goncruszka alatt kb. 20 m
magassagban folytatédik a falu 16szbanyajabol mar ismertetett 1V.
szint, amely Vilmdnyon mar csak 8—14 m<es egyre simabb és
¢letlenebb peremii szint. A IIl.-as Goéncruszkanal 6—7 m magas
loszgs, ellaposod6 felszinnel jelentkezik. Befelé, Hejce alatt, kis
darabon még latni egy magasabb, valésziniileg V.-0s, de szintén
nagyon elsimitott részletet. 300 m magasan pedig, az utobbi falutol
E-ra, id&sebb, pliocén kord, tisztan csak aprd kvarckaviccsal bori-
tott térszint taldlunk. Mas, hasonld helyzetii el6forduldsokkal
egyiitt, mdr a kordbbi geolégiai felvételek is emlitik, mint a Hernad
300 mt. sz. f. m.-ben levs terraszmaradvanyat (32, p. 27.). Ezt a
kavicsot, tekintettel a 150 m viszonylagos magassagara és arra,
hogy az egyre jobban alacsonyodd pleisztocén terraszoktol mar
tavol van, talan mar nem is a mai értelemben vett Hernad viz-
rendszere rakta le.

Vilmanytol kezdve mar csak egyetlen, 16sz- és valyoggal fe-
dett terrasz lathaté D felé. A kdzségben tobb loszieltaras akad, de
a terraszkavics a vastag Iosztakaro alatt mar nem latszik. Errdl a
térszinr6l homoru lejté vezet at a joval magasabb, riolittufabol
felépitett pleisztocénnél iddsebb térszinre. Végiil, Vizsoly és Also-
czécze kozott még jobban lealacsonyodik e végs6, kis losz-
terrasz. A feltarasokban csak a 4—5 m magas terrasz l0sze lat-
szik, kozvetleniil az alluvium szintjébdl emelkedve ki, 1—2 he-
lyen meredek peremmel ugrik elére. Majd, az Abahegy kiallo
riolittufa-tomege miatt egészen eltiinik.

A targyalt lgszterrasztél K-re, homori lejtével emelkedik ki
a Szerencs patak volgye felé a riolittufabol felépiilt vizvalaszto-
hatsag pliocén kori térszine. Azt, hogy ez az V. sz. terrasz szint-
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jével azonos-e, vagy még annal is régibb, mar nem lehetett meg-
allapitani. A {felszinén taldlhatd, nem Osszefiiggd takaroként je-
lentkez6, gyérebb kvarckavicsokon kiviil a kevéssé gorgetett ko-
zetdarabok ugyanis a malladozé riolittufabdl és gejziritb6l szar-
maznak. (Pl. az Aba-hegyen lathaté még egy aranylag ép gejzir-
kiip.) Az emlitett kavics tehat semmiesetre sem a Hernad, vagy
a Szerencs patak erézidjaval kidolgozott és altaluk lerakott ter-
raszkavics. A kaviccsal Dboritott denudacios szint valdsziniileg az
V. terrasznal idésebb.

A Hernad balpartjanak terraszai tehat Alsocéce—Gibart ko-
z6tt tlinnek véglegesen el, ahol mar csak a csupasz, vagy pedig
gyér malladékkavicesal boritott riolittufahalmokat mossa ala a
folyo.

A Hernad balparti terraszai, figyelembe véve a Gonc [eletti
terraszok morfogenetikajat is, semmiféle moédon sem cgyeztethe-
ték Ossze a Hoffer geomorfologiai szintézésében kozolt eredmé-
nyekkel (L.: 1, 2, 3.), amellyel még a két pleisztocén terraszos
tektonikus terraszelmélet kifejezGje. Nem helyeselhet6 az elgon-
doldsa, hogy a Gonct6l kezdve lealacsonyodd, Aaltalam IV. sz.
terraszként ismertetett parkdnysik tdjpeisztocén kori, mig a nala
opleisztocén korunak tartott terrasz voltaképpen mdr pliocén
denudaciés szint. Helyes megfigyelése, hogy az emlitett alacso-
nyabb terrasz D felé lealacsonyodik. Ezzel szemben egészen hely-
telen, mikor a részérdl fellegvari terrasznak tartoti felszin Gibart—
Pere kozti, tektonikus hatdsokkal kapcsolatos, 100 m-es meg-
emelkedésér6l szol és Fels§dobsza—Baksa tajan mar 145 m
magas fellegvari terraszrél beszél. Ez a nagy kiemelkedés sokkal
kordbbi eredetii térszini részlet. Ennek targyaldasara késébb még
visszatérek.

* * #

A Hernad jobbpartjan, a pliocén koru agyagos, kavicsos, ho-
mokos filedékekbdl allo, szaggatott felszinii, utolagos vetédések-
kel kis mértékben val6sziniileg még feldarabolt Cserehdt domb-
sdga emelkedik.100—150 m viszonylagos magassagra. Tetejét a
pliocén végérdl szarmazd kavicsleplek foszlanyai boritjak.

Hidasnémetit6l Ny, ENy felé lathato a teriilet elsé terrasz-
roncsa, a perényi ut volgyének kozében. Lapos, legdmbolyddott
hatdn 37—43 m magasan van a Herndd apr6 kvarckavicsa, Ez
mar alig kiilonbdzik a magasabb térszinek id&sebb, pliocén ka-
vicsatol. A kiaddsabb 18sz, vagy valyogtakar6 sem fejlodott ki.
A terrasz még a IV. sz. szintnek felel meg és szemben van a
Zsujta—Gonc kozotti, megfeleld parkanysikkal. Mogotte, befelé
a magasabb és idgsebb, pliocén kori kaviccsal fedett részletek
kovetkeznek, kozben széles, lapos korrazios volgyekkel.

Tovabb kovetve lefelé a Herndd vélgyét, a 2—3 m-es allu-
vialis terrasztol eltekintve, mas ilyen képzGdményt nem észlel-
hetiink. Csak a 80—100 m magas, suvadasos hegylejték eresz-
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kednek itt ala. A felszini kavicstakar6 alatti kevéssé képlékeny
homokos-agyagos rétegek suvadnak erre. A suvadas a pleiszto-
cénban még erGsebb lehetett és az sem az esetleges terraszok
megmaradasat, sem a leiileped§ 1osz és vélyog helybenmaradésat
nem .tamogathatta.

A hidasnémeti IV. sz. terraszel6fordulashoz egészen hasonlot
talalunk a hernadvécsei megallotol ENy-ra 1.5 km-re a 190 m-es
ni. pont koriili keskeny dombon. Itt is 38-—42 m magas ez a szint
és befelé itt is ugyanolyan kaviccsal fedett, id6sebb és magasabb
térszini 1épcsék sorakoznak, A kavics a Szepes-Gomori érceshegy-
ségb6l vald, andezitet nem tartalmaz, csak 1—2 szem opalkavi-
csot. Ugyanez nagyjabdl a helyzet a Szolledi malom felett 40 m-en
levg feltarasokban. Garadna kozségben pedig, inkdbb a Tilalmas
patak oldalvdlgyéhez tartoz6, 8—10 m magas, vastag kavicsos
agyaggal boritott perem latszik, lehetséges, hogy ez még a Il sz.
terrasz le nem pusztult felbukkandsa.

A terraszok nyomozasa tehat, a Hidasnémeti és Novajidrany
kozti teriileten, ahol az oldalvolgyek irdnya hegyes szogben metszi
a Hernad volgyét, elég nehéz. Az emlitett hegyes szogletekben,
ha meg is van valahol a tébbnyire IV. szintnek megfelel6 kavics-
takaro, a térszin fokozatos DK felé valo lejtése és a killonbiz6
magassagu felszinj részletek kavicsainak egyforma mindsége miatt
a terrasz pontos meghatdrozasa nehéz, A DK felé valé fokozatos
lejt6s6dést a kavicsos homokon, 16szén és valyogon miik6dd tér-
szint kiegyenlité folyamatok (jégkori talajfolyas) okozhattak.

Novajidrany alatt mar szerencsésebb a helyzet. A pliocén-
kavicsos térszin messzebb marad a vélgy peremétdl és tébb az
épebb terraszfelszin. Igy a falutél DNy-ra 2 km-re a 172 m-es
pontnal 25-—30 m-en jelentkezik egy jobban fejlett, befelé¢ nagy
darabon, 1—2%-o0s lejtéssel emelkedé részlet. D felé is folyta-
todik és a mellékvolgyek daraboljak fel; FelsGméra és Abujdeve-
cser hatdrdban 15—20 m-en taldlhat6 a kavicsa. Befelé, Ny—ENy
irdnyaban itt is emelkedik. Ez a terraszdarab is kb. a IV. sz.-hoz
tartozik. A IIl. sz. terrasz nyomai mintha az oldalvélgyek nyilasa-
ban levé orrok vizszinteshez kozelebb 4116 padkdja formajaban
fejlédtek volna ki. Ezt csak megfelels feltarasok adatai alapjén
lehetne bizonyosan dllitani.

A jobbparti terraszok legutolsé j6 feltdrdsa a forr6i kavics-
banya, ahol a terrasz anyaga 5—10 m magasan van az artér
felett, 5—8 m vastag I0sztakardval, A kavicszsindros I16sz itt
nagyrészt lemoséssal keriilt jelealegi helyére, a magasabb és id6-
sebb szintekrsl. Tehdt megvan a regiondlis formakiegyenlit§ ha-
tdsa is. Ezzel kapcsclatban lehetséges, hogy a terrasz mogott
befelé kovetkezd, 1épcsonek alig mondhaté kiemelkedés a denu-
déacié6 miatt lefelé vandorlé 18sztél, agyagtdl, kavicstol, stb. el-
takart IV. sz. terraszmaradvany. Ellenben a kavicsbanya rétegei
a taldlt 6smaradvanyok alapjan az egy fokkal alacsonyabb szintii
II1. sz. terraszhoz tartoznak. (Benniik dr. Gydrffyné Mottl Mdria szi-
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ves kozlése szerint Equus Woldrichi Ant. fogtdredéke és 161ab.
sz4rcsont maradvanyait talaltdk, melyek mar fels6 pleisztocén
leletek ¢és a kozbiils6 terrasz iiledékeivel is kapcsolatosak lehet-
nek.) A kavics anyaga legnagyobbrészt kvarc. A kvarckavicsokhoz
kevés riolittufa-, szarmatamészks- és hidrokvarcitkavics is keve-
redett. A felette lev§ 16szben 10szcsigdk vannak.

Forré és Csobad kozo6tt ugyanolyanok a térszini formak,
mint a szemben levé Hernadparton, Vilmany el6tt, ahol mar csak
a vastag l0sszel és valyoggal fedett lealacsonycdd tereplépcsok
jelennek meg, kavicsuk pedig mar nem éri ¢l a felszint. Csobad-
nal azutdn ezek a mind jobban lesimulé szintek is eltiinnek, csak
a mogottes dombvidek valtozatlanul magas, pliocénkavicsos fel-
szine ereszkedik ald homorti lejtével az artérre,

Garadna, Felsbméra és Encs tdjan vonul még végig a 2—3
m-es alluvialis terrasz. Kapcsolatos lehet a mellékvolgyekbdl a
Hernddba 6ml6 kis patakok lapos tormelékkiipjaval is, ezck ala-
mosasaként is szerepelhet, igy pl. Alséfiigodnél. De ei6fordul ilyen
alacsony kis terrasz Csobad, Szikszo és Onga felé is, ahol mar
a Barsonyos alamosasaval kapcsolatban keletkezett.

A kis alluvidlis terrasztdl eltekitve, Halmajtél egészen a tor-
kolatig mar semmiféle terrasza sincs a Hernadnak. Arkos volgyét,
minél jobban kozelediink a torkolata felé, valosziniileg annal job-
ban béleli ki a pliocén végétdl kezdve a normdlis rétegtanj feltol-
tédés iiledéksora. Szikszon ugyan még csak 13 m koriil lehet
ennek a vastagsaga, de a délebbre telepitett mélyfirasok bizo-
nydra megerdsitenék az el6z6 feltevést. _

A Szikszé kornyéki, Hernad volgyére tekintd magaslatok
sem lehetnek mar a foly0 terraszai, szemben egy masik vélemény-
nyel (1, 5.). A 1épcs6k kozelebbi eredetét nem ismerjiik. Talan
tisztan er6ziés eredetliek, de még inkabb az altaldnos lepusztulds-
sal keletkeztek. Kialakuldsuk megfejtéséhez elébb a Cserehat tonk-
feliilete fejlddésmenetét kell tisztazni.

A Sziksz6 és Felstzsolca kozti Frank-hegy pannon roge EK
felé meredeken lejt és terrasztalan, DNy-i lankdjan pedig a Sajo
balpartjanak fokozatosan az alluvium szintjébe simuld, vastag
lsszel fedett terraszai alakultak ki. A hernadvolgyi oldalon csak
a pliocén kori kavics lemosott foszlanyait talaljuk.

A terraszok alluviumba valé asszimetrikus belesimuldsa tehat
ezen a volgyszakaszon nagyon szembetiinik. Mig a II. sz. Aba-
tjvar, ill. Hernadgonyd koriil simul el, addig a III. sz. mar joval lej-
jebb: a balparton Goncruszka tajan, a jobbparton pedig még sok-
kal alabb: Forro koriil. A IV. sz. pedig Vizsoly alatt, ill. Csobad-
nal enyészik el. Egyik sem ugyanazon a volgyi keresztszelvényen
sziinik tehat meg.
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A Szerencsi szigethegység Ny-i részének és D-i elbterének
felszine.

A szigethegység tomege, a foldtani felvételek szerint, a her-
nadmenti torés mentén, a fels6 pannon emelet 6ta epirogenetiku-
san és féloldalasan kiemekedett (1.: 3; 2; 4.). DK felé d6l6 ha-
talmas tablajanak a Szerencsi Oblozet felé levé darabjai, Roz-
lozsnik szelvényei szerint (4) lépcsdsen siillyedtek le és foléjiik
pliocénvégi pleisztocén iiledék rakodott. A szigethegységi tdbla
Ny-i részén levé rétegeinek lapos DK-i d6lése is tanuskodik a
féloldalas kiemelkedésr6l (l.: 3, 4, 9.). Stimeghy szerint az cleinte
nagyobbfokd kiemelkedés erésebb pliocénvégi-pleisztocéneleji le-
tarolassal jart. Az epirogenetikus kiemelkedéssel egyiitt még to-
rések is érhették a hegységet. Ezek hatdsa ujabb, féloldalas ro-
gokre valé tagolédasban nyilvanul meg s egyben a nagyobb pa-
takvolgyek (Harangod, Gilip) irdnyat is megszabjak. Ezeket a ve-
téket Hoffer is emliti. Miikodésiik, szerintem, azért lehetett még
pliocénvégi, vagy Opleisztocén, mert pl. a Gilip patak tjpeiszto-
cén terraszai mdr zavartalan kifejlédésiek (3). A pleisztocénben
a foldtani felvételez6k véleménye szerint nem szenvedett mar
nagy vetédéseket (l.: 4.). Végiil, a pliocén rétegeket ért gyenge
gyiir6déseknek sem volt mar hatasa a kisebb-nagyobb volgyek és
a févolgy alakulasara (l.: 5; 4.).

A szigethegységet K fel6l hatarolé Szerencs patak vdlgye
Hoffer szerint a fels§pannonban szakadt be (3). Itt emlitendd
meg az, amire régebben mar utaltam (l.: 24.), hogy t. i. a Her-
nadnak a pleisztocénben a Szerencs patak felé nem volt mellék-
aga. De pliocénbeli kidgazdsat sem sikeriilt az6ta kimutatni, bar-
mennyire is ko&zel folynak egy darabig egymashoz. A Hernad
arka szintén a pliocén végén keletkezett, a Cserehat kavicsleplé-
nek kialakulasa utdn. Csak a kisebb teriiletre vonatkozé részlet-
kutatasok eredményei alapjan mondhatta réla Hoffer, hogy az
Opleisztocén terrasz felkavicsoldsa utan alakult ki (2; 3.).

A korabbi geomorfologiai irodalom egyéb eredményeivel sem
tudunk mindenben egyetérteni. Igy a Szerencsi szigethegységgel
kapcsolatos pleisztocén foly6terraszok keletkezését nem lehet
a vidék egyetemleges kiemelkedésében feltételezett nyugalmi sta-
diumokkal kapcsolatba hozni (2; 4.). Ha a terraszképzddés csak
ezzel az egyetlen jelenséggel lenne okozati §sszefiiggésben, gy a
kornyék minden volgyében egyforman kellene terraszoknak lenni.
Ezzel szemben pl. a szomszédos Herndd volgyében mar nincsenek
meg, mig a kis Gilip pataknak pl. az adatok szerint (2) vannak
fiatal pleisztocén terraszai. Siimeghynek a teriilet déli részérdl és
a Miskolci kapu kornyékérdl kozolt, a két pleisztocén koru, tek-
tonikus eredetli terraszelméletre épitett Gsf6ldrajzi-fejlédéstorté-
neti sorrendje is modositasra szorul (l.: 9, 30.). Ezzel szemben a
mai felfogdsnak megfelels fejlédésmenetet az aldbbiakban foglal-
hatjuk Ossze.
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A fels6pannonban szdrazra keriilt teriileten, az &si hidrogra-
fianak megfelelGen, E-r61 D-re folytak a vizek, kavicsos-homokos
anyagot szallitva D felé. A pannonvégi apréokavicsos rétegek disz-
kordanciaval telepiiltek az iddsebb pannonra (pl. a Megyaszé mel-
leti Alhegyen, 210 m-en, vasas kavics, l.: 4. sz,). llyenek lehetnek
részben a Felhegy—Cser6domb kavicsos rétegei is (2), tovabba
a Hoffertdl emlitett, opleisztocénnek mondott, szerte-széjjel hin-
tett apr6 kvarckavicsos el6forduldsok a dombok oldalan (2). Ide
tartozhatnak a délebbi teriiletrdl ismertetett, Juhasztanya és Uj-
major mellett fellegvari terraszkavicsnak tartott el6forduldsok is,
Stimeghy szerint diszkordancidval telepiilnek a pannon-levantei
rétegsor erodalt felszinére, 130—137 m absz. magassagban és
6—7 m vastagsagban, Ezek a pleisztocénnél feltétleniil idGsebbek.
Ennek egyel6re azonban csak morfologiai bizonyitékai vannak:
a ,fellegvéri” terrasz szintjét ilyen mélyen, D-en sem a Herndd,
sem a Szerencs volgyében mdr nem lehet megtaldlni, mivel itt
egészen az Alfold szélén vagyunk.

A levantikumban mar kialakul a Hernad mai volgye. Levan-
tei kavicsterraszait, melyekbdl a cserehati oldalon mar alig ma-
radt meg valami, mar voélgye jelenlegi iranyaban kavicsolja fel.
EttSl fiiggetleniil, a Kassa-Nagyidai medence siillyedése és fel-
toltédése meg fart. De a Herndd megjelenésével még tovabb tart
a szigethegység féloldalas, epirogenetikus, lassi kiemelkedése is.
Az elferdiild térszinen konzekvens volgyek képzddnek, ezek utjat
azonban egy -ljabb rogképzodés valtoztatta meg. Kezdetben ez
az elferdiild felszin a mainal kisebb reliefenergiaval vonul végig
Gibarttél Gesztelyig. T6le Ny-ra, a Herndd arok legalso szaka-
szanak igen lassi silllyedése a Miskolci kapu megsiillyedéséhez
kapcsolédik, normalis sztratigrafiai felt6ltédéssel. A siillyedd
arokrésszel K-en hataros Baksai halom 145 m-es felszine tehat
semmiesetre sem lehet jol megemelt fellegvari terrasz (l.: 3.), mi-
vel ez errefelé mar mindeniitt belesimult az alluviumba.

A pliocénvégi térszin Baksai halomban kulminalé hernad-
menti peremén, ahol a suvadasok jol feltarjdk annak szerkezetét,
a Herndd ama IV. sz. terraszkavicsanak, amely a Gonc és Kassa—
Encs kozti IV. sz. terraszokat jellemzi, nincs nyoma. A fels
6—7 m-es fiatalabb [8szréteg alatt a legtébb helyen a pannoniai
agyagos-homokos rétegek kovetkeznek (pl. Gesztely, Ocsanalos,
Als6dobsza, Hernadkércs, Pere, stb,). A 16sszel fedett, pliocénkori
rétegekbo] allo felszin lankas lejtéssel folytatodik az Abaujszanté—
Monok kézti siillyedék és a szerencsi §blozet mélyen fekvd tér-
szine felé. Ha a meredek, Hernad volgyére tekintd hegyperem
tetejérél a DK-i, lankds oldalra tekintiink, el6ttiink huzodik végig
ez a csekély lejtésli térszin, belSle csak a féloldalas vetfdéssel
kiemelt rogok emelkednek ki a Szerencs és Golop felé lefutd
aszimmetrikus keresztmetszetli volgyek jobb oldaldn. Ezen a fel-
szinen még az is latszik, hogy a fiatalabb 16sz és a kozte vagy
alatta telepiilt voros agyag, glacialis valyog, stb. kitoltotte a he-
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lyenkint esetleg mélyebbre bevagddott erézids volgyeket és el-
egyengette a térszint. Az is latszik a Gesztely—Gibart kozotti
meredek peremen, mintha az emlitett idésebb, konzekvens vol-
gyek volgyi6it elmetszette volna a Herndd bal partjdn a pliocén
dereka 6ta kiemelkedett Szerencsi szigethegységi perem. Nem kép-
zelhet6 masként ugyanis az, hogy maga az emlitett éles perem
egynuttal a Hernad és a Tisza kozotti vizvalasztot is magan hordja.

A felszint borit6 16sznek vagy homokos valtozata van, csil-
lampikkelyekkel és elég sok l0szcsigaval, vagy pedig agyagosabb
tipusa, mely apr6 kvarckavicsokat és szogletes riolittufa darab-
kakat is tartalmazhat. Utébbiak, amennyiben .tisztan eolikus uton
keriiltek a 10szbe, a K és EK felé levd, riolittufdval gyakrabban
fedett térszinrdl keriiltek ide. Ha viszont viz szailitotta ide az
agyagos loszkotegek kozé az apré riolitgbbecseket, tigy a mozgd
vizek tjdt a térszin mai lejtésviszonyaival nem sikeriil megma-
gyarazni, akkor még masok voltak a lejtésviszonyok. A vizek valo-
szinijleg EK felél hozhattdk ide e kavicsokat. Amennyiben ezt a
feltevést i9szpetrografiai és hasonld részlettanulmanyok megerd-
sitik, ezen az uton is konnyen kaphatunk bizonyitékot arra, hogy
a szigethegység teriilete, a pleisztocénvégi 10szképz6dés idején is
tarto lasstt kiemelkedéssel, DK felé billent meg. Ezzel kapcso-
latban, homéalyos viszont az, vajjon lassi és a pliocén vége ota
tartdé, megszakitatlan epirogenetikus folyamatrél van-e itt szo,
mely a hegység mai formakincsét létrehozta, vagy szakaszos
emelkedésrdl. Az emlitett mozgas nem okozhatott a szigethegy-
ség teriiletén ugyanolyan iranyu kiemelkedést, mivel pl. Gesztely
és Hernadkak kornyékén mar masféle (DNy) lejtésii teriilet fedd
l6szében vannak meg ugyanazok az apré riolitgobecsek. Végiil
ezek szél ntjan vald ideszallitdsat bizonyitja az, hogy 1—2 cm-
esnél nagyobbakat nem lehetett taldlni és nagy tomegben nem for-
dultak eld.

A szigethegység Ny-i, hernadmenti oldalat a gibarti tanyatol
egészen QGesztelyig a suvaddsok megszakitatlan lancolata szegé-
lyezi. Az ardnylag kevéssé képlékeny pannoniai rétegek leszaka-
dasai sokszor nagy koporsok alakjaban vandorolnak lefelé, olykor
kozvetlenill a Herrnddba. A suvadasok magyarazata egyrészt az,
hogy a harmadkor vége o6ta allandéan miikodhetett itt a hegység
teriiletét kiemel6 hernadmenti vet6dés, amely a Hernad és az
alfoldi 6blozet kozti vizvalasztot allandéan a féloldalas kiemel-
ked6 peremen tartja. Igy a folyéba a Goncruszkai patak torkola-
tatol lefelé, egészen a torkolataig, kb. 70-—80 km-en, semmiféle
mellékpatak nem torkollik. A foly6é a balpart feldl alig kap horda-
1ékot. Anndl t6bbet jobbrél, ahol a Cserehatbdl eredd patakok
lapos, alluvialis t6rmelékkiipjai nytlnak elére és a balpartnak szo-
ritjak a folyo6t, ahova egyébként az ottani energikus szigethegységi
peremtorés (jraéledése miatt is tOrekedhetett. Ezért a hegység
labahoz szorulva, ismételten aldmossa a lejt6t, nagy suvadasokat
okozva, Miattuk nem maradhatnak meg nyugodt helyzetiikben a
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lejtékre utdlag lerakodott iiledékek sem. A folydterraszoknak sem
lehet mar nyomuk a suvadasos térszinen, egyrészt mert mar korab-
ban belesimultak az alluvimmba, masrészt pedig, ha lennének is,
aldozatul esnének a suvadas okozta denudaciés folyamatoknak.
Igy, a Rozlozsniktél (4) Ocsanéloson latott 18 m-es és a Hoffer-
tol Perér6l kozolt 12 m-es terrasznyom tulajdonképpen csak egy-
szerll suvadasos forma.

A Szerencsi szigethegység D-i elterében lev( losztabla E
felé nagyon lankds letével- megy 4t a szigethegység feloldalas
tonkszerd térszinébe, mig D-en €s Ny-on, a Tisza, illetve a Sajo
volgyére 4—6 m-es meredek peremmel néz ald. Felszine majd-
nem sik. Rétegeit a peremeken lev§ agyag- és kavicsbanydkon
kiviil pompasan feltarja a Kiils6bocs—Kisabonypuszta kozott
Hernad csatorna leglijabban késziilt feltarasa ¢és az ezzel kap-
csolatos kutatéfurasok sorozata. A Tisza arterébdl kiemelkedd
16sz szépen latszik a tiszaluci téglavetGkben. Ugyanaz a sarga
loszagyag van meg az emlitett csatorna mentén is, ahol a mé-
lyebb anyaggddrok majdnem teljes vastagsdgaban tartak fel.
Loszbabakat boven tartalmazott, Tiszalucon pedig még [0szcsi-
gak is latszottak benne. Fekiije f6leg tormelékkip iiledék. A 10sz-
felszin alatt Sajohidvég kavicsbanyajaban mar kb. 4 m mélyen
kovetkezett a tormelekkup apré kavicsa. A 10sztdbla sajomenti
peremétél DK felé haladva viszont a pleisztocénvégi tormelék-
kupkavics felszine egyre mélyebben talalhaté. Igy pl., ha az em-
litett csatorna kutatofiirdsait vessziik figyelembe, ez a kavicsfel-
szin az ENy-on levy, felszin alatti 1.5—3 m-es mélységrél annak
DK-i vége felé mar 13—15 m mélységre siillyed. Ugyanez az eset
a pleisztocén rétegsor fekiijével is, a pliocénkori agyag és homok
felszinével. Utébbi pl. a Sajohidvég és Kisabony puszta kozott
(fardsadatok) 12-—14 m-en, Kesznyéten és Girincs kozt pedig
25—30 m-en kezdddik a felszin alatt (9). Meg kell még iit azt
is emliteni, hogy Silimeghy szerint a jajhalompusztai fards 20—
25 m-es, id6sebb, vords, babérces agyagot tart fel 20-—30 cm
mészpor réteggel s ugyanzon agyagréteg Jajhalom és Harangod
puszta kozt 30 m-nél is vastagabb. Ezek Siimeghy szerint idésebb
pleisztocén agyagos rétegek, néha lencseszerfien nyomulnak be
a levantei rétegek kozé. A Szerencsi halomrol és a Hagodombrol
pedig 40 m-es pleisztocén agyag ismeretes (4). -

A felsorolasban szerepld adatok bizonyitjak, hogy a Sze-
rencsi szigethegység D-i folytatisdban levd l0sztabla részben még
azonos szerkezetli a Sajo-—Herndd Miskolci kapuban levé nagy
tormelékkapjaval. D-i, nagyobb fele még részt vett, ha nem is
annyira, az alfdldi perem megsiillyedésében, ugy hogy itt is meg-
talalhatjuk ha nem is olyan nagy mértékben kifejlédve, az egy-
mas f6lé boruld tormelekkupkavncsok lepleit agyagos, stb. iiie-
dékekkel megszakitva. Csak a pleisztocén vége ota maradt itt
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abba végérvényesen a tormelékkip fejlédése, amit a fels6 losz-
réteg lerakoddsa és a Sajo-Hernadnak jelenlegi folyasiranyban
valo rogzitédése zart le. Az E-on levd pliocénkoru alaphegység
mélybe valé siillyedése ezen a tdjon tehat nem minden ponton
volt egyforma és ugyanolyan nagy, mint (ahogy késdbb laini fog-
juk) a Miskolci kapuban. Erre a méar emlitett Kisabony pusztai
flirds 12—14 m-en kezd6dé pliocén rétegsora a példa, ahol a plio-
cén rétegek még nem nagyon siillyedtek el, mig innen nem messze,
a Hernadcsatorna DK-i végének 20 m-es kutat6éfurdsai a kavics
€s sarga agyag egymassal valtakozd rétegsorat tartak fel, amelyek
— bar az egyes furasok anyaga nem .volt meghatdrozva — szin-
tén pleisztocén koriak lehetnek.

Hernadnémeti-—Tiszaluc vonalatél E, EK felé viszont mar
nem terjeszkedhetett a Sajo-Herndd pliocén dereka ota valdszi-
niileg fejl6dé tormelékkiupja. Még az az oldaloz6 er6zié sem mii-
kodhetett itt, amely a tormelékkipiejlddés sziineteiben a nagy tor-
melékkip teriiletén feltételezhets. Itt inkdbb szubaerikus eredetii
képz6dmények és atmosott termékeik halmozddtak fel, keveredve
kiilonféle mallastermékekkel (pl. 10sz, nyirok, voros agyag, gla-
cialis valyog, stb.). Ezek a kézetek, igazodva az alféldi perem
még szintén siillyed6 természetéhez, az elébb felsorolt furasada-
tok szerint (1. 4; 9.) jelent&s vastagsagban rakodtak le. Az ezek-
ben emlitett 2040 m-es vordés agyagokat megszakité kisebb
kavicsrétegek (pl. a Harangod patak 103 m pontjanal lemélyi-
tett fards) és a mar emlitett mészporréteg (9) a jelentSs
pleisztocén akkumulaciéra és az ezeket megszakitdé denuddcios
periodusokra emlékeztetnek. Mindenesetre, a most targyalt teriile-
ten, mivel még hozzatartozik részben az alféldperemi siillyedéses
ovezethez, a pliocénvégi-pleisztocén siillyedést és az ezzel kap-
csolatos normalis sztratigrafiai feltolt6dést mar az erre felvételezd
geologusok is helyesen ismerték fel és abrazoltak (4; 9.).

Teriiletiink D-i hatarat a Tisza szabta meg. A pleisztocén
végén a Taktakoz teriiletén is, a Mezdécsat—Gelej kozti térséghez
hasonlo, viszonylag erdsebben siillyed6 oblozet keletkezett, mely
itt is magahoz vonzotta a Tiszat s a foly6, kanyarulataival, illetve
oldaler6zios tevekenysegeve] alamosta a kozben lerakodott fiatal
l6sztabla peremét és a Tlszaluc——Kesznyeten kozotti meredek,
6—7 m-es l6szpartfalat hozta létre. Ez, némi mdédosuldssal Takta-
harkany felé 4s folytatodik és innen a geoldégusoktol felsg pleisz-
tocén faunaval jellemzett mezdzombori parkanysikba csap at. (4.)

A teriilet sajomenti oldala is mintegy 4 m-es loszfallal emel-
kedik a foly6 artere f61é. Belsejében, a pleisztocénvégi fiatal 16sz
és a vele kapcsolatos jégkori vdlyog fels§ rétegei egészen el-
egyengették a felszint. Ez a teriilet, par m magas I0szfalaval hidba
emelkedik ki terraszszeriien a Sajo-Tisza alluviumabol, nem
szamithato az igazi folyoOterraszok soraba. A Kiils§b6cs—Sajohid-
vég—Kesznyéten—Tiszaluc kozti 16sztablateriilet a kialakulds
szempontjabol egészen egyenértékii a Sajoszoged—Tiszaszeder-
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kény—Tiszapalkonya vonalatél Ny felé kovetkezd, ugyancsak
16sszel fedett terraszszerdi tabldval, amely, amint késdbb még
latni fogjuk, szintén mintegy 3 m magas fallal ereszkedik ala a
Sajo-Tisza arterére.

A Sajo—Taktakoz zugaba nytlo teriiletet Hoffer mar az uj-
pleisztocén térszinhez szamitja (3), bar inkabb a varosi terrasz-
szal hozza kapcsolatba. Ez viszont nem egészen helyes, mivel, nem
lehet ez a teriilet a Rozlozsniktol értelmezett modon, az alfoldi
alluvium szintje felett fiiggd és az Alftld siillyedése miatt kelet-
kezett, torés mentén magasabb szintben maradt szegélyterrasz
sem. (l.: 4.) A szerencsi Oblozetben altala leirt terraszokat nem
szamithatjuk ide, ezek ugyanis benn vannak mar az alféldperemi
feltolt6dés Ovezetében, amire vastag valyog- és vorosagyag taka-
rojuk, valamint a szomszédos volgyek alluviuma alatt, a mélység-
ben levd, 2—3 egymas feletti térmelékkupkavics-Gvezetiik szin-
tén utal. (4. p. 352—353.)

A Saj6 volgye Miskolc és Banréve kozott.

A Sajoé arokszerii volgye a terraszos Gomori medence és a
fokozatosan kiszélesiild Miskolci kapu kozti harmadkori dombvi-
déken alakult ki. Mig Béanréve és Putnok kozott, a balparton, a
foly6nak mind az 6t terraszat megtalaljuk (pl. a II. sz. terraszt
a putnok—bdnrévei orszagnt mellett, a IIl. sz.-t a serényifalvai
téglagyar feltarasdban, a IV. sz.-t a serényfalvi templom szint-
jében és az V. sz.-t a kozségtdl E-ra, a volgy baloldalan), addig
a jobbparton nincsenek terraszok. A viszonylag 100—150 m-es
meredek hegylejték itt is suvadnak és csak 1—2 ilyen kisforma
koporséja emlékeztet esetleg a terraszos formakra, annak ellenére,
hogy itt nem lehet sz6 ezekr6l.

A Saj6 jobbpartjanak terrasztalansiga tovabb folytatodik a
Sajovelezd—Vadna vonalon is. A kornyez$ teriilet alapzataban
ugyanis a kozépmiocén, kevéssé képlékeny, de mégis csak jol
suvado slir jelenik meg, erre pedig felsé miocén terresztikus rio-
lit-, vagy andezittufa telepiilt. (10; 13; 14.) A 100—200 m ma-
gassagra a vblgysik szintje f61é emelkeds tetéket pedig pliocén-
kori kavicslepel foszlanyai fedik. A legfels6 szinten elhelyezkedd
kavicstakar6 foszlanyai természetesen itt is lekeriilhetnek a suva-
dasos térszinre, azt a benyomdst keltve, mintha ezen a helyen is
csak pusztuld terraszrészlet maradvanyaival lenne dolgunk. Csak
egy helyen, Velezd és Harangoz6 puszta kozott latszik 1—2 befelé
emelkedd, 11—15 m-es, tormelékkupféle anyaggal, suvadastol
megmozgatott kbzettomegekkel, stb. megemelt terraszgyanus hat.
Hatarozottan azonban ezeket se szabad terrasznak tartani. A su-
vadasos, élénk domborzatu teriilet tovabb, lefelé, Vadna és Sajo-
ivanka kozott is folytatodik.

A Sajo jobbpartjanak terrasztalansagaval élénk ellentétben
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van a Biikk hegység felél jové nagyobb mellékvolgyeinek terra-
szos volta, mint pl. a Ban vdlgye, vagy a Tardona és a Nydgé
patakok volgye. Terraszaik valosdggal le vannak vagva a torko-
latukban, egyaltalan nem folytatédnak a févolgyben, mivel itt vagy
nem is voltak kifejlédve, vagy pedig mar lepusztultak. Koziiliik
a Nybdg6 patak harom pleisztocén terraszat Schréter ismertette
(10), azok kialakitasaért a tektonikus mozgésokat teszi felel6ssé.

A Ban és a Tardona patakok terraszai viszont nincsenek
részletesen tanulmanyozva. Ugy latszik azonban, hogy ugyan-
olyanok, mint a Nyogd patak volgyében, itt is csak a balpar-
ton tudtak kifejlédni. A harom vélgy jobboldala altalaban terrasz-
talannak mondhat6. Ennek okat tektonikus mozgasok lassi meg-
nyilvanulasaban latom. A Biikk hegység Sajovilgyre tamaszkodo
nytilvanyaiban EK—DNy irdnyi fiatal torések leptek fel, a 16-
voigyre keresztben. A torések mentén egymassal parhuzamosan,
az emlitett hdrom nagy mellékvolgy alakult ki, A koztiik levé na-
gyobb kiterjedésti rogok pedig ENy—DK iranyban billentek meg
ugy, hogy ENY-i oldaluk kiss¢ megemelkedett, a DK-i pedig ke-
veset megsiillyedt. Ez a folyamat, amely az idésebb pliocén lepel-
kavicsok lerakoddsa utan kezd6dott meg és a pleisztocénen at is
még tartott, az egyes rogék ENy-i részén hiuzédo legmagasabb
gerincre terelte a szomszédos teriiletek felé hazhato vizvaiasztot,
mig az egyes patakok, pl. a Nydgé is, és kisebb mérvben a masik
kettd is, a kiemelkedett rogok ENy-i labanal, egészen kozel folyik
az emlitett vizvalasztéhoz. De a feltételezett tektonikus folyama-
tok lasstisdga miatt, a terraszképz6dés mind a hdrom vdlgyben
akadalytalanul mehetett végbe. Az egyes DK felé billené rogokon
persze, a vizvalasztd6 ENy-ra toldédasaval, a mellékvolgyek irdnya
is K, DK felé fordult. A rogok tilsdgosan meredek ENy-i oldaldn
sok esetben még rovid lefutdsii mell¢kvolgyek sem alakulhattak
ki. Ilyen helyen csak a suvadads (1. 10. is) és a jégkorszakok ta-
lajfolyasa pusztithatta a lejtét. Az emlitett, DK-re billent harom
rogvonulat koziil az els6 a Nytgd patak bal partjan huzédé Nagy-
korcsolyas (318 m), a mdasodik a Tardona balpartjan a Sinka-
hegy (316 m)—Lofartetd (374 m) vounulata, mig a Ban és a Tar-
dona patak kozott a vadnai Vartetd (337 m)—Biikkostetd (409 m)
sorozata mar kevésbé jellemzé az elébb elmondottakra.

Igy azok a terraszok, amelyek a Nyogé, Tardona és Ban pa-
takok torkolataban vannak, tulajdonképpen nem tartoznak egészen
a Sajo terraszrendszeréhez, mivel a févilgy mentén egyaltaldn
nincs folytatasuk. llyen pl. a Berentét6l DK-re levg IV. sz. terrasz-
maradvany, 45—50 m magasan, vagy a Ban patak vdlgytorkdban
lathaté IIl. sz. terraszroncs 18 m korill, tovdbba a sajoékazinci
3—4 m-es vialyoggal fedett 6—7 m-es terrasz épebben megma-
radt felszine. Ezeket mar csak az el6bb ismertetett féloldalas rog-
képzddés okozta terraszos vdlgyaszimmetria miatt is érdemes volna
részletesen tanulmanyozni.

A Saj6 jobbpartjan, suvadast6l jobban megkimélt terraszma-
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radvanyok csak Sajoszentpéter feleit latszottak, ahiol 180 m koriil
volt a IV. és 160 m-en a lI. sz. terrasz felszine, amelybdl még
10—12 m 10sz és véalyog vastagsdgat is le kell szamitani. Kevés
kavics csak a Il sz. terrasz szintjében latszott. Ugyanitt, a II. sz.
terrasz mar csak 6-—8 m-es valyoggal boritott szint alakjaban van
meg, kavicsa ennek mdr nem latszik sehol, mert mélyebben el van
temetve ¢és esetleg mar igen kozel van az alluvium szintjéhez is.
Ez a valyogterrasz Sajészentpéter alatt még jobban lealacsonyodva
és befele, nyirokkal jelentGsen megemelve, kiszélesedik és osztat-
lanul, egészen Miskolcig huzoédik. A sajdecsegi mélyut és a mis-
kolci repiiltér felé vezeté egyik ut feltardsa szinién csak a ter-
raszt fedd sziirkés, feliil barnas agyag (nyirok) réteget tarta fel,
amely kozvetleniil a Sajé arterébol emelkedett ki.

Miskolc teriiletén azutdn ez az agyagterrasz még alacsonyab-
ban, egyrészt az Akasztobérc lehanyatlé orranak, masrészt a
Szinva patak befelé fokozatosan emelkedd alluvidlis tormelékkip-
janak szorul neki. A varos beépitett teriiletének elegyengetett volta
miatt mar pontosan nem lehet a II. sz. terrasz sorsat nyomozni.
Ugy latszik, hogy a mogottes, magasabb térszinhez valé hozza-
simuldsa és az alluvidlis-tormelékkipos felszinbe valo fokozatos
atmenetele bizonyosan megvan. Ugyanez a Saj6é jobbpartjan levd
idésebb terraszokrdl azért nem mondhatd el, mert ezek mar Sajo-
szentpéter alatt elmaradnak és pl. a Sajoecseg—Sajokeresztirtol
Ny-ra levd térszinen az agyaggal, nyirokkal, stb. fedett II. sz.
terrasz mogott, a hegyvidék felé, rogtén a 80—120 m-es pliocén-
kavicsos felszin emelkedik.

Putnok alatt, a foly6 balpartjan, a Sajo-arok 100—120 m
magas meredek oldalan szintén hidnyoznak a terraszok a laza, kissé
képlékeny kozépmiocén koru rétegekben fellépé suvadas miatt.
Csak 1—2 kisebb, lesuvadt, koporsdszerii forma hasonlit hozzajuk,
pl. Sajogalgoctol DK-re. A magasabb tetdkr§l, ahol a pliocén-
kavics takaréroncsai fekszenek, itt is mosodhat ie kvarckavics a
mélyebb térszinre. Sajokazatél E-ra az andezittufak ko6zé telepiilt
mészkbkavicsok is kimdllhatnak, melyek a Gomor-Tornai karszt-
bo6l, vagy a Biikk fel6l idehurcolt folyékavicsok. A sajokazai
Csiire és t6bb, hasonlé magassdgi (200—210 m t. sz. i.) szint
az V. sz. terrasznak felel meg, kevés pliocénvégi kvarckaviccsal.

Sajokaza alatt hamarosan beljebb huzodnak a foly6 volgyé-
t6l az idGsebb pliocénkori felszin részei &s kiilondosen a Sajo—
Bodva szogében, Szuhakdll6—Mucsony—Edelény alatt szépen
fejlédtek ki a két folyo pleisztocén terraszai. Igy pl. Szuhakall6
Ny-i szélén, a tormelékkiippal kissé megemelt II. sz. terrasz ka-
vicsa 10—12 m-en van. Fekiije kozépmiocén homokos réteg, tete-
jét pedig 5—6 m glacialis valyog emeli meg. Mogdtte, ENy és Ny
felé, a 1II. sz. terraszkavics 22—25 m-en van, tetején 11—14 m-es
valyoggal. Téle E-ra, a kurittyani hatarban az V. sz. szint legdm-
bolyitett hatsdgai sorakoznak. Altaldban, a magasabb és V. sz.
terraszndl idGsebb felszini részek pontosabb geomorfolégiai anali-
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zisét mar nem hajtottam végre, mivel tallépnék e tanulmany
kereteit.

Szuhakall6tél K-re, a Szuhavdlgy nyilasanak baloldalan foly-
tatodik a terraszrendszer. A kozségtél E-ra, a Csonkabérc legom-
bolyodott hatsagai az V. sz. szinthez tartoznak, ugyanitt jeldlhet6
ki a 16sszel j6] megemelt IV. sz. terrasz, pereme azonban elmoso-
dott. Annal élesebb lejtével jelentkezik a falu felett a III. sz.
parkanysik. Kavicsrétege 17—22 m kozott latszik, és 8—11 m
16sz és valyog emeli meg. EK felé, az Edelény mogé hiizédo oblo-
zetben t6bb km? teriiletet borit. Utébbi helységt6l ENy-ra is .
20—25 m-re emelkedik kavicsszintje az alluvium fo6lé, ezen szin-
tén vords agyag, valyog, stb. van, a kavics fekiije -pedig részben
mar karbon mészkd. ,

A 1I. sz. terrasz éppen a Sajo—Boddva volgyének nyildsaban
fejlodott ki, ahonnan Edelény ald huzodik és erre mar mint a
Bodva terrasza szerepel. Magassaga mintegy 3—4 m, rajta 2—4
m 16szféle liledékkel. Az alluviumba valé belesimulasa Edelény
alatt még nem latszik, mert a Sajo volgye felé oldaler6zioval le-
pusztitott végzddése van és az artérbe valo belesimulas helyének
délebbre kell lennie, mint ahogy ez a Boédva balpartjan kialakult
hasonl6 terraszok esetében lathato is.

A Bodva—Sajo Edelény és Felsézsolca kozotti balpartjan az
V: és a IV. sz. terrasz, kiilonosen a IV-es, j6 megtartdsban csak
az Edelénytdl EK-re levS karbonkori mészkdves alapzati téiségen
tudott kifejlédni, kozvetleniil a volgyet szegélyezve. Tovabb, DK
felé, ezek hattérbe szorulnak, mert a Il. és Ill. terrasz nagyobb szé-
lességben fejlddik ki, mint pl. Finke—Bo6dva kozott. Bodva tajan
jol latszik, hogy az alluviumba simuld Il. sz. terrasz folé éles pe-
remmel emelkedd IIl. sz. szint Sajovamos felé vonuld kulisszaja
mogott csak messze, a Szikszoi hegy labanal huzédik a 1V, illetve
V. sz. terrasznak megfelel§ és DK felé egyre jobban &sszeolvado,
16sztakaréval elsimitott hatak sorozata. A két terrasz osszeolva-
dasa a zsolca—sziksz6i miilit hagoja, az Ujfalusi kishegy tdjan
nagyon szembedtls. A felszinen itt-ott elSfordulé és a nyirok
kozé keveredett kvarckavicsok terraszszintek kijeldlésére jo ta-
masztékot mar nem nyujtanak. A két, eg_yméssal egybeolvadd
terraszfelszin, mely nyirokkal bizonyara jOl meg is van emelve,
a Sa_]O és Hernad alliviuma felett, az ujfalusi Kishegy kornyeken
mér csak 45—50 m magas.

A 1II. sz. terrasz Edelény—Arnét kozti lealacsonyodasa még
jobban tanulmdnyozhaté, mint az el6z6ké és az is szépen latszik,
miként simul bele az alluvialis szintbe. A terraszkavics magassaga
a IIl. sz. szint esetében Edelényt6l EK-re 22-—24 m, Zilizt6]
DNy-ra 20—24 m, t6le D-re a Cserespartnal is 23—24 m, rajta
mintegy 10 m 18sz- és valyoglepellel. Ezek a magassagadatok
tehat még szabalyosak, megfelelnek a Szuhakallé6 kornyékieknek
is. A terrasz lealacsonyoddsa itt csak Bddva alatt kezdddik. Ezt
az igazolja, hogy a Madriassy tanyanal 16—20 m, Sajosenye E-i




1. kép. A Hernddgonyit melletti 1V. sz. terrasz pereme,

2. kép. A Szerencsi szigethegység hernddmenti pereme és befelé lankasadd felszine
Hernadbiid felett.



3. kép. A Bddva—Sajé Il. sz. terrasza Ziliz alatt.
a 3. sz. terraszkavics és @ felette levd két vorss valyogszalagos losz

A

A Sajo—Herndd térmelékkupja, felszinén a régi Wolydkanyarulattal
pleisztocénvégi losztakardval, Sajolad felett.
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végén 13—16 m, Sajovamostdl E-ra a Diosvolgy torkolatanal pe-
dig 12—13 m kozt van a pannonijai rétegekre telepiil6 kavics felsd
szintje és 12—18 m vastag 16sz, valyog, stb.” emeli meg. Leala-
csonyoddsa viszont tovabb tart és Sajopdlfalanal 10 m ald siily-
lyed, Arnot E-i végén pedig mar csak 6 m-en van 4—5 m-es
vastagsagt kavicsdnak felsé széle, majd, még alabb siillyedve,
méar csak a 10 m vastag 16sz- és valyogtakar6 lesimulé és még
tovabb alacsonyod6 pereme képviseli a terraszt. Fels6zsolca alatt,
pl. a Saj6 partfaldban, mar az artér szintjében lathato a 18sszel
fedett régebbi terraszkavics. Az emlitett, IIl. sz. terraszt jelentd
magasabb 10szfelszin a Sajé és Hernad osszesziikiil§ zugaban
egyre jobban lealacsonyodik és Alsdzsolca tajan egészen belesimul
az artéri szintbe, ahol a Sajoé kanyarulatai mar csak a felszini vé-
kony loszréteget mossak ala.

A HI. sz. terraszt vette Strausz (D), kavicsanak a Kassa kor-
nyéki levantei kavicshoz valé hasonlosdga miatt, feltételesen
levantei korinak. Természetesen, az el6z6kben ismertetett regiona-
lis morfologiai eredmények alapjan, ennek a Ill. sz. terraszszintbe
valo tartozdsa nem lehet vitds, amit még a tetején levé 10—15
m-es 10sz- és valyognak 2 vorosszalagos fiatai volta is igazol.
Illyen pl. a Bodvatdl EK-re levd feltards szelvénye.

A 1II. terrasz labahoz a II. sz. parkanysik csatlakozik. Leg-
magasabb részicte a Borsod koézség kdzepén ewnelkedd terrasz-
sziget, egy kis karbonmészkGbgl allo roghoz tapadva, kb. 10 m
magasan. Tovabb, D felé¢, Borsodszitdk és Ziliz kdrnyékén, a
ll-es szint mar joval alacsonyabb, kb. 5 m-es magassagra emelke-
dik ki és Bddva tajan van az utols6, alluviumba mar majdnem
egészen belesimulé eléforduldasa. Tovabb lefelé pedig végleg el-
enyészik.

Az ismertetett Edelény—TFelsézsolca kozti volgyszakasz a
terraszok lealacsonyodasat és az “alluviumba valo belesimulasat
iskolapéldaszerfien mutatja.

Miskolc teriiletének felszini formai.

A varos beépitéssel kapcsolatos elegyengetett felszine miatt
geomorfoldgiai részletvizsgalatokra ugyan nem alkalmas, azonban,
a hosszn id6 ota, a varosfelebztessel és fejlodéssel kapcsolatban ké-
szitett feltdrasok és flurdsok adatainak felhasznalasaval, nagy vona-
lakban mégis meg lehet rajzolni a teriilet nagyformainak kialaku-
lasat. Erre azért is szitkség van, hogy a Miskolci kapu egyéb te-
riileteinek geomorfologiai tanulményozéséval nyert eredményeket
meg jobban alatamasztva, kell6képpen altalanosithassuk.

A teriilet els6 nagy formaeleme a miskolc—didsgyéri Szinva-
drok. Hosszikas, kissé medencejellegii felszine kozépiitt alluvialis
feltoltés. Lehetséges, hogy a kozepén kissé vastagabb a pleiszto-
cén-holocén feltdltés, mint amennyinek az 1—2, eddig hozzafér-
heté flarasadat alapjan adédott. Bar Papp Kaéroly (8, p. 118.) a
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Szinva volgyébdl pleisztocén terraszokat emlit, megallapithato,
hogy ezek itt mar nincsenek meg. A Miskolc koriili magaslatokon
és ezek ldbanal csak a dombteték pliocén koru kvarckavicstaka-
roja, vagy ennek lemosédo részletei taldlhatok meg. A kis me-
dence tehat részlegesen szintén résztvett a Miskolci kapu meg-
siillyedésében. Ennek mértéke azonban csak éppen annyi lehetett,
hogy kigyenlitette a terraszkivéséssel jar6 bevagddas-nagysagat.

Az Avas piroxénandezittufabol felépiilt roge ugy Ilatszik,
még prepleisztocén felszini részlet, nyirok és idgsebb kvarckavics-
takard foszlanyai boritjdk. Nagyobbrészt, homort lejtével emel-
kedik ki, mig az E-i labanal (temetS) levé néhany Kkis egyenetlen
térszinii, platészerii részlet tapad. D-re billent rége egyaltalan
nem tartozhat a fellegvari terraszok szintjébe (1. 34, p. 144.), mi-
vel Cholnoky ,fellegvari terraszai‘ ezen a tajon is mar mesz-
szebb E-ra, a Sajé és a Hernad vdlgyében is, az artér szintjébe
simulnak bele. )

Az Akasztobérc—Kébporos dombsora ENy—DK iranyt hosszt
gerincek sorozata, keskeny konzekvens volgyekkel megszakitva. A
legdmbolyitett hatakat, melyek vulkanikus tufdbol és kézépmiocén,
széntelepes rétegekbdl éplilnek fel, szintén a pliocénvégi kvarc-
kavicstakard és nyirok fedi. Az egyes, ENy—DK-i irdnyi keske-
nyebb-szélesebb dombok DK felé fokozatosan alacsonyodnak, déli
végiiket a Szinva arka vagja le. Folyoterraszok nyomai itt nincse-
nek. A kavics és a nyirok a normalis er6zion és felszini leoblité-
sen kiviil a pleisztocén talajfolyas miatt keriilt le az alacsonyabb
szintekre. Az alacsony dombvidék nagyjabdl a 160—170 és 200—
220 m absz. magassag koriili morfologiai szintekre bonthato.

A Szinva lapos tdrmelékkipja az Avas—Akasztobére K-i
peremétdl a Sajoig huzodik, K felé téritve a folyot. Teriiletét majd-
nem egészen beeépitették a varos lakonegyedeivel, nagy hely-
igenyli intézményeivel és az egyenetlenségeket kisimitva, mar na-
gyon nehéz a térszin eredeti allapotanak rekonstrualdsa, Mar a
régibb foldtani felvételek eredményeib8! kitlinik, hogy itt a Biikk
K-i végén lev§ harmadkori rétegek letérése nem olyan erfs (7, 8.).
A vasartéren, a Papp-tol leirt ‘Bartfay-féle haz feltarasaban, a
személy p. u. épitkezéseiben és flirdsaiban 10—13 m mélyen a
felszin alatt ugyanis mar a miocén rétegsornak megfelels tiledé-
keket talaltdk meg (8, p. 120.). De, mig pl. az Avas és Akaszto-
bérc kozti 'keskeny Szinva-drokban mir kb. 4 m mélyen a feltol-
tés es alluvium alatt, kozvetleniil a miocén rétegek kdvetkeznek
s a pleisztocén helyenkint gy latszik, nincs is jelen, mig K felé
a Szinva tormelékkiipja alatt valdsziniileg, kifelé haladva fokozato-
san vastagodva, a holocén alatt pleisztocén kavics is talal-
hato. Most azonban mar nem egészen tisztazhaté a tormmelékkip
E-i és D-i végzédése a Miskolci kapu alluvidlis térsége felé, vala-
mint a szerkezete sem. A palyaudvarok feltarasai a vékony,
pleisztocénvégi 16sz és nyirok alatti mamutcsontos kavicsot tar-
tak fel, amely Allitolag lapos peremmel emelkedett volna ki az
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alluvidlis térségbdl. llyent pl. Papp szelvénye tiintet fel. Ez nem
lehetett mas, mint a Szinva tormelékkipjanak ma mar nem fej-
16d6, épiilé részlete, amelyet a pleisztocénvégi 16sz vékony burka
kiss¢ még meg is emelt, igy, hogy par méteres magaslat alak-
jaban emelkedett ki. Az utdlagos elegyengetés miatt viszont erre
majdnem minden felszini részlet egy szintbe kertilt.

A Sajé alluviumat nagyrészt agyag boritja, de a homokos-
kavicsos folyami iiledék is kozel lehet a felszinhez. A foly6 allu-
vilis terrasza ezen a t4jon is megfigyelhet6, magassaga Miskolc—
Alsé6zsolca tajan 2—3 m is lehet,

A Sajo—Hernad tormelékkapoblozete.

A kettds foly6é nagy tormelékkipjat a Tisza felé, tovabba az
Emdéd—Mezdécsat vonaltél Ny-ra nehéz elhatarolni, mivel szinte
észrevétleniil megy at a Tisza alluviuma, illetve a délborsodi nyilt
artér felé.

A teriiletet Cholnoky még opleisziocén térmelékkiiptérszint-
nek tiintette fel (33.). Az utobbi két évtized geoldgiai felvételei
(sok kisebb-nagyobb kutatofiirds létesitése) alapjdn ez a nézet
tarthatalan. S6t részben mdr Siimeghy morfogenetikai eredményei
is ‘helyesbitendGk, mivel elgondolasait Cholnoky két pleisztocén
terraszara és tektonikus terraszgenetikajara épitete fel (29; 30).
Ezektl eltekintve, analitikus geologiai adatai sajat geomorfolégiai
eredményeinkkel, — a kiilonféle folyoterrasz tanulmanyokkal és
az alfoldi folyokapuk morfolégiai elemzésének adataival is egybe-
vetve, — nagyszeriien 6sszehangolhatok.

Tobbek kozott, emliti, hogy a Sajo—Herndd tormelékkipja-
val hataros teriiletek két lépcsdvel ereszkednek ald a tormelék-
kiipra. A magasabb 1épcss, melyet a tiszaluci Strdzsahegy tdjan
és az emd&di Nagyhegyen jelol ki, még pannoniai homokbol,
kavicsbol és levantei kavicsbol all. Ezekre a szerinte iddsebb
pleisztocén véros agyag telepiilt 25—30 m vastagon. — Az emli-
tett felszini részletek, sajat vizsgalataim szerint, a fels6pliocén-
ben kiemelkedett rogok, fiatalabb fluviatilis iiledékkel nincsenek
befedve, Nem vettek részt a miskolci t6rmelékkiipoblozet pliocén
dereka ota tarté és az AlOGld siillyedésével kapcsolatos meg-
siillyedésben sem. Az emlitett vastag vords agyagtakard is a
nagy tormelékkapétol fiiggetlen fejlddésmenetre emlékeztet, s
egyben arra is, hogy nem kell okvetleniil csak az épleisztocénban
miik6dé folyamatokat feleldssé tenni a vastag valyogtakard Iétre-
hozaséaért.

A Siimeghytd] emlitett alsé parkanysik széles savban hizodik
a fels§ 1épcs6 és a Sajo—Hernad tormelékkapja kézott (30). —
Ezzel szemben a valdsagban nem beszélhetiink ezeken az altala
emlitett teriileteken kiilonlegesen elkiiloniilé alsé parkanysikrol.
T. i. mar Siimeghy emliti, hogy a Saj6—Oregtisza szdgében (a
Hernadnémeti—Tiszaluc kozti vasittol D-re) levé 16sztabla a Sajo
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jobbpartjan is folytatédik (Onod—Nagycsécs—Sajoszoged vona-
lan) s innen DNy-ra. Mivel pedig ennek a losznek szintén tdrme-
lékkavics az alja, akar a Sajo balpartjan és a terraszszerlien visel-
ked¢ 16szréteg magassaga is kb. egyforma (4 m koriil), nem eshet
sz6 kiilonallo jobb-, vagy balparti terraszr6l. Annal kevésbeé
lehetne ilyen megkiilonboztetést tenni, mivel mar egy korabbi
fejezetben kimutattam, hogy a Tiszaluc alatti 16sztdbla D-i részei
morfogenetikailag teljesen azonosak a Sajoszogedtdl Tiszapal-
konya felé hiz6do 15sztablaval: mindketts pleisztocénvégi vékony
16sz, mely a két nagy folyé tormelékkipjanak kiils6, mar ke-
véssé ¢piild részein rakodott le.

A nagy tormelékkip egyes részei koziil elsének a Sajo—-
Herndd mai volgyét kell emliteni Alsézsolca és Kiils6bocs alatt.
Ez a volgyszakasz a pleisztocénvégi 16sz képzddése kozben ¢s
kozvetleniil ez utdn alakult ki, vagyis, az 6holocénben. Siimeghy
pedig egészen a 18szképzddés utani idészakba helyezi e vilgyrész-
let kialakulasat (30.). A 3—4 m mély volgy teljesen atvagta a
Iosztablat és igy kanyargos alaprajzu volgy keletkezett, amit a
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3. abra. A Sajovolgy keresztszelvénye Nagycsécs—KoOrém kozott.

1 = a Sajé—Hernad tormelékkipjdnak legfelsé kavicsrétege (normalis sztratigrafiai fel-
t61t6dés). -~— 2 = pleisztocénvégi 16sz. — 3 = holocén artéri iiledék. — 4 = jelenlegi
folyomeder.

foly6 oldalerézidja még mindig szélesit. A wolgy két oldalan a
meredek 16szlejtdk emelkednek 3—4 m magassagrd, alul pedig a
tormelékkapkavics latszik a feltardsokban (3. abra). A kavicsfel-
szin kozelsége miatt kell feltételezni, hogy — bar megszakitasok-
kal, mivel a tormelékkip fejlédése ugyanazon ponton nem volt
alland6 — ezen a tajon is kellett folyonak folyni. A felszini 18sz
és az alatta lev6 pleisztocénvégi tormelékkavics alatt mar az egyre
id6sebb tormelékkap-iiledékek padjai, lencséi kovetkeznek. Sii-
meghynek az a megdllapitasa, hogy a losz alatt az als6 parkany-
sik fiatalabb pleisztocén vords agyagja van, annyib6l érdemel
figyelmet, hogy ezzel hallgatélagosan beleegyezik abba, hogy az
alsé parkanysik anyaga is résztvesz a normalis rétegtani felt61t6-
désben. Véleményét, amely sajat elgondolasainknak is megfelel,
a tiszaluci csatorna furasainak rétegsora is gy latszik, tamogatni
fogja, ha ismeretessé valik ezeknek a rétegeknek pontos korbe-
osztasa. Ott ugyanis a fels6 tormelékkipkavics alatt sirga agyag-
és ujabb kavicsrétegek sorakoztak, igazolva a feltoltédést és talan
a tormelékkiipfejl6dés szakaszos voltat is.

Az Onod alatti Sajo balparti 16sztablajatél Ny és DNy felé
a Hejovolgy nyugtalanabb feliiletii térszine kovetkezik. Ennek
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egy része, a Muhi puszta alatt és Szakald, HejGszalonta, valamint
Mezécsat tajan, futéhomokbuckas taj. Ezenfeliil kavicsos, vize-
nyGs, vagy szdraz, elhagyott folyomedrek is tarkitjdk a térszint.
A kornyékbeli pleisztocénvégi -— o6holocén térmelékkiipkavicsbol
fujta ki a szél a par m magas futbhomokbuckakat. A még lathatd,
elhagyott morotvdk joval nagyobbak, mint a kis Hej6é pataktol
készitett morotvak. Arra kell itt gondolni, hogy a pleisztocénvégi-
oholocén Sajo-Hernad egyes agai folyhattak itt, egyuttal le is
pusztitva a korabban leiilepedett finiglacidlis 16sz vékony taka-
rojat és a Mezicsat—Gelej felé kalandozd Ostiszaba Omldttek
bele. Ezen a kavicsos teriileten, mely megszakitasokkal Kistokaj—
Miskolc irdnyaban folytatodik, a homokos kavics nagy elterjedésii
és pleisztocénnél fiatalabb voltat az igazolja, hogy nincs rajta
sem l06sz, sem voros agyag, csak pdr dm—1 m holocén agyag
(szilt?) tovabba a felszini talajréteg. Viszont Nyéklddhdza és
Emé&d kozt, a pliocénkori dombvidék labanal, aliol Siimeghy is-
mét az G n. als6 parkanysikot tételezi fel és jelenlétet még fards-
adatokkal is igazolja (30. p. 6.), — térszini kiemelkedés nélkiil
lépiink 4t a vastagabb, — szerinte jpleisztocén, részben {cliilrél
lemosott nyirok teriiletére. Ez a térszin, egyuttal szdrmazasban is,
a Sajo torkolatvidéke feletti 16sztabla teriiletével lehet egyenértékii,
vagyis, pleisztocénvégi felszin, mely az o6holocén térmelékkipiej-
16désben mar nem vett részt.

Terraszféle elkiiloniilés tehat itt nincs. A nyirokkal fedett
felszin K-i szélét a szerte kalandozo Sajo morotvak a holocén ele-
jén el is moshattdk, a nyirok helyébe sajat {iledékiiket rakva le.
Ugyanilyen moédon moshatta el az 6holocén folyaman a Dallos ér
helyén foly6 Tisza a Karola-tanya—@Gelej felé hnzodo, nyirokkal
boritott térszin szélét s a réti agyaggal mar jol kitsliolt Ilapos,
szdrazza is alakult morotvafenekek f61é emelkedd nyirokperemek
latszanak esetleg alacsony terrasznak, melyek magassaga Siimeghy
szerint 2—3 m. A nyirok utélagos lemosasaval és annak helyébe
az ujabb fluvidlis iiledék lerakédéasanak feltételezésével viszont
nem kell az alsdé parkanysik kiilsé szélét igazi terraszkeént létre-
jott meredek peremnek feltételezni.

A Sajé-Hernad térmelékkip felt6lt6désének folytonossigara
valo tekintettel, a targyalt hejOmenti térszin sem lehet tehat a
pleisztocén folydterraszokkal egyenértékii felszini részlet, hanem
csak pleisztocénvégi voros agyaggal és oholocén, vékony rétegii
agyaggal, szilttel, stb. elsimitott siksag. (l.: 30.)

A Sajo-Hernad tormelékkiip és a Tisza holocén arterének
érintkezése egyszerti. A tormelékkip a kutatofarasok alapjan
(1.: 29; 30.) a fels§ pleisztocénben jobban feilédstt, mint jelenleg.
A fluviatilis eredetii kavicsleplek Tiszaszederkény tdjan pl. 15—20,
ill. 30—35 m mélyen a felszin alatt, a Tisza artere ald hdzédnak.
Ezzel szemben a Hejépapi, HejOszalonta, Szakald, Igrici, Mez&csat
kornyéki €s az elébb emlitetteknél tigy latszik még fiatalabb . n.
fels6 kavicsréteg, amely sok helyen a felszinen is jelen van, mar
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nem ¢ri el a Tiszat. Utébb emlitett kavics a pleisztocén végén és
az oholocénben rakodhatott le, ennek egyes részeit a Dallos ér
helyén ide kanyarodd Tisza mosta el. Ez annal inkdbb val6-
szin{i, mivel Siimeghy is emliti, hogy a nagy tormelékkup felss
kavicsszintje Mezd6csat tajan néhol hidnyzik (l.: 30.), vagyis, a
kanyarulatai zugaiban, a foly6 vizétSl kevéssé haborgatott helye-
ken a tormelékkup pleisztocénvégi kavicsa megmaradt, séi, még
a finiglacialis 16sz 2—3 m-es rétege is zavartalanul telepiilt ra.
Ezért latjuk azt, hogy a Dallos érrel egykord, elhagyott Tisza-,
Sajo-, stb. folyomedrek réti agyaggal kibélelt savjai kozott 1osz-,
kavics- és futéhomokszigetek vannak. (L.: Stimeghy geologiai
térképeit, a 30. sz. irod. a.)

Az 6holocén utdn megsziint a Mezdcsat—Gelej koriili teriilet
erfsebb siillyedése s vele egyiitt az az ok is, amely miatt a Tisza
erre terelédott. A foly6o délebbre tériilt és a Sajo, a Hernadhoz ha-
sonfdan, 2—3 m-re bevagoédott, majd sekély, Gij volgyét, amazok-
hoz hasonléan, szélesiteni kezdte. Ezzel a tiszamenti fedetlen vagy
16sszel fedett tormelékkiprészek is valamivel magasabb helyzetbe
keriiltek. Az emlitett volgybevdgodassal rogzitédott pl. a Sajo
az Onod—Kesznyéten kozotti jelenlegi medrében és megsziintck
a Saj6-Herndd Muhi puszta—Szakild—Mezdcsat irdnyaban ha-
ladé egykori agai. Abbamaradt az itteni térmelékkupfelszin fejls-
dése is és megkezd6dott a szdrazza valt kavicsos térségen a futd-
homokbuckak épitése. :

A tiszameder 2—3 m-es oholocénvégi bevagodasa miatt a
Sajo—Hernad tormelékk(p Kesznyéten—Mezdcsat kozti széle is
kb. 2—3 m-rel keriilt a jelenlegi artér szintje f6lé. Magasabbra
keriiltek ezzel a Dallos érrel kapcsolatos egykori folyoagak és
elhagyott, kisebb-nagyobb o6holocén morotvak is, a koztiik levd
szabdlytalan loszszigetekkel és homokbuckakkal egyiitt. A kor-
nyez$ kozségek jol felhasznaltak ezeket az arviz szintje f61é kissé
felemelkedd 10sz-, futéhomok- stb. félszigeteket, fokokat, stb. igy
a Tiszanak ezen a szakaszan hidnyoznak a mas helyeken, pl. a
szemkoztj parton létesitett nagy arvizgatak is. A Sajoszégedtd]
Tiszpalkonydig nyal6, tormelékkdapra borulé fiatalabb 16sztabla
kitting feltarasai pedig a foly6 partjatol eltekintve, a tiszapolgari
hidra vezeté miiat épitkezéseinek feltarasaiban, toviabba a Tisza-
palkonyar6l Miskolcra vezetd hajocsatorna bevagasaban voltak
lathaték. A 3—4 m vastag agyagos, sarga 16sz sok 16szcsigat és
loszbabat tartalmazott a felsébb szintekben.

A Tisza fiatal bevagodadsa ezenfeliill még a Tiszafiired, Szol-
nok, Nagyrév és Csongrad tajan lev6 szakaszokon is ismeretes,
ahol a foly6é legtobbnyire a sajat hordalékaba vagédott be, vagy
pedig a pleisztocénvégi 16szbe. Igy az utdlagos volgyszélesitéssel
itt is oholocén terrasz alakult. Ezek viszont részletesen még nem
nagyon vannak tanulmanyozva. Sajat leirdsaim viszont mar rész-
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letes adatokat kozolnek a Szolnok alatti Tisza ujpleisztocén ter-
raszszerii partszegélyér6l (35. p. 191.).

A Tiszapart mentén sorakozd, terraszszerlien viselkedd,
2—3 m magas, 4rvizmentes losztabladarabok és a velik egy
szintben taldlhaté kavicsos, homokos teriiletek minden kiilondsebb
lépcs nélkiil mennek at a térmelékkip belsejének térszine felé.
Ebben az értelemben helyesen valasztja el mar Siimeghy is eme,
a Tiszaartérnél 2—3 m-rel magasabb peremmel kezd6ds, egységes
tormelékkdapfelszint a Tisza jelenlegi arteriiletétdl.

A tormelékkup genezisére nézve nem tudunk viszont egyet-
érteni a foldtani felvételek szolgaltatta eredményekkel (30.p. 11.).
Azt ugyanis, hogy a fellegvari terraszok felkavicsolédasa utan a
Sajo-Hernad a pannon iiledékekbe a legmélyebbre vagta be vol-
gyét, utdna pedig feltoltotte fiatalabb vérds agyaggal, a va-
rosi terrasz szintjéig, majd ebbe ismét belevagédott a két folyd és
ujra feltoltdtte a mély volgyet a mai felszin alatt 30 m mélységig
ismert kavicsrétegek anyagaval, — nem tudjuk Osszeegyeztetni a
Sajo-Hernad fels6 szakaszan, valamint a tobbi alféldi kapuban
végzett morfoldgiai megfigyelések eredményeivel. Az emlitett két
foly6 pleisztocén terraszai mar joéval Miskolc felett belesimulnak
az alluviumba. Ennek kovetkeztében, az Alfdld peremén, tehat pl.
Miskolc—Emd&d és Hernadnémeti—Kesznyéten kozott sem lehet
roluk beszélni. Az eddigi fardsok adatai is szépen mutatjak, hogy
mindeniitt megvan a normdlis sztratigrafiai feltoltddés és hogy
a terraszok felkavicsolodasa idejében a tormelékkipra mar keve-
sebb kavicses iiledék jutott és tobb volt itt a homokos-agyagos-
16sszel egyenértékii iiledék. A felsé volgyszakaszok terraszainak
kivésése idejében pedig a tormelékkip teriiletére juthatott tobb
kavics &s igy itt felkavicsolddas allott be. Lehetséges azonban,
hogy a tormelékkiip fejlédésének megszakitdsai még bonyolultabb
er6hatadsok miikodésére vezethetSk vissza.

A tormelékkip belsejét nem ismerjilk pontosan. Igy pl. a ko-
zepe tajan nem tudjuk, milyen mélységben kezdddik a fekii. Va-
l6szinii azonban, hogy a teriilet siillyedése a tormelékkiip tenge-
lyében volt a legnagyobb és igy ott varhato a maximadlis vastag-
sag is. Siimeghy faraseredményei alapjan az a benyomasunk,
mintha a mélységben levé két felsOpleisztocén kavicsréteg igen
nagy teriileten egységes lenne, Megvan azonban annak is a valé-
szinlisége, hogy az egyes kavicsrétegek, valamint a kozbetelepiilt
egyéb {liledékek is lencsés szerkezetliek. Ez abbdl kovetkezik,
hogy a tormelékkilp fejlédésében is részleges, vagy teljes meg-
szakitds all be. Ennek megfelel6en, az els§ esetben csak bizonyos
savban telepiil folyokavics, ahel éppen a térszini viszonyoknak
megfelelGen a folyddgak folynak, mig a vizmentes helyeken csak
szubaerikus anyag, vagy a kivételes arvizektdl szallitott lebegd
hordalék, tovabba futéhomok rakodik le.

A Miskolec—Emdd kozott hiizodé dombok sem tartoznak sem-
miféle pleisztocén terraszielszinhez. Siimeghy az emdédi Nagy-
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hegyen a 10 m ,,iddsebb” pleisztccén vords agyag alatt pliocén
kavicsot és homokot furt at (30. p. 7.).

Sajat megfigyeléseim szerint ez a pannoniai agyagbdl felépiilt
térszin Ny és D felé¢, a 200 m koriili absz. magassagd, korrazios
volgyekkel szabdalt tombfeliilethez tartozik, amelynek két 1épcséje
van. Feliiletét még beboritotta az erre annyira jellegzetes pliocén-
kavics-takard, de ennek nagy része az egyes helyekr§l mar le-
pusztult. A kevés kavics azonban sokfelé latszik (Lengyelszétetd,
Csornya-, Ztigotets, stb.). A dombok feliiletén a vékony nyirok
alatt mindjart a pannéniai rétegek kovetkeznek, oldalukon pedig
a suvadas okozhatott érdekesebb kisformakat, mint pl. Nyéklad-
hazatél ENy-ra.

A tonkfeliilet magasabb tagja 220—240 m-es szint a domb-
vonulatok fégerince mentén, D felé 180—200 m-re alacsonyodva
le. Alsé Iépcsét pedig E-on a 180—200 m-es magaslatok kép-
viselnek, melyek D-en 160 m-ig alacsonyodnak le. Eléforduldsuk
mar kevésbé altalanos, inkdbb az oldalgerinceken és orrokon je-
lennek meg. Az Alfold felé meredek letoréssel végzddnek el.

Osszefoglalas.

Eredményeinket ¢sszefoglalva, még a hazai, korabbi iroda-
lom hasonlé vonatkozast tudomanyos eredményeivel is &ssze Kell
hasonlitani (l.: 2, 4, 9, 20, 30, 31, 33, 34.). A hazai folyok terrasz-
képzSdésére nézve, a Maros vdlgyében végzett tanulmanyaira hi-
vatkozva, Cholnoky véleménye az, hogy a Maros és a tobbi hazai
folyé varosi terrasza képzédéséhez sziikséges szakaszjelleg vélto-
zast az Alfold megsiillyedése okozta.,A fellegvari terrasz pedig
szerinte mar egyenetlen a Maros mentén, de a Sajo-Hernad vol-
gyében is. Ezeket mar ut6lagos tektonikus mozgasok érték: a
hegyvidék egyenetlen felemelkedése okozott szabalytalansidgot a
terraszok lefutdsdban (31. p. 80.).

Ehhez képest vizsgalataim azt tanusitjdk, hogy a Hernad ter-
raszainak nincsenek nagyobb aranyi lejtésegyenetlenségei. Ma-
gassiguk a Kassa feletti szakaszon is ugyanolyan hatarok kozott
mozog, ahol a hegység fiatalon kiemelkedett, de a Kassa—Nagy-
ida kozti medence teriiletén sincs kiilonosebb lejtéseltérésiik.
A Hidasnémeti alatti Hernddarokban a terraszok az alluviumba
simulnak fokozatosan bele. A Miskolci kapu tajan mar olyan nagy-
mérvii volt ez a siillyedés, hogy a folyé hordaléka normalis sztra-
tigrafiai feltolt6dés alakjaban halmozoédott fel. E szerint az Alf5ld
siillyedése nem lehet a terraszképzddés oka, mikor a f6ls6bb sza-
kaszon — mikézben az Alfold siillyed — még terraszképzddés
van; a kozépsd volgyszakaszon pedig mar nincsenek terraszok, de
még vastagabb volgyfeltdltés sem lathatd, mig a tormelékkip tér-
ségében sem terraszok nincsenek mar, sem pedig igazi foly6volgy
nem alakulhatott ki, eltekintve a kis 6holocénvégi bevagédastol,
csak a vékonyabb-vastagabb felt6ltés taldlhaté meg. Lényegében
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ugyanezek az eredmények alakultak ki a Sajovolgy geomorfolo—
giai felvétele alapjan is.

Ezzel most is meg kell cafolni Cholnoky ama, hosszii id6 6ta
kozhely gyanant szereplé véleményét, hogy a varosi terrasz és
altalaban a terraszok (mivel Cholnoky varosi terrasza hol a IL,
hol a 1II. sz. terraszban ismerheté fel) a folyd mentén, egé-
szen az Alfold széléig megtartjdk eredeti viszonylagos magassa-
gukat és végs$ szakaszuk fiigg az alluvium szintje felett (31. p.
83.). Nincsenek meg a Miskolci kapuban a terraszokkal dsszefiiggo
alfoldperemi parkanysikok sem, mivel a folyok pleisztocén terra-
szai mind belesimulnak a holocén térszinbe (1. dbra). A magasan
fekvd, kvarckavicsos teriiletek pedig kimutathatéan pliocén tér-
szinek Miskolc—Eméd felé is (l.: 30., szelvény) és Gesztely—
Tiszaluc iranyaban is. Ezért nem lehet fellegvari terrasz a mis-
kolci Avas régi temetdjének kavicsszintje sem. (34. p. 144.) De
nem igazoljak a folyok terraszszelvényei az 1. n. fellegvari terrasz
(vagyis a IV. sz. parkanysik) nagyobbfokii feldaraboltsagat sem.
Emlitésre mélt6 még, hogy az 1942. évi Huszti kapuban végzett
geomorfologiai tanulményaim is altalaban ugyanilyen eredmény-
nyel jartak (l.: p. 192.).

Ugyancsak Cholnoky a Sajo-Hernad volgye nyilasaban levd
nagy tormelékkiipot az alsodiluvidlis tormelekkuptelszmhez S0-
rolja (33. p. 427.). Természetesen ez 'sem 4&llja meg ma mar a
helyét, mivel ez a térszin pleisztocénvégi (finiglacialis) 19sszel,
oholocén szilttel, futbhomokkal, kaviccsal fedett teriilet és az 1j-,
kozép- és Opleisztocén iiledékek a normdlis sztratigrafiai sorrend-
nek megfelelden egyre mélyebben keriilnek a far6 hegye elé. Ez
viszont azzal magyarazhato, hogy 30—-35 évvel ezel6tt nem tud-
tdk még azt, hogy Alf6ldiink peremének tormelékkiipjain, mint
siillyedéses-feltdltodéses térszinen, a szabalyos rétegtani feltdlt6-
dés érvényesiil és igy az iddsebb pleisztocén iiledékek mélyebb
szintben vannak meg, joval a felszin alatt. Cholnoky akkor még
nem vehetett figyelembe furasadatokat, mivel ilyenek nem allot-
tak rendelkezésre. Alfdldiinknek altala 1910-ben megrajzolt mor-
fologiai térképe is helyesbitésre szorul tehat (l.: 33. sz. irod. a.
térképe).

Alsédiluvidlis térszin tehat a Sajé-Hernad alfoldperemi tor-
melékkiipja vidékén sehol sincs, mélyen elfedik a fiatalabb iiledé-
kek. llyen csak a IV. sz. terrasz alakjaban taldlhaté a két folyd
fels6bb szakaszain, majd ezek is lealacsonyodnak.

Cholnoky szerint az alféldperemi felsddiluvialis térszinnek
és terraszrendszernek a felvidéki és erdélyi folyok varosi terraszai-
val val6 osszefiiggése eldontetlen kérdés (33. p. 435.). Ez viszont
egészen természetes, mivel a ndla szereplé varosi terraszok az
utolagos vizsgalatok szerint, amint erre mar ei6bb is kitértem, —
a II. és Ill. sz. terraszra bonthaték fel. Az Altala leirt felsédilu-
vialis térszini részletek legnagyobb tO6bbsége viszont pleisztocén-
végi, vagy oholocén iiledékekkel boritott teriilet. A szobanforgd



118 Lang Sandor dr.

két fiatalabb pleisztocén terrasz pedig a Huszti és Miskolci kapu-
.~ ban végzett tanulmanyok szerint szintén Dbelesimul az artér
szintjébe.

Azok az irodalmi utaldsok, amelyek a most targyalt kér-
désekkel szintén foglalkoznak, nagy altaldanossagban az el6z6k-
ben ismertetett tudomanyos szemlélet sorra megcafolt tételeit
hasznaljak fel.

A Miskolci kapuban és a Sajo-Hernad volgyében végzett ter-
raszmorfologiai tanulmanyok eredményei tehdt a kdvetkezdk. :

1. Az Alféld siillyedése nem lehet a pleisztocén terraszok
képzddeésének az oka. A Hernad és Sajé 1I—IV. sz. terraszai .nar
a Miskolci kapu felett belesimulnak az alluviumba. A kapuban és
innen lefelé, a két folyo tormelékkipjan pedig mar normdlis sztra-
tigrdfiai feltoltédés van,

2. A Miskolcj kapu tajan levé 50—100 m rel. magassagu fel-
szini darabok egyaltalan nem sorolhaték a pleisztocén terraszok
soraba és nem lehetnek ezek folytatdsai sem, mert az Alfold felé
toréssel végzédnek el. Az emlitett halmokat (pl. a miskolci Avas)
még a pliocén koru mozgasok emelték igy ki, a pleisztocén tekto-
nika mar nem sokat tudott rajtuk valtoztatni. A pleisztocén folyo-
terraszokhoz mar csak azért sem tartozhatnak, mivel pleisztocén-
kori folyovizi liledék sehol sincsen rajtuk, csak az id6sebb kvarc-
kavicsos takaré foszlanyai. Nem vehettek tehat részt a Miskolci
kapu pleisztocénbeli megsiillyedésében sem.

3. A pleisztocénkori tektonikus mozgasok legjobban a Kassa—
Nagyida koézti medence teriiletén érvényesiiltek, ahol az iddsebb
pleisztocén lész a fzaz‘al'abb kavicstakaro alatt talalhato (pl. Her-
nadgonyii). Nagy ugromagassagu és hirteleniil végbement torésekre
azonban mar nem szabad gondolnunk. Az emlitett medence, vala-
mint a Miskolci kapu és altalaban az Aliold pleisztocénkori siily-
lyedésével kapcsolatban is, njra hangsilyozni kell, amit mar a
Huszti kapu tanulmanyozasakor is kellett: t. i. a folyamat nagyon
lassii és nagy ugromagassagu pleisztocénkori peremi tdrések még
az Alféld szélén sem keletkezhettek. A térszin siillyedése és a fel-
toltodés mértéke az Alfold szélén a hegykerettél kezdve befelé
egyre jobban fokozodik.

4. A Szepes-Gomori érceshegység pleisztocénben is vegbe-
mend epirogenetikus kiemelkedése is nagyon lasst folyamat lehe-
tett, mert a ferraszképzddést a Herndd Kassa feletti Attéréses vol-
gyében nem gdtfolta. Az emlitett terraszok a hegyvidéki volgy-
szakaszon is tgysz6lvan zavartalanok. A Hernad és Tarca Kassa
feletti volgyének terraszait §sszehasonlitva, szintén jol ki lehetne
mutatni a két foly6 terraszrendszerének azonos kifejlédését. Ez
megint csak azt bizonyitana, hogy a Szepes-Gomori érceshegység
EK-i részének epirogenetikus kiemelkedése és ezzel parhuzamosan
a szomszédos Tarca vdlgyszakasz helyben maradédsa, vagy cse-
kély besiillyedése a terraszképz&dést egyaltalan nem zavarta.

5. A terraszoknak az emelkedd hegyvidéki, ill. a siillyedd
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medence jellegii teriileteken észlelt azonos kifejlddésébdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy a Sajé és Hernad kozép- és ujpleisztocén
terraszai keletkezeseert a tektonikus mozgasok alig felelosek. Ezek
hatasa inkabb a szomszédos hegyrdgdk kiemelkedésében, elferdii-
lésében, a volgy- és terraszaszimelria kialakitdsdban, a folyomeder
lassu, egyoldalu elcsuszdsdban és féloldalasan hatdé oldalerdzids
tevékenységében nyilvanul meg.

6. Nem szabad elkeriilnie figyelmiinket az éghajlatvaltozasnak
a folyok erdzids miikddésére gyakorolt hatasanak sem. Ennek ha-
tasara nemcsak a hordalék mennyisége valtozik meg hirteleniil, ha-
nem az éghajlatvaltozas maga utan vonja még a folyd viztdmegé-
nek és hordalékmennyiségének gyors vdltozasat is. Oholocénvégi
éghajlatvaltozas emléke a Hernadvolgy artéri agyagjaban lathato
kb. 34, m vastag fekete, fosszilis talajzéna, amely a folyomeder
alamosott partfalain van jol feltarva.

Ugyancsak éghajlatvdltozdésok emlékeit Orizhetik a Sajo—
Hernad térmelékkiip regiondlisabb elterjedésii kavicsos Ovezetei is,
ugyanolyan jellegii agyagrétegekkel valtakozva. Azok a nagykiter-
jedésti t6bb m vastag kavicsleplek, amelyeket Siimeghy szelvényei
(1. 30.) feltiintetnek, talan egyeznek a Karpat-medence'bizonyos
pleisztocén terraszaji felkavicsolodasanak iddszakaival. Ezt azon-
ban ma még hatarozottan allitani szintén nem lehet. Ennek két-
ségtelen igazolasahoz még nagyon sok kutatofirds adata és sok,
sok rétegtani szelvény sziikséges nemcsak a Miskolci kapu, ha-
nem valamennyi alféldj folyékapu teriiletén.
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Gyarmatok felszabadulasa.
Irta: Pécsi Albert,

1947 augusztus 15 nagy datuma India, a Brit birodalom és
az egész emberiség torténetének: Brit India dominiumma alakul.
A brit dominiumok ©nallésadga tagabb korii, mint Magyarorszagé
volt az Osztrdk-Magyar Monarchia keretében: sajat hadseregiik,
hajéhaduk van, koveteket kiildhetnek idegen allamokba, maguk
hatarozzak meg, hogy részt vesznek-e az anyaorszag haborujdban.
Brit India teriilete 4 milli6 km?, alig fele Europaénak, de lakos-
saga sokkal siiriibb és abszolit szamban megkdzeliti kontinenstin-
két: az 1941-i népszamlalas szerint majdnem 400 millié. Nagy-
britannia teljesen India lakossdgara bizta az atalakulds meghata-
rozasat és kormanya eldre kijelentette, hogy erdszakot abban az
esetben sem fog alkalmazni, ha a dontés a birodalombél valo ki-
vélast hozza magaval.

A mozgalom nem Uj keletii és gazdasdgi erejének gyokerei
az el6z6 vilaghaborura nyilnak vissza. A létérdekeiért folyo har-
cokban elfoglalt Anglia akkor képtelen volt a tengerentiili orsza-
gokat iparcikkekkel elldtni, s6t maga is behozatalra szorult.
A dominiumokban és Indidban hatalmas gyéartelepek keletkeztek.
Képtelenség lett volna &ket a békekdtés utdn leszerelni, s6t a
kozben kiképzett munkastomegek vj elemek begyakorlasat tetié¢k
lehet6vé. India pamutipara — legalabb mennyiségileg — ver-
senytirsa lett, majd folébe is kerekedett az angolnak. Ma mir
India t6bb nyers pamutot hoz be, mint amennyit kivisz és tobb
pamutdrut visz ki, mint amennyit behoz. A juta talnyomé részét
is otthon dolgozzak fel, alig jut beldle a kiilf6ldi, europai ipar-
nak. A vasipar még a kezdetnél tart, de ez is hatalmas érc- és
szénkészletekre tamaszkodik. India gazdasagilag megsziint gyar-
matnak lenni, a politikai fiiggetlenség szinte onmiikéddleg kovet-
kezik utanma.

Az angol kozvélemény bolcs jozansaggal floyell az esemé-
nyeket, a paratlan politikai érzékkel megaldott nép tisztdban van
vele, hogy a fegyverek ereje itt nem segithet. Anglia elég kemény
leckét kapott a 18. szdzad végén Amerikaban és a 20. szazad ele-
jén lrorszagban de tanult is be]ole Az els§ vilaghaboriban még
kapott némi segitséget Indidb6l, a masodikban neki kellett volna
megvédenie a birodalom lakossaganak haromneqvedét magaban
foglalé orszagot és ezt is csak amerikai és kinai segitséggel
tudta elérni. Az anyaorszag gazdasagi éfete a mostani egymilli6
fényi katonasag tavollétét is megsinyli, pedig ennyi kordnt sem
elegend§ India féken tartdsara.

India tébbségének 6rome sem zavartalan. A vildgrésznyi
orszagot mar tobb hodito foglalta el par ezer éves térténelme fo-
lyaman és egy sem tudta olyan egységbe foglalni, mint az angol.
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Most maris kész a szakadds. A 90 milli6 f6nyi mohamedéansag
nem akar kisebbség lenni, hanem kiilon allami életet kovetel.
A hindu tobbség a békesség kedvéért beleegyezik az elvalasba,
a sulyos f6ldrajzi, népi és gazdasagi akadalyok ellenére. A muzul-
manok ugyanis nem egy tomegben laknak, hanem két nagy és
tobb kisebb csoportokban. Legnépesebb tomdriilésiik Bengal tar-
tomany (a Gangesz-delta és kornyéke) keleti fele. Szamuk itt
meghaladja a -30 milliét, de nagyobb varosuk nincs, f6helyiik
Chittagong (53 ezer lakos). Ugyancsak ketté oszlik a tavol észak-
nyugati Punjab tartomany. Itt sokszorta nagyobb teriileten, a
szomszédos Rajputana, Sind, stb. tartomanyokkal egyiitt koriilbeliil
20 milli6 muzulmdan él egyiitt. Itt tobb nagy véaros fekszik, koztiik
Azsia buzakivitelének f6kikotSje, a muzulman ,Pakisztan” domi-
nium kijelslt f6varosa: Karachi (360 ezer lakos). A pontos terii-
leti elhatarolds még hatra van, de annyi bizonyos, hogy az 4j ,,In-
dia” dominium kb. 300 millié- lakost fog magaban foglalni a leg-
nagyobb varosokkal egyiitt és Kina utan a toldkerekség masodik
legnépesebb orszaga lesz.

Burma (650 ezer km?, 15 milli6 lakos) mar kordbban elkii-
16niilt Indidtél és most késziil kivalni a Brit birodalom kebelébdl.
Ennek a teljes fiiggetlenségnek is megvan az ara: a 215 millionyi
muzulman lakossagu Sylhet tartomany Pakisztanhoz kivan csat-
lakozni.

Ceylon (66 ezer km? 6 milli6 lakos) alkotmanya most van
kialakuléban, dominiumi mintara.

Mashol is fdjdaimas veszteségek érik a Brit birodalmat, ha
nem is oly hatalmas méretiiek, mint a ,,K6zép-Keleten”. Egyiptom
az Egyesiilt Nemzetek elé terjeszti az angol csapatok kivonasanak
és a szudani kondominiumnak kérdését. Palesztinaban oly stlyossa
valt a helyzet, hogy ezt az iigyet meg Nagybritannia terjeszti az
Egyesiilt Nemzetek elé. Ciprus lakossaga kinyilvanitotta abbeli
akaratat, hogy Gordgorszdghoz kivan csatlakozni. A Szuezi csa-
torna katonai és tengerészeti biztositisa igy legaldbb is kérdé-
sessé valt. Masrészt az Indiaban és Burmdban végbemend esemé-
nyek nagyon leszallitjdk a birodalmi kozlekedés jelentGségét.

Mélyrehatéd atalakulds folyik a Francia birodalomban is.
Az Atlasz orszagai: Tunisz, Algéria, Marokko széleskorii onkor-
manyzatot kapnak. Indokinaban elsimul6ban vannak a fegyveres
osszelitkozésig fajult ellentétek. Sziria és Libanon lerdzta maga-
r6l a francia manditumos gyamkodast. Madagaszkar elcstnde-
sedett.

Komoly hadmiiveletekre csak Indonézidban keriilt sor a hol-
landus és bennsziilétt csapatok kozott. Valoszini, hogy itt sem a
katonai sikerek fogjak elddnteni az eurépai uralom kérdését.

Az emberiség egy negyede most van felszabaduléban Eurépa
gyamkodasa alol. A masik negyedrész magaban Eurdpaban lakik.
A harmadik negyedrész: Kelet-Azsia évezredek Ota 6rzi fiigget-
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lenségét, de terjeszkedésre iranyuld torekvései elbuktak. A negye-
dik negyed Afrikdban és Amerikdban a fehér faj uratma alatt all.

A kisebb nemzetek csak tétlen szemlélsi a vilagraszolo kiiz-
delemnek. Gazdasagi és politikai hatdsa alél azonban mi sem
vonhatjuk ki magunkat.

Irodalom.

BOLGAR ELEK: A Szovjetunié, I. — Athenaeum, Budapest, 1946.

A hatalmas, vaskos kotet els§ kitete annak a négy kétetre tervezett
nagy miinek, amely a Szovjetunio foldrajzi, néprajzi, torténelmi, gazdasagi
és tarsadalmi viszonyait mutatja be a magyar olvasékozonségnek. (A masik
harom kotet eddig még nem jelent meg.) A Bolgir Elek szerkesztésében
megjelend, gazdag kiallitasu koteteket szakirodalmunk miivelGinek legjele-
sebb képviseldi irjak meg.

A Szovjetniérol szolé mii nagy Ujdonsdg a magyar konyvpiacon.
A Fold legnzgyobb szdrazfoldi hatalma ugyanis mindig vonzotta a magyar
olvasokdzonség érdeklédését, csakhogy sajnalatosan hossz ideig nem le-
hetett ezt kielégiteni, A most megjelent kotet végre olyan fogalma-
zash, Osszefoglalo jellegli munka, amely a modern orosz szakirodalom
eredményeire — amennyire a szovjetorosz forrasmiivek beszerzésének ko-
riilményei megengedték — tdmaszkodik. Természetesen sokéves hely-
szini tanulmanyok és a teljes modern szovjetorosz szakirodalom attanulma-
nyozasa esetén taldn kissé mas beallitisban kellett volna megszerkeszteni
a konyv egyes fejezeteit. Még pontosabb és taldlobb lemne igy a szoviet
tajak leirdsa és a szovjet népek életének ismertetése. Amde egy évvel a ha-
bori befejezése és @ Szovjetdnioval valo kulturdlis kapcsolatok régota vart
felvétele utan ilyenre még gondoni sem lehetett. De hdla a szerz8k szor-
gos ¢és gondos munkdjanak, még az id§ siirgetés rovidsége ellenére is szé-
pen kidllitott és sok képpel ellatott értékes kistetet sikeriilt szerkeszteni.

Az . kotet elsé része ,,A természetes taj képe a Szovjetanioban®,
Bulla Béla miive. Ez a rész a Szovjet(inidnak, mint természetes tdjnak
koriilhatdroldsaval kezdddik, majd a hatalmas teriilet foldtorténeti multja-
rol olvasunk benne. Az egyes morfologiai résztdjak mesteri leirdsa a mo-
dern magyar és eurépai geomorfologiai szintézis tavlatabol torténik. Az ég-
hajlat jellemzésében kitlinik @ szovjet tdjak éghajlatanak nyugatrél kelet
felé fokozédo mérvil kontinentalitdsa, ami a kultdrtdj-elemek alakuldsdban
is megfeleld mérvben érezteti hatdsdt. ‘A hidroszféra elemeinek szemléltetd
bemutatdsa még jobban kifejleszti benniink annak elképzelését, hogy hazai
viszonyainkhoz képest milyen szokatlan nagyok az aranyok ebben az dridsi
allamkozdsségben. A természetes ndvénytakard rovid jellemzése, valamint
a természetes t4j egységeir6l irt kis szintézisek, a megelézG fejezetek
elemzg eredményeire tamaszkodva, tudjdk csak az érdekl5d6 olvasoval igazan
elképzeltetni azt, hogy a szovjetfd!ld tilnyomo részének nagyfokil éghajlati
kontinentalitisa ellenére milyen sokféle valtozatban alakulhat itt ki a kor-
nyezet az ember életében, mennyire sokoldalt lehet ezen a kontinensnyi
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nagysagn folddarabon a szovjet kultlirtdj képe, igazodva a természetes
tajaknak, hol igen nagy, hol csak apré darabkakbél all6 mozaikjihoz.

A Szovjetinid 1. kétetének masodik része ,, A kultartadj képe a Szoviet-
anioban® cimet viseli, — Mend6l Tibor tolldbdl szarmazik. Bevezetd feje-
zetében, , A kultirtdj eredete és rétegezfdése menten meg is €rt-
jitk, mi a jelentdsége annak, hogy a Szovjetfsld a természetes tdjak
sajatsdgainak az elképzelhetd legnagyobb végleteit Oleli fel. Ugyanezek a
végletek lelhetdk fel a kultirtajak keretein beliil is. A nagy, lakatlan és
érintetlen nyerstdjakhoz nagykiterjedésii, gyér vagy siiriibb népességii mezs-
gazdasagi kultirtajak simulnak, kozben pedig csak elszért pontokat, vagyis
igen kicsiny kiterjedésti teriileteket, szigeteket képviselnek az iparosodott
kulturtajrészletek.

A kultirtajfejldés elsé megnyilvinuldsa, milyen alap-néprétegek népe-
sitették be az egyes tdjakat és hogyan éltek ezek ott meg (Ostermelés gyiij-
togetés, rablogazdalkodds). A kultartijfejlddés masodik lépése pedig az
volt, miféle fedd néprétegek telepiiltek be az egyes tdjféleségekbe (az oro-
szok megjelenése) és milyen moédon valtoztattdk meg a taj képét (intenziv
gazdalkodds, iparositis, élénk kereskedelem, forgalom kialakuldsa). Az
igazi nagyiramq fejlddés és a gyokeres atalakulds azonban csak az orosz
forradalom utdn, a Szovjet allamszivetség megalakuldsaval kovetkezett be,
amit a kozolt béséges gazdasdgi adatok is igazolnak. Sajnos, hogy alig
egy évvel a ll. vilaighdborh befejezése utdn a még kedvezbtlen kdriilmenyek
miatt ennek a nagyvonali fejlédésnek, gazdasigi, tarsadalmi és kulturdlis
atalakulasnak fokméréjéiil még csak az 1937. évi, tehat a 10 évvel ezel6iti
adatok dllottak szerz8 részére rendelkezésre, vagyis kb. a masodik otéves
terv végrehajtdsdval kapcsolatos eredmények mégis nagyon vildgos képet
kapunk a szovjet népek életszinvonalanak nagy dtalakuldsdrdl. A szoviet
allamok mai képének festése és a szovjet népek mostani életének érzékel-
tetése a legnagyobb tokéletességgel természetesen csak ngy volna lehetsé-
ges, ha helyszini megligyelések, személyes benyomdsok is kiegészitenék a
szakirodalmi tanulmanyokat. Erre azonban szerzéknek természetesen nem
lehetett médjuk.

A nagy mii harmadik részében , A Szovjettinié népei’, szerzdje
Markus Mihaly, nagyon érdekesen ismerteti a harom orosz test-
vérnép kialakulasat az #si szlav tdrzsekbdl. Majd, az orosz népi szo-
kdsokat tarja.elénk a nép mindennapi életével, foglalkozdsaval taplal-
kozdsdval kapcsolatosan. Ismerteti hdzatdjat, néphitét és kozOsségi életével
kapcsolatos régi népszokasait is. Balassa Ivan szerkesztette a ,Finnugor
népek” c. fejezetet. Ez kiilonosen érdekes olvasmdmy abbdl a szempontbol,
hogy a magyar nemzet Gsszes rokonai éppen a Szovjetuni6 teriiletén élnek.
Eletiiket és szokdsaikat, kiilon-kiilon mindegyik rokon torzsét olvashatjuk
ebben az aranylag igen hosszi és béséges anyaggal rendelkezd fejezetben.
Hasonléan érdekesek a Szowjettinié tébbi népcsoportjarol irt fejezetei is.

A koényv negyedik és egyben utolsé nagy része a Vargyas Lajostol
irt magyar vonatkozdsn rész: , A magyarsdg néprajzi kapcsolatai a Szovjet-
tinidban él6 népekkel“ Ennek @ résznek az olvasidsa kdzben még jobban
tudatossd vdlik benniink, hogy a magyarsag 6shazdja a Szovjetinié
teriiletén van és emiatt mennyi feledésbe meriilé kapcsolat van a magyar-
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sag és a szovjetnépek nagy sokasdga kozott, gondoljunk csak szines nép-
meséink elemeire, a samanizmusra, a népzenére, egyes népszokasokra, vala-
mint a targyi néprajz korében a magyarsag és a szovjetbeli rokonnépek
szerszamainak, berendezési targyaknak a hasonldsagdra. A néprajzi feje-
zetek, &iilondsen a régi népszokasok és népi életmddok targyaldsa, valamint
a magyarsag, a finnugor torzsek és a tobbi szovjetorosz népek kozti nép-
rajzi kapcsolatok targyaldsa konnyen megtéveszthetik az olvasokdzonség
egy részét, és pedig azokat, akik azt hiszik, hogy a Szovjetinio népei ki-
zardlag csak a bemutatott mesék, mondak és egyéb misztikumok miliGjében
élnek. Amint azonban Ortutay Gyuldnak , A Szovjetinié népei“ c. részben
irt elészavaban olvashatjuk, a szovjetnépek ,a magasabb miiveltség fokan
is megGrizték azokat az értékes nemzeti sajatossagokat, amelyek végso
megkiilénb6ztetd jegyei minden nemzeti miiveltségnek, minden népi al-
katnak‘.

Bar a Szovjetliniérél szold mil nem késziilt sokesztendds helyszini ta-
nulmdnyok alapjdn — erre, sajnos, lehetGség nem volt — és célja sem az,
hogy a tudomanyos kutatas és a tudomany tovabbféjlesziése szempontjabol
diktaljon iramot és ujabb tudomanyos problémdkat tiizzon ki, jelentsége
mégis oOriasi. Csak nagyon roviddel a Szovjetaniowal vald kdzds hatdrunk
megsziiletése utdn, hatalmas keleti nagyhatalom-szomszédunkrél modern és
komoly foldrajzi leirdsunk van mar, emellett a Szovjetinid népeirdl, targyi
és szellemi néprajzardl, valamint a magyarsdg €s a szovietnépek néprajzi
kapcsolatairél kapunk ebben a nagy miiben olyan tiszta és szintézisszerd

képet, amelyet alkotéik — amennyire a koriilmények engedték — i modern
szovjetorosz ¢s kiilfdldi tudomanyos szakirodalom alapjan rajzoltak meg.
(Léng S.)

HOLLOSI SOMOGY!I JOZSEF: Tengerek és gyarmafok. — E. Ny,
1946. ‘

Az egyszerii és rovid cimdi munkdnak sajatsiagos természetii a targya.
Ugyanazt az anyagot, aminek elsGsorban a tOrténelem a kerete, mas szem-
pontbdl, még pedig féleg f6ldrajzi, politikai és gazdasagi szintézisben dol-
gozza fel. Hollosi Somogyi Jozsef kdnyvében ugyanis gydnydrkddhetnek
tobbek kozott mind azok az olvasdk, akik kivancsiak a gyarmatositds fej-
16désére ¢s a kiilonbozé gyarmatok kialakulasara. A kells adatokat a gyar-
matosité nemzetekrfl egyenkint irt fejezetekben talaljuk meg. Akik a ten-
geri felfedezd utazdsok torténete irdnt érdekifdnek, szintén nyugodtan fel- "’
lapozhatjak ezt @ miivet, mert a szerzd szinesen kidomboritja az egyes nem-
zetek gyarmatositdsanak torténeti rugéit is: elébb a felfedezés, utdna a bir-
tokbavétel &s a megismerés, majd a gazdasigi kihasznalas és a gyarmat
tartds fenntartdsa kovetkezett sorra. Erdekesen és élvezetesen mutat rd
arra, hogyan bantak az egyes gyarmatositok a gyarmataikkal. Nem volf
elegenddé a birtokbavétel, sem a gyarmati népek zsarnoki modszerekkel
torténd kihaszndldsa, vagy kiirtdsa, ha nem sziiletett meg az egészséges
€s kiegyensulyozott gazdasagi élet egyrészt az anyaorszag és a gyarmatok,
masrészt a kiilvilAg és gyarmatok kozott. Ezzel kapcsolatban szerzé pl. szé-
pen megvildgitija a XVI. sz.-beli spanyol tovdbba a portugdl gyarmatbiro-
dalom széjjelfoszlasat. Azzal, hogy az indianusok a spanyolok garazdal-
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koddsa folytan nagyrészt kipusztultak és azzal, hogy az arany tOmegesen
aramlott az anyaorszdgba, itt is csak egyoldald és nagyon mulékony lett a
jOtét. Az arany az értéktelenedé tOkét jelentette, nem pedig a békés terme-
lést és a dolgoznivagyok foglalkoztatdsat az j javak elféllitdsa érdekében.
Igy lassan-lassan a spanyolok elpuhultsdgat az elszegényedés és a hanyat-
las valtotta fel. A spanyol és.a portugal gyarmatbirodalom helyébe mésok
léptek. Ehhez hasonté targyaldsmenettel kozli a szerzé a tobbi gyarmat-
birodalom sorsat is, nagyszerlien rdmutatva arra, hogy az egyes nemzetek
milyen mértékben taldltdak meg a gyarmatositds helyes médszereit, értei-
tek-e a bennsziiléttekkel vald emberséges banasmodhoz, valamint a terv-
szerii és helyes gazdasdgi vérkeringés megteremtéséhez. llyen szempontbol
taidn a legnagyobb érdekiddéssel olvashatjuk szerzé konyvében az angol-
szdsz gyarmatbirodalmak sorsarol keésziilt kimerité részletességli fejezeteket.
Az angol gyarmatositds fejldéstoriénetét szintén a birodalom torténeti
fejlodésének bemutatasdval allitja az olvaso elé. Ezekben a fejezetekben
vilagosan lathatjuk az angol gyarmatok erdszakos hoditasoktd] mentes,
békés fejlodését. Az anyaorszdg iparosoddsaval a gyarmatok helyzete is
egészen atalakul, csak mint fontos nyersanyagbeszerzd forrdsok szerepét
toltik be az angol ipar taplalasara, mig az angol gydrak az iparcikkekkel \
mar nemcsak az anyaorszdgot és a vildgbirodalmat latjak el, hanem las-
sacskan az egész foldkerekséget, Teljessé lesz a szabadkereskedelem. Ter-
meszetesen a békés fejlédésen alapuld torténeti valtozasoknak és tarsadalmi
atformaléddsnak az angol gyarmatbirodalomban is megvoltak az aldasos
hatdsai: lassankint nemcsak a rabszolgakereskedelem sz{int meg, hanem az
anyaorszag szabadelviiségre alapozott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedeé-
sének megfeleléen fokrél-fokra t6bb jogot nyertek minden térem a gyarma-
tok is. Ezzel szemben pl. kissé eltérd az Egyesiilt Allamok fejlédésmenete,
mivel az Unio fejlédése nagyjabdl az elsd vildghabomiig nem volt annyira
szoros kapcsolatban a tengerrel, tovdbbba gyarmata is kevés volt. Végiil,
az utolsd részek szemléitetd leirdsaiban kitiinik, hogyan bontakozik
ki a két angolszasz birodalom teljes tengeri vildghataima, melyek most mar
minden fontos vizi atjarot, haditengerészeti tamaszpontot és mesterséges
vizi ntvonalakat (Szuez- és Panama-csatorna) is birtokolnak, a két vilag-
hdbor hadieseményeivel kapcsolatban. (Ling S.)

e e

Tarsasagi ugyek.

Tarsasagunk életében a masodik vildghdbori vége felé szakadas allott
be. Az Osszejovetelek megszlintek. Kedvezdtleniil elhelyezett konyvtarunkat
az ostrom alatt belovés érte, azutin a fosztogatds is sok kart tett benne.
A maradékot kdnyvtarosunk hdosies erdfeszitése és faradhatatlan buzgalma
mentette meg. Részletes beszamoldjat helysziike miatt nem koézolhetjiik, de
remélhetleg hamarosan red keriil a sor. Koémyv- és térképtarunk most a
masodik pincében hasznalhatatlan allapotban varja az értékéhez mélto el-
helyezést, amit a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium el6zékenysége nagy
koltséggel és faradsaggal most készit el szamara.

n
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A Tarsasag miikodésének megszakadt fonaldat Prinz Gyula akkori al-
elnokiink veite fel azzal, hogy 1945 majus 22-re Osszehivta a valasztmany
elgtalalhato tagjait. Inditvinyara a valasztmany és a tisztikar lemondott,
miutan az ligyek intézésére egy 3 tagi bizottsdgot kiildott ki: Halasz
Gyula, Pécsi Albert, Prinz Gyula. A bizottsdg nevében Haldsz Gyula
senior 1945 szeptember 6-ra tisztajitdé kozgyiilést hivott egybe és annak
keretében a Tarsasag djjaalakult. Az intézkedés nem kapta meg az illetékes
hatosdgok jovahagyasat és igy Bulla Béla miniszteri biztos elnokiete alatt .
1946 aprilis 11-én 1j kozgyiilést kellett tartanunk, amely kevés valtozta-
tassal, de most mar az eldirasoknak megfelelden, kozvetlen elédjének hata-
rozatait emelte ismét érvényre. Tiszteletbeli elntk lett Cholnoky Jend, elndk
Mendsl Tibor; alelnokék Bulla Béla, Kéz Andor, Roénai Andras; fotitkar
Pécsi Albert, titkdr Lang Sandor, kényvtiros Dubovitz Istvan, pénztaros
Koch Ferenc, iigyész Erédi-Harrach Tihamér, ellen6r Bacsd Nandor. —
A didaktikai szakosztdly elntke lett Bodnar Lajos. Valasztmanyi tagok:
Baktay Ervin, Bandat Horst, Borbély Andor, Farkas Laszld, Fodor Ferenc,
Geszti Lajos, Gunda Béla, Hajosy Ferenc, Haldsz Gyula, Haltenberger Mi-
haly, Hézser Aurél, lrmédi-Molndr Laszl6, Kanszky Marton, Karl Jéanos,
Kadar Laszlo, Loczy Lajos, Németh Jozsef, Pésané Ormoés Jerne, Prochaska
Ferenc, Schwalm Amadé, Szakall Zsigmond, Szava-Kovats Jozsef, Takacs
Jozsef, Wallner Erné. A szamvizsgald bizottsdg tagjai: Ban Béla, Hajosy
Ferenc, Vadas Jolan. A kOnyvtarvizsgald bizottsag tagjai: Irmédi-Molnar
Laszlo, Haltenberger Mihaly, Tallidan Ferenc.

Idei kOzgyiilésiinket majus 22-én tartottuk. Elozéleg kisorsoltuk a va-
lasztmany 8 tagjat, akiknek megbizatisa igy lejart: Baktay Ervin, Borbély
Andor, Bandat Horst, Farkas Laszlo, Geszti Lajos, Hajosy Ferenc, Halten-
berger Mihdly, Németh fozsef. Helyiikbe keriiltek a kapott szavazatok sor-
rendjében: Teleki Géza, Baktay Ervin, Hajosy Ferenc, Vadész Elemér,
Haltenberger Mihaly, Germanus Gyula, Tallidan Ferenc, Darnay Béla. A
szamvizsgalo bizottsag tagjai: Ban Béla, Hajésy Ferenc, Cholnoky Jendné.
A kdnyvtarvizsgdld bizottsag tagjai: Irmédi-Molnar Laszls, Haltenberger
Mihaly, Tallian Ferenc.

A kozgyiilés elhatarozta, hogy folytatasképen a 75-ik évforduld meg-
iinneplésére, ha az anyagi koriilmények megengedik, diszkozgyfilést tart.
Azdta a tajékoztatdsiigyi minisztérium 48.as centendriumi bizottsdga ma-
gara vallalta a Loczy-éremh két eziist példanyanak koltségeit és kildtasba
helyezte tovabbi tamogatdsat. A diszkozgyiilést, a jelek szerint, az idei
6sz6n megtarthatjuk.

Tarsasagunk életének egyik kimagaslo eseménye volt a Royal Geo-
graphical Society igazgatéjanak: L. P. Kirwan-nek latogatasa 1945. 1X
6—17. O az egyetlen kiilfoldi tudos, aki a habori 6ta személyesen folke-
resett benniinket.

‘A mult év végén megallapodast kotottiink az Association des Géo-
gnaphes Francais-vel a Bibliographie Géographique Internationale szerkesz-
tésében valé egyiittmiikddésre vonatkozolag. Ez az egyiittmiikodés mar két
évtizede folyik egyes buzgoé tagjaink magan tevékenysége alapjan. Egyéb
kiilfold; GsszekOttetéseink lassan, de allandoan fejlédnek, bar még messze
vagyunk a teljes helyreallitastol.
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Kiadvanyaink koziil els6nek a Zsebkonyvet sikeriilt megjelentetniink.
Je'en fiizet 3 masodik. A Foldgbmb és a Magyar Foldrajzi Konyvtar fel-
¢lisztésérdl a targyalasok folynak.

Vdlasztmdnyi iiléseket tarfottunk: 1945, szept. 27-€én, dec. 19-én és
dec. 28-an; 1946, majus 2-an, okt. 3-d&n és nov. 7-én; 1947, febr. 6-an,
marc. 13-an, dpr. 17-én, majus 8-an, majus 22-én és jlunius 19-én.

Szakiiléseinken a kdvetkezé eldaddsok hangzottak el: 1945. nov. 5-én:
Thirring Lajos dr.: Hosszd helységneveink megroviditésének kérdése. —
1€47. apr. 17-én: Lang Sandor dr.: Karsztmorfolégiai problémak a Dunan-
tili kozéphegységben. —— 1947. majus 8-an: Jakucs Laszlé: A barlangok
keletkezésének problémai (korrozié és erdzié viszonya).

———————— R —— s

Szerkesztésért és kiadasért felelss: Menddl Tibor dr.

209)047 ,,Elet** Irod. és Nyomda Rt. XI., Bartdk B.-at 15. — Igazgatd: Laiszky jend.
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elnok: Cholnoky Jend dr. nyug. egyet. tandar, tiszteleti tag.
Elndk: Mendol Tibor dr., ny. r. tanar, lev. tag.
Alelndk: Bulla Béla dr., egyet. ny. r. tanar, lev. tag.
Kéz Andor dr., egyet. c. ny. rk. tanar, lev. tag.
Ronai Andrds dr., egyet. ny. r. tanar, lev. tag.
Fétitkar: Pécsi Albert, ny. keresk. isk. igazgato, lev. tag.
Titkar: Hajosy Ferenc dr., gyakorlé gimn. tanar.
Koényvtaros: Dubovitz Istvdn, gimn. tandr, lev. tag.
Pénztaros: Koch Ferenc dr., keresk. kozépisk. tanar. .
Ellenér: Bacso Ndndor dr., f6meteorologus.
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Szakosztaly } .
elndke: Bodndr Lajos, ny. gimn. igazgatd.

Belfdldi tiszteleti tagok:

Cholnoky Jeng dr., nyug. egyetf. tanar, Budapest.

Farkasfalvy Kornél, nyug. gimn. tanar, Budapest.

Prinz Gyula dr., egyetemi tanar, Szeged.

Réthly Antal dr., egyet. c. r. tanar, a Meteoroldgiai Intézet igazgatdja.

Valasztmanyi tagok:

Baktay Ervin dr., a Keletazsiai Mizeum igazgatoja.

Darnay Béla dr., a Keszthelyi Mizeum igazgatdja.
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Germanus Gyula dr., egyet. tanar.

Gunda Béla dr., egyet. tandr (Kolozsvar).
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Haltenberger Mihdly dr., egyet c. rk. tanar, lev. tag.

Irmédi-Molndr Ldszlo dr., alezredes, lev. tag.

Kanszky Mdrion dr., 16isk. tanar.

Karl Janos dr., gimm. igazgatd, lev. tag.

Kaddr Ldszlo dr., egyet. tanar (Debrecen).

Loczy Lajos dr., egyet. tanar.

Posa Jendné, kozépisk. tanar.

Prochaska Ferenc dr., tanitoképzdint. igazgate..

Schwalm Amadé dr., kozépisk. tanér.

Szakdll Zsigmond dr., egyet. m. tandr, ny. taniigyi f6tanacsos.
Szdva-Kovdts Jozsef, egyet. tanar, lev. tag.

Takdcs Jozsef dr., térképész.

Tallidn Ferenc, a Magyar Foldrajzi Intézet igazgatdja. -

Teleki Géza dr., nyug. vallas- és kozokt. miniszter, egyet. tandr, lev. tag.
Thirring Lajos dr., min. o. tanacsos.

Vaddsz Elemér dr., egyet. tamar.

Wallner Erné dr., egyet. m. tanar, keresk. kozépisk. igazgaté (Sopronm).

A kiadasért és szerkesztésért felelds: Mendsl Tibor dr.

2080047 ,,Elet’* Irod. és Nyomda Rt. XI., Bartdk B.-tit 15. — Igazgatf: Laiezky Jend,
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