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A Dunazug-hegyvidék.
Irta: Cholnoky Jend dr.

I. Altalanos jellemzés.

A Duna Vacnal lényegesen megvaltoztatja {6 irdnyat. Koma-
romtol egész Vacig, a kisebb kanyarulatokat nem szamitva, altala-
ban nyugat-keleti irdnyban folyik nehezen érthet szerkezeti vonal
mentén. Vacnal délre kanyarodik s felveszi annak a nagyszer( torés-
vonalnak iranyat, amelyik a Dundntdlt elvalasztja az Alfoldtsl
s amelyiknek jelent6ségét a budai melegforrasok hosszi sorozata
eléggé hangsulyozza.

Ezzel a derékszogii kanyarulattal a Duna valéjaban kikeriili a
Dunazug-hegyvidéket. lgy nevezziik ezt a hegységet 6sszefoglalo
néven, mert hisz a magyar nyelv a folyékanyarulatokba benyiild,
félszigetszerii szarazfoldeket altalaban zug, szeg, szog, szig néven
nevezi, mint azt szamtalan példan latjuk a Tisza mentén. Sziikség
van erre az egyszerii elnevezésre, mert a hegység igen erdsen 0ssze-
toredezett, temérdek, kiillonb6z6 eredetli hegydarabbdl all s a nép
nyelvén Osszefoglald neve természetszeriileg nem keletkezett. A tu-
domanyos nyelvben Pilis—Gerecse—Budai-hegység néven emlitet-
ték, de ez a hosszu, csak részleteket kiemel6 név nagyon iigyetlen.

A ,hegyvidék” elnevezés helyesebb, mint a ,hegység”, mert
ennek a ,,hegységnek” egyes darabjai nem tartoznak dssze, hisz leg-
nagyobb része a geoldgiai kézépkorbol és az jkorbol szarmazo,
tengeri rétegekbdl folépiilt, 6nallo rog, mds része pedig ezektdl egé-
szen fiiggetlen vulkan. Az egyes darabok kozt széles, tdgas meden-
cék vannak, lényegesen elvilasztva egymastdl a darabokat.

Megérdemelné a hegység elnevezést akkor is, ha a darabok haj-
dan valoban egyetlen hegység szorosan Osszefiiggé részei lettek
volna s csak a foly6viz miikodése vagy az altalanos lepusztulas da-
rabolta volna f6l. De ezek a hegydarabok igazi rogék vagy vulkd-
nok. Valdban, mindegyik darab 06ndllo, szerkezeti ,egyén”, legfdl-
jebb nehany kisebb darab fiiggstt hajdan Ossze, itt-ott latjuk csak
a hajdan egységes hegy lepusztuldssal tortént feldarabolodéasat.

A hegyvidéknek j6] megszabja hatarat északon és keleten a
Duna. Mert bar a Duna balpartjan emelkedd Naszal ugyanolyan
szerkezetii, mint a Dunazug-hegyvidék rogei, de a Duna-vo6lgy olyan
tekintélyes, nagy hegyrajzi alakulat, hogy okvetleniil hatarul kell



2 Cholnoky Jend dr.

felvenniink. A hegyvidék legészakkeletibb zugaban vulkdni kizetek
vannak s ezek inkdbb a Borzsonyi-hegység részeinek volnanak te-
kinthet6k, de megint a Duna hatalmas volgye mélyed a kett§ kozé,
azért hegyrajzi szempontb6l megint ezt kell hatarul felvenni. Ha a
Dunavéigy nem volna kozben, akkor igen nehéz volna megvonni a
hatart a Borzsonyi-hegység vulkan-halmaza ¢és a Dunazug-hegy-
vidék rogei kozt.

Legnehezebb elhatarolni a hegyvidéket a délnyugati oldalan,
mert nehéz elvdlasztani a Vértes-hegyseégt6l. Ebben a kérdésben a
Vértes-hegység kitliné geoldgusa, dr. Taeger Henrik sem tud hata-
rozottan donteni. A Vértes-hegység legnagyobb része a fels6triasz-
kori, ugynevezett fdolomit elég nyugodtan fekvé tablaibol all. Ezt
a szerkezetet Taeger igen szemléletesen tiinteti fol idézett munkaja-
nak 123. oldalan, az 5. abraban.

Ezzel az ardnylag egyszerii szerkezettel szemben a Dunazug-
hegyvidék sokkal ersebben és sokkal valtozatosabban Gsszetore-
dezett és erGsebben kibillent rogokbél all. Taeger a Vértes észak-
keleti hatarat kissé¢ kételkedve vonta meg gy, hogy a hatar Tata
felél kiindulva, Alségallan, aztin a vasiutvonalat kovetve, Szadron
at Alcsut felé hazodik, tehat a szadri Nagyhegyet méar nem veszi a
Vérteshez, viszont a Felsfgalla és a vastitvonal mélyedése kozt
emelkedd Hamu-hegyet és Kalvaria-hegyet még a Vérteshez csa-
tolja. Ezt a felfogasat nem tartom helyesnek. A Hamu-hegy sokkal
részletesebben Osszetdredezett rog, mint a Vértes rigei s nagyon
hasonlit a szadri Nagyhegyhez, tehat vele egyiitt a Dunazug-hegy-
vidékhez csatoland6. A hatar tehat Dunaalmastdl nyugatra, a Duna
déli partjarol indul ki, Tévaros mellett halad el, Szomod, Baj, Szoi-
16s és Alsogalla favakon at, aztan Festgallan, Szaaron at Alcsuthoz
vezet. Innen kezdve a Vaali volgyet kell hatarul felvenni, mert el6-
szor is ez nagyszerii tektonikus hasadds mentén fejlodott ki, ma-
sodszor pedig mert t6le délnyugatra a Velencei-hegységhez tartozo,
régi kozetek magaslatai bukkannak a harmadkori takar6 felszine
folé. '

llyenforméan a Tata—Vaal vonal majdnem egészen egyenes €s
egyike azoknak a fontos, 4ltalaban észak-északnyugat-—dél-délkeleti
toréseknek, illet6leg hasadasoknak, amelyek Zala- és Somogy-var-
megyék domborzatat, a Balaton-felvidék és Bakony, a Vértes és a
Dunazug-hegyvidék szerkezetét szabjadk meg. A Vaali-volgy csoda-
latosan merev, egyenes irdnya kiilonosen jellemzi ezeket a szerke-
zeti iranyokat.

Ilyen hatarok k6zt a Dunazug-hegyvidék valoban jol elkiiloniil
kornyezetétdl és szomszédaitol, mert a Dunantuli-kézéphegységnek
leger§sebben GOsszetdredezett része. Zart hegység éppen nincsen
benne, s6t a hegyvidék kozepén éppen a nagy, lapos Zsambéki-
medence foglal helyet. Legmagasabb tetéi a 757 m magas Pilis, a
633 m magas Gerecse és az 529 m magas Janos- (helyesebben Po-
zsony)-hegy a Budai-hegységben és a 700 m magas Dobogdks a
vulkanok kozt. Esszerint tehat valéban a kdézepesnél is alacsonyabb
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hegyvidék, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy a teriilet er6ziobazisa,
a Duna, mindeniitt 100 méternél valamivel magasabban van a hegy-
vidék koriil.

A hegyek altaldban nem meredek lejtSjiiek. Rendesen ,,érett”
(maturus) formakat latunk, tehat a lejt6k normalisak, vagyis az
als6, homortt rész koriilbelill ugyanolyan magas, mint a fels6, dom-
bortt rész, tehat a forduld-vonal (inflexid) a hegylejté kiézepes ma-
gassagaban van. Altalaban a ferdén kiemelt rogoknek rétegiejes
lejtéje meredekebb, mint a réteglapos lejté s a keményebb kozetii
rogdknek minden oldalrél meredekebb a lejtSje, mint a konnyebben
pusztulé kézeteké. Ebben a tekintetben legellendllobb k&zet a
mészkd, meg a dolomit, valéban ebbdl vannak a legmeredekebb,
néha juvenilis lejtok.

Juvenilis lejtének mondjuk azt a lejtdt, amelyiken a hiizodo
tormelék nem all meg, tehat mindeniitt a fedetlen, szalban allo
szikla van a felszinen. llyen példaul a Szt. Gellért-hegy dunai lej-
tdje Budapesten.

llyen értelemben vett juvenilis lejt6k a mi hegyvidékiinkon
csak kivételesen képzddnek, de vannak ¢s ez sokszor igen festdiessé
teszi a tajképet. Okai a kdvetkezdk lehetnek.

1. A Duna alamosasa. Nem sok helyen éri ma el a Duna a hegy
labat, a hegyekbdl szarmaz6 térmelék vagy hordalék rendesen el-
nyomja a foly6t a hegy labatol. Régibb alamoséasok azonban még
igen meredek, de ma mar mégis maturus lejtéket hoztak létre, te-
hat olyanokat, amelyeken a hizodd tormelék megvan ugyan, de
erdsen mozog lefelé. llyen, régibb alamosasok kivetkeztében mere-
dek minden hegynek dunai lejt6je. Kiilindsen szépen lehet ezt latni
Neszmélynél, Esztergomnal, Visegradnal, Szentendrénél, a budai
Varhegy lejt6jén, meg a budafoki lejtén. Nagyon kevés helyen egé-
szen fiatal ez az alamosas, de egyik sem annyira juvenilis, mint a
Szt. Gellért-hegy keleti lejt6je. Ennek egyik oka az, hogy a hegy
tilnyoméan dolomitbdl van, masik oka pedig az, hogy a hegytett
nyugatra lejt, tehat a felszini vizfolyasok arra futnak le s nem hor-
danak térmeléket a Duna partjaira.

2. A hegység belsejében alig van allandé vizii patak, azért ott
is aranylag kevés az alamosott, juvenilis lejtd. Mégis van nehany,
kiilondsen ott, ahol valami érdekes valtozas tortént a folyo vagy
patak volgybevagodasanak folyamataban. Igen meredek lejt6je van
a Remete-volgynek, az Ordogarok {6 vizfolyasanak abban a bar-
langi eredetii volgyrészletében, amely a Nagykovacsi- és a Remete-
varosi-medencék kozt van, Mariaremete kozelében. Ugyancsak
meredek az Ordogarok lejtGje ott, ahol a Harshegy nyulvanyat
szubkonzekvens vizeséssel attori. A pilisszentkereszti kis epigene-
tikus volgynek is meredek mészkolejtoi, fiiggbleges sziklafalai van-
nak. A Biikkés (Bucsina) patak Izbék f6l6tt kemény andeziten at
tort, szubkonzekvens vizesése tajan szintén sziklafalak kozt folyik.

3. Nagy meredekségek, sziklas részletek keletkeznek ott, ahol
valami kemény, ellenallé kézet toréssel, vagy vulkani kitoréssel

-
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kapott meredek lejtét, de ez a legtijabb id6kig fedve volt valami
puha, konnyen pusztulé kézettel s a volgybevagodas és az altala-
nos lepusztulds folyamatadban ez a meredek lejt6 most keriil el6 a
puha kd&zet lepusztuldsa folytan. Ezért meredek példaul a bajoti
Oregkdé lejtdje, azutan a pomazi Kdéhegy lejtéje (andezit), meg a
bénhidai Kéhegy mészkdialai. Ezen all a millenaris emlék, a hatal-
mas Turulmadar. Ezért
olyan roppant meredek
a tarjani Pesko keleti
lejtéje is.

4. A dolomitszirtek
meredek lejtéi és szikla-
balvanyai a szél puszti-
tdsa kovetkeztében ke-
letkezett, deflacios for-
mak. Igen szépen lehet
ezt latni a Vorosvari-
volgyben, pl. a Solyma-
ri-fal, vagy a Jendi-to-
rony, a pilisszentivanyi
Ordogtorony (2. abra)
merész ‘formaiban, de
ezértmeredekek a Nagy-
Szénds, a piliscsabai
hegyek, meg a Csiki-
hegyek lejtéi. A dolomit-
nak van meg az a tulaj-
donsaga, hogy morfol6-
giai szempontbo6l gy vi-
selkedik a mi éghajla-
tunk alatt, mint minden

2. abra. A pilisszentivanyi Ordogtorony. mas 'k(')’zet a'§lvatagba£1.

Bekey I G. felvétele. A szél munkaja mas k6-

zeteken is elég jelenté-

keny nyomokat hagyott, de ezek a mas kézeten el6forduld deflacios

formak rendesen a pliocén és pleisztocén korszakbol szarmaznak,

mert hisz csakis novénytakaréval nem védett feliileteken tud a szél

dolgozni. A dolomit nem mallik,> tehat nincs terméfoldje, ezért tudja
a szél megtamadni.*®

A Dunazug-hegyvidék lankas lejtéit mindig harmadkori ten-
geri rétegek épitik {6l s rendesen igen szépen elsimitja a lejtdket a
16sz. Ez az egész vidék legkitlin6bb termdéfoldje s igen nagy terii-
leteket betakar. Vastagsdga nem csokkenik, ha a Dunatdl tavolo-
dunk, s6t Somogyban, Zalaban a szélmentes helyeken sokszor még
vastagabb, mint a Dunazug-hegyvidéken, ezért nem gondolhatunk
arra, hogy a losz anyaga a Duna hordalékabol keletkezett. Ebben

* Mallasnak csakis a kémiai atalakulds kovetkezményét nevezem. Az el-
aprozodas nem mallas.
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az esetben a Duna kézelében 1ényegesen vastagabbnak kellene len-
nie s innen fokozatosan vékonyodnia, amint a Dunatol tavolodunk.
Kiilonben is bajos elképzelni pl., hogy a Duna 5—6 méter vastag
lerakodasabol a Titeli-fennsik 50—60 m vastag ldsztakardja épiilt
volna f6l, ugy, hogy a foly6 hordalékdbol a szél a port kifujta.
Annal kevésbbé képzelhetd ez, mert hisz a folyd hordalékat rende-
sen viz takarja, vagy olyan vizenyds, artéri novényzettel ellepett,
hogy onnan a szél alig tud valamit is kifujni. Ha a Duna homok-
janak asvanyai ugyanazok is, mint a l6sz dsvanyai, ez természetes,
mert hisz a Duna az 6 volgyét, meg a mellékpatakok is volgyiiket
1osszel fedett térszinbe vagtak bele.?

Minket ez a kérdés most csak annyiban érdekel, hogy a 16sz
vastagsdga hegyvidékiinkon nem fiigg a Dunatoél valo tavolsagtol,
hanem csakis a lejtd szélvédettségének meértékétdl. Fiigg azonkiviil
a k6zetmingségtsl is, hogy mire hullott red. Err6l majd késdbb.

A 16szképzBdés kétségteleniil pleisztocén kori, s mivel a 16sz-
ben tektonikus elmozduldsokat nalunk még soha, senki sem konsta-
talt, ennek kovetkeztében ki kell mondanunk, hogy a pleisztocén
idék oOta teriiletiinket tektonikus mozgas nem érte, foldrengés is
nagyon keveset hdaborgatta. Vidékiink pleisztocénkori arculatan
csakis a lepusztulas és kiilondsen a volgybevagédas modositott.

Hegyvidékiink er6ziés vilgyeinek bevagddasa a Duna beva-
go6dédsahoz igazodott s a Duna a pleisztocén idGkben elég mélyen
bemélyesztette volgyét, becsiilhetjiik legalabb 60—80 méterre.

A hegyvidék patakjai azonban nagyon vizszegények, egyrészt
mert a csapadék nem sok, mdasrészt azért, mert nagyon sok a
mészkd s ez a vizet elnyelve, a felszini vizfolyasoktol elvonja s csak
nagyon elszort, szorvanyos el6bukkandsokban keriil eld ismét ez
a viz. Igazi karsztforrasaink alig vannak, altaldban hegységiinket a
vizszegénység jellemzi. Igy aztadn a volgyek rendesen nem allandoé
vizii patakokat, hanem csak aszékat vezetnek, azért a bevagodas
nem tudott a Dundaval 1épést tartani s a foly6 mellékpatakjai ren-
desen igen nagy esésiiek a térszin érett formaival szemben. A csa-
padék csekélységét a kovetkezd nehdny adat jellemzi:®

Meteorolégiai allomas Csapadék évi isszege mm
Békasmegyer ... 559
Budapest (Janoshegy, Csﬂlagda) ...... 593
Budapest (Gellért-hegy) . 577
Budapest (Krlsztmavaros) 584
Budapest (Meteorolog1a1 Intezet) ...... 611
Budadrs ... ... ... oo ool 545
Csolnok ... ... ... .o L 590
Dobogdkd ... ... ... oo L 677
Dorog ... ... ... ..ol 599
Esztergom ... ... ... ... ... ... 574
Paty ... ... .o 596
Piliscsaba ... ... ... ... ..o 624

Solymar ... ... ..o 636
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Meteorolégiai allomas Csapadék évi 6sszege mm
Szadr ... oo e e 592
Szentendre ... ... ... ... ... .. .o L 542
Tarnok ... ... ... oo o e 576
Urdm ... .. e e e 598

Latjuk tehat, hogy a csapadék csak a magasabb helyeken és
kivételesen kedvez$ helyeken éri el a 600 mm-t, legnagyobbrészt
550—600 mm kozt jar. A hegyvidék keleti 1abanal, a Dunaparton,
a nyugati szél szélarnyékdban vannak a legszarazabb helyek,
Békasmegyer és Szentendre s velikk csak Budaodrs vetekedik a
hegyvidék déli 1abanal, szintén szélarnyékban. A legtdbb csapadé-
kot természetesen a Dobogdék&n mérték, mert hisz ez a hegyvidék
legmagasabb meteoroldgiai allomdsa s az es6t hozd nyugati szél
éppen itt erésen felszallni kényszeriil.

A csapadék szerény mennyisége kovetkeztében egyes, zartabb
medencékben nem is keletkeznék erdfség, magara hagyatva, ha-
nem csakis bozotos, fiives térségek, igazi mérsékeltégdvi szavan-
nak. A kivagott erd6 csak nagyon lassan cseperedik f6l ismét a
mélyebb helyeken s csak nagy magassagokban, 500 m-en feliil van-
nak igazan szép, stirii, lombos erddk, mint a Pilis és a Dobogokd
kornyékén, meg a kitiin6 talajit vulkani hegyeken. Amint a talaj
nem kedvezd, kiilondsen ha dolomit, azonnal erd6tlen a teriilet
s koparsagaval messze feltiinik. A fenyGrégidé hatarat a hegyvidék
sehol sem éri el. A Jombos erd8k leggyakrabban biikkdsok, vannak
cserfaerddk is, gyakori a gyertydn, a juhar, a balvanyfa, k{risfa,
az erd@szélen a szil, a vadalma, vadkorte stb.

Az erdék mindig a dombort felszineket lepik el, mert a dom-
boru felszin mindig pusztuld felszin, tehat f6ldmiivelésre nem alkal-
mas. Csak a nagyon lapos, pannoniai homokboi és agyagbol allo,
domboru hatakon latunk foldmiivelést, mert ott a pusztulds folya-
mata nem akadalyozza meg a f0ldmiivelést. Mindig felismerni az
ilyen pusztulo felszint, a panndniai rétegek tetején is, fakoé sziné-
r6l. A homorti lejt6kén mindig ott a barna mez8ségi talaj (a cser-
nozemy).

A homort felszineken a f6ldmiivelés kiados, de csak gabona-
termelésre kivaléan alkalmas. A konyhakerteket okvetleniil 6nt6zni
kell. A gyiimélcs- és szoll6termelés kevesebb.

A hegyvidék telepiilésének tipusa a falu. Varosok csak a Duna
mentén vannak, mint Esztergom, Szentendre és Budapest, a hegy-
vidék belsejében csak falvak vannak. Mivel a térok a vidéket nem
nagyon pusztitotta el, tanyas telepiilés nem fejlédstt ki. A meggyé-
riilt lakossag megszaporitasa végett a torok id6k utdn svabokat
és totokat telepitettek a hegyvidékre. Ezek még ma is, 250 év
mulva, megtartottik nyelviiket, viselik nemzeti viseletiiket, senki
sem bantja 6ket. A magyarokkal a legmelegebb bardtsagban élnek,
tehetségesebb gyermekeik igen sokszor mennek értelmiségi pa-
lydra s akarhany koziiliik igen magas rangu tisztviselS lett. Az ilye-
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nek természetesen belevegyiilnek a magyar uri tarsasagokba, ¢ssze-
hazasodnak s nehany generacio mulva egészen magyarnak érzik
magukat. Temérdek svab nevii, el6kel6 tuddsunk, miivésziink, pro-
fesszorunk van. Nagy résziiknek csaladja ezekbdl a falvakbol ke-
rilt ki.

A falvak rendesen, volgyi fekvésiik kovetkeztében, utcis fal-
vak, de a medencében fekvok kozt igen gyakori a halmaz-falu is.
Az épitd anyag elég gyakran k6, mert sok helyen fejtenek j6 épitd-
kovet, de van jo tégla is. A 16szmedencékben gyakori a valyoghaz,
hisz még Budapest északi varosrészében, Ujlakon és Obudan egész
utcasorok vannak valyoghazakbol (pl. az Urémi-utca). A tetd fedd-
anyaga régebben, nad hijan tdlnyomoan szalma volt, ma mar a cse-
rép és eternit kiszoritja.

II. Szerkezet és felosztas.

A Dunazug-hegyvidék szerkezetileg két [ényegesen kiilonb6z6
részbél all: délnyugaton, a tilnyomdéan nagy rész tipusos roghegy-
ség, az északkeleti, haromszogalaki zug, az Esztergomtol Pomaz-
hoz huzhat6 vonallal elvalasztva, vulkdnhalmaz.

A roghegység igen bonyolult felépitésii. A hegységben eléfor-
dul6, legrégibb koézetek a fels6triaszkori f6dolomit (ladin emelet)
és folotte a felsGtriaszba tartozé mészkovek, kiilondsen nagy vas-
tagsagl a nori emeletbe tartozé dachstein-mészks. Dolomitbol és
dachstein-mészk8bdl vannak legnagyobb rdgeink. A jura rétegei
csak a hegyvidék északnyugati részén vesznek részt a rogok fol-
épitésében, a kréta pedig csak Labatlan és Nyergesujfalu mellett,
kozvetleniil a Dunara nézé lejtén fordul eld, egyébként hegyvidé-
kiink a krétakorszakban szarazfold volt.

A geologiai tijkor legelején, a legrégibb eocén id6ben még
mindig szarazf6ld a teriilet, de mar &ssze van torve s az igy kelet-
kezett medencékben mocsarak képzddtek s ezekben meg szénréte-
gekké alakult a hajdani mocsari névényzet. Az alsé eocénbdl csak-
ugyan j6 szeneket banyasznak az esztergomi szénteriileten, Pilis-
vorgsvar és Pilisszentivan mellett, s6t meg kell emliteniink a tatai
szénbanyakat is.

A eocénkorszakban késébb nummulinas mészkovek rakédnak
le, elég vastagon. Ezek is Osszetéredeztek s a rogok kozt sok van
csupan eocénkori és ennél fiatalabb lerakédasokbol.

Az oligocén iddben teriiletiinket mar nem Ontotte el egészen a
tenger, a magasabb rogok szigetszeriien kiemelkedtek bel6le.
A szirtek és rogdk kozt a csendes vizben finom, agyagos marga,
az 0. n. budai mdrga telepiilt le. Ez kiilondsen Budapest koriil mar
igen nagy jelentdségii, mert a Budat kdrnyezé halmok tilnyomo-
részt mar budai margabol vannak, vagy budai marga fedi Gket.

A marga utan a nyugodt beltengerekbe agyag, az tigynevezett
kiscelli-agyag iilepedett le, ugyanakkor azonban az erds hulldm-
verés megtamadta a szigetek kiilsd, nyilt tengerre nézdé oldalait
s ott durva breccsa, vagy homokkd (hdrshegyi-homokkd ) telepiilt le.
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Ezek a rétegek tehat a régibb rogokhoz képest medencés fek-
vesiiek ugyan, de szintén OsszetOredeztek, s6t talan a miocén kez-
detén volt itt a kéregmozgds leger6sebb, mert ezek az oligocén-
rétegek is igen aprolékosan 0ssze vannak térve s egyes helyeken,
pl. a Harshegyben magasra kiemelve. A magasra kiemelkedd hegy-
rogokrol sok kavics keriilt az alsémiocén tengerbe (aquitanien és
burdigalien, 0sszefoglalé nevén alsdmediterran), mig végre a
felsémediterranban (helvetien és tortonien) hatalmas erével tor-
nek ki a vulkanok s az alsomediterran rétegekkel meglehetdsen el-
boritott északkeleti hdromszdget teljesen beboritjdk. Erdekes, hogy
a vulkani kd6zetek teriiletét igen éles vonallal lehet elhatdrolni a
nem vulkdnos teriilettdl. A régok kozt csak egyetlen egy helyen
ismerek szigetszerii vulkani kitorést. Ez Klastrompusztanal van, a
Pilis nyugati labanal. Esztergomtél délre a Strazsa-hegyen is van
nehany kis andezit-erupcio, de ezek csak apofizisei lesznek a nagy
vulkdni teriiletnek innen északkeletre.

A vulkanok miikddése utin mar sokkal alacsonyabb szinten
maradtak a vidéket eléntd tengerek. Hegyvidékiink nagy része
szarazfold maradt, mialatt a felsdmediterrdn (tortonien) tenger a
hegység koriil lerakta a lajtamészk6 nevezetii, durva, fehér mész-
kovet. Hegyvidékiink szivébe, a Zsambéki medencébe is belenyult
ez a tenger, de rétegei ardnylag vékonyak. Sokkal vastagabb dur-
vamészkd, ugynevezett cerithiumos mészké rakodott le ezutan, a
szarmaciai korszakban. Ez a mészkd nagy teriiletet borit be a
Budai-hegység és a Vértes, meg a Gerecse-csoport kézt s a hegy-
vidéket délen és keleten is koriilveszi. Lerakddédsa utdn rovid ideig
szarazra kerlilhetett a teriilet, de csakhamar megjelenik a magyar
medence utols6 tengere s hatalmas transzgresszidval az orszag tul-
nyomoé nagy részét elontotte. Ennek a tengernek felszine 250—300
méter magasan volt a mai tenger felszinéhez képest.®

Ez az utols6 tenger, a pannoniai (régebben pontusi) tenger
sok szdz méter vastagsagu rétegeket rakott le a mélyebb medence-
részletekbe, megfelelden vékonyabbakat ott, ahol a tenger nem volt
olyan mély, végre homokos és agyagos rétegeivel a Magyar-
medence legnagyobb részét teljesen elegyengette s mivel aztan a
mai szintjére kiemelkedett, fennsik allt eléttiink, mintegy 250—300
méter magasan a pliocén- és pleisztocénkori tenger felszine {015tt.

Ez a pannoniai fennsik az az alap, amelybdl ki kell indulnunk,
hogy a lepusztulds folyamatat helyesen kovethessiik.

Ezt a felszint s a szarazon maradt hegyeknek ehhez csatla-
kozé felszinét nevezhetjiik pliocén felszinnek. Ezen alakulnak ki a
mai vilgyek, vizfolyasok. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy
ezt a felszint is érhették még tektonikus elmozdulasok. Az Alf6ldon

* Azaz hogy hegyvidékiink volt 250—300 m-rel alacsonyabb szinten,
mint ma, mert a tenger felszine a Fold geoida alakjanak n’vofeliilete, ez al-
lando, csak rendkiviil lassan valtozhat, a pdlusvandorlasok kovetkeztében.
De a kontinensek igen kdonnyen emelkednek vagy siillyednek. Csak az ember
képzeli a szarazioldet ,szilardnak,” a tengert meg konnyen mozgdnak.
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a pannoniai rétegek mélyen elsiillyedtek; a Duna-Tisza kizén csak
nehany szaz méternyire, de Debrecen vidékén példaul 1000 méter-
nél is mélyebbre.

Az Aliold siillyedése azonban olyan lassan ment, hogy a mé-
lyedést mindig ki tudtdk tolteni a kérnyezd, a mainal bizonyara
sokkal magasabb hegyekbdl szarmazé térmelékek és hordalékok.
Lehettek tavak is az Alfoldén, de egységes nagy Levantei-t6 nem
volt* A siillyed6 Alfold teljes betemetését és elegyengetését a
pleisztocén-korszakban a 10sz végezte el.

A Titeli-fennsik és vele szemben a Rumai-16sz-fennsik hajdan
Osszefiiggd felszinébe a Duna 50 méter mély volgyet vagott. Min-
denesetre el6bb volt meg a fennsik, aztdn vagodott bele a folyo.
Ezért nem érthetek egyet azzal a felfogéssal, hogy a Duna volgye
régibb lenne, mint a 16szlerakodas zome. Lehet, hogy a Duna volgy-
bevagddasa kozben is képzddott 10sz, de mar jelentéktelen mennyi-
ségben s az Alfoldet boritd 16sz tomegének tilnyomé nagy része a
Duna legjelentékenyebb bevagodasat, a fellegvari és varosi terraszok
kozt, megeldzte. A kérdés nincs teljesen tisztazva, kitiing tanitva-
nyaimmal, dr. Kéz Andorral és dr. Bulla Béla urakkal nem vagyok
egészen egy véleményen, de reménylem, hogy az & szorgalmas és
csak az igazsdgot keresd, targyilagos tanulmanyaik véglegesen tisz-
tazni fogjak a dolgokat.s—s3, 12

Ez a kérdés most csak annyiban érdekel benniinket, hogy a
Duna, tehat teriiletiink er6ziébazisa milyen id6kozokben s milyen
geologiai korszakokban siillyedt mai felszinére. Annyi bizonyos,
hogy az oéalluvidlis, jelentéktelen terraszoktol eltekintve, a Dunat
két (Kéz Andor szerint négy) f6terrasz kiséri. Az egyiket fellegvari-
terrasznak nevezziik s ez mintegy 50-—535 m magasan van a Duna
alluviuma folott. Ezen a sziuien van az esztergomi fétemplom, sok
mas maradvany a Visegradi-szorosban, azutidn a Kiscelli-parkany és
a budai Varhegy. Véleményem szerint ez a terrasz-szint belesimul
az Alfold eredeti, preglacialis és glacialis felszinébe, de ez most nem
lényeges (3. abra).

A masodik terrasz a varosi-terrasz, mintegy 12—16 m atlagos
magassagban az alluvium f616tt. Szépen lathaté ez is a Duna men-
tén, kiilonosen Vac és Budapest kozt s tudjuk, hogy a févaros pesti
oldalan ezen vannak azok az arvizmentes magaslatok, amelyeket
az 1838. évi arviz nem Ontott el.

A Dunéba 6mlé mellékpatakok volgyében megtalaljuk ugyan-
ezeket a terraszokat, de meglehetés gyongén kifejlédve, mivel a pa-
takok altaladban silanyak, volgyiik fejletlen.

A r6gok elhelyezkedésébdl és magassdgukbol kovetkezik, hogy
a teriiletr8l a patakok tulnyomé nagy része északnyugat—délkeleti,
vagy delkelet—északnyugati irdnyban folynak. A délkelet felé futdk
a hosszabbak, tehat az altalanos vizvalaszto északra tolodott. Kiilo-
nosen a Laszloviz vagodott messze vissza északnyugatra Tarjan
és Héreg falvak felé, a Gerecse oldalaba. Ez a patak vizeit a rend-
kiviil érdekes Héreg-Tarjani, siillyedt medencében szedi Gssze.
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Az innen keletre ered6 Benta-patak egyik {6 forraspatakja, a
Tokér a Zsambéki-medence vizeit szedi dssze s Tinnye faluig tolta
északra a vizvalasztot. Masik forraspatakja, a Torbagy-patak a
Budai-hegységhez tartozd Fekete-hegyekrdl viszi a vizet délre s
Bia alatt egyesiil a Tokérrel. A Szt. Laszl6viz és a Benta vizvidéke
kozé északrol benyomul a Sari-patak volgyfeje. Forrdsai a Zsam-
bék-hegy északi labandl vannak, aztan nagy kanyarulatokkal, této-
van keresi az utat a temérdek hegyrog kozott a Duna felé. Hegy-
vidékiink éppen ezen a tijon van legaprolékosabban dsszetdredezve.

A hegyvidék délnyugati hataran futé Vali-volgy patakja, a

3. abra. Opleisztocén terraszmaradvanyok a visegradi hegyekben, Nagymaros fel6l
nézve. Kéz A. felv.

Szt. Laszléviz meg a Benta a leghosszabb patakok. Ez a harom
hosszan, parhuzamosan fut hegyvidékiink alacsonyabb, bels6 me-
dencéin at, kovetve itt a legfontosabb tektonikus iranyt. A Velencei-
to északi partjatél a Tétényi-fennsik déli labaig huzhat6é vonallal
elhataroljuk azt a dombvidéket, amit még a Dunazug-hegyvidékhez
csatolunk. A vonalat nagyjabél koveti a volt Déli-Vastit vonala.
A téle délkeletre fekv§ teriiletet Mez6ioldnek nevezziik s mint ilyen
elterjed nyugat felé egészen a Balatonig. A Mez6fold lepusztulassal
keletkezett, tokéletlen siksag. A felszin mindeniitt vékony l0sszel
takart pannoniai rétegekb6l van, de ezeknek eredeti felszine mar
eltlint, ezek le vannak tekintélyesen tarolva. Eredeti magassagukat
a Dunazug-hegyvidéken talaljuk meg épen, a harom emlitett, par-
huzamos vizfolyds kozott. A Mez6fold felszine atlag 150—180 m
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magassagban van, hegyvidékiinkon pedig 250—300 m magas hata-
kon talalunk pannoniai rétegeket, természetesen til-tal 16sszel fedve.

A Benta-pataktél északkeletre mar rovidek a délkeletre futé
patakok, mint a budadrsi patak, aztan a budai Ordégarok, a soly-
mari patak, a Dera, meg a szentendrei Biikkds-patak.

Az északnyugatra lefutd patakok, a Sari-patak kivételével,
mind jelentéktelenek, de nagy esésiiek és ezért festdi szép volgyiik
van.

A rogok elhelyezkedése és a medencék kozbe illeszkedése ko-
vetkeztében hegyvidékiink harom {6 részre bomlik. Mindenek elétt
keresztiil vagja a hegyvidéket a nagyszerii Vorgsvari-volgy, ez a
széles, bonyolult térésekkel besiillyedt, tektonikus arok. Obudatol
északnyugatra hazodik és Esztergomtél délnyugatra nyilik ki a
Dunara. Eszakkeleti oldalan iskolapéldajat 1atjuk a merev, egyenes
torés mentén kiemelkedd rogoknek. Itt sorakoznak a Nagy-Kevély,
Kis-Kevély, Hosszu-hegy, Pilis, a hatalmas Borostas-hegy, a Két-
agu-hegy és a Strazsa-hegy.

Az arok délnyugati oldalan a Harmashatar-hegy meg a Nagy-
Szénas hasonlé meredeken emelkednek ki, de mivel a rogokben alta-
ldban a rétegek északkeletre dblnek (helyesebben: lejtenek), ennek
kovetkeztében ezen az oldalon nem is varhatunk olyan meredek-
ségeket és szabalyossdgot, mint az északkeleti oldalon. Kiilondsen
Piliscsabatol északnyugatra rendkiviil aprolékosan Osszetdredezett
a hegyvidék, azért szabalyossag nem varhat6. Az &rok kozepe ke-
vésbbé siillyedt meg, azért Piliscsaba és Csév kozt szigetszerifien
kopar dolomithegyek ziirzavaros csoportja emelkedik. Az 4rok meg-
siillyedése el6tt ezek mindenesetre a hegyvidék legmagasabb hegyei
lehettek s legalabb 1000 m magasak voltak.

A Vorosvari-volgytsl északkeletre Pilis-csoport nevezete alatt
foglaljuk Ossze a hegyvidéket. Ehhez tartozik az el6bb emlitett, gyo-
nyorii rogsorozat s téle keletre a vulkanhalmaz, egészen a Duna
véci kanyarodojaig.

Az aroktol délnyugatra fekvd, sokkal nagyobb részt a Tinnyéig
benyilé Zsambéki-medence megint két részre bontja. Eszaknyugatra
van a Gerecse-csoport, a Dunaig és a tatai torésig, délkeletre pedig
a Budai-hegység.

A Zsambéki-medencét a Mez6foldtdl harmadkori halmok va-
lasztjak el. Ezek a Tétényi-fennsiktol nyugatra, egészen a Velencei-
hegységig hiizédnak. Ennek az érdekes, szép halomvidéknek nin-
csen Osszefoglalo neve. Két lényegesen kiilonb6zd darabbol all.
A keleti darab Budafoktol egészen a Benta-patakig régibb harmad-
kori rétegekbél all, kiilonosen nagy teriileten oligocénkori rétegek
vannak a felszinen, Magasabb, hisz a biai lharos-hegyben 334 m
magasra emelkedik, tagozottabb, valtozatosabb. Keleti része a Tété-
nyi-fennsik. Ezt a darabot, Budafokt6l a Benta vélgyéig a kdzepe-
tajan fekvg Torokbalint falurél Térokbdlint-halomvidéknek nevez-
hetjiik, a nyugati részt, a Benta volgyét6l egészen a Velencei hegy-
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ségig, tehat a Vaali-volgyon is valamivel til a kozepén atfutd
Szent Laszl6-vizr6l Szent Ldszlo-halomvidéknek mondhatjuk.
Hegyvidékiink tehat a kovetkez§ f6részekre bomlik:
Pilis-hegység
Vorosvari-volgy
Gerecse-hegység
Zsambéki-medence
Budai-hegység
Torokbalint-halomvidék
Szent Laszl6-halomvidék
Ebben a sorrendben targyalhatjuk az egyes részeket.
A hegyvidék szerkezetét erfsen egyszerlisitve a kiilon mellék-
leten csatolt 1. dbra mutatja.

NooRwh —~

IIl. Pilis-hegység.

A Vorosvari-volgy északkeleti oldalan sorakozo, gyonyorii rog-
sorozat nagyon dsszetdredezett, eocén és oligocén rétegekkel takart,
alacsonyabb rogoknek széles csoportjaval kezdédik, Budakalasz
és Obuda koézt. A Duna hajdan nagyon alamosta 6ket, ezért mere-
deken ereszkednek le a békdsmegyeri siksagra. Ezen a siksagon
valosagos 1 varos keletkezett Békdsmegyer hataraban. Indité oka
volt az iigyesen berendezett Arpad-fiird6. A siiriin beépitett, szép
villatelepet Csillaghegynek nevezik. A rogtk: az Aranyhegy délen
(177 m), a joval magasabb (237 m) Péterhegy, 1abanal van az
Arpad-fiird6, azutan a 254 m magas Rokahegy, majd a 208 m ma-~
gas Eziisthegy. A Rokahegy ¢s az Eziisthegy kozt igen szép, karéj
alaki besiillyedés van, ebben fekszik Békasmegyer, valéban idedilis
szép helyen.

Az Aranyhegy kezdete annak az alacsonyabb rogsorozatnak,
amelyik a 16 sorozat labanal mintegy lépcséfok gyanant nyulik vé-
gig, egészen a Garancs-hegyig Pilisvorosvar és Csobanka kozt.
A Garancs-heggyel ez a sorozat belesimul a {6 régsorozatba. A 6
régsorozat és az Aranyhegy—GQGarancs rogsorczata kozt hosszas
meélyedés nytlik el, ebben fekszik Urom és Borosjend, nagyon ked-
ves, szép kornyezetben. Borosjen6 f616tt mar a Nagy-Kevély hatal-
mas bércének meredek lejtbje szolgaltatja a nagyszerii hatteret.
Az alacsony rogsorozat tilnyomoéan f&dolomitbol van, ugy latszik,
hogy a fiatalabb rétegek lepusztultak réla. A dolomit {61 ismert le-
pusztulasformai itt szépen latszanak, mint a Jendi-torony, a Soly-
mari-fal stb.

Az Urom—DBorosjené-medence északkeleti oldalan emelkedik
ki a 10 rogsorozat els§ tagja, a Nagy-Kevély éles gerince. Legmaga-
sabb pontjan 537 m magas. Alul dolomitbdl, tetején és hatulso
(¢szakkeleti) lejtdjén dachstein-mészk(Gbol van. Eszaknyugati foly-
tatdsa a 486 m magas Kis-Kevély. Ennek északkeleti lejtojén ta-
gas, nagy barlangiireg van, rendszeres asatissal az Gsember szer-
szamait megtalaltik benne (4. abra).
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A Kis-Kevély utan
lealacsonyodik a sorozat
s konnyen jarhat6 hago
keletkezik a Vorosvari-
volgy és a Csobankai-
medence kozt. Eszak-
nyugatra megint igen
szabdlyos, éles gerinc
kovetkezik, megint fél-
oldalas, délnyugati lej-
toje meredek, északke-
leti lejt6je lankasabb. Ez
a gerinc, a Hosszl-hegy
oligocénkori, harshegyi
homokkobol Vet E,Z a 4. 4bra. Kiskevély barlang az dsatas eldtt.
homokkd igen kemény, Bekey 1. felv.
ellenallo, de azért a viz
jol megtolti s a rétegddlésnek megfeleléen az északkeleti - lejtd
aljan boévizili rétegforrasok fakadnak, koztikk a Szent-Kut. Ilyen
bovizii forrds nagyon kevés van hegyvidékiinkben, azért lett kegy-
hely.

A Hosszi-hegy északnyugati végén megint alacsony hagon
vezet at az ut Pilisszantorol Pilisszentkeresztre. Ez a hely, most j6
autoutta kiépitve, igen szép, mert a Pilis impozans, éles déli sarka
ugrik ki a hago felé.

A Pilis hordja a Dunazug-hegyvidék legmagasabb tetépontjat
(757 m). Teteje széles, kiss¢ északkelet felé lejté karszt-planina.
Eszaki, lealacsonyodott szélére mar a vulkani kézetek ratelepiiltek,
itt tehat a hegy nem végzdédik meredeken, de keleten, délnyugaton
és nyugaton rendkiviil meredek s ezért nagyon szépen emelkedik
ki kornyezetébol. Kiilonosen érdekes keleti oldala, mert itt hatalmas,
pontosan észak-déli iranyu torés vet yéget a hegynek. Legmagasabb
pontja kozel van délkeleti sarkahoz s innen mint a hajé orrabdl,
nagyszerii a kilatas! (5. abra.)

A Pilis nyugati oldalaban két kisebb barlang is van: a Leany-
barlang és a Legénybarlang. Kiilonos, hogy eddig nagyobbat és
tobbet nem fedeztek f6l a hatalmas mészk&tomegben.

A Pilis észknyugati 1aba el6tt mély bemélyedés van s ebbe az
oligocén tenger benyomult s harshegyi homokkovet rakott le. Ezen
a szép helyen van Klastrompuszta, az egyik épiilet turista menedék-
haznak berendezve. A puszta szép medencéjén tal kovetkezik a
Borostas-hegy 505 m magas szintén mészk6bdl allo roge, majd a
Kétagu-hegy, aztan a Strazsa-hegy, mindegyik keskeny, éles mészko-
szirt, egymastol harshegyi homokkével kitoltott siillyedékkel elva-
lasztva. Ezeknek a szirteknek északkeleti lejt6jén mar megjelennek
a jura- és krétakori rétegek is, a szirteket északkeleten hatarolo
Cserepes-volgy déli lejtéin. Innentdl nyugatra, a Gerecse-csoportban,
a Vértesben és Bakonyban mar mindenfelé megtaldlhatok a jura és
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5. 4bra. Pilishegy Klastrompuszta fel6l. Szerz4 felv.

kréta rétegek, ugy latszik ebben a két id6kdzben a Pilis nagy széaraz-
fold északnyugati szélén allt.

Az imént elsorolt rogok sorozatat szépen fejlett volgyrendszer
valasztja el a t6le északkeletre elteriil§, tisztan vulkani eredetii
hegyvidéktél. Ez a volgyiilet északnyugaton a Cserepes-volggyel
kezd6dik. A dunaparti siksdg Esztergomtol délre hegyesszogii ha-
romszog alakjaban nyulik be a Cserepes-volgybe. A volgy aztan 6sz-
szesziikiil gyonyorii erd6k kozt s igy éri el Pilisszentlélek szegényes
kis falut, aztan az 1t feljut az 4. n. Kétbiikkfa-nyeregre. Ez a viz-
valaszté nyereg az északnyugatra lefuté Szentléleki-patak és a dél-
keletre folyd Dera-patak kozt. Egyuttal hatar a mészk6 és az ande-
zittufa kozt. Nagyon szép hely ez, itt fordul meg a Pilisszentkereszt
fel6l jovo kényelmes, j autonut, hogy a Dobogokd tetejére, a M.
T. E. Eotvos Lorand-menedékhazahoz vezessen. Egyuttal Eszter-
gom és Pest varmegye kozos hatara is itt huzodik at.

A Dera-patak f6 forrasfoly6ja a Kétbiikkfa-nyereg alatt ered s
Pilisszentkereszt falu kis medencéjébe jut. Ennek a falunak lakossaga
kiilonosen mészégetéssel foglalkozik, mert a Hossztihegy harshegyi
homokkd takardja alol itt el6bukkanik a dachstein-mészks. Ezt a
harshegyi homokkd északkelet feldl takarja s ezen képzddott az
eredeti mélyedés, amely a Hosszt-hegyet elvalasztja a Dobogo6kd
eruptivus kozeteit6l. De a patak nem ebben a kényelmes mélyedés-
ben folyik, hanem belevagodik a sokkal magasabb felszinii mész-
kébe, kétségteleniil epigenetikus, talan barlangi eredetii szurdokkal.
Nagyon csinos kis szurdok ez, a patak hatalmas mészk6gorgetegek
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kozt vizesésekkel rohan lefelé s végre kiér a tektonikus mélyedés
kényelmes lapalyara.

Nagyon széles, szép hosszanti medence ez. Délkelet felé¢ a
Nagy-Csikovar vulkan déli labanal kissé &sszesziikiil s kijutunk
rajta Pomaz faluba. A Dera-patak megint elhagyja ezt a kényelmes
utat és Csobanka falu felé halad a Hossztihegy ¢s egy kisebb mész-
készirt kozé. De zsdkutcaba keriil, Csobanka falundl hegyes szog-
ben északkelet felé fordul s megint epigenetikus szurdokban tor at
a mészk6rogon, hogy tjra visszakertiljon a févolgybe. Csobanka
falu valoban gyonyortien fekszik a kis szurdok fels6 végénél. A

Oszoly Csiticshegy N.-K., Kis-Kevély

6. abra. Csobdnka északnyugat feldl. Szerzd felv.

szurdokba is beterjed s itt most j iidiilGhely, Margitliget keletke-
zett. A szurdok baloldalan, a levagott mészkdsziklan all a Hubertus-
kapolna, jobb partjan pedig az egész hegyvidék legszebb mészks-
sziklaja, az Oszoly (6. 4bra).

Az Oszoly meredek és festdies sziklaroge a Nagy-Kevély cso-
portjaba tartozo, 329 m magas, féloldalasan kiemelt mészkddarab.
Délkelet felé szorosan Osszefiigg a Pomaztél délre elteriils, széles
mészk6hatsaggal. Ezt Pomazi-mészkéhatnak nevezziik. Gyengén
karsztos jelenségek észlelhetdk rajta, néhany kis barlangnyilast is
feltartak a kébanyakban. A Nagy-Kevélyt6l harshegyi homokkd ré-
tegei valasztjak el, mert ezek nagy szélességben fedik a Nagy-Kevély
hatat. Legkeményebb, kvarcitos részletei meredek csticsban pusztul-
tak ki kornyezetiikbdl. Ilyen a Csticshegy (357 m) Csobanka f6l6tt.
K6béanya ¢és kéfaragomiihely van a tetején.
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A Dera-patak Csobankénal északra fordulva, az Oszolybol le-
vagta a Hubertus-kapolna-hegyet s visszajut a 6, tektonikus arokba,
aztin Pomdz falun at kijut a Duna partjdn szélesen elteriilé sik-
sagra. Kétségtelen, hogy a Dera tekintélyes volgyiiletébdl eldkertilt,
sok tormelék nyomta el innen a Dunat, azért van itt ez a nagy
siksag.

A Cserepes-volgy €s a Dera-volgy igen nevezetes tektonikus
mélyedés, mert itt erds vetddés huzodik végig, a tridszkori rétegek
mélyen el vannak siillyedve az északkeleti oldalon, ezt a siillyedéket
vastagon betoltik a fels6 oligocénkor homokos, agyagos rétegei s
ezekre telepiilnek a vulkdnikus kézetek.

Vulkanvidékiink {6 eruptivus kézete az amfibol-andezit és en-
nek tufdja. Van biotit-andezit is, rendesen egyiitt az amfibol-ande~
zittel. Sokkal kevesebb a piroxén-andezit, és még van kevés gra-
natos-biotitandezit is. De a legnagyobb erupciok mindig amfibol-
andezit lavat és tufakat produkaltak. A kitorések f6 ideje a fels6-
mediterran id6szak volt, még pedig a helvetien és tortonien kozt,
ugyhogy a tortonien szintbe tartoz6 lajtamészkd lerakodasakor mar
a vulkanossag megsziint s a lajtamészkd az alacsonyabb vulkani
teriileteket is ellepte.

Harom legfébb erupciocentrumot lehet megkiilonboztetni, de
még tobb is van, elég jelentékeny. Az els§ nagy centrumot a leg-
magasabban megmaradt részr6l, a 700 m magas Dobogdk6rdl,
Dobogokd-centrumnak nevezhetjiik, bar ennek az Oriasi erupcios
teriiletnek igazi centruma a DobogoOk6tsl északkeletre, a Duna V
alaki kanyarulatanak déli szoglete kozelében a Banyahegy (404 m)
és Cukorsiiveg tajan lehetett. Ez a centrum hatalmas, kettds bero-
gyassal kaldera-szeriien megsiillyedt s két kaldéra-perem keletke-
zett délnyugaton, a kisebbik a Keseriis-hegyek éles, féloldalas, iv-
alakil gerince. Ezen van a Prédikdloszék és a Vadallokovek andezit-
tufabol kipreparalodott kdébalvany-sorozata, egyike hegyvidékiink
legfantasztikusabb sziklaképz6dményeinek. A tufak hasadékain utd-
lag feltér6, meszes és hidrokvarcitos oldatok keményitik Gssze a
hasadék kozvetlen kézelében levd részleteket s lepusztulds kozben
ezek a részletek igen merész formaban maradnak meg. Kiiléndsen a
sz¢l segitett Gket kiformdalni. llyen képzddmények a Thirring-sziklak
is a Dobogoké alatt (7. abra).

A masodik, sokkal nagyobb kaldéra-perem a Dobogoké-perem.
Délnyugat felé csendesen lejtd, széles hat, északkelet felé roppant
meredek szakadékos lejts. Ezen régi siivadasok hupai emelkednek,
mint az Arpadvar és a Ramhegy.

A két perem kozt hajdan hosszanti iranyban délkeletr§] észak-
nyugat felé foly6 folyt végig, de aztan a Dundba kozvetleniil lefutéd
patakok harom helyen is lefejezték (kaptura) s ma a régi volgy-
fenéknek csak darabjai vannak meg, mint a Kortvélyes-puszta
siksaga.i*

A Dobogoké amfibol-andezit breccsabodl és tufabdl van, hatal-
mas, tobb mazsas andezitbombak hevernek benne. A kézet lepusz-
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1. abra. A Dunazug-hegyvidék vazlatos morfolégiai térképe.







tulasa kozben ezek a szét-
szort, rendetleniil fekvd,
mazsas kovek maradék-
takarova gytilnek ossze s
védik a felszint a tovabbi
lepusztulastol. A vidék
tanulmanyozasara legal-
kalmasabb a kényelmes
turista-menedekhazban
megszallni (8. dbra).

A masodik erupcio-
< centrumot visegradi-cen-
Visegrad kornyékén csak
kis lavafolyasok és para-
zitikus kitorések vannak.
Az igazi nagy vulkan va-
lahol a Barathalom (523
m) vagy az Urakasztala
(594 m) tajan lehetett, de
mindent betakar itt a Kra-
katoa-miikodéssel  kido-
balt anyag. A legnagyobb
amfibol-andezit breccsa-
takar6 ez a hegyvidéken.
Oldalkraterei koziil meg-
emlithetjilk a visegradi
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7. abra. A Thirring sziklak egyike a Dobogékén.

A vulkdni breccsa durvasaga jol feltfinik.
Bekey I. felv.

Viérhegy erupciot. Ez a hegy is durva, kemény andezit-breccsabol
van, de valoszintileg kiilon, kisebb erupcié volt. A masik érdekes

|
|

i
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8. abra. Kilatas a Dobogdok6rél a Duna visegradi kanyarulata felé. Az elStérb6l induld
vilgy nyilasaban van Démos falu. Szerz6 rajza.
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oldalkitorés a Dunabogdany folott emelkedd Csédihegy andezit-
lakkolitja. Szép szabdlyos, domalakii hegy, gémbhéjjas elvalas sze-
rint fekiisznek benne a lavarétegek s a felnyomott régibb rétegeket
megporkolte. Innen szallitjdk a legtobb andezitet Budapest utcainak
kovezésére.

A_harmadik erupcio-centrum a Nagy-Csikovar centrum a vul-
kanos feriilet délkeleti sarkaban. A Nagy-Csikovar (556 m) kicsiny-
ben a Vezuviét utanozza, van Sommdja és a Cono cinere-nek meg-
felel§ fiatalabb kratere. Az Atrionak megfeleld volgyben van hazank
egyetlen dagadd-lapja (sphagnum). Nala sokkal nagyobb vulkin
lehetett a Kapitanyhegy (519 m) s ez kivételesen piroxén-andezit-

bél van,

Ezek kozt a szép, valtozatos kemenységii vulkani kozetek kozt
folyik a Biikkos- (Bucsina-) patak s éppen ezért volgye nagyon is
valtozatos. .Szép, szubkonzekvens vizesése volt ott, ahol a kemény
hipersztén-andezit -1avara jutott a breccsdk koziil s aztin megint
lagy kézet kovetkezett. Domorkapunak hivtdk ezt a mi hegyvidé-
kiinkon oly ritka, bovizii latvanyossagot, de sajnos itt nagy kéfej-
tét nyitottak s mmdent clpusztitottak. ‘

Szentendrétsl észak felé a vulkani hegyek igen meredek lejts-
vel szakadnak le a Duna felé s mivel lavafolydsokkal valtakozo, de
talnyoméan vulkani breccsabol allnak, azért a lejt6 nagyon vilto-
zatos, nagyon szép. Dis novényzet boritja, kitiinéen terem rajta a
sz6l6 és mindenféle gyilimoélcs. A lejtd egyenetlen k&zete miatt sok
a sivadds is. Régibb stivaddsok hupait lehet latni Lednyfalu tajan
is, s6t egy kis hepe-t6 is van a Kdszikla teteje alatt, Nyaralo- és
iidiiléhelynek ez a valtozatos, meredek hegyoldal, keletre nézg lejtd,
rendkiviil alkalmas. Forré nyéri napokon délutan mindjért arnyék-
ban van s ez rendkiviil kedvezd.

A hegység tobbi részét tliilnyomoan rengeteg erdo fedi s benn
a Dunatol messze csak egyetlen egy falu van, a kis PilisszentldszIo.
Alighanem a Dobogoké-kaldérdhoz tartozéd besﬁllyedésben van, kor-
nyezetén a lealacsonyodott halmokat 16sz fedi.

Szentendre és Pomaz kozt kisebb, 6nallé erupcidk szigetszer(i
hegyekben emelkednek ki, ilyen a gyony6rii pomazi Kéhegy (367 m),
tetején a M. T. E. szép menedékhazabdl nagyszerii a kilatas. Ilyen
a 311 m magas Mesél6-hegy is kozvetlen Pomaz 1516tt.

A hegyvidék dunai lejt6jét varosi és fellegvari terraszok kisé-
rik. A varosi terraszok messze benyomulnak a vélgyekbe is. Leg-
szebb terraszai vannak a Pilisszentkereszti- vagy Cserepes-vilgy-
nek. De nagyszerlieck a Dobogékérsl északnyugatra, majd ‘északra
lefuté Malomvolgy terraszai is.. A Hoffmann-kunyhé alacsonyabb
terraszon; a Hamvaspuszta erdészlaka magasabb (varosi) terraszon
van. A terrasz itt kiilondsen gydnyori kifeJlodesu pompas iidiil5-
helyet lehetne ott berendezm' ,
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IV. A Gerecse-hegység.

A -Pilis-csoport rogos szerkezetének ismertetése utan roviden
jellemezhetjitk a Gerecse-hegységet. A Vorosvari-volgy valasztja el
a Pilis-csoporttol, a Zsambéki, harmadkori medence a Budai-hegy-
ségtl. Nyugati hatara a tatai torés. Eszaknyugati része f6lépitése
tekintetében nagyon emlékeztet a Vértesre, de jobban 0&ssze van
torve. Az egyes rogok dolomitb6l és az erre telepiilt, vastag dach-
stein mészk6b6l vannak.*® Az also jura rétegei csak egyes foltokban
vannak, igy kiilondsen Tardos koriil, a Gerecse-tetGtdl délnyugatra,
azutan a Pisznice-hegyen, a Gerecsétdl északra, Piszke, dunaparti
falutél délre. Ezt a vords, alséliaszkori, tomott mészkovet nevezik
gerecsehegyi marvdnynak s a févarosban nagyon hasznaljak az
épiiletek labazatanak burkolasidhoz. Azel6tt iépcs6t is sokat készi-
tettek belle, de ma mar a fvarosban tiizveszélyessége miatt nem
szabad mészk6b6l vagy marvanybol 1épcsdt késziteni az emeletes
hdzakban. Nagyobb teriileten boritja az északi lejtéket az alsdkréta-
(neokom) korbeli meszes marga. Ezt fejtik és dolgozzak f6l Nyer-
gesujfalu és Labatlan cementgyaraiban. A marga {616tt van a k6zép-
neokom labatlani homokké. Ezt is nagy mértékben banyasszak. A
krétarétegeket transzgresszive fedik az eocénkori rétegek s ezek
messze beterjednek a hegységbe.t®

A tridszkori f6dolomit kevés helyen bukkanik els, mert a dach-
stein-mészk§ vastagon betakarja, a rogok kozt levd mélyedéseket
pedig kiilonosen oligocénkori rétegek toltik ki, természetesen szintén
megzavarva. Ezek takarjdk azokat a mélyebb részleteket, ahol a
dolomit elébukkanhatnék.

A r6g6k harom, nagyjabol észak-déli iranyt sorozatban helyez-
kednek el. Az els6 sorozat a Kis-Alfold keleti szélének lepusztult
dombvidékébdl hirtelen emekedik ki.

Szélesen kezddédik a Duna partjan Dunaalmas és Siitt6 kozott.
Erésen Osszetdredezett, de nagyrészt 19sszel takart régcsoport ez.
Legmagasabb darabja az Asszonyhegy (375 m), meg mellette a
merész alakit Nagy-Somly6 (415 m). Kiilon r6gok innen délre a
Hosszavontaté (454 m), meg a Dobodhegy (412 m), azutan a rop-
pant meredek Tardosi-Gorba (506 m), téle délre a Bartaszvég
(537 m), Oreg-Kovacs-hegy (508 m), Halyagos (Liffa szerint Hal-
lagos, szerintem Hajagos) (448 m), végiil a Turul-hegy Banhida
folott (371 m). Ezt az utobbit én neveztem el igy a rajta allo, gyo-
nyorl turul-szoborrél, mert egyébként nincs neve. Egyik részét
Csticshegynek, masik részét Kéhegynek hivjuk, de ezek banalis és
részlet elnevezések. A gyonyériien kiemelkedé mészkérog tetején kis
karszt-planina van, a majdnem fiiggtleges falu, nyugati lejtében
pedig a Szelimbarlang nyilasa tatong.

Ez az els§ rogsorozat igen meredeken lejt le kelet felé a Siitt6—
Tardos—Tolna—Fels6galla falvakkal kijelolhetd tektonikus arokra.
Tardosi-aroknak nevezhetjitkk s Tardostdl észak felé patak is fut
benne és Siitténél torkol. Az oligocén tenger dél felé messze benyo-
mult az arokba.
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Téle keletre emelkedik a masodik, keskenyebb, de magasabb
rogsorozat. Ez Siitt6 és Nyergesujfalu kozt éri el a Dunat. Eszaki
részén harmadkori rétegek és l9sz takarjak, ezért lankasabbak a
lejtok. Dél felé mind magasabban szOkkennek a teték, a Nagy-
Pisznice mar 549 m magas, meredek sziklaszalban tet6z, téle délre
pedig a legszebb, legmagasabb rog, a Gerecse (633 m) széles, slirii
erd6vel boritott hata tulszarnyalja valamennyit. Kornyezetéhez vi-
szonyitott magassaga is elég tekintélyes, hisz majdnem 100 m-rel
magasabb, mint a tobbi, legmagasabb tettk, de talan nem tiint volna
f6l ennyire, hogy a csoportot réla nevezzék el, ha nem volna keleti
lejtéje olyan roppant meredek, ezért Héreg vidékérdl igazan impo-
nal6 latvanyt nyuijt.

Délre t6le a tardosi Béanyahegy (460 m) vérds juramészks
sziklai latszanak a Hajagos (nem azonos az el6bbivel!) 450 m ma-
gas dachsteinmészké tetejére telepiilve. Ez is meredeken lejt kele-
ten a Héreg—Tarjani-medencére, agy, mint téle délre a Feketekd
(368 m), a Fabianké (335 m), meg kiilondsen a szépen kiilonvalt
Peské (404 m). Ezt a sziklasoldalu hegyet délkelet fel6l nagyon
messzird] lehet latni s a kilatas is felséges a hegyperemrél. A sorozat
ezentil nagyon 0ssze van torve, a harmadkori lerakodasok messze
elvalasztjak a darabokat egymastol. Kiilon rég innen délre a Har-
kalyos (309 m), tovabba délre a Nagy-Kesely6 (322 m) s a sorozat
déli végének kell tekinteniink a fels6gallai Kalvaria-hegyet (324 m)
és a Hamuhegyet (292 m). Eppen ennek az utolsé régnek hovatar-
tozandosaga teszi kétségessé a Vértes és a Dunazug-hegyvidék
hatarat.

A Gerecse-sorozat el6tt fekszik az oligocén pectunculus-ho-
mokkdvel kitoltott Héreg—Tarjani-medence, a rogok koézt fekvo
besiillyedések iskolapéldaja. Ebben gyiilnek Ossze a Szent-Lészlo-
vize patak forraspatakjai, ugy hogy Tarjannal mar elég b6 vizzel
siet kifelé a medencébdl. Eszak felé a medencét magaslatok zarjak
el, de azért hatarozott, nagy mélyedésben folytatédik Bajot felé s
Nyergesujfalunal éri el a Dunat.

A mélyedéstd] keletre emelkedik a harmadik rogsorozat. Ez van
legjobban Osszetorve. A roppant meredek bajoti Oregkd sasbércé-
vel kezdédik (324 m), aztan kovetkezik a Domonkos-hegy (305 m),
majd a Somberek (409 m), Szenek-hegy (401 m), a Bd&somlyo
(340 m), a Soros-hegy (309 m), aztan messze délre a Kis-Somlyo
(382), meg a Nagy-Somlyovar (449 m) s téle délre a Harsas-
heggyel (380 m) végzdédik a rogsorozat. A Szenek-hegy kornyékén
a rogok nagyon meredeken lejtenek le a Héreg—Tarjani-medencére,
ugy hogy ez a medence igazan gyonyorii kornyezetbe van befog-
lalva. A viligtol olyan jol elzarkézott, minden {6 kozleked6 vonaltol
tavol fekvd, rengeteg erdbkkel koriilvett kis vilag, valoban kiilon
kis orsz4g, igazan a legkitiin6bb pihendhelynek lehetne berendezni.

A harmadik, mondjuk Bajoti-rogsorozat déli része mar annyira
szétziillott, hogy a Szent-Laszlo-vize mar attor rajta s kijut a nagy
Zsambéki-medence nyugodtan fekvd, harmadkori rétegei kozé. A
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rogsorozattol keletre mar csak szigetszertien emelkedik ki egy-egy
rog, bar ezek is altalaban észak-déli irdnyt sorozatokba illeszthetdk.
Zartabb rogsorozat kiséri a nagy Voérosvari-volgyet délnyugati szé-
lén. A bajoti Oregké sarokbastyajahoz illeszkedik ez a sorozat s
benne most hatarozottan f6llép az északnyugat-délkeleti, tektonikus
irany. Mutatja ezt a mar emlitett Bajna-patak zegzugos futdsa is.
De szépen feltiinik abban a nagy északnyugat-délkelti iranyu, tek-
tonikus arokban, amelyik Sarisapon keresztiil huzodik egész Uny
vidékéig. Ezt a mélyedést koveti a Bajna-patak Sarisaptol egészen
az Ebszony-malomig. Itt fordul a patak északra és keresztiil tor a
rogok kozt. A hosszu volgy kidolgozasaban alighanem része volt a
sz¢él munkajanak, mert a volgy egy része rossz lefolyast, mocsaras
lapéaly.

4 )ézzel a volggyel parhuzamosan tébb hosszt volgy is nyalik

Gezecoe Gexe Hszikla Duna
Heortsle fabu Dotog falu

9. abra. Kilatas a Pilis oldalarél a Gerecse-hegység felé. Szerzé rajza.

végig innen délre, majd a Benta, Szent-Laszlo-vize és a Vaali-volgy
merev egyenes iranyat is ezek a tektonikus vonalak szabjak meg, de
kidolgozasukban a szélnek igen tekintélyes munkat kell tulajdoni-
tanunk.

A Sarisapi hosszu volgytsl északkeletre igen erésen ésszetorott
és magasra kiemelt rogok kovetkeznek, amint emlitettem mar, a
bajoti Oregkdhoz csatlakozva. A rogesoport toredezett formait jol
jellemzi a 9. abra. Ez a vazlatrajz a Pilis oldalarol késziilt, tehat
a hegycsoport képét kelet fel6l nézve mutatja. Hatul a Gerecse szé-
les tetdje latszik.

A csoport legmagasabb hegye a Gete (457 m), északfelé leg-
jobban kiugr6 darabja a dorogi Készikla (335 m), délen kiilonal-
I6an magasodik ki a Magas-hegy (304 m) Csolnoktdl nyugatra. A
Gete keleti része fels6triasz dolomitbol van, nyugati része a dolo-
mitra telepiilt dachstein-mészkobol. Ugyanabbdl van a Gete nyugati
folytatasa, az Oregkd (324). Dachstein-mészbél all a dorogi Ko-
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szikla is, meg a csolnoki Magas-hegy is. A merészen kiemelt, festéies
sziklarogok kozé az alsd-eocén széntartalmi rétegei telepiiltek s ezt
a szenet mar régoéta, ujabban nagy mértékben banyasszak. A 6
banyahelyek: Dorog, Csolnok, Tokod és a Sarisapi volgyre nézd
lejtén Annavolgy.*”

A Gerecse-hegység csendes erdérengetegeivel szemben éles
ellentét ennek a hegyvidéknek siirg6l6d6 banyasztevékenysége. Mi-
vel a széntartalmu paleocén rétegek erésen meg vannak zavarva, a
banyak nagyon bonyolultan furkalnak a széntelepek utan. Sok elha-
gyott, kimeriilt részlet van, sokszor veszedelmes rogyasok és viz-
betirések helyei, azért a hegységben valé jaras nem kellemes és nem
mondhat6 szépnek. Pedig kiilondsen Csolnok falu festdi szépen fek-
szik a meredek rog-lejték kozé befoglalt kis medencében,

Csolnoktol délkeletre Dag és Leanyvar kozott mar mindent el-
takarnak az oligocénkori rétegek, Unynal pedig megjelenik a Zsam-
béki-medencét boritdé szarmaciai cerithium-mészk6takard, tehat itt
elvégezziik a Gerecse-hegyvidéket s a Zsambéki-medence északi 6b-
lére jutunk. Ez itt atnyulik egészen a Vorosvari-volgy igen neveze-
tes torésvonaldig, Piliscsabanal. Igaz, hogy a torésvonalon tal, ma-
gaban a Vorosvari volgyben itt magas hegyek emelkednek, részben
harshegyi homokké&bél, részben triasz-dolomitbdl, de ezek az 4rok-
ban fennmaradt rogdk a nagy tektonikus arok részletei kozé tar-
toznak.

A Zsambéki-medence szarmaciai és pannoniai rétegei Unytol
Tinnyéig terjednek at, Tinnyét8l keletre a szarmaciai rétegek koz-
vetleniil a Budai-hegységhez tartoz6 Nagy-Szénas oriasi-dolomit-
rogére fekiisznek fol.

Hogy hegységiink mennyire osszetdredezett s milyen bonyolult
folépitésii roghegység, azt az olyan nagyon részletes felvételek tud-
jak bemutatni, mint az Esztergom-vidéki banyageologiai felvételek.*"
De a felszini formak is errdl tanuskodnak. Ezt mutatja 10. abrank.
Ez a zsambéki szarmaciai kueszta peremérdl lathaté panoramat
mutatja. Az el6térben levs, sima felszin az oligocén rétegeken van,
még pedig a legfelsd, pectunculus-homokkévon., Ez puha, laza ko-
zet, azért a formak enyhék, simdk. A Szomor-hegy mar dolomit-
rog, szigetszeriien all ki a kérnyezetébdl.

Szerencse, hogy a hegyvidék homoru felszineit mmdlg vastag
16sz takarja s ezen kitlin§ f6ldek vannak. Azért siirii, jomoda fold-
miivesnép lakik a homort felszineken, a kiemelkedd, domborii rész-
leteket pedig mindig erd6 fedi. Ezeknek nyugalma, az elzart meden-
cékben fekvd, csendes falvak békéje nagy ellentétben van a hegy-
vidék szélein szaporan dolgozdé banydk és iparvallalatok modern
életével. Egyetlen vastitvonal sem szeli keresztiil a hegységet, de ko-
ritlkeriili egyrészt a Vorosvari-volgyben (Obuda—Esztergom),
azutan a Duna déli partjan (Esztergom—Komarom) és a hegyvidék
délnyugati hataran (Bicske-—Tata). A tatai cementgyar és szén-
banyak, a dunaalmasi, neszmélyi, siittéi, piszkei, 1abatlani és nyer-
gestjfalusi kdbanydk, kéfaragok és kdzizok, cement- és {églagya-
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rak, aztdn meg a Tokod—Dorog—Csolnok vidéki szénbanyak mind
a hegység hatarszélein vannak s kiilonosen segitségiikre siet 2 Duna,
mint kitiing vizitt.

V. A Zsambéki~-medence.

Hatalmas kiterjedésii, egyszerii folépitésii medence foglal helyet
a Gerecse-csoport és a Budai-hegység kozt. A Budai-hegység leg-
nyugatibb darabjai, a Nagy-Szénastol egészen a Csiki-hegyekig hir-
telen végzddnek el a Zsambéki-medence kozel vizszintesen fekvd,
késSharmadkori takaro6ja el6tt. A kemény, szdrmaciai mészkd Hssze-
torve, meredek, keskeny roggel végzodik a Budadrsi-medence felé,
de éppen igy végztdik a Budakeszi-medence felé is. Ezeket azonban
mar a Budai-hegységhez tartozoknak vessziik, azért majd ott be-
széliink r6luk bévebben.

Innen keletrél a szarmaciai mészkélap szépen hanyatlik le a
medence kozepe felé, a Tokér-patak vizeny6s lapalyara. Budajend
falutél délnyugatra a mészkdéfelszint alig takarja valami, azért kissé
elkarsztosodott, apré dolindk vannak rajta. Zsambéknal és téle délre
pannodniai rétegek fedik a mészkovet s ezek dél felé mind vastagab-
bak, mert nem pusztultak le s végiil a Szent-Laszlo-dombvidékben
talan eredeti felsziniik némi maradvanyat is megdrizték. Itt délen
a pannoniai rétegek tektonikus kiemelésére is gondolhatunk, de mi-
vel a legmagasabb teték csak 280 m koriil vannak a tenger szintje
folott, tehdt csak nagyon kicsiny megemelkedést kell féltenniink,
hogy maris teljesen megmagyarazzuk a helyzetet.

A Zsimbéki-medence legnagyobb részérgl kétségteleniil lepusz-
tultak a pannoniai rétegek, mert hisz a kornyezd hegyvidékeken
250 m magassagban mindeniitt megtaldljuk a pannéniai rétegek ma-
radvanyait, a medence feneke pedig 160—170 m magasan van, te-
hat mintegy 100 m vastag rétegoszietnek le kellett pusztulnia.

De hisz valdsziniileg a szarmaciai mészk§ is sokkal nagyobb
teriiletet fedett be, mint ma, mert hisz Zsambék és Uny kozt olyan
nagyszerii kuesztaval veégzddik, amilyent csak a Parisi-medencében
lehet latni!

Zsambék falundl f6lmdszunk a szarmaciai mészké réteglapjai-
nak lankas lejtdin a kueszta-perem 300 m-nél magasabb parkanyara.
A gybnyoril zsambéki roman-gét, dtmeneti izlésben épiilt katedralis
fest6i romja mellett elhaladva, a kertek és gylimdlcsostk kozt, a
l6szbe és pannoéniai rétegbe vigodott mély utakon jutunk 161 s egy-
szerre meglepetve érjiik el a kueszta-peremet. Ott latjuk a szarma-
ciai mészkd nyugodtan fekvd, kissé elkarsztosodott rétegeit s ezek
meredek szakadékkal végzddnek. Mintegy 100 m magas ez a réteg-
lépcsé s ha leereszkediink rajta, odalenn az oligocén pectunculus
homokkévet talaljuk meg, szintén nyugodt fekvésben. Ha tovabb
haladunk Gyermely felé, elkeriilve a Szomornal emelked§ dolomit-
rogot, a pectunculus-homokké réteglépcsdjéhez, vagy kuesztijdhoz
érkeziink s azon lefelé haladva még régibb, de mar zavart rétegekre
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jutunk. Ez a kueszta, vagy réteglépcsé mar elmosddott, de annal
szebb a zsdmbéki. A kueszta folytatasat dél felé megzavarja a Zsam-
bék és Many ko6zt kiemelkedd Csticshegy dolomitroge.

A szarmaciai rétegek nem fekiisznek itt teljesen vizszintesen,
kissé délkelet felé lejtenek, gy latszik el vannak itt torve Zsambék,
Tok, Perbal és Tinnye vonalan, de a térés nem nagy, csak éppen
kissé lejtossé tette a nyugati rétegdarabokat.

Az oligocén-kuesztat nagyon szépen latni Gyermelyt§l délnyu-
gatra a Szent-Laszlo-viz volgye felé. Ezt az elmosodott kuesztat kell
a Zsambéki-medence nyugati hataraul tekinteniink, mert a kuesztatol
délkeletre nyugodtan fekvd takarot, északnyugatra igen erGsen 4sz-
szetdrt, rogds hegységet latunk. A pontosabb kijel6lés még részle-
tesebb tanulmanyokat igényel.

A medence déli hatarat a Bia-Torbagy—Bicske vastitvonallal,
illetéleg a vele parhuzamosan haladd, nevezetes Mészarosok-titjaval
jelolhetjiik ki. Ez az §si, nevezetes kereskedelmi utvonal a Duna
pest-budai atkeld helyétdl indult ki s Gy6ron at Bécsbe vezetett s
ezen hajtottak 16l az allatokat a nevezetes bécsi vasartérre. Az dt-
vonal a medence déli szélén huzodé torést koveti. Ez a tirés a Ba-
laton—Sarrét—Zamolyi-medence torésének mintegy kihangzasa, el-
végzbdése. Ettdl északra a Zamolyi-medence berogyott s ez a be-
rogyads okozza a rétegek lejtés fekvését Zsambék és Perbal kézt.

A medencéts] délre a Szent-Laszlo-dombvidéken a Somogy- és
Zala-varmegyében pontosan tanulmanyozott deflacios formakat is-
merjiik f6]. A tektonikus hasadasok iranya majdnem pontosan egye-
zik az itt uralkodd, szadraz és er0s északnyugati szél irdnyaval s ez
barazdalta végig a teriiletet a hasadasok mentén s meghagyta a ke-
ményebb részleteket, mint jairdangokat. A legszebb, tipusos jardan-
gok egyike az Alcsut f616tt emelkedd Rézhegy, meg a téle északra
levé Szalanka-hegy. Milyen tanulsdgos a Vaal {6l6tt emelkedd Szol-
I6hegy pompas, hosszi jardangja! Mindenesetre a pannoniai réte-
geknek ellenallébb, keményebb részletei okoztdk ezt a feltiiné sza-
balyossagot. Valéban megérdemelné ez a teriilet a sokkal behatobb
tanulmanyozast.

VI. A Budai-hegység.

A Dunazug-hegyvidék legrészletesebben ismert s mindenesetre
legérdekesebb részlete a Budai-hegység. Folépitésére nézve hasonlit
a Gerecse-csoporthoz, de valtozatosabb, tagozottabb, szép kis me-
dencéket rejt magaban. A hegység Dunara nézd részletei olyan sze-
rencsésen tagozottak, hogy rendkiviil alkalmas a teriilet nagy varos
kifejlédésére. Mivel ennek a teriiletnek torténelmi és emberfoldrajzi
jelentsége igen nagy, nem foglalkozhatunk vele olyan futélagosan,
mint az el6bbi részekkel.

A Budai-hegységet ezért kiilon, 6nalldo tanuimany keretében
fogjuk ismertetni.
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Irodalom.

A Dunazug-hegyvidék irodaima elég tekintélyes, geologiai, emberfold-
rajzi és torténelmi szempontbol, de foképpen csak a Budai-hegység. A tobbi
részlet irodalma nem kielégit6. De minden idevonatkozé miivet és értekezést
folemliteni lehetetienség és céltalan pedanteria volna, hisz nagy része elavult,
vagy mar eleve is csekélyértékii volt. Itt csak azokat emlitjiik fol, amelyek a
hegy- és vizrajzhoz okvetleniil sziikséges forrasmunkak.

Elsé mindenesetre a dr. Schafarzik Ferenc és dr. Vendl Aladar ossze-
allitasaban megjelent ,,Geolégiai kirandulasok Budapest kérnyékén” (Budapest,
1929.) cimii munka, mert ez teljesen megbizhaté geoldgiai és petrografiai ve-
zetd, csak kar, hogy boldogult Schafarzik Ferenc halala megakadalyozta a
mii olyan kiegészitesét, hogy a hegyvidék minden részére kiterjedf volna.
Erre a standard munkara nem kell hivatkoznunk, mert magatol értedddik,
hogy allandéan hasznaljuk.

A szovegben idéztiik a kovetkezé munkakat:

1 Dr. Taeger Henrik: A Vérteshegység foldtani viszonyai. A m. kir.
Foldt. Int. Evkonyve, XVII. k. 1. fiizet, Budapest, 1909.

2 Dr. Vendl Aladdr: A budapestkornyéki 16szrél. M. T. A. Math. és
Term. Ertesitéje. LII. k. 713 old. Budapest, 1934.

8 Dr. Hajosy Ferenc: A csapadék havi kozépértékei Magyarorszagon.
Viziigyi Kozlemények, XVI. évf. 2. szam, 290 old. Budapest, 1934.

+ Dr. Cholnoky Jend: Volt-e Alf6ldiinkén a pliocén-korszakban ;,Levan-
tei-t6”? A M. Orvosok és Természetvizsgalok XLI. vandorgyiilésének munka-
latai. Budapest, 1934. 161. oldal.

5 Dr. Scherf Emil: Hévforrasok okozta k{zetvaltozasok a Buda-Pilisi-
hegységben. Hidroldgiai Kozlony, 1. k. Budapest, 1925,

¢ Dr. Bulla Béla: Morfologiai megfigyelések magyarorszagi 10szos terii-
leteken.” Foldr. Kozl. LXI. k. 7—8. sz. Budapest, 1933. — 6 irodalom van
benne! :

7 Dr. Bulla Béla: A magyarorszagi 16szok ¢s folydterraszok problémai.
Foldr. Kozl LXIL k. 7—9. sz. Budapest, 1934, — Irodalom!

8 Dr. Bulla Béla: Terraszok és szintek a Duna jobbpartjan Dunaadony
és Mohacs kozt. M. T. A. Mat. és Term. Ertesitdje. LV. k. 193 old. Budapest,
1936. — Irodalom!

9 Dr. Bulla Béla: Uber Lossverbreitung und Basisgestein in ihrem Ver-
hiltniss zu einander. Zeitschr, fiir Morphologie, Bd. 1X. H. 1. Berlin, 1933.

1o Dr. Bulla Béla: Bemerkungen zum Problem des ungarldndischen
Losses. Zeitschr. fiir Geomorpholigie, Bd. VIII. H. 6. Berlin 1935.

11 Dr. Bulla Béla: Adatok a budai Ordégarok volgyének kialakuldsahoz.
Foldr. Kozl LIX. k. 1—3, fiiz. Budapest, 1932.

12 Dr. Kéz Andor: A Duna visegradi attérése. M. T. A. Mat. és Term.
Ertesitdje. L. k. 713 old. Budapest, 1933. — Jo6 irodaimi repertérium! A Duna
¢gy6r-budapesti szakaszdnak kialakulasarol, Foldr. Kozl. 1934. 176 old.

18 Dr. Kéz Andor: A Pesthidegkuti-medence féldrajza. Foldr. Kozl
XXX k. 1—3. f. Budapest, 1925.

14 Dr, Cholnoky Jend: A Dobogokd. Turistak Lapja, XXXIV. évi. 1922.
1. old. — A foldfelszin formainak ismerete, 74 old. Budapest, Egyetemi
Nyomda. .

15 Staff |.: Adatok a Gerecsehegység stratigraphiai és tektonikai viszo-
nyaihoz (F6ldt. Int. Evk. XV. k. 1906—7.) cimii, elhirtelenkedett tanulmanyat
csak dr. Liffa Aurél: Megjegyzések Staff: , Adatok stb.” cimil munkajihoz
(Foldt. Int. Evk. XVI. k. 1. fiizet) cimii munkajanak olvasasdval egyiitt lehet,
ovatosan hasznalni. Sajnos, a Gerecse-hegységrol igazan jo, dsszefoglald mun-
kank még nincs, csak kisebb részletek a Foldt. Int. Evi Jelentésében Liffa
Auréltol és Vigh Gyuldtol. Az elsd, részletesebb felvételek Hantken és Hofman
munkai, de ezek mar jé részben elavultak. . .

1 Dr. Liffa Aurél: Geologiai jegyzetek Nyergesijfalu és Neszmely kor-
nyékérdl. Foldt, Int. Evi Jelentései, 1907. 148. old. . .

17 Dr. Rozlozsnik Pdl, dr. Schréter Zoltdn és dr. Telegdi Roth Kdroly:
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Az esztergomvidéki szénteriilet banyaf6ldtani viszonyai. Foldt. Int. Kiad.a-
nyai. Budapest, 1922.

18 Dr. Liffa Aurél: Geologiai jegyzetek Sarisap vidékérdl. Foldt. Int.
Evi Jel. 1903.

19 Dr. Liffa Aurél: Agrogeologiai jegyzetek Tinnye és Perbal vidékérdl.
Foldt. Int. Evi Jel. 1904.

20 Dr. Timko Imre: A Pilishegység—Szentendre—Visegrad agrogeold-
giai viszonyai. Foldt. Int. Evi J. 1905.

21 Dr, Ferenczy Istvdn: A tinnyevidéki harmadkori medencerészlet fold-
tani viszonyai. Foldt. Int. Evi Jel. 1920—23. 40—49. old.

22 Dr. Vigh Gyula: Foldtani jegyzetek a Gerecse-hegységbol. Foldt. Int.
Evi Jel. 60—68. old.

23 Somogyi Kdlmdn: A gerecsei neokom. Féldt. Int. Evkényve, XXII k.
277—345. old. Budapest, 1914.

2¢ Winkler Beng: A Gerecse- és Vértes-hegység foldtani viszonyai.
Foldt. Kozl XIII. k. 1883. 287—296. 1. Elavult és keveset mond, de az
els6 osszefoglalas. A régibb irodalmat felsorolja. A Foldtani Kozldnyben
nagyon keveset taldlunk a Dunazug-hegyvidék idetartoz6 részleteirdl. L. még:

25 Dr. Kulesdr Kdlmdn: A Gerecse-hegység kozépsd lidszkori képzdd-
ményei. Foldt. Kozl. XLIL. k. 1914. 54—80. old.

26 Dr. Taeger Henrik: A Buda—Pilis—Esztergomi hegycsoport szerke-
zete és arculata. Foldt. Kozl. XLIV. k. 1914, 555—571. old. — A geogra-
fus szamara a legértékesebb Osszefoglalasok egyike.

27 Dr. Strausz Ldszlé: A csobankai fels6-eocén. Foldt. Kozl LIIL k.
1923. 43—48. old.
Foldt. Kozl. LIV. k. 1924. 104—112. old.

20 Szentes Ferenc: Hegyszerkezeti megfigyelések a budai Nagy-Kevély
kornyékén. Foldt. Kozl LXIV. k. 1934. 283—296. old. — Modern termino-
logiaval probalja a hegység szerkezetét elemezni s kialakuldsat nyomozni.
Ilyen kis darabbdl talan még korai ilyen nagy &altalanositasokat kdvetkeztetni.
Geoldgiai metszetei igen részletesek ¢és értékesek.

30 Korpds Emil: A Gerecse-hegység morfologidja. Foldrajzi Koziemé-
nyek, LXI k. 1933. 1—I17. old. — Elnagyolt, kiforratlan dolgozat, de van
benne érték is.

31 Mdndy Gyorgy: Az esztergomi barnaszénteriilet geomorfologiaja.
Foldt. Kozl. LXIIL k. 1935. 62—77. old.

82 H. Cramer, H. Kolp (Niirnberg) und dr. |. Vigh (Budapest): Weitere
Beitrige zur Geologie ungarischer Karstgebiete. Beobachtungen im Gerecse-
Gebirge. Mitth. iiber Hohlen- und Karstforschung. Zeitschr. des Hauptverband
Deutscher Hohlenforscher. Jahrg. 1931. H. 1. Berlin. 1931. — Irodalom is!

A Lajta foly6 kialakulasarol.
Irta: Szadeczky-Kardoss Elemér dr.

A Bécsi medence déli éblének folyoi nagyobbrészt a medence
egykori lejt6jét kovetve egyenesen a Dunaba omlenek. 1gy viselked-
nek a Triestinggel egyesiilt Schwechat és a Piestinggel egyesiilt
Fischa. A Lajta folyé azonban kivétel. Hosszti darabon a tobbi fo-
lyoval kb. parhuzamosan halad, s6t mar 13 km-re meg is kozeliti a
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Dunat, amikor Gotzendorindl hirtelen elkanyarodik keletre, majd
északkeleti irdnyba hajlik at és Rohraundl ujbél, ezittal még éle-
sebb konyokkel délkelet felé megtorik. Ilymoédon a carnuntumi ka-
pun at a Kisalfoldre 1ép és csak messze lenn, Mosonnal 6mlik a
Dunéaba.

A Lajta eme sajatsagos utjanak, kiilonosképpen pedig masodik
(rohraui) kanyaranak problémajat mar Hassinger felvetette
munkajaban.* A probléma megoldasara két lehetéséget is emlit. Egyik
feltevése szerint a rohraui kanyar az egykori torkolat elvonszolo-
dasa. Ilyen elvonszolodds a Schwechat és Fischa torkolata esetében
ma is észlelhet6, A Lajtanal az elvonszolodas konydke a Dunanak
északra val6 athelyezGdése utan rogzitve maradt.

Masik feltevése az, hogy a Lajtat egy kisebb ér csapolta meg
délkelet fel6l Rohraunal akkor, amikor a Duna mar a dévényi kapun
keresztiil [épett a Kisalfoldre. Ekkor ugyanis a Duna Pozsonynal
délre kanyarodott és a parndorfi kavicstdbla szegélyét erodalta.
Ebbe a Dunaszakaszba Lajtakata tajan a parndorfi tabla északi
szegélyérol egy kis patak 6mlott be, amely azutdn visszavagédva,
Rohraunal megcsapolta a Lajtat. A lefejezés mellett szélna az a ko-
riilmény, hogy a Lajta a kanyar feletti idésebb jellegii széles volgy-
ben folyik, mig alatta a volgy fiatalos, keskeny és mély.

llymodon Hassinger a Lajta kialakuldsat 1] szempontbél vila-
gitotta meg. Teljesen kielégitének azonban egyik feltevése sem te-
kinthetd és tigylatszik maga sem tekintette azokat végleges meg-
oldasnak. Ha elvonszolodast tételeziink fel, gy magyarazatlan ma-
rad a Lajta Rohrau feletti széles szakaszanak nagy mélysége. Egy
ilyen széles és mély volgy kialakuldsa csak egy ugyancsak mély hely-
zetii Dunéval, — mint eroziobazissal, kapcsolatban érthetd. A Lajta-
konyok viszont a magas helyzetli pliocén Duna-kavicsok teriiletén
fekszik, ahol a mélyebb helyzetii Dunanak nyoma sincs és azt nem
is lehet feltételezni. A mélyebb helyzeti pleisztocén Dunat a Lajta-
kony6ktél a regelsbrunn—petronelli kavicsvonulat teljesen el-
valasztja.

Ha viszont lefejezést tételeziink fel, gy a Rohrau feletti széles
mély volgy folytatasanak nyomat kellene megtalalni észak felé vala-
hol Petronell tajan a Dundig. E feltevés szerint ugyanis a megcsapo-
las a pleisztocénben tortént, amikor a Duna athelyez6dott mar
északra és a dévényi kapun keresztiil lépett a Kisalf6ldre. Egészen a
megcsapolas idejéig a Lajtanak természetesen ebbe a fiatal Dundba
kellett folynia, amire egyébként, mint lattuk, Rohrau feletti széles
szakaszanak nagy mélysége is utal. Azonban e vélgyszakasz foly-
tatasanak a Duna felé Rohraun til nyoma sincs.

A kérdés tehat az, hogy hol kapcsolédott a Rohrau feletti Lajta-

1 H. Hassinger: Beitrage zur Physiogeographie des inneralpinen Wie-
ner Beckens und seiner Umrandung. Bibl. Geogr. Handbiicher. Festb. A.
Penck, Stuttgart 1918, pp. 162. és 175—178.
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szakasz a Dunahoz. Masrészt megvilagitasra szorul a Lajta els6
(gbtzendorfi) kanyarulata is.

Az eddigiekb0l a kovetkezdket allapithatjuk meg. Rohraunal a
Lajtanak egy idésebb fels6 és egy fiatalabb alsé szakasza hatarolé-
dik el. A Rohrau alatti volgyszakasz képzédése el6tt tehat mar volt
Rohrau felett egy széles és mély volgy. Ennek a Rohrau feletti
150—170 m atlag magassagu volgyszakasznak a kialakuldsa mas-
képpen, mint a Dunaval, mint eroziébazissal kapcsolatban alig kép-
zelhetd el. Mivel a fels6pliocénban a Duna itt még 180 m-nél is ma-
gasabb térszinen jart (a levantei kavicsok magassidga 190—200 m),
ezért fel kell tételezni, hogy a Rohrau feletti Lajtaszakasz a mé-
lyebbre vagodott és a dévényi kapuba athelyezédott pleisztocénkori
Dunaval kapcsolatban alakult ki. Igy tehat nemcsak ez a volgysza-
kasz adodik pleisztocénkorinak, hanem ennek a szakasznak a Rohrau
alatti fiatal volgyszakasszal valé kapcsolata sem lehet pleisztocén-
nél idésebb.

A Lajtinak széles mély volgyszakasza Rohrautél felfelé egé-
szen Gotzendorfig kovethet. (Kozben Bruck tajan némileg meg-
sziikiil, de itt is 2 km-nél nagyobb atlagos szélességii marad.)
Gotzendorf el6tt a volgy rohamosan szélesedni kezd és Gotzendorf-
nal szétadgazik két ellentétes iranyba. Egyik ag a Lajta folyot felfelé
kovetve dél felé kanyarodik, a masik, a szélesebbik ag viszont
északra fordul és Margarethen am Moos vidékén keresztiil atvezet a
Fischa volgyébe. A Margarethen a. M. vidéki volgylapaly tehat kap-
csolatot képvisel a fels6 Lajtavolgy és az als6 Fischavolgy kozt. Ezt
a volgylapalyt ma a Reisenbach hasznalja.

Ez a kapcsolat azonban arra utal, hogy a Lajta eredetileg szin-
tén végig kovette a Bécsi medence egykori lejtését és egyenesen a
Dunéaba folyt. Torkolata tehat Fischamend tdjan volt, a mai Fischa-
val kozosen. A Margarethen a. M. vidéki lapaly alig magasabb —
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atlag 165 m —, mint a mai Lajta, ill. Fischa szomszédos szakasza,
ami arra utal, hogy a Lajtanak a Fischaval kozos torkolata még a
pleisztocén kor masodik felében is fennallott.

A gotzendorf—bruck—rohraui Lajtaszakasz ennek az &si
Lajta-Fischanak nyilvan jobboldali mellékfolyoja volt. Ez a mellék-
foly6 a Lajta hegység északi részének és a Parndorf—Petronell vi-
déki pliocén Duna kavicssiksdgnak vizeit szallitotta a Lajtaba. Fo
vizgyiijté teriiletét, forrasvidékének tolcsérszerii kiszélesedését a
Rohrau—Hoflein vidéki terjedelmes katlan képezhette.

A Stixneusiedl—GQallbrunn vonal mentén déire még tisztan fel-
ismerhetd egy kb. 1 km széles és 166 m magassagot sehol meg nem
halad6 arok, ez ma mar teljesen szaraz és nyilvdnvaléan a rohrau—
gotzendorfi mellékfolyO egykori torkolati szakaszanak egyik utolso
bevagodasat képviseli. A mai Lajtaval csaknem azonos magassaga
mutatja, hogy az egykori mellékfolyénak ez a maradvanya még a
pleisztocén végén, s6t talan még a holocénben is megvolt.

A pleisztocénben azonban a Kisalf6ld feldl a parndorfi kavics-
tabla északi szélén a Dunanak egy kozvetlen mellékvize rohamosan
visszavagodott, ugy mint azt Hassinger is feltételezi és bejutva a
rohrau—gotzendorfi foly6 vizteriiletébe, azt fokozatosan elhédi-
totta a Lajtatol. A Duna kozvetlen mellékpatakjanak bevdgodasa
ugyanis hasonlithatatlanul gyorsabb volt, mint a rohrau—gdtzen-
dorfi foly6é, mert erozidbazisa a mélyhelyzetii kisalfoldi Dunasza-
kasz volt, mig a rohrau—gotzendorfi foly6ét a Lajta-Fischa, amely
maga még csak a Bécsi medencében, tehat sokkal magasabban tor-
kollott a Dunaba. A két folyd erozidja kozti kiilonbseg kitiinik ab-
bol, hogy Rohrau, valamint a Lajtakatanal elfoly6 pleisztocén Duna
kozti tavolsdg a parndorfi tdblat hatarolé patak mentén mérve
12 km, viszont ugyanez a tavolsag a rohrau—bruck—gotzendorfi
foly6, a Lajta-Fischa és a Duna mentén mérve legalabb 101 km;
még a Gotzendorf—Lajtakata tavolsag is csak 27.5 km a Bruck—
Rohrau ttvonal mentén mérve, mig a Lajta-Fischa és a Duna men-
tén mérve legalabb 76 km.

A rohrau—go6tzendorfi folyé elhoditasanak és obszekvenssé té-
telének szitkségképpeni kovetkezményeként a parndorfi tabla szegé-
lyének egykori kis patakja Gotzendorf alatt megcsapolta magét a
Lajtat is. Mivel pedig ilym6édon a Lajta sokkal meredekebben
vezet6dott le a Dunadhoz, rovidesen egész viztomegét az 1ij utvona-
lon at szallitotta a Dunaba. Igy kapott a Lajta kdzvetlen lefolydst a
Kisalfoldre. Amikor pedig az eredetileg Pozsonynal egyenesen délre
kanyarod6 Duna fokozatosan a Kisalfold kozepe felé tolédott, a
Latja is megnovekedett lefelé, mert torkolata a Dunaval egyiitt sziik-
ségképpen eltolodott Lajtakata fel6l Moson vidékére.

A rohraui kanyar tehdt nem igazi megcsapolaskonydk, hanem
annak a betorésnek a pontja, ahol a vizteriilet elndéditdsa megkezdd-
dott. Ezzel szemben az itt vazolt feltevés értelmében igazi megcsa-
polaskonyok a gotzendorfi kanyar.

A mai Lajta foly6 tehat hirom teljesen kiilonbdz8 eredetii sza-
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kaszbdl alakult ki: 1. A Lajta mai felsé folyasa Gotzendortfig az ere-
detileg Fischamendnél torkoll6 Lajta csonkja. 2. A gétzendorf—
bruck-—rohraui szakasz a Lajtanak egykori mellékfolyoja, amelynek
forrasvidéke a Lajta hegység északi részén és a carnuntumi ka-
puban volt, tehat az eredetileg ellenkez& iranyban folyt, mint ma.
A gotzendorf—rohraul volgyszakasz tehat obszekvens. 3. A Rohrau
alatti szakasz eredetileg a Dunanak egy kis kozvetlen mellékpatakja
volt, mely a Kisaliold fel6l a Bécsi medence felé visszavigodva a
rohrau—ﬂ—g(')tzendorfi folyon at megcesapolta és elhdditotta a Lajtat is.

A Lajta mai folydsa tehat egészen fiatal eredetii és teljesen csak
a pleisztocén masodik felében alakult ki.

A Lajtanak ilyen kialakulasat a teriiletre vonatkozo részletes
kavics-analitikai vizsgalataim is teljes mértékben megerdsitik.
E vizsgélatokrol més helyen fogok beszamolni.

A ]elenlevl Lajta azonban szintén csak rovid életre van itélve,
mert a Vulka a soproni kapun keresztiil nyilvan révidesen meg fogja
csapolni, mint arra J. Mayer, H. Vetters és H. Hassinger ? is ramutat-
tak. Ugyanis a Vulka eroziébazisa a kozeli, kb. 112 m magassagt
Fert§, viszont ezt a magassagot a Lajta jelenlegi eroziébazisa, a
Duna kb. csak Gyé&r vidékén éri el. Ilymodon azonban a Bécsi me-
dence déli 6ble levezetést fog nyerni a Fert§ felé, ami a déli 6bolnek
a Bécsi medence tobbi részétdl valo teljes elkiiloniilésére vezethet,
ha azt a Fert6 medence feltsltddése meg nem akadalyozza.

(Kelt a Miiegyetem Baénya-, Koho- és Erdémérndki Karanak Asvany
Fé6ldtani Tanszékén, Sopronban. Igazgato: Dr. Vendl Miklos.)

Csonka-Magyarorszag 1935. évi
csapadékeloszlasa.

Irta: Bogndr Kdlman.

Az 1935. ¢év id6jarasa Magyarorszagon sok panaszra adott
okott. Id6jarasunk er6sen szélsdséges volt és a valdsagos elemicsa-
pasként sujté rendkiviiliségek rengeteg kart okoztak. Gondoljunk
csak vissza az er6s majusi fagyokra, vagy a janiustol novemberig
tartott katasztrofalis szarazsagra. A nyari kanikulaban a hémérsék-
let +40° C koriil mozgott... Mindezektél eltekintve emlékezetessé
teszik még ezt az évet a pusztitd tavaszi jégesSk, valamint a de-
cemberi draddsok, ami ebben a hénapban lehullott feltiinden sok és
kiad6s csapadéknak volt a kévetkezménye. Ezek a nagy altaldnos-
sagban felsorolt példak amellett bizonyitanak, hogy az 1935. év

1 Hassinger, 1. c. pp. 172—173.
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hémérséklet és csapadék dolgaban szamos rendellenességet mutatott
fel. Ez alkalommal ennek a rendkiviili szdraz évnek kizarélag a
csapadékeloszlasaval kivanok foglalkozni.

Az orszagos allapotok jellemzésére egy szamgorbével ismertetem
els6sorban a csapadék idgbeli lefolyasat (1. abra), majd csapadék-
térkep segitségével (2. dbra) bemutatom a lehullott csapadék fold-
rajzi eloszldsat. A csapadéktérkép megszerkesztésére az 6sszes me-~
teorologiai allomasok csapadékait felhasznaltam — mintegy 600 al-
lomasét, — a szerkesztett szamgorbe pedig az orszagban egyenle-
tesen elosztott 100 allomas megfigyeléseibdl késziilt,

Diagrammunk szaggatott gorbéje a 100 Allomasrél szamitott
30 éves (1901—30) orszagos havi csapadékatlagokat abrazolja, a
masik gorbe pedig az 1935. év egyes honapjainak dtlagos csapadék-
mennyiségét mutatja, szintén az el6bbi 100 allomasra vonatkoztatva.
A hénapok ala irt szamok a 30 éves atlagokhoz viszonyitott %-os
eltérések.

A bemutatott gorbe szerint az 1935. év erGsen szdraz jellegére
rendkiviil jellemz8, hogy 4 csapadékos honappal — februarius, apri-
lis, augusztus, december — 7 szaraz hénap all szemben — janudrius,
marcius, junius, jilius, szeptember, oktéber, november — és csak a
majus mutatkozott, csapadékmérlegiinkén kozémbosnek. A hét ho-
napos csapadékhidny természetesen erésen ranyomta bélyegét az
egész év csapadékjellegére.
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Csonkahazank teriiletén a 100 allomasrol szamitott 30 éves
orszagos évi csapadék koézépérték 600 mm. Orszagos Aatlagban
1935-ben csak 509 mm csapadék esett, ami szerfolott alacsony ér-
ték, mert a hianyzé 91 mm 15% hianyt jelent az itlaghoz képest.
A szarazsdg nagysaga szerint a honapok sorrendje a kovet-
kez6: jalius, jinius, szeptember, oktober, januarius, november és
marcius (lasd 1. abra). A legcsapadékosabb honapok viszont a
december és a februdrius, valamint a némi felesleget feltiintet§
augusztus és aprilis, majus — mint mar emlitettiik — az Atlagos-
nak megfelel6 volt, mert 59 mm a 30 éves atlag és ugyanennyi esett
orszagos atlag szerint 1935 majusaban.

Az egyes honapok csapadékeloszlasanak részleteivel nem fog-
lalkozom. Kiilén kiemelendd, hogy jdliusban gy a Dunantiion,
mint a Duna-Tisza kdzén, valamint a peremvidékek mentén vannak
Osszefiiggl, kiterjedt, igen szaraz teriiletek, ahol 5 mm-nyi esé sem
esett, s6t kivételesen el6fordult, hogy az egy honapi csapadékdsszeg
csak 1 mm volt (Mor, Balinka, Gyongyospata). Juniusban a Dunan-
tal ardnylag szarazabb volt, mint az Alfold: a Si6 és a Kapos vil-
gyeben legtobb helyen a csapadékmennyiség nem érte el a 10 mni-t.
Kevesebb csapadék teriilet a tobbi honapban nem mutathato ki, de
a szeptemberi és oktoberi, valamint a janudriusi - csapadéktérképe-
ken Osszefiiggd, kiterjedt, savokban vannak 15 mm alatti szaraz
teriiletek.? A csapadéktobbletii honapok kéziil december sok meg-
lepetést hozott, amennyiben 100 mm-en feliil havi mennyiség sem
ritka benne, s6t a Bdrzstny egyes vidékein 200 mm-t is megha-
ladta (Kirdlyhaza 211 mm!). Februarius is f6képpen a Dunantilon
erdsen csapadékos. Legtébb csapadék ebben a honapban is a Bor-
zsonyben volt (Kirdlyhdza 103 mm). Marciusban f6leg a Tiszdntu-
lon volt kevés es6, az augusztusi és aprilisi csekély esGtébbletet a
helyenkinti igen erfs zivatarok eredményezték.

Szamgorbénkbdl vilagosan lathatd, hogy az elmult évnek jel-
legzetessége — az augusztusi csekély esétobbletet nem véve tekin-
tetbe — az egyhuzamban tarté féléves szarazsag volt. A novényzet
az orszagos szarazsagnak erds karat sinylette: 1935-ben az aszaly-
kdr 180 milli6 pengé veszteséget okozott az orszagnak. Az egyes
honapokat tekintve a legkirivobb értékeket a julius és december ho6-
napok csapadékmérlegében talaljuk, mert orszagos atlagban a 71%
juliusi hiany és a decemberi tobblet 68 %-aval egyediilallé. A termé-
szet mintha karpdtolni akarta volna dnmagat a szdrnyl vizhiany
miatt. Az évvégi esé azonban a csapadékegyensilyt mar nem allit-
hatta helyre.

A csapadékmérleg 15%-os orszagos évi hidnya sokaig emléke-
zetes marad. Orszdgos viszonylatban ilyen nagy csapadékhidny csak
kivételesen all el6. Ebben az évszdzadban csak az 1917. év bizo-
nyult szarazabbnak. Az aszilyossagardl sokat emlegetett 1904. év
sok tekintetben az 1935. szaraz év mogott marad. Az 6sszehasonli-

1 Jdo6jarasi jelentés Magyarorszagrol. Szept.,, okt. €és jan. ho. A Meteoro-
l6giai Intézet hivatalos kiadvanyai.
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tas céljabol megvizsgdlt két év csapadékmérlege (1917 és 1904)
orszagos atlagban 24 %, illetéleg 10% hidnyt tiintet fel. Az 1935. év
tehat rendkiviili szarazsagaval orszagos viszonylatban masodik he-
lyen all az elmult 35 év harom legszarazabb éve kozott (1917,
1935, 1904). :

1935-ben a szarazsag nem mindeniitt egyforman éreztette hata-
sat, hiszen a szamgorbén kifejezett 15% atlagos évi hiany csak sza-
mitds eredménye, nem pedig a valosdgos allapot kifejezéje. Ez a
szam csak a legf6bb sajatossagot fejezi ki és benne a szélsGségek
elmosodnak.

Csapadéktérképiinkb6l (2. abra) mar jobban kovetkeztethetiink
a szélsOségekre, de a szarazsagrol akkor tajékozodhatunk legbizto-
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2. abra.

sabban, ha megnézziik, hogy egyes vidékeken mennyivel tért el a
mult esztenddben lehullott csapadék a torzsértéktol. Az igy szerkesz-
tett rendellenességi térkép nagyjabol megegyezik bemutatott esd-
eloszlastérképiinkkel, vagyis édltalaban az orszag északi felében és
Dunantulon lényegesen tobb volt a csapadék, mint keleten és délen.
Vannak - 0sszefiiggé kiterjedt zart teriiletek (lasd 2. abra), ahol
mindossze 300—400 mm esett. Ilyen kevés csapadék mar nagyon
stilyos gazdasagi kovetkezményekkel jar.

Kiskunfélegyhazan egész évben 311 mm esett, de nem messze
hozza Jakabszallason is csak 316 mm volt az évi Gsszeg. Legtobb
helyen a Duna-Tisza koze déli részében a csapadék évi Osszege
400 mm alatt maradt. Nagy teriiletet hatarol a 400 mm-es csapadék-
gorbe a Tisza kozépso folydsa mentén — f6leg a Tiszantdlon —,
ahol kisebb foltokban van néhany 350 mm alatti igen széaraz szi-
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get is. Szdrvanyosan masutt is eléfordult ugyan, hogy egy-egy allo-
mas évi csapadékmennyisége nem érte el a 400 millimétert, de ezek
nem alkotnak nagyobb 6sszefiiggd teriiletet (Cegléd, Kapolna, Nyir-
bator, Szerencs).

A hidnyok keleten és délen tobb helyen nagyobbak, mint a
100 allomas alapjin szamitott orszagos hiany kétszerese: Debrecen,
Hajdiiszoboszl6 35%, Szeghalom 32%, Halas 33%, sét Kiskun-
félegyhdzin a csapadék évi hidnya 41%.

A Dunéntilon kedvezébb volt a helyzet. A Mez6fildon rendre
megtalaljuk ugyan az 500, s6t a 450 mm alatti csapadékteriiletet és
az Alfoldr6l még atnyulik a 400 mm-es izohiéta is, de ezek — fileg
az utobbi kett6 — nem zarnak koriil olyan nagy teriileteket, mint a
fentebb emlitett alfoldi vidékeken. 500 mm-nél kisebb csapadékn
vidékek szétszdértan tobb helyen talalhatok. A részleteket illetSen az
izohiéta térképre utalok.

Aranylag sok csapadék csak a Borzsonyben volt: Kiralyhazan
leesett 857 mm. A legnagyobb és legkisebb csapadék kozotti kiilonb-
ség majdnem 550 mm és igy a legesdsebb vidéken kozel haromszor
annyi es6 hullott le, mint az orszag legszarazabb vidékén.

A kevés es§ természetesen kevesebb napon hullott le és igy ki-
csiny volt a csapadékos napok szama. Keleten altalaban kevesebb-
szer esett. Az 1 mm-en feliili esds napok szadma ott legtobb helyen
nem érte el a 80-at. A Dunantdlon erre csak szorvanyosan taldlunk
péliat: (Simontornya 74, Pincehely 77 stb.). A nyugat felél felvo-
nul6 es6é az Aifoldre sokszor mar nem juthatott el. A legszarazabb
vidékeken (Jakabszallds és Kiskunfélegyhaza vidéke) csak 65, ille-
téleg 67 esds nap volt, Hortobagy és Pusztaecseg vidékén pedig csak
55—56 napon volt 1 mm-t meghalad6é csapadék. Magyarorszagon
1935-ben a legtobb esé egy nap alatt Soregpusztan hullott: 74 mm
augusztus 11-€n.

Tehat az 1935. évben az orszag legnagyobb részén nemcsak a
csapadék mennyisége, hanem annak gyakorisaga is nagy hianyokat
mutat. Ez az év legszirazabb éveink soraba tartozott és silyos gaz-
dasagi karokat okozott.

A Kopolya zsomboly,
egy uj barlang a Go6mor-Tornai karsztban.

Irta: Kessler Hubert.

A Gomor-Tornai karsztvidék egyik igen érdekes és még jofor-
man ismeretlen teriilete az az atlag 400 m magas fensik, amelyiket
északon a Ménes patak volgye, keleten a Szdgligeti volgy, délen a
Josva patak volgye és nyugaton az idészakos Loéfejpatak volgye
hatarol.

Ezen a kiterjedt fensikon hosszabb felszini vizfolyasok nincse-
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nek, a csapadékviz ki-
zarolag foldalatt teszi
meg utjat a fégyiijto-
patakokig; északon a
Meénes patakig és délen
a [osva patakig.
Foldalatti  hidro-
grafidja még teljesen
ismeretlen, csak annyit
tudunk, hogy a fold-
alatti vizrajzi rendszer
teljesen fiiggetlen a ko-
zeli aggtelek—ijosvafoi
barlanghalozattol  és
azt, hogy a csapadék-
viz legnagyobbrésze a
fensik déli oldalan fa-
kado nagy karsztfor-
rasokbol 6mlik a Josva

patakba.
A fensik kd&zete
legnagyobbrészt a

karsztosodédsra igen al-

kalmas kozéptriaszkori

vildgossziirke mészko,

amely gyakran tori at a

1. 4bra. A Kopolya zsomboly bejarata. VékOﬂy humusztakar6t

Szerzd felv. harazdas, kanelluras

sziklak alakjaban. Sok

a szabvanyos karsztjelenség: rogyott és szakadék-dolinak, viznyeldk,

eltomédott zsombolyok emelik ki ennek a teriiletnek karsztjellegét.

Csak egyetlen olyan térszini format talalunk, melyet esetleg hosz-

szabb felszini vizfolyas alakithatott ki. Ez Szelcepusztdtdl [osvafoig

terjed és csak igen nagy es6zések utan vezeti le azt a csapadékvizet,
melyet a mészké nem tud elnyelni.

A csapadék egész mennyisége tehat leszivarog vagy lefolyik a
karsztvizszintig és innen kozel vizszintes folyasban halad a forra-
sokig. A viz foldalatti atjaban iiregeket, hasadékokat old a k6zetbdl,
de a kioldasok ma még annyira fiatalok, sziikek, hogy ember részére
jarhatatlanok. Ugyanilyen fiatal, sziik barlanghalézatot talalunk a
Baradla hatalmas, kifejlett folyosoéi alatt is kb. 30 méterrel.

Kétségtelen azonban, hogy a foldalatti vizrendszer a jégkor-
szakban egy a maindl magasabb karsztvizszint mentén fejlodott ki,
ahol elég ideje lehetett a viz erodalo és korrodal6é hatasanak egy jo-
val tagabb, az aggtelekihez hasonl6o barlanghal6zat létrehozasara.
KésGbb, a karsztvizszint siillyedésével kapcsolatban a barlangon
végigfolyo patak viznyel6kon keresztiil egy mélyebb szintbe tiint el
és abban folyik még ma is. Barlangképzé munkajat itt folytatja, mig
a fels6 barlangban csak akkor folyik végig patak, ha rendkiviil nagy
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es6zések utan az alsé haloézat mar nem tudja-a nagy viztomeget le-
vezetni.

Ennek az elméletileg feltételezet barlangnak nyilasat vagy
nyilasait a karsztbreccsia eltomte, amire Cholnoky barlangtanulma-
nyaiban oly nagyszerii magyarazatot ad ¢s amelyet a gyakorlati ku-
tatasok tokéletesen igazoltak.

A jelenleg miikod¢ fiatal barlangrendszerbe valé behatolast
tobb izben is megkiséreltem. Kiilonosen az egyik legbdviziibb for-
ras, a Kopolya forras latszott erre a célra legalkalmasabbnak. Ez a
hatalmas karsztforras a Josva volgy egyik Szinpetri mellett torkold
északi mellékvolgyének végén fakad, a fensik Kopolya nevii magas-
latanak tovénél 200 m tszf. magassagban. Az er6sen mésztartalma
viz az egész, kb. 1 km hosszu volgyfenéket vastag mésztuffaréteg-
gel boritotta be. Kozvetleniil a forrds felett tobb sziik nyilds van,
azok nagyobb esézések utan szintén ontjak a vizet.

Az egyik nyilasbél sikeriilt hasonkiszva vagy 30 m-nyire egy
igen szilik eroziés folyoséba behatolni, melybdl tobb folfelé vezet6
hasadék agazott el. A folyosé végiil annyira Osszesziikiilt, hogy a
tovabbjutés lehetetlen volt.

Nagyon valészinii, hogy a tagozatlan, mell¢kvolgyektsl mentes,
a fensik labanal hirte-
len végz6ds volgyet a 7
valamikor magasabban 5
(abe. Hogy milyen ma-4gf ¢ KOPOLYA-ZSOMBOLY
gassigban kell a régi T §2 -GOMORTORNAI KRRSZT-
forrast, illetve eitomd- [ 5 "é"""'l;‘“"
dott barlangnyilast ke- : 2=
resni, arra némi tam-
pontot nyujt a kozeli : g
Baradla josvaf6i beja- =W
ratanak és az ott talal- L ¥ R mészwitarmeLEk
hato  kavicslerakoda- ==  SARGAAGYAG
soknak magassaga. Ez A Z===HOMOKDS AGYAG
a magassag, amelyik a
legmagasabb  jégkori
terrasznak felel meg, =
255960 m tezk. A T ] TR
Kopolya forras kozelé- ¢
ben, a Joésva patak *%20. X1
mentén is lathatunk e
olyan térszini forma- i
kat, amelyeket terra- [
szoknak  tarthatunk.
Ezeknek atlagos ma-
gassaga 250 m tszf. A .
kb. 10 m kiilonbség
megfelel a terrasz va-
16szinii lejtésének. 2. dbra.

W&

TOMER MESZKO
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Véletleniil sikeriilt még egy masik tampontot is talalnom. A for-
ras felett megbolygatott humusztakar6 alatt tobb helyen mésztutfat
talaltam, ami amellett bizonyitott, hogy a forrds valamikor csak-
ugyan magasabban fakadt. A legalaposabb vizsgalat utian a forras
felett 40 méternyire, vagyis 240 m tszf. taldltam a legmagasabban
eléfordul6 mésztuffat. Ez tehat a régi barlangbejarat magassaganak
valészinti alsé hatara. A felsé hatar 250 méteres terraszmagassag.

A hegyoldal
vizsgalata alkalma-
val a forras felett 80
meterrel 280 m tszf.
lefelé vezet, négy
méter mély iireget ta-
laltam és abban egy
eltomodott zsombolyt
ismertem fel. Ha igaz
az a feltevésem, hogy
a zsombolyok nagy
vizszintes barlangok-
nak alulrél felfelé fej-
16dott kiirtdi, amelye-
ket a sajat és a feliil-
rél lehullott anyag
tom el,* akkor ez a
zsomboly  Osszefiig-
gésben lehet a sejtett
vizszintes barlanggal.
Kb. 40 méterrel kel-
lene ‘valahogyan a
zsombolyban lejjebb
jutni, hogy ezt az 6sz-
szefiiggést megtalal-
jam.

Arra a lehetd-
ségre, hogy esetleg
Szinpetri is dicseked-
hetik egyszer a Ba-
radldhoz hasonlé vi-

3. abra. Vékony kalcitcsovek 30 m mélységben. ]agCSOda‘,Yal.’ tobb lel-

Szerzé felv. kes petrii fiatalember

akadt, akik vallalkoz-

tak a zsomboly tormelékének eltakaritasara. Nehéz munkaval sike-
riilt kb. 10 m mélységig lehatolni, ahol a zsomboly kiszélesedett, ki-
sebb termet alkotott kevés cseppkdékérgezéssel. A tormelék kozott
egy neolit 6rlékére bukkantunk, az feliilrél eshetett be. A csiszolt
kékorban a zsomboly tehat csak eddig volt még eltomddve. Lejjebb
egyre tobb agyagot talaltunk, ami igen megnehezitette munkénkat.

1 Kessler: A zsombolyok keletkezése. Barlangvilag. II. 3—4. sz.
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Kb. 18 m mélységben mellénk szeg8dott a szerencse, mert itt egy
hatalmas szikla ekel6détt a zsomboly falai k6zé, amely a feliilrél
hull6 anyagot feltartotta. A szikla mellett megmaradt kis résen levi-
lagitottunk és nagyobb iireget lattunk a mélységben. Kotélhageson
ide leereszkedtiink. T4g teremben voltunk, ahol a legcsodalatosabb
finomsagn cseppkovek diszitik a falakat. Vagy 2.5 m hossz(, de
csak néhany milliméter atmérdjd, szinte {ivegszer(, attetszé cseppko-
vek logtak a sziklafalakrol. Mar egy hangosabb széndl is rezgésbe
jottek ezek az egyetlen mas barlangban sem latott hosszlisagi kal-
citcsovek.

A bontast azutan a terem legmélyebb sarkaban folytattuk. Min-~
deniitt a sziklafal mentén haladtunk lefelé. Tobb izben félméter vas-
tag cseppkoréteg telepedett az agyagos kétormelék kozé. Ezeket a
kemény rétegeket robbantdssal tavolitottuk el. Minél kozelebb ér-
tiink a kritikus negyven méteres mélységhez, annal tébb ilyen ke-
mény réteg akadalyozta munkdnkat. Pontosan negyven méter mély-
ségben voltunk, amikor agyagos homokrétegre bukkantunk. Tehat a
barlangi patak hordalékat megtalaltuk! Negyvenkét méter mélység-
ben, oldalt boltozatos iireg nyilt meg és abban kissé felemelkedve
lehetett ENy-i iranyban haladni. Rendkiviil er6s huzat volt ebben az
embermagassagt, sot helyenkint magasabb folyoséban. Kb. 10 m-es -
hossziisadg utan a jaratot vastag cseppkdréteg szlikitette annyira 0sz-
sze, hogy azon ember mar nem fért at. A sziikiileten keresztiildugott
karbidlampa fényénél azonban wjabb tag termet lathattunk. A nyi-
1asbol olyan erds szél fiijt, hogy a karbidlampa langjat-tobb izben
ki is oltotta.

Mar hatarozottan biztam a sikerben, de a sziikiilet kibontasa-
hoz még legalabb egynapi munkara volt sziikség. Az id6 ekkor mar
joval tial volt éjfélen és igy egyel6re a munkat késdbbre halasz-
tottuk. A kOvetkezd napon olyan erével indult meg az 6szi esfzés,
hogy a barlangot nem kozelithettiik meg. Egy te'iec hétig tartott a
szakadatlan es6. Amikor végre tjra felkerestiik a zsomboiy:, =~nak
fenekét két méter magassdgban viz boritotta s az nem feliilrél, ha-
nem csakis a sejtett barlang id6kdzben megduzzasztott patakjabdl
szivaroghatott oda. A viz az oldaljaratot is elzarta, de azért sikeriilt
abba ugy bejutnunk, hogy a vizszin felett attortiik a sziklafalat.
Sajnos, ez sem segitett sokat, mert a vizzel telt jarat egyik helyén
a mennyezet, amelyen egyébként az erozi6 és korrozié nyomai nagy-
szerlien lathatok, a viz titkre ald nyult és igy egyeldre teljesen meg-
fosztott benniinket a tovabbhaladas lehetségétdl.

A munkat tehat egyel6re félbe kellett hagyni. Most meg kell
varni, mig hosszantarté szdrazsdggal a viz ismét eltlinik és sza-
badda nem teszi a jarat cseppkdvel elzart sziikiiletét, ahol az erfs
huzat is jelezte nagyobb iiregek fennallsat.

Célomat ugyan még teljesen nem érhettem el, mégis kozoltem
az eddigi eredményeket, mert a zsomboly mar magaban is figye-
lemreméltd és az addig ismeretlen barlangi patakhordalék, a 240 m
magassigban talalt homokos agyag, esetleg hasznos adat lehet a
jégkori terraszokkal foglalkozé morfologusok szamara.
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Osztrak petroleummezdk
a Fert6t6l nyugatra.

Csonkamagyarorszag egyes részeinek a Bécsi medencével hasonlo
foldtani szerkezete folytdn nagy fontossdgi szamunkra az a tény,
hogy a vilaghaborit utian megindult osztrak kutatisok a Fertd totol
nyugatra kiterjedt olajmezdkre bukkantak. A petroleum feltirdsa igen
lassit munka, sok részletes vizsgalatot és elézetes befektetést igényel.
Ez az oka annak, hogy a voltaképpeni kiaknazds még tobb mint hisz
évi kutatds utdn sem indtlhatott meg teljesen s a varhato olaj mennyi-
segét illet6leg meglehetds tag hatarok kozt mozgo becslésekre vagyunk
utalva. A feltaras torténetét s a jelenlegi helyzetet a kovetkezdkben
vazolhatjuk.

Ezen vidéken régebben nem volt a felszinen semmi kozvetleniil
észlelhetd olajnyom, a kutatas tehat teljesen tudomanyos elméletre ta-
maszkodva indult meg. Hosszl, eredménytelen kisérletezés utan 1930-
ban sikeriilt els¢ izben a petroleum nyomara jutni. Dr. Raky* ,,Win-
disch-Baumgarten 1.“ jelzésii firdsabol, kb. 700 m mélységrél permetezd
olajcseppeket magaval ragado, magasnyomasnu gaz tort fel. A forras
végeredményben csak ot tonna olajat adott, mégis megvolt a
munka folytatasdra serkentd elsé kézzelfoghatd eredmény.

1932 novemberében a ,,Raky-Danubia® ¢és ,,Erdolproduktions-Ges.
m. b. H.”“ vallalatok ,,Gosting L.“ jelzésii kozos fliirdsa 925 m-ben dis
petroleum tartalmi rétegre talalt. Kezdetben napi 2--3 ciszterna olaj
tort el6 (egy ciszterna 10.000 kg iirtartalmi), késébb megcsappant a
hozam s jelenleg csak 1000 kg olajat lehet naponta kiszivattytzni be-
16le. A ,,Gosting L. eddig még csak dsszesen 170 ciszterna olajat szol-
galtatott két és fél év alatt. A mi gazdasagi koriilményeinket tekintve
atlagszamitas szerint egy 1000 m mély kiitnak legalabb négyszaz cisz-
terna nyers kéolajat kell adni, hogy a flirds koltségei megtériiljenek.

A kovetkezé fliras a ,,Gosting 11" mar mostanaig is joval tul-
haladta a jovedelmezdség hatarat. 1934 nyaran a szarmata iiledékcso-
portban harom olajjal atitatott homokréteget harantolt 872—876, 888—
900 és 918—925 m mélységek kozott, 926 méterben .besziintették a
flirast és megkezdték az olaj kitermelését. A lecsovezett furasbol eld-
szor csak a legalso szint olajat szivattyliztak, majd ennek kimeriilése
utan lecementezik a farélyuk aljat s megfelel6 magassagban kilyu-
kasztva a béléscsovet, a felsébb horizon petréleumat folyatjak a kutba.
1934 augusztus 21-t5] 1936 februdr 26-ig 968 ciszterna olajat termeltek
ki a legalsd rétegb6l. Februarban a napi hozam fél ciszternara (5000
kg) szallt ala, figy hogy azota attértek a kozépsd szintre is, az naponta
1 ciszterna olajat szolgaltat.

Erdekes, hogy ett6l a gazdag kattdl minddssze 180 m tavolsagban
mélyesztett ,,Gosting [V.“ 1107 m-ig nem €rt jelentékenyebb olajréte-
geket, A ,,Gosting [V.“-t6l mindossze 70 cm-re nyugatra iijra lefirtak,

* Ausztridban a petroleumtermelés nem allami monopdlium mint nélunk,
hanem maganosok is foglalkozhatnak vele.
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egy ,,Gosting IV.a* jelzésii kutat, de az 2 fokkal eltér a fiiggdleges
iranytol, ugy hogy a két faras a mélységben eltavolodik egymastol.
A ,,Gosting IV.a" két olajszintet érintett, azokat ki is termelik.

A medddének mutatkozo ,,Gésting IV furdst utobb ismét tovabb
mélyesztették s a mar kevés reménnyel kecsegtetd munka varatlan
meglepetést hozott. 1936 jlunius 12-én reggel negyed hétkor 1289 m
mélységbe érve, a vidéken szokatlan nagy mennyiségii olaj tort fel
hatalmas erupcioval a nyilasbdl. A petréleumsugar egész a furotorony
magassagaig felszokott a leveglben. Szerencsére sikeriilt a nyilasra
helyezett ventillel elfojtani a kitorést, hogy a furofelszerelést megovjak
a kartol. A ,,Gosting IV kat jelenleg napi nyolc vagon petréleumot ad.

A Gosting-banyatelepté! nyolcszaz méterre északra van a ,Nafta
A. G.“ 1241 m-es kiitja, egy kilométerre északra pedig a ,,Vacuum Qil
Company* és a ,,Shell-Florisdorfer" mélyesztettek kozdsen egy 1021
métér mély fiarast. A két utobbi furds is megtaldlta az olajrétegeket,
Ezek pontos vizsgalata azonban még folyamatban lévén, bévebb
adatok egyelGre nem keriiltek a nyilvanossagra.

A felsorolt olajkutakon kiviil természetesen még sok mas furast is
mélyesztettek a vidéken, ezek legtobbje azonban csak csekély mélységii
volt, csupan a hegyszerkezet tanulmanyozasara szolgalt,

Podersdorfban az ,,Eurogasco (European Gas and Electric Com-
pany) mélyeszt jelenleg kutato furasokat.

A geologiai térképfelvétel a Zistersdorftél ENy-ra fekvd Stem~
bergnél a kézetrétegek hatalmas kupolaszerii gyiir6dését mutatta ki.
A boltozat keleti oldalat 1000 métert meghaladd ugrémagassagi vetd
metszi el, Szakérték véleménye szerint az olaj a mélybdl szivargott fel
a vet6sik mentén s a kupola kozéppontjaban levé szarmata homokban
halmozodott fel a koréje boltozddd agyagrétegek védelme alatt, Kis
moennyiségii olaj a vetédéstsl K-re levé flis homokkdbe is beszivargott.

A zistersdorfi petroleummal egyiitt foldgaz is talalhato. Ez hab
alakjaban a felszinre torve, elfsegiti az olaj felfelé dramlasat. Maga
a petrdleum a kutak nagyrészében csak 800—900 m-re szall fel s
szivattyiikkal kell a felszinre nyomni. A kdéolajtol még a helyszinen
elvalasztjak a hozzakeveredett vizet, majd cstveken a zistresdorfi
vasttallomasra vezetik, ahonnan vagonokban jut osztrak finomitd
fizemekbe. Jasko S.

Irodalom.
a) hazai:

DR. KALMAR GUSZTAV: A népek és fajok harca a megélhetésért és
a hatalomért. (Szent Istvan Konyvek. 127.) Budapest. Szent Istvan-Tarsulat
1936. 202 1. Ara 3.— P.

A politikai foldrajz és geopolitika nagy népszeriiségének koraban két-
ségkiviil keresett konyv lesz Kalmar Gusztav dr. kis 0sszefoglalé munkédja a
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magyar konyvpiacon. A politikai foldrajz tudoménya az allami és tarsadalmi
élet majdnem minden megnyilvanuldsa felé kiterjeszti mar érdeklGdését, éppen
ezért szilkség van néha a tapasztalatok és eredmények Osszegyiijtésére s
attekintheté csoportositasara. Komoly tudomanyos szinten és alapos részletezés-
sel ez az Osszefoglalas eddig még nem sikeriilt. Taldn a legmegfelelsbb pré-
balkozas Maull Otté kézel 800 oldalas munkaja volt,! de a geopolitika har-
cosai ezt tul konzervativnak és tartézkodonak taldljak, a magunk részérdl
pedig meg kell jegyezniink, hogy ez a munka sem tudta meggy6z6 és szerves
szintézisbe foglalni a politikai fldrajz problémait.

Annal nagyobb a szamuk ~— kiilondsen a német irodalomban — a nép-
szerii geopolitikai munkaknak. Kevés tudomanyagban irtak ossze az utdbbi
években annyi iires frazist s ismételtek el annyiszor hasznavehetetlen megalla-
pitasokat és atlatszo elméleteket, mint a , népszerii' geopolitika terén.

Kalmar Gusztav kényvének érdeme, hogy igen szerényen, a komoly ember
fegyelmezettségével adja el6 mondanivaloit azokrol a viszonyokrdl, melyeket
minden miivelt embernek a politikai foldrajz targykorében ismernie kell. Nem
talalunk levegdlben 16g6 elméleti fejtegetéseket, fantaziadlis kovetkeztetéseket
és hatasos joslatokat sem. Adatokat, viszonyokat, eseményeket ismertet ro-
viden, frissen és igen élvezetes stilusban. Ha néha mégis josol, ezt alapos
meggy6z6désbdl teszi s inkabb a tanitas, figyelem felhivds céljabol (pl.
Eurdpa jovbje Afrikdaban van). Orvendetes a sok példa, adat, esemény felso-
rolasa s kiiléndsen a népszerii munkakban annyira nélkiiloz6tt forrasmeg-
jelolés. .

Beosztdsat és anyagat nem lehet kritizalni, hiszen atfogo képet és orga-
nikus anyagelosztast még a szakirodalom sem tudott produkalni. A teriilet
és népesedés altalanos kérdésének ismertetése utdn, rovid pillantast vet a
nagy mezégazdasagi vidékekre, ezentil pedig konkrét kérdéseket vet fel, leg-
bévebben a gyarmatkérdést. Helyesen szan kiilon fejezetet a Balkan iigyeinek,
de e tekintetben itt is tapasztalnunk kell azt a nagy hianyt, — ami nem e
konyv és nem a tobbi Osszefoglalé és népszerii munkdk hidnya, — hogy
legszorosabb kérnyezetiink politikai féldrajzi erdviszonyaival kevésbbé va-
gyunk tisztdban, mint a Csendes oceani problémakkal. A népi megoszlas kér-
désein til igen sok olyan parancsol¢ eré miikddik Kozépeurdpaban s idézi
el6 a gazdasagi javak s az embercsoportok szabalyszerii mozgasat, sajatos
viszonyait, melyeket részleteiben és alaposan nem tanulmanyoztunk s me-
lyeknek megnyilvanulasai még a népszerilen kimiivelt geopolitikus szemében
is sokaig véletlen és érthetetlen események maradnak. Rénai Andrgs dr.

FARAGO LASZLO: Az ij Palesztina, Forditotta: Wiesner Juliska. 29
eredeti felvétellel. 228 oldal. 8°. Dante kiadas, Budapest. (1936.) Ara fiizve
4.80 P.

A zsidok fokozott bevandoriasa Palesztinaba és ott a zsido allam kiala-
kitisa az arabok rovasara, a vilighaborit utan, a Balfour-féle deklardcio
nyoman indult meg. Az #j Palesztina képét 30 fejezetben rajzolta meg a
szerz6. Konyvén mindvégig érezhet eleven és kizarélagos érdeklédése a
zsidofaj életének feltételei és koriilményei irant. Ebbdl a szemszdgbdl nézi

1 Maull O.: Politische Geographie. Berlin, 1925. 742 p.
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azt a fesziiltséget is, amely az arabok és a bevandorolt zsidék kozott
1936-ban kirobbant és azéta koztiik maig is fenndllva, megolddsra var. Jol
ismeri a szerzé a zsidosag régi fajharcosainak értékét. Koziiliik bemutatja:
Weizmann-t, aki a vilaghdboru alatt, az altala feltaldlt mérgesgaz ellenérté-
kéiil a ,zsido Palesztina” megalapitasat kérte az angoloktol. Felvonul: a
gettobol szarmazé David ben Garion, Erek lzrael zsidosidganak ,,diktatora”;
tovabbd a magyar szdrmazastu Theodor Herzl, a Der Judenstaat egykori szer-
zGje, akinek relikvidit a Jewish Agency épiiletében levé emlékszobaban 6rzik.
Itt 1atjuk a német-zsido Kurt Blumenfeld mellett a zsido revizionista radika-
lis csoport vezetdjét: Vladimir Jabotinszky-t, a héber egyetem elnokét:
juda Magnust, tovabbd a Jewish Agency politikai osztilyvezet6jét: Chaim
Arlosoff-t és végiil a zsidé érdekek vezérkari fénokét: Moske Shertoko-t.
»A hosok arcképcsarnokaba” keriilt T. E. Lawrenc ezredesnek s a zsido
légio iligybuzgo tagianak, Aron Aronsonnak és Alex Occsének, valamint tra-
gikus ndvéritknek, Shara Aronsonnak, ,a zsido szent Johanndnak® és a légio
elesett tisztjének, Joseph Trumpeldornak szellemi arcképe is. A kovetkezd feje-
zetek folyaman a kiilonféle zsidd koziiletek életét vazolja — koztiik a kom-
munistakét is. Beszamol a szellemi kultdra allapotarol, a zsidé alkotomunka
el6rehaladdsardl (Tel Avivban), a Jordan folyé vizduzzaszt6jarol, tovabba
a kivitel (f6leg gyiimolcs és miifog!) és bevitel (f6leg Németorszagbol!) vi-
szonyarol és a ,, Toceret Haarec” — palesztinai gyartmany mozgalomrol, vala-
mint a Ghaza és Akaba kozott tervezett csatorna lehetéségeir6l, Az atalakulo
Kozelkelet életére jellemz6en megtudjuk azt is, hogy a zsidok milyen nagy
bardtsdgot éreznek az angolok irant és mennyire nem szivlelik a németeket
és az arabokat, illetve, hogy szenvedés, méltinytalansag és igazsidgtalansag
uj Palesztinaban is csak a zsidot éri. A realis latszati megfigyelések mind-
egyikén érezhetd az 1j honfoglalok mellett valé rejtett hangulatkeltés. Ez a
konyv nem foldrajz, nem is néprajz, legfeljebb célzatos riportsorozat.
Kanszky Mdrton dr.

RETHLY ANTAL: Megvdltoztatia-e éghajlatunkat az drmentesités. Buda-
pest. 1936. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.

‘Az utobbi idében néhany szarazabb nyérral kapcsolatban egyre altala-
nosabban meriilt fel a kéztudatban az a felfogas, hogy az drmentesitések sza-
razabba tették hazank éghajlatat és Alfoldiink a sivatagosodas felé halad.
A meteorologusok eleitl kezdve szembeszallottak ezzel a hiedelemmel. Réna
Zsigmond a Meteorologiai Tarsasag 1936. évi kozgytilésén hangoztatta, hogy
a nedvesebb felszin felett képz6dott nagyobb paramennyiség magéaban véve
még nem elegendd csapadék keletkezésére, hiszen a Foldkozi-tenger egyes
szigetei igen nagyfokii nyari szarazsaguk altal tiinnek ki. Ezért az drmentesi-
tések kovetkeztében szarazabba valt Alfold éghajlatinak szarazabbra fordu-
lasarél — ilyen elgondoldsok alapjan -—— nem lehet beszélni. Réthly Antal
ebben a dolgozataban az iddjarasi statisztika meggy6z6 adatait sorakoztatja
fel ennek az allitasnak az alatdimasztisira és megerGsitésére. Ezekb6! az ada-
tokbé!l kitiinik, hogy bar az egymasra kovetkezé években nagyon valtozo a
harmatos napok szama, a leveg6 nedvességének egyirdnyli megcsdkkenésérdi
mégsem lehet beszélni. A parolgasi megfigyelések sem szdlanak a parolgas
allafidobb jellegii megnovekedése mellett. Szaraz és nedves évek csoportosan
kovetkeznek egymasra. A nedves évcsoportokban nagyobb kilengésekkel ta-
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lalkozunk; a szaraz évek gyakorisdga nagyobb, mint a nedves éveké. Ka-
tasztrofalis szarazsagok a régi vilagban gyakran fordultak els. Torténeti
adatok alapjan megallapithaté, hogy 900 év alatt 93 év volt igen sziraz és
csak 19 volt tilsdgosan nedves. 1915 volt a 80 éves sorozat egyik legcsapa-
dékosabb esztendeje, holott ez mar joval az armentesitések utanra esik, vi-
szont az 1863. évben, amikor az armentesitéseknek még a kezdetén allottunk,
olyan példatlan szdrazsag volt, mint soha azota. 1887, 1917 igen szaraz; —
1915, 1925 erdsen cszapadékos évek voltak. De egymasutan kovetkezd évek
csapadékviszonyaiban is nagy eltérések mutatkozhatnak. Ezt megeldzbleg
igazolja az 1934 ¢és 1935 évek csapadéktérképeinek egymas mellé 4llitasa;
e szerint az 1935. év tavasza sokkal esGsebb volt, mint az el8z8 esztendéé.
Ha tehat széarazabb éghajlat felé haladnank, a csapadéknak allandéan csok-
ken6 értékét kellene mutatni. Ezt pedig az észlelések egyaltalaban nem
igazoljak.

Réthly dolgozata végén felhivjuk a figyelmet arra, hogy hasonlo balfel-
fogasok kialakulasanak elkeriilésére az egyetemeken keresztiil kellene bevinni
a miivelt kozonségbe a helyes meteorolégiai itéloképességet, ezért kivanatos
volna, ha a meteorologia valamelyik egyetemen rendes tanszéket kapna.

Hézser A.

JURI SEMJONOV: A Féld kincsei. Gazdasagi foldrajz mindenki sza-
mara. Forditotta Braun Roébert. Athenaeum, Budapest, (1936), 288 lap. Ara
vaszonkotésben 4.80 pengd.

A f{oldrajzi munkak irdnt a vilaghdborat kovetd években megnétt érdek-
16dés Srvendetesen még egyre tart, s a magyar konyvpiacon is érezteti hata-
sat. A tobbé-kevésbbé sikeriilt utleirdsok a népszeriisité foldrajzi irodalomnak
még ma is oroszlanrészét teszik ugyan ki, de a szaktudast megkdveteld leird
f6ldrajzi munkak szama is elég tekintélyes mar. Az éltalanos féldrajz azon-
ban mostoha elbdndsban részesiil ezen a téren is. Mar csak ebb6l a szempont-
bol is 6rommel iidvozolhetjiik fenti munka megjelenését.

Néhany oldalas bevezetés utan a munka a kenyérndvények termelését,
majd a miitragya anyagok el6forduldsat, a foldmiivelésre gyakorolt fontossa-
gat targyalja. A halaszat ismertetésénél érdekesen tér ki politikai foldrajzi
vonatkozasokra. A hdazidllatoknal a hiis- és a tejkihasznalas jelentOségét
emeli ki. Az erdOrdl szdlo fejezet a mérsékelt égovi és tropusi erddkitermelés
eltér6 modjaira mutat ra. A kaucsukrdl kiilon fejezetben emlékezik meg. Szé-
les alapokon targyalja az élvezeti cikkek (kavé, tea, kakao, szeszesitalok,
cukor, dohany, fiiszerek) foldrajzat. A szév6-fond anyagok is bd térhez jut-
nak. A konyv utolso harmadat az dsvanyi kincsek tdrgyaldsa teszi ki. Kiilo-
nosen a petroleumkitermelés és vasbanyaszat és kohészat foldrajzi jelentdsé-
gét domboritja ki. Az utolsé oldalakon a foldrészek gazdasagi életét, jelentd-
ségét, gazdasagi jovojét foglalja Ossze.

Be kell vallanunk, bizonyos aggodalommal fogtunk a kdnyv olvasasahoz,
hiszen az utdbbi id6ében a népszeriisités jegyében nem egyszer kovettek
el merényletet a foldrajz ellen. Annél nagyobb 6rommel kell megallapitanunk,
hogy ez az aggodalom ebben az esetben nem indokolt. Semjonov kényve jé
konyv, s6t nagyon j6 konyv. A munka minden fejezetén latszik, hogy irdja ki-
tiing f6ldrajzi érzékkel rendelkezik, tudomanyos szempontbdl is kifogastalanul
tarjaltdl-a vildggazdasag rejtett foldrajzi rugoit. Teszi pedig ezt a tudomany-
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népszeriisités nemes és miivészi eszkdzeivel. Mindeniitt sikeriilt az érdekld-
dést szines, fordulatos ¢s érdekes targyalasi modornal fenntartani, anéikiii,
hogy a népszeriisité irodalomnal is megkévetelt tudomanyos alaprol letérne.

Bar altalaban igen sikeriilt munka, egyes fejezetei, kiilondsen a bevezetés,
mar alig mondhaté annak. Helyenkint, kiilondsen az dsvanyi anyagok targya-
lasanal mar tulsdgosan elkalandozik, egyes részei itt inkdbb riportszeriiek.
Helytelen, hogy a statisztikai adatok tobbnyire csak egy évre vonatkoznak.
A masodik kiadasnal ezen feltétleniil segiteni kell.

Mindent egybevéve, Semjonov munkdja feltétlen nyeresége a foldrajzi
irodalomnak. Nemcsak a foldrajz irant érdekl6dd, hanem a szakember, kiilo-
nosen a tanar is, haszonnal olvashatija. Koch Ferenc dr.

b) kulfoldi :

L'Africa Orientale, Bologna, Zanichelli (407 1.) E nagy osszefoglalo mii
az Olasz Kir. Foldrajzi Tdrsasdg kiadvanyaként az olasz-etiop gyarmati
habort elGestéjén jelent meg. Négy részre oszlik, mindenikét egy-egy kivalo
olasz geografus irta.

Az 1. rész Mori Attilio miive. Keletafrika (Abisszinia, Eritrea, Szomalia)
fokozatos megismerése és kutatasa részletes torténetét adja a legrégibb id6k-
t6l mastanig. Az ujkorban a felfedez6k sorat a portugalok nyitjak meg a
XVII. szazadban. Ezutan kovetkeznek az angol és olasz hittériték tuddsi-
tasai. A XIX. sz. elejétél kezdve megélénkiil a kutatémunka: az ango!
Henry Salt (1809—10), a német Eduard Rippel (1832), ezutdn tébb francia
Edmond Combes és Maurice Tamasier (1832), Rochet d’Héricourt (1838),
A. Ferret ¢és Galinier (1839); a legjelentésebb Antonie és Arnald D’Abbadie
testvérek tizenegy évre terjed$ kutatasa (1837—48), akik Abisszinidban nagy
haromszégelési munkat végeztek s ennek alapjan megrajzoltdk Abisszinia
elsé 1 :500.000 léptékii térképét. Id6kdzben Szomalidban is megkezdfdtek a
felderité utak Zanzibar feldl, az elsébbség itt angol és német kutatoké volt.

Olaszorszag csak késGbb, az olasz politikai egység helyredllitisa utan
kapcsolodott be a felderité munkaba. Az Olasz Kir. Foldrajzi Tarsasag vette
fel eldszor programjdba az afrikai kutatdst. Nagy expediciéja 1875-t61
1882-ig suok nehézség és kiizdelem kozben, jelentékeny miikodést fejtett ki
az olasz hittériték tamogatasaval. E felderit6 munka egyik véres epizodja
Giuseppa Maria Giulietti Assab fel6l kiindult karavanjanak felkoncolasa
Dankaliaban. Erre Olaszorszag allami birtokdba veszi és megszallja Assabot
és kornyékét, mely ezzel magja lesz az olasz keletafrikai gyarmatoknak
(1882). Ujabb tragikus végii expedicio, Gustavo Bianchini és tarsainak le-
mészarlasa az Assabtol Makallaig vezetd uton 1885-ben iiriigyet adott az
olasz kormanynak egy biintetd hadjarat meginditasara, ekkor foglaljak el
az Assabtdl északra terjedd egész partvidéket s birtokba veszik az addig
egyiptomi Massaudt, 1889-ben pedig uralmukat kiterjesztik az abisszin fel-
fold egy részére is. Ekkor kapta ez a Voros tenger melléki birtok az Erifrea
nevet. Ugyancsak 1889-ben megszerezte Olaszorszag Szomalidnak az Indiai
ocean felé lejtésodd részét, s ezentil Keletafrika foldrajzi felderitésében mar
az olaszoknak jutott a vezetd szerep.

A szerz$ ismerteti az 1880—1896 kozti idGszakot, megemiiti Rohlfs,
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Soleiller, Borelli felfedezé utjait s kiilon megemlékezik Teleki Sdmuel grof
1887 kutatésairol a Kenya és Kilimandzsaro vidékén s a Rudolf- és Stefdnia-
to felfedezésérdl. Ezutan kiilonds részletességgel irja le az utolso 40 év (1896—
1936) foldrajzkutatdsi eredményeit. A szoveget az Osszes felfedezé utak
utvonalait feltiintet térkép egésziti ki.

A 1. rész. Keletafrika fizikai foldrajza, Giotto Dainelli akadémikus
tollabél. Leirja természetes hatarait, tartomanyok szerinti felosztasat (tér-
(szamos abraval s egy szines geolégiai térképpel), a Vords tenger mélységi
viszonyait (térképpel), a vulkanikus jelenségeket és hévvizeket (térképpel),
az asvanyok el6forduldsait (térképpel), az éghajlati viszonyokat, hémérséx-
letet, csapadékot, széljarast (abrakkal, térképekkel, tablazatokkal), a vizraj-
zot (térképekkel, tablazatokkal és grafikonokkal), tovabba az eredeti novény-
takarot.

A lI. rész Roberto Almagia miive: Ember- és gazdasdgfoldrajz. Ismer-
teti a lakossdg szamat (becslés alapjan), néprajzi és nyelv szerinti meg-
oszlasat (szines térképpel) és vallasfelekezeteit (ugyancsak térképpel), a
telepiilési és épitkezési viszonyokat s a f6bb lakott helyeket. A gazdasagfold-
rajzi részben sz6l az 4asvanyokrol (leiGhelyeiket térképen tiinteti fel), a
term6fold, erddség, pusztasag és terméketlen — sivatagi és magashegyi —
teriiletek megoszlasarol (térképpel illusztralva), a foldmiivelésrél s ennek
fébb termékeir6l, miivelésiik és felhasznalasuk moddjarol; az allattenyész-
tésr6l s a haziallatok fajairol, a tengeri és édesvizi halaszatroél, a népipar-
rol és ennek termékeir6l, a bel- és kiilkereskedelemrol.

IV. rész: Politikai féldrajz; szerzbje: Corrado Zoli. lsmerteti az Etiop
csaszarsag torténeti fejlédését, politikai és tarsadalmi berendezését, a
keresztény és mohamedan egyhaz szervezetét, az etiép hadsereg allapotat, az
uthalézatot (térképpel), a népszokasokat, az olasz politikai térfoglalas tor-
ténetét, az eddigi olasz gyarmatok (Eritrea és Szomalia) kozigazgatdsi
szervezetét és berendezését. Végiil roviden ismerteti Francia- és Brit-Szoma-
liat is.

A munkahoz Keletafrika 1 : 3.000.000 [éptékii fizikai és politikai térképét
csatoltak.

Batran mondhatjuk, hogy az ismerteteft munka magaban foglalja azt
a foldrajzi anyagot, ami eddig rendelkezésre all. Etiopia foldrajzi viszonyai
teljes tisztazasat illetbleg azonban még nagy feladat var az olasz foldrajz-
tudomanyra. Az eddigi adatok jo része még csak becslés eredménye. Egész
Keletafrika pontos és hianytalan f6ldrajzi ismeretéhez még évtizedek tovabbi
munkajara lesz sziikség, s ezt a munkat kormanytamogatassal most mar elso-
sorban az olasz foldrajztaddsok végezhetik el teljes eredménnyel.

Fest Aladdr.

M. A. LEFEVRE: La Basse-Meuse. Morfologiai tanumany. 8°, 188 1.
20 szovegkozti abra, 5 mellékelt nagyobb metszet és tabla. Secrétairat de la
Sociéte Institut Géographique de L’Université. Louvain 2, rue desDoyens,
(Belgique), 1935.

Ez a konyv a Meuse also folyasvidékének, f6képen a Meusenek és
mellékfolydinak morfologiajaval és ezen a réven kialakuldsdnak menetével
foglalkozik. Elsésorban terraszmorfologia és a maga mivoltdban parjat rit-
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kito részletességgel foglalkozik az amerikai morfologiai iskola szellemében
a kérdés megvilagitdsaval és megolddsaval.

Szerz6 a bevezetd részben (1—43. 1) altalanossagban targyalja a vol-
gyek keresztmetszetének és hosszmetszetének kialakulasmenetét és az azzal
jaro jellegzetes formak jelentségét; az erozids és feltéltott sikokat, a folyd-
vblgyi terraszokat, azok természetét és jellegét, valamint a terrasztanulma-
nyok technikajat. Az altalanos részben igy megallapitott elvek figyelembevéte-
lével azutdn részletesen leirja a Meuse négyes terraszrendszerét, majd hasonlo
részletességgel a mellékvolgyek feldoigozasara tér at. Az el6adas menetében
figyelembe veszi a korabbi részletkutatasok eredmeényeit is, azokat sajat meg-
allapitasaival dsszehasonlitva gyakran birdlja és ennek megfelelden a korabbi
megallapitdsokbdl levont kdvetkeztetéseket mas megvilagitasba helyezi. Vég-
eredményben arra a megallapitdsra jut, hogy a korabbi felfogéassal szemben
a Meuse terraszai nem a jégkor éghajlati vdltozasaival Osszefiiggd képzod-
mények, tehdt nem éghajlati terraszok, hanem létrejottiiket a jégkor folyaman
az Eszaki tengeren bekdvetkezett szintvaltozasoknak, vagyis a hidrografiai
bazis ingadozasainak koszdnhetik.

Bizonyos, hogy Lefévre munkaja ritka kériiltekintéssel megirt morfoldgiai
tanulmédny és hogy abbol, kiilondsen a részleteket illetGen, sokat lehet tanulni.
Emiatt hivjuk fel ra fokozottabb mértékben a terraszmorfologiaval foglal-
kozok figyelmét. Kéz A.

Dr. OSKAR ELWERT : Das Klima des Bodenseey __*oc Mit 25 Karten.
(Erdgeschichte und Landeskundliche Abhandlungen aus Schwaben und Fran-
ken. Herausgegeben vom Geologischen und vom Geographischen Institut der
Universitit Tibingen) 1. kdt. 170 old. Ohringen 1935

Elwert munkaja egy kisebb f6ldrajzi egységnek mintaszerii éghajlati
részlettanulmanya. A Bodeni t6 vidékének éghajlati feltardsa valéban nagyon
halas feladat és a szerzi a toval érintkez6 orszdgokban végzett idjardsi
megfigyelések eredményeit foglalta K Ossze, valamennyit kozds iddszakra
vezette le. Pedig ez nagyon nehéz feladat volt, mert az egyes orszagokban,
foképen a régebbi id6kben, egymastél nagyon is eltérd médon és idében
végezték a meofioycliz 1ol A czzrzinch wnliton angy fedemn, bogn BReRe

avmana et A ees e asman s omem s —oan -os P

nevezfre tudta hozni az egész anyagot. A fontosabb éghajlati elemeket rész-
letesen targyalia és a sok éghajlati térkép reamutat arra, hogy a Bodeni 6
nagy kiterjedése miatt, valoban kiilonbdz6 éghajlata vidékek taldlkozé he-
lyén van. A tanulmdny eredményeit nem 6hajtom ismertetni, de felhivom erre
geografusaink figyelmét, mert — sajnos — hazankban ilyen részletes éghaj-
lati tanulmanyoknak hijjan vagyunk. Kiilféldén elég sokszor taldlkoztunk
olyan bblcsészetdoktori értekezésekkel, amelyek foldrajzi vagy politikai egyseé-
gek éghajlatat kiilénbdzé szempontok szerint dolgozzdk fel. Erre hazankban
is megvolna a lehetéség, mert elég gazdag mefigyelési anyagal rendelkeziink,
az egész orszagra vonatkozélag.

Elwert a tiibingeni egyetemi féldrajzi intézetben dolgozott és a Bodeni t6
éghajlatanak feltirasidval valoban szép munkat végzett. Gazdag szamtabla-
zati anyaga és a kimerit§ irodalom kényvét a forrasmunkdk kozé emeli.

Réthly.
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H. LANZ-STAUFFER und Dr. jur. CURT RUMMEL : Elementarschdden
und Versicherung. Bern, 1936. (I. kot. 248 old. Il. két. 1154 old, 9+9 mii-
melléklettel., Ara 70 sv. frc.)

Az elemi csapasok az emberiség torténetében régtél fogva nagy sors-
dontd szerepet jatszanak. A természeti er6k elemicsapdsszerii megnyilatko-
zasa ellen a. védekezés ugyancsak Osrégi, de egyesek olyan varatlanul és
nagy erdvel lépnek fel, hogy elleniik védekezni sem lehet, s6t még sokszor
a menekiilés is ki van zarva. Valamikor a csapasok kozé tartovtak az arvizek
is, de jelenleg mar a szervezett id0jaras-szolgalat, valamint az arvizvédelem
nagyot javitott ezen a téren, ugyan, amint latjuk a kodzelmult északamerikai
aradasok (Mississippi ¢és Ohio) olyan mérveket oltottek, amire eddig még
példa nem volt. A védekezés majdnem teljesen lehetetlenné valt. Ha voltak
is biztositdsok, a kar olyan mértékteleniil nagy, hogy bizonnyal a biztosito
intézetek egész tartaléktOkéjét, sét vagyonat is elnyelte. Erre mar a bizto-
sitdsi agazatoknal ismételten volt példa, amint azt kOnyviink a nagy elemi
csapasok targyalasakor igazolja.

Két kivalo biztositasi szakember, Lanz-Stauffer és C. Rummel nagyaranyu
és alapos munkaban foglalkozik az elemi csapasok gyakorisagaval, vala-
mint a biztositas kérdésével. Teljesen 1 teriileten mozognak — hasonlo

osszefoglalo munkat még nem irtak —, mert ha egyes természettudomanyi

szakemberek (geografus, geologus, meteorologus, hidrotechnikus stb.) fog-
lalkoztak egyes elemi csapdsok kronikaival, valamint okaikkal, eddig is meg-
allapitottak azoknak foldrajzi eloszldsat és id6beli gyakorisagat. A kérdés
gazdasagi oidalaval foglalkozo szakemberek az elemi csapasokat sajat szem-
pontjukbol — mert védekezni masként nenr lehet, a kartalanitds lehetdségé-
nek terére kell lépni — két nagy csoportba osztjak: 1. biztosithato és 2. a
biztositasra alkalmatlan elemi csapas. A legtobb ilyen elemi csapasnak fold-
rajzi és idobeli eléfeltételei vannak, de ezek nagyon eltérfek és ennek kovet-
keztében lehetnek orszagok, ahol valamely elemi csapas még a biztosithatok
kbzé tartozik, mashol azonban annak nagyaranya és gyakori orszagos fel-
Iépte mar a biztosithatatlanok csoportjaba sorolja.

-A munkdban méitatott elemi csapasok csoportjai a kovetkezok: viz-
iigyiek (arviz, aradas, arhullam), foldtaniak (csuszamlas, hegyomlds, part-
szakadas), meteorologiaik (f6n, vihar, zivatar, jégverés, hovihar, ciklon,
kiilénboz6 ho- és jéggorgetegek, valamint a honyomds). Nem targyaljak a
foldrengéseket, valamint a vulkankitoréseket sem, tovabbd a tartésan egy-
irdnyl, azaz szélsGséges idOjarast (szarazsag, rendkiviili csapadékbdség,
forrosag, szigori fagyok stb.), mert utobbiak gyakran orszagos jellegliek
és igy biztositasra valdban alkalmatlanoknak tekintenddk. Az ingatlanokban,
valamint ingosdgokban bekovetkezett karokat vették a szerzbk figyelembe
és megkisérelték az egyes nagyobb szamottevé miiveltséggel biré orszagok
elemi csapésait — kiilonOs tekintette] a biztositasi lehetdségekre — ismer-
tetni.

A hatalmas munka elsé kotetében sorra veszik az egyes elemi csapasokat
¢s meteorologiai szempontokbol, illetve egyéb geofizikai megvilagitasbol
ismertetik azok okait. Ezutan sorra kivetkeznek az egyes orszdgok és azok-
nak esetleges elemi csapasjegyzékei, vagy ezekkel a kérdésekkel foglalkozd
tanulmanyok és az illeté orszagok e téren valo biztositds kérdései is. Messzire
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vezetne, ha mind erre ki akarnank terjeszkedni, mert a munka rendkiviil sok
érdekes adatot tartalmaz; ismerteti kiilonb6z6 allamok gondoskoddsat az
elemi csapasok esetére. Nagyon behatéan gondoskodik polgarairdl — ha elenu
csapds éri 6ket —, a francia allam, és azt lehet mondani, hogy a kartalanitas
kérdése ott van talan gy allamilag, mint tarsadalmilag a legnagyobb meg-
értéssel megoldva. Sok helyen vannak kotelezd biztositdsok, de mindennek
elsbsorban a lelkiismeretes és pontos éghajlati felvételnek kell alapnl szol-
galnia,

De a legtébb miivelt allamban gondoskodas torténik az allamy részérél,
hogy akit elemi csapas ¢ér, az bizonyos foku kartalanitidsban részesiiljon
(addelengedés, kamatmentes kolcson, tényleges kartérités, a kar bizonyos
szazalékdban kifejezve stb.), de sok helyen méar a biztositas is nagy szere-
pet jatszik. E téren csak bizonyos hatarig lehet elmenni, amint azt az el6t-
tiink fekvé munkabol latjuk, vannak lehetségek, amikor az elemi csapas
rendkiviili volta minden kartalanitast lehetetlenné tesz, tehat a csapas koz-
vetleniil még az intézetet is éri.

Sokszor egy-egy elemi csapds még magara a nemzetre is irtoztato lehet
és épp ezért nemzetkdzi lépéseket is tettek, hogy {6képpen arvizveszedelem
ellen egységesen lépjenek fel. Az 1910. évi Ausztriat, Németorszigot és
Svejcot ért aradasok nagyszabast volta vitte ra az osztrak szakembereket,
hogy nemzetkozi egyezményekkel torténjék valamilyen védekezés, illetve kar-
talanitds. Ciarolo olasz szenator a habori utin 1921-ben felvetette azt az
eszmét, hogy miutan ,,mar haborti nem lesz, a Voros-kereszt hivatasa volna,
hogy az elemi csapasok alkalmaval az emberiségnek nagyban segitségére le-
gyen. A Népszivetség fennhatdsdaga alatt 1924-ben megalakult az Union
Internationale de Secours, melyben az egyiittes segitségre 1927-ben mar
16 allam vallalt kotelezettséget, de 1934-ben mar 29 tagallam volt, koztiik
természetesen Magyarorszag is. Ez alapon ugy a nemzeti, mint sziikség ese-
tén bizonyos foki nemzetkdzi segitség is biztositva van és a tagdllamok
evente tagdijakbdl mintegy 400 millid svejci frankot adnak Ossze erre a
célra. Az Onkéntes segitségek mellett nagy jelentfségii az a karmegtérités,
amelyben a biztositdsi tdrsulatok egyes elemi csapasok esetén a lakossagot
részesitik. Ezek kOzott elsGsorban a jégverés, viharkarok, arvizkarok és bizo-
nycs terméskarok elleni biztositasok szerepelnek.

Nem mulaszthatom el annak megemlitését, hogy a Magyarorszagrol
irott tartalmas fejezetben a szerz6k tobb magyar kutatoét is megemlitenek és
felsoroljdk azoknak munkassagat: igy a magyar elemicsapas-katalogust
(Réthly), tovabba Boros tanulmanyat az 1923—1932. évek elemi csapasairél
(az évi atlagos kar kozel 15 millio sv. frc.), Viczidn az dradasokrdl irott
tanulmanyat és végiil Kornis aradasbiztositdsi tanulmanydnak eredményeit
is ismerteti (1906--1915. alatt 901.410 hektart boritott el az arviz).

A nagy mii masodik kétetében Svejc elemi csapasaival és az ottani biz-
tositdsokkal foglalkozik. Az Oriasi kockazat mellett igen nehéz a biztositas
kérdése, mert az elemi csapasok teriiletileg nagy eltéréseket mutatnak és az
idébeli gyakorisagaik is erGsen ingadoznak. Svejc 25 kantonjat egyenkint
targyaljak, ismertetik az elemi csapdsok 1841—1934. évekre terjedd kronika-
jat, felsoroljak az dnkéntes adomanyokat, amelyekkel a karvallottakat segé-
lyezték. Nincsen ma még egy orszdga a Foldnek, amelynek elemi csapdsait
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a kozelmult 100 évre, azoknak anyagi értékét, a segités modjat, valamint az
dnkéntes és hatosagi biztositdst olyan alaposon és részletesen dolgoztdk
volna fel, amint azt ebben a hatalmas munkaban Svejcrol tették (1154. oldal).
A svejci tiizbiztosito tarsulatok ennek a munkanak megjelentetésével
a mult évben a viszontbiztositasi szovetségnek 25 éves fenndllasat iinnepeltéx.
Udvozoljitk a kivald szerzoket, H. Lanz-Stauffer és dr. Curt Rommel-t, akik
ezt a valoban nagyszabasi miivet l1étrehoztak. A nyomdai kiallitas ,,Stampfli
et Cie Bern” cég elsérendii teljesitGképességét dicséri. A miimellékletek (18)
sok érdekes elemi csapast nagyon sikeriilten abrazolnak. Ez a munka egy-
uttal az elemi csapasok biztositdsdnak népszeriisitését célozza — a biztositd
intézményeken keresztiil — ¢és az egyes orszagok szakemberei vannak hi-
vatva ezen a téren gy tdrsadalmi dton, mint az allam kozbejottével is eld-
segiteni az Onkéntes, vagy a kotelezb biztositas iigyét.
Dr. Réthly Antal.

Ujdonsag! Most jelent meg! 32 cm Atméroé6ju
legGjabb politikai ﬁildgiimb

Szerkesztette : Dr. Kogutowicz Karoly egyetemi tanar. — Névirdsat
tervezte: Dr. Takacs Jozsef. — Rajzolta és nyomta: a M. Kir.
Allami Térképészeti Intézet. — Kokai Lajos kiadasa.
Mértéke : 1:40 millidhoz. Teljes magassaga 55 cm.
Rendkiviil finom rajzzal !

A politikai beosztds a legijabb adatok szerint készilt De nagy

silyt helyeztiink arra is, hogy a rendelkezésre dll6 hely teljes kihasz-

ndldsdoul olyan sok helység nevét tintessitk fel rajta, amennyit

csak lehetséges volt. Ezzel a foldgomb gyakorlati haszndlhatosdgdt
a legmagasabbra fokoztuk.

Haromféle kivitelben kaphaté, P 28.—, P 45.—, P 70.— arban.
A most megjelent tij térkép- és szemléltetskép-arjegyzékemet kivéan-
sdgra készséggel megkiildom. — Minden bdrhol megjelent (kiilfsldi is)

foldrajzi vagy egyéb tudomédnyos munka cégem utjan leggyorsabban
" beszerezhetd.

Kokai Lajos konyvkereskedése
térkep- és szemliéltetd falikép osztalva
a M. Kir. Allami Térképészeti Intézet fébizomanyosa

Budapest, IV, Kamermayer K.~u. 3.




FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

LXV. KOTET. 1937. 4—5. SZAM.

EInoki megnyito

a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1937. évi aprilis h6 29-én tartott
LXV. kozgyiulésén,

Cholnoky Jend dr.

Tisztelt Kozgyiilés!

Miel6tt  kozgyiilésiink targysorozatdra attérnénk, szomoru
kotelességet kell teljesitenem. A mult év majus hé 6-4an Orok alomra
hunyta szemét Erddi Béla, tarsasagunknak egyik legmegbizhatobb
jo baratja és vezetdje. Ugy all el6ttem ennek a rendkiviil szeretetre-
mélté, nagy miiveltségl férfiinak az alakja, mint a legnemesebb
gondolkozasu, legszilardabb jellemii vezérnek imponald egyénisége.
Bamulatos nyelvtudasa, széleskorii vilaglatottsdga mindnyajunk-
nak osztatlan elismerését érdemelte ki, de ezeket az érdemeit véle-
ményem szerint még feliilmulja az a csodalatosan humanus, joakaro
bolcsesége, amivel minden téren intézte a red bizottakat. Nem volt
geografus, de a geografiat rendkiviil szerette és teljes befolyasaval,
nagy tekintélyével atyai jéindulattal partolta a geografia és kiilo-
nosen Tarsasagunk torekvéseit.

Erédi Béla, csaladi nevén Harrach, 1846 aprilis 16-an sziiletett
Szaszrégenben, kozépiskolait a marosvasdrhelyi, kolozsvari &s
gyulafehérvari gimnaziumokban végezte s mar ott feltiint csodalatos
nyelvtehetségével. Kiilonosen a keleti nyelveket, a torokot, perzsat
és arabot szerette s hogy ezekben tokéletesitse tudasat, 1868-ban
Konstantindpolyba utazott, bejarta Kis-Azsiat és Egyiptomot s
1870-ben tért haza egyetemi tanulmanyait befejezni. 1875-ben nyert
bolcsészetdoktori oklevelet a torok nyelvbdl mint f6targybol, a
perzsa ¢és magyar nyelvbdl, mint melléktargyakbol. Hamar kozép-
iskolai tanar, 1882-ben mar a fiimei allami gimnazium igazgatoja
lett, de gyorsan ment még magasabbra s mar 1892-ben, tehat 46
éves koraban a budapesti tankeriilet féigazgatéjava nevezték ki.
Mint tankeriileti f6igazgaté a kozépiskolaknak val6sdgos mentora
volt, mindeniitt mindenki nagyon szerette s kiilondsen a fdldrajz-
tanarok lelkesedtek érte, mert azt a nem szeretem, lenézett tantar-
gyat régebben igen mostohan kezelték. Csak Erddi Béla miikodése
emelte {6l a foldrajzot a kdzépiskoldkban méltd helyre s ha nem is
sikeriilt a régi, vaskalapos {felfogassal szemben mindent érvényre
juttatnia, mégis ¢ inditotta meg a fejlddést a mai, modern irdnyok
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felé s ezért minden magyar geografus el nem mul6é halaval gondol
miikodésére. Mas tudomanynak vannak az egyetemi és kozépiskolai
tanarokon kiviil mas hivatasos miiveléi. A geologia mogétt ott all
a Foldtani Intézet, a ndvénytan és allattan mogott a kiilonbozs gaz-
dasagi, erdészeti, allatorvosi sth. intézetek és i6iskoldk, a torténelem
mogott a muzeumok stb., de a fdldrajzot csak a tandrok miivelik
hivatasszeriien. Egyetemiinkdn a torténelemnek hat vagy hét tanara
van, a nyelvtudomanyok egészen sziik korii tanszékeket nyertek,
peldaul az illetd tanar csak a francia, a német, a térok vagy a gorig
nyelvvel foglalkozik s legtdbbjének csak néhany hallgatdja van.
Ezzel szemben az oriasi targykorii foldrajzot egyetlen tanar latja el.
A tanari okleveleken is megiatszik ez az aranytalansag. A féldrajz-
természetrajz szakos tanar oklevelében csak két jegy szerepel:
foldrajz és természetrajz. Az el6bbit egy tanar, az utébbit 3—4
tanar kérdései alapjan kapta. Igy vannak a foldrajz-térténelem sza-
kosok is. Aldatlan allapot ez, kiilondsen kiilféldi egyetemekkel $sz-
szehasonlitva, mert ott a foldrajznak mindig tobb tanara van s ezek
sokkal jobban elmélyedhetnek targyukban, mint az a szerencsétlen
ezermester, aki minden foéldrajzi diszciplinat tanitani kénytelen.

Erédi Béla mindenképpen emelni igyekezett a foldrajzot a ko-
zépiskolakban s ezzel visszahatott az Egyetemre is, mert itt is mind
stirgetébb lesz a kivansag, hogy ezt az oridsi targykoérd tudomanyt
legalabb 3—4 tanar lassa el.

A féldrajz irant érzett vonzalma mar koran megnyilvanult ab-
ban, hogy 1875-ben elfogadta a Foidrajzi Tarsasag titkarsagat.
Bamulatos nyelvtuddsa nagyon alkalmassa tette erre, hisz kitlinGen
beszélt magyar, német, francia, angol, olasz, spanyol, torok, perzsa,
ujgérog, roman, horvat, bolgar, latin, 6gdrdg és arab nyelven s volt
még jartassdga az orosz, hollandi, 6rmény, alban, cigany és cseh
nyelvekben. Hozza csatolta a foldrajzhoz sok utazasa is. Ezekrél
néhany nagyon kedvesen megirt, nagyon népszeriivé valt konyvet irt,
mint ,,A Faradk orszagaban”, ,Utazasom Szicilia és Malta szige-
tén”, ,,A Szentfoldén” stb. ,,A Faradk orszigaban” cimd konyvére
emlékszem, mint egyik kedves, ifjiikori olvasmanyomra, hisz 1888-
ban jelent meg.

Foldrajzi korokben annyira megszerették a finomlelkli, nagy
tudasa és rendkiviil nyugodt gondolkozasu férfiut, hogy 1893-ban
6t a Foldrajzi Tarsasag elnokévé vilasztottak s ezt a tisztet 1904-ig
viselte odaadassal és bolcseséggel. Elnoklete idejében alakult meg
a Tarsasag vilaghiri Balaton Bizottsaga Loczy Lajos elnoklete
alatt. Erédi vilagjaro természeténél fogva minden alkalmat megra-
gadott, hogy kiilfoldi, nagy utazékat hivjon meg s igy keriilt hoz-
zank Nansen, Hans Mayer, Sven Hedin, stb. Sohasem kovetelte ma-
ganak a foldrajz-tudos szerepét, hanem ellenkezdleg, éppen & par-
tolta mindig a tudésok munkajat leghathatosabban, Kiilongsen Loczy
Lajosnak volt igen meleg, megért6 baratja.

Sok nehézséggel kellett kiizdenie, mert a Tarsasag fotitkara
és a Foldrajzi Kozlemények szerkesztGje régen kiérdemesiilt Greg
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bacsi volt, s csak Erddi rendkiviili josziviisége miatt maradhatott
meg a nem neki valé helyen. Kiilonosen ez a nehéz helyzet volt az
oka, hogy 1904-ben visszalépett s helyét atengedte Loczy Lajosnak
s vele egyiitt a Loczy tanitvanyaibol kikeriilt, fiatal gardanak s ezzel
Tarsasagunk uj korszakba lépett. Ezt a Foldrajzi Kozlemények tete-
mesen megbdviilt terjedelme és magasan folemelkedett tartalma két-
ségkiviil bizonyitja.

A Tarsasag azonban mindig a legnagyobb halaval és elismerés-
sel addzott 11 éven A4t volt elndkének s visszavonuldsa utan 6t tisz-
teletbeli elnokévé valasztotta. Mint ilyen is Tarsasdgunknak mind-
végig hathatos partfogéja maradt, mindig veliink iinnepelt s ha kiil-
foldi tudds vagy folfedezd utazd keresett {61 benniinket, mindig
biiszkélkedtiink az 6 csoddlatos nyelviuddsaval, mert mindegyiket
sajat nyelvén tudta felkdszonteni s erre a kedves szerepre mindig
orommel is vallalkozott.

Kiegyenstilyozott, boics életmodjanak jutalmaul teljes egész-
ségben érte meg életének 90. életévét s akkor Tarsasdgunk meleg
hangon {idvozdite a Tarsasag Nesztorat. Sajnos, alig hogy 90.
életevét aprilis 19-én betoltdtte, utana 17 nap mulva csendesen
orokre elaludt.

Tarsasagunk el nem milé haldval emlékezni fog red mindig s
emlékét még mas modon, maradanddan is meg fogja Ordkiteni.

* EO &
A szerzOk irasaiban leggyakrabban eléfordulé magyartalansagok.

A foldrajzi ir6k (és szakvizsgdzok) nyelvezete rendesen any-
nyira magyartalan, hogy olvasasuk valdsigos gyotrelem. A fiatal-
sdg igen kevés magyar nyelvi tuddssal és a magyarsag szempont-
jabol igen hidnyos ismeretekkel megy az egyetemre. Ezért sziiksé-
gesnek tartom, egyrészt a leendd kozépiskolai tanarokat, mdsrészt
tudomanyos folyoirataink szerzdit azokra a magyartalansigokra
figyelmeztetni, amelyek a legbantobbak és a leggyakrabban fordul-
nak eld. A magyar nyelv nemzetiink legszebb torténelmi emléke,
azert tisztasdgaban, eredeti szellemében meg kell érizniink. A fran-
ciak, németek és olaszok is a legnagyobb gonddal vigyaznak nyel-
viik tisztasdgara és eredeti szellemének megévasara.

Nyelviink védelme nemcsak kotelessége minden magyar em-
bernek, hanem egyuttal hasznos is, mert a szépen, magyarosan irt
dolgokat szivesebben olvassak. Az olvasé nem tudja megmondani,
hogy miért tetszik neki egyik irénak a nyelvezete és miért nem tet-
szik a masik, de konnyii kimutatni, hogy mindig azokat dobja félre,
amelyek magyartalanok, telve vannak idegenszeriiséggel vagy a
nhivatalos” nyelv idétlenségeivel. Sajatsagos, hogy némely ember
egészen szépen, tisztdn beszél magyarul s amint tollat vesz a ke-
zébe, azonnal valami mesterkélt, hivatalosan nyakatekert monda-
tokban gondolkozik. Olyan, mintha a szobaladnynak azt akarna mon-
dani,

— Ez a pohar piszkos, toriild meg! —
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de ezt csak mondja. Ha irasban akarja kifejezni ezt a gondolatot,
akkor igy irja le:

— E pohar, melynek tisztasdga irdnt komoly aggalyaim me-
rilltek f6l, olynemii kezelést igényel, mely a szennyek eltavolitasat
célozza, azért ennél az esetnél alkalmazd a megtisztitas irant szo-
kasos eljarast s annak kivitelezését haladéktalanul meginditani sziik-
ségesnek taldlom.

A természettuddés meg igy irja le:

— Eme hengeralaku, egyik végén zart iivegedény oldalaira bi-
zonyos emulziok koagulalt csapadéka érdes tapintatu és részben at-
latszatlan kérget képezett, melynek eltdvolitasanal ugy oldédszerek,
mint mehanikus dorzsélések alkalmazdsa mulhatatlanul sziikséges-
nek latszik.

Nem egészen tréfa ez! Valoban ilyen nyakatekert formaban
kapjuk a legtobb hivatalos leiratot, atiratot, rendeletet, stb. De a
foldrajzirék is értenek hozza, hogy a legegyszeriibb dolgokat is
ilyen magyartalanul tekervényes gondolatmenettel ¢és mondatszer-
kezettel irjak le. '

Még kellemetlenebb az idegenszeriiségnek, a magyar nyelv szel-
lemével Ossze nem egyez8 mondatszerkezeteknek valosagos 6zone,
ami ellepi irasainkat. Némelyek azt allitjak, hogy a nyelv é16 valami,
fejlodik, bokrosodik, gazdagodik, ezt a fejlédést nem szabad meg-
akadalyozni. Ez nem helyes okoskodas. lgenis, a nyelv fejl6dését
el6 kell mozditani, a nyeivet gazdagitani, de mindig az eredeti szel-
lemben, a hagyomanyok, szabalyok teljes fenntartasaval. Uj sza-
vakra mindig szitkség van, de azokat is a magyar nyelv szellemében
kell atvenni idegenbdl, vagy pedig magunknak kell {ij szavakat ké-
sziteni a régiek felhasznaldsaval. De a nyelv alakjat, nyelvtani sza-
balyait nem szabad idegen hatdsokkal megvaltoztatni.

1. MindenekelStt szoljunk az idegen szavakrol. Vannak olya-
nok, amelyek helyett nem sikeriilt magyar sz6t bevezetni, hanem
atvette a nép idegenbdl. Ezek koziil sokat mar nem lehet kKiirtani,
de talan folosleges is, mert hisz leginkabb djabb technikai talalma-
nyokra kellett elnevezést bevezetni. Az auto, radio, elektromossag,
magnes, eroplan, réntgen, mikroszkopium, teodolit, dinamit, ekrazit,
stb., stb. kiirthatatlanok. Erdekes, hogy egyes ilyen idegen szavak
helyett kezdtek magyar szavakat haszndlni, a nyelvijitas szellemé-
ben, de mivel rosszul képzett szavak voltak, azért éppen nyelvé-
szeink utasitottak vissza. Ilyen a villamossag, delejesség, mozdony,
stb. Pedig ilyen rosszul képzett szavak a nyelvujitassal igen nagy
mennyiségben keriiltek nyelviinkbe s ma mar meg sem tudnank
lenni nélkiiliikk (erény, iroda, ligyvéd, szamtan, szénsav, stb., stb.).
Sokkal helyesebbnek tartom a nem nagyon rosszul képzett magyar
szavakat, mint az idegenbdl atvetteket, kiilondsen ha azok a sza-
vak kozvetitve, mas nyelv atalakitasaval keriiltek nyelviinkbe. Sok-
szor nagyon sikeriil a népnek tetsz§, tréfas atalakitds, mint pl. a
mozi sz6. _

Nagyon, nagyon sok idegen szavat hasznalunk azonban tel-
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jesen fdloslegesen. Ez egyrészt restségbdl szarmazik, mert nem ta-
laljuk meg mindjart a helyes magyar kifejezést, de sokkai gyakrab-
ban hamis kérkedés az oka, azt akarjuk mutatni, hogy milyen ,mii-
veltek” vagyunk. Persze gyakran balul iit ki a dolog, mert sokan
nem tudjak az idegen szavak valodi értelmét. Igy pl. a ,,detonécid”
szd dorrenést, dordiilést jelent, de az egyik ujsag a paulayutcai
tiizesetrd] szol6 jelentésében ,,robbanas” értelmében hasznalta (Mai
Nap, 1930. 1II. 26.).

A kereskeddnek sokszor fogalma sincs arrél, hogy mit jelent az
,,0kkazid” s ezt a szo6t a kirakatokban 20 féle valtozatban lattam ki-
irva, az ékezeteket nem is véve figyelembe (Ocassio, Occassio,
Okassio, Ockassio, Okkassio, Ocasio, Occasio, Okasio, Ockasio,
Okkasio, Ocazid, Occazio, Okdazié, Ockazié, Okkazio, Ocaszio,
Occaszid, Okaszié, Ockaszio, Okkaszid). Ezek kézill csak az Ok-
kazidé helyes, mert ez kiejtés szerint helyes. (Valdjaban a francia
Occasion még helyesebb volna.)

Kiilonésen elitélendd, ha olyan csonka, elferditett, cstinya sza-
vakat hasznédlunk, amelyek tisztidn hanyagsag kovetkeztében keriil-
tek nyelviinkbe s fképen azok honositottdk meg, akik nem is tud-
nak egészen magyarul. Ilyen sz6 pl. a ,strapa zokni”, ,,iiberciher”,
»kukker”, , hozentrager”, ,kragli”, ,kravatli”, , krigli”, ,,firhang”,
ntelegraf”, — ldegen nyelvtudasuk fitogtatasaval hoztak be nyel-
viinkbe sok idegen ,,el6keldnek’ 1atsz6 szot. Vendégiiket nem ebédre,
hanem villdsreggelire hivjdk, d. u. 2 6raral Nem vacsordra, hanem
ebédre, este 9 orakor!

Van kétségteleniil sok olyan idegen sz6, amit ma mar nem tu-
dunk magyar széval helyettesiteni, annyira begytkeresedtek. Kiilo-
nosen a latin és gbrog nyelvbdl vettiink at sok nélkiilézhetetlen sza-
vat. De sajnos, ezeknek nagy részét nem eredeti alakjaban hasznal-
juk, hanem kozvetité nyelv csonkitdsaval. A magyar nyelv a latin
és gor0g szavakat nominativus-ban szokta atvenni, az indoeurdpai
nyelvek pedig rendesen a szé6tdveket, sokszor tévesen. Ezt a nénetes
és francids csonkitast lehetleg keriilniink kell. Nem régen még a
latin és gorog irok, tudosok nevét is ilyen csonka alakban hasznil-
tdk: Ovid, Szokrat, Homér, Horéc, Vergil (s6t Virgil), stb. Ez el-
len szo6laltam fel legeldszdér s felszélalasom eredménnyel is jart,
ma mdr ezeket a tulajdonneveket nem hasznaljak csonkan. De még
mindig elkdvetik azt a szerintem nagyon helytelen hibat, hogy a
gorog neveket latin atirdssal hasznaljak. Ptolemaiosz helyett Ptolo-
maeus-t, Platon helyett Plato-t, Szokratész helyett Socrates-t, Pii-
theasz helyett Pytheas-t irnak, rossz szokasbol. Még az okori fold-
rajzi helynevekkel is elkdvetik ezt a kovetkezetlenséget.

Nagyon sok ,,antik” szé keriilt nyelviinkbe csonkitott alakban,
példaul latin, vulkan, meridian, 6cean, Istvan, stb. Ezeket mar ki~
irtani nem lehet, Pedig nem régen még helyesen irtak példaul tér-
képrajzoloink. A Debrecenben 1800 koriil megjelent Gorog- és Ke-
rekes-féle atlaszban még azt olvassuk, hogy Atlasi-Oceanus. Igy
volna helyesen, a magyar nyelv szellemének megfelelfen. A néme-
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teskedd 40-es, 50-es években, meg a szabadsagharcot kovet§ el-
nyomtatas idejében lett beidle Atlanti Ocedn.

Néhany évtizeddel ezeldtt felszolaltam a csonkitasok ellen s
felsz6lamlasomnak lett is eredménye, mert ma mar senki sem irja
és mondja, hogy oaz, general, admiral, fotograf, stb., pedig ezeket
Jokai regényeiben még igy latjuk. Sajnos azonban Apathy Istvadn
kolozsvari zooldgia-professzor felkapta ezt a gondolatot s rettene-
tesen tilhajtotta. A franciabdl atvett szavakat is latinosan kovetelte
s naivus, iodeum, bromum, trachitisz, andezitisz, granito, stb. lett
bel6le. Ez az oktalan tulzds természetesen nagy ellenmondast oko-
zott (és nem ,valtott ki) és keményen elitélték az egész mozgal-
mat. Id. Szily Kialmadn nagyon szeilemesen valaszolt Apathy Ist-
vannak, hogy majd ha 6 a nevét Apathusy Istvanusnak irja, akkor
6 is Kalmanust fog irni, de addig nem. | ‘

Sajnos, igy a mozgalom nem vezetett olyan eredmeényre, mint
eleinte gondolni lehetett volna. Mégis elértiink némi eredményt.
Tennivalénk annyiban all, hogy ahol nem tilsdgosan feltiing, ott
igyekezziink visszadllitani a csonkitoit szavakat. Elfad4saimban
mediterraneus, meridianus, szferoida, geoida, pozitivus, negativus,
differencialis, integralis, indidnus, stb. alakban mondom ki ezeket a
nehezen potolhato idegen szavakat, vagy pedig magyar szoval he-
lyetfesitem: délkor, f6ldkozitengeri. A cstnya ,,nomad” helyett hall-
gatéimtol a satoros pasztor elnevezést kivanom meg, egyrészt mert
ez magyar, masrészt azért, mert ez sokkal helyesebben fejezi ki az
életmodot, mint a gér6g nomasz = pasztor csonkitott alakja.

A puritan, indidn, momentan, mohamedan csonkitott szavak
arra szoktattdk a budapestiek fiilét, hogy minden -an végzetii szavat
csonkitott melléknévnek érezzen, ezért aztan a ,,Japan’ szot is mel-
1éknéviil hasznaljak, még a legmagyarabb magyar fijsagok is, mint
pl. a Magyarsag. A Japan {énév, mint Kina, tehat ha melléknéviil
akarom hasznalni, melléknévképzit teszek hozza, tehat kinai, svejci,
japani, azsiai, stb. Az idegen nyelvek is igy haszndljdk: japanische,
japonaise, japanese, japonica, stb. Mi tehdt az orszdgot Japan-nak,
az odavalot japaninak fogjuk nevezni. Nagyon kiilondsen hangzik
példaul ez a mondat: ,,Ez a japan Japanba utazik”! Némelyek arra
hivatkoznak, hogy a francia szd eredetileg fGnév volt s aztan lett
bel6le melléknév. Igen am, de ma mar nem fOnév, csak melléknév.
Egyetlen egy olyan nemzetnév sincs nyelviinkben, amelyik egyszerre
fénév is, meg melléknév is volna!

Az idegen szavak mindazaital kevésbbé veszedelmesek nyel-
viinkre, mint az idegenszerii alakzatok, vagy az igének a nyelv ha-
gyomanyaival meg nem egyezé hasznilata. A leggyakrabban elks-
vetett idegenszeriiségek a kdvetkezok.

1. A magyar mondatokban a ,van” igének jelen id6, egyes
szdm harmadik személyl alakjat nem mindig tessziik ki, példaul:
»A konyv hasznos”. Mas nyelvben oda kell tenni a van-nak meg-
felel§ ist, est, is, stb. igét. Marmost kissé bonyolultabb szavak hasz-
nalata esetében a nem egészen magyarul gondolkozék nem tudjik
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nelkiildzni a mondatbol az allitmany igéjét, tehat odabiggyesztenek
valami egészen ostoba kifejezést. Pl.: ,,Magyarorszag és Horvat-
orszag hatarat a Drava képezi’... vagy ,,... alkotja”’. A Drava nem-
csak képezi a hatart, hanem valoban hatar. A hatirt nem a Drava
alkotta, hanem a sors, vagy a Teremts, mert csak a Teremté meg
a miivész tudnak alkotni. De telejesen felesleges is mindkettd, mert
egészen j6 a mondat igy: ,,Magyarorszag és Horvatorszag hatara a
Drava”. A ,képez” a német ,bildet” szd szolgai forditasa és mint
sz6 is, mint mondatrész is durva megsértése nyelviinknek. Ilyen
rossz az ,,alkot” sz06 is ebben az értelemben.

2. A ,bir” ige nem azonos jelent6ségii a latin habet és német
hat igékkel. A magyarban csakis mint az erdkifejtés eredményét
jellemzd igét szabad hasznalni, tehat igy: ,,Nagyon erds, nem birok
vele”. — , Ezt a munkét birom, de tébbet mar nem birok!” Egészen
magyartalan tehat ilyent mondani: ,,Ez az 4ilitds nem bir valészi-
niiséggel.” Szinte faj hallani vagy leirni!

3. Az ,esik” igét is nagyon németesen hasznaljuk. Az esé esik,
de Budapesten egy évben nem ,esik” harom tégla egy lakodsra.
Nagy baj volna! — ,,Ez a dolog mar targyaldsunk keretein kiviil
esik.” Dehogy esik! Kiviil ,,van’!

4. A ,,jon” igét is egészen németesen, fiilbantéan hasznaljak,
nagyon sokszor. ,Ez a cip6 hdsz pengdébe jon”, ahhelyett, hogy
nkeriil”. A ,jon” csak kozeledést fejezhet ki a beszéld, vagy a be-
széd targya felé. Nagyon helytelen tehat igy beszélni: ,,Gyere mar!”’
(ez helyes), de a felelet: ,,Jovok!” egészen rossz! A helyes felelet:
»Megyek!”

5. A kérdd -e szocskat csak az igéhez, vagy az igét helyettesits
allitmanyi kiegészitéhtz szabad ragasztani. Nagyon magyartalan
azt mondani: ,,Nem-e voltal a Kovacsnal?” helyesen ,Nem vol-
tal-e...” ,,Nem-e volna jobb hazamenni?” helyesen ,Nem voina-e
jobb...”” Ha nincs ige, akkor igy helyes: ,,Piros-e mir az alma?” —
de hallottam igy ,,Piros mar-e az alma?” egészen helytelen!

6. A visszamutatd névmassal kovetik el a legtobb ,,visszaélést”.
Visszamutaté névmast csak akkor szabad hasznalni, ha van eldre
mutatds. Minduntalan taldlkozunk az ujsdgokban ilyenfélével:
»Bethlen Istvidn, aki este 10 6rakor megérkezett, holnap délel6tt
részt vesz az iilésen.” Eszerint kell lennie egy masik B. Istvannak,
aki este 10 orakor nem érkezett meg. Teljesen felesleges itt a visz-
szamutatas, mert a mondat egészen helyes igy: ,,B. I. este 10 6rakor
megeérkezett és holnap délelStt részt vesz az {iiésen.” Igen sokszor
a magyar nyelv egyik legszebb kincsét, a hatarozott igeragozast
keriiljiik el a visszamutatassal, mert a visszamutatdé névmds, mint
targy, nem kivan hatarozott igeragozast. A hatarozott igeragozast
a legnehezebb idegeneknek megtanulni, ezért a fogyatékos magyar
nyelvtudas elkeriili a visszmutaté névmassal. Igy pl. olvastuk az
egyik ujsagban: ,,a vigyazatlan biciklis nekiment a renddrnek, akit
elgadzolt.* Elgszor tehat elgzolta a renddrt, aztin ment neki annak,
akit elgazolt. Minek ide a visszamutatd névmas? Egészen egyszerfien
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lehet mondani: ,,A vigydzatlan biciklis neki ment a rend6rnek és
elgdzolta.” Latjuk itt a hatarozott igeragozast, hisz abban benne
van mar a ,visszamutatds” a rend6rre. Mint a Foldrajzi Konyvtar
szerkesztéje, sok szdzezer folosleges visszamutatd névmast irtottam
mar ki, de nem gy6z6m piros ceruzaval a szakvizsgai hazi dolgo-
zatokban. A legnagyobb napilapok egyikének 1936. januarius 12.-i,
vasarnapi mellékletében a képek alairasdban 14-szer fordul el6 ez
a helytelenség. Koztiik példaul: ,,Kéthelyiné..., akinek felvidéki sze-
replését a csehek betiltottak.” Tehat van valami masik Kéthelyiné,
akinek szereplését nem tiltottdk be, stb.

Még csunyabb, ha aki, ami, amely helyett ki, mi, mely szavakat
haszndlunk. Némely kéziratban annyi a ,,mely, mely, mely”, hogy
rosszul lesz az ember ha olvassa. Csak mint kolt6i szabadsag en-
gedhet6 meg! Pr6zaban nincs helye!

7. Igen cstinya németesség a -ndl, -nél ragnak a német , bei”
atvitt értelemben hasznalt jelentésének utanzata. A négereknek a
l1épe nagyobb, mint a fehér embereké. Ezt akarta kérdezni az egyik
orvosprofesszor a vizsgazotol, nehény évtizeddel ezel6tt. De a pro-
fesszor nem tudott j6l magyarul, azért igy kérdezte: ,Mi nagyobb
egy szerecsennél.” Ezt nehéz volt megérteni, a didk kétségbeesve
nézett a dékanra. A dékan sem értette, tehat kérte a tanart, hogy
németiil mondja el a kérdést. Erre a tanar anyanyelvén szolt: ,,Was
ist grosser bei einem Neger?” Tehdt ,,mije nagyobb a négernek?”
Erre mar aztan hibatlanul megfelelt a diak. Cstinya idegensze-
riiség tehat azt mondani pl.: ,,A hdz épitésénél harom munkas sze-
rencséleniil jart.” ,,A haz épitésekor harom munkas, stb.”

8. Nagyon cstinya, de gyakran haszndlt németesség az ,,akkor”
id6hatarozé helyett a német ,,s0” szolgai forditasaval ,,ugy” moéd-
hatarozét haszndlni, példaul: ,,Ha nem fogdztok meg, ugy leestek!”
helyesen: ,,Ha nem fogé6ztok meg, akkor leestek!” Megszamlalha-
tatlan, mennyi ilyen ,,iigy”’-ot kellett kiirtanom!

9. Az ,,amig... addig” id6hatirozokat is temérdek esetben
hasznéljak németesen, egészen rosszul. Példaul: ,,Amig hazank régi
hatarai kitlin6ek voltak, addig a mostaniak egészen foldrajzellene-
sek’”. Rettent6 csunya! Helyesen: ,Hazank régi hatarai kitiin6ek
voltak, de a mostaniak, stb.”

9. Német utanzat az ilyen is: ,,X. 50.000 lakosti varos, f6gim-
naziummal, vasutillomassal, régi toronnyal, stb. Helyesen: ,X.
50.000 lak. varos, van benne fégimnazium, stb.” Minek ez a sok
-val, -sal, -nyal, stb. Lexikonjainkban minduntalan megbosszantja
az embert az ilyen bandlis németség.

10. Az ikes igékre vonatkozélag bajos barmiféle szigorti sza-
balyt el6irni. A ,,hazudik’ ige okvetleniil ikes ige, mégis azt mond-
juk, hogy ,,hazudsz”. Ha a magyar parasztot megkérdezziik, amikor
eszik, hogy mit csinal, f6ltétleniil azt feleli ra, hogy ,,eszek”. A szi-
gorli elvalasztast ,iskolamesterek™ talaltdk ki s aztidn azok, akik
nem tudnak jol magyarul, ezekhez 4 szigorti szabalyokhoz alkalmaz-
kodnak s egészen nyakatekert igealakokat irnak le. Nem baj, ha



Elnbki megnyitd 59

valaki lakjon, irigykedjen, essen alakban hasznalja ezeket az igéket,
de mar okvetleniil egyék, igyék és valjék egészségére!

Nunc venio ad fortissimum! A {6ldrajzi helynevek irasmoédjarol
kellene szolnom. Ebben az iigyben évek el6tt az Allami Térképé-
szeti Intézet az Akadémiahoz fordult, hogy hivjon 6ssze olyan an-
kétet, amelyen Tarsasagunk is képviselve legyen s ez az ankét dol-
gozza ki az irasmod szabalyozasat. ElGterjesztésemet altaldban he-
lyesléssel fogadtak, de azért kiadtak a Nyelvtudomanyi Bizottsag-
nak tovabbi megfontolas végett. Az6ta az iigy alszik s nem is hi-
szem, hogy folébredne. Nekiink magunknak kell a dologban don-
teniink, mert hisz val6éjaban nagyon kevés nyelvtudomdnyi kérdés
meriil itt 6], inkabb megegyezés dolga lesz. A magyar helységnevek
kérdésében nem lehet kétséges, hogy a hivatalos helységnévtar a
mértékado. A hegy, medence, siksag €s egyéb felszini formak tulaj-
donneve mar nehezebb kérdés. Annyi bizonyos, hogy idegen nevek
helyett kotelességiink lehetdleg mindig magyar nevet hasznélni.
Nagyon helyeslem példaul a turistaknak azt az eljarasat, hogy a
Pomaz t616tt emelkedd Messzalia-hegyet Mesélg-hegynek nevezték
el s ez a talpraesetten valasztott név hamar el is terjedt. Persze tii-
loznunk nem szabad.

A legnehezebb kérdés az Gsszetett helynevek irasmédja, példaul
Déli-Karpatok, vagy Erdélyi-medence, stb. Melyik sz6t irjuk nagy
bettivel, melyiket kicsivel s tegyiink-e kotéjelet vagy ne. Vélemé-
nyem szerint a kotdjel nagyon megkonnyiti az olvasast, mert nél-
kiile idétleniil hosszi szavak adddnak ki. Ugyanez a nehézség fol-
meriil az idegen hegy-vdlgy nevekben is, példaul, hogyan irjuk le a
Nagy-Szent-Bernat-hagé nevét. Véleményem szerint négy szoban,
kotGjellel. Ugyanezt az Akadémia is hasznalja, mert a ,,Helyesiras
szabalyai” szerint a Foldkozi-tenger szo6t kotGjellel kell irnunk s
mivel a masodik sz6 koznév, tehat kisbetiivel kell irni. Ez a kérdés
még tovabbi meggondolasok alapjan donthet6 csak el.

A kiilfoldi helyneveket lehetlleg torvényes alakban kell hasz-
nalnunk, de természetesen a valéban magyar elnevezéseket, mint
Velence, Bécs, Konstantinapoly, Krakko, stb. megtarthatjuk. A leg-
hatarozottabban tiltakoznunk kell azonban a kiilfoldi helyneveknek
mas nyelven keresziil val6 atvétele ellen. A legcstinyabb germaniz-
mus, Paduat, Mantuat, Genuat, Florencet, Turint mondani, mert ezek
olasz varosok s nekiink magyaroknak nem szabad 6ket német ne-
viikon nevezni. Helyesen tehdt Padova, Mantova, Genova, Firenze
és Torino. Németes a Lisszabon elnevezés is, helyesen Lisboanak
irjuk. A Boroszl6 név nem magyar, hanem lengyel eredetii, ezért
helyesebb Breslaut mondanunk. Ezen a téren csak nagyon kevés
vitas pont lehet, igy kiilondsen Paris nevével van baj, mert nem tud-
juk, hogy ékezetes a-val és zs-vel irjuk-e, vagy pedig egyszeriien
francidsan. De ezek jelentéktelen kérdések, semmi baj sem szirma-
zik bel6le, ha az egyik ir6 igy, a masik meg amugy irja le.

Van még néhany helytelenség. Kiilonosen az jsagirdk kovet-
nek el sok magyartalansdgot az idegen helynevekkel is. Ilyen hely-
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teleniil hasznalt sz6 a Holland. Holland f6név és nem szabad mel-
1éknéviil haszndlni anélkiil, hogy meliéknévképzdt ne tennénk hozza,
akarcsak Japant. A Holland, Irland, Lappland szavak fénevek, de
ha melléknévnek hasznaljuk igy kell mondanunk, hogy hollandi
bank, irlandi nyomor, lapplandi rénszarvas, stb.

A legnagyobb nehézséget okozza a nem latin betiikkel irt nyel-
vek helyneveinek leirdsa. Kétségtelen, hogy a kiejtés szerint kell
leirnunk, de konnyii azt mondani! Hogyan irjuk le azokat a hango-
kat, amelyeknek megjel6lésére a magyar abc-ben nincsen betii.
Hogyan irjuk le példaul a kinai Shao-hszing-fu vagy a Jang-ce-
kiang, vagy a Pa-li-tysiao neveket, hisz a benniik szerepld selypitd
hangokra nincsenek betilink. Ez a kérdés annyira bonyolult, hogy
ilyen roviden nem lehet rola érdemlegesen beszélni. Azért csak azt
emlitem meg, hogy a g6r0g helynevek irdsmodjara mar van jé uta-
sitasunk, de a nyelvészek ezzel sincsenek megelégedve!

Barmiként is gondolkozzunk, els§ és legeslegelss kotelességiink
a magyar nyelv szellemének tiindokI§ épségben valdé megdvasa.
Nyelviink a legszebben hangz6, leggazdagabb, a legfinomabb 4rnya-
latok kifejezésére is alkalmas nyelv s a mi legértékesebb, legszebb
torténelmi emlékiink. Minden magyar embernek kotelessége ennek a
csodalatosan tokéletes, szép nyelvnek lehetdleg tisztan valé meg-
Orzése, a megszentelt hagyomanyoknak érintetlen fenntartasa. Min-
den f&ldrajzi irénknak, minden tanitvanyomnak és minden igazi ha-
zafinak lelkére kotom ezt a mulaszthatatlan kotelességet!

Egy néprajzi térképrol.*
Irta: Grof Teleki Pdl.

Nemrégiben felhivtak figyelmemet a ,,Revue de Transylvanie”
egyik szdmara, melyben Somesan professzornak egy cikke jelent
meg. A cikk azzal a néprajzi térképpel foglalkozik, melyet én
1919-ben rajzoltam s amely azota tobb kiadast ért meg. A cikk
csupa tamadas, — minden bizonnyal arr6l akarja meggy6zni az ol-
vasot, hogy a térkép propaganda-térkép s olyan modszerrel késziilt,
amindt az ilyen térképek rajzolasakor alkalmazni szokas. Minthogy
az emlitett folydirat meglehetds elterjedtségnek orvend s igy So-
mesan cikke bizonyara nagy nyilvanossagra tarthat szamot, elha-

* Szerzének ez a cikke mar el6zbleg francidul és angolul is megjelent.
Fontossaga és érdekessége miatt a magyar kozonséggel val6 megismertetés
céljabol kozoljitk. Szerk.
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taroztam, hogy — a cikk nyilvanvalé tendenciaja ellenére is — va-
laszolni fogok.

Somesan mindenekel6tt térképem modszerét tdmadja s ezzel
kapcsolatban azt kifogdsolja, hogy a részben, vagy teljesen lakatlan
teriileteket iiresen hagytam.

Somesan azt kérdi: ,,SzeretnSk tudni, vajjon a szerz6 milyen
kritériumok alapjan hatarolt el lakatlan zénakat?”’ Valaszt nem lett
volna nehéz erre talalnia. Térképemnek talan legismertebb kiadasa
soran olvashatta volna a ,,The Evolution of Hungary” c. munkam-
ban (ebben fogialtam 06ssze az 1921-ben a Political Institute of
Williams College, Mass.-ben tartott el6addsaimat) a kovetkezdket:

,»Az eddig kiadott néprajzi térképeknek csaknem mindenike
figyelmen kiviil hagyta a népsiiriiség kérdését. llymodon ezek az
olvasonak hamis képet nyujtanak. Allitdisom helyességét meggy6z8
erével bizonyitjak a kovetkez6é adatok: az Andree Atlasz II. kiada-
saban Eurdpa néprajzi térképén 1:1,000.000-ra nagyitva Belgium
7,058.476 walionja ¢s flamandja (365.308 ,,egyéb” népességgel
egyliitt) mindéssze 302 mm? teriiletet foglal el, viszont Orosz-Len-
gyelorszag, Galicia és Poroszorszdg 17,910.000 lengyelét 1613 mm?
teriilet, a 2,336.798 norvéget pedig éppenséggel 2.342 mm? teriilet
szemlélteti.

Néhany térképész ezen a bajon ugy probalt segiteni, hogy az
allandd telepiilések szintje f6lotti hegyvidéket vagy nagyobb kiter-
jedésii lapvidéket fehéren hagyta, vagy pedig komplikalt geometriai
alakok alkalmazasaval fejezte ki a kisebbségeket. Mig az el6bbi
moédszer onkényes, addig az utobbi szinte végtelen szamitisok el-
végzésére kényszeriti az olvasot.

A jelen térképpel a siet§, atlag ember kezébe akartam olyan
térképet adni, amely megoldja ezt a problémat olymédon, hogy az
olvaso nyomban felismerhesse a térképen a népesség mennyiségét,
sliriségét és nemzetiségét.

Mindeniitt annyi négyzetmilliméternyi teriiletet szineztem,
ahany szaz lakosa van a kérdéses teriiletnek. A legcsekélyebb mé-
retii telepiilésnek megfelel6 rész sem maradt fehéren. Még a szét-
szort népességet is feltlintettem, a taj megfelel§ varosias jellegii
kézpontjaban, vagy a volgyekbe Osszpontositva. E térkép segitsé-
gével tehat a legegyszeriibb mddon le lehet mérni és ki lehet szami-
tani a népesség szamat, valamint nemzetiségi Osszetételét. Az ol-
vas6 igy nyomban helyes képet kap, mert a kiilonb6zd szinektdl
elfoglalt teriilet megfelel az egyes nemzetiségek szambeli arany-
szamanak.”

Hasonlé hosszabb és révidebb magyarazé szoveg térképem
mindenik kiaddsan van.

Modszeremet tudomédnyos szempontbol lehet birdlat targyava
tenni. E modszer kisérlet a kisléptékii térképek problémajanak meg-
olddsara, amelyet eddig senki sem oldott meg. Nem hiszem azon-
ban, hogy akar az 4brazolas hiisége, akar a politika szempontjabol
kifogésolni lehetne térképemet. Térképem minden egyes lakost fel-
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tiintet, mert hiszen minden szaz lakosnak egy négyzetmilliméternyi
szinezett teriilet felel meg. A szétszort népességet — a térkép mér-
tékei folytan elkeriilhetetleniil sziikséges altaldnositds kdvetkezte-
ben — dsszpontositottam ugyan, de egyetlen egy lakost sem hagytam
figyelmen kiviil.

Somesan kiilonosen két ,iires teriiletre’”’ — a Marostél délre
fekv6 bénati teriiletre, és a Kodru hegység tajara hivja fel a figyel-
met, mert itt, mint mondja, a népsiiriiség 27, ill. 34 lakos négyzet-
kilométerenként. (L. 1. a), b) térképeket.)

Arr6l nem szol, hogy én a valéosagnak megfeleld népességsza-
mot a térképen gondosan feltiintettem — persze a volgyekbe Ossz-
pontositva — s igy azt a hitet akarja kelteni, hogy az emlitett hegy-
vidék olah lakossagat egyszeriien eltiintettem. Az &sszpontositasnak
ezt a modszerét térképem minden egyes részében alkalmaztam, te-
kintet nélkiil, hogy milyen nemzetiségrél volt sz6. Nemcsak a hegy-
vidéken, de az olyan sik tajakon is hasznaltam, ahol a lakossag
95—100%-a magyar. Ha Somesan figyelme nemcsak Erdélyre ter-
jedt volna ki, latni kellett volna, hogy szintiszta magyar vidékeken
is — a Nyirséghen és Somogyban — a Somesan 4ltal kipécézett
teriileteknél sokkal nagyobb ,iires teriiletek” vannak, mert itt is
ugyanazon okndal fogva, a népesség az emlitett teriiletek szélein van
feltiintetve. A Nyirség ,iires teriiletei”-nek népsiiriisége 42, So-
mogyé 40 lakos négyzetkilométerenkint. (Lasd a 2. a), b), térké-
peket.)

Somesan az altala emlitett két peldat azutan az egesz teriiletre
alkalmazza. Ha munkajaban kovetkezetes lett volna, meg kellett
volna allapitania, hogy az Almads hegységtdl a Radnai havasokig az
fires teriiletek népsiiriisége nem 34, sem 27 négyzetkilométerenként,
hanem csupdn 5.5, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett hatarszélen
1évg fehér foltok ellen nem lehet kifogast emelni. Valamint nem va-
dolhatott volna meg azzal, hogy térképemen a Karpatok évén kiszé-
lesitett iires foltok segitségével azt akartam volna bebizonyitani,
hogy a Karpatok dve mily nagy mértékben valasztja el Erdély olah
jait moldvai testvéreiktdl. Somesan térképemnek 4ltala ,kijavitott”
iires teriileteire olyan falvakat vet fel, amelyek térképem szines te-
riiletén szerepelnek, de olyanokat is, amelyek egyaltalaban nem Ile-
teznek. Harom ilyen ,falu” egyszeriien csak vadaszhdz. Somesan
térképének ezt a részét kozlom és egy masodik térképen kimutatom,
hogy az altala feltiintetett, ,,Erdély és Moldva olahjait dsszekap-
csolé™ falvak koziil melyik magyar, olah és szasz, illetve nem létezd.
Az igazsag az, hogy Erdély és Moldva oldhjait csakugyan elva-
lasztja egy széles teriiletov, melyet székelyek laknak. (Lasd a 6. sz.
térképet.) Somesam ,,javitott” térképének azon a metszetén, amely
Erdély délkeleti hatardvét abrazolja s az én vazlataimon — melyek
az § tévedéseit igazitjdk ki — vilagosan kitlinik, hogy a hatar-
hegyek fehér foltjai mily mértékben fedik a valdsdgot. (3., 4. sz.
térképek.)

Somesan a tovabbiakban azzal vadol, hogy iiresen hagytam
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“7\._ 3/a. PARTIE ORIENT. DU CROQUIS DE M. SOMESAN DE MA CARTI

LEGENDE:
Vides elhniques corrigés

o  Villages et cantons compris dans les vides
ethniques')
—~—~ Routes principales
Régions avec une densité de 27 habitants
| {par km* (90,22 °/ Roumains)
Régions avec une densité de 34 habitants
H par km® (87,12°% Roumains)
1. D'apres les carles du Général Teodorescu 1920, 1928,
Echelle 1:1.000.000 — 1:500.000

,-\../'

3. a) Teleki térképé-
nek Somesantél atala-
kitott részlete.
Jelmagyarazat: Lakat-
lan, javitott teriiletek.
— A lakatlan teriile-
ten levé kozségek. —
Fontos utak.

I. Népsiiriiség (km?2-
kint) 27. (90:229%, ro=

n ct{o \ )
‘-“‘

«
.L".".‘\\'

e = man).
QN II.  Népsiiriiség 34
/; kme-kint), (87-19%
roman).

1. Theodorescu tdbor-
nok térképe nyomén
1920. 1928. /

azokat a hegyeket is, amelyekhez az olah torténelem &si szalai fii-
zédnek. ,,Ilyenek az Apuseni hegyek, az 1784-es, valamint az 1848-as
forradalmak és vezetfinek bolesGje.” Ami a kérdés torténeti oldalat
illeti, meg kell jegyeznem, hogy tisztdn népsiirliségi és néprajzi
térképem megrajzolasakor nem torténeti, sem mas mellékszempont
nem vezetett. Ilyesmi csak az onmagaban eléggé egyszerii rajzot
tette volna bonyolultta és sok értelme nem lett volna. De biztosit-
hatom Somesant és olvasoéit afeldl, hogy a somogyi tdjon — dunai
magyar allamunk kialakuldsakor és azéta is folytonosan a legjelen-
tosebb orszagrészek egyikén, amely a magyar sziveknek legalabb
olyan kedves, mint az Apuseni hegyek Somesanénak — éppenannyi



Egy néprajzi térképrél : 65

N 3./b. CORRECTION DU CROQUIS DE M. SOMESAN
2 5
\_\
e . o village roumain
3\ .
2 == o ® hongrois (székely)
f : i saxon
E I’ : mixte

. dépendance d’'un village située
dans la partie colorée

e village non existant (fausse-
ment marqué par M. So-
mesan)

v maison de chasse indiquée par
%4 M. Somesan comme vil-
&g\, lage

°
\ sesses Chemin de fer forestier indi-
W 3 ) quée par M. Somesan com-
i (,/,‘ - me ,route principale“
Al \
2
4 \
o
. 2
<. 2 ke |

3. b) Somesan térké-
pének helyesbbitése:
Roméan kozségek. —
Székely kozségek. —
Kevert lakossagd koz-

ségek. — A szinezett
részen fekvo kozség
tartozéka. — Some-
santol feltételezett, nem
1étezd, vagy rossz
helyre rajzolt kozsé-

gek. - Somesantol
kozségekként szerepel-
tetett vadaszhazak. —
Somesantdl hibasan f6-
vonalnak feltiintetett
fakitermelé iparvasit.

»»fehér foltot* fognak talalni éppen a torténeti jelentéségii varak, fal-
vak és templomok helyén.

Megallapitom kiilonben azt is, hogy az a 60 falu, melyet a ha-
rom legfontosabb roman forrds (Demsusianu, Lupas és a roman
Encyclopaedia Minerva 1930) a Somesan altal emlitett forradalmak
bolesGjeként jelol meg, vagy ugy tiintet fel, mint ahol felkelések,
harcok voltak s ahol a magyarokat megverték, vagy ahonnan ,,ve-
zérek sziilettek”, harom kivételével térképemnek azon a szinezett
teriiletén beliil vannak, mely a legsiiriibben lakott tajakat jelzi. Még
a magas volgyben fekv6 Felsévidra, A. Jancu sziil6faluja is itt van.
Ami pedig Somesan demografiai ellenvetéseit és azt az allitasat il-
leti, hogy az olahoktél lakott tajak népsiiriisége 1000—1300 m-en
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Y
/ 4./a. PARTIE SUD DU MEME CROQUIS DE M. SOMESAN

Somesan térképének déli részlete.

4
i/ 4./b. CORRECTION (POUR LES SIGNES V. 3./b.)

Somesan fenti térképének helyesbbitése.

feliil 27—34 km?*-ként — e tajak felsorolasaval persze adésunk ma-
rad, — meg kell allapitanom, hogy a Kelemen-havasok kivételével
(melyeket & kiilonben meg is emlit s térképiiket mas helyiitt adja),
alland6 telepiiléseket 800—850 m magassagban minddssze két he-
lyen taldlunk (Bugo, Tiluca), a falvak 600—650 m magassdgban
talalhatok, nagykozségek 500 m magassagig s mindossze egy hely-
ségnek, Toplicanak egy része fekszik 750 m-nél magasabban. Erre
vonatkozéan kozolhetem a Vuia professzor ,,Tara Hategului si re-
giunea padurenilor” c. munkajaban (Travaux de L’Institut de Géo-
graphie de I’'Université de Cluj 1926. p. 74.) megjelent statisztikajat.
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Egy néprajzi térképrol er

e ; £y =
B P PR s
Magasis  9RE gy g 2B & 3
chz2E NE © @z g )
sEeEr 28 =z 8§ &3 °
g5e8 F & 32 & 3
1000—1100 — — — - 218 218 0,15
900—1000 — — — 1.201 875 2.076 145
800— 900 — — — 154 4.494 4648 3,24
700— 800 — — 2.487 393 3.697 6.577 4,56
600— 700 —  2.874 31.237 393 3.247 37.751 26,35
500— 600 — 7.203 5.681 553 1.801 15.238 10,63
400— 500 1.117 12.241 — 605 5.088 19.051 13,29
300— 400 12.615 12.374 — — 4.103 29.090 20,31
200— 300 26.865 — —_ - 814 27.679 19,33
100— 200 906 — — — — 906 0,63

Népesség szama 41.503 34.690 39.405 3.299 24.337 143.234

Romaniardl irt konyvében (1902), a hasonlé magassagban, de
délebbre fekvd tajakrol E. de Martonne professzor ugyanazokat
mondja: ,,A lakossag szambeli eloszlasa sehol mashol nem annyira
egyenetlen s a Karpatokban teljesen a volgyekbe 06sszpontosul.
A Karpatok lakossdganak csekély siirlisége onnan van, hogy a népes
vilgyek szama kevés.” De Martonne szerint a népsiiriiségi szamok
a kovetkez6k: 500 és 700 m ko6zott 40.7, 700 és 1000 m kozott 2,
1000 és 1500 m kozétt 1. Természetesen, ha mint Somesan, kinek
térképét kozlom (5. szamua térkép), az ember a varosokban 1000
lakost (f6ként magyarokat és szdszokat) olyan négyzetjellel jeldl,
amely alig nagyobb, mint a falvak szdz lakosat, f6ként romanokat
jelz6 kerek jelek, s ha az ember 2 vagy 5 pasztort szamialé karamot
a varosok ezer lakosat jeizé idomokkal egyenlé nagysagu, kalap-
formaju jellel tiintet fel, valéban azt a hamis hitet keltheti a tajé-
kozatlan és joszandéku olvaséban, hogy a magas hegyvidéknek nép-
stirlisége nagy. Megfelel§ parhuzamok bemutatdsa végett 3 tajat
jeloltem meg a Somesan altal kiadott térképen: az egyiknek lakos-
saga 12.300 (persze csak Somesan szerint, hiszen mar 1910-ben
maga Beszterce 13.200 lakost szamlalt), a masiké 9600, a harma-
diké pedig 60—140. A térképnek a lakossag eloszlasara vonatkozo
hamis beallitasar6l ezek alapjan mindenki maga meggydzdédhetik.

Nagyitas céljabol Somesan térképét vaszonra vetitettem és le-
mértem a jeleket. Az ezer vdarosi lakost jelz6 négyzet-jelek .225—
400 mm? nagysaguak, tehat igen egyenldtlen méretiiek voltak. A
100 falusi lakosra (f6ként romanokra) vonatkozd kerek jelek 200
mm2-nyi nagysaguak, a 100 varosi lakosra vonatkozok pedig
113 mm? nagysaguak voltak. A kalap-formajn jelek, melyek 2—5
pasztort szamlalo karamot tiintetnek fel, 220 mm?-nyi teriiletet fog-
laltak el. Ilymo6don ugyanolyan értékii idom jeldli a varosok ezer
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lakosat, mint az egészen jelentéktelen szami pasztort. Bévebb ma-
gyarazatra, azt hiszem, ehelyen nincs sziikség!

Ezenkiviil Somesan az § ,,javitott* térképébe az én fehér foltjai-
mon Keresztiil vezetd ,,f6utak” szakaszait is felrajzolta. Elgre kell bo-
csatanom, hogy térképem tdlterhelését elkeriilendd, sem az orszag-
ban, sem a hatdrokon keresztiil semmiféle utat nem jelsltem meg.
De ha berajzoltam volna az utakat, mindenkinek latnia kellett volna,
hogy a Karpatok medencéjének minden utja az Aliold északnyugati
része — Budapest felé fut 6ssze s ha a Somesan altal annyira hid-
nyolt torténeti szempontot tartottam volna szem el6tt, nyilvanvalo
let volna, hogy mar a XIII. sz. 6ta ebbe a természetes kdzpontba
torkollott minden 1t. Mellékesen megjegyzem azonban azt is, hogy
a Somesan altal feltiintetett ,,f6utak” egyike nem mas, mint Mikes
grof zabolai keskeny erdei iparvasitjanak vaganya.

A propaganda-célzattal késziilt térképeken elkovetett vissza-
élések igen valtozatosak és szinte megszamlalhatatlanok.

1919-ben, Parisban, a magyar békedelegaci6 Magyarorszagrol
olyan néprajzi térképet mutatott be a nagyhatalmak delegacidja
el6tt, amely 1:200.000 mértékii topografiai térkép utan késziilt s
amelyen minden 1000 lakost egy nagy kor, minden 500 lakost en-
nek megfeleld félkér, minden 100 lakost a nagy kor teriilete egy-
tizedének megfeleld kis kor és minden 25—75 lakost megifeleld kis
félkor jelzett.

Olyan térkép ez, melynek partatlanul szigoru targyilagossagat
mindeniitt elismerték.

Bemutattunk tovabba egy 1:900.000 mértékii térképet, me-
lyet Lux és Dorre mérndkdk rajzoltak s hasonloképen kordknek
(illetve nagy szines pontoknak) modszerét alkalmaztak azzal a kii-
lonbséggel, hogy az ezen a mértéken sziikséges altalanositasnak
megfelel6en, csupadn minden 1000 lakosra adtak egy-egy kért. Vé-
giil a magam térképe is, a szintézisnek egy kisérlete, melyet a nagy-
koézonségnek szant még kisebb lépték tett sziikségessé. Minden kis-
léptékii térkép — legyen az fizikai-foldrajzi, geolégiai, botanikai
vagy mas — egyszerlisit, szintetizal.

A romén delegacié viszont ,,a Karpatok és a Tisza kozotti
olahsagot” feltiintets térképet mutatta be a békedelegacié el6tt. Ez
a térkép az oldh nemzetiségii lakossag megoszlasat a virds szine-
zés fokozatos mélyitésével jeloli. 0—50%-ig a fokozatok 10%-o0s
kiilonbséget mutatnak ki (0—10, 10—20, 20—30, 30-—40, 40—
50%). Itt a mérték megall és az 50—100%-ig terjedd siiriiséget
egyforma szinezéssel jeloli. Igy 51 szazalék olah lakossag is 100
szazalékosnak tiinik fel. Ezt a térképet is kOzlom — természetesen
kicsinyitve. (6. a) sz.) Kozoltem tovabba azt a térképet, melyet az
emlitett térképre ugyanazon léptéken valaszul mutatott be a magyar
delegacié s amely hasonlé modszerrel késziilt, a magyar és nem-
olah lakossag feltiintetésére. Az eredmény meglepd volt. (6. c¢) d.)
Minthogy az 1910-es magyar statisztikara hivatkozd oldh térkép
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bizonyos teriileteken &nkényesen felemelte az olah lakossidg szdza-
Iékat, még egy térképet csatoltunk. (6. b) sz.)

Itt emlitem, hogy az én ,,dl-tudomanyos” térképem azota sza-
mos tudomanyos kiadvanyban megjelent — igy a ,,Hundertjahr-
Ausgabe der Seydlitze’sche Geographie”-ben is, ezt pedig minde-
niitt mintaszerii munkanak ismerik el.

Igaz ugyan, hogy a masold itt sem &llhatta meg, hogy bizo-
nyos valtoztatisokat ne eszkizoljon, nevezetesen azt, hogy néhany,
bunyevacokat és magyarokat jel6i6 foltot a német lakossag feltiin-
tetésére hasznalt feketével szinezzen, az utébbiak szdmardnyanak
emelésére. Ehelyiitt k6zlom a Seydlitz-ben kozolt részleteknek ma-
solatat is, az én eredeti térképemmel egyiitt, valamint az 6sszeha-
sonlitis megkdnnyitése céljabol egy vazlatot az emlitett ,,valtozta-
tasokrél” (7. a), b), o).

Ezutan sziikségtelennek tartom, hogy olyan kifejezéseket hasz-
naljak Somesannal szember, mint amilyenekkel 6 térképemet iliette:
»leleki térképe szornyliség...”, ,,valosdgos merénylet a joerkdics és
a tudomany ellen”’. Az ilyesmit visszatasziténak tartom, — az el-
mondottak bdéven elegendtk ahhoz, hogy Somesan ,javitott” tér-
képérol kimutassuk annak helytelenségét, valamint annak hitelt nem
érdemld voltat.

A magyar tanya.
Irta: Gyorffy Istvdn dr.

I. A tanya eredete és kialakulasa.

Tanya, vagy régebbi nevén szallds alatt a magyar Alf6ld szét-
szort, maganyos telepeit értjitk, melyek ma a mez6gazdasagi mun-
kak, s altalaban a gazdalkodads koOzéppontjai, régebben pedig a
labas joszag teleltetd helyei voltak. A tanya azonban nem 6nalld
telepiilésforma, hanem a hozzatartozé féldbirtokkal egyiitt valamely
varos vagy nagykozség fiiggvénye. Onalio fanyakozségek, — melyek
tehdt nem tartoznak valamely varos, vagy faluszerd zart telepiilés-
hez, — csak az utébbi évtizedekben létesiiltek. Mads szdval a ma-
gyar foldmiivesnek az Alfoldon két telepe van, egyik a varosi vagy
falusi lakéhaza, masik a hatarban 1év6 ™ nydri vagy téli szallasul
szolgald tanyija.

A tanyavilag a magyar Alfold kozepét foglalja el. Nyugatrol
keletre haladva magaban foglalja a Duna-Tisza folyok kozét, atter-
jed a Tiszantulra egészen Bihar megyéig. Eszakkeletre felnyiilik
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Debrecen—Nyiregyhaza vonalaig. Hatara délen a Maros vonala s
a Duna-Tisza k6zén lemegy szinte a Ferenc csatornaig. Nyugat felé
itt-ott atlépi a Duna vonalat, s a Duna jobboldali sikjan is terjed6-
ben van. Eszaki iranyban majdnem Budapestig feihuzodik, s maga-
ban foglalja az egész Jaszsagot, Heves, Borsod megyék siksigain
azonban még nem terjed.

Az itt vazolt elterjedési korén kiviil, s6t azon beliil is vannak
nagyobbszabasi hatarbeli tanyaszerii telepek, az uradalmi lanydk
vagy majorok, ezek azonban nem azonosak az alfoldi paraszti ta~
nyakkal, mert nem parasztgazdak sajat erGvel miivelt telepei, ha-
nem allodidlis eredetii urasagi birtokok, amelyeken a f6ldet miivels
cselédség ¢l a gazdalkodast vezetd gazdatisztek alatt. A major soha-
sem tartozik valamely zart telepen — mondjuk varosban — 1év§
lakohéazhoz.

Az alabbiakban fdleg a paraszti tanyakr6! fogunk beszélni. Az
uradalmi birtokokon 1évé majorokrdl csak réviden emiékeziink meg,
mert nem azonos eredetiiek a paraszti tanyaval.

Bar a tanyak ugy tlinnek fel, mintha a mult évszizadban
megindult belterjes miivelés szo6litotta volna &ket életre, mégis ala-
posabb vizsgdlat utan kideriil, hogy mar évszazadok el6tt is meg-
voltak és mindig kapcsolatban allottak az alfoldi magyarsag életmod-
javal. A magyarsag pedig ugy a honfoglaldst kivetS idékben, mint
a tatarjaras, majd a tOor0k pusztitds utani szazadokban féleg allat-
tenyésztéssel élte az Alfold tagas siksagat. Erre a f5ldrajzi viszo-
nyok is rdkényszeritették a népet, mert nagy teriiletek voltak kitéve
az aradasoknak. A vizek ugyanis szabalyozatlanok voltak. Masrészt
az Aifold gabonatermelésre alkalmatlan homokjain, szikjein nem
volt érdemes termelni. Gabonat a jol termd teriileteken is csak sajat
sziikségletére vetett a nép. Gabonakivitelrdl a jarhatatlan utak miatt
sz6 sem lehetett. A térok vilag elott még stirti, apr6 falvakban lakd
népnek sem sok szantofold kellett. Annal fontosabb kiviteli cikk volt
a labas joszag, azt sajat laban elhajthattdk a tavoli kiilfold
piacaira is.

A tanya, vagy szallas tehat, mint az allattartas, féleg pedig az
allatteleltetés kdzpontja, 6si hagyomanyként megvolt mar nemcsak
a torok, — vagy tavolabb a mongol pusztitds, — hanem még a hon-
foglalas el6tt is, mint nomadd téli szdllds. A napjainkban
‘meglévs mezégazdasagi tanyat tehat §si életformankbél mentettiik
lat mai életformankba, s tgy tekinthetiink rea, mint keletrél hozott
. gazdalkodasunk rendszerének emlékére s a nomad életformak leg-
'.magasabb foku kifejlddésére. Ma mar ugyan csak részben all az
allattartds szolgalataban, a nomadokat jellemzd koltozk6ds élet-
mod, azonban bizonyos tekintetben még ma is velejardja, mert a
haz és tanya kozott az alfoldi magyar idészakonkint ma is kéltoz-
kodik. A tanya tehat &si soron ma is idszaki szallas €s az egész
csaladnak nem dallandé Jakasa. Ha tjabban mar sok gazda ott éli
is le az életét, 6reg korara, ha nyugalomba megy, visszatér a va-
rosba. i
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A tanya tehat f6leg abban kiilonb6zik minden mas eurépai ma-
~ ganyos telepiiléstdl, hogy nem 6nall6 telep, hanem fiiggeléke egy
népes, csoportos foldmiivestelepnek, a parasztvarosnak.

1. Nomdd téli szdlldsunk 6si formdja.

A magyar nyelvének eredetét tekintve, a finn-ugor néptorzs
ugor agahoz tartozik, azonban bizonyos ogur-térok torzsekkel, ko-
zelebbrél pedig a bolgdr-torékkel keveredve, az ugor népek zsak-
manyold életmodjardl attért eme népek termeld életmddjara.

Mar az ugor vagy elémagyar korban sem volt teljesen isme-
retlen el6tte az allattenyésztés, mert nyelvi adatok tanusaga szerint
ismerte a lovat és juhot; mégis élelmét és egyéb sziikségleteit, i6leg
a vadaszat és halaszat szolgaltatta. Mint gyiijtogetd, — vadasz-
halasz nép, nem volt teljesen helyhez kotott, de a hazat, falut mar
ismerte, amint ez a nyelvi bizonyitékokbol kitiinik.

Jelentékeny, a miivelédés minden agéra kiterjedé miiveltség-
hatasrdl tesz tanusidgot a magyar nyelv bolgar-torok eredetii szo-
kincse. Ezektd] a népektdl tanuljuk meg az allattenyésztés és foidmii-
velést. - ‘

A bolgar-torék nem volt annyira nomad, mint pl. a kirgiz. In-
kabb félnomadnak tekinthetjiik, mert foldet miivelt, varosokat, va-
rakat épitett. Té6liik vettiik at az allattenyésztéssel kapcsolatos
pasztorépitményeket, az dlat, kardmot, talan a kert-et is, mely a régi
magyar nyelvben keritést jelentett. A kert irdni eredetii szd, mely a
baskirban ma is aklot jelent s az alf6ldi magyar szaz év eldtt még
kertnek nevezte a varos szélén 1év§, tragyafallal keritett allattelel-
tet gazdasagi udvarat, az dlaskertet, a magyar szallas vagy tanya
Osét.

Hogy az olakkal keritett falu nomad allattenyészt6k telepiilés-
forméija, a karakirgizek téli szallasaval valo egybevetés utan nyom-
ban kitiinik.

Valamennyi nomad, miel6tt a tél beallana, téli szallasra vonul.
A szallas védettebb helyen és pedig legtobbszor viz mellett van.
Felallitjak satraikat a nomadsagra jellemz6 vezérségi csoportosulds
szerint, s gondoskodnak, hogy legalabb a féltettebb joszag (elld
és szopos joszag, kezes nagy joszag) valami oltalmat talaljon a zord
idGjaras, kiilontsen pedig a tavaszba atnynalé fagyok ellen, ezért
kezdetleges olféle épitményt tdkolnak Ossze szaméra.

Vegyiik pl. a bels§azsiai nomad kirgizek téli szallasat.

Kétféle allandd téli épitményitk van, egyik a kislak, ez a séator
védelmére szolgalo korszerii falazat, a masik az agil, aul, ol, ahogy
a kiilonbozd kozépazsiai torok nyelveken nevezik! Ezek az agil-ok
Almasy szerint ,nemcsak egyszeriien agakbol, f6ldbol és kovekbol
Osszehanyt koralaka keritések, hanem ezek egyik helyén fedett ka-
lyiba is van ugyanabbdl az anyagboél, ahol a marhdnak legalabb

1 Almasy Gy.: Vandorutamv Azsia szivébe. Budapest, 684.
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egy része meghitizédhatik”, s6t oldalfalakat is raknak az agil-nak
kovekbdl, fahasabokbol, tézegbdl s az egészet befedik fenydgallyal.
Ez az els6 lépése az allattenyészté nomadnak a megtelepiiles felé.
Minél inkabb északra megyiink a nomadok kozott, annal inkabb
megtalaljuk ezt az 6l-féle épitményt. Simics leirja az Asztrachanj
koriili kirgizek szallasat,'! anhol a kezdetleges akol-0l féle épitme-
nyek kozt oft van a tehenek teleltetésére szolgald, oldalfalakkal, te-
tovel ellatott Ol, ez nydron a pasztor lakdsa, még tiizhely is van
benne. Télen, amikor a joszag elfoglalja a helyét, 6 putriba hiizo-
dik. De még inkdbb megtalaljuk a félig mar letelepedett népek-
nél. A baskir mar egész téli szalldsat aul-nak nevezi, az nem egyéb,
mint egy kiterjedt és végképp faluva iilepedd téli szallds. A satrat
mar csak a nyari szallason hasznalja. A téli szallasan kalyibaban,
kezdetleges hazban lakik.

A kazani tatar aui-ja mar nemcsak téli szallas, hanem falut is
jelent, vagyis a falut az elszaporodott 6lakrol nevezik, minthogy a
haz csak kés6bb valtotta fel a satrat a téli szallason. °

A magyar tehat az 6lat a bolgar-torokoktdl vette at a féinomad
rendszer(i allattenyésztéssel egyiitt. Ha nem lett volna mar az el6-
magyar korban is hdza, meg faluja, akkor, — mint a nyugati fél-
nomad vagy letelepiilt torok népek, — a falu fogalmat 6 is az ol
szoval fejezné ki.

Az egykori kronikak kevés kivétellel teljesen vandor nomad
népnek tiintetik fel a honfoglalé magyarsagot.

Kétségtelen, hagy a honfoglalas idején 889-t6l 896-ig allan-
déan mozgasban volt a magyarsag, s az (j hazdban bizonyos idd
telt el, amig a régi félnomad életformat djra felvette.

A zart tomegben letelepiild, hdodité és uralkod6é nép azonban
a maga hagyomdanyos, megszokott életmddjat az altala megszallt
teriileten is folytatja, hacsak a fizikai viszonyok mas életmodot nem
parancsolnak. Az Alfold megfeleld teriilet volt a magyarsag félno-
mad életmoddjanak, visszatért tehat a régebbi életmodjahoz s a meg-
hoditott gyér szamu lakossag is kénytelen-kelletlen a hoditék gaz-
dasagi berendezkedéséhez igazodott.

A honfoglalé magyarsag téli szallasra az Alf6ldon is a nagyobb
folyok, vizek, mocsarak mellé telepedett, tekintettel az itt talalhato
téli legelSkre, nydron pedig az erdds, ligetes, domb- és hegyvidéken
levé nyari szélldsokra hizédott. Erre engednek kovetkeztetni pl.
azok a helynevek, amelyek a Tisza mellékén és a Matra-Biikk hegy-
ségben egy napi jarofoldre megismétlédnek. A nagyobb tavolsa-
gokra vald id0leges elvandorlas aztan a népesség s a falvak szapo-
rodasaval lassankint megsziint s csak a mongol-ozmédn pusztitas
utan vagy inséges idSkben djult fel ismét.

Karacsonyi Janos azt irja a honfoglalds két elsé szazadarol:
»Ez id6szakban tértént meg az allandé letelepiilés, a falvak meg-
alakuldsa, ami a polgarosodas els6 kelléke volt. Az els6 16kést erre

1 Néprajzi Ertesits, 1901. 1. L. BTNV ST
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az egyhazak épitése s azon kotelezettség, hogy minden vasarnap
oda kellett tiz szdlldsnak gyilekeznie, az adta meg.” Nya-
ron még csak elment a nomad a templomba, de télen mar nem hagy-
hatta el téli szallasat, mert a joszagot nem lehetett &rizet nélkiil
hagyni, tehat amennyire lehetett, oda épitette a templom kéré. Hogy
aztan el ne hagyja tobbé, arrél gondoskodott Szent Laszl6 torvénye:
JAfalvaknetdvozzanakmesszetemplomaiktol”

A kezes joszag szamara Olakat az Arpadkorban is épitettek
Gseink. Igy Szent Gellért életleirdsaban olvashatjuk, hogy Szent
Istvan kirdly idejében Maros varosdban, — a mai Csanadban, —
Ajtony fejedelemnek ,,szilaj lovakbél megszamlalhatatlan ménese
volt azokon kiviil, amelyeket a lovaszok olakban tartanak és Oriz-
nek vala.” Bureuohul-r61 1211-b6l, luol-r6l 1297-bél van okleveles
adatunk.

A kiiltelki ideiglenes -emberi telep régi magyar neve szdllds,
amit az oklevelek latinul descensussal adnak vissza. A szallas szé
a magyar nyelvbi! dtment a szomszédos népek, sét a tdvolabbi oro-
szok nyelvébe is. Mindeniitt hatdrjaré emberek kezdetleges, ideig-
lenes hajlékat jeloli. Bizonyos, hogy még az Arpadkorban is sok
helyen még csak maganyos hatarbeli telepet jelolt, nem pedig falut.
Erre engednek kovetkeztetni az 1239-ben bekditozott térok-tatar-
nyelvii nomad kunok magyar névvel jelslt szdlldsai, melyek még a
X1I—XI1V. szazadban egy-egy ember nevét viselik, mint pl. Csorba
Jdnos szdlldsa, Turgony Péter szdlldsa, Bese Mihdly szdlldsa, Kojdn
Pdl szdlldsa, stb. Ezek a nevezett kunoknak az Alfold tagas siksa-
gain joszagteleltet§ szalldsai, tanyai lehettek, ahonnan nyaron a ko-
zelebbi vagy tavolabbi legelSkre hiizédtak s ott fel s ala satoroztak.
Oklevél még 1399-ben is emleget nemez satrakban laké nomad-
kodé kunokat.

A kunok szallasainak ideiglenességét és jelentéktelenségét az
is bizonyitja, hogy némelyik csak egyszer-kétszer szerepel okleve-
lekben, aztdn hamarosan eltiinik.

A XIII. szizadban mar teljesen megtelepedett keresztény ma-
gyarsagnak, de kiilondsen a papsagnak minden igyekezete oda ira-
nyul, hogy a kébor -nomad kun népet {6ldhdz rogzitse s a keresztény
tanok 1itjan szilajsagat fékezze. Mar a letelepedés utin mindjart emel-
kednek a templomok a descensusokon, s a torvény kényszeriti éket
a megkeresztelkedésre és letelepiilésre. A templom, a templomba-
jaras kotelezettségével végleg magahoz koéti a szallast s ezzel meg-
veti az alapjat a belGle kifejl6dd falunak, a possessidnak.

Az ideiglenes -allati s emberi hajlékot, mas sz6val mondva ta-
nyat jelentd szdllds szdé tehat nalunk is megtette azt az utat, amit
a térok népeknél az aul megtett; vagyis a maganvos épiiletbdl el-
szaporodott teleppel vele nétt az épiilet nevének fogalma is. Sza-
badszdllas, Fiildpszdllds, Arokszallds, Kisujszdllds, ma mar nem egy
kun birtokos kis tanyaja, hanem mindegyik egy-egy népes paraszt-
varos, annak mindegyike tijabb szallasrajokat bocsatott s bocsat
ki ma is magabol, a mai hatarbeli szédlldsokat vagy tanyakat.
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Bizonyos, hogy a honfoglalé magyarsag az Arpadkor vége felé
faivakban lakott s a még mindig jelentds allattenyésztés mellett fo1-
det miivelt. A kozéjiik telepiilt kunok azonban teljesen nomadok
voltak s amint az egykorii adatokbol kideriilt, nem akartak a ma-
gyar viszonyokhoz alkalmazkodni.

Felmeriilhet most mar az a kérdés, hogy vajjon az alf6éldi no-
mad telepiilési formak vizsgalatanal nem kun hagyomannyal van-e
dolgunk?

Tudjuk, hogy a mongol pusztitds utan a kun jokora teriiletet
szallott meg az Alfoldon. 1V. Laszl6 kiraly 1279-ben kelt oklevele
szerint a Duna-Tisza, K6ros, Maros, Temes folydk kozein és mel-
lékein mindeniitt kun tdrzsek tanyaznak. Ez a nép, az egykoru
irok szerint 40 ezer csalddot szamlalt, hatas, nyom nélkiil el
nem tlinhetett. A mongolokté]! megritkitott magyarsdg csak
hosszt id6 alatf tudta ezt a torok-tatarnyelvii nomad népet beolvasz-
tani, mely népiségében kiilonbozétt a magyarsagtol. Nem is a kor-
nyezetiikben él6 magyarsdg magyarositotta meg Gket, hanem az az
allapot, melyet a térok vilag teremtett, mely az Alf6ld népét felka-
varta és eggy¢ gyurta.

Kétségtelen, hogy a kun nép igen jelentékeny mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a magyarsagnak az Arpddkor vége felé mar
ergsen lehanyatlott nomad hagyomanyai feldjuljanak. De hozzajarult
maga a mongol és torok pusztitas is, mert a hosszantarté nagy ha-
boruk és a vele jard pusztuldsok a népet mindig egy mar meghala-
dott kulturszintre vetik vissza. Az Alfold magyar nomad hagyoma-
nyai feltijitasan tehat a betelepiil6 kun, a pusztito mongol és ozman
egyarant kozremiikodott.

T Figyelemremélté az is, hogy az 4llattenyésztéssel kapcsolatos
tanyarendszer a Jaszkunsagon és Hajdusdgon fejlédostt ki legjob-
ban. Az Alf6ldrél 6sszever6dott és Bocskay fejedelem 4ltal letelepi-
tett hajdukrol pedig tudjuk, hogy vezetd rétegiik, s6t maga az egész

lovassag, kun volt.2
*

Fedeles hajlék a ldbas joészag szdmdra, kiillondsen pedig a fél-
tettebbek részére gy benn a helységekben, mint a kiils6 hatarban
mindig volt s ez szamos adattal igazolhato. Régi irasaink ilyenekrél
a fentebb emlitett szallasokon kiviil az clakat, istallokat s aklokat
emlegetik. Tulajdonképpen szdllds, — tanya, — 6l, — istdllo, mint
épiilet kozott lényeges kiilonbség nincs, mint ez a kovetkezdk
sordan ki fog tiinni. Valamennyi fedeles, falas épiiletet jelent, mely
a joszagot, a joszaggal bano férfi népet van hivatva védelmezni az
idGjaras viszontagsagai ellen. A fedetlen épitményekhez atmenet az
akol, ez bekeritett hely nagyobbszamu j6szdg Osszetartisara s
éppen ezért tobbnyire fedeletlen vagy csak részben fedeles.

A szallas sz6 is eredetileg kezdetleges hatarbeli menedékhelyiil

1 Gyorffy I.: A hajdak eredete. Protestans Szemle, XXXVI. 1927, 133—
141., 220—229. L T . ,:,
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szolgalé épiiletet jelentett, melybdl késébb telep, téli szallas fejlo-
dott. Evszazadok alatt a téli szallas faluva vagy varossa nétte ki
magat, de a sz6é elemi jelentése sem tiint el végképpen. Vagyis je-
lenthette a hatarbeli menedékhelyet vagy a tanyat is.

Id6k folyaman a fogalomzavar elkeriilése végett az dl, istdlld,
tanya elnevezés maradt meg az allatteleltetd épiiletek megjeldlésére.
Az istallé olasz eredetii jovevényszavunk s az Alfoldon a XVIIIL
szazadban és vidéki varosokban bekvartélyozott katonasdg jobb
késziiletli 6lat jelentette. Id6k folyaman az 6l, ,istdllo” jelentése
lejebb szallott s ma mar csak az aprébb haziallat (tytk, liba, disznd)
hajlékat jelenti az ol sz6. A barko, paloc, matyd, nagykun €s orman-
sagi ember azonban ma is 1601rél, tehén6lrol beszél. S6t a Nagykun-
sagon, Biharban és Bodrogkozben az dl elnevezés egyszeriibb, ha-
tarbeli tanyat is jeldlhet, melyben a maganyos cseléd vagy gazda
egy helyiségben lakik a joszaggal. A varos vagy falut 6vezd éllat-
tartd vagy gazdasagi udvarokat pedig vidékek szerint dlas-, szdl-
lds-, tanya-, akol- vagy szériis-kertnek egyarant nevezik, ami azt
bizonyitja, hogy lényeges kiilonbség a kertben talalhat6 allati haj-
lékok kozott nincs.

Az itt megnevezett §si szabasu épiiletek tehat eredetileg pasz-
torépitmények voltak s a joszdg mellett paszorféle nép tanyazott
benniik. Az o6lakban, tanyakon fehérnépnek nem volt helye, csak
nétlen, rideg sorban é16 férfiaknak.

Ahol a tanyakon vagy az 6las kertekben télen ma is kizarolag
allatteleltetés folyik, az életmod egészen olyan, mint a pasztoroké.
A gazda, fia, cselédje az 6lban hdl a joszag mellett. Osi soron a
foldon tiizel vilagitds, szalonnasiités, kenyérpiritas, f6zés, vagy a
szanyogok, legyek kifiistolése céljabol. A nyilt tiizhelyet alacsony
iil6-, vagy fekvépatkak veszik koriil. Itt gyiilik 6ssze fanydzdsra
(beszélgetésre, id6toltésre) a szomszéd olak, tanyak férfinépsége.
Az olak, tanyak, tehat §si soron valésagos férfi klubbok, ahol a né-
nek semmi helye. Még a tehenet is a férfi feji.

Amint azonban az 0l, tanya szerepe megvaltozik s a hatarban
a mezdgazdasdgi munkak kozpontjava lesz, a foldmiivelés nélkiiloz-
hetetlen munkasa, az asszony is megjelenik a tanyan, de ekkor mar
kiilon szobat rekesztenek szamara az istallobol, majd pedig a to-
vabbi fejlédés sordn kihozzak a varosi vagy falusi lakéhdzat s az 6l
szomszédsagaban felallitjdk szdmdra. Az 6si, nemek szerint elkiilo-
niilt életnek végiil csak annyi csékevénye marad, hogy a férfi az is-
talloban hal a joszag mellett, de étkezni mar bejar a lakéhazba.

Joszagtelelteté olak, szallasok egyformén taldlhatok ugy a ha-
tarban, mint a helységek szélein. S6t egyugyanazon varosban isle-
hetnek kiils6-belsé 6lak, szallasok. Ez a helyzet a legeltetés rendje-
vel fiigg Ossze. :

2. Az alféldi dllattartds rendje.

A magyar allattartas médja kétféle, szelid és szilaj. A szelid jo-
szagot kezesnek, igdsnak, a szilajt vadnak ridegnek is nevezik. A
kétféle tartasmod lényegesen kiilonbozik cgymastol RUE

™
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A szelid joszagot nyaron is a varosban vagy a mez&gazdasagi
célokat szolgald tanyéan tartjdk, hogy munkajaval vagy tejhozadé-
kaul a gazdat és csaladjat szolgalja. Nyaron a kozeli legel6n, tar-
16kon legeltetik ugyan, de ha nincs ilyen kozeli legeld, nyari jaszolra
kotik, takarmannyal etetik és a sziikséghez képest abrakoljak. Télen
a gazdasagi udvarban, vagy a tanyan 1évé olban, istdlloban takar-
manyon tartjak. Igy aztan tavaszra nem nydvik le s a koran kez-
d6d6 gazdasagi munkdhoz megfelel er6ben marad még ellés ese-
tén is.

A szilaj vagy kiilterjes tartasmod télen éppen csak arra torek-
szik, hogy a joszag éhen ne haljon, s nem torédik a joszag istallo-
zasaval sem. Edzett joszagot akar nevelni és pedig els6sorban sza-
poritas céljabdl. A joszagot tomegben neveli, ezért nem is gydzné
fedéllel ellatni, tehat télen is szabad ég alatt tartja. Nem is gyogy-
kezeli. Az elhullott joszag tartasaért a borével is megfizet, a gazda-
nak nagy kara tehat dogvész esetén sincs, legfeljebb nincs haszna.

Nyaron a fiivesebb legel6kon €1, a telet pedig tébbnyire mocsa-
ras, vadvizes teriiletek avar fiivén, vagy ujabban a laban hagyott
kukoricakoron legelve hiizza ki, nem egyszer a ho aldl kaparja ki
silany élelmét, Legfeljebb nagy havazasok idején vetnek eléje giz-
gazt, a hatarbeli szériikbn vagy a tanydk kozott felhalmazott mezd-
gazdasagi melléktermékeket: szalmat, toreket, tengeri korot, stb.
De itt is a szabad ég alatt hiizza ki a telet, legfeljebb a hideg szél
ellen védik fedetlen nadfallal, szdrnyékkal.

Az elszéledés, de féleg a rosszszandék( emberek, vagy raga-
doz6 vadak ellen a joszag allasat korlattal, tiiskével, tragyafallal
veszik koriil. Ez a kardm, vagy akol. Ennek egyik végén gyakran
nyitott oldald félszer van, hideg irdnt érzékenyebb Aallat szamara. Ha
a fedett félszer, vagy dllds oldalait lassanként felrakjik a benne fel-
gytilemlett tragyabol, el6ttiink all az dl, az istallo kezdetleges for-
maja.

A szilaj joszdg részint a rossz taplalastol, részint a hidegtél
nagyon lenydvik és hosszi szOrt ereszt. Tavaszra mar annyira
gyenge, hogy igazni nem is lehet, kiilénsen ha leellik. Csak az els6
z61d fiivon kap ismét erére; de ha j6 id6 jar red, Gszre mar meg is
hizik és eladasra akar kilféldre is elhajthaté a maga laban.

A szilaj vagy rideg tartasmédak ez a tobb évezredes formdja a
mult szazad kdzepén indult hanyatlasnak, s ma mar a félszilaj tar-
tasmodban taldljuk meg az emlékeit.

A szilaj tartaismédot a magyarok és a kunok keletrél hoztak

magukkal, az igds joszdgtartist azonban ebben a hazaban
is megtalaltak az itt lako, tobbnyire szlav foldmiivel6 népek kezén.
Azt a tartdsmoédot, — mely az allatot f6leg munkateljesitményéért,
tartja és elsésorban a foldmiivelés érdekeit szolgalja, a honfoglal6
magyarsag az itt talalt szlav népektsl vehette at, ez a szénamun-
kalatok és a jaszlas tartisméd székincsébdl kitiinik.

A teljesen szila] tartdsmod nagyjab6l az Alfold -azon vidékén
volt elterjedve, ahol ma tanyarendszert taldlnak. A szilaj tartdsmo-
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dot a lakott telepek nagy tavolsaga konzervalta, a tanyarendszert
pedig kifejlesztette. Végeredményben a torok dilds idézte el6 a mai
allapotot, mely a sok elpusztult falu helyén kevés, de népes telepet
létesitett, ahonnan a roppant kiterjedésii hatart jarhaté utak hia-
nydban masképpen hasznositani nem lehetett.

A félszilaj tartdsmod mar az allattenyésztd és a letelepiilt fold-
miives életmdd Osszeegyeztetése.

Ennél tavasszal, ha a fli zsendiil és a tavaszi szdntast elvé-
gezték, kihajtjak ugyan a legelre a joszagot, de az igavonokat, ara-
tas utin hordasra és nyomtatdsra kifogjdk a nyajbdl s a tanyan
tartjak, ahol vagy a tarloén legel, vagy nyari jaszolon tartjak, zold
takarmanyon. Télire mindig a tanyan marad a joszag, de sok helyen
még ma is a fedetlen akolban a szabad ég alatt telel, esetleg a ku-
koricaftldon a kordt s az itt-ott taldlhatd giz-gazt legeli le, élelmét
azonban mégis a mezdgazdasag széalas termékei, a szalma, torek,
kéro szolgaltatjak. Ha vembes, vagy ha tavasszal igdzni akarjak,
akkor a tél vége felé szénaval, abrakkal feljavitjak.

Igas, istallés tartasmod esetén a joszag ritkan keriil legeldre,
hanem télen-nydron istilléban, takarmanyon, abrakon tartjdk. A
gazdajanak nemcsak a munkaerejére, hanem tradgyajara is sziiksége
van. A szarvasmarhandl nagy stllyal esik a latba a tejhozadék és
a szaporulat, a ndvendékborjiik, amit tébbnyire zsenge kordban,
mint vagdallatot adnak el. A juhnal pedig a gyapjohozam jatszik
nagy szerepet.

A mezégazdasagi allattartas ujabb célkitiizéseinek az ¢si ma-
gyar fajok nem feleltek meg, ezért legnagyobbrészt mar kipuszti-
tottak és az njabb céloknak jobban megfelelé nyugati tajfajtakkal
véltottdk fel. Sajnos, ezek nehezen alkalmazkodnak a magyar ég-
hajlathoz és tartismoédhoz, ugy, hogy az &si magyar téjfajtdknak
az ujabb igényekhez vald kitenyésztése felette sziikséges volna.

3. A kertes telepiilés.

Emlitettiik, hogy a karakirgizek téli szallisa két részbdl all. A
bels6é mag, ahol az ember lakik, a satrak koézel vannak egymdshoz
felallitva, a kislak, itt &l a csalad; a satrak tomegén kiviil pedig a
joszag allasa, az aul fogja kériil, a tobbnyire keritéssel koriilvett
emberi telepet. Az aulban szabad ég alatt telel a joszag, csak a
féltettebbek szdmara épitenek fedeles, falas enyhelyet.

A nomadoknal tehat az a sajdtsagos helyzet all el6, hogv a
tulajdonos nem a satranal tartja a joszagait, hanem a telep kiils§
részén, Ennek az a legf6bb oka, hogyha télre a méneseket, gulya-
kat és egyéb nydjaikat a sator koré allitandk, a satrakat a joszag
nagy témege miatt egymastol messzire kellene feliitni. Az éhségtél,
szomjusagtol nyugtalankads, vadaktol félé allat pedig az embert
sem hagyna nyugodni. A satrak kozott keletkezd sar és tragya miatt
a kozlekedés lehetetlenné vaina. A satortabor zartsagat a hideg sze-
lek -ellen -valé védekezés is megkdveteli. S6t a satortabort a kara- .
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girgizek kofallal koriilkeritik egyrészt a szél ellen, masrészt a jOszag
tavoltartasa végett.

llyenforman a nomddoknal bizonyos kétlakisag all el§. Az em-
beri lakas kiilon van a joszag pihend helyét6l. Nem a nomad, hanem
a 16ldmiivels nép szokott egyiitt lakni joszAdgaival. Az onellatisra
szolgdlo foldmiivelésre ugyanis kevés szdmil joszag is elegendd s
ezek a haznal is tarthatok. A nomadoknal a ménes, gulya szélen valo
elhelyezést az is indokolja, hogy innen a satrakkal ellenkezd irdnyba
kimozdulva, azonnal a legeldt éri.

Ez a kéttelkii teiepiilés akkor is megmaradt, mikor a sator he-
lyett mar kezdetleges hazat, vagy kunyhot épitenek a faluva iilepedd
téli szallason.

A nomad téli sz4allasbdl kialakul6 félnomad falvaknak ilyen kii-
16nallo, kéttelk(i telepiilése a krimi tatarokndl is kimutathato.

A honfoglalé magyarsag is az Alf6ldon, ahol a nomad allattar-
'tasra legmegtelel6bb viszonyokat talalt, megdrizte ezt az é&llatte-
nyészt§ telepiilésrendszert. Bizonyos, hogy a nomad jasz-kunok
szallasai is ilyenek lehettek, mert ndluk maradt meg legjobban szinte
napjainkig ez az 0si telepiilésrendszer. Hogy azonban nem kiza-
rolag XIII. szadzadbeli kun kultirhatds, kideriil onnan, hogy Bor-
sod, Heves megye siksagjain is feltalalhatjuk, ahova Anonymus
szerint a honfoglalasban résztvett kunok telepiiltek. De nyoma ki-
mutathato itt-ott a dunantiili magyarsagnal is.

Valészinl, hogy ez a kétlaki telepiilésforma az Alf6ldén meg
volt le egészen az Aldundig, azonban a torokvildg megsemmisitette
a délalfoldi telepiiléseket. A népesség részint kipusztult, részint el-
menekiilt és sohasem tért tobbé vissza. A torok vilag utan kiilfoldrdl
bekdltoz6 idegen népek nem ismerték az alfoldi magyar gazdalko-
das- és telepiilésrendszert és a Helytartétanacstol gyakorlatiasnak
vélt tervek szerint tefepiiltek le. A telepiilést irdnyitok pedig egyal-
talan nem ismerték az alfoldi telepiilésméd gazdasagi elényeit, csak
kézigazgatdsi hatranyait lattak.

Az 6si nomad téli szallasbol keletkezett kétbeltelkii faluforma

\tehat az Alfold északi, kevésbbé elpusztult részén maradt meg. Ez
a telepiilésforma a Duna-Tisza kozén lejon a torokvilagban a leg-
délibb néptarto helyig, Kiskunhalasig, a Tiszantdl pedig a Korosig.
A lakatlanna valt Békés megyét felfoldi eredetii tétsag szallja meg

~a XVIIL. szazad elején. Ez mar foldmiivelésre koltozott be. Nem
ismerte az alfoldi nomad telepiilésformat s telepiilésmodja els6sor-
ban a foldmiivelés céljait szolgalja.

Ha csak népes, nagyhatari parasztvarosoknak volna a jelleg-
zetessége a kertes telepiilésforma, akkor a torok pusztitidsra is gon-
dolhatnank, mint sziil6anyjara. Azonban az Alf6ld északi részén
olyan kis falvakban is megvan, ahol a téroknépesség ésvtelepiilés
folytonossagat nem szakitotta meg.

Az Alfoldon a Sajotél a Jaszsagig gyakori a kertes telepiilésii

1 Koh! I.: Reise im Russland.
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k6zség. Ezek koziil nagyon sok ugyan a XVIII. szdzadban telepiilt,
de a vidékre jellegzetes hagyomanyos mintara. Mivel nem a telepii-
lésforma szabja meg az életmddot, hanem az életmdd alakitja ki a
telepiilésformat, amikor az Alfoldre telepiilk atvették az alfoldi
életformat, sziikségszeriien ki kellett alakulnia az alfoldi tele-
pililésmodnak is.

Ennek a gazdalkodasmoédnak a teriiletén beliil tehat még a
messze idegenbdl érkezd telepiilok is gyakran hasonléképen telepiil-
tek és az alf6ldi magyar gazdasagi rendtartassal éltek. Igy a XVIIL
szazadban betelepiilt svab falvak koziil tobb kertes telepiilésformat
alakitott ki, kés6bb pedig atvette a tanyarendszert.

A kertes telepiilésii kozségekben a kdzség kdzponti részén van-
nak a lako6hazak, itt lakik a fehérnép a gyermekekkel és az dregek-
kel. A széleken vannak az dlas kertek, itt él a férfinép az 6lakban a
joszaggal egy helyiségben. A kertekben van a mezdgazdasagi mun-
kak szinhelye is.

A hazakkal siirlin megrakott bels6 részen eredetileg sem udvar,
sem utca nem volt. A hazak gy allottak még a kozelmultban is egy-
mas koézelében, mint valami satortabor. Hogy a magyar téliszalla-
son, a falu §sén csakugyan nem volt sem udvar, sem utca, ki-
deriil onnan, hogy a magyarnak nincs 6si szava sem az utca, sem
az udvar fogalmara. Mindkét sz6t a szlavbdl vettiik at a fogalom-
mal egyiitt.

A kertes kozségben tehat eredetileg nincs utca; illetSleg azt is
mondhatjuk, hogy mindeniitt utca van, mert nem I2vén kerités, bar-
mely iranyban keresztiil-kasul lehet jarni a hazak kozott. Ez a ke-
ritetlen allapot a belsé részeken a mult szdzad masodik felében
sziint meg. A Bach korszakban mérték fel a belteriiletet s jelolték
ki az utcakat a mar meglevé hazak kozott. Egyuttal kényszeritették
a lakossagot, hogy udvart keritsen maganak a haza koriil. Ezt csak
hatosagi kényszerrel lehetett végrehajtani, mert az udvar senkinek
sem kellett, hiszen sajat kiiszobét6l a szomszéd hazdig udvarnak
tekinthette mindenki a kozteriiletet. A kerités pénzbe keriil, sziikség
pedig nem volt red, mert az allatallomany, termény, baromfi, tiizre-
valé s minden mas félteni valé az o6las kertben volt s id6rdl-idére
onnan hoztak be azt, ami a haznal kellett.

A kert a régi magyar nyelvben csak bekeritett helyet, nem pe-
dig miivelt teriiletet jelentett. A félnomad baskir kerte-nek nevezi a
labasjészagot Osszetarté aklot. A magyar kert is tulajdonképpen
egy tagas akol, keritése arok s az arokpartra rakott tragyafal.

A kertben legfontosabb épiilet az 61 volt. Ebben tartottdk a
a becsesebb vagy féltettebb kezes joszagot, a szekeres lovat, fej6s
tehenet s altalaban az ell§ kezes joszagot. A kevésbbé féltett j0szag
akolban, félszerben hazodott meg, kiilondsen nyaron. A kisebb hazi-
allatok: disznok, juhok, baromfiak 6lai szintén a kertben voltak. A
kert minden esetben fel volt keritve és pedig legtobbnyire tragya-
bol rakott fallal.

Hogy késébb a kert miivelt teriiletté is valhatott, konnyen meg-
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érthetd. A berekesztett j6szag alaposan megtragyazta az egész ker-
tet, a kert talaja tehat miivelésre igen alkalmassa valt. Mikor a ta-
nyarendszer kialakuldsaval a falu vagy varosbeli kertek 8si szerepe
megsziint, az 6laskertek nagyrészben hazas telkekké, vagy vetemé-
nyes kertekké alakultak at.

A kerti 61 a munkabird férfiak tanydja volt. Az odlban egyik
sarokban a f6ldén volt a nyilt tiizhely, melyet {il6 és fekvé patkak
vettek koriil. Ezeken iilve tiizelgetett a férfinép; nyarson szalonnat
stitott, szeletekre vagott kenyeret piritott, néha pedig {6zott. Alta-
laban Ggy élt, mint a hatarbeli pasztorok.

Mivel az o6lnak ablaka nem volt, a tiizelés egyuttal az ol vila-
gitasat is szolgalta. Kéménye sem volt az olnak, a fiist szabadon
terjengett a fedél alatt s csak akkor tavozhatott, ha ajtét nyitottak.
A fiist kiilonben a joszagot nyugtalanité sziinyog- és légyraj tavol-
tartasara is szolgalt. Az o6lban a szelemenre volt felakasztva a fiis-
tolésre szant his és szalonnaféle is. Az 6lnak ugyanis nem volt pad-
lasa, s hogy a tetd beliilrél tlizet ne fogjon, sarral betapasztottak.

A kerteknek ez az §si berendezkedése és életmodja csak a mult
szazad masodik felében indult bomlasnak. A nép ugyanis hazas tel-
keken nagyon elszaporodott és sokan a hazaikat is kivitték a peri-
ferialis kertekre. A hatésdg a mult szdzad elsé felében még tilal-
mazza a kerteken lakast, de végiil tigy beletdrédik, mint késébb a
tanyarendszeres Alf6ldon a tanyan valé lakdsba.

Az olas kertet a benne 1évé allati hajlékrdl vagy a rajta folyo
gazdasagi munkarol vidékenkint kiilonb6z6: dlas-, szallas-, tanya-,
akol-, szériis-, rakodo-kertnek nevezik. Voltaképpen nem is mas ez,
mint 6si soron a faluban, varosban rekedt tanya.

Ahol a hatarhaszndlat kotottsége még ma is lehetetlenné teszi
a szant6iscldekre valo kitelepiilést, ott még a kertben folyik csaknem
minden mez6gazdasagi munka. Itt vannak tehat a nyomtatd szériik,
ahol sok helyen még ma is loval tapostatjak a szemet. Csak a ha-
bor(i 6ta valtja fel a nyomtatdst a cséplégép. A kertbe a szérii mellé
hordjak be a szantofoldekrdl a kévés gabonat. Elnyomtatds utan
kazalba rakjak a szalmat, tdreket, s télen a kertben tartott joszag-
gal etetik fel, vagy tiizelnek vele. A szarvasmarha féeledelét, a ku-
koricaszarat is ide hordjak be s kipokba rakva tartjak, mig el nem
fogy. A torek szamdra kiilon 6lat csinalnak a szérii mellett s mire
a juh kés6 Gsszel a legelérdl beszorul a kertbe, a toreket a 16, marha
elfogyasztotta s a helyiséget a juh foglalja el.

Az izéket alomnak hanyjak a joszag ala, az ebbdl lett tragyat
pedig kihordjak a kertben levé tragyadombra. Régen a tragyat a
szant6fold javitdsdra nem hasznaltak, de annal nagyobb szerepe
volt, mint épitéanyagnak, tiizrevalénak. Ebb6] raktak a kert kerité-
sét, a garadot, az aklot, 6lak falait. Laposra taposva és megszaritva
ma is jelentds tiizeldanyag. A hazban, a szabad tiizhelyen, ezzel f6z-
nek, s6t gyakran fiitenek is vele a kemencékben. A tiizrevalo f4zeget,
izéket, szalmat a sziikséghez képest a férfiak haton hordjak be a
hazba.
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A kert ritkan szomszédos a lakéhazzal, legtdbbszor az idegen
lakéhdzak és kertek egész tomege van beékelddve, tigy hogy néha
még fél km tavolsdg is van a gazda két beltelke kozt, kiilondsen
nagyobb paraszvarosokban. Persze Gijabban a hazaknak a kertekre
valo kikoltozésével a tavolsagbdl eredd alkalmatlansdgok gydkere-
sen megsziinnek.

A kert még ma is sokszorosan nagyobb, mint a haz beltelke.
Régen pedig még nagyobb volt. A haz koriil levd udvarok gyakran
csak 50—100 négyszogol terjedelmiiek, a kertek ellenben 600—
3000 négyszogolesek, s6t még nagyobbak is.

A kert minden esetben fel van keritve, hiszen tulajdonképpen
nem mas, mint egy nagy akol és az a rendeltetése, hogy az allato-
kat egybetartsa.

A kertes teleplilésnek ez az 6si hagyomanyos formaja ma mar
egyre ritkdbban lathat6. A borsodmegyei Szentistvdnon, Gelejben
azonban még elég jol megmaradt. Gelejben, Igriciben, Mezdkeresz-
tesen s még egypar szomszéd faluban tulajdonképpen a hegyvidékre
jellemz6 sorhazas, szalagtelkes telepiilés egeszult ki olas kert Gve-
zettel. Itt ugy latszik, hogy hegyvxdekl nép szallotta meg a torék-
vilag utan ezeket a helysegeket és az alfoldi gazdalkodasi rendszer
kényszeritette 6ket a kertes formara. Egyébként Mezdkovesd is tipusa
az alfoldi kertes varosoknak, csak a bels6 rész roppant zsufoltsaga
miatt a lakohazak nagy tomege mar kiszorult a tdgas kertekre.

A heves-borsodmegyei alf6ldi kdzségek a XIX. szazad elsd fe-
lében még fdleg allattenyésztéssel foglalkoztak s csak a szdzad ma-
sodik felében tértek 4t a belterjes foldmiivelésre. A mult szazad elsd
felében a falukat még legel§ Gvezte s a széleken levd 6las kertekbél
a joszag egyenesen a legel6re széledhetett el. A felkeritett kertek
kozott sugarasan vezettek kifelé a legeldre s a szomszéd kozségekbe
vezetd utak, azok kifelé egyre jobban tagultak. A kifelé t6lcsérsze-
rifen tagulé utcak a nagytomegii, hazaéré csordak, csiirhék, juh-
nyajak befogadasara szolgaltak. A befelé haladé nyajak a kertek
kozott egyre fogytak s a lak6hazakig mar egy sem jutott, mert az
olas kertekben széledt szét a nyaj. A kifelé haladva szélesedd uta-
kat a kertek 6vében harant iranyban halad¢é keskeny k&zok kototték
Ossze, ezeken szekér mar nem igen jarhatott.

Ma mar a feloszloban levl kertes telepuleseknel gyakran az
6l-istall6 is bejut a lakotelkekre, ahol némi tagulas allott be a
hazaknak a kertekre valo k1t0dulasa kiévetkeztében. Ma tehdt a jo-
szag nemcsak a kertek, hanem a hazak kézott levs utcakon is koz-
lekedik. Hogy mit jelent ez, csak az tudja, aki nydron vagy télen
Mezékovesd utcadin jart. A mindent elboritdé por és a feneketlen sar
ellen nincs védekezés. Mikor a mult szazad elején a sok évszazados
kétbeltelkii telepiilés bomladozni kezdett, akkor kellett volna meg-
felel§ rendszabalyokkal a joszagteleltets kerteket a hatarba kitele-
piteni s a lakotelepek tilsagos szétteriilését megakadalyozni. Most
mar beldthatatlan id6 mulva juthat el a kdzség oda, hogy a rend-
kiviil nagy és széles utcahalézatot kikbvezze, vilagitsa, és vizveze-
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tékkel ellassa. Egyelére a tanyarendszer kialakulasa is megvaltas
lenne ezekre a kozségekre, mert az egész hatart megmiiveld allat-
allomany és apro6joszag nagy része kitelepiilne a hatarba, s a sar,
por, piszok, s a legyek milliardja nem volna szomoru nevezetessége
a kozségeknek. Ennek azonban legelsd foltétele a tagositas.

A Kozéptiszavidék jobboldaldn tehat azt 1atjuk, hogy van tanya,
csak bent van a kozségben. Ez részint allatteleltetd szallas, részint
mezégazdasagi udvar. Vajjon a rideg joszag is a faluban telelt?

Ezen a tajon kisebbek 1évén a helységek, s6t a hatarok is, a
nép pedig foldmiivelésre, dézsmaaddasra kotelezett jobbagy volt, te-
hat nem tarthatott olyan nagy allatallomanyt, mint a szabad Jasz-
kinsag, Hajdusag és az alfdldi mezdvarosi nép. Kezes joszagaikat
a kerteken kiviil a falu koriil legeltették, a félszilajt pedig a hatar
tavolabbi legelSin, hol a mult szdzad elején még kozdsen épitett és
hasznalt szallasuk is volt a j6szag teleltetésére.

A rideg joszag azonban legnagyobbrészt nem is a hatarban
nyaralt, telelt, hanem a Tisza tavoli, tagas, nyilt 4drterén. Tavasszal,
nyaron odajart a nép a falvakbol szénat kaszalni. Az Osszegyiijtott
szénat aztan az Aartér szdrazabb hatjain épiilt szalldsokon hordta
Ossze s télen ott etette fel. A joszaggal a nétlen fiatal legények telel-
tek a szallason, egy tapasztalt 6reg ember feliigyelete alatt. A szdl-
las tulajdonképpen egyetlen élszerii helyiség volt ugyanolyan be-
rendezéssel, mint a kozségi kertek o0laé volt. A szallason 15—20
legény is tanyazott a kozdsen teleltetett joszaggal. Ez az &si allapot
csak a mult szadzad derekan mult el, a legel6k és rétek haszonbéré-
nek nagymérvii emelkedése kovetkeztében. Mivel sajat hatdruk nem
birta meg a nagyszamu joszagot, lassanként felhagytak a szilaj tar-
tasmoddal.

Mi az oka, hogy a K&zéptisza jobboldalan a hatarbeli szanto-
foldeken nincs tanya, illet6leg a tanya bent van a kozségben s az
nem mas, mint maga az olas-, vagy szériiskert?

Heves-, Borsodmegye egész teriiletén, mint az Alfold kozepét
kivéve, az orszag nagyrészén még ma is nyomasos gazdalkodas
folyik és pedig legtobb helyen mivelési kényszerrel. Vagyis, ahol
h4arom nyomasba van osztva az 6sszes szantétold, az els6 nyomasba
mindenkinek §szi, a masodikba tavaszi gabonat kell vetnie, a har-
madik pedig vetetleniil, ugarban marad, hogy pihenjen a f6ld. Ez
a fekete ugar, melyet jabban kukoricdval vetnek be s az egyévi
pihenést a tragyazas és kapalds pétolja.

A nyomdsos rendszer sziildanyja az egykori foldkozosség.
Mindeniitt megvan, ahol kevés a rendelkezésre all6 szantéfold és a
legelé. Nyomasos rendszerrel a szant6f6ld nemcsak terem, hanem a
termény letakaritasa utin kozlegelGvé valik egészen az tijabb fel-
szantasig; a fekete ugar pedig egész éven at kozlegeld.

Hogy tanyarendszer’”ﬁ]akulhasson ki, arra éppen elég ok maga
a kotott gazdalkodas és a kdzségek szolgalmi joga, mert az esetleg
felépiild tanyan a kozségnek joga volna a ko6zbs nydjjal mindent
feletetni. De még nagyobb akadaly is van. A hatart mar évszazadok
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ota ugy osztottak el, hogy lehetéleg mindenkinek egyforma tdvol-
sagu, mindségii és teriiletii f61d jusson, még pedig mind a harom nyo-
masban. Or6klés, osztozkodds esetén pedig a sok darabban lev§ f6ld
még jobban elaprdzddott, ugy, hogy ma egy-egy gazdanak a ha-
tarban 40—60 darabban szétszérva fekszik a szantdéfdldje, de az
egész egylittvéve sem tesz ki 20 holdat. A gazda egész élete drokds
jaras-kelésben telik el s nem gazdalkodhatik masképpen, mint a
kozségben 1év§ tanyajabol, a kertbdl, ahova minden terményét be-
hordja, hol joszagait telelteti, honnan télen a tragyat aprd foldjeire
kihordja.

Ezen a lehetetlen allapoton csak a tagositas segithet, a teljesen
szabad foldhasznalattal. Ha nagyhatara alféldi kozségben ez a fold-
birtokrendezés bekovetkezik, semmiféle hatalom nem tudja megaka-
dalyozni a tanyarendszer kialakuldsat, amit maga az élet kovetel.

Borsod megyében Mezdkeresztes egyike a legtipikusabb kertes
mezdvarosnak. A lehetetlenill elaprézott parcellaji és nyomasban
haszndlt hatdrat 1910-ben tagositottak, amikor is mindenki egy da-
rabban kapta ki a szadntofoldjét.

A kozséget szélesen Gvezd Olas kertség mint egy vardzsiitésre
felbomlott. Az 6las kertek nagyrészt kimentek teljes berendezésiikkel
a hatdrba — tanyanak. A kertekbe pedig az &sszezstifolt belst rész-
rél a lakohazak rendre kikoltdznek a’volt kertekbe, amelyek ezaltal
udvarokka valnak. Igy aztan hova-tovdbb egységessé valik a bel-
teriilet telepiilés modja. A kéttelkii telepiilés tehdt olyanképpen mo-
dosul, hogy a gazda centralis helyzetii lakohdza a kozségben ma-
rad, a periferidlis Olas kert pedig kikeriil a hatarba s o6las tanya
lesz bel6le. Majd késébb lakoszobat, vagy hazat is épitenek az ol
mellé s az asszony is kikoltozik, el6bb csak a nyari munkak évadara,
aztan pedig végleg, amint a fejlddés irdnya egyebiitt is mutatja. A
kozségben, az 6las kertek helyén pedig elszaporodnak a lakéhazak,
s igy a koézség lakott része nagyon szétteriil.

4. A tanyds telepiilés.

A mohacsi veszedelemig, vagyis a XVI. szazad els§ negyedéig
az Alfold elég stirlin be volt népesiilve falvakkal, legalabb is annyira,
mint most az Alfold északkeleti fele. Azonban mihelyt megtészkelte
magat a tordk Budan, eldszér az Alfold kozelebb fekvs és gazda-
gabb vidékeit élte ki és pusztitotta el. Ezrével hamvadtak el a fal-
vak, s a foldonfutd nép pedig egy-egy el nem pusztult kozségbe
menekiilt, ahol nagyobb tomegben viszonylag jobban megmarad-
hatott. Ezek a mez&varossa duzzadt helységek aztin magukhoz ra-
gadtak az elpusztult falvak hatdrait s azon kiilterjes médon nagy-
mérvii allattenyésztést ifiztek. Miivelés ald leginkdbb a varos koze-
lében levé termékenyebb foldet vették, amit foldk6zosséggel hasz-
naltak, a tavoli vagy silanyabb f6ldek pedig legelének maradtak.

A népesség csokkenésével a foldmivelés jelentGsége is csékkent.
(Gabonakereskedelemrdl sz6 sem lehetett, mert a fel s ald vonuld
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torok hadak még a mindennapi kenyérnek valot is elhordtak. A me-
nekiilésre folyton készen 4ll6 nép félve szantott-vetett, mert soha-
sem tudta, hogy kinek arat. Labas joszagaival azonban a kozelgé
veszedelem hirére kdnnyen elmenekiilhetett békésebb tajakra, vagy
a természett6]l védettebb helyekre. A szdntéfold dolgos emberek
hianya kovetkeztében elvesztette értékét s az ingd vagyon az ailat-
allomany lett. A labasj6szagot Németorszag piacaira is elhajtotdk
és csengd aranyra valtottak fel. Ekkor volt a magyar marhakeres-
kedelem fénykora.

Ilyenforman tehat a torok pusztitds a nomad allattartas arpad-
kori szinvonalat allitotta vissza, meég pedig a kunok altal viszony-
lag elég jol megérzott nomad hagyomanyok alapjan. Az alitidi
pasztorkodas ma is sok torok-tatar hagyomanyt Oriz, amit az orszag
domb- ¢s hegyvidékein nem taldlunk.

Hogy a rideg pasztorkodast nem a torok pusztitas teremtette,
hanem meg volt mar kisebb mértékben a tordk vildg el6tt is, az sza-
mos adattal igazolhato.

I1. Ulaszlo 1514-ben a parasztlizaddsok megel6zésére irdnyuld
kozbiztonsagi intézkedések kozt kimondja, hogy ,,jovire a marhak
vagy barmok 6rzése céljabol masok foldjén mezei hazakat vagy ka-
lyibakat, vagyis koznyelven szdllds-nak nevezett kunyhodkat ailitani
és tartani nem szabad. Kiilonben a varmegyei ispanok a polgarok-
nak és parasztoknak marhait és barmait vegyék el és a féurak és
nemesek foldjein az azok beleegyezése nélkiil emelt kunyhoit rom-
boljak le. Ugyanez a cikkely kimondja, hogyha a nemesek sajat
foldjeiken ily hdzat tartananak, ott csak feleséges, johiri, tisztes
allapotd 6roket alkalmazhatnak.?

Abbdl, hogy feleséges 6roket kivan a torvény alkalmazni, nyil-
vanvalo, hogy eddig nétlen, rideg pasztorok éltek a hatarban s a
betydr® legény pasztorsorban régen sem lehetett johirii és tisztes
allapotu.

Kecskemét, az Alfold tanyasvidékének s a Kiskunsagnak meg-
lehetsen a kozéppontjaban fekszik. Valaha rola nevezték el Kecs-
kemét széket, a hét kun telep-csoport egyikét. Levéltara a torok vi-
lag elétti korig nyulik vissza és a tanyarendszer torténetéhez sok
érdekes adalékot tartalmaz.

Szab6 Kalman 2 szerint ,,A tatarjaras utdni idékben Kecskemét
valodi, tgynevezett kertésvdros lehetett, amikor a kertek vagy tele-
10k egymas mellett a varost mintegy koriilvették. Késébb a népes-
ség szaporodtaval a varost kozvetleniil koriilvevs joszagteleltet§
kerteket lakéhelynek foglaltak el, a téli szallasok pedig kiszorultak
a pusztdk tavolabb esd, kotottebb talaju foldjeire, igy Varosfoldjére
és Talfdjara. Innen kezdve Kecskemétrél mint valodi alfsldi tanya-
varosrol beszélhetiink.”

Kecskemét a torok vilag pusztitasat atélt kevés varos kozé tar-

1 A tanyai kézigazgatds rendezése, 1937. 84. L
2 A betydr t6rok szo, szintén nétlent jelent.
3 Szabo Kdalman: Kecskeméti tanyak.
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tozott. Befogadta a kériilte elpusztult Kiskun szallisok népének egy
részét, aztdn bérbe, vagy Orokaron megszerezte a pusztin maradt
falvak hatarait. ,,A bérbevett pusztikat feleldkre és nyaraldkra osz-
toftdk. A szegényebb lakosok joszagait kozos ménesbe, gulyaba
verték s ngy legeltették a nyaraldpusztikon.

»A pusztak javarészét, amelyik f6ldmiivelésre alkalmas volt, te-
lelének hagytdk. Ezeket feltorték, szantottak, vetették. Itt termel-
ték ki a sziikséges életet. Itt teleltették ki a marhdt s ezeket a tele-
16ket szdlidsnak, kertnek, éléfoldnek, tanydnak nevezték. A XVIII.
szadzad elején volt id6, amikor a varostol bérelt pusztik teriilete
a félmillié holdat megkozelitette. Természetesen a joszag nagyrésze
- ekkor a telel6kon, az Isten szabad ege alatt allott. Annyi joszaga
volt a kecskeméti gazdaknak ebben az idSben, hogy nem gyoztek
volna fedelet, vagyis o6lat, istallot épiteni ezek részére.” 2

Kecskemét az Arpadkor ota dzott foldmiivelését a torokvilag
alatt sem adta fel. Erre egyrészt megszaporodott lakossaganak el-
latasa végett volt sziiksége, masrészt a hazi sziikségleten kiviil a
torokvilag alatt bizonyos mértékig adé vagy oltalom fejében idérol-
id6re a torok sereget is el kellett latnia élelemmel.

A Duna-Tisza ko6zti homokon nem volt annyi téli rétilegeld,
mint a Ko6zéptisza vidékén, vagy a Sarréten, ezért a mezdgazdasig
szalas mellékterménye is szamottevs téli tarkarmanya volt a teleld-
kon, szallasokon, vagy tanydkon szabad ég alatt, kerfekben telel6
joszagnak.

A kert azonban régen Kecskeméten sem jelentett miivelt terii-
letet, csak fedetlen, tigas aklot, amibe a joszagot berekesztették,
hogy el ne széledjen. A pasztorépitmény neve Ggy terjedt ki aztan
a hozza tartozo foldre, mint a szallasé, vagy tanyaé. A kertész ere-
detileg az az esztend6s, kiils§ ridegcseléd volt, aki a j6szag mellett
telelt s a szallasra feliigyelt, akit mashol fanydsnak, majorosnak ne-
veznek.

A torok vilag alatt még nem kereshetiink kizarolag novényter-
mel6 foldmiiveseket a kertészek kozott. A szantofoldeket, réteket
pedig még ma sem keritik fel. Még kevésbbé keritették fel akkor,
amikor a f6ldnek jéforman semmi értéke nem volt, az emberi erd
pedig a legnagyobb mértékben hianyzott. A kert tehat a kecskeméti
pusztdkon is csak az volt, ami mdsutt a joszdg egybentartisara
szolgalo kerités, akol. A miivelt teriilet kifejez&je csak tijabban lett.3
Kert — kerités azonban bekerithetett az akol mellett nemcsak j6sza-
got, hanem szénat, kisebb fiives helyet, stb. is..

Kecskeméten, Szegeden a f6ldb&ség miatt sem évenkinti nyilas
foldosztasra, sem nyomasos rendszerre nem volt sziikség. Nagyon
koran kialakult a szabad féldhasznalat azzal a megszoritassal, hogy
kiki addig birta a f6ldjét, amig annak terheit viselni tudta s hasonlo

1 U. ott.

2 [, m 13. L

3 V. 6. Dr. Papp Lészlo: A kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa.
Szeged, 1936. 98. L.
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feltételek mellett utédaikra Orckithette s azok elkdltozésiikig vagy
kihaldsukig hasznalhattdk. Ez a szabad szanto féldhasznalat aztan
sziikségképpen kialakitotta a tanyat.

Bizonyos, hogy a szomszédos kun szdllasokon is szabad fold-
hasznalat volt, hiszen ez a betelepiiléskor szallasbirtokul kapott kun
teriilet jogi természetébdl is kovetkezik. Az eurdpai nyomasos rend-
szer kiizdott az Alfold kozepén a nomad szabad féldhasznalattal, s
az utobbi diadalmaskodott. Ezért kellett a nomad életforma cstics-
pontjanak, a tanyarendszernek kialakulnia.

A szomszéd kun széllisokbol kifejlodott falvakbol mar a torok
vilag el6tt is keletkezhettek tijabb kisebb szallasok, melyeken josza-
got teleltettek s bizonyos csekélyebb mértékben foldet is miiveltek.
Szabé Kalman mar a mohacsi vész el6tti id6bdl is hoz fel adatot
mezei kert létére.r Viszont vannak adatok Kecskeméten arra is,
hogy a pasztorok ideiglenes szallasat tanyanak is nevezték.

Alkalmasint a kecskemétkornyéki allapotot taldlniank a XV.—
XVII. szazadra Szegeden, a Jaszsagban és a Nagykunsdgban is, ha
az ottani varosok levéltarai tulélték volna a torok vilagot. Igy csak
bizonyos jelekb6l, helynevekbdl kovetkeztethetiink hasonlé gazdal-
kodasi és telepiilésmodra.

Egy oklevél 1352-ben Karcag koriil Hathazi Scybes kunt em-
liti.2 Hathdz nevii hely ma is megvan a karcagi hatarban, de falunak
semmi nyoma, oklevél sem emliti mint falut. Masik oklevél 1389-ben
Alonnipe és Vajkunnipe nevii széllasokat emliti szintén Karcag
szomszédsdgaban. Tobbé aztan nincs is rola szo, helyiiket sem ta-
latjak.?

] A nép sz6 régen sziikebb jelentéségii volt, csak ,hdznépet” je-
lentett. A moldvai csangoknal a legsziikebb jelentésében él ma is,
az asszonyt, a ,,fehérnépet” jelenti. Bizonyos, hogy Alonnipe és
Vajkunnipe a két nevezett kunbirtokos szalldsa, tanyaja volt, ahol
csaladjuk és cselédségiik lakott, éppugy, mint ahogy a szomszédos
Bese Mihdly szdlldsa, Turgony Péter szdlldsa és Csorba [dnos szdl-
ldsa X1V. szazadbeli kuntelepek is a nevezett kunok téli szallasai
voltak. Ez az utébbi két falu a torok vilag végén pusztult el.

Ilyen hatarbeli tanyanak tekinthet6k a mohéacsi vész el6tti idok-
ben szerepld llések, mint Absdloniilése, Péterkelilése, Péterdedk-
iilése, Sasiilés-szdlldsa, stb. Oklevelekben csak egyszer-kétszer fel-
tiing, de faluva nem alakult telepek ezek. Ha a ,,sessio” fogalmaval
azonositani lehet, akkor mez6gazdasagi tanyat is sejthetiink benniik.

A torok vilag el6tt elészér 1470-ben szerepld Kis-Uj-Szdllds is
aranylag késon keletkezett téli szalldsocska volt kezdetben s ma
népes nagy varos, annak mar tobb szdz szallasa, tanydja van.

A nagykun kozségek a torok vilag alatt még megé&rizték az 6si
téli szallasformat, a kertes telepiilést. A torok vilag alatt elpusztult
Bdcsa, Kodszdllds, Orgondaszentmiklés nagy kun falvak helyén

I. m. 6.
Gyarfas L.: A jaszkunok torténete.
U. ott.

w 10 M
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eszk6zolt dsatasaink bizonyitjak, hogy a lakéhazak a kozség kozepe
tajan, a templom koriil voltak, a hatalmas méretii kertek pedig a
széleken. A lakdhazak helyét az ekétél nagy tomegben felforgatott
bogrekemencecserepek jol megmutatjak, a kerteket pedig a szan-
tasokon 4t is megtetszg arkolasok.

A torok vilag alatt valamennyi nagykun kozség elpusztult és
évek soraig lakatlan maradt. A torék vildg utan djratelepiilk rész-
ben szintén kertes kiilsG dvvel telepiiltek. Az droktulajdonit szanto-
foldek kiosztdsa utan a varosi Olakat nagyrészt kitelepitették a
szant6foldre tanyanak, a XVIII. szazad kbzepén tortént ,,szallasiol-
dek” elosztasakor. Tiizelds, régimodi o6l-tanyat ezeken taldlunk.
Mikor a XIX. szazad kozepén a legeléket is elosztottdk eke ala,
tanyakkal népesiilt be az egész hatar. Az djabb tanydk mar nem a
tiizel6s 61 tovabbfejlédései, hanem kiilénallo hazak, ahol magas,
patkas tlizhelyen f6z a szintén kikoltozott gazdasszony, nem gy,
mint a pasztorok utoéda, az 6lban, a f6ldén tiizeld férfi.

A Nagykunsagon a varosban levé gazdasagi telkekr6l a mez6-
gazdasagi munkakat és rakomanyokat mar a XIX. szdzad elején
kitiltottak s akinek nem volt tanyaja, a varos koriil kijeldlt, hatal-
mas méretii, bekeritetlen rakodo kertekben, vagy Idgerokban kellett
szériit csindlnia és nyomtatnia. Itt kellett felhalmozni a takarmanyt,
tiizeldanyagot és a hazfedésre, keritésre vagy tiizelésre szolgdlo
nadat. Tiizel6t, takarmanyt, csak a sziikséghez képest lehetett be-
vinni a hazndl levé tadgas udvarokra.

A XVII. szdzad masodik felében kisérlet tortént a hdrom nyo-
masu rendszer behozataldra is és a szallasfoldeken beliil ugarfoldet
is osztottak. Ezeken nem lehetvén tanyat épiteni, a kertség pedig
mar tobb helyen feloszlott, a rakoddkat, az ugarfoldek hidnyzé ta-
nyainak potlasdul létesitették.

Meg kell jegyezniink, hogy az alf6ldi parasztvarosok a benniik
felhalmozott rengeteg tiizveszélyes anyag miatt gyakran porra égtek
s ilyenkor rendesen fijra osztottak a leégett részek telkeit. T6bb he-
lyen megsziintették a kétlakisagot s az istalié a hazzal egy udvarra
keriilt. Egés utan rendesen az utcakat is szabalyoztdk s a kerteken
gyakori zsakutcdkat, az . n. zugokat kinyitottak.

A Kkétbeltelkii nomad eredetii telepiilés jo tipusai a hajduvdro-
sok. Ezek a torok vilag alatt elpusztult teriileten védelmi célra léte-
siiltek. Az a katonanép, melyet Bocskay Istvan erdélyi fejedelem a
XVI) szazad els6 éveiben itt letelepitett, eredetileg nem ezen a vi-
déken sziiletett; de, hogy az Alfold kozepe tajarol, kdzelebbrdl, a
Nagy- és Kiskunsagbol szdrmazott, a gazdalkodasi és telepiilési
rendszere is elarulna. Azonban torténelmi adatok is bizonyitjak,
hogy vezetdi, s6t részben a kézkatonak is kun eredetiiek voltak.

A hajdukat Bocskay fejedelem az Alidld keleti felének védel-
mére a torokok ellen telepitette. Az Alfoldon szokisos kertes tele-
piilés tehat védelmi célokra is be volt rendezve. A varosok belsd

1 Gydrify Istvan: Az alfsldi kertes varosok. Budapest, 1926. 8. 1.
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magvat, az erbditett templom koriil levé Osszezsufolt lakohazakat,
a tulajdonképpeni belsdvarost sanc és erds paldnk tvezte. A palan-
kon kiviil helyezkedett el kertség a joszagallomannyal a mezdgaz-
dasag berendezkedéseivel és termékeivel. Hajdubdszérményben még
a kertséget is sanc vette koriil, ezért koralakjat mind a mai napig
megtartotta.

A hajduk ugyan a maguk munkdja utan éltek, de az 6rokos
csatarozasok miatt nem sok foldet miiveltek, hanem a tadgas hata-
rokat allattenyésztéssel élték. Allatdllomanyukat azonban — mivel
alapos okuk volt tartani az ellenséges térok tamadasoktol, — a ker-
teken teleltették.

A szantofoldkozosség nomad formaban itt is megvolt s csak a
XVIIL szdzad kozepén osztanak Oroktulajdont foldet, amikor is
hamarosan megindul a tanyarendszer kialakuldsa. A kertes varos itt
is megsziili a méhében hordozott tanyat. Az allatteleltetés szinhelye
a mezdgazdasagi tanya lesz, a munkanélkiil €10 szilaj joszag egy-
részébdl pedig igavoné barom. A megkeriild kertek pedig belsdséggé
valnak, hazak épiilnek benniik.

A XVI—XVII. szazadban Debrecen szintén keritett vdros volt
s dlas és csiirds kertjei hasonloképpen a varos arkain kiviil fekiidtek.
1666-ban nemcsak a varos keritése égett meg, hanem azonkiviii a
sok szép rakott major kertek és asztagok. A varos 1672-ben ugy ha-
taroz, hogy a varos arkat6l 25 1épesig nem szabad kertet épiteni,
azontil is az istdllok a kertek tulso részében allitandok fel

Ebbdl kideriil, hogy Debrecen varost is a varos keritésén kiviil
olas és szériis kertség ovezte. Ezek helyén allanak ma a varost ko-
riilvevg sz0l6k, gyiimdlesdsok, illetbleg az Gjabb varosrészek, mert
a kertség a maga szériiivel, rakomanyaival és teleld joszagaival a
XVIII szazad végétdl kezdve lassanként kikoltozott a hosszabb
iddre elosztott hatarbeli szantofoldeken felallitott tanyakra.

Szabé Istvan? szerint Debrecenben a tanyarendszer kialakulasa
ujabb fejlédés eredménye. A nagyszabast legeldgazdalkodas is csak
a XVI. szazad ota folyik Debrecenben, amikor a tordk pusztitis a
Debrecenté! nyugatra esé falvakat elnéptelenitette, azok hatarai
Debrecen is Kecskemét moédjara magahoz kapcsolta, mar elézéleg
magaba fogadvan az onnan elmenekiild népet. A nagymérvii legeld-
gazdasag nyomdban jart a virdgzo allatkereskedelem.

Debrecenben a szilaj joszdgot az erddség haraszjain teleltették
6lakban, istallokban, aklokban. Ugy latszik, hogy itt mar a XVIIL.
szazad kozepén elvétve szantottak-vetettek s szallast és tanyat is
épitettek. Azonban Debrecen tanyavilaiga mégsem itt, az erddk kozt
alakult ki, hanem a mfivel6désre alkalmasabb pusztikon, azokat a
varos eleinte id6r6l-idére osztotta el. Szallasok mar a f6ldkszosség
megsziinése (1774 és 1819) el6tt is épiiltek a szantdofdldeken, de
nagyobb mértékben csak a XIX. szdzadban indult meg a tanya-
rendszer kialakulasa.

16. L

1L
2A ebrecem tanyarendszer kialakulasa. Fold és Ember. 1929.
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A Bach korszak harcot indit a debreceni tanyarendszer ellen.
Célja a tanyarendszer kiirtasa, illet6leg falvakka valo Osszevonasa
volt. Csak kozigazgatasi hatranyait lattdk, gazdasagi elényeit nem.
Mivel a terv az egész gazdalkoddsi rendszer megvaltoztatidsaval jart
volna, amire még a Bach rendszernek sem volt elég hatalma, lemon-
dott az erGszakos beavatkozasrdél. Igy aztan a tanyarendszer nap-
jainkig alland6an terjed és fejlédik Debrecen hatéaran is.

Nagyjabdl Debrecenhez hasonioképpen alakult ki az alfdldi
nagyobb vdrosok tanyarendszere, igy Hdodmezdvdsdrhelyé, Sze-
gedé, stb.

Az Alfoldre a XVIII. szdzadban a hegyvidékrdl telepitett f6ld-
miives lakossagnak nem lévén nomad hagyomdnyai, a hatirt a fold-
miivelés céljai szerint rendezték be, hiszen foldesuraik is tulajdon-
képpen ezért telepitették be oket.

A szantofoldeket eredetileg nyomasban hasznaltak, de aztan a
tobbi nagyhatari népes alildi falu és varos példajara jobbagytel-
keiket megvaltvan a foldesiirtél, a szantéfcldeket tagositds utan
oroktulajdonul felosztottak. A tétok a kertes telepiilést nem ismer-
ték, s amig a tanyarendszer ki nem alakult, legeldiken magyar médra
szallason tartottdk és teleltették a szilaj joszdgot, az igavonokat
pedig tagas udvarti hazaiknal.

Az alféldi tétokndl a tanyarendszer a tagositasok s a f6ld 6rok-
tulajdonba vald bocsédtasa utan alakult ki, még pedig szintén ma-
gyar modra, amit az is bizonyit, hogy a tanyat a kornyez6 magyar-
sagnal a XVIII. szazadban még hasznalatos, de azéta kiveszett ma-
gyar szallds szoval jeldlik. Kiilonben a bacskai szerbek is szdllds
széval nevezik a tanyaikat, jollehet, a magyarnal ma mar az utébbi
évszazadban altalanosan elterjedt tanya szé szlav eredetii. Tanya
szavunkat azonban nem a totoktol, vagy szerbekt6l vettiik,at. Mint
halaszati miisz6 régidd ota megvan nyelviinkben.

Sajatsagos, az Alfoldon egyediilalld tanyarendszert taldlunk

| Nyiregyhdzdn, a bokortanydkat.

A nyiregyhazi totsag, f6leg Békés megyébdl, leginkdbb Szarvas-
rol szarmazik. A magyarra emlékeztet egyes tanyakon kiviil nagy-
szamban csoportos, 1. n. bokor-tanyakat is talalunk Nyiregyhdzan.
A bokortanyat nem Szarvasrdl vagy Békésmegyébdl hoztdk a XVIIL
szazad kozepén, hanem abbél az id6bol erednek, amikor a nagy
uradalmakat a féldmiives nép kozott felosztottdk s az egyes gazdak
tanyat épitettek a jokora darab oroktulajdontva lett foldjitkon s le-
szarmazo6ik eleinte nem osztozkodtak meg a féldeken, hanem birtok-
kozossegben de nem hazkozosségben maradtak. Ma mar a bokrok
apr6 falunak tiinnek fel. A szantéfoldek is el vannak osztva, de az
egyes bokroknak kiilén telekkdnyve van.

A bokortanyakban tehat megvaldsul az az idea, amit a Bach
korszak az Alf6ldon el akart érni. Tanyacsoportok létesiiltek tanyédk
helyett. K6zigazgatasi és miivel§dési szempontbol elénytsek is. De
ezt a telepiilesformat csak olyan nép tudta kialakitani, amelyik Osi
hegyvidéki gazddlkodasi rendszerét mar feladta, az alféldi nomad

SV



A magyar tanya 91

életformat s az azon alapuld foldmiivelési rendszert pedig még nem
vette at. Amelyik tehat részint a telepité birtokos, részint a kozigaz-
gatas kivanalmainak teljesitésére hagyomanyainak feldldozdsa nél-
kiil hajlamos volt.

A nyiregyhdazi bokor-tanyaknal még fejlettebb, zart telepiilések
a kalocsakoriili csoportos szdlldsok. Ezek szintén Aallatteleltetd__
szallasokbdl keletkeztek. Eredetileg Kalocsa varoshoz tartozé pusz-
tak voltak, melyeket a kalocsai gazdak béreltek legel6nek s istallo-
szeril szallasokat emeltek a puszta bizonyos pontjan. Lassankint
foldet is kezdtek miivelni a szallasok koriil, majd a csalad is ki-
koltozott a szallasra. A foldmiivelés nagyobb tdmeg embernek nyuj-
tott munkaalkalmat és megélhetést, igy a csoportos szallasok ha-
marosan falucskakka néttek, melyek ma mar nagyobbmérvii legels-
gazdasaggal nem is foglalkoznak. A beltelkek is a falusi szokas
szerint rendezkednek el s utak mellé zarkoznak. Igy ezek a szalldsok
semmiben sem kiilonbdznek az alioldi apr6 falvaktol. Mivel e szal-
las-faluk hatara nem tal nagy, ezért tanyadk nem alakulnak ki ha-
taraikon.

A tagositas folytan egyre tobb alfoldi kozségben sziinik meg a
kotott gazdalkodas és ahol a gazda egy tagban kapja ki a szantéfold
illetményét, ott a tanyarendszer hamarosan kialakul, ha a hatar
tagas és a szantdfold messze fekszik a kozségtdl. A tanya iétesité-
sének azonban alapfeltétele, hogy a gazda foldjén ihat6 vizii kutat
lehessen asni. Domb- és hegyvidéken magan a birtokon nehéz vagy
lehetetlen kutat asni, ezért az ilyen térszin a tanyarendszer kialaku-
lasara alkalmatlan.

A tanyarendszer az utébbi idében mar a Dundantulra is atter-
jedt, de egyelére a dunamenti siksagnal tovabb nem jutott, s6t a
fenti foldrajzi oknal fogva tovabb nem is jut.

5. Az uradalmi tanydk.

Az Alfold tanyasvidékén kiviil, s6t a domb- és hegyvidéken is
taldlunk tanyaszerii hatarbeli telepiiléseket, ezek az uradalmi tanyak,
vagy majorok. Ezek azonban eredetben nem rokonok a kisgazdak
tanyaival, s6t a telepiilésformajukat tekintve is masok.

Az uradalmi tanyak a régi birtokos nemesség hazi kezelésben
miivelt 4. n. allodidlis f6ldjein keletkeztek. Teriiletileg is hasonlitha-
tatlanul nagyobb f6ldek tartoznak hozzajuk, mint a jobbagyeredetii
kisgazdak tanydihoz. A birtokos osztaly majorjai az Alf6ldon ere-
detileg tobbnyire egy elpusztult falu helyén keletkeztek s a tanya-
épiiletek gyakran a falvak romjaibél épiiltek. Ezeket a birtokokat
az urasag, vagy sajat cselédségével, vagy jobbagyai igas és kézi-
munka erejével miiveltette. Gyakran maga is a birtokon lakott s
maga vezette a gazdasagot; de a legtobb esetben birtokatol tavol
élt, s gazdatisztjeire bizta a birtok vezetését és hasznositasat. Akar-
hanyszor zdlogbavette, vagy pedig bérbeadta. A folytonos 6roklé-
sek, osztozkodasok, adasvételek, vagy belterjesebb gazdalkodas ko-
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vetkeztében ezek a tobbezer holdra mend nagybirtokok lassanként
szétmorzsolodtak és a birtokon tobb, kisebb uradalmi major kelet-
kezett. Nagyon sok ilyen birtok pedig parcellizas ala keriilt s kis-
gazdak kezére jutott.

Az alfoldi nomad eredetli mez6gazdalkodas teriiletén azonban
a XVIII—XIX. szdzadban az uradalmi tanyak legtébbje nagyon ke-
vés foldet miivelt s a tdgas pusztikat allattenyésztéssal hasznosi-
totta. A nemességnek ugyanis épigy nem volt modja a gabonat ér-
tékesiteni, mint a parasztnak, éppen ezért nem is igen termelt. A
foldesur igen gyakran inkdbb bérbeadta, mintsem maga veszédott
volna vele. Rendesen a kozségek, varosok bérelték a pusztikat s
albérletbe adtdk legeltetésre vagy foldmiivelésre a parasztsagnak.
A legtobb helyen aztan az lett a sorsa a birtoknak, hogy a kozség,
varos megvette s késébb az idéleges bérl6knek — akik mar tigyis
épitményeket emeltek rajta — eladta.

Az uradalmi tanyak, majorok nem fiiggelékei a falunak, varos-
nak, mint a paraszti tanyak. S6t a pusztanak még a kozelmultban
bizonyos ©Onallésaga is volt. A majorok tobbnyire népes telepek,
egyik-masika kisebb faluval is vetekedik. Szamuk azonban egyre
fogy s ha faluvd nem tudnak alakulni, hozzajuk tartoz6 birtokon
elébb-utébb ki fog alakulni a kisgazda tanyarendszer, legalabb is
az Alfoldon, mert a nagybirtokok a nép szaporodasa és foldinsége
miatt sokaig nem tarthatok meg.

6. A tanyarendszer.

Az utobbi években a tanyakérdéssel foglalkozok koziil tébben
kifogasoltak a fanyarendszer kifejezést, azzal indokolvan meg, hogy
a tanyakban nincsen semmi rendszer. Ez a megallapitds helytelen.

A magyar tanyarendszer egy nomdad allattartdson alapuld és
felépiild mezdgazdasagi rendszernek zdkkenés, kiils6 beavatkozas
nélkiili természetes kialakulasa.

Mivel a fdldrajzilag ¢€s néprajzilag koriilirt teriileten gaz-
dasagi torvényszeriiség, s6t sziikségszeriiség alakitotta ki, lehetet-
lenség a tanyarendszerben azt a hagyomanyokon nyugvd, a nép sza-
poroddsahoz alkalmazkod6 gazdasdgi rendszert meg nem latni,
mely 1épésrél-lépésre fejleszti ki a tanyarendszert a torok-tatar né-
pek allattarté nomad kulturajanak csucspontjava.

Paradoxonnak latszik ugyan, hogy a nomad kultiira nalunk a
legbelterjesebb ekés-foldmiivelésben éri el a tet6fokat, de tulajdon-
képpen kdnnyen megérthetd, mert mindkét gazdilkodasi agnak az
allattartas az alapja.

A magyar honfoglalds el6tt mar az Gshazaban ismerte a f6ld-
miivelést, ha f6foglalkozdsa az allattenyésztés volt is., A Kdarpatok
medencéjébe mint zart tomegben érkezd, hodité és ezer esztendd
6ta uralkod6 nép nem volt rakényszeriilve, hogy masok gazdasagi
berendezkedését atvegye, igy a maga 0si berendezkedéseit, legalabb
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is az Alfoldon, szabadon fejleszthette ki olyanra, aminé eurdpai vi-
szonylatban is megallja a helyét.

Intéz6 koreinknek ezeket a torvényszeriiségeket — melyek to-
vabbra is megszabjak a fejlédés iranyat, — fel kell ismerniok s csak
azutan nyulhatnak a tanyavildg problémainak megoldasahoz. Hogy
a tanyavilagban rendszer van, abbdl is kitiinik, hogy fejlédésében
meég az er8szakos Bach korszak sem tudta megakadalyozni, s6t
még megallitani sem, noha megprobalkozott vele.

A magyar tanyarendszert az irott térvénynél is er6sebb torvény,
a hagyomanyokban gytkerezd élet irdnyitja és fejleszti.

A tanyakérdés irodalma.

s

. Als¢ L.—Benisch A—Mdrtonffy K.: A tanyai kozigazgatas rendezése.

Bpest, 1937.

. Czettler fend: A tanyai telepiilés és a tanyai kdzpontok. Bpest, 1913,

. Erdei Ferenc: A makoi tanyarendszer. Népiink és Nyelviink. Szeged, 1933.

Fodor Ferenc: A tanyarendszer kialakulasa a Jaszsagban. Magyar Gaz-

dak Szemléje, 1937.

. Gesztelyi Nagy Ldszlo: A magyar tanyarendszer kialakuldsa. Kecske-

mét, 1926. .

. Geszielyi Nagy Ldszlo: A magyar tanyakérdés. Kecskemét, 1927.

. Gesztelyi Nagy Lds2l6: A magyar tanya. Kalocsa, 1929.

. Gydrffy Istvan: A Nagykun-tanya. Bpest, 1910. (Kiilon levonat a Nép-

rajzi Mtzeum Ertesitéjebdl.)

. Gydrffy Istvan: Az alioldi tanyak. Fold és Ember, 1923. évi. 1. sz.

. Gydrffy Istvdn: Az alfoldi tanyak. Fold és Ember, 1926. (Kiilon levonat

a Népr. Muz. Ertesit6jébdl.)

11. Gydrffy Istvan: A szilaj pasztorok. Budapest, 1927.

12. ?yb’rffy Istvdn: Das Bauwesen der Hirten auf den unarischen Tiefen-
ande.

13. Gyérfyy Istvdn: A tanyai telepedés kezdete, Magyar Szemle, 1928. évf.
3. szam.

14. Kadn Kdroly: A magyar Aliold. Budapest, 1927.

15. Kadn Kdroly: Az Alfold probléméaja. Pécs, 1929.

16. Kiss Istvdn: Adalék a magyar tanyakérdéshez. Csongrad, 1929,

17. Kiss Istvdn: A magyar tanyai kozigazgatds. Budapest, 1932.

18. Krudy Mdria: A szegedi tanyarendszer kialakuldsa. Budapest, 1931.

19. Madarassy Ldszl6: Nomdad pasztorkodds a kecskeméti pusztasigon.
Budapest, 1912.

20. Papp Ladszlo: A kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa. Szeged, 1936.

21. Simké Gyula: Nyiregyhaza és tanyainak telepiilése. Foldrajzi Kozlemeé-
nyek, 1910.

22. Sﬁabé Istvdn: A debreceni tanyarendszer kialakuldsa. Fold és Ember, 1929,

23. Szabo Kdlmdn: Kecskeméti tanyak. Kecskemét, 1936.

24. Sziics Mihdly: Szeged mezfgazdaaga. Szeged.

25. Tagdnyi Kdroly: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Gazdasag-
torténeti Szemle, 1894.

26. tTiI‘ZSi Istvan: A kiskunsagi pasztorkodés. Szeged, 1937. (Néprajzi Fiize-
ek 4. sz.)

27. Tdlasi Istvan: Az dllattartas a Kiskunsagon. Szeged, 1937. (Néprajzi

Fiizetek 6. sz)

C©O O G AW



94 Irodalom

Irodalom.
a) hazut:

SZABO ISTVAN: Ugocsa megye. — A, Magyarsag és Nemzetiség* soro-
zat 1. kotete.. — 611 oldal, négy 6ndllo melléklettel és tizenot szévegkozii
vazlattal. — Kiadja a Magyar Tudomdanyos Akadémia. 1937.

Ez a testes kotet rendkiviili figyelmet érdemel. Homan Bdlint, a munka-
latok meginditéja azzal bocsatja Gtjara a koOnyvet, hogy a magyar népiség
torténetének monografikus feldolgozasarol van szo. Hirtelenében be sem lat-
hato fontossagii munkaterv, melynek stlyat sokszorozza az az alapvetd tor-
ténetiroi meggyézodés, hogy Homan Bdlint szerint: ,,a magyarsag és a vele
évszazadokon at békés sorskdzosségben €16 nemzetiségek kozt a legnjabban
felmeriilt és éles Osszeiitkdzésekben kirobbant ellentéteknek a magyar tor-
téneti fejlédésben ... nincs gydkere.” Hogy ezt a meggy6zidést az egész
vilag, igy az utédallamok tudomdanyos kozvéleménye el6tt is kétségteleniil be-
bizonyitsdk, ezért vallalkoznak a tudds szerzék két sorozatban a magyar
nepiségtdrténet megirdséra.

A kiadvanysorozatot Héman Bdlint kultuszminiszter ¢és Domanovsziy
Sdndor egyetemi tandr kOzremiikddésével Mdlyusz Elemér egyetemi tanar
szerkeszti. A tervezet két sorozatra terjed ki. Az elsé sorozat megyék szerint
dolgozza fel, els6sorban a megyei levéltaraknak ilyen szempontbol még alig
bolygatott forrasanyaga alapjan a népi viszonyokat, a népi miivel§dést;
milyen eltolédasok mentek végbe a honfoglalds 6ta a magyarsag és a nem-
zetiségek kozott, Igy fogjuk megtudni, hogy a mai lakossag milyen eredetil
¢és milyen valtozdsokon ment keresztiil. Ennek els6é terméke az el6ttiink fekvd,
a probaképen kivalasztott legkisebb megyének népi viszonyait feltdro kotet.

A masodik sorozat dsszefoglalé kotetekben nagyobb néprészek ismerte-
tését hozza (pl. palécsag, székelyek). — Szabé Istvdn Ugocsa megyéje mar
modern népiségtorténeti modszerével is 1jat alkot. A targyalas rendjének
alaphangja, hogy a népet nem az allammal valé kapcsolataban, hanem &n-
magaban teszi vizsgdlat targyava, mint onmagdbdl megijulé torténeti kép-
zodményt. Kotetének két f6része van. Az elsé rész (261 oldal) cime: Az ered-
mény. Ebben foglalja Ossze a taj képét, a telepitési tényezdket, a néprétegek
megtelepiilését és megrajzolja a népiség valtozéasait és azok sorsat. A maso-
dik részben kozségenkint, hatalmas tomor adattdmeget sorakoztat fel, ezzel
a legtdgabb lehetdséget nyujtva a tudomanyos ellenérzésnek. Ebben a részben
igen becses a foldrajzi nevek és telepiilésfoldrajzi adatok gyiijteménye. Ha
valamikor képesek lesziink kiadni Magyarorszag torténeti térképeit, legaldbb
szazadrol szazadra, ez csak ilyen gondos és alapos rostdlas utdn megmaradt,
idében rogzitett adatok alapjan lesz lehetséges. Foldrajzi szempontbél ez
adja meg Szabo Istvan munkajanak, mint helyes Gton jaré kezdeményezés-
nek jelentfségét.

Kiilon figyelmet érdemel a konyv bevezetése, amelyben szerz§ a munka
modszerét ismerteti. A nemzetiségtdrténeti kutatasok egyetlen jarhaté atja-
nak a személy- és foldrajzi nevek nyelvi eredetére alapitott megaliapitasokat
tekinti. A személyneveket nyelvi hovatartozandosag szerint osztdlyozta s
ennek alapjan vont le kivetkeztetést a nemzetiségre: azonban mindazokat a
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neveket, amelyek nyelvi alakja és tartalma kozt nemzetiség tekintetében
ellenmondas mutatkozott vagy ellenmondas lehetdsége lappangott, bizonyta-
lannak mindsitette és ezekre kovetkeztetést nem épitett. A foldrajzi nevek
becsét az emeli, hogy olyan korra is visszamutatnak, amelybél személynevek
rank egyaltalan nem maradtak.

Ezen a gondos, alapos és koriiltekintdé médon Szabé Istvdn hatalmas
munkaval a kovetkezd megallapitasokra jut: Ugocsa megye a honfoglalas
alkalmaval lakatlanul maradt. A XI[-—XIII. szdzadfordulé idejében jelenik
meg az els§ telepes raj: magyarok. Talan egyidében nyomul be némi szész
telepes szOérvany, azonban ezt a magyarsidg hamarosan teljesen felszivia. A
magyarsag, mint mindeniitt, itt is sikvidéki telepiilé és a hegyvidék még mds-
fél szdzadig lakatlanul marad. A XIV. szazad derekan ovakodik elére a hegy-
vidéken két pdsztorkodo idegen népelem: a ruténség és az oldhsig. Ezek
fennmaradnak a hegyvidéken mindaddig, amig nagy csapasok, torok, lengyel,
tatar és egyéb dilasok a'siksagi magyarsagot el nem gyengitik. Kiilon feje-
zet sz0l a megye tarsadalmdrél a XVI. szazad masodik felében és ebbdl ki-
tlinik, hogy a megye jobbagylakossdganak még akkor is csak 14%-a rutén
és olah. Az invaziok alkalméval tigyszolvan kizarolag a sikvidék, foképen a
hadak visszavonuldsdnak utjaba es§ Tiszaviolgve, tehdt nemzetiségileg a
magyarsag szenvedett be nem hozhatd veszteségeket. Igy az 1717. évi utolso
tatar beiitéskor elveszitett 404 jobbagyszemélybdl csak 6% jut ruthén-roman
falvakra, a tobbi a magyar sikvidékre.

Természetes, hogy a magyarsdg ekkora vérveszteséget nem tudott po-
tolni és igy keriil a ruténség le a sikvidéki falvakba. Itt a magyar jobbagy-
telkeket iilték meg; hogy a sikvidék még ezutan is els6sorban magyar maradt,
azt most mar nem a népi tdmegek, hanem a magyar kisnemesség okozta.
A magyar jobbagysdg az 1565—74. évi dicaadé és dézsmajegyzék ideje és
az 1775. évi urbérrendezéskor készitett 6sszeiras ideje kozt eltelt két évsza-
zad alatt behozhatatlanul felorlddott és az egyidejiileg felgyarapodott mads
népekkel szemben kisebbségbe jutott. Az el6bbi jegyzékben ugyanis 1775
jobbagycsaladfé koziil 1371 magyar nevii, ami kozel 80%-ot jelent. Az ur-
bérrendezéskor 2767 jobbagycsaladit szerepel és ebbdl mar csak 1034 a
magyar nevii, ami alig tébb 37%-nal. Ekkor a magyarsag a 39 helységbé!
mar csak 15-ben tartja tObbségét, ez is tdbbhelyt szerény tobbség
(50—60%). Abban a 24 helységben, amelyben a két szazad alatt a magyar
neviiek kisebbségbe jutottak, a nevek ilyen képet mutatnak: magyar nevii
jobbagy 1565—74-ben 789 és 1775-ben 377. Nem magyar nevii jobbagy
pedig 1565—74-ben 172 ¢és 1775-ben 705!

Nyomonkisérve a tobbi nemzetiség, elssorban a szamottevd ruténség
és olahsag sorsanak alakuldsat, kétségteleniil kitiinik, hogy ezek a nemzeti-
ségek nem egymassal vivott harcokban keriiitek tébbségbe vagy kisebbsegbe.
Ellentétekr6l, kirobband gyiiléletrdl, osszeiitkdzésekrdl, a tudomanyos gon-
dossaggal megallapitott cafolhatatlan tények alapjan Aallva beszélni sem le-
het. Tény azonban az, hogy a magyarsag ezekkel a jovevény nemzetiségek-
kel évszazadokon at békés sorskdzdsségben élt és helyét akkor vesztette el,
amikor csapasok és dilasok a hegylakok javara poétolhatatlan vérvesztesége-
ket okoztak soraiban. A fold magyar f6ld, magyarok szdlltak meg elsének és
az alsobb népi tdmeg atalakuldsa utan is megtartotta magyar jeliegét, szem-
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ben minden sorscsapassal. Eddig van ennek a csodélatos kényvnek tanulsaga
és mi hozzatessziik, hogy az a 16ld magyar ma is és a torténelmi tényeket
semmi mesterkedés nem fogja megvéltoztatni.

Szabo Istvdn Ugocsa megyéjében érdemes elmélyedni; eléadasa vilagos
és szabatos, mindenkor a tények talajan marad, névelbiraldsa mindenkor 6va-
tos, annyira, hogy ha a névelemzés szilard menetében a legkisebb lazulast
érzi, mar nem szamitja a magyarsadg javara. Sok vazlat, grafikon és kimuta-
tas teszi eldadasat szemléltetévé. — Ugocsa megye torténeti demografidja
cimen 2 jves francia nyelvii kivonat fejezi be a kotetet. Ebben a kiilf6ld sza-
mdra a muika modszerét ismerteti és az eredményeket sorolja fel. — Régen
Oriiltiink annyira kdnyvnek, mint ,,Ugocsa megyének* és szivbél idvizdljiik a
kezdeményezést. vitéz Temesy Gydzo.

ZOLTAI LAJOS: Debrecen vizei. A Debreceni Mizeumbaratok Kore
kiadvanyai cimii sorozat . fiizete. 8", 38 old., 2 térkép. Debrecen, 1935.

Nem foldrajzi, hanem torténelmi értelemben vett vizrajz, amennyiben
Debrecen varos nagy hatdranak fdrfénelmi vizrajzdt targyaija. Ebben a te-
kintetben aztan alapos munka, mert betiirendben sorra veszi a nagy hatar
minden allé- és folydvizét, a hozzajuk csatlakozd réteket, fenekeket, arko-
kat, gatakat, kutakat. Adatait féleg Debrecen véarosanak levéltiri anyaga-
bol meriti s ezzel nagyban boviti, kiegésziti Ortvay régi vizrajzanak Debre-
cen teriiletére vonatkozd adatait.

Zoltai értékes fiizetét elssorban a hazdank régi vizrajzat nyomozd
geografusok, majd a helyneveinket kutatd, magyardzo szakemberek hasz-
nalhatjak. A masfélszaznal tobb helynévnél mindeniitt (ahol lehet) meg-
adja a név magyarazatat, torténetét és — ami szamunkra még értékesebb —
topografiai lefrdsat agy, hogy részletes térképeinken a legtobbjét kinyomoz-
hatjuk. Még pontosabban, mint ahogy azt a fiizethez mellékelt két térké-
pen maga a szerzd teszi, mert a térképen gondosan elhelyezett szamok ele-
gendb tamaszpontot adnak a tovabbi tiizetesebb nyomwozashoz.

Strémpl.

BEKE LASZLO: Kivitelre mit és hol termessziink? Mezégazdasdgi kivi-
teli cikkeink legjobb termdbhelyei. Beke Laszlo mezdgazdasagi atlaszanak
uj kiadasa fekszik ezen a cimen el6ttink. A szerkesztdé tekintélye-
sen gyarapodott munkatdrsai segitségével az elsé kiadassal szemben
sok 1j és atdolgozott térképet koz6l. Lényegesen megvaltozott ma-
ganak a térképsorozanak a cime is, amennyiben a sokaimondé Mezd-
gazdasdgi fermelésiink difszervezése a természeti adottsdg alapjin he-
Iyett a fenti szerény cim mogé rejtette rendkiviil értékes és a régi
cimnek minden tekintetben megfelel6 anyagat. Szerepe lehetett ebben annak
is, hogy annakidején folyodiratunk hasibjain Hantos Gyula dr. hosszi
cikkben foglalkozott az atlasz els6 kidasaval és ezzel a tavolrol sem
tudomanyos célzatit munkdval szemben a gazdasagi fodrajz legmaga-
sabb igényeivel Iépett 6. Taldn ezt a félreérteést akarta a szerkesztd a cim
megvaltoztatasaval elkeriilni és nekiink erre a szandékara figyelemmel kell
lenniink. Kiilonben is, a térképek szerkesztésének modszerén semmit sem
valtoztatott és igy Hantos errevonatkozo megallapitasaihoz nincs hozzatenni
valénk. Ezen a helyen behatdéan kell ismertetniink az atlasz térképeit és kiilo-
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nosen 0j térképanyagat, mert ezek csonkahazank gazdasagfoldrajzi meg-
ismerésének igen gazdag adattarai.

Nagyjelent6ségii ujitassal taldlkozunk mindjart a talajtérképnél, az
a ’Sigmund talajrendszere alapjan képezett mezégazdasagi talajtipus-csopor-
tok szerint késziilt. Ez az abrazolas foleg a talajok kémiai jellegét dombo-
ritja ki. Az elv modern és nagyon sok névény termelésének koriilményeire
vet vildgot, de ha az egyes talajnemek teriileti viszonyait tekint-
jiik, azok pontosan megfelelnek a régi Treitz-féle klimatves talajtérkép-
nek. Csekély valtoztatast csak a régi agyagok ¢és kotott sziktalajok egymas-
hoz val6 viszonyaban talalunk, ismerve azonban a szikkutatds mai allapo-
tat, ezeket a valtoztatasokat sem tarthatjuk véglegeseknek. Barmilyen hala-
dast is jelent, kiilonGsen gyakorlati szempontbdl, a talajtérképek szerkeszteé-
sének 0] modja, ezt nem tarthatjuk kielégitének. Alig kivehet6 pontozassal
(a jelmagyarazatban meg sem emlifve) nem tiinnek ki a homok-
teriiletek, pedig talajaik kiilonosen fizikai sajatsdgait nem tiintetheti el
pl. a mezigazdasagi kotott talajokéval megegyezé kémiai jelleg. Ezt az
egyoldalu talajtérképet ki kellene egészitenie egy geoldgiai.térképnek, vagy
még inkabb egy morfologiai alapon szerkesztett térképnek, amely a kiilon-
boz6 morfologiai jellegli tdjakban a felszint alkoté kozetet is megjeldlneé.
Igaz, hogy ilyen térképiink még nincs... A csapadék-térkép aj és kifejezd
szinlépcsbjével, valamint nagyobb részletességével tiinik fel, javitva van
rajta az 500 mm-en aluli csapadék(i teriiletnek az els6 kiadasban észlelt
cstinya hibaja is. Nagy jelentdségii a tavaszi és nyari csapadéktérképek
beiktatdsa. Az elébbiben kaptuk meg ugyanis a Dunéantil keleti felé-
nek kb. Kaposvar—Szekszard vonaldn valo két részre tagolasat, ez a leg-
tobb termény-térképen kifejezésre jut. A tenyészidészak hOmérsékletének
kitiiné dbrazoldsa is kiboviilhetett volna néhany magyarazo melléktérképpel.

A szantéfoldteriilet megoszlasat kitiing diagrammban szemléltetik, még
igy nem lattuk a zoldtakarmanyok és az intenziv kultirdk alacsony szaza-
lékos ardnyat. A szemtermelés lahatéan mindent elnyom. Pedig a f{Gter-
ménynek, a blizanak optimalis termoteriilete ugyancsak sziikre van szoritva.
Egészében a Tisza-vidék kotott mezdgazdasagi talajhoz van kotve,
s ezt a fteriiletet északon kifejezet éghajlati hatarvonal zarja le. A tGbb-
termelési laz megsziinése utdn a kivitelre szant bliza termelését erre a terii-
letre kivanjak korlatozni, mert az orszagban csak itt termelhetk a minden
versenyt allo, kivalé mindségli novények.

A kivitel szempontjabdl igen fontos terményiink a sbOrarpa is.
Ennek optimalis termdteriiletén, s kiilondsen annak a keleti, hegyvidéki folt-
jan, — a csapadék-térképpel egybevetve, — latjuk, hogy nem a csapadék
mennyisége, hanem a hegyvidéki mikroklima (harmathullas) a donto.

A kukorica térképének el6zé kiadasbeli alapja foldrajzi szempontbol
értékesebb volt, mert harom Ovezete a hOmérsékleti viszonyoknak felelt meg.
Ezzel szemben az ijabb térkép csupan korzetek terve még, de mivel ugyan-
ugy, mint el6dje, a kukorica beérésének id6pontjat veszi alapul, ahhoz képest
durvanak tiinik fel.

Ugylaszik a burgonya az a termény, amelynek el§szor késziil
majd el a Hantostol is kivant igazi gazdasagfdldrajzi térképe. Beke
oly sok foldrajzi érzékkel dolgozta ki targyat, hogy nyomaban menten
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hozzd is lehetne fogni a szintétikus térkép elkészitéséhez. Hoémér-
séklet és csapadék kombinacidja jelezné a burgonya vitalitisanak ked-
vezd teriileteket. Geoldgiai térkép szolgaltatna az adatokat ahhoz,
hogy hol vannak az étkezési burgonyanak kedvezé porhanyods talajok.
Talajtérkép adna felvilagositdst arrél, hogy a porhanyds talajok koziil
melyek ligosak és szolgéltathatnak csak masodrendii mindséget. Piac-
tavolsdgokkal domborithatnank ki egyfel6]l a mezdgazdasagi szeszgya-
rakat ¢s masfeldl a fogyasztokdzpontokat ellato termelSteriiletek helyzetét.
Ilyen alapokon a legnagyobb részletességgel lehetne kirajzolni a Beke-
féle térképet, amely most csak nagy foltokkal jeldl ki teriileteket.

A herefélék térképén valtoztatdsok vannak az el6z§ kiadassal szemben.
Még jobban kidomborodik igy a herefélék minGségi termelésének az erdo-
klimahoz és a savanyi, laza talajhoz kotott volta. Rendkiviil jellegzetes a
lucerna optimalis term&teriiletét feltiintetd térképfolt ¢és az ahhoz fiizbtt
magyarazat. Ezt a teriiletet éles vonal valasztja el a Maros és a Korosok
tomelékkiipjatol, a Nyirség platé szé1étél, valamint az északi hegyek szegély-
vidékétdl. Nagy kér, hogy nyugat felé nem hasonlé éles vonal valasztia el a
Duna-Tiszakozti homokhattol, hanem a Tisza kanyargds folydsat vették a
szerzGk egyszerfien hatarnak, holott azon til is van még jécskan lucernanak
kedvezd kotott talaj.

Nagy javitast latunk a kender és len térképén. Az el6z6 kiadds
a szovegnek ellentmondott; most a két termény szép foldrajzi elrendezGdését
latjuk. Rengeteg részletet és mégis vilagos képet nyujt a dohanyrél rajzolt
egészen Uj, a sz0 szoros értelmében vett termelési térkép, hiszen szerkesztd-
jének a dohanytermés engedélyhezkotottsége folytan minden adat rendel-
kezésére allott. Igen tanulsdgos, hogy ennek az igazdan ,iranyitott” terme-
lési dgnak milyen élesen elkiiloniilnek mindségi teriiletei és azok mennyire
alkalmazkodnak a fizikai f6ldrajzi viszonyokhoz. A birtokmegoszlas ugyan
meglehetésen befolyasolja a termelést, amennyiben teljesen kimaradnak be-
16le a kisbirtokteriiletek. Ugyancsak az irdnyitott termelésre jellemz8 viszont
az is, hogy a habord utdni id6szakban éppen felére csékken a dohdny termé-
tariilete. :

A gyiimdlcstérképek érdekes és fontos javitdsokkal tiinnek ki a mult ki-
adassal szemben. Els6sorban a téli alma terméteriilete egésziilt ki hdmérsékleti
hatarvonalakkal is ellatott sszefiiggs teriiletekké, s kiugrast melegebb teriile-
tek felé csak a Tiszavolgy ,hiivés” dntéstalajan latunk. Uresen maradt a Bala-
ton kornyéke, ezt részben az északi part sz616vidéke magyarazza (almamoly!),
masrészt pedig a déli part homokos ,meleg” talaja. — Eltiint az &szibarack

“indokolatlan szentesi foltja. Helyébe a piacviszonyokat is mutatd, jol attekint-
hetd képet kapunk az alfoldi nyarigyiimolesot termd teriiletrol. A kajszi-
baracknak kijelolt termdteriilet is modosult: kelet felé majd a Tiszdig, sét a
Tiszazugban még azon tdl is benyulik. Ez mar a kecskeméti piac, kozelebbrél
a tiszaugi vasiit és hid hatdsa. Gy0r és Szekszard koriil is latunk a kajszi-
barack termelésére alkalmas foltokat, ezzel szemben az északi hatar kissé lej-
jebb csuszott. A szilva és a dié optimumteriilete 1ij alakjaban sokkal hivebben
fedi a nedves és hiivos klimateriileteket, mint a régi kiadas térképén. A Duna
arteriiletének ,hiivos” talajai ebben az esetben is érdekesen kifejezésre
jutnak.
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Egészen 10j a borrol szerkesztett térkép, ez tulajdonképen az 1936. évi
bortérvényben megallapitott borvidékeket tiinteti fel. Nem sokat mond ez
a kozigazgatasi jellegli beosztds. Ugyanezen a térképen, csikozdssal van-
nak feltiintetve a csemegesz6l6 termelésére kivaldan alkalmas teriiletek. Az
uj kiadasban azonkiviil egészen 1j térkép nyujt felvildgositast a hagyma,
paprika, paradicsom, cirok, nad, napraforgd, bab, lencse, székfiivirag, ko-
mény és ricinus termelésérdl.

Az éllattenyésztés térképei valtozatlanok, de kiegésziiltek a lotenyésztés
térképével. Sok Ordmiink nincs ugyan benne, mert jobbara csak a kozigaz-
gatasi hatdrok szerepelnek. Uj és nagyon érdekes ezzel szemben a nagy-
vadakrol szerkesztett térkép. Szinfoltjai szerint a kozéphegységek biikkosei-
ben a vadkant, a Dunantil tolgyeseiben a szarvast is megtaldljuk, mig az
Alfold gyér erdfségeiben legieljebb az Ozet.

Az atlasz modszerével, mint mar emlitettiik is, nem kivanunk folalkozni,
csak egy megjegyzésiink volna. A térképek odavetett, szines foltjai kétségkiviil
szintétikusak; a viszonyokat alaposan ismerd kivalo szakembernek térbeli
elképzelései. Az is kétségtelen, hogy pl. Wellmann Oszkarnal ma senki sem
illetékesebb arra Magyarorszagon, hogy a szarvasmarhafajtdk elterjedtsé-
gér6l Osszefoglalo képet nyujtson. De azt hissziik, hogy a gyakorlat szem-
pontjabél sem volna kézdmbos, ha a vazlatos foltok ala az egyes fizikai és
emberfdldrajzi tényezoknek hatdrokat szabd szerepe is pontosan ki volna
rajzolva. Es ezen a ponton a gazdasdgi foldrajz nagy szolgdlatokat tehetne
mezdgazdasagunk atszervezésének és fejlesztésének.

Elek Péter.

KARL JANOS DR.: A féldrajz tanitdsa. A vallas- és kdzoktatasiigyi m.
kir. minisztérium tamogatasaval. Pedagoégiai Szakkdnyvek. Szerkeszti:
Dékéany Istvan dr. egyet. c. ny. rk. tanar. 4. kotet. Kiadja az Orsz. Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet. Budapest, 1937. Ara 4 P. 133. 1., 8°.

A ibldrajznak els§ rendszeres pedagdgiai feldolgozasa magyar nyelven.
Karl Janos minden tekintetben hivatott volt, hogy ezt a konyvet meg-
frja: tudomanyos és pedagodgia késziiltsége egyarant kijelolték erre a sze-
repre. Ismeri a foldrajztudomany minden teriiletét, nemcsak olvasmanyaibol,
konyvekbdl, hanem gyakorlatbol is, mert felsé és kozépfokon egyarant tani-
tott f6Idrajzot. Folyton keres, kutat, probalkozik, hogy megtalalja a legcélra-
vezet6bb utat.

A foldrajz kialakuldsa, a foldrajztudomany szerkezete, tdrgya, modszere,
a foldrajz neveld értéke, a foldrajztanitds belsd feltételei, a tananyag kiva-
lasztdsa és elrendezése mind felvonulnak el6ttiink. Ezt kovetik a tanitds gya-
korlatanak részletkérdései: a tananyag feldolgozasa, a tanitds menete (for-
malis fokozatok), alakja, ismétlés, osszefoglalds, rajzolds, szamok, grafi-
konok, kirandulésok, észlelések, foldrajzi kisérletek, kdnyvek, folyoiratok.
A foldrajztanitas segédeszkozei soran a tankdnyv, a térkép és térképolvasds
(fali térképek, iskolai atlaszok, részletes és helyi térképek, dombormiivii tér-
képek), a homokasztal, egyéb szemléltetd eszkdzOk, modellek, a f6ldgdmb, a
film, alloképek, eldadoterem és szertar elevenednek meg.

Egészen természetes, hogy az egyes kérdéseken vitatkozni is lehetne, de
nem js volna j6 a foldrajzi egyhangiisag. Hajszdlnyira kialakult vélemények
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még a klasszikus tudomanyokban sincsenek, annal inkdbb nem lehetnek a
folytonosan fejl6do, alakuld, gyarapodo fdldrajzban. A fiatal geografus
tandrnemzedék azonban nyugodtan rabizhatja magat szerznkre, mert vila-
gos, egyenes vonalvezetést kap, latja a célkitiizést, latja a munkalehetfséget,
a targy nehézségét, de szépségét is. Biztatast, batoritast, er6t merithet belgle
mindenki, aki foldrajztanar és féleg j6 foldrajztanar akar lenni.

Horvdth Karoly dr.

A féldrajztanitds a 1V. osztdlyban. A m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter Ur megbizasabdl irta Drézdy Gyula. Az Orsz. Kozokt. Tanacs
hozzdjarulasaval. (Népiskolai egységes vezérkonyvek. Szerkesztik: Drozdy
Gyula és dr. Lorinczy Szabolcs. 2.). Kiadja a Kir. M. Egyetemi Nyomda,
Budapest, VIII., Mazeum-kérat 6. Golyavar. 503. 1. 8°. Ara 8 P.

Amikor Nagy-Magyarorszag minden kincse megvolt, nem volt ilyen bé-
séges kOnyvtermelésiink. Es ezt csak fajlalhatjuk. Trianoni megcsonkitottsa-
gunkban egymast kovetik a kivalé tudos ¢s pedagdgiai munkak és az ered-
mény: olvasodja, s6t vevije is akad mindnek. A tudomanyos és népszerii f6ld-
rajzi irodalom — majdnem azt mondhatjuk, ontja a kényveket, de most mar
nem sziikolkddiink modszeres miivekben sem. Az a |9, hogy az elemi iskolak,
polgari iskoldk, kozépiskolak mind megtalaltak a hivatott pedogogust, meg-
nyitottdk az utat, megmutatjak a tavlatokat, elibénk allitjak az elérhetd ered-
ményeket.

Drozdy Gyula nevét a moédszeres pedagdgiaval foglalkozé kortdrsak mar
rég ismerik. A pedagogusoknak abba a taboraba tartozik, ahol nem hirtelen,
kapasbdl valasztjdk a témakat, hanem alapos elgondolas, modszeres kiva-
lasztas és begyakorlds el6zi meg a konyv-alakban valé megjelentetést. 1ga-
zolja ezt ez az 503 oldalra terjed6 miive is. A kishitli tan megijed tGle,
hogy minek a heti 2 6rds targyhoz 503 oldalas vezérkdnyv? De ha elolvas-
suk, végigvezetjiik gondolatainkat a konyvon, akkor sok helyen mintha kevés-
nek is bizonyulna. Nem azt allitjuk ezzel, mintha hidnyzana bel6le valami
— hiszen mindenki kibévitheti egyénisége, tudasa és pedagogiai ratermett-
sége szerint —, de egyes tajakon ezt érzi az onnét ,menekiilésre’ kényszeri-
tett kartars. Ez azonban a léleknek a belsé tusakodasa, az atthonhoz, a sziil6-
foldhoz valé ragaszkodas, az ottmaradt sirok, kedves hazak és udvarok soha
el nem t{in6 emléke.

Lelkiink Oszinte szeretetével koszontjitk a szerz8t, mert nemcsak a nép-
iskolakban tanitd kartdrsainknak, hanem mindenkinek, aki also fokon fold-
rajzot tanit a polgdri és kozépiskolakban, haszons munkat ad a kezébe.
Megkonnyiti a pedagogiai gyakorlatot, konnyiivé teszi az elindulast.

Konyve elején a foldrajz tanitdsanak modjat mutatja be roviden és vel6-
sen, sok okoskodastol mentesen. Ennek is hasznat veheti a kozépiskolai
tandrsag. A IV. osztaly tanmenete pedig vildgos itmutato arra, hogyan kell el-
késziteni a hivatalosan is el6irt tanmeneteket és ennek nyomén az 6ravaz-
latokat. A tanitdsi tervezetek végigmennek az egész évi tananyagon, honap-
rél-hénapra, hétrSl-hétre, s6t orarol-ordra. De' azért mégsem puszta manké
a kozolt anyag, amit szolgailag leméasolhatunk, hanem gondolkodasra kész-
tets, elmélyedésre 6sztonzd, logikusan elrendezett ismeretek koncentracidja,
szinte felvillanyozza azt, aki elmélyed benne.
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Kivanatos, hogy mind az als6, mind a kozépfokon sokat forgassak kor-
tarsaink, mert a foldrajz keretében nyilik a legtébb alkalom a sziil6fold és a
haza megismertetésére, a nemzeti dntudat, dnérzet apoldsara és mélyitésére.

Horvdth Kdroly dr.
b) kalfordi:

ALBERT HERMANN: Historical and commercial Atlas of China. Har-
vard-Yenching Institute, Monograph Series Vol. I. Cambridge Mass. U. S. A.
1935.

Nagy szorgalommal Osszedllitott, mondhatnam tulzsifolt térképgyiijte-
mény. Olyan nagyon belemélyed a részletekbe, hogy a térképek nehezen olvas-
hatok és nehezen értheték. A tOrténelmi adatok temérdekségét feldolgozni
minden esetre Oriasi munka lehetett, de ennek értékét megbiraini nem a mi
feladatunk, ez tisztan torténelmi probléma.

A gazdasagi térképek benne elég iligyesek, az amerikai pontozé moddal
egészen szemléletes, jo képek keletkeztek. Bajos volna ezt a temérdek sta-
tisztikai adatot ellendrizni, tegyék meg a kinaiak, ma mar sok eurdpaisan mii-
velt, kit(ind tuddsa van Kinanak.

Csak a természet, a hegyek és vizek abrazolasahoz ohajtok hozzaszolni.
Albert Herrmann Tarsasdgunkban is tartott eldadast és vetitett képekben
mutatta be akkor késziil¢ térképeit. Eldadds utdn — sajnos, az elbadds
»Estély keretében hangzott el, ott nyilvanosan nem szokas felszélalni —
azért csak fehér asztal mellett figyelmeztettem, hogy minden térképén elhiba-
zott rajz a harmadik Kiang rajza s minden térképén elhibazott a Tarim
folyo és a Lop-nor, altalaban a Keletturkesztani medence abrazolédsa.

Herrmann tdrténész, tehat nem sokat torédik az ilyenféle kérdésekkel.
Sohasem jart Kinaban, nem is ért a hidrografiai, morfologiai és geoldgiai
kérdésekhez, ezért makacsul elzarkézott a javitastél s térképei a jelzett hibak-
kal, mondhatnam abszurdumokkal jelentek meg. Figyelmeztetésem {615tt
mégis gondclkozhatotr, mert eltavozdsa utdn levelet irt s ebben probalja
igazolni abrazolasmodjat. Térképei akkor mar valosziniileg ki voltak nyom-
tatva s nem lehetett a bajon segiteni.

Tudasanak feliiletességét mi sem tanusitja jobban, mint emlitett levelé-
nek masodik fele. Eljadasa utdn ugyanis atadtam neki néhany értekezésem
kiilénlenyomatat s ezekben kifejezésre jut az a ma mar vilagszerte elfogadott
megallapitdsom, hogy minden magasabb mfiveltség a mesterségesen 6ntdzort,
oazisteriileteken sziiletett. Ezekre & azt valaszolta, hogy hiszen a legrégibb
miiveltség, amely az irds-olvasds mesterségéig eljutott, az a germdn miivelt-
ség. Ezt tanusitjdk a rundk! Eszerint az els6 magas miiveltség a Balti-
tenger mellett sziiletett!

Nem hiszem, hogy a német iskoldkban ilyen bolondgombdakkal taplaljak
a gyermekeket, bar a német Onteltségnek sok kinovését ismerjiik (pl. Julius
Caesar ¢s Krisztus is german volt!). Mégis, ekkora tudatlansaggal nem igen
lehet vitatkozni, ezért levelére nem is valaszoltam.

A ,Héarom Kiang” kérdése engem kozelr§l érdekelt, mert hisz keletdzsiai
utazdsomra indulva, von Richthofentdl azt az utasitdst kaptam, hogy a har-
madik Kiangot keressem meg. Richthofen szerint ugyanis a Shd-king konyv-
ben emlitett harom nagy folyétorkolat, a harom Kiang koziil az egyik két-
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ségteleniil a Jang-ce-kiang, a masik a Hang-csou 6bdlbe torkolé Cien-tang-
kiang, a harmadik pedig a ketté kozt lehetett, mint a Jang-ce-kiangnak olyan
4aga, amely Vu-hu tdjan szakadt volna ki a 16 4gbdl és a Tai-hu-tavon ke-
resztiilfolyva, a mai Csa-pu helység tajan torkolt volna a Hang-csou-tbélbe.

Bejartam a kérdéses teriiletet s konstatéltam, hogy ilyen folyamag soha-
sem volt, A Tai-hu-tavat Vu-hu vidékétol magas hegyek és laterittel boritott
1—200 méter magas fennsikok valasztjak el. Mai felfogdsunk szerint egy ilyen
hatalmas folyam nyoman nem is maradhatott volna meg a t6. A Tai-hu 2
Jang-ce-kiang és a Cien-tang-kiang Osszenétt deltdjanak kozds szarnytava,
sekély laguna, ez bizony nehany évszazad alatt betemet6dott volna a folyam
rengeteg hordalékdval. De nem is sziikséges ilyen eldgazast feltenni. A Tai-
hu té kifolyasa ma Sang-hai elétt torkol bele a Jang-ce-kiangba, mint Vu-
zung folyo s ez olyan bdséges torkolat, hogy igen nagy tengeri hajok fel-
johetnek rajta egész Sanghajig.

Ugyanilyen lefolydsa volt hajdan a ténak délkelet felé, a mai Kan-pu
helységhez (az arab kereskedék Kanfu kikotéjéhez) s elég bdséges volt a
legnagyobb dzsunkak befogadasdra is. Ezt az agat azonban az &z0ndr meg-
jelenése és a dagaly hatalmas megnOvekedése miatt el kellett zarni. 300 km.
hosszl, pompds falat épitettek ide a kinaiak a tenger dagalya ellen s a
Tai-hu t6 lefolyasat északkelet felé irdnyitottak.

Minderr§l hosszabb tanulmanyt irtam s ez idegen nyelven nemsokara
meg is fog jelenni. Ott a kérdés teljesen tisztdzva van s nagy kar, hogy
Hermann figyelmeztetésemet nem méltanyolta.

Talan még ennél is cstinydbb hiba az, amit a Tarim folyoval és Lop-
norral elkdvetett. Sven Hedin és Stein Aurél ezt a kérdést teljesen tisztaztik
s érthetetlen, hogy Hedin kitlinG, részletes térképeirdl, leirasair6l nem vett
tudomast. A foly6t meg tigy dobalja északra meg délre, hogy ez minden kép-
zeletet feliillmul. Bizony, ha a torténészek ilyen f6ldrajzi kérdésekkel foglal-
koznak, j6 volna tobbet tanulni a féldrajzbol. Ha a geografus elhibdz valami
torténelmi dolgot, hii! akkor van am nemulass! De nekik szabad ilyen sze-
menszedett abszurdumokat leirni vagy lepingalni. Etrél a Tarim kérdésrol
majd valamelyik masik kilfoldi folyoiratban irok részletesebben,

Térképein a hegyek dbrazolasa egészen kezdetleges, az elsf térképen
példaul a 16sz elterjedésének abrazoldsa szinte nevetséges! Kiilon jelzi pl. az
olyan teriileteket, ahol a 16sz vastagsdga legaldbb 70 méter! Szeretném [atni
azt a részletes térképet, ahol ezt {61 lehetne tiintetni!

Meglehet, hogy a torténelmi adatok igen jok és értékesek az atlaszban,
bar nem sokat lehet varni olyan tdrténésztdl, aki a rinakat tartja a legrégibb
irasjeleknek. De a féldrajzi dolgok &brédzoldsa egydltaldban nem allja meg
a birdlatot s kezdeteleges hegyrajzaval és elhibdzott hidrografidjaval a férc-
miivek kozé kell utasitanunk!

Cholnoky Jend dr.

Macht und Erde. Hefte zum Weltgeschehen. Kiadja dr. K. Haushofer és
dr. Ulrich Crdmer. ‘

A geopolitikinak, ennek a német szellemtSl kitermelf, tehdt sajatsdgosan
német felfogdst és lelkiséget leheld, de mddszerében és rendszerében még
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erjedd tudomanynak a népszeriisitését célzo, a sz6 legnemesebb értelmében
vett harom propagandafiizetét tette asztalunkra a ,,Mach und Erde* sorozat
két kivalo szerkesztdje.

A sorozat els6 fiizetét Otto Maull irta. Cime: Das Wesen der Geopoli-
tik. Teubner-Verlag. Berlin-Leipzig 1936. 57 1. 2 térképpel. Ara: 1,05 RM,
A konyvecske a politikai f6ldrajz és a geopolitika legtermékenyebb és egyik
legeredményesebb miiveldjének, de a természeti foldrajz, kiilonosen a geo-
morfolégiai kutatasok teriiletén is biztosszemii tuddsnak, Maullnak, a
geopolitikardl, mint ©&ncélii szellemtudomanyrdl vallott felfogdsa. Tulaj-
donképen fogalommagyarazat. Erre a fogalommagyarazatra {feltétleniil
sziikség van és volt, mert Maull is ugy latja, hogy Ratzel ,Politikai féld-
rajza“-nak megjelenése ota (Politische Geographie. Miinchen und Berlin
1897) eltelt 40 esztendd, az azdta ‘megtett Gt és megvivott eszmei harcok sem
tudtak nyugvdépontra juttatni a politikai foldrajz és a geopolitika elhataro-
lasara, a két testvértudomdany feladatkdrének kijeldlésére €és a modszer meg-
allapitasara vonatkozd problémakat. Mindezeknek a kérdéseknek a megolda-
sara ¢és az ennek nyoman keletkezé eszmei egységnek a megvalositasara
pedig annal is inkabb sziiks¢g van, mert id6k6zben a németség elvesztette a
vilaghaborut és a silyosan kdrosodott allami élet siirgetden varja a tudo-
many tamogato feleletét két kérdésre is: hogyan keriilhetd el a jovében az
1914—18-ashoz hasonld katasztréfa és ha mar adva van a mai nehéz hely-
zet, hogyan oldhatja meg a németség a ,,Volk ohne Raum* nehéz, fenyegetd
problémajat. llyen alapon talan jogos a francia geografia aggodalma, amely
a német geopolitikai tudomanyban a mai allapotok elleni eszkdzt és tama-
dast lat, de hogy ennél sokkal tébb, igazi neveld, valédi tudoméany a geo-
politika, fényesen igazolja Maull konyvecskéje.

Négy nagyobb fejezetre tagolva mond el mindent, kiindulva az okor
gondolkodoinak geopolitikai gondolataibol, ami ennek a fiatal tudomanynak
a lényegére vonatkozik. Az 0-, kozép és ujkor kozismert vildgbirodalmainak
példain mutatja be a geopolitikai gondolat fejlodését, allandoan gondolko-
dasra nevelve és 0sztonodzve az olvasét és ilyen elGismeretek utidn magya-
razza meg a geopolitika lényegét, hatdrozza meg targyat és feladatkorét,
jeldl; meg a geopolitikai kutatds moédszerét, épiti bele a geopolitikai ismeret-
anyagot a tudomanyok rendszerébe. De megjeldli a geopolitika fejlédésének
iranyait is, amikor néhany szovel a geopolitikai ismeret- és kutatisanyag
mas és mas szemponti elrendezidése alapjdn a tér, a kozlekedés, a gaz-
dasagi €let, a honvédelem, a népiség ¢s gyarmatok geopolitikajarol emlé-
kezik meg.

A zarofejezet a konyvecske szerz6jének spiritualisztikus geopolitikai fel-
fogasat igyekszik igazolni. ,Der Geist ist ihr die letzte Ursache alles poli-
tischen Werdens.“ Eles, bator szavak ezek a geografiai materializmus ellen.

Nem valoszinii, hogy Maull tanulsagos, fogalmakat tisztdzé konyve élénk
vitak keletkezésére ne adna alapot.

A sorozat masodik és harmadik fiizete: Johannes Stoye: Spanien im
Umbruch. Teubner-Verlag, Leipzig und Berlin. 1936. 67 lap. 9 térképvazlat-
tal. Ara: 1.05 RM ¢és Gustav Fochler-Hauke: Der Ferne Osten. Teuber-Ver-
lag. Leipzig und Berlin. 1936. 70 lap, 6 térképvazlattal. Ara: 1.05 RM. Mind-
két fiizet alkalmazott geopolitika, benniik korunk két nagy geopolitikai
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probléméjdra: a tdvolkeleti és a spanyol problémdra akar vilagot deriteni a
két szerzd. Stoye konyvében a geopolitikai targyalasmod nincs erfszakosan
kihangstlyozva, s6t a f8ldrajzi tOrvényszeriiségeken alapulé geopolitikai
gondolkodasmod lassan-lassan mintha teljesen elhalvanyulna, hattérbeszorulna
a konyvecskében a szerzének tilzottan szellemtOrténeti bedllitottsiga és
problémaldtisa mellett. A geografus nem latja eléggé indokoltnak ennek az
igy, szellemtorténeti felfogdssal megirt konyvnek a ,,Macht und Erde® geo-
politikai targyu kiadvanysorozatai kozé iktatdsat. Pedig a bevezeté fejezet
szép lendiilete, a spanyol félsziget lelkiségformald foldrajzi tdjtagolasanak
igen iigyes, vazlatszerli rajza konnyen megadhatta volna a szerzének az
alapot mondanivaldjanak foldrajzibb mdédon vald elbeszélésére.

Igen szép részleteket taldl a konyvben az olvasd a spanyol nép és a
spanyol szellem kialakuldsdrol. Ezek a részletek adjak a kbnyv gerincét,
koréjiik fonodik, beldlitk van levezetve mindaz, amit Stoye a spanyol allam-
eszme kialakuldsarol és fejlgdésérdl rendkiviil vitagosan és tetszetds stilusban
elmond 3 spanyol allam kezdeteitdl Franco tibornok fasiszta forradalmanak
kitbréséig.

A konyv utolsé (IIl.) fejezetét Stoye a hispancamerikanizmusnak szen-
telte. A jobboldali, nemzeti forradalom gy6zelmét biztositottnak latva,
Spanyolorszag jobb jovéjét az amerikai spanyol allamoknak és a hajdani
anyaorszagnak gazdasaga és kulturdlis kapcsolataik szorosabbra fiizésében
latja.

A konyvecske nagytudasii, politikailag elfogulatlan iré miive.

Stoye szellemtdrténeti alapon megirt kdnyvének ellenldbasa Fochler—
Hauke ,,Der Ferne Osten” c. kbnyvének joézan, hideg pozitivizmusa. Ez a .
pozitivista felfogds azonban feltétleniil elényére szolgal a kdnyvnek. Bizto-
sitja a vilagos, fantaziamentes problémalatast, erre pedig feltétleniil sziikség
van, ha a szerz6 a Csendes 6cedn geopolitikai fesziiltségeit az olvaséval tor-
téneti fejlddésiikben meg akarja ismertetni. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
ezt az ismertetést, az egész kérdéstomeg megvilagitasat nagyon jol szolgalja
Fochler—Hauke konyve. Tizenegy fejezetben rajzolja kitiind fdldrajzi alapo-
zottsdggal a Tavolkelet geopolitikai viszonyait, a strlodasfeltételeket, ame-
lyek eleinte Tavolkelet gazdasadgdnak megszerzéséért folytatott versenyben
eloszér a nyugati hatalmak, majd a XIX. szdzad ota fokozatosan nagyhata-
lomma elBlépett Japdn és az eurGpai nagyhatalmak, masrészt Japan és az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok kozotti ellentétek tették és teszik fesziiltté
a légkort.

Az utolsé évtizedekben a tavolkeleti kérdésrfl megjelent munkdk
egész serege jelzi a probléma iddszeriiségét. Ez az irodalom ma mar szinte
belathatatlanul részletes, Feltétleniil sziikség volt rdvid, tomdr, vilagos Ossze-
foglaldsra, amolyan helyzetjelentésre. Ezt a célt. kifogastalanul szolgdlja és
valositja mg Fochler—Hauke kodnyve.

A ,,Macht und Erde“ sorozat szerkesztGit és kiaddjat megilleti az el-
ismerés a sorozat meginditasaért és az elsé harom fiizet megjelentetéséért,
érthetd érdeklGdéssel varjuk a tovabbi fiizeteket, azt a joindulatit megjegyzést
azonban nem hallgathatjuk el, hogy a fiizetek kiils6 kidllitasa jobb lehetne.

Bulla Béla dr.



Tarsasagi igyek 105

G. PERRIER és P. TARDI: Bibliographie Géodésique Internationale.
. kotet. Bevezetés és az 1928—1930. évek. Paris, 1935, Association de
Géodésie de I'Union Géodésique et Géophysique Internationales. A. 80,
221 1. 4°.

1922-ig visszanyulé kisérletek utdn, a Nemzetkdzi Geodéziai Tarsasag
(Association de Géodésie) kiadott egy geodéziai bibliografiat francia és
részben angol nyelven. Ez az évkonyv, altalanos utasitidsokon kiviil, maga-
ban foglalja az iddszakos kiadvanyok jegyzékét dllamok szerint csoporto-
sitva és a geodéziai munkak szemléjét, targyuk szerint 8 fejezetbe osztva,
tobbnyire rovid ismertetéssel. Felsorol 16 magyar id0szakos kiadvanyt és
megem[it t6bb magyar szerz6t: Fasching Antal, Oltay Karoly, Pekar Dezsd,
Szilagyi Béla, Tass Antal. Reméljiik, hogy a kdvetkezd kbtetek évenkint és
kevesebb késedelemmel fognak megjelenni. Pécsi Albert.

Tarsasagi ligyek.

Fétitkari jelentés az 1936, LXV. tarsasagi évrél.

vitéz Temesy Gydzé dr.

A 65. tarsasagi éviink tobb orvendetes foldrajzi eseményt hozott,
Nagy, szépen kiallitott, elsérangt tartalmi foldrajzi kotetek jelentek
meg. Itt van mindenekeldtt elndkiink, Cholnoky Jend A Fold és élete“
cimil nagy Otkotetes miive, mely az egész vilag leird foldrajzat adja.
Illyen terjedelmii és kiallitisi eredeti leiro foldrajzi 6sszefoglalas a
magyar irodalomban eddig nem jelent meg. Az6ta mar kiegészitette és
teljessé tette a VI. kotet: Magyarorszag foldrajza, hasonloan ragyogo
tollal megirt, érett tudasa mii.

Megjelent alelnokiink, grof Teleki Pdl professzor két kotetes mun-
kaja: A gazdasdgi élet fildrajzi alapjai. Egyetemi hallgatdk aj utakon
jard, onallo foldrajzi gondolkoddsra vezetd kdnyve elsdsorban, de
tanulmanyozasa élvezet mindenkinek, aki a ma foldrajztudomanyba
bele ohajt tekinteni.

Megjelent Prinz Gyula tiszteletbeli tagunk tollabdl a négy kotetre
tervezett ,,Magyar Fold — Magyar Faj*“ sorozat I. kotete, a ,,Magyar
Foldrajz, melyet tudos szerz6je nagynevil volt elndkiink, Ldczy Lajos
emlékének szentelt.

Megijelent Kogutowicz Kdroly professzor ,,Dunantil €s Kisalfold“-
jének 1l. kotete, az északi teriilet 6nalld, osszegezé modszerrel meg-
irt ismertetése.

Ezeken a nagy miiveken kiviil igen kiadds foldrajzi irodalom
sugarozta széjjel a foldrajzi ismereteket, de mar ez a nehany adat is
jelzi, hogy mélységes munka folyik, hogy a tehetetlenség mélypont-
jarél tudomanyos tekintetben is elkeriiltiink és mind nagyobb felada-
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tok megoldasa reméihet6. Ha van ennek a megallapitdsnak benniinket
fajdalmasan érinté oldala is, az csupdn annyi, hogy ezekbdl egyetlen
egyet sem adott ki Tarsasagunk, mert kdnyvkiadasra anyagi helyzete
gondolni sem engedi.

Viszont folydiratainkat fenntartottuk és tokéletesitettitk. A Fold-
rajzi Kozleményeket ezévben is Hézser Aurél és Kéz Andor, A Fold-
gombot pedig Baktay Ervin és Kéz Andor szerkesztette. Azonban a j6
gazdalkcdas mégis lehetévé tett némi haladast. Nem a multra, csak
a jovdre vonatkozik, hogy a Foldrajzi Kozlemények ezentill évente nem
négy, hanem hat szdmban jelennek meg és ebb6l két szam merdben
idegen nyelvii szam lesz. Ezzel az idegen nyelvii kivonatok helyébe
idegen nyelvii, minden vilagnyelven kiadott tanulmanyok lépnek és
ezeket a kiilfoldnek szant koteteket jol illusztraljuk. Ennek az orven-
detes lépésnek célja, hogy a kiilfold szamara targyilagos els§ kézbdl
szarmazd, tudomanyos szinvonali €s megbizhato forrasmiivet nyis-
sunk. Az elsé ilyen fiizet sajto alatt van. Valamennyi szerkesztd bdsé-
gesen kiérdemelte a kozgyiilés kdszonetét és halajat.

Tarsasagunk bels6 élete kiegyensilyozott volt, azonban a halal
béven aratott. Sokizben kiilonds szomorusagot ckozott, hogy tarsa-
sdgunk legkivalobb tagjainak sordbdl ddéltek ki melegszivii tamoga-
téink. Erddi Béla dr. tb. elngkiinkr$l az elnoki megnyitd mar meg-
emlékezett. 1936. szeptember végén halt meg Ilosvay Lajos tiszt. ta-
gunk, a kivalo természettudds, aki egészen a legutobbi id6kig lato-
gatta valasztmanyi iiléseinket és mindenkor igaz baratja volt a f6ld-
rajznak. 1936. marciusdban hinyt el Berzeviczy Albert tiszt. tagunk,
1936. aprilis 8-an K¢rosi Albin tiszt. tagunk, és 1936. majus 16-an
Ecsedi Istvdn lev, tagunk. A kozelmaltban hanyt el id. br. Wiassics
Gyula, éppen negyven évvel ezel6tt megvalasztott tiszt. tagunk, Vala-
mennyi nagynevii elkoltozott tagtarsunk végtisztességén megjelen~
tiink, kegyeletiink, gyaszunk jeléiil koporsojara koszorut helyeztiink
¢és csaladjukhoz részvéttaviratot intéztiink. Gyors egymdasutanban
dontottek gyaszba benniinket, valamennyien munkds, tisztaérzésfi
magyar férfiak és mi 8szinte érzésekkel Orizzitk meg emlékiiket.

Munkassagunkat kifelé elsGsorban lapjaink, azutdn eldéadasaink
mutattak., Tdrsasagunk az év folyaman hat szakiilést és hét estélyt
rendezett. Ezek a kovetkezdk voltak:

Szakel6adasok:

1936. jan. Kebpe Viktor dr.: Nyugatjdva nehany vulkénjarol.

Febr. Cholnoky Jend dr.: A harmadik Kiang.

Mdre. Marczell Gyorgy dr.: Tehetetlenségi palyak a Foldon.
(geoidon.)

Apr. Kadar Laszlo dr.: Eszaknémetorszag fosszilis futéhomok-
formai.

Estélyek:

1936 jan. Kovrig Janos dr.: Mandzsuridban, az j Azsia bol-
csojénél.
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Febr. Baktay Ervin dr.: A nagymogulok Indiaja.

Mdrc. Cholnoky Jend dr.: Mussolini orszaga.

Apr. Soltész Elek dr.: A Keleti Alpok hagoinak ttjai hajdan és ma.

Estélyeinket az idén is a Honvédtisztek Tudomanyos és Kaszind
Egyesiilete kbzremiikodésével és disztermében tartottuk. Kérem a koz-
gyiilest, hogy ezért az egyetértd segitségért, valamint a koltséghozza-
jarulasért koszonetet nyilvanitani méltdztassék.

Ezenfeliil szakosztalyaink is élénk miikodést fejtettek ki. Errél
kiilon jelentést terjesztek eld.

Anyagi téren még mindig sikeriilt megtartani a szinvonalat. Ezt
legjobban a szamok dicsér§ ereje mutatja. Osszes bevételiink 26.079
pengd volt, Osszes kiaddsunk 25.335.39 peng6, igy az év végén az
egyenleg 744.01 pengd maradvanyt mutatott, Ezt a szép eredményt
csak Németh [ozsef pénztarosunk paratlan kitartassal és odaadas-
sal végzett kemény munkaja révén érhettiik el; méltin illeti lelkes
munkajat halas koszonet.

Tagmozgalmunk nem mutat megnyugtatd képet. Lasstidott vala-
mivel a tagcsvkkenés, de nem 4allott meg. Allando lemorzsolédast
kell tehat megaliapitanunk, amint azt a szamok mutatjak.

Rendes tagunk van (zarjelben az 1935. évi adat): 2023 (2256),
alapité 41 (41), partolo 1 (1), hazai tb. tag 12 (14), kiilfoldi tb.
tag 22 (27), hazai lev. tag 21 (22), kiilfoldi lev, tag 9 (10), vagyis
az Osszes taglétszam 2129 (2372).

Ehhez jarul 142 (176) el6fizets, meg 211 cserepéldany bel- és
kiilfoldon.

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy taglétszamunk tavalyhoz
képest 243 fovel fogyott és az idei év elején is folytatéodott — bar
gyenge mértékben — a csokkenés. Itt emlitem meg, hogy reményiink
van arra, hogy a vidéki szakosztalyok megalakuldsa el6kesziti a
potlast.

Szakosztalyaink jelentéseit, valamint a kOnyvtarosi jelentést a
kovetkezdkben van szerencsém elOterjeszteni:

A Gazdasagfoldrajzi Szakosztaly 1936. év folyaman is dr.
Fodor Ferenc egyet. ny. rk. tanar elndklete alatt folytatta mitkodesét.
Az elnokdn kiviil a Szakosztalynak tulajdonképen nincsen tovabbi
szervezete, mivel a Foldrajzi Tarsasag tagjai részérdl csekélyebb ér-
dekl8dés mutatkozik a szakosztily munkdssagaval szemben. A min-
dig szépszami hallgatdsag thlnyomo részét a Kozgazdasagtudomanyi
Kar Példrajzi Intézetének hallgatdi teszik ki és azok a kiilsé érdekl-
dék, akiket egy-egy eléadas targya megragad. Ezt a megallapitast
évrél-évre kénytelenek vagyunk megtenni.

Tobbszor tettiink kisérletet, hogy a Tarsasag tagjainak figyel-
mét ratereljitk a Szakosztaly fontos munkassagara, hogy igy, esetleg
a Szakosztdlynak szervezetet adva, azt ténylegesen is fel lehessen
allitani, de minden alkalommal siker nélkiil.

Mindez azonban nem zavarta a Szakosztalyt, hogy igen értékes
eléadasait tovabbra is megtartsa. Ezek nagy részén az elndklést grof
Teleki Pdl, a Tarsasag alelngke volt szives elvallani, ezzel is sulyt
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adva a Szakosztaly el6addsainak. Az elmult 1936. év folyaman a
kovetkezd szakel6adasokat tartottak:

1936. jan. 30: Sédi Kdroly: A Velencei to hidrografiaja.

1936. febr. 27: Kdddr Ldszl6 dr.: A német és a magyar foldrajz
a kisebbségek szolgalataban,

1936. marc. 26: Strdmpl Gdbor dr.: Az Alfold régi vizrajza.

1936. april. 30: Haldes Agoston dr.; Térképek a mezdgazdasag
szolgalataban.

1936. okt. 15: Glaser Lajos: A foldrajzi kutatasok levéltari for-
rasai.

1936. nov. 22: Kdddr Ldszlo dr.: A homokteriiletek kapcsolata
az éghajlattal és a termeléssel.

Didaktikai Szakosztalyunk Bodnar Lajos dr. elndklete alatt ez
évben is érdemes és eredményes munkat végzett. A minden hénap
negyedik csiitortokjén megtartott iiléseken a foldrajztanitds legfon-
tosabb iddszerii kérdései keriiltek szdnyegre 40—100 fényi hallgato-
sag el6tt. A tartalmas elGaddsokat termékenyits szakszerii vitak
kovették.

1936. szeptember 17-én Bodndr Lajos elntki megnyitojaban ki-
emelte a foldrajz gondolkodtato, értelemfejleszt8, nemzetnevel$ érté-
keit s a kozépiskolaban mint tantargynak nagyobb megbecsiilését
és magasabb értéklését kivanta. Sajnos az 01j tanterv reményeinket
nagyon lehervasztotta. De ne csiiggedjiink, hanem kovessiink el min-
dent, hogy a tanulok targyunkat megszeressék, s vele az iskolan kiviil
is 0rdmmel és szeretettel foglalkozzanak. llyen irdny( elgondoldsokat,
tapasztalatokat, eredményes eljarasokat hozzunk a szakosztaly eleé.
Tegyiink kozkinccsé mindent, ami a foldrajz tanitdsanak és az ifja-
sagnak hasznara lehet. A szakosztaly csak ugy toltheti be mélto
hivatasat, ha iilésein egymastél minél tobbet tanulunk.

Balogh llona dr. ,,Budapest foldrajza az 1. osztalyban* cimii
eléadasaban hangsulyczta, hogy a kozvetien szemlélet sok 6nallo
munkalehetéséget nyujt a gyermeknek, s a sziiléfoldismeret kimélyi-
tése Ggy érzelmi, mint tanulmanyi kovetelmény. Az Uj Iskola 23
éves hagyomdényanak és feldolgozasmodszerének megfeleléen az 1.
o.-ban 2830 6rat fordit Budapest foldrajzara az alapfogalmakkal
kapcsolatban, hogy a gazdag anyagot valamennyire kiaknadzhassa.
A munkaltatdst az iskola kettds ordkkal igyekszik megoldani, az
anyagkimélyitést és az erfsebb begyakorlast pedig a tobbi tantargy
tandraival vald szoros egyiittmiikGdés segitségével. Az évente fel-
doigozoit problémakérok cime: Hogyan jutunk az iskoldba? Mit la-
tunk az él8 térképen? Mibdl vannak a Budai hegyek? Hogyan kelet-
kezett a harshegyi homokk6? Mit mesél a kissvabhegyi mészk&fejtd?
Az esécsepp utja a Budai hegyekben? Mi van Budapest alatt?
Hogyan épit és rombol a Duna? Hogyan szabalyoztak a Dunat?
Hogyan késziil az idgjarasi naplo? Budapest idGjarasa, talaja és ter-
ményei. Hogyan mérik a hegyeket? Hogyan késziil a térkép? Mi van
a Rakoczi at alatt? Hogyan lehetnénk jé idegenvezetdk? Milyen vilag
volt Pest-Budan, 100, 200, 300 év elétt? Mik a foldrajzi okai Buda-
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pest kialakuldsanak? stb... A problémakérsket kirandulasok, vaz-
latok, kisérleti megfigyelések, homokmunka, ©nalld adatgyiijtés és
gyermeki feldolgozdsck alapjan oldottdk meg. A megoldasokat az
el6add a novendékek munkafiizeteiben mutatta be. Ezenkiviil besza-
molt az Uj Iskola 1935—36. évi Budapestre vonatkozdé gyermek-
munka kiallitdsarol, melynek munkalataiban minden osztaly részt-
vett a maga tantargya keretében, vagyis Budapest féldrajzi, természei-
rajzi, irodalmi, torténelmi és miivészettorténelmi feldolgozasaban.
1936. szeptember 20-an a Szakosztaly megtekintette az Uj Iskola
nagy gonddal Osszeallitott, sokoldalu és igen tanulsigos kiallitasat,
mely minden tekintetben igazolta a gyermeklélekhez szabott munka
eredményességeét.

1936, oktober 22. Strompl Gdbor dr.: ,,A foldrajzi alapfogal-
mak példai Budapesten és kornyékén“ cimii eléadasaban arra igye-
kezett ramutatni, hogy fOvarosunk és kornyéke annyira valtozatos,
hogy rovid kirandulasokkal a foldrajzi alapfogalmaknak szinte a leg-
nagyobb részét kozvetlen szemlélet révén mutathatjuk be. Eppen
ezért nem szorulunk mindenben a kiilféldi példakra, s6t a hazai,
messzebb esé példakra sem. Hegyeink kozott megvannak a domborzat
f6bb formai, vizei kozott akad forras, patak, nagy folyo, novényzeté-
ben vad- és kulturflora stb. Még gazdagabb emberfoldrajzi példa-
tara. A maganos laktol a nagy varosig terjednek telepiilési formai,
kozlekedési halézata teljes fogalom-sorozatot nyujt. Gazdasag-fold-
rajzi alapfogalom is b6ven akad, mert a kornyék mezd-, erdd- és
kertgazdasaga kinalja a szebbnél-szebb példakat. S ha nincs modunk
kirdndulasokra, a f6varos nagy térképén utazgatva képekkel szemlel—
tetjiik a kivant alapfogalmakat.

1936. november 26, Takdcs Jozsef dr. ,,Helynevek a foldra]zokta-
tasban c. el6adasaban kifejtette, hogy foldrajzi tankonyveink és is-
kolai térképeink a kiilfoldi helyneveket igen gyakran elferditve vagy
elavult alakban, helyteleniil irjak. Akadémiai irdsszabdlyaink ezen a
téren hidnyosak és inkabb csak a klasszikus mult idegen neveire ter-
jeszkednek ki, s6t a példaék nem egyszer ellent is mendanak a szaba-
lyoknak. SzerzGink altalaban nem foglalkozhattak azzal, hogy a ne-
vek irdsmddjaban targyilagosak legyenek, hiszen a legtobb névnek nem
ismerték az eredeti alakjat, amibél kiinduthattak volna. Kénytelenek
voltak idegen nyelvek atirasat alapul venni.

Az el6add egyszerii szabalyt javasol a foldrajzi nevek hasznala-
tara és irasara. Ez lényegében egyezik az Akadémia helyesirasi
szabalyaival, Mert eredeti helyesirasukkal irja a latinbetiis irast
hasznalo allamok és eredeti kiejtésitk megkozelitésével magyar
betiiinkkel irja 4t a mas abécés orszagok helyneveit. Elszakitott terii-
leteink nevein kiviil azonban kivételképen magyarul (vagy magyaro-
san) irja azokat az elnevezéseket is, melyek nagyjelentfségii teriile-
tekre (pl. Ausztria, Libiai sivatag), hegységekre (pl. Alpok, Sziklas
hegység) és vizekre (pl. Csendes ocean, Neuchateli to, Rajna) vonat-
koznak, magyaros neviik beszédiinkben gyakran el6fordulé vagy
jelentésiik talalo magyar forditdsa (pl. Zold fok, Jakutfdld) nem
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hangzik szokatlanul, esetleg maris kozismert. A helységneveket gya-
korlati szempontbol legcélszeriibb mindig eredeti alakban (az ide-
gen betliseket magyar atirdsban) hasznalnunk. A helyes kiejtést a
tankonyvekben és az iskolai térkép névmutatdiban fel kell tiintetni,
mert a hallott név a latottal egyforman fontos. Pl.: Stockholm (sztok-
holm), Lisboa (liszboa). Ezt a névirdst mutatja mar be a m. kir.
all. Térképészeti Intézet legkdzelebb megjelend Kisatlasza, valamint
a nemrég kiadott 1:40,000.000 mértékii magyar politikai F61dgomb is.

1936. december 17-én Horvdth Kdroly dr. tartott el6adast a fold-
rajzi szertarrol. Minden iskolaban van vegytani, természettani, ter-
mészetrajzi szertar, bé felszereléssel, de foldrajzi nincs. Ha van is,
csak par térképet és képet talalunk benne. Bar rendszeres, mindent
feloleld szertdrra ma a munkaltatoé tanitds korszakdban igazan nincs
szitkség, mert arra valok az orszagos és varmegyei muzeumok, de
helyi gyiijtemény, szertar hidnyaban rendszeres iskolai munkat el-
képzelni nem lehet. Régebben a foldrajzot az tanitotta, akinek nem telt
ki a heti 6éraszama. Ha szaktanar is volt az illet§, vagy a torténelem
vagy a természetrajz felé hnizta a szive. Ma valamivel jobb a helyzet,
s lelkes foldrajztanarok megalapoztdk a foldrajz j6 és eredményes
oktatasat. Erre vald elsGsorban a honismereti gyiijtemény. Ott taldl
helyet az irodalom, térképgyiijtemény, egész és fél dombormiivek,
foldrajzi keépek, diapozitivek, filmek, a foldrajzi asvany és kézet-
gyiijtemény, a novény- és allatfoldrajzi gyiljtemény, milszergyiijtemény
stb. Kiegészitjiikk a leird foldrajzi, vagyis az idegen tajakat, orsza-
gokat, foldrészeket ismerteté gyiijteménnyel. Ide keriilnek a panora-
mak, tajkeépek, gyarmataru gyiljtemények, a talajmintdk, termény-
gyiijtemények stb. Kiilon tessziik a fizikai foldrajzi gyiijteményt és a
megfeleld foldrajzi irodalmat, hogy barmikor hozzanytlhassunk. Ter-
mészetesen a sikeres tanitishoz hozzitartozik a megfelelé foldrajzi
eldado terem is. A film koraban ezt bdvebben igazolni nem kell. A jo
foldrajz tanarnak messzeldtonak és mélyen gondolkozénak kell len-
ni, ha megfelel¢ foldrajzi vilagképet kell adni.

1937. januar 28. Bdn Mdrton kegyesrendi tanar a modern fold-
rajzoktatds segédeszkozeirél tartott el6addsdban tébb szaz sajat
felvételil szines diapozitiv képsorozatban bemutatta miként lehet az
uti élményeket az iskolaban hasznositani. Ismertette azokat az eljara-
sokat és fényképészeti miiveleteket, amelyek segitségévél a szemlél-
tet6 képek és térképek hazilag jol és olcson elkészithet6k, Azutan
normél mozifilmekre késziilt felvételeit és reprodukcidit mutatta be,
majd azokat a keskeny filmeket, amelyeket az utazdsok alkalmaval
gyiijtott, foldrajzi szempontbdl értékes felvételek, levelezblapok és
képek filmkockara val &tvitele itjan nyert.

1937. februar 25. Hajdsy Ferenc dr. ,,A varosok tanitasa“ cimen
a varosoknak a leiro foldrajzban valo tadrgyalasdval foglalkozott. A
varosok tanitdsidnak problémaival a modern foldrajz-didaktikai iro-
dalom keveset tor6dik, mert itt a foldrajzi gondolkodasra nevelésen
kiviil nagyszamii topografiai anyagot kell a tanuldkkal elsajatit-
tatni. A behatdébb megismerés céljabol el6ado feldolgozta a jelenleg
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hasznalatos kozépiskolai tankdnyveknek a varosok tanitasaval fog-
lalkoz$ részeit és ezek alapjan targyalja a felmeriild problémakat.
Eredményeit a kovetkezGkben foglalja 6ssze: 1. a varosok tanitdsa a
foldrajzi oktatas sziikséges kiegészitd része. 2. Egyes varosokkal kap-
csolatban tarjuk fel keletkezésiitk foldrajzi okait, a foldrajz formalis
képzd erejének kihasznalasa céljabdl. 3. A varosokkal kapcsolatban
a nevezetességeket kiilondosen a hazai foldrajzban meg kell emliteni,
de oOvakodnunk kell a talzasoktol, 4. A tanitas kozben hasznaljunk
fel minden eszkozt a sziikséges asszociaciok megszilarditasara. 5. A
szemléltetésben a képeknél a filmek elébbre valok, de ezekbdl a feles-
leges részleteket ki kellene hagyni. 6. A jelentéktelen helyek tanitdsat
mell§zziik,

1937. marcius 18. Toth Aurél dr. ,,Tudomanyos hibak és tévedések
az ifjlisagi irodalomban“ c. el6adasidban azt bizonyitgatta, hogy az
ifjusagi irodalom nevel és oktat még akkor is, ha az ir6 csak szora-
koztatni akar, A szerepl6k cselekedetei jora vagy rosszra 0Osztondz-
nek, a legegyszeriibb események pedig még sokszor ismeretlen fogalom-
gyiijtemények. Az irdnak tehat nagyon kell vigyaznia, hogy folhasznalt
tudomanyos adatai minden tekintetben helyesek legyenek. Sajnos az
ifjnsag konyvespolcaira keriil6 miivekben siiriin szerepeltek és szere-
pelnek foldrajzi hibak és tévedések. Remélhetbleg az irdk és kiadok
felelésség érzetének, tovabba a szigorl kritika partatlansdginak ered-
ményeképen az ifjusagi irodalom azon a helyes fiton halad tovabb,
amelyen mar elinduit.

1937. aprilis 29. Glatz Kdrolyné dr. ,F6ldrajzi munka a Zrinyi
llona leanygimnazum felsé osztalyaiban“ cimmel tartott felolvasa-
saban beszamol az intézet fels§ osztalyainak 5 évi foldrajzi munkaja-
rol, E rendkiviili f6ldrajzi munkat a jelenlegi kdzépiskolai tanterv tette
sziikségessé, mely mar a IIl. osztdlyban megsziinteti a leird f6ldrajz
tanitasat s igy a tanuldék a Ill.-ig — mig ott nagy vonasokban tjra
sor kerill r4& — mindent elfelejtenek. Maga a tanuld ifjiisag is szé-
gyenkezve latja nagy foldrajzi tudatlansagat s karat is lépten-nyomon
érzi, Ezért megindult az a lelkes foldrajzi munka, amelynek kerete az
Onképzokor foldrajzi szakosztilya volt, de kiterjedt az onképz6kor-
hoz még nem tartozd két 1V. osztalyra is. Célja a foldrajztanulas némi
potlasa a felsGbb osztalyokban. A Szakosztily minden két hétben tar-
tott iilést, hol felolvasdsok, beszamolok és vetitett képes el6adasok
hangzottak el. Utdbbiakat az intézet igazgatdja és a tanari kar tag-
jai tartottak. Ez az egyiittmiikodés igen buzditélag hatott az ifjusagra.
Kiallitast és tobb zarhelyi irasbeli versenyt is rendezett a Szak-
osztaly, de legmaradanddbb értékii munkdja a Foldrajzi Lap. Ez a lap
havonta jelent meg, egységes tartalommal, mindig mas osztaly szer-
kesztésében. A szamok tartalomban és illusztraciéban egyarant gaz-
dagok. Bevezetést az osztalyfénokok, el6szét a szerkeszték irtak. A
feldolgozdsra keriil6 targykorok: A Jozsefvaros, a budai Varhegy, a
Nemzetkdzi Vasar, a Balaton, a Dunéntal néprajza, Erdély, az Al-
fold, Ismerjiik meg Magyarorszagot (propaganda szam). Az 1936-i
kiviteliink és behozatalunk, a rokon nemzetek stb, A Szakosztilynak
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tobb mint 200 tagja van. Miikodése évrol-évre elevenebb, valtozato-
sabb. Célkitlizése azonban mindig csak az marad, hogy a foldrajz-
tanitas hidnyat némileg pétolja, a tudast és munkakedvet ontevékeny-
seggel erdsitse, s a nemzeti dntudatot fejlessze.

1937. majus 6-an Budapest Székesfdvaros Kertészképzd Iskolajat
kereste fel a Szakosztaly, ahol a kozségi fels mezdgadasagi iskola
is gazdalkodik. Horvdth Kdroly dr. igazgatd vezette végig a telepen
a megjelent kartarsakat. Gydnyorii mintdjat lattuk a belterjes gaz-
dalkodasnak, a pompdas 30 literes tehenekben, a 14 malacot ell§ york-
shirekben, a hatalmas ztldségtermel6 meleghdzban, a sck melegagy-
ban, a Budapest hatardban is megvaldsithaté villakert mintakban,
De a legnagyobb csodalkozast a hatalmas tulipAnmez6 valtotta ki.
Valoban lenyiigozé hollandiai tajkép tarult a latogatok elé, Kiegészi-
tették a latottakat a diszngvénytelep szebbnél-szebb virdgcsodai és
a messze f6ldon hires japani kert. Ha kiilioldon lenne ilyen intézmény,
ezrével keresnék fel, de arrol, ami itthon van, bizony keveset tudunk.
- 1937. junius 6-4n Kerékgydrté Arpdd taniigyi f6tanacsos vezetésé-
vel tanulmdnyi kirdndulassal zartuk a Szakosztaly ezévi miikodését
Mariaremetén,

Dubovitz Istvdn konyvtirosunk a kovetkezdket jelenti: Tarsasa-
gunk helyzete az elmGlt évben lehetévé tette, hogy a koltségvetési eld-
iranyzatnal nagyobb dsszeget fordithattunk a kényvtar fenntartisara és
fejlesztésére. Elsdsorban is két nagy konyvallvanyt allitottunk fel 450 P
koltséggel, igy a helyszilike erdsen fenyegetd veszedelmét — legalabb
egyelére — elharitottuk. 3 kot. konyvet, 4 kot. folyoiratot és 1 tér-
képet is vasaroltunk 134 P 01 f, értékben, mig kotésre (110 kot.)
150 P-t forditottunk. A kiadasok egy részét a konyvtari allomanybdl
s a tobbit a befolyt konyvtarhasznalati dijakbdl és egyéb pénztari
bevételeinkb6l s egy magat megnevezi nem akard aldozatkész tag-
tarsunk 50 P-s adomanyabol fedeztitk. Kiilonben a kdnyvtar 137 mii-
vel 251 kotetben, a folydiratgyiijtemény — kozotte 16 (j folyoirat —
372 kotettel, osszesen tehat 153 midvel 623 kdtetben, a térképtar 3
atlasszal, 1 térképpel és 7 térképlappal gyarapodott. Ez az ered-
mény paratlanul all konyvtarunk torténetében. Az utobbi évek ered-
ménye alapjdn batran allithatjuk, hogy a rendetkezésre allo szerény
eszk6zOk ellenére a hazai tarsulati konyvtarak koéziil a mi konyv-
tarunk fejlédik a legnagyobb ardnyokban és nincs messze az id6,
amikor konyvtarunk valdban az orszag legnagyobb foldrajzi szak-
konyvtara lesz. Ezt a nagymérvli gyarapodist azonban nem vétel,
allami vagy tarsadalmi tamogatas, hagyaték stb., hanem a vilag
minden részére kiterjedd kiadvanycsere s a konyvkiadok és tagjaink
aldozatkész tamogatisa tette lehetdvé,

A mult évben beérekezett nagyobb adomanyok koziil meg kel
emliteniink a Franklin Tdrsulat Rf. 46 kotetbdl, Budapest székesfé-
vdros 12 kotetbél és egy magat megnevezni nem akaré tagtarsunk
10 ko&tetbd! alté adomanyat. Ertékes konyvadomanyokkal gyarapi-
tottak konyvtarunkat az emlitetteken kiviil még a left kiiliigyminisz-
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térium, a budapesti és pécsi tudomdnyegyetem foldrajzi intézete, a
székesfévdros idegenforgalmi hivatala, az Elsé Dunagdzhajézdsi Tdr-
sasdg, a Budapesti Kereskedplmi és Iparkamara, a Magyar Turista
Szévetség, az ,Ifjisdg és Elet“ q ,,Pannonia“, ¢ Pedagogiai Szemi-
ndrium s a ,,Székelység c, folyoiratok szerkesztéségei, tovabba Chol-
noky Tiborné, dr. Fodor Ferenc, Geszti Lajos, Gydrffy Gyodrgy, Haldsz
Albert, dr. HaltenBerger Mihdly, dr. Hantos Gyula, dr. Kellner Lajos,
dr. Kedpeczi Nagy Zoltdn, dr. Kéz Andor, dr, Kunos lgndc, Kiirtds
Kdroly, Lattydk Sdndor, dr. Magyary Zoltdn, Matolay Tibor, dr. Pécsi
Albert, dr. Prinz Gyula, dr. Réthly Antal, dr. Rdnai Andrds,
dr. Schwartz Elemér, dr. Teleki Pdl gr., dr. Thirring Gusztdv, dr. Vajtho
Ldszlo, Konstantin T. Cvejic, Imaoka Dzsuicsiro, Viadimir Ay Obru-
csev, Sir Aurel Stein, dr. Ernst Tams és dr. Georg Wegener urak.
Amidén az értékes adomanyokért eziiton is halds koszonetet mondunk,
ismételten kérjiik t. tagtarsainkat és mindazokat, akik a magyar fold-
rajztudomany el6haladasat szivikkon viselik, tdmogassanak benniin-
ket tovabbra is abban a térekvésiinkben, hogy konyvtarunk minél
jobban megfelelhessen hivatasanak.

A fent kimutatott gyarapodas kimutatasaval kdnyvidrunk dilo-
mdnya a mult év végén a kovetkez6képen alakult: 2747 mii 4251 kot.,
362 folyoirat 9665 kot., Osszesen tehat 3109 mi 13.916 kotetben, 89
atlasz és 497 térkép. (Azdta a konyvtar Gjabb 300 kotettel gyara-
podott!)

Miként az eldz6 években, tavaly is killsnds gonddal apoltuk a
rokon-tarsulatokkal fennalld kulturdlis kapcsolatainkat. A cserések
koziil ugyan kilencet toriilniink kellett — nagyobbrészt megsziinés
miatt — a ,,Foldrajzi Kozlemények” terjedelmes idegen nyelvil kivo-
nattal ellatott linnepi szamanak hatdsa alatt azonban (ijabb 17 csere-
tars jelentkezett és kérte kiadvanyaink rendszeres megkiildését. Ezek
a kovetkezbk: a ,Foldrajzi Szemindrium* szerkesztOsége Szeged, a
Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Orszdgos Egyesiilete Buda-
pest, a Magyar-Nippon Tdrsasdg Budapest, a Musée Royal d’Histoire
Naturelle de Belgique, az Institut Géographique de I'Université Char-
les Praha, az Ulikooli Majandusgeograafia Seminar Tartu, az Insti-
tut de Géographie de la Faculté des Lettres Toulouse, a Geogra-
phische Arbeitsgemeinschaft an der Technischen Hochschule Dresden,
a Verein der Geographen an der Universitit Leipzig, a Deutscher und
Osterreichischer Alpenverein, a Geographische Gesellschaft zu Rostock,
a Vszeszojuznaja Biblioteka im, V. I. Lenina Moszkva, az Institut
Ukrainien de Recherches Scientifiques de Géographie et Cartographie
Kiiv, a Société Bulgare de Géographie, a The Madras Geographical
Association, a ,,Revista Geogrdfica Americana‘“ szerkesztésége Buenos
Aires és a Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala. A csere-
ajanlatokat természetesen orommel fogadtuk. Ezzel a cserések szdma,
a veszteségek ellenére, az elmiilt év végén 217-re emelkedett, ami 7-tel
mulja feliil az el6z6 évi eredményt. A mult évi tapasztalat azt mutatja,
hogv ezen a téren még nagyobb eredményt lehetne elérni, ha a , Fold-
rajzi Kozlemények* nagyobb terjedelemben jelenhetnének meg és bd-
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seéges idegen nyelvii kivonattal lenne ellatva. A cserések szama vilag-
részek szerint a kovetkez6képen oszlik meg: Eurdpa: 161 (ebbdl 36
magyar), Azsia: 14, Afrika: 7, Amerika: 26, Ausztralia: 3, Kiterjedt
kapcsolataink révén 238 hazai és kiilfoldi folydirat jart rendszeresen
a kinyvtarba. Ehhez jarult még 2 folyodirat eldfizetés cimén, 4 ajan-
dékba és 2 sajat folydirat. Osszesen tehat 45 allam 246 kurrens folyd-
irata. Ha ehhez a cserében kapott sorozatos kiadanyokat is hozza-
vessziik, ez a szadm 255-re emelkedik. Alig van hazankban még egy
tudomanyos tarsulat, amely ezt az eredményt fel tudnd mutatni. Ez az
eredmény annal értékesebb, mivel ezeknek a kiadvanyoknak tobb mint
fele egyetlen mis hazai konyvtidrban sem taldlhaté meg. Ez a koriil-
mény magyardzata annak, hogy konyvtarunkat az Gjabb idSben tag-
tarsainkon kiviil egyre gyakrabban keresik fel idegenek is. Nem mu-
laszthatjuk el, hogy e helyen is kiilon meleg koszonetet ne mondjunk
Fest Aladdr tiszteletbeli, Marczell Gygrgy, dr. Pécsi Albert és dr. Stei-
ner Lajos valasztmanyi tag uraknak, akik konyvtarosunkat kiterjedt
kiilfoldi levelezésében az elmult évben is a legnagyobb készséggel
tamogattak.

Mig a fentiekben konyvtarunk nagyaranyi fejlédésérél adtunk
szamot, sajnalattal kell megemliteniink, hogy a kdtések iigye semmi-
képen sem halad elére. A kottetés nemcsak konzervilja a konyvtari
anyagot, — ami az elmondottak alapjan elsérendii és legsiirg6sebb
feladatunk, — hanem elemi feltétele a konyvtar hasznalatanak is.
Szamtalanszor ramutattunk arra, hogy ezt a kérdést Tarsasagunk
a maga erejéb6l megoldani nem képes. Tagtdrsaink és a magyar
tdrsadalom tehetésebb tagjainak megérté tdmogatdsdra lenne sziiksé-
giink, hogy ezt az égetden siirgds problémdt megoldhassuk. Egyik
aldozatkész tagtarsunk a mult évben megmutatta, miként lehetne ezt
a kérdést megoldani, amikor 50 pengét adomanyozott a kotés céljaira.
Sajnos azonban ez a szép példa nem talalt kovetSkre.

A konyvidr forgalma az elmlt évben ismét orvendetesen emel-
kedett. Az olvasok szama a konyvtarban 186, az olvasott kotetek
szama 562. Hazi hasznalatra 46 tagtarsunk &sszesen 281 kotetet kol-
csonzott ki, Konyvtarunkat tehat Osszesen 232-en vették igénybe, az
olvasott kotetek szdma 843.

Javaslatom, méltoztassék valamennyi szakosztalyi elndknek és a
konyvtarosnak odaadd, buzgd munkadssagukért koszonetet mondani.
A kbnyvtaros jelentését egyeébként 6rommel egészitem ki azzal, hogy
valasztmanyunk megbizta 6t a féldrajzi bibliografia évrél-évre vald
Osszeallitasdval. Ezt a megbizatast ismert alapossdgaval és lelkiisme-
retességével végzi; munkajanak eredményeit a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben adjuk kozre.

Osszefoglaldan csak azt mondhatom, hogy mi keményen meghar-
coljuk harcainkat drhelyeinken. Itt nemcsak a szakosztalyi elntkokre,
szerkesztékre, konyvtarosra, pénztarosra gondolok, hanem kiilondsen
gondolok legkozelebbi munkatarsamra, dr. Koch Ferenc titkdrunkra,
aki gondos, pontos, lelkiismertes munkajaért a legbensébb koszonetet
érdemli.
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Munka és reménység vezet benniinket abban a hitben, hogy a
foldrajztudomdny szolgalatdval az egész magyarsdg nemzeti tudo-
manyossaganak és ezaltal a magyar nemzeti el6haladasnak folytonos
er6feszitést jelent6 orszagutjat jarjuk. Magasbbrendii isteni és em-
beri eszmék szolgalasa emeli fel lelkiinket a mindennap vonzokéré-
bél és adja nekiink az Ontudatot, hogy a magunk helyén a keresztény
magyar nemzeti gondolatnak szolgalunk.

Amikor még tisztelettel kérem, hogy a Természettudomanyi Tarsu-
latnak e terem szives atengedéséért koszonetet mondani méltéztassék,
kérem jelentésem szives tudomasulvételét.

Javaslat a Teleki-dij odaitélésére,

Grof Teleki Pal alelndk tir Onagyméltosaga 1911. évben Japan
régi térképeirdl irott hatalmas munkajanak 10 példanyat azzal engedte
at a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak, hogy ezekkel a térképekkel bizo-
nyos id6kdzokben a Tarsasag olyan szakembereket jutalmazzon, akik
a foldrajzkutatas terén térképészeti vonatkozasokban érdemeket sze-
reztek, Eddig a Teleki-dijjal a kovetkezSket tiintették ki:

1. Ecsedi Istvan 1914.

Gy6rffy Istvan 1914,
Batky Zsigmond 1918.
. Csanky Dezs§ 1922,
. Marky Sandor 1922.
Fodor Ferenc 1930.
. Hantos Gyula 1933.

Két példany ismeretlen moédon elkallédott, az utolso térképnek
kiadasara méltdztassék megengedni, hogy a Valasztmany megbizasa-
bol tiszteletteljes javaslatot tegyek. Nalamnal hivatottabbak altal is
tamogatott szerény véleményem szerint ebben a jutalomban dr. Glaser
Lajos volt egyetemi tanarsegéd, az Orszdgos Levéltar tisztviselgje
volna részesitendd.

Glaser Lajos a Gazdasagfoldrajzi Intézetben, mint Teleki Pal
tanitvanya kezdett dolgozni. Hamar felismerték Glaserben a levél-
tari kutatasok iranti hajlandosagot, a kutatasokra valo ratermettségét.
Erthetd, hogy professzora, aki fiatal koraban a legnagyobb elismerést
hatalmas kartografiai torténeti munkajaval aratta, 6rommel 1atta, hogy
tanitvanyaban hasonlo torekvések szunnyadnak és elGsegitette ilyen
iranyt munkassagat. Glaser Lajosnak kozgazdasagdoktori értekezése:
»A Dundntil kiozlekedés foldrajza“ volt. Ezt kovetGen harom éven
at gr. Teleki P&l tanarsegédje. 1931—32-ben mint allami ©szton-
dijas Németorszagban a badeni nagyhercegség karlsruhei levéltara-
ban dolgozva, Osszegyiljtotte a magyar vonatkozasii térkép- és kép-
anyagot, amivel torténetirdinknak is értékes szolgalatot tett. 1934. év
ota az Orszdgos Levéltar tisztviselGje, dr Varga Endre orsz. levél-
tarossal egyiitt megrendezte ,,Polgari térképészetiink multja“ cimil
nagysikerii kiallitast,

Nevezettnek f6bb munkai: Vasuti siiriiségi térképek (1929). A

N oA W
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romai utak nevei kozépkori okleveleinkben (1931). Kozépkori hadi-
utak a Dunantal 1932), Der Levantehandel iiber Ungarn im 11. und 12.
Jahrhundert (1933). A karlsruhei gyiijtemények magyar vonatkozasi
térképanyaga (1933). Emberféldrajzunk idészerli kérdéseihez (1934).
Magyarorszag helyzete az eurdpai gazdasagi életben (1933).
Munkéassaga egyrészt tisztin gazdasagfoldrajzi, masrészt torté-
nelmi kutatdsokkal kapcsolatos foldrajzi kérdéseknek van szentelve,
Munkaiban a forrasmunkak nagy toOmegét hasznalta fel. A karlsruhei
gyiijtemények magyar anyaganak feldolgozasa ugyancsak arra.mutat,
hogy a Gazdasagfoldrajzi Intézet professzoranak egyik legkomolyab-
ban képzett tanitvanya, akit6él eddigi munkassaga utan joggal varha-
tunk még tovabbi kutatdé munkat olyan teriileten, amelyen szinte azt
mondhatjuk, hogy hosszabb id6 ota sziinet volt. Midén dr. Glaser
Lajos firnak a Teleki féle jutalomdijjal valo kitlintetését a legmele-
gebben ajanlom, kérem tiszteletteljes javaslatomnak szives elfogadésat.

Dr. Réthly Antal,

a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
tiszteletbeli tagja.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1936. évi zarszamadasa.
I. Forgotéke.

Bevétel

1. Maradvany az 1935. évréi:

a) Postatakarékpénztarban .. . __. 1167.70

b) Keszpenzforgalomblaim ey ]9%1'21 3131.91

55 &ll. 6k. r glmn 610.—

2. V. K. min. el6fiz. 57 , 6 S 630—  1240.—
3. Székesfovaros eldfizetése ... .. . . .. . 140
4. Egyéb tag- és el6fizetési dij ... .. ... ... ... 17976.60
5. Tud. T. és Int. O. Szov. . ... e e 1583314
3. AlaptSke: Hg. Eszterhazy urad. €0, Embeckl 10

Debr. Kerak és I. K. 6 ... ... . .. . 0 . 96.—
7. Loczy-alap, Bp. VI ev. gimn. __. 9.—
8. Adomanyok: Franklin T. (0. Balaton Bg 100

Tiszti Kasziné 100, ir6i dijakbol 40.50 .. ...  940.50
9. M. Tud. Egy. Foldr. Int. képekért (Hop- muz) 500.—
10. Hirdetési dij ... ... ST 110.—
11. Kamat: 103.81, vegyes 5644 o o e e . 16025
12 Cholnoky plakettbdl e et e e e e 60 —
13. Dr. Toth A.: Séhajok fo d1e e e e e e 57 50
14, Magyar~01asz Bankban kamat ... ... . .. ... 24.40

bsszesen 2.079 30

©ENT R WN—

Kiadds

. Nyomdai koltség ... . o o oo oo i ol
L Ir6l tiszt, dij oo o L0 el e e

Klisék B

. Tisziviselok tiszteletdl)a
. Fotitkar tiszteletdija .. ... .. . o o 0 .
. Iroda, posta ... ... .o . o oo
. Konyvtar R o e eme e e e o
. Didaktikai szakosztaly
. Adréma (2 éviv . ... e e
. Dr. T6th A : Séhajok fold)ere koleson ...
. Cholnoky plakettre

. Xantus »
. Diapozitivokra — e e e e
. Konyvélvinyokra .. _.
- Tud. Térs. és Int. Orsz. Szov.-nek koltsege
. Befizetés jub. alapra ...
. Atfuté 24.40 visszatérités 46 — .
. Pénztéri kiadasok ...
. Egyenleg mint készpénz maradvany

(jub“ alap)

11325.35
3176.40
1408.60
2103.—

400, —
790.—
200.—
100.—
783.72
824.86
200.—
60.—
74.80
450, —
1533.14
450.—
70.40
1385.02
74401

Egyenleg mint készpénz vagyon 744.01 pengé, azaz Hétszdznegyvennégy pengé 01 fillér.

26079.30

q343n 13psesie]

L1
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1. Alaptike és alapok.

1933. XII. 31. Befizetés és kamat 1936 XII. 31

1. Alaptéke .. .. ... ... 2526.02 Befizetés 96.— 262202
2. Hunfalvy-alap .. .. __.. 0.82 0.03 0.85
3. Farkasfalvi K. jut. alap 2893.35 1€0.— 2993.35
4. Loczy-alap ... - - ... 71.13  Dbefizetés gé(-J} 82,43
5. Tatra obszerv. ... ... ___ 13-50 0.45 13.95
6. Gazdas. szakoszt. ... __. 1.94 0CT7 2.01
7. Schwalm Nandor alap 30.35 1.— 31.35
8. Schwalm A. jut. a. L 62.53 2.10 64.63
9. ” P 152.10 5.— 157.10
10. Jubileumi alap ... .. . 71457 befiz. 1 14%0 0 kifiz. €0 1120.17
11. Forgétoke ... .. ... .. 1360 ) b 100 5114
6480.00 7154.00

III. A Magyar Fdldrajzi Tarsasag vagyonmérlege 1936 dec, 3f-én.

1. Alaptéke: Ertékpapir 288+M O.B.-ban 2622-02 tsszesen: 2624.90
2. Hunfalvy-alap ” ” 0.85 ” 0.95
3. Farkasfalvi K.jut.a. 026+ » 2993.35 " 2993.61
4. Lo6czy-alap ” 051+ ” 82.43 » 82.94
5. Tatra obszerv. ” 0.74+ ” 13.95 " 14.69
6. Gazdasdgi szakoszt. 0.16+ ” 201 » 217
7. Schwalm Nandor alap ... . - ” - 31.35
8. " Amadé jutalom alap I.... ” — ! 64.63
9, ” » R { P . — 15.710
10. Jubileumi alap, e e e e e e ” — 1129.17

11. Forgotske: 1. Ertékpapir 1.56

2. M.O.B. 57 14

. 3. Készpénz 744.36
4. Farkasfalvi kolcs.767.36 1570 07
12. Kényvtdr és berendezése. Gyarapodds kb. 3000 P __ .. ... 55782.—
Osszesen .. ... oo oo ... ... 64453.58

Egyenleg mint tiszta vagyon Hatvannégyezernégyszdzodtvenharom
pengd 77 fill.
Németh [ozsef
pénztaros.

A szamadasokat d4tvizsgaltuk, és a bankforgdszamlai kivonattal
megegyezdnek talaltuk.

Budapest, 1937. februar 2-an.

Noétel Pdl s. k. Kedpeci Nagy Zoltdn s. k. Bdn Béla s. k.

a szamvizsgald bizottsdg tagjai.
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Eléiranyzat az 1937. évre.

Bevétel. Kiadds

1. Maradvdany ... ... ... ... 157007 1. Nyomdakoltség .. ... 10000 —
{ : 1€36-ra ... 400.— 2, Ir6i tdij . . - ... .. 2500.—
2. Allamsegely {1937-re T 40— 3 Klisék . . - . 1200.—
3. Tagdijakbol .. .. ... ... 16000.— 4. Tisztv. tiszt. dij (10%) 1800.—
4. Hirdetési dij ... ... .. .. 1000. — 5. Fotitkdri tiszt. dij... ..  400.—
5. Vegyes, adomdny, kamat 100.— 6. Kényvtar _. . ... .. 200.—
6. O. Tiszti Kasziné ... ... 100.— 7. Didaktikai szakosztdly 100.—
8. Iroda, posta e eee .. 600.—

9. Pénztarikiadasok (tele-

fon 204, kapus 155) stb. 1200.—

10. Tud. T. Int Orsz. Sz.
dijkezei6sége .. ... .. 1000.—
11. Egyenleg mint marad-
vany e o .. ... 57007
Osszesen: 19570.07 Osszesen: 19570.07

Tizenkilencezerotszdzhetven P 07 f.
Németh Jozsef
pénztaros.

LXV. Kézgyiilés.

1937. dprilis 22. Jelen vannak Cholnoky Jend elnoklete alatt Thirring
Gusztav alelndk, Temesy Gy6z4 f6titkar, Papp Karolyné, Cholnoky Jenéné,
Roéna Zsigmond, Emrély Katalin, Erédi-Harrach Béla, Erddi Kalman, Erédi-
Harrach Tihamér, Hézser Aurél, Kanszky Marton, Mike Janos, Bulla Béla,
Hajosy Ferenc, Kéz Andor, Szentes Ferenc, Kadar Laszld, Takacs Jozsef,
Hantos Gyula, Glaser Lajos. Irmédi-Molnar Laszlo, Gunda Béla, Dubovitz
Istvan, Glaser Lajosné, Vértesi Géza, Toth Aurél, Lerner Elemér, Notel Pal,
Németh Jozsef, Farkasfalvi Kornél, Farkas Laszlo, Bodnar Lajos, Toth Kal-
man, Frauenhoffer Lajos, Elek Péter, Szakall Zsigmond, Strompl Gabor,
Haltenberger Mihaly, Pécsi Albert, Marczell Gydrgy, Gyulai Agost, Gyorify
Istvan, Fodor Ferenc és masok.

Cholnoky Jend elndk felolvassa megnyitd beszédét (lasd 51. old.). Beje-
lenti az aprilis 8-i kozgylilés hatdrozatképtelenségét, megallapitja a jelenlegi
kozgyiilés hatdrozatképességét és a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1937. évi
LXV. rendes kdzgyiilését megnyitja. A jegyzékbnyv vezetésére Koch Ferenc
titkart, hitelesitésére Erddi-Harrach Tihamér és Hajosy Ferenc tagokat
kéri fel.

Elnok kegyelettel emlékezik meg Tarsasagunknak az év folyaman el-
hanyt tb. elngkérdl, Erddi Bélarsl, majd elbterjesztésére a kozgylilés a sza-
vazatszed6 bizottsdgdba Kéz Andor elndklete alatt Elek Péter és Irmédi-
Molnar Laszlo tagokat kiildi ki. Elnok elrendeli a szavazést, amelynek tarta-
mara az iilést felfiiggeszti.
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Ujbéli megnyitds utdn Temesy Gy6zé {f6titkar felolvassa jelentését
(L. 105. old.), megemlékezvén benne a Didaktikai és Gazdasagfoldrajzi Szak-
osztaly, valamint a kényvtar miikGdésérol. Javaslatira a kozgyiilés kdszone-
tet mond a tisztikarnak, a szakosztalyi elndkoknek, a szakiilések és estélyek
eléaddinak, a Tiszti Kaszinonak és a Természettudomdnyi Tarsulatnak.
Ezzel kapcsolatban f6titkar bejelenti a kozgylilésnek, hogy a valasztmany
megbizta Dubovitz Istvan kdnyvtarost a foldrajz évi bibliografidjanak 6ssze-
llitasaval. A kdzgyiilés a f6titkar jelentését helyesloleg tudomdsul veszi és
buzgo miikddésécrt kdszonetét fejezi ki.

A fotitkar felolvassa a valasztmany javaslatat, amely a grof Teleki Pal
féle jutalommal valé kitiintetésre dr. Glaser Lajos levéltari tisztviselgt
ajanlja. A kozgyiilés lelkes éljenzés mellett teszi magdéva a javaslatot.

Cholnoky Jen§ beterjeszti jelentését a Balaton- és az Ali6ldi-Bizottsag
miikodésérsl. Notel Pal a szamvizsgalo bizottsdg nevében tett jelentése alap-
jan a kozgyfilés a pénztarosnak a felmentvényt megadja. Németh Jozsef
pénztaros elGterjesztésére a koOzgyiilés a zarszdmadast és a koltségvetést
jovahagyja. Fotikar felolvassa a konyvtarvizsgdlo bizottsag jelentését. A
kozgyiilés a pénztarosnak és konyvtdrosnak faradhatatlan buzgosagaért ko-
szonetet mond.

Kéz Andor, a szavazatszedS bizottsag elnOke jelenti, hogy 43 érvényes
szavazat alapjan az 1937—40. évekre a kozgyfilés valasztmanyi tagokka va-
lasztotta a kOvetkezBket: Hézser Aurél (40), Horvath Karoly (39), Strompl
Gabor (38), Geszti Lajos (37), Haltenberger Mihdly (37), Steiner Lajos (33),
Szilady Zoitadn (31), Hantos Gyula (27), Papp Karolyné (27) és Glaser La-
jos (21). Legtobb szavazatot kapott még Kogutowicz Karoly (14), Gunda
Béla (10), Hajosy Ferenc (10) és Marton Béla (10).

Tobb targy nem lévén, elndk a kozgyiilést berekeszti.

Valasztmanyi iilések.

1936. december 3. ElnGk: Cholnoky Jené. A valasztmany behatéan
megtargyalja a Foldrajzi Kozlemények nemzetkdzi kiadasdnak miiszaki és
pénziigyi vonatkozdsait. A pénztaros jelenti, hogy a bevétel az év eleje ota
24.250-64, a kiadds 23.417-94, az egyenleg 832-70 peng6. A titkar jelentést
tesz a tagmozgalomrol.

1937. janudrius 7. Elndék: Cholnoky Jend. Elnok napirend eldtt kegyelet-
tel emlékezik meg az elhunyt Sip6cz Jend f6polgarmesterrél, Tarsasa-
gunk tb, tagjarol. Orémmel iidvozli Thirring Gusztadv alelnokdt 75-ik
életéve betdltése alkalmabol, Fotitkar ismerteti a beérkezett leveleket és at-
iratokat, majd eléterjesztésére a valasztmany megalakitja a pénziigyi bizott-
sdgot, amelynek elnke Réthly Antal tb. tag, tagjai: Kéz Andor, Pécsi
Albert és Strompl Gabor valasztmanyi tagok. A pénztaros jelenti, hogy a
bevétel 1936-ban 26.079-30, kiadas 25.33529, az egyeleg 74401 pengé. A
kényvtaros bemutatja a bekiildott konyveket. A titkar jelenti, hogy A Fold-
gomb janudriusban 2318 példanyban kiildetett szét.

1937, februdrius 4. Elndk: Cholnoky Jend. Fétitkar ismerteti a beérke=
zett leveleket és atiratokat. A kdnyvtaros jelenti, hogy a pannonhalmi szt
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benedekrendi apatsag duplumgyiijteményébsl 140 kotet konyvet kaptunk
csereképen. A f0titkdr felolvassa a Didaktikai Szakosztaly inditvanyat Takacs
Jozsefnek a szakosztalyban tartott eléadédsaval kapcsolatban a foldrajzi hely-
nevek irasmodjat illetéen. A szakosztaly bizottsag kikiildését kéri. Geszti
Lajos, Szakall Zsigmond, Temesy Gy6z6 és Cholnoky Jené hozzéaszdlasa
utdn, a valasztmany a javaslatot elfogadja. A bizottsag megalakitdsat a
szakosztalyra bizza, azzal a megszoritassal, hogy abban Bulla Béla,
Kéz Andor, Irmédi-Molnar Laszl6, Stromp! Gabor, Szakall Zsigmond és
Takacs Jozsef is helyet foglaljanak. Egyben pedig kimondja, hogy a bizott-
sdg munkdjanak végleges eredmeényét korrektira formajaban tartozik meg-
kiildeni a vélasztmany minden tagjdnak. Elndk inditvdnyara a valasztmany
elhatarozza, hogy lépéseket tesz abban az iranyban, hogy a Bugaci puszta
egy része, mint természeti emlék tartassék fenn. Hézser Aurél jelenti, hogy
a Foldrajzi Kozlemények nemzetkdzi kiadasa ezutin évente kétszer 3—3 iv
terjedelemben fog megjelenni.

1937, mdrcius 4. Elndk: Thirring Gusztav. Elndk napirend el6tt melegen
idvozli grof Teleki Pal aleinokdt abbeél a kitiintetd alkalombél, hogy a
firenzei Societa di Studi Geografici tisztetbeli tagjdva valasztotta. Fé-
titkar jelenti, hogy a VIIL ker. el6ljarosag kikiildottei februdrius 22-én tar-
tottak meg a szokasos évi vagyon- és iigykezelési vizsgalatot, melynek soran
mindent a legnagyobb rendben talaltak. Fétitkar elGterjesztésére a valaszt-
mény a kozgyiilés el6készitésére a megfelel§ bizottsdgokat kikiildi. A pénz-
taros jelenti, hogy a bevétel 8959-62, a kiadas 4421-95, az egyenleg 4537-67
pengd; jelenti tovabba, hogy a szamvizsgalé bizottsdg februdrius 22-én meg-
ejtette vizsgalatit és a Tarsasag vagyonkezelését rendben talalta. Kéz
Andor érdeklodésére a fOtitkdr kozli a valasztmannyal, hogy 1ij alapszaba-
lyaink jelenleg a kultuszminisztériumban vannak véleményezés céljabol.
Baktay Ervin bejelenti, hogy a Révai cég hajlandé6 A Foldgdmbot atvenni,
biztositja a Tarsasagnak A Foldgémb kiaddsabdl eredd eddigi j6vedelmet,
hajlandé az altala gyiijtott elofizetk dijabol is bizonyos szazalékot a Tar-
sasdgnak atengedni. Baktay Ervin javasolja, hogy a valasztmany kiildjon ki
egy szlikebbkorfi bizottsdgot e kérdésnek tanulmanyozasara és a Révai céggel
eszkozlend$ targyaldsok felvételére. E bejelentés f6lott hosszas vita indult
meg, ennek soran felszolaltak Thirring Gusztav, Haltenberger Mihdly,
Dubovitz Istvan, Baktay Ervin, Kéz Andor, Kadar Laszl6, Geszti Lajos,
Temesy Gy6z6 és Fest Aladar. A valasztmany végiil is elhatdrozza, hogy A
Foldgomb szerkeszt6ib6l és a f6titkarbol allo sziikebb bizottsagot kiild ki,
a céggel valé targyalasok felvételére. Ennek alapjan a cég irasbeli ajanlata
a pénziigyi bizottsag elé terjesztendd s annak szakszerl véleményezése
alapjan targyalja meg a valasztmany a Révai cég ajéanlatat.

1937. éprilis 1. Elndk: Thirring Gusztav. Elndk napirend el6tt szomo-
rodott szivvel emlékezik meg baré Wlassics Gyula tb, tagunk ethinytarol.
Fotitkar ismerteti a beérkezett leveleket és atiratokat, majd felolvassa a
jelols bizottsag iilésének jegyzOkonyvét. Réthly Antal felolvassa a bizottsag
ama javaslatat részletes indokolassal egyiitt, amely a grof Teleki Pal féle
jutalomdijjal valé kitiintetésre Glaser Lajost ajdnlja. A fGtitkar elGterjesz-
tésére a valasztmany elhatdrozza, hogy Tarsasadgunk résztvesz az 1938-ban
Amsterdamban tartandé nemzetkdzi foldrajzi kongresszuson s azon Cholnoky
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Jend elndkkel, grof Teleki Pal alelntkkel és Temesy Gy6zé fotitkdarral kép-
viseltetei magat. Fotitkar felolvassa Thirring Gusztav alelnék beadvanyat,
amelyben tamogatast kér Magyar Laszlora vonatkozé tanulmanydnak kiada-
sara. Fotitkar kozli a valasztmannyal, hogy ezt az iligyet meg fogja beszélni
elnokiinkkel és reméli, hogy sikertilni fog a pénziigyi tdmogatast elSterem~
teni, anélkiil, hogy ez a TAarsasadgnak kiilonos megterhelést jelentene. Végiil
a pénztaros, konyvtaros és-titkar terjesztik be jelentéseiket.

1937. majus 13. Eln6k: Rona Zsigmond. Fotitkar jelenti, hogy a Frank-
lin Tarsulat igazgatosaga elvileg hajlandd Thirring Gusztav alelndk Magyar
Laszlé életrajza c. miive kiadasanak tamogatasara 500 pengét Tdarsasadgunk-
nak atutalni. Fétitkar szomorodott szivvel jelenti, hogy kivalo tb. tagunk,
Johannes Walther elhinyt. A pénztdros beterjeszti jelentését, amely szerint
a bevétel 12.551-26, a kiadds 8.635'83, az egyenleg 3.91543 pengd. Végiil
a valasztmany tudomasul veszi a titkdr és a kdnyvtaros jelentését,

coraom - 0 e

Ujdonsag! Most jelent meg! 32 cm aiméroji
legajabb politikai foldgomb
Szerkesztette : Dr. Kogutowicz Karoly egyetemi tanar. — Névirdsat
tervezte: Dr. Takacs Joézsef. — Rajzolta és nyomta: a M. Kir.
Allami Térképészeti Intézet. — Kokai Lajos kiadasa.
Mértéke : 1:40 millidhoz. Teljes magassdga 55 cm.
Rendkiviil finom rajzzal !

A politikai beosztds a legijabb adatok sszerint készilt. De nagy

sulyt helyeztiink arra is, hogy a rendelkezésre allo hely teljes kihasz-

ndldsdoal olyan sok helység nevét tintessiik fel rajta, amennyit

csak lehetséges volt. Ezzel a foldgomb gyakoriati hasendlhatosdgdt
a legmagasabbra fokoztuk.

Haromféle kivitelben kaphate, P 28.—, P 45.—, P 70.— arban.

A most megjelent 14j térkép- és szemiéltetkép-driegyzékemet kivdn-

sagra készseggel megkiildom. — Minden barhol megjelent (kiilfoldi is)

foldrajzi vagy egyéb tudoményos munka cégem iutjan leggyorsabban
3 beszerezhetd.

Kékail Lajos konyvkereskedése
térk ép~ €s szemléltetd falikép oszialya
a M. Kir. Allami Térképészeti Intézet fébizomanyosa

Budapest, IV, Kamermayer K.~u. 3.

,Blet' ‘Irodalmi és Nyomda Rt. I, Horthy Miklos-it 15. — Igazgaté: Laiszky Jend.
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A Szentes és Szarvas kozti teriilet tajrajza.
Irta: Elek Péter.

Szentes és Szarvas kozott a Harmaskords arteriiletének egy meg-
lehetdsen nagy betblosodése teriil el, amely az Alfoldnek egy régibb,
losszel boritott felszinébe mélyed néhany méterrel. Ennek a bedblo-
sodésnek a keletkezéskoriilményei jelentds helyet foglaltak el vizs-
galodasainkban, nemcsak azért, mert a vizrajzzal egyiitt a taj ural-
kodo elemét adtak, de ez a kialakulds ad majd bizonyos magyara-
zatot a szikesedésre is.

Tajunk kialakulasdnak vizsgalatakor nem kell hatrabb menniink
a pleisztocénndl, hiszen a pliocén rétegek Alfoldiinkon mar mélyen,
150—200 m-nyire vannak és igy a felszint nem alakitjak. Azonban
a pleisztocén tanulmanyozasa rendkiviil nagy nehézségek elé allitja
a kutatot, kiilonosen hazankban, ahol a modern, pohglacmhs fel-
fogas csak a legtijabb id6kben hédit teret.

Sziikebb kutatasteriiletiink kialakulasat Mendol Tibor irta le,
de még a monoglacialis felfogas értelmében.? Szerinte két elem kiiz-
delme épiti fel a tajat, a folyok munkdja és a 16szhullas. A Korosok
€s a Maros alfoldrejutasat jelz6 hatalmas, osszefiiggé tormeiékkip-
sorozat szomszédsagaban vagyunk. A folyok konnyen valtoztatjak
futasukat és csakugyan, csupan az 1. sz. térkép kis teriiletén is nagy
bedmld fo]yok nyomait latjuk: a mai Harmaskoroson kiviil a Kon-
dorosvilgyet és a Széndseret, mintegy folytatasaban a Kérogy-gyal.
Délebbre haladva mar a 75. OOO es térképen tisztin klvehetol\ a
Magocs, Kakasszék és a Szarazér jeliegzetes medrei és még hany
vizfolyas nyomat takarja a fentiek hordaléka! A teriiletnek talan
minden pontja egykor meder volt, tehat mindeniitt megtalaljuk a
homokot és iszapot, ezzel vegyiilt ezt fodte be a hulld 16sz, s az, ha .
a mindenkor tisztességesen terjengd arteriiletekre hullott azott
losszé alakult at. A monoglacialis felfogas szerint az igy kialakult
felszinbe vagodtak be a folyok, még pedig az u. n. fellegvari terra-
szok kialakulasanak megfelelé er6zidbazis-siillyedés kovetkeztében.
A bemélyedt folyomedrek az el6bbi modon az dpleisztocénban ki-
alakult felszint erodaltak, belle nagy oblozeteket mostak ki (ilyen
volna kutatasteriiletiink zome is, 1. 1. sz. térképet), ezért nevezi
Mend6l a tajunkon taldlhaté magasabb felszint oOpleisztocén
szintnek.

1 Mendol Tibor: Szarvas fdldrajza. Debrecen, 1928.
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Nem elégedhetiink meg a monoglacialis iskola egyszerii rendsze-
rezésével, mert ezzel nem tudjuk megmagyarazni a pleisztocénkori
agyagok eredetét, pedig annak, mint a talajviz hordoz6janak, donté
szerepe van tajunk életében, annak egyik legjellegzetesebb elemével,
a szikesedéssel kapcsolatosan. A pleisztocénnak olyan tagoldsa, mint
azt pl. Briickner és Penck az Alpokban tette, Alfoldiink mély sikjan,
ahol az er6zi6t akarhanyszor vele egyenértékii, s6t azt tal is halado
feltoltés kiséri, igen nehéz. A legnagyobbszabéasi kisérlet erre-
vonatkozoan dr. Scherf Emilnek ,,Versuch zur Einteilung des unga-
rischen Pleistozdns auf polyglazialistischer Grundlage” cimii, az

Felszin- és vizrajz.

A'rvizmcntes szink

1. abra.

1936. évi bécsi 11I. nemzetkozi negyedkori kongresszuson bemuta-
tott, de nyomtatdsban még meg nem jelent dolgozata. Megkonnyiti
a helyzetet azonban a poliglacialis elmélet zsenilis kiegészitdjé-
nek, Milankovicsnak, a pleisztocént feloszté grafikonja.r A négy f6-
jégkorszak nem oszlik el egyenletesen, sét az eljegesedés mérve sem
egyenld. Az els6 két jégkort hosszi interglacialisok kovetik. A stly-
pont kétségkiviil az utolso két eljegesedésen van, amelyek viszony-
lag rovid id6 alatt folynak le nagy intenzitassal, két, ill. harom kul-
minacioval. Ilyenforman az egész pleisztocén utols6 harmadara o6t
kulmindcié jut, mig el6z6 kétharmadara alig harom.

Az id6sebb és elmosddott pleisztocén rétegeket az utolsd el-

1 Milankovics: Mathematische Klimalehre (Handbuch der Klimatologie,
1930.) S. 141, Tafel II. und S. 150, Fig. 17.
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jegesedést megel6zd interglacialis elején Alfoldiinkdn nagy Kkiterje-
désben egy vizhatlan kékagyag lerakodas takarta be. Rank nézve
is fontos, hogy ennek az agyagnak eredetileg sik felszinét az utols6
eljegesedést megeldz6 id6ben az er6zi6 hepe-hupas feliiletté alaki-
totta, mélyedéseiben ma a sds talajvizek tarolédnak.! Ezek a mélye-
dések homokkal és iszapos lerakodasokkal ujra feltdltédtek és az
utolso eljegesedés idején, tehat a Wiirmben, lehullott hull6por csak
a kifejezett széarazulatokon maradhatott meg eredeti allapotaban,
illetfleg valtozhatott diagenézis utjan losszé, mig a vizzel kitoltott
mélyedésekbe jutott hullopor: a foly6vizek iszapjaval keveredett.
A tormelékkupokrol lejovo folyok agai kozott megmaradod szigete-
ken képzédhetett tehat csak a valosagos losz. Igaz, hogy ez is ki
volt téve az er6zidnak és az utolsd eljegesedést kovetd nedves ido-
ben erdsen elvdlyogosodhatott, de mégis van egy loszréteg és az
idokozben megsiillyedt eroziobazisu folyok nagy feliileteket hagy-
nak bel6le épen. Ezt a felszint nevezi Mend6l Cholnoky nyoman
opleisztocén felszinnek, amely elnevezés — az elébbiekbdl lathat-
juk — helytelen, hiszen épitéséhez az oly fontos Idsszel éppen a
pleisztocén utols6 harmada jarult hozzia. Mi tehat nevezziik egy-
szeriien pleisztocén felszinnek. EpitSanyaga a folyami hordalék, ho-
mok és iszap, artéri iiledékek agyagrétegekkel, az arterekbe hullott
16sz, végiil pedig tisztdbb l0sz, amely természetesen erdsen el van
valyogosodva.

A holocén mar sokkal tisztabban all el6ttiink, tulajdonképpen
megfelel az utolsé interglacialis kor elsé fele meleg-mérsékelt kli-
maja alatt torténteknek. A folyok lassan feltdltik az altaluk kiero-
dalt artereket (ez a holocén oOntésiszap, sok helyen mar agyagga
alakulva), hordalékukbol zugépitményeket épitenek és diinéket.
Bel6liik hordja ki a szél a pleisztocén rétegeket sok helyen elfedd

futéhomokot is.
*

Megismerve a taj kialakulasat, két felszin vilagosan all el6t-
tiilnk: a magasabb pleisztocén szint és az ennek részleges lerombo-
lasaval keletkezett mélyebb, holocén rétegekkel boritott lapaly. Ami-
lyen kodnnyii azonban ez a genetikai megkiildonboztetés eiméletben,
olyan nehéz a gyakorlatban. Az AliGidnek ezen a mély sikjan alig
talalunk néhany méteres magassagkiilonbségeket és ezeket szabad
szemmel kovetni nem lehet. A miivelés is eltiinteti a talaj kis egye-
netlenségeit és a mindkét felszinen kialakulo szikesek is zavarjak a
megkiilonboztetést. Még a legrészletesebb katonai térképpel sem
lehet ilyenforman megkozeliteni a felszin részleteit és teljesen ra
vagyunk utalva a Koros—Tisza—Maros armentesité tarsulat fél-

1 L. Scherf Emil farasainak eredményeit 1929. évi jelentésébdl, a
Foldtani Intézet 1925—29-es jelentései kozott.

2 L. Scherf Emil: A debreceni tocoparti fazekastelep foldtani viszo-
nyairél. Déri Muzeum régészeti osztdlyanak ismeretterjeszt6 kozl. 1932. 3.
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méteres rétegvonalil 1:28.800-as mértéki térképeire.r E térkép alap-
jan dolgozta ki Menddl is Szarvas kornyékére vonatkozdlag a t3j
morfologiai elemeit, melyeket a kovetkezékben foglal 6ssze.?

A magasabb szint formai:

1. Régi folyomedrek tisztan kivehetd nagy kanyarulatokkal,
tovabba ugyancsak tisztan kivehetd nagy morotvak (1. 1. sz. tér-
képet).

2. A kanyarulatok zugainak évzatonyszerii épitményei és a raj-
tuk {16 parti diinék. Ezek koziil a szarvaskdrnyékieket pontosan leirja
Menddl, jellemzd, hogy az ilyen dvzatonyokon mind sz6lok vannak,
azok mar lI. Jozset idejében is megvoltak. A szarvasiakon kiviil
ilyenek még Szentes mellett a Hékéd, Kunszentmarton alatt a korgs-
parti Péterszog és a Kottonyhalom. Elmosédott diinék tobb helyen
vannak, nagyok €s a telepiilésben fontos szerepet jatszok a kajan-
pusztaiak.

3. A pleisztocén szint egyéb egyenetlenségei, amelyek mar siem
rekonstrudlhatok, folyomedrek épitményei lehetnek.

A magasabb szintnek Mendoltél egyszerli atmenetnek felfogott
lejtéje a szikesedés folyamatdban rendkiviil fontos szerepet jatszik
és azért a szikesedést targyald részben kiilon is foglalkozunk vele.
Természetesen alig észrevehetd atmentekkel szemben éles lejtk
alakjaban is feltlinik a magasabb szint pereme, ha kanyarulat mossa
azt ala.

Az alluviumon feltiinik: 1. A Koros szabalyozas elStti széles
artere, artéri lerakodassal elegyengetve, 2. a mai Kords kiszaradt
morotvai, 3. végiil az alluvidlis szintbe belemélyedve a Kords mai
medre.

Amikor a Mendol-féle felsorolas alapjan kutatasteriiletem for-
makincsét térképre akartam vinni, a mar emlitett részletes dombor-
zatrajzit térképen a 84 m-es szintvonal mentén kidolgoztam a
pleisztocén felszin hatarat. Minden kétséget kizaréan 84 m-nél vég-
z6dik ez a felszin pl. ott, ahol egy folyomeder mossa ald peremét.
Hamarosan kialakult az a nagy 0blozet, amelyet K-r6l és D-r6l hi-
res jo szantoféldek hataroltak, Ny-rol pedig Ocsodtdl Nagytdkéig
Osszefiiggden, majd tovabb D-re Szentesig romokban egy szintén
eléggé jo talaju arvizmentes szint hatdrol (1. 1. sz. térkép). Azon-
ban az igy koriilzart s erekkel tagolt mélyfcld tavolrdl sem volt az
az elsimitott alluvialis felszin, amelyre Menddl idézett Osszefogla-
lasa kovetkeztetni enged. Tele van szdrva 84 m-nél magasabb, te-
hat arvizmentes pontokkal. Ezeknek nyugati nagyobb darabjajt még
egyszeriien ugy értelmezhetjiik, hogy a mintegy a teriilet tengelyé-
ben keresztiilioly6 s hatalmasan kifejlett Vekerér vagta el az eredeti
felszint6l azokat. (Ezt bizonyitja az is, hogy ilyen levigott felszi-
nen taldljuk a maéar emlitett kajani diinéket.) De mit kezdjiink az

1 A kutatasteriiletemre vonatkozo térképlapoknak fényképmasolatok-
ban valo atengedéséért e helyen mondok halds koszonetet a fenti drmente-
sitd tarsulat igazgato-fomérndkének, Palasovszky 6méltésaganak,

2 Mendol: Szarvas féldrajza. 13—14. L
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alluvialis szint mas pontjain elszort kiemelkedésekkel, amelyek sok-
kal szamosabbak és Osszefliggbbbek anndl, mintsem hogy mester-
ségesek lehetnének!

Mar az 1. sz. térképvazlaton is €szre lehet venni, hogy az arté-
ren lév6 84 m-en feliili kiemelkedések fiizéreket alkotnak, de még
sokkal szembetiinébb ez az 1:75.000-es munkatérképemen és az
eredeti 1:28.800-as lapokon, ahol a formak részletei is latszanak.
En a kovetkez§ magyarazatra gondolok: A magasabb szinten job-
ban megmaradnak a foly6k épitményei, de nyomukat meg kell
talalni az alluvialis szinten is, mert a kozépszakaszjellgeii folyok
is hordanak homokot magukkal. Ezt rakjak le medriikben za-
tonyok alakjaban, ebb6l épitik zugaikat és ebbdl épiilnek a ki-
séré diinék is. Ezekkel a kozvetlen épitményekkel szemben az ar-
teriiletre, kiilondsen nagyobb tivolsagra, Aradasok idején is csak
a finomabb iszapot hordja a foly6. Kiilonosen vonatkozhatik ez
teriiletiinkre, ahol az Arvizek lefutdsat rendkiviil meglassitotta a
Tisza lassu lefolyasnu arvize s igy az Aarteriiletre mar csak a legiino-
mabb lebegé iszap keriilhetett. Ez a finom iszap, a korabban vézolt
koriilmények kozott, konnyen elagyagosodhatott, mig a foly6é koz-
vetlen kOrnyezete megtarthatta elnalasa esetén is hoinokos szerke-
zetét. Az agyagtalajok pedig kétségkiviil konnyebben iilepednek,
veszitenek térfogatukbol, mint a homokos valyogtalaj.* Szintkiilonb-
ség keletkezik, nem sok, alig egy-két méter, de ez itt mar jelente-
keny. A foly6é medre, illetGleg a durvabb hordalékbol épitett kozvet-
len kornyéke kiemelkedik a siillyedt kornyezethez viszonyitva és az
alluvidlis mélyszint kiemelked6bb pontjait alkotja. Ha most kissé
attekintjiik a terepet, meg tudjuk érteni, miért sorakoznak gy egy-
masutan sorba ezek az arvizmentes pontok, hogy egy-egy kanyaru-
lat jellegzetes fordulatat is felismerhetjiik benne. A felszinnek tjabb
formajat ismertiik fel igy, amely lényegesen tarkitja az alluvialis
szintnek kiilonben egyhangi ronasagat.

A taj életében a felszin finom formai nem feltétleniil uralkodd
elemek. Olyan finomak a kiilonbségek, hogy feltétleniil elmosod-
nanak (esetleg az ember munk4janak hatasara), ha két masik ter-
mészeti tajelemmel valé kapcsolatuk sokszorosan {61 nem fokozna
az arnyalati kiillonbségek értékét. E két tajelem a vizjaras és a ta-
lajban lejatsz6do szikesedés.

Kevés adatunk van, amelyekb6l a hatalmas alluvium kialaku-
lasdra kovetkeztethetiink. A Korosok vizjarasara vonatkozé hatal-
mas szamtémeg mind a szabalyozas utani id6kbdl valo. Ezek nem
felelnek meg céljainknak, mert a szabalyozassal sziik mederbe szo-
ritott foly6k egészen mas, sokkal magasabb vizallasiak, mint akkor
voltak, amikor még széles arteriileteken, szabadon terjenghettek. —
Mendol kiszamitotta 14 év (1890—1903) kozepes vizjarasait, de a
kapott atlag semmit sem ért. Az egyes évek vizsgalatabdl kellett

1 ,,Agyagos talajok esetében nemcsak a szemecskéket burkolo viz
apadasaval, de az agyagszemek zsugorodasaval is csb6kken a talajrogok
térfogata”. 'Sigmond: Altalanos talajtan. 234. o. Bp. 1934
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megdllapitania a Korosok vizjarasanak legnagyobb foku szeszélyes-
ségét. Erthetd is, mert a Korosok vizgyiijtéje altaldban vizallé k-
zeten van, hirtelen l1épnek felsdszakaszukbdl alfoldi, roppant sekély
esésti medriikbe és futasuk a Tiszaig rovid ahhoz, hogy pl. tébb
egymasutan kovetkez6 arhullamot Osszefoghassanak.!

A szabalyozas el6tti id6k arvizeire vonatkozoélag jo kiindulo-
pont Huszdr Matyas kir. kamarai mérnoknek jelentése az 1830. évi
arvizrél, amelyet egy kitlin6 Korés monografia 2 kozol. A jelentés,
valamint a felszini viszonyok figyelembevételével megkiséreltem va-
zolni az 1830-as arviz koriilbeliili kiterjedését teriiletiinkon, ugyan
Huszar Matyas ,helyszini” adatai nagyon hianyosak. Az egész

Arvizek.

Pusztits Grvizek -/
Lhaldra-
=P A belbrés irdnya. .

Jé és gyors lefo- .-/
£ ;dg“’l,erale_'kf
- :rdlefo.lgds
o/ n?%dd

{ sek.

Tszar orviz

2. abra.

Tiszavolgyet bejarta akkor és inkabb hallomasbol jegyezte fel ada-
tait.

Legfeltiin6bb és legfontosabb koriilmény mindenesetre az, hogy
a Koros arvize az arteriilet szivébe mélyen benyilé hatalmas
szarvasi kanyarulatbol tér be és egyszerre 6zonli el az el6tte fekvé
nagy térséget. A nagy teriileten azonban az arviz eloszlik, rohanésa
a széleken meglassul és kiilonosen ahol erre a térszin is alkalmas,
toltésekkel védekezni is lehet ellene. (Ilyen toltésekrdl olvasunk az
idézett jelentésben, igy akartdk pl. megvédeni a Veresegyhazi 6b-
16t, de sikerteleniil.)

A Koros arvize mellett természetesen a Tisza is betort. Szentes
szigetét megkeriilve, attol északra és délre is megtalalta atjat és

1 L. Korbély Jozsef értekezését a Viziigyi Kozlemények 1916. évi.-ban.
2 Gallacz: Monografia a Koros—Berettyd vilgy 4armentesitésérdl,
Nagyvarad, 1896. 230. I.
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talalkozott a Koros arvizével. Az arviztérképen vazolt vonalak nem
annyira az arviz szélsé hatarat jelzik, mint inkdbb az azonnal és
leghatasosabban elontott teriiletet, amelyet a minden 2—3 évben
eléfordulé arvizek felkerestek.

Az arviz lehuzédasardl irodalmi adatunk nincs, pedig ez leg-
alabb olyan fontos, mint az arviz maga, hiszen az a teriilet, amely-
r6l hamar levonul a viz, talajaban nedvességgel telitett és egész
nyaron at jol hasznalhato, mig a vizzel boritott részek zsombékos,
savanyufiivii legel6k maradnak. A lefolydsviszonyok megitélése-
kor a kovetkez6kbé! indultam ki. A Harmaskoérds esése roppant
kicsi. Ma, tehat az oriasi kanyarulatok atvagasa utan sem tébb az
atlagos esés 4—5 cm/km-nél, de a szarvasi szakaszon pl. 0.5
cm/km-es esés is el6fordulr A szabalyozas el6tt ez lehetett az at-
lagos-esés. Ezzel szemben a régi, nagykanyarulati holtmedrek esése
mar jéval nagyobb. Igy pl. Menddl mérése szerint a Kondoros
volgyé 20 km-en 3 m, azaz 15 cm/km-es tekintélyes esés. Magam
a Vekerér eliszapolt medrére vonatkozolag végeztem az Armentesit§
Tarsulat térképén hozzavetbleges méréseket ¢s azon a 36 km-es
egész hossziisagon 6—7 cm/km-es esést allapitottam meg, de na-
gyon fontos koriilmény az, hogy a jol kiképzett, de eliszapolt me-
dernek fels6 5 km-es szakaszan 20 cm/km-es a mederfenék esés.
Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a Harmaskoridsnek hatalmas
arvizét teriiletiinkr6l nem a Koros, hanem a Vekerér vezette le na-
gyobbrészt, s kiilondsen annak nagyesésii felsészakasza végezhetett
eredményes lecsapolast (Alsészakaszanak eliszapolodasa a Tisza
hosszantart6 arvizei ellenhatdsanak tulajdonithaté.) Az arvizek le-
futdsa tehat a Vekerér kozvetlen kornyékén volt a leggyorsabb.

A Vekerérhez hasonl6é lecsapolé munkat fejt ki a Szénasér,
amely Szénas és Kirdlysag pusztak vizeit vezeti le; s hasonléan, de
mar a Tisza arteriiletébe futott le a Mucsi t6 kornyéke vizeivel a
Kérogy, a Kistdke egy részét pedig a Tdékeér szabaditotta fol. Ezek
volndnak tehat azok a teriiletek, amelyek a leghamarabb szabadul-
tak fel az arvizekt8l, kovetkezéskép talajuk, ndvényzetiik a vizesebb
teriiletekétdl kiilonbozik. Ennek nagy jelent6ségét természetesen meg
kell talalnunk a mindenkori gazdasagi kihasznalasban is.

A vilaghéaboruig a viziigyi folyodiratok mindig csak az arvizek-
kel, varhaté magasabb vizallasok kipuhatolasaval, a vizgyiijtSkkel
és a szabalyozas kérdéseivel foglalkoztak. Csak a legiijabb id6kben
kezdenek a kis- és kozépvizek kérdései utdn érdekldédni. Egy ilyen,
a kis- és kozépvizekkel foglalkoz6 tanulmany? hivja fel figyelmiin-
ket egy olyan jelenségre, amelynek fontos szerepe volt teriiletiink
kialakuldsaban. Ugyan mar régen megallapitott tény, hogy a Tisza
arvizei hosszabb lefolyastiak 1évén a Korosoknél, azoknak lefutdsat
visszatartjak, erre vonatkozé pontos szamitisokat mégis csak az
idézett tanulmany szerz8je kozol el6szor. Természetesen ezek mér

1 Benedek Pal: A Harmaskoros kozépvizeinek természete. Viziigyi
Kozl 1935.
2 Benedek Pal i. m.
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a jelenlegi allapotokra vonatkoznak, a természetes allapotra alig
lehet visszakdvetkeztetni belélitk, mégis megtudjuk, hogy a Tisza
arvize a Harmaskoros egész hosszan érezteti duzzasztd hatasat és
ha a nagyvizeket tekintjiik, azok gyakorisdga Kunszentmartonban
joval nagyobb, mint Gyoman.} Ezzel szemben a Tisza kisvize ese-
tén jelentékeny leszivohatas érvényesiil a Harmaskoros alsészaka-
szan. Gondoljunk most a természetes allapotokra, s el6ttiink alla-
nak a Tisza hatalmas tavaszi arvizei, amelyek levonuldsa néha két
hénapig is eltartott és a Korosbkre gyakorolt duzzasztd hatasa ré-
vén teriiletiink alacsonyabb részeit — a Korosok arvizeire vald te-
kintet nélkiil — viz alatt tartotta. A szabalyozas folytan viszont a
Tisza arvizei lerohannak, medre jelentékenyen mélyiilt (Csongrad-
nal az utolsé 30 évben 60 cm-rel?), és igy a teriiletiinkén végzett
armentesit6 és lecsapol6 munkak a természett6l nem vart segitséget
kaptak és nemcsak a felszin, de a talaj hidrologidja is szélsésége-
sen megvaltozott. A kiilonbséget, sajnos, nem tudjuk mérni, de igy
érzékelve is el6ttiink all és a talaj alakulasdra kétségteleniil nagy
hatastinak kell lenni.

Ezek utan osszefoglaldsképpen alljon eléttiink Gallacz emlitett
nulla pontokra vonatkoz6 adatok alapjan tengerszinfeletti értékekre
vannak atszdmitva. ‘

Az drvizek Alfold feletti magassdga:

Gyoma Szarvas Kanszent- Oy Sz kaht
L T2 20 S —
1830 83.85 m 83.07 m 82.37 m
1855 84.52 ,, 83.84 ,, 83.09 ,, "&
1874 84.58 ,, 83.50 ,, 82.65 , N *
1876 84.86 ,, _ 84.19 ,, ,.:T.:\:.
1879 84.86 ,, —_ 8410 , s,
1881 85.17 ,, 84.17 ,, 84.36 ,, ,,\/
1888 84.71 ,, 84.45 ,, 84.44 ,, o T,
1889 85.17 ,, 84.59 ,, 83.92 ,, ,\
" 1890 84.81 ,, 83.81 ,, 82.— ,

3. abra.

1 L. Benedek i. m. 4, abrajat (317. o.), a gyakorisigi girbét.
2 Benedek i. m. 398. o. & §e
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Az adatok kb. a szabalyozas idejére vonatkoznak. 1830-ban
még szabalyozas egyaltalan nincs, a széles arterek miatt a hatalmas
arviz elienére még alacsony a vizallas. A Tisza arvizeinek duzzaszté
hatasat azonban a szarvas—kunszentmartoni szakaszon okvetleniil
észleiniink kellene, s ha nem, csak azért, mert Szarvas és Kunszent-
marton kozt szakad be teriiletiinkre az arviz, s Kunszentmartonban
ilyenforman a vizszint joval alacsonyabb lesz. Nem észleljiik a tiszai
arviz hatasat, bizonyara a fenti ok miatt 1855-ben, amikor a sza-
balyozast még csak részben hajtottak végre, de a toitések miatt az
arviz mar joval magasabb. Erezheté azonban a 70-es években,
ugyan még tavolrol sem olyan kifejezetten, mint 1879-, 81- és 88-ban
a hatalmas és rombolo tiszai arvizek idején. A 80-as évek vé-
gén a Tisza szabalyozdsa Ggyszoivan befejez6dott, a tiszai arvizek
lefutasa meggyorsult, nem tartottik tobbé vissza a Korosét és
1890-ben valosziniileg a Tisza alacsony vizével talalkozott a Koérds
arvize, csak igy allhatott elé a szabalyozott allapotban a nagy viz-
szintkiilonbség Szarvas és Kunszentmarton kozott. Az6ta mar nem
probléma a Harmaskoros drvize, ellenkezdleg, az alacsony vizalla-
sok okoznak gondot, stilyosbitva a Tiszanak leszivo hatisaval.

*

Az alioldi szikesek problémaja még nincs elddntve irodalmunk-
ban. S6t a mar-mar kialakulé nézetek helyén ma két olyan ellenté-
tes vélemény all egymadssal szemben, hogy a geografus igazan alig
tudja, meiyikkel vilagitsa meg az 4ltala is észlelt jelenségeket.

A jelenségek a kovetkezOk. A magasabb pleisztocén felszinen,
16szés altalajon, kivalo sététbarna mezdségi talaj keletkezett. A hires
békési feketefoldek ezek és teriiletiinkén is megtalalhatok ezen a
felszinen, de némi modosuiassal. A morfoldgiai részben leirt és az
1. sz. térképen feltiintetett arvizmentes felszin nem vag Gssze tel-
jesen a csernozjomszerii talajokkal. Mint mar megjegyeztiik, tisztin
a vonal hatarozottsiga érdekében a 84 m-es szintvonalat, az ab-
szolit arvizmentes magassdgot valasztottuk ott hatdrul. Természe-
tesen ezen alul is megtaldljuk a 10sz0s altalajt, csak tobbé-kevésbbé
fedve az arvizek hordalékdval. Az arvizekr6l szo6l6 részben viszont
emlitettiik, hogy az Aarteriilet széleir6l hamarabb lefut a viz és ezt
is megkiséreltitk az arvizekr6l rajzolt térképvazlaton abrazolni. En-
nek megfelelen az drmentes szint déli és keleti frontjat széles sa-
von kiséri még a 16szon képzddott valyogtalaj. Hatalmas témbben
taldljuk meg ezt az els6rendii talajt a nyugati részen is, ennek a
tombnek K-i szélét tagolja a Vekerér mély medre. De ezen a nagy
nyugati drmentes felszinen, a taj felépitésébdl eredd jellegzetes ta-
lajképzddést is talalunk. Az északi részen, ott, ahol egymasnak hat-
tal a hdrom nagy kanyarulat, az Atracs, Kirité és a Horga nyomait
latjuk, a valyogos talaj helyett ugyanazon a felszinen egy sokkal
kotdttebb agyagos talaj jelentkezik. Mi ennek az oka? Mar emlitet-
tiik, a kialakulasrol szolva, hogy a pleisztocén {felszin nem ki-
zarolag 16szbdl all. A jégkor hatalmas folydrendszerének hirmon-
déul ittmaradt kanyarulatai igazoljak, hogy az arteriikbe hullott 16sz
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keveredett itt ezek Ontésiszapjaval és igy képzédott a sokkal kotot-
tebb agyagos talaj. S6t néhany lefolyastalan helyen (az Atracs két
vége, Nagyszék, stb.), az agyagos teriileten a szikesedés is észlel-
het6. A foltokat ismételten bejarva (utoljara 1936 nedves februar-
jaban), meggyézédtem, hogy valoban lefolyastalanok és a talajviz
téluton elboritja 6ket: Hasonléan agyagos talaj van, a méretbdl egy-
kortnak itélhetd, Szénasér partjan, Korogy mellett és a morfologiai
részletezésben folyami eredetiinek itélt halomsor koriil az alluvialis
szinten (j6 bizonyiték azok ilyen eredetére!).

A mélyebb, alluvialis szint teljes egészében el van szikesedve.
Természetesen nem egyformak ezek a szikesek, de a kiilonbségek
elmosdédnak és csak tipusokat kiilonboztethetiink meg, pontos el-

Talaj térkep.
m Csernozjom. 7 4
D 4gyagos jé fowek.
2V Saberes o

- Rossz lefolyd
taralet. .~

é\? Arvizmentes § Y
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4. abra.

hatarolasrol azonban szo sem lehet. Még leginkdbb a ma is még
legeldnek megtartott teriiletek kiiloniilnek el, bar a felszint illetSleg
még ezekben is két fajtat kell megkiilonbdztetniink. A legrosszabb
lefolyasu teriileteknek, ahol még ma is egész tavaszon at all a viz
és egy-egy zaporeso vize is oda fut 0ssze, felszine zsombékos. Jel-
legzetesen ilyen a Dogos puszta. A szikes legel6k més csoportjaban
viszont a novényzet elporlik a felszinr6l. Ezek is mélyen vannak,
valamikor kétségteleniil viz boritotta 6ket, ma azonban egy arnya-
lattal jobb lefolyastiak, mint az el6bbi zsombékos tipus. Az oszlopos
szerkezet majdnem mindeniitt felismerhet6 ezeken a szikeken, a nép
néhol ikrds talajnak nevezi és vords sziknek Gajéary* szerint akkor
hivjak, ha par cm-es novénymaradvanyos réteg boritja a szikfokot,

1 Gajary Odon: A szarvasi szikes legel6k termelési-, lizemi- €s jogi vi-
szonyai. A szarvasi kozépfokn mezdgazd. isk. 1930—3l-es értesitdje.
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tojdsos sziknek pedig, ha lekopott. A szikesek teljesen terméketle-
nek, mésztelenek és a térszin arnyalati egyenetlenségei szerint ala-
kulnak. Lényeges jellemvonasuk, hogy kiilénosen mélyebb részeken
a nedves évszakokban az allatok taposasa alakitja Oket, fokozza a
talaj egyenetlenségeit. A szikes legel6k nem ndének nagy Osszefiiggd
teriiletté. Szemmelldthatéan kovetik ugyan a legmélyebb részeket,
de azért dvezetiiket nem lehet szintvonallal koriilhatarolni. Csak
nagy altalanossagban lehet a 81—82 m-es szintekbe sorolni Gket.
A legelbket szikes szantok valtogatjak, a szantok felszine a miive-
1és kovetkeztében nem jellegzetes. 50—60 cm-es mesterségesen por-
hanyitott réteg alatt kotott, vizetdtnemereszté sOs agyagot taldlunk.
A szikes szantok mindsége teljesen attol fiigg, hogy a mivelés meny-
nyire tud megbirkdzni a szikes agyag ellenallasaval. Ismét nagy al-
talanossagban lehet megallapitani, hogy kb. 82—82.5 m-es szinte-
ken tlirhetek a talaj fizikai tulajdonsadgai, mig az egy arnyalattal
partosabb helyen ismét a lehetd legrosszabbak a talajviszonyok: ez
a padkds szik birodalma. Szabalyosan ismétlédo jelenség ez az al-
foldi szikeseken. Teriiletiinkdn val6 el6forduldsahoz még csak any-
nyit akarok hozzatenni, hogy kozvetleniil érintkeznek a 16szén kép-
z0dott els6rangil csernozjommal. Amilyen érdekes ez az ellentét,
annyira megdobbentd, hogy ez a szik terjed a jo itldek iranyaba.
Alljunk itt meg egy szora és nézziik, mit mond a szikkutaté szak-
irodalom?

Sajnos, nem vehetjitk at a szikkutatas leguijabb eredményeit,
mert éppen a mai — fejlett — allapotban két iskola 4ll szemben
egymassal. Az egyik a geoldgiai iskola, a masik, amelyik a talajt
elsgsorban mint 6nadlld dinamizmust tekinti, inkabb sagrokémiai
iranyti. A geografusokhoz minden bizonnyal a geoldgiai iskola méd-
szere a kozeldllobb, hiszen annak a morfologiaval valé Gsszefiiggé-
seit Hilgard Ota igencsak felhasznalja a geografia. Hilgard kovetdje
Magyarorszagon Treitz Péter volt, szikeseink elsé kutatéja; Scherf
Emil is a geologiai iskolat képviseli. Treitz munkassaga nem jart ele-
gendd eredménnyel, nem volt elégséges arra, hogy a nagy éghajlati
és geologiai kereteken beliil a szikesek temérdek valfajat megvila-
gitsa. Erre a feladatra csak a Glinka talajtani iskolaja alapjan dol-
gozo iranyzat vallalkozhatott, amely minden talajnemet sajat dina-
mizmusa alapjan vizsgal. Ebben az irdnyban végzett kutatasaival
eléviilhetetlen érdemeket szerzett *Sigmond Elek, akinek szikesedési
elmélete ma a legk6zismertebb.?

A szikesedés lényege, hogy a talaj abszorpcids-komplexumaban
megkotott calcium-kationok kisebb vagy nagyobb része natrium-
kationokkal cserél6édik ki. Emellett a talajban alkalisok, elsésorban
sziksd, azaz szdda is f6lhalmozddhat. Ennek a kedvezétlen atalaku-
lasnak a talajviz a hordozéja a benne oldott natriumsoknal fogva.
A tél és téluté nagy dtnedvesedésének idején a talajviz tébbszors-
sen atmossa a talajt és benne az idézett atalakulast meginditja. Fo-

1 L. kiilénosen a Foldmiv. Min. ,,Magyar Szikesek” Bp. 1934. kiadva-
nyaban 'Sigmond bevezetd értekezését.
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kozodik a folyamat a nyari szdraz periddusban, amikor a parolgéd
talajviz s6i a felszin kozelében bestirlisédnek. A fels§ szikes réteg-
nek nemcsak s6i, hanem még natrium-kationjai is bizonyos koriil-
mények kozott (‘e kdriilmények még nincsenek kideritve!) kilugozod-
hatnak, ’Sigmond szerint * is igy keletkeznek a kiltigozott, illetSleg
degradalt sziktalajok, a termdszikek talajai.

Ezen a ponton élesen ellentmond Scherf 'Sigmondnak.? Sze-
rinte a nedves natriumagyagba egy kobcentiméter viz sem hatolhat
be és igy a kilagozas lehetetlen. Ellenkezéleg, a szikesedés alulrol
felfelé haté folyamat, a sziksé keletkezésének tényezsi egyrészt a
meszes pleisztocén rétegek, masrészt a bevezetésben mar emlitett
kékagyag mélyedéseiben taroldodo sos viz. Ha a pleisztocén rétegeket
eredettd] fogva vastag, savanyi holocén iszaptakard fedi, akkor en-
nek csak az als6 része natriumosodott el erGsen Scherf elmélete sze-
rint s igy a felszin miivelhetd, savanyt reakci6jii agyagtalaj marad,
amely tehat savanyusdgat semmiféle killigzasi folyamatnak nem ko-
szOni. A vita még nincs elddntve, *Sigmond professzornak ellenérvei
is vannak, azokat itt mar nem ismertetjiik. A jelenségeket kb. a ko-
vetkez$ dbra szemlélteti:

A szikesedés folyamata

[ Aolocen iszap
[T /dsz . )
Azoet 15z} Pleisztocen
E=3 Aek agyag

w— Sz/kES5 réteg
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5, 4bra.

Megkiséreltem nagyjabol azokat a szinteket érzékeltetni, ame-
lyekr6l a teriilet talajainak leirdsakor sz6 volt. A pleisztocén rétegek
Scherf elmélete szerint 11gy szerepelnek, mint egy sziksogyar, kivéve
természetesen a vastag loszrétegen képzd&dott csernozjomot. A mé-
lyen fekv$ részen agyagon képzddott szik van, amely a mai fokon
valéban legfels6bb néhany cm-es rétegében kiligzott, tehat sa-
vanyi kémhatasu lehet. A termdszik arnyalatait is megértjiik, ha a
soval maximalisan telitett réteg f6l6tti iszaptakar6é vastagsaganak
valtozékonysagat elképzeljiik. Ott, ahol az mar nagyon vékony,
padkassziket kapunk, amely egyike a legterméketlenebb szikfajtak-

1 ’Sigmond i. m. 12. o.
2 L. Scherf i. jelentését, 7. ill. 34. o.
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nak. Ez az a szik, amelynek terjedésérél innen is, onnan is kapjuk a
megdibbentd hireket!

A szakirodalom altalaban elharitja a szik terjedésének kérdé-
sét. Pedig ennek lehet6sége az el6bbi elméletek értelmében adva
van. A 10szos altalajban a talajviz zavartalanul mozog fel s ala,
sziksoval telitve van (kiilondsen, ha 'Sigmond kiligzasi elmélete
érvényes!) a szomszédos szikesekbdl, a nyari tagadhatatlanul sza-
raz id6szakban pedig parolog, toményedik, — ezer szerencse, hogy
a l9sztalaj nagymértékben ellenalld, I1évén mészben roppant gazdag.
A széleken, kiilonosen, ha az az arvizes mélyedések felé lejt, azon-
ban igy is megindul — ugy latszik — a szikesedés, amit rendkiviil
elomozdit a teriiletek feltorése s a talaj vizének gazdasagi novények
céljaira val6é fokozott igénybevétele. Mert minden csepp elparolgé,
vagy novénytdl felhasznalt talajviz alkali-s6 tartalmat a talaj fels¢
rélegeiben hagyja s ezek a sok kell§ koncentricidban a szikesedés
folyamatat meginditjdk. Ez a veszély fenyegeti mindazokat a 16sz-
talajokat, amelyek teriiletiinkdn az arvizmentes szint alatt vannak.
Ha ez a horizontalis elszikesedés regionalis szempontbdl elég cse-
kély mértékii is, ezzel szemben &ll egy masik, hatdsidban nagyobb
»elszikesedési” jelenség: a madr elnatriumosodott talajoknak a sza-
razzatétel kovetkeztében valé megrosszabbodasa, amin Scherf sze-
rint csak az Ontozés segithet. A sos talajviz mozgasa teriiletiinkdn
kiilonben rendkiviil lassit lehet, még a Kords sem vezeti le azt jol,
hiszen kozvetlen szomszédsagaban is megtalaljuk a szikeseket.

Az eladottakat érdekes lett volna agrokémiai vizsgalatokkal
is bizonyitani, de ez mar nem tartozik a geografus feladatai kozé.
A gondolatmenet anélkiil is megegyezik a helyszinen tapasztaltak-
kal és kiilonosen a fentidézett Scherf féle elmélettel is32

*

Az éghajlattal és a novényzettel, mint a természetes taj ele-
meivel e helyen nem foglalkozunk. Ami az éghajlatot illeti, koz-
tudomasti, hogy az Alfold csapadékban legszegényebb magas atlag-
hémérsékletii vidékén vagyunk. Ami ezenfeliil a helyi éghajlat jel-
legzetessége volna, mint pl. a szarazsagok gyakorisaga, a csapadék
intenzitasa, napsiités, talajhémérséklet, stb., ezek kutatdsa kiilon-
leges meteorolégiai feladat és az még nincs elvégezve. Ugyanigy
vagyunk a mai helyi névényzetbdl a természetes névénytakardra vald
kovetkeztetéssel is, ha néhany altalanossagon feliil akarunk emel-
kedni. Ilyen altalanossidgokrél pedig még lesz szo.

%

1 L. Scherf. i. jelentése 9. o.

2 A talajtani rész kidolgozasakor felhaszndltam a Koros—Tisza—Maros
Armentesité Tdrsulat 1928-ban sajat céljaira készitett felvételét, amelyen a
talajokat vizatbocsaitds szempontjabol csoportositottdk. A térkép nem pon-
tos és nagyon Aaltalanosit, ezért csak a helyszini viszonyok alapos ismerete
mellett lehetett felhasznalni. Azért nagy hasznat vettem, nagyon meg-
konnyitette a sok részletismeret attekintését. E térkép felhasznidlasanak en-
ggdélyezéséért halds koszonetet mondok az Arvizmentesité Tarsulat vezets-
ségének.
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Egy, teriiletiinket kitiinGen ismerd, szentesi geografus, Szentes
hataraban harom tajegységet kiilonboztet meg, mégpedig sodrasi
teriiletet, lapvilagot és rogvidéket.! Rogvidéknek a pleisztocén fel-
szin maradvanyait, sodrasi teriiletnek a Tisza-Kurca szigetet és ettol
északra a magasabb felszin széléig terjed6 medrekkel Osszekuszalt
vidéket nevezi. Kétségteleniil j6 megfigyelésen alapul ez a felosztas,
jellemzi a tajat, de nem 4ll mogotte a tajelemek elemzése és igy nem
differencialhat6 tovabb, marpedig teriiletiinkén nem élesek a kii-
lonbségek, s igy az egyes tdjelemek jelentéségének vdltozasaval eld-
allo atmenetek épp tgy jellemzik a tajat, mint a tisztan csak elvétve
el6fordulod tipusok.

Tudjuk, hogy a magasabb felszin morfol6giai hatarat miért

A tertlet kihaszndiasa
ALTpmae horotel
N\ swwsknataa ;|
XIXszd kbzepén. :
N\ ozdrmenteldi. : ;

Sogmenes

6. abra.

lépi annyi helyen at az ezt a felszint olyannyira jellemz§ csernozjom
talaj hatara. Azt is tudjuk, hogy ugyanezen a felszinen miért tala-
lunk a valyogtalajok mellett nagykiterjedésii agyagos teriileteket,
amelyek lenytilnak a magasabb szintrdl a régi nagykanyarulatii fo-
lyok nyomain. A szikesedés drnyalatait is megkiséreltiik kovetni és
a szikeseknek jelzett nagy teriileteken magunk el6tt latjuk a szikes
legeldk, termé- és padkasszikek rengeteg valtozatat. Mindezeknek a
jelenségeknek teriileti viszonyat hiven fejezi ki a tdjelemek térképe.

Teriiletiink ma teljes kulturtaj. Célkitlizései szerint leginkabb
a novénytakar6t alakitotta at az ember és munkéja eredményekép

1 Zalotay Elemér: Szentes tajai és felszinalakuldsa. Szentes, 1934.
(Csongradmegyei Konyvt. 12. sz.).
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majdnem nyomtalanui eltiint a természetes névénytakaro, amit pedig
érdemes roviden érinteniink a taj régi élete szempontjabol. A maga-
sabb felszin 1osz6n képzGdott csernozjomja kétségteleniil fiives
mezbket hordozott, fatlan legelSteriiletet kinalva a satoros allat-
tenyésztés szamara. A magasabb felszin peremén jelentkez8 szike-
sek csak novelték e legeldk értékeit, hiszen a szilajmarha nevelésé-
nek hatarozottan tényezdi voltak. E fatlan, legfeljebb néhany liget-
tel tarkitott, magasabb térszinnel szemben az arteriileteken, kionté-
seken erdds novényzet volt,' azt els§sorban mocsari tolgy és az
eziistfiiz jellemezte. Az Alf6ldon az éghajlati viszonyok az erdd-
tenyészet lehet6ségének éppen csak alsd hataran mozognak és igy
fel kell tételezniink, hogy nem az éghajlat hozta létre az alfoldi
erdségeket. De tudjuk jol, hogy az erdfvegetacio altaldban maga
alakitja ki talajat s konzervalja azt jellemz6 mikroklimajaval egyiitt
és — vice versa — a talajnak bizonyos tulajdonsagai eldmozditjak
az erdd tenyészetét, mégha az éghajlati viszonyok nem is kedvez-
nek neki. Igy poétolhatja pl. a nalunk gyakran elégtelen csapadékot
az arteriiletek talajainak nedvessége. Edaphikus erd6krdl beszélhe-
tiink itt, amelyek életlehetdségei éppen a talajviszonyok lényeges
megvaltoztatasaval (armentesités, belvizek lecsapolasa) ' sziintek
meg teljesen. S mig ma, a kulturtijban a hajdani erdds arteriilet
teljesen fatlan, s6t minden fasitasi kisérletnek ellentall, addig a ma-
gasabb szinten ma éppen a kultira fasit, mert ott, az eredetileg fat-
lan mezdéségen ennek lehet§ségei megvannak.

A gyokeres valtozds emberféldrajzi és specidlisan gazdasag-
foldrajzi jelenségeinek targyalasa hasonlithatatlanul konnyebb fel-
adat,? mint az eddigi volt. Ennek oka az, hogy az ember viszonyla-
gosan kénnyen és kevés valtozattal alkalmazkodik a taj nyujtotta
keretekhez és alakitja azokat fejlédése kiilonbtz6 fokain. De még
az elég konnyen megfoghat6 valtozatokat is, amelyek az embernek
kiilonb6z6 tarsadalmi formakban élésébdl erednek, el szoktuk hanya-
golni a fdldrajzi szemléletben és lehetdleg megkeriiljiik az igy létre-
jovo problémakat. Ezzel szemben a természet ezernyi ezer valtoza-
tat nagyon nehéz begyiirniink szilk 1atokoriinkbe és a még ezt is
megszlikit6 természeti torvényeinkbe.

1 L. So6 Rezs§ cikkét a Foldr. Kozl. 1931. évf.-ban és az abban ko-
z06lt irodalmat is.

2 L. a szerz6nek a Magyar Gazdak Szemléje 1937. szept.<i szamaban
megjelent tanulmanyat: Rét és legel6 kérdése Szarvas és Szentes kozén.
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Adatok
a kozépso Cserhat geomorfologiajahoz.

Irta: Peja Gydézé dr.

A kozépsé Cserhat geomorfologiai szempontbo6l hazank egyik
legvaltozatosabb és legérdekesebb teriilete. Felszinformai kozott
csaknem minden geomorfologiai jelenség szerepel. Ennek oka
az, hogy kiilonb6z6 kort és f6képpen kiilonbdz8 keménységii
kbzetekbdl épiilt. Kiilondsen valtozatos ebbdl a szempontbdl a
kozépsé Cserhatnak az a teriilete, ahol a puhabb rétegeket a ke-
mény andezit lava tori keresztiil, vagy pedig, mint ldvatakaro telep-
szik rajuk. Ehhez a teriilethez tartozik a Cserhat kozéps6 részén
levé Bokor—Cserhdtszentivdni siillyedéses medence és kornyéke is.
Ennek a medencének és kdrnyezetének geomorfoloégiai viszonyait
6hajtom itt roviden vazolni.

Szobanforg6 teriiletiink a Cserhat legrejtettebb és legismeret-
lenebb vidéke. Megkozeliteni is nehéz. Hozza legkdzelebb fekvd
vasutallomasok, az asz6d—balassagyarmati vonalon Magyarnandor
(iégvonalban 12—14 km); a zagyvavolgyi vasiit mentén Paszto
(10—12 km).

Ha nyugatrol, Magyarnandor fel6l kozelediink teriiletiink felé,
a fejlédés sorrendjében fokozatosan észlelhetjiik a felépits rétegeket,
Ezek a kovetkez6k: 1. a felséoligocén (cattien) homokks és agyag.
A medencét6] nyugatra elteriild6 dombok tilnyom6 része ebbdl all.
A medencében magdban nem bukkan fel, 2. alsémiocén (aquita-
nien) terresztrikus rétegek, kavics, homok, riolittufa és széntelepek,
a medence nyugati szélén kiemelked6 magasabb hegyek aljan ész-
lelhet6k, 3. a burdigalien tengeri rétegei a széntelepek fed§jét al-
kotjak, 4. a kozépsomiocén (helvetien) nagy vastagsigil schlier
képzédmeénye a vulkanikus takard fekiije, 5. a kdzépsémiocén fel-
sobb szintjében (alsdtortonien) halmozédnak fel a piroxén andezit
tufa-, breccsia- és lavatakard rétegei. Vidékiink legmagasabb he-
gyei ebbdl allnak, 6. felsétortonien lajta mészkd, a vulkanikus taka-
réra valo ratelepiilésben észlelhets, 7. felsémiocén (sarmatien) kép-
z6dmények (mész, agyag) és 8. alsépannoniai rétegek fedik el a
medencének nagy részét, 9. a magasabb pliocén csak a medencétcl
keletre a Zagyva violgyben taldlhaté meg, 10. pleisztocén Kkavicsos
hordalék és losz, jelentds felhalmozodasokat és takardkat alkot a
medencében, 1. holocén térmelékkup és artéri képzédmények a
vilgyekben ardnylag erételjesen képzddnek ma is. A rétegek telepii-
lését a mellékelt tombszelvény geoldgiai metszete tiinteti fel.

Fejlodestorténet. A geologiai felépités alapjan a teriilet fejlédés-
torténete vilagosan &ll el6ttiink. Az oligocénben ez a teriilet az
Osvepor és az Ospannon hegységek kozott, EK—DNy iranyban
elteriil6 medenceszerii mélyedéshez tartozott. Ebbe a siillyedésbe
raktak le az oligocén tengerek ezer m-nél jéval vastagabb réteg-



W\
/

N

N
\\\'\\\\\
\\\\\\\\
> /
=

AN

N
X
2/
o ey
I} /e%
2 /)

N

\\i\

N

WISSN
Ni
e
X
S

N
\
\

D

)

\\‘
7.

W\ Y
N
\
.
\N
/

N

11

|

N\
5

A Bokor—Cserhatszentivani medence tdmbszelvénye.

A tombszelvény magyarazata: A = Bézma hegy; B = Bokor falu; BH=Bokri hegy; C = Cserhatszentivani szurdok; CK = Cserkuti szurdok;

CS = Cserhatszentivan falu; D = Dobogé hegy; DT = Dobogo teté; E = Egres patak; F = Pelecke hegy:; G = Galambos patak ; H = Epigene-

tikus volgy; J = andezit dyke-ok; K= Kava hegy; KH = Ko6zéphegy; KU = Kutaso falu; L = Nelazsd puszta; Mélna hegy; MH = Mész

hegy ; MO — Mozsar puszta; N = Nagy hegy; OR = Or hegy; P = Peres hegy ; R = Rokas hegy; S = Sasbérc; Sz = Sziinyogh hegy ; T =Zstnyi

_patak a Toldi medencében; U=Szuha patak; V= Bujdki var; Z = Sar hegy. L= oligocen homokkd, agyag; 2 =alsomjoces terresztrikum:es

szénfeddk ; 3 = helvetien schlier margdk; 4 = als6tortonien vulkanikus (andezit) takaro; 5 = lajtamészké; 6 = szarmadciai képzédmények ; 7= pan-
noniai rétegek; 8= andezit dyke-ok; 9= Vetok g
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sorozatukat. Az alsémiocénben szarazulatta valt ez a teriilet. Ter-
cesztrikus hordalék indul le a magas &shegységekrdl, majd mocsa-
rak és lapok jelennek meg rajta, melyeknek noévényzetébdl szén-
rétegek képzddnek. Azulan 1jbol tenger boritja el teriiletiinket
és iiiedékeivel elfedi a széntelepeket. A kozépsdmiocén elején
(helvetien) a tenger kimélyiil teriiletiinkon. Az alsétortonienben
erés vulkani mikodés teszi valtozatossa a teriilet fejlédéstorténetét.
A vulkanizmus elsdé termékei még tengerbe hullanak. De késébb
er6s a feihalmozddas. A vulkdnok miikodése utdn ismét ten-
ger ala keriil a vidék. A felsdtortonienben az utols6 sos vizi képzdd-
mények, lajtameszek rakodnak le. A felsémiocénben a brakkos vizi
szarmaciai tenger rétegei iilepednek le. A szarmdcai tenger eltiinése
ufin, a magasabb szarmataban, méotienben kisebb beltavak és mo-
csarak jelennek meg a szarazulaton. A szarazulat a pannoniai kor-
ban is tovabb tart, teriiletiink erésen pusztul. A hideg és szdraz ég-
hajlata pleisztocénben vastag 10sz rétegek halmozédnak fel. A jelen-
korban féképpen a folyoviz fejti ki alakité hatasat.

Tektonikai viszonyok. Teriiletiink mai felszinének kialakitasa-
ban fészerepiik a tektonikai folyamatoknak van. A tektonikai folya-
matox formait a Cserhatra vonatkozdan Noszky munkaib6l ismer-
jtik. Ezek a folyamatok a torések (vetGdések) és siillyedések. A
Cserhatra jellemzé EK—DNYy iranyd, . n. hosszvetd rendszer érez-
teti legjobban hatasat teriiletiinkdn. A vetérendszer parhuzamosan
haladé torésvonalai az alsépannon rétegeket is Osszetorték, ki-
fejlédésiik tehat az alsOpannon utani idére jut. Ezenkiviil kisebb
mértékben, megjelenik a masik jellemzd vetGdésrendszer is, az
ENy—DK iranyq, postlevanteikori, . n. keresztvets. A két févets-
désrendszer mellett, helyi, egészen kismértékii térések is felszinfor-
maéloé hatast érnek el helyenkint. Iranyuk az el6bbiektél eltérs. Tek-
fonikai szempontbol fontos megemliteniink a teriiletiinkt6l keletre
helyezkedé Zagyva siillyedést, amely felé altalanos dglést mutat-
nak a felépitd rétegek. A vetddési vonalak ennek a siillyedésnek
kisérg jelenségei.

Morfologia. A felszinformak alakja ezen a teriileten, a felépit&
kézetek, a tektonikai folyamatok és a denudaci6 egyiittes hatasanak
kovetkezménye. A vidék felszinének nagyvonald, jellegzetes vona-
sait a tektonikai folyamatok alakitottdk ki, a denudicié pedig a
részletez6 munkat végezte el és végzi ma is. Hogy az endogén erbk
hatdsai adjak meg a taj altalanos jellemét, annak oka az, hogy az
andezit takard nagy ellenalld képességii s igy meg tudta Orizni a
lepusztulassal szemben a torésektSl elGidézett formakat.

A tektonikus folyamatok morfolégiai hatisit az andezit taka-
rékon tanulmdnyozhatjuk jol. Az eredetileg 6sszefiiggd andezit-,
tufa-, breccsia- és ldvatakar6t a tobbféle iranyn vet6dések dara-
bokra tordelték. A vet6dések koziil vidékiinkon a DNy—EK irany,
fiosszanti veték voltak a legfontosabbak. A hosszvetSk a vulkanikus
takar6t gy daraboltdk fel, hogy a takar6darabok északnyugati
szarnya magasan kiemelkedett, délkeleti szdrnya pedig mélyre le-
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siillyedt. Mondhatjuk Ggy is, hogy minden takarédarab egy képzelt
vizszintes tengely koriil billen6 mozgast végzett. Ezért mutatnak a
takar6darabok NyENy—KDK iranyit dolést. Jol kivehet6 a rétegek
délése a tombszelvényen.

A ko6zépsé Cserhatban harom nagyobb hosszvet&dés lathato,
kozéttilkk parhuzamosan kisebb torések is vannak. Ny-rol szamitva
az 1. és 2. szamu hosszvet§ vonalak kozott kb. 7 km tavolsag van,
a 2. és'a 3. sz. hosszvetd vonalak kdzétt kb, 3 km a tavolsag. A ha-
rom parhuzamos hosszvetd csapasdban meredeken, magasra emel-
kednek az andezit takarédarabok ENy-i peremei. A kiemelkedd ta-
kar6é peremek hosszii hegygerinceknek latszanak. Konnyen Osszeté-
veszthet6k a Cserhaton oly gyakori és jellemz§ andezit telérekkel
(dyke). Schafarzik is teléreknek mondta ezeket.

Az 1. szami hosszvetd csapasaban emelkedik fel a Sasbérc
(469 m). Az abran S-sel jeleztilk. Ennek folytatdsa a Kava hegy
(453 m K.); Szinyog h. (462. Sz.); Dobogdé h. (453. D.) és a
Nagy h. (467. N.). Az egész vonulatot Dobog6 vonulatnak nevez-
zitkk, A 2. sz. hosszvet§ vonalaban emelkedik ki a Bokri h.
(388. BH.); a Kozép h. (414. KH.); a Bézma (514. A.) és a Nagy-
mez§ h. (444.). Ezt a hegysort Bézma vonulatnak nevezziik. A
3. sz. hosszvet§ mentén a Tepke hegy vonulata (567.) emelkedik
ki. A Dobogé és a Bézma vonulat kozott, kisebb hosszveték emel-
ték fel a Peres (415. P.) és a Rokas (417. R.) hegycsoportokat,
Kutasé (KU) és Bokor (B.) faluk felett. Ugyszintén a lajtamész
foszlannyal befedett Mész (M.); Sar (344. Z.); Var (314. V.);
Or (340. OR.) és a Pelecke (341. F.) hegyeket.

A tektonikai folyamatoknak morfologiai hatasa tehat abban
van, hogy a vet6désvonalak mentén kiemelt hegyvonulatok ENy-i
lejtéje meredek szikla lejt6, a DK-i lejt ellenben lankasan eresz-
kedik ala a kovetkezd hosszanti torésvonal csapasaban hirtelen ma-
gasra emelt hegyvonulat labdig. Ennek alapjan a DK-i lejiék két
torésvonal kozott medenceszerii mélyedést hoznak 1étre. Igy alakult
ki a Dobog6 és a Bézma vonulat k6z6tt, a kb. 5 km hosszu és 5 km
széles Bokor—Cserhatszentivani medence. A medence ENy fel6l a
Dobog6 hegyvonulatrol lankasan lejtédik a hirtelen kiemelkedd
Bézma vonulat 1abaig. EK-r6l és DNy-r6l szintén 6sszetort vulka-
nikus takarédarabok hatdroljak, ugy, hogy katlanszerii jellege van.
A geoldgiai és tektonikai viszonyok alapjan a Bokor—Cserhatszent-
ivani medence tehdt nem mas, mint fiatalabb tengeri rétegekkel
(lajta, szarmata) és terresztrikus tormelékkel elfedett, két hosszanti
torésvonal kdzott elferditett &s igy medenceszerii elhelyezkedés nyert
vulkanikus takarddarab.

Tektonikus folyamatok hatdsdnak az eredménye az a jeleség
is, hogy a felemelt hegyvonulalok ENy-i lejtéje, a Dobogé vonula-
tot kivéve, andezit komplexumbdl épiil fei, az ellenkez§ iranya lan-
kés lejt6k pedig iiledékes képzddményekbdl, lajta, szarmata és pan-
noniai rétegekbdl allanak, 16sszel elfedve. A Dobog6 vonulat azért
kivétel, mert itt a vetd a vulkanikus takaré fekiijét, a schliert, s6t az
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alsomiocén terresztrikus rétegeket is olyan magasra emelte fel, hogy
ezek résztvesznek a meredek ENy-i lejtd also felének felépitésében.
A tobbi hosszvetd mar nem hozta fel ezeket a rétegeket. (Abra.)
Tehat, amint latjuk a lejtdk alakja és anyaga kozott t6bbszor meg-
ismétlédik az a bizonyos szabalyossag és kapcsolat, hogy a mere-
dek lejték kemény kézetbdl, a lankas lejt6k puha kézetbdl allanak.
Csakhogy itt, ezeknél a lejtéknél, nem a megszokott dsszefiiggések
— a lejté anyaga, a pusztité er6 mindsége ¢és a lepusztulds alla-
pota — hozzak létre a lejtk alakjat, hanem a tektonikus folyama-
tok és az andezit ellenalloképessége. A DK-i lejt6k nem a laza 6sz-
szetételii anyagok és az er6zi6 hatdsa miatt lankdsak, hanem az an-
dezit takarodarabok elferdiilésének a kovetkezménye a lankassag.
Az ENy-i lejték viszont annak kdszonhetik meredekségiiket, hogy a
kemény andezit meg tudta tartani a tektonikus mozgasoktdl nyert
meredekséget, illet6leg kiemelt helyzetet.

A Bokor—Cserhatszentivani medencében taldlhato kisebb hosz-
szanti vetddések pedig a voélgyek iranyat is meghatdrozzak. llyen
vblgy a tombszelvényen L-betiivel jelzett Nelazsid pusztai volgy és
a Bujaki var (V) alatt elhtizodo mély volgy.

Teriiletiinkon a normalis lepusztulds az uralkodd. A lepusztu-
las mértéke szerint kétféle térszint kiilonbdztethetiink meg: 1. a to-
rések mentén magasra kiemelt, kemény andezit komplexumbdl fel-
épitett juvenilis térszin, 2. a Dobogo és a Bézma vonulat kozott le-
billent, puha rétegekbdl allo, Bokor—Cserhatszentivani medence
maturus felszine.

Juvenilis a Dobogo és a Bézma vonulat térszine. A Dobog6
csoport kisebb volgyekkel, siirin 6sszeszabdalt juvenilis térszin, a
Bézma vonulat pedig nagyobb vélgyekkel, gyéren szabdalt juvenilis
teriilet. A Dobogé vonulat nyugati meredek lejt6jébe nagyesésii,
V-alaki, rovid lefutasn volgyek (aszok) siiriin vagoédnak be. Erds,
hatralé erozidjukkal a medence felé igyekeznek. Koziiliik néhany
mar jelentékeny rést is iitdtt a vizvalaszton, amely eredetileg a fel-
emelt szarny peremén helyezkedett el. Ezeken a helyeken résnyer-
gek keletkeztek és utak vezetnek rajtuk keresztiil. Igy a Dobogo
vonulatnak, mint felemelt takar6darabnak, nyugati meredek pere-
mét az er6zi6 ergsen szétszaggatta, kicsipkézte. A lazabb rétegek-
bdl allo keleti lejtébe pedig, hossza lefutasu, V-alaku voélgyek va-
godtak be, amelyek sugarasan futnak 6ssze, a Peres hegyet (P) és
a Mész hegyet (MH) atszel§ szurdok volgyek felé. A Dobogéd vo-
nulathoz hasonl6 keletkezésii Bézma csoport, megfelel6 nyugati pe-
reme az elfbbivel szemben maximdlis sziklalejtével emelkedik ki,
teljesen ép, az elébbihez hasonlé konzekvens vilgybevagddis nincs
rajta. .

Ennek a jelenségnek okat a lejt6k anyagaban és sajatsagos
keletkezésmodjaban kereshetjiik. A Dobogé hegyvonulat nyugati
lejtdje kiilonbozé keménységii rétegekbél all. Mivel térésvonal men-
tén emelkedett fel, zredetileg is meredek lejts. A lejt¢ alsé ré-
szében taldlhatd, lazabb Osszetételii k&zetekbe a volgybeva-
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godas koran megindulhatott. A gyorsabb hatravagodast a fels6bb
szintben elhelyezkedd lavatakard egyideig fékezte ugyan, de az
er6zi6 hamarosan lekiizdotte ezt az akadalyt olyképen, hogy a ta-
kard alol kimosta a lazabb rétegeket és a kemény takar6 ezeken a
helyeken, lassan, kisebb-nagyobb darabokban beomlott, letorede-
zett, E lejtok kicsipkézettségéhez még az az érdekes jelenség is
hozzajarul, hogy az andezit takar6 aldl, az iiledékekbdl vékonyabb-
vastagabb, lavaval kitoltott résvulkdnok, 0. n. vulkdni telérek
(dyke-ok) bukkannak el €s haztet6formaju gerincek alakjaban
csapnak NYENy felé. Ilyenek a tombszelvény balszélén lathatok.

Egészen mas a Bézma vonulat nyugati lejt6jének alakja. Ennek
a lejtének az anyaga végig egyenletes ellenallasi andezit 1avabol
all, amelyet meredek peremmel emelt fel a vet6dés. Konzekvens
volgybevagddas nincs rajta. A kemény, meredek lejtén apré viz-
folyasok nagyon siiriin keletkeznek ugyan, de a kozet egyenletes
ellenalloképessége és a lejté nagy esése miatt, egyik sem tud maga-
hoz héditani tobb, kisebb vizfolyast. Az eséviz tehat az egyenletes
ellenallasi meredek lejtén mindig egyenletesen oszlik el és igen
gyorsan rohan le. A lefolyé viz mechanikai munkaja abban meriil ki,
hogy leobliti a lehelletfinomsagt mallasréteget a sziklalejtdrol.
[lyen okok miatt nem fejlédhetik konzekvens vdlgybevagodas a
Bézma vonulat nyugati lejt6jén.

Feltiinek ¢és érdekesek a juvenilis térszinek szurdok volgyei,
melyek a felemelt andezit takarokba vagodnak bele. A pereshegyi
szurdok (P) a Galambos patak (Q), a szarvashegyi (Z) szurdok
pedig a Bujaki patak hatravagédasaval keletkezett. A Zsanyi pa-
tak (T) szurdok volgybe epigenetikus uton jott létre. A legna-
gyobbszabastiak és kelekezésiikben is a legérdekesebb szurdokok
a Cserkuti volgy (CK) és a Cserhatszentivani volgy (C). E két
szurdokvolgyon teriiletiinknek legnagyobb patakjai folynak ke-
resztiil. A Cserhatszentivani volgyon a Zstnyi patakkal (T) egye-
siilt Szuha patak (U), a Cserkuti volgyon pedig a Galambos patak-
kal (G) egyesiilt Egres patak (E) folyik le. A két szurdok keletke-
zését a volgyek fejlodéstorténetébdl érthetjiik meg. Teriiletiink vol-
gyeinek fejlodésében két korszakot lehet megkiilonboztetni: 1. a
hosszvetdrendszer kialakuldsa elétti kort; 2. a hosszvetSrendszer
kialakulasa utan kovetkezdt. Az elsG iddszakban, a pliocén elején
terfiletiink Osszettrt darabjai még Osszefiiggd térszinként szerepel-
nek és a fentemlitett volgyek ezen az Osszefiiggs, ossze nem torede-
zett felszinen alakulnak ki, mint konzekvens fels6szakaszjellegii
volgyek, kovetve a térszinnek mar akkor is KDK-re, tehat az Alfold
fel¢ iranyulé altalanos délését. A pliocén kozepe tajan, az alsé pan-
non utan az EK—DNy irdny1 hosszvetd mentén felemelkedé Bézma
vonulat zavarja meg vdlgyeink tovabbfejlédését. A vonulat felemel-
kedése a masodik korszakot vezette be. Ez a hatalmas hosszvet§ a
volgyeket éppen keresztben szelte. A vetédés soran létrej6tt térszin-
elmozdulas, lassan, hosszi id6 alatt kettészakitotta ezeket a volgye-
ket. Magassagkiilonbség allott el a volgyek fels§ és also része ko-
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z6tt. A volgyek als6 része magasabbra, fels6 része ehhez viszo-
nyitva mélyebbre keriilt. Mar most az a kérdés, meg tudtak-e tartani
a patakok a felemelkedd als6 volgyrészleteiket, vagy azoktol telje-
sen elszakadtak? A Szuha és az Egres patak, a kemény rétegek
ellenére is meg tudta tartani emelked6 volgyrészletét, a Galambos
patak ellenben nem. Az el6bbi két patak azért tudta ezt elérni, mert
az emelkedd volgyrészletiik kisebb és helyi jellegii torésvonalon fut
és a torésvonalon meglazitott andezitbe mindig be tudtdk magukat
olyan gyorsan vagni, mint amilyen gyorsan a térszin emelkedett.
Mivel az emelkedés patakjaink vizvidékének csak egy kis részére
terjed ki, azért ezeket a volgyrészleteket antecedens volgyeknek
nevezhetjiik.

Tajképileg is feltiind szép részletei ezek a V alaki, merev le-
futasi szurdokok a Kozépcserhatnak. A patakok nagy eséssel,
szikla mederben futnak le rajtuk. A Cserkuti patak esése az 1 km
hosszii szurdokban 32 m. A Szuha patak esése kisebb, 2 km-es szur-
dokan 30 m-t esik. J6forman jarhatatlan sziik volgyek ezek, benndk
rendes ut nem vezet,

Egészen mas sorsra jutott a Galambos (G) patak. Emelkedd
volgyrészletéts] teljesen elszakadt, mert nem tudott a kemény ande-
zitbe olyan gyorsan bevagddni, mint amilyen gyorsan emelkedett a
térszin. Kénytelen volt iranyt valtoztatni arrafelé, amerre lefolyast
talalt. Igy kényszeriilt arra, hogy a hosszvet§ mentén, EK felé ve-
gye utjat és mint mellékfoly6 csatlakozzék az Egres patakhoz. A fel-
emelkedett volgyrészletét tehat tobbé nem taplalhatta, Gigy, hogy ez
a volgyrészlet holt vélggyé lett. Ennek a nyomait mutatja Bujak
mellett, a Fels6rét-nek nevezett, eloregedett, széles vilgyrésziet.
A Fels6rét alatt azonban tovabb él a volgy, mert a Bujaki patak
folyik bele, elhagyva zeg-zugosan halad6 mély tektonikus volgyét.

A maturus felszinli Bokor-Cserhatszentivani medencében a fel-
épit6 kézetek lazabb szerkezete miatt az erdzi6 elérehaladottabb
stadiumban van, mint a juvenilis térszineken. A foly¢, illetdleg pa-
tak volgyek ezen a teriileten mar kozép-, sét alsdszakaszjellegliek.
Harom nagyobb volgy fut végig a medencén, ezek: a Szuha volgy
(éabran U); az Egres volgy (E) és a Galambos volgy (G). A vol-
gyek alakjara és lefutasara jellemz8, hogy fels6folyasukban a Do-
bogé hegyrél, mint nagyesésii, V alakii volgyek ereszkednek le a
medencébe. Amikor a medencét elérik, hirtelen kiszélesednek és a
kozépszakaszjellegii volgyek ~_ - (tal) alakjat veszik fel. A pata-
kok folyasirdnyaba haladva azonban fokozatosan &sszesziikiilnek,
innét V alaka volgyekké lesznek és mint felsGszakaszjellegli volgyek
érik el szurdokvolgyeiket. A vdlgyek valtozasaval fokozatosan a
patakok munkaképessége is valtozik. Kiszélesitett volgyiikben
el6bb alsoszakaszjelleggel folynak, s csak alsdbb folyasukban val-
nak kozépszakaszjellegiivé, majd fels6szakaszjellegiivé. Kiilonosen
a Galambos és az Egres patak volgyében tapasztaljuk ezt. Itt tehat
a normalis volgyfejlédéssel ellentétes jelenséggel allunk szemben.
Ennek magyarazata a kovetkezd. A medence felszine a Dobogé és
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a Bézma vonulat vetddési vonala ko6zott, sajatsdgos billenésszerti
mozgassal KDK-re hajlott. A teriilet elhajlasdval a volgyek esése
és a patakok munkaképessége megnovekedett, gyorsabban mélyitet-
ték volgyeiket. A volgybevagodas a laza, iiledékes rétegekkel kitoh
tétt medencében kénnyen ment. Ezen a helyen el is érték csakhamar
a volgyek a bevagodas lehetdségének legmélyebb pontjat, az ante-
cedens volgyek medence felé esé nyilasait, melyek a medence leg-
alacsonyabb kifolyésai, az Alfold felett kb. 110 m-rel. Ennél a pont-
nal mélyebbre egyik patak sem vaghatta volgyét. Sokkal nehezeb-
ben és lassabban folyik a volgymélyités a medence ENy-i oldalan
emelkedd andezit térszinen, ahova a volgyek fels6folyasa jut. Ezen
a helyen még mindig, nagyesésii, felsészakaszjellegli volgyekben
folynak a patakok. A Bézma vonulat szurdokaiban is sokkal lassab-
ban tudnak bevagdédni a patakok, mint a medence laza rétegeibe.
Patakjaink tehat két keményebb térszinen és egy kozbeesd szélesebb
puha térszinen (medencén) folynak keresztiil. A medence ENy-i
felében a patakok kemény kézetbdl puha kézetbe lépnek at. A ki
16nb6z6 ellenallasn kézetek érintkezése helyén a volgyfejlédés folya-
man természetesen esésvaltozas allott el6. A kemény térszinen még
mindig fels6szakaszjellegii maradt a volgy, er6sen mélyiil, a puha
térszinen, a medencében azonban mar régen elérte a volgymélyites
a legals6 mélységet és ettd] kezdve itt nincs, nem lehet volgymélyi-
tés. A kiilonb6z0 ellendllast térszinek érintkezési vonalatél kezdve,
a puha kdzetben tehat hirtelen kdzépszakaszjellegiivé valik a patak,
kanyarulataival szélesiti volgyét. A volgyszélesités ennek alapjin a
medence felsd részén indul meg, mert itt lesz legeldbb kézépszakasz-
jellegii a patak és halad a szélesbbités lassan a volgyben lefelé, a
patak folydsanak iranyaban. A volgy als6 részét a szélesbbités azon-
ban nem éri el, mert itt a szurdok lassi, de 4&lland6é bevagddasa
miatt a patak meg tudja tartani munkaképességét, felsdszakaszjel
legét. S viszont a fels§szakaszjelleg nem érhet fel a medence felsd
részébe, mert a Dobogd vonulatrél lefuté tormelék elég ahhoz, hogy
a kozép-, s6t ma mar helyenkint az alsészakaszjelleget tartsa. Ttt
tehat egy érdekes labilis egyenstily allott el a medence volgyeinek
felsd és alsé része kdzott, mely még ma is tart. Ezért szélesebbek a
medence volgyei fels6bb folyasukban, mint az alsébb résziikén.
A Galambos patak kiszélesitett volgyrészletébe tormelékkipot épit.

Az emberi telepiilések keletkezésének feltételei kozott a folyd-
viz az a hat6erd, amely a legtébbszor ad alapot, inditéokot telepek
l1étesiiléséhez. A Bokor-Cserhatszentivani medencében is ezt tapasz-
taljuk. A harom nagyobb volgynek megfelelSen, hirom telepiilést
talalunk a medencében. A Szuha volgyben (U) helyezkedik el Cser-
hatszentivin (CS); az Egres volgyben (E), Kutasé (KU) és a Ga-
lambos volgyben Bokor falu. Minden telep tigy helyezkedik el, hogy
a természettsl kapott életfeltételeket a legel6nydsebben tudja K-
hasznalni. Minden faluhoz kozel van a folyéviz, rét, legels, szanto-
fold a 16sz0s teriileteken és az erdd. Régebben halaszattal is foglal-
kozhattak itt, amit a volgyekben talalhatd keresztgatak maradvanyai
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Bizonyitanak, melyekkel a patakok vizét tova duzzasztottak. A fal-
vak lakdinak szama 300—600 kozott ingadozik. Ez a szam jelenté-
kenyen nem is sokkal novekedhet, mert a medence természeti kin-
csei tobb embernek nem adnak megélhetést. A sziklas hegyekkel ko-
riil vett medence lakéi hosszu idGkig teljes autarkiara voltak utalva.
Mindegyik kis falu a maga kiilon életét élte. A falvak érintkezése
még ma is igen kezdetleges. Bokor és Kutasé kozott ma sincs kove-
zett t. Pedig konnyen hozzaférhetd, mérhetetlen mennyiségiti ande-
zit kéanyag van mindenfelé. Nem is ennek a hianya az ok, hanem
4z, hogy sem gazdasagi, sem kulturdlis érdek mindezideig nem ko-
vetelte itt az utat. A falvak lakoi egymédson nem igen segithettek,
egymastol nem sokat nyerhettek, tanulhattak, nincs mit kicserélniok.
Ugyanazon koriilmények kozott, ugyanazon foldrajzi tényez6k ha-
tasa alatt élnek.
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[

Felvidéki karsztok.
Irta: Ldng Sdndor.

. A Szepes-Gomori Erchegység felszinét kisebb-nagyobb karszt-
platok alakjaban a mezozoikus mészkStakaré egyes foltjai boritjak,
mint pl. a Jasz6i, Tornai, Szilicei, Aggteleki, Pelséczi, Jolsvai, Mu-
rdnyi és Kdposztafalvi fennsikok. Ezek koziil az Aggteleki fennsi-
kot és kornyékét az Aggteleki barlanggal kapcsolatos tanulményok-
b6l mar j6l ismerjiik, ellenben a t6bbi karsztfennsiknak még arany-
lag kevés irodalma van.
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Talan az aldbbiakban sikeriil kibdviteni néhany adattal a
karsztplatokrol szold foldrajzi ismereteinket.

A fennsikok mészkove az alsotridsz palakra telepiil, ezek pe-
dig a paleozoikus rétegekre, vagy a kristalyos palakra telepiilnek.
Az eredetileg vizszintes mészkérétegekbdl allo takard egyes részei
val6sziniileg a masodkor végén s a harmadkor folyaman gyfir6dtek
s toredeztek, majd a mai, délre lejt6sodd, lapos térszinig pusztul-
tak le. Ezen az egykor egységes térszinen a karsztosodas érdekes
formakat hozott létre. Kozben a mészk&takard egyes foltokban tel-
jesen lepusztult, igy f6leg a hegység kozponti vonulatarol. Ma mar
két nagy részre kiilonithetd a megmaradt mészkSvidék. Igy beszél-
hetiink azutdn a Szepes-Gomori Erchegység északi és déli mészkd-
fennsikjairol.

Az Erchegyseo déli lejtoségén lev6 karsztfelszint a Sajo, Mu-
rany, Csetnek és Torna volgyek osztjadk részekre. Mindegyik felsza-
kadt, barlangi eredetli volgy. Ezek koziil a legszélesebb a Torna
volgye. Kiilonos, hogy ebben folyik ma a legjelentéktelenebb patak
s masik érdekessége az, hogy az emlitett folyok folyasara s egyben
a déli karszt dilésére merblegesen, nyugat-keleti iranyban folyik s
Torna alatt omlik a Bodvaba. Benne 16szt nem talalunk. A volgy-
fenéken az alsoOtridsz paldak gyengén hajlott rétegei vannak a fel-
szinen. A volgy két oldalan, de kiilonésen a tornai FelsShegy déli
labanal boévizii karsztos forrasok fakadnak (Kortvélyes, Evetes,
Almas, Gorgs, Nagyvarad hegynél, stb.), ezek a falvak telepiilé-
sére nézve donté fontossaguak. A forrdsok vonalan nagyaranyi da-
razské- (karszttravertino-) lerakédasok vannak, szép koviiletekkel.
A darazskd lapos halmocskakban emelkedik ki s vastagsdga a 10
métert is meghaladja.

A Torna volgysikjabol helyenkint kiilonds ,tanuhegyek” emel-
kednek ki, ezek a Torna volgye helyén levd egykori karsztplatorész
er6ziotol megkimélt darabjai. Koziilik a Zarda hegy még palabdl
van, de a tobbinek csak az alja van palabdl, a pala felett pedig a
mészkdsipkat taldljuk meg, pl. a tornai Varhegyen, az udvarnoki
dombokon, vagy a Nagyvarad hegyen és a Gorg6i hegyen.

Szadalmastol keletre van a Torna patak széles volgysikja, téle
nyugatra pedig paldk emelkednek ki s bonyolultabb a térszin. A
palak nem vizszintesek, hanem gyengén gyiirtek s boltozatszeriien
hajlottak. Az egykor a palak folé telepiilo mészkd is ilyen lehetett,
csak a vdlgy kialakulasa folyaman elhordta az er6zi6. A boltozat
szarnyain ellenben megmaradt a mészkd, ebbdl all a tornai Fels6-
és Als6 hegy. A Torna volgye igy antiklinalis vdlgy.*

A Torna volgyében nincs terrasz. A 18sz és a terrasz hidnya a
volgy fiatal korara utal. Erdekes, hogy a hasonl6 eredetii, de kisebb
Josva volgyének mar van terrasza.

A Torna mellékvolgye a Szadel6i volgy. Ennek sincs terrasza,
de anndl hatalmasabb a 3—4 km sugari s tobbnyire mészkékavi-
csokbdl allo, lapos térmelékkipja. A volgyben a Szar patak folyik.
Az Erchegység kristalyos palain, a Csiikerésztetén (1187 m) ered,
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majd, az alaphegységet elhagyva, gyonyorii szurdokvolggyel tori at
a mészkdplatot. A volgy lefutasa konzekvens. A patak a kristalyos-
pala felszinen szerzett tormeléket arra hasznilta fel, hogy volgyét
bevagta. Igy, nem valészini, hogy a Szadel6i volgy pusztan bar-
langi eredetii. Ha volt is ott barlang, az idegen eredetii tormelék
csak siettette beszakadasat. A V-alaka volgy kialakulasdban a fel-
szini er6zidnak is nagy része lehetett. A Szar patak szurdokvolgye
a fels6szakaszon sekélyebb, de alul mar 300 m mély. A bevagddas
a vastag mészkorétegek aljat még mindig nem érte el.

A tornai Fels6hegy karsztplatéja 15 km hosszi, 2—3 km szé-
les, s 570—822 m magassagig emelkedik. Felszinén kerek, kisebb-
nagyobb tobrok, szabalytalan beszakadasok, k6zben kiemelkedések
s viznyel6k lathatok. A tobrok kozt van nagy, 20—30 m mély, de
vannak most alakuld, 6—8 m atmérgjii s alig 1 m mély, friss rogya-
stuak is. Egyesek viznyel6vé kezdenek atalakulni, pl. Lucska felett,
700 m magasan, egymas mellett 3 ilyen tobor van. Ugyanitt, egy
80 m atmérdjii, kerek dolinato is akad.

A Tornai és Szilicei fennsik k6zott egy keskeny, kozel 2 km
hosszii s 50—100 m mély keresztvolgy vezet a Rozsnyo6i medencé-
bdl a Torna volgyébe. E volgyecske nagyrészt dél felé lejt, aljan
keskeny volgysik van, déli végén meredek, sziklas lejtd vezet az
Evetes katlanba. Talan a Sajo—Rozsny6—Pels6c kozti szakadék-
volgyének kialakulasa el6tt, vagy még az alatt is, amig nem vago-
dott be eléggé, erre is lehetett a Rozsny6i medencének, ill. a benne
levs belténak® lefolydsa. Ez duzzaszthatta meg a Torna vizét s igy
fejlodhetett oly szélesre a Torna vdlgye Kortvélyes alatt. Ezt az
elgondolast természetesen a pontosabb vizsgalatok tisztazhatjak
végleges formaban.

Az emlitett keresztvolgy egyenes folytatdsaban nagy karsztos
forras fakad az Evetesi volgyben. Vize az évszakok szerint 3 szint-
ben jon eld, nydron fakad fel a legalacsonyabban. A forras nagy-
mennyiségii dardzskovet rakott le.

A tornai Fels6heggyel szemben, a Torna vizétsl délre a tornai
Alséhegy emelkedik. A tetején levé zsombolyokat szamos leiras
ismerteti. Vizfolyast se a Fels6 hegyen, se az Alsé hegyen nem tali-
lunk, még iddszakos jellegiit se.

A Sajo6 volgye Rozsnyo és PelsGc k6zott szintén barlangi ere-
detii, terrasztalan volgy, 16sz nincs benne. A valésagban nem Pel-
s6cznél végzddik, hanem valamivel délebbre, Lekenyénél. Itt marad-
nak el a volgyet kisérS, meredek lejtsjii mészkoperemek s itt jelennek
meg a Sajo terraszai.

A Saj6 volgye bal oldaldn (a), Szilicei (jobb) felén a Pelsdci
fennsik emelkedik homora lejt6vel. Felsziniik lapos, mindketté dél
felé d6l. Sok rajtuk a tobor, nem hidnyoznak a viznyel6k sem s sz~
mos barlangnyilas varja a feltarast; a szilicei j cseppkébarlangot
most kezdik feltarni.

A Konyart plat6jat a Csetnek volgye vilasztja el a Pelsdci fenn-
sikt6l. Ebben a volgyben sincs terrasz és 16sz. A Konyart platéja
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Pels6cz, Kuntapléca, Gacsalik, Gice és Gomorhorka hataraban te-
riil el. Délnyugat felé lejt, déli részét 300 méteren alul eliepte az
djharmadkori, ill. negyedkori kavicstakaré. Ezen a kaviccsal fedett
»rejtett karszt” ¢-felszinen indultak el a folydk s ebbe vagédott be
a Sajo Pelséc és Lekenye kozott, s a Murany patak (Jolsva, Sajo)
Gice és Beretke kozott. -

A Konyart fennsikja a Murany volgyén tal, Gicétél nyugatra, a
Jolsvai fennsikban folytatédik. Ezt t6bb nagy beszakadas, valamint
a Murany volgye osztotta részekre. Az egyes fennmaradt fennsik-
részleteken a karsztjelenségek szépen megvannak.

A Jolsvai fennsiktdl déinyugatra, letaroltan s elkeskenyiilve ko-
vethet§ tovabb a Gomori karszt majdnem a Rima volgyéig. A ma-
gasan fennmaradt részek karsztosodnak, az alacsonyan fekv&ket
ellepte az ujharmadkori andeziterupciék anyaga s a kavicstakaro.
A legszebb karsztos részletek Szilistye, IspAnmezd, Hrusso, stb. kor-
nyékén vannak.

A Murdnyi fennsik mar a Szepes-Gémori Erchegység északi
oldaldhoz csatlakozo karsztplatdsorozat egyik darabja, 1000—1391
méterig emelkedik, koroskoriil meredek peremmel. Dél felsl 600,
északrol 300—400 m magasra emelkedik ki kdrnyezetébdl. Csak
kelet felé vékonyodik el kissé a mészkd s itt igy csak kb. 100 m ma-
gas a fennsik. A Muranyi fennsik déli és délnyugati részét mar er6-
sen szétdarabolta az erozi6. A platét tridszkori rétegek épitik fel.
A rétegek zavartak, amint ezt a Murdny vara melletti Gj feltdrasok
mutatjdk. A fennsik tetején aranylag kevés a tobor, de t6bb a pol-
jeszerti mélyedés, ezek fenekén viznyel6k vannak. A viznyel6k
1000—1200 méter magasan vannak, innen vertikalisan elég nagy
utat tesz meg a viz délen 400, északon 700 m magasan levs er6zi6-
bazisig. Ezért a karsztfennsik mélyén igen nagy nyomés alatt van
a viz s a plat6 1abanal, a nagy nyomds al6l felszabadulva, bévizii
forrasokban 1at napvilagot. A platd besiillyedései rendszerteleniil
helyezkednek el, koztiik pedig meredek lejtéjii, 50—100 m magas,
fennmaradt fennsikrészek emelkednek. A fennsik pereméhez kozel
idészakos vizfolyasok vannak, allandé vizfolyas sehol sincs. A fenn-
sikon csak egy forras fakad, a Studna. Lenn, a platé ldbanal, a Hutai
volgyben, az Erzavo, a Tiszolci, s Havranik, stb. volgyekben fakad-
nak a legbdvebb vizii karsztos forrasok.

A fennsikra hulld csapadék a mar emlitett viznyel6kben tiinik
el s foldalatti vizfolydsokban folyik tovabb; ezek folytatisiban ta-
laljuk a szép, felszakadt, barlangi eredetii volgyeket. Elegends ezzel
kapcsolatban a Szuchy dol, Erzavo, Havranik, Hutai s a Tiszolc
kornyéki volgyekre hivatkozni. — A Szuchy dol folytatdsdban, Mu-
rany vara mellett talaljuk a fennsik legnagyobb poljeszerii bemélye-
dését. Fenekén kis vizmosas fut végig s nagy, betomdédott viznyelSbe
vezet. Ezenkiviil még szamos kis viznyeld6 van a vizmosas szom-
szédsagéban. ‘

Az Erchegység egykori mészkGtakar6janak egy kiilonallo,
kisebb darabja a Radzim fennsikja Fels6saj6é felett. Mészkove Okori
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képz6édményekre, paldkra s a keleti végén fehér kvarcitra telepiil,
A fennsik mészkove fekete, kalciteres mészks, csak a keleti végén
telepiilt fehér, karsztosoddé mészkd az alul levire. A mészkovek
anyaga kézettanilag a tridszkori mészkdvekhez hasonld, &slénytani
bizonyitékai nincsenek. A k6zettani adatok s a telepiilés alapjan a
Radzim valdsziniileg a kristalyos palakat egykor befedd mezozoikus
mészkStakaré megmaradt, le nem pusztult darabja. A rétegek ko-
z06tt vannak palasodott, margasabb részletek is, ezek kozel vizszin-
tesek. Uhlig® tridszkorunak jeldli rajzaban a Radzim mészkovét.
Kornyékén a legkozelebbi mészk&fennsikok 10—12 km-re vannak
északra is, délre is.

A Radzim platdja kelet-nyugati irdnyban megnyiilt, minden ol-
dalrél homorit lejtével emelkedik ki, a lejt6k hajlasa a pusztuld ré-
szen a 70 fokot is eléri.

A Szepes Gomori Erchegység északi mészkdéovezetéhez tarto-
zik még a Kdposztafalusi fennsik. Ennek kozépsé részét Glacnak,
keleti részét Galmus hegységnek nevezik. Mély szakadékvolgyek
vagodtak bele s az eredetileg egységes fennsikot darabokra szab-
daltak. Ilyen volgy pl. a Hernad felsd attorése Iglo f6l6tt, a Sztra—
cenai volgy, a Vernari volgy s még t6bb mas hasonlo. A mészks-
fennsik dél felé tobbé-kevésbbé jol fejlett kuesztaval végzddik a
kristalyos ¢vezet felé. Ez pl. a Dobsinai jégbarlangt6l déire, vagy
Poracs kornyékén jol lathatd. A rétegek Gsszetéredeztek s elmozdu-
lasok is vannak.

A fennsikba vagodott volgyek koziil legszebb a Sztracenai
volgy. Ismeretes, hogy barlangi eredetii; ellenben ilyen egy-
szerfien talin nem lehet e kérdést elintézni, mert a Dobsinai jégbar-
lang és Sztracena kozott egészen szabdlyos kanyarulatai vannak,
akar egy kozépszakasz jellegii folyonak. A kanyarulatok burkol6-
vonala kozti teriileten pedig csak alacsonyabb kiemelkedések kisérik
a volgyet. Persze, ezek is csak fiiggdlegesen emelkednek ki a volgy-
fenékbdl, akar a tavolabb es¢ Havrana skala (1158 m) s a tobbi,
viszonylagosan 300—400 méterre a volgy f6lé emelked6é magasla-
tok. Lehet, hogy a volgy helyén volt barlang beszakadasa 6ta volgy-
szélesités is volt mar az emlitett szakaszon, majd Gjra bevagodott a
Golnic. Hogy igy van-e, azt pontosabb vizsgalatoknak kell eldénteni.

A fontosabb irodalom:
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5 V. Uhlig: Bau und Bild der Karpathen. 1903.
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Modszertani problémak a modern
foldrajzban.

Irta: Fodor Ferenc dr.

Az utobbi évek boséges foldrajzi irodalmi termelése mellett a
r6luk kozolt ismertetéseken kiviil is meg kell dllanunk egy pillanatra
modszertani inditbokokbol. Meg kell kiilonben Aallapitanunk azt,
hogy a magyar foldrajzi kritika szinvonala nem tartott 1épést azzal
az litemmel, amit az utobbi évek magyar foéldrajzi irodalma éppen
modszeres fejlédésében felmutat. Foldrajzi kritikdnknak éppen az
lenne egyik legfébb hivatasa, hogy ne csak ezeknek a munkaknak
tartalmat vegye gyakran kicsinyes szempontok szerint biralat ala,
nem ritkan egyebet sem téve, mint apré elirdsokra és targyi tévedé-
sekre vadaszva, igen silirfin még a targyilagossag szigorii parancsat
is feladva és az irok személyére alkalmazva a mondanivaloit, hanem
mélyebben tekintsen bele a modern magyar foldrajzi irodalom ter-
mékeinek modszertani nehézségeibe, célkitiizéseibe. Ma hazankban
mar ot egyetemi foldrajzi intézet dolgozik, amelyekben geogréfus
egyéniségek termelddtek ki, megvan tehat arra a mdd, hogy pozitiv
foldrajzi tudomanyos kritika iranyitsa tudomanyunk sorsat. Sajnos,
ez a pozitiv kritika nagyrészt hianyzik még nalunk. A kritikus rend-
szerint nem éri el a kritika ald vett munka szerzdjének szinvonalat
és igy irdnyitani nem, csak inkdbb géancsot vetni képes, vagy pedig
semmit sem mondoé sz6lamokba burkolja mondanivaléinak hidnyat.
Foldrajzi kritikank csak kivételesen ismeri fel foldrajzi irodalmunk
tjabb termékeinek belsd értékét ritkan tud ramutatni arra, hogy mit
jelent egy-egy mii a leglényegesebb szempontbdl, modszertani ér-
téke és a modszeres fejlédés szempontjabol.

Ezek a meggondoldsok indokoljak, hogy néhany modszertani
problémat vessiink fel most, ezattal éppen gr. Teleki Palnak Koch
Ferenc és Kadar Laszlé kozremiikodésével irt ,,A gazdasagi élet
foldrajzi alapjai” c., nemrég megjelent konyve kapcsan. Az alab-
biakban nem kritika ald akarom venni e munkat, nem is akarom is-
mertetni, mert ez mar megtortént e hasabokon, hanem moédszertani
jelent6ségére kivanok ramutatni. Targyi értékét sem érintem, csu-
pan modszertani oldalarél veszem azt szemiigyre.

A foldrajzi tudomanynak legelsd csirdzdsa 6ta mindig az okozta
a legnagyobb modszertani nehézséget, hogy mindenkor rendkiviil
bonyolult tudomanyk6zi helyzetben volt, s hogy ismeretanyaga nem
csupan abban a mértékben ndvekedett, amint csak a maga kutatési
teriiletén fokozatosan tébbet hozott felszinre, hanem 1gy, ahogy az
Osszes emberi tudomanyos ismeretek egyiittesen gyarapodtak. Min-
dig ebbd! az Gsszes tudoményos ismeretekbdl kellett f6ldrajzi vilag-
képet alkotnia, az anyagi viligban rendszert felismernie. A gorog
filoz6fiaban még az Gsszes emberi ismeretanyag egyiitt szunnyadt,
de a Descartes 6ta szétdgazd tudomanyos ismeretanyag kore mind
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hatalmasabb teriiletet dlel fel, s a Humboldt 6ta szamtalan iranyba
szétfutott természettudomanyok olyan Oriasi tomegét tarjak fel az 4j
ismereteknek, hogy ezekbdl ma mar mindnagyobb nehézséget okoz
a foldrajznak megalkotni az anyagi, vagy csak a f6ldi vilag bonyo-
lult és mégis indokolt képét. Ezek a nenézségek els6sorban metodi-
kai nehézségek. Az Oriasi anyagbol a fdldrajzi értékiiek kivaloga-
tdsa, azoknak szerves képbe valé egybeillesztése okozta azokat a
vitakat, amelyek a féldrajz koriil mindig megvoltak, amitta hivatasa
tudatara eszmélt tudomanyunk, s mindig meg is lesznek. A modern
foldrajz anyagat ugyanis mar kordntsem csak a természettudoma-
nyokkal egyiitt gyiijti, hanem mindinkabb felismeri, hogy szamos
szellemtudoméanyi ténynek is megvan a maga foldrajzi értéke és je-
lentdsége, mert minden tudomdnyos tény tébbrétii. Ma talin mar
tobben megértik, mint két évtized el6tt, hogy foéldrajzi ténybdl tor-
ténelmi vagy gazdasagi, vagy szocialis, stb. tények kovetkeznek,
s hogy viszont torténelmi, gazdasagi, néprajzi, szocialis, vagy geo-
logiai — szoval idegen — tudomanyos tények foldrajzi értékelése
nétkiil foldrajzi tdjak képe és élete nem értelmezhetd. A foldrajz te-
hat csak befejezetlen munkat végezhet, amig egy-egy tajrél gyiij-
tott Osszes tudomanyos ismeretek foldrajzi kiértékelése nélkiil kivan
foldrajzi képet, vagy foldrajzi életleirast adni. Nem lehet a modern
geografus el6tt az sem vitas, hogy foldrajzi, azaz térbeli modszerek-
kel is lehetséges torténelmi tényeket megallapitani, s ez mégsem t6r-
ténelmi, hanem féldrajzi munka, mert tudomdnyunk lényege térbeli
modszerében és foldfelszini jelenségek okszerii kapcsolatdnak felis-
merésében és a tdj életébe vald beillesztésében van.

Ha a tudomdnyokat k6zds csirdjukbdl, a gorog filozofiabol mint
kézpontbdl sugarasan kidgazva képzeljiik el, be kell latnunk, hogy
minél tavolabb jutnak a maguk terén az egyes ismeretek, anndl in-
kdbb eltdvolodnak egymdstol és még a kozvetleniil szomszédos tu-
domanysugarak k6zott is mindinkabb kiszélesedd tér, ismeretlen te-
riilet marad. Az egyes sugarak koézé ujabban mind tobb 1j sugarat
vont meg az emberi kutato elme, @ij tudomanyok tamadtak. De akdr-
meddig folytatjuk ezt az egyirdnyit analizist, a tudomdnysugarak
kozotii homadlyos terek nem fognak eltiinni, ha csak oldalt, egymas
felé nem tesznek lépéseket a kutatds irdnyai. Ugy latszik, hogy
a foldrajzban a legtobb tdrgykiori és modszeres nehézséget az
okozta, hogy maga is egy ilyen egyenes sugdrnak tartotta magat, mdr
pedig lényegébdl eredoen mint ilyen nem taldlt magdnak helyet az
analitikus sugarak kézott. Ujabban felismertiik mar annak sziiksé-
gességét, hogy ne egyirdnyu sugdrként keressiik helyiinket a tudo-
mdnyok kérében, hanem hivatdsunk éppen az, hogy a szomszédos
sugarak kézotti sotét és kaotikusnak ldiszo térbe pillantsunk bele.
Azt hiszem, hogy ez magyarazza meg talin legplasztikusabban,
hogy mit jelent az a sokszor hangoztatott szinfetikus f6ldrajzi mod-
szer. A tudoményok kozotti szintetikus helyzetét legelsz6r a mo-
dern geografia ismerte fel, — kozeledve ezzel a filoz6fia felé, — de
ma mar altaldban olyan jelenségek mutatkoznak, hogy az egész
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emberi tudomany az egy évszdzad o6ta tartd analizis utan a szinte-
zis felé fordult.

Természetes, hogy — bizonyos koriilmények kdzott — legbiz-
tosabban célhoz vezet az egyenes 1ut; a foldrajz azonban ma mdr
korantsem jarhatja ezt az egyenes utat. A szomszédos tudomanyok
felé valo kiértékel6 titjai ma még nem haladnak biztos talajon. Ma
még inkdbb csak a geografus foldrajzi érzéke és foldrajzi értékeld
képessége az egyetlen zsinérmérték az elkalandozas eilen. De ez
mindig igy is lesz.

Mindezeket el kellett mondanunk, ha gr. Teleki konyvének méd-
szertani jelentdségét fel akarjuk tarni és ha &ltaldban a mai modern
foldrajzi torekvéseket meg akarjuk érteni. Teleki gr. kényvében mar
ezen az iij uton jar. Erre az ttra kétségteleniil nagy indit6 ereje volt,
hogy olyan széles korben tud belepillantani az emberi ismeretek
egész tomegébe, ahogy kevés, vagy talan egyetlen mas geografus
sem. Es én azt hiszem, hogy éppen ebben van geografiai munkassa-
ganak legnagyobb jelent6sége és nem magaban a tisztdn geografiai
analitikus ismereteiben. Az a kdnyv, amelyet most modszertani szem-
pontbdl eldvettiink, mindenesetre erre vail. Egészen téves allaspont
volna tehat ezt a konyvet targyi és nem mddszertani szempontb6l
elbiralni.

Gr. Teleki konyve modszertani jelentdségét még a fentiek utan
sem olyan kénnyd megmagyardzni. Taldn még egyes szakemberek
is megértés nélkiil néznek ra. Ennek pedig mélyen fekvd okai van-
nak. A fdldrajz éppen az a tudomdny, amelynek nemcsak modsze-
res eljarasai, hanem lényegér6l vallott felfogdsa és bizonyos érte-
lemben targykore is rendkiviil er8s fejlddésen ment 4t az utobbi ha-
rom évtized alatt. Foldrajztudomdny ugyan mar azoéta van, amiota
az ember értelmet keresd szemmel tekint a maga kdrnyezetére és
igyekszik arr6l maganak valamiféle képet alkotni, a latszolagos nagy
kaoszban valami megnyugtat6 rendet talaini. Hogy azutan ezt a ren-
det a vallasi mitoszban, vagy a csillagédszatban koncentralja, vagy
csak magit a természetet ember nélkiil latja, esetleg csak az embert
latja mint rendez6t, az végeredményben nem viltoztat e tudomany
lényegén, amelyet szellemesen tigy szoktak kifejezni, hogy a minden-
kori ember mindenkori kirnyezet-felfogdsa. Kornyezet, azaz termé-
szet (termeészetes, vagy emberileg befolyasolt természet) all az egyik
oldalon, masik oldalon az azt a maga lelki tartalma szerint szemléls
ember. A kett§ egymasra hatasanak eredménye a mindenkori f6ld-
rajz. A foldrajzi tudomdany tehat két egyarant valtozoé tényezd viszo-
nyabél alakul ki. Ne terjessziik ki most figyelmiinket arra, hogy
maga a természet is térben és id6ben allandéan valtozik, s hogy
a modern fdldrajz a féldfelszinnek éppen térben és idében vald val-
tozdsdt figyeli meg, csupan csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a kdrnyezetél szemléld ember lelki fartalina, érdeklédése, de nem
kevésbbé azok a meglévé ismeretek, amelyekhez kirnyezete egészé-
ben vald megfigyelése eredményeit appercipidlja, vgyancsak rend-
kiviill vdltozo tényezok. Maga az ember és lelki tartalma is éppen
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ugy, mint mds foldrajzi jelenségek, szintén térben és id6ben valtoz-
nak. Ennyi valtozé tényezo viszonyabol kialakuld tudomanynak ma-
ganak is folytonosan valtozasban, fejlddésben kell lenni. Eppen ezért
nem kell megiitédniink azon, hogy az a tarsadalmi réteg, amely a mai
élet iranyitdja, nem tud terben foldrajzilag gondolkodni, hiszen az
a térfeifogas, amelyben iskolai nevelését kapta, egészen mas volt,
mint a mai. SOt azon sem kell megiitédniink, hogy maguk a féldrajzi
szakemberek sem mindnydjan értenek tokéletesen egyet a fdldrajz
modszertani, cél- és targykori problémaiban, mert koruk, elindula-
suk, szinte vilagnézletiik szerint is, mas és mas lelki tartalommal te-
kintenek az emberi kornyezetre. Teleki gr. konyvének legfébb jel-
lemzéje, hogy a mai ember szemszdgébdl latja a foldrajzi kor-
nyezetet.

Ha barmelyik olyan magyar f6ldrajzi munkat, — sét nagyrészt
idegen munkakat is — kézbevesziink, amely e konyv eldtt jelent
meg, vagy olyan altalanos foldrajzi anyagot taladltunk benne, amely
még egymastol szigoruian elvalasztott kategoridkba analizalva
mondja el mondanivaloit a foldfelszin egyes jelenségeirdl, vagy ha
leir6foldrajz a neve, ugy kisebb-nagyobb, de egymassal térbelileg
mindig Osszefiiggd teriiletek jelenségeit gyuarta fejezetekbe és azo-
kat id6beli egymasutanban el6adva probatta jellemezni a tajat.
Az elsG esetben az 4altaldnos foldrajzok széttépik a teret egyes je-
lenségeire, holott a térben, a tajban azok nem egymastol fiiggetle-
niil, hanem egyiitt vannak; az utobbi esetben a leir6 foldrajzok még
a térbeli egyiittest is dnkényes idGbeli sorrendben egymas utan ko-
vetkez$ fejezetekbe allitjak be és egymastdl megint szétvalasztjak
az egyidében, egy térben megnyilvanulo tényezdket és igy kisérelik
meg a teret ,jellemezni”. Ha akar altalanos, akar és féleg leird fold-
rajzi munkakat olvasunk, lehetetlen, hogy fel ne ébredjen benniink
az a meggydzodés, hogy a foldra]znak nincsen még nyelve, még nem
tudja ugy elbadni mondanivaldit, ami a tér természetének megfe-
lelne. Elmondani valamit csak id6beli egymasutanban lehet, holott
az idébeliségnek a foldrajzban egészen mas jelentésége volna: a tér-
beli egyiittes idébeli fejlédés utan jut el mai allapotaba és ezt kell
idébelileg jellemezni. A leird foldrajz mégis kénytelen azt tenni, hogy
a ma, egyidGben egyiitt levl jelenségeket is egymdasutan mondja el;
a tényleges idébeliséget, a genetikus fejléddést pedig egészen elha-
nyagoltadk az utébbi id6kig. Egy idegen modszerrel, iddbeli, tehat
torténelmi moédszerrel kellett dolgoznia egy térbeli tudomanynak,
illetve fegalabb is leirdsdban ilyen idébeli egymasutanra kényszeriil-
nie. Sajat tere idébeli jelenségeinek elbeszélését részben a foldtanra
kellett biznia, amennyiben azok fizikaiak voltak, az emberieket pe-
dig a torténelemre. Azt azonban, amit a foldfelszini élet vart a f6ld-
tantol és torténelemtdl, ezen iddbeli és térbeli tudomanyoktol, egyik
sem tudta teljesiteni.

A féldrajznak igazdban tehdt még ma sincsen modszertanilag
tokéletes kifejezésmodja. Mint térbeli tudomanyhoz, a térkép nyelve
all hozza legkozelebb, de mint id6beli tudomanynak ez sem felel
meg, eltekintve a térképpel val6 kifejezés technikai nehézségeitdl is.
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Ha az &ltalanos féldrajzban attérom a kategéridk kinai falait,
ha megérzem, hogy egyes jelenségeket nem lehet csak bizonyos szfé-
rakba lokalizalni, és hogy a foldfelszini jelenségek egymdssal a leg-
szorosabb kapcsolatokban folynak le, akkor kikdzositenek azok a
tisztan természettudomanyi analizissel dolgoz6 tudomanyok, ame-
lyeket aitalaban a féldrajz segédtudomanyainak szokas tartani; s6t
nem csak ezek, hanem az a fdldrajz is, amely a fizikai segédtudo-
manyok eredményeit csak valtozatlanul tudja beilleszteni a f6ldrajzi
enciklopedidkba. Ha viszont a leiré féldrajzban tugy akarom szem-
léltetni a tajak ¢letét, ahogy abban nem egymas utan és egymas mel-
lett, hanem egymassal atsz6vOdve és egyidGben nyilvanulnak meg
a legkiilonbdz6bb fizikai és emberi jelenségek, gy félnem kell a
kaosztdl, a logikai szétfolyastol, mert az emberi agy f6leg csak vagy
térbeli egymasutanban, vagy id6beli egymasutanban tud gondol-
kozni, de a térbeli és idobeli egyiittességben mar konnyen eltéved.

Orvendetes jelenség, hogy ezeket a stilyos mdédszertani nehéz-
ségeket mar érzi a foldrajz. Amiéta érzi és birkozik veliik, igazaban
csak azo6ta lehet modern f6ldrajzrol szélani, addig csak foldrajzi
analizisrdl és foldrajzi enciklopedizmusrol lehet sz6. Ezeken a mod-
szertani gatakon, valljuk be, még mindig nem ugrott at tudoma-
nyunk, még azokban a torekvésekben sem, amelyeket a modern téj-
rajz kisérelt meg.

A magyar foldrajzban leginkabb gr. Teleki Pdl ment neki a si-
ker jegyében tudomanyunk terepakadalyainak. Valljuk be Oszintén,
hogy egytittal elsGsorban ¢ vehette maganak azt a batorsagot, hogy
lekiizdje azokat. Vehette azért, mert a természettudomanyos fold-
rajzi iskolaban valé multja és a szociolégiai tudomanyokban val6
tag lalokore befelé megadta egy nehéz kisérlet biztonsagérzetét,
masrészt nagy tekintélye azt a reményét kelthette, hogy ha valamit
mond, 6nmaga tudja, hogy miért mondja, s késdébb masok is megtud-
jak, ha nem is kdzvetleniil azonnal, de néhany év muitan. Ma mar
nem érthetetlen és nem vitas az sem, amit egykor a foldrajzi szinté-
zisr6l elméletileg mondott ,,A féldrajzi gondolkodds torténeté”-ben,
és a tajrajzrdl a ,,7dj és faj’-ban. Akkor még vitat idéztek eld ezek,
ma mar minden magyar geografus megérti, ha nem is koveti.

A bevezet6ben mondottak mellett még ezeket is elGre kellett
bocsatanunk, ha e most megjelent munkat kellden akarjuk értékelni
és a magyar geografidban valé hivatasara ra akarunk vilagitani.
De még tovabb is kell menniink, ismerniink kell a modern foldrajz-
rol valiott egész felfogdsat, amely ugyancsak eltér sok magyar geo-
grafusétol és kiilfoldi viszonylatban is sokakat megeldzott. Kétség-
telen, hogy alig van ma valaki, aki olyan széles alapokon kezeli tu-
domanyunkat, mint gr. Teleki Pal, aki legvildgosabban latja annak
helyét az emberiség szellemi fejl6dése egész menetében, s aki az
ember életét, mint foldfelszini folyamatot, az egész foldfelszini fej-
16dés okozata és egyszersmind okaként igyekszik beallitani. Eppen
ezért tartja alkalmasnak a foldrajzot mindszélesebb 6sszehasonli-
tasra, mindinkabb szélesedd és mindinkabb valdédi szintézisek alko-
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tasara. Gr. Teleki egyszersmind az a magyar geografus is, aki mind-
inkabb felismeri az analizisb0l a szintezisre vai0 atmenet siirgetd
sziikségességét.

Konyvében ezt az elvben régen vallott felfogdsat igyekezett
valésagga valtoztatni.

Eddigi leir6é foldrajzi munkaink elsésorban azt tartottdk szem
el6it, hogy i6leg foldrajzi ismereteket terjesszenek, anyagot adja-
nak. Ez a munka gyokeresen szakitott ezzel a feladattal. Benne az
anyag, a foldrajzi anyag, csak a gondolkoddsra, a f6ldrajzi gondol-
kozasra vald nevelés eszkozeként szinte mellékes szerepet jatszik.
Sem nem teljes, sein nem kategorizalt. Csak az van benne, aminek
¢ fenti cél érdekében hasznat veheti. Ez a ¢él mar énmagaban is ki-
zarja, hogy teljes altalanos fdldrajzot, vagy az egész vilag, vagy
akar csak egy kontinens leiré foldrajzi anyagat, — ahogy ezt eddig
- értelmeziék, — maradékialanul megtalaljuk benne. Még az altala-
nos és leir6 foldrajzi részre valé felosztast is elmossa. Minden pro-
blémarol annyit mond el, amennyit egy probléman valé foldrajzi
okulasra szitkségesnek itél. A térbeli egymasutansag még csak ab-
ban sincsen meg, hogy a leirt tajak és orszagok térbeli sorrendjiik-
ben volnanak egymas mellé ilieszive. Az eddigi egész enciklopedikus
rendszerre}l tokéletesen szembefordul ez a munka. Nem foldrajzof
akar fanitani, hanem a féldrajzi gondolkoddson dt, a foldrajzi jelen-
ségek bonyolultsdagdba valo bepillantdson keresztil a szocidlis és
dllampolgdri nevelés céljat akarja szolgdlni, ahogy befejez6 részé-
ben maga mondja.

Eppen ezért fartézkodik a rideg formdktol. Modszerében sem
egységes, hanem mindig azt a kifejezési és targyalasi modot és
anyagot hasznalja, amivel a gondolkodast gazdagithatja. Egyenesen
ki meri mondani, hogy nem a féldrajzi tuddsban van az érték, ha-
nem ez is csak eszkodz a foldrajzi gondolkodds megszerzésére,

Ez a gondolat az Osszetartéja és Osszefoglaloja a kiilonben
heterogénnek latszé anyagnak. Aki ezt nem tudja, az talin csodal-
kozva latja a tartalomjegyzékben a fejezetek kiilonos egymasutanjat.
Ez valéban nem olyanféle konyv, hogy a tartalomjegyzékbdl nem le-
het rola képet kapnunk és itéletet formalnunk. Szerkezetében igazan
nem is tudnam semmi mashoz hasonlitani, csupan egy masik Teleki-
munkahoz, Amerika gazdasagi foldrajzahoz. Szinte teljesen felsza-
baditja ez magdt mindattol, ami a geografusok kezét eddig megko-
totte gy az anyag kivdlogatdsaban, valamint a modszerteleniil rideg
n»modszeres” kezelésben. Eppen ezért mas meg sem irhatta, csak
gr. Teleki Pal, akinek moédjaban all minden olyan melléktekintetet -
mellézni, ami masok kezét er6sen megkétheti. Taldn tilsdgosan me-
rész, ha azt mondom, hogy forradalmi jelentoségil, modszerét és
anyagkivdlogatdsdt tekinfve. A mi viszonyaink kozott ilyen konyvet
csak vagy olyan tekintély irhat, mint a szerz8, vagy senki mas, még
igazsaga legteljesebb tudatiban és legjobb meggy6z6dése birtoka-
ban sem. Fentebb rdmutattam, hogy milyen rendkiviili nehézségek-
kel kiizd a geografus, aki a térbeli és idGbeli egyiittest valoban
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egyiittesben kivanja bemutatni. Ezt a nehézséget gydzte le legna-
gyobb mertékben e kényv. Nem korldtozza magat semmiben, abban
sem, hogy a termeszeti jelenségekril szélva azokat a legmesszebb-
mend emberi, torténelmi, tarsadaimi, politikai, gazdasagi jelenségek-
kel ott és azonnal kapcsolatba hozza, ahol annak sziiksége felmeriil
a cél érdekében, hogy igen tavolalid felszini kapcsolatokra is ravila-
githasson. Ebbél természetesen rendkiviil sok mas nehézség ado-
dik, mert az egyenes vonait gond