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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

XLVI. KOTET. 1918, 1. FOZET.

A foéldrajz tudomanyos modszere és ismerettana.
(A tdjtényezd a fejlédéshen.)

Irta: Dr. Dékany Istvan,

Bizonyara nem tartozik a megszokott, jelenségek kizé az, hogy
a foldrajz probléméjival kapesolatban ismerettani dolgozat jelenik
meg. Bizonyara a foldrajz sem kivétel az egyes tudomanyok kizott,
welyek valamennyien hangsilyozzak fiiggetlenségitket és nem érzik
szitkségét annak, hogy ismerettani, avagy modszertani vizsgiloda-
sokat tegvenek. Mindazondltal van ma egy irdnyzat — s ez szdmos
dolgozathan nyilvanul, — mely mutatja, hogy kritikussa valt a
foldrajz lelyzete, belsd vilsigokat, modszeres kétségeket é1 at.
1% tudomany sokoldalit kapesolathan van, s mivel maguk a szom-
szédos tudomanyok is forronganak, e¢ mozgalom atterjed a fold-
rajzra is. A foldrajz kivalokép szintetikus iranyuva') lett, de nem-
kiilonben a szomszédos tudomanyok koziil is tobben.?) Igy nem lesz
id6szeriitlen a f6ldrajznal sem az. hogy az ismerettan faklyajit visz-
szitk a foldrajz belsd, tudomanyos modszerének megallapitasaba.
E moadszeres kornak elérkezte ma a foldrajztudomanyban épp oly
modon nyilvanul, mint a XIX. sz. masodik feléhen a maga logikai
helyzetét s felfogasmadjat tiszbtazd méas tudomanynal, a torténe-
lemndl, illetve a genetikus tudomany-csoportnal. A jellemzé a tudo-
ményos gondolatfejlédés e stadiuméra a modszeres vita nagy belsé
virulencidja s hangsalyozzuk, e modszer-kérdésnek nem esupan nagy
divata. hanem tényleges nagy szitkségessége.

Tly stadiumba jutott a foldrajz is, amely oly messze ewmel-
kedett ki a régi egyszerti tényleiras, s {6ldrajzi egymdasmelléhelye-
zés allapotdbél, a tényhalmozis folytonos dradatabol. Eljutott a
wadszeresség, ontudatossag teljes logikai kovetelményeit elismerd

1) Td. Cholnoky szdmos fejtegetdsct. melyet a foldrajzi oktfatds tudo-
méanyos szinvonala érdekében kdzolt az O. K. Tan. Egyes. és u Foldr. Kozle-
mények utolso évfolyamaiban.

2y Ld. fokép Henri Berr: La syuthése en historie, Paris, 1911.

Faldr. Kozl 1918, I, fiizet. [f ﬂy 1
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2 Dr. Dékdany Tstvin

dllaspontig. Mi sem hizonyitja ezt jobban, mint az a szép, Gssze-
foglalé s gondolatokban termékeny munka, melyet gr. Teleki Pal-
nak koszonink (A foldrajzi gondolat torténete, Budapest, 1917.).
A f6ldrajzi gondolat fejlodése modszeres ontudatossighoz vezetett;
ez ontudatossig pedig nem mds, mint elérkezése a tudomany logi-
kailag igazolt kordnak. '

Természetes, hogy nem egyszerre érkezett az el. Minden tu-
domany munka kozben fejleszti modszereit, melyek méasok és masok
a targy természetéhez képest. Igazi félreértése a logika, mint
legf6bb normativ tudomany feladatinak, ha az a legfébh elvek
kényszerét s barmely tudominyagra valo valtozatlan alkalmazdsat
jelentené. Tobb izben hangstlyoztuk,®) hogy minden logikai vizsgd-
lodénak, mielétt itéletet mondana valamely tudoméany avagy spe-
cidlis modszer érvényességérdl, bele kell magat élnie magaba az
ilietd probléinakiorbe. Tgen nagy téveddsek eredtek abbol, hogyv a
priori torvénytudomanynak fogtak fel a genetikus tudomanyokat
(Barth. Riehl), hogy alkalmazott pszichologianak.*—®) ahol az alkal-
mazds modjat nem vildgitottdk meg. A logika ez esethben kevésbhé
ismerte a specidalis problémamegoldis bizonyos autonom terniészelét.

Ugyanigy a foldrajztudomény. A tudoményos logikai vizs-
galatok, mint grafikus, azaz leird, ténygyilijtd ismeretmodszert te-
kintették és nem voltak kivalo figyelemmel e kivalokép sokat egye-
sité tudomany belsé életére. Semmi sem igazabl, mint az egves
tudomanyok &llaspontja ama logikdval szemben: ,Semmit rolunk
nélkiiliink.*

Masrészrél viszont a logikdnak, mint ,tudomanyvnak a tudo-
manyrol®, azaz tudoméanyelméletnek, kivetelnie kell, hogv az egyes
kutaté disciplindk tomoriiljenek rokon szempontok koré, azaz bizo-
nyos rendszerezé kapesolat elve ald kertiljenek. A tudomanyelmélet
feladata mindenek elétt megérteni magit a tudomanyt, majd ki-
mutatni helyét a tudoméany koztirsasagaban és ezzel kapesolatban
befolyassal lenni magdnak a tudomdnynak belsé strukturdjdra.®)

3) A torténelmi modszer, Kozgazd. Szemle, 1911. A természettudomanyi
modszer befolyfisa a modern térténelembdleseletre, 1910. A miuvelGdéstorténe-
lem problém&jahoz, Szdzadok, 1912,

4—s) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1. 2-ik kiad. Leipzig,
1915. 66. s kov. W. Wundt, Logik IIIL., Logik der Geisteswissenschaften.

6) B. Erdmann, Logik I. 2-ik kiad. 1907. 24. lap. Chr. Siegwart, Logik
IT. 708. 1. 3-ik kiad. 1904.
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A tudomédnyelmélet eme hivatislelfogasaban ritkan akadunk
arra a szempontra, hogy kétféle rendszerességrol szélhatunk, belsé-
6l és kills6r6l, A kiils6 rendszeresség a tudominy-kozotti ossze-
faggdést, a belsd rendszeresség a tudomany belsd strukturdlis ssze-
fliggését hozza létre. A logika, mint tudomanyelmélet és mint nor-
mativ eszmék hordozdja, egyoldaltian a tudomanykozotts, azaz kiilsé
rendszeresség kovetelményeit vizsgalja. Az egyes tudomdnyok ér-
deke viszont az, hogy mindenek elétt sajat belsd rendszerességiikrol
szerezzenek meggy6z6dést.

Igy tehat a cél mindenek elétt a tudomany belsé sruktura-
janak megdllapitasa, illetve megértése. £ megértés kezdetben nem
lehet més, mint megligyelés, megfigyelése maginak az eredménye-
sen meglett tudomdnyos munkdnak, Ez okbol tartjuk oly lényeges-
nek a ténylegesen végzeti tudmmingjos wmunka ismerettani analizisét.
Nem mas, mint alapvetés a tudomanyos struktura megallapitasaban,

A féldrajztudomany ma eljutott arra a magaslatra, melyen
megtett kauzalis kutatisa eredményeire megnyugvassal tekinthet.
Minden valdszinliség szerint mégsem a nyugalom, hanem a mod-
szeres gondolkozas ideje Jitt el s e tudomanyban sem milik az el
nehézségek nélkiil,

Ma a tudomanyok épp a 1étért valdo harce hevében vannak,
miként az emberiség. Mindenik tudomanylan van bizonyos ter-
Jeszked8 torekvés; el akarjak sajatitani egymds problémait, hogy
kizarolag sajat modszereik szdmara foglaljak le. A foldrajznak is,
mint megannyi tudomdnyidgnak, egyrészril védenie kell sajat tudo-
manyteriiletét a szomszédos tudomanyigak, avagy modszerek anne-
xionista torekvései el6l.

Mésrészrol a foldrajznak maganak is épp a tudomanyos sza-
bad verseny mai koraban ki kell erdsen fejeznie, erételjesen tejlesz-
tenie magat a féldrajei nézipontot,

A todomédnyelméleti vitak talnyomolag kozonnyel tekintik
a hatarteriiletek, avagy a hatdros szempontok versenyét. Az egyes
tudomanynak viszont megvan a maguk szervezeti Xkozpontjuk,
kozépponti problémajuk. kizépponti nézdpontjuk. Ezeket a ténye-
zGket sohasem szabad mds tudoményagak vonzészférajaba aten-
gedni. Mindig meg kell tartani a vezérgondolatokat, azaz szamon
kell tartani, melyek ama vezérgondolatok, melyek valamely tudo-
many strukturdjanak a lényegét teszik. A foldrajz sokoldalit defen-
zivdban van, mert sokoldala ismeretteriilet. A természettudominyok
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4 Dr. Dékdny Istvdn
g u genetikus diszeiplinak egész sora talalkozik, s igy kivaldképyp

fontos probléma annak megallapitasa, mit értiink voltalép foldrajzi
gondolaton, fildrajzi targyon.

L

Sokszor elmondottdk, hogy a boleseld nézépont akkor kezdo--

dik, amidén kiemelkediink a konvencionalizmushol, amidén meg-
iitkoziink s eszmélni kezdiink oly targyroél, amely mint a leghétksz-
vapibb, legmagdtolértéddbly szerepelt gondolkodasunkban. Mi a
fsldrajzi targy 7 A targy fogalmae a gyakorlati megismerés leg-
egyszertibh mozzanata s mégis e fogalom az, mely a legmélyebb
logikai analizis utdn is sok homdlyt hagy hatra. Valésiggal forra-
dalomszerti vitdkat hozott az az egyszerti megallapitas, melyet
Rickert”) freiburgi tanar helyezett tudoményelmélete kiozéppont-
jaba, mely szerint vannak nem-dltaldnosité tudoményok s ezek a
targy togalmihoz egészen mas aton jutnak, mint a torvényalkal-
maz6 természettudomanyok, mely utobhiak éaltalanosito {felfogas
ttjan jonnek létre. Rickert szerint gy latszik, hogy a foldrajz
a kulturtudomanyok kérébe tartoznék, azonban mégsem maradék
nélkitl, mert e kulturtudomanyok egy sajitsagos értékeld felfogis
nrélkiil nem képzethetdk., Kulturtudomany pl. a torténelem. Hogyan
kereshetndk az emberi fejlédés megvilagitasdhoz szitkséges ténye-
ket, ha nem tudnok, hogy a fejlédés hova vezet, hol van amaz érték,
melyvel létrehoz ?

 Kérdés, hogy e két tudomanycsoport melyikébe tartozik a
foldrajutudomany 7 Latszolag pusata osztalyoziskérdést vetiink fel,
holott a valdsigban két kutatoiriny egyikének kizarolagossdgarol
vagv lényeges tilstlydrdl van szo.

A legegyszeriibb megoldasnak latszik (bar csak latszolag
egvszerdl problémank, ha tudniillik nem kutatunk mélyebben) a
kovetkezd: az alternativiat megoldanunk folosleges és téves, mivel
a foldrajztudominy természetszertileg egyesiti mind a két tudo-
manykort, a természeti és kulturdlis-genetikus tudoméanykort, A
fizikai {6ldrajzot a természet-, a szociogeografidt®) a torténelmi tu-
domanyesoporttal tartjak hatarosnak s mivel hatarosak, modszerei
is tibhé-kevéshbé kolestnvettek.

7} Der Gegenstand der Erkenntnis, 3. kiad. 1915.
8) Az anthropogeogratin szl elavaltnak tartjuk.
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A megoldast feltétlentil elvielennek, illetve opportunisziikus-
nak taldljuk, mihelyt az Ismerettani nézipontot kiterjesztjik. E
megoldds sem nem vilagos. sem nem helyes, sem nem célszerti, még
talan gyakorlati okokbol sem. Meg fogunk gyozddni, hogy a [6ld-
rajz nem kolesonvett modszerekkel dolgozik, hanem egészen sujitos
modszere van, : o
< Kozelebbi vimsgdlodas nélkiil éppen értékesnek latszik camd
Telfogias, mivel: 1. fgy a foldrajz sokoldaltt kapesolatha jul. azaz
épp ez alapon mintegy dsszekots, filozofikus jelentéségil lesz, I {el-
fogds nem kutatja, hogy 4pp ez indokhol igazolhato-e a foldrajz
filozofikus jellege, 2. A fioldrajzi jelenségek tovabba e fellogés sze-
rint, szamos modszert engednek, melvek azok egyv-egy oldalat meg:
vilagitjiak. Folosleges 6s céltalan szerinte komplex voltukat esok-
kenteni s valamely modszertani egyoldalusiaghoz jutni. Kllenkezd-
leg a modszerek sokasdga eldny s a foldrajzi jelenségek természe-
tének megfelel. Hany tudomanyt loglalkoztathat az erdzid jelensége
s az alluvidlis lerakodasok nem egviorman érdeklik-e a geologust
év a kizgazddszt ¥ Miért utalnok e jelenséget kizdrolag valamely
korlitozott tudomanyteriletre 7 A {6ldrajz mintlegy nem zarja tilté
vamhatarokkal koril tudomdnyteriiletét, hanem az igazi filozotia
szabadelviiségével engedi teriiletére a kitlonbozd modszereket. -

E két argumentum emelkedettségét ¢s szabad kizlekedést hiv-
detd szellemét méltanyolni kell, Mindamellett meg kell vizsgdlnunk,
nem helytelen modon indokoljik-e a modszerek kizeleddsét éx bel
hatolasat s talan a f6ldrajzi gondolat rovasara.

Szigortt hatarok a tudomanyban nincsenek, avagy ha vannak
1s valaming -hatarok, azokat kiélezniink nem szitkséges, Még sbm
szabad azonban oddig menniink, hogy mintegy szinkretisetilus giyii-
fekegbhelyévd valiéh o [oldvajz a legliilonbozébh wmodszereknel:. -

A toldrajznak vannak hataros probiémai s ezekbol az idegen
wadszerek talstlva sohasem kiszobolhets ki, lzekkel e helyen
tiizetesen nem is {oglalkozhatunk. 19 hatdarproblémdkkal szemben
azonban lontos megjelolniink azt. amely kozépponti mddszere a
foldrajztudomanynak. Mintan ily madszer van, kovetkezik abhhol
az, hogy a [6ldrajz arculatdt szitkséglelen két SZ()‘msZédUSA111(1()![11'111‘\"-
esoport felé forditani, hanem {orditsuk mindenek elétt Snmagara.
Rickert tudoményos osztalyaiba a foldrajz nem illik bele s mégis
latni fogjuk. dominald henne egyv gondolat. mint modszertani alap-
elv s ez a genetikus elv, amint az a taj fogalmihan gyikerezik.
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Igen sokan, akik a foldrajz lényegének, oundllosiginak alap-
jat keresték, nem jutottak el annak a sajitos fogalomnak elemzésé-
hez, mind a ti]. Iz a koznyelvbsl vett fogalom rendszerint a szem-
lélet, o tudomdnytalan meghgyelés korébol vétetett. A taj a maga
kiilsé megjelenésében mint szubjektiv kép jott tekintetbe, mely
inkabh a miivésy fantdziajal, mint a tudomanyt érdekli,

Gyakrabban gondolt a koztudatban szerepls tajfogalomra a
fejlodés vizsgaloja, Buckle szerint”) a torténet nem egvéh, mint az
ember hatisa a tdJra s a td) hatdasa az emberre. Ebben a kettéosz-
tishan mint lényeges hatirozmany szerepel a taj a fejlédésben.
Taine kirnyezetelmélete akkor jutott uralomra, midén mar elfoga-
dottd valt az a gondolat, hogy a lejlGdéshen meghatirozottsag, de-
terminizmus van. K determinisziikus ontudat jutott kifejezésre a
milieu és siéele kettés ténycesoportjdban. Amaz inkabb a természeti,
ez o tarsadalmi korayezetel jelenti, az utobbit egy-egy konkrét
stadinmaban, mely behat az egyéni pszichikumra., Az elébbibsl ki
kell kristdlyositanunk a t4j fogalmat, hogy eljussunk egy fejlédés-
mozzanathoz. Taine mégis az elsd, mint a masodikban mai szoval
tarsadalom-pszichologiai behatasokat ért.

Altalaban a XIX, szazad szociologiaja tgy tekintette a kiilss
vagy természeti kornyezetet, mint determindlé tényezdt a fejlédés-
ben. Kevéssé gondolt arra az életisszefiiggésre, mely a taj és a rdja
épiils élet kivzott van. A determinalo hatas elmélete Montesquientdl,™)
aki tulajdonképpeni megalapitoja a modern fejlédésfellogis ténye-
zikre bontd irdnyanak, Comte-ig,") aki ismét megalapitdja a tar-
sadalmi kornyezetelméletnek, Totze-181,") aki a fejlodés tényezdi-
ek elsd szisztematikijat adja ¢ mindjart kiindulasul a tajhatast
veszi fel, Bernheim-ig.**) ki e szisztematikat tovabb épiti, teljes
elismeréssel vizsgdljik a (oldrajzi formak és redjuk telepiils élet,
a tarsadalom és a pszichikai élet kilesonhatisit és belsd osszefiig-
oéseket, Valamennyien mégis csak meginditéi o problémanak.

9) Anglia miiv. tort, f. Endrody stb, 1. 29—91. lk.

19) Fsprit des Lois 1748. ed. Libr. de Paris 187—231. 1. Korantsem egy-
oldalin a klimahatdsra nézve, mint feltiintetik. Wiilon tényezs ,la nature du
terrain®, mely jelentéis szerepet jitszik ndla.

1) Cours de Philos. Positive, a 43. lecontdl.

12) Mikrokosmos, VI kényv, 1. fejezet.

13) [listor, Methode u. Geschichtsphil. 5. kiad. 1908, 636. 1.

g
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A [{6ldragzt tényezdk, mint felismerik, lényegesek a fejlédésre
s a tobbi determinalo tényezdvel egyiitt végre a mull szdzad kize-
pén megalapitottak egy determinalt fejlédésintudatot, amely oly-
annyira fokozoédott, hogy a szdzad végén mér mint historizmust
(helyesebben ultrahistorizmust), mint valumingé kulturbetegséget
emliti s teszi kritika tdirgvavA Nietzsche,") az éles tarsadalom-
elemzd,

Habdr mindez végteleniil fejleszté a tajtogalomra, de egy
tényegesen deformdlo irdnyba is tereli, 1, A t4) a kornyezet ily
modon mindinkably specidlis anthropocentrikus fogalommd né. 2.
Ugvanesak anthropocentrikus-utilitarisztikus kiindulasiiva tesz min-
den oly vizsgaloddst, mely a fold és az ember viszonyat érinti.

I tekintetben Ratzelnek munkéajat (1882) alapvetének tekin-
tették, holott oly korban irt, amikor alapvetdé nem is lehetett. Nem-
csak gyakran semmitmondé altalinossigai, amelyek tavol allanak
forvényszeriségektsl, nem allanak szolid imdnktiv alapon, nem elé-
githetnek ki, hanem egyszerien modszerdt sikertelenné teszi a priori
kutatiasanak azon jellege, hogy sehol egyetlen in concreto tajegysé-
get, orszagot, vagy nagyvobh teriiletegységet vizsgdlata tirgyava
nem tetl, hogy ezek alapjan altalanosithasson.’) Kz hibaja a Ratzel
utinzoknak 1s,'%) akikben, miként Ratzel kordban, uralkodd a gyors
altaldnositd iranyzat s igy fejtegetésiitk gvakran iires szépproziava
valik.')

A foldrajztudomanynak alapveté jelen problémdja — alabb
éppen ismerettani szemponthol igazoljuk — szabadulni egy tisztan

anthropocentrikus megismeréstél és pedig kétféle szempontbol: 1.
egy anthropocentrikus értékeléstsl, mely esak azt tartja értékesnek,
ami kozvetlen vonatkozisban van az emberrel, 2. egy anthropo-
centrikus fogalmi rendszertsl. mely, Windelband mikifejezését
hasznalva, hominisztikus kiinduldsn és végzodést.

Bérnily kiilondsen hangozzék is, el kell ismerniink, hogy

1) Dékdny: A torténelmi kultira eszméi Nietzsche koraban. Budapesti
Szemle, 1917,

13) Németorszigrol frt miive késobbi és nem képezte alapjit elGzs. alta-
linos munkdinak. Sem régebhi miive az Egyesiilt Allamokrél (1878-—93.).

19) V. 6. pl. Emil Schéne, Politische Geographie, Leipzig, 1911,

17) Maginak a problémdinak jelentésségét nem érinti e mdidszeriani meg-
jegyzés. amint az az aldbbiakbdl is kitiinik. Fontossdgdat hangsilyoztuk ,,Fold-
rajzi reform és anthropogeografia® e kozleményiinkben az O. K. Tan. Egy.
Kizl. 1910.
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elsézorban s mindig a legtudatosabban a filozdtia, ma pedig kize-
leblird] az ismerettan az, amely dllandoan tirekszik a tiszta tudo-
manyérdek elismertetésére. azaz az anthropocentrikus {felfogas lassa
kikiiszihoidsére.

Szitkség van-e erre épp a fioldrajzban ¥ Nyilvanvalo, hogy
scholgem oly nehéz kikiiszobslni a hominisztikus ésurevétell ¢s értié-
kelési torzitasokat. mint éppen a {oldrajznal. 1. A\ leivds itt minde-
nek el6tt a szemléleten alapszik: A foldrajztudomany legelsé kép-
viselol valamennyien nem csupin szobatudosok, hanem utazok is.
Utazas nélkil a [6ldrajz mindinkabh clvont elméletté valnék., KEs
meégis a szemléleten kiviil a legnagyobb kutatok sok mds modszert
- alkalmaznak. igy térkép. metszet és egveh tanulméanyokat végeznek:

amelyek korrektivumai a puszta szemléletnek. A kozépnémet kiixzob
egységes tajesoportjat nehéz volna telfedezni ¢s jellemezni metszetek
nélkil, 2, A £6ldrajz vindoratakkal kezdddik. s mit nem tesz az elsé
benvomis? A leggyakoribh kezdethen a kuriozum-kor a megfigvelés-
ben és késabbi a kiterjedt jelenség észrevétele. 3. A [oldrajzi formak,
jelenségek nagy terilleteken vannak szétszorva. A\ szemdélet altali
segységhevonas® (Tinheitsapperzeption) egyvenesen létre sem jo. Ep
oly fontos problémanal. mind a tijegvség. a leggvakrabban nem a
szemlélet jatssza az egvesitd: kapesold szerepet.

zek csupan a legfébDh ismerettani okok, amelyek igazoljik,
miért késett avagy miért nem jott 1létre a [6ldrajz egyvik legnehezebl
s legmélyebh probléméajanak felvetése és megoldasa: a tajegvségs.
Ugyanigy latjuk. miért nem jott létre, amennyiben ez is. mint pros
bléma vitetett fel, a fold éx ember elmosodd viszonya. hanem in
concreto a taj és emberé.

111,

A t4) és az élet kapesolodésanak tudatdt. mint rovid kitéré-
siinkben lattuk, a genetikus tudomany. a szociologia®™) és tirténelem-
elmélet 6rzi. Ama kapesolodas megolddasdl mégis 1ényegéhen a fild-
rajznak kell magara vallalnia. T téren is a legjobb ton vagyunk,
Gr. Teleki Pal miivéhél a legtisztahh médszertani gondolatok esil-
tamlanalk Iki.

LA tagnak tipikus karvakierve koriil jegecesedik ki a foldrajzi

. ©ow) V.6, tjabb drodalmat Durkbeim L'année sociologique Tome XIT.
(1909---12.). 808 —826. k.
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leirax egész feladata.” Feladatiavé valik gy az cgyes tajnal a fij
individualitasdnal Kidomboritisa, mint tajakuak egvmas kozotti
tuszehasonlitasa, a tipikns kiilonbségek, de o {ipikns hasonlosagok
keresgése 18,1

Azonban — s ez gr. Teleki Pal gondolkozasianak lénvege —
a tighan nem egvszerit osztalyozo feladatol kell latnunk. hanem élet-
teljes egészet, a {ajalkotd tényezdk szimbiozisat. Bonyolult 1ényezé-
cxoport &l eldttilnk, mindent lel kell karolni, mi hatassal van a tajra,
az embert is. Mint Sehlitter irju: .. Az emberiekbdl azt kell a fold-
rajznak tekintethe vennie, ami mar magiban a [6ldlelszin részekent
lekintheld.” Telelda azonnal siet hozzdfizni: ,nemesak ez a lényeg,
hanem az is. hogy minél tébh faktort kapesoljunk. minél tobb jelen-
s6eot a tdj életénel. ")

Gondosan kutatja a gondolat elsé felmeriilését, lassi ndveke-
dosét ¢s végill kikvistdlvosodiasat korunkban.®™) Hettner szerint .,a
(Gldrajz a {ioldfelszin ehorologikus tudoméanya: a f6ldtelszint helyi
Filinbsegeiben, tehal mint orszdgok. tajak és helyek komplexumat
teknty Grof Teleki ama mozgalomnak, mondhatni  modszertant
harenak lényvegdl talalja .a téajak [Gldrajziuak drvinyvre emeldzéhen
az Altalinos [6ldrajzzal szemben. '

Iv.

A Ldjindividualitass (gr. Telekid, .o helyi kiilonbségek kom-
plexuma’™ (Hettner), mint a kutatas célja. a kutaté folyvamat vezér:
Tonala oly tételek. amelyveket az ismerelelmélet mai dllasa teljes mér-
tékhen igazol. Bar e helyven esak roviden és vezérszavakban mutat-
hatunk r4 amaz ismeretelmélet legl6bh eredményeire, litni fogjuk,
mennyiben {odik. 1gazoljak a foldrajz céltizését. ‘

Az ismeretelmélet alapvetdjének s a XIN. szdzad nagy filo-
zofusanak. Kantnak fanitisa szerint a logika Aristoteles ota alig,
esaknem semmit sem viltozotl. Ez a tanitds helvesen jegvezte fel
azt a {orténeti tényt, hogy a girog gondolkodds ota allandoan meg-
maradt legféhb kulatdedlként az dltalanos fogalom kutatdsa.

Ennek egyvoldalusigat tjabban t6bh oldalrél felismerték, de
egy irdnyv sem lépett vele szemben oly éles reakeioha, mint a frei-

19 Gr, Teleki P, .\ foldrajzi gondolat tortéuete. 192, 1.
}y Gr. Teleki P. i. m. 196. L :
21) Gr, Teleki P. i. m. 135. 1
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burgt iskola (Windelband, Rickert, H. Maier). Hangstlyoztik.
hogy egése tudomanyesoport van, mely nem elégszik meg alta-
fanos fogalmakkal. A genetikus tudomanyok teriiletén nem elég
, csupa homo Europaeus Linndt”, azaz emberabstraktumokat latni,
Lkanem az ily tudoményban egy eltérd ismeretiranyt kell kivetni.
) Nem dltalanositani kell, hanem leszallni a sajatszerti tényhez.”®)
A régi logika nyelvén mondottuk | leszallani® mert az talértékelte
az altaldnost, a platoni idedkat. Helyesen mondjuk a modern ismeret-
tan értelmében . folemelkedni® az egyetlenségében adotthoz, a szin-
gularishoz.®) Tlyen a tiorténelemben egy-egy intézmény. egy-egy
kor, egy-egy egyén, nemzet, faj, pszichikum valamely konkrét sta-
diumban. Nem elég altalinos fogalmakként néhiny Altalénos jellel
jellemezni, hanem bele kell mertilni a részletekbe. amaz intézmény,
kor, sth. Delsd ¢letének tanulményozasaba.

Az ismerettan ma hosszas vita wldn arra az eredméuyre te-
kinthet vissza, hogy mint logikai értél: elismertetett a kiilonszerd, a
sajatos (szingularis), a specidlis dsszetételd komplexum. ¥ haladas-
nak eddig fokép a torténelmi ismerettan vette hasznat, mely fel-
ismerte, hogy célja a fejlodés sajatos kapesolatainak szingularizalo
vizsgdlata. Amiként a torténet vildgaban nem emberatomok, mecha-
nikus vazak mozognak sajatos torvények szerint, tgy a foldfelitlet
vildgaban is sajdtos specidlis alakulatok, tdjak vannak. A Balaton-
rol nem elég tudnunk, hogy siilvedékes, egy masikrol, hogy sikér to,
hanem hele kell meriilni individualitasdba. A {oldrajz célja tehat a
leirds ebben az értelemben.

A régi tudomdnyossdg e leirdsdban™ valamind alsébbrendii-
Sége’s latott. Helyesen kdvetelte, hogy a vészlet ne valjék oneélla,
hanem éltalanos fogalommal j6jjon kapesolatba, de masrészrol ily
fogalomkapesolat, torvény lassanként kizdrolagos oneéllé kezdett
7alni. Ha ezt helyesnek ismerndk el, elég volna mindent egy fold-
rajzi sablonba helyeznd, s igv a Fertérdl és az Aral-torol csak mint
sikér torol emlékezheinénk. A Karpatokrol és a Tien-Sanrdl esak
annyit szabadna mondanunk, hogy gviirédott hegység. Lehelséges
ez? Mi sem bizonyosabb, mint az. hogy minden osztdlyozis esak

2y Helyesen emliti Bgntroux, a frencia lilozofia nesztora (A természet-
torvény fogalma, f. Fogarasi 72. 1) szellewiink tendencidjat: ,mindazt, ami
fijnak és heterogénnek litszik, az dltaldnoesra akarja visszavezetni.®

2) Sk vitdra adott alkalimat az. hogy kezdethen Rickertuek nem dllott
rendelkezésére a fentebhi szd

6. O az individedlis szét hasznalja, de nem az em-
beri egyén értelmében; mint fénnebh a tdj individualitisa értelmében.
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segitd eszkoz ¢ téren, Kiindnlo pont lehet, de nem cél. Sikér t6 nem
kutatisi eredmény, hanem kezd§ lépés. A cél meglelni a szingula-
risat, azt, ami a Foldon egyediilallo, a ,foldrajzi individuumot®, a
tajat, a ,,helyi killombségeket™ mint komplexumot. Azaz az ismeret-
tan nyelvén a szingularét, ami egyetlen a maga nemében. Nem kell
tehdt ovakodnunk az dltalanos fogalmaktol, mint sablonoktél, de
nem azokban kell talalnunk a célt, hanem g tdajhan, a foldrajzi
egverlben.

A foldrajzi tijak maguk egyetlen koordinalt sorozatot képez-
nek a foldfelileten. Jellemzd az, hogy valamennyit nem fajnévvel,
hanem tulajdonnévvel jelezzik., Individuumok, azaz elvileg minden
t4) szingularis kapesolati komplexum.

AR

A XTIX. szizad hagyomdényai szerint az altalanosités képezi
a fogalomalkotas lényegét, A kémia természetszertleg fajfogalmak-
kal dolgozik. Az N atom nem lehet szingularizalé felfogas targya.
A természeltudominy elvileg altaldnosito irdnya. Ez alapon az al-
taldnos foldrajz nem eszkoz. hanem cél, azaz nem oly eszkiz, mely
a szisutematizdlas céljat szolgalja. A fentebbiek szerint mindez ép-
pen forditottan érvényes. A megismerés tulajdonképpent targya a
t4) s annak analizise s ebben amaz dltaldnos szisztematika csak at-
nak indit. Nem egy szisztemalika maradék nélkili alkalmazasa ké-
pezi modszeriinket; ha a szisztematika hidgnyos, ugy a perdinté
forwm az egyes tény. A szisztematikdnak rugékonynak kell lennie,
avagy nem lennie.

Jelentdségét ma abban latjuk, hogy gazdasigos mddon inditja
el az ismeretfejlédést. Rokon szempontokat egviitt tart, s ezzel figyvel-
miinket kapesolatokrél valo eltéréstsl visszatartya.,

Az ismerettan tanitdsa dltalaban arrél gyvéz meg, hogy a rend-
szer érteke nem minden tudemanyban ugyanaz; tehit az altaldno-
sitds¢ sem. A foldrajz is, miként szamos tudomany, kezdetben Alta-
Ianogit, de minél tovabl megy kutatisiban, annal kevésbbé elég-
szik meg kizarolag az altalanossal, azaz annal inkébb szingularizal.
~Mingl kisebb egy teriilet, annal erdsebb az individualitdsa, minél
nagyobb, anndl kevesebb, de nagyjaban altalanosabb jellemvonas
jelenségek lesznek az egészre nézve kozosek'.*) Minél altalanosabl

21} Gr. Teleki i. m. 203. 1.

E
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a tétel, a fogalom, anndl lartalomszegényebb az egvesre nézve. A
foldrajz nem az egyestdl. a sajatszerttdl az dltalanoshoz halad, ha-
nem forditva. A c¢él a tajban, a szinguldrishan van. Helyesen kon:
kludal gr. Teleki, hogy végre maga a Fold is egy nagy ..t4j%.

Cholnoky egy fejtegetése végén teljes vildgossaggal jut el a
teljes igazsaghoz (amil az emlitett ismerettan maradék nélkill fog
igazolni), hogy a {dldrajzi osztilyozas, osztélyozd, azaz altalano-
sito fogalomalkotis nem a foldrajui célhoz vezetd nt. Meg [ogunk
gyézidni, irja®) hogy .a végén minden egyes részletet kilin ose-
titlylia Lellene besorozni; annyi a valtozatossdg, a fokozatos dlmenet.
g-annyl mindenléle ok jatszhatik kizre az egyes ,formak® eléalli-
tasaban.* ) '

Ismerettani alapon, amaz ismerettan nyelvén szdlva, minden
tehat egy komplex-szinguldré, Altalanos fogalmakba maradék nél-
kitl nem 1lleszthets.

- Nem lehet-e kompromisszum az altaldvos és szinguldris ki-
zott? A modern tudominy inkabb hangsilyvozza ennek  suiikséges-
segét és feltaldlni veli a fipusfogalomban.

A genetikus fudomanyok {erén nem rég folyt errdl vita. amely
érdekes ¢s értékes eredményekhez vezetett. Spranger Eduard sze-
rint®®) .a tipus szubjelktiv-technikai segédeszkoz; még tovabh megy
a tpus-fogalom elemzéséhen Kornis Gyula.*) akinek miive (bar
latszolug csupan a torténelemre vonatkozik), altalanos logikai je-
Tentéségt.

Foldrajzi morfologiank™) telve van tipus-fogalmakkal, s valo-
bhan elérkezett az ideje. hogy ezek jelentSségére reamutassunk, Saj-
nos, ezen a ‘helyven, nhol mindenekel6tt a f6ldrajzi ismerettan egé-
szére vagyunk tekintetfel, esupan ramutathatunk bizonyos nehéz-
stgekre™) Ami a foldrajzban e téren problémakdént a1l eldttiink,
ugyanaz a probléma ma altalinossigban a tudomdnyban: a maga
tényleges adottsagaban fellépd, egves, sajatszerii, ¢16 egész megér-

3

!

5) iagegyoetem, 246. 1L

Vi

26) K. Spranger, Grundiagen der (eschichtswiss. 1905, 105. L

27) Torténelem és pszichologia, Budapest. 1915, Tigrelemreméltd, mindg
értckes tudomdnyelméleti anyag meriili fel ad hoc. wivel ép a térténelem mad-
szere vilt vitdssi. . :

28) Passarge, Grundsiitze bei der Beschreibg. u. Nameubildung von Ober-
flichenformen, Peterm. Geogr. Mitt. 1914. 113—15. L )

2#)  Legkozelebbi dolgozatunkban: ,Tipus a iéldrajzban™ bovebben meg-
viligitani remdéljiik.
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tése nehézzé valt szingularizalas nélkiil, még tipusok dltal is. A=
¢let . fluktual™, a tipusok ,varidlodnak™, azok kozott folytonos ,.4at-
menetek” vannak., Nem vezet-e az tncesalodiashoz?

Nem tévedek-e, amidén tipusokba towéritem a targyakat, s
azutan bevallom, torekvésem nem sikeriilt, miutin .Atmenectekre
talaltam? Nagyon mély megfigvelése a szellemes és alapos gondol-
kodonak, Bergsonnak, amidoén észreveszi az altaldnos fogalmaknal
s igy a tipusokndl iz, hogy azok .valéjaban nem mdsok, mint szim-
bolumok, melyvek elfoglaljik a szimbolizalt targy helyét.”

Valoban az ismerettan azzal a célzattal 16p he az egves tudo-
manyok korébe, hogy a mindinkabh kowvenciondlissd valo logalmalk,
szimholumok, we foglaljil: el a tirgyal helyét®)

VI

A tudomanyos megismerés egész teriiletén végighuzodo eme
nagy problémdit a modern ismerettanban talan legrészletesebben vi-
lagitotta meg Rickert. Ha taldn a geografust ¢p e specidlisan isme-
rettani rész kevésbhé fogja is érdekelni, alapvetésiinket a mdsik,
ismerettani oldalrél ép oly igazolttd chajtiuk tenni, mint a foldrajz
szempontjahol, s igy e részrol, bar csak roviden. beszamolni torek-
sziink,

Minden valosig, melyel megismeriink, kezidethen attekinthe-
tetlen sokféleség (heterogén kontinuum). Ebbe a szétfolyé halmazba
kell rendet, Ssszefiiggést hozni 1étre, azaz diszkretumméi tenni. E
probléméval kiizd a foldrajz is.

»A tudomanyosan még fel nem dolgozott valosdghan, azaz
a heterogén kontinuumban, minden tdrgynak sajatszerii eltérése,
melyet egyéniességének is neveziink, szemléletességével kapesola-
tos, s6t csak szemlélethben van adva kozvetleniil.“*') Igy tehat lat-
sz0lag minden a szemlélet problémajara van redukalva. Foldrajzi
szemponthdl tudnunk kell azt, hogy amennyiben itt is ,egyénies®
tajrol beszéliink, ezzel szemben a mindennapi, avagy miivészi szem-
léletre van-e szitkség, mely megoldja a sajatszerti problémajat. Szi-
zados tévedés azt hinni, hogy ahol dltaldnos fogalmak nem visznek
elére, ott csak egy miivészi ,szemlélet” sajatszertiségeket elemzd

30) Nézetiink szerint ismerettani szempontbol f6kép ez igazolja azt, hogy
a foldrajzi kutaté nem kényv-, hanem természettanulmanyt végez, azaz utazik.

31) Kulturwiss. u. Naturwissenschaff.,, 2. kiad. (1910.) 72. 1L

e tian Ep
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eljarasa segithet. Nézetiink szerint a legesekélyebh kélségiink sines
azirant, hogy nem a szemlélet, hanem a tudomanyos fogalomképzés

dolga megtalalni ama ,heterogén kontinunmban® — miné a Fold
is — amaz egységet, ,diszkrétumot”, Megtalalni a tajat, azaz egy

komplex-szingularét, azt koriilirni, szabatosan elemezni, struktura-
Jat felbontani, s végiil &), indokolt tudomdn yos egységlien adni, mint
diszkrétumot, — a sui gemneris [6ldrajz tudomanyos feladata.

A régi geografusok, kiknek tabora lassan mindinkabb ritkul,
gyakran iires, gyakran tobbé-kevéshbbé iigyes feliileti rajzot adtak,
egyszerfien a hétkoznapi szemlélet alapjan. Ma a foldrajzban mi-
sem bizonyosabb eléttiink, mint a wmorfostrukturdlis nézépont™)
sziiksége, azaz behatolds a taj-szingularé bels6 egységdbe.

Ez a nézdpont vezet a {6ldrajz tudomanyos modszerének hova-
fartozandosagat illetd kérdésre is. Mindenesetre — mint mar fejte-
getésiink kezdetén hangsilyoztuk — természetes az, hogy a geogra-
fus kevéssé fog elsésorban e modszeres hovatartozas kérdése irant
érdeklédni. Kevéssé tartja ép annak megoldasat elsérendii kérdés-
nek, ming vitak vannak o féldrajz kiilsé rendszerére, azaz a szom-
szédos tudomanyokkal valé kapesolatra nézve. Ot mindig a belsd
rendszeresség, a modszer belsé sikeressége fogja érdekelni. Mégis
fontosnak kell tartanunk, ha nem is a foldrajz, hanem inkabl az
dltalanos tudomdnyelmélet szempontjahol, leszogezni a tényt, mely-
bél kiindultunk (T. fej.): a féldrajz lényegében nem ketlds arcu-
latd s nem lesz helves e modszeres elvi kérdésben ,,opportunisz-
tikusan® jarnunk el

Foldrajztudomanyunkat, roviden szolva, egyértelmiileg a ge-
netikus tudomdanykorbe kell helyezniink. A foldfelszin, a struktura
és kiils6 szempontjabol mintegy él6 és tovdbbfejléds feliilet, ennél-
fogva vizsgalatiban donts, hogy az a fejlodésjelenségek modjara
torténik. '

VII.

A tudomanyban mindig két torekvés talalkozik: megtaldlni
az altalanos 6sszefiiggést (a természettorvényt) és megtalalni a
specidlis, azaz in concreto adott targyvegységet, a szingularét. Mivel

32) Azt a nemrég (Petermanns Geogr. Mitteilungen, 1917.) felmertilt
gondolatot, melyre Lehmann utalt, mely szerint a felszini alakulat és genezis
illetve strukturalis magyarizat elvilasztando, lehetetlennek kell tartanunk.
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a foldrajz éppen filozofikus-osszekapesold tudomdny, mindig lesz-
nek benne divergens iranyok. Lesznek, akik az értélihangsilyt az
egvikre és pedig a természeti torvényre logjak helyezni és azt mond-
Jak: a foldrajzi targyak, tajak, egyedek mind éphgy torvények
uralma alatt allanak, mint minden természeti tirgy. A foldrajzi
objektum nem kivétel a természet nagy torvényszertiségeinek biro-
dalmaban.

Egészen helyesnek és sziikségesnek kell tartanunk e felfogast.
A foldrajz ily torvényvszeriiségeket nyomozo diszeiplindja az ,alta-
Linos foldrajz*, amely époly szitkséges, mint a ,leird”. Nem szitk-
séges azonban egyoldalian kiemelni a torvénykutatis ,.fels6ébbsé-
it”. Konnven eldallhat a [oldrajzban ép ez a mddszeres gondolat,
& ezért errdl egy megjegyzést 1gtatunk ide, ha esak roviden is.

Mi a thrvény és jelentosége ¥ A XIX. szazad tudoméanytior-
ténete azt mutatja. hogy e jelentfsség kiemelése uralkodo tenden-
cla volt: abban lattdk a tudomanyos megismerés legfibl céljdt,
amelynek a t6hbi modszeres eljaras ald van rendelve. A mai isme-
rettan ebben tilértékelést 14t és beigazolta, hogy mennyire sziik-
séges a torvényvkutatis kizarolagossagatol tartozkodnunk — két
kivalo gondolkodo. az emlitett H. Rickert és Magyarorszagon Pau-
ler Akox (A tudomdny fogalmirél) mélyenjaré lejtegetésekben®)
utaltak erre.

Pauler dolgozataban a legtisztibban van kifejezve a modern
filozofia 1gazi megérté kozeledése az egves tudomidnyok felé. Az
adott valosag kutatisa szerinte™) harom tton torténhet: 1. a valé-
sag leirdsa altal. E leirist egyves tudomanyok eszkozlik. ,.melyeket
altaldban .valosigrajz’ neve alatt foglalhatunk egvbe®, llyen Pauler
szerint a leiro-foldrajz. Az ily tudoméany az adott szemléleti tartal-
mat szimultaneitdsiban tekinti.®®)

2. A masodik modszeresoport a valdsdg genézisének kutatdsa.
Az ily tudomanyok ,.a valosagtirténet céljait szolgaljak®, s az adott
szemléleti tartalmat, .,a valosdgot egymasutanjaban ismerteti meg.”

Ha méar most gy tekintjitk a torvények megillapitdasat. mint
a tulajdonképeni tudomdnyoes célt, gy ama két modszernek csak

#) A Filozofiai Tdars. Koézleményeiben, 1909, 179-—201. 1. E dolgozat
programmszeriileg sokat feldlel és haszounal forgathatjik, kik egvoldald mod-
szeres iskoldzottsigon mentek dt.

) A tudomdny fogalmaral. 185. 1.

85) I. m. 187, L.
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elilészito jellege lehet. Liépesik o torvényhez. Ez ellen messzemend-
leg tiltakozik Pauler s tételeit minden arnyalatiban meély megtigye-
lésnek tartjuk, melyet a XIX. szdzad tudomanytiorténetéhél vont le.

Elismeri, hogy 3. vannak torvénytudomanyok, pl. a fizika, a
kozgazdasagtan sth. De ,a leirdst és genezis megallapitisat mar
azért sem lehet a [tulajdonképeni] tudomdnyos funkeickon hieil
allo mozzanatoknak tekinteni, mert mdir a tudomanyos leirdzban
épagy, mint a tudomédnyvos torténetirasban benne van a tndomdny
egtaz apparatusa.'‘*®)

oA letrdst és a genezis megallapilasdt egyenranga és oncélu
tudomanyos munkdlatnak tartjul a toreényel nyomozdsdeal’”, irja
Pauler. 86t a torvénykutatas értékét ma nem egy tekintethen leszal-
litgak., Mint J. Cohn®") irja, az ily kutatashol hiduyzik az ..Andacht
zum Kleinen”. A puszta tirvénykutatd gyakran csak elnagyol,*®)
vazlatokat, dltalanositisokat ad,™) s ama tdg formulikba, miket
természeti {6rvényeknek neveziink, a valosig nem pontosan illesz-
kedik bele. Amidén ily torvényre, mint oksiagi alapra hivatkozunk,
tudnunk kell, hogy esak keretet késziteniink® sikeriilt (Zemplén

Gy.) egy ,kizelits leirashoz‘‘.*")

+A torveny-tudomanyoknak sines
oka lenézni a leird és torténeti tudomanyokat . . . Ami 6t magat
is tudomannya teszi, a rendszerességre valo torekvés, megvan ama-
zokban is“ (Pauler).

I lelfogdshoz, mely oly szines és megey6zd, csak azt fiizhet-
jik hozzd, hogy ha lsmerjik foldrajztudomanyunk tényleges mun-
kajat, azonnal latni fogjuk, mily kevissé létezik ma mar lisela leivo
modszer ¢s hogy a .leir6” foldrajz ma mar seélvdalaszthatallanul ge-
netikus is. Azaz ma leiro-genetikus diszeiplindk vannak, s ezek
kozott ¢p tipikus allaspontot képvisel az ezeltt pusztin leirdnak
tartott foldrajz.**)

36) Pauler i. m, 187. L

37) Voraussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1909. 332. 1. id. Pauler.

38) Tipikus példdkat {alalhatunk a szociologidbau, pl. Smartndl.

39y Pauler i. m. 189. L

a) V', 6. Dékdny, Tirténelmi realismus. és fejlodésszemlélet. Szazadok,
1915. 593. L

a1y V., i, alabb a TX. fejezetet. Nem dhajtjuk e sziikreszabott helyen a
torvénykutatds pozitiv jelentoségét ismertetni, Ezt clismerjik. E tdlnyomoan
negaliv fejtegetések esupdn arra szoritkoznak, hogy megsziintessék a torvény-
tudomanyoknak a NINX. szizad hagvominyaibol eredd egocentrikus jellegét,
egyoldala mlk(izpon‘rl‘l'sﬁgru vezeté tendencidjit.
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Ketségtelen, hogy a tudomanyfejlodes szempontjahol fontos
a torvenykutatiz (Altalanos foldvajz) ardnyos fejlédése a leiro ka-
tatias fejlédésével. A tudomdny kiillonhozd madszereinek egymassal
kapesolatban kell Jennie, hogy az ismeretlejlddésben  gozdasdgos
egviittesseg alljon bhe. Ebben a gazdasdgossaghan kell latnunk az
altaléno= foldrajz funkeiojat.

VI

Ismerettam rovid kitérésiink utdan kérdezhetjitk. mit jelente-
nek mind ez elvek a tudomanvlejlédés nagy egészére nézve, azaz
miként hatarozhatjak meg évtizedekre a kutatasmoduak nemerak
egves fdzisait, hanem ivduydl dlalaban.

A taj, mint emlitettiik., szingularizilé megismerés atjan j6
lotre. azaz szingulirvé, helyvesebben howpler-szinguldré. midltal az

nem clemr felbontix dllal létrejovs vigs=o egvsiget. hanem a tény-
leges adottsdghan 1éve egviittességet jelent. Kzzel a meghatirozas-
sal o tajat valamely hatdrozott térbeli egéssme, tdrggyd kapesoltuk.

2z a gondolatfejlédés tagably hosszmetszet¢hen mindinkabh
érdekes donté pontot képez. Tsmeretes az. hogy az elemi megizmerd
folyamat, az @ u. primitiv analizis részben phylo-, részben onto-
eenetikus szempenthél a kora fejlédés idejéhen folyik le, tehat a
fajlejlddés dskordban és a gyermekflejlodesben. K primitiv analizis
el esupain sajatsdgos .predifferencialodoft™ fogalmaink vannak.
melvek tehdt a fejlodd tudomanyos gondolkozas el6tt mindinkabh
felbontandoknak Tdtszanak. A primitiv gondolkodds megligyeldi. igy
legtijabban K. Th. Preuss*) tipikus példdikban taldlta a primitivek
gondolkozasdlan, hogyv egy kifejezts, sz0 kapesol egyvbe szamos. a
mai gondolkozashan szétesd fogalmat. B fogalmak predifferencialtak
s viszonvlag wai fogalmaink, azaz . tdrgvlogalmaimk® hasonlokép
azok — cegv kasobbi kor szempoutjahol.

Az elemi megismerd folyamat tehat mindeniitt az analizis,
wely viszont laza kapesolatn és tagksrit fogalom helyett szilard,
specializalt fogalmat allit gondolkozasunkba, Iy fogalmak kezdet-
ben a foldrajzi targvak®™ is.

A tirgy fogalmit a gvakorlati életben a nyelvkonvencionaliz-
mus, azaz a gvermeki fejlédéshe nyomuld fajfejlédési produktum
hozza létre; a tudomanyos tarey fogalmat maga a tudomdny. Azaz.

a2) Die geistige Kultur der Naturvélker. Leipzig, 1916. 16. 1. Preuss
kollektivképzetnek nevezi. ITelyesebhnek talaltuk a fenti megjeldlést.

Foldr., Kozl 1918, 1. flizet. 2
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aml a tavgy fogalma az allalinos ismereltanban. az a (dj fogalma
a foldrajztudomanyban. '

Gondoljunk a legtijabl kisérletekre (melyek a tudomanyban,

mint minden progressziv kutatiashan, elviley kisérletek, uzaz to-
-abbfejleszthetdk), Braun Gusztdv miivére (Deulschland, 1916.),
avagy Vidal de la Blache munkajara, latjuk, hogy a tivekvés meg-
allapitani tudomanyunk tdrgyait, . természeti egységeit‘.®) Kgy
végtelen feladat dll eléttink. amely tehat a foldrajzi probléma 1a-
gassagat, sokoldalusigat kelld mértékben kifejezésre juttatja.
Ez a sajatsagos valami, a .természetes egvsée® omallo pro-
Dléma, mely a [6ldrajztudomanyon Féwitl nem hirna értékkel. Kz a
sajatsdgos gondolat. tqjakat kapesolui ki a Fold-komplexumbdl, azaz
-— a masik oldalarél fogva fel — tdjakat dsszelarlozé eqgésszé cqiye-
sitend sajalos feladata a foldrajztudomanynak, A tdj-elemzés és 14j-
ssszekapesolas ugyanaz tudomdnyunkban, mint a targyfogalom al-
taladban a tudomanyhan. Ezzel eljulottunk egy hasonlathoz. azaz
azonosilashoz: « [féldrajei wmegismerifolyamat funkciondlis sajdl-
seeriisége wgyanaz, mint az dltaldnos megismerésé, de sajdlos tevii-
leten, a foldfelszin lermészeles eqységein. Ezzel tesz tehat eleget a
foldrajz a megismerés egvik ltaldnos kivetelményének, ezért valik
tudoméanyossi (ezért torekedtink dolgozatunk ciméhen kifejezésre
Juttaini, hogyv célunk e .tudominyos” modszer megjelolése).

Kz a .végtelen” feladat éppen a probléménk és tudomany-
szinvonalra emeld. Mert mi sem volna konnyvebly, mint konnyi meg-
oldas céljabol e feladal nagysiga eldl elzdrkozni.

Bonyolultta vélik e feladat (bdr nem honyolultabba. mint
masutt) azaltal, ha tekintetbe vessziitk 1. a f6ldrajzi 1érszin nehéz-
ségeit. a kontinuitast, 2. az oksigi elv alkalmazasat, a kauzalitdst.
Nem mondunk-e lehetetlent. amidén ..természetes egvségeket em-
litiink? Nézetiink szerint ugyane neliézség mis tudomanyokban ¢p

agy eléfordul.*®) Altalaban a megismerés folyamata — broadly
speaking — nem més, mint kifiirkészése az egvbetartozo dolgok-

23) Igy Vidal de la Blache: ,4 [ildi cgységel gondolata, barmely nyil-
vanuldsaban tanulményozzuk, bdrmely tdjba helyezkedve szemléljiik, minden
foldrajzi tudomdanynak eredeti alupclve és ihlete.”” Id. gr. Telekinél i. m. 209. L

) V. . Christoph Sigwart fejtegetését logik IT. 126. 1. Legkivalobb
logikusaink, mint &, teljes élességében ldtjak a problémat (.a térbeli folytonos-
sag 6s az egységre valo torekvés, Bediirfuis der Einheit, antagonizmusat®). I
probléméira itt esak utalhatunk; természetes, a térbeli egység problematikus
s maga is tdrgya lehet egy elvi vizsgdlatnak, amely azonban mar nem sud
generis foldrajzi kérdés, hanem A4ltaldnos
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nak (szinthezis) azdltal, hogy levélasztjuk a hozzd nem tartozot
(analizis). Hogyan torténik az analizis ? A kutaté munka egész
folyaman; mindig elére haladunk az analizishen, mintegy mindig
. kisebh® targyegysigeket, de dsszetartozoblh egységeket hozunk
létre, E targyegység megallapitott logalma mindig a tudomany
szinvonalat jelzi, a tudemany haladdasa mindig 0j targyegységet je-
ient. A foldrajz i¢, miként minden tudomany, igy folytonos progresz-

szivitdshan van.

IX.

Hogyan torténik a targyegység kivdlasztasa a kanzalitds al-
kalmazasa ljan? Amiddn a {6ldrajz teriiletén az oksag elvét fel-
vesszitk. 1ag atat nyitunk a genetikus gondolkoddsnak. A {6ld felii-
letén az oksdgi kapesulatok kutatasa vissza a genetikus geologishoz
(foldtorténelem), cldre a Foldon lejlédé bioszférahon, vigil az al-
kot6 emberhez (szociogeografia) vezet, Keressitk a feliileti formak
okait, részben a- geologia. részben a recens geografiai (morfologiai
erék). részhen a bioszféra. részben az embertényezéhoz jutunk.

Werdezziik ez atalakito tényezdk szerepét, tigy foldrajzi ok-
Lutatast végriink, mindjart kezdelben a geologidra épitve. E szerint
sziikségképen el6all a tajlétrehozd tényezdk genetikus {udomanya-
val, a geologiaval valo jogos kapesolat. Szinte lehetetlenségnek {art-
juk azt a sok vitdt, mely itt hatarhuzdassal probalt elvilasztani egy
elvileg kapesolatos tudomanyt. Anvirdl szé lehet, az esupin egy
gyakorlati elvilasztas. [gy Richthofen b. .a hatart ott hizza, amed-
dig a kitl«6 befolvasok érnek”. Tehat ..cles hatart nem lat*.**)

Teoen sajitsdgos. szdamos vizsgalodo azzal a feltevéssel indul
utnak, hogy itt valaming elvi elvdlasztasnak lennie kell*) A ket
tudomanyteriilet egyvbeess; van eltérd szempont a kettében, de csak
ennyi: a geologidhan a lorténeti szempont, a {oldrajzhan a koordi-
nacid, a térbeli formak egvmashoz valé viszonya a donts. A geologin
mintegy fejlédéshosszinelszet, a geografia a {6ldfejlédés kereszimet-
szete, Amaz az 1dé, ez a tér kalegdriajaban mozog.

Masrészrél azonban a foldrajz is genetikusan fogja fel a meg-
16v6 forméakat,') tehdt nem vilaszthato el a geologiatol.

25) Gr. Teleki i. m. 93. 1.

48) Hahn, Meth. Untersuchungen iiber die Grenzen der Geographie, Pe-
termanns Geogr. Mitt., 1914, T. 12(—124. 1.

47) Passarge i. m. helyesen dllitotta szembe a formaleirdst és a struktura-
letrdsi; ez utobbi a tudominyosabb.
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A tdnak megvan a mulja. B mult. azaz geoldgial mult «lap-
Jinl szolgdl magdnak a fajnak genetikus definiciojahoz, Mi sem ¢r-
dekeselbh, mint az a kisérlet. melyet most kezdettek ifjabb német
geogratusok, meghatdrozni az ,8sgermin torzsalakulatot™ (Braun
G. terminusa). hogy ez alapon magvardzhato legyven 4 jelen alakulat.

Nemesak hogy el nem kell vilasztani a geologiat és a geo-
grafiat, hanem éppen egyhe Lell kapesolnunk,

A geologia tényleges kizeli kapesolatahol rendkiviili és alap-
vetl eldny =zarmazott, Kikiszobilt egv hibds, kitll#é szemléleti mo-
dot, mely killséségekhdl mdult ki, a tdjhan exak o takard felilletet
litta. s nem a torténeti. genetikus produktumot. Tehat ossze nem

turtozokat egyesitett, osszeturtozokat — gyvakran egy egvszeri ero-
z10s jelenscg miatt — szétvalasztott,

A geologia. ki kell wondanunk, wiissziol teljesitett. melynek
lénwege az, hogy kikiiszibilt egy egyvoldalit anthropocentrikus fel-
fogist és genetikus magyarizattal alapozia meg a [ormakat.

A tqjprobléma masik oldala az elded eredmdényen épiil fel
Miutin a 14 kialakult, sajatsigos, tobhé-keveshbé valtozatlan egy-
séget képez, Kz o maga adottsdgaban. szingularitdsaban valamely
1d6hen. stadiumban szintén fet, azaz kiinduld pontja egv oksorozat-
nak: hat a ratelepedett életre. hat a rajta. munkalo ember munka-
kezddégére, munkaivdanyitdsira = végiil munkakorlatozdsam.

A 1a). mint egvséges ténvezd jelenile meg, azaz fdajhalds §6
tetre a [eglddéshen.

Mihelyt felvetjiik tehat az oksdg kérddsét, < nemesak a puszia

leirds és tdjegységek egvbekapesolisanak problémajaval foglalko-

zunk, azonnal kiszélesiil a foldrajzi prohléma kétféle irdnyban: 1.
szitkségkdp a geologia felé: 2. sziikségkép a redtelepiild élet felé.

Azok tehat, akik az elsdt. a geologiat kikiiszobolni ohajtjak
(hacsak részben ix), teljesen tudomdnvtalan ntra tévednek; ameny-
nyiben ma oksigl kutatds nélkil tudomdny nem létezik. tigv nem
létezhel geografiai fudomdny sem geologia nélkiil. A tajvizsgalat-
nak tehat nem kettds arculala van, hanem kettds {dzisa. avagy he-
Ivesebhen mozzanata: a t4j. mint produkium: a t4), mint produkals.
Mindkettd egyazon genetikus feladat.

Fzek szerint réviden osszefoglalva a mondottakat, o {oldraje
nem mas, mint a Fold tajegvségeinek morfostimkturdlis genetikaja.
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X.

Amidén tijhatasrdl beszéltimk, nem egv szétmosodo .. fold-
rajzi” hatdst. hanem in conerelo egy tajet. egy szinguliris hatast
crtettionk. Tudominyunkban még hidnyzanak ily in conereto tdj-
hatdasvizsgilatok, Magyarorszig pedig kiindulopontja lehetne ily
vizsgalatoknak. mivel itt o tdjegvség kérdése sohasem lesz kér-
dises.

Fontos volna iy vizsgdlat megoldasa nalunk mas. tarsada-
fompolitikat szemponthdl ix. Tudomianyvoes cletiink meglehetds ko-
zimbhos a foldrajz haladdsa irdnt. Még mindig egvszertt topogratiat
sejtenek benne (Lmi hol van®), egyszert tényhkérdésnel tekintik. és
tavol dllunk éppen az oksdgl kutatds egvszert leltételezoséidl,

Viptelenitl fejleszté volna a tirténelemre a {oldrajzi szewm-
pont térhoditasa. még inkabl kizgazdasagunkra, Ha latnok az in
conerelo eredményes munkat a tajhatis kutatdsdban, rdirdnyulna a
kazfigvelem a foldrajz timogatisira,

A problémik egész sora kindlkozik megoldisra. Magyaror-
szag maly erez bizonyos problemdkal. melyvek végightzodnak epy
1chh. mint ezeréves fejlédésen. A magyarsag .sztvepkulturat™ hoz
be: az AM6ldon a sztyephez nagyon Lizel dllo tevitlel el taldl. dMind
belolvdssal volt ez fejédésitkre?

A bekoltozo lakossag a telepiils teritlethez képest ardnylalannd
csekély. A deserta Avarorum®™ a INX. szazadban valoban iires. A

széles vondkon és lankas halmokon meginduld gazdasagl élet sokaig
zavartalanul megmaradhat a legeltetd kultinra nivojan, Mikor és
micrt sziinik meg a nomadizalds, [oldrajzi okolbil-e. avagy lényve-

gesen az dllam politikai akarafa®™) kényszerité nyomasa folytan?

A XVIEXVIIL szazadban Magvarorsziag kikapesoladik — a
vallasos Tejlodes kivotelével — esaknem teljesen az eurdpai fejlodis-

hél. a gazdasigihol mindenesetre. Ugvszintén kikapesolodik az egész
hadoltsag, éppen a szinmagyar Alfold, Ming veszteség éppen o cen-
trum kikapesolodiasa, hogyvan delornndalodik az orszagterilet ¥ Ming
hatdasok Tépnek ennek nyvomaba ¥ Miként hanyatlik vissza a hodolt-
=g mezdgazdasiga Allattenyésztéssé, hogvan ritkul a telepiiltség,

28y Arpadkori torvényeink tanulminyozisival meggevizidhetiink, ming
nagy erifeszitéseket tesz a kirvdlysdg, fokép a2 nyngati minta hatdsa alatt, a
tiszta magdntulajdoni rendszer behozisa mellett (kivalt Nz, Laszlo 1 és 1L
tvk.); holott itt minden arra csibithatott, hogy megmaradjon a kevéssé intenziv
foldhasznilat.

LN Wl
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Dr. Dékdny Istvdn

hogyan hat ez végill — a mai agrarpolitikara? Hogyan hat a XVI—-
X VI szazadbeli kikapesoltsag Magyarorszag tijképi alakulasara (a
sztyep-megmaradas, folyoszabdlyozas, moesarlecsapolas elmaradasa,
esatornak. {6kehidny, kizlekedés-rendszer, sth.).

Magyarorszagon késdn. a XINX. szdzad végén indul meg a tu-
lajdonképeni gazdasagi liberalizmus-mozgatta élet. Miné mas ipari
telepiiltség van masutt? Az ipartelepiilés problémajat ndlunk fel sem
vetették, avagy esak a maodszer szempontjabol (Weber A)™) végre
i+ kiilfoldi o, Offergeld,®) mutat red a legfontosably kérdésekre.
Iparfejlesztésiink foldrajzi tudatlansdg. avagy eldkésziilet-neélkiili-
ség folytan gyakran téves nyomon jar.

Ma miar tudatossi kell valnia mindinkédhh, hogy gy a gazda-

o
.

sdgl politikdban, mint a vildgpolitika nagyobh tsszefiiggéseiben a
foldrajzi kapesolatok, tajproblémak viszik az elsé szerepet. A német
vilagpolitika filoizlam irdnyat, a mezopotimiai terveket f6ként 6]d-
rajzi tényezok lozzdk létre.”)

A német vilagkereskedelem kiulakulasaban. a . kiilkereske-
delmi neveld misszio* lelfogasaban az a belatis dont, hogy a mal
forgalmi rendszer dthidalja a térfelitleteket s nem szitkséges a nem-
zeti iparnak idegen teriiletekre decentralizalodnia.”) '

Az imperializmus végill nem ¢értheté meg a foldrajzi tényezo,
a fejl6do térszemlélet ama formdja nélkill. melyet a nagyviéri fel-
fogishban taldllunk meg.®) A nélkiil, hogy specidlisan kerestiik
volna a tajténvezdt, a foldrajzi nézdpont kiszélesitését, meg kellett
talilnunk. egvszerfien, mert ama jelenségek a modern ¢lethen kaiit-
koznek a felgzinre s foutos tényezdvé sokasodnak.

A XX. szizad tudomanyvaban fontos szerep fog jutni annak a
foldrajztudominynak, mely a tajtényezd felkutatiasaban egy tuda-
togabb modszer nvoman log haladni. A f6ldrajz igazolojava lett an-
nak a régi mithosznak, mely a primiliv ember nagyobb kozelségét
jelzi a {f6ldhoz, a talajtol vald nagyvobh megkiotottséget juttatja ki-
fejezésre: minden a Toldbél szdrmazik, az ember a Fold gyermelke.

19} Der Standort der Industrien, 1909, ha és kritikai ismertetésével Koz-
gnzd. Szemle, 1912, 303—13. és 303—411 1. A Dedllitas, sajnos, nagyon kevéssé
foldrujzi.

“am Die Grundlagen der industriellen Entwickiung Ungarns, 1915.

s1) Dekdny: A német imperinlizmus Gtban a Kelet felé. Budapesti
Szemle, 1915,

32) Kereskedelmi imperializmus a német vildgpolitikaban c. dolgozatunk
a Rizgazdasdgi Szemle, 1916. évi.

) Az imperializimus Iényege, Magyar Figyels, 1916,
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Kiveszo gabonaieleink (tonkély, koles, tatarka).

Irta : Batky Zsigmond.

Nemesak a termesztett novények vanmak szakadatlan kiizde-
lemhen a vadontermd novényvilaggal és szoritjak vissza azt mindig
kisebb teriiletre, hanem maguk a kultivall névények is egymas ko-
zotl.)) Mas vidékrdl helozott vagy helyben nemesitett fajok nyom-
jak el a régieket s alakitjak at a kulturteriilletek arculatat. Gondol-
junk csak az wmerikai kukoricdra és hurgonyara, vagy a gyiiméles-
és lozelékvilagra. A latszatra dllando gabonafajok 1s harcolnak
egymassal; a jobb irtja a jot. némely fajok ekdzben eltiinnek, ments-
helyeken, elmaradt vidékeken hizodnak meg. A geografia feladata,
hogy ezt a kitzdelmet szakaszaiban megrigzitse és lefolyasaban
vizsgilia, amint a botanikus teszi a természetes tloraval, kiilonosen
figvelve a ,,maradvanyok“-at. Nekiink is vannak ilyven maradvany-
gabonaléléink, melyek hova-hamarahb ,torténelmi fajok lesznek.
Tlyen pl. a tionkoly, Lioles és tatdrka. Az ,id8" mar alaposan ki-
kezdte 6ket, a habori utan remélhetd intenzivehl termelés alkal-
masint. még alaposabban elbianik velitk. Erdemesnek tartjuk tehat,
hogy ¢ forduléponton az alabhi szemlélddést kozoljik roluk.

Tronkoly. A tagabl értelemben vett bitza-nem (XKutriticum)
hivom fajra oszlik, G m.: 1. Triticum polowicwmr, 2. Triticun mono-
coccun s 3. Triticum sativuw (sziikebh értelemben velt buza).
1z utobhinak ismét harom alfaja van, . m.: a) dicoccum (az igazi
baza Gse), ) spelta (tonkoly) és ¢) tenar (legsziikebb értelemben
velt hiza).?)

I négy utobhi faj. illetéleg alfaj kostil exak a Tr. tencx-nak
van az a tulajdonsaga, hogy kaldszanak szdra merev (tenax), azaz
esépléskor nem darabolodik fel s a szemek a pelyvakbol kihullanalk,
vagvis a gabona nyomban a kieséplés utan érléshe adhato. A mono-
N Tiatdrt vouni a ketté kézott nem is olyan egyszerti, még BEuropibhan
sem. Vajjon hova szimitsuk a gondozott kaszdlot, vagy iiltetett erddt, vagy
hazi dllat-e a méh az orosz pusztikon és erdékben, vagy a hal a halas tavak-
ban? és fgy tovibb, Kiilon értekezest kivinna ez

2y radmann: Der (ietreidebau im deutschen u. rémischen Altertum.
Jena, 1909,
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24 Batky Zsigmond

cocenn, dicoceum és spella allujok kaliszai esépléskor apro kaldsz-
kakra toredeznek. amelyeknek 1—2 szeme a pelyvakba Dezarva
marad. gy hogy ezeket a megirlés elétl kiilon eljarassal kell bels-
lilk kiverni. Eppen ezért nevezik ezeket az igazi Diizaval szemben
pelyvis bazaléléknek, E gazdasagi szemponthol mindenesetre ¢rték-
teleuchly, vagy més szoval clmaradl fejlddéstokon d116 pelyvis bizik
kizitl o mono- éx dicocenm-taitak eredetét ma mar ismerjitk. Mind-
kettdt nvomokban ma is termelik pl. Németorszagban, azutin
Svajeban, Spanyolorszaghan. nagyvobl mennyiségben pedig a Bal-
kanon éx Déloroszorszighan,

A spelta vadontermd éGsalakja ezelkel szemben ismerctlen.
Gradmann (3. m.) egész tanulmanyvt szan ennek az irodalmilag =okat
vitatott kérdésnek s hosszasan bizonvitja. hogy az germdan. kize-
lebhral alemann eredetdi s hogy amazokkal ellentéthben innen. t. 1.
éxzakrol keriilt az alemann bhadjdratok atjan o Foldkozi-tenger
mellékére, tobhek kozt a spanvol Astiria tartomdnyba 1= alol wal
nap 1x vetik. Okoskodasat {oldrajzi érvekkel 15 tamogatja. ligve-
nesen feltiing ugyanis, hogy németorszéagn ellerjedés-teriilete és pe-
dig. ami fontos, a koral kozépkortol kezdve (VIII w2 egészen
mostandig. szigorfian egyvheestk az  alemann-svily torzs azéta is
majdnem vallozatlan 651 szallasfoldjével. A timksly-kultira te'.'i'nl(fte
tehat a 16bbi bazalajticval szemhen egvséges és foldrajzilag szo-
rosan  koriilhatavolhato, Kozéppontia \\'iil‘tleﬁlbel‘g. ahol 1883-ban

183.000 hé-on termelick. 835.000 hi-nvi bazavetés mellett. Fhhez

az uralkodd kozépponti 1oukoly-vidékhez esatlakozik nyugati Bajor-

orszag a Lech vonaliig (23.000 ha). Baden (73.000 ha). Hessen
egy kis része. Plalz. Elzasz (30.000 ha). a Kozéprajna a Mosel
vidékkel, Német-Svaje és més szomszédos aprobh német =zorvanyok,
nﬁ'—'—ﬁélgimn (Namur— Liittich) ¢s Luxemburg egves Kkeriileiel.
Német Ausztriaban esak Vorarlberghen talilunk tonkslst (766 ha).
mig Gorz, Gradiska. Isztria. Dalmacia (700 ha) éx Horvit-Szla-
vonorszage (7000 hd) magdbanallo tonkilyterilletek. feltéve, hogy
nem a monococcum-fajtaval van itt dolgunk — mondja Gradmann
(horvat neve pir).®)

Okleveles adatok a korai kozépkortol kezdve RNozép-. Fszak-
é5 Kelet-Németorszighan ismeretlennek mondjak e gabonat. de mas-
fel6l azt 1s vildgosan tanuxitjak. hogy Felsé- 6x Alzo-Nusztridban

4 Bulgiar neve Jircel szerint lmee és iza, 16rokiil (u. ott) kapladia.
(Das Fiivstentum Bulgarien.)
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i ismeretlen a tonkoly, Knltartoldrajzi szemponthol ezek utdn valo-
han meglepd, hogy hazankban elég koran lelbukkan ez a szorosan
koriilhatarolt teritletre szoritkozo hizafajla. illetdleg a tGnkily név

Iz a német_Divkel-hil lett (a biza volgai bolgdr-toril sz0), 1ehﬂt
felnémet nyel\’teﬁiletrﬁl valo, ahol a ,dv 1101yett\,1t"—t mondanak.
N tonkoly @498han keriil elosasr feljegyzésre (akkor még persze
thenkel. 100 év malva mar teonkeol 17 az adat 11 Uldszlo eovik
1(")1'\‘(11\'6-1)(51 valo, mely a dézsmaszedésrol intézkedil (dézsmat kell
Szedni ox tritico (baza). hordeo (drpa). avena (zab). speltu, vulgo
thenlel). Bz a valgo thenkel kitétel ast mut:\tiu hogy akkor a_ton-
kolytermelés mir altalanos volt a parasztsag kozotl, anndl is ]ll]\(lbli

raert biszen azzal kellett adoznia,

Hogv azonban mikor és milyven nton jutott hozzéank. nem tud-

Juk. Nagvobbaranva telepités errél a vidékrol akkor nem tortént,
a leltoldi xzasz bevindorlok nem onnan szdrmaziak. A szepesi sza-
szok a Dinleelt 65 Spelzel drv. Giéh Gyula timdr szives értesitése
srerint nem ismerik. s6t hizonydira a felldldi tohbi németek se. Az
erdélyi wzdszok eredeti hazdja hatirvos ugyan a kozéprajnar tonkoly-
1(*1'i11('tt(el. =61 nvelvjirisuk moxel-frank Gshazdijukban keveredett az
alemannal (Dr. Husz I.: Az erdélyi némel nyelvjdris-tanulméanyo-
zax mai allasa). de ezek nem hozhattak magukkal, mert ezt a sz6t

az erdélyi szasz nvelv nem smeri”) valdszing., hogy kereskedelmi

I . ’ g o ’ \ﬁ‘
Osszekottetések tjan kaptuk. {alin a l)mm lm/,\etltmu\vl mely

ehben a korban jart 0t volt.®)

8 Oflecel 6 Nycleloricneli Szotar. N Szébdy Oklerdlidr-ban szerepls
extkmegyei Tenkelj és Tenkd esaldadnéy (1602) aligha tartozik ide, h;nwni alikal
maxint a .tengely-hal lett.

5) Kedwlzel-Sehullerus: Sichs. Warterbueli, 1911

5) 10 sorok megirisa utin ket érdekes adatot taldltam, amelvek némi at-
mutatissal =zolgdalhainak a toviabbi kutatiszoknak. Rdkoriéc Neéda: . Buda vavos
Jogkdnyve” eimit beeses munkdjiban azt olvashatjuk. hogy a kérdéses iddben
(1413 - 14210 Buda német polgdrai mir termeltek 6s a piacon drultak tonkslyt
(Dinghel;. Minthogy e jogkinyv felnémet tijszolisban van irva s egy részit
még 1410 eldtt irtik. bizonyosra vehetjiik. hogy Buda lakosai kozott nagy
szimmal lukhattak felnémet eredetiiek. akik e gabondt dsi hazajukbol maguk-
kal hozhattak = U annyira elterjesztették, hogy 1498-han méar a magyarok

kozott i~ dltalinossa lett o Dinkelbdl keletkezett magvar (enkel <76 65 tinkdly-
termeles.

A miaxik adat pedig a kovetkezid: 1314-ben Elziszban Colmar vidékén

— tehdl éEppen o néucl Dinkel-teviilel cyyik részén - a rossz termeés mintt
Cliinséy diihGngott s ezért sokan elhataroztik. hogy kikéltoznek Magyarorszigha,

aholl mint hallottdak, bosée van mindenben 6z rossz termés soha sines. Sokan
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Batky Zsigmond

A tonkolytermelés azutan Magyurorszdg nagy részében még
jobban elterjedt, kiilonosen nyugatou, Erdéllyel szemben, amit ¢
szonak a mai kozmagyvar nyvelvben valé altalinos haszndlata bizony 1t

De o keleti orszigrésznek, 1l et.oleg Irdélynek is megvan a
maga tonkolyfajtaja. A tonkolynél t. i, még kordbban lelmeriil egy
-misitk tonkolyléle, jelesitl 1410-ben, Torda-Aranyos megvéhél.
azonban nem az 1gazi német tonkoly, hanem a Triticum monocoe-
cim, vagy fehér alakor (alakar), a tonkillyel, vagy mai hotanikai
nyelven pires alakorral szemben, Az alakor sz0 olih eredetii (olihul
aldc) s minthogy ezen a néven ismeri egész Frdely (a Deszterce-
vidéki szdszok is)™) és a kornvezd magyar varmegyck, joggal fel-
tehetjitk, hogy a_sz6t és vele a targyat is az Erdélyhen lassankint
szétaramlo olahsdg terjesztette el. Ha okleveles adataink Dévebben
lennének s ha az alakor szonak és az alakor termelésének aprélékos
geografial elterjedését ismerndk, alkalmasint nyomon kivethetnénk

hajora is szdlltak, hogy w Dundr Magyarorszigba menjenek (Guzdusiglirté-
neti Neemle 1900: 138,). Ime egy masik lehetdsége a [Hnkel bevdandorlasinak.
Frdekes még ehhez az allitolag kiilonben szerencsétleniil végzidott utazi-hoz
tudnunk azt is, hogy Buda a Joghkinyv szerkesztése idejében élénk kereskedelmi
Gsszekittetéshen dllott tobbhek kizt Colmarral is. ahonnan posztot szallitot-
tak hozzdnk s lehetséges, hogy a colmarink nemesak hallomdsbol tudhattik,
hogy nalunk jobh vildg van, =6t csetleg ideszakadt atvafiaik is lehettelk Buddn,
V. Béla telepitése?) vagy a Duna mellelt mdshol s, teszem azt Nagvmavo-
son  (vagy akdr Pesten!). mely akkor mir 1324-ben) kirdlyi Kiviltsigokat
Kapott, 1298-ban oklevelileg emlitett német polgarsiaga szamara. Historikusok
talin végére tudninak jarni ennek a kérdésnek. Okleveles adataink mar TV,
Laszlo korabol (f 1290) vannak arra, hogy a rejndnlili kereskedtk rendszere-
sen kizlekedtek Esztergommal (Guzd. Szemlbe 1904—06), Még egy régebbi adatot
is felhozhatuuk a tonkély lehetséges beszarmuaziasira. A NT. (7)) szizadban
Liittich vidékérsl (tehdal a rajnamelletli mdsodik tinkoly-teriletrél) az ottani
éhinséy mialt sokan jottek Magyarorszdgba s az egri piispikség teriiletén
kaptak szdlldst, Kzek utaodai 1447-hen elzardandokoltak Aachenbe (a magyar
kipolna 1364-ben épiilt) s onnan ellitogattalk Liittichbe is. ahol tdjszolisuk
wlapjin o liittichiek elismerték, hogy eleik esakugvan onnan jittek el. amint
azt a magyarorszigi hagvomdiny tarvtju. (Haegyar Nyelr, t914.))

rdekes, hogy a torsk vilag utini német (svib) telepesek is c=xaknem
mind a rajuamenti ténkolv-orszaghol valok, mely koriilmény emberfoldrajzi
értékelését nem odhajtjuk toviabb bolygatni. .\ késébbi hiirom okleveles tonkdly-
adat Esztergombol (1506), Tleveshdl (1577) és Sopronbdl (1597) vala.

W Téves tehil Enesei Dorner Béld-nak az a bizonydra bemondis alapjdan
kelt dllitdsa, hogy a besztercevidéki szdszok tinkalyt (Spelz. Dinkel) termeltek
s azt a Rajna mellél hoztik magukkal (Az erdélyi szaszok mezigazdasdga,
1000, 249— 250). Az ottani (welang) nem mis, mint az olih alde,
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a szétaramlas idsbeli és térheli menetét ig, amib6l igen értékes tanul-
sagok fakadndnak.®)

Az olah alde sz0 etimoldgidja tisztazatlan ugyan, sziiléhelyét
és népét kimutatni nem lehet (roman, német és magyar nyelvészek
szerint a latin alica-bOl nem szarmazhat, Puscariu szdtara szerint
az oldh nyelvben is jovevény), de nivénygeografiai megfontolis
alapjan annyi valoszind, hogy ezt a gabonafajtdt az oldhsag, vagy
egyaltalan a ,vlach® névvel nevezeti pésztorsig hozta magival a_
Balkanrol (vagy csupan az ) nevet terjesztette el egy itteni hiza-
fajtara), ahol ma is még vad dllapotban is terem. A balkini nyel-
vekben a sz6 — mai tuddsunk mellett — ismeretlen. De csak mai
tudasunk mellett, Batortalanul megemlifjiik, hogy esetleg nem
lehet-e dak, vagy éppen trik eredetii. mely utébbi néprél tudjuk,
hogy nagy buzatermeld volt a mal Olaborszdghan®) A Dbiza ide

bizonyosan Kisdzsiabol keriilt. !

A nembotanikai magyar nyelvhasznalat persze ezt az olah _

alakort is tonkolynek mindsiti. Két tonkolyterilletink van tehat
(illetéleg a drivantalival hirom), két . n. kirajzé vidékrdl, egy
nyugati és egy keletim X kéfTéle tonkoly késohbi torténeti szerepé-
rél, miként valé elterjedésérdl napjainkig, sajnos semmit sem fu-
dunk. Amikor a statisztika szdmba kezdi 0ket venni, eléfordulasuk
meglehetdsen dsszezsugorodott, a dindalmaskodd uemesebl biza-
fujole el8l a szegényebb, zordonabl hegyvidékekre szorulnak, hogy
nemsokdra egészen a mulié legvenck, Kredeti kirajzo teriiletiiket
azonban, t. 1. a nyugatmagvarorszagit (a dravantali pedig valo-
szintileg a balkanit) és erdélyit éppagy elaruljak ma 1z, mint német-

orszagl tdrsuk. Ime:

A learatotl tonkol yteviilet 1901-ben vidékenkint )

Duna balpartja . . . 100 ha* (Nograd, Hont)

Duna jobbpartja . . . i .,
Duana-Tisza koze . . . 2 .,

3) Kéx6bbi hiaromn mas okleveles adatunl Also-Fehérbol (1453), Szilagy-
bal (1394) ¢z Aradbal (1603) szarmazik, mintegy igazolva az etappe-szeri el-
terjedést.

91 Foldr. Kozl. 1916, 581, Utldlag latom. hogy a bolgér brica (= rozs) a
thrdkbol ment 4t a bolgdarba (Kezerow: u. itt).

10y Késobbi adatok vidékenkint és megyvénkint ninesenek.

* Kerekszimok.
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Tisza jobbpartja . . . 110 ha (Gombr)

Tisza balpartja . . . 15

Tisza-Maros szige . . GO o (Cranad egymagiban)

) Kiralybagon 101 . . 660 . (Kolozs, Torda-Aranyos)
' Horvat-Szlavonorszig 3900 o (Lika-Korbdva, Modrus-Fiume,

Zagrah)'™h

A Aearatoll  towkdl yleviilel 1870 -—1911-ig:

1870 1885 1901 1914
Anyaorszdg 33 ha 3781 ha 1232 ha 381 ha
Horvat-Szlavonorszag —_— 9250 o954 o 12968,
" Iz o kis dxszedllitis tehad azt mutatja, hogy az anyaorszighan

a tonkolyteritlet az utolsd 44 év alatt kileneszeresen megfogvatko-
zotl. A Dravintal is fokozatosan estldkent. illetdleg 1901161 1913-ig
stagnalt (ekkor 1. 1. 6037 ha volt) = esak 1914-ben emelkedett Gjra.
Valozzinli azonban, hogy ez az emelkedés is exak esetleges lesz.
Hogy itt még ma is aranylag ilven nagy mértékben otthouos ez a
balkani olah alakortermelés (mert :l/ir;d\'eint-ﬁli tonkoly is alakor),
annak nem pusztin geografiai (éghajlat. domborzat. talaj. tavaszi
rozzsal vald Lkitszeres-nek vetés). hanem hagyvomdnyvos. népi s
kultiirabeli okal is vannak. amire most nem akarunk kiterjeszkedui.
Jollehet ebhen van e gabonalaj geogrifidjanak magyar emberfold-

. rajzi jelentosdge. ,

\@ Az Arpa mellett a kiles (t6bh fajtival) a legregibl és
. W(nﬂ(l'u,i. Az dzsiai roppant kiles-régio (Japdn,
K.-India. Khina, pusztasigi (")v\'ml‘nlytn1('>dik Oroszorszigha s a
dunamenti orszagokba.’) Beletartozik hazink is. Minthogy kevés-
igényti, béven terem (fizet mint a koles) és gvorsan érik (ezért ve-
tettiink most 1917 nvardn a belvizek lehizodasakor janius elején
kolest a réty foldekbe), dx1ddk 6ta kedvelt. =it legtobhszir egvetlen

1) IN92-—93-ban még a Kiovetkezd megyvék =rzerepelnek a fontosabbak ko-
zo1t: Pozsony. Baranya, Temes. Bies, Arad. Krasso-Nzorény, Fogaras és Szeben.

2y Leginkdbb el van terjedve a kdles Oroszorszighan Kijevtol nyugatra
= a Don és Volga kizt (#0—3509 meg a Kaukdzus kozepén, Bulgdridban éppen
akkora, Romdnidban négyakkora teriileten termelnek kélest, mint a -ziikebb
értelemben vett Magvarorszigon. Azsiai Oroszorszighban uz Aral- és Balkis-to
kornyeése a kolestermelés hazija.
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Kiveszd gabonaféléink (tonkily, kiles, tatirka) 29 U}\
gabonatajtija a nomadkodd kozdépiazsiai népeknek.”) Régehbben Ki- -
zépeuropa kiznépének eledele volt (még kordbban a galloké és ger- :’3
manoké), ma a hurgonva. kukorica és rizs csaknem teljesen kiszo- }
ritotta. b
Hazdukban mar a fiatalahh kékorszakban termesztették.™) A 2
romainknak ez, meg azx arpa volt a [6gabondjuk Pannonidban, Az ‘§
Attilahoz kovetséghe mend Priscos Rhetort a Délvidéken Calunként 4

kolessel vendégelték a barbarok, Ugy latszik tehat, hogy a_lkilest ;
Gseink 1t talaltak, bar kétscgtelen, hogy dshazdjukban is Ismerték |
(a kiles 1smeretlen eredet. de nem arja s26).°) A toroklajtajn N
kunok hekoltizésével 0j erdre kapott a kilestermelés. A kolessor,
a boza s a juhhisos kisa és kolbasz ndluk maradt legtovabl, az '3
1
|
4
5

Oklevélileg 1190-ben fordul el a kiles!™) Sok fajtajat ter-
melték (bor-. madar-. mohar- (7). tengeri- (7), fehér és viros kites).

Oklevéltarakban, hely-, diillo- ¢és csalidnevekben,™) egvkora leira- "
. sokban, késébh {6ldrajzi ismertetésekben sth, Diven talalunk ada- F

tokat a koles nagvmértékil elterjedésére.”) Frdemes volna ezcket
dsszegytjteni. ' ]
Ma mér ez is pusztuléban van. mint a tablazat mutatja.

A Tearvatot! Léilesteriilet 190 1-bew ™)

Duna balpartja 4140 ha (Pozsony 2640 hi, Nyitra) K
Duna jobbpartja 3000,
- - g

13y Ldsd pl. Balintd Gabor (igy!): Foldr. Kozl 1874, Kozépazsiai régi . ‘
utazis-lefrdsokban minduntalan ismétlodik a koles, s vele egylitt a lokolbasz "

és jubhisos kisa. Turkesztdnban 1909-ben 230.000 ha-on termeltek kolest .,,

vagyis hétakkora teriileten mint hazdokban (Woecikoff: Le Turkestan Russe, ‘

1914.) = a koleskosztrol ottani hadifoglyaink eleget tudnak majd beszélni. |
1) floops: Waldbiinme ete. 1905,

15) Gombocz: Bulgarisch-tiirkische Lehnworter. 1912, .

18) o campis cumanicis . . . ex millio boze. Ennek is megvan a maga )

geogratidja! A boza minden torék-tatir jirta teriileten dltalinos volt s ma is :

az pld. a Balkdnon, Déloroszorszigban sth. (A bozakészitiost leirja pld. Kolki: i

Reizen in Russland. 1830. Romdnidiban brage-nak mondjik.) 'j

17) Wengel: Magyarorszig mezdgazd. torténete 1887, ]

18) 1462-hen Kales Maté. -

19) Még Arvany Jdanes is kolestermd Kunsdgot énekel. -

20y Kerek szdmokban és csak mint fotermény. Ugyanekkor 9000 hi-on ’

termeltek kolest. mint tarlo- és utoniévényt s ennek éppen fele esett az anya- A

OrSZAgTA. ) i

i
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Duna-Tisza koze 5690 ha (Pest 2000, Baes, Jasz)
Tisza jobbpartja 1120 .

Tisza balpartja 3620 .. (Szaboles 1090. Békés)
Tisza-Maros koze 2330 ,, (Torontal 1500)
Kirdlyhagontal 500 ., (Brasso 200)

Horvat-Szlavonorsz. 32180 ., (Modrus-F. 13.220, Zagraly 10.920)

A learalolt kilesteriilet 187T0—1914-iy:

1870 1885 1901 1914
Anyaorszag 53.581 ha®") 29162 ha 25.149ha 12,694 ha
Horv.-Szlavonorsz,. — 41.470 , 32.209 ., 22.927

A kolesteriilet tehdat 41 ¢v alatt az anyaorszéghan négvsze-
resen kiseb) lett. Egyhamar azonban nem tog eltiinni gazdasagunk-
bhol, mert bar féképpen emberi {aplaléknak vetik, Gjabban mint
tukarmdny jut némi lontossiaghoz, persze 0 lajtik altal. Taplal-
kozasunkbol a rizs szoritja ki. Hazaja a homokos vidékek. Nagyon
el van terjedve a Dravantal (viszonylagosan 12-szer akkora teritle-
tet foglal el, mint az anyaorszaghan) s itt a kishirtokosok vetik.
tehat a népellatisban most is jelentés szerepet jatszik. Modrus-Finme
1901-ben éppen akkora teriileten termelt Gszi 6s tavaszi Diazat meg
rozsol és kétszerest egyiitt, mint a silainyabl kenyérgahonat, a ki-
lest. Kz 1gazdn kultarkép a XX, szidzad elején. Messze lef8zziik
vele Turkesztant!**)

Latirke Hazaja E.-Khina. D.-Szibéria (Transzbajkalia) és
a turkesztani _pusztdk. Torokok és mongolok vitték a Fekete-tenger
mellé s innen keriilt Nyugat-Kuropaba, Németorszigha és Fraucia-
orszagha. Az Alpokban (Stajer) a kukorica-régio folstt termelik.
(Gyorsan érik, mint a koles, tehat hegyvidékre alkalmas gabona.)
Németorszaghan a XV. szazad kizepén Jelenik meg s ugy latszik.
épplgy Nyugat, mint Kelet fel6l.

Orvoszorszaghan a kolessel egyiitt nagvon el van terjedve ka-
sdanak. kenyérnek, kalacsnak, pogacsanak, héjti eledelnek.”®) ,.Miny-

21) Csak mint fétermény.

2) A kiles kiilonben épugy, mint a ténkily Dalmdicidban és Bosznidban
is erdsen el van lerjedve.

('suplovies: Slavonien ete. 1819. ciml munkédjiban hosszasan leirja a
szlavoniai nyomorusigos kenyérsiitést hdlesbél (114—115.).

23) Legtiibb tatirka terem Ukrajnaban (Engelbrechl: Landwirtschaftl.
Atlas d. Russischen Reichs 196.).
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Kiveszd gabonatéieink (tonkily, kiles, tatarka) - 81
uydjunknak anydnk a kisa® — tartja az orosz kozmondas:*) Bz is

kultarkép! Egy XVI. sz.-beli magyar iras pedig azt mondja (For-
tuna, Kolozsvar), hogy jobh itt Magyarorszaghan lenni, mint Musz-
kvaorszaghan (igy!) tatdrka kenyeret ragni, ami azt bizonyitia,
hogy muszka nemzeti étel volta mar akkor élénken élt s a tatarkat
joggal lenézték.”) Mert annyi hizonyos, hogy a tatarka nem tudott
gyokeret verni a magyarsag kozott. Szliv kozvetitéssel keriilt hoz-

.

zank s ha mai el6fordulisit térképre rajzoljuk, kitlinik, hogy ha-

zanknak ecsupdn azokon a szélein termelik, ahol szlavfaji népek

laknak, 1skolai példaval szolgalvan szdrmazishelyének mai terviileti
clterjedésével vald 1gazolasara.

Magyarban négy neve is van, . m.: taldarka, pohdanka, haj-
dinn és havicska. Mind a négy szlav ton keriilt hozzank, jelezve
az illeté kolesonadd szlav népet. A tatirka ceseh-rusznik eredetd
(amnyi mint tatdrgabona. mert a 1lalarok hoztak); pohanka vagyv
. o B & 3 5

. e sy ,
poganka cseh vagy lengyel (a. m. pogdnygabona): hajdina szlovén,

% német Heide(n)korn-hol; harieska olah (ide a szlavsaghoél, a rusz-

26‘)

naksaghol keriilt; a. . idegen vagy gorég gabona);*) régebhen

mondtik még tatarblizanak ¢s tatarrozsnak 1279

A hdrom elsd név kioriilbelil egyszerre jelenik meg okleve-
lekben, a tatir (rozs) 1505-ben, a pohdnka 1494-hen (Zolyom). a
hajdina 1495-ben (Vas); a haricska csak 1637-ben. Murmelius Szo-
jegyzékében (1533) a magyar bejegyzd (a felsétiszavidéki Kom-
Jathy ?) még azt irja. hogy Magvarorsziagon tatirka nem terem,
vagyis az illet§ vidéken meég nem ismerték. Mai elterjedését ez a
kis dsszeallitds mutatja:

My Maurizio: Die Getreidenalirung im Wandel der Zeiten. 1916, Tudva-
evd, hogy a tatdrka két {6 ellensége a kukoriea 6s burgonya, Oroszorszigot
ma sem hoditotta meg.

%) TTajdina a kontosiink®, éneklik a zalai registk, azt akarva ezzet
mondani, hogy olyan szegények vagyunk, hogy mdg a kiéntisiink is hajdinibol
van. (Erdekes néprajzi parhuzam ehhez a szlavoniai pasziorok sis kéntose,
Timlich-Bikessy: Pannouiens Bewohlner.)

28) Gombocz: Magyar Nyelv, 1905.

77} Trdekes, hogy  az oroszok mnem tatirkdnak., hanem harieskinak
wgrecéa, hreéha 6s dikuda, tatdral Lurluk) nevezik. (Iehn: Kulturpflanzen, ete.
1911.)

¥y
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32 Batky Zsigmond

A learatoll tatdrkateriilet THI-bew %)

Duna balpartja 500 hda (Trencsén majdnem egvmagdhan)®™)

Duna Jjobbpartja 3850 0 (Vas, Nomogy. Zala, Tolna. Baranya.
Sopron)

Duna-Tisza koze 360 . (Bdes egymagdban)

Tisza johbpartja 600 L (Zemplén. Saros)

Tisza balpartja 800 L. (Maramaros egvmagaban)

Tisza-Maros koze 41 .

Kirdlyhagontal 100,

Horv.-Szlavonorsz, 4270 . (Belovar-Koros az egésznek *fy-a)

Termdhelye, amint latjuk, [61611ébh korldtozott. Feltiing kiesi
Irdélyben, amit a szlav szomszédtalansdg magyvardz, de viszont

latszik, hogy Mdramaros feldl. {ehat a ruszndksdgtol terjedt le-
felé®) Aranylag nagy a Dravintalon. de ma mar itt ix egv megyére

2 KNerek szimok és esak mint fotermény, Ugvanakkor 14,000 hi-on
termeltek tatarkit mint tarls- 6s utoniveuyt < ebbol 10,000 hi eset. az anya-
orszigra, ebbol weg 3000 ha Vasra.

2 Mellette még Nyitra ¢~ Taroez johet szinitisha. Frdekes, hogy Tosz-
ferhizy 1641-ben utasitisokat ad semptei joszig-kormdnyzojinak tibbek kizt
pohdnka termelésre is. (Gazd. Szemle 1904--06.)

Wy Az itteni (jelesiil <zolnok-dobokavidéki, de eeviltalin olih) vidéken
vimnak virdgjiban azok a EibLO] esindlt primitiv munkaeszkozok s eljirvds-
madok  (6rlok. mozsarak, torok, sth, pohdnka, kender, tiok, napraforgo, sth.
magvaknak, mert a mai gordg vallisi Kelet-Magyvarcrsazdag. 1

&

=

. zben az egyvhizi
bojt rendelkezéxe miatl a primitiv olajos névények kultirivezetébe tartozik).
nelyeknek tokéletes mas:

toegészen Litvanidig = a keleti porosz szlivsigig fel-
taldlhatok. a roppant Kiterjedésii, maradi, keleti kultirteriilet ¢s életformdk
eoysigességét igazolva a Nyugattal szemben. azoké a primitiv kulttireszkozoke,
melyveknek archeologiai analogonjail kitlonbézé  korszakbol (persze nem szo-
szerinti értelemben véve, mert az dsatisok fit nem hozhatnak napfényre)
Raleol srickesitette a geogratin hasznira Der Urspruvg wud die Wandcranyen
dor Vatler geograplisel betrachtelr 110 Geographisclie Priiffuny der Thatsaciien
iiber dew Ursprang der Vilker Earopes ¢imit remek tanulminyiban. Ezeknek
geogrifidja s idetartozik. Szinte tirtdztetniink  kell magunkat. hogy  lir
futolago=an is ki ne térjiink rda. Nyugat- és Keletmagyarorvszignak e helyen —
mint a tonkélynel is -~ esupdn esak érintett kultdrgeogrifiai szembenallisa
apyél targvi és hagyvominybeli néprajzi ténnyel is igazolhatd, s ez a Korilmény
is esak megerasiti ezt az dltaldnos és forfénelemel 511 korokig visszanyomozhato
emberféldrajzi tételi. hogy hazdink Nyugat- é& Kelet kultarvilagianak ikos
teriiletén fekszik.
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szoritkozik,”) akarcsak lwl)cn és Maramarosban (Bacsban
alkalmasint az @jabb telepiilésti rusznak falvak vethetik, de erre
adatokkal csak a statisztikai hivatal szolgalhatna). Feltiinden nagy
a Dundntilon. A szlovén-horvat hatas nyilvanvalo, Legtobh a haj-
dina Vasban, a vendek, horvatok, németek kozott, akiknek Dogar-
hétra szantott lehérviragn, pirosszart, apré hajdinatiablii minden-
kinek [leltiinnek, aki Szombathelyrsl Grazba utazik a nedves Raba-
volgyon. Fényes Elek 1830-ban azt irja Sopronrdl, hogy a hajdina
mindinkabb terjed a hegyekbdl a magyarok kozé, de itt inkdbb
csak marhaknak, Amott persze a kevéstoldii porsagnak is, a sok-
uradalma, apré, stirQi faluji teriileten, killondsen Vasban és nyugati
Zaldban. (A hajdina-ételek még ma is nagy vidéken el vannak ter-
jedve.) Mert ebben a stirtin lakottsaghan bizonyara nagy szerepe
van a hajdina-kultaranak is éppentgy, mint Varasdban a kukorica-
nak.*) Erdemes volna teriileti eléfordnlasat abrazolé térképét egy
néprajzi térképpel is Osszekapesolni s alapos tanulméany targyava
teuni. Igen érdekes eredmények deriilnének ki bel6le, népi gazdasig-
mdédok, kdlesonhatasok és mas szocialis tények tekintetében. Moson-

ban, Gyoérben, Veszprémben, Komaromban ¢és Fejérben ma mdar nem
talalunk hajdindt, pedig itt is volt, mert egyebek mellett a ,sterc’
{pirkolt lisztes étel) dltalanos elterjedése bizonyitja. Ma persze
krumplisstercnek mondjik, de a sterc eredetileg hajdinaétel volt

Stajerbol keriilt hozzank. Igy fonodik be, vagy igy is (és még
sok méasféleképpen) a targyi néprajz a kultargeografiaba.

A learatott tatdrkateriilet 1870—1914-ig:

1870 1885 1401 1914
Anyuaorszag 26.588 ha*®) 15.381 ha 6241 ha 3300 ha
Horv.-Szlavonorszag — ., 18.870 ., 4274, 1720 |,

Az utolsé 44 év alatt a hajdinateriilet az anyaorszagban nyol-
cadrészére esokkent. a Dravantilon még jobban megfogyatkozott,

31) A kordbbi statisztikai adatok szerint ehhez még Varasd és Zagrab
tarsult, tehdt éppen a rdgebben szlovén s csak tjabban elborvatosodott var-
megyék!

32y Faldr. Koel. 1915. 305. 1lyen irdnyt vizsgalodasokra is sziikség lenne!

33) Csak mint fétermény.

ow

Foldr. Kozl 1918, 1-1I. fizet,
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bar viszonylagosan még mindig négyszer annyi, mint amott. Ha a
cstkkenés igy tart, a hajdina is esakhamar a multé lesz.**)
*
* *

Ezzel a hevenyészett kis kizleménnyel csupan ra akartuk
tranyitani a figyelmet a- magyar emberfsldrajz egyik csaknem tel-
jesen parlagon heverd teritletére. Aki gondolkozva olvassa el, meg-
latja benne a foldrajzot s fel fogja ismerni az ilyen irdnyn vizsgd-
lodas szitkségességét. Talan akad valaki, aki akar az itt esak érin-
fett témat, akar mas hasonlot monografikusan feldolgoz, természete-
sen térképekkel is, amelyekbsl mi, koltségkimélés szempontiahol.
még mutatot sem kozolhetiink, Sok-sok ilyenféle és mas részlot-
tanulmanybol fog majd valamikor felépiilni hazank anthropogeo-
grifidja. Az drdeklédSknek nem tudom eléggé ajanlani Brunkhes
gondolatkeltd Géographie humaine-jét.

38 Tanulsdgos parhuzamba allithato a tatirkaval egy mdsik szliv ere-
detii kultirndvényiinknek, t. i. a len-nek elterjedése és pedig egyfelsl a magyar
eredetii kender-rel szemben, mdésrészt szembedllitva --—- mint a fentebbiekben
is az anyaorszdgol a tarsorszigokkal. Az 1901. évben a lennel és kenderrel
hevetett teriilet egész Magyarorszigon ngy ardnylott egymishoz, mint 1: 4
(16.000 ha, illetsleg 64.000 hi. mindig kerekszimokban). Kiilon tekintve az
anya- és tdrsorszdgokat, az ardny ez 1: 6, illetéleg 1:1, vagyis mig az anya-
orszay jo hatszor annyi kendert termelt, mint lent. a tarsorszagok majdunem
ngyanannyit., Csupan a lent tekintve, a tarsorszdgok maguk majdnem ugvaun-
annyi lent produkaltak, mint az anyaorszig egymaga. Erdekes, hogy az
anyaorszag lenteriilete ez évben éppen akkora volt, mint a tdrsorszdgok kender-
teriilete, Az anyaorszdgban a lentermelés silypontja az ény. Felfoldre esik,
ahol a len és kender ardnys ez volt 1:3. A termelésben Szepes, Sdros, Arva,
Thirée 6s Lipté vezet (ezekben 16bb a len, mint a kender). A eseh—morva--
~ziléziai kultdrbatds a teriileti dsszefiigecsbdl is uyilvdanvals. (,Mar a X.
szdzadban a legjobb vasznat. f6képpen lenvdsana! Cseh-. Morvaorszag és Szi-
lézia dllitotta el a Németbirodalomban., Nyugaton a gyapju feldolgozdsa volt
divatban.” Bdtky: Adatok a fehér gyéaszviselethez, Ethnographia, 1911.). A Fel-
foldon kivil még a Dundntilon van nagyobbmértékii lentermelés, szintén 1:3
aranyban. 16t Vas van eldl (3/,: 1 ardnnyal), tehdt éppen a leghajdindsabl
megye. Ezt tanusitja Zala is. (Komdromban a Csallokdzén djabb eredetii a len-
kultdra az ottani lengydr hatdsdra.). A Dravintdlon pedig Belovir—Kords-
ben, Pozsegdban és Zagrabban. tehdt djra a hajdinds megvékben termelnek
t6bb lent, mint kendert, ami ismétnyugati hatds és nem pusztdn klimatikai —
lalajbeli okozat. Ha igy lenne, akkor a hasonld természetfi Kirdlyhdgon tdlon
nem termelnének jo tizszer kevesebb lent, mint kendert. A nyugatrol, szlav
iiton beszdrmazott lenmiivelés még nem ért el ide. Ugyanaz 4ll a Tisza bal-
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partjira is. logy az Aligldon még ezeknél is kevesebh a len, s 6ridsi tdlsalyban
van a kender, annak mar inkibb természeti okai is vannak.

Hogy a tatﬂ@'ﬂ&,@gyjﬁt, a lentermelés is csakugyan nyugatrol kelet:
fel¢ csdkken a délszlav teriileteken, azt a kovetkezd kis tabldzat szemlélteti:

1906
tatarka len kender
Horvat-Szlavonorszagy 3.096 ha 7.309 ha 9.701 ha
Szerbia 2.054 ., 1.716 ,, 13.158
Bulgaria 100 ,, 300 .. 3.000

A tdblizat Ssszehasonlitisakor nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
lorvit-Szlavonorszig nem is félakkora, mint Szerbia vagy Bulgaria. Ugyanezt
a kulttrjelenséget latjuk Rominidban is, bdr a képet a nagybirtok itt, dgy
litszik, befolydsolja. Tatdrkdival ott 1905-ben 1.095 ha, 1915-ben pedig 275
hia volt bevetve. lLenvetés volt a nagybirtokokon 1915-ben 4868 ha, a kisbir-
tokokon 982 hi; kender volt 123 ha, ill. 4040 ha. Togy a természetes dlla-
potot a kisbirtokok tiintetik fel, magatdl értetGédik. (Ugyanezt litjuk Bessza-
rdbidban is. A len majdnem ismeretlen, kender azonban aranylag bdoven van a
kozéporoszorszigi kenderteriilet folytatdsaképen). 1Togy pedig itt a lent, nem
2 fonala, hanem magva kedvéért termeli a nagybirtok, kitéinik abbsl, hogy
mig nilunk a termelt lenmag és lenfonal stlybeli ardnya 2:5. Roméanidban
9: 1. A kendermag ¢és kenderfonalé pedig ndlunk 1:3, amott 5: 2. Az olajos
nivények nagymértékii termelése Romdniiban 6s pedig elsésorban a nagy-
birtokon a kiilfoldi kereslettel fiigg Ossze. Romdnia jo kétszer annyi niévényi
olajat szillit a tengeren Francia- és Nénetorszagba, mint hazink. (Csak napra-
torgot 11.000 hd-on termeltek 1915-beri s ebbil 9700 ha a nagybirtokra esett.
de mar a 38.000 hi repeébdl esak 25.000 ha jutott a nagybirtokra). (Stenojevid:
Die Landwirtsehafl in Serbien 1913: Konsterlinoff: TDer Aussenhandel Bul-
gariens 1914: Ruminien ete. bearb. von d. k. k. dsterr. Tlandelsmuseum 2.
Aufl, 1917, A kis- és pagybirtok termelésének hagyominyos szétkiiloniilése
Romdniiban a kolestermelésben is élesen kifejezésre jut. nem is szdlva a
tengeri termelésrgl. Mig amaz 12.000 hi-on. emez 39.000 hi-on termelt kolest.
tehdat néptaplilékol. Hogy pedig az olajos novények o nagy kivitel mellett is
milyen nagy szercpet jdatszanak a roman néptiplilkozisban (a romdn paraszt
hatféle maghdl présel olajat. Avchiv f. Anthropologie, 1902, 246.), arra most
nem akarunk kiterjeszkedni. ¥z az egész kérdés-csoport is megérdemelne egy
tagkorit tannlmanyt. Még esak annyit, hogy Ukrdanidban mdr a XT. sz.-ban
divatos volt a lenvaj és lenolaj élvezete (Hlrusevshyj: Geschichte d. Ukr. Vol-
kes, 252.).
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Aprobb kozlemények.

Egy-két sz6 az esztergom---viaczi Dunaszorulat cemberfoldrajza--
hoz. A Dunakonyok emberfoldrajzi jelentOségét mar Koh! felismerte.
iz ebben foglalhaty Ossze: A két magyar medence kozott vals fekvése
s az orszdg hatdraitél sugarasan a kozpont felé irinyulé természetes
nagy Gtvonalak itteni talilkozdsa. ,, I konyok, mint tengely koriil forgott
Magyarorszig t0rténete” —- mondja a merev geometriai hasonlatokat
kedvelé Kohl. Kzt a jelentdségét emeli ki MHorgenstern, Salamon, Prinz
és Cholnoky is. Prinz és (holnoky Esztergom és Viez foldrajzi helyzetét
is targyaljak.!)

Az alabbiakban ehhez a Duna-kérdéshez oOhajtanink néhany 43
vonast hozzédadni, par gondolatot felvetni tovabbi elmélkedés és megvizs-
gilds céljabol tiatal geogrifus kutatéknak. Talan akad, aki el fog mé-
lvedni ezekbe az aprd, de fontos magyar emberféldrajzi részlettanul-
manyokba.

Ha Kozépeurdpa prehistériajival foglalkozé munkakat olvasga-
tunk, meglepdve litjuk a hosszit Duna-vélgynek, mint természetkije-
lolte nyugat-keleti ttvonalnak 0Osrégi nagy forgalmi, tehat kultéirdlis
jelentbségét. De ugyanekkor megillapithatjuk azt is, hogy egyes szaka-
szal nép- ¢s orszigvilasztdk voltak. Tisztibban kitlinik ez késébb a kelta
korban, nmely ezt a jelleget viszont'a rémaiakra drokitette. A rémai kor-
han azutin egész hossziban vilaszté vonal volt a Duna ,,a birodalom*
s a barbirsig kozott. Béestsl Belgridig hatdrolta Pannénidt s védte
ezt a hadiszatilag fontos tartomanyt, mely viszont az italiai-balkéni
szarazfoldi Osszekittetést fedezte s a Béansidg és Erdély elfoglalisit els-
készitette — a nyughatatlan szomszédok ellen.?) Szorulatunknak neve-
zetes szerep jutott ebben a védelmi vonalban, mert nem kevesebb mint
négy orszdg hatirvonala szégellett itt ossze, u. m. Pannéniié, Kvad-
orszagé, Szirmiciaé és Jazigiaé,®) vagyis mai nyelven szélva Dunidntilé,
Eszaknyugati felf6ldé, Eszakkeleti felfoldé és az Alféldé. A hataroknak
ez a talalkoziisa semmi esetre sem véletlen, hanem f8képpen geogrifiai
okok folyoménya, elsisorban a mar fent emlitett kiozlekedd wutaknak
itteni természetes csomdsodasaé. De a négy orazig leriilet: kialakulasi-
ban is felismerhetjitk a mozgatd geogrifiai alaptényezket, amelyek
Gsszesége roviden abban foglalhatd Ossze, hogy mindegvik orszdg on-
magiban egy-egy kisebh természetes geogrifiai egység. A Dunantilra
és Alféldre ezt nem kell bizonyitgatnunk. a. két felfoldre kiildn-kitlon

1y Az illeté munkak meg vanuak emlitve Faoldr. Kézl, 1915, 402, stb. old.
2) Jlerizbery értekezése: ,Pie historische Bedeutung das Donaulaufes,
besonders des ungarischen magyar szempontbél nem sokat ér.

3) A Vaskapu ma is hdrom orszigot vilaszt el.
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mir nehezebb lenne igazolni. Kz nem lehet most a mi feladatunk, de
cgy-két feltetszd vonfisra mégis ra akarunk mutatni.

A Morva, Duna, Tisza és Tapoly kozti tomeges, szdle-hosszaegy
feltold a Kis- és Nagyalfold kozé fekszik bele. A Duna—-Tisza kizti
vizvilaszté két egyenlétlen részre osztja, egy nagyobb nyugati és egy
kisebb keleti felfoldre. Kozlekedési tekintetben a ketté el van vdgva
eyymastol, csupin északon a Vig—TPoprid—Hernad horpadasban s dé-
len az Ipoly—Rima volgyben van athidalva. A Poprad-vidék Lengyel-
orszag felé gravitdl (elzalogositott vérosok!), a téle délre esd volgyek
a Sajo-toerkolatban talilkoznak. A kisebbik Felfold torténete, forgalmi
- -Osszekottetéseindl fogva errefeld, a Felso-tiszavidék és Kralkks felé ira-
nyult. Kz volt a torténeti fogalomma lett ., Felsomagyarorszig®. A szdr-
mit birodalom ezen a vidéken teriilt el s éppen ¢t a Rima—Ipoly jeldlte
kapuvonalon. nyalt 4t a Kisalfoldig (talan itt vezetett at a Sé-ut is!)
s ez ¢ kapu kit 0ssze ma is a nagy- és kisalfoldi magyar nyelvteriiletet
n telepes paloesitg dltal, melynek délen nagyjiban ma is a Duna és Tisza,
illetéleg '« Nagy- és Kisalfold pereme a hatara. Ez a Felfold a Felss-
tiszai alfolddel egyiitt alkot egy geogrifial egvséget. A Duna-Tisza viz-
valasztd, kozlekedésvalasztd voltan kivil még nyelv-, illetdleg néphatér
is. Elvalasztja a nyugati nagy tét nyelvjarist a kisebb keleti lengyel &s
rusznik hatdssal telitett nyelvidrdastsl (Szepes. Saros. Zemplén). illelo-
leg ¢szakon a tiszta ruszniksigtdl. Nagyjdban ez volt a haldr a kvddok
£s szarmatok kozott ds.

A nyugati felfold kelet-nyugati &s észak-déli volgyeivel a Kis-
alféldbe nyilik s éppen e feltirodé volgyek miatt szorosahban Gssze van
forrva vele, mint amaz a Nagyalfolddel. Ezt histéridja is tanusitja. Ez
a torténeti ..Felfold”, mely amazzal szemben Béces és Praga hatdsa alatt
allott. Sok benne a szorulatokkal elzdrt aprd medence (legtipusosabb
példaja ennek Thrécz), zsakvilgy, mindmegannyi konzervalé odzis. poli-
tikal, néprajzi és életmodbeli egységek szimira. (Példa béven van.) Zért
volta az oka amazzal szemben kompakt ethnikai mivoltanak. Ttt fekiidt
a magas miveltségii german kvid birodalom.!)

Négy orszag harci energifdjanak iitkozépontja volt tehat e korban
a Duna kinyoke. A folyam jobbpartjin siir(i var- és taborhely-lincolat-
tal védekezett a rémai, a kénySk dtlojaban fekvd Aquincum—Brigetio
foalloméasokkal a t@loldali barbirok ellen, akik természetes erdds-hegyes
hatarvonalukat egymassal szemben is erdditésekkel védték. Az dtesapi-
sok gyakoriak voltak, de a barbirok ereje megtritt az itt allomasozd
fegyelmezett 1égidkon. Esztergom rémui, Viez jazig varos volt; két ellen-
fekvd hatirerdd. a szovulat két nyilasiban, megfeleld hidfSkkel a talsé
oldalon.

A rémaiak a IV, szizad kozepe tdjan vonultak ki fokozatosan Pan-

néniabol. Feltehetd, hogy a barbirok — elsfsorban az Eny.-i - felfold
lakossiga — nvomon kévették ket a folyam tulsé oldalira. A Duna kér

1) Erdemes volna ezeket az allitdsokat helyes vagy nem helyes voltuk
szempontjibol megvizsgslni.
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oldaldn #sszezdruld barbdr gylirll azonban esakbamar 0jea szétszakitor--
tdk a hunnok, majd késébb az avarok, politikai egységbe foglalvan a
Duna két parijat, de meghdditatlanul hagyva a magasabb felvidéket..
Ennek politikai-etnikai arculata a népvindorlis alatt természetesen sok-
szorosan megviltozott s a honfoglalé magvarok médr olyan-amilyen szlav
birodalmat taldltak itt s t4l a Dunén is. Ezt az dsszefiiggd birodalmat
hamarosan Gjra szétszakitottik s a Dunaviélgy politikai egységét késohh
a paléesidg letelepitésével néprajzi egységgd is formiltak.l)

A Duna jobboldalan allott rémai erdsségek rég cltiintek,?) de nem
maradtak fenn a baloldali barbdr és rimai sdncvonulatok és {6ldmiivek
sem, csupin egveseket tartottak meg, melvek késobb kirdlyi uradalmak
63 virmeygvék wizpontjal lettek.

Mashol részletesebben elmondottuk, hogy a szorulat és kozvetlen
kirnyéke kordn benépesiilt, Ggy litszik részben magyar, részben idegon-
ajkit telepeseklkel. Kbben a betelepitéshen a Dunanak is szerep jutolt
a passaul pluspokok révén, akik a nyugati ceyhizat védték a két ,szlav
apostol“al szemben.?) Erre most nem fériink ki, csupén arra utalunk,
hogy a disgazdag domosi apatsig és mas egvhazi alapitisok felsédunai
mintdkat juttathatnak esziinkbe. Domdis, [Ssztergom kirdlvi székhely
lesz, majd Visegrad fénykora kivetkezik.

Az egykori két ellenséges Orallomds és hizenydra forgalmi csomb-
poent Lszéergom s Vacez a honfoglalds utin is megtartotta kedvezd fok-
vise ¢s ugy latszik egykori toriénelmi hagyomdnyai nyijtotta €ldnyeit
és Jelentdségét, sot a két Dunamedence egységesitése dltal ezt még emelte
is. mert Szent Istvin mindkettdt piispiki virossa tette, jéllehet egymas
tészomszedsagaban fekiidtek. LKz o tény mindenesetre a Dunakonydk
politikai salydt bizonyitja. Ebben a vilasztishan azonban nem pusztan -
politikai mérlegelést, vagy egyéni hajlanddsigot. hanem elsésorban geo-
erifini okokat és ezek melleit elnult, de hatdsukat éreztetni 1atszd ctni-

L Pannonia 434-ben keriilt teljesen a hunnok uralma ald. akik wmér a
IV, szizad végén ide nyomjak at a LPontus mellékérdl a keleti gotokat. A
kvadok mar 406-ban nyugat felé vonulnak = helyiikbe a szkirek jonnek. A
hunn birodalom megddlése utin ez a kordbbi négy orszdg. « régi leriilcten
djre feltdnik, nevezmetesen a dunantioli keleti @bt biredalom (réomai tdmoga-

tassal a Balaton koriih, a Duna mdsik oldalin a szkirek, az Alfoldon a gepidak
=~ a keleti felféldon a sziarmitok orsziga. Ez utobbi hdrom birodalom most
éppen gy a panndniai gotok ellen .fordul. mint anunekeldtte a rémaiak ellen
6= éppen olyvan eredménytelentl (Zeilschrift &, hist. Vereins fiiy Steiermark,
VT AN

2) Nyergesujfalu ((rumerwm), Esztergom (Nelva), Pilismarot (Ad Her-
culeny. Dunabogaddny— Tahi  (Curpis). Szentendre ({leisa casira) sth.

3) Foldr. Kézl. i. h. Kesztilezon miar 1073-ben szdllokrdl és vinecellérek-
rél szolnak az frdsok. lgaz, hogy e tdjon mdr a romaiak, s6t talin a keltik
idejeben is volt szollomiivelés (Eszlergom vdrmegye monogr.), de hihets, hogy
w7zt a Duna mentén DBudiig, ausztriai és-bajor dusiavidéki jovevények (papok)

v

Lonosifottak meg tijra. a0
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. e . . . L . . .
kai-politikar hagyvomianyokat is szeretnénk felismerni. Az esztergomi
cgvhizmegye ugyanis a Kisalfoldet és az Eny.-i felféldet foglalta maga-

ban, - - tehit részben IKsztergom koribbi, méginkabb késdbbi vonzis-
teritlciét —- azaz csaknem pontosan a Felfold nyugati. nagyobbik feléi.

a4 mai totsdg hazdjit. a hajdani kvad birodalmat. Az egyhizmegye nem.
nyvilik at a Dunéntilra Panndnidba, amiben talin frank hatst gyanit-
hatunk (Nagy Waroly) s nem nytlik it a viezi egyhiizmegye sem, hanem
kordbbi 6és késébbi vonzisteriiletének cgy részét dlelve fel, tgy teriil el
mintha csak a rdgi jazig birodalom teriiletébol volna kihmasitva, melynek
kdborlg meépét 2 hunnekon. avarokon it az ugyanesak nomad magyarok
valtottak fel. Erdekes mar most, hogy a két plispiksée kozott a szoru-
luthban a Verbcze-patak a hatdr, feljebh meg a répil s a szliv korszakban
megdjitott Nograd viar (= 4jvar), tehat koriilbelill az a vonal, mely ha
tin nem iz pontosan, a kvdd és szdrmdt—;jazig birodalinat elvilasztotta
coymastdl (a Lajta mint orszdghatir). Feltiing az is, hogy ndgradi fo-
esperessége mind a két egvhizmegyvének volt. s6t a késébbi nemesi Nogrid
megye is két részbol Allott, 1. 1. Nogradbol és Kisnderadbdl (Hont és
Iishont) s az utéhbi Viceml cgyiitt esak késébb keriilt Pest megvéher.
A Dunaszorutat misik oldata, KEsztergom kirnyékénck kivéielével
(Démos, Visegrad), a veszprémi plspikséghez tartozoft.
lisztergom és Vier foldrajzi helyzete ettél kezdve forgalmi «zem-
penthal mérvlegelendd. Mindkettdé a mindjobban forgalmasabbd valo Duna
meilott fekszik s ennck mentén nyiilik meg, akivesak Buda vagy Pest,
aprd falvaival. A Duna forgalmi jelenidségét mutatjdk - - mint fentebh
i emlitettitk - - azok a német telepck is. melyek futdsit az osztrak hatir-
tol a Nagyvalfoldig kisérik. koztitk Buda és Pest is. ez tatdr]aris celitti
nagy német falu. A Duna mindkét partjin van vgyan Gt a szorulathan
Budara. illetdlog Pestre, de az ény.-i Magvarorsziag feldl a budai fontos
révher torekvd, szarazfoldon jove fuvarosok, Teemlabb 1élviz, jégrajlis
idején, szivesebhen dtkelnek a parkanyi (kakathi, 1073-ben e!8szir) réveu
insztergomba s a rovidebb kelta-rémai vorosvari aton jonnek Buda sza-
riz. vimjihoz lgaz, hogy erre kirdlyi hatalom is kényazeriti oket. Fsz-
tergomot drimogdllits jogeal ruhdzvin fely Esztergom felvirigzik, cgy
darabig kirdlyi székhely; olaszok, franciik., németek. zsidék telepednek
meg benne kiilon varosrészekben s az Avpadok alatt és késébb is a nvu-
vati portékak eviijtételepe. Késébbi sorsa, majd mai napig tartd haldok-
lisa ismeretes. Esztergom tchit a szembenlévd Kakathhal dtkelGhellyé lesz
(cbbdl lesz késobb a tordk nevi Parkdny-hidfé, a rémai Anabum utoda)
< taldn nem tévediink, ha egyebek mellett ennek a kiriitlménynek tudjuk
be. hogy Esztergem megye Ggy alakul ki, hogy egyik fele a Dundan innen,
a mdsih azon tiil fekszik, Szakasztottan ugyvancez all Komdrom és Fojér
virmegye esetében is. Negzmély—Bunaradviny, vagy Szény és Noma-
rom (késébh Buda &és Pest). éppen ilyen szembenfekvi révholyvek, Fejér-
hez pedig hozzdtartozik a . Nagysziget®. t. i. Csepel s o mai két solti .
Jarfs s o két megyverészt tobh. jart dtkeld kiti Ossze (LOrév, Diomsid).
o Homan Bdint') egyik szép tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy o hon-

1) Turnl, 1912,

by
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foglalé torzsek eldszeretettel telepedtek a folydk szembenfekvd partjaiva
(s6t a tirzsek kozitt sohase volt a folyo hatir) s a kétparti varmegyék

" kialakuldsira a kozos nemzeiségek birtoklasviszonvai voltak dontd befo-
: lydssal. Igy volt ez J‘Jsztergom—,l\()mar()m 63 Ifejér esetében, amott a
; Lél-Zodrd, emitt az Arpad torzzsel. Készséggel elismerjitk ezt, esupin
L azzal legyen szabad kiegésziteniink, hogy ez elstsorban stksigi tajakra
. all, amelyek mindkét partem majdnem ugyanolyanok s ahol az dikelés
‘,7 jelentéheny nehézségekbe nem iithizik. Fejér esetében pl. feltiinik, howy
az Arpid nemzetség szallastoldje a régi Alsépanndnia helvén teriilt el,

a hosszfi Sdrviz rétvidékén és az itt véletleniil magasabb, de széles vil-
avitletekkel szabdalr parttal szemben, az ugvanesak nedves Dunavolgy
hosszdban, mig & kozépsd hitsdg székes. sziraz tovidéke iiresen maradt

a kiskunok }-t‘]ovoteh-w Atke!d, lm'.lq nép szamira. ¢ helven héven lohe-
tett. De Esztergom ¢s Komirom esetében a két part tajrajzilag (a hal-
mok nélkiil is) jelentékenyen eltér egymistél s a jo atkeldk anndl fonto-
sabbak, mennél kevesebh van beldlitk. S ez ma is fgy van.

Vier helyzete mis. Ennek is van vara, l(s'v v hidja a Dunan ar,
de az masodrendii; Szorulaibol jovd, szarazfoldi (tja forgalmit Eszter-
gom sorvasztja, mely mint mondottuk. ecgdsz Env. Magyarorszig 6 a
szomszédos orszagok drainak talilkozohelyve vizen is. szdrazon i1s. A Nagy-
alféld és a hegyvidék torkiban fekiidvén. clsésorban a siiriin telepiilr

Ipolyvolgy és binyavirosok forgalmit kozvetiti Pest ¢s az Alfld felé.
Jétorman elévarosa. fuvaros Allomasa Pestnek. Kirdlyi privilégiumal
ninesenek, pispoki jobbdgyvires. lisztergommal ellentétben nagy vidék
visiros kozpontja s ugyancsak vele szemben kisebhrondii dunai dtrakodo-
hely [Hatvan felé, mint Pest az Alfold felé. Késohbi sorsa nem tarto-
zik ide.

A nagy egyvhizi teritletek elébb vizolt kialakulisa utin nem lephot
meg benniinket. hogy a kisebb kozigazgalisi egységekbdl, a megyékhil
négyvnek hatira talalkozik a szorulatban. t. i. Esztergomé, Dilisé. Honté
és Nogradé s koziilok egyik sem lépte &és 1épi 4t o Dunit. Visegrad ¢
Nagymaros altal egvideig dsszekotédik ugyan a két part, de a két l\l)/M“'
akkor méar killsn megyéhe van heosztva, akaresak Buda és Pest. & var-
megyék kialakuldsdnak torténete vészletesen még nincs megirva, de
annyi majdnem hizonyos, hogy mindegyik Szent [stvin alapitisa a ki-
ralyi varak mint kizpontok koriil, s mindegyik egy-cgy wr\]m/l\o7|g1/—
gatéisi centrum is, t. i. piispoksée, monostor vagy foesperesség. Ezek a
Lkozpontok pedig a Dunakonysk kozelében fekiisznek.

Még csupin a szorulat torikkorbeli szerepérdl néhiny szét. likkor
a szoros és kornyéke régi hadiszati jellege, mely kiilonben magdtdl érie-
t6ddleg sohasem sziint meg, Gjra teljes mértékben feléled. Belsejét és
kirnyékét. mdr persze a tatarjards utin is, virakkal rakjik meg, illeti-
leg o régieket megtijitjak.. Végviarvonal lesz. kitlonosen balparti része
s egy ideig er0s bistyaja a torok clérenyvomulasinak., A torok lokéseket
a nogradi. honti varak fogjak f6l, igaz. hogy végleg feltartéztatni noem
tudjak, de a Kisalfoldet és Felfoldet a torok nem tudja elfoglalni, esu-
pin részben behddoltatni. Alig jut messzebbre. mint a hunnok vagy
avarok. A magyarsig nograd-honti etnikai ev{iriije meglazul ugyan,
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a l:»koséz’tg cey része feljebh szorul, de Buda eleste utin ijra visszaszivi-
rog s ennek a pusztulasnak és Gjra benépesiilésnek eredménye az a tarka
néprajzi kép. melyet czen a koral, egységes magvar népteriileten, a tot-
sdg &3 magyarsig régi érintkezd és keveredd zondjan lathatunk, Kz is
kiilon vizsgidlatot érdemel a szorulat emberfoldrajzi részletes tanulma-
nyfiban. M{ e p#r rapszédikusan megirt voniissal csupin a figyelmet
akartuk rdivdnyitani, haziank elhanyagolt tdjfoldrajza érdekdében.
Batky Zstgmond.

Pest varmegye jarasainak népnévekedése az utolsé 40 ev alatt.
Pest varmegye legrohamosabban szaporodd varmegvéink cgvike Budapest
s a teriiletén 1évo varosok (Czegléd, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Nagy-
kords, Szentendre, Ujpest, Vacz és Kecskemét) nélkiil is. Lakossaga 1869-
t61 1910 iz majdnem megkétszerez6dott (lasd a tablazatet). Ebben az egves
jardsok, természetesen nem cgyforma erdvel vettek részt.

A kovetkezo tablazatban lélekszam szerinti sorrendben mutatjuk be
az cgyes jarasokat, megadva a km®kénti I¢lekszamot is. A jobboldali rovat
cl¢ zardjelben irt sorszamok (1~ 16) az illetd jards lélekszamszerinti sor-
'szamai 1869-ben, a jobboldali rovat utan zardjelben lévé szamok pedig, a
népsiiriséyg sorszamai szintén 1869-ben. '

1869 1910
. lilekszam  km? léelekszam  km?
Kalocsai . . . . . 39.487 64 Kispesti. . (16) 95.578 692 ¢4)
Monori . . . . . 38594 52 Monori . . (2) T3.112 98 (V)
KiskG6rosi . . . . 37.208 28 G&dslisi . (8) 65.903 120 (8)
Dunavecsei . . . . 86.076 42 Kiskorési . (3) 60.029 45 (14)
Abonyi . . . . . 31.385 47 Vaczi . . (13) 56.853 140 (1)
Pomazi . . . . . 29271 ¢35 Abonyi . . (5) 55.064 82 (1O
Biai . . . . . . 28942 82 Biai . . . (7) 51.0753 145 (1)
Godolléi . . . . . 235.372 50  Alsédabasi (%) 48.100 46 (15
Alsédabasi . . . . 25070 24 Pomazi . . (8) 47.281 105 (2)
Nagykdtai . . . . 24720 48 iskunfélegyhas (12) 44464 60 (13
Raczkevei . . . . 23.945 53 Kalocsai . (1) 14.345 72 (3)

Kiskunfélegyhdzi . . 23.339 31 Kunszentmiklosi (13) 44.139 40 (16)
Kunszentmiklosi . . 21.658 19 Dunavecsei (4) 40.218 46 (12)

Aszodi . . . . . 19.331 57 Nagykatai . (10) 38.600 T4 (9)

Vaczi . . . . . . 18783 46 Raczkevei . (11) 34947 78 (6)

Kispesti . . . . . 8.601 62 Aszédi . . (14) 28362 85 (5)
431.852 48 : §28.470 83 (:l'e‘]m“l:‘

Ezek azt mutatjak, hogy a sorrend alaposan fel van forgatva. Kordbbi
lélekszam szerinti helyét csupan a monori és biai jaras tartotta meg, a tbbi
vagy elore vagy hatra tolddott. A kispesti pl. a legutolsd helyrdl a legelsore
szOkott, a gbdolici 8 -bol 3. lett, a véaczi a 15.-bol az H.-be 1épett eld és
igy tovabb. A hatrabb szorultak kozill legfeltindbb a kalocsai és dunavecsei
Jaras helyzete, amaz az 1.-b6l 11, emez a 4.-bol 13. lett.
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Hosszu és behato tanulmdnyt igényelne azoknak az egymasbafonodd-
és szivevényes okoknak folderitése, amelvek a teriiletenkénti népnévekedés-
nek ezt a tarkasdgat el6idézték. Ilyenféle tanulmanyoknak, sajnos, éppen-
séygel nem vagyunk bdvében, pedig a honismertetésnck erre is égetd sziik-
sége van. Kilon6sen halas feladat volna cz Pestmegye esetében, ahol Buda-
pest kozelléte, a Duna—Tisza kozti homokteriiletek ¢és részben szikesek
intenzivebb gazdasigi muvelés ald fogdsa, a forgalmi utvonalak kiépitése
stb. stb. elsdrangu geografiai témava avatjak ezt a kérdést.

Ha a kmzenkénti 1élekszam emelkedését %p-okban fejezziik ki 1860-t01
1910-ig, akkor a sorrend ez lesz: kispesti, vaczi, godoliGi, kumszentmikldsi,
kiskunfélegyhdzi, alsodabasi, mohori, biai, abonyi, kiskérdsi, pomazi, nagy-
katai, aszddi, raczkevei, kalocsal és dunavecsei, Ezek koziil (a kispestit figyel-
men  Kivil hagyva) a 8 elsdnek ndvekedése meghaladja a megyel atlagot,
legjobban a hdrom dilt betikkel szedett jarasé, a 7 utolséé pedig alatta
marad, legmélyebben a két utolsdé. A 8 kéziil a 3 elsonek, t. i a kispesti-
nek, vaczinak és godolldinek néptémérillésében a természetes szaporodds
mellett Budapestnek van nagy szerepe, a harom kovetkezocében pedig ¢ mel-
lett minden bizonnyal a gytimdéles- és szollokultura meghonosoddsanak, bar

népstrliségiik még fgy is — killéndsen a kunszentmikldsinak ¢és alsédabasi-
nak — feltinéen alacsony. az orszdg, vagy a kornyék tobbi vidékeihez

képélst Mindenesetre ¢rdekes azonban, hogy ez a hdrom jdrds 40 dv alalt
lakossdgat neghétszerezte s ezzel megelGzte a kispesti, vdczi ¢s godslloi
kivételével a 1t0bbi Osszes jarast, még a Budapesttel szomszédos pomazi,
biai, rdczkevei ¢s monori jarasokat is. Azt ldtjuk tchdt, hogy a népesség
szaporoddsanak maximuma erre a hdarom jardsra, a kunsdgi homokok ¢és
szikek vidékére tolodott el, amit még ¢lesebben kifejezésre juttat az a tény,
hogy a vaczi és g6dolldl jards s részben a Kispesti is, csak 1900 d6la sia-
porodik jobban ¢s pedig Pest kézelsége miatt, mint ¢z a 3 jaras.

Legutolso a sorban a Kalocsai ¢s Dunavecsei jards. Ezek néptémé-
rilése alig emelkedett valamivel tobbet, mint 10%,. Ennck oka - persze
esak ¢lsO tekintetre — a természetes szaporodas gyenge volta, méy pedig
a szilletések szdmdnak alacsonvsdga. Sokkal fontosabb ennél az elvandorias
Budapestre. Kz a két jaras a Duna hosszaban nyulik el s itt azt az érdekes
Yinetet latjuk, hogy a Fehér-, Tolna-, Buranya- és Bdcsi dunamenti jarasok
lakossaga is ilyen lassu tempdban gvarapodik, s ugyancsak hasonld okok-
bol. Az elvandolas okai persze elsésorban gazdasagiak és lélektaniak, de a
zeografus onkéntelenil a Dunai utra, mint régéta jart forgalmi ttvonalra is
gondol, mely kornyezetét vandorlobb természetivé nevelte. Ebben aligha
tévediink, de ezt persze részletesebb tanulmdanynak kellene igazolni. Mi csak
a figyelmet akarjuk rairanyitani erre az egész kérdéskomplexumra.

Mint kuriézumot emlitjiik még meg, hogy a km®*enkénti legkisebb:
lélekszamot mégsem a Kunszentmiklosi jards adja, t. i. 4C-ct, hanem Ajs-
kunhalas varos, melynek 9 jarasndl nagyobb hatdran mindossze 24.381
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lakos él, vagyis kmeenkint 39, amit csak az enyhit, hogy népessége 40 év
alatt csaknem megkétszerez6dott. Ez pedig az el6bbi tanulsigot igazolja,
ami a jovo szempontjabol rvendetes. B. Zs.

A monarchia gyapotipara.') A monarchia s elsfsorban Ausztria
ipari életében a gyapotiparnak ma mir szimottevd szerepe van. A kiilon-
hozé textiliparigak kozétt (gyapjd-, len-, jutaszovés) cz a legfejlettehb
s Gvrdl-évre nagyobb fejlédésnek Srvend.

A monarchidban a gyapot nagyobb arinyd feldolgozisa csak a
N VI1I. sz. masodik felében kezdddik, amikor a nyugat-eurdpai dllamok-
ban (Hollandia, Németorszig) mir cz az iparig teljes virdgzishan volt.
LegelOszor Csehorszig északi részében (Szudetik) kezdenek gyapotszivés-
sel foglalkozni a szomszédos sziszorszdgi és sziléziai gyapotipar hatdsa
alatt. eleinte azonban a pamutfonalakat ecsak a lenviszon olesébbi téte-
iére haszniljak fel. Az elsd gyapotszové gyar 1721-ben létesiil Graz
kozelében, Magyarorszigon pedig két évvel késibb Sasviron (Nyitra m.).
A\ szovés-fonist azonban tovAbbra is jorészt hiziiparként {izik mindenitt.
A nyerspamutot a Dunan & Triesten at szallitottdk Béeshe, mely ez
idében fontos gyapotpiaced lett. A\ gvapotsziovés csak o NIX. sz.-ban
kezd nagyiparra dtalakulni. mikor az fzsiaindl olesGbb és jobb mindségli
amcrikai gyapot drasztja el az eurdopai piacokat s a fejleit osztrak len-
ipar a régi piacok elvesztése s az 1) iparteritletek (Irorszig. B.-Amerika)
keletkezése kovetkozidben hanyatlisnak indul. A edzgépek alkaimazisi-
val a gvapoiszovés Altalinos lesz Alsé-Ausztridban, Csehorszighan &és
Vorarlbergben s 1841-ben mar 145 iizem 184.000 q anyagot dolgoz fel.
A gyupotipar gyors fejlédését mi sem igazolja jobban. mint az, hogy
18%0-ban még esak 1,685.000 orsd miikiddott a monarchia teriiletén,
1915-ban mar 4,940.300; de cbbdl mindissze esak 350.000 esik hazdinkra.
A nyersanyag-behozatal mar 1900-ban kétszer annyi. mint 20 évvel elébb.
1913-ban 2,065.57% g-t tesz ki s a monarchia hevitelében 392 millio K-val
(12%) szerepel. A 161d Osszes dllamail kozott a monarchia a gyapotipar
tekinteidlen a hetedik helyen dl1: megelzi Nagy-Britannia (53). az
Fevesitit-{lamok (31). Németorszig (11:5), Oroszorszig (9). Francia-
wrszag (4) 6s Indin (64 millié orsioval).

: A monarchia gazdasdgfoldrajzi helyzete a gvapotipar szempont-
Jibol joval kedvezétlonebb, mint a felsorolt #llamok koziil birmelyiké.
Amellett, hogy sajit grapottermé vidékel ninesenek, az idegen orszigok-

han visirvolt nyersanyagot jérészt idegen hajokon, idegen kikotokhol,

1) K cikknek adatait Evnst Oberhumaner: Die Baumwollindusirie c.
mitveliol vettiik, mely az oszirdk kereskedelmi miniszterium tamogatisaval Hei-
derich professzor szerkesztésében: o Wirtschafisyeographische  Karten wund
Abhandlungen zir Wiktschaftskunde von Osterreich-Ungarn c¢imi Kiadvingy-
sorozat egyik nemrég megjelent fiizete (14.). .\ sorozatos mit monografiai fel-
dolgozdashan kiterjeszkedik o monarchia gazdasdgi életének minden dgira’ s
nivgismertet annak féldrajzi é< kultardlis feltételeivel. Az egves fiizetekliez
mellékelt  1: 1.500.000 méretii térképek a =ziveg dértékes magyvardzoinak fe-
kinthetok. i o ’ ’
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hossz(i szdrazfoldi aton szallitja gyaraiba, ami magas szallitasi kolusé-
ageket okoz s igy az ipari elSillilds megdrigulisit vonja maga utan.
A monarchia részére sziikséges gyapot T6%-4t Amerika, 14%-4t India,
5%-it Egyiptom, 3-7%-at orokorszdg szallitja. Az amerikai gyapot jo-
rdszt Brémabol és Hamburghdl szarazfoldi Gton, az indiai, egyiptomi s
torékorszigi pedig tengeri uton keriil a monarchidba (Triest). De mig
Anglidban 100 kgr.-ra 1-15 K szallitasi koltség esik, addig Németorszig-
Lan 1-69 K. nalunk 284 K.
Az osztrik gyapotipar foteriiletei: Usehorszig (3,084.700 orséval),
» Asd-Ausztria (469.000) és Vorarlberg (262.000). A cseh iparvidék ma-
. edban foglalja nagy Osszefliggd teriileten Eszak-Cseliorszig. Morvaor-
<zag, Szilézia, Németorszigeal szomszédos vidékét (Szudetak) Reichen-
. berg. Trautenau. Konigeritz, Troppau, Neutitschen nagyobb kézpon-
. ) tokkal. Az alsé-ausztriai iparteriilet kozvetleniil Béestdl délre fekszik
u magyar hatar kozeléhen (Modling, Wiener-Neustadt)., a vorarlbergi
pedig a Boden-t6 partjan teriil el (Bregenz, Dornbirn). Kisebb gyapot-
ipari teriiletek elszérva még tébb helyen is vannak Csehorszighan
(Praga. Pilsen. Neuhaus). Morvaorszighan (Briinn), Alsé-Ausztridban
(St.-Pélten), Krajniban (Laibkach), Tirolban (Innvilgy, Trient), Gorz-
ben. (Galiciaban (Irakd). Hazinkban Rozsahegy, Budapest. Dugaress
(Horvatorsz.) és Pozsony a nevezetesebb telepek, de sem ezek, még ke-
véshbé pedig az orszig killonbozé részein cléfordulé gyapotipari varosok
(Arad. Temesvir, Lugos. Szombathely. Papa. Gyor, Léva, Zsolna, Lipto-
tpvar, Késmirk, lgld, Segesvir, Sepsiszentgyorgy. Kolozsvar, Zagrab,
Varasd) az osztrik gyvapotipari vidékekkel teriileti kiterjedés és termeld
kéy-essée tekintetében nem hasonlithatdk 6ssze.
A monarchia gyapotipara kizarélag a belfoldi fogyasztiis szdmira
. terel. 1913-ban 1,500.000 q gyapotfonil és 1,210.000 q szovottiru volt
.a termelés credménye; ebbsl Magyarorszigra 129.000, illetve 90.000 q
csett. Termdészetesen ez megkozelitéleg sem volt képes fedezni a hazai
: sziikségleteket s igy a hidnyt jérészt Ausztriibdl vagyunk kénytelenek
fedezni. 1913-ban az osztrak pamutfonaltermelés 15%-a (26 millis ko-
rona értékben) és w szévott Aruk 40%-a (227 millié korona értékben)
keriilt Magyarorsziagha, A kiilfoldre wals kivitel az egész termelésnek
csak 16%-a (123 millié korona értékben). Megjegyzendd, hogy a kivitel
tetemes része (egynegvede) Németorszag felé iranyul, hova festés, fino-
mitds végett sok pamutot visziink ki. A Balkini dllamok koziil Roméania,
‘Torokorszag 6s Szerbia johetnek, mint fogyaszték szimitdsba.
Ausztria gyapotiparit azonban a fent emlitett kedvezbtlen f6ld-
rajzi viszonyok fejlédésében nagymértékben korlatozzidk. E mellett a
nyugati 4llamokban, melyek olesébb terméket tudnak eléallitani, hatal-
mas vetélytirsra taldl. A Balkdini dllamokban s a Keleten Németorszig,
Anglia és Olaszorszig, mir eddig is sok helyen hattérbe szoritotta, A
magyar gyapotipar fellendiilése pedig legfontosabh fogvasztd teriiletének
fokozatos elértéktelenedésével fenyegeti. Hézser Aurél.
Eurdopa népességének eltolédasa a XINX. szdzadban. A Miftedl.
der kais. konigl. Geographischen Gesellschaft in Wien 1917, 2, fiizeté-
ben Vinzenz Sarabon, Bertillon francia statisztikus munkijanak Eurépa
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népességére vonatkozé adatait dolgozza fel s a mult és jelen viszonyok

statisztikai osszehasonlitdsidval igyekszik megallapitani azokat a népese- -

dési s ezzel kapecsolatban a faji és vallisi viszonyokban bedllott - eltolé-
dasokat, melyek Kurépa népességében az elmult szizad alatt végbementek.
[urépa népessége az elmult szizadban 123%-kal szaporodott,

tehdt tobb mint megkétszerez3dott. A népesség szama 177,820.000-r61 .

397.970.000-re emelkedett. A szdzad els§ felére 47-6, a masodikra 51-6%
szaporodis esik, ami 85, illetbleg 222 millié léleknek felel meg. lLcg-
kisebb volt a szaporodas 1840-—30 kozott (5-52%), legnagyobb 1390—
900 kozott (10-94%). _

Az eurdpai ftlagnil nagyobb szaporodiast mutat fel Oroszorszig
(190%) és Németorszag (146%). Mindkettd szaporodisa nagyobb volt
a szazad misodik, mint els6 felében; mig Anglia 120%-0s dsszgyarapo-
disibol az elsé félszizadra 70%, a méasodikra 50% esik.

Ausztria-Magyarorszig ssznépességének szaporulata 104%; Ausz-
tridé csupdn 102%, Magyarorszigé 106%. Magyarorszig népessége azon-
ban a szdzad misodik felében kevésbbé gyarapodott meg, mint Ausztriaé
(Ausztria népszaporulata 1800
gvarorszigé: 49, illetve 46%).

Kisebb a szaporodas (100%-on alul) a déli allamokban: Italidban
93-9%, Spanvolorszighan 76-:6%. A Balkdnra vonatkozbélag pontosabb
adataink ninesenek, de csupin Gordgorszig népessége 1830--1900-ig
140%-kal, Szoerbisé 1840—1900-ig 150%-kal szaporodott meg. A kischh
allamok koziil Belgium, Rominia, Dinia, Svédorszdg tiinnek ki 100%-
nal nagyvobb népszaporulatuk Altal, de ezek az egész népesség szaporo-
dasi arinyit kevéssé befolyasoljak.

Meglepben kevéssé novekedett l“rancinaufszég,‘ népessége, Mig 1300-
ban még 16%-4t teszi az egész eurdpai lélekszimnak, ma esak 9-78%-it.
1ozt pedig Elzdsz-Lotharingia elvesztésén kivil kizirdlag a gyenge ter-

S

mészetes népszaporulatnak lehet betudni. Franciaorszdg népességénck
Osszes szaporodisa a szézad alatt 45-53%. Ebbél a szizad elst felére 30%,
misodikra 15-5% esik, mialatt Németorszdg lakossiga 62, Orvoszorszigé
86%-kal gyarapodott. 1880—N00 kozott Németorszig lakossiga 11 mil-
lioval, Franciaorszagé 5 millidval novekedett, holott 1846-ban még eay-
torma volt a két orszdg 18lekszima. Németorszdg el6térbe 1épdsét mi sem
bizonyxitja jobban, mint hogy a szdzad eljén koriilbeliil a monarchiféval
cgyvenlé népessége volt; ma a monarchia esak 11-835%. Németorszig
14-16%-kal vesz részt Eurdpa népességében.

Altaldban elmondhaté. hogy a szdzad elst felében a kontinens nyu-
mati 6s délnyugati része sokkal nagyobb ardnvban jiarult hozzd a nép-
egvarapodishoz, mint a masodikban. Kozép- és Eszak-Eurdpa pedig meg-
forditva. EbhSl kovetkezik, hogy a népesség stGlypontja s ennek meg-
felelbleg a faji és vallasi viszonyok is allandé foldrajzi eltolddast mutat-
nak nyvugatrdl észak, illetdleg kelet felé.

Ila két egymisra merdleges egyenes metszOpontjit, melynek min-
den térnegyedében egvforma népességet képzelimk, tekintjilk az illetd
tertilet népességi silypontjanak. gy ez Eurépira nézve az elmult szazad-
ban a 12° K. h. és a 49° 15’ E£. sz.-en Emhof és Miinchshofen kozdit

50-ig: 36%, 1850—1900-ig 41%;: Ma- -
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(Bajororszig) jelolhetd ki. A népszaporodasbun bedllott valtozasok kivet-
keztében ez a silypont északkelet felé¢ fokozatosan eltolédik, gy hogy
ma Csehorszigban Lobedtd] nyugatra (50° 15" E. sz és 14° 15" K. h.)
helyezheté el, ami megfelel kelet felé 162, észak felé 111, északkelti
irdnyban pedig 111 km. tdvolsignak.

Az uralkodé vokonnyelvii népek koziill a roméanok nagy visszaesést
mutatnak a germinok &s szlivok mellett, mig a roméinok T35, a szlivok
155, a germéanok 158%-kal szaporodtak. (Kz 45-8, 73, 18 milli6 lélekkel
valo megniévekedésnek felel meg.) A XIX. szdzad eclején még a rominok
vezetnek. 1800-ban 61-7 millio roméin, 50 millié germin és 47 millio szlav
¢l Kurdpa f61djén. Egy szdzaddal késobb ez az ardny fgy valtozik meg:
1277 millio- germin, 120-6 millié szlav és 107 millio romin. A TO-es
években még a romanok ¢z germianok koriilbelitl egyforma szammal van-
nak. 1880-ban mir a germénok keriilnek az elsé helyre. 1890-bhen pedig
a szlavok szoritjak ki a roméanokat a masodik helyrél. ’

A germanok szaporodisa az utolsé Gtven év alatt gyengébb volt
mint. a szlavoké s minthogy a két népesalad kozott szimbelileg kevés a
kitldnbség (1-8%), a kozel j6vOben minden bizonnyal a szlivok keriilnek
elsé helyre.

A germinok és szlivok elétérbe-lépésével a protestins és orthodox
vallds hiveinek szdma is természetesen jelentékenyen emelkedett a r.
katholikusok rovésira. 18300-han még katholikus az egész népesség 55%-a.
egy sziizaddal késdbh mar ez u szdm 45%-ra szall le: czzel szembon a pro-
testiinsok szdma 20-rél 24-6%-ra. az orthodoxoké 20-vl 26%-ra emelke-
dik. Az abszoltit nivekedés %-a a katholikusokndl 824, a protestansok-
nil 165, az orthodoxoknil.- 184%. 1800-ban 44%-kal volt tébh katholikus,
mint protestins s 34%-kal tohb katholikus. mint orthodox: 1900-han ez
a % 20-ma. illetéleg 18-ra véltozott meg.

Hogy ezek az eltolédisok nemesak statisztikai jelentéségiiek. ha-
nem politikai szempontbél is fontos viltozdsokat és atalakulisokat idéz-
tek eld, magitdl érthetd.

Kiér, hogy a dolgozat szerzdje nem terjeszkedik ki azoknuk a f6ld-
rajzi szemponthol is fonlos ckoknak magyardzatira. melyekkel a népes-
ség fentebb vizolt megszaporodasa, illetdleg eltolédisa jordszt osszefilge.
ley Ggy tlinik fel az egész., mintha a népesség nagymérvii mogniveke-
dése ds a faji, vallasi sth. viszonyokban beallott valtozasok csupin a ter-
mdiszetes szaporodisnak s a szaporodisi képesség kiilonhozé fokd meg-
nyvilvanulasinak volna betudhaté. Figyelembe kell venni. hogy az ipar
és kereskedelem #talakuldsa mily ardnyban jarult hozzi a nyugati nagy
iparos dllamok népességének megnovekedéséhez s mennyiben korlatozta
s kivindorlast. lgy Németorszig tetemesen megnivekedett népességét
a 80-as évek nagy ipari fellendiilésével lehet megmagvarizni. mely az
addig nagymérvii kivindorlas gyors csokkendését vonta maga utin. Mig
1880—-90-ig 1 millid 360 ezer ember vindorolt ki Németorszighdl, a ko-
vetkezd két évtized alatt minddssze esak 800.000; Anglidban ellenben a
szhzad elsd felében kifejlédott nagyipar eleinte sokkal tobh embert tudott
lekotni, mint kés6bb. A kivandorlds a szazad miasodik felében egyre foko-
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zidik. 1880-19] kezdve kétszerannyindl is tobh ember vdandorol ki, mint
Németorszaghol.

Olaszorszig népszaporulata az elmult szdzad alatt a 100%-ot sem
éri el: de ha figvelembe vessziik, hogy az orszig kedvezitlen gazdasigi
viszonyai miatt 6%/, millié ember vindorolt ki innen (Spanyolorszighdl
pedie 22 millig). o roman népesség nagyfoktt megestkkendse részben
magyarazatot nyer. ’ .

Ausztria-Magyvarorszig is elmaradt Némmetorszag mellett. Az iparos
Ausztria korantsem volr olvan kedvezd helyzetben, mint Németorszig.
Magyarorszag népessége pedig évrdl-évre tetemesen apadt a kivandor-
lasok kilvetkeztében (Magyarorszig az H-ik. Ausztria a 10-ik helyen all
az curopai dllamok kivindorldsi statisztikdjiban). A szlav allamok né-
peasége ezzel szemben -~ amellett. hogy nagy mértékben szaporodott —
Kivandorlas altal is keveset veszitett. Oroszorszig a maga nagy nép-
szaporulatiat a sajat dridsi, gazdasigilag ki nem hasznilt teriiletén tudja
elhelyezni.

A szlav népesség szimbeli folénye elorelathatdlag rovid idé alatt
he fog kivetkezni. ez azonban nem jelent egyattal politikai és gazda-
sdgi hegemonidt is. Mert a german népek magasabb kultirijuk s a sali-
vokéndl sokkal kedvezébh foldrajzi viszonvaiknial fogva tovibb is meg

fog]dk Orizni vezetd szerepitket. Il ézser Aurél.

Ukrajna gazdasagi jelentdsége. Ukrajna gazdasagi jelentosége mér-
hetetlen asvanvos kincsein kiviil abban keresend6, hogy a IFekete-tengerhez
vezetd Utak  birtokdban van. Oroszorszag 6sszes kivitelének 65%-a ¢
tenger kikotbire esik. Oroszorszdg csak Ukrajnara tamaszkodva fenyeget-
hette Torokorszagot ¢és a Kozép-tengert, uralkodhatott a Kaukdzus orsza-
gain, szorongathatta DPerzsidt és kereshette az Indiai-Ocednhoz vezetd leg-
rovidebb titat. Ukrajna mdsik jelentdsége az orszag természetes erdforrasai-
ban van, mert talaja %, részben Qroszorszag kincses banydja, a hires fekete
fold, amely a Dnyesztrtél és Pruttdl a Volgdig terjed Kazany és Szamdra
kozt. Kgész Kuropa egyik leggazdagabb orszaga ugy klimatikus, mint kul-
turdlis tekintetben

Mezbgazdasigilag ki nem hasznalt teriilet ma mdr nincs Ukrajnaban,
az egész orszdg nagykiterjedés, rendkiviil termékeny szantéfold. Gazdag
Aasvanyos kincsel nagy posztoiparnak (Tula, Harjkov, Orel, Kurszk) vetették
mey alapjat, a tengerpart szomszédsdga pedig régi idok Ota Keleteurdpa
legfontosabb kiviteli piacava avattak. A mai Odessza a régi Olbia helyén
épiilt. Mar a kozépkorban tejjel-mézzel folyd orszag hirében allott. Ma az
orszag mezogazdasagi termelése Oroszorszdg Osszes termelésének harmad-
részét teszi.') Az Oroszorszagban kibanydszott szénmennyiségb6l (29 millio
tonna) 20°2 mill. t (70%,) a Donyec-medencére esik, amely Foldink leg-
nagyobb szénmedencéje. Vas- és acéltermelése is 60%,-a Oroszorszag Osszes
termelésének  Oroszorszag legnagyobb sotelepei is a Donycec-medencében

1 A kévetkezb szamadatok a haboru elftti idGre vonatkoznak.
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vannak. Ehhez jarulnak a mangan- és kénesGbanyak Jekatyerinoszlav kor-
nyékén. Oroszorszag cukortermelése is Harjkov és Csernyigov vidékén Gssz-
pontosul (80%,). Poltava és Csernyigov vidékén nagyon sok dohanyt ter-
melnek, amely az egész orosz dohdnytermelésnek */y-a. Az orosz birodalom
sz6lotermelése végul egészen Ukrajnara (Podolia, Herszon, Jekatyerinoszlav,
Tauria) esik. Tényleg egész Oroszorszagot a ,fekete f8ld orszdga® tartotta
el természeti kincseivel.

Id6jaras tekintetében a fekete fold orszaga két részre oszlik: nyugati
felében (Podolia, Kijev, Poltava) enyhe a klima, és itt a kultira is régi és
fejlettebb, keleti, nagyorosz felében (Orel, Kurszk, Harjkov) kevesebb a
csapadék és hosszabb a kemény tél. Ennck kdvetkeztében itt gyakran for-
dul el aszaly és dacara a termékeny talajnak, rossz termés is. Nyu-
gaton a mezbdgazdasdg mar lekiizdtte a haromnyomdsi gazddlkodas 6sdi
rendszerét és hozzafogott a {6ld belterjesebb megmiiveléséhez. Legaldbb is
minden nagyobb birtokon modern gépekkel talalkozunk. Az enyhe iddjards
a rozson kivill meglehetésen Kkiterjedt buzatermelést, a jobban fizetd &szi
vetést, ezenfellil rostos ndvények és olajos magvak termelését is lehet6vé
teszi. A gyiimolestermelés és szGlomUvelés f6leg a Dnyesztrtol nyugatra
viragzik. Az dllattenyésztés tilnyomo részben hizlalasra iranyul, ugy, hogy
Ukrajna a legfontosabb husszalliték egyike, még a tavoli Nyugateurépa
részére is. Kedvezd fejlodésnek indultak a mezbgazdasdgi iparagak is: sor-
f6zés, szeszgydrtds, malomipar, de elsGsorban a cukorgyartds.

Persze a ,fekete fold“ sem kimerithetetlen. Oroszorszag altalanos gaz-
dasagi és politikai allapotai silyos karokat okoztak az orszdgnak. A ga-
bonatermelést rablogazdalkodas mdédjdra (zték ; az orosz paraszt csak feli-
letesen mivelte meg t61diét, sohasem tragyazott, ugy, hogy a fdld elvesz-
tette taplald erejét. Az orosz paraszt foldéhsége lustasdganak és nemtdrd-
démségénck megnyilvanulasa. Ha az orosz mezégazdasdg belsé allapotaiba
bepillantunk, kevésbbé kedvez$ képet nyerlink még ezen gazdag orszdgrol
is. Ebben keresenddk az orosz parasztsag elégedetlenségének legmélyebb
inditd okai, amelyek allanddan silyos veszedelmet jelentettek.

*

Ukrajnanak 110.000 kmznyi hasznositott erdds teriilete van, t6kép
az orszag északnyugati részéber, egyebiitt a szantéfold van tulsdlyban.
Ukrajna vetésteriilete meghaladja a 45 millié ha-t, tehat a hatszorta nagyobb
europai Oroszorszag vetésteriiletének 32%-at. Ukrajna vetésteriilete az or-
szag egész teriiletének 53%-a. Egyediil Franciaorszag mulja folil (56%).

Ukrajnanak csupan évi buza-, rozs- és arpatermése a 20. szdzad elsé
éveinek atlagaban meghaladja a 170 mill. mm-t, ami az akkori orosz &ssz-
termésnek !/;-a, Némntorszag mai termésének ¢/,-¢, nagyobb, mint a mo-
narchia és Franciaorszdg termése, nem is szdlva Eurépa tdbbi orszagairdl.

Az Ukrajna magjat alkoté vidékek 1910. évi terméseredményérdl a
kovetkezo szamok adnak felvilagositast: Volinia 73-4, Kijev 1134, Podolia
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1159, Herszon 1886, Csernyigov 40-0, Poltava 1136, Harjkov 959, Jeka- '
tyerinoszlav 194'9, Tauria 1383, Kubany 2144 mill. pud’) gabonat termeit.
Ukrajna ezen vidékeinek (tehat az ugyancsak sokat termelé hataros teriile-
tek, pl. Kurszk, Voronyezs ¢s Don-vidékre es6 részek nélkil) dsszes termés-

credménye 1910-ben hatszorosa volt Lengyelorszag termésének, Eurdpai
Oroszorszag Ossztermésének 39%-dra rugott ¢és meghaladta az egész orosz
vilagbirodalom termésének 83%-dt. Ezek a szamok nem szorulnak ‘magya-
razatra.

Ukrajnanak jelentékeny szénatermelése is van. 1910-ben Volinia 169,
Podolia 35, Kijev 10'3, Herszon 2'9, Csernyigov 189, Poltava 16'5, Harj-
kov 11-3, Jekatyerinoszlav 5'2, Tauria 4'3, Kubany 3'0 mill. pud szénat j
termelt, o :

Ukrajna dliataillomanya meghaladta a 30 milliot, ami Eurdpai Orosz- !
orszag allatillomanydanak 1/, at teszi. Az ukrajnai kormanyzosagok, kiilono- .
sen a déliek a lakossag szamahoz viszonyitva a legnagyobb allatallomany- :
nyal rendelkeznek Oroszorszagban. Volinidban 100 lakosra esik: 19 16,
32 szarvasmarha, 18 juh, 17 sertés; a megfeleld szdmok Podolidban: 16,
19, 17, 11; Kijevben: 13, 18, 17, 10; Herszonban: 20, 24, 16, 11; Cser- ‘|
nyigovban: 21, 25, 33, 16; Poltavdban: 14, 22, 27, t1; Harjkovban: 17, ‘
27, 23, 10; Jekatyerinoszlavban: 25, 26, 21, 12; Tauriaban: 30. 28, 61,

11 a Kubany-vidéken : 34, 54, 80, 21. :

Ezen szamokbdl itélve Ukrajna kétségkivil Oroszorszdag gabonatara

és {0 hustermel¢ teriilete. Kilondsen a kézéporoszorszagi startomanyok, Fe-

héroroszorszag, litvania, Lengyelorszdg vannak arra utalva, hogy gabonat
és allatokat hozassanak Ukrajnabol. Ukrajna egyuttal Oroszorszagnak leg-
szamottevébb pénzszallitoja is volt. A rendes addktdl (Ukrajna évi adotibb-
lete meghaladta a 200 millid rublt), egészen cltekintve, Ukrajna szolgdltatta
az orosz birodalom kivitelének legértékesebb részét. Nagyoroszorszag termé-
sének alig 0'7%-a keriilt kivitelre, Ukrajnabol ellenben 27°%,. Ha most figye-

lembe vesszilk cgész Oroszorszag ¢s Ukrajna terméscinek aranyat és meg-
gondoljuk, hogy a balti tartomanyok és Litvania, Fehéroroszorszédg és Len-
gyelorszag nincsenek abban a helyzetben, hogy szamotlevd gabonamennyi-
orosz yabonakivitelnek tobb mint ¥, része Ukrajndbdl szarmazik.

Ipari novények termelését illetdleg is, Ukrajna Oroszorszagnak nagyon
fontos birtoka volt. Oroszorszag cukorrépatermésébdl 50 millio mm. (1897),
tehat té6bb mint 80%, Ukrajnara esik. Nagyon jelentds a dohany-, kender-
és lentermelés is. Az enyhe idéjarasnak kdszonhetd, hogy Oroszorszag leg-

_ nagyobb és legértékesebb gylimdélesdsei és sz616i Ukrajnaban vannak. Azt
hissziik, elégeé bebizonyitottuk, hogy az élelmiszertermelést illetdleg Ukrajna
Oroszorszag leggazdagabb teriilete. Az alabbiakbél majd kitGnik, hogy

) 1 pud == 164 kg.
Foldr, Kozl 1918 1--11. fiizet, +
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. Ukrajna asvanyos kincsei épp oly jelentdsek. Arany, eziist, réz, horgany és
dlom alig emlitésreméitd mennyiségben fordul el6. Kénesdbanyik azonban
egyediil Ukrajndban vannak. 1907-ben Mikitivkaban (jekatyerinoszlavi kor-
manyzdsag) 8000 pudnal tobb kénes6t banyasztak. A manganérctermelés
(Jekatyerinoszlavban és Podoliaban) 19%2 millio pud, tehat 32%,-a az dsszes
orosz €s Yg-a a vilagtermelésnek.

Ukrajna legfontosabb bdnyatermékei azonban a vas, szén ¢s s6. A
krivojrogi (herszoni kormanyzosag) és donyeci (jekatyerinoszlavi kormany-
z0sag) nagy bdanyamilvek 1905-ben (a forradalom évében) 31 millié mm.
vaséreet, tehat az oroszorszagi vasérctermelésnek 60%,-at (1904-ben 69%-ot)
szolgaltattdk. Széntelepek Ukrajndban csak a Donyee-platén vannak, de ezek-
nek teriilete 23.000 km2. 19.7-ben 1100 millié pudnal t6bb kdszenet banyasz-
tak, vagvis dzsiai és curdpai Oroszorszag széntermelésének 7T0%-at. 1905-
ben a szdzalékszam 79-re rigott és viszonylagos csikkenése.csak dzsiai
Oroszorszag szénbanydiban elért tdbbtermelésnck tulajdonitandé. Az ukraj-
nai szén Oroszorszagban ugyszélvan cgyediil alkalmas kokszgyartasra. Ugy
az orosz koksz-, mint antracitszéntermeclés 99%,-a Ukrajnara esik.

Polyeszje és Ukrajna északnyugati részének tobbi erd6s és mocsaras
tertiletein rengeteg mennyiségl, kitiin tézeg var kiaknazasra.

Ukrajna sétermelése (Jekatyerinoszlav és Harjkov kormanyzoésagokban
k6sé, a Fekete-tenger partjin Herszonban és Tauriaban tengeri s6) 1907-ben
meghaladta a 60 millié pudot, tehat az cgész orosz birodalom sotermelésé-
nek 53%-at. Egyéb dasvanyos kincseken kiviil még megemlitenddk: a Ku-
bany-vidék gazdag petroleumforrasai, a harjkovi kormanyzésag aszfalt- és
ozokerittelepei, a foszforittelepek a Dnyesztr mellett Podoliaban (1907-ben
6,850.000 pud, az orosz termelés 729%,-a), a kaolintermelés (Kijev, Poltava,
Harjkov, Herszon, 1907-ben 1'3 millio pud), palak, litografiai kovek, grafit,
kén, irdkréta, gipsz, épiilet- és diszkévek. Fzek a szdmadatok vildgot vetnek
arra, hogy Ukrajna bar dltalaban féldmiivel6 orszdg, gazdag dsvanyos kin-
csekkel rendelkezik, amelyek nemcsak arra elegendék. hogy a nagy kiter-
jedésli orszag sziikségletét fedezzék, hanem a szomszédos teriileteket is ellat-
hassak. Kozéporoszorszdg ipara mar most is legnagvobb részben ukrajnai
vasra €s szénre van utalva és az orosz vasutak tarifapolitikdja mindent
elkdvetett, hogy egyrészrél a birodalom kozépsoé részének a nyersanyag
oleso szallitasit biztositsa, masrészrol pedig az ipar fejlodését a helyszinén,
Ukrajnaban megakassza.

Ukrajna ipara még gvermckkorat éli és a hdbord kitdrésckor ¢ppen
fontos atmeneti stddiumban volt. A régi haziipar, amely roviddel czelott a
falusi népesség minden sziikségletét fedezte, még most is nagy jelentdségl,
kiildndsen a foné-szbvé-, az agyag-, fa- és boripar. Ennek az iparnak f6
kozéppontjai Kijev, Csernyigov, Poltava, Harjkov kormanyzosagok. A nagy-
ipar azouban mindjobban gyarapodik a haziipar rovasara és mar annyit
termel, hogy kiilonésen déli Ukrajna mar azon a ponton van, hogy Orosz-
orszag legfontosabb ipar(iz6 vidékévé fejlédjék.




Aprobb kozlemények ol

Els6 helyen all kétségtelentil a fémipar. 1907-ben Ukrajnaban a nyers-
vastermelés meghaladta a 110 mill. pudot (az orosz ssztermelésnek 64%-a),
mig az acéltermelés 86 mill. pudra rugott (53%,). Jekatyerinoszlav, Alexan-
drovszk, Odessza, Jelyizavetgrad, Nyikolajev, Berdjanszk, stb. nagy vasaru-
gyarak székhelyei. Igen nagy jetentdsége van tovabba Ukrajnaban a cukor-
gyartasnak., A 200-ndl tébb cukorgyar, féleg Kijev. Harjkov, Podolia, Her-
szon kormanyzésigokban, nyerscukoftermelése meghaladja az orosz nyers-
cukortermelés 80°,-dt, a finomitott cukor az 50%:-ot. Nem csekély azon
gyarak szama, amelyek kiilonbozd élelmiszereket gydrtanak: gézmalmok,
szeszgyarak (f6kép Podolia, Harjkov, Kijev), olajgyarak, mézsor- és sor-
£6z6k. Nagyon jelentések a faipari vallalatok, kiilonosen a hatalmas géz-
flirésztelepek, amelyek nagyobbrészt a hajozhaté Dnyesztr mentén épiiltek,
a dohdnygyartds, a blripar és szappangyartds. A fond-szbvé ipar azonban
aranylag kisméretli., A pamut feldolgozasival csak néhiny kisebb gvar fog-
lalkozik, fontosabb a gyapjuipar (Csernyigov, Harjkov, Kijev), mig a len-
¢s kenderipar csak Csernyigov kormanyzosigban és Odesszaban emlitésre-
mélté. Az ukrajnai ipar 4ltalinos helyzete a kovetkezd szdmokbdl itélhetd
meg: Volinidban 1910-ben volt 717 gydr, melyek 15.000 munkassal 7'2
mill. rubl érték(i cikket gyartottak; Podolia (megfeleld szamok): 732,
29.000, t-8 mill. r.; Kijev: 824, 5000, 20'6 mill. r.; Herszon: 41, 29.000,
62:6 mill. r.; Csernyigov: 381, 22.000, 16 mill. r.; Poltava: 388, 11.000,
48 mill. r.; Harjkov: 388, 17.000, 29'6 mill. r.; Jekatyerinoszlav: 527,
73.000, 495'8 mill. r.; Tauria: 394, 8000, 107 mill. r.; Kubany: 222,
3000, 104 mill. r. Ez a statisztika azonban nem teljes, mert a gyari tze-
mek nagy része statisztikai adatokat nem adott. 1897-ben pl. Csernyigov,
Poltava és Harjkov kormanyzdsagok mar évenként 80 mill. rubl értéki
cikket gyartottak, Podolia, Volinia és Kijev 126 mill. rublt.

Ukrajna kereskedelme, mint altalaban egész Keleteurdpaé, aranylag
csekély. De helyzete Azsia kiiszdbén és az a korilmény, hogy a Fekcte-
tengernek koézvetlen hatmdgétti teriilete, Ukrajndnak oly kereskedelmi jelen-
tséget Kkolesdndz, hogy azzal eurdpai Oroszorszag egyik vidéke sem
(még a balti tartomdnyokat sem véve ki) mérkozhetik.

Teljesen mell6zzik azt a jelentds szerepet, amelyet Ukrajna Orosz-
-orszag belsé kereskedelmében jatszik, az ukrajnai élelmiszer- és asvanyter-
mékek nagyméreti forgalmat Kozéporoszorszag, Lengyelorszag, Fehérorosz-
orszag s a Balti tartomanyok felé; a Dnyepr hajoraja pl., a tonnatartalmat
illetéleg majdnem akkora, mint a monarchia egész kereskedelmi hajéraja.
‘Csak néhany szamadatot emlitsiink meg, amelyek Ukrajna jelentOségét
-‘Oroszorszag kiilkereskedelmében megvilagitjak. Oroszorszag nyugati hatara-
nak ukrajnai részén levé vamkeriiletekben a kivitel (1908) 286 mill. r., a
behozatal 14-3 mill. r. volt. A Fekete- és Azovi-tenger partjanak vamkeri-
leteire (Ukrajna hatdran beliil) 245 mill. r. kivite] és 64'8 mill. r. behozatal
esett, Oroszorszag Kivitelének 33%,-a az ukrajnai hatdrra jut, a behozatal-
nak pedig csak 11%,-a. Latnivalo ebbdl, hogy Ukrajna mennyiben jarult

.
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hozzd Oroszorszag kereskedelmi mérlege aktivitisanak biztositisdhoz. Orosz-
orszdg tengerentili kivitelebél suly szerint 70%, érték szerint 65%, Ukrajna
tengeri kikotdire jut. Oroszorszag fekete-tengeri kereskedelmi gbzhajéraja az
egész orosz gozhajéraj 42 (hajok szdma), illetdleg 52%.-a (tonnatartalom).

Ukrajna a nagy falvak és mezlvdrosok bhazdja, nagyobb véaros kevés
akad. A falusi hdazak az északnyugati erdds vidéken tobbnyire fabdl épiil-
nek ‘zsindely- vagy zsuptetdvel, egyebiitt zsuppal fedett valyogviskék. A leg-
szegényebbektOl eltekintve minden viskot egy kozépso pitvar két részre oszt.
Kiilongsen Kozép- és Délukrajnaban szamos népes falu van 10.000-nél tobb
lakossal. Ezekben egyuttal gyakrabban lathatok koéhazak is, badog- vagy
cseréptetével. A mez6varosok lakéi Ukrajnanak ugyszolvan egész nyugati
részében tdbbnyire zsiddk, a hdzak és utcak nyomoriisdgosak és piszkosak.
A nagyobb varosokban tobb gondot forditanak a tisztasagra, néhany nagy-
varosnak, mint Kijev és Odessza, cgészen eurGpai szinezete van. Volinidban
a nyugati és északi részeken még a szomszédos vidékekre emlékeztetd apré
falvak és tanyak vannak, keleten azonban mar az igazi ukrajnai jelleg érvé-

nyesill. Volinia vdrosai és varoskai (Kovely, Luck, Dubno, Rovno, Osztrog,

Sztarokonsztantyinov, Novgorod, Vladjimir) mind jelentéktelenek és piszko-
sak. Kereskedelmilk (élelmiszerekkel) csekély. Csak a fovarosban (Zsitomir
93.000 lakossal) van jelentdsebb kereskedelem és ipar. Podolidban, ahol a
folyovolgyekben nagy falvak, a hatakon tanyak vannak, szintén kevés a
varos, melyeknek lakosai gabonaval, allattal, gytmolccsel kereskednek. A
fovaros Kamenyec (40.000 lakossal). Kereskedelmi szempontbdl Mogilyev,
Vinnica és Balta vérosoknak van némi jelentdségiik. Kijev egészen hasonlo
jellegl, csakhogy itt mar tipikus mezOvdroskak teszik a telepiilésformat val-
tozatosabba. Févarosa (506 000 lakos) Ukrajna legfontosabb nagyvarosa;
gyariparan, hajoforgalman, kereskedelmén kivill miemlékei is emlitésremél-
tok. Ezen kiviill csak két vdrosnak van nagyobb jelentésége kereskedelmi
szempontbol : az egyik Berdjicsev (83.000, legnagyobbrészt zsidé lakossal,)
a masik a Dnyepr kikétévarosa Cserkaszi (40.000 1.). Vaszilykov, Szkvira,
Bjelaja Cerkov, Zvenyigorodka, Umany jelentéktelenek. Csernyigov kormany-
zosagban csak egy nevezetesebb kercskedé varos van: Nyizsin (52.000 1.).
A fdvaros, Csernyigov (32.000 1) és a tobbi varos, mint Konotop, Novo-
zibkov, stb. jelentéktelenek, némelyiknek, mint Klyinci, aranylag jelentds
hazi- és gyaripara van. Poltava a mezdvarosok (Romni. Gadjacs, Kobeljaki,
stb.) hazaja, melyekben a haziipar és Kkiskereskedelem virdgzik. A ftdovaros,
Poltava (83.000 1.) fejiédé kereskedd varos, a Dnyepr kikétSje, Kremjencsug
iparvaros, Priluki az orosz dohanykereskedelem koézpontja. Harjkovban a
févaros (248.000) viragzo gyar- és keresked6varos, Szumi, Lyebedjin, Ahtirka,
stb. kis iparvarosol.?) * :

Ezen régi allam ujjaszililetése azért is nagyjelent6ségi, mert Orosz-
orszagnak a Fekete-tengerbll vald kiszoritasival jar. Ezaltal Németorszdg,

!} A helyneveket adatok hijjan kénytelenek voltunk muszka helyesirassal adtii.
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hazank, Ausztria és a Balkdni allamok megszabadulnak attol a nyomastdl,
amely eleddig gazdasagi er6ik szabad kifejtését killondsen gatoita. A vilag.
hdboru az Ukrajnaval koététt békével elsé izben gyakorol hatast egy nagy
népfaj jovendd sorsara és jélétére. Csak a szabad, a négyes-szovetséghez
huzdé nagy Ukrajna, amely a Karpatoktdl a Don-folyoig ¢s a Fekete-tengerig
terjed, lehet Eurdpa védbbastyaja Oroszorszaggal szemben, az teheti orékre
artalmatianna a cari hatalom .expanzids torekvéseit és szabadithatja meg a
szlavsagot a panmoszkovitizmus pusztité hatdsatol.

(Deutsche Levante-Zeitung, 1918, 2 3. sz.)

Osztrak-magyar partvidék. Eddig nem tudtuk, hogy ilyen fold-
rajzi csodabogir is van, csak most olvassuk és pedig mem is osztrak,
hanem magyar munkdban (7Tiriste Kézlény, kiadja a magyar tanitdk
tiirista-egyesiilete. 1917). Sietiink tiltakozni az fijabb ,kozosség® ellen
s biztosak vagyunk benne. hogy az csupin felilletes elnézéshdl keriilt
a kitlonben derék igvekezeltel irt, osztrak forrésokbdél meritett cikk
&lére. Bizonyédra ez az oka. hogy a helynevek irdsiban is sok a magyar-
talansig. A higanyt pedig kénesémek hividk magyvarul j6 ezer eszten-
deje. Tudni kell persze, hogy ez a becsiiletes ,kineszu torok szobol
(= fényld viz) lett, tehit semmi koze n kénhez és eséhoz. B. Zs.

Ismeretlen angol hiboras térképek. Oktéheri elonyomuldsunk al-
Lalmival a Karszton, a kopiar Monte San Michele nyugati lejtéjén hon-
védtizéreink egy elhagyott angol iitegillasra bukkantak., A derék inglu-
ok nyilvin hires tlegmipukat megeifold temperamentummal hagytak
azt eserben. Tény az. hogy tiizéreink a kozlegényig. egyv-egy kifogistalan
gummikopenyeghben., magasszarit gummicsizmiban részesiiltek az elso
zsakminyoldk jogan. KEbbil a zsikmanybdl egy tuzérfGhadnagy bardtom
ficyelmességébé!l nekem is jutott egy kis csomag térkép. Amikor alapo-
sabban megvizsgaltam, nagy meglepetésemre a nemzetkozi nagy vilde-
térkép 1:1,000.000 méretit eddig ismeretlen négyv lapjit fodoztem fel
benne. Sz van pedig a milanol. triesti, firenzei és romai L. 32 és 33,
K 32 és 33 jelzéstt lapokrdl. amelyeket az angolok, mint a térképeken
kozlik, vezérkarulk foldrajzi osztdlydval ¢s a londoni kirdly: foldrajzi
tarsasiggal szérkesztettek és a southamptoni katonai térképészet: inté-.
zethben nyomattak, még pedig a triesti lapot mar 1915-ben, a firenzeit
és rémait 1916-ban; a milandin ellenben nem kozlik az évszamot. Ennek
a lapnak killonben mir misodik kiadasa jelent meg. Az egves lapok ara
1 shilling, 3 londoni. 1 edinburghi. 1 liverpooli és 1 khinai (!) f6aru-
~itonal kaphatok. Valamennyi lapnak tetején feltiind betitklel nyomott
figyelmeztetés all: Provisional edition (ideiglenes kiadis).

Ennek hangstlyvozisira sziitkség volt, mert kiilénben nem lehetett
volna elég kemény szavakkal megbélyegezni azt az eljarast, amely a for-
rdsok nemismerését. a kozjogi botlasoknak olyan tomegét, a kartogrifiai
ismeretek terén annyi naivitast tar elénk — nyilvinvalé jéakarattal
pirosulva. A nemzetkdzi hatdrozatok betartisira irdnyulé torekvéssel
ugyanis lépten-nyomon taldlkozunk, ez tagadhatatlan. Ezt bizonyitjik
az ilyen targyilagos folirdsok: Elsass (Alsace), Bayern (Bavaria). Oes-
terreich (Austria), Magyarorszag (ITungary), vagy L. de Neuchétel,
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ellenben Bieler See. tovdbbia Vierwaldstitter See. Bayerische Alper
csak német nyelven, Duna (Danube) stb. A politikai hatirok rajza is
eléggé lelkiismereotes, nem feledkezik meg Fiume teriiletének elvalasz-
14s4rdl sem.

De vajjon mit gondoljunk az ilyen felirdsokrél: A roatien-Slavo-
nien (HHungary). Bosnien (Bosnia), mas helyen Bosnien (Austria),
Dalmatien (Provinece of Austria) vagy: Grosse Kapela, Kleine Kapela,
Golf von Fiume. Ezeket a német elnevezéseket természetesen katonat
térképeinknek koszonhetjiik. Mulatsdgosak: Uj Gradiska, Alt GradiSka,
Verdeze, Kéarolyvaros, Zigriab (Agram) sth. Pikinsak: Tolmein, Gorz,
Golf von Triest, Carnische Alpen stb. Hol vannak itt az olasz szovet-
ségesnek a nevei? Es mit keresnek Magyarorszagon a kovetkezd nevek:
Neusiedl, Balaton (Platten See), Mariasdorf, Giissing, Drau, Save?

Es mit keres Csehorszig a 48. északi szélességi kort6]l délre? Angol-
jaink a magyar és horvat irds kicjtésének magyardzatit a kovetkezir
hidrom ecsoportban adjak meg: (lech—Magyar—Inglisch equivalent.
Tudtommal az eddigi gy{ijténév a szliv volt!

A térkép rajza nagyon is folitletes, A .,provisional® jelzd itt nem-
csak arra vomatkoztatandd, lhogy elmaradt a szintek hipszometrikus
szinezése. hanem arra a nagy sietségre is. amellyel ez a térkép nyilvan
késziilt,

A folyohdlozat ,.gencralizdldsat végzd rajzols abban latta tevé-
kenysége f6céljat, hogy a folydk szép szabilyosan kanyarogjanak. A
folyék kiilonhdzd szakaszainak geografiai jelld&mzésérdl szé sines, ellen-
lken mivel az, aki a szintvonalakat rajzolta, azokat mennél jobban ki-
egyenesitette, legombolyitette, egyszerlisitette, a semmitmondé hegyrajz
6és a sablonozott folyéhilozat folytin lépten-nyomon nagy geogrifiai
ellentmondéisok tdmadnak.

A térképhe folvett telepiilésck szima igen csekély. Sopronmegyé-
ben mindéssze 10, Zaliaban kb. 20 kozséget talalunk és ezek megvilasz-

“tisa is teljesen Onkényes. A vastthilézat nem teljes, f6ként pedig a jel-

magyardzatnak nem megfelel; a tobb vAginyd vonalakat nem jeloli
meg valamennyit. Forrdsmunkija Artaria’s Eisenb:ahnka‘rte von Oster-
richungarn und den Balkanlindern. Az ilyen, eredetileg tudoményos
célokat szolgdls alapos térképhez talin ennél megbizhatébb forrasmun-
kit kellett volua hasznilni.

A nemzetkozi hatarozatnak megfeleléen kozli a hasznalt forras-
munkakat:

("bersichtskarte von Mitteleuropa 1:750.000 and 1:300.000
(Austria).

{'bersichtskarte von Mitteleuropa 1:300.000 (Germany).

Carta . . . del Regno d'Ttalia 1:500.000 (ltaly).

A Magvar Allam Kozigazgatisi Térképe (Magyar names).

Artaria’s Eisenbahnkarte von Osterreich-Ungarn und den Balkan
Lindern (railways).

Erds a” gyantm, hpgy ez a folsorolas nem mond igazat. Kétségbe
vonom pl.. hogy az o]yal\ irdsméd, mint Nagy Kanisza, az emlitett ma-
evar hivatalos térképrdl szirmazik. A kettévilasztis angol sajtéhiba sem
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lehetne, mert akkor ép tgy, mint a nagy szimban 16v6 egyéb sajtchibd-
rél, nem emlékeznék meg réla. Nem értem azt sem, hogy mit keres a
folsoroliasban Austria 1: 300.000 méretli régi térképe. Talan Boszniinak
rajza abbél merittetett? Tudtommal a 200, 400, 600, 800 méteres sth.
szintvonalak a folsorolt térképek egyikében sem lelheték meg.

A technikai kivitel eléggé )6. Kifogasolandd, hogy a nomenklatu-
riat angol szokds szerint konyvnyomdai szedéssel allitottik el6. A gyér
nomeklatura mellett még tiirhetd eredményt értek el, a gyakorlott szem
azonban rogton megldtja, hogy a hajszélvonalak mennyire vastagok.
avagy szétmartak. A térkép szépségének is art a kurziv iras tokéletes
hidnya. Mennyivel szebb a vizek neveinek irisa, amely litografus munka.

A térkép altalanos hatisa az {iressée. Ha ezt az angol hadvezetdség
csak azért késziltette, hogy ujdonsiilt katondi foldrajzi ismereteit gaz-
dagitsa, a torekvés érthetd, a cél elérését azonban erdsen kétségbe kell
vonnunk, Dr. Kogutowicz Kiroly.

[rodalom.

A Magyar Allam Kézigazgatasi térképe. A m. kir. Allamnyomda
kiaddsa. Mérték: 1:400.000. Budapest, 1914. Ara 12.— korona.

Ez a térkép egy, ma mar teljesen szokatlan formiban litoti
napvildgot. Az orszig hataran tul iires fehér papiros van, csak a kor-
nyeczé orszagok mevei vannak feljegyezve. Ez teljesen elavult eljaras.
Minden térkép, tehdt a kozigazgatasi térkép is csak akkor felel meg

céljanak, még a hatarmenti kozségek lakoinak igényeitdl is eltekintve, -

ha a térkép széléig meg van rajzolva.

A térszin abrazolisa meglehetdsen elnagyolt arnyékolt hegyrajz.
A tengerszin feletti magassigok eloszlasarol ugyszolvan egyedill a
térkép magassiagi adatal adnak felvildgositast; a térkép szinskalaja-
nak csak egy fokozata tiintet fel egyuttal tengerszinfeletti magassa-
got is, t. i. a sotétzold, amelyr6l a jelmagyardzat azt mondja, hogy a
volgyeket jelenti 100 méterig a tenger szine felett. Pedig a Nagy
Alf5ld jorészét is ez a szin takarja.

A térkép az orszag Osszes kozségeit feltiinteti a kozségek jellege
¢s lélekszama szerint. Kérdés azonban, hogy a térkép sablonos, otlet-
szerii nagysigkategoriai (szizezren, Otvenezren, harmincezren, tiz-
czren feliil, tizezren alul) megfelelnek-e kozségeink lélekszam sze-
rintl megoszldsinak. lzenkiviil megtalalhatok a térképen az Osszes
vasutvonalak, allami, torvényhatosdgi, kozségi utak, megyei, jdarasi,
varosi hatarok, vasuti allomésok s ezen szempontbol a térkép jo szol-
galatot teljesit.

Nagy hidnya azonban, hogy nincs rajta egyetlen tanya, puszta,

-

;
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lakott hely sem; még ott is hianyzanak ezek, ahol elég iires hely van.
Hiba az is, hogy a kozséghatirok a térképen hianyzanak. Az &dllam-
nyomdanak 1884-ben kiadott 1:360.000 mértéki térképén a kozség-
hatarok fel vannak tiintetve.!) Kar volt ezeket elhagyni. Nemesak
azért, mert a kozigazgatisi térkép ezeket nem nélkiilozheti, hanem,
mert a geografusnak, kartografusnak igen gyakran sziiksége van a
kézséghatarokra. Nines immar olyan kozkézen forgo térképiink, ame-
lyen ezek meglennének. : -

Nem latom be azt sem, miért kell u foldrajzl hosszusdagot Ferro-
tol szamitani. mikor minden iskoliban, minden iskolai térképen (3reen-
wicht6] szamitjak és ez ment it a koztudatba.

Az is helytelen volt, hogy a 3060.000-es mértékrsl kisebb,
400.000-es mértékre tértek at. Ennek meg is vannak a szomoru kb-
vetkezményei. A sliriibb telepiilést vidéken a kozségnevek és kozség-
jelek oly zstfoltak, hogy alig lehet rajta eligazodni. Noveli a zavart,
hogy a nyomisndal a kézségnév nem keriilt a megfeleld helyre, gyakran
nagy tavolsagra a kozség helyét jelzé koroeskétsl. Kz minden térképen,
de kilontsen kozigazgatdsi térképen nagy baj. A térkép mértékét nem
kisebbiteni, hanem ellenkezéleg nagyobbitani kellett volna.?)

A sajtohibak koziil csak egy nagyon szembetiindt emlitek meg:
a Titeli fensikot a térkép Teleeskai domboknak nevezi,

Littke Awurél.

Zsebatlasz naptarral ¢s statisztikal adatokkal az 1918, évre.
Szerkesztette : dr. Bdatky Zsigmond. Budapest, Magyar Foldrajzi Intézet
r.-t. 1917. 130 oldal, szamos térképpel, térképmellékiettel és dhraval.
Ara 4.50 korona.

A Zsebatlasz évek ota hézagpotlo szerepet tolt be mostoha kozép-
iskolai féldrajzoktatasunkban. Célja. hogy a tanuloifjusdg foldrajzi
érdeklddését ébrentartsa ¢s hidnyos {toldrajzi ismereteit kiegészitse.
Részben a felsébb osztalyok tanuloinak szant cikkeken kiviil oly cik-
keket is tartalmaz, amelyek inkabh a féldrajztanitonak szolnak, aki

1) Ezt haszndlta fel annak idején Batky Zsigmond Magyarorszag nép-
rajzi térképének szerkesztéschez,

%) Itt emlftem meg, hogy Magyarorszdg iskolai fali térképeinek is az a
fshibdja, hogy kisméretiiek (1: 600.000.), Ezt a térképet haszniljsdk — mert
més nines — az elemi iskoldtél az egyetemig! Ila még meggondoljuk, hogy
j6, megfelels méretli kézi térképeink sinesenek Magyarorszdagrol (a legjobbak,
de ffiskolai igényeket ki nem elégitdk a német Andree-féle Handatlas 1: 1,000.000
méretii lapjai), valoban gondolkodoba kell esntink afelett, hogy tanits-, tanar-
68 geogrifus-jeldltjeink vajjon mird] tanulmanyozzik Magyarorszdg hegy- és
vizrajzat, meg antropogeogrifidjit. Bgets sziikségiink van egy 1:300.000 mé-
reti fali és 500—600.000 méreti kézi térképre, ha egyiltaldban sziikségesnek
tartjuk azt, hogy térképrol tanitsuk és tanuljuk hazdnk geografidjat. Az
osztrokoknak az egyes osztrdk Orokos tartoményokrol 1:150.000 méretd isko-
lai fali térképei vannak!




Ivodalom 2l

azoknak tartalmat a foldrajztanitisndl értékesitheti, aminthogy a
Zsebatlasz csak foldrajztanaraink kozremiikodésével érheti el céljat.
Konnyen belathato, hogy az ilyen kinyvecske szerkesztéjének, akinek
sokféle igényt kell kielégitenie, nincs konnyii feladata, kiillonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a foldrajzot kozépiskolaink legnagyobb ré-
szében csak az alsé fokozaton tanitjiak. Mégis elmondhatjuk. hogy a
szerkesztének munkatarsaival karoltve sikeriillt megoldania feladatat,
a jelen évfolyamban taldin inkdbb, mint a haborts évek eddigi évfolya-
maiban, amelyek, mivel a nagykozonség ¢rdeklodése is a Zsebatlasz
felé fordult, annak izlését és igényeit is kielégiteni igyekeztek és igy
2 Zsebatlasz onkényteleniil is eltavolodott eredeti céljatol. Atéreste ezt
a szerkeszt$ is ¢s az uj évfolyamban igvekezett az atlaszt tulajdonke-
peni feladatdhoz visszabillenteni. .

Kitetszik ez az atlasz néhdany cikkének cimébdl is: ,, A térkép-
olvasis kis kdtéja™, ,,A térkép csodai*, ,.Féldrajzi kirandulasok®, . Al-
lattenyésztés és foldmiivelés Europaban®, . Europa erdéségei, ,,A nép-
slirliség Kurdopaban®, ,,A gyapot, cukorndd, arany, vorosréz 6s kéolaj
foldrajzi elterjedése®.

Nem hianyoznak ezek mellett olyvan féldrajzi témik sem. ame-
lyeket a vilaghdborti eseményei dllitottak érdekldésiink homlokte-
rébe: A hdboru és a térkép, ,.Birtokmegoszldis ¢s termelés Romania-
ban®, Az egységes orosz birodalom®. .Nyugat- és Keleteurapa kiiz-
delme*. , Finnorszag", ,,A lengyels¢g foldrajzi elterjedese*, | Llzisz-
lotharingia lakossaga‘, ,Jrorszdig*, , A tengeri blokad“, ,)A glébus
meghoditdsa, nagyhatalmak kialakulasa®, amelyekrél tanuloifjusagun-
kat tdjékoztatni kotelességiink: mdsrészrél ezek szélesebb korii érdek-
16désre is szamithatnak.

Kiillonos figyelemmel volt a szerkeszté, mint eddig is, Magyar-
orszag foldrajzira a kovetkezd cikkekkel: , A foldbirtok megoszlisa
hazinkban®, A magyar &llam virmegyéinek és thj. virosainak nép-
szaporoddsa az utolsd 40 év alatt®, Készén és foldi giaz hazankban®,
WHazank izokron térképei”. mind oly kérdések, amelyekrsl a miivelt
nagykézinség is jorészt tdjékozatlan. Horvath Karoly.

Hermann Wagner: Lehrbuech der Geographie. 11, kitet, 1. vész:
Allgemeine Ldanderkunde won Furopa. annover und Leipzig, 1915.
VI.+ 184 lap. Ara ¢

A mii elsd kitete, az . Allgemeine Erdkunde“?!) amely azota

1) Kz a koényv a geografus szempontjibol helyes ardnyban tartahmazza
. matematikai és fizikai foldrajzot. Annak 211 oldalt, ennek 679 oldalt szentel.
Nilunk a hasonlé eélbsl meginditott villalathban (,,A tudoményos foldrajz kézi-
kényvei) a matematikai féldrajz egyediil 891 oldal terjedelmii, mig a fizikai
foldrajznak eddig megjelent 1. része (A levegd fizikai fildrajza) 321 oldal.
Ebbsl az kovetkezik, hogy a fizikai f6ldrajz tobbi fejezetei kiriilbeliil 1700 ol-
dalra fognak terjedni, tehdt a fizikai foldrajz maga 2000 oldal lesz. Ha a le-
iro foldrajzot nem is megfelels aranyban szamitva, csupin 3000 oldalra tesz-
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9 kiaddst ért el, 1900-ban jelent meg, a II. kitet tehdat 15 év mulva
koveti az elsét. A 11, kotet 1915-ben megjelent 1. részének ismertetésct
esak most adjuk kézre, mert szerzdje az eldszoban azt igérte, hogy a
2., 3. és 4. rész 1915-, 1916-, illetdleg 1917-ben fog megjelenni és cél-
szeribbnek gondoltuk, hogy az egész munkat egyiitt ismertessitk. De
ezek az 1gért részek maig sem lattak napvilagot.

A német foldrajzi irodalomban ez a mdsodik olyan munka, amely
Furopa leird foldrajzat az egyetem: geografus hallgatok igényeire valo
tekintettel tiargyalja. Heténer: ,(Grundziige der Linderkunde” e¢. mun-
kijanak 1. kotete, Europa 1907-ben jelent meg.!)

Wagner konyve még inkibb mint Hettneré ezt a célt szolgalja
¢s terjedelmesebbnek is igérkezik. Tankonyvet irt tudomanyos tarta-
lommal, de kézértheté nyelven. Nem az volt szandéka, hogy Kurdpa
f6ldrajzarol nagy kézikonyvet irjon, sem pedig az, hogy a miivelt nagy-
kozonség igényeit elégitse ki. Egyesegyedill a tanulmanyai kezdetén
allo geografus lebeg szeme elétt. Erre vall az anyag gondos megvilo-
gatisa és tdrgyalasmodja. NSzerzé 40 évi egyetemi tandri mikodése
alatt olyan gazdag tapasztalatokat szerzett az egyetemi hallgatok els-
képzettsegét ¢s felfogo képességét illetdleg, hogy azok eleve is bizto-
sitottak feladatinak sikeres megolddsat.

Helyenként az anyag megvialogatisit indokolja, a dogmatikusan
hangzo tételecket behatobb magyardzatokkal kiséri és a tudominyos
kutatias modszerének kérdését is érinti, illetdleg az eddig kovetett
modszereket birdlja, mikoézben az ) kérdések és feladatok egész sordt
veti felszinre, gy, hogy feltétleniil buzditolag és megtermékenyitéleg
hat a fiatal geogrifus nemzedékre. All ez féleg az emberfoldrajzi
részre. ‘

A konyv 14 fejezete koziil az 1. irodalmi®) és kartografiai atmu-
tatot tartalmaz (18-—17. 1.), a II. a kontinens felfedezésének és tudo-
ményos kutatasinak torténetét targyvalja (17—22. 1), a III—VIIL
fejezet a fizikai f6ldrajzi jelenségeknek van szentelve (23—86. 1.), a
IN—XTIT. fejezetek behatoan ismertetik az antropogeografiat (86—
178. 1), a XIV. végiil a részletes tdrgyalas sorrendjét allapitja meg.
Az egiszet megeldzd bevezetés a foldrajzi helyzeten és a kontinens
fogalmanak torténeti fejlédésén kiviil az altalinos és részletes leivo

sziik, olyan nagyszabdsi mivel dllunk szemben, hogy valoban biiszkék lehe-
fiink tudominyos féldrajzi irodalmunkra. De vajjon fiatal geogridfus nemze-
dskiink, amelynek a foldrajzon kiviil egy mdasik tudomdnydg nehézségeivel is
meg kell kiizdenie. gydzi-e majd idével és fejjel? Tis nem fordul-e inkabb siliny
kompendiumokhoz, mint azt bizonydra tébben s e sorok irdja is egyeteml
tandrsegédi mikodése idején killondsen tapasztalta. (Egyebeken kivil csak a
Stampfel-féle tudominyos zsebkinyvtdr Polikeit-féle Asztronomidjdara utalok,
amelyet Kivesligethy Mathematikai féldrajza helyett (!) széltében hasznaltak.).
De akkor nem téveszti-e el edljit a villalatba fektetett nagy munka és koltség?

1) TFolytatdisa, az idegen vildgrészek féldrajza még ma is hidnyzik.

) Ezenkiviil minden fejezetben kiilon irodalmi dtmutatot is ad
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foldrajz feladatairol szol. A tanulsagos geogrifiai leirdas mivészetét
szerz6 az altalinos és részletes leird foldrajz egymashoz valé helyes -
viszonyaban keresi.

A fizikal foldrajzi ismertetésben természetesen sok ijat nem var-
hatunk. Az anyag elrendezése (és feldolgozdsa is) azonban eltér az
cddigi eljardstol, mert az Europa hatdrairol, nagysigdarol és vizszintes
tagosultsagarol szolo fejezetet megeldzik az ,,Europa fogalma, hely-
zete és dltalinos alakja“ és ,,Europa felépitése” c. fejezetek, ami logi-
kus is.

Van azonban néhdny megjegyezni valé. Europa Wagner szerint
scin Zwischengebilde zwischen Endland und Erdteil*. Onallé konti-
nens-jellegét az eddig koézismert tulajdonsdgokon kiviil abban latja,
hogy Kuropanak igazi eurdaziai alkotdorészein kiviil sajitos magva van,
a balti pajzs, amely Eurdpa tObbi részével szemben ©ndllé szerepet
jatszik; tovabb4, hogy a tengerek, melyeket a kontinens teste még ma-
gdba zdr, részint ingressziods, részint transzgresszios tengerek, ami mas
Endland-nal nines meg. Euro6pa vizszintes tagosultsiga, belsd szerke-
zete olyan viltozatossigot mutat, amilyent hasonlé nagysagu teriileten
hidba keresiink a Foldén. Eppen a forméknak ezen nagyobb valtoza-
tossdgdiban ldatja Wagner Iuropa individudlitasinak leglényegesebb
ismertetd jelét. Kz emeli kiterjedésével egyiitt az ondallo kontinensck
soraba.

Magyarorszigra Wagner szerint (Hettnerrel szemben) a Karpda-
tok észak felé kiugré ivezete a Kozépeurdpai orszig bélyegét nyomjal)
(42. 1.).

A kontinens keleti hatariat az Ural-hegységben (keleti laba),
Obesej-sziirtben, Volgai magas partokban és Jergeni halmokban vonja
meg, a Kaspi sos sztyepet tehdt, mint igazi azsiai képz6dményt kizarja
Europabol.

Talin tulsagos aprolékossiaggal foglalkozik Europa teriileti ki- -
terjedésével, amikor az 51. oldalon a kontinens nagysigit allapitja
rmeg az europai allamok politikai hatdrai szerint sziikebb és tdgabb
¢rtelemben, a fizikai foldrajzi hatdrok szerint legsziikebb (4 alesoport-
tal) és legtagabb értelemben.

Kozépeuropa fogalmat az 53. oldalon fejti ki. Wozépeuropa a
kontinentdlis torzsnek azon része, amely ennek pontus-balti megkes-
kenyedésétdl nyugatra a Karpatok orszagait és az Alpokat, Német-
(s Franciaorszdgot foglalja magaban. Ko6zépeurdpa tehit azon teriilet,..
amely Surépa tobbi, jol jellemzett orszagai kozt (Keleteuropai Alfold,
Fennoscandia, Brit szigetek, Déleuropai félszigetek) a koézépen fek- .
szik; azon ttvonalak tehdt, amelyek az egyik orszighol a szemben.
fekvébe vezetnek (Madrid—>Moszkva, London—Konstantinapoly, Stock-

1) Ugyanigy Loéczy: ,,A Karpitok ive csaknem hdromnegyed korivvel
hozzaesatolja Magyarorszidg teriiletét Kozép-Eurépdhoz. L. Loezy Lajos: ,,A
Magyar Birodalom hegységeinek, dombvidékeinek és siksigainak esoportosi-
tdsa. Vezeté a m. kir, Fildtani Tntézet mizeumdban, 56. 1. Budapest, 1909..
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holm vagy Szt.-Pétervar—I1l6ma, sth.), Kozépeurépaban keresztezik
. egyvmast.!)

Klimatikus szempontb6! Kuropit egész altalanossdgban 3 mnagy
részre osztja, hasonloan, biar Keleteurépat nem ugyanazon alapon, mint
Cholnoky.?) Egyébként 4 klimazonat kiilonboztet meg: nyugateuropai
vagy atlantit (ebbe sorolja hazénkat is), keleteuropai kontinentalist
(a keskeny arktikus és a Krim félsriget déli részének mediterran
klimateriiletétsl eltekintve 3 alzénaval: szubarktikus, kézéporoszor-
szigi, pontusi) és foldkozi tengerit. A foldkozi tengeri klimazona idé-
jardsdt azonban Wagner misképpen magyarizza mint Cholnoky.?)
Titobbi szerint a Foldkozi-tenger egész teriiletét nyaron magas Jég-
nyomas 0li meg, amely nem cengedi oda bejutni az oOcedni szeleket.
Télen ez a nagy légnyemasu zona lehuzodik a Szahardra és a Foldkozi-
tenger az esShozo nyugati légaramldisok uralma ala keriil. Wagner
magyarizata roviden a kivetkezd: a Foldkozi-tenger észak fel8l ax
europail kontinentdlis torzs, dél és kelet fel8]l a nagy sztyep- és sivatag-
zona kozt fekszik. Iz az utobbi nydron tetemesen felmelegszik és hatal-
mas alacsony légnyomastt zonit alkot, amely keleten Arabian it koz-
vetlen Osszefiiggésben van az dzsiai depresszioval. Misrészré]l nydron

. az észak-atlanti anticiklon centruma az Azori szigetekhez kozeledik
és a magas légnyomis egy dga Franciaorszigon at Kozépeurdpaha
nyulik be. Ennek kovetkeztében ez évszakban a Féldkozi-tenger le-
vegbtimegében altalanos gradiens all elé északnyugatrol délkelet felé,
ugy hogy a tengelykoriili forgds okozta eltérités kovetkeztében északi
szelek lesznek uralkodokki. amelyek magasabb foldrajzi szélességekbél
alacsonyabbak, hiivisebb vidékekrsl melegebbek felé fujnak. tehat a
telitettség fokatdol mindinkdbb tdavelodnak és mint igazi passzatszelek
okai a szaraz nydrnak. Télen az egész teriilet beleesik a magas lég-
nyomsast zonaba, amely a szubtropusi szélességeken korilivezi az egész
Foldet. A Foldkozi-tenger medencéjében azonban. amely kevésbbé hiil
le, mint a szarazfold, a légnyomas relative alaesonyabb, tigy hogy a
levegd minden oldalrol a medencébe dramlik. Fgyuttal az egyes me-

- deneék felett kisebb ciklonok keletkeznek, amelvelk felszallo, tehit
‘esBhozo légaramlatokat sziilnek.

Az emberféldrajzi részben tibh olyan fejezettel talilkozunk,

1) Lényegesen eltér ez a felfogis az eddigiektol, de Hettnerétsl és Chol-
nokyétsl is (1. Cholnoky: Magyarorszdg geografiai helyzete. Toldr. Kozl
1906. 409—418. 1.).

?) U. o. Cholnoky szerint t. i. Keleteuropiban a monzun szélrendszer
nyari eésézése uralkodik, amit 16bb okbdl nem tartok valdsziniinek. Indokoldsat
sem latom egészen helytdllonak. Komplikslja a kérdést, hogy Cholnoky Heller
Agostnak ezt az otletét, melyet ez ulobbi a Természettudomanyi Kozlony 1879.
-, évfolyamaban , A méajusi hidegekrsl” kozilt cikkében vetett fel, egy mdsik
értekezésében (,,A Meddrdus-napi id6viltozasrol™) a magyarorszdgi jinius havi
. hgestkkenés magyardzatdra is felhasznalja. amit kiilsnben Heller is megtesz.

9 Ertheté magyardzata egyébként Hettner kényvében sines meg.
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amelyek Hettner kényvében részint hianyzanak, részint nincsenek oly

alapossaggal kidolgozva és annyi szempontbol megviligitva, mint Wag- -

nernél. Ilyenek pl. az ..Kurdopa lélekszama', ,,A népesség foldrajzi
eloszlasa®™, ,,A telepek foldrajzi eloszlasa® (tanyik, falvak, mezdvaro-
sok, kisvarosok, kozépvarosok szerint, — a nagyvirosokkal kiillon fog-
lalkozik), ., Az élelmiszerszitkséglet és ennek beszerzése®, ,, A lako-
thazak®, ,,A ruhdzathoz sziikséges nyersanyagok® c. fejezetek. Kiilo-
nosen ortékessé teszi ezt a részt az a korillmény, hogy a habort eldtti
allapotokat rogziti, képet ad az 0Osszes eurdopai nemzetek rendkiviili

fellendiilésének utolso nagy korszakarol s igy visszapillantast nyajt .
az anyagl kulturdanak azel6tt soha el nem ért és a kozel jovében aligha
elérhet6 magaslatarol. Mert ha a békekotés alkalmaval eltolodnak is -
Kozépeuropa politikai hatdrai, e viltozdsoknak hatdsai tavolrol sem
‘mérheték Ossze azokkal, amelycket a habora az Osszes dllamok gazda-

sigi ¢letére évek hosszi soran gyakorolni fog.

i+ Nagy g¢ondot fordit szerzd a statisztikai adatokra, amelyeknek
qnesteri kezelése, felhasznidldsa és a beldlitk vont koévetkeztetések az .
¢mberfoldrajzi résznek értékét és érdekességéet emelik. Mindig arra
¥orekszik, hogy a szamadatokat lehetéleg konnyen érthetd, szembe-

timé formaba Gltoztesse.

Klondsen behatoan foglalkozik a lakossig és a telepek foldrajzi
eloszldasdval. A népsiiriiség persze Kuropdban nagyon kiillonbézs.l) A
ritkibban lakott északi, keleti és délnyugati rdsz kozé esik a siiri
népességi Kozépeuropa, melyhez 3 ugyanesak siirin lakott nyulvany
csatlakozik : Keleten Galician és Kisoroszorszagon it az orosz alfold
fele, északnyugaton Nagy-Britannia, délen Ttdlia. Kzen a kereken 8
millio km®-nyi teriileten Furopa Osszes lakossiaginak kétharmada, tehat

300 millio ember lakik.

“Izen siriin lakott teriillet ismertetésének szerzd kiillon fejezetet
szentel, amivel ugvan nem szandékszik a népsfirfiségi térképet?) he-

C 1) Az dtlages népsiriiség 45, a kontinens lélekszdma 430 millio  (t0bb,
mint o F6ld egész lakossdganak . egynegyede), 100 év elstt 20, illetéleg 200~
millié volt, gy, hogy a ndvekedés 250 millic lélek dacdra annak, hogy a ki-
vandorlok szdma 33 milliora rag. Ez a szaporodds azonban kiilonb6zs mérték- -

ben illeti az eurdpai népek 3 nagy esoportjit:
1870-ben

millio ol ")
romanok 936 312
germinok 92.7 30.9
szlavok 82.2 274

*) Eurdpa oOsszes lakossdaganak %-a

?) Szerzé konyvéhez kiilon atlaszt is ad [M. Friederichsen (Eurépa leird -
fildrajzanak tdrsszerzije, aki a részletes leiro foldrajzot irja): ,,Methodischer
Atias zur Linderkunde von Kurope“], amely Eurépa minden orszagirol a
Joldrajz-statisztikai dtnézeti térképeknek egész sorat is tartalmazza. Ennek.

1910-ben

millio ol
1149 255
1424 31-6
1451 32.2

«elsé fiizete (Keleteuropa és Balti tartomanyvok) szintén megjelent.
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Iyettesiteni, hanem a kép alapvondsait igyekszik dttekinthetéen egybe-
foglalni. Barmily tanulsigos is ez a fejtegetés, helyenkint mégis tul-
hajtja a statisztikai adatok kezelését. A 121. oldalon pl. kiilén tabla.
zatban kozli a slirin lakott zondk kozepes népstiriiségét, ahogyan az a
kozép- és nagyvdrosok lélekszamdnak levondsa utdan alakul.

A telepek nagysiga ¢s foldrajzi elterjedése tekintetében Kuro-
paban igen nagy ellentétek vannak, amelyek azonban nem annyira
foldrajzi, mint inkabb népi okokban lelik magyarizatukat. Magyar-
arszagon pl. egy kozségre idtlag 225 km? esik, Lengyelorszigban 47,
Svédorszaghan 178. A telepiilés slirliségébe esak a lakott helyek (ta-
nyik) szimanak ismerete enged bepillantast. Skandinavidban és Orosz-
corsziaghan a lakossig jorésze egészen apro telepeken lakik. Oroszor-
szagban 85.000 lakott hely van egyenkint 5-nél kevesebb lélekkel.
Olaszorszig lakossdigdbol csak 246 millio lakik zart kozségekben, 99
millio szamtalan apro, messze szétszort telepen.

A gazdag statisztikai anyagbol még csak az északnyugateuropai
-kikotdk forgalmat ragadjuk ki. Ezek London és Liverpool, Antwerpen,
Rotterdam és Hamburg, amelyek a legtijabb idében a legnagyobb hajo-
forgalom elsébbségéért versenyeztek. Ezen kikoték tengerentuli for-
galma 1912-ben 62 millio tonna volt, tehit 22%-a az Osszes eurdpati
kikotdk Osszes hajoforgalmanak. A 3 nagy kontinentalis kikotd for-
walmanak fejlédésébs]l kitiinik az a nagy eltolodds, ami itt a tenge-
rentuli forgalomhan bekovetkezett. 1870 ota Hamburg tengerentali
forgalma hétszeresre, Antwerpené és Rotterdamé tizenkétszeresre
- emelkedett, mig Londoné és Tiverpoolé esak 200—300%-kal néve-
“kedett.

Ezen 0t kikotd tengerentili forgalmabol

1870-ben 1912-ben

a két angol viligkereskedelmi kikotére 67% 40%
a harom kontinentalis vilagkeresk. kikotore 33% 60%
_jutott.

Altalanos szokds, hogy valamely orszignak a tengeri viligkeres-
- kedelmi forgalomban valod részesedését kereskedelmi hajorajinak nagy-
sdga szerint itéljitk meg., Szerz8 ramutat arra, hogy az orszag, illetd-
leg egyes kikoték kisebb vagy nagyobb hajodllomanya nem kozvetlen
_jele a hazai kikotsk élénk kereskedelmének és hajoforgalmdnak. Nor-
végianak pl. Anglia és Németorszag utan a legnagyobb kereskedelmi
hajoraja van, de hajoinak legnagyobb részét kiilfoldi kikotsk kozti
forgalom lebonyolitdsira haszndlja. A belga kereskedelmi hajoraj
~ még csak keletkezében van s nines semmiféle aranyban Antwerpen fel-
lendiilésével. Viszont Brémanak kereskédelmi hajoéraja majdnem ak-
kora, mint egész Qlaszorsziagé, de hajoforgalma nem versenyezhet a
fent emlitett viligkereskedelmi kikotékével.

A konyv utolso fejezete Kuropat a részletes leiras alapjaul szol-
ealo foldrajzi egységekre, természetes orszagokra bontja. Kzen fel-
osztissal szerzé a morfologia illaspontjara helyezkedik, amely sze-
rint természetes orsziag a Fold felszinének azon darabja, amelynek
wagy éles természetes hatiarok — clsdsorban tengeri hatirok — vagy
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a felszini alakulatok sajitsdga, ami a szomszédos teriiletektd] meg-
kitlonbozteti. legtébbnyire azonban mindkét koriillmény, egyéni jelleget
kolesondznek. A geografusnak ezen felosztasnal a Fold mai arculatabol
kell kiindulnia, melyet a legfiatalabh kéregmozgisok és exogén hati-
sok okozta atalakulasok hoztak létre. Ott. ahol a hatdros teriileteken
tektonikus folyamatok egészen kiilonbizé felépitésii darabokat az egyik
.orszégtol elszakitottak és a masikhoz csatoltak, ezen Wj vilasztovona-
laknak nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint a belsé szer-
kezetben rejlé hajdani dsszetartozasnak. Valamint az Alpokbol, mint
foldrajzilag egységes hegyvidékhél nem lehet mar elvdlasztanl azt a
részt. amely a modern morfologia szerint a Dindri hegyrendszer egyik
-darabja. éppen gy a kis Schonen félsziget kozvetlen tartozéka a Skan-
dinaviai {¢lszigetnek daedara annak, hogy tektonikai értelemben a nyu-
gateuropai vetddott teriilethez tartozik.!) Kgy szoval a foldfelszin fel-
osztiasanal ennek plasztikdja elétérbe nyomul a tektonikéaval szemben.

lizen az alapon szerzé Kuropiat a kivetkezd egységekre bontja:
1. Keleteuropai alféld, 2. Skandinaviai félsziget, 3. Finnorsziag (Zwi-
schenland).?) 4. Brit szigetek, 5. Iberiai, 6. Italiai, 7. Délkeleteuropai
félsziget: Kozépeuropat kovetkezéleg tagolja: 8. Alpok. 9. Francia-
orszig, 10. Magyarorszag, 11. German Kozépeuropa.

A részletes leirds 1. része Kelet, Kszak- és Nyugatearopat, a 2.
Néleuropat, a 3. az Alpokat ¢és Magvarorszigot, a 4. German Kozép-
europat fogja targyalni. Litthke Aurél.

Oberhummer, E.: Die Tiirken und das Osmanische Reich (bévi-
tett kiilonnyomat a ,,(Geographische Zeitschrift“ 1917. évf.-bol).
Mar a cim korilbeliill sejtteti veliink, mirdsl szol ez a munka,

-de nyomban tisztaban lesziink vele, ha a hiarom féfejezetét ideirjuk.

Izek: 1. A t6rok népiség ethnologiai alapjai; 2. annak szerepe a kul-
tiurdban ¢s torténelemben: 3. az oszmén birodalom foldrajza és torteé-
neti sajatlagossiaga.

Az elsé fejezet a nyelvileg egységes altdji torokseg foldrajzi el-
helyczédésével, egyes dgaival (jakutok, szibiriai tatirok, kazak-kir-
cizek, karva-kirgizek, kelet-turkesztiniak, dungdnok-tarancsik, kara-
kalpakok, Ozbégek, sziartok, turkomidnok, irani torokok, kaukazusi to-
rokok, volgai torokék, krimiai tatirok és oszman t8rokok) és szamuk-
kal foglalkozik. ‘A torokség szimat kereken 30 milliéra beesiili. Ebbé.
15 millio Oroszorszigra, 1 milli6 Khinara, 0-8 Khivara, 1 Bucharara,
2 az irdni torokokre, 8 Azsiai Torokorszagra és DK. Europira esik.
Fajisiguk tekintetében arra az eredményre jut, hogy a turknépek a
mongol tipushol erednek ugyan, ezt azonban vindorlis és keveredés
dltal éppugy jorészt elvesztették, mint az indogermdnok a maguk
4Arja éstipusukat.?)

1) Kzzel Wagner ellentétbe helyezkedik Hettner felfogidsdval.
?) Esetleg 2. és 3. egyiitt: Fennoscandia.
3) ,,Finneket, magyarokat és oszminokat a mongolokhoz szdmitani csu-

pan azért, mert nyelviik ural-altaji, egyenesen borzaszto” . . . mondja a tudés

L5
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Rednk magyarokra legbecsesebb munkidjanak 2. fejezete, mely-
ben a- téle megszokott kimerité irodalmi forrasok és azok kritikai
meglatolasa alapjan a torokség fényes torténeti multjat foglalja 6si-
sze a visszafelé nyomozhaté legrégibb idskig a Kr. e. 1200-ban Eny.-
KKhindban megalakult hiungnu birodalomig. Jolesé érzéssel jegyezziik
ezt fel, mert tudomasunk szerint Oberhummer az elsé, aki tudomanyos.
geografiai munkdban, tekintélyének sulydval el6szor viszi be ezt a
megallapitast a geografiai szakirodalomba, tehat a féldrajzi nemzet-
‘koziség itclészéke elé, tényként mondva ki, hogy a hiungnuk, akik
ellen a Kr. e. IV. szizadban a khinai falat épitették, ,kozyetlen Gsei
voltak a hunnoknak, kiknek torok volta kétségtelen®. Részletesen fog-
lalkozik az o0torok birodalmakkal s a napjainkban is sokat tdargyalt
Jenisszej-Orkhon vidéki koéktorok feliratokkal (VI—VIIL sz.), mint
legrégibb, Osszefiiggd torok nyelvemlékkel, melynek magyar buavarok
szerint egyenes leszarmazottja lenne az . n. székely rovisirias. Az
1600 koril iszlam befolysds ald keriilt s az Oshazibol nyugatfelé szét-
aradt torokség tovabbi torténete foglalja le a 2. fejezet tobbi részét.

A 3. fejezet az oszman birodalom torténetét tdargyalja, megala-
kulasdtol kezdve egészen napjainkig.

A ritka irodalmi késziiltséggel irt s a tiorokség egész torténcti
szereplését atfogd munka megérdemelné, hogy magyarul is napviligot
lasson, mir csupdn azért is, mert ennck a tdérokségnek legnyugatibbh
dgai, a besseny8k ¢és hunnok, magyvar foldon taliltak végleges hazat s
itt lettek curopai kultirnépekké. B.

A Magyar Keleti Kulturkozpont (Turdani Tarsasag) kiadasdiban
rendkivill érdekes aktualis. flizet jelent meg: Szibéria s az ottani viszo-
nyok (kiilonos tekintettel a fogolytaborokra), irta Szentgdli Antal.
Ara 3 korona (tagoknak 2 korona). Kaphato: Kilidn utoddnal Buda-
pest, Vaci-utea.

héesi geografus-tanar, Kdszonettel nyugtazzuk ezl, mert ennck az ellenkezsjéyvel.
sajnos, még ma is siirin megtisztel benniinket az 1. n. miivelt nyugat. Eppey
most is olvashaljuk egyik tanitvanydnak munkdjiban, hogy .die Ansiedlung
der mongolischen Magyaren®™ (Alitt, d. geogr. Gesellschaft, Wien, 1917, 481.)..
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A Szorénység vizrajzi viszonyai.
(A viz mint tajalakito tényezd.)!)

Irta: Dr. Fodor Ferenc.

Hidrogratiai szemponthol a Szdrénység épen nem onallo és
egységes 14j, szamos apro visterilletre oszlik. A taj életében azon-
ban gy telepiilési, mint torténelmi, gazdasigi és kozlekedési szem-
pontokboél a vizrajzi viszonyok rendkiviil fontos szerepet jatszanak.
A Jelenleg nem egységes hidrografial teriilet a geoldgiai id6k soran
vizrajzilag s sokkal egységesebly volt, s a neogénkori vizrajzl viszo-
nyok szabtik meg a teriilet nagy részének mai telepiilésviszonyait.

Mivel teriiletiink vizrajzilag nem egységes, épen azért rész-
ben folyovilgyekkel kell kiriillhatarolnom a targyalando teriiletet.
Az Ervdélyi Havasoktol a Branuluj-patak, a Lepusnik mik, Riu-sesz,
Bisetra telss volgye, majd jobholdali vizvalasztéja a hatar, majd
a karansebesi neogén 0bol, illetve a Temesnel Kardnsebesig tarto
felsé volgye balparti vizvilasziojaig, az Alwds miocén silyedéke
& Néra jobbparti vizvilasztojaig és a sopoti Néra-seurdokig, az al-
dunai patakok vizteriilete a Juctél, végiil a Cserna jobbparti viz-
teriddete mellékfolyoival egyiitt.

Amint latjuk. e vizkornyék ma legkevéshé sem egységes, mert
jelenleg a Maros, Temes, Néva, Dina és Cserna vizgylijtéjére tago-
lodik, ha azonban a mai vizrajzi viszonyokat is genetikusan kezel-
jiik, talalunk egy olyan geologiai allapotot, melyben a jelzett terii-
let sokkal egységesebh vizrajzi képet mutatott, s ez a neogén. A
fjordszerit Kardnsebes— Melddia— Almds neogén-6bél vizgyQjtbie
volt a mai Sedrénység legnagyobh részének. Ma csaknem pontosan

meg tudjuk vonni ez 6bol partvonalat. Teriilete mintegy 500 km?®
lehetett s ami teriiletet e partvonal [6l6tt a mai Temes, Bisztra, a
Néra, Ménes, Béla patak mai vizgyiijtéje képez, az mind ezen 8bol
vizteriiletéhez tartozott. Tehat esupan esak a Riu-sesz, Cserna (a

1) Részlet a Szorénységben végzet{ tdajrajzi tanulményaimbol,

Féldr. Kézl. 1918 HI. fiizet. »
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Béla nélkiil) 6 aldunai patakok vizteriilete kapesolodott ki az éhol
vizgyjtéehsl. A targyvalando szorénységl teriilet 4070-15 km?;
ha ebbdl leszimitjuk a neogénkori idegen vizgylijtéhoz tartozo mint-
egv 930 km* teriiletet (amelyhdl 470 km* a Cserna, 360 km* az
aldunai patakok. 100 km* pedig a Riu-sesz vizgyiijtéjére esik). azt
latjuk, hogy mintegy 3140 km® tehat az egész teriilet 77%-a viz-
rajzilag egységes teriilet volt.

A Cserna vize az aldunai patakokkal és a szerb Porecshdaval
gazdagodva. melyek a Juendl 1évé alacsony vizvalasztotol keletre
lévé mederhen folytak. egviitt omlittek az olah alféld tengeréhe.?)

A mai. tagozottably ¢« komplikaltabl vizrajzi vigzonyok ki-
alakulasdira hirom tényezd hatott domd6 modon: az aldunai Jue viz-
vdlaszté erodalddiasa s az Alf6ld tengerének az Aldundan valo le-
folyasa, az Almds wmedence sopoti csurgdjanak beszakadasa és végiil
a teregovai Porta orientalis hagojanak felemelkedése.

Az elsd kiszdritotta a Kardnsebes—Mehdadia— Alwids-meden-
cét, amire kifejlédhettek mai folyovizeink alsobh szakaszal. Az Al-
nds-medence sopoti csurgdjanak kialakuldsa valoszindleg ugyan-
ehbhen az idében tortént meg, s igy kialakult a Néra almési vizrend-
szere s a harom vizrendszer. a Temes. Néra-Béla vizteriiletének ki-
képzidésére dontd momentum volt végiill a teregovai hagod felemel-
kedése, amely azutin véglegesen megszabta a mai vizrajzi viszo-
nyokat.

Mai folvorendszeriink tehat a diluvium elétt mar altalaban
a mai képet mutatta. A folydovilgyek azonban a maihoz képest valo-
szintileg igen fejletlenek voltak. Az alfsldi tenger lefolvésa utan
az erozidhizis ¢s a forrdsvidékek kozott elsallt hatalmas szintkii-
lénbség, tovibba a Kdrpdtohnak De Martonne szerint a miocénben
tortént emelkedése alakitotta ki a mai mély, szurdokszerit folyo-
vilgyeket. A vidéknek a diluviumban bekiovetkezett eljegesedése
csupan a folvok legfels6bl szakaszan kiképzett katlanokkal fejlesz-
tette tovabb a folyorendszert, jég altal erodalt nagvobl) voélgveink
nincsenek. A vidék firn-glecserei altal egész éven dt szolgaltatott
vizh6ség azonban mindenesetre hozzdjarult egves volgyek nagy-
foku erodalasdhoz ¢s szurdokszeriiségének kialakitasdhoz. igy az
cljegesedett teriiletekrdl jove Riu-sesz, Bisztva és Hideg folyok vil-
gyel szurdokszeriiek.

A nagyjabol tehat még a diluvium elétt kialakult folyam-

2) Schafarzik: Az aldunai Vaskapu-hegység sth., 333. o.
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halozat azonban korantsem fejexte be ezzel a ta] kialakitasaban
neki jutott szerepét. A vidék wal képének kialakitisiban tovabbi
része van a viz mallaszto és lehordo erejének. A vidék geologial tér-
képe meggyéz Denniinket, hogy csak kevés teriileten keriiltek a
felszinre eruptiv kézetek, hanem nagyrészt az alaphegység krista-
lvos palal. az illedékek kozill pedig kitllontsen mész és fekele agyag-
pala fedi a felszint. Ugy a kristdlvos paldk, mint a mész és agyag-
pala rendkiviil esekély ellendllast tanusitanak az exogen erék mal-
lasztd hatisival szemben. A mész elmallisa igen egyszer folya-
mat, mallasi termcke pedig egyszerfien lefolyik. A kristdlyos palak
elmallisa mar honyolultabl folvamat. de viszont elmallas termékeik
kevésse agvagos, durva esillam-homokszemekkel kevert félig mallott
anyagot produkdlnak. Kz a malladék a tiszta agvaggal ellentéthen
rendkiviill mozgékony, a denuddald erdkkel szemben alig van ellen- -

alldsa; tudvalevbleg a kristdlvos palak malladékanak maximdlix .
lejtése a legkisebD.® Mivel tehat erozids volgveink legnagyobh

resze mészbe ¢s kristalyos palakba van vigva, e volgyek mélyek,
szurdokszertiek. meredek faltak, méalladék csak a volgyek fenekén

talalhatd, ahonnan azonban az elsé nagyobl vizjaras kihordja azt.

Vilgyeinknek e szurdokszeriisége és erds lejtése dontbéen befolva-

solja o vidék kozlekeds-athalozatanak kinlakulasat is. Az erozios

volgyekbdl tehdat a méalladék mind lehordodik, s esak széles tekto-

nikai volgveinkhen, a Temes volgyében 65 az  Alwmds-medencében

van arra elég széles teriilet. hogy csekély lejtésit, menedékes hal- .
mokhan simuljon ez a {ormelék az alaphegység meredek lejtéihez. i
2 menedékes terraszok, neogén dombok, diluvialis és alluvidlis hor-
dalékok az emberi telepiilések legkeresettebh helyei.*)

A kiénnven mozgd kristalyos pala malladéka nagyrészt erdés-
talaj. Ahol azonban nagyobh mérvi erddirtds kivetkeztében e laza
agyagos csilldmtormelék filszabadult a novényzet talajkiotd hatdsa
alol, oft ma a vadpatakok és vizmosasok mint uralkodo tajfaktorok
szomoru arculatot kolesonoznek a vidéknek.

Az emberre és kuturdra nézve mar szinte katasztrofalis ers-
vel jelentkezd vadpatakok és vizmosasok kisebb mdértékben az egy-
kori neogén medence minden helyén eléfordulnak, de mégis kinnyen
rogzithetd azok nagvobh mértékii jelentkezése, t. 1. a teregovai viz-

3) Supan A, dr.o A fizikai foldrajz alapvonalai, T1. v, p. 4335, o,
1) L. érve vonatkozolag dr. Schréter Zoltdn: A krasso-szirényi drviz-
veszedelem. (Faoldvajzi Kozlemények 1910, avi. 2920 o.) .

3%
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valaszto két oldalan, valamint az Almds-medence és Krajova palak
kozti vizvalaszto két oldalira dsszpontosulnak. Kiilongsen a Meha-
dika, Béla, Krajova palakok teriilete pusztult el legjobban. Ennek
a jelenségnek geografial magyardzata igen egyszerl és az erddir-
iason kivitll egvetlen okra vezethet§ vissza. Azok a mneogénkori
laza hordalékok, amelyek szelid lejtékben simultak az alaphegy-
séghez, a vizvalaszté folemelkedésével a magasba keriiltek, s me-
redek lejtket kaptak. Mihelyt e meredek lejték folszabadultak az
éket megkité novényzet kiotd ereje alul, s a viz megkezdhette denu-
dalo mikodéset, azonnal megvolt minden {&ltétele e vadpatakok
létrejottének.”) I8 vadpatakokkal részletesebben majd az ember
rombolé. gazlalkodasanak, a novényvilag pusztitisinak geografiai
jelensége targvalasaban foglalkozunk, imost csupin azért kellett
reamutatnunk. hogy a viznek a t4j kialakitdsaban vald szerepél
némileg megvilagitsuk.

Vidékiink konnyven mallé kozeteinek masodik csoportja, a
mészkének erodalisa mar nem okoz a taj képében ilyen jelentdsebb
véaltozasokat. Bar kiterjedt mészteriileteink vannak karsztjelensé-
geknek a t4] mai életében mégsem jut jelentékenyebb szerep. A
Resica—Moldova kozotti mészvonulat karsztos Predetti-fensikja
kivitl esik teriiletiinkon, igy tehat csak a Cserna-vilgy és az Alsé-
Klisszura ( Kazdn-szoros) karsztjelenségei johetnének szamitasba. Az
Als6-Klisseura karsztos jelenségel a taj életében vald szereplésiiket
az Aldune kialakulasival befejezték, azutin legfolebb a torténelem
folyaman jutottak ismét érvényesiiléshez a vidék politikai-geografiai
képenek kialakitdsaban, t. 1. az ottani barlangok (Veterani-barlang)
a torsk elleni kiizdelemben valtak nevezetesekké. A Cserna-vilgy
karsztjelenségel a Cserna szik vilgyének a kiterjediebb emberi tele-
ptilésre val alkalmatlansdga folytan szintén nagyrészt kikapeso-
lodtak a taj életébsl.

A geologiai idékben kialakult vizrajzi halézatunk a 4orté-
nelem folyaméan aligha szenvedhetett olyan véltozast, amely a t4]
életét nagvobb mértékben befolyasolta volna.

Orteay ugyan hatarozottan alldst foglal amellett, hogy ha-
zankban a vizfenck is, a viztomeg is fogyott;®) vidékiinkrsl azonban
é sem t{ud egyetlen olyan vizfeneket sem kimutatni, amely ma nem

5) E felfogasomban Cholnoky is osztozik.
) Ortvay Tivedar: Magyarorszag régi vizrajza a X111, szdzad végéig.
J—II. kot., Budapest, 1882.
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volna meg. A Sezirényséy egiészében hegyvidék 1évén, a vizfenék
nem is fogvhatot!, legfilebh a viztomeg meglogvatkozasarol lehet
sz0, Amennyiben az erdéirtds valoban Defolyasolja a csapadék
mennyiségét és a folyok vizbéségét, gy folyovizeink vizmennyi-
ségének a torténelem folvamdn apadnia kellett, nemesak a Duna,
de a Temes és Bisztra medrében is, Az Aldundre vonatkozolag az
ottani romai Wt maradvinyai segitségével mar kimutattak, hogy
vizmennyisége a torténelem folyaman nem véltozhatolt jelentéke-
nyebb mértékben. Nem valoszind az se, hogy a Temes és DBiszira
vizmennyisége viltozott volna. Ha ugyanis az erdéirtis a Temes
vizét apasztotta volna, azzal kardltve kellene jarnia egy masik
jelenségnek, t. 1. a Temes id6nkinti 4rvizveszedelme megnivekedé-
gének nagvobh nydri ziporok alkalmaval. Végeredményben tehat
az erddirtdsoknak a folyok vizjarasira valo hatdsa az emberi tele-
piilések és a folyovizek viszonydban abban nyilvinulna meg, hogy
a torténelem folyaman az emberi telepekunek mindjobban kellene
tavolodma a medertél, amint a vizmennyiség apadisa dacara az
arvizveszedelem nivekedett volna. Irre pedig torténelmi {oljegyzé-
seink nincsenek, ellenben béven van adatunk arra, hogy elébh a
hegvoldalakon szétszorva fekvd kozségeink lassankint kozvetleniil
a Temes partjira telepszenek; hogv csak egy eselet emlitsiink, pl.
0-Szagyva (Sadova) evedetileg a Szadova-patak mellett a Paroza-
legy lejtéin fekiidt ¢és az utolsé torsk haborg folyaman telepiilt
mai helyére.") kizvetleniil a Temes partjara, gy hogy a Temes
kizepes vizdllasanak szintje (301 m) folott csak két méterrel ma-
gasabl a kozség szintje (303 m).

A Temes és DBisztra vizmennyiségének apadasa és az arviz-
veszedelem nivekedése mellett azzal is lehetne érvelni, hogy a
romai id6ben a Temes és Bisztra tsszefolyasanal Zsupa helyén volt
a vidék legjelentékenyehD telepe, Tibiscum, s ma joval folebh, Ka-
rinsebes a legnépesebh telepiilés, amit a két folyd torkolatanal fe-
nyegetébbé valt arvizveszedelemnek lehetne tulajdonitani. Pedig
hogy Kardnsebes folebl telepedett Tibiscumndl, abban valoszintileg
kevés szerepe van a vizrajzi viszonyoknak, hanem inkabb a castrum
és a kozépkori véirtelepiilésre alkalmas helyek jellege kozitti lii-
lonbségben van a magyarazat.

A telepiiléstfildrajzi viszonyok megheszélésénél kiilonben alkal-

7y Pesty Frigyes: A Szorényi Bdansag és Szorény vdrmegye torténete.
Budapest, 1872, II. k.
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munk lesz reimutaini, hogy Kardnsebes telepiilése szazadok folya-
min a magaslatokrol a Temes felé haladt és nem megforditva, ami
a vizapadas és az drvizveszedelem nivekedése esetén lehetetlen volna,

A vizfenéknek vidékiinkon vald apadasa természetesen erdsen
hefolyasolhatta volna a {orténelem folyaman a {4 c¢letét. Azonban
erre sincs semmi torténelmi adatunk. Tgaz, hogy torténelmi okleve-
leink kiilondsen a kozépkorbol szdamos olvan patakot emlitenek,
melyeknek ma nyomat sem taldljuk, t. 1. névben. A patak minden
aloszintiség szerint megvan, de a név eltiint, aminek igen egyszerti
magyarazata van. Csula kizség hatdaraban pl. 1411-ben a kivetkezd
patakokat soroljak [6l: Dizere, Kalnapathoka, Felsepuikniach
(Bisztra), Kysthiopathaka, Hatdrpatak, Kerthuelpathaka, Holt-
bizere, Fyzespathaka™) Amint latjuk, e nevek nagyobb része jo
magyar csengésit. A lakossig nemzetiségének megvaltozasaval el-
tilntek e nevek is, de a patakok aligha. Talan egyetlen eltiint viz-
mederre tudok ramutaini, ez is a leglijabh idék folyamén az at és
vastutépitéssel {iint el, a kardnsebesi hatiarban volt Balta sarata
(Sosti), mely a kornydk telepiilési viszonyaiban is jelentékenyebb
szereppel birt egvkor, st egv kardnsebesi ipavtelep ma is viseli
a nép ajkin e nevet.

Ha a Pesty és Milleler kutatisai alapjan csaknem teljes
kozépkori vizrajzi térképiinket a maival oOsszehasonlitjuk, dltala-
ban arra a meggy6zédésre kell juinunk, hogy egykor nagyobb sze-
repet jatszott a folydviz a taj életéhben, mint manapsig. Ionek oka
a lakossag kicserélgdése. Az itteni kozépkori magyarsag és az itt
talalt szlavsag a lolyovolgyekben telepiilt le s élete sokkal inkabb
osszeforrt a folydvizzel, mint a hegvgerincen legeltetve vandorlo
olah pasztornépé.

Amimnt MHoldovin Gergely megjegyzi:’) ,,A roman paszior a
havasbol letekintve lifott tovairamld vizeket és termékeny volgye-
ket és azokat eluevezte orszignak, [6ldnek. Tzen ,,orszagokban®,
folyovilgyvekben azonban tnmaga sokdig idegen volt, ,,otthon“-nak
a havasokat tartotta, s6t sok tekintetben idegen még ma is.

Immen van, hogy folyovizeinknek nagy szamban maradtak
fenn kozépkori magyar nevel, mig lassankint a viélgyekbe levan-
dorlo olahsdg csak kevés vizet nevezett el a maga nyelvén s mal

8) Milleker Bodog: Délmagyarorszidg kiozépkori f6ldrajza. Temesvar, 1915.
269, oldal.

9) Moldovdn (.: A magyarorszigi rominok. Budapest, 1913, 9. o.
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napig sok magyar és szlav lolyonevet haszndl e vidéken. llyenek
a kozépkorban Bala (DBéla réka), Fejér (Fényes mellett),'") Fejér-
viz (Béla réka), Egregy (Cserna)'*) mai nap is hasznalt magyar és
szlav nevek pedig: Béla véka, Cserna (Allitolag dék név),") Biszira
(sz]14v.. sebes viz), Hidey: a vidék telepiilési viszonyaira nézve ért!
hetetlen a Néra olasz neve™) (régi magvar neve Nydrdy).

Mive] a megszallisban a szlavokat a magyarsig, ezt pedig
az olah pasztorsag valtotta fel, kovetkezik, hogyv a folyévilgyek
a torténelem folyaman a szlav. majd magyar lakossag életében
birt jelentésebb szerepiiket késdbh elveszitették s csak az utolséd
szazadokban kezdik mindinkabl visszanyerni, amikor egyrészt az
olah lakossdg teljesen megtelepedve az dllattenyésztés mellett inten-
ziv foldmivelésre 1s adta magat. Az elpusztult magyarsag is kezd
tért nyerni, a folyovilgyek ismét a kultira, a kozlekedés iranyaiva
valnak, mig par szdzaddal el6bh még megtelepedésre sem hasznilta
éket az oldh pasztor, hanem falvait {onn épitette a magaslatokon,
ugyhogy igen sok kiozséget katonai hatalommal kellett mai helyére,
a volgyekbe telepiteni.

Vizhalozatunknak a tiorténelem folyaman valo tajrajzi sze-

.

repét vazolvan, attérhetiink a vizrajzi viszonyoknak a taj mai életé-
Len valé méltatasira, itt is lehetSleg szem eldtt tartva a genetikus
e];jzilrést:,

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy nagyobb folyoé-
vizeink forrasvidékei nemesak egykor, hanem rvészben még ma is
eyakran jelentésebb szerepet jatszanak az oldh péasztor életében,
mint a folyovilgyek alsobb szakaszai. Ib forrasszakaszok esaknem
kivétel nélkill az erdShataron feliil, a havasi legel6k dvébe esnek,
tehat a legelg allat itatdsa semmi nehézségbe nem iitkézik. Igy az
erdéovon felill ered a Temes a Szemcenik hatan 1440 m. magassag-
ban, a méruli Bisztra 1900 m. a Szdarkdé gropajaban, hol a nydjak
kiting menedékhelyet taldlnak, a Riu-sesz a Godjan és Oslea ko-
zott a romdniai oldalon kb. 2000 m.-en. a Hideg 2000 m.-en a
Sedrks Obirse nevit szakadékan, a Riv-albu 2000 m.-en ugyancsak
a Szdarkén, a Néra 1400 m.-en a Szemenil déli oldalan.

W) Pesty, i. m. II. kotet, 13. oldal.

1y Ortray, i. m. 11, kitet, 268. o.

12) U, o. 267. o. .

18) Beluleszko Sdandor: Az Alduna vidékének telepiilésfoldrajzi ismerte-
tése, 23. o.
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Folyoink forrdsai nem maginos forrasok. hanem sziz meg
szaz csermellyel ellepett egész hegyoidalak. Kisebly patakjaink a
lombos ik ovében eredd erdeil patakok, melyveknek a tij életéhen
sokkal kisebl) szerepiik van. mint a legeléovin eredd folyoknak.

A folyovizek forrdasvidéki szintjeinek még mds jelentdsége 1s
an a taj életéhen. A folyoviznek ugyanis anndl nagyobly az erodald
képessége. minél nagvobh szintkitlonbség van a forrdsvidék és az
erdzio-bazis. tehat torkolata koziott. A folvo hosszasdga az erodalo
képességhez {orditott ardnyban van. I8 viszonyt természetesen je-
lentékenyen befolyisolja a vizhoség és a talajuem. Az eroddloképes-
ség viszont tijrajzi szempontbol igen jelenids tényezd. mert nem-
csak a volgy telepiilésre alkalmas jellegét szabja meg. hanem a
volgy mélységt viszonyal szabdlyozzdk annak kozlekeddsre alkal-
mas voltat 1s.

Ezekszerint nem lesz érdektelen folyoink eroddloképességének
megvizsgilasa. kiilontsen az ntébbiakra vald tekintettel.

A Temes ugyan 1440 m.-en ered, Kardnsebes szintje pedig
211 ., a nivokiilonbség tehat 1229 m., a telepiillés szempontjahol
azonban csak a legfelss lakott helytdl, Teregovdtsl (420 m.) jou
szamitasba s igy innen szdmitott esése 209 m, a 43 km. hosszi
szakaszon, vagyis 4%, ami igen csekély, méasszoval a volgy ala-
csony. széles. kozlekedésre, {elepiilésre alkalmas.

Felsé vilgye azonban, esupdn a hirvom patak (Gradiste, Sze--
menik, Brebul) egvesiilésétsl Teregordig 422 m.t esik 32 kum.-es
szakaszon. tehdt 13%-t. Vilegve itt szitk. mély, nemesak telepit-
lésre. de kizlekedésre sem alkalmas, A Temes vilgye ennélfogva
két szakaszra oszlik, lelsd [olvasa Teregovdig nagy esésti. mély,
Teregovdn alul pedig széles. telepiilésre alkalmas kizéplolyasa kez-
dédik. £ megoszlasinak. esésviszonyvainak szabdlvozoja, okozdja a
kézettani viszonyokban van, t. 1. Teregovdindl végzddnek el a kemény
kristalyos palak s kezdédnek a harmadkori lazablh rétegek.

A Tewmes volgvinek e lelosztdsa azonban nemesak az esési és
kézettani viszonyoknak, telepiilési lehetdscgeknek felel meg. hanem
paleogeografiai ¢s geomorfologiai tekintethen is igazolt. (Osfoldraj-
zilag annyiban. hogy a neogénben Teregora helyén tlorkollott a
Temes a neogén oholbe. alaktanilag annyiban. hogy it végziddik
a Temes tulajdonképeni erozios vilgve és kezdddik a tektonikai
Temesvilgy. It hely sajatsagos jellege, parosulva a Porla orientalis
kozlekedésviszonyaival. hivtak életre itt a teriilet egvik legnagyobb
telepét, Teregouvdt.
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A Temes szirénységi mellckfolydinak erozids viszonyal mind
a felséfolyvasi jelleget mutatijak, tehat telepiilésre ezek a volgyek
sem alkalmasak, kivéve a Bisztra volgyét, melynek alsé szakasza
mar kozépfolyasi jellegti. Amint De Martonne™) az egész Déli
Ndarpatokra - vonatkozolag megjegyzi, a peneplain folemelkedése
folytan .,az erézio itt javdban folytatja munkajit, fiatal alakulasok
allanak itt eldttiink.” E ki nem szélesitett, de erdsen kimélyitett
vilgvek jellemzik egész teriiletiinket.

A Temes egyik legnagyobh mellékfolydja, a Hideg forras-
vidéke és vilgvének nyilasaban 1évé Ruseha kizség kozott 1570 m.
nivokitlonbség van, ami 34 km. hosszt {olyds mellett 46% esés-
nek felel meg. I8 nagy erézios képességnek megfelel a volgy mély-
sége és sziik volta. -

A Riy-albundal hasonlok a viszonyok. Az eredete és nyilasa-
ban 16vs Fényes kizség szintkillonbsége 1617 m., ami 26 km. folyas
mellett 6:2% esést jelent. A Riu-lungundl a Riu-albuba valo tor-
kolatdig az esés 10 km. hosszisdg és 900 m. szintkiilonbség
mellett 6%.

Mindharom folyoeska erozios volgyének kimélyitését a nagy
esés mellett még az is elSsegitette, hogy nagyobbrészt iledékes
kozetekbe, féleg mészbe vajtdk dgyukat,

Kulonbozik ezektSl a Sebes erozios munkaja, aminek ered-
ményét a vilgy alakjabam, telepitlésre alkalmas voltdban latjuk.
A Sebes a Bisztran kivill a Temesnek egyetlen olyan szirénységi
mellékfolyoja, amelynek kozépfolyast szakasza kifejlsdhetett. Elso
3 km.-e alatt km.-enként ugyan 66 m.-t esik, ami majdnem 5%
esés,'”) Borlovdig, az elsd vilgybeli faluig azonban mir csak 3%
estssé szelididl, majd innen Kardnsebesig, torkolatdig 13 km. folyas :
alatt csak 149 m.-t esik, ami 1-1%-nak felel meg. E szakaszon
azutan vilgye széles. jol fejletl s egvmast érik benne a kozségek.

Még fokozottabbak a Diszira ertzids viszonyal, Féaga 4
Maoruli Bisztra tobhh dgbol ered, melveknek mély, sziik erdzids vol-
eyei Almafa-telep kiril talalkoznak, s e vilgytalalkozasok tagi-
tottak itt ki annyira a helyet, hogy benne telep létesiilhetett.

Almafdig 2%-os az esése. majd tovabb a Hdtszegi Bisztra torko-
lataig 16%, (a [dtszegi Bisztraé Bukovdtél eddig szintén csak

1) Emanuwel de Martonne: X Deli Kiarpiatok domborzata. (Féldrajzi
Nozleményelk, 1913, VII. 303. o))
35) L. Czirbusz Géea dr.: A Czirku-legység (Foldr. Kézl. 1904.).
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1'1%) innen azonban a Temwesbe valo dmléséig miar esak 06%.
Valoban e szakaszin erésen kanyvarog. szigeteket alkot, széles. )0l
fejlett vilgye van, amelyben a vidék legrégibb telepeire akadunk.

A havasi vidék egyik legérdekesebl erdzios vilgye a Riu-
sesz mély szurdoka. Kunek kiilonosen az a koriilmény kolesoniz
érdekességet, hogy tisztan erdzids munka, hardnt vilgy, amely har-
madrendd kristdlyos paldkba van Deltrészelve, mig a Riv-Tungu
és albu hosszanti volgy, a Bisztra pedig a Hdatszegi medence foly-
tatdasat képezd tektonikai muunka erediménye. Kredetétsl, a Godjin
clahorszagi oldalatél a nagyobhik Lepusnil patak torkolatiig 285
km. folyds alatt 1200 m.4, tehat 42%-t esik. Letarolasszintje jel-
legzetes az egész Déli Karpdatokra, a De Martonne altal tanulma-
uyozott Sese-patak-nivéja'®) E mély szurdok a kozlekedésre s
teljesen alkalmatlan.

Lgészen mas erézios viszonyokat mutatnak a Cserwa mellék-
tolyoi. I patakvolgyek bar szintén az erdzio eredményei, korantsem
oly mélyek, szélesek, vizeik {erjengfsek, helyenkint vadpatakok. I
volgvekben az erozié bar nagy, nem a vilgy mélyitésében hanem
mkabb tagitasiban nyilvanul. :

A vilgy oldalairdl letarolt hordalék a vélgyet dllanddan tslti.
[2 széles volgyekben azutin egész raj kozség telepedett meg.

Hogy a Cserna mellékvilgyeinek erozios viszonyait jellemez-
hessiik. nem szitkséges tovabbi szambeli adatokat folsorolnunk. clég
jellemzé e patakokra az a kortilmény, hogy a Tewmes melléklolyoi-
val ellentétben egyikilk sem ered az erdéhatar folott. tehat forras-
vidékiik ¢s erozidbazisuk kozott kiesiny a szintkitlonbség.

Maga a Cserna azonban, mint tektonikai f{évolgy. melyunek
hajlasa is megfelel a hegyiv hajlasinak, sokkal kisebh erodalé
energlija. mint az igazi erozids volgvek. Hazdnkba lépésétsl a
Szkit-mez6tél a Béla torkolataig 405 km. aton esak 110 m.-t esik,
azaz csupan 250%-ot. A vilgy mindamellett szitk, egvenletesen
kisérik a meredek szakadéklalak, telepiilésre nem alkalmas. A vdlgy

e sajitsagdl a kézettani viszonyok magvardzzak, t. i. csaknem
végig meészbe van vdjva.
Rendkiviil érdekesek az aldunai mellékpatakok erdzioviszo-

nyal. amelveknek a vidék telepiilésallapotira vald hatdsat is meg

16) De Martonne: A Déli Karpdatok domborzata. (Féldrajzi Kizlemé-
nyeky, 1913, VII. 306, o.).
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kell emliteniink. Schafarzik'™) e patakok erdzidos munkdjat kivet-
kezdképpen jellemzi: A Kazrinszoros sziklafalait tithonmeszek al-
kotjdk., melyeket lidszpalak és diluvidlis lerakodasok oveznek. A
villgvtagulatok helvén a Duna a magyar parthoz nyomul. Vize
addig mosta az amagy is talhajlo sziklalalakat, amig azok le nem
omlottak., Ez a pusztitas egyszersmind alkalmat nyuajtott a hegy-
ségekhdl  brkezd  patakoknak, hogy a mészkéfal mogitth laza
neogénkorit lerakodasokat, valamint az alattuk levd lagy liasz-
agvagpalat kikotorhassak. Igy keletkezett a Duna kezdeményezd
erozioja 6s a patakok reakivetkezé koirdsa dltal nemesak az fist-
szerit dubovai-obol. hanem egészen hasonld médon az ogradenai
vilgytagulat is.'®) '

Tgen nagy kivajo erejitk van az Alwmids medence patakjainak
i=. Tgyv jellemzé pl.. hogy egvetlen egyv kizséget sem talalhatunk
itt ezekben a szik erozios volgyekben. hanem csak ott, ahol azok
a neogén medencébe torkollanak, tehat aluviamjukon. vagy neogén-
kori tormelékkupacaikon. Maga a Néra mindaddig, mig el nem
éri a medencét. egyik legnagyobh esésit folvonk (33%) s mind-
addig =sem at, sem telepiilés befogaddsara nem lehet alkalmas, mig
tulajdonképeni erozios volgyét Oborlovénynél el nem hagyja, s el-
érve a neogént. ott esése szelidiil és megépitheti alluviumat.

Folyoink nagy kivajo ereje tehdat olyan dltalanosan jellemzd
az Osszes szorénységl lolyokra, hogy a vidék egyik legkivalobb taj-
tényezdjének kell tekinteniink: a- szirénységi. folvok mind felss-
folydsunk. E jellegik rednyvomja bélyegét a vidék kozlekedéshdlo-
zatara és telepedésére. tajképi arculatara.

Folvoink kiviajo munkdjanak attekintése utan foglalkozha-
tunk magukkal a vizgyijtoteriletekkel. Mint fontebb mar emli-
tettitk, a Sezdorénység nem tartozik egvetlen folyo vizgytijtéjéhez,
tehit hidrografiailag nem egységes. Az egyes folyok vizvalasztoi
azonban szerencsére olyan alacsonyak. hogy épen a legfébb folyok
vizteriileteit nem voltak képesek kozlekedésileg szétvalasztani és
igy szdzadokon at egy politikal és kizigazgatisi egység alakul-
hatott 1tt ki ¢és maradhatott meg e [olyok vizgyiijtdjében.

Harom legfébb folyvonknak, a Temesnek, Cserndnak, Bélanak

1) Nchajarzil F.o Az Alduna Kazdn-szorosinak  geologiai  viszonyai-
vl (Foldtani Inlézel Evi Jelentése 1891-rél, 101, o.).

18) L. még Beluleszko Sdndor: Az Nduna vidékének telepiiléstildrajzi
ismertetése. 6. o.
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és Néranak vizgyiijtéi teriiletimknek mintegy a kizepetijan, Ie-
hdadia kornyékén érintkeznek egymissal, illetve vannak legkevéshé
elvalasztva, s valéban igen sokdig, szdizadokon at, itt volt a Szi-
rénység politikai és kozigazgatési stlypontja. Mihdld vara kiril.
I vizrajzi viszonyok mdar a neogénben megalapozodtak. amennyi-
ben 1itt tekionikailag kialakult a mai domborzal, itt érintkeszett,
kapesolédott egvhe a Temes és Almds-medence.
Igen érdekes eredményekre jutunk, ha a vizgyiijté teriileteket
és a domborzati viszonyokal egyvmissal vonatkozasba hozzuk. A
legfontosabb vizvalaszto vonalak a Seemenil kivételével a fogerin-
cen huzodnak. Leglobl vizvialasztonk a Szdrkd 6s a Nerganilia wil:.
A Szirké vizvalaszto a Hidey, Sebes, Riu-albu ¢z lungu  (tehat
mindezek révén a Temes) s a Bisztra, tovabba a Rin-sesz kozveti-
tésével a Maros kozott. Tgen érdekes. hogy kozvetleniil elbtte. a
medencéhez beljebh fekvd Muntye miknek semmi vizvalaszto sze-
repe sinesen. A Adrpatok gerineén hitzhato legmagasabb vonal®) a
Seirénységben szintén fontos vizvilaszté, E vonal a  Mwrariundl
(2231 m.) éri el hatarunkat s a Dobri virig mint a Cserna és Temes
vizvalasztoja vonul a gerincen. I gerine tovabbi déli folytatasa mar
csale masodrangn vizvélasztova lesz. a Cserna ¢s mellékflolyoja a
DBéla kozott. A legmagasabl vonal itt nyugat felé fordul s mint a
Temes ¢és a Béla révén a Duna vizvalasziéja vonul a Porta oriew-
talisig. A Cserna felsé volgve tehat két vizvalasztoval, gerinccel is
ki van kapesolva a Temes volgvébhdl s valoban kozlgkedésileg is,
telepiilés szempontjahol is teljesen jelentéktelen.
A legmagasably gerinevonal és fontos vizvilaszto a Porta
orientalisndl éri el legalacsonyabh pontjat s igy valt e hely a Temes
¢s Duna vilgyek legjelentékenyebly forgalmi osszekitéjéve. A
Kdrpdtok gerincének ez alacsony higédja, illetve a Kdrpdtok ¢és a
. Krass6-Seorényi Kozéphegyséy alacsony osszekioté pontja. politi-
kailag is rendkiviili jelentSségii. Amint lattuk, az a teriilet, amely
e legmagasabl) gerincvonalon kivil esik, mar nem része a magvar
medencének és mégis e hagd alacsonysiga a két oldalan rendkiviil
kedvezéen kifejlédott folyovilgvek segitségével politikailag is viég-
érvényesen hozzink kapesolta a téle délre esd teriileteket a Tas-
Fapuig.
Tegmagasably gerinevonalunk tovabb is mint vizvalaszto ha-

19y Sziankorils Odon: N Kiarpitok hegyrendszerén huzhato lemaga-
sabb vonal kizepes magassiga (Flaldrajzi Kazlemények, 1904, 349, o).
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zOdik s a Neveganitin mik estiesban érl el egyik leglontosabl pont-
Jat. hol a Temes, Mehadil:a (tehid kozvetve o Cserna) és Néra ko-
7ot alkot vizvalasztot, IS harmas vizvalaszto tehat elkerili a Ko-
zéphegység legmagasablh tagjat, a Szemeniket. X jellegzetes viz-
valasztonak azonban mas fontos szerepe is vam a taj életében. Mint
ugvanis kozlekedési halézatunk targyalisiban majd részletesen ki-
fejtyitk, mig a kocsikdzlekedés utjai a legalacsonyabh hagokat ke-
resik, addig a szorénységi folyovilgyek szurdokszerdsége miatt a
gvalogutak ¢pen a legmagasablb gerinevonalakon vonulnak. 18zért a
Nerganitia mik vizvélasztojan valdban a Szorénység harom vidéke-
nek. a Temes-vidéknek, Almdsnak és Krajna-vidéknek dsvényei ta-
lalkoznak és vezetnek 4t Krassé iparvidékeire (kiilondsen erds-
munkasok atmendhelye). Vizvalasztonk itt déinek vonul a Dealy
Cocosiu alatt 457 m.-en egy ujabh nevezetes hagot alkot a Krajova
patak &5 a Néra mellékvizel koziott. Ez a pont a Krajnavidél és az
b Almds-nedence tsszekitdje.

Vizvalasztd vonalunk {ovabb elveszti jelentdségét, amennyi-
ben esupan az egves aldunai patakok vizgyiijtdjét hatarolja el a
Neérdatol. 1 vizvalaszto vonal kozepes magassaga a Murariutél a
Dundig 860 m., legalacsonyabb pontja a Dunae mellett 66 m.

At kell most tekinteniink az egyes folyok vizgyiijtéjének
nagysagat, hogy azutin osszefiiggést talalhassunk a vizgyiijts ki-
terjedése és a folyok vizbésége kozott.

A Temes a Teregova patakkal egyittt Teregova kozségig
160 km* tertilet vizeit hozza, ehhez jarulnak még baloldali mel-
iékfolyol, a Hidey 168 km? o Riuw albu és lungu 132 km® viz-
gviijtével, egyiitt tehat 300 kem? teriilettel. Nyilvanvald ennélfogva,
hogy a Temes mindjart legfels8bh szakaszdn nem a Krasso-Szi-
rényl Nozéphegységhll eredése helyérdl szerzi vizének legnagyobb
részét, hanem harom mellékfolyoja révén a Krassd-Szorényi ha-
vasokbol. Ehhez jarul késébb a Bisztra, mely a havasokon kiviil a
DRuszka-havas egy jelentékeny részét is bekapesolja a Temes szi-
rénvségl vizgyjtdjébe. ’

Kiilonben is. renkivitl kiilénbéz§ fizikai viszonyokat mutat
a Temes két oldalan fekvd vizgy(ijté teriilet s e kiilinbség megint
csak a jobboldali vizgylité fontossigat bizonyitja. Mig a baloldali
vizgviijté kozéphegvek =zondjira esik, a nyari hé Ovébe, addig
a jobboldali méar a fahatiron felill nyalik. nem ugyan az 6rék hé
zondjaba, de oly teriiletre, ahol a mydr legmelegebb szakaszéan ki-
vill allandd a ha. E tekintethen a Temes igen hasonld a Duna leg-
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felsébl szakaszahoz.™) Jobboldali vizel szintén magasabb fekvési
és kotottebh talajon erednek. az erdéhatiron feliili, vizet nem rak-
tarozd kristalvos palakban. s ezért e folyoknak memcsak vizitk
tébb, hanem. hevesebD jardstak is, mint maga a Temes leglelsd
szakasza. Meteorologial halozatunk ugyan nem elégséges arra,
hogy a Temesvilgy két lejtdjének csapadékmennyiségét vsszehason-
lithassuk, mivel azonban a Sezirénység a csapadékot délnyugatrél
kapja. a vilgy jobboldali lejtéinek okvetleniil csapadékosabbaknak
kell lennick, mar esak magassigi viszonyaik miatt iz mint a bal-
oldaliaknak.

Ezzel szemben a Cserna és a Nére vizgy(ijloi, bar kiterje-
désben nem maradnak el a Teniesé miogitt, mégsem oly héviatek,
aminek kettds oka van. A Néra a kozéphegységhil é: az Alwmds
medencéhd]l szerzi vizét (800 mm. csapadék), a Cserna mellék-
folyoi a Krajavidéken szintén alacsonyan erednek, A Cserna
ugyan fsltolja vizgyljtéiét a havasokba, s6t Romdnia teriiletébdl
1s egy Jelenttkeny részt bekapesol, mellékvizeinek halézata igen
fejletlen, s hazdnkban oly keskeny teriilet a vizgyijtije. hogy
alig vannak mellékvizei a Béla torkolataig, s ezenkiviil a Szivény-
ség egyetlen folydja, amely atjinak nagyvrészét mészben. vizat-
ereszté talajon teszi meg.*')

Mivel a szirénységi folydk vizbiéségére ninesenek szambel:
adataink, nem kereshetiink szambeli viszonyt a csapadék és viz-
allasuk kozott, lévén e kettd osszefliggése még ma is nagyrészt meg-
oldatlan probléma. Jellemzésiil mégis megemlithetjiik, hogy a Te-
mes egész szirénységi folydsa alatt a 900 mm.-es izohiétin beliil
halad, jobboldali mellékfoly6i az 1000 mm.-es izohiétan belil. agy-
szintén a Cserna, mig a Néra egisz szirénységi futisa alatt a
800 mm. és 900 mm. izohiéta hatirin.

Ehelyett attérhetiink a tijrajzi szempontbol, a t4j életére még
inkabb jellemzd tényezdre, folydink vizjarasanak taglalasira, E
tekintetben csaknem szorél-szora idézhetjitk azt, amit Bogddnfy**)
a heves vizjarasa folydkrol mond. Killonosen vonatkozik ez a
Krajpa-vidél és Almds folyoira. Tzeknek vizgyiijts tferiilete me-
redek, erddtlen, s az esék nagy tomeghen jelentleznek. Valosagos
tipikus torrensek ezek. melvekhen az drviz hihetetlen magassigot

20) . Bogddufy 0.: Hidrologia. 142, o,

21) Bogddnfy, i. m. 88. o.

22 T, o, 138. o. L o
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¢r el, s szarazsag 1dejéu medrik teljesen tires. Ilyenek a Dowmds-
nya, Mehadika, Globu, Déla, Krajora, a Néra almasi patakjal.
Fzek vizjardsanak hevességdét fokozza. az  allanddéan  eldrehaladd
erddirtas.

Torrensek létrejottére minden foltétel megvan itt. Az alap-
hegység lejtéinek meredek, kotott. vizatnemereszt, letarolt talaja
alkalmas vizgytjté medence, amelyen hihetetlen gyorsasaggal ro-
han le a viz, kiillondsen a Krajna-vidéken. Amint a vizfolyas eléri
a neogén homokos agvagivét. ott keletkeznek a mar eléhb targvalt
vizmosdsok. a torrensek {orkai, amelvekbdl nagy meunyiségi laza
hordalgk zadul le a patak alluviuméara. I palakok alluviumjukra
¢érve, hirtelen megesilken -esésiik, a tormelék fslhalmozodik s a
vizfolvas elhagyja el8hbi medrét, szabadon csapong a volgy fenekén.

Klimatikus viszonvaink szintén kedveznek e vizmosdsok és
torrensek kialakulasinak. Vidékiinkon két esapadék-maximum van,
egy masodrendil juniusban és egy elsérendii maximum szeptem-
herben. Kz a szeptemberl maximum kiilonosen a Béla vizgyijts-
i¢hen tipusos — Orsovdn 168 mm., erkulesfiirdén 158 mm. —

mig a julius és auguszius esapadéka esak 45—55 mm. kozitt mozog.

A szarazsagtol megrepedezett, kionnyen mozgd kaviesos agyag a
nagy viztomeg lerohandsival szemben semmi ellentallagt nem
{ejthet ki

Iizzel eljutottunk folyoink Arvizveszedelmének megheszélé-
s¢hez, A torrensek természetéhdl kovetkezik, hogy az arvizvesze-
delem sohasem a hoolvadaskor fenyeget, hanem a két csapadék-
maximum idején, jiniushan és szeptemberben. Valéban utaluunk

kell esak az 1910, jinius 13.1 és szeptemberi, tovabbd az 1912

janiusi drvizkatasztrofdkra. E  katasztrofak szintén nem a  ke-
véshé torrens jellegii Temesvilgyhen voltak a legsdlvosabbak, ha-
nem a KNrajna vidéken és az Almasban, s nem {omegével okozott
a lerolano viz pusztitdsokat. hanem ¢épen torrens jellegébdl kifolvé
rendliviili mennyiségi hordalékaval.

Az arvizveszedelmeket e két teriileten még fokozza a telepii-
lés sajatossaga. Otani telepeink ugyanis esaknem kivétel nélkiil
nem a volgy Tenekén fekiisznek. hanem épen a folyoknak a neogén
obolbe vald nyildsanal. ahol a viz esése hirtelen meglassul, torme-
16két leejti, s6t egves telepek épen a patak régebbi alluvidlis tor-
melék-halmain vannak.*) .

2) T.. Sehréter Z.: \ Wrasso-Szovényi drvizveszedelem, (Faldr. Kazlem.
1910. 292, o.) )
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80 Dr. Fodor Ferenc

Maga a Temes a tavaszi hoolvadisok idején egészen arviz-
mentes, jollehet délrél folyik észak felé, déli folydsa azonban ma-
gasabl tertiletre esik, s igy itt az olvadds késdbben all be. s a viz-
tomeg egvenletesen ¢és lassan folyik le. Iizért van az, hogy bar
egves kizscgeink, pl. Oseagyva, Bikény csak 1—2 méterrel fekiisz-
nek a kozepes vizallas {6lott mkabh drvizmentesek, mint a torrens
patakok mellett, de a vilgy fenekénél sokkal magasabban fekvé
almasi és krajnai telepiilések.

Hidrografiai halozatunk kiegészitéi volnanak hegyi tavaink,
melyekré] Hunfalvy Jdanos™) még tagaddlag emlékerik meg: ,TFor-
rdst szamtalant talalunk e havasokon. de t6, ugynevezett tenger-
szem egyetlenegy sincsen.” Csupan a teljesség kedvéért kell meg-
emliteniink ezeket 1s, bar valoban semmi szerepilk sincsen a tdj
eletében. A glacidhis 1dék, vagy talin a posztglacialis  korszak
maradvanyal, kiesiny kiterjedésitk azonban sem a viz tarolasaval
unem szabdlyozhatja a folyok vizjardsit, sem més egyéb tekintet-
ben nem jelentékenyek. Legterjedelmesebh kozottik a Nevoja
alatti Jeger. amelynek azonban nines jelentésebh lefolydsa.

Ami hidrografiai halozatunknak az emberi telepiiléshen vald
szerepét illeti, utalnunk kell a Szorénységnel magasabl) hegyvidéki
jellegére, ahol a telepiilés szorosan dsszefiigg a folyovolgyvekkel.
Bar az olahsag kozlekedd titjai a vizvalasztokon vezetnek, kozségei
ma mdar mégis a volgyekben vannak, ahova azokat a foldmiivelésre
valo attérés kényszeritette le. It tekintethen nagy valtozds ment
véghe szizadok folyaman s ma azt mondhadjuk, hogy az egyes
telepek népessége mar nem a hatarit alkotd legelSteriiletek nagysa-
gatol, hanem a vilgy agrikultur jelentdségétSl, nagysagatol is
figg. E tekinlethen érdekes viszonyt talalunk az egyes folyo-
vilgyek vizgyilijtéjének kiterjedése ¢és a volgy nyilasdban fekvd
telep népessége kozott, killonosen a Temes mellékvilgvel nyilasanal.

A Riu-albu és Tungu egyitttes vizgyviijtéje 132 km?* a volgy-
nyilashan fekvs Fényes kizség lakossiga 1039 1. a Hideg vizgyij-
téje 168 km?® Ruszka kozség lakossaga 1472 1.; a Temes erozids
vilgwének a Temes tektonikai vilgyébe valo nyilasanal fekvd Te-
regova lakossaga pedig mar 3539 1. Ez utobbi népességét a Porta
orientalis kizlekedési jelentdsegéhdl magyardzni nem igen lehet, hi-
szen kivitl esik a kozlekedésvonalon. A folyoknak és telepeknek

24y Hunfalvy J.: A magyvar birod. féldrajza, 250. o.
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A Nzorénység vizrajzi viszonyai 8t

kozelebbr viszonyait egyébként a telepitlésviszonyoknil kell meg-
beszélniink.,

Folyovilgyeinknek a kozlekedés szempontjabol valé  jelen-
toségét tekintve kétféle kozlekedést kell megkiilénboztetniink, az
olah lakossag primitiv kozlekedését és a modern kozlekedést. Az
cldbbi gvalog és méalhas lovakkal, nyajakkal, mint emlitettiik, nem
vezet a vilgvekben, hanem a vizvilasztokon s a megszallo pasztor-
kodd nép 6si természete és volgyeink szurdokszeriisége miatt to-
‘ibbra 1s a gerinceken halad. A modern kizlekedés azonban keriili
a magaslatokat s ragaszkodik a folvavilgvekhez még akkor is, ha
azok szurdokszeriiségét vagy torrens jellegét kell is legy6znie, mint
épen vidékiinkon a Temes Orményes—Teregovai szurdokat és a
Béla—Domdasnya torrens voltat. E volgyeknek rendkiviili jelentd-
sége van nemesak a mai modern kiozlekedésben, de volt a vidéknek
elsd megszallisdban is. Mint Ortvay™) mondja: A vizmellékek
a vizek volgyvei jelolik nalunk is. gy mint egyebiitt a kultura ha-
ladasanak 0tjat.“ I8 tekintetben a Temes—DBéla—Cserna vilgyek,
amelyek a magyar medence és az olah alfsld legrovidebh kizleke-
dést 1ranyai, sokkal jelent6seblek az Alduna volgyvénél. Maga az
Alduna a smabdlyozas el6tt inkabl) kizlekedésakadaly lehetett, azért
a magyar medencét a Balkan felél megszallo népek atja csak az
elobbi harmas vilgy lehetett, amelynek a RKézay-RKardcsonyi felfo-
wisa szerint honfoglald Gseinket is vezetnie kellett.

Folyovilgyeink kozlekedési jelentGségiiket tehat nemesak a
mal modern kozlekedés idején nyerték, hanem rég letiint kultaralk
kizlekedésberendezéseinek nyomait is viselik. Ne esak Trajdn hires
aldunai utjara és hidjara gondoljunk itt, hanem arra a réomai ha-
Jozési csatornara i, amelynek maradvanyai a szerh parton Sib
folott nyomozhatok hatalmas toltésekben ¢s jol kivehetd vizmeder-
ben. amelyek segitségével a romai kultira a Vaskapu sziklagitjait
akarta kizlekedésileg legvdzni. (Wex: Plan des Donau-Stromes am
eisernen Thore; Oesterr. Revue, 1863 TV. k. 68—69. 0.)*%)

Masik nevezetesebl) kozlekedésivanyunk az .47Tmeis-medence—
Néra volgye, mint az Aldundval parhuzamosan halado folyovilgy.

Szorénységi folyovilgveinknek az Alduna kivételével soha-
sem voltak politikai-foldrajz vonatkozasaik, hatiralkotd szerepiik,

3) Opivay Ticedar: Magyarorszig régi vizrajza a N11L szizad vé-
odig, [, kitet, 69. o.
@) L. Ortrayndl ix, i, m. 11 kitet, 166, o.

Foldr. Kozl 1918, 1L flzet. 6
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82 . Fodor Fereunc

a Temes—Cserna vélgyek irdnya nem elvalaszto, hanem osszekits.
A tirokék ama kisérletel, hogy a Cserndl természetes medrébdl el-
vezetve hatarfolyova fegyék, tudvalevdleg kudarecal jartak. Csupan
az Alduna tartotta meg hataralkoto szerepét a romai 1dok ota.

Folyoink veégiil a ta) mai életének kialakitisdban mint szal-
litd eszkoziok és vizierd8k 1s szerepelnek. Mint szailitd erd esupdan
az Alduna jon szamitdsba, melynek forgalma azonban a ta) életé-
ben nem okozott jelentdsebh valtozasokat, telepiiléseket sem s for-
galma e vidéken csak atmend lévén, leglilebly Orsovdn érestetl
hatdsat.

Hegyvi patakjaink azonban mint vizier§k igen jelentékenyelk.
Az erozidviszonyok vazoldsanal lattuk hatalmas esésiiket, mar pedig
mint Vieidn mondja,”") a lolyok legmunkaképesebl szakaszai nem
az eredet. nem 18 a dorkolat tajdn vannak. hanem ott. ahol legna-
gvobh az esésiik. Igy a Temesnek km-enként legalabh 20 H P erejit
szakasza 3172 km.-t tesz ki, ami 77320 lderst képvisel, a Miruli-
DBisztra pedig legfelsébl szakaszan km-enként ezernél is 16bbh 1o-
erét képvisel. I& hatalmas vizi energia ma még kihasznalatlan. de
valamikor hatalmas tényezbjévé lesz a ta) életének. amint azza
vilt a szomszédos Krasséban, Ma azonban még ki nem hasznalt
voltuk jellemzi e vdlgyeket. Nem lehet azonban emlités néllkiil
hagyni, hogy mint malom-hajtéerd egves telepiilésekben igen fon-
tos szerepet jatszolt, s6t igen valdszind, hogy a 14j egvkori élets-
ben, mikor még a megszdllo oldh pasztorsdg a havasi legeldket
tartotta otthondnak. s a volgveket esak a malmokért és téli mene-
dékhelyiil kereste f6l. Jelenleg is rendliviil jellemzd malomtelep a
Béla patak nyugoti aga Somosréve koriil.

Foly6ink aranytartalma egvkor szintén jelentds volt. amenwy-
nyiben az Almds patakjaiban, de magaban a Nérdban is aranyat
mostak a XVIII. sz.-ban.

Ami végil a Sezirényséy ivovizeit. forrasait, kutjait illeti,
utalnunk kell arra, hogy a teriilet legnagvobb része vizatnemho-
esato talaj, tehat a csapadék nem tfinik el. hanem felszini folya-
sokban rehan le. masrészt a kat és forrdsvizek seholsem szennyezett
talajvizek. Vidékiink minden kdzete kristalyvos alaphegvségen nyu-
godvan, amely a vizet nem bocsatja at. ahol e kristdlvos palak a
folottik levd vizateresztd mallade¢kréteg alal a felszinre keriilnek.

27) Vieign Fde: Magyarorszig viziersi. (Foldmiivel, miniszt, kinddsa.
Bpest, 1905.).
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ott mindeniitt béven bugyognak fel a Szorénységhen a forrasok.
IEbbol kovetkezik, hogy mivel a krstalyos paldk agyagos mélla-
déka héven képes a vizet raktarozni, forrasaink vizszolgaltatisa bar
nem Do, de allando, s a lakossdgot a legnagyobb szarazsig idején
1s ellatja ivovizzel.

Forrasaink madsik esoportjaba tartoznak a Kozéphegység
jura-meszébdl fakadé karszti jellegtt hévizil forrasok, amelyek ké-
ziil azonban teriiletiinkén csupan egy van. a Ménes-vilgyben levd
Coronini-forrds. Bz inkdbb mar f6ld alol elébajo folyo.*®)

A herkulesfiirdéi hitorrasok vizitk béségével a mészbdl fakado
forrasokhoz hasonlitanak (a Herkules-forrds 1 ora alatt 159.260 m?®
vizet szolgéltat, s vize Déségével egyetlen ilynemti*forras a konti-
nensen!)*) noha vagy kozvetleniil granithol, vagy az ezt fedé liasz-
paldkbol és malmmészhsl fakadnak.’) K forrasok szama 17, ame-
lyek koziil azonban csak 8 van folhasznalva. Tajrajzi jelent6ségiiket
Jellemzi, hogy maér a romaiak idejében telepité erdvel birtak, s ma
ezenkiviill még forgalmi erejitk, gazdasigi jelentOségiik egyarant
rendkiviil fontos a Szirénység-életéhen. E forrasok fizikai jellem-
zésére nem lesz folosleges megemliteniink, hogy homérsékletiik
50-8—386 (C° kiziott ingadozik, egy kivételével (Herkulesforrds)
mind konyhasdos kénesek és sotartalmuk 3:10—711 gr. pro mille.

*
* *

Ezek utan allitsuk be a Szorénység vizrajzi viszonyait egy
tivolabbi nézépontba, s ldssuk, hogy a Szdrénység téjrajzi egy-
ségéhez mennyiben jéarulnak hozza folydvizei ?

Mindenekeltt jellemzék szurdokszeri volgyeik. Amint a vil-
gyvek elhagyjak teriiletiinket, azonnal megsziinik szurdokszeriisé-
giik, ami igen szépen tapasztalhatdo a Néra sopoti csurgdjindl.
Jellegzetesek a vizvalasztoik kozott levd alacsony hagok. amelyek
a Karpdtok gerincén tal fekvd vidéket is képesek az alféldi meden-
céhez kapesolni. Gazdasagi szempontbol rendkiviili jelentéségli nagy
kivajé erejitk, illetve esésiik, melyeknek a kozel jovében a tajnak
most még primitiv gazdasigi életét ipari jelleglivé, ipari tajja kell
valtoztatniok.

) I.. rvészletesen: Fodor Ferene dr.: A Ménesvilgyben. (Turistik
Lapja, 1916. 105. o0.)

2) Dr. Alexander Pdrtos: lHerkuleshad wu. seine Thermen, 164. o.

30) Schafarzik: Az Aldunai Vaskapu-hegység, sth. 361, o.
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A Szentivanyi Csorba-to.

Irta: Dr. Székany Béla.

A to hidrogrifidja. A Magas Tatraban 151 kisebb-nagyobb
16 van, amelyek a tenger szine {6lott 952—2154 m-nyl magassag-
ban helyezkednek el. Ezek koziil a Magas Tatra déli oldalan a leg-
nagyobb a Szentivianyi Csorba-t6, amely a Solisko (2414 m), Csor-
bai-estics (2385 i) ¢s a Bastyatél (2496) koriilvett, mintegy 5 km.
hosszit Mlinica-volgy legalsd részében fekszik, 1350 m.-re a tenger
szine f6lstt.

Keletkezésére nézve — a tobhi tavakkal egviitt — glacialis
eredési hegyi 10, amennyiben a Magas Tatrat egvkor boritott jég-
araktol lerakott moréna-teriileten keletkezett.

A Mlinica-vélgy elStt a hegyek tovét hatalmas kiterjedési,
kétormelékes, helyenkint fenyvesekkel boritott moréna-teriilet al-
kotja. A Mlinica-vilgyon lenyald jégar hatalmas végmorénat rakott
le a vilgy also részében, Kzen keletkezett a t6 kis medencéje, melyet
{élkir alakban kis morénadombok vesznek koriil.

A to felmérése az 1910. év marcius ho 21—24.-én tortént, ami-
kor az be volt fagyva; ugyanezen év {olyamdn, a mélységméretek
felvétele alkalmaval, a tavon at kifeszitett mérdzsindrnak adataival
helyeshitettem a to partjart.

A mélységméretek felvétele olyképen tortént, hogy a tavon
keresztiil 10 m-ként csoméval ellatott és stilyedés ellen parafa-
dugokkal védett mérdzsinort feszitettem ki. 1 mellett haladt a
csolnak.

A mélységek mérését kb, 350 gr-os 6lomstllyal ellatott mo-
tollas kézi mélységmérdvel végeztem 10 méterenkint a tavon &t
kifeszitett zsinor mentén. Osszesen 388 mélységmeérés tortént. A
talalt mélységi adatokhol mértani aranyossiggal szamitottam ki
a 2. 4. 6 sth. m.-es mélységll pontokat.

A toviz atlatszosagat egy 10 em atmérdjd fehér fakorong ala-
slilyesztésével mértem,

A viz hémérsékletének mérését a felszintél a fenékig 01
C’-okra osztott, kizel 40 cm hosszii hémérdvel végeztem, melyen
hecsléssel szazadlokok is jol leolvashatok voltak. A hémérd egy




r"a"."‘"ﬂr’?""‘;"?"“-‘v‘:f"-?"f" e P Y ,‘,.m?] RERTE AT S e e m:-,ﬁw("":r'm LAR\ RN T;Tﬂ*"\'ﬂ: eaas K AN et

A Szentivinyi Csorba-td 85

nala valamivel hosszabb, mintegy 8 cm. széles iiveghenger kize-
pébe volt rogzitve. Az tveghenger fabol késziilt fedélapja zsinér
segitségével esapodo kis fedéllel volt nyithatd és zarhato, A készii-
16k aljara nehéz kdsaly volt erdsitve, mellyel a kivint mélységig,
levegével telve, bezartan alasiilyeszthetd volt. A esapodo feddl zsi-
norjanak megleszitésével a kinyilott résen azon réteg vize tmlott
az iiveghengerbe, amelyben a késziilék aldstlyesztve elhelyveztetett.
A levegébuborékok felszdllasinak megsziinése utan a fedél zsinorja
meglazittatott, igy a nyilas bezarult. A késziilék ezulian még k.
20 percig a mélységhen maradt. hogy az iiveghenger is felvegve
a kérdéses vizréteg homérsékletét. A felszinre hozott késziiléket
kézi villamos ldmpaval vilagitottam at.

Mélységil hémérséklet-méréseket 1910 év folyvamdn, kizel egy
hénapi 1dékizikben végeztem — marciustol novemberig — dsszesen
117 esetben. Marciushan, mikor jégszallitas céljabol a to kizepén
nagy teriileten furészelték és hordtak ki a jeget, a felvdgott tavon,
a kis félsziget és északi topart kizéptijan végeztem a méréseket,
a jég szélén dllva. A tohbi honapban egy helybe rogzitett esolnak-
rol. mindig koriilbeliil ugvanazon a helyen, a t6 kozepén mértem.
Sajnos, hogy a legnagyobh mélységet novemberi mélységméréseim
felvétele alkalmaval taldltam meg:; ebben a hémérsékmérést csak
ez alkalommal mértem. Mindez azonban keveset von le a 10 egy
évi hémérséklet-viszonyainak megismeréséhdl.

Felszini hémérsék-mérés 1910 szeptember ho 18.-an tortént
Osszesen kilencszer. a félsziget és a vele szemben 1évé keleti nagy
&bl kozott H0 méterenkint a nagy 6boltél kiindulva, a kifeszitett
mérdzsindr mentén, a csolnaknak Arnyvékba esé oldalan mérve.

A 16 szabalytalan, nagyvon tagolt: négy nagy és kilenc kisebh
éble van (1. abra).

A t6 keriilete = 24375 m,

teriilete = 202.210 m®
azaz a tOpart korvonala kizel két és fél km.. terjedelme pedig 15bLb
mint hasz hektar.

A tavon keresztiil kelet-nyugati iranyban. a keleti és észak-
nyugati obél partjai kizt mérhetd legnagyvobh tavolsag 6375 m.,
erre merdlegesen a félsziget és a t6le északra levd part kizotti ta-
volsag 275 m.

A tavon atvenhatd legnagvobl tavolsag 675 m. mely a déli
6bol keleti sarkaban levd esolnakhaztol a kis félsziget mellett ha-
ladva az északnyugati part azon kis ¢hléhez vonhatd, melyhen a
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parthoz kizel egy, a vizbdl kiemelkedd szikla van; erre merdlegesen
a délnyugati és a keleti 6bol kozt 1évé tavolsag 5875 m. K méretek
a t0 legnagyobb hosszdnak és szélességének tekinthetdk.

A 10 nagy tagoltsiga miatt, az oblokon it mért tavolsagok
szerint, a t6 majdnem olyan széles, mint hossza. Viligos képet nye-
riink a t6 rendkiviili tagoltsagarol, ha legnagyvobh szélességét dssze-
hasonlitjuk a t6 kozépszélességével, melyel Nigy nyeriink, ha olyan
téglalapot gondolunk, melynek ugyanakkora a teriilete 4s hossza-
sdga, mint a Szentivianyl Csorba-toé. A kozépszélesség egyenld tévén
a tofelszin teriiletének és a legnagyobb hosszisdgnak hanyadosaval,
az igy kiszdmitott adat:

a Szentivanyil Csorba-t6 kizépszélessége — 299 m, majdnem
a fele a t6 legnagyobly szélességének.

A t6 partvonaldnak hossza igen tetemes. A szédmos kisebh-
nagyobb 8bol 1dézi elé a partvonal fejlettségét.

A Szentivanyi Csorba-t6 partfejlettsége — 1529, mely szam
azt fejezi ki, hogy e t0 partvonala 1:529-szerte hosszabb annak a
kérnek keriileténél, amelynek teriilete ugyanakkora, mint a Szent-
ivanyi Csorba-t6é.

A to legnagyobb mélysége 1883 m, mely a délnyugati $bsl
bejarata elétt van. E mélység kirnyezetétol liggetleniil még két
helyen talalhatd nagy mélység, nevezetesen az északnyugati bél
bejarata elétt, mely 14 m és egy 16 méteres mélység a félsziget
és t6le északra 1évl part kozott.

A t0 legnagyobb részében mélyebh 6 m-nél. A mélységekro]
a mellékelt izobat-térkép tajékoztat (1. Abra).

Az izobatok 2 méterenkint jelolik az egymélységi helyeket.
I térképhdl a kivetkezdk derillnek ki: a Szentivanyi CUsorba-td
medencéjének négy jol elkiiloniild mélyedése van. Ezek a t6 Gblei-
ben vannak. A legsekélyebb mélyedés a déli 5hol feneke, mely leg-
nagyobb terjedelemben 2—4 m mély. A déli 5bol legnagyobb mély-
sége 413 m. A félszigettd]l kiindulva kelet felé emelkedés talalhato,
melynek sziklacstcsa mint valami paranyi szigetecske emelkedik ki
a vizbdl. Kz az emelkedés vagy vizalatti gat félig elzarja a déli 6bol
medencéjét a to legterjedelmesebb mélyedésétil, mely a keleti 6blot
foglalja magdaban.

A félszigettél kiindulva északnyugat telé, a 12 méteres mély-
séget jelzé izobit utdn, egy 10 m-es izobat altal jelolt emelt fenék
nevezzik

van, mely elvalasztija a 10 legterjedelmesebly mélyedését
ezt a tomedence kiozépsé mélyedésének — a déluyugati mélyedés-
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tol; méginkdablh északnyugatra a 6 m-es izobat dltal jelolt fenék
elvalasztia a kozépsd mélyedést az északnyugati 5ol mélyedésétsl.

A kozéps6 mélyedés legnagyobh mélysége 1647 m, az észak-
nyugatié 1450 m, a délnyugatié 18:83 m, mely mélység egyszers-
mint a t6 legnagyoblh mélysége.

1. abra. A Nzentivinyi Csorba-té izobat térképe,

Az 1zobdtok az északi és délnyugati obolben egymashoz igen
kizel helyezkedvén el, a part hirtelen lejtésodését jelzik, mig a
kizépsé mélyedésben a keleti 6boltél kiindulva, egymastél meg-
lehetésen tavolesnek. A tomedence lejtdsidése tehat nem mindeniitt
egylorma; legkisebh a déli 6holben és legmeredekebb az északi és
délnyugati oblokben. ’

A to kozépmélysége = 615 m (kohtartalma szamitasaim

ke
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szerint 1,243.000 m*), mely megkizelitleg egvharmada a 1883
méteres legnagyvobh mélységnek.

A tonak és kornyékének geoldgidja. A Magas Tatraban a jég-
korszakban hatalmas glecserek voltak, melyek a volgvekben lassan
‘ aldcstiszva, ezeket mélyitették, vajtdk és nagy mennyiségi kétor-
meléket hordtak le a volgyek also részébe. A hirtelen felemelkedd
granithegység tovét mindeniitt vastagon boritjak nagy kiterjedési

i kétormelékek, morénak.
. A Mlinica-volgynek mintegy 5 km hosszt gleesere volt, mely

rendkiviil nagyv kiterjedésti késziklas, granittormelékbsl 4116 hom-
lok, vagy végmorénat rakott le a vilgy alsd részében.

A moréna-terillet lenyulik egész a Csorba vasatillomasig
{900 m), ahol aztan a sargas kdarpati homokks alkotja a felszint.

A feltart moréna jol lithaté a fogaskerekii vasit mentén, a
Smrekovica erdd lejtdjén és o Moori telep kozelében. A Smrekoviea
erdében, kiillongsen tisztasain, hatalmas granittémbok hevernek szét-
szortan.

A Mlinica-vilgy hatalmas végmorénajanak leglelsd részéhen
< foglal helyet a Szentivanyi Csorba-t6. A témedence méretei a mo-
réna terjedelméhez képest elenyészden csekélyek.

A Solisko lejtéjén egy masik kisebh glecser nyalt lefelé. mely-
nek kb, 40 m magas végmorénija, mint keskeny gat, egy kisx to-
medencét vilaszt el a to északi partjatol.

Ezen kis medence felszine kb. 10 m-rel magasabb a Szent-
ivanyl Csorba-to felszinénél. A kis medencének vize tulajdonképen
nincsen, mert vizi névénvek egészen kitoltik,

: . A to koriil néhdny méter magas, feny6vel boritott moréna-
domhok ~wvannak. A t6 déli oldalat koriilsancolé moréna-dombon
épiiltek az iidillhely vendéglogadoi és egvéh épiileter.

A 6 keleti partja és a Mlinica-patak kizitt egy kisterjedelmii
terrasz van, mely majdnem ugyanazon szintben fekszik, mint a
Szentivanyi Csorba-t6 s ettél csak néhdny méter magas moréna-
domb vdalasztja el. £ terraszon egy régi to medencéje van, mely
jelenleg -ellaposodott és torpefenyd boritja. Klhelyezkedésénél fogva
e terrasz a Mlinica-volgy talpanak tekinthetd.

A 1ap fels6 része patkoalaki, alsd része elég terjedelmes.

A Szentivanyi Csorba-to partjai koroskoril sziklasak, kivéve
a déli 6bsl nyugati partjat, ahol a tomedence szintén az ellaposodas
allapotdban van. A ténak eredeti alakja* tehat régebben joval na-
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gyobD terjedelm@i volt a mainal. A déli 6hol ezen lapos teriilete
elfoglalja és mindjobban kisebbiti a to vizét.

A toba befolyd patak nines, mely tormeléket, iszapot hordana
bele, vizét a megolvadt ho vagy es6é 6s egyély esapadék szolgaltatja,
wely a koriilotte levé dombokrél csurog hele.

A t0 sziklas partjainak granitkiver, de kiilondsen a vizhél
kiallo sziklik, a viz koptaté hatdsa folytan valamennyien legim-
holyodottek. A vizbdl kiallo sziklak legtibbnyire olyanok. mint
valami gombafejek.

A sziklakon lathato koptatasbdl kivetkeztetve, régebben ke-
véssel magasablh lehetett az allandd vizallas =zintje a mainal = igy
a t6 terjedelme is valamivel nagyobl voll. :

A tonak egyetlen félszigete van a nyugati oldalon. szigetel
nincsenek, ha csak a szétszortan elhelyezkeds. vizbol kialld 38 k-
sebb-nagyobl sziklaszirtet nem tekintjiik azoknak. A szirtek a déli
obolben elszortan, f6kép nagy szdmban az 6bol nyugati részéhen
vannak; legtobh taldlhato a keleti dbolben. annak leghelsé részéhen.

A t6 hidrvolégidja. A Szentivanyi CUsorba-tonak allandd lefo-
Iyasa nines, hanem a déli 6bilnek nyugati sarkaban zsilippel zdr-
hato, fedett levezets- (-sdtornaJa van, mellyel a viz magassd
halyozhato.

At vizének lefolydsa iddleges: tavasszal. hoolvadiskor a

za sza-

csatornan at folos vizét leboesatjak. A viz nyugat felé folyik. majd
pedig déluek, a Smrekovica erds lejtéjén. ahol kb, 970 m magas-
sagban elfolyik a fogaskerekii vasit alatt kelet felé a Mlinica-
patakba és ezzel a Popradba.

A 10 lefolydsara \'Ollatko7olaw a 1e"eb b1 1d6bél tobh leirast

talalunk, melyek koziil idézem Hradszky Jozsef') kiivetkezé meg-
jegyzését 1876-bol:

. csorbal tonak ninesen allandd, lathatd lefolyvdsa, csak
tavaszkor, magas vizallis vagy tartos esdézések idején smlilk ki
beldle egy patak déli irdnvhan. Téves tehat azon allitds. hogy a
esorbal tonak két lefolyasa volna, melvek két kulon]mm folyam-
vidékre boesatandk viziket . . .

A tonak jelenleg t(‘»ldalath zsilippel elzarhatd, mesterséges

1) Hradszky Joézsef: A Kozponti Kirpitok tavai. — Die Seen in den
Central-Karpathen. — Magyarorszigi Kdrpitegylet Lvkonyve, TIl. 1876,
114, o. a jegyzetben.
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lefolyo-csatorndja van. mely az ¢év legnagyobb részében dllandodan
Zarva van.

A 1o lefolyasa szabdlyozhaté lévén, vizdllasa allandonak
mondhatd. Vizmennyiségét — eltekintve a mesterséges vizlebocsa-
tastol — csupan a parolgas cstokkentheti, mely tekintve nagy feli-
letét, nyari meleg napokon elég tetemes lehet; ez azonban hamar
kiegyenlitodik a belehulld sok esd altal, s6t még folislege is szo-
kott lenni.

Nyaron o lelmelegedett vizhél dllandoan és béségesen emel-
kednek fel parak, melyek lithatokka valnak akkor, ha hirtelen le-
hiill a kirnyezd levegd. llyenkor a felszalld, megstirtissdiott vizpa-
raktol a to felszine valésdggal gozologni latszik. A szél e parakat
gyorsan tovaviszi és még jobban eldsegiti a viz parolgasat.

A szél a vizfeliiletet sirolva, lassan-lassan kifodrozza a titkor-
sima feliilele és a légaramlatok a kornyéknek vizben titkriozddé
képén elmosodd savokat okoznak.

Hosszabb ideig tarto és mindinkabh erésodd szl a vizet lassan
bullamzisba hozza. Eleinte apré félhold alakt szélhullamok kelet-
keznek, melyek a szél irdnyara merdleges sorokban helyezkednek
el; majd mindinkablb nagyobbakka lesznek a kiesiny hullimhegyek
és hullamvilgyek, mignem a hosszan tartd nagy szélben mar erds
hullimzast mutat a vizfelszin. A legnagyobl hullamziskor 1—2
métert is elérnek a hullamok.

A tonak a hulldmzason kiviil masnem( mozgdsa is van, neve-
zetesen az daramlas, melynek okozdja egyrészt a vizben eldallé hé-
mérséklet-kitllonbségek, mésrészt, ami ennél sokkalta fontosabb
tényezd, a szél. Aramlas keletkezik, amikor a felszin rétegei lehiil-
nek és igy sulyosabba valva, lassan aldszallanak. A viznek azon-
han hévesztés altal eldallo siriisodése, sulyosabba valasa, féképen
alacsony héfokon, oly csekély, hogy a hémérséklet-kiilonbségels
folytan keletkezd 4dramlist, mint kevéshbe lényeges tiimemdényt,
figvelmen kiviil hagyhatjuk,

Sokkal fontosabbak a szél eldidézte aramlasok. Ha tartésan
egy iranybol fi] a szél a to {elszinére, akkor haladd mozgasba hozza
szt ugyanazon irdnyban ¢és'lassankint a lelszin alatt levo rétegek
is kivetik a felszin mozgisat. Ennek folylian a szélnek kitett par-
ton duzzadas all eld, mig az ellenkez5 oldalon a szél altal elhajtott
viz helyébe alulrol Gjabb és hidegebb vizrétegek emelkednek fol.
A felszinen a széllel egyiranyban dramlik a viz, mig a fenéken vele
eilentétesen. Erds szélben az aramlas elég tetemes. ‘
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A szélokozta dramlés igen sokszor valosiggal zavarba ejtett,
mikor a mélységi hémérsékleteket mértem; a hémérdt kétszer is
lemélyitettem, hatha leolvasis vagy egyéb hiba tortént. Az egyik
igen jellemzd eset augusztus 14.-én tortént. Aznap délelétt igen
élénk keleti szél fujt, esd esett, kod is volt; 12 ora 20 perckor kezd-
tem a mérést a to kiozepén. A levegd a to folott 107 C° wvolt,
a viz hémérséklete a felszinen 13-8 C'. Természetes, hogy ilyen
id6ben a viz magasabh hémérsékleti, mint a levegd, mert hiszen
a viznek nagyobb a fajhdéje, mint a levegbnek, tehat hosszabb ideig
tartja a Naptol nyert meleget. Két méter mélységhben a viz héfoka
138 (C° volt; semmi kiillonbség. Leeresztettem az iiveghengert a
Lhomérével 5 méterre és tovabb is vartam a lenttartassal. A hémérsék-
let ismét 13-8 C” volt; leeresztettem egészen a fenckre: 9 m., a ho-
~mérséklet Gjhol 1838 C° volt; kétszer is megmértem. A nagy kod-
ben eltévedtem és nem a 15—17 méteres mélységek {516 rogzitettem
a csolnakot, hanem csak egy kilenc méteres mélység folé. A h6émér-
sékmérést aznap beljebh nem [olytattam, hanem masnapra halasz-
tottam, bar 2 érakor a kid és esd elvonult, félharom orakor a Nap
i szépen kisiititt.

A délel6tti erés szél allal okozott aramlas koriilforgatta a
vizet és amikor déli idében mértem a felszin és fenék homérsék-
letét, az aramlis folytan mar egészen kiegvenlitéditt hémérsékletiik,

Valahdnyszor szél volt a mélységi hémérsékletek mérései al-
kalméaval, mindannyiszor kisebb-nagyvobb mélységben a felszin hé-
mérsékleténél magasabb homérsékletet jegyeztem fel. Okat nem
ismerve, mindig zavarba lozott és 1jhol mértem, és pontosan fel-
jegyeztem.

Egy alkalommal az aramlas jol észrevehetd volt. Tavasszal,
majus 22.-én 10 orakor kezdtem a tavon méréseimet. Borult 1d6.
volt, élénk északkeleti szél (NE;) fajt, borsszem nagysagn jégesd
is esett rovid ideig. A szél a tavon at kifeszitett mérlzsinort —
melyhez a csolnakot erdsitettem a mélységméréskor — kétszer el-
szakitotta. A helybe riogzitett csolnakbol lebocesatott iiveghenger
valosiggal elhajlott arra felé, ahonnan a szél fajt és valoban 8 m.
mélységhen magasabh hémérsékletet talaltam, mint 6 és fél méte-
res mélységhen.®) '

Az ilyen hémérsék-eltérés tijékoztat az aramlas mélységérol,
tgy, miként az eldbbi felhozott eset is, de egyszersmint arrdl is.

1) Magyarizatit 1. Cholnoky: ,.A Balaton limuologidja™ c¢. miivében.
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Lelvildgosit, hogy a hémérséklet a vizben nemesak a sugarzis, ho-
vezetéx utjan terjed lefelé a vizhe, hanem aramlés titjan is, amelyet
a szél okoz,

Az aramlasok a felszinen kovetik a szél irdnyat, a fenéken
vagy mélyeblh rétegekben ezzel ellentétes irdnytiak. A felszinen a
kiallo partok éx az 6blok mélyedései természetesen az aramlas ird-
nyit megvaltoztatjak és modositjak. Felszerelés hianvaban dramlas-
megallapitisokat nem eszkizilhettem, a megallapitas kitlonben sem
jelentené a to dllando dramlasat, esupan idéleges aramlasokat. me-
Iyvek a széljards szerint folyvton valtoznak.

A to termikdja. 1910 év szeptember 18.-4n mértem a tofelszin
Lémérsékletét, napsiitéses. szélesendes 1dSben a keleti 6bol partja-
161 kimdulva 50 méterenkint a tavon 4t a élsziget partjaig.

A feljegyzett adatok: szélesend, a levegd hémérséklete a t0
folott 10-1 C". a méréds kezdete 10 ora 5 perc. a viz hémérséklete
arnyékban, sziklik kozott

a keleti part mellett 12220 C" 10 6ra 5 p

a parttol 50 m-re az ébolben = 1250 ,, 10 ,, 24

00 . .. = 1255 ., 11 .. — .
- 150 o nyilt vizen = 1259 ,, 11 . 30 ..
- - 200 .. - .- = 1266 .. 12 . 2 ..
R 250 - W o= 1265 ,, 12 ,, 28 .
e 300, . W= 1279 . 12 . 5h .
. 350 ., - o= 1260 ., 1 .. 15 .
a [élsziget partjanal (360 m.) = 1260 ,, 1 ,, 20,

A felszinen a hdmérsékletnek ilyen eloszlasa inkablh arrol ad
telvildgositast, hogy a viz felmelegedése a napsiitéskor milyen mér-
tékben tovtént. A keleti 6holnek alacsony felszini hémérséklete ter-
mészetes, mert ott kezdddiott a mérés és a lasst befelé, nyilt viz
felé valo haladéas, melyet a 10 méterenkint torténd mélvségmérések
igen meglassitottak. 60 méterrel a félsziget parlja el6tt, a nyilt
vizen, a hémérséklet a legmagasabl (12:79 C°) értéket mutatja.

Kgyezé hémérsékletet mutat a [élsziget partjdhoz kozel exd
felszin a keleti 6bol bejaratanak felszinével; ennek valoszinti oka
az. hogy [lelszini dramldsok vannak ezeken a helyveken, melyek
a déli 6bol és a to kozéprészének [lelmelegeds vizfelszine kiozitt
vannak,

Béarmiként is all a dolog, pontos felszini hémérsékletméréseket
olyképen lehetne végezni ennek kideritésére, ha egyazon iddben,
egvszerre {obh kijelolt helven, pontosan osszeegveztetett homérok-
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ben torténtek a mélységi homérsékletek mérései. Marciusban a to
még be volt fagyva, de kizepén nagy teriileten fel volt vagva, mert
elhordtak rola a jeget. Aprilisban is még jég vette koriill az oblsk
partjait, novemberben pedig az 6blok partjai mentén mdar kisebb-
nagyobb tablas, szélt6l osszehalmozott tormelékjég tszkalt.

A mérések a to kiozéprészében tirténtek, mindig kiriilbeliil
ugyanazon a helyen. Sajnos, a t6 legnagyobb mélységét a legutolso,
novemberi mélységméréseim alkalmival talaltam meg, tigy hogy
ennek hémérsékletét csupin novemberben mértem.

A mérések adatainal feltlintettem a mérds kezdetének idejét,
tovibba az idéjardsi adatokat is, és pedig a szél irdnyat és erdsségét,
a felhGzet allapotat, a levegd homérsékletét kizvetleniil a to folott.

Az adatok téblazatosan osszeallitva a kovetkezdk:

A Szentivanyi Csorba-té mélységi homérsékletei az 1910. évben.

A mérés ideje, a szél iranya ¢és erlssége, a felh§zet és léghdmeérséklet
= a to {olott
B — - —_— O
é Marc. 23 | Apr. 25.' Maj. 22, ' Jun. 28. . Jul. 10.  Aug. 15. [Szept. 18.| Okt. "4, | Nov. 20.
. 14h 10h - 10h ‘ 11h "15h 40m 11h 50m 14b 50m|{1h 45m! 11h
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A Szentivanyi Csorba-16

A hémérsékletnek fiiggbleges eloszlasat a 2. abra tiinteti {6l

A legmagasabb felszini hémérséklet, 14 C°, junius honap-
ban volt.

A mélységi hémérsékletnek sorozataiban tobb helyen zavar
talalhato, nevezetesen az tapasztalhato, hogy a feiszin alatt levd
vizrétegel magasabl) homérsékletet mutatnak, mint a felettiik levd
vizrétegek, a marciusi mérést kivéve, amikor a legmagasabb hémér-
sékletii viz legalul van (4 4 fokos) és e f6lott vannak a hidegebh
rétegek, a zavar is forditott allapoti.

A marciusi sorozathan a 4—5 m. kozt levd vizréteg hidegebh
a felette levd 35 m mélységli vizréteg hémérsékleténél. Majushan
a fél méter és egy méter mélységit vizréteg magasabb hémérsékii,
mint a felszin, a 8 m mély vizréteg magasably hémérsékletii, mint
a [elette levé 65 m mélységli vizréteg. Hasonléképen jiiniusban
a fé¢l méterts] 2 méterig terjedd vizréteg hémérséklete magasabl,
e felszin hémérsékleténél. Ugyszintén juliusban méstél és harmad-
fé] méter mélységben, végiil oktoherben masfél és 5 méter kozott
lev$ vizréteg hémérséklete nagyobb, mint a felszinié. Oktoberben
a felszin homérsékletével egyezé réteget 6 m. mélységben mértem.

A mélység fele zavar nélkili, estkkend homérsékletin alla-
pothan a viz aprilis. auguszins, szeplember és november honapok-
bhan volt.

A mérés napjainak id8jarasi allapotat egvhevetve a vizréte-
gek merési sorozataival, azt talaljuk, hogy valahinyszor szél volt
a mérds idejekor vagy még elbzdleg is, a vizrétegekben lefelé ha-
ladva bizonyos mélyvségekben héemelkedésre — marciusban hoesok-
kendsre talalunk. a szélesendes iddben torténut meéréseknél azon-
ban nem.

Kétségkiviil osszefiiggds van a széljards ¢s a viz hémérsék-
letének mélységi eloszlasinal tapasztalhatdo zavar kozott: neveze-
tesen az dramldsoknal emlitettem, hogy a szél, irdnyéval egyezden
mozgisba hozza a vizfelszint, a szélnek kitett parton duzzadas 4ll
els. az ellentétes parton pedig alulrél njahl és hidegebb rétegek
emelkednek fel.

A meleg felszini rétegek igy alakeriilnek a fenékre és gyor-
san atadva melegmennyiségitket a kornvezd rétegnek, azoknak ho-
mérsékletét emelik; a felszin pedig gyorsan hitl a szélben, a pdrol-
@ds altal és a hévesztés folvtin, mert h6t von el téle a felette
tovarohand szél is.

Méréseim alkalmaval kozvetleniil a t6 folott levs levegd
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96 Dr. Nzékiany Béla

mindig hidegebb volt. mint a viz. A felszin dramlo vizrétege lehiil-
vén, e lehilt, de még a fenckviz homérsékleténél magasabb hémeér-
seklett viz alafordul az dramlassal a medence lejtéjén a fenék felé,
ennek folvtin
litédésig eredeti. vagyis el6zé idejii hémérsékletiket — az alulra

a kizben maradt rétegek megtartvin a hdékiegven-

keriilt melegebb vizrétegek a lefel¢ torténd vizhémérsék-meéréseknél
zavarokat okoznak. Ha hosszan tartott mar az aramlas, a viz nagy
rétegben lefelé, a ho kiegvenlitddése folytin a felszin hémérsékle-
téhez 1gen kozel allo alacsonyabl hémérsckletet vesz lel. igv nagy
tomegtt viz kizel egvezd homérsékletiive valik.

Aprilisban és novemberben a felszin és lenék hémérséklete
kozel 4 fokos. Természetes. minthogy a 4 fokos viz a legstiribh ¢s
igv a legsiilyosabb 1s, a jégolvadas utin a felszin rétegeinek vize
hidegebb, egyszersmint kinnyebD is. nem meriil ala, ha pedig szél-
okozta aramlassal aldkeriil a felszin ald, ott az alant levd rétegek
1+ fokos vizét lehlidveén. ezeket konuyebbé teszi, melyek igy fol-
emelkednek. azaz a 4 fokos vizréteg szintvonala ezaltal mindjobban
lejebly ¢s lejebb keriil a to feneke felé. Azonban a Nap sugdarzo

melege tavasszal hamar felmelegiti a felszin rétegeit — ameddig
esak Delehatolnak a vizbe a Nap sugarai — azok gvorsan elérik

a legstiriibb 4 fokosx allapotot ekkor a felszin 4 fokos, legstirtibb
vize alimeriil és niveszti. azaz [Glemeli a 1 fokos vizréteg szint-
vonalat mindaddig. amig a felszint eléri. ezért talalunk a felszintol
fenckig egvezd homdérsékletet,

Novemberben ugvanigy all a dolog: a lehilés folydan a fel-
szin 4 foknidl hidegebb hdmérsékleti vizrétegei alameriilnek ¢s az
alant levd melegebl rétegek vizét hiitik, mig azok is 4 fokossd
lesznek, igy e vizréteg szintvonala mindjobban felemelkedik, mig
a felszint eléri. ekkor a té ismét a felszintdl fenckig 4 fokos,

A felszin vizrétegel tovabb hiilvén, a hidegebly és igy kony-

nyebb¢  valt vizrétegek feliill maradnak, ennéllogva — esekély
lévén a viz hévezetd képessége a lelszin hamar eléri a fagy-

pontot és a to befagy.

A midreiust méréskor a tavat 56 em  vastag jég Doritotta, a
1+ fokos vizréteg szintvonala 7 m  mdélységben volt, azaz innen
kezdve a fenékig a viz egész 16megéhen 4 fokos volt. A torol jeget
szallitottak és nagy teriileten szabadda lett a viz. A Telszin hideg
vizét a szélokozta dramlas alaforditotta ¢s a mélyebD réteghen 4—5
méteren észrevehetd zavart okozott. Kz nem azt jeienti. hogy az

aramlas +—5 m  mélységhen volt. esupan annyit jelez. hogy az
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alafordult hidegebb vizrétegek hdékiegyenlitédése a merés idépont-
Jaban a 4—5 m mélységl vizrétegben volt észlelhets; ez a réteg
konnytségénél fogva feljebb emelkedett, azaz a korilstte levs viz-
rétegeknek hémérsékletével kiegyenlitédott, ezeket a maga rova-
sara hidegebbé tette.

Mdajusban a szélokozta lehtilés és Aramlas 05 —) m és 8
méteres vizrétegben okozott zavart; janiusban 05 és 2 m, jalius-
ban 15—25 m és oktéberben 1'5—5 m mélységli vizrétegben,
A szeptember 18.-1 mérés-sorozat, felszintél fenékig csokkend,
zavartalan hémérsékletet mutat, mely a szélecsendes 1dé kovetkez-
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ménye; az aramlasok zavarai a hékiegyenlitédés folytan teljesen
elsimultak.

Az augusztus 15.-1 mérési sorozat szintén zavar nélkili.

Kl6tte valé napon, aungusztus 14.-én — az dramlisok targyaldsanal
emlitett esetet ismételve — a felszint6l 9 méteres fenékig ugyan-

azon 138 C° homérsékletet taladltam, mig médsnap, mikor mar elsi-
multak a zavarok, vagyis a hdkiegyenlitédés megtortént és befe-
Jez6dott, 85 m mélységben 13-30 C° hémérsékletet: mutatott a
vizréteg.

Foldr. Kozl. 1918, III. fiizet. 7
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A t6 hémérsékleti allapota rétegrbl-rétegre folyton valtozé.
Valtoztatjak a rétegek hémérsékletét kozvetlen a Nap besugirzasa
és a hovezetés, kdzvetve a héokozta és szélokozta aramlis. A méré-
sek a vizrétegeknek csupan azon id8pontban levé és rovid ideig
tarté homérsékletét mutatjak.

Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a Szentivanyi Csorba-té6 1910.
évi léghdmérsékleti és vizhémérsékleti menetét, és pedig a levegd-
nek 10 naponkint, napi kézépértékben valé hémérsékleteit a havi
vizh6mérsékleti értékekkel (3. abra), akkor vilagosan elStiinnek
a levegé hémérsékletének szélsdséges viltozasai, mig a viz lassan
és fokozatosan melegedvén fel a Nap sugarzé melegétsl, juniusban,
a legerésebb napsugéarzas idején eléri ez évben legmagasabb, 14 C°
hémérsékletét, aztan lassan cstkken.

Szeptemberben és oktéberben a viz hémérséklete melegebb a
levegd napi kozéphémérsékleténél. Novemberben a levegd joval ha-
marabb 0° ald silyed, mig a t6 vize csak e honap végén éri azt el.

A léghémérséklet 1910, évi menete nagy szélsGségeket tlintet
fel. Janius 20.-4n, a legnagyobb napsugarzas idején, e hegyek ko-
z61t magasan fekvé helyen, az idéjards szélsoségei folytan 35 C°
napi kézéphémérséklet volt, ugyanekkor a toviz hémérséklete 14 C°
volt. Ezen a napon, egész napon 4t havazott, ez azonban kivételes
1d8jardsi jelenségnek tekintendd.

A téviz befagyédsa a partok kizelében kezdddik, mihelyt a
viz 0° ald lehdl. Szélesendes id8ben, éjjel, mikor jobban lehiil a
levegb, a partok mellett a legkisebb és sekélyebb 6blokben meg-
kezd6dik a tonak lasst befagyasa. Ha szél van, akkor a keletkezett
vékony jégrétegek a hullamzastsl széttoredeznek és a szél Gssze-
halmozza a tormelékjeget a szélnek kitett partoknal.

A to befagydsa a parttél befelé torténik, annal gyorsabban,
mennél hosszabb ideig tart a szélesendes id8jaras.

A keletkezett jég attetszé, ha tikérsima viz fagyott meg. A
jég fotomegében homdélyos, fehér, 4tnemlatszé, a megfagvaskor
kozbe keriilt apro léghuborékoktol.

Ahol a jég a vizzel érintkezik, apro hatszoges rendszerti, -
alakt, kiszaltan elhelyezkeds jégpalcikik keletkeznek, melyek jol
lathatok a vékony jégfeliileth8l kitért lapokom.

1910. év maéarcius 23.-4n a tavat 53 cm vastag jég boritotta
be, 4prilis 25.-én a t6 koriil még mélyen benytld, vékony jégrétes
volt, melyet a part felé haladdlag gyorsan olvasztott a hullamzé viz.
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Az Adria keriilete és teriilete.

Irta: Dr. Kerekes Zoltan.

Lexikonokban, tankényvekben és kézikonyvekben lépten-
nyomon taldlunk szamadatokat az ‘Adria parthosszira és teriiletére
nézve, ezek azonban egymdastol is, a valésdgtol is nagyon eltérnek,
mert részben Dbecslésen, részben kisebb pontossigi méréseken alap-
szanak. Igy az Adria egész parthosszat a legismertebh lexikonok-
ban 1980—2000 km-re tették, a dalmat partét 560 km-re, hazank
tengerpartjat tankonyveink 150 km-re becsiilték, a teriilet nagy-
saga 131—132000 km®-re volt szamitva. Az adatok nagyrésze kiils-
nosen a partvonal hosszédra vonatkozdlag teljesen eltérd, s mivel
ezekre eldadas vagy mas f6ldolgozas kozben gyakran sziikség van,
azoknak ellenfrzése szitkségessé valt. A teriiletmeghatarozasokhoz
Coradi-féle polaris planimetert haszniltam, amely miiszer kells
gyakorlat mellett tobb mérés szamtani kozepesét véve iranyadoul,
elég pontosan dolgozik, de ettél eltekintve is, tobbféle kiadasu és
kiilonbozé mértékii térképeket hasznalva nyertem eredményeimet.
Igen részletes térképeket a tertiletméréshez nem jo haszndlni, mert
a kicsiny parti vizek teriilete a tenger nagy vizfelilletéhez képest
elhanyagolhatéan csekély, sekélységiik folytan pedig a kobtarta-
lom kiszamitasaban sem okoznak szambavehetd eltérést. A térkép
méretének a méreénds teriilethez kell alkalmazkodnia; nagyon rész-
letes térképet hasznalni nem célszerti, mert sok mérés sziikséges és
ez hibahalmozodasra vezethet. Célszeriibb t5bbféle mértékt térké-
pek méréseinek eredményét szamtani kozepes szerint venni. Az
Adria teriiletére nézve Harmos Eleondra) adatit tudtam ossze-
vetni méréseredményeimmel s ezek nagyjaban egyenléeknek is mu-
tatkoztak, csak az nem tiinik ki értekezésébél, hogy a tenger terii-
letét (135.000 km?®) a szigetekkel, vagy azok nélkiil szamitotta-e ?
Harmos méréseit a haditengerészet 1:350.000 mértékt térképe alap-
jan végezte, méréseim pedig Andree: ,,Handatlas“ (1914. 6. kiadas)
térképlapjairél valok s a Stieler-féle Handatlas lapjain mért ered-

1) Harmos FEleonéra: Az Adria fenékviszonyai és partalakuldsa. ,Ten
ger®, 1913, VI. fiizet, 296. oldal.

7*
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ményekkel az elébbi kettdt osszevetve ez adatokban mar lényeges.
véaltozds nem varhato.

Egészen masként allunk az Adria parthosszdnak, vagyis terii-
letének meghatirozasival. A mérésre szolgdild giorbemérdnek neve-
zett kis miiszer nem teljesen meghizhat6. Kis kerekét a parton pon-
tosan végiggdrditeni nem lehet, mert a kerék s a miiszer maga is
nagyrészt eltakarja a mérendd vonalat s igy a pontos végiggirdités
mér ezért is lehetetlen, de meg a kerék nem is képes a sajit suga-
rdnal kisebb ivhajlast gorbiileteket kovetni.!) Ha tehat nem is lehet
evvel abszolit pontossaggal dolgozni, mégis dsszehasonlité adatokra
igen j6 volna, mert akkor a miiszerhiba minden mérésben egyforma,
de a mérés alapjaul szolgalé térképek mérete olyan nagy eltérése-
ket eredményez, amelyek az adatokban vald hitelt teljesen lerontjak,
Finoman tagozott part minden kis hajlasat, bemélyedését csakis a
részletes térképek tintetik {61 mérhetd modon, a kisebb mértéku
térképeken ezek teljesen eltiinnek s igy a parthosszban olyan nagy
kiilonbségeket okoznak, amelyek a méréseket kétesekké teszik. A
mérést legfeljebb olyan térképen szabad végrehajtani, amelyen a
gbrbemérével elérheté + 1 milliméternyi kiillonbség nem t&bb, mint
a mért parthosszisig 1—2%-a. Még ez esethen is lényeges eltéré-
seket okozhat a térképpapirosnak a nyomés és az azuténi szaradas
alkalmaval szenvedett térfogatvaltozasa,”) de kiilonben is a part-
vonal a kartogrifus munkaja kovetkeztében mindig egyszerisitett
és igy a valédinal rovidebb. Egyszerl parton a térkép mértékébol
kifolytlag lényeges eltérések nincsenek. Tekintve, hogy az Adria
a kiilonféle parttipusoknak szép példaival szolgal, kiilonféle kiadast
és kiillonbozé mértékii térképeken mértem meg az egyes orszagok-
hoz tartozé parthosszlisagot s ezek eredményeit tablazatha allitot-
tam oOssze. Legvaloszintibbnek természetesen mindeniitt a legrész-
letesebb térképeken mért adatokat kell elfogadnunk, ezt kiilongsen
a dalmat part kivanja meg, de a partok valodi hosszat csak a part
mentén 16rténd tényleges végigmérés adnd meg, ami egyrészt igen
sok koltséggel jar, amit ilyen szamadat meg nem érdemel, de mas-

1) Miért nem végezte akkor szerz$ a méréseket Coradi-féle gdrbemé-

rével, amely joval tékéletesebh, mint az az Ords gorbemérs, melyet hasznalt?
Szerk.

2) Meg kell jegyezniink, hogy pontos méréseknél "a papirosnak ezen

torzulisit (de a térképvetiilet természete dltal okozott torzulisokat isy
tekintethbe kell és nagyon konnyen tekintetbe is lehet venni. Szerk.

)




Az Adria parthossza km.-ekben:

1:75,000%) | 1:180,000%) | 1:200,0009 | 1:300,0001) | 1:350,000%) | 1:750,000%) |1:1.000,000 %)|1:1.500,000 )| 1:2 000,0003)1:3.000,0008) | 1:3.700,000%)
1:250,000 )
olasz part ... .. — — 1,0895) — 1,006 1,006 1,044 1,043 1,040 1,041 1,030
osztrak part ... 508 505 504 452 485 404 395 350 350 330 344
magyar , ... 191 179 168 161 178 150 150 149 150 150 1565
dalmat ... | 1,243 1,147 1,146 1,006 1,115 954 940 915 916 831 351
hercegovinai part 25 26 24 25 25 — — — ~— —_ —
montenegréi 48 49 51 — 50 48 51 47 48 50 -
alban part .. .. — 273 278 — 279 — ., — 260 280 258 266
Szigetek parthossza
A legrészletesebb térképeken mért adatokat Osszegezve a szdrazfld part-

dalmat... .. ... .. ..o | 2,700 hossza 8,376 km., a szigeteké 3,327 km., 8sszesen tehat 6,703 km. A szarazfold
osztrak .. ... . . . 600 parthossza és a tengeri bejard (Otrantéi-szoros 72 km.) egyiittvéve adja az Adria
albdn o 11 keriiletét, vagyis 3,448 km-t.
olasz ... ... ... .. . .. 16

1) A Katonai foldrajzi intézet térképein mérve.
%) A Hadi tengerészet térképeir6l mérve.

%) Andrée: Handatlas, 6. kiad. Leipzig 1914,
4) Stieler. Handatlas.

5 Carta d’Italia del Touring Club Italiano (Instituto Geografico de Agostini-Novara, 1912.).
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részt a tengerjirds, hullamzas, szélduzzasztis vagy szélapasztis sth.
kovetkeztében bealld vizsziningadozasok ezt lehetetlenné is teszik.

Ugy a keriilet-, mint a teriiletmérések alkalmaval az Adria
déli hatirdul mindig a Cap d’Otrantotél a Cap Linguettaig (Cap
(lossa, Karaburun) htizott vonalat tekintettem, mert ez a 72 km.
keskeny tengerszoros tekinthets az Adria kapujanak. Hasonldképen
mindkét méréshsl kihagytam a lagunikat, melyeknek partvonala
sohasem allapithaté meg biztosan, de meg nem is tartoznak mar
szorosan a tengerhez, Nehezebb volt a dalmat part szidmos tenger
ald siilyedt vélgyének hovatartozisat eldonteni, de mivel ezek a ten-
gerrel rendszerint elég mély és hajozhato Osszekottetésben allanak,
a tengerhez tartozdknak vettem, igy pl. a Canale della Morlacca
(Montagna) folytatésiban levé Mare di Novigradi, — di Karin,
Jadrtovae, Prokljan, Ombla stb, nevil tengerzugokat.

A hasznalt térképekre vonatkozodlag meg kell jegyeznem, hogy
az 1:300.000 aranyn, a béesi Katonai £6ldrajzi intézet kiadasiban
megjelent térképek meglehetdsen kezdetleges partrajztiak, még
1873-b6l szarmaznak s ezért rajtuk a parthosszisdg aranylag ki-
csiny. A haditengerészet kiaddsaban megjelent Kiistenkarte
(1:180.000) adja a legrészletesebb partrajzot, de oly finoman tagolt,
hogy a girbemérdvel kisvelni alig lehet, az ugyancsak ebben a
kiadasban megjelent 1:350.000 aranyh altalinos térkép partrajza
szintén kivdlo pontossagh. A finomabb parttagoltsigot az 1:75.000
aranyt katonal részletes térképeken mérve mar jol lehetett kovetni
s igy ezek adtik a legmegbizhatobb adatokat. Az Andrée és Stieler-
féle térképek partrajzat Osszehasonlitva, az Andrée-féle térképek
részesiilhetnek elényben részletesség tekintetében. A szigetek koziil
a mérhet§ nagysidguakat az 1:180.000 aranyn Kiistenkarte-n mér-
tem, a kisebbek parthosszat pedig esak becsléssel lehetett meghata-
rozni.

A tablazat adataihoz elsé megjegyzésiink az, hogy a part-
venal hossza egyaltaldban nem kifejezdje a gazdasigi értéknek,
mert legfeljebb a haldszat és a s6f6zés tekintetében van értéke, de
ha a part tagozottsigat tekintjiik is, az is esak foldrajzi helyzeti
energiat fejez ki, de nem meglevd értéket, egy viragzé kikotévaros
sokkal tobb gazdasagi értéket fejez ki, mint a parthosszfisig és
tagoltsig egyiittvéve, mert a kikotdhoz jo utak és termékeny hat-
vidék is kellenek.

A hosszan elnyult, kicsiny teriiletd és rendkiviil tagozott dal-
mat szigetek a parthossziisagot kétszeresére novelik, s igy leghelye-
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sebb a tengernek a szarazfolddel alkotott hatarait a szigetek hata-
raitol kiilonvalasztani.

A térkép mértékével a part mért hosszasiga kiilonbozéképen
valtozik. A mindvégig csekély tagozottsigu olasz part nagy eltéré-
scket nem mutat. A déli részen Otrantotol egész Manfredonaig az
Apuliai-platé pereme huzdédik végig a parton csekély parti siksag-
gal, rajta egyetlen beszakadds van: Brindisi kikétéje. Azutdn a
Monte Gargano emelkedik ki a part vonalabol, ezt csak mocsaras
lagunak és lidék csatoljak a parthoz és igy ez sem okoz lényegesebb
valtozast. A Gargano-félszigettdl pedig az Apenninekkel konkor-
dans part Riminiig bamulatosan tagozatlan, a bedml§ folyék horda-
léka kiegyenget minden részletet a kitlonben is emelkedé parton, s
ez a konkordans, emelkedd és szenilis partrész az Adria legtagozat-
lanabb partvidéke. Riminit§l az Isonzo torkolatdig a lombardiai sik-
sag, vagyis a Po, Adige, Brenta, Piave, Tagliamento és Isonzo
deltai toltik fel a tengert és igy a hajozas elé is komoly akadédlyokat
gorditenek. Az egész olasz part egyhangusdga, tagozatlansiga a tab-
lazat adataibol igen jol kivehetdé, mert a kiilonbsz6 mértékd térké-
peken mért parthossz alig mutat eltéréseket. Amilyen tagozatlan
az olasz part, ép olyan tagozott az Adria keleti partja Triesttsl
San Giovanni di Medudig, nemcsak azért, mert t6bb helyen disz-
kordans a part, hanem még a konkordans részek is csipkézettek,
mert a part stilyed és igy minden kis volgy helyén behatol a tenger.
Ezenkiviil a karsztosodas tiineménye a Dindri Alpok mészkélancai
kizt tovabbi bonyolédast okoz s igy bamulatosan tagozott part all
eléttiink, amelynek egyes alakjait tobb természeti erd osszejatszasa
hozta létre. Nem lehet tehat csodalkoznunk, hogy a térkép mérté-
kének csokkenése aranyaban a mért parthossz is annyira cstkken.
San Giovanni di Meduatél Valondig a part északon konkordans,
de dél felé egyre inkabb diszkordanssa valik, a bévizli és sok hor-
dalékot hozo folyok erds épité munkaban vannak s a part kozelé-
ben volt sziklaszigeteket lidokkal a szarazfoldhoz csatoljak, amire
Durazzo fekvése szolgaltat szinte iskolai példat. Az alban part
tehat épiils, karélyosan kiegyengetett part, finom részletei nincse-
nek, csak nagyobb ivei, de ezeknek oblei annyira sekélyek, hogy
alig hajozhatok, lagunaikba behatolni csaknem mindeniitt lehetet-
len. Az Adrian igy a legegyszertibbtd]l a kozépszertin 4t a legtago-
zottabbig sokféle parttipust talalunk.

Tekintettel arra, hogy az osztrak és dalmat part olyan tago-
zott, folmeriilhet a kérdés, vajjon a tulajdonképeni parthossz meny-
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nyivel lehet hosszabb, mint a 75.000 aranya térképeken meért ?
“A 75.000-es térképek mar elég részletesek ahhoz, hogy a partot
hilen tiintessék fol, olyan igen kis részletek, amelyek ezeken fol
nem tiintetheték, nem sok helyen vannak, s ezek mar a tenger szint-
jének ingadozasai folytan hol kisebbek, hol meg nagyobbak s igy
bizonytalansdguk folytdn csak bizonyos mértékig szamithatok a
tulajdonképeni parthosszba, de kériilbelil 10%-nyi novekedést
mégis osak okozndnak a térképen fol nem tiintetett részletek. A
75.000-es térképek azonban tartalmaznak olyan tagozottsagot is,
amelyek a térképen kicsinységiik s a miszer tokéletlensége folytan
nem voltak jol lemérheték, viszont részletesebb térképen ezek nivel-
nék a parthosszat mintegy 10%-kal, egészben véve tehat a 75.000-es
térképen mért parthossz-adat a valoszinii parthossznal mintegy
20—25%-kal rovidebD, ami a parthosszmérések eredményei mellett
mindig is fenndallo killonbségnek mondhato, kevésbbé tagozott parto-
kon ez joval kevesebb is lehet.

A magyar part, dacara konkordans voltanak, lassa silyedése
miatt apré részletekben bovelkedik, ezek a 75.000-es térképen alig
mérheték s igy bizvdst mondhbatni, hogy partunk valdészinii hossza
240—245 km. lehet.

A kiilénb6z6 mértéki -térképek adatainak egymastol val elté-
résel aranyban dllanak a parttagoltsiggal és igy felhaszndlhatok
a partvonal tagoltsagat kifejezd szamok megallapitisara. A part-
tagoltsagot j6l kifejezé szamot nyeriink akkor, ha megmérjiik a part-
hosszat egy olyan legkisebh mértékil térképen, amelyen a mérésben
jelentkezd 1-—2 milliméternyi kiillonbség még nem t5bb, mint a part-
hossz 2%-a és ezt a parthosszat ardnyba allitjuk egy olyan részletes
térképen mért adattal, amelyen a part tagoltsiga részletes és mér-
heté médon van foltintetve. Ennek a térképnek a mértéke termeé-
szetesen a partvonal tagoltsagatol fiigg. Az igy nyert ardnyszamok
kifejezik azt az aranyt, amely fennall az illeté partvonal egyszerti-
sitett (de azért a f8bb tagoltsigot mégis foltiintets) hossza s a part
mért tényleges hossza kozott s igy a tagoltsag aranyszamat szol-
ghltatja, s hogy ez tényleg kifejezi a parttagoltsagot, az alabbi
tablazat adataibdl is kitiinik.

a tagoltsag ardnyszidma

olasz part 1:1-078
osztrak part 1-500
magyar part 1333

dalmat part 1-857
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a tagoltsig ardnyszdma

hercegovinai part 1:000
montenegrol part 1-000
alban part 1:085

A tengerpart hosszit az egyes orszdgok teriiletéhez viszo-
nyitva az alabb kovetkezd adatokat nyerjik. Figyelembe kell azon-
ban azt is venniink, hogy Olaszorszag tobb tenger vizvidékéhez
tartozik, s igy teriiletének csak azt a részét hoztam aranyba az
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Adria olasz parthosszaval, amely része gazdasigilag az Adria kiko- q
téihez tartozik, s igy a lombardiai sikség nyugati felét el kellett 4
hagyni, mint amely Genova érdekkéréhez tartozik. Awusztridban is ~
Cseh- és Morvaorszag északi fele az Eszaki-tenger, Galicia a Ke- =
lc-tii-tenger, Bukovina a Fekete-tenger, ellenben Bajororszag dél 3;
része Triest kikotdjének érdekkorébe esik még. Magyarorszdghan 4
a nyugati részek még Triest forgalmaban részesednek, Keletmagyar- i
orszdg pedig a Fekete-tengerhez volna legkozelebb, ha a romdn B

vamok nem drigitandk meg az oda valé kivitelt, igy azonban azt
mondhatjuk, hogy hazanknak legnagyobb része Fiume érdekterii-
lete. A politikai teriilet mellett tehat kiilon kiszdmitottam a gazda-
sdgilag odatartozo teriileteknek a parthosszhoz val6é viszonyat, ami
sziitkséges is, hiszen pl. Hercegovina partja gazdasdgilag hasznal-
hatatlan 1évén, igy Bosznia és Hercegovina is Dalmécia kikstéin at

4
i

e

bonyolitja le tengeri forgalmat, tehat a dalmat part érdekteriiletébe ,
tartozik, ellenben Dalmacia teriiletébdl le kellett szamitani a szige- i
teket, amelyeknek sajat kikotsik vannak, }
1 km?2.-re jut part 1 km?2. partra jut teriilet q
politikailag gazdasigilag politikailag gazdasagilag :
idetartoz6 teriilet idetartoz6 teriilet .
olasz . . . . . — m. 1153 m. — km? 8687 km?.
osztrak ., . . . . 1°69 ,, 274 59056 36472
magyar . . . . . 0-58 ,, 075 , 1,70372 1,52047
dalmat . . . . . 11629 , 2651 , 859 , 377,
hercegovinai-boszniai 057 , 000 , 1,969:23 000
montenegréi . . . 3-38 507 , 20541 196-93
albdan . . . . . - 992 — ., 10072

Az Adria teriiletének mérését a szokasos modon végeztem
planimeterrel az Andrée-féle ,,Handatlas“ (6. kiadas, Leipzig, 1914)
kiilonboz8 mértékld térképlapjain és szélsd értekekiil 136.422 és
135.898 km?*-t nyertem, a kiilonbség 524 km? azaz 04% és igy ez
értékek elegendd pontossiggal adjdk az Adria teriiletét. A nagyob-
bik értéket nagyobb mértékti térképen nyertem. Az Adria 136.422
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km®-ny1 teriilete tehat valamivel nagyobb, mint az Alfsld és a Kis-
Alfold teriilete, s ebbe az adatba a szigetek teriilete is bele van
értve. A szigetek teriilete (a kicsinyeket csak becslés utjan hata-
rozva meg) 3250 km® s ezt levonva az Adria vizfeliilete 133.172
km?®. Ismerve a tenger keriiletét és teriiletét, ki lehet szamtiani a
tenger tagoltsigit Ritter moédszere szerint ugy, hogy meghataroz-
zuk a tenger teriiletegységére jutd parthosszlisigot s ez a szam a
partfejlettség mértéke.’) Ma a fejlettség szénak a fizikai foldrajzban
inkabb a part ciklusara vonatkozé jelentése van s igy félreértések
kikeriilése végett helyesebb paritagoltsigot mondanunk. Nagel sze-
rint a parttagoltsdgot gy kapjuk meg, hogy a part mért hosszat
elosztjuk a tengerrel egyenld teriiletii kor keriiletével, vagyis avval
a legkisebb keriilettel, amely annak a teriiletnek megfelel. Stein-
keriilety2
hauser szerint a tagoltsagot a(;?ljt) , Bothe és Reuschle szerint
erule

pedig a ﬁle% viszony adja meg. I két utobbi figyelembe veszi azt

ker
Vteriile
a korillményt is, hogy a teriilet négyzetgyitkével nd ardnyosan a
keriilet. A tenger tagoltsagat kétségteleniil novelik a benne fekvd
szigetek is és ezért a tagolisagot a szigetek parthosszinak besza-
mitdsival és anélkiil is kiszadmitottam.

aszigetek

kerillete keriile- sz'getek
Az Adria tagoltsaga nélkiil tével tagoltsdga
. keriilet
Ritter szerint szamitva terilet 00252  0°0499 10236
keriilet
Nagel » » atenger teriiletével — kor teriilete 263 517 1643
.- ’
Steinhauser szerint (—kgil—ﬁ ) 544 21-03 21973
szamitva.__ ... . . et B B
Bothe—Reuschle szerint __ kerillet 9-33 18-34 5835
szamitva._. ... ... .. V™ tertlet

A tablazat adataibdl el6szor is feltiing a szigetek aranylag
igen nagy tagoltsiga, ami érthetd is, mert a dalmat szigetek s a
Quarnero szigetei aprok és abszolut mértéket véve is igen tagozot-
tak. Az Adria, a szigeteket is beleértve, elég tagozott, mert Nagel
szerint tagoltsiga 517, mig Penck adata szerint Europa tagolisiga
35, Azsiaé 319, Eszakamerikaé 486, Délamerikaé 196, Ausztra-

1) Ritter: Uber geographische Stellung und horizontale Ausbreitung
der Erdteile. Eldad4s a Kais. Akademie der Wissenschaften-ben tartva 1828-
ban, nyomtatishan megjelent 1832-ben az ,Einleitung zur allgemeinen ver-
gleichenden Geographie” efmfi munkijiban,
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lidé 2:01 szintén Nagel szerint szamitva, Célszertibb és kifejezdbb-
azonban gy adni meg a tenger tagozottsigit, hogy kiszamitjuk a
tengertagoltsagot (a szigetek teriiletét is beértve a tenger teriiletébe)
a szigetek keriilete nélkiil, s kiillon az . n. szigefezettség Kriimmel
szerinti adatit, vagyis a szigetek teriiletét a tenger vizfeliiletének
%-aiban kifejezve, Ha a szigetek keriiletét is beszamitjuk a tenger
keriiletébe, ez az adat nem fejezi ki, hogy a part erdsen tagolt-e,
és nincsenek benne szigetek, vagy a part tagozatlan és sok aprd
sziget van benne, ezért kell a szétvalasztist megtenni. Ugyancsak
Kriimmeltsl ered a wviszonylagos hozzdférhetéség fogalma is, ame-
lyen a tenger tengeri hatirat érti a szarazfold parthosszahoz ara-
nyosan %-okban kifejezve, Kz azt fejezi ki, hogy mas tengerekkel
mennyiben All osszekottetésben. Ezeket az adatokat kozlom itt
Kriimmel néhdny més tengerre vonatkozo adatival egyiitt Ossze-
hasonlitas végett:

Viszonylagos || Tagozottsag
Keriilet hozzé- (Nagel Szigetezettség

férhetOség szerint)
Atlanti-6cean ___ ___ ___ 52,800 km. 249/ 1:84 0059/,
Csendes-6cean ... .. __. || 53,200 289/, 1-44 0299/,
Indiai-6cean... ... .. ... || 48,700 259/, 173 1-009/,
Eszaki-tenger ___ ___ . 3,700 189/, 1-42 0159/,
Keleti-tenger __. ... ___ 6,400 1:70%/, 277 7°209/,
Foldkozi-tenger... ... ... || 26,200 006/, 435 3609/,
Vords-tenger . . __. 5,400 0509/, 2:29 0809/,
Perzsa-ébol... ... ... __. 2,600 1-90%, 157 18:40%/,
Adriai-tenger ... __. __. 3,448 2139, 2'63 2:449/,

A tablazat adataihoz meg kell jegyeznem, hogy Kriimmel
adatai a teriiletre vonatkozélag kicsinyek, mert pl. a nagy dcednok
partmérésénél kelld részletességli térképei nem voltak, de meg azért
1s, mert az 6ceanok sok helyen mas tengerekkel érintkeznek s itf
hatarul csak valamely 6nkényesen valasztott vonal szolgalt, amely
mint egyenes vonal aranylag kicsiny adatokat ad a keriilethez,

egyes zart beltengereknél azonban ez nem okoz nagy kiilonbséget.

Az adatok mutatjdk, hogy az Adria mennyire zart beltenger, zart-
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saga a Keleti-tengerét megkozeliti, szigetezettsége szintén elég nagy.
A szarazfoldi oldalrél tekintve azonban a Keleti-tenger sokkal ked-
vezébben all megkizelithetéségével, mert partjai csaknem minde-
niitt alacsonyak, az Adria partjai ellenben vagy talalacsonyak és
sekélyviztiek, vagy pedig tilmagas a part s épen a letelepiilésre
s a hajozdsra legalkalmasabb kozepes magassigit part hianyzik s
még az abrazids terraszok sincsenek ugy kifejlédve, hogy hianyukat
potolni birndk. Sajnos, a magyar és sok helyen a dalmat part a hatso
vidékektdl legelzartabb, ami a kiksték folvirdgoztatisanak igen

fiz Adria hipszografiras porbeje.

ragy akadalya. A szarazfsld feldl valo zartsigra azonban ninese-
nek szamitasmodszerek s igy szdmokban ki nem fejezheték, talan
a gerincmagassigok és a hagoémagassigok szolgaltathatnanak erre
nézve orometriai adatokat.

A teriilet mélységek szerinti eloszlisa is érdekes. Az Adria
teriiletének 77%-a sekélyebb mint 200 m., mivel 200—250 m. mély-
ségig a tengert még a kontinentilis talapzathoz szoktak szdmitani,
allithatjuk, hogy az Adria északi hiromnegyed része esak a konti-
nentalis talapzat eloéntése; ©nallo bestilyedt medencéje csak délen
van, ezt a mélyebb medencét a Foldkozi-tengertsl foldalatti hatsag
s a 72 km. széles Otrantéi-szoros vdalasztja el. A kiilonbdzd mély-
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ségil teritletek megmeérése utin megrajzolhaté az Adria hipszogra-
fikus gorbéje. Ennek rajzat Harmos Eleonéra mutatta be (idézett
dolgozataban), az itt kozolt gorbe azonban annyiban eltér az ové-
t6l, hogy a szigeteket is a tengerhez tartozéknak vettem és a gorbe
elején felrajzoltam; ennek legmagasabb pontja a Brazza-szigeten
levé 8. Vito-hegy (778 m.). Masik kiilénbség, hogy a legnagyobb
mélységet nem 1590 (vagy 1645) m.-nek vettem, mert a Najade
meghizhaté méréseredményei szerint a régi mérés 1645 m.-es helyén
1128 m., az 1560 m.-es helyen 1076 m.-t lehet csak kimutatni és
igy a kornyékén levé nagy mélységadatok is teljesen valdsziniit-
lenek, ennek kovetkeztében az Adria legnagyobb mélységének a
Najade eddigi mérésein mért 1223 m.-t kell egyeldre tekinteniink
Ragusatol délre mintegy 70 km-nyire.)) A régi mérések hibait valo-
szintileg az okozta, hogy a Najade mérései alkalmdval is észlelt és
figyelembe vett erds tengeraramlis elsodorta a mérdzsinort, vagy
pedig mérés kozben a hajé tavolodott el valamilyen mddon a lebo-
csatas helyétdl. Kisebb hibdak ily nagy eltérést nem okozhattak,
viszont azt, hogy a lotzsinért a sily fenékreérése utdn is engedték
volna még utina, a mérdkrsl nem lehet foltételezni. Tovabba ugyan- .
csak Harmostol eltérdleg a teriiletmérést nem mindeniitt a 100 m.-es 1
izobatokon végeztem, hanem tekintettel arra, hogy a tenger nagy
része (52%-a) sekélyebb mint 100 m., szitkségesnek gondoltam
a 20, 50 és 100 m.-es izobatoktél bezart teriileteket kiilon-kiilon
is megmérni, mig a déli mélyebb medencében nem minden 100 m.-es
izobat teriiletét mértem meg, mert itt a tenger mélyiilése ugyis
szabalyos.

Ismerve a kiilénbozé mélységt terilletek nagysigat a Simpson-
féle képletek szerint a kobtartalom szamitasat végeztem el és az
Adria kobtartalmdt 313075 km®mnek taldltam (Harmos 30520-4
km?®-ével szemben), de ebbsl még le kell vonni a mintegy 75 m.
atlagos mélységbil kiemelkedé 3250 km® teriiletii szigetek kibtar-
talmat a tenger szinéig szamitva s igy nyerjik az Adria vizének
kobtartalmat, 8310271 km®-t. A kobtartalom tekintetében a késbbi
mélységmérések nem fognak lényeges valtozast okozni, részben
azért, mivel a legijabb mélységmérések mar pontosak és elég stiriik
is, gy hogy varatlan mélységekre nem igen fognak bukkanni,
masrészt pedig azért, mert a legnagyobb mélység tekintélyes val-

1) Briickner szerint: Mitteilungen der k. k. geographischen Gesellschaft.
in Wien; 55. kotet, 1—2. szdm, :
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tozésa is a régi 1590 m helyett 1223 m. az {jabb mérés szerint
a kobtartalom tekintetében, csak 4%-nyi cstkkenést okozott, A szi-
getek kobtartalmat leszamitva, a viz kobtartalmit a teritlettel
osztva, atlagos mélységiil 2274 m.-t nyertem.

Az Adria hossztengelye Venezia—Kap Linguetta kozt von-
haté meg, hossza 789 km., erre merdlegesen mérve a legnagyobb

-szélessége Campomarino és Brele kozt 220 km.

Aprobb kézlemények,

A tatrai ciklon és az éghajlatvaltozis. A Magas Tatra déli lejto-
Jén 1915 november 18.-4n dalt vihar, mint ismeretes, 1000 hektirnyi
fenyderdodteriiletet dontott le. Ennek a katasztrofilis szélviharnak a Tatra
furdéovezetére — Tatraszéplak és Alsétatrafiired kozotti részre — vald-

-sfiggal tajatalakité hatdsa volt, amennyiben nagy magassigig (1500 m)

s mintegy 100 méterrel a fiirdéov alatt a hatalmas erdstémbot letarolta.
Iziben felvetddott a kérdés, vajjon milyen hefolydsa lehet a széldontésnek
az éghajlatra az érintett titrai firdS6von belitll. Ezzel behatéan dr. Gd-
mdan Béla') foglalkozott, Dolgozatdban arra az eredményre jutott, —
amint azt méir elméleti megfontoldsok alapjin kévetkeztette — hogy:

1. a légnyomés és a felhOzeti viszonyok nem mutattak viltozést,

2. a hémérséklet napi ingadozésiban jelentékeny valtozas allott
be, oly médon, hogy a reggeli hésiilyedés nagyobb lett, ellenben a map
folyaman a h8mérséklet magasabbra emelkedett, igyannyira, hogy az esti
hémérséklet Atlaga kozel két fokkal haladta feliil az addigi dtlagot;

3. a levegb viszonylagos nedvessége nagy fokban aldszallott;

4. a csapadék mennyisége jelentékenyen, eddig még eld nem for-
dult mértékben megkevesbedett.

Tekintve a Tatra éghajlata irdnt valé érdeklddést, a széban forgd
vizsgdlatot magam is végrehajtottam, mert gy lattam, hogy az emlitett
vizsgilatban a kiindulépont mem volt helyes. Véleményem szerint
ugyanis nem szabad valamely dllomfsnak egy évi megfigyelés-anyagihol
az ott végzett régebbi anyaggal tOortént Osszehasonlitds utin, még ha
eltérés mutatkozna is, klimaviltozasma kovetkeztetni. Gdmdn-nak helyes
az a megjegyzése, hogy: ,,Az els§ év tapasztalataibdl a joviore végleges
és hatarozott kovetkeztetést levonni bizonyira mem jogosult . . . ép
ezért megvizsgiltam az 1917. évet is, valamint kiterjesztettem e vizsga-
latot a Tatriban két allomisra, egy vagvolgyi 4llomisra és egy alfoldi
(bihari) dlloméasra is. Ha aztéin kitiinne, hogy messze vidéken egyiranyt
valtozds mutatkozik, akkor a Tatrafiireden észlelt eltérések nagyrészét

1) Az 1915. novemberi szélvihar kovetkezményeinek befolydsa a me-
teorologiai viszonyokra Tatrafiireden. 3agyar Balneologiai Ertesits, 1916.
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elsé sorban az id6jirds jellegébdl folyénak kell tulajdonitanunk és csak
igen kis részt irhatunk a széldontés hatédsa folytidn tortént viltozas
rovasara.

A kérdés vizsgilatihoz, miként Gaman, én is csak 10 évet vettem,
még pedig a majus-szeptemberi nyari évszakrél, amennyiben errdl az
id6rél alkottam a kozepeket.

A légnyomas-viszonyokban észlelhet valtozast, illetve az arra tor-
tént befolydst nem tettem vizsgilat tirgyava, annal kevésbbé, mert az
a jelenlegi megfigyelési modszerekkel nem volna kimutathaté. Ha volna
is valtozds, az csak nagyon kicsiny lehet.

10 évi eltérés
Felhézet : 1916 1917 atlag 1916 1917
Tatrafired . . . . 6.7 4.5 5.8 +0.9 —1.3
Tatralomnicz . . . 5.9 4.0 5.8 ~+ 0.1 — 1.8
Liptédgjvar . . . . 5.5 4.2 5.5 0.0 — 1.3
Szerep (Bihar) . . . 5.0 3.3 5.0 0.0 — 1.7
A felh8zetben — illetve a borulds nagysigiban — rendkiviil érde-

kes megnovekedds allott be, u. i. 679 volt az 1916. évi kozép, mig a
10 éves atlag 5-8°. Ez hatirozottan nagy és feltiin6 erds borulds, annél
is inkdbb, mert 1906 6ta az 1916. év volt a legszirazabb 360 mm. nyari
csapadékkal. T'dtralomniczon a borulis 5-9°, ugyancsak meghaladta, bar
csak 0-1%-kal, az atlagot, viszont a csapadék csak 409 mm. volt (ennél
némivel kevesebb 1911 és 1912-ben hullott ald). Liptéujvdron a borulis
értéke 5-59, ami teljesen megegyezett a 10 éves atlaggal, viszont a csa-
padék mennyisége, 339 mm., ugyancsak alatta maradt az utébbi 10 év
esbmennyiségeinek. Eltavolodva a Tatratsl az Alfold szivében Szerepet
(Piispokladany kozelében) véve figyelembe, a borulas nagysiga itt 5-0°
volt, vagyis teljesen megegyezett a 10 évi atlaggal, bir a csapadék
(256 mm.) az atlag alatt maradt s esak 1907- (206 mm.) és 1911-ben
(153 mm.) volt ennél kevesebb. Mindebbdl kiovetkezik, hogy a borulas-
viszony altaldban mindeniitt, a nagy szfirazsig mellett is elég nagy volt,
de kiilonosen nagy volt épen Tatrafiiveden a széldontéses teriilet kdzepe
tdjan. A dolog magyarizatit a kovetkezdkben véljitk megadhatni. A szél-
dontés eredményeképpen a nap sugarai sokkal kdzvetlenebbiil érték a
talajt, valamint az azt boritd szdlfakat. A talajnedvesség az erds parolgis
miatt felemelkedni kényszeriilt s mar arinylag kis magassigokban felhd-
képzédés allott be. A délutdni érdkban bedlls erds borulds, majd estére
6jbol leszalls 1égaramlassal erds deriilés elsd sorban erre vezethetd vissza.
Csapadékot pedig csak azok a depresszidk hoztak, amelyeknek a Magas
Titra Gtjukba esett.

Hogy ez a helyi borulis mekkora, arra felette jellemzd a két tatrai
illomas 1916, és 1917. évi napfénytartam-megfigyeléseinek jilius havi
atlagértéke:

1916 jalius (6rak)
8—9 9—10 10—11 11—12  12—1 1-2 2—3 3—4 4-—5 5—6
‘Csorbat6 160 135 132 146 135 133 126 134 131 100
Tatraszéplak 144 11°9 97 120 12'6  11°0 126 12:2 93 72
Kiilonbség —1'6 —1'6 —35 —26 —0'9 —23 +0‘1 -12 —38 —2'8
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1917 jalius (6rik)
8—-9 9-10 10—11 11—12 12—1 1—2 2-3 3—4 4-5 5—6
Csorbaté 177 166 152 176 1772 180 187 174 165 153
Tétraszéplak 17-0 129 153 137 149 162 149 158 124 105
Kilonbség —0.7 —37 401 —3y  —28 —1'8 —38 —16 —d1 —48

A kora reggeli 8 6rdig terjeds, valamint a d. u. ¢ 6rin tali fel-
jegyzéseket figyelmen kivill hagyva, azt latjuk, hogy Tdtraszéplakon
az égbolt sokkal borultabb volt a nyiri félévben, mint Csorbatin, u. i.
a thtrai fiird6ov teriilete beleesik a felhéképzddés magassigiba, mig
CUsorbaté abb6l mir kiemelkedik. '

Vegyitk most szemiigyre az 1917. év felhOzeti viszonyait. Ekkor
Tdtrafiireden csak 45° volt a borulds nyari kdzepe, 1:8%kal deriiltebh,
mint a 10 éves atlag. Ugyanakkor Tdtralomniczon 4-0° a felhlzet, ami
viszont 1-9%-kal deriiltebb a 10 évi atlagnal. Liptéujvirott 4£2° az étlag,
az eltérés annyi, mint Tatrafiireden, mig Szerepen 3-3° a nyiri félévi
Lorultsig, tehdt 1-7%-kal deriiltebb. Egybevetve a négy hely adatait, azt
latjuk, hogy mindeniitt egyirdnya volt a felhdzetnek a normilistsl valo
eltérése s bir T'dtrafireden is elég deriilt volt az égholtozat, az eltérés
nagysiga még mindig ott volt a legkisebb, ami arra vallana, hogy a
borulds helyi okok miatt kissé ott megnagyobbodhatott, ha nem lat-
nank, hogy hasonlé eltérés jelentkezett Liptiujvdrott is. Mindamellett
nagy valgszintiséggel llithatjuk, hogy a borultsig a széldéntés teriiletén
dtmenetileg megnagyobbodott, mégpedig nagyrészt a nedves erdei talaj-
bol a kozvetlen sugirzas hatdsira felemelkedd és felemelkedése kdzben
k6ddé slirlisodd parik kévetkeztében. Az idei sziraz esztenddben az erds-
terilet is szdrazabbd vilt, de a helyi befolyis szintén jelentkezett.

A Tatra csapadékviszonyait szemiigyre véve éppenséggel nem 4llit-
hatjuk, hogy a csapadék a széldontés kovetkeztében kevescbb lett, Tény-
leg 1916-ban, s6t 1917-ben is kevesebb volt a csapadék Tdtrafiireden,
mint az €l6z6 10 nyéri félév barmelyikében. De vajjon csak Tdtrafiire-
den lett kevesebb? Ha igen, akkor lehet helyi befolyasrél beszélni.

A nyiri félév csapadékosszegei mm.:

10 évi Eltérés Legszarazabb

1916 1917  atlag 1916 1917 (évek 1906—17)
Tatrafired . . . 360 310 579 —219 —269 1916 1917
Tatralomnicz . . 409 236 563 — 154 —327 1911 1917
Liptovjvar . . . 339 203 460 —127 —263 1916 1917
Szerep . . . . 256 125 330 — 74 —205 1911 1917

Ez adatok alapjin tavolrél sem 4llithatjuk, hogy a széldontés
kovetkeztében lett kevesebb a csapadék a Tatriban, ami a helyileg meg-
novekedett borultsig mellett nem volna felting. De litjuk, hogy az
1916, és 1917. év kivétel nélkiil minden dllomisunkon felette sziraz volt
és Tdatrafiireden éppugy mint Liptédjvdiron az utdébbi 10 esztendd alatt
egyforman 1916-ban és 1917-ben volt a nyir a legszirazabb, mig Tdtra-
lomniczon és Szerepen e két esztendd mellett még 1911 is jelentds sza-
razsdggal tlnt ki. Az eltérések az 1916. évnek Altalinos szarazsigat
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mutatjik, mig 1917-ben orszagszerte az még inkabb fokozédott és igy
helyi okokra egyiltalan nem vezethetd vissza.

Erdok kozelsége a levegd nedvességét fokozza. Ismert dolog, hogy
a meleg levegd tobb parit tud magédban tartani, mint a hlivos levego.
A nyilt és erdéboritotta teriiletek h8mérsékleti és nedvességi viszonyai
kizott fennidlls lényeges kiilonbségekbll kovetkezik a kornyezet levegs-
Jjének nedvesebbé valdsa. T'dtrafiireden a széldontés eltiintette az erdot,
tehit bizonyosan ennek kovetkeztében lett a levegd szdrazabbd, de hogy
annyi szizalékkal szdllott volna ald, mint azt Giméan kimutatta, abban
kételkedniink kell. Ttt is nem csupan helyi befolyissal allunk szemben,
hanem igenis az 4ltaldnosan szaraz jellegli évek kiovetkeztében mindeniitt
kisebb lett a levegd viszonylagos medvessége.

A levegé viszonylagos nedvessége %:

Eltérés
1916 1917 10 évi atlag 1016 1917
Tatrafiired . . 80 63 76%) +4 — 7
Liptéujvar . . 73 61 80 —7 — 19
Szerep . . . 76 61 74 +2 —13
Ujbdl itt vannak a bizonyitd adatok, amelyek szerint 191G-ban
Tatrafiireden nedvesebbé vilt a levegd — a felhdzet is nagyobb lett —,

a Tatra aljdban viszont szdrazabbd valt a levegd, mig az Alfildon, ahol
a nyidr jellege nem tialsigosan sziraz, kissé (2%-kal) nedvesebb wolt
a levegs. De mar 1917-ben kivétel nélkiil mindeniitt feltlind szirazsigi-
val tiint ki, bar legkisebb értékkel éppen Tdlrafiireden.?)

Végiil még a hémérséklet-viszonyokat kellene szemiigyre venniink.
Az egyes hénapok viselkedésének vizsgilatitol eltekintve itt is esak a
nyvari atlagokat vettitk figyelembe. Az anyag vizsgilata itt egy felette
érdekes dolgot hozott felszinre.

A nyiari félév homérsékletének kozepei CO:

1916 Eltérés 1906 —1915-t6]
76 26 96 kozép e 26 1) kozép
Tatrafired . . 9.6 144 11,8 119 —09 —02 419 403
Tatralomnicz . 9.9 167 93 120 —11 —03 —1.0 —08
Liptoujvar . . 10.7 174 114 132 —03 —04 402 —0.1
Szerep . . . 14.7 242 165 185 —08 —0.1 —0.1 —03

1) 1906—1910. és 1914—1915. évek atlaga.

2) A levegé nedvessége napi haromszori észleléseib8l nyert nyari félévi
kozepek is az estéli korai leolvasids mellett bizonyitanak, mert amig a fel-
dolgozott években (1906—1915, kozott) minden egyes esetben este 1—49;-kal
magasabb volt a levegd nedvessége, — dtlaghban 29;-kal — addig 1916-ban
este 39%-kal, 1917-ben este 297-kal volt szdrazabb, mint reggel, Megjegy-
zendds, hogy 1916-ban a reggel és délben 5 illetve 79;-kal volt nedvesebb a
levegi a sok évi dtlagnidl, este nem volt eltérés, éppen a korai leolvasis
miatt, 1917-ben reggel 119, d. u. 139 6és este 159;-kal volt szdarazabb a
levegs, ami az dltalinos szarazsig folyomanya, de estére tdlmagas érték.

Foldr. Kozl. 1918 Iil. fiizet. 8
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Négy allomasunk koziil kettd azt mutatja, hogy az 1916. év nyarin
a levegl hOmérséklete Ggy reggel, mint délben, valamint este a normalis-
nil hiivosebb volt. Hogy Liptddjvarott este kis pozitiv anomilia mutat-
kozott, tavolrdl sem erdsiti meg a fdirafiiredi estéli igen nagy pozitiv

; eltérést.
» Nézzitk, miképpen viselkedtek az 1917. év nyarinak homérsékleti
d kdzepei.
- A nyéri félév hémérsékletének kozepei C°:
. 1017 Eltérés 1906 —1915-t61
70 24 96  kozép 70 26 96 kozép

Téatrafired . . 11.7 172 13.0 140 1.2 426 431 424
: Tatralomnicz . 11.5 19.1 11.2 139 0.5 2.1 409 1.1
. Liptodjvir . . 41.8 20.6 12.7 150 —+08 28 —+1.5 —1.7
. Szerep . . . 16.6 27.1 183 207 H4t1 +28 417 +1.9

A két év homérsékleti megfigyelései egymis mellé allitva a kovet-
kezdket bizonyitjak:

1. Nemesak a Tatriban, hanem annak kornyékén is, sét még az
Alfoldon is 1916 nyaran a napnak minden szakaban atlaghan véve ala-
csonyabb volt a hémérséklet a sok évi atlagndl, ettd] lényeges eltérést
mutat Tdtrafired, hol este kozel két fokkal lett volna melegebh a levegd.

2. Az 1917, év folyamin az egész Tatriban. de annak aljaban is,
valamint az Alf6ldion, kozel feltliing egyenld értékkel volt melegebb a
levegd a nyari félév minden napszakiban. ErOsen meleg estét mutat
azonban ismét Tdtrafiired, hol este 3%kal lett volna melegebb a levegd
a sokévi atlagnal,

3. La Tdtrafiired és Tdatralomnicz hémérséklet-észlelései koziit
kiilsnbségeket alkotunk, azt 1atjuk, hogy mig reggel és délben az eltéré-
sek kozel allanddk, addig este T'dtrafiired 1916 folyaman 2-5°-kal, 1917-
ben 1-8%kal volt melegebb. mint TAatralomnicz, pedig Tdtrafiired 120
méterrel magasabban fekszik és fgy inkibb hiivosebbhnek kellene lenmie.

Eltérések Tatrafiired—TAatralomniez kozott CO:

76 26 96 kizép
1916 . . — 0.3 — 23 +2.5 — 0.0
1917 . . -+ 0.2 — 1.9 4+ 1.8 -+ 0.0

Tovabb vizsgilva az egyves dllomiisok kozdtti killonbségeket az
aldbbi kis tdblazatok Tdtralommnicz és Laptoujedr. valamint Taérafdired
&s Laptidjvar kozotti elléréseket foglaljdk magukban.

Eltérések Tatralomnicz—Liptotijvar kozott C°:

76 20 96 kozép
1916 . . -~ 0.8 — 0.7 — 2.1 — 1.2
1917 . . — .3 — 1.5 — 1.5 — 1.1
Eltérések Tatrafiired—Liptéajvar kozott 0
76 20 9 kozép '
1916 . . —11 — 3.0 04 12

o7 .. — 0.1 — 3.4 +4-0.3 — 1.1
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A kiilonbozo dllomasok egymis kozotti eltéréseibdl azt 1atjulk, hogy
‘egyes terminusoknak a sok évi atlagtd]l valo eltérései Tdtralomnicz és
Liptéugvar kozott egyeznek gy 1916-ban, mint 1917-ben. Hasonlj elté-
rést mutat Tatrafiired ¢s Liptédjvar reggel és délben, este azonban
Tatrafired nemesak Tatralomniczndl, hanem még Liptodjvdrnal is me- .
legebb. Ennek okit a széldontésben nem kereshetjiik, sem helyi jelleeli
klimatikus eltérésben ilyen nagyszabdsit eltérés nincs, ennek oka egé- "
szen mis. Ugyanis 1916. év majus elsejétdl kezdddileg élethelépett a
nyari hiborfis 1ddszdmitas, ami azt jelentette a meteorolégiai észleltkre,
Logy reggel T 6ra helyett 8-kor. délutini 2 6ra helyett 3-kor és cste 9 6ra
helyett 10 6rakor - kellett észlelniok. Lszlel6ink nagy részénél semmi
nehézséget nem okozott az, hogy reggel 1 ordval késébb olvassanak le,
tgyszintén a délutini 8 Orai terminus-észlelés sem okozott nagyobb
bajt, de este 9 ora helyett 10-kor leolvasni, az mir kissé nchezebben
teljesithetd kivinsig volt. Sajnos, tobb észlelénknél tudtuk azt tapasz-
talatbél, hogy bizony este tovAbbra is 9 orakor észlelt (helyi idében) és
ez a magyarizata a magas estéli homérsékletnek. Ez az oka a tdtre-
fiired: tilmagas estéli homérséklet-kizépnek is, amit hirom segitségiil
vett Allomds megfigyelései, valamint a kiszdmitatt eltérések igen élénken
bizonyitanak,

Kimutathatjuk, hogy végeredményben a titrai széldontés teriileté-
nek éghajlata éppenséggel nem viltozott meg olyan mértékben, amint
azt az els$ vizsgalatok kimutattiak. Eszleldink egy részének megfigyele-
seiket sokkal nagyobb pontossiggal és lelkiismeretesséagel kellene végez- .
nisk, hogy a széldéntés kivetkeztében bedllhatd kis éghajlatbeli viltozdst :
kimutathassuk. Sajnos, a hibds, vagy pontatlan észleléseknek az anyag
vizsgélatiban nem jartas feldolgozé &ldozatul esik és a rendszertelen
észlelésekbil eredd eltéréseket johiszemiileg mis okokra hajlandd vissza-
vezetni. A tatrai sz6ldontés els szakszer(i leirdsiban Marezell Gyirgy')
mir kimondotta, hogy ,,. . . a kirnak klimatikus kivetkezménye nem
lesz .. .“ Kzt a feltevést cikkiink adatai most mir teljesen bebizonyitotték.

A Magas Tatrdban van elegendd meteorolégiai dllomasunk, azokat
elég sokan feliilvizsgiltuk, de miikédésiilk még mindig nem olyan, hogy
minden adatukra mérget vehetnénk. Pedig aprélékos vizegilatok alkal-
miaval a legszigornbh észlelésekre kell timaszkodnunk, ha eélt akarunk
érni. Dr. Réthly Antal.

O

Az olah nyelvhatar (Magyarorszigon). E cikk keretében a mai,
mégpedig az 1910, évi népszimlilis adatain nyugvd olih nyelvhatédrt
igyekszem megillapitani, Ggy hogy az alabbiak csak folytatfsai a magyar i
nyelvhatarrél par évvel ezel6tt irottaknak. (Lisd: A magyar nyelvhatéar.
Foldrajzi Kozleménvek 1915, évfolyam, XLIII. kotet, 10. fiizet.) N

Az oldh nyelvhatar koriilzdrja azt a teriiletet, melyen beliil az oldh-
sig a népesség zomét alkotja. Ezen a hatdrvonalon beliill a nem oldh
elemek esak nyelvszigeteket alkotnak, vagy ha még gyongébbek, akkor

1) Marczell Gyirgy: Az 1915. november 18.-i tdtrai szélvihar. Az
Idéjaras NXX. 1916, éviolyam, 37—48. oldal,
8*
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szérvinyok. Viszont e hatdrvonalon kiviil az itt-ott ei8fordulé oldh nép-
elem méir oldh nyelvszigetet alkot, vagy apré szérvanyokba porlsdik el.
Az oldh nyelvhatir nyugati vonala a Cseremosz forrasvidékétsl,
vagyis Magyarorszig, Bukovina és Galicia dsszeszdgellésétl a Duna mel-
letti Ujmoldoviig hiizédik. Fent Maramarosban és Ugocsa egy részében
az oldh nyelvhatir vonulata nagyrészt Osszeesik a rutén nyelvhatirral.
Sokszor a kettd kozé egy-egy magyar vagy német (zsidé) ék itkozik.
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» .+ 1000 - nél kevesetd olsh

o . 1000 - 5000 olsh |

@ . 5000-10 000 oflsh ‘

© - 10.000- 76/ tobb 0fsh |

(Azon korsegek, amelyekben 5000-né/ 565
ofsh lakik, mind 5! vamnak tuntetve)

Az oléh és rutén etnikum vilasztd vonala a galiciai hatir 1684-es
magassidgi pontjatdl indul ki s innen a Vasér és Ruszkova patakok viz-
valasztéjan vonul a Visdig. Tovibb a Visé a hatir egészen Petrova koz-
ség hatirinak északi részéig. E falutsl északra a Réna patak forrisit
érinti; majd a Réna és Iza vizvalasztdjin halad, de tovabb észak felé
kanyarodik, ahol magaba foglalja Alsdréna kozséget. Alséronatdl nyugat
felé megkeriili Maramarossziget hatarat. Az Iza torkolatatél Szaplonciig
a Tisza von kozottitk hatirt, de kozben Hosszfimezd magyar koronavaros
egy déli kanyarulatra kényszeriti. Szaploncitsl délnyugat felé hajlik
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a megye hatiriig, amely az Avas gerincén vonul. Ezentlil a természetes
hatir nem igen esik Ossze az oldh nyelvhatirral, s a rutén szomszédsigot
is felvaltja a magyar.

Az olah nyelvhatirt az északi szakaszon, melynek sarkpontjai Borsa
és Bocské, a kovetkezd kozségek alkotjak:

Maramaros varmegyében: Borsa O n I1I1,') Kozépvisé O n IT (1916-
ban Kozépvisét a német tGbbségli Felsdvisdhoz csatoltdk s most a Visd
nevii 11.000 lakost N om kozség szintén német tobbségll), Alsévisod
O n II, Leordina O n II, Petrova, csak a Vis6 balparti része ornIl,
Barcidnfalva O n 11, Disznépataka O I, Alséréna O n II, Farkasrév O 11,
Kabolapatak O m II, Szarvasz6 O m I, Szaplonca O n I1.

Szatmdr varmegyvében: Mozesfalu O I, Bikszad O II, Komorzan
011

Ugocsa vi.-ben: Avaspatak O I, Boesks O I.

Az északnyugati szakasz sarkpontjar Bocské és Kirdsgyéres.

Ugocsa vm.-ben: Ugoesakomlés O n I, Batares O n II, Ture O n 11,
Nagygérce O I, Kisgéree O II.

Szatmdr vm.-ben: Kéinyahéza O m II, Rézsapallag om I, Riksa
0O I1, Kissebespatak O I, Szamosveresmart O I, Szamosborhid O TI, Sza-
moslippd Om I, Mogyorés O I, Pacafalu O I, Koézéphomoréd Oml,
Meddes O I, Oldhgyiiriis O I, Béltekhodos O I, Laphegy O I, Alséboldad
O I, Rakosterebes O.m I.

Szilagy vm.-ben: Babea O II, Szildgynyires O I, Hadadgyértelek
O 11, Mutos O I, Viesa O I, Szilagyajlak O m I, Szamostéhat O I, Siilel-
med OmI, Szamoscik6 O m I, Benedekfalva O m I, Olihhorvat O1,
Szilagynidasd O I, Nagyszeg O I, Nyirfalva O I, Szilagysolymos O1,
Debren O I, Fiirményes O I, Nyirsid O m I, Vartelek O II, Felsényarlo
01, Egrespatak O m I, Olidhkecel O II, Sereden O1, Peecsely O1,
Krasznahossziiaszd O I, Alsévalké O m I, Krasznajaz O 1.

Bihar vm.-ben: Elesdlok O IT, Té6tés OeI, Tindéd O I, Keszteg
O m I, Izsépallaga O m I, Telkesd O I, Mezdszakadat O II, Varadalpar
O I, Alkér O I, Rontd O I, Varadesehi O e I, Nagyiirogd O m IT, Koros-
gyéres O m I1.

A nyugats szakasz sarkpontjas Korosgyéres—Ujmoldova.

Bihar vm.-ben: Vizesgydn O II, Korosszeg O II, Rojt O 1, Atyas
O I, Tenkegorbed Om I1, Kérésmart O I, Alsékocsoba O II, Fekete-
gy6rés O m 11, Feketetét O m IT, Feketebator O m I1.

1) Kitiintetve a kozség nyelvi viszonyait, valamint az olghsag lét-
szdmat. A kozségnevek utdn Irt betfi a nemzetiségi viszonyokat, a rémai szim
az olihsag lélekszamat tiinteti 6. A nagy betli abszolut tobbséget jelent.

Roviditések :

M m = magyar [ = 1000-nél kevesebb olah
N n = német II = 1—5000 oldh
O o = olah I = 5—10.000 olah

R r = rutén v 10.000-nél tobb olah
Sz sz = szerb

e = egyéb
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Arad vm.-ben: Talpas O m II, Apati O 11. Tézmiske O m 11, Szinte
O m 11, Kerillés O 11, Szineke O I, Erddskerek O 11, Vildgos Omn I1,
Kovaszi O 11, Aradkdvi O 11, Ménes O m 11, Opilos Omn 11.

Temes vm.-ben: Lippa onmIl, Lippakeszi OII, Biikkhegy
onmI, Buzad O I, Alsobenesek O I, Gydrod Om I, Mosnica Om 11,
Temesfijlak O I, Temestijnép O m I, Ikléd O I, Torokszakos O m 1, Nagy-
kovéres Oell, Szirbs O I, Keped O m 1, Nagyszilas O II,” Temesdoboz
0T, Kadar OmeTI, Sésd OnmIl, Gertenyes omn Il (IKrasséfiizes
O me I1), Mezbsomlyd O me I, Ferend O mn II, Klopédia o m n eseh 1,
Lacunis O m I, Mirktelke O 11, Kisszered O I, Mélykastély O 11, Vajda-

lak O 11

Krassé-Szorény vm.-ben: Jaim O m 1, Mirkée O I, Berlistye O 11,
Oruszole O I, Ujruszole O I, Mikléshaza O 11, Tyuks O 11, Petrilova O 1,
Néranadas O II. Ujmoldova Qe 1l.

A magyarorszigi oldh nyelvteriilet keleti vonala néhol alig nyo-
mozhaté ki. A magyar, szasz és olih etnmikum lhelyenkint ugyanis any-
nyira atszévidik, hogy csak a szimszer( talsily titmutatasa alapjan lehet
a kozséget egyik vagy misik népelem nyelvteriiletéhez sorozni, szemben
a misik vagy harmadik elemmel, mely ilyen helyen csak nyelvsziget
vagy szbérvany.

Keleten az oldh myelvteriilet sarkpontjai Gyergydhollé és Barca-
1025NY0.

Cstk virmegyében: Gyergy6holls O m 1, Bélbor O m II, Salamas.
O 1L, Gyergydviarhegy O IL.

Marostorda vm.-ben: Maroshéviz O mn II, Marosoroszfalu O 11,
Maroslaka O 1.

Beszterce-Naszéd vm.-ben: Monorfalva O II, Kissajé O I.

Kolozs vm.-ben: Paszmos omn ciginy 1, Szaszpéntek O I, Ludvég
Gmn I, Tekeajfalu O I, Mezészentandras O I, Kozmatelke O 11, Mez6- °
szokol O I, Farags O 1.

Maros-Torda vm.-ben: Koértekapu O I, Pusztaalmis O I, Mezd-
majos O I, Bazéd O I, Kislekence O I, Mezésimsond O m 11,

Torda-Aranyos vm.-ben: Mezdgerebenes O m ciginy I, Mezdkapus.
Oml1. .
Maros-Torda vm.-ben: Székelyuraly O I, Székelyséspatak O I, Ma-
lomfalva O cig.m I, Nyiaradt6 Om I.

Kis-Kikillo vm.-ben: Nagyteremi Om I, Vajdakuta O I, Nagy-
cserged O m I, Somostelke Om I, Lackod Oel, Erddalja O I, Béaba-
halma O II, Kineses O I, Szésznagyvesszbs oncig. m I, Sovényfalwa
Om1I, Vele onecig. I, Alsébajom on m II, Felsékaracsonfalva O I, Kesz-
1ér O I, Mikeszasza O m II.

Nagy-Kiikills vm.-ben: Szészegerbegy O n I, Hidegviz O II, Mi-
hialyfalva omnI, Ingodily On I, Salfalva OI, Rovis On I, Szisz-
zalatna O n I, Magaré on cig. I, Biirkés O m I, Agotakévesd O I, Vérd
Onl

Szeben vm.-ben: Illenbak O I, Szaszhiz O I.

Fogaras vm.-ben: Oldhtjfalu O m I, Foldvar O I, Rukkor O L,
Vojla O I..
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Nagy-K4kills vm.-ben: Kélbor O I, Bohole O 1, Felmér Onl,
FelsGtyukos O I, Longodar O cig. I, Olthidegkut O I.

f Fogaras vm.-ben: Fels6koméina O I, Szunyogszék O II, Holbak O II.
l Brassé vm.-ben: Barcarozsnyé O n 11,

A megnevezett kizségekkel koriilhatirolt teriilet a magyarorszigi
olihsiig nyelvteriilete. E hatirvonalon beliil él 2582 olah és 290 nem oldh
tobbségli kozségben 8,111.552 lélek, akik koziil oldh 2,836.005, nem olih
175.547, vagyis kb. 25%-a az Osszes itteni lakossdgnak. De az oldh nyelv-
szigeteken &8s szérvinyokon 342 oldh t6bbségil kozségben is jelentékeny-
oldhsdg 81, szimszerint 603.784, vagyis az oldhsignak mintegy 20%-a.
Az olih nyelvteriilet kiterjedése szAmitdsom szerint 11,551.549 katasztra-
lis hold, azaz 66.465 km?2, melybsl Erdélyre esik 38.270 km? 1,294.282
oldhval, a szilikebh értelemben vett Magyarorszigra jut 28.085 km? A
1,041.723 .oldh nyelvii lakossal. S

Annak jellemzésére, hogy az olahsig mennyire nem viroslaké elem,. :
felhozom még azt az érdekes kériillményt, hogy 2924 magyarorszagi olih
tGbbségli kozség kozil esak tizenhét akad olyan, melyben az oldh nyelvii
lakossig meghaladja az 3000 f6t, de ezek egyrészében is (7-ben) csak
kisebbséget alkot az oldh elem. Tizezernél tsbb oldh meg csak Brassd és o
Arad virosiban lakik.!) M. Kiss Lajos. -

]

e b
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Néhany vonas Fejérmegye népességének tomoriiléséhez. IFejér-
varmegye javarésze fiziografiailag az Alf6ldhéz tartozik, amint azt Clholnoky
Fend egy egyelore tdjékoztatonak szant, de igy is felette tanulsagos érteke-
zésében hatdrozottan hangsuilyozta (Foldr. Kozl. XXX V1II), Az alabbiakban .
egy-két demografiai tényre valé ramutatassal els6bb is azt akarjuk igazolni,
hogy ez a kozdsség ebben a tekintetben is fennall.

Korabbi cikkecskénkben (Foldr. Kozi. XLVI. 40) emlitettik, hogy
Fejérmegye teriilete hajdan atnyult a Duna tulsé oldaldra is, magdban fog-
lalvan Csepclszigetétz) s a késobbi Solt-széket, a mai két, pestmegyei solti
jarast, Ebben a tényben az Arpad torzs elsé megszallisdbdl folyd, de min-

1) A tizenhét legtobb olah lakost szdmldlo kozség nagysig szerint a

kovetkezd:
Brassé 11,786 Aranyosf6 6.246
: Arad 10.279 Lugos 6.227
Nagyszeben 8.824 Kiirtos 5.928
Temesvar 7.566 | Petre 5.507
Kolozsvar 7.562 i Révatjfalu 5.485
| Gyergyobékas 6.559 | Resinar 5.429 z
Opéeska 6.503 ! Ujozora 5.298 .
Borsa 6.493 Gyulafehérvar 5.170 olah
Fehérvolgy 6.473 | anyanyelvivel .
%) Csepelszigetét és nem szigetet irunk, mert ezt magyarosabbnak tartjuk ]*

(régebben is Csepel szigete és Becse szigete volt), s mert ebben kifejezésre jut az,
hogy e helynév, mint annyi mas helyneviink is (lisd lentebb) személynévbdl (Arpad .
vezér Csepel nevli ménesgazdajatél) keletkezett. 3?
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den bizonnyal tdjrajzi tényezdk befolyasolta birtoklasviszony eredményét
lattuk. Erdekes ehhez még azt is tudnunk, hogy az Arpad térzs birtokain,
a Sarviz baloldaldn (persze Tolndban is) — a rabszolga, késébb nemes
besseny8kon kiviil — igazi alféldlakék t. i. kunok is kaptak féldeket s
ezcket 6k kun szokas szerint részben szdlldsoknak (El6-, Fakab-, Kdrdcsony-
és Kajtorszdllds stb.) nevezték.?)

A hodoltsag kordban a megye egesz terillete torok birtok volt s a
lakossdg a torok csaszarnak, a tor8k foldesurnak, de egyben magyar egy-
hazi hatosagainak is (pld. az esztergomi érseknek) addzott, vagyis nem futott
szét teljesen. De Bécs ostroma és Buda megvétele utan a visszavonuld torék
sereg, tehetetlen dithében — akarcsak napjainkban — csinyan megdulta a
kiliritett vidékeket, tgyannyira, hogy kitakarodasa utan a pozsonyi kap-
talant kellett felszdlitani, hogy irja Gssze az Ujra megszervezendl megve
szamara a kordbban lakott helyek lajstromat. Az 1720.-i orszagos Gsszeirds
minddssze 54 kozséget talalt a megye teriiletén, 20.702 lélekkel, akik kere-
ken 20.000 hold foldet miveltek. A hagyomanyos pdsztorkodds tehat ebben
a korban is viragjiban lehetett a kdvér sdarvizmenti réteken és szaraz lege-
16k6n, amit egyebek mellett az is bizonyit, hogy az Osszeirék tébb helyrdl
az elmaradt kettdsfordulds gazdalkodast jegyzik fel.

Megyénk tehat az Alfgld sorsdban osztozott. Amint aztidn az Alféldén
a tor6k dulds nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az elpusztult aprébb koz-
ségek (szallasok) Osszeolvadasabdl nagyhatiri és népesebb kozségek alakul-
janak ki, részben mar a torok uralom alatt (de persze nem a fizikai véde-
lem kifolyasaképpen, amint azt tankdnyveink hirdetik), éppen gy volt ez
bizonyara megyénkben is. Csdnki tOrténeti foldrajzabdl legalabb azt latjuk,
hogy régebben tobb kozség és lakott telep volt varmegyénkben, mint ekkor.

1) Kdroly: Fejérmegye torténete. Ezek a kunok és besseny8k szintén ki
voltak véve a megye joghatésdga aldl (bessenys-szabadsig, Hantos-szék kunkapi-
tanysag) s még a XIV. sz. kozepén is satrak alatt laknak, de a XV. sz. kizepén
mar megtelepednek s rendes hazaik és k&templomaik vannak. Pdsztorkodé élet-
médjuk folyomanya az is, hogy telepeik egy része épplgy vizek, kiilondsen aprébb
tavak mellett létesiilt (Szentdgota, Alap, Hantos, Nagylok stb.), mint a Duna tulsé
oldalain nomadkodé kiskunoka (Kumszenimiklos, Szabadszdllas, Fiildpszdllds stb.).
Sietlink azonban hozzitenni, hogy e telepiilésmédban nem akarunk valami kun
fajlagossagot latni, mert hogy csak a kozelben maradjunk pld. a Vértes komaromi
oldalanak harmadkori tavas halomvidékén is szintén gyakori a témelléki telepiilés-
méd (pld. Kornye, Téviros, Igmdnd, Mocsa), de mégis mint feltGné egyezést a
két hasonlé térszini jellegli teriilet kdzott, fel akartuk emliteni. Késdbbb latni fogjuk,
hogy mas, nagyobbszabasi ilyen megegyezés is van a két vidék kozdtt. Az itteni
kunok teh4t részben éppen olyan székes, homokos, buckés, tavas vidékre teleped-
tek, — persze kényszeriséghdl — mint a kiskunok, s6t részben a nagykunok is s
éppagy juh és marhapasztorkoddsbél éltek mint amazok. A fejérmegyei hires birka-
tenyésztésnek ide nylnak vissza gydkerei. Herczegfalvin (l. lentebb) 1885-ben
32.000 darab birka volt (I. az uradalom leirasat.)




R e

Aprobb kozlemények 121

Szinte magatdl értetddik, hogy a kozségek ezidében aprébbak voltak
s egyrészilk akkor is mai értelemben vett puszta (folde, teleke, predium,
possessio) és bizonyara csak néhany hazbdl allo telep lehetett, ami az elsé
megszallas természetébdl kovetkezett. Sok régi elpusztult kozség neve ma
mar csak puszta alakjaban él tovabb. A mai kozségek Lozl sem a
Cs.anki-féle Osszedllitasban, tehat a XV. szazadig, sem az 1720.
dsszeirasban nem  szerepelnek a kovetkezék: Jvdmcsa, Kisaposiag,
Gant, Veérteskozma, Igar, Herczegfalva, Nagyldk, Pusztaegres, Szolga-
egyhaza és Csabdi. A XV. szazad elott nem szerepelnek, de az 1720.-
dsszeirdsban mar megvannak: Nagyperkata, Sarkeresztes, Tacz és Mdany. A
tobbi mind megvolt a Hunyadiak koraban, illetfleg még azeldtt. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy kozuldk csak a dilt betlikkel szedettek tjabb
eredetliek. [vdncsa 1640 tdjan mar megvolt, eleinte mint puszta s a koz-
birtokossagi Baracskardl népesedett be. Kisapostag Baracsbél szakadt ki
1770 tajan, helyén régebben erdé volt. Gdut dllitélag 1662-b6l valo s
németorszagi telepesek alapitottdk. Vérieskozma, ugyancsak német telepités
1747 kériil. Herczegfalvdrdl késGbb szélunk. Szolgaegyhdzdt 1659-ben kapja
adomanyul a Szogyény-Marich csalad. Csabdit 1852-ben népesiti be Ujra az
alacsonyi (Veszprém) Barcza-csalad. [gar 1750-ben teleplil ijra Tolnabdl,
Pozsonybdl (Bodok) és a Csallékszbol.

Ha a helyneveket eredetik szempontjabdl fogjuk vizsgalat ald -
amennyiben ahhoz nyelvészeti és torténeti ismereteink fogyatékossaga miatt
kell§ 6vatossaggal hozzaszdlni batorkodunk s amennyiben azok még ilyen
uton is megfejtheték — azt latjuk, hogy azok tilnyomd tdbbsége személy-
névbdl szadrmazik és pedig a vezérek korabeli személynevekbdl kezdve (Ors,
Nvék, Jend, Kal, Tordas, Taksony, Solt, Tevel stb.) s kevés akad kozottiik
tisztan tajrajzi, vagy topografiai és mas efféle objektumbdl levezethetd el-
nevezés. Innen a sirln elotorduld vara, folde, falva, telke, hdza, szalldsa,
ilése, vama, kerte, egyhaza, monostora, vasara, halma, hida, szigete Ossze-
tételek. (Az Osszes helyneveknek egvhalodrésze ebbe a kategériaba tartozik.
Ezek az gsszctett, kiildndsen személynévvel Gsszetett elnevezések minden
bizonnyal késGbbiek, mint a pusztan személynevekbdl alkotott helynevek.
Ez utdébbiak kozdtt idGbelileg természetesen a vezérek korabeli nevek vezet-
nek. Ezeket tekinthetjiitk az elsd teleptilés-rétegnek. Azutdn jénnek a kés6bbi
eredetli személynevekbdl és egyhdzi vonatkozasokbdl keletkezett helynevek —
ilyen is béven van a megye terliletén — s részben ezutdn az §sszetett hely-
nevek, a slrlin szerepl kis-, nagy-, alsé-, fels6- és Uj &sszetételekkel. A
telepedés, benépesedés, a teriilet fokozatos birtokbavétele mikéntjének, me-
netének képét ezek az iilése, szdllasa, telke stb.-féle Osszetételek pompdsan
visszatlikroztetik. Latjuk, hogy a megye teriiletét nem falunként lepik el a
lakosok, mint pld. az erdélyi szaszok, vagy mint megyénkben és szomszé-
daiban az egyhazi jobbagyok vagy udvarnépek — udvarnokok, vadédszok,
lovaszok stb. —, hanem eleinte egyes nemzetségek, késGbb nemes csalddok
kapnak benne kisebb-nagyobb birtokdarabokat s azokat 6k csaladjukkal s
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cselédjiikkel Ulik meg. Ezek az UGlések a mai pusztak, néha kdzségek —
kozosségek — Osel, vagyis a teleplilés mai formdja lényegében megdrizte az
elsé megszdllds képét, a torék vilagon at is egészen napjainkig s azon a
kozigazgatas és késGbbi birtokmegoszlas csak killsG valtozast okozott.)
Emezekre pedig: almas, dids, kortvélyes, szilas, labodds, fizeg, rakattya,
fovény, berek, disznds, szantd, rekesztd, fertd (== velencci to, vagy mint
akkor mondtik volna venéciai td, mert ebbdl lett a Velence név Vendcén
és Vendneén at; Fert6fd-Nyék per analogiam Balatonf6-Kajar), ér, sdr, aszd,
ingovany, mal, Agard, Rarind, Soréd, Tindd, (Sarbogird nem) Séskut,
Csurgd és Sukoré (= halmosvidék a sukorodik igébdl) nevek vagy Ossze-
tételek. :

A magyar helynevek buvarainak nem mondunk ezzel 4j dolgot, mert
Ok annyit kérilbeliil mdr megallapitottak, hogy eddig megfejtett helyneveink
60%,-a ilyen eredetl, vagyis a helynévbuvarlatnak nalunk egészen mds és
tegyiilk hozzd legtébbszor bonyolultabb elvek és okfejtések szerint kell tor-
ténnie, mint teszem azt német f6ldén. A topografiai magyar helynevek fej-
tegetéséhez is a magyar ember szemlél6désének ismeretébll kell kiindulni,
német és szlav kaptafaval itt legtdbbszdr nem boldogulunk. ’

A telepek keletkezésének torténeti folyamata tehdt okleveles adatok
segitségével — legalibb nagy vondsaiban — nyomon kévethetd és halas
feladat lenne. De ez kiildn tanulmanyt kivan. Csupan arra a feltiing jelen-
ségre legyen még szabad ramutatnunk, hogy pld. a legrégibb ido ota e
néven ismert Vértes hegység neve egyetlenegy helyneviinkben sem fordul
elé a régiségben (csupan Komdromban egyszer), holott a hegység egész alja
kimutathatdlag jokor megvolt szallva, s hogy ezzel szemben a szintén régi
(got-german eredetl) Bakony (= Bikkos) két helynévben is szerepel. Ezek:
Zaboka, alias Bokon (XII. sz.) és Szerje-Bakanya (XIV. sz.). A Bakony itt
alkalmasint erd6t jelent (lasd Veszprémben Kab-Bakonya és Kirdly-Bakouya
1412-b8l), tehat a. m. Szerje vagy Sorja (pld. hazsorja v. Pétersorja) ba-
konya v. erdeje (per analogiam: egész Duna van itt, vagy: ami falunknak
is van Balatonja). Helyneveink 99%,-a magyar. Az dvatossdg itt is helyén
val. Igy pld. Bodajk mellett fekiidt (1201) Igar puszta. Ez orosz név az
Igor személynérb8l. Ez mint magyar személynév a halicsi hadjaratok utan
bukkan fel, tehdt holmi orosz telepitéshez semmi kOze (nem ugy mint az
Arpad-korbeli Oroszi helyneveinknek.) Ugyanez az eset Veszprém-mel is. Ez
is siilt szlav szé s a felilletes itéld szldv (szlovén) lakossaggal hozhatna
kapcsolatba. Pedig tudni Kkell, hogy e nevet Szent Istvin huginak fia
kapta lengyel hercegi édesapjatél, A fiatal asszony azutan hazajaba Lkolto-
z6tt vissza s az ifju herceg nevétdl nyerte Veszprém a maga nevét. A
szlavkodd helynév-magyardzat kiildnben szerencsére lejarta magat. Féképpen
az erdélyi szlavformajui helynevek elmagyardzasaban s ennek alapjan szlav
éslakossag szimatolasaban serénykedett, amig ki nem derllt, hogy azok
egyaltaldn nem szldvok. A Buda melletti Tétényre is tét kontdst akartak
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akasztani, holott az a szlavbdl egyaltaldn le nem vezethetd, hanem az Gs-
magyar Tuhutum-bdl szarmazott.?)

A koézségek szama 1720 d6ta 103-ra szaporodott ugyan,?) de a kizség-
hatarok kialakulasanak korabbi, t. i. tér6k utani térténeti adottsagai, nap-
jainkig meglatszanak, akarcsak az Alf6ldon. Fejérmegye ugyanis a Zegna-)
gyobb hatdri kizségek hazdja egész til a Dundn. Egy-cgy kozségre atlag
6965 kat. hold jut, a vele sok tekintetben egyezd és hasonlé sorsu és fold
Tolndban mar csak 5122 h, Veszprémben 3733 h, a véglefet alkoté Vasban'
pedig (612 kozség, 1720-ban 616) csak 1554 h, vagyis jo négyszer kevesebb.¥)

 Még nagyobb lenne az az tlagszam, ha a jobbara tjabb idében keletke-
zett 7, egészen apré kozséget kihagyndk a szdmitasbdl. Ezek a kovetkezok :
. kat. hold lélekszam

Diésd . . . . 748 896
Ten6. . . . . 229 ° 952
Kuldé . . . . 935 189
Séréed .. .. 623 403
Urhida . . . . 376 1011
Ujbarok . . . 110 450
Vértesdoboz . . 980 489
Ezekkel a miniatiir — 4flag 572 kat. hold nagysagu — koézségekkel

szemben nem kevescbb, mint1 20 olyan kozség wvan, amelynek hatira a
10.000 heldat meghaladja, ami egészen alf6ldi sajatossdg. Van koztik egy
(Herczegfalva) 37.969 holddal, mely még ott is szdamot tenne. Erdekes,
hogy ez a mammut kizség Eldszdllas régi kun telepbdl alakult ki.%)

Az alf6ldi telepiilésmdd jellegéhez tartozik tudvalevdleg, hogy a ter-
jedelmes hatarok miatt a lakossdg egy része — persze csak Ujabban —
nem a zart kézségben, hanem kint a hatarban szétszort telepeken, tanyakon
lakik. Ugyanezt latjuk Fejérmegyében is. Ime:

lélekszam (1910) telepes lakos népsiir. 1 km2re
Adonyi jards . . . . 37.827 11.885 60
Mori » e e 31.048 3.202 54
Sarbogardi jaras . . . 44.606 19.827 46
Székesfehérvari jaras . 54.122 17.181 49
vali g o 46.131 6.297 65
213.734 57.886 543)

1) Ez a négy kikezdés jegyzetnek volt szanva, csupan véletleniil keriilt a
folyé szdvegbe. Késébb is eléfordul ez az eset.

%) Fényes Elek 1836-ban még csak 80 kozséget és 123 népes pusztat sorol fel.

8) Jardsok szerint: Adonyiban 8538, moériban 5934, sarbogardiban 10.419,
székesfehérvariban 6.677, valiban 4600 kat. hold.

4 1811-ig puszta volt Ujmajor néven s ekkor lett kdzség (Jozsef nadorrdl
elnevezve) Zircz, Olaszfalu, Nina és Borzovar németajkil veszprémi telepul6kbél s
az elészdlldsi uradalom pusztai lakosaibol. Az oriasi hatarbol 31,000 hold a zircieké.

-3) Kerek szamok, folfelé kikerekitve.
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Ez a kis tanulsagos tablazat azt mutatja, hogy a megye lakossdgd-
nak jo negyede (27°,) lakik kint az i. n. killeriileten. Ez is alf6ldi vonas.
De csupan eddig, mert a telepiilés formdja itt mar nem a magdnos tanya,
‘mint nagyrészben amott, hanem az urasdgi majorsdg, amelyeken szamos,
néha egész kis kdzségre vald cselédség, mesterember, boltos, vendéglds stb.
és uradalmi hivatalnok lakik egy csomdban. Ez a majorsdgi telepiilés, —
melynek jellegadd éplilete a granarium (magtar), esetleg malom, vagy Kertes
kastély — eredete szerint dunantuli specialitds, s a fasorokkal szegett s
.50—100 holdnyi tabldkra (diilékre) hasogatott hatiroknak, a hasonldképpen
fasorokkal kisért, egyenes diiléutakkal egyltt, parkszer( kiils6t, specidlisan
til a dunai tajarculatot kélesénéz.

Amint a kis tdbldzat mutatja a telepes lakossag a halmos vidéken
kevesebb, a siksagokon emelkedik. A Tétény—Fehérvari orszagittal kétfelé
vagva a megyét, egész rikitdé mivoltaban latjuk azt, hogy innen ény-ra a
falus, attdl dk-re a pusztas telepiilésforma uralkodik, amaz a Dunantult,
emez az Alfoldet tlkroztetve vissza. (Ugyanezt lattuk fentebb a kozség-
hatdrokndl is.) A halomvidékre esé mori, illetGleg vali jarasra 17, ill. 37
U. n. kiilteriilet* esik, mig a rdénasagi adonyira, székesfehérvarira, ill.
sdrbogardira 52, 68 és 89. Osszesen 263 ilyen ,puszta® van a megyében
(Fehérvar nélkiil), atlagosan 220 lélekkel. A ritka kozséges allapot jellem-
zésére alljon itt ennyi: Kalozd és Saregres, vagy Székesfehérvar és Aba
tavolsaga az orszaguton légvonalban 21 km. E hosszi Uton kozben csupan
pusztak vannak. Hercegfalvarol négy irdnyban indul orszdgut. Ez ttak Duna
pentelére, Sarszentmikldsra, Sarosdra és Dunaféldvarra vezetnek. Ezeknek
tavolsaga ugyancsak légvonalban 13, 14, 16 és 18 km. Egészen alf6ldi
méretek. A mori jarasban kereken Y, rész, a sarbogdrdiban majdnem %,
a kiiltelki lakossdg. Amott szambavehetd kiltelki lakos csak Morra és Csdk-
varra jut, melyeknek hatara 20—20.000 hold, Emitt pld. Nagyldng 3142
lakéjabol 2773 €l a kiiltelken, Négy kozség (Baracs, Pusztaszabolcs, Nagv-
16k és Puszlaegres) egészen kiilteriiletb6l all.

A telepek topografiai elosztdddsat illetleg mar futdlagos szemlélédés
. utdn is felismerhetjiik a kovetkezd geografiai adottsagokat és telepiilés-tipu-
sokat: Hegyaljai kozségek a Vértes irtdsos ereszkeddin az erdéhatdr tovén,
nyugaton Ounddd-Mortél Mdnyig, a megye északkeleti hataraig (idetartozik
néhany kozbeiktatott Ujabb eredetl tiszta erdei telep, mint Gdut és Kozma.)
Ugyanazok a megye veszprémi szélén (Veleg, Isztimér, Kiti vagy a pesti
hatar felé Eiyek, Soskiit) és a Velencei hegység koril. gjyggti kozségek a
jobb természetes utvonalak mentén (az ény—dk-i két térésvonal s a Buda-
Fehérvari és Balatoni orszagdt mentén.) Tomelletti kozségek a Velencei-to
korill s a jobbéra kun-bessenyd eredetli alfoldi szdlldskozségek, tavak, vizek
mentén vagy a széraz homokokon.”

A geografiai adottsag a telepiilések létrejGttében semmin olyan élesen meg
nem latszik, mint azokon a tektonikus (vagy szélfutta) arkokon, amelyek a
.megyét ény.—dk.-1 iranyban végighasogatjdk s ezaltal kijeldlik a vizek futdsat,
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a fébb kozlekedd utakat (st a nagy uradalmak egyes birtoktesteinek fel-

osztasdt s ezzel egyiitt a dUl6 utakat is) s ezdltal, kiilonbsen az ivéviz (és

pedig elsésorban a joszagnak, azutan az embernek) megszerezhetése altal,

killénésen a szarazabb lészhalmok kozott a telepiilések helyét. Ezek a bicske:

horpadds, a szentldszloi volgy, a vdli volgy, Qmo’ri horpadds és)a Sdrviz

hosszii volgyelése. A bicskel dtjaréban, valdsagos medencében keletkezett

Bicske, régi vamhely a Mészdrosok tii-jan. A remek szabasi szentldszldi

és vali volgyben gydngyfuzér modjara sorakoznak a nedves-rétes volgy tal-

pan, hosszu 16szhalmok kozé fogva a koézségek. Amabban: Gyiird, Kuldo,
Tordas, Martonvdsdr, Szentldszlé (ma puszta) és Rdczkereszhiiy; emebben:

Barok, Felcsit, Alcstit, Doboz, Tabajd, Vdl, Kajdszdszentpéter és Baracska.

& mori horpadasban Ouddd (régi vamhely Tata felé), Sdrkdny (Gyor felé),

é\g Bicske ellenparja, Mdr, lentebb Bodajk, SOréd, Csurgd, Iszka, Keresztes,

Moha és Székesfehévdr) A Sarviz-Malomesatorna hosszii volgyében pedig
a széles patakdrterlletet kiséré rétszalag jobb és baloldali szdraz, homokos,

részben székes partjan egész sereg kozség a Dunaig. (Maga a megye is ‘
ebben a dk.-i iranyban van megnyulva.) Pompasan lathatni ezt killdndsen

az 1:144.000-es kozigazgatasi és féldmivelési térképen, amelyen a miivelési

agak is fel vannak tiintetve s a hosszu ény.—dk.-i z6ld szalagok élesen ki- |
emelik az alacsony fekvés( réteket. Ez a dk.-i parhuzamossag a szollo-
terliletek eloszlasaban is kifejezésre jut.

——

t Pest megye terliletére menve at ez az ény.—dk.-i morfoldgiai irany

remekll kévethetd a buckak vonulataban, a kunsagi tavak elhelyezédésében,
' az orszagutakban, a buckasorokkal kapcsolatosan az dkacosok és szdllok
hasonlé iranyu vonulataiban s az utakhoz igazodd, s6t leggyakrabban az
ezek irdnydban megnyult telepek sorozatiban.

Megyénk lakossdganak tdmériilésmodiat tehat befolydsolia a tord X
vilag utan kialakult nagybirtok tiltengése.') Ebben a tekinieiben Fe_jérmegyj"’
legelGl dll egész til a Dzma'nQEz a koriilmény természetesen egész sereg:‘
demografiai kérdéssel kapcsolalos. Fényes Elek kbnyvében olvassuk, hogy
a harmincas évek elején a varmegyében minddssze 2254, 1200 [)-6les
jobbagytelek volt s a Zichy grofi csalad joszdgain nem kevesebb, mint
22.335 jobbagy ¢élt, vagyis a megye lakossdganak mintegy Y/y-a,

Ma pedig azt latjuk (1910.), hogy a megye 168.320 f6ldmiveld lako- \
sabll 143.438-nak egyetlen talpalainyi fioldje sincs, (138.000-nek még hiza *
sines s a 168.000-b6l 44.000 a gazdasagi cseléd. 50.000 a mezdgazdasigi.
munkas ; 31.000-nek 5 holdnal kisebb birtoka vagy bérlete van, 17.000-nek
5 —10 holdja s 21.000-nek 10—50 holdja, mig 700-nak 100-nal t6bb holdja
van, Osszesen 490.000 h. terjedelemmel, vagy mas széval: a lakossdg
0-3%-a a foldteriilet 68°,-dt tartja a kezében. Még itt is milyen az arany ! e

) A mai nagybirtokosok a Batthyanyiak kivételével mind tjabbak, a térdk.
elStt kevés nagybirtok volt a megyében. (Csdnki: ToOriéneti foldvajz III.)
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Volt birlok Osszesen 1914. végén :

100—200 h. 200 —300 h. 300—500 h. 500—1000 h.
112 drb 43 drb 39 drb 49 drb
15.855 holddal 10.402 holddal 15.361 holddal 33.705 holddal
1000—2000 h. 2000 —10.000 h. 10.000 h.-on feliil
32 drb 49 drb 9 drb
44.016 holddal 202.474 holddal 168.753 holddal

Amint latjuk itt is a tulnagy birtok uralkodik, s6t a kisebb, vagyis
1 -100 holdas birtokok kézt is az 1 holdas és 1--5 holdas a tulnyomd.
Még sététebb a kép a bérletek dolgéban_.) ‘

Minden egyéb okot figyelmen kivil hagyvva kétségtelen, hogy ennek
az cgészségtelen birtokmegoszldsnak a népslirlségre is er6s befolyasa van.
A fentebbi tablazatbdl mindenekel6tt azt latjuk, hogy legritkabb a lakossdg
a legnagyobb uradalmas teriileten, t. i. a sérbogziljdin—,’l.i—téna kovetkezik a
'Wr\'éx‘i, vagyis abban a két jardsban, amelyben az Ostermelé lakos:
saw %,-a @ legnagyobb. Szabdlyossdg a lLét tényezé kdzott minden jarasra
nezve nem mutathaté ki, de viszont, ha az utolsé 10 év (1901—1910) nép-
szaporodasat megtekintjiik, azt latjuk, hogy az 6t jaras koziil a legnagyobb
természetes szaporodast (1000-re 17°6, az 6t jarasra 13'4) a ségb(;géfdi jaras
mutatja (a cselédiakossig atlagos nagyobb szaporasaga), de viszont —azt-is
Iatjuk, hogy a mondott idd alatt ebbdl a jarasbol vandorolt ki a legtdbb
lakods t. i 5401 lélek (a cselédség konnyl helycseréje).

A kovetkez$ kis tablazatban 3 nagyuradalmi és 3 kisbirtokos kozsé-
get foglalunk itt Ossze, mint szélsGségeket képviselG egységeket, hogy ezeket
az Osszefliggéseket rikito modon szemléltessiik.

teriillet  ebbdlnagybirt. 1éleksz. népsiir. Km2 term.szap. tényl.szap.ennél
1901—1910, kevesebb

Alsdszentivan 6.998kh. 6.424 kh. 845 21 31-3 230-al

Nagylék 19.250 , 18.441 , 2.407 29 25°1 465-el
Kisperkita -0.562 , 9.531 , 1.036 17 199 242-el

noL) 229, — ., 952  7°7 203 49-el
Urhida?) 376, — , 1011 468 22-1 184-¢l
Ujbarok?) 110, — , 489 776 10-3 38-al

Magyarazat ehhez szinte felesleges. Az uradalmas kézségek népslirisége oly
csekély, hogy a joravalobb nomad allapot mértékét alig lépi tul. A termé-
szetes szaporodas felette nagy, killonosen Alsészenfivdnon, (melynél mind-
Ossze 3 tuladunai kozség tudott felmutatni a 2700 k6z4l nagyob szaporasagot
a lkérdéses idGkozben,) a lakossdg mégis alig nG, mert a jobboldali szélsé

1) A torok vilagban elpusztult s 1860-ig Pusztajend néven szerepelt; 1770-ben
kezdtek a Fehérvarrdl kikoltozott telepesek szoliGt iiltetni.\;fl‘is}a/ﬁegykijzség.

2) Ez 1861. 6ta kozség (korabban is megvolt, de elpusztalt). Ez is szollg-
hegyk "zséé. . -

%) Szant6fildje nincs, csak kertje és szdlléje. Rajna-mellékrél népesedett.
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rovat tanusaga szerint elvandorol. A harom kis Lozség csetében ezt meg
megértjiik, mert ezek hatarozottan twdltométtek, L"jbarok pl. ¢ppen 46-szor
tomottebb, mint Kisperkdla ez a korabbi kun puszta (és 345-szor kisebD
teriiletd, mint Herczegfalva), de a nagyoknal ez teljességgel indokolatlan.
Acsddy kimutatta, hogy a pragmatica sanctié ota Fejérmegye lakos-

saga névekedett legrohamosabban az Gsszes tuladunai megvék kozll s ha
az utolsé 10 év (1901—1910) természetes szaporodasat nézzilk, azt latjuk,
hogy e tekintetben csak Komarom (az ujabb tatavidéki iizemek), Gyor ést
Veszprém haladja meg valamivel,’) népstrlisége mégis mindnél alabb marad
(Moson kivételével, még ha a Fertot leszamitjuk is). ennek pedig egyedili
oka a megddbbentd nagysagu elvandorlas. Az 1900-1 Osszeirds ugyanis azt
az eredményt szolgdltatta, hogy a megyében Gsszeirt 203.935 lélek mellett
2,400 lélek, vagyis harminc év alalt 30°6%, hagyta ¢l sziil8f6ldjét s kolo-
z6tt a fovdarosba vagy mas megyébe,?) viszont 24.585 lélek, vagyis 12.1%,
koltoz6tt a megye terilletére mds megyébOl. A tiszta veszteség tehat 37.815

lélek, vagy mas széval a megye lakossdga a nagy természetes szaporodds
dacara is, alig novekszik valamelyest. Az 1901 —1910. évben a lakossagnak
természetes tton 28.027-el (a székhely nélkiil) kellett volna gyarapodnia,
tényleg azonban csak 10.110-el gyarapodott (amiben persze a bevandorlék
is bentfoglaltatnak), mert 17.917 lélek clkoltdzott a megye teriiletérdl s ez
az elvandorlas az oka a néptomorillés szomortan csekély voltanak.

Ha erre mégegyszer visszatérve, a teriiletet a lakossdg szamahoz
viszonyitjuk, az der(ll ki, hogy egy-egy lélekre atlagosan 3 hold jut, ami
nemesak a iladunai, hanem az alfoldi dilagot is meghaladja (Moson
kivételével). )/

Lélekszam tekintetében a kozségek nagyok — atlag 2413 lélekkel —
legnagyobbak egész 1l a Dundn.®

Tavol all téliink, hogy ezért a fenti lehangold jelenségért csupancsak
a nagybirtokot tegyiik felel6ssé, de az Gsszefliggés tagadhatatlan kozéttik.
(Lasd pld. Kenéz Béla legujabb nagy munkajat.)

Ha nyaranta az aldott talaju rénasdagon jarunk, szazaval latjuk a
roppant uradalmi féldeken a mas megyébOl idesereglett, féleg tét napszd-
mosokat, akik a dologidOben a munkdskéz hianyat potoljak. Mert valdsagos
munkds hidny van itt, éppigy mint a mésik hirhedt uradalmi megyében

) Komarom 14'3, Gydr 13'9, Veszprém 136, Fejér 134, Zala 13'0, Vas
121, Moson 121, Somogy 10°0, Tolna 84, Sopron 80, Baranya 7°4.

2) A kizelség ebben a vandorlasban mindenesetre jelentés szerepet jatszik.
Altalaban tobb a fvarosba hizdédd nbi. mint férfi cseiédek szama.

3) Tolnaban (120 kiozség) 1 kozségre esik (1910.) 2222 1élek, Komaromban
(91 kizség) 1964, Mosonban (57 kozség) 1649, Veszprémben (182 kozség) 1257,
Somogyban (310 kizség) 1177, Baranyaban (3568 kozség) 1144, Sopronban (230
kozség) 1083, Gydrben (85 kizség) 1081, Zalaban (557 kizség) 834, Vasban (612
-kozség) 700 lélek.
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Somogyban is. A fentebbi néhany nagykézség példdja ezt kialtdan bizonyitja.
Tavasztél kés6é 6szig élnek itt ezek, hogy télire szegényebb hazdjukba tér-
jenek meg. Kar, hogy a statisztika nem veszi 6ket szamba, pedig még azt
a kérdést is felvethetnik, vajjon ezek elmellézése nem befolydsolja-e me-
gyénk népsuriiség-szamat, mely Oket eltartja, mig hazdjuk jéforman csak
szallast ad nekik. Sok koztiikk a mezdékovesdi is. Ezrével rajzik ki az ipar-
kodd dolgoslakdsu kdzségbdl a nép szanaszét az orszagba ,summas®-oknak,
félesztendés munkara. A kizség amnnyira szapora, hogy Ilélekszdmdt 40 év
alait megdupldzta, holott Székesfehérvaré ugyanezen id6 alatt csak 50%,-kal
emelkedett. (17.186, 1 fejre 1 hold fold jut s az elvdndorlds mar kezd4dik.
A szomszédban nagybirtok van.) Slrlisége akkora, hogy Székestehérvaré
csak 50°%:-kal nagyobb. A kormdny azutdn ugy segitett ezen a joravalo
népen, hogy féldmuvesiskola, vagy masefféle helyett fogimnaziumot allitott
MezGkovesd abszolit paraszt falunak, talan Ugy okoskodvan, hogy ha
G6dolionek is kell gimnazium Pest és Vac torkaban (Aszbédrél nem is szélva),
amelyekkel villamos koti Ossze, akkor Kovesdnek is kell gimnazium, mert
az is csak 30 km.-re esik Egert6l és villamosa nincs.

Ajanljuk az ilyen kérdéseket is a ,magyar® népesedéspolitikai tarsa-
sag Agyelmébe.y Batky Zsigmond.

Atilla f6 szallashelye és palotaja. Atilla ,legkedveltebb tartézko-
dashelyét, mondjuk székvarosat, részben Priscos Rhetor utleirdsa nyoman
okoskodva, részben mas okok mérlegelése alapjan-is, altalaban a Tiszamellék
kiillonbézé  pontjain, (Gyula, Debrecen, Tokaj, Jaszberény, stb.) keresik
buvaraink. Salamon Szegedre, Orlray a Duna-Tisza Kkozére, de szintén
Szeged tajara, Szenlkliray haddszati érvekkel is indokolva a Maros melletti
Csanadra helyezi.

Szerény nézetiink szerint a székvaros helyének megallapitdsat torténet-
réink el6térbe allitottak a hunnok megszdllta délmagyarorszagi teriilet akkori
politikai-geografiai helyzetének hangsulyozdsa s a megszallds, vagy talan helye-
sebben megteleplilés mikéntjének valészerii megrajzolasa helyett. (Salamon
hosszi és remek cikket szan ra a ,Szdzadok“-ban, 1881.) Roviden néhany
anthropogeografiai szempontot ohajtunk szohoz juttatni e kérdésben, hogy
egy-két emberfoldrajzi indok alapjin, egy maganbeszélgetésbél kifolydlag a
szé¢kvaros valdszind fekvéséhez is hozzaszdlhassunk.

A kovetkezd emberféldrajzi meggondolasbol indulunk ki. Osidék és pedig
torténelem elotti Gsidék Ota természet megszabta, tehat joforman napjainkig
dllandésdgra kényszeritett ellentétben 4ll Azsia és Eurdpa déli fele, azoknak

1) Esetleges érdekl6dok szamara emlitiink itt fel két forgalomban nem 1év§
derék értekezést Fejérmegye gazd, foldrajzahoz. Ezek: Vasadi Balogh Gyirgy<
Fejérmegye kézgazdasagi helyzete a varmegye térszini jellemzése alapjan. Ipolysag
1906. és Karl Leuschuer : Zur Statistik der die Westgrinze der grossen ung.
Tiefebiene bildenden Komitate Fejér, Tolna und Baranya {Inaug. Diss ) Leipzig 1888.
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északi tajékaival: mds {6ld, ‘mds talaj, mas éghajlat, mas életmdd, tehdt
mds nép, mas mivelédés, mds temperamentum ¢és mas torténelem. Eurdpa
déli felében, Krisztus sziiletése tdjan mar régen kialakult az dllamilag meg-
szervezett rémai birodalom. A szé ,eredeti® értelmében kultirteriilet, gazdag
foldmiveld 4llam, megtelepiilt, s6t varoslakd, kifinomodott kulturéletti lakds-
saggal., Ezzel szemben all a kontinens egész északi, ennek is Kkiilonosen
keleti fele, szervezetlen, rovidéletd politikai alakuldsaival, mert lakossdga —
az orosz erdddvezet leszamitasaval — pasztorkodd, nyers, rablasra mindig
kész, a romai szemében barbdr. Dél és Eszak, a megtelepiilt és pasztorkods,
kultirdvezet természetes ecllentéte ez  napjainkig. Ennek a két természeti
ovezetnek szilntelen kiizdelmébGl 4ll Eurdpa, sét Eurazia régi torténcte.
Hazank akkor az utobbi Ovezetbe esett bele s az itt tanyazé barbarok
ellen a Szdva-Duna vonalan tili birtokokat s az itdliai-balkdni szaraztsldi
utvonalat Dundntul, Délmagyarorszag és Olahorszag (meg Ukrajna délnyugati
fele) megszallasaval fedezte a rémai hadszervezet, mely utébbinak rabld trak
lakdsai ellen, mar Nagy Sdndor vezetett hadjdratot a Duna balpartjara.
Romai vilag, telepitett lakossdg, fejlett uthaldzat és kiépitett erddités-rendszer
csak e két teriileten wvblt hazdnkban. A Délvidék jelentdsége nagyban emel-
kedett a harcias Dacia tészomszédsdga miatt. Vildgraszolé meghdditdsa is
innen és az Olah alféldrdl ment végbe. Ennek kierdszakoldsa is els8sorban
katonai okokbdl tértént (nem csupdn az erdélyi arany kedvéért, mint 7églds
hirdette). Mikor azutdn a rémai uralom az Alduna balpartjardl visszaszorult,
az utdna nyomuld barbdrok természeteson a muvelt teriileteket és telepeket
szallottak meg elsésorban — amir6l killénben szdmos emlék tanuskodik —
s ide tette 4t orszdganak sulypontjat a délorosz pusztakrdl Attila is. A féok
persze hadédszati volt. Alfoldiink déli fele a Szdva— Duna-siksig, kézéphelyen
fektidt Réma és Bizanc kozdtt. A bevezetd utak birtokba vételével innen
lehetett szemmel tartani és fenyegetni mindkett6t. Kiiléndsen Bizanc felé,
(Ratzel szerint ,,Lockmittel*, éppigy mint Réma) ez volt a ,,betdré kapu®
s valdban a széles drteriiletl Dunatdl védett s csak néhdny révvel rendelkezé
eme kapun at inditott ellene kétszer is di'a\dalmasan hadjaratot. Ezek kozill
egyik a Délvidék védelmi helyzetének megjobhitdsdt célozta a Morava-medence
birtokbavételével, az Alf6ld masik természetes hatdraig, Nis tdjékaig. Ezt az
Osrégi Ut mellett fekvo vdrost, mint hatarpontot jelolte ki vdsarhelynek a
két birodalom, tulajdonképpen két vilagrész, Eurépa— Azsia kozott, ami ismét
a Délvidék fontos atmeneti kozlekedés-helyzetét bizonyitja DK. és Eny.
Eurdpa kozott.* Ez az intézkedés, melytdl a nomad jelleget -elvitatni

1) El8bbi allitasunkat csak megerGsiti az, hogy itt tanydztak késébb az avarok
is, (kdnjuk allitlag Attila varosaba koltozott be) majd még kés6bb a bolgdrok is.
Az u, n. ,Attilla kinesét® is itt, Nagyszentmikléson talaltak, amit allitélag a magya-
rok betorése elsl valé félelmében rejtett el tulajdonosanak utéda, a bolgar Boyla
zsupan (Thomsen.). Talan ennek a zsupannak nevét O&rizte meg Krassdmegye leg-
régibb helyneve (1230) Alsé-Woyla, vagy talan a kés6bbi Boyla, mely alkalmasint

Foldr. Kozl 1918 111 fiizet. 9
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alig lehet, masrészrol azt igazolja, hogy a hunn és romai birodalom kozott
£lénk kereskedelem folyt.

A megszallds mikéntjére mit olvashatunk ki Priscosb6l? A beutazott
vidéken gy latszik kevés a zdrt kozség, sok az erddtlen rdénasdg, fives
mez6ség.t) Fat mdshonnan hoznak, a lakésok naddal tiizelnek, (akarcsak ma
az ukréniai rénan).?) Sok a semlyék és to (egyiknek vize ihatd, partjan falu
van), hajézhaté (tutajozhatd?) folydk is vannak, a kisebb vizeken talpakon
kelnek 4t, amiket a barbarok szekereken hordanak utanuk. Kolest és drpat
termelnek, Pannénia és Kozépazsia két, nagyon elterjedt gabonafajtdjat. Lo
vnn béven, szarvasmarha is. Ugy latszik ez az igavoné jészdg, akdrcsak
a honfoglalék hadjarataiban (Bo"lcs Led). (Atilla kardjara is tehén vezeti ra
a pasztorokat, a tehén tehat totemallata lehet a hunnoknak (Rdheim) s ez
a tény nem fdtlan, pusziasdgi hazdra latszik mutatni). A gorég utasokat
kolessel, sorrel és marha (meg folyami hal) hussal vendégelik meg, mig
Széfidban tehén- és juhhussal. Lehet, hogy ott tébb volt a juh (mint ma is,
meg a kecske; a Marica folyé neve is azt jelenti thrdk nyelven, Kazarow)
vagy ezt itt nem tartottak kéveteknek valénak.?) Utasaink rendes falukon
mennek keresztill s ezek kalibakbdl (gérogiil kaliibai) allanak. Milyenek
lehettek ezek a kalibak? Sdtorok semmiesetre sem, mert azokat Priscos
mindig killén emliti. Igy Attilardl t6bbszér elmondje, hogy utkézben sator-
ban lakik (akarcsak a késGbbi tér6k szultinok), amit kéroskériil barbarok
Sriznek. A kdvetség is satort vitt magaval az utra s abban lakik Attila szék-
helyén is. Gondolhatnank az azsiai nomadok szekerekre rakott hdzaira is,

ott fekiidt (a mai Udvarszallas helyén! Orfvay), ahol Attila egyik vadaszkastélya
allott a siksdg és erdGhatar pasztdjan a Karas-6blozetben. (Turchanyi, Csanhi, Mil-
leker munkai) Eppen tigy maradhatott fenn Gléd bolgér fejedelem neve is Gladna
helyneviinkben. (A bansagi rémai utakra lasd Kematmiiller cikkét: Deutsche Rund-
schan f. Geogr. u. Statistik XIV. és Fr. Pichler: Austria Romana 1902.)

1) Az Gtvonalat illetSleg eltérnek a nézetek. Taldn elfogadhatjuk Ortvay meg-
allapitdsat : Palanka, Udvarszallas, Temesvar, Lovrin, Tisza (Kanizsa).

%) Ugyanezt mondja Bertrandon de la Broquiére (1433. Nandorfejérvar, Pan-
csova, Becskerek, TOrokbecse, Szeged) nevezetesen, hogy Szegedig két kis berken
kivil fat nem latott, fit mashonnan hoznak, a lakosok szalmaval (!) és naddal ti-
zelnek. Ezt olvassuk késébb az Alf6ldrél Olah Mikiés-ban is.

%) Az el6bbit valdszinibbnek gondoljuk. A baromtartas arra latszik mutatni,
hogy a hunnok nem voltak abszolit nomadok, mint pld. a juhtarté kbzépézsiaiak.
Igy a honfoglalék sem. Birkis és okrds nomadsig Kt kultarfokozata a noméd élet-
nek. (Vannak persze tisztin 6krds nomadok is. mint pld. a térékfajtaja jakutok,
vagy pld. a keletindiai arjakelStti todak és bilek, vagy ilyen a keletafrikai barmos
és kecskés népek egész roppant Gvezete, de ez utdbbiak Gijra egészen mas nomad
életformat képviselnek és pedig koréntsem pusztin a 16 hidnya és a foldmiveléssel
szemben elfoglalt szerepiik miatt, mint a kozépazsiai, tulajdonképpen szétérténelmi
értelemben vett nomadok, jollehet a nomad szé az afrikai numidaktél szarmazik.)
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melyeket letelepedés alkalmaval leszedtek a szekerekrdl! Gondolhatnank
putri-lakasokra is (igazi hazdja a nadhdzzal egyiitt a szarmdt siksdg), de
valészinlibb, hogy olyan karébél, vessz6b6l és nadbdl kotott kerek kuny-
hékrol van szd, amilyenek abban a korban elég gyakoriak voltak Eurdpa
tébb hasonlé vidékén,? sét a hunnok eltt (a FelsOtisza mentén) a szarma-
taknal is, amir6l ,a tdborban és satorban megOszilt rdmai hadvezér Ammianus
tudésit s a milyeneket a balkani pdasztorkodé népek kérében latott lakas-
formak utan mondott Priscos kalibdknak. A lakosok egy része bizonyira
nem hunn volt, — amit a kovetkez6k is igazc;l.nak — s igy bizonyéara mas
torm4ji héazakban laktak, mint a hunnok, akikrdl az dzsiai nomaddok szo-
kasa alapjan azt is feltehetjlik, hogy csak nyaron tanydztak ezekben a
szellos hajlékokban, télre pedig melegtartd, vastag nemez satrakba huzddtak.
(Priscos utazasa nyarra esett). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy dllando
telepek, falvak is voltak a hunn f6ldon. llyen lehetett az a téparto; fekvo
“Yelep, ahol utasainkat egy éjjeli zivatar lepte meg, mely eldl a falu hazaiba
menekiltek. Ilyen lehetett az a falu is, amelyiknek Blédasz, Attila egyik
felesége volt az urnéje. Ebb6l arra is szabad kévetkeztetniink, hogy lakéi
nem hunnok lehettek. Egy masik faluba Attila leanynézébe ment, ez talan
hunn vagy részben hunn falu lehetett. (Ez tiszta turani vonas, mely az
avaroknal és magyaroknal is ismétlédik. Mindannyia hires ndévadasz volt.
Nomad-exogamia, mely a fajkeveredés kialakuldsdhoz nagy mértékben
hozzédjarult, st a magyarok esetében — térok férfilakossag, ugor nérablas
— taldn a kétnyelvlséget is okozta.) Az Utjardl visszatéré Attilat a
varos végén fehér leplek alatt haladé hunn leanyok fogadtak. Ebbéi talan
szabad azt kovetkeztetniink, hogy a hunn fehérnépek az Gsi szkitha kultur-
névényt a kendert is termelték.®

A kovetség uUtja véglil egy igen nagy faluban végzidott, melyben tébb
diszes fakeritéssel ¢és magas kapuval korilfogott udvar fekQdt, sok
lakohdazzal, részint gyalult és csinosan Osszerakott deszkakbol, részint meg-

") A kazar kan udvara pld. kocsikbdl allott s ezek hazakkal és kunyhdkkal
voltak megrakva s nagy varos benyomasat keltették (Rubruquis). Kaza kannak 16
felesége volt, mindegyiknek egy nagy és tbb kis hdaz allott rendelkezésére a cse-
lédség szamara. Minden ilyen hazhoz 200 kocsi tartozott, tehat lerakodva egész
falu volt egy-egy ilyen ,udvar®. A nagy hazat (10 m. széles) 22 Okor hazta, az
eleséggel megrakott fonott, kerek kasokat pedig tevékkel vontattak. (Képeken siirlin
latni ilyen hazakat.)

2) Elég ha csupin Meitzen nagy munkajat emlitjiik itt meg (Siedelungen u.
Agrarwesen etc).

%) A kendert a szkithdk orvossagnak, fiird6nek hasznaltak. Lehet, hogy a
hunnok is; de hogy szdvetet is készithettek belSle, nagyon valdszini, mert hiszen
a hunn lanyok messze f5lddn hiresek voltak maguksz{tte aranyos Ovszalagjaikrdl,
mely mesterséget alkalmasint a Kaukazus tajékardl hoztak magukkal. (Ethnographia
melléklete 1901. Bdtky: Szalagszovs tablacskak.) A kender kiilonben keleteurdpai
eredetii (Kdspia) s torok-bolgar jovevényszé a magyarban is.

9+
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hdntott és faragott gerendakbdl.! Legfényesebb volt koézottiik Attila faraga-
sokkal ékesitett, gordg szemnek is nagyszabasl, tornyos palotdja. Ez az a
pont, mely figyelmiinket felhivja. Nevezetesen honnan vették a hunnok ezek-
hez a palotikhoz és keritésekhez sziikséges rengeteg anyagot, amikor azon
(\__a__ﬂvj@lgen fa egyaltalin nem t_eimett? Palankokat, kapukat, s6t hazfalakat
is lehet keményfabdl dcsolni, sot kapubalvanyok joforman csak ebbdl farag-
hatdk, faragasokat is lehet keményfabol vésni, de mar a hangsulyozottan
kicmelt cifra dészkakat bizonyara puhafabdl bardoltak. Sok okunk van hinni,
hogy maga az egész palota is puhafdbdl, talan vérdsfenydbol épiilt, mely
faraghatosaga mellett rendkivil tartés és idével pompds patinat kap. Orosz-
orszagban épitkeznek ebbdl a fabdl. llyen tit legkozelebb az erdélyi Erc-
hegységben taldlhattak a hunnok, ahol nyomokban még ma is terem (Fekele-
Blattuy : Fak és cserjék stb. 1913.) A fat pedig a Maroson tutajozhattak
le. (Ezt Salamon is megemliti, de a Tiszat is kombinacidba veszi, ami sze-
rintiink felesleges.) Valoszinlvé teszi ezt az a kdrlilmény, hogy a Maros
mar a rémai korban forgalmas tutajos ut volt? s ezen, egyebek mellett bizo-
nyara sot is szallitottak a kélesevé hunnok és marhacsordaik szdmdra.
Krasso megye 'északi Telében, alkalmasint a Maros mell8l kiindilva a XIV.
szdzadban szercpel egy séhordé Ut.s A Maros mdr Szent Istvdn kordban
sohordé ut volt s Szeged mint sdlerakd hely ezi a szerepét a legljabb ideig
megtartotta. Teleki Domiokos munkajaban olvassuk,* hogy Szeged sok sdval
megrakott dereglyét kiild le a Tiszan a Dunaba, innen meg a Szdvaba. Ez
a szerepe — mint alabb latjuk -~ ebben a korban is meglehetett. Ha ezzel
az okoskoddssal megbékiiliink, "akkor taldn azt se tartjuk valdszin(itlennek,
A hogy Attila palotdija, — abban az esetben, ha a gordg kovetség csakugyan
" atment a Tiszdn, ami majdnem bizonyos — a Tisza jobbparti terraszén,
talin Szeged helyén, vagy attdl valamivel délebbre alihatott, mivel tutajjal
felfelé menni nem lehet s -a régen ismert Maros nevét Priscos nem emliti.
J6l tudjuk ugyan, hogy fahazakat szét is lehet szedni, szekereken elhordani
¢s mashol Ujra Gsszeallitani, de ha arra gondolunk, hogy itt hatalmas, tar-
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1) Attila udvaranak ,kapu“-jat Huszka az u. n. ,székely kapu“-val veti tssze
»Székelyfahaz“ c. munkajaban. Az Osszevetés jogosultsigat szerkezeti tekintetben
mi is elismerjiik, de abban Gydrffynek adunk igazat, hogy a székely kapu a gyepii-
kapubdl szarmazott, (Foldr. Kozl. 1913.) Most elég legyen csupan arra figyelmez-
tetniink, hogy a kapu a késGbbi ozmanoknal is nagy szerepet jatszott (,fényes
kapu®) akarcsak Attila udvaraban's Berfrardon irja (i. h.), hogy a szultan kaput
tart vagyis kihallgatast tart a kapu elGtt, akarcsak Attila. Balinii (/) Gdbor irja, (i.h.)
hogy az urgai mongol elékelGségek is keritéssel kordlvett, tehat bizonyéra kapuval
ellatott fahdzakban laknak nyaranta. Attila és Onégéziosz palotajanak Kkeritése is
v olyan magas volt, hogy nem lehetett felette atlatni. Az elSkelGségek elzdrkézasa a
. nép elSl!

2) Nene philologische Rundschau 1901.
8) Turchdnyi: Krassé megye stb. 1901.
4) Reisen durch Ungarn 1805. \
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‘tés épliletekrdl van szd, amelyekbe késébb az avarok fejedelme koltozdtt
be s ha figyelembe vessziik e teriilet fentebb emlitett politikai és hadaszati
fontossagat s azt, hogy ez volt Attilinak legkedveltebb tartézkodéas-helye
¢s legkedvencebb palotaja, melyet bizonyara hosszabb életGnek szant, ezt
az ellenvetésiinket talan el fogjuk ejteni s hihetdnek tartjuk, hogy ez a palota
itt épilt, helyi dcsok keze altal.

Még csak a faval vald munkarol nehany sz6t, Ha Attila udvartartasat,
udvari szokdsait és berendezését Priscos leirasa alapjan 6sszevetjiik késobbi

utazék (XIIL sz.) belséazsiai torok ¢és mongol fejedelmek udvartartasardl és

udvari szokasair6l szdlé leirasaval, tOkéletes azonossigot talalunk kozottiik.
Nem valdszinii-e ezek alapjan, hogy Attila palotajanak eredete is 4zsiai
f61don keresend6? -

' Féldrajzi és emberfoldrajzi meggondoldsok ide vezetnek benniinket és
pedig elsdsorban az a nagy geografiai tény, amelybdl kiindultunk t. i. a
legeltetd és f6ldmiveld, vagy nomadkodd és megtelepiilt népek egész Eurazian
végightizodd dsrégi természetes Ovezete. A tordk, vagy tagabb értelemben
mongolfajtaji népeknek az eldbbi Ovezet volt hazdja és neveld féldje, de
— és ezt hangsulyoznunk kell — nem a tisztdn pusztasagi, tehat foldtorté-
netileg a tundrabdl lett és csupan csak fUves pusztasigok terlilete, hanem
talan sokkal inkdbb az a pasztdja, mely ligetes tdjaival természetes dtmene-
tet alkot a pusztasdg és erddzdna kozott, mely tajformacidt talan pusztanak
lehetne mondanunk s a melynek egyik tipusa pld. az ukrajnai ligetes vidék,
Penck Parklandschaftja (Geogr. Zeitschrift 1916). Ennek az atmeneti vidéknek
kulturalis fontossagat Raizel hangsulyozza kiilonésen (Leipziger Akademie:
Bericht 1900). Mi csak éppen ra akarunk mutatni arra, hogy a t6rékség
és hunnsdg feltételezett keletdzsiai hazdja részben erdds vidéken fekiidt, az
avarok fészéllisa is az Ektag (Altaji) hegységben volt. (Tobb adat Ober-
hummer, Die Tiirken etc. ciml munkdjiban.)* Az dzsiai nomadsag a loval
jelenik meg a forténclem szinpaddn; a kettd egymastdl elvilaszthatatlannak
latszik elSttiink, a nagy lovastdmegek orszdgokat elsepré kizuduldsainak

) Fentebb mar megemlitettiik a baromtartast a juhaszattal szemben. Amannak
mindenesetre az erdds, bujafiivii vidékek kellenek elsésorban, emez megelégszik a
koparabb és sésabb legelGkkel is. Az Okér kényesebb, hosszll vandorlasra nem valé,
a juh igen. A csordas nomadok helyhez kitbttebbek, a birkdsok vandorldk (példa
a vlachok rengeteg Gtjai). A birka jartdban legel. A tiszta lovas nomad (Azsidban)
nem tart se Okrit, se juhot, de elsGsorban mégis Okrdt vagy tevét, esetleg rént,
(mind a négyet feherszdllitdsya is s ebben van a nomadsag egyik roppant kultir-
jelent8sége, tavoli népeket, vidékeket kapcsolvan Ossze kereskedelmileg) azutin
kényszeriiségbdl juhot, esetleg kecskét. A honfoglalok elsésorban lovat, aztdn Skrot
tartanak, amire megtelepedésiik a bizonysag. De persze juhuk és sertésiik is van,
tehat ligetes vidékekrSl jénnek, Nyaron bizonydra ide huzédtak legeltetni. Hogy a
kitelepitett székelyek nem voltak birkasok, hanem baromtartok (kevésbé létartok),
azt Gsi szallasfoldjikon valé allhatatos megmaradasuk bizonyitja a juhos-kecskés
-oldhokkal szemben. Kiilonben alighanem atkeltek volna a Karpatokon. =
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megdobbent hatdsa alatt. De kérdés, nem tulozzuk-e éppen e szuggesztiv
hatdsok alatt a nomaddsag lovas pusztasagi jellemvonédsat? Nem csuppan a
felgyiilemlett népenergia természetes és idénkénti kirobbandsai-e ezek ? Vajjon
ismeretlen volt-e el6ttiik, vagy a hegemdniajuk alatt é16 népek elétt a fold-
muvelés (itt csak a Hahn-féle kileselméletre gondolunk s ennek kapcsan
arra, hogy a nomadkodas kéuyszersi, mdsodlagos életforma, t. i. ethnoldgiai
értelemben) ezeken az 0si kulturteriileteken? A Ceredlidk részben szdraz
éghajlaton keletkeztek a magas azsiai fensikokon s a magyar nyelv térék
mez6gazdasagi miszavai (arat, 6rél, sarld, kéve, kepe, arpa, biza, kéles?)
nem 4dllitanak-e meg benninket ennél a pontnal? Nem akarunk most erre
részletesebben kiterjeszkedni, csupan jelezni ohajtjuk, hogy nézetiink szerint
a nomadsag Osmultjat alkalmasint tdlsagosan eltakarja lovas hirneviik.

Abba sem tudunk belenyugodni, hogy a nomadsagnak fira nem volt
sziiksége, s6t szerintiink nagy szilksége volt rd, a baromtarté nomadoknak
kilénosen (nem is emlitve, hogy legeltetni is az erdds vidékekre hizédnak
nyaranta, télen meg otthagyjak a nagy hoé miatt). A teljes fatlansag sok
helyen bizonyara masodlagos jellege a pusztasdgoknak. (Geographisches
Jahrbuch 1906. 167. 192.) Szamos jel mutat arra, hogy éppen BelsGazsia-
ban magas fokon allé fatechnika, valdsagos fakultura lehetett, mert annyi
bizonyos, hogy a sztyepdvezetben — ha ugyan szabad ezt a szét erre a
tajra alkalmaznunk, (Pétermanns Mité. 1918. 35.) — valamikor magasabb mi-
vel6dés volt. A magyar nyelv Ostérék famivességi szavai (szarufa, kapu,
szék, gyartani, balta, bicsak) itt is megallithatnak benniinket. A nomdédsag
szerény felszerelésében, nevezetesen szerszamaiban, hdztartasi eszkézeiben,
butoraiban, fegyvereiben, satraiban, szekereiben stb. a fa nagy szerepet
jatszott s ha kevéssel rendelkezett, éppoly Ugyesen és gazdasdgosan tudott
vele banni, mint az eszkimé a maga uszadékfajaval. Attila fakarszéke, fa-
kupaja, fatanyéra is lehet, hogy ilyen hagyomanyokat gyanittat. Favdzaknak,
fahdzaknak és roppant szekértaboroknak ez az ovezet, elsdsorban persze az
erdds Ovezet volt a hazdja.') Az orosz fold és torténet szamtalan példaval
igazolja ezt az emberfoldrajzi tényt, azé az orosz f6ldé, mely mint vaidsdgos
»faorszag“ ezt a fatechnikat hagyomanyosan mai napig rank érokitette.?)
Vajjon hatastalan volt-e ez az Gvezet és ennek kultirdja a pusztai és pusz-
tasdgi népekre ? Ismerjiik-e ennek az Ovezetnek archaeoldgiajit, régmultjat?
S elintézhetjiik-e ezt a kérdést azzal, hogy ott mindenha szegény, kébor
osztjdk-szamojéd féle népek laktak? Az Altaj-vidék leletei masra ldtszanak
mutatni.

Ezekre a kérdésekre, melyek Onkénteleniil felmeriilnek benniink, a

) Az avarok gyGrlirdl is ezt olvassuk : 9 keritése volt tolgy-, biikk- és fenyd-
fabol. Mindegyik 20 1épés széles és 20 1épés magas volt. Kozottiik voltak a falvak
és hazak kiirtkialtasnyira egymdstl. A falvakkal szemben apré kapuk nyiltak.

?) Remek lengyel favarat latni Lozinski konyvében (Polnisches Leben in ver-
gangenen Zeiten 1917.),

S
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magyar kutatasoknak ra kell vetniok magukat, mert a geografiabdl kéleson-
zOtt altaldnositdsok és kornyezetelméletek — bar lényegilkben in extensot
igazak — nem elégithetnek ki bennlinket. A nomadsdg életformajanak,
szerintiink életformainak lényege egész mélységében a torténeti és néprajzi
hatarok felé még korant sincs kielégitGen megallapitva. Részletkutatdsokra
— tdjak és népek szerint — van sziikségiink, mert eredményt és haladas
csupan ezek igérhetnek.

Attila népe errdl a f6ldrol valo volt, ennek az Ovezetnek csak nagy
vonasaiban ismert és mai tudasunk mellett egységesnek latszo tajairdl jott
eurdpai szallasfoldjére s egészen bandlisan szélva faragé mesterembereket
és farago népeket hozhatott onnan magaval, s6t bizonyos mesterségekre
kellett is hoznia. Semmi okunk sincs tehat palotdjat got mesternek tulajdo-
nitani, (bar jél tudjuk, hogy udvardban got elékeloségek tartézkodtak, akik-
nek népét éppen errdl a teriiletrdl Uzték ki') mint a németek teszik, (Hen-
ning: Das deutsche Haus 1882.) mert ha a Nyugatot akarta volna utdnozni,
bizonyara képalotdt épittetett volna, mint Onégéziosz, aki kévekbdl rakatott
rémai mesteremberskkel fiird6hdzat palotdja mellett.2)  Bdtky Zsigmond.

Kanada gabonatermeése 1916-ban

bevetett teriilet termés

acre?) bushel4)
buza . . . 12.879.500 220.367.000
zab . . . . 9.835.100 351.174.000
arpa . . . 1.651.100 41.318.000
rozs . . . . 145.000 2.896.400
lenmag . . . 605.700 7.122.300

A g6t nyelv kiilonben még egyezer évvel késébb is hasznalatban maradt a
Krimben, Dobrudzsaban pedig a IX. sz. végéig. (Rubruquis) (Much.: Deutsche Land-
schaften n. Stamme.)

3 Salamon azt hiszi, (Szdzadok 1881.) hogy e kiveket rémai épiiletekb6l
hordtak a dunamenti Pannéniabdl. Nézetiink szerint itt téglakrol van sz, amelyeket
a Szava melletti rémai eredeti — Attilanak hodold — téglavet8kt6l hoztak fel hajén
a Szavan, Dunan, Tiszan. Az Attila udvartartasaban emlegetett borok is alkalmasint
a Szerémségbdl szarmaznak. Téglaszallitds kiilonben Orsovéardl is tortént. (Jahres-
hefte d. Ost. Archaeol. Inst. Ad. VIIL) A folyami hajokazasnak altalaban nagy sze-
repe volt ebben a korban, nagyobb mint hissziik. (Pauly-Vissora : Realenciklopedie
etc.) Sirmiumban még az avarok koraban is volt kézflird. Az avarok is akartak ilyen
firdGket épiteni fabdl s e célbél a romaiaktél kértek hozzaért8 acsmestereket.
(Kozépkori kvomikdsok : Menander.)

3) 40°5 ar. .
4) 36 liter.
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A vilag cukortermelése az utolsé 6t esztenddben:
: 1000 tonmnaban
1912—13 1913—14 1914—15 1915—16 1916—17

.. Eurépa . . . 8.355 8.256 7.637 5.274 5.112
. Amerika . . . 5.037 5.648 5.728 6.022 6.754
CAzsia . . ... 4.183 4.052 4.269 4.527 - 4.690
Ausztrdlia. . . 190 355 - 349 240 310
Afrika . . . . 433 ' 466 524 518 525

18.198 18.777 18.507 16.581 17.391

E szerint az Osszeallitas szerint a Vildg cukortermelése az utolsé ot

"esztendGben "807.000 tonndval fogyatkozott meg. Kiiléndsen er(s a vissza-
‘esés Eurdpdban, mégpedig 3.242.000 tonna, mig a tobbi vildgrész terme-

lése tobbé-kevésbbé emelkedett. Ez az emelkedés Amerikdban {.117.000 t,
Azsidban 507.000 t, Ausztralidban 120.000 t és Afrikdra 92.0C0 t. Hogy
az eurdpai répacukortermelés csokkenését a termelés ellensilyozza, vilagosan
kidertil a nddcukor és répacukoriermelés aranyanak jelentékeny eltolédasa-
bél. Ez a kivetkezd
1000 tonnaban
1912—13 1913—14 1914—15 1915—16 1916—17

répacukor . .  8.965 8.908 8.290 6.066 5.066
nadcukor . . 9.233 9.869 10.217 10.515 11.425

E becslés alapjan késziilt 6sszedilitds szerint az utolsd Gt esztendGben
a répacukortermelés 2.999.000 tonnaval megfogyatkozott, a nadcukorter-
melés pedig 2.192.000 t-val megndvekedett,

A fontosabb répacukortermelé orszagok a kovetkezlk:
1000 tonnaban

1914—15 1915—16 1916—17
Németorszag. . . . . 2.600 1.500 1.600
- Ausztria és Magyarorszag 1.602 -1.011 1.000
Oroszorszag . . . . . 1.688 1.589 1.500
Eurépa t6bbi része . . 1.692 1.109 1.175
Egyesiilt Allamok . . . 646 780 846

A fontosabb nadcukortermeld orszagok a kovetkezdbk:
1000 tonnaban

1914—1% 1915—186 19186—17
Brit-India . . . . . 2.461 2.637 2.400
Java . . . . . . . 1308 1.199 1.595
Azsia tobbi része . . . 505 707 650
Afrika.. . . . . . . 524 523 530
Egyesiilt Allamok . . . 1,106 1.100 1.277
Kuba . . . . . . . 2.593 3.008 3.400
Amerika tobbi része . . 1.379 1.167 - 1,242
Ausztralia . . . . . 348 240 - 310
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Irodalom.
Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése a magyar ;

allam teriilletén. A m. kir. foldmivelésiigy: miniszter megbizdsdbél,
Fekete Lajos minisztery tandcsos, nyugalmazott féiskolas .tandr vezetése
alatt végzett erdészets mévényfoldrajzi megfigyelések adatainak felhasz-
ndldsdval irtak Fekete Lajos és Blattny Tibor. 2 kotet. Selmecbinya,
Joerges Agost ozvegye és fia konyvnyomddia. 1918. A m. kir. foldmiveléss
miniszter kiadvinya. VII + 793 + 150 lap. Megjelent ugyanott német
nyelven is.

U .

\é

Ilyen cim alatt az utébbi hénapokban egy nagyjelentdségti, vaskos
munka hagyta el a sajtét.!) Az egész magyar erdészet egyiittes kozre-
miikddése, a munka megiréinak céltudatos buzgalma és szakavatottsiga,
szerencsésen parosulva a foldmivelésiigyi miniszterium megérts tdmoga-
tasaval és aldozatkészségével, valora viltotta az erdészet, a botanika és
a f6ldrajz egyik tudominyos és gyakorlati céla egyiittes feladatit: a
haziank teriiletén el8forduld, erdészetileg fontos fafajok foldrajzi elter-
jedésének lehetd legpontosabb megéllapitisat. Elképzelhetd, milyen sze-
renesés és ritka tényezd egy munka megirdsanil, ha az az egész erdészeti
kar 4ltal rendszeresen dsszehordott éridsi (mintegy 85.000 adatbé! 4ll6)
adathalmazbol késziilhetett. ‘

Egy ilyen irdnyt munkinak tervét mir 1875-ben filvetette Fekete
Lajos egy tervezettel, amely Erdély erdétenyészeti viszonyait tirgyalta
volna. Tervét azonban nem valésithatta meg, miglen az eurépai erdészeti
kisérleti 4lloméasok nemzetkozi szovetségének inditvanyéara 1897-ben
I'ekiete Lajos vezetésével az erdészeti novényfoldrajzi megfigyelések rend-
szeres adatgy(ijt6 munkaja kovetkezett és tartott kozel két évtizeden at.
Az igy egybegytilt adathalmazt azutin Fekete Lajos és Blattny Tibor
felillvizsgilva szerves egésszé dolgoztak fol. Céljuk volt sajit szavaik
szerint: fontosabb fafajaink Oshonossiginak hatdrait, magassigi és viz-

’ szintes elterjedését megillapitani, hogy lassuk, hol vonta meg maga a

e

természet a fajok elterjedésének hatarit és hogy erre milyen tényezdk,
milyen koriilmények voltak, vagy lehettek hatdssal. Céljuk volt, meg- :
figyelni és megmagyarazni a kitettség, talaj, szomszédsig, hegytomegek 1
befolyisit a fanemek elterjedésére és megfigyelni egyiltaliban minden E
e korbe vig6 novényfoldrajzi kérdést mennél nagyobb szidmi analog adat
alapjin. Hogy az igy elkésziilt eredményekbdl az erdészet milyen fontos

1) A munka bemutatdsit eredetileg az erdészeti kisérleti &llomésok ‘
nemzetkozi sziovetségének hazdnkban 1914-ben tervezett kongresszusira szan-
tik. A munka erre az idére a német forditdssal egyiitt el is késziilt, a f6ld- i
mivelésiigyi miniszterium azonban, talin bizakodva abban, hogy a habord |
miatt elmaradt kongresszus rovidesen mégis csak Osszeiilhet, egészen mos-
tandig vdrt a munka kozreboesitdsaval.
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gyakorlati kovetkeztetésekre juthat, kiillondsen az erdd mesterséges titon
vald biztositdsanal, nem szorul bévebb magyarizatra.

A hatalmas munka a szerzék és a kozremiikoddk lelkes buzgalma
és hozzaértése folytdn mondhatjuk teljes mértékben sikeriilt, sok tekin-
tetben eredetileg megszabott kereteit is tallépte és elkésziilésével a ter-
vet magukévid tevé tobbi allamot is megelézte! Killonosen a ndvény-
geogrifusok részére, kiknek kozremiikodését és irodalmi adatait szerzék
a lehetdséghez képest felhasznaltik, a munka toméntelen sok 0j adatot
nyajt és tanulsigosan egésziti ki a régebbi magassigmérési megfigye-
lések, elsé sorban Hunfalvy, Kerner, Fuchs és Pax adatait (Kerner és.
Pax egyes adatait a munka kiilon fejezetben is helyesbiti). A szdmszeri
adatokat minden képzelhetd médon csoportositottik, a sokoldali statisz-
tikai osszeallitis tehit hatalmas forrismiivet jelent szdmunkra, melyre,
mint biztos alapra, tovabb lehet épiteni.

A megfigyelések eredetileg csak 15 fanemre szoritkoztak. A munka
folyamén azonban, hila kiilondsen a széles latkorli tdrsszerz$, Blattny
Tibor helyes érzékének az erdész és a botanikus kozos feladatai irédnt,
a megfigyelések egyre tobb fira és cserjére terjedtek ki, tigy hogy végiil
60-n4l tbb lett a megfigyelt fafajok szima. Igaz, hogy még igy is néhany
elterjedtebb cserjénk nem keriilhetett megfigyelés ali, pedig ehhez ha-
sonlé szerencsés alkalom ilyen széles mederben vals felkutatisra tohbé
aligha fog adédni.

Nézziik most a munkinak médszereit és ezek eredményeit az egyes
fanemek elterjedése dolgdban. A legelterjedtebb fikkal, aminé a ldc-
fenyd, bitkk, tolgyfajok, a munka természetesen a legrészletesebben fog-
lalkozik. Ugyszintén teljes pontossigra torekszik olyan fafajok vizszintes
elterjedésének megallapitasit illetdleg, amelyek hazinkban érik el geo-
erifiai elterjedésiiknek hatarat valamely iradnyban. Ilyen elbinisban
részesiil pl. a magyartdlgy és az eziisthirs. Viszont pl. a pusztulofélben
levé, vénhedd tiszafinak, vagy a cirbolyafenydnek, meg az erdei és vorss-
fenytnek minden eddig ismert vadon &l6 példanyit vagy allomanyat
folsoroljak. Az erdei fatenyészet magassighbeli fels$ és alsé hatira az
emberi pusztitis jeleit viseli magin. Kiilonosen az alsd természetes erds-
hatdrokat (nilunk kiilonosen a télgy- és fenySerd6knél) a természet és
az ember kolesonos harca, a mezdgazdasigi kultira mir régen eltlintette.
A felsd erdéhatiroknil ellenben az emberi beavatkozas mair nem érvé-
nyestilt annyira. Erd6ink javarésze igy a folytonos valtozis és atalakulis,
a fajok egymaissal valé harca kovetkeztében sem mutatja az &seredetiség
jellegeit. Fekete és Blattny munkija természetesen csak a jelenlegi dlla-
potra van tekintettel, de figyelemme] van a munka a fanemek erddalak-
jainak valtozatossigara, a tomeges és szérvanyos el6fordulisra, az eltor-
piilés hatdraira stb.

Az adathalmazok feldolgozdsmédjat a kovetkezd példa mutatja:
A Mcfenyt felsd erdShatarinak kiszamitiasanal az Eszaknyugati Kéarpa-
tokban 23 adatszimbél 1506 m maximilis magassig és 1420 m Atlagos
magassag az eredmény. A Kozép-Karpatokban 410 adatszambél 1696 m
maximaélis, 1460 m &tlagos magassigot (még pedig a Magas Tatra keleti
részén 1500 m , nyugati részén 1480, az Alacsony Tatraban 1450, a Nagy
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Fatriban 1380, a Kis Fatraban 1360 m 4tlagos magassigot) mutatnak
ki. A Keleti Karpatok 146 szimadata szerint 1610 m az atlagos, 1771 m
a maximilis magassig, a Déli Karpatokban 195 adat szerint 1750 m.
az atlagos, 1880 m a maximilis magassig, a Horvit Alpok 4 adata
1420 m atlagos, 1440 m maximilis magassigot mutat. Az orszigos itlag
tehat 1260 adat alapjan 1540 m. Az eltdrpiilés felsd hatira az egész
orszdgban 1840 m maximéalis, a Magas Tatrdban 2057 m, a Déli Kéar-
patokban 2200 m magassagban. A biilkk felsé hatira az Eszaki Kérpa-
tokban 870 adat alapjan 1250 m atlagos, 1387 m maximélis, a Déli
Karpatokban 1410 m 4tlagos, 1480 m maximalis, a Horvit Alpokban
1370 m 4tlagos, 1617 m maximilis magassigot mutat. Az egész orszig
teriiletén 683 adat 1300 m. atlagos magassigot szolgiltat.

A munka el8szdr az Osszes fanemek vizszintes elterjedését adja..

Amint emlitettitk, igen részletesen tirgyalja killondsen a pusztuld tiszafa
eléfordulas-helyeit. Osszesen 206 kozséghatirt sorol fel, amelyekben a
tiszafa kisebb-nagyobb példinyszdmmal talalhatd. Részletes tanulméanyt
kapunk ebben a fejezetben a szelid gesztenyérdl. Ennek iiltetett vagy
elvadult példanyait 182 kozség hatirabsl kozli. Bar beismeri, hogy a ter-
mészetesség litszatdval bird elvaduldsa miatt ndlunk hazdjanak északi
hatirat megvonni nehéz feladat, az 8szes szempontok alapos mérlegelése
utin kimondja, hogy eredetileg vadon ecsak Horvitorszig nyugati felé-
ben egészen a Drava vonaldig tenyészik. Meghonosodott az Alpok Drava—

Duna kozti kifutdsain, elvadult a Karpatok enyhébb kliméval bir6 lej-:

t6in, mig a magas hegyvidéken és az Alfoldon nem, vagy alig tenyészik.

A misodik és legnagyobb fejezet a magassigi elterjedés hatirairsl
sz6l. Itt az egyes fafajolkat az orszig geogrifiai egységei szerint egyen-
kint teljes részletességgel 0jbdl és Gjbol tdrgyalja. A kiovetkezd fejezet
a magassigl elterjedés hatirainak oOsszehasonlitdsdt adja kozépértékek-
ben, azutin targyalja az anyakézet, a kitettség, a légaramok, foldrajzi
helyzet, a hegység tomegességének és a hegységi kliminak hatdsit az
elterjedésre sth. Fiiggelékiil kapjuk Kiss Ferenc f6erd6tanicsos cikkét

az alféldi homokterilletek erdésitésénél kovetendd tjabb eljérésokrél,‘

ahol kiilonosen az akiceal vald erddsitésrdl kapunk figyelemreméltd titha-
igazitasokat. Ott van még Ajtay Jend cikke a deliblati homokpuszta be-
fasitasarsl, Nydtray Ottd cikke a karszterddsitésrol.

A miasodik kétet az elsd kitet adatait megismétls 6sszehasonlits.

tablazatokat kozli a magassigi elterjedések hatdrairsl és ezek kozépérté-
keirsl. Mellékletiil a f6bb fanemek vizszintes elterjedését feltliintetd tér-
képek egész sorit kapjuk, valamint a széveg kozt is néhiny gyonyori
heliograviir miimellékletet talalunk.

A munkidnak minden meghizhatisiga és tokéletességre valé torek-
vése mellett is a miivet szerzok nem tartjik befejezettnek, hanem tovibbi
részletes vizsgdlodisokat, az adatok folytatélagos kiegészitését tartjak
sziikségesnek. Ezt kiilonosen Blatiny hangoztatja. E célbdl az erdész és
a botanikus tovabbi és mennél szorosabh egyiittmiikddésének szitkséges-
ségét ohajtja. Reméljitk, hogy Blattny Tibornak, aki ennek a nagyaranyt
munkanak megirisinil olyan hivatottsigrél tett tanusigot, az illetékes

korok meg fogjik adni a médjat, hogy az idGkézben elhunyt Fekete
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Lajos szellemi orokét méltoan kiépithesse., Az e munkival méltin elért
tekintélyiink a kiilfold el8tt ennyit bizonyira megérdemel!
Dr. Javorka Séndor.

Engelbrecht Th. H. dr.: Landwirtschaftlicher Atlas des Russi-
schen Reiches in LEuropa und Asien. 4° 41 old. 30 tkp. D). Reimer.
Berlin, 1916, 16 M. 50, ‘ ‘ v

Engelbrecht neve j61 ismert nagy alapveté munkijarél, a harom
kotetes ,,L.andbauzonen der aussertropischen Lander“-rél (1899). Igen
beecses anyagot hordott ebben Ossze az Agriarfoldrajz szimira s azéta
sem szilnetelt e munkissigiban. 1907-ben kisebb teriiletre és részleteseb-
ben dolgozta fel a kultiirnévények és haziallatok elterjedésének kérdését
»Bodenahbau und Viehstand in Schleswig-Holstein® cim{i konyvében.
Azutin egészen 1) problémikat szolgiltats teriiletre, a tropusokra for-
ditva figyelmét, Indidt valasztotta tanulminya tirgyful. Indiit azért.
mert talin Jéva kivételével sehonnan sem #llpak még rendelkezésre
olvan bd és rendszeres adatok. 1914-ben megjelent ,,Die I'eldfriichte
Indiens in ihrer geographischen Verbreitung® cimii munkija a ham-
burgi Kolonialinstitut kiaddsiban. Két évre ri egy 1j, a cimben neve-
zett munka fekszik eléttiink, amely részben — eurdpai Oroszorszigra —
alapvetd munkajival azonos teriiletrél szél, de 10j, részben bidvebb és
modernebb formaban s az akkor hasznilt 1883-—7. évekbeli statisztika
helyett az 1906-—1910-es adatok felhasznilisival, 4zsiai Oroszorszig
leirdsdban azonban teljesen ijat hoz.

Engelbrecht munkiiban a termelt névények és hazidllatok elter-
jedését vizsgélja, de szemben a rendszeres novény- és allatféldrajzokkal,
amelyek egyes fajok vagy esoportok vagy életkdzisségek elterjedésének
hatarait keresik, § a stlyt az elterjedés intenzitidsira helyezi — tehat
felfogisiban amazoknil sokkal geogrifiaibb &s élethiibb. LegfOként a
nagy teriiletekre e tekintetben legdontébb tajtényezd, a klima. érdekli.
Az elterjedés, illetve az intenziv el6fordulds, az uralkodis a klima &ltal
eldirt teriileteibsl €piti fel termelési zéndinak természetes rendszerét.

De e munkija alig folyik el6ttiitnk. Engelbrecht lesziirt eredmé-
nyeket ad. Alapvetd munkédjiban is csak 8 oldal az osszefoglalds. Abban
is és az el6ttem fekvd konyvben is egyrészt a statisztikai anyagnak fog-
lalatit — az egyes termelt ndvények teriiletének az egész gabonateriilet-
hez és az egyes allatoknak a szarvasmarhik szimééhoz viszonyitott ardny-
szdmait — adja, tdblizatokban és térképekben. De a sily ez utdbbiakon
van. A rovid szoveg mindig csak ezeket magyarizza.

Az adatok mindenkor a teriilet kozigazgatisi egységeire, a kor-
minyzésigokra, csak helyenkint a jardsokra vonatkoznak eurdpai Orosz-
orszigban. IEbben a részletezésben jéformén tisztan gazdasigstatisztikai
képet ad. A helyi tdjtényez6kkel, a kisebb tijindividualitisok dominéns
tényezdivel, a talajjal, a népesség siirliségével, életmbdjival és nemzeti-
ségével, a torténelmi Atalakuldsokkal, az orogrifiai és hidrogrifiai viszo-
nyokkal statisztikai adatait nem hozza semmiféle vonatkozisba. Féleg
ott sajnilatos ez, ahol az adatok sziminak 4ltala is felpanaszolt csekély-
sége s a teriileteknek, amelyekre szoritkoznak, elszértsdga az atlagokat
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ingadozékki és bizonytalanokki teszi: Transzkaukdziiban és a turani
siksdg odizis vidékein. Erdekes kérdés volna az is, hogy némely nemzeti-
ség el6szeretete valamely kenyértermény irint miképpen befolyédsolja
az elterjedés képét, példaul az oldhsigénak a kukorica irint, amelynek
termelése hazdnkban is az oldh vidéken erbsebb, mint a székelyek és
szaszok kozott, milyen befolydsa van a besszaribiai arinyszdmra (43-3)
u podéliaival (11-8) szemben. )

Erdekes lett volna, ha Engelbrecht a tobb éves atlagokon kiviil
regisztralta és feltiintethette volna a termelési teriiletek sokszor egyik
évrdl a. masikra valé jelentékeny ingadozisait. Igy példaul a ,,Recueil
de données statistiques et économiques sur industrie agrieole en Russie
et dans les pays ¢trangérs. St. Pétersbourg, 1913.“, Engelbrecht legfébb
forrisa, Batumra nézve 1910-re 141.111 djeszjatyin kukoricavetést kozdol,
mig a kozvetlen el6z86 és kovetkezd évekre: 1909-re csak 20.593-at,
1911-re 21.786-0t. A Recueil a djesztatyinonkénti termést is adja (I1.
A. 3) és pedig 1. a parasztsig, 2. a birtokossig foldjein. Ezen adatok
Osszevetése a talajjal és a népességre és torténelmére vonatkozy adatok-
kal mélyitenék s részleteznék a foldrajzi képet.

A paleogeogrifust pedig érdekelnd, hogy a mai mesterséges novény-
takars milyen 6si természetes ndvénytakardboél fejlodott. Példiul a 15.
térképen feltlintetett szénateriiletekbdl mennyi természeténél fogva rét,
stb. Mindez azonban nem von le a munka nagy értékébdl a geogrifus
szemében. A munka kerek egész s azt a kérdést, amelyet maga elé tlizétr,
a nagy, a klima meghatirozta termelési zéniknak az 6ridsi statisztikai
anyaghdl vald kihdmozasat, derekasan oldja meg..

Kozgazdasigi irdnyban tébbet is ad, az arak Atlagait és érdekesen
domboritja ki néhiny vonissal a termények &s az illati termékek ala-
csony Arainak Osszevigasat. j

*

Az egész orosz birodalmon végig vonul a circumpoliris erddzéna,
elvdlasztva a tundra és a sztyep fatlan zénait, s csak egészen keleten
olvad Ossze a keletizsiai erdévidékkel. Szorosan ezen novényzeti zdénak
kereteiben fejlédnek ki a termelési zéndk. Eszakon a sarki Arpazéna,
kozépen az erddov zabzdénija, amely Eurépiban a mélyen benyls ten-
gerek okozta nedvesebb klima hatdsa alatt kiilondsen széles — Uleaborg-
t6l Baltaig — és délen a sztyep bizazdnija, amelyet a tavaszi biiza jel-
lemez. Azsia kontinentalis klimijaban — az Ural és Tomszk kozt —
ez a zéna a zabzénit az 57. délkorig szoritja északra, Eurdépiban, szépen
mutatva az Ural szerepét, hirtelen délre szorul és nyugat felé mind-
inkabb kiékel6dik a zabzdéna és a Fekete-tenger kozt. Amint a zabzéna
.nyugat felé szélességhen terjed, mindinkabb érvényesiil a nyiri meleg
kiilonbdzé foka és j61 megkiilonboztethetd alzénidkra oszlik. Az északit
a tbzeglipok nagy elterjedése, a délit a fagy irdnt érzékeny tatirka
jellemzi, amelynek igy élesebb E. hatdra Osszeesik a Quercus peduncu-
latdéval, elterjedése az orosz tolgyerdSkkel. A zabzéna déli hatirit a
tatarkan kiviil (3%) a rozs termelésének (50%) hirtelen megesappanisa
is jellemzi. A tavaszi bfiza arinyszima a hatirteriillet partvidékein
10%-ra, a tiszta sztyepben 90%-ra emelkedik.
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A 45, szélességi fokon aztin 1) — melegebb — zéniba kezdiink
jutni. Egyes trépusi novények termelése valik lehetévé; koziilsk a rizs
és gyapot nagy gazdasigi jelentOségiiek; a tavaszi bfiza helyét Azsidban
foleg az itt 6szinek vetett drpa, Eurdépiban — Kaukizus — az 8szi buza
foglalja el. Viragzé itt a szélotermelés, Tsmét mas zéndba — a szub-
tropusi drpazéna nyiri szirazsigibol a bd nyiri esék z6éndjiba jutunk,
amelyet a kukorica jellemez: Kutaisz kérnyéke és Besszarabia,

A legmagasabb foldirak a zab- és a sztyepzdna hatirteriiletén —
Podélia, Kijev, Kurszk, Tambov — vannak s osszeesnek a legnagyobb
népsltriséggel. .

A hizidllatok elterjedését a klima csak nagyon kozvetve hatirozza
meg. A 166 a foldmivelés elterjedtségével, a szarvasmarhidé annak hel-
terjességével fiigg Ossze. A Kaukizus csapadékban nagyon kiilonbozé két
oldalan ez irja el6 a legelék s igy a szarvasmarha elterjedését. A juh-
tenyésztés a kiilterjes, a haromnyomisos gazdasiggal jar egyiitt leg-
inkadbb. A sertés sokban egyforma elterjedést mutat a szarvasmarhival,
csak mintha a burgonyateriiletek jobban kedveznének nekl s igy nyuga-
ton tobb, mint keleten. A sztyepben a kecske és juh tenyésztése 6lt leg-
nagyobb mérveket. Telek: Pal.

A féldrajz a leany-kozépiskolikban.!)

A heti éraszdam osztdlyonkint:
1. Il I V. V. VI VI VI &sszesen

Fels§ leAnyiskola 3 2 2 2 2 nine 3
Fels§ lednyiskol } 3 2 ) 2 22 nes 106
Leinygimngzium 3 3 2 2 — — — 2 12
Felsd keresk. lednyiskola 3 3 2 2 2 2 2 npines 16

A tanitis anyaganak felosztasa. Az alsé fokozathan az anyag mind
a hirom iskolatipusban ugyanaz. Nevezetesen [. osztdly: Tajékozddas
a foldgdmbon és térképen; féldrajzi alapismeretek. Magyarorsziag leird
foldrajza. II. osztdaly: Eurépa leird foldrajza. I[J1. osztdly: Azsia és
Afrika lefré foldrajza. A matematikai és csillagdszati foldrajz elemei.
IV, oszlily: Amerika, Ausztrilia (ideérive Ocedniit), valamint a sark-
vidékek leird foldrajza. A fizikai foldrajz elemei.

A felst fokozaton a felsé lednyiskoldk és felsé kereskedelmi ledny-
iskoldk tananyaga ugyanaz, amit mindenesetre kiilondsnek kell tarta-
nunk, és pedig V. osztdly: Az idegen vildgrészek legfontosabb 4llamai-
nak gazdasigi és politikai f6ldrajza. VI. osztdly: Eurdpa allamainak gaz-
dasdgi és politikai foldrajza, hazink és Ausztria kivételével. VII. osz-
{dly: Magyarorszig és Ausztria gazdasigi és politikai féldrajza. A vildg-
kereskedelem Osszefoglaly 4ttekintése: a) a viligkereskedelem legfonto-
sabb cikkei, fétekintette]l hazai forgalmunkra (1); b) a viligkereskede-
lem legfontosabb fitjai (nemzetkdzi vastGtvonalak, hajojaratok); vilag-
kereskedelmi kikotok.

A lednygimnéaziumok VIII. osztalydé: Magyarorszdg politikai és

1) A leanykézépiskolik tanitastervei, kiadta a vallas és kozoktatdsiigyi
m. kir. miniszter, Budapest 1916.
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gazdasigi foldrajza, kapcsolatban Eurbopa, Amerika és Azsia legfonto-
sabb &llamai, jelen politikai és gazdasigi &llapotinak ismertetésével.

Igazin oriiliink, hogy a foldrajz ilyen, ardnylag tisztességes helyet
kapott a leanykozépiskolikban; talin még megérjik, hogy nyomukba
lépnek a fii-kozépiskolak is. Hanem szerettiik wvolna, ha a tananyag-
megillapitd bizottsig, vagy annak el6addja részletesen kifejtette volna,
hogy a felsébb fokozat szamira mi legyen hit az az anyag, amit a tan-
konyviréknak fel kell dolgoznick s a taniroknak tanitaniok. A fels6bb
leAnyiskoldk és kereskedelmi iskolik ugyanis az egyes allamok gazdasigi
és politika:s foldrajzat kivinjik, a leinygimnéziumok pedig ugyanazok-
nak politikas és gazdasdg: foldrajzat. Kétféle foldrajz, vagy a foldrajz
kétféle beallitasa van itt tehit vildgosan megkiilonboztetve, s6t, hogy
a zavar még nagyobb legyen, a kétféle iskolatipusban egyméissal szembe
is allitva. Vajjon tudni fogjik-e majd a tankOnyvirdk, nem is szélva a
tan4drokrdl, hogy mi az egyik és mi a masik, vagy hogy miképpen kell
a kétféle felfogist harménikusan Gsszeegyeztetni.

Ez a hatirozatlansig nyilvinul meg a foldrajztanitis céljo meg-
jelolésében is, mely a két elsd tipusban ,,az orszigok jelen gazdasig: é&s
politikas 4llapoténak ismeretét®, az utébbiban pedig az egyes orszigok
jelen allapotdnak ismeretét kivanja meg. Tehat hiromféle allapot volna
eszerint, 0. m. jelen gazdasagi dllapot, jelen politikai allapot s végiil
jelen semmiféle allapot. Szeretnénk megkérdezni azt is, hogyan képzeli
a hizottsig a VIIL. osztadly anyaginak rendszerbe foglalisit? Azt hisz-
sziik, zavarba jonne, ha megfeleld tankonyvet kivinnink téle. Elére meg-
josolhatjuk, hogy a fels6bb fokozat tankonyvei a fogalmak tisztizatlan-
siga s az altalinos, sablonszerli és magukban semmitmondd szdélamok
Lhangoztatisa miatt nem fognak sikeriilni. A tanitds is majd annyiféle
lesz, ahdny a tanar. Még sok mindent kérdezhetnénk a bizottsigtdl, de
egvelére oriiliink a foldrajz térfoglalasinak. A tanitds foganatossiga
fgysem a tanterven miilik. Mddszeres utasitdsok-ra azonban feltétleniil
szitkség van. A feladatnak ez a nehezebbik oldala; a tananyagbeosztas

ehhez képest gyerekjiték. Batky Zsigmond.

Tarsasagi igyek,
Valasztmanyi iilés.

1917 december 20. Elndk: dr. Cholnoky Jend.

Elnék szomortian jelenti érdemes iigyésziink, dr. Serly Sandor el-
hunytit. Valasztmany az elhunyt 6zvegyének részvétét fejezi ki s a teme-
tésen Prinz Gyula és Réthly Antal v. tagokkal képviselteti magit. Fo-
titkér jelenti, bogy 6zv. Mocsiry Bélané 1irnd, nemrég elhunyt alapité
tagunk, 2000 X-t hagyoményozott végrendeletileg Tarsasigunknak;
Orvendetes tudomisul szolgil.

Fétitkar jelentést tesz a Schréter-féle fizikai foldrajzi pélyazatra
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beérkezett miivek birdlatinak eredményérsl. Cholnoky Jend és Papp
Karoly, dr. Székdny Béla: A Szentivinyi Csorba-t§ c. dolgozatat, mely
eredeti, helyes geogrifiai érzékkel Osszeillitott tanulmany, jutalmazésra
mélténak taldlja. Xiilonosen értékes a t6 bathimetrikus felvétele, mely az
elsé ilynemil pontos felvétel titrai tavainkrél. Valamivel t6bb morfols-
giai tanulminyra lett volna azonban sziikkség. Prinz Gyula szerint a mi
a palyazat feltételeinek mem felel meg teljesen. A 16 genezisét nem dol-
gozza fel, egyes targyi hibai is vannak s bar tobb rendbeli értékét elis-
merl, a Jjutalmat nem itéli oda neki. A ,,Privigyei medence hydrogra-
phiija® e. palyamili kezdetleges, minden alaposabb geogrifiai tudis nél-
kil késziilt munka — mindenik birdls véleménye szerint. A vilasztminy
a palyadijat dr. Székiny Béla kecskeméti féredliskolai tandrnak itéli
oda, tekintettel munkija alapossigara, eredeti voltira 8s két birils altal
elismert geografiai értékességére.

Elnok inditvinyozza, hogy a nyomdakoltségek igen nagyarinyn
drigulasira vals tekintettel, valasztminy tegye magiéva a rendes és
alapité tagsigi dijak 50%-os felemelésének gondolatit s hatalmazza fel
az elnokséget, hogy ez irfnyban rendkiviili kozgytlést hivjon 0Gssze.
Egytttal hatidrozza el az irdi tiszteletdijaknak ivenkint 60 K-rél 100 K-ra
vald felemelését. Vilasztminy mindkét javaslathoz hozzajarul.

Titkdr beszdmol a Téirsasig legutébbi milikodésérol, bemutatja a
tél folyamén tartand$ szakiilések programmjat s felolvassa a felvételre
jelentkez8 tagok névsorat.

Alapité tagokul felvét.etnek:
Dr. Lechner Tibor, Budapest (aj.: Hézser A.). Dr. Szirtes Zsig-

mond, harctér (aj.: Marczell Gydrgy).
N Rendes tagokul felvétetnek:
" Bars Vojnits Margit, Budapest, dr. Andrasovszky Jozsef, Buda-
v pest (aj.: Hézser A.). Németh Istvin bolesészethallgats, Told (aj.: Mille-
E' ker Rezs). Dr. Homan Bilint egyetemi m. tanir (aj.: Bitky Zs.).
; Gimesi Néndor cisztercita aldozépap, Budapest (aj.: Cholnoky J.).
b 4
3
- : . 1
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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

XLVI. KOTET. 1918. 4—5. FUZET.

Az 4j magyar f6ld.

(A bukaresti békében Magyarorszaghoz kapcsolt roman teriiletek helyrajzi
ismertetése.)

Irta: Dr. Gyérity Istvan.

1916 nyaran Romania elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
évszazados almat Nagy-Romaniat megvaldsitsa s orszagat egészen
a Tiszaig kiterjessze ,Erdély* ,Maramures®, ,Crisana“ és ,Timi-
sana“ tartomanyok meghdéditasaval. Hadseregiink az olasz és orosz
frontokon volt lekdtve. Bar sejtettitk, hogy ,szévetséges“-iinkkel
Romaniaval le kell szamolnunk még a vilaghaboru alatt, de kétéves
csapatsszevonasi gvakorlatunk elég biztositéknak latszott arra nézve,
hogy ha Romania hadat {izen, amig a mozgoésitassal elkésziil, mi
is felkésziilve fogadjuk a hataron. Azonban az 1916. év nyaran
Romaniaban elhangzott semlegességi nyilatkozatok, s6t az augusztus
27.-én tartott koronatanacs is csak ligyes leplezése volt a mar végre-
hajtott mozgodsitasnak, s amikor a hadiizenetet atadtak, egyidejlileg
minden vonalon atlépték a Karpatokat. Par nap alatt a Karpatok
labainal fekvé viragzo magvar varosok csaknem mindegyike ke-
ziikbe keriilt. Hat hétig tartott uralmuk, addig, amig csapataink a
kiilonb6z6 frontokrol felvonulhattak s mihelyt tAmadasunk megindult,
a romanok gyorsan kitakarodtak.

A Karpétok gv(irlje megfelel6 katonai er6vel Magyarorszagnak
szinte attorhetetlen bastyaja. Katonai szempontbdl azonban mégis
bizonyos elénydket nyujtott Romanianak az eddigi orszaghatar, ugy
hogy mindkét oldalrdl egyenld katonai erdt feltételezve, Romania a
siker nagyobb reményével tudott volna Erdélybe betorni, mint mi
Romaniaba.

Ennek legfébb oka az, hogv a Karpatok lanca az Erdélyi
medence felé meredek lejtével esik, Ugy hogy athatolni jobbadan
csak a szorosokon lehet, a havasok meredek 6svényein a gerincre
felkapaszkodni azonban nagyon nehéz. Romania felé viszont a Kar-
patok lanca lassan lejt, s a Karpatok roman oldalat harantiranyu

Foldr, Kozi. 1918, IV—V fiizet. 16
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volgyek barazdaljak, ugy hogy a harantiranvu vizvalaszté hatak és
gerincek valdésagos kozlekedési utak a Karpatok fégerincére. Ilyen-
forman Romania fel6l hadmUveleteket intézni vagy felderiteni sokkal
koénnyebb, mint Magyarorszag feldl.

A szorosok és atjarék szakasza Magyarorszag felé az eddigi

orszaghatarhoz viszonyitva felette rovid, ellenben Romania felé két-

szer-haromszor olyan hosszu, azért éppen evvel aranyos faradsag

ide vagy oda betdrni. A Karpatok romaniai harantiranyu volgveibe

behatolni joforman csak az olah siksag fel6l lehet, ellenben a Kar-
patok lanca Erdely feldl csaknem mindeniitt siksagra vagy szeliden
dombosvidékre lejt, vagyis kinnyd dolog egy betord ellenségnek a
Karpatok magyar oldalan felfejlédni.

A Kérpatok e kétoldali egyenlbtlen lejtGjével szorosan Ossze-
fligg az a korlilmény, hogy a magyar hatarszéli varosok kozel esnek
a gerincen vonuld orszdghatarhoz s Romania szélsé, a Karpatok
labainal fekvd nagyobb vérosai azonban legalabb is kétszer-harom-
szor akkora biztonsagnak Orvendhetnek haboru esetén. A magvar
varosok : Gyergyoszentmiklos, Csikszereda, Kézdivasarhely, Sepsi-
szentgyorgy, Brassd, Fogaras, Petrozsény, Orsova mindjart a be-
torés els6 napjaiban az ellenség kezére jutottak, mig az oldhoknak
a Karpatok labanal fekvd varosai: Craiova, Pitesti, Ploiesti, Buzeu,
Focsani hosszabb idé mulva keriiltek keziinkbe, akkor is csak ugy,
hogy az olah siksag felSl kozelitettilk meg Sket. Mindezek a haboru
alatt lesz(ir6dott tanulsagok arra kényszeritettek benniinket, hogyv a
Romaniaval val6 békekétés alkalmaval hazank hatarat a Karpatok
tulso lejt6jén vonjuk meg, miiltal a jovében Romania részér6l egv
Ujabb betbrés felette kockazatos lesz. A most meghuzott ©j hatar
még mindig nem felezi a Karpiatok két ldba — a magvar és a
romén hatdrszéli varosok — kozti tdvolsagot, de annal a koriilmény-
nél fogva, hogy a Karpatok f6gerince a Karpatok harantiranyu

Againak a teteje s Romaénia nagyobb folydinak legfels6 szakasza

kezlinkbe keriilt elég nyugodtan nézhetiink elébe minden roman
irredenta torekvésnek és hdditasvagynak.

Az Uj hatar megallapitasaban tisztan katonai szempontok voltak
az irdnyadok és e tekintetben is nagyon szerény koveteléssel allot-
tunk el6. A hatdr megallapitisdban az illetékes tényezdk nem fek-
tettek sulyt sem a foldrajzi, sem a néprajzi, sem a kozigazgatasi
szempontokra, ennélfogva tébb olyan helyet, hegyet, erdbséget
kaptunk, melyet hasznositas céljabdl legfeljebb Romania feldl lehet
megkozeliteni. Moldva fel6l az Uj orszaghatar tiszta magyar, csango
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falvak mellett vonul el és e szerencsétlen testvéreink életében csak
most az egyszer lett volna alkalom, hogy hozzank csatoljuk Oket,
mégsem tudtuk keresztiil vinni. Kozigazgatasi szempontbdl azért
nem megfelel6 az uj hatar, mert a lakott telepeket, a hatar6rhelyeket
nehéz megkozeliteni, mivel a j6l jarhaté hatarszéli utak megmarad-
tak Romania birtokaban. Az uj hatar tobb helyen lakott telepeket,
talvakat vag ketté, e miatt a hataratlépés, csempészés felette nehe-
zen ellendrizhets lesz,

A béketargyalasok el6tt elviil kimondottuk, hogy nem teriileti
hoditas a célunk, csak hataraink biztosabb védelme s hatarainkat
lehetbleg ugv akarjuk kiigazitani, hogv mentdl kevesebb olah lakos-
sagot kapjunk. Ausztria azonban nem mondott le a lakott teriile-
tekrdl, mert Romaéanidnak Bukovinaba beszogellé csiicske, melyet
az Aranyos Beszterce-folyd volgyének védelme miatt kért — fal-
vakkal elég slrin megrakott teriilet. Hasonléképpen lakott teriilet
a Bukovinatél keletre a Szeret és a Prut kozti rész, melyet Ausztria
Czernowitz védelmére kapott Romaniatol.

Régebbi hatarigazitasok.

Magvarorszag és Romania, illetbleg az Olah fejedelemségek,
vajdasagok kozott a Karpatok lanca volt mindig a hatar, azonban
id6k folyaman mar tobb izben eltolédott és pedig csaknem mindig
az olahok rovasara.

Nagy-Olahorszag (Havasalfold = Muntenia) fel6l a muitban
nem volt lényeges hatarigazitds, mert a Karpatok éle mereven meg-
szabta a hatart, Kis-Olahorszag (Oltenia) és Moldva fel6l azonban
gyakran ingadozott.

Kis-Olahorszag és Magvarorszag kozott a legelsé ismert hatar- -

igazitas illetSleg hatarjaras 1520-ban tortént,!) amikor Szapolyai
Janos kiraly és Baszaraba Janos olah vajda megbizott emberei meg-
allapitjak a két orszag kozos hatarat.

A hatar 1520-ban a Vad patakkal (Riu Vadului) az Oltnal kez-
doédott és az eddigi hatdron ment egészen a Vojnyagig (1850 m)
a Szebeni hegység f6gerincén. A Vojnyagtél nyugatra nem tudjuk
az emlitett okmany alapjan a hatart biztosan kovetni, de alkalma-
sint a Nagy-Balandrun (Bdlandrul Mare 2210) ment keresztul. Innen
nyugatra haladva a Piatra Albat (Fehér k&) emliti, mint hatarhegyet,
majd a Verfuluj Petrut (Péter teteje 2133) és a Magurat (1678), a

Yy Huvrmuzachi Eud. Documente. Vol. 11. part. 3. pag. 334—337.
10°
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Surjan déli agait. A Vojnyag és Surjan déli agaitol délre fekvé
teriiletek tehat 1520 ota kertiltek Magyarorszaghoz, csak a Preazsa
(1912) és a Szmida (1733) kozott, a Sebes patak két oldalan levd
eddigi orszaghatarrél mondhatjuk, hogy valoszinlleg azonos az 1520
évi hatarral.

A Nagy-Balandru csoportnak a Predzsa és Vojnyag kozti, a
Lotrutol északra es6 terlilete egy nagy hatarpernek volt a targya.
1743-ban kezdddott a villongas, addig nem volt semmi baj a hata-
rokkal. Nem volt 1718-ban, mikor a t6r6k atengedte nekiink Kis-
Olahorszagot, sem 1739-ben, amikor ismét visszaadtuk. 1743-ban
kezdték itt a szdszok 20 havasnak tulajdonjogat vitatni. Port indi-
tottak, tanuvallatasokat tartottak és 1770-ben megnyerték a hava-
sokat egészen a Lotruig s ilyentorman Magyarorszag itteni hatara
a Lotru lett.

Az emlitett okmany alapjan a Surjan déli agaitol déinyugatra
egészen az Olah-Zsily fels§ folvasaig a Nagy Siglé-hegyig (1684)
nem allapithaté meg bizonyossdggal az Gsi hatar. Az okmany a
Magura utan a Ban hegyét (Dealu banului) emliti, mely ma mar e
néven nem ismeretes. A Kkét Zsily volgye magyar teriilet volt;
1493-ban a Kendeffiek dj adomany cimén kaptak, mint Gseik altal
is békésen birt teriileteket. Ugyanekkor kaptak itt birtokot az Olah-
Zsily és Székely-Zsily mentén a hatszegi nemesek. A Székely-Zsily
bizonyosan azért viselte ezt a nevet, mert mar el6bb a székely
hatarérok idejében is magyar teriilet volt.

A Nagy-Sigl6tol (Sigleul Mare) nyugatra a Godjan lanca volt
a hatar egészen mostanaig. Mint ma is ismeretes hegyek a Murariu
(2231), Tucsila (1972), a Fehér ké (Petrile Albe 1487), Vlaska

.(1634) emlitettnek 1520-ban. Ugy latszik, hogy a Cserna legfeljebb

csak a Godjan legdélibb nyulvanyatél kezdve lehetett hajdan az
orszaghatara, de a Cserna balpartja olah teriilet volt az ujabb id&kig.
Még 1791-ben a sistovi békekotéskor is a Cserna vizét emlitik
hatarfolyonak. A Cserna és Bahna torkolata kozotti teriilet a Duna
kozvetlen kozeleben mar a mult szazad kdzepén semleges teriiletnek
tartatott s a vercsorovai €s orsovai lakossag gyakori villongasa
miatt 1886-ban a hatarigazitaskor Magyarorszagnak itéltetett.

Moldvaban féleg Haromszék és részben Csik-megye fel6l vol-
tak a multban jelentékenyebb hatarkiigazitasok az Ojtozi és Békasi
szorosok kornyeékén.l)

Y)Y Hurmuzachi : Fragmente zur Geschichte der Romdnen, V. kitet 154, 223,
230, 247, 275, 343.
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A mostanit megelézd legutobbi hatarkiigazitdsaink 1900—1910
kozott torténtek s ezek folyaman hazank Romania rovédsara 560
km?3-el bdviilt.

A mostani hatarkiigazitas.

A békekotés XI. pontja értelmében Magyarorszag és Ausztria,
valamint Romania kozdtt az v orszaghatar kdvetkez8képpen allapit-
tatott meg. (Az Osszes adatok a cs. és kir. katonai foldrajzi intézet
altal kiadott 1:200,000 méret(i Generalkarte 1915-ben revidealt lap-
jaira vonatkoznak.)

1. Az 4j hatar Turnu-Severin varostél nyugatra, Dudds falutol
délre kezdddik a vasuti atjarénal. Innen észak felé halad, még pedig
Dudéas széis6 hazaitél nyugatra 400 m-re Sereins hazcsoport nyugati
oldaldn a Zidoscita patak és falu ,Z> bet(ijén keresztiil a Matorec
hegyre (a tet6 Magyarorszagé lesz.) Ezutan a Matorec és a Civesn
falu kozti orszagit keleti szélén halad a hatar, Ciresu Romanianak
marad. Innen a Bahna patak baloldalan 1év6 kozségi Gt a hatar,
mely Zupanesti ,n“ betlijén, Gornenc és Costesti ,e"-betlijén halad
at az 1333 m magas Kis-Motru-ra (Motru Sec), melynek teteje
Magyarorszagé lesz. Innen egyenesen északnak halad a hatar egészen
a Cserndig, hol a régi hatarral talalkozik.

2. Mintegy 20 kme-el északkeletre a Arajova pataknak a Cser-
naba Omlésénél egy 1j hatar kezd6dik, mely a Cserna folyasan
halad egészen a Csernisora ,a“-betlijéig, ahol keletnek fordul és a
D. Milano (Dealu Milanu = Milan hegy) ,D“-betlijén keresztiil
Szeniulen hegy neve alatt, a Vulkan hagé elStt 1évs Buligdiol
délre 600 meéterrel a Szurdok szoros elbtt levd Lajmics-tol Kisse
délre, egészen a Szdd patakig jut s ennek folydsan felmegy a
Mandrara (2529), a régi hatarra.

3. Mintegy 10 kme-rel északkeletre a Csoban tetd (Vrf. Cioba-
nul) nevétdl 400 m-nyire délre ismét Uj hatar indul keletnek, mely
Bukolie tanya déli részén, a Repede teté (Vrf. Repede) nevétdl,
valamint Csundzset (Ciungetn) falucska nevétdl delre a Latorica
patakig illetbleg a Lotruig megy. Innen a Moldovis csucs (1632)
alatt déire 400 méterrel az iparvasuton, az Olt folyon keresztiil
egyenes vonalban Racovita falunak tart s a falu nevének ,R“ betfi-
jétél 1| km-el détre; Boisodra falutél 2 km-el délre, Tifesti északi
szélénél, a Zawnoagdra (1284) megy, melynek teteje Magyarorszagé
lesz. Innen északkeletnek megv a Csorikn sztina ,u”-betiijén ke-
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resztitll a KNomarnik (1862)-t61 délre 1 km-re s délkeletre fordulva
a Lipitodre (2000) csucstdl 3 km-re délre az 1961, 1932, (Malu-
rean) 1576, 1772, 1607 (Kremenc), 2338 (Batrina), 2337, 2379
(Papusa), 1785 (Botydn), 1411, 1264, 1265 (Dragdn), 1074 magas-
sagi pontokon athaladva a Dimbovica volgyébe jut. A magassagi
pontok, illetbleg a hegytet6k Magyarorszagéi lesznek. Az emlitett
1074 pontrdl a hatar az 1065 ponton at keletnek tartva a Sigluja
es Szent lllés (Vrf. Santu Ilie) tetbk kozott a régi hatarra megy.

4. Mintegy 8 km-re keletre az 1909 m magaslatnal Ujra ki-
indul az Gj hatar és a Schitu Pestera Decebal (Decebal barlang-
zarda) masodik ,C“ bet(ijén keresztil a Caraimanu (Karaiman)
Lu“ betdjén keresztul a V. Cerbului ,b* 'betiijén keresztill Azuga
kozség északi szélén Azuga masodik ,a“ betlijén keresztiil az 1503
magaslatra megy, melynek teteje Romanidé marad, innen a Vzf.
Cazacu (1757) (Kozak tet6) ,V* betlijén 4t a hegy csucsa alatt
1 km-re délre a Priszlop (1601) teté neve alatt az 1531, 1128,
873, 1235, 1540 magaslatokra megy, melyek teteje mind Magyar-
orszagnak jut. Tovabb a Grohotis (1540)-t61 délre, az 1450 ponttél
1 km-re délre, a 871 ponttdl (Teledzsen falutél) 700 m-re délre a
961 ponton at a Tatar-havastol 1 km-re délre a 975, 1486, 1115
pontokra megy, de a tet6 mindeniitt Magyarorszdgé marad. Innen
az 514, 1183, 1363 pontra megy, majd az 1338 ponttol délre 600
méterrel elhaladva kelet felé a 789 ponttol északra | km-el a Nagy
Baszka vdélgyében felmegy a régi hatarra.

5. Tébb mint 30 km szakaszon marad a régi hatar. A Lakoé-
czatol (1777) déikeletre kezd6dik ismét az Uj hatar, még pedig Popii
nevit ponttél 2'5 km-re délnyugatra, s innen északkeleti irdnyt vesz,
de mindjart az 1530 magaslattdl 1 km-re délre északnyugati iranyt
valt s az 1530, 1521, 1587 pontokon at felmegy a Kondordt tetére
(1490). Tovabb keletre a 950 ponttdl, Lepsdtél 4 km-re nyugatra
atvagva a keskenyvidganyu vasutat keletre a Fekete-Zbojnatol
(Zboina Neagrd 1374), keletre a Rezboj havastdl (1014), a keskeny-
vaganyu vaslitat metszve az 508 ponttdl keletre egy kilométerrel;
keletre a Kaszon havas (Mgr. Casinului 1167) csucsatédl, innen
pédig a 843, 704, 716 pontokra megy, majd a Hirsa ,s“ betlijén
keresztiil Harja kozséget délnyugatrol megkeriilve a 962 pontnal
(Kordonpost) eléri a régi hatart.

6. Itt nyomban Wj hatar kezd6dik és északnyugatnak tartva
felmegy a Kecske tet6re (Vrf. Cheschiului 1050), a tet6 Magyar-
orszagé lesz, innen atmegy a Klézse (Cleja 1071) hegyre, északrol
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megkeriilvén a tetét. Innen az 1108 ponttél északra a Newere
havastol (1653) keletre, az 1370 ponttdl keletre, Poiana Uznlui-t6l
(479) 3 km-re nyugatra a Lapos Oldalon at (1342) (a tetG Magyar-
orszagé lesz), a 682 ponttdl 1800 méterrel keletre lemegy a Tatros
vOlgyébe atvagvan a vasttat Preluci ,P“ bet(jén. Itt azonnal nyu-
gatra fordul s Adgdsu (Agas) ,u“ betijén at az 1275, 1613 pon-
tokon (a tet6 Magyarorszagnak maradvan) felmegy a Csiilemérre
(1651), a régi hatarra.

7. Par Kkilométerrel északra uj hatar kezdddik, mely a Tarha-
vas-tol (1662) keletre halad el s metszvén a Schimba Garda ,m*
betljét, az 1573, az 1463 (Magyaros havas) pontokt6l keletre a
703 pontra, innen az 1211 ponttdl keletre a Békas volgyenek tart
s azt Tdska Kkeleti szélén atlépi. Innen keletre az 1245 ponttdl a
Csallho északkeleti agan levs Toka csucstol 2 km-re keletre ethaladva
a Schitul Durdu (Durd kolostor) ,S™ betiijén at, az 1080 ponttdl
nyugatra a Grinties (Gerinces) név ,G* betlijén keresztiil felmegy
az 1145 magaslatra (Fraszin), innen az 1021 magaslaton, a Far-
casa név ,c* betljén keresztiil az 1086, 1150, 1534 (Brvol), 1276,
1208, 975, 1010, 862 pontokon 2 km-re Paigseni falutél ennek ,i*
betlijén, a Moldova folyo ,0“ betljén keresztill Kornu-luncei ,1¢
bet(ijén keresztiil, Rotopanesti kozség keleti szélén Mihidesti déli
szélén elhaladva, a 393 magaslaton keresztiil, Mihiiest: ,a® betljén
at eléri Bukovina régi hatarat. :

8. Bukovina keleti oldalan Isfensegitstol keletre 8 km-re La
Zarve-nal (503) ismét uj hatar kezdddik, mely a 305, 281 pontokon ;
Talpa és Calinesti falu keleti oldalan a 396, 402 pontokon at, fél
km-re Dersca Kkeleti szélétdl a 189, 198, 332, 3u4 pontokon; a
311 ponttdl délkeletre, Baranca, Pilipauti keleti szélén haladva a
251 ponton at Lunca falutél | km-re keletre atmetszi a Priit folyot.

A békepont zaradéka szerint a békeszerzGdés alairdsakor
azonnal egy vegyes bizottsag szall ki, melvben az érdekelt orszagok
egyenld szamu képviselével vesznek részt.

Bukovina, illetbleg Ausztria és Magyarorszag kozott természe-
tesen szintén meg kell allapitani az uj hatart a most kapcsolt terti-
leteken. Kz valészinlileg a Nagv Gerincesen (Grintiesul-Mare) fog
keresztiil menni.

A hozzank esatolt teriileteket azokhoz a hatarszéli magyar
kozségekhez fogjak beosztani, melyeknek hatara egészen az orszag-
hataraig kinyult és amelyek érintkeztek ezekkel a roman teriiletekkel.

A csatolt hatarteriileteket a kovetkezd magvar varmegyveék,
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illetbleg Lkozségek nyerik, masrészrol a kovetkezd olah megyék,
illet6leg kozigazgatasi kozségek veszitik el:

1. 4 Duna—Cserna kozti szakaszon : Krassd-Szorény var-
megveében: Tuffas, Csernahéviz, Borzény, Csernabesseny$, Bolvas-
volgy, Bogoltény voltak eddig hatarszéli kdzségek, Bogoltény ki-
vetelével azonban egyiknek a hatara sem bdviil, mert a szomszédos
Mehedinti olah megyéb6l Vercsorova, Podény, Gornenc kozigazga-
tasi kozségeket egész hatarukkal atcsatoltak ; ezenkivill falvaik vagy
hataruk egvrészét a kovetkezd olah kozigazgatasi kozségek veszi-
tették el: Skéla-Kladovei Guravoj falut és Dudas hataranak egy-
reszét, Csiresu Negrusa falut és sajat hataranak egyrészét, Costesti
hataranak egyrészét.

2. A Cserna felsé folyasa és a Paring (Munudra) kézti sza-
kaszon : Krassd-Széreny varmegveében ; Kornyaréva, Ruszka, Morul ;
Hunyad véarmegyében: Malomviz, Kimpulujnyvdg, Hobicaurikany,
Fels6barbatyén, Lupény, Zsilymacesdparosény, Zsilyvajdejvulkany,
Zsilkorojesd, Alsdbarbatyén, Livazénv koézségek hatara bévil a
veliik szemben levé Mehedinti megvebeli Clogani, illetGleg Gorj
megyebeli Pocruia, Tismana, Popesti, Francesti, Runcul, Dobrita,
Lilesti, Curpdn, Vilari, Cartiu, Bumbesti de Jiu kozigazgatasi koz-
ségek hataraibol atcsatolt teriiletekkel.

3. A Paring (Csobdu tetd) és Bucsecs (Sigluja teté) kozti
szakaszon: A hunyadmegyei Petrilla. Kudzsir; a szebenmegyei
Zsinna (két helyven is), Szelistye, Orlat, Vesztény, Kistalmacs, Nagy-
disznod. Nagytalmacs, Als6- és Felsfsebes, Felek ; a fogarasmegyei
Fels6porumbak, Szkorej, Opreakercisora, Strezsakercisora, Also- és
FelsGarpas, FelsGucsa, Alsoucsa, Fels6- és Alsévist, Dragus, Felso-
szombatfalva, Kis- és Nagyvajdafalva, Posorta, Nagy- és Kisberivoj,
Kopacsel, Marzsinén. Zernest, Pestera, Sirnea, Fundata, Fels6moécs
kozségek hatara bvil a veliik szemben levé Gorj megyebeli Car-
ligi, Aninig, Novaci, Cernadia, a Valcea megyebeli Malaia; az Arges
megvebeli Titesti (két helyen is), Racovita, Perisani. Salatrue, Cor-
beni; a Muscel megyebeli Nucsoara, Leresti. Rucar, Dragoslavele,
kozigazgatasi kozségek hataraibol atcsatolt terliletekkel.

Megjegyzends, hogy a Vilcea megyebeli Kajnény koézigazga-
tasi kozség egész hataraval, Malaia kozigazgatasi kozségnek pedig
Vojnyasza és Csundzset nevd faluja, az Arges megyebeli Kajnény-
Greblest kizigazgatasi kozség egészen, Boisoara kozigazgatasi kizség
pedig Boisoara és Bumbuest nevi falvaival csatoltatott hozzank.

4. A Bucsecs (1909 i pont) és a Nagy Bdszka patak kozti
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szakaszon: A fogarasmegyei Simon; a brassomegyei Rozsnyo,
Brass6 varos, Bacsfalu, Turkos, Csernatfalu, Hosszufalu, Zajzon;
a haromszékmegyei Nyén, Zagon kozségek hatdra boévil a velitk
szemben levé Dambovita megyebeli Runcul, Moroeni; a Prahova
megyebeli Sinaia, Predeal, Tesila, Maneciul-Ungureni, Drajna de
Jos; a Buzdu megyebeli Chiojdu, Nehoias kozigazgatasi kozségek
hataraibdl atcsatolt teriiletekkel.

5. 4 Lakdcza és Ojtozi szovos kozdtti szakaszon: A harom-
székmegyei Zabola, Gelence, Osdola, Bereck, Sésmezd kozségek
hatara béviil a Putna megyei Barsesti, Valea Sarii, Negrilesti, Géu-
reni, Pdulesti, Tulnici, Soveja, a Bako megyebeli Minastirea Cési-
nului, Grozesti, Harja kozigazgatasi kozségek hataraibol atcsatolt
teriiletekkel.

6. Az Ojtosi szovos és Gyimesi storos (Csiilemer havas) ko-
=ilti szakaszon : a haromszékmegyei Lemhény, Esztelnek, a csik-
megyei Kaszonjakabfalva, Kaszonfeltiz, Kaszonaltiz, Csikszentmarton,
Csikpalfalva, Csikszépviz kozségek hatara bévil a Baké megyebeli
Slanic, Dofteana, Darmanesti, Coménesti kozigazgatasi kozségek
hataraibdl atcsatolt teriiletekkel.

Agas kozigazgatasi kozség részben (Agas, Kotumba, Szambrea,
Sulca, Diakonest falvai illet6leg telepei), Bruszturdsza kozigazgatasi
kiizség pedig egészben atcsatoltatott hozzank.

7. d Tarhavas és Nagy Gerinces (a Gyimesi és Bekdsi szo-
rosok) kozotti szakaszon: A csikmegyei Gyimesbiikk, Vardotfalva,
Csikmadaras, Csikkarcfalva, Csikszentdomokos, Békas, Gyergyo-
wlgves, Holl6 kozségek hatara béviil a Bako megyebeli Pangirati,
Bicaz, Buhalnita, Bisztricsora kozigazgatasi kozségek hataraibdl at-
csatolt teriiletekkel.

Bekas kozigazgatasi kozségbo6] Koszorliks-Nyagra-Bisztra, Tdska
és Tikos-Floarea falvak, Bisztricza kozigazgatasi kozségbdl pedig
Gerincesmez6 falu egészen atcsatoltatott hozzank.

A Nagy Gerincest8l aszaknyugatra Magyarorszag és Bukovina
hatdra valoszinlleg a régi marad.

Romania 6sszesen 8 darab teriilettel igazitotta ki hatarainkat,
ebbdl 6 darab csak Magyarorszaghoz, 1 darab csak Bukovinahoz
csatlakozik, 1 darab pedig Moldva északnyugati csiicske, kozis
Bukovinaval, illetéleg Ausztridval s még csak ezutan fog szétosz-
tasra keriilni,

A csatolt teviiletek s ezek nagysdga:

1. A Duna és Cserna kozti terilet . . . . 24951 km?




Az @ij magyar fold 155

2. A Cserna felsé6 folyasa és a Paring (Mundra)

kozti tertilet . . . 53010 km?
3. A Paring (Csoban teto) és a Bucsecs (Slcluja

tetG) kozti tertilet . . . . 167024
4. A Bucsecs (1909 m pont) és a \Iacy Baszka

patak kozti teriilet . . . . . 44865 .
3. A Lakoécza és Ojtozi szoros koztx terulet . 23224
6. Az Ojtozi és Gyimesi szoros (Csiilemér ha-

vas) kozti teriilet - . . . 30425
'7a) A Tarhavas és Nagy Germces (Gylmesu és

Békasi szorosok) kozti tertilet . . . . 32760 .

b)Y A Nagy Gerinces és Bukovina kozti terulet 1347°25
8. A Szeret és Prut kozti, illetbleg szeretjobb-

parti terulet .. .. 51762 .
Az Osztrak Magyar \Ionarchlahoa csatolt 0sszes
roman teriilet . .. . . .. . 963736

Ez a tertlet koriilbelill \Iyltramegye terliletének (3511 km?)
felel meg. Ennek koriilbeliil kétharmad része: 377249 km? —
mely akkora mint Békés varmegye (3671 km? — Magyarorszaghoz
jut; egyharmad része: 1864'87 km? pedig, mely Bukovinahoz,
illetleg Ausztridhoz csatoltatik, valamivel kisebb, mint Moson var-
megye teriilete (1989 km?).1)

Ha kozigazgatdsi beosztas szerint nézziik a csatolt keriileteket,
akkor a kovetkezOképpen oszlanak meg:

nyert teriiletet eddigi terlilete
Krass6-Szorény varmegye . . 37563 kme 11'032 kms
Hunyad " .. . 40398 . 7°783
Szeben w o+ . . 100407 3599
Fogaras " . . . 6753 ., 2433
Brasso ” I 29406 1'499
Haromszék w - . . 43276 3893 .
Csik , w .« . . 08662 4859

Magyarorszag tehat nyert 0sszesen 377249
Romania teriileti vesztesége :
Mehedinti megyébdl elvétetett 470°26 kme teriilet
Gorj " w 46147 -
Vilcea " ” 50562

¥ "

1) A Magyarorszagnak juto teriilet, annal valamivel, mintegy 80 km?®el na-
gyobb, (aminek nagyobbik fele az Olt volgyére esik a hivatalos hatarkiigazitasi
jegyzbkonyvbdl vett utSlagos helyesbbités szerint. Gr.
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Arges ” . 49450 km® tertilet
Muscel . " 518 — ,,
Dambovita ” " 919 "
Prahova " N 29656 ”
Buzeu " ,, 14290 "
Putna " " 11784 »
Bako i i 42862 »
Neamtu N Y 36050 "
Suceava » " 131425 . "
Dorohoiu » ,, 51762 .

Orszagrészeket tekintve pedig:
Kisolahorszagbdl (Oltenia) elvétetett 1437°35 km®

Hav salf6ldébsl (Muntenia) » 146115
Moldvabol ” 273786
Romaniabdl 6sszesen ” 500836

Talan a torténelmi hiiség kedvéért megemlithetjiik, hogy
Dobrudzsa egy részéhez is jogunk van ezidészerint. Romaénia
ugyanis atadta Dobrudzsianak a Trajan sancoktdl északra esd részét
egészen a Dunaig a kozponti hatalmaknak. Ez a teriilet tehat most
az osztrak-magyar monarchia, Német-, Torok- és Bolgarorszag kozos
tulajdona. Bizonyos fliggd kérdések elintézése utdn azonban az
~¢sszes érdekelt tulajdonosok lemondanak réla Bolgarorszag javara.

A Magyarorszaghoz csatolt teriiletek.

1. A Duna-Cserna kozti hatdrteriilet (249.51 km?).

A Godjantél deélre mintegy 20 km hosszusagban a Cserna
folyé volt az orszaghatar egészen a Nagy Jelenica hegyig (1305 m)
ahonnan kezdve hazink hatara egészen a Dundig atlag 4— 5 km
szélességben atment a Cserna balpartjara. Ezen a csernabalparti
szakaszon Herkulesfiirdén kiviil tébb magyar kozséglink fekszik,
ezek Romaniabél minden nagyobb nehézség nélkiil megkozelithetok.
Mivel egyik legfontosabb vasutvonalunk, a Temesvar—Lugos—
Vercsorovai vonal a Cserna volgyén halad, a Duna egyik igen
fontos kikdtéje Orsova pedig alig 5 km-re van a roman hatartél,
a legnagyobb mértékben sziikségesnek latszott legalabb is a Cserna
folyd alsé szakaszdn az orszdg hatdrat beljebb tolni.
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Nem kevésbbé indokolta a hatarnak a Duna mentén vald
eltolasat az a koriilmény, hogy a roman teriileten levé Vaskaput
mi tettiikk hajozhatova, s a Kozép-Eurdpa kereskedelmében meg-
becsiilhetetleniil fontos dunai ut e forgalmi akadalvat Romania kellG
mértékben a jovében épp ugy nem tudta veolna elharitani, mint
ahogy eddig nem tette. Mi pedig, miutdn a békekstés értelmében
a Duna vaskapui szakaszat Romaniatdl atvettiik, kett6zott erdvel
dolgozhatunk annak még hasznalhatobba tételen, mert most mar
nemcsak anyagi érdekiink, hanem erkolcsi kotelességiink is.

Az orszag hatara — mely eddig atlag 3—4 km tavolsagban
huzodott a Csernatdol — most atlag 10—12 km-re Keriilt. A most
megszerzett vaskapui szakasz is mintegy 6 km-re esik az uj hatar-
t6l. Az Gj hatar mindeniitt konnyUszerrel atléphetd, tobb helyen
kozlekedési uton halad, s6t lakott telepeket vag ketté, ezért sem
foldrajzi, sem kozigazgatasi, kozrendészeti szempontbol nem meg-
felel6, de nem lehet megfelel6 katonai szempontbdl sem. Roman
teriiletr6l most is tiizérségi tz alatt lehet tartani a Cserna volgyét,
Orsovat, a Vaskaput.

Az 4j hatar Dudasnal kezdédik, Turnu-Severin roman varos-
tél 4 km-re északnyugatra s erd6s dombokon huzddik a Matorec
hegvig. Innen a Bahna és Topolnica patakok vizvalasztdéjan halad
egészen a Csernaig.

Az uj teriilet legjelentékenyebb patakja a Bahna, mely hazank
régi hataranal omlik a Dunaba. A most hozzank csatolt kozségek
csaknem mind e folydécska mentén fekiisznek. Jobboldali patakja a
Rakovec, melynek volgyébdl egy 10 km hosszu iparvasuit jon a
Bahna volgyébe Vercsorovaig.

Az \j teriiletnek elegend6 kozlekedési utja van, azonban az
uthalézat a Magyarorszaggal vald viszonylatban megfeleléképpen
atépitendd. lLegfontosabb kozlekedési ut természetesen a Duna.
A romanok turnuseverini hajéogyarat 30 évre bérbevettiik, ugyv-
szintén a varos alatt levé Simian szigetet, ezért Orsova jelentGsége
meglehetésen csokkenni fog, mert sok hajézasi szervezetlink Turnu-
Szeverinbe fog athurcolkodni.

A csatolt teriilet legnagvobbrészt erdfs hegyvidék, de van
muvelhetd foldje is.

A terlilet, mely ma mar Krassé-Szorény megvéhez van be-
osztva, Romanianak Mehedinti megyéjéhez, illetbleg ennek Closani-i
jarasahoz tartozott. A csatolt 8 falu a roman uralom alatt 4 koz-
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igazgatasi kozséghez!) tartozott és Osszes lélekszdma 1912 december
végén G054 lélek volt. Ezek néhany németet és szerbet leszamitva
mind oldhok.

A lakott telepek a kovetkezdk :

Vercsorova.?) A hozzank csatolt teriiletek kozott a legjelentd-
sebb, a Duna partjan fekszik, s az orszagut ketté szeli. Lakossaga
885 lélek. A roman wuralom idején vamhely wvolt. Vamhivatala
1880-ban létesiilt, elég tagas allomasa pedig 1875-ben adatott at a
forgalomnak. A kozségben van népbank és egy par szovetkezet.
Hatdraban sok régi rom ldthaté, melvek azt bizonyitjak, hogy
jelentékeny hely volt mindig. A kozség hatiran vannak Oreava
varanak romjai, nehezen megkozelitheté helyen. Err6l a varrol
vette a nevét a falu. E platordl igen szép kilatas nyilik a Duna
felé. Hataraban, a Vodica és a Szent-patak egvesiilésénél feklidt a
vodicai monostor.

Vercsorovahoz tartoztak kozigazgatasilag: lovica, Bahna,
Mojsest falvak. Mindegyikben van gorogkeleti egvhaz és Aallami
iskola.

llovica falu a Rakovec patak mentén fekszik, 812 lakossal.
Hataraban mészégets telepek vannak.

Bahna,®) llovican felll, a Bahna patak Lkét oldalan fekszik,
511 lakossal. Hetivasara van.

Mojsest,*) Bahnatdl északra egy hegy tetején, 390 lakossal.
A lakosok foldmiivel6k és allattenyészték mind a harom faluban.

Podény®) kbzigazgatasi kozség, faluk és telepek nélkiil. A Bahna
patak két oldalan, hegyoldalon fekszik. A csatolt teriilet legnépe-

1) Romaniaban a kozigazgatasi kiozség rendesen tébb falubdl és telepbdl all.
Telep (catun) az, melynek lakossaga nem t&bb. mint 100 1élek. A falu (satu)
lakossaga nem tobb, mint 1000 lélek. A kozségnek (comuna) 1000—5000 lakosa
van. A népesebb, vagy egyéb szempontbdl jelentékenvebb helységek mezdvarosok
(tirgugor) vagy varosok (oras).
aszerint. amint valamelyiknek a népessége szaporodik, vagy fogy. A kiaigazgatasi
kiozség egy-egy Gjabb rendezéskor alkotd elemeibél elveszithet, vagy ujat nyerhet,
esetleg annak a falunak a nevét veszi fel, mely id6kdzben talnépesedett az el8bb
névads falun. A kozigazgatasi kdzség falvaibol, telepeibdl a szomszédos kozségek
javara is veszithet, Ezért régebbi romén Kkozigazgatasi térképekkel dolgozni elég
bajos dolog.

?) = OQrova tetd,

#) = mocsar.

%) = nevének jelentése : Mébzesfalva.
5 = Hidas.
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sebb kozsége, lakdinak szama 1361, kik foldmivelésbdl és allai-

& tenyésztésbél élnek. Van gor. kel. egyhaza, allami iskolaja, nép-
‘ bankija, 6 vizimalma.
Gornenc') kozseg a Balina patak mentén hegyoldalon fekszik, ‘

nem messze a patak eredetét§l. Lakoinak szama 970 lélek. Toébb-

nyire allattenyésztésb6i élnek. Van gor. kel egyhazuk, allami isko-

lajuk, népbankjuk, fogyasztasi szbvetkezetiik, erddkiserleti kertjik.
Negrusa®) falu a Bahna jobboldalan, hegytetén fekszik. Koz- 1

igazgatasilag Csires kozséghez tartozott, mely néhany héaz kivéte-

lével Romanianak maradt. Lakdinak szama 467, kik foldmivesek,

allattenyészt8k. Van gor. kel. egyhazuk.

Guravog®) falu kozigazgatasilag Schela-Cladovei-hez tartozott, ‘
mely Romanianak maradt. Lakéinak szama €58. Van allami isko-
laja, mész- és cementgyara, kdbanyaja. |

A Dunan van a guravoji, masként Gol vagy Bansziget. A szo-
rényi banokkal hozzak vonatkozasba. 1834-ig lakott volt, de ebben
az évben 40 csalddot atkoltGztettek innen részint Guravojba, részint
Schela-Cladoveibe. A szigeten kulonben egy, allitdlag a bizanci {
id6kbd] szarmazoé klastrom romjai lathatok.

2. A Cserna felsé folydsa és a Pdring (Mundra 2529 m) kozti
hatdrteriilet (530.10 km?).

A Karpatok a Godjan és a Paring kozott megiehetGsen magas
hegylancolatot alkotnak, mely azonban tisztan csak foldrajzi szem-
pontbdl volt alkalmas hatarvonal Romania és Magyarorszag kozott.
A hatar a Zsily és Duna vizvalasztéjan haladt, azonban az Olah-
Zsily felsé volgyén a hatdr a vizvalaszté alatt vonult el, ugy hogy
az Olah-Zsily felsd folyasanak jobboldali volgyein felfelé 2—3
kilométer tavolsagon mar roman teriiletre léphettiink. Ezen a sza-
kaszon két fontos kozlekedési ut kototte Ossze a két orszagot,
egyik a Zsily volgyén a Szurdoki-szoroson, masik a Vulkdn-hagon at.

A Karpatoknak ezen szakasza a magyar oldalon meredek
lejtével esik, az olah siksag felé ellenben szelid lejt6vel halad. Az
olah oldalon lefutd patakok harant iranyu vizvalaszté gerincein ‘
mindeniitt kényelmesen fel lehet menni a Karpatok fdgerincére,
honnan le lehet ereszkedni a Zsily volgyébe, a leggazdagabb ma-

1) = Tolgyes.
%) = Fekete.
% = Vplgy-szada,
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gyar szénteriiletre s ahonnan konnyuszerrel tliz alatt lehet tartani

valamennyi zsilvolgyi telepiinket. :
A Karpatok f6gerincére vezetd hegyi utakat és Osvényeket
a romanok a hadiizenet el6tt jol Kkiépitették, ott kényelmesen

elhelyezkedtek és a hadiizenetkor az olah Zsily vilgyébe vezet6.

dsvényeken, a Vulkan hagén és a szurdoki szoroson at a legna-

gyobb kénnyliséggel betértek. Nagy kénnyebbségiikre szolgalt az

a koriilmény, hogy az olah Zsily fels6 folyasan levé patakok mentén
Kimpulujnyag falutél délre 2—3 km:re huz6d6 orszdghatar mogott
mar j6 el6ére elhelyezkedhettek és berendezkedhettek. Az 0j orszag-
ha*ar megallapitdsanal tehat arra kellett térekedniink, hogy a Zsily
volgyét a jovében minden tidmadassal szemben konnyen védhe-
téve tegyiik.

A most megallapitott Uj orszaghatar a Cserna felsé folyasan

halad, csaknem annak eredetéig, innen atmegy az olah Zsily forras-

vidékének vizvalasztdjara, az Oszlea és Arkan hegyek déli lejtéjére,

majd a Karpatok harantirdnyd gerincein és volgyein keresztill a
Szad patak medrén felmegy a Paringban levé Mandrara.

Az igy Kkitolt hatar legszélesebb (atlag 10—12 km) a Cserna
volgyeén, a Godjan délkeleti lejtGjén, ahonnan Magyarorszagot nem

fenyegetheti ellenséges betorés, mert a Godjanon innen a Szarkd

és Retyezat hatalmas tomzse fekszik. Ellenben a Zsily volgyétdl
délre. hatdrunk a régi hatarhoz képest atlag minddssze 6—7 Kkilo-
méterre, a Szurdoki szorosnal pedig 10 kilométerre tolddott el
Legkevésbbé megfelelé az uj hatar Kimpulujnyéagtél délre, ahol
most keriilt fel a vizvalasztéra, az Arkdn hegy déli agara. Erre a
hegyre a Bisztrica patak volgyéb6l a Caciulata és Piva hegyek
gerincein egy elég jo ut vezet fel Romaniabdl, s innen most is
elég konnyen le lehet ereszkedni az Uj hatartél 9 kme-re esé
Kimpulujnyagba. Az 1j hatar tehat nem fogja Dbiztositani a Zsily
volgyén levé szénbanydinkat a jovOben sem egy esetleges be-
toréstGl.

Tertiletiinknek az a része, mely a Cserna volgyéhez tartozik,
a Cserna medrén megkozelithets, ezenkiviil tobb hegyi svény vezet
a Godjan gerincére s innen a Temes és a Sztrigy volgyébe.
A Karpatoknak az Oszlea és Mundra kézott lev6, most hozzank
kapcsolt szakaszan tobb olyan hely van, melyet csak romén terii-
letré] lehet megkozeliteni. A Vulkan hagénal € kilométerrel tolodott
el hatarunk Romania felé Bulgaig, a Szurdoki szorosnal pedig a

Zsily volgyén 10 km-el Lajnicsig. Ez utdbbi helven nagyon fontos.

Foldr. Kozl 1918. IV—V, fiizet. 11
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lett volna rank, ha hatidrunkat Bumbesti-Jiu-ig letolhattuk volna,
mert a Mundrara roman teriiletrl tobb Osvény vezet fel, melyen
a Szurdoki szoros megkertilésével a Zsily volgyebe lehet jutni, igy
ezek az 6svények a mi keziinkbe kertltek volna.

A Cserna volgyéhez tartoz6 szakaszon levl havasok csucsai
kopaszok. Az als6bb zénakban jo havasi legel6k vannak, melyeken
idaig a hatarszéli roman falvak juh és szarvasmarha nyajai legel-,
nek. Lejebb fenyves erd6k boritjak a hatarszéli havasok oldalait,
melyeknek kitermelése a Cserna volgyén torténhet. A hatarszéli
roman falvak lakossaga zsindelvhasogatassal, dongakészitéssel
foglalkozott. A hegyekben ércek, fémek és szén nyomai is mutat-
koznak, ezenkiviil épitésre, mészégetésre és malomkének alkalmas
kdvek is talalhatok. '

Az Oszlea és Mundra kozti szakaszon a Karpatok lancai ala-
csonyabbak, a csucsok a 2000 m magassagot sehol sem érik el.
A magasabb csucsok és gerincek kivételével az egész hegylanc
erd6vel van boritva. Az erd6k cser-, tdlgy-, biikk- és fenyo6fabol
allanak. A magyar hatar lezarta elftt sok sertést tenyésztettek itt
a hatarszéli roman falvak lakosai. Ma f6leg juhnyajak legelnek a
havasokon s a lakossag az allattenyésztéssel kapcsolatos csapo-,
szlics-, timarmesterséget Uzi, vagy a flrészekben dolgozik. Firész-
malmokat minden nagyobb patak mentén lehet taldlni, mely a Kar-
patokbdl lefut, de ezek tébbnyire nagvon kezdetleges alkotmanyok.

Az Oszlea havas 4500 hektar terjedelm(, nagyobb része
legel6 és fenyves. Allami birtok. Harom isztina van rajta.

Az Arkan hegy szintén legel6 és fenyves, Friancesti és Pesti-
sani falvak kozbirtokossagaé, kiknek egy isztinajuk van itt.

A Zanoagai isztinahoz tartozd legel6k Schelahoz tartoztak.
E hegyen egv, az osztrakok 4ltal 1712-ben csinalt Utnak nyomai
latszanak.

A Zsily és Szad patak koze Bumbesti-de-Jiu-hoz tartozott, az
egész terlilet a falusiak birtoka. Az erd6kon és havasokon sok
juh és szarvasmarha legel; a lakosok sok turét adnak el. Az erd6k
fajat apré vizimalmaikon deszkanak fdrészelik fel, vagy zsindelyt
hasogatnak, ezenkiviil sok szénat kaszdlnak a hegyoldalakon.

A hozzank kapcsolt tertileten nincs sehol sem nagyobb lakott
telep, csak az olah érhazakban és nydron az isztinakon lehetett
emberrel talalkozni. A Vulkan hagénal, Buliganal volt a vamhely
és egyik hatar6rhaz. Lajnics valamivel népesebb, mert itt a vamon
¢s hatar6rhdzon kivill egy kisebbszerd gor. Kkeleti kolostor is talal-
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hatd, melyben 10—12 szerzetes szokott lenni. A kolostort (schit)
egyv szép mez6 kozepén egv bizonvos Paianca nevd Grné épittette
s a roman allam évente tobb mint 1000 lei-el segélvezte.

A szurdoki vagy ahogy az qlahok nevezik lajnicsi szoros
most hozzank csatolt szakasza igen szép vidék. A Zsily szlk szo-
roson, meredek falak kozott hémpolyog az olah siksag felé, Az
orszagutat is sok helyen mesterségesen kellett bevagni. A vdlgy
csak Lajnicsnal bévil ki Kkissé.

3. A Pdring (Csobdn teté) és Bucsecs (Siglo teté) kozti hatdr-
teriilet (1670.24 km2).

Egy darabban ez a legnagvobb teriilet, mely Romaniabdl
Magvarorszaghoz csatoltatott. Magvarorszaggal két f6 kozlekedési ut
koti Ossze, egyik a vordstoronyi szoroson at az Olt vdigye, masik
a tdrcsvari szoros. A vorostoronyi és torcsvari szorosok kozott levd
szakaszon az eddigi orszaghatar mindeniitt a vizvalasztén, a Karpatok
gerincén haladt, az Olt és a Paring k6zo6tt azonban nem ment
mindeniitt a vizvalaszton, a Sebes és Lotru patakok pl. roman terii-
leten eredtek. A szebeni havasok egyik 4aganal a Balandrunal az
az orszaghatara benyomult Romania felé, viszont a Balandru és
Paring kozott a roman hatarnak volt nagv beszdgelése Magyar-
orszag felé, és éppen ez utdbbi helven a vizvédlasztd is roman terii-
letre esett.

Az orszag hataranak katonai szempontbdl vald kiigazitasa itt
is feltétleniil sziikségesnek mutatkozott, mert mindazon hatranyok
fennallottak, amelyek az egész déli Karpatokat jellemzik. A romaén
oldalon a Karpatok harantiranyu gerincein mindeniitt fel lehet
menni a Karpatok fOgerincére, ellenben Magyarorszag fel6l alig
vezet fel néhany 6svény. A magyar varosok: Nagyszeben, Fogaras,
Brass6 kozel vannak az orszag hatarahoz, a Nagyszebenbe vezetd
vorostoronyi és a Brasséba vezetd torcsvari szoros magvarorszagi
szakasza aranvtalanul rovid.

Az Uj hatart a bukaresti béke a Paringban levé Csobédn tet&tdl
kezdb6dfleg a Repede tetdn at Csundzset falu alatt, a Moldovis
hegyen, az Olt volgyi Racovita kOzségen keresztiil a Zdnoagara,
Komarnikra, Malureanra, Kremenére, Papusara, Dragdan havasra
huzta meg s az uj hatar Rucidr {6lott atlépvén a Dimbovica foly6t,
felmegy a Siglé hegynél a régi hatarra a Bucsecsre.

Az 4j hatar kiilondsen a magyar Paring és az Olt volgye
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kozotti szakaszon nagyen tervszer(itlen. Teljesen érthetetlen, hogy a
Csoban tet6rél indul ki és nem a Rusz oldalatél (Coasta lui Rus
2306), a vizvalasztérdl. Igy a Lotru forrasa roman teriileten maradt.

Az olah Paring gerince glsérend( hatarnak kinalkozott volna
egészen az Oltig s keziinkbe kerllt volna az egész lotru vélgy.
De még ha a Lotru vize lett volna a hatar, az is sokkal megfele-
16bb lett volna, mint a mostani, mert legalabb utunk lett volna a
csatolt teriilethez, de a mostani hatar olyan szerencsétleniil van
meghuzva, hogy a lakott telepeket megkozeliteni, vagy az erd6-
ségeket kitermelni csak Romania fel6l lehet. Az Olt balpartjdn az
Olah-Paring lancahoz csatlakoz6 Kozian, Klokoticsi szoroson at jo
hatart lehetett volna huzni mindeniilt a vizvalasztékon a Zanogara,
a mostani hatar ellenben erdétlen dombos vidéken, falvak kozott
megy keresztiil. A Fogarasi havasok késziklas nyulvanyaibdl még
szitkségen feliil is kaptunk a roman oldalon, ellenben a tdrcsvari
szorosndl a barczasagi medence védelmére félakkorara sem tolddott
ki hatarunk.

A Lotru volgye a Latorica .patakon feliili szakaszon a miénk,
de forrasa roman teriillet maradt. A Szebeni havasoknak a Lotru-
tol északra es6 kiagazasait az Olah geografusok Platanesti tet6knek
nevezik, ezeket az agakat harant irdnyban szeli az uj hatar. Gerin-
ceiken Osvények vezetnek a szebeni havasok fégerincére. A hegyek
tobbnyire erd6kkel vannak fedve s az ujabb id6kben az erd6k ok-
szer(i kitermelése is megkezdddott s Brezoiu-ban létesiteftek egy
nagyobb flirésztelepet. A fat a Lotrun usztatjak idaig. A Lotru
kozepes szélessége a nekiink jutott tertileten 20 m, mélysége 76—130
cm, gvorsasaga 250 m masodpercenként. Malaidnal mar 30 m
széles, lejebb pedig torkolata koriil a 70—100 métert is eléri. Az
olahok az Olt vizét is felhasznaljak tutajozasra és a kornyék erd6-
ségeibdl sok fat szallitanak le a Dunaig. A Lotru foly6 felsé volgyi
erdGségei a szasz egyetem erdOségeihez csatlakoznak s az itt nagy-
szerd fellendillésnek indult erddipar nagyon jél fogja tudni haszno-
sitani a kapesolt teriiletek erddségeit; a Lotru als6é vilgyén azonban
erdfségeink kitermelése nagyrészt Romania magatartasatol fligg.

A Lotru forrasatél északra esé Tatar (1685), Tompa (1531}
havasok kornyéke Novaci és Cernddia roman kozségekhez tartozott,
nagyobb része a kozbirtokossagé, kisebb része pedig az Aallameé.
Léval jarhato osvények vezettek at Erdélybe s a vam télen Novaci-
ban, nyaron pedig a Tompa havason volt. Ezen a teriileten mind-
0ssze a hatar6rhazakban s nyaron néhany sztindn és a vamnal
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lehetett emberrei taldlkozni. A kozbirtokossag szarvasmarhat és
juhot tenyésztett a havasokon. Novaci-ban 9 kallé vanyoita a juhok
gyapjabol szbtt darécot s 12 flirészmalom dolgozta fel a kérnyékbél
ide szallitott ténkoket. A most hozzank csatolt teriilet erddségeihez
azonban nem tudtak hozzaférni a legydzhetetlen kozlekedési nehéz-
segek miatt.

A Lotru alsd volgye is igen gyéren lakott. A hozzank csatoit
teriilet legnagyobbrésze Malaia kozigazgatasi kozseghez tartozott,
melynek két faluja Vojnvasza és Csundzset Magyarorszdgé lett.

Vojuydsza') a Lotru felsé folydsa mentén, a Vojnesica patak
torkolatdnal fekszik magas hegvek kozott, Jo6forman csak léhaton
iehet megkozeliteni. Erdélybe innen t6bb Osvény vezet. Lakéinak
szama 762, kik f6leg juhdszok, ezenkiviil méhészettel, erd6léssel és
némi foldmiveléssel is foglalkoznak. Van gor. kel. egvhaza és
allami iskoldja.

Csundzsets) kicsiny falucska 202 lakossal a Latorica patak
mellett, lakosai pasztorok €s erdei munkasok. Szintén van gor. kel.
egvhaza.

A Pascodja pataktdl egészen a Repedéig terjedd teriilet Voj-
nyasza és Csundzset hatarahoz tartozik, birtokosok a falusiak. A
Veverica hegy a roman teriileten fekvé Calinestihez tartozik. Sziklas
oldalain néhany barlangot is talalunk.

A tdbbi hozzank csatolt falvak az Olt volgyén fekiisznek. Az
Olt folyé a Vad patak torkolatanal 1ép a csatolt teriiletre. Ezen a
szakaszon &tlag 80 m széles a medre. A viz kozepes szélessége
70 m, mélysége 3—5 m, gyorsasaga 2—3 m masodpercenként.
Hajézhatova tételén mar 200 év el6tt az osztrak uralom idején is
gondolkoztak. Most legfeljebb fausztatasra vagy tutajozasra lehet
hasznalni, de medrét ki kellene takaritani a nagy kovekt6l. Régeb-
ben a ciganyok aranyat mostak az Olt homokjabol.

Az Olt volgyén halad a vasit Nagyszebenbdl Ramnic-Valcea,
illetleg Craiova—Bukarest felé. Ezenkiviil egy jokarban lévé
orszaglt is megy a vasut és az Olt kozott. A Karpatoknak ez az
atjarohelye igen nagyfontossagu volt mar az O6korban is. Az olt-
vdigyi utat még a rdmaiak épitették és a volgyben tobb lakott
teleplik is volt. Az Olt jobb partjon Kajnénynél még latszanak
Trajan hidjanak nyomai. Lathor (Lotru) wvarat, Talmacsot, Voros-

1) = Bajnok.
2) = Tonkds.
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tornyot a magvarok az Olt-vilgy védelmére épitették az olah sik-
sag fel6l betord ellenség ellen. A torok-vilag idejében nagy jelen-
tésége volt ezen utnak. 1848-tan az oroszok is itt jottek be
hazankba.

Az ut a torokok idejében igen rossz karban volt s mikor
Kis-Olahorszag III. Karoly uralma ala jutott, els6 dolga volt ezt a
nagvjelent6ségli utat rendbehozni. Az ut Voréstoronytél Ramnic-
Valceaig 1717-ben késziilt el s 60,000 forintba keriilt, ami abban
az id6ben nagy pénz volt. Ugyanekkor kezdték az Olt medrét is
tisztogatni a sziklakt6ol. Kajnénynal az orszagut felett egy fehér
tabla hirdeti . Karoly kiraly nagy kulturmunkajat.

Az Olt jobboldala Valcea, baloldala pedig Arges roman me-
gvékhez tartozik, a hozzank csatolt részek azonban Szeben megyé-
hez fognak tartozni mind a két megyébdl.

Igy az Olt volgyén 1évé elsé nagyobb kozség Kajnény is a
roman uralom alatt két megyéhez tartozd két kiilon kozség volt,
mert az Olt két partjan fekiidt.

A Vilcea megyvebeli Kajuény!) az Olt jobb partjan fekszik,
821 lakosa van. A Riu-Vaduluj-i vam utan gyakran Riu-Vadulujnak
is hivjak ezt a falut. Van gor. kel. egyhazuk, kozségi iskolajuk. A
lakosok vadaszok, halaszok, faiparosok és tutajosok. Van népbank-
juk és két flirészmalmuk is. Juhdszattal is foglalkoznak, kozel a
régi hatarhoz a Kajnényi Oldalon (1893 m) van két turokészitd
isztinajuk. Kajnénynal agazik el az oltvélgyi ut Kis- és Nagy-Olah-
orszag felé. '

Rin Vdduluj®) csak Kicsiny telep a Vad patak torkolatanal az
orszag -régi hataran, 24 lakossal. ltt volt a roman vamhivatal. Ko6z-
igazgatasilag Kajnényhez tartozik.

Robest?) Kajnényen — melyhez kozigazgatasilag tartozott —
alul van, az orszagut két oldalan 338 Jakossal. Van gor. kel. egy-
haza, allami iskolaja. lLakosai foldmuveléssel, allattenyésztéssel és
faiparral foglalkoznak. Van egy flirésze és turokeszité mihelye.

Szerecsinestt) Robesten alul 2 kilométerrel. Kozigazgatasilag
Cheiahoz tartozott. 230 lakosa van. Van gor. kel. egvhaza és iskolaja.

Az Arges megyebeli Kajnény az Olt balpartjan fekszik a masik

1) = KEbes.

?) == Rév-pataka (Oltréve).
3) == Rabfalva.

%) = Szerecsenyfalva.
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Kajnénnyal szemben. Lakodinak szama 743, kik kozdl 10 csalad
cigany. Van gor. kel. egyhaza, 2 templommal, iskoldja és kérhaza.
Lakoéi foldmdveléssel, marha és juhtenyésztéssel foglalkoznak. Van
egy nagyobb flrésze is.

Kozigazgatasilag hozzatartozik Greblesit) falu 880 lakossal
Gor. keleti egyhaza és iskolaja van, lakoéi foldmivesek és allat-
tenyésztok, ‘

A Nagy-Olahorszagba vezeté uUton egymas mellett talaljuk
Gauzsany és Bojsodra®) kiozségeket, az el6bbinek 838, az utobbinak
678 lakosa van. Gauzsany kozigazgatdsilag Kajnényhez tartozott,
Bojsoara pedig Bumbuesttel®) alkotott egy kozigazgatasi kozséget.
Bumbuestnek 576 lakosa van. Mind a harom faluban van gor. kel.
egyhdz és iskola. A lakosok fdldmuivesek és allattenyésztOk. Bojso-
araban fogyasztasi szovetkezet és tobb vizimalom van. A Fogarasi
havasok déli lejtGje Arges és Muscel roman megyékhez tartozik. A
fogerinchez kozel meredek sziklas oldalakat talalunk, lejebb tagas
havasalji legeldk vannak, erd6k pedig csak a patakok vdlgyén.

Az erd6k nagyobbrészt fenyd, kisebbrészt bikk-, cser- és tolgy-
fabél allanak. A fat csak a konnyebben hozzaférheté vidékeken
termelik ki. Az Olt volgyén elszallitott fa egyrésze Franciaorszagba
megv. Nagvobb flrészmalmok Titestinél, a Topolog vizén Sili-
trucul-nal, Nucsoaranal, Leresti-nél, Rucidr-nél, Dragoslavele-nél van-
nak. Magaban Leresti-ben tobb mint 25 fdrészmalom van a Tirgul
patakon. A lomboserdékben régebben nagy disznotartds volt, s a
hizott disznét a vorostoronyi szoroson at Erdélybe hoztak, azonban
miéta a hatart lezartuk a roman allatbehozatal el6tt, az allattenyésztés
nagyon hanyatlott. Ma félakkora allatallomany van Arges megyében,
mint volt 50 év elStt. Muscel erdeiben most is sok disznét mak-
koltatnak télen. Ezenkiviil bércserzésre szolgald gubacsot gyijtenek
és cserhajat hantanak. Nucsoara lakosai deszkagyartason kiviil szita-
kéreg és didolaj készitéssel is foglalkoznak.

A havasi legel6kon f6leg juhot tartanak. Nagyobb juhtenyészté
helvek Titesti, Saldtrucul, Nucsoara, Leresti, Rucdr falvak. Leg-
inkabb a hosszuszord havasi fajta juhot tenyésztik. A gyapju egy-
részét hazi sziitkségletre megfonjak-szovik s kisded kalléikon meg-
vanyoljak, masrésze pedig az erdélyi szasz csapok miihelyébe kertil,

1) = Gereblyés.
t) = Kisbanya.
3) = Gombos.
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kik szlrposztot, pokrécot szének beible. Nagyobb csapoéipar Rucir-
ben van. A havasi isztindkon finom turét készitenek, melvet témlbe
varrva hoznak forgalomba.

Szarvasmarhajuk meglehetdsen apro, elkorcsosult fajta. Lovaik
is igen aprok. Az allatok nemesitésével idaig alig tér6dott a nép
valamit.

A Fogarasi havasok déli oldalanak asvanyai meég nincsenek
kikutatva. ldaig csak mész- és épiiletkdvet fejtettek.

A havasok részint allami birtokok. részint nagybirtokosoké,
tészint a hatarszéli falvak kozbirtokossagaé. A Salatrucul 21.735
pogon (= 21 km®) nagysagu birtok, ebb6l 19.600 pogon erdd. A birtok
az allamé illet6leg a bukaresti mitropolidé. A leresti-i havasokban
néhany boér csalddon kiviil birtokos a Campolungi r. kath. egyhaz is.

A Fogarasi havasoknak hozzank csatolt déli lejt§jén lakott
telepek nincsenek, legfeljebb csak hatar6rhazak. Nyaron az isztina-
kon talalunk némi életet. A Fogarasi havasokban a juhaszat fejlett,
-ezért minden hegyen taldlunk egy-egy isztinat.

Az Olt volgyétdl eltekintve, lakott telepeket még csak a torcs-
vari szoros el6tt kaptunk, ezek: Dimbovicsodral) és Podu-Dim-
bovices’) falvak, kozigazgatasilag mindkett6 Rucidr mezévaroshoz
tartozott.

A Téresvar és Rucdr kozott 1évé szoros Ut 1891-ben késziilt
és rendkiviil nagy fontossagu kozlekedési Uit Magyarorszag és Ro-
mania kozott, Gyakran voltak véres csatdk e szorosban a multban.
Az Ut szerpentinakon vezet fel a tébb mint 1200 m magas tetére.
A vidék nagyon szép. Dimbovicsoaranal a Kis-Dimbovica patak
mentén a régi orszaghatar kozelében egy csepegbklbarlangot tala-
unk, melyet tavasszal sokan latogatnak f6leg ruciriek.

A két csatolt kozség Fogaras megyéhez fog tartozni. Dim-
bovicsoaranak 594, Podu-Dimbovicejnek 344 lakosa van. Mindkét
falunak van gor. kel. egyhaza, Dimbovicsoaranak iskoldja is. A
lakosok allattenyésztéssel, faiparral foglalkoznak.

4. A Bucsecs és Nagy-Bdszka patak kézétti hatdrteriilet
(448.65 km’).

Ahol a Dimbovica patak északnyugati iranyat délnyugatival
véltja fel, a Fogarasi havasok bastvaszer(i falazata véget ér s a

1) == Kis-Dimbovica.
%) = Dimbovica-Hidja.
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Karpatok lancolatat keresztiranyud tomzsok alkotjak egészen a Bodzar
havasokig, innen pedig alacsonyabb erdével boritott hegyek a
Csalhdig. A régi orszaghatar egészen a Bodzai havasokig mindeniitt
a vizvalaszton megy, innen kezdve azonban a vizvalaszton til halad.
A Bodza, Nagy-Baszka, Kis-Baszka, Zabola, Putna, Kaszon, Ojtoz,
Szalanc, Uz, Csobanyos, Sulca, Cstigés, Tatros, Tarkd, Baratos,
Aca, Békas, Kis-Beszterce a Karpatok kilsé oldalan lefuté patakok
mind magyar f6ldon erednek. Hogy az orszaghatara itt a vizvalasztén
til mar ennyire eltolédott, azon egyaltalan nem lehet csodalkozni.
A vizvalaszté nagyon kozel esik a haromszéki és csiki medencéhez
s mindkét medence régen be volt népesitve székelyekkel, mikor
még a Karpatok kiilsé lejtfin alig volt allandé lakossag. A szapora
székelység csakhamar birtokaba vette a csekély magassagu viz-
valasztokat, majd azon atlépve lassanként birtokaba vette a ,gyepd-
elvét”, a vizvalasztén tul levd havasokat és volgyveket is. Békés fog-
lalasaban nem volt, aki akadalyozza. Kinorszag pusztulasa utan a
Karpatok kiils6 oldalanak népessége nagyon meggyériilt, az olahsag
pedig bevandorlasakor mar megéllapodott hatarokat talalt. Mlivel
azonban nincs olyan kitiing orogréfiai hatar ezen a szakaszon, mint
Nagy-Olahorszag felfl, az utobbi évszazadok folyaman tibbszor
volt hatarvillongas a székelyek s a Karpatok Kkiils6 lejtéjén egyre
szaporod6o olahsag kozétt. A Bodzai, Berecki, Csiki és Gyvergyvoi
havasok vizvélasztdi nagyon kozel esnek a barcasagi, haromszéki,
csiki €s gyergyoi sirlin lakott medencékhez, e vizvalasztok aranylag
alacsonyak és a legtébb helyen konnylszerrel at lehet kelni rajtuk
s a kiviil lefuté patakok volgyei pedig nyitott kapuk a Székelyfold
felé. A bessenyd, kun, tatar, torok, oldh pusztitas is legtobbszor
err6l jott. Elére lattak ezt mar arpadhazi boles Kkirdlyaink is és
éppen az orszag hataranak e gyengesége miatt telepitetiék ide
hatarérokiil a vitéz székely népet.

A most megk6tott bukaresti békében lett volna alkalmunk az
orszaghatarat a Székelvfold feldl Ugy kitolni, hogyv a jovOben aggo-
dalom nélklil tekinthettiink volna egy ellenséges betorés elé és
sajnos, éppen ezen a szakaszon nem nyertiink joforman semmit.
Frontunk a stratégiai szempontbol legalkalmasabb vonalon allott s
ahelyett, hogy ezt a vonalat orszaghatarnak rogzitettiik volna meg,
beértitk néhany havassal az orszaghataran. Itt barmennyire kitoltuk
volna az orszaghatarat, még az a veszedelem sem fenvegetett volna
benniinket, hogy sok olah lakossdgot kapunk, mert a hatarszéli
roman kozségek lakossaganak nagyvobbrésze csangd-magyar.
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Magyarorszag és Romaéania legfontosabb koézlekedési itja a.
Prahova foly6 vélgye. A Prahova és a Tomds patak vizvalasztdja.
a predeali tetd, ezen atmegy az orszaghatara. A barcasagi és harom-
sz€ki medence és Brassd rendkivill kozel esik az orszighatarahoz
igy egy ellenséges betorés alkalmaval igen konnyen aldozatul esnek, .
ami a mostani betdréskor is nyilvanvaléva lett. Ezért 1étérdekiink.
parancsolta, hogy a hatart roman teriiletre attoljuk. Az uj hatar a.
Bucsecsbdl Isztronga vamnai (1909 m) indul ki, felmegy a Karaiman:
déli lejtdjére, onnan Azuga északi oldalan at feivonul a Kozak:-
tetére, majd a Priszlopon, a Doftana volgyén, a Grohotis déli lejts-
jén, Teleazsen falun 4t a Tatarhavas déli oldalara. Mindenttt ke-
resztben szeli a Karpatok lancdnak észak—déli irAnyu témzseit.

A Prahova volgyén Sinaiatdl délre kinalkozott volna jo stra-
tégiai hatar, mert itt alacsonyodnak el a Bucsecs, a Rusz és Baj-
havasoknak a Prahova patakkal parhuzamosan futé lincai. Ezekré!.
az oldalakrol és tet8kr6l jOl lehet a patak vilgyét és az Gtat védeni,
Az 4j hatar Azugénal nagyon kézel (8 km) esik a régi hatarhoz,.
ugy hogy Brass6 és a Barcasag biztonsiga is alig erGsbbodott.
valamit egy Romania felSl jov6 tamadds esetén.

Ahol az orszag uj hatara kiindul, a Bucsecs déli lejtéjén, ott
ered a Jalomica. A patak mellett, éppen az 0j hatarnal van a.
Pestera kolostor (schit). A kolostor egy barlang szajaban van, 1810-
ben épiilt. A barlang 150 m hosszy, 15 m széles és 30 m magas..
A bizonyara ujabbkori eredet(i legenda szerint a dakokkal és Deca--
ballal hozzak vonatkozasba.

E barlangot Romania fel6l is nehéz megkozeliteni. A Jalomica
forras kornyékeét pedig Magyarorszag feldl alig lehet megkézeliteni.

A Jalomica és Prahova vizvalasztdja a Bucsecs, illetéleg ennek.
Karaiman nev({ aga.

A Prahova vdlgye mar régen is nagyforgalmu ut volt, de 1739
eldtt még csak léval jarhaté Osvény vezetett at rajta. Ez id6tajt
valdsdgos lokaravanok jartak Brassodba és vissza. ElGszor 1730-ban
kezdte tagitani az Osvényeket Magyarorszag. 1789-ben az utakat
kijavitottak és hidakat épitettek. A mostani it 1846-ban éptlt Bi--
bescu vajda idejében. Régen 20 napig tartott egy karavanut Buka--
rest—Brassd kozott a nagy torlodas miatt.

A Prahova volgvi koziekedés megjavulasa Karoly kiraly érdeme.
O ugvanis 1871-ben itt jart és nagvon megtetszett neki e volgy és
nvari tartdzkodasi helyiil jelolte ki. Ez adott okot a vasutépitésre,
mely 1879-ben késziilt el. Az erdélyi szasz ipar és t6ke kozelsége,.
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a vasut, a Prahovaban rejl6é vizi erd, a koérnyez6 erdfségek mind
kozrejatszottak abban, hogy e v6lgy a roman ipar gécpontja legyen.

A volgy alulrél felfelé haladva lépésrél-lépésre népesedett be.
A Sinaiai kolostor 1695-ben épiilt, ettdl kezdve kezdték a volgy
felsGbb szakaszat megszallani. A predeali kolostort 1774-ben alapi-
tottak. 1830-ban még mindossze egy isztina volt Prededl helyén.
A vam 1852-ben jott ide. Ezutan gyorsabban népesiilt. A vam ide-
jovetele utan hanok (beszallé helyek, vendégfogadok) és raktarak
épiiltek. 1865-ben épiilt az iskola.

A vasut kiépitése szintén hatalmas lendiiletet adott Predeal?)
fejlédésének. A terlilet voltaképen a koronaé volt, s Karoly kiraly
nagy mértékben elGsegitette Predeal kifejlédését. Igy a roman ka-
tonai foldrajzi intézet tisztjei ajandékba kaptak telkeiket a Kiralytol,
melyeken villdikat felépitették. A villak kozil nevezetesebbek a Bra-
tianu volt miniszterelnoké, a Cantacuzino volt kozlekedési minisz-
teré, a Prager-féle villa stb.

Van itt egy iskolasgyermekek szamara épiilt szanatorium, me-
lyet a roman kultuszminiszterium épittetett. Az olah elemi iskolan
kivil neklink is van egy 6 osztalyu, internatussal ellatott elemi
iskolank, melyben a hatarszéli (Predeal, Azuga, Busteni) romarn
falvakban €16 magvarok gyermekei tanuitak.

A roman uralom idejében a vasuti allomas nemzetkézi voit,
roman allomasfénokséggel. Volt vamhivatala, postaja, renddrsége,
csend6rérse. Egy granicsar szazad is allomasozott itt; ami ré-
sziinkr6l pedig Mav. képvisel6, vamhivatal, hatarrendérségi kiren-
deltség, csenddrség és pénziigylri szakasz. A kozség allandd lakoi-
nak szama 1218, kik kozott sok magyar és szasz is van.

Predeal klimatikus tidiilohelynek igen alkalmas hely. 1033 m
magasan fekszik a tengerszine felett. Nyari kozepes hémérséklete
+15—30°R, télen leszall — 28%ra. Evi kozepes hémérséklete
-+4°R. Juniusban sok es6 és zivatar van. Julius végén a meleg
meghaladja a +25°R-t. Az esték hiivosek. Aug. végén allandd
kellemes id6 jar. Ha oktéberben ho esik, november kiézepére elolvad.

Van kébanyaja is. Asvanyvizforrasok is taldlhatdok e kdrnyé-
ken. A prededli forras a korondé és a bukaresti kozkorhdzé volt.

Van egy klor-jédtartalmu asvanyvizforras a kolostor udvaran.
Predeal hataraban van a Veres-t6 és a Cigany-to.

Predeal kortil szép erd@ségeket talalunk. Ezek faja féleg fenyd,

') Predeal = Hegytetd,
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veresfenyd és biikk. A predeali kolostornak van egy zsindelyflrésze..

A baratok egyébként juhtartassal is foglalkoznak.
A Prahova- és Teleazsen-patakok kozti havasok szintén allami

birtokok. A Rusz és Grohotis havasok kozott szazados feny6 és

biikkerd6k vannak, kézben-kozben pedig kovér legel6k. Tesila koz-

ségben 11 flirész dolgozza fel az erddk fajat. Maneciul-Ungureni

falu erdélyi szecseli eredeti mokany lakosai pedig. zsindelyhasoga-
tason kiviill kadar—acs—kerékgyartd mesterséggel is foglalkoznak.

Nagyban (zik a juhtartast. Nyaron 12 ezer juh is legel a havasokon.

Ok készitik a kaskavalt sajtot, melyet ,pentelei“ néven adnak el.

A folyok volgyein pedig Kkalléik vanyoljak a magukszétte daroc-

pOSZtot.

Az asvanyorszagbol a Teleazsen balpartjan el6forduld késot

emlithetjiik, itt azonban még nem fejtik. A lakosok néhol mész-

égetéssel is foglalkoznak.

Az Uj orszaghatar a Tatdrhavastél a Sziriu-havas labanal el-

haladva a Bodza-patak volgyeébe, innen pedig a Nagy-Baszka-patak.

volgyébe megy, hol talalkozik a régi hatarral. A bodzai szoroson
mintegy 8 km-el mentiink beljebb az uj hatarral Romania teriile-
tére. Az elfoglalt havasok nagyobbrésze allami birtok (pl. Nagy-

Bota, Kis-Bota), de birnak egyesek és a kozbirtokossag is. It is.
tobb helyen taldlunk 4asvanyvizforrast, ezenkiviil vas és arany-

ércek is talalhatok, de meég nem banyasszak. A havasok legelSin
sok juhnyaj legel. A vidék nagyon szép. Nagy jelent6ségli utat
nyernénk Buzeu—Braila—Galac felé, ha a székely vasutat a bodzai

szorosban levé 1j hatarunkon tul alig 12 kilométernyire fekvé

Nehoiag-ig kiépitendk.

5. A Lakécza (1777 m) és Ojtozi szoros kozott fekvé hatdr-

teriilet (232.24 km?).

Orszagunk hatara a Nagy-Baszka-pataktol egészen a Lakocza-
havasig mintegy 30 km szakaszon a régi maradt. A Lakéczatdl az
Uj hatar a Nondraton at a Putna volgyébe megy, majd innen a
Fekete—Zbojnan, Rezboj—Kaszon havasokon at az Ojtozi szorosban
levé Herzsa faluhoz. A hatarigazitds az Ojtozi szorosban mindéssze
csak 2 kilométer, ugy hogy So6smez6 most mar nem a hatarszélen
van, hanem két kilométerrel beljebb. Itt az Ojtozi szoroson most

Romaénia hatara ékalakban nyomul be Magyarorszag testébe. Ahol.
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legjobban kitoltuk a hatart, 8 km-re keriilt ‘a régi hatariél. Atlag

.azonban csak 4—5 kilométer a tavolsag.

Ezen a szakaszon mar 1887-ben is volt hatarigazitas. A nyert
havasok tébbnyire fenyvesek, mégpedig 90¢/, veresfenvd. Az Ojtoz
volgye felé pedig egvre tobb a lomboserd6. Az Gserdk kitermelése
javaban folvik. Nagyv flirésztelepek vannak Herzsan és Gorzafalvan.
Erdei vasutakkal az egész hatarvidék elég jol el van latva, ezen-
kivil a fat a lefuté patakokon is szallitjak. Az erd6k nagyrésze az
allamé, az Ojtoz vilgyén Negroponte boérnak vannak nagy erdé-
ségei, ugy hogy itt az erddknek csak !/, része az allamé.

A havasok legel6in juh- és szarvasmarhatenvésztés folyik. A
hatarszéli terlileteken kénes-vasas vizforrasok, degetkliak. (kocsi-
kend6cs) mészka, utépitdké talalhato.

6. Az Ojtozi és Gyimesi szoros (Csiilemér) kézotti hatdrteriilet
(304.25 km?).

Ezen a szakaszon a hatarkiigazitas egészen a Tatros volgyéig
nagyon jclentéktelen. Atlag 2-—4 kilométerrel tolédott el a hatar
Romania felé. Gyimesnél illetSleg a Tatros volgyvénél azonban Ro-
manianak Magyarorszag testébe mélyen benyulo része a hatarki-
igazitassal levagatott. A hatarkiigazitas altal Romania egyik legked-
veltebb flird6helye Szalanc (Sldnic) kozvetlen az Uj hatar elé kertilt.
A hozzatartozé erd6ségek — melyek a jaszvasari Szent Spiridion
‘ep'itropiééi —— egyrésze Magvarorszagnak jutott. Az erd6k fenyds-,
bilikk-, kOrisfabol allanak. A Dofteana, Dormanfalva, Komanfalva
hatdrab6l hozzank ceatolt havasok egvrésze a Ghica és Stirbey
hercegé.

A Gyimesi szorosban a Tatros volgyén mintegy 18 km-el
toltuk el6re hatarunkat. Az Uj szakasz egész tatrosbalparti részén
azonban az uralkodé magaslatok Romania kezén maradtak.

A Tatros-patak szélessége Palankanal 4 m. Bruszturdszanal
10 m. A vdlgy .szélessége Palankanal 100 m. Bruszturdszanal 250,
Sulcanal 300 m. A patak medre tele van nagy kovekkel. Mellette
halad az orszagut és a vasut, melv Egvedhalmanal (Adjud) csat-
lakozik a szeretvolgyi vasuthoz.

A Tatros volgyén 14 falu és telep csatoltatott hozzank. Ezek
lakossaganak jorésze csango-magyar. A csangok romai katholikusok,
de gorogkeleti vallasu is sok van koztiik.

by A
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A falvak 4 kozigazgatasi kozséghez tartoztak. Ezek kozil leg-
jelentékenyebb Bruszturdsza,!) mely 9 falubdl allott.

Bruszturésza falu lakossaga 1074 lélek. Van gor. kel. egy-
haza, allami iskolaja és kisdedovdja.”) A falunak szant6foldje alig
van, a lakosok 4llattenyésztésbdl élnek és a flirésztelepeken dolgoz-
nak, de a faluban iparos is elég sok van. Nagybirtokosok Ghica
és Stirbey hercegek. Van itt a Gotz tarsasagnak egy gé6zflrésze,
ezenkiviil a kézségben 30 viziflirész és egyv fenvikéregdaraléo malom
miikodik. A lakossag a juhgyapjubol készilt darécot 4 kallon va-
nyolja meg. Tobb gyoégyforras is van a falu hataran.

Kamonka :®) Bruszturosza tGszomszédsagaban. Lakoinak sz.454.

Csiigés: A Bot-havasbdl ered§ Csiigés-patak két oldalan 1253
lakossal. Lakéi rom., kath. valldstt csangémagyarok. Olah nyelvii
‘allami iskoldval és olah nyelvd kisdedévéval. Van rém. kath. temp-
loma is. A falu hataran 5 flrészmalom dolgozik.

Paldinka :*) a régi orszaghataron vasutdllomassal. A roman
uralom idején itt volt a vam. Lakéinak szama 1013. Van gor. kel.
egyhaza eés all. iskoldja. Egy flrésztelep is miikodik itt.

Popoi %) falu 359 lakossal.

Birvényes : Kkicsiny falu 186 lakossal.

Szurdok : 222 lakossal.

Kokényes : Bruszturészaval egybeép(ilt. Kébanyéaja van. 116
lakossal.

Medvepataka : kicsiny telep 60 lakossal.

Agas kozigazgatasi kozség a Tatros két partjan. Birtokosa
Ghica herceg. Agas faluban van gor. kel. egyhaz és 4all. iskola.
Lakéi féleg marhatenyésztésbol élnek és a faipartelepeken dolgoznak.
Ezel6tt sok juhot tartottak és hires tur6t készitettek. A faluban 4
flirész dolgozik. Fenyd és veresfeny6 erdei vannak.

Kotumba a hasonlonevii havas labanal 294 lakossal. Azelott
kolostora volt. 5 flirésze van.

Szambrea®) 247 lakossal.

!) = Bojtorjanos. ’
2) Romaniaban a kisdeddvo csak a leglijabb idében honosittatott meg, wmég-

pedig egyeldre csak a csingé-magyar falvakban. hogy azok elolahositisa mentdl
gyorsabb és tokéletesehb legyen.

3) = Koves.
4) = Palank.
%) = Papos.

6) == Béres.
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Sulca: a Piricsketetd alatt a Sulca-patak partjan 392 lakossal.
Gor. keleti egvhaza és iskolaja s 6 flirésze van. Hatardban barna-
szén taldlhaté. Van 2 asvanyvizforrasa is.

Diakonest ; kicsiny telep 51 lakossal.

7. a) és b) A Gyimesi szoros (Csiilemér) és Tolgyes szoros
(Nagy-Gerinces) kozétti hatdrieriilet (631.75 km').

A Karpatok lanca a Kis-Beszterce- és Tatros-patakok, illetéleg
a Tolgyes és Gyimesi szorosok Kkozott parhuzamos gerincekkel
halad. A magyarorszagi oldalon havasai slirlin rakva vannak lakott
telepekkel. A lakott telepek néhol az 1500 m magassagig is fel-
mennek, és kiterjednek egészen az orszaghataraig. E tertilet lakos-
saga és felbecsiilhetetlen értéki marhaallomdnya nagy mértékben
veszélyeztetve volt a mostani roman betdrés alkalmaval is. E terti-
letek megvédésével a hatarkiigazitas csak a Tolgyes és Békasi
szorosok kozott gondolt, a Békasi és Gyimesi szoros kozott azonban
havasi telepeink alig 5—6 km tavolsagra vannak még a Kkitolt 4j
hatartél is. Itt eisGrend( érdekiink lett volna az orszaghatarat a
Tark$ és Aszo-patakok orszaghatarnak igen alkalmas keleti viz-
valasztojara kitolni s ezt annal inkabb megtehettiik volna, mert az
emlitett folyok voélgye amugy is lakatlan.

Az ezen a szakaszon hozzank csatolt havasok mind a korona-
uradalomhoz tartoztak, melynek székhelve Békason (Bicaz) van.
Gyonyord erd6k koszoruzzak a hegyeket, terméfsld azonban sehol
sincs, a lakosok juh- és szarvasmarhatenyésztésbdl és famunkabol
élnek. A korona-uradalom terlletén nincsenek erdei vasutak, hogy
a ncp fuvarozdssal is kereshessen. A fat klonben nemcsak ten-
gelyen, hanem tutajokon is szallitjak. A sok fiirész és flrésztelep
szintén sok embert foglalkoztat. Mivel sok juhot tartanak, a kérnyék
patakjain kallomalommal is gyakran talalkozunk.

A Békasi szoroson erdei vasut is kozlekedik Gyergyobékastol
egészen Kardcsonykdig (Piatra). A szorosban 5 falut kaptunk. Ezek .

Késziritké—Nydgral) - Bisztra?) apré telepek egyesitésébol
keletkezett falu 539 lakossal. Van gor. kel. egyhaza és iskolaja.
K8szoriiké-telep hatardban 16 flirész dolgozik 122 munkéssal.

Tdska: 249 lakossal. Van iskolaja. A falu kozelében egy kén-
hidrogénes forrast talalunk.

1) == Fekete.
?) == Sebes.
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Tikos-Flodrea :') kisfalu 130 lakossal.

Ezen falvak kozigazgatdsilag mind Békashoz (Bicaz) tartoztak,
A Békasi és Tolgyes szoros kozdtt a Csalhd tomzse lett az \j
orszaghatar, igy a Karpatoknak ez a szép vidéke a mi Kkeziinkbe
keriilt. Gazdasagi szempontbdl nagy jelentésége nincs, de katonai
szempontbdl, fbleg a Tolgyes és Békasi szorosok védelme szem-
pontjabél értékes szerzemény.

A Tolgyes szoros kornyéke is nagyobbrészt koronauradalom.
A lakosok szintén allattenyésztésbdl és erd6lésbdl élnek, mert
szantdfold alig van. Leginkabb juhot tartanak. ezenkivill a fiiré-
szekben dolgoznak, vagy tutajoznak. A Csalhé latogatéi Buhal-
nican kaphatnak turista kalauzokat és lovakat hegyi turaikra.

A Tolgyes szorosban két falut kaptunk, kozigazgatasilag mind
a Kkett6 Bisztricsérahoz tartozott. Ezek: ’

Nagy Gerinces: 378 lakossal, van temploma és iskolaja, nép-
bankja, fogyasztasi szovetkezete. Lakoi juhtartasbdl és erdélésbél
élnek. Van két fiirészmalmuk.

Gerincesmezd : 676 lakossal, gor. kel. egyhazzal és iskolaval.

A Csalh6 oldalan egy szép mezl kozepén fekszik a Duro-
kolostor. Egy 0Osvény vezet hozza, ezen lehet felmenni a Csalhéra
is. A kolostor temploma 183d-ben épiilt. A templomi képek Kon-
stantinapolybdl valok. Mivel a Csalho festdi ormait a turistak gyak-
ran felkeresik s az ut a kolostornal visz fel, a kolostornak latoga-
téja is sok van.

Magyarorszag és Bukovina kozdtt a Romaniab6l kapcsolt
teriilleten az orszag hatara nincs megallapitva. Valészinlinek latszik
azonban, hogy a Nagy Gerincesen fog végigvonulni. mert az Ara-
nyos-Beszterce volgyében levé lakott telepeket csak Bukovindbol
lehet j6l megkdzeliteni.

Bukovina két helyen nyert hatarkiigazitast. A Magyarorszag
és Bukovina kozé beékelt részen, mely az Aranyos-Beszterce vol-
gyéhez tartozik, Ausztria 50 falut nyertr 23,620 lakossal; a Czer-
nowitz védelmére csatolt Prut és Szeret kozti szakaszon pedig 57
falut 40,305 lakossal. Ausztria Gsszes nyeresége tehat 107 falu
63,925 lakossal.

Magyarorszag nyereségét az alabbi tabldzat mutatja, mely az
1912, év végeén tortént népszamlalas eredményein épiilt fel:

1) = Viiag.
Foldr. Kozl 1918, IV—-\". fiizet,
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A Romaniabsl Magyarorszaghoz

i

A kozigazgatasi koz-
ség neve

Dr. Gyérify Istvan

A faluk (f) és
telepek (t)

K1asso-Szorény varmegyéhez

[

Vercsorova... ... . 3

ay
Podény._. ... .. ... 5.
Gornenc ... .. ... 6

(Schela Cladoviehez 8
tartozott)

Vercsorova (f) __.
Bahna (f)... ... __.

. Hlovica_.. (f) ... ...
. Mojsest (f)

Podény (f)

. Gornenc (f) __. _.
{Csireshez tartozott) 7.

Negrusa (f) _._ _..

. Guravoj (f)y ... __.

3 S
épliletek
126 4
112 1
162 24
89 2
208 33
217 49
110 17
101 6

Hunyad vdrmegyéhez lakott teriilet nem csatoltatott

Szeben vdrmegyéhez :
(Malaidhoztartozott) 9.
Vojnyasza... .. __. 10.

. 11,
Kajnény L J

(Valcea megyébdl) 1;

(Cheiahoz tartozott) 14.

Bojsoara _.. ___ ,..%15'

' 16.

o |17.
Kajnény II.

(Arges megyébsl) 'ig

Fogaras vdrmegychez =

(Rucir-hez tartoztak) g 3(1)

Brassé vdrmegyehez . -

Predeal .. ___ ... ___ 22
(Méneciu-Ungureni-hez 23
' tartozott) .

Hdromszék varmegyéhez
Csik vdrmegyéhez ;.

24,
. 25,
1
27.
28.
: 29.
30.
...... 31.
32.
33.

T LY

Agas

Bruszturdsza

Csundzset (f)._. ...
Vojnyasza (f) .. ...
Kajnény L (f) ...
Robest (f)... ... ...
Riu Vaduluj (t) ...
Szerecsinest (f) .

Bojsoara (f) _.. __.
Bumbuest (f) ... ...
Kajoény IL. () __.
Greblest (f)
Gauzsany (f) ... __.

Dimbovicsoara (f)

. Podu Dimbovicej (f)

Prededl (f)

Teleazsen {f) ... ...

147
111
134
170

172

36
46

75
12

lakott telep nem csatoltatott.

Agas (O . . ...
Kotumba () __. ___
Szambrea (f) ___
Sulcza (f)
Diakonest (t) ... ___
Bruszturésza (f) __.
Kamonka (f)
Csiigés (D ___ ..
Palanka () __. ._.
Popoj (fy ... .. ...

Haztartds

230

175

89
300
217
110
130

48
181
181

79

54
1568
118
152
184
182

119
74

101
280
222

72

5 s
lakossig
469 416
248 263
416 S96
184 206
692 669
501 469
239 228
370 288
17 85
431 331
453 368
178 180
23 1
121 109
324 354
282 294
403 340
457 423
413 425
225 269
173 171
642 576
110 161
347 327
148 145
121 126
193 199
29 22
516 531
233 221
638 6156
524 489

178

181

csatolt kozségek és lakott telepek.

Osszesen

511
812
390
1361
970
467
658

674
294
247
392
51
1047
454
1253
1013
354
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= s w =
A kizigazgatdsi koe- A faluk (F) és £ g2 g = - 2
ség neve : a telepek (1) =S ar i = = @
épiiletek E:e lakossag :3
"34. Bérvényes (). _-. 35 43 86 101 186
, 35. Szurdok () _.. __. 47 9 53 113 109 222
Hruszturdsza .. ... L, \
|36. Kokényes () . __. 27 — 27 80 56 t186
37. Medvepataka () . 17 3 18 33 27 60
38. Koszoriks-Nyagra-
(Békas [Bicaz]-hoz Bisztra (0., _._ ... 115 5 130 279 260 539
tartoztak) 139, Taska ¢fy ... .. __. 50 4 50 113 156 249
40. Tikos-Floarea (f)__. 33 bl 36 65 65 130

(Bisztricsérahoz tar-§41. Nagy Gerinces () %9 10 101 196 182 378
toztak) 142, Gerincesmezé () 184 20 205 348 328 676

Osszegezés:

Csatolt E’ « E = ;é é = _ é

Varmegye teriilet EE = 2,‘_“ é 3 z §

kom? g & épiiletek ;;E lakossag :8
Krasso-Szorény ... 375.63 8§ 1214 136 1366 3119 2635 6054

Hunyad ... ... __. 403.98 — — — — — — -—
Szeben . .. __ 1004.07 1 1204 151 1345 3202 2890 6092
Fogaras __. ___ ___ 675.36 2 176 82 183 4908 440 938
Brassd ... ... .. 294.06. 2 229 87 344 752 737 1489

Haromszék _.. ___ 432:76 — — — — — — —
Csik .. ... ... ... 586.62 19 1786 220 1968 4222 4120 8342

Osszesen 8772.49 42 4609 676 5216 11793 111228 22915

A bérbevett dunai szigetek.

Dunai hajézasunk biztositdsara a Dunanak azon a szakaszan,
mely Romaénia és Szerbia kozott a hatart alkotja, harom szigetet
30 évre bérbevettiink évi 1000 lei bérisszegért. A bérletet a béke-
szerzGdés biztositja. E szigetek a Simianu, Ostrovu Covbului és
az Ostrovn Mare.

A Simianu (= Simon) sziget Turnu-Severintél 4 kni-re dél-
keletre a Trajan hidjan aldl kezd&dik és a hasonlonevi kozséggel
szemben vegzddik, melyhez kozigazgatasilag is tartozik. Dudastdl,
az Uj magyar hatarszéli kozségt6l 10 km tdvolsagra esik. Teriilete
nincs egy km?® ser, nem is lakik rajta csak par csalad, de jelen-
tosége hajézasunkra és turnu-severini hajoéallomasunkra vald tekin-
tettel lényegesen emelkedni fog.

Az Ostrovu-Covbului (= Hollésziget) Simianutdl 10 km-re
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délkeletre fekszik, a Dunanak egy merész kanyarulataban. Alakja
félkoér, melynek hurja 6 km. Tertilete 24 kme=

A szigeten levy falucska, mely éppen szemben van a szerb
oldalon levé Korbovo-val, mellvel komp aital kozlekedik, kozigaz-
gatasilag a szigeten 11/, km-rel alél esé Batoti faluhoz tartozik,
Mehedinti megve blahnita-i jarasaban. Teriilete sik, homokos mi-
velheté fold. Lakosainak azonban a halaszat a f6foglalkozasa. A
szigeten mintegy 60 csalad lakik. Turnu-Severinbe a legrévidebb
uton Szerbian keresztiil jarnak s a szerbek nem gorditenek elébiik
semmi akadalyt.

A Corbu sziget mar az 6skorban is lakott volt, ezt bizonyit-
jak az ott talalt bronzkori leletek. Kilonben a Duna mindkét part-
jan sok romai épiiletrom talalhato.

Az Ostrovu-Mare (= Nagysziget) a Corbutoél 38 km-re dél-
nyugatra fekszik, hosszusaga 15 km, szélessége 3 km. Délkelet
felé elkeskenyedik. Tertilete 44 km: Romanianak legnagyobb szi-
gete a Dunan. A Dunabél meredekebb partokkal emelkedik Kki,
mint a Corbu. A sziget déli végét4l a bolgar hatar, a Timok tor-
kolata csak 16 km-re van.

A szigeten egyv kozség is van, szintén Ostrovu-Mare, mely
szintén a blahnitai jarashoz tartozik, szemben fekszik a szerb
Mihailovaccal. A falu 218 hazbdl all és 1154 1élek lakja, kik fGleg
foldmdveldk, halaszok és gvékeénvszovek., A sziget nagyobbrészben
mivelt fold, szanté és szOll6, kisebb részben erdfs, aradasos
teriilet. A kozségben templom, iskola, bank, gézmalom, telefon is
van. Van 3 hatarGrhaz is Szerbidval szemben. ezek némelyikét
béke idején raktarnak hasznaljak.

E szigeten is tobb emléke maradt a romaiaknak. Igy 1889-
ben egy 4 m vastag falmaradvanyt fedeztek fel. Van a szigeten
4 sanc, egvik a felfedezett fal mellett, egy a faluban, ketté az
erdében. A 9. és 10. sz. 6rhazak kozt van két mesterséges halom,
ezeket is a romaiakkal hozzak kozelebbi vonatkozasba. Severius
idejébdl vald pénzeket is talaltak a szigeten.

E két utobbi szigetnek nagy jelentfsége lesz balkani és
keleti kereskedelmiink szempontjabol. Az itt létesitend6 raktarak és
tarhazak, kikot6k, hajojavitdé  muhelyek, hajozasi, kereskedelmi
hivatalok olyan eletet és viragzast tamasztanak a szigeteken,
amilyen a romanok kezén — belathaté idén belil — aligha jott
volna letre.
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Részben felhasznalt irodalom.

Lahovary J. G. Marele dictionar geografie al Romaniei. I—V. Kkétet. 4e,
Bukarest. 1898.

Dictionarnl statistic al Roméiniei, intocmit pe baza rezultatelor definitive
ale recensamantului general al populatiunii din 10 decembre 1912,
I-1I. kétet, 4° Bukarest, 1915.

Espunere de motwe privitoare la conventiunea de delimitare intre Romania
si Ungaria. 4° 1887. 312 L

Aldem : Natura gi omul in Carpati 1903. §° 80 L.

Valsan G.: Asupra trecerii Dundrei prin portile de-fier. Bukarest 1916,
40, 18 lap.

Spineanu D. N.: Dictionarul geografic al judetului Mehedinti. Bukarest 8o.

Nasturel . Dictionarul geografic judetului Gorjiu. Bukarest. 8° 1892. 408 1.

Stefulescu ; Gorjul istoric si pitoresc. 8¢ 1904.

Alessandrescu C.: Dictionarul geografie al judetului Valcea. 8° Bukarest.

Maior G. dr.: Valea Lotrului gi importanta ei economica in trecut gi pre-
zent. Bukarest, 1913. 8° 100 1.

Lahovary J. G.: Oltul. Bukarest, 1891. 8° 100 1.

Lahovary §. G.: Dictionarul geografic al judetului Arges. 8° Bukarest.

Alessandrescu C.: Dictionarul geografic al judetului Muscel. 8° Bukarest.

Conduratiann : Dictionarul geografic al judetului Dambovita. 8° Bukarest.
1890. 128 1

Alessandrescu— Paulina— Bratescu— Moruzzi : Dictionarul geografic al jude-
tului Prahova. 8° Bukarest.

Forga N.: Tara romanilor, I. Romania. 1 Judetul Prahova. Valenii-de-Munte.
1910. 8v 120416 1. :

Grecescu — Teodorescu : Plantele vasculare din Buceci pAnd acum cunos-
cute. Bukarest, 1916. 4°.

Babes G. J.: Din plaiul Pelesului. Bukarest, 1893. 8° 176 1.

Murgoci M. G.: Valea Teleajenului. Valenii-de-Munte. 1909. 8° 98 1.

Forgulescu B.: Dictionarul geografic al judetului Buzau. 8° Bukarest.

Canianu M. i Candrea A.: Dictionarul geografic al judetului Putna 8o,
Bukarest, 1897. 404 1.

Racovita H.: Dictionarul geografic al judetului Bac&u. 8¢, Bukarest.

Gheorghin D. C.: Dictionarul geografic al judetului Neamfu. 8° Bukarest.

Lates : Muntele Ceahlau. 1885. 8° 116 L

Popescu—Bdjenaru O.: Prin codri Ceahldului. Bukarest, 1913. 8* 104 L

Pantu C. Zah.: Contributiuni noud la flora Ceahldului. Bukarest 4°.

Armdsescn : Monografia domeniului Bicaz 1906. 8048 1. ‘

Berian : Monografia domeniului Borcd si Sabasa-FFarcaga. 19(6. 8° 56 1.

Boiu— Precup : Monografia domeniului Malin. 1906. 8° 72 1.

Anania M.: Plutaria pe Bistrita (padurea Tarcau) 1900. 8° 68 1.

Calmuschi: Escursiunea in muntele Neamtului 1911, 8° 40,
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A terkepiras.

Irta: Dr. Kogutowicz Karoly.
* A térképfolvétel eljarasat ismerteté cikkem utan,') a térkép-
iras modjait ohajtottam a Foldrajzi Kozlemények olvasdinak bemu-
tatni. Els6 feladatom konny( volt: ismertetni azt a tevékenységet,
amelyet a matematika és geometria szabalyai iranyitanak s amelyet
szdz meg széz geometer a Fold minden orszdgaban azonos elvek
szerint fejt ki. Ezzel szemben a férképiré?) munkajit sem a malte-
matika merev Korlatai nem szabalyozzak, sem a moédszerek amaz
egyontetliségérdl nincs sz6, amelyet amott tapasztaltunk.

Ez az oka annak, hogy a kartogrdfia®) tudomanya még nincs '
koriilhatarolva, 1ényegét illetSleg sincsenek egységes nézeteink. Sokan
a térképirét amolyan bohém mivésznek nézik, amit persze a miivé-
szek nem ismernek el. Pedig ez a felfogas, amely szerint ,a karto-
grafia tudoményos térvények szabalyozta mdvészi tevékenység**)
vagy ,a térképrajzolds mlivészetét hiviak kartografianak®s) — még
legalabb johiszemi. A masik taborban a térképiré munkajanak
ugyanis semmi 6nallésagot nem tulajdonitanak. A német legaldbb
SEntwurf-nak, azaz tervezetnek mindsiti a térképiré szellemi mun-
kajat. A magyarba is atplantalodott a szerkesztés kifejezése melié
ez, holott van egy sokkal régibb szokas, amely a kartografust tér-
képironak- nevezi, aki tehat munkajat irja. Az angol ezzel szemben
azt mondja: ,compiled“ azaz kompilalva, kifejezést advan annak a
sajnosan elterjedt felfogdsnak, amely allitdélag a magas tudomanyos
latszdgb6l, valojaban felliletesen szemlélve, a térképet mintegy
kozonséges plagiumnak bélyegzi. Barmelyik allaspontot tessziik is

Yy Foldvajzi Kozlemények 1917. 1.— 3. fiizete.

%) A kartografus szonak magyar megfeleldjélil ezt a régi jo magyar szot
ajanlom. .

%) Egyel6re hasznalom ezt a latin miszot, mert késGbb nem ennek a toga-
lomnak megteleld magyar sz6 hasznalatat okolom meg, tehat a térképészet vagy
mas hasonlé sz$ amugy is {5loslegessé valik.

4) Eckert: Die wissenschaftliche Kartographie im Universitdts-Untervicht.

Niirnberg, 1907.
%) Debest citalja Eckert.
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magunkéva, a tudomany ekként csekély szerephez jut a karto-
grafiaban. :

Meg kell tehat elébb a kartografia lényegét, tudomany-voltat
allapitanunk, csak azutan lesz médunkban a térképir6 munkassagarél
helyes fogalmakat nyujtani.

b3

Vessiink egy pillantast a kartografia irodalmara és az ujabb
torekvésekre.

A szakirodalom szegénysége szembeszokd. Mig a vetiilettan
irodalma szamos értékes munkaval vonul fol, addig ,a kartografia
valamennyi agara Kkiterjedd, a szerkesztéssel, rajzzal és sokszorosi-
tassal, ugymint a térképen valé6 méréssel egyarant foglalkozo ut-
mutatas ma még nincs“. Hermann Wagnernek ezt a kijelentését
megtoldhatjuk azzal, hogy attol pedig nyilvin még messze allunk,
hogy a kartografia tudomanyat megalapozé, elméletét, tudomanyos
modszereit targyald kézikonyv késziiljon. Rovid 6sszefoglaldas Groll:
Kartenkunde (GOschen-sorozat) és Zondevvan: Allgemeine Karten-
kunde c. mive.®) Az els6 nem is tart igényt nagyobb jelentdségre,
az utébbi pedig igen hatarozatlanul kezeli az anyagot és még az
eléz8nél is kevesebbet nyujt. A Zéppritz—Bludau-féle md") nagyon
egyvoldaluan emeli ki a vetiilettant.

llyen kortilmények kozott a legtobbet tartalmazé és aranylag
legmébdszeresebb kartografiat maig is Wagner nagy kézikonyvének®)
megfeleld fejezeteiben latom.

Hermann Wagner felfogasat a kartogratiarol a kivetkez6 sorok
mutatjak be:

»A matematikai foldrajz feladatai koziil 6nallésagra tettek szert
a foldméréstan vagy geodézia és ennek eredményeit a térképben
Osszefoglald kartografia mdivészete. Csakhogy mai fejlédésitk mellett
inkabb, mint valaha, kivanatosnak latszik, hogy kiilénosen a karto-
grafia a foldrajz tudomanyos rendszerébe szorosabban belekapcso-
l6djék. A kartometrianak lassan kialakulé mddszerei athidalasként
fognak szolgalni.* :

»Ritter kordban a térképet féleg foldrajzi képzetek szemléltets-

8) Henvi Zowdevvan : Allgesmeine Kartenkunde. Ein Abriss ihrer Geschichte
und ihrer Methoden. Leipzig, 1401.

) Zéoppritz—Bludan : Leitfaden der Kartenentwurfslehrve. Leipzig.

8) Hermann Wagner . Lehrbuch der Geographie. Hannover, 1908. 8-ik ki-
adas. (Azota megjelent a 9-ik is).

]
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jének, oly technika termékének tekintettek, amelynek mivelése tavol
all a tudomanyos geografustdl — és ezt tartjdAk széles korokben
még ma is. Jelentéségének e lekicsinylését még ma is sinyli a karto-
grafia, bar régen bekoOvetkezett mar a fordulat, mely a térképet
altalaban tovabbi kutatasok kiinduldépontjanak és eszkozének tekinti.
Es ezt nem csupan a térképrajz tokéletes mivészetének koszonheti-
Ez a mlivészet gyakran eltakarja a valodi tudomanyos tartaimat és
ekképen a vizsgalat megneheziil. Ezért minden geografusnak Lote-
lessége a térképszerkesztés elveivel megismerkedni.®

»A térképnek azonban van 6ncélja is. A térképpel a geografus
a foldszinre vonatkozd tudomanyos eredményeknek egyv lezart c¢so-
portjat, minden kisér$ szoveg nélkiil is kifejezésre juttathatja. Az
ujabb kartografia reformjanak eredete egybeesik tudomanyosan isko-
lazott térképiroknak fellépésével, akik muszaki tuddsuk mellett a
tudomany egyes agaiban is otthonosak voltak. A megfigyelés anva-
ganak novekv6 gazdagsaga a f6ldrajz valamennyi f6- és mellék-
agaban napjainkban arra kényszeriti a geografusokat, hogy a térkép
utian vald szemléltet6 abrazolashoz folvamodjanak. A térkép jelentd-
sége ennélfogva emelked6ben van.®

Ekként fejti ki szokott tomor modoraban a Kkartografiarcl
alkotott fogalmait. Minden szavat kiilon-klilén mérlegelve jutunk
csak annak tudatiara, mennyi tartalom rejlik e néhany sor maogott.
amely talaloan tiikrézteti vissza a kartografia haladdsanak mai fokat.

A kartografiai anyag targvaldasa nala a kovetkezl fejezetekre
oszlik : .

Tajékozddas a Foldon. l (E harom fejezet a matematikai foldrajz
Foldrajzi helymeghatirozds. | 5583 et surn it vl
A Fo6ld alakja és méretei. ' nem szerepel kiilon).
A foldrajzi térkép: a) térképvetiiletek,
b) a térkép tartalma és rajza (topografia),
c) a térképmérés (kartometria).

Kilon fejezeteket szentel az orometrianak, tovabba a telepii-
lések térképezésének, a népslrliség térképeinek és az utaknak a
térképbe vald felvételét is kiilon targvalja. Illven sokoldalu karto-
grafiAnk nincs is tobb.?)

9) Megemlitem T6th Agoston: A helyszinrajz és foldképkészités cimii konyvét,
amely a mult szazad hatvanas éveiben' két kiadast is ért. Err6l a ma mar csak
torténelmi értékil, alig ismert, becses munkarél més alkalommal szdndéhozom irni,
hogy a kartografia magyar irodalmaban a megilletd becstilésben részesiiljon.
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Hogy a kartografia mai allasarél nyujtandd képet kiegészitsiik,
nézzitk meg kozelebbrél azokat az ujabb torekvéseket, amelyekrél
Wagner mint a kartografia reformjaro) emlékezik meg.

Szerinte a térkep tovdbbi kutatdsok kiindulé ponija. Bizonyos,
hogy féként a kartometridra gondol. A térképmérés, kiilondsen
pedig az orometria terén ma meég nem jutottunk el oda, ahol mas
természeti méré segédtudomanvok, mint pl. a Koponvamérés és
testmérés mar régen tartanak, hogy a mérések targvanak lényegét
egységesen megallapitottak. E téren tehat, mint azt Wagner maga
hangoztatja, még a kivant reformok el6tt aliunk.

Azt mondja tovabba Wagner, hogy a geogrdfusokuak a térkép
utjan valé szemlélicté dbrdzoldshoz kell folyamodniok. Ez értelem-
ben a legnagvobb figvelemre méltd az a mozgalom, amely morfo-
l16giai térképek készitését siirgeti és amelvet Passarge inditott meg.!")
Konvveének morfologiai részében Wagner erre vonatkozolag meg-
jegyzi, hogy ,amikor az a feladatunk, hogy a foldfelszin alakulatait
belsG szerkezetlik szerint osztalyozzuk, azok geologiai szelvénveire
van sziilkségiink. A jovében tehat ebben az iranyban varhat6 tér-
képeinknek legfontosabb kiegeszilése.” (Talan feltind, hogy oly
stirlin idézem Wagnert, de szandékosan teszem. El6szér is 6 az
egyetlen, aki a fejlesztend$ kartografianak majd minden részére
kitér; masrészt kiemelni szandékozom azt a korlilményt, hogy
Wagner kézikényvében a geografia legklilonbozObb againak targya-
lasa kozben is —- jobban, mint mas geografusok, egvre hang-
suilyozza a térkép fontos szerepét). Wagner vdrakozasait a Passarge
ajanlotta morfologiai térképezd mddszer még feliil is mulja, amennyi-
ben egészen 4j fo'drajzi kutatd eljards korvonalait tarja elénk.
Davis ismert ,eroziociklusos® elvont modszerével szemben Passarge
az induktiv megfigvelést ajanlja.'?) Rés;letes terminologiaval és a
megfigvelés pontos szkémajaval szolgal és azonfellil ismerteti a
megfigveléseket térképen rogzité uj folvételi modszerét. Munkajanak
mellékletén egvazon vidék kovetkezd fizioldgiai-morfolégiai tér-
képei szerepelnek: 1. szintvonalak, 2. lejtés viszonyok, 3. féldtani
felépités, 4. a kbzetek ellendllasa (keménység és hasadozottsag),

1) S. Passarge: Physiologische Morphologie, Hamburyg, 1912, — Morpho-
logischér Atlas, Hamburg, 1914. Ismertetés St#dmpl Gdboridl a Féldr. Kozl. 1413
évi kotetében és a Pefermanns Mitteilungen 1916, januari flizetében.

1) A Pullman-kocsib6él szemlélve, sziviinkben a vildgos, sajat kedélyiink
mélyébdl szarmazé blokkdiagramokkal, bizony mindeat gy taldlunk, amint azt elére
elgondoltuk.“ Passarge: Phys. Morph. 194. old,
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5. a kozetek malldképesseége és vizatereszté volta, 6. a mallas
termékeinek (talaj?) vizatereszté volta, 7. talajnemek és erozios
alakulatok, 8. a noveny-takaré szerepe (ellenallas, az erozio el6-
segitése). A morfolégia ellaposodasa és lenépszerlistdése ellen
Passarge szerint egyediil az ilyen térképek felvételekor sziikséges,
szigordan tudomanyos kutaté moédszer nyujthat védelmet. Alapos
foldtani és koOzettani ismeretek sziikségesek, az annyira hedvelt és
veszedelmes parasztész (,gesunder Menschenversiand®) egymaga-
ban nem elegendd. ' :

Passarge fejtegetései oly bizonyitéer6vel hatnak, hogy kiva-
natosnak tetszik hasonlé modszerességnek atvitele a masiranyu
geografiai kutatasba is.12)

A térképpel szemléltetdé abrazolas kiilénben a foldrajz egyéb
agaiban is orvendetes haladast mutat. Kiilonosen ki kell emelnem a
szep szammal megjelent részletes (nagvmeéreti) népstliriisegi térképet. '3

Kisebb méretlt (altalanositd) térképek kozll elsésorban a
nemzetkozi 1:1.000,000 vilagtérkép koti le figvelmiinket, mint a
mely mozgalom kézvetlenil tudoméanyos korokbdl indult ki. Habar
a kezdet kezdetén vagyunk és a haboru ennek a szép tervrek
megvalosulasat alkalmasint hosszu idére visszavetetie, ennek kap-
csan maris fontos eredményekre mutathatunk rd. E réven sikeriilt
elfogadtaini az angolokkal a magassagok jelzésére az Oc<di. Jab
helvett a métermértéket, a franciakkal pedig a greenwichi kezd6-
meridiant.

Egyébként kulondsen gazdasagi iranyu térképeken tapaszia-
lunk figyelemremélté haladast. Becses tartalma miatt megemiitem
a svajci Michel és Kunapp nagyvaranyu vallalkozasat: Documents.
cartografiques de géographie économique.lt) Mind gyakrabban talal-
kozunk a vasui forgalom és a vildgkereskedelem jelenségeit szem-
léltetds térképkisérletekkel is.

Ez rovid vazlata annak a hatalmas méretekben megindult
mozgalomnak, amely a térképpel valé abrazolas kiaknazasat tlizte
ki céljaul,

1) Passarge modszerérdl Heltner mond biralatot a Geogr. Zeitschr. 1913,
VIII. 438. oldalan. Szerinte fGként kdzettani részletes térképekre volna sziikség,
amelyek a kdzetek kiilonfeleségét tlntetik fel szemben a foldtani térképekkel, ame-
lyek korok szerint kiilonbdztetnek.
13) Schiiiter a Petermanns Mitty. 1910. és 1912. kotetében ismerteti a leg-
Gjabbakat. :

19y Kiimsmerly és Frey, Bern, 1913,
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Ki kell tovabba emelniink Wagner harmadik kijelentését :
.4 geogrifusnak wmeg kell ismerkednie a térképszevkesziés elveivel®; .
mivel szerinte ez is el6feltétele a kartografia helyes iranyban vald
fejlédésének. Els6 helyen Eckert tanulmanyarol kell megemlékez- -
nink, amelyet a tudomdnyos karviogrifia foiskolai tamitdsdrél a
német geografusok 1907. évi nlirnbergi vandorgy(ilésén olvasott
fel. Err6l a kérdésrdl Littke is irt a Foldrajzi Kozleményekben,15) .
Eckert ismerteti az altala kovetett tanmenetet a négy féléves tan-
folyvamon. 1. félév. A térkép keletkezésének, szerkesztésének ma- -
gyarazata, a térképfelvétel gyakorlasa. 2. félév. Az iskolai térkép- -
rajzolas modszerei. Szintvonalszerkesztés, meteorologiai és fizikai
térkepek rajza, teriilet és kobtartalom-szamitds. A térképsokszoro-
sitas. 3. félév. Vetiilettan. 4. félév. Térképkritika, a kartografiai
kutatas modszerei.!®)

Ha nem is ilyen terjedelemben, a geografia mellett valamennyi
egyetemen régota foglalkoznak a Kkartografia ilyen iranyban vald
mdvelésével. Berlinben Groll személyében a kartografianak kiloén .
el0adoja is van. Amennyire megallapithattam, Berlin, Breslau, Frei-
burg i. Br., Gottingen, Greifswald, Halle a. S., Heidelberg egye-
temein elméleti el6adast is hirdettek a geegrafia rendes tanarai a-
kartografia egyik-masik fejezetébdl.

A Kkartografia fejlGdésének jellemzésére hozom fel, hogv a.
bécsi Freytag és Berndt cég Kartographische und Schulgeo-
graphische Zeitschrift cimen folydéiratott inditott, amelyben sok
iizleti reklamot szolgald kozlés mellett gyakran értékes cikkek is
napvilagot latnak. A Pelermann’s Mitteilungen 1908-ban megindi--
tott kartografiai melléklete sajnos hamar megsziint.

*

Mi tehat a lényege a mai kartografiai felfogasnak: A karto--
grafia valamennyi ir6ja egyetert abban, hogy a térképeket csopor-
tositani kell. Elismerik, hogy a csoportositds mesterséges, mivel a
kisebbités mértéke szerint, énkényesen tudjak csak megejteni, de
sziikségiik van ra, mert 6k ilvenforman jutnak az egyik szerint
1 : 200,000, masik szerint 1 : 250, 00, harmadik szerint 1 :500,000
méret(inél kisebb aranyu geogrdfiai térképek fogalmahoz és ezeket

18) Littke Aureél: A kozépiskolai foldrajzoktatds veformdldsa és a geografus .
tanarképzés. F. Kozl. 1916, X. f. 546. old.

18) Eckert médszerét a Kriimmel-Eckert-féle Geographisches Praktikum részle--
tesen mutatja be.
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a kisméretl térképeket teszik a Kkartografia targyava. Erre a lé-
pésre az birta Oket, hogy a Kkartografus rajzold tevékenységébe,
amelyben Ok maguk nem tudtak semmi tudomanvos vonast fel-
fedezni, a tudomanyos alapot belevigyék. Okoskodasukat ugvanis
most igv folytatjak : ezeken az apr6o geografiai térképeken mar oly
Osszevontan jutnak az egyes teriiletekrdl rendelkezésre allé adatok
érvény’re, hogy teljes geografiai érzékkel kell a megvalogatast meg-
ejteni, ha jellemzd képet akarunk a megkevestedett adatokbol
nyverni. Ezt az eljarast a rajz generalizalasanak, altalanositasanak
nevezték. Ez a mai kartogrdafia féitve Orzétt kincse, ez a ,tudo-
manya“, amelyet félve neveznek miivészetnek, de tudomdnynak

-deklaralni nem mernek. Eckert az els6, aki tiltakozik a geografiai

terképeknek a helyszinrajziakkal valo szembeallitasa ellen. Szerinte
-a helyszinrajzi térkép a valédi alapja a foldrajzi részletkutatas-

nak®. ,Ezért nincs is annak értelme, hogy a helyszinrajzi térképpel

szembeallitjak a geografiait.“ A helyszinrajzi helyett a geogrdfiai
konkvét térkép megjelolését ajanlja, a geogrdfiai elvont térképekével
szemben. A tovabbiakban azonban azt mondja Eckert: , Az elvont
téerképek tudomanyos indukciok és dedukciok kifejez6i, eredetiik
legtobbnyire kozvetlenil a tudds dolgozdszobajaba vezet.” . A hely-
szinrajzi térképrdl az altalanosra valé atmenet jelenti azt a fordulé-
pontot, amikor a puszta muszaki kéziigyességb6l (nur technische
Fertigkeit) tudomanyos muvészet lesz.“ Uj kontosben tehat a régi
mese. Megint csak a Kkismérték( térképeket hangsilyozza és a
generalizalasban latja a hidat, amely a tudods irdasztaldhoz vezet!

*

Az a csikényosség, amellyel a kartogrdfia miivel6i a geo-
grafiai térkép kisajatitasanak merev dogmajahoz ragaszkodnak, a
tovabbi haladas folytonos akadalyava lett. Kiséreljink meg ezért
valaminé mas szempontot érvényesiteni, amely alkalmas volna
gondolatmenetiinket a katyubdl kizokkénteni.

Lassuk csak, mir6l is van sz6 tulajdonképen:

A térképben a Fold telszinének abrazolasara val6 torekvéseink
eredményét kell latnunk. Az emberi fogalmak szerint meérhetetlen
kiterjedés foldfeliiletnek érzékszerveink hataskorébe valo bevonasa
régi keletd kérdés. A kartografia mai tokéletessége a térképben csak-
ugyan olyan eszkdzt nyujt, amely a foldfelszinrél sz616 ismereteinket
minden kisérd szo nélkiil szemléltetve, a tovabbi tudomanyos kuta-

“tasra alapot teremt. A térkép a foldrajznak ma épp oly — sok tekin-



TR, T M T T A T T

A térképiras 189

tetben hatasosabb kozlGeszkoze, mint az irassal valo leiras. A térkép
a tudomanynak szinte olyan tokéletes formanyeive, mint a képzé-
miivészetek a mivész szamara.

Torekvéseink Osszessége -— amelyeknek eredménye a térkép
vagy ahhoz hasonlé alkotds — egy néven Osszefoglalhaté mint
folddbrazolds. Ezzel tehat a kartografianal tagabb fogalomhoz .
jutottunk. Ebb&l a magasabb szempontbdl latjuk az embert ama
nagy munka kozepette, amely szdzadokkal ezel6tt vette kezdetét s
napjainkban is folyik. El6szor a Fo6ld alakjanak és méreteinek kér-
déseivel Kkellett megbirkozni, azutdn a felszin adatgyiijtéséhez .
hozzafogni, és a kétszergorbiilt foldfelszinnek a sik papiroslapon
valé kisebbitett abrazolasat megoldani. Ma mar legytliriiik a nagy
szellemi akadalyokat, most mar csak a kultura részletmunkajanak
a Fold egész feliiletén valo folytatasa és befejezése van hauna. De
nyomban tamadnak ujabb kérdések is. Ezek koziil alegfontosabb:
miként emelhetjiik a térkép tartalmat mennél értékesebb tanul-
manyi targgya:

Ha a kérdéseknek ezt a nagy tomegét foglaljuk Ossze a tor-
vények és tanulsagok rendszerébe, el6ttink 4all egy uj tudomany :
a foldabrdzoldstan.'”) Onallosagra tett szert tisztan geometriai ala-
pokon nyugvd része, a foldméréstan. Maga a foldabrazolastan a
régi felfogas szerint a matematikai f{Oldrajz egyik Onallosagra
torekvé része. Ez a régi kartografia. Ennek 4agai a vetllettan, a
térkép rajzar6l szo0lo fejezet és a kartometria. Ezzel szemben a
Féld alakjaval, méreteivel foglalkozé és mozgasarol szo6l6 fejezete-
ket a matematikai foldrajz maganak foglalja le. E kétoldalrél meg-
nyirbalt kartografia helyett, amelyb6l a foldméréstan korébe utaltak
meg az osszes hivatalos térképanyagot is, a féldabrazolastant kivan-
nok folallitani, mint kiilénlegesen f6ldrajzi tudomanyt. Ennek tar-
gva azonban nemcsak a vetlilettan, a kartometria és a geogréafiai
terkép rajza, hanem mindennemii térkép attdl a pillanattol kezdve,
amikor a geodéziai adatgyiljteménybdl azza lesz. Masszoval tehat
az ugynevezett helyszinrajzi térképeket is magaba foglalja, Ugy-
szintén a helyszinrajzi felvétel ama részeit, amelyek vagy nem
targyai tobbé a geodézianak, vagy geografiai ismeretek nélkiil nem

17) Csak elkésve sikeriilt megszereznem KA. Peuckernck 1907-ben megjelent
értekezését: Physiographik. Entwurf einer einheitlichen Abbildungsiehre der uns
umgebenden Welt. A munka szerzdjének sajatos zavart stilusa kivetkeztében élvez-
hetetlen, de kiilonben is nehéz gondolatait kdvetni és megérteni, hogy mit is akar
tulajdonképen. ’
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- végezhet6k, mint pl. a szintvonal szerkesztés, a telepiilések felve-
telei, a foldrajzi helynevek egybegyiijtése stb. Ezek épp ugy, mint
a geodéziai adatgyUjtés, a folddbrdzolds vészei, azonban nem val-
tak el Onaildéan, mint a foldmérés.

H. Wagner azt mondja kézikonyvének egyik helyén, hogy a
matematikai foldrajz minden térekvése odairanyul, hogy a foldfel-
szin és részeinek lehetd hii képét allitsa eld. Ez tulajdonképpen
semmi egyéb, mint amit mi a foldabrazolastanrél mondunk. Fel-
meriilhet tehat a kérdés, vajjon a foldabrazoldstan nem foglalhatna-e
el a matematikai foldrajz helyét, annak nem f6ldrajzi, csupan mate-
matikai neve miatt felvett, de a foldrajzban nélkiilézhetd fejezeteit
lerazvan magarol > A kép, amely elénk tarul: egy altalanos fold-
rajz fiziografiai résszel (beleértve az emberrel vald kapcsolatokat is)
és foldabrazolastannal és egy a térképen feléplilé Gsszehasonlito taj-
foldrajz — elég Kkecsegtetd. Err6l azonban e helyen tébbet nem
szo6lhatunk.

A foldabrazolastan az a modszer, amely benniinket a f6ldrajz
formanyelvével megajandékoz. Nem beszéliink itt csak a térképrol.
Szelvény, blokkdiagramm, dombormi, f6ldgémb — valamennyi ide-
tartozik, mivel hozzajarul ahhoz, hogy a f6ldrajzi kutatas targyat
mintegy dolgozdszobankba varazsolja.

Ebben a beallitasban, amikor a féldabrazolas hivatva van geo-
grafiai tudasunk kozvetitésére és kibdvitésére, vilagossa valik el6ttiink,
hogy az irdssal egyenrangu tényez6veé valt s targya épp ugy a
foldrajz tudomanyanak egész anyaga, mint ennek. lyen fogalma-
zasban tehat, amikor mar nincsen t6bbé sz a térképek egyik kicsiny
csoportjarol, annak is csak a rajzmodorarél, hanem az egész nagy
foladat kiterjedésérd), a feladat nagyszer(iségében meg is talaljuk a
a foldabrazolastan tudomanyvoltara a feleletet.

A lényeges kiilonbség a régi kartografiai felfogas és a fold-
abrazoldstan alapeszméje kozitt az az attolédds, amely a tagyat
illetleg tortént. A kartografia régi felfogdsa szerint annak teriilete
az ugynevezett geografiai térképen tul nem terjed, lényege pedig
ennek rajzaban megnyilvanuld, tudomanyos alapokon nyugvé mu-
veészet. Ezzel szemben foldabrazolastanunk az eddig kirekesztett
helyszinrajzi térképekre helyezi a fOsulyt. Manapsag éppen a hely-
szinrajzi térképek kerlilnek el6térbe és a komoly tudomanyos rész-
letkutatasnak nélkiilozhetetlen alapjai. E térképek szerkesztése, ter-
vezése, az abrazolas mikéntje, de nem a puszta rajzmiivelet —
~ez a lényeges targya a foldabrazolastannak., A lényegesnek ez a
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tajzrol az anvaggy(jtésre, az anyag megbiralasara és a tervezésre
valé attoldodasa még folytatodik a fdlvételre is. A természetben vald
folvételt is ketté kell osztanunk a foldfelszin képzelt alakjara vonat-
kozo meértani foldmérésre (a geoid fogalmat is beleértve) és a Fold
valdsagos fizikai felszinének és életjelenségeinek a telvételére. Ez
utobbit a féldrajznak, illetéleg a foldabrazolastannak a maga sza-
mara kell kovetelnie.

Az eddig hasznalatos térképek helyébe olyanoknak kell kertl-
niok, amelyek mar a tudomanyos kritika ellenérzése mellett és elsé-
sorban a tudomany el6bbrevitele céijabdl késziiltek. Célszer(iségi
okokbdl valé megalkuvasnak, miveészetekkel vald kacérkodasnak
nincsen helve. A tartalom értékének fokozasa a cél.

*

Attérhetlink ezek utan a térképir6 munkajanak ismertetésére,
Ne gondoljuk, hogy itt altalanosan ismert sablon-szabalyokat sorol-
hatunk fel. A térképird munkajat nem iranyitjak merev szabélyok,
s éppen az a koriilmény, hogy csak kevés kivalo térképird vitte a
tokéletességig és ezek sem lattak sziikségét, hogy az elméletttel is
foglalkozzanak, azt eredményezi. hogy félreismerhetetlen hatarozat-
lansag uralkodik targyunk koril.

A térképiré és a felvétel. A foldabrazolas bonyolult muve-
leteinek els6 csoportjai, amelyek a tulajdonképen valé dbrazolast
megelézik : a csillagdszati és -geodézial helymeghatdrozasok és a
helvszinrajzi felvétel. Mar ez utobbi a térkép megsziiletéséhez vezet
s ezzel az Ugy foldrajzi fejl6désszakahoz értink. Benniinket itt az
érdekelhet, hol is kezdfdik tehat a térképird szerepe. E. Hammier
a németek legelsé tudomanvos foldrajzi folyoiratainak egyikében'®)
a helyszinrajz leguijabb torekvéseirdl ir igen értékes Kkritikal tanul-
manyt. Az a kortilmény, hogy e sorait f6ldrajzi folyéiratban kdzolte,
bizonyitja, hogy szerinte ez a kérdés a geografust legalabb is ké-
zelr6l érdekli. Mard gunnyal emliti, hogy mennyire bizonytalanul
kezeli ezt a kérdést a féldrajzi szakirodalom, hogy a helyszinrajzi
térkép pontossaganak megitélésére hianyzik a szabatos mérték, hogy
minduntalan semmitmond6 Kkifejezésekre talalunk csupan. Tanulsa-
gosan elénk tarja, hogy miként tértek at a kiillonboz6 orszagokban
fokozatosan a nagvobb mértékekre. A katonai felvétellel szembe-
allitja mint mdszaki helyszinrajzi felvételt az 1:23,000 vagy még

8) E. Hammer: Uber die Bestrebungen der neueren Landestopograpﬁie.
Peterm. Mitt. 1907, V. 97.
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nagvobb mértékben eszkozolt felméréseket, amelyekben az tjabb
torekvések legutolsd fejlédési szakaszat latja, amely a miszaki és
tudomanyos kivansagok jegyében halad. Csak e nagy meértékek
hasznalataval valt lehetségessé a magassagi tagoltsagnak a viz-
szintessel egyenrangu kezelése. Hammer ezutan pontos kérletekkel

és tablazatokkal szolgal, amelyek alkalmasak a szintvonalak rajza
pontossaganalk szabatos megitélésére. A feivetel kritikajanak hasonid.

mddszereit kidolgozni, elsé feladata a féldabrazolastannak. De nem
egyediil ez a passzivitas a térkepird feladata. Ha azt Kkivanjuk,
hogy térképeink valOban tovabbi tudomanyos kutatds kiindulopont-
jai legvenek, megfeleld tartalomrol kell gondoskodnunk. A tartalem
a felvétel anyagabol kertil ki. Vilagos tehdt, hogy a felvételt a
legnagvobb tudomanyvos késziiltséggel és alapossaggal kell végez-
nink. Vilagos, hogyv ezt csak geografus-terképirok végezhetik és
hogv evégbdl a Passarge-féle idézett modszernek minden iranyban
vald kifejlesztése kivanatos. Az egyszeri helyszinrajzi térképek
mellé fognak sorakozni a részletes geologiai, kozettani, fizio-geogra-
fiai, Kklimatologiai, hidrologiai, morfologiai, fito-, zoo- és antropogeo-
grafiai, ez utdobbiakon beliil gazdasagi, kbézlekedési és egyéb terképek
hosszu sora, mert nem akarunk lehetetlent varni es sejtjiik, hogy e
kérdéseknek egyvséges tériképben vald megoldasa megvalosithatatlan..
Ez az a pillanat, amikor a felvétel clhagyja a geometria
teriiletét és a tagadhatatlan foldrajzi munka veszi kezdetet. Meg-
nyilvanul ez a kiisdségekben is. A felvétel mar tdébbé nem puszta
szogmeérés. A foldmérd a Fold képzelt geometriai alakjarol a f{old-
felszin valodi felszinének felméréseére tér at. Itt teljes mertékben
érvényesiil a felvételez6 egvéni itéldkepessege, tudemanvos geo-
grafiai ismerete. Ezt az egvszer(, iskolazatlan ¢leslatas nem
helyettesitheti. De vajjon ez a fontos fildrajzi mivelet miképen
van megalapozva? A munkanak ezt a részét nemcsak nalunk,
hanem vilagszerte thbnyvire katonak végzik. A cel, amely Oket
vezeérli, tisztdara katonai. Legtobbszir a puszta technikal teljesit-
meényben vald versengéssé fajul, s a legjobb esetben a rajz mu-
szaki vagy miivészi kiviteleben termel figyelemre méltot. Nem
tekintve egynémely érdemes csillagaszati és geodéziai munkat,
kartografiai tekintetben egyetlen miivet semy mutathamnak ftel ezek
a korok, amely eldzetes tudomanyos tanulmanyokon, teszem fel a
taj kézettani, morfologiai vagy teleptilésfdidrajzi vizsgalatan alapulna.
® Ha a kartografiai rajzot megint mas egvének, olvanok, akik
az illetd vidéken sohasem jariak, keészitik, elgondolhatjuk, miné
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lesz az eredmény. Vajjon miért nem jut eszébe senkinek sem,
hogy a foldtani felvételbe belekontarkodjék: Bizonyara azért, mert
6vakodni fog a foldtani exakt tudas jegén probalkozni, biztos lévén
a bukasban. A geografia berkeiben vald cserkészés ellenten azt
bizonyitja, hogy itt sokkal biztosabb érzéssel kalandozik az ava-
tatlan. Mennyire igaza van Passargenak, amikor a szigorian tudo-
manyos kutato-modszer sziikséges voltat hirdeti.

A hisebbités mértéke. Tokéletes szabadsag uralkodik a
tekintetben, hogy az 4brazoland6 foldfelszin-résznek mennyire
kisebbitett képét oOhajtjuk elkésziteni. Korlatok csak akkor kelet-
keznek, ha a felhasznalandé papiros nagysaga adva van. A szoka-
sok bizonyos homalyosan felismerhet6 szabalyokat teremteitek,
amiknek kovetkeztében az 1 : 25000 és nagyobb méreti térképe-
ket terveknek, az 1:25000-nél kisebb, 1 :100,000-nél nagyobb
méretlieket részletes helyszinrajzi térképeknek, az 1 : 100,000-nél
kisebb, 1:300,000-nél nagyobb méretlieket altalanos helyszinrajzi
térképeknek, az ezeknél is kisebbeket pedig atnézetes, vagy geo-
grafiai térképeknek is szoktuk nevezni. A legtébb allam hivatalos
térképanyaga csakugyan ilyen csoportokba oszthat6, amennyiben a
felvétel anyagan felépiil§, rendszerint nem publikalt tervek, a koz-
kézen forg6 részletes és altalanos helyszinrajzi térképekbd} all a
rendszeresen felmért allamok hivatalos térképanyaga. Csakhogy a
csoportok hatarain beliil igen nagy ingadozasok mutatkoznak. Igy
pl. a részletes helyszinrajzi térképek nalunk 1 : 75,000, Németor-
szagban és Olaszorszagban. 1: 100,000, Franciaorszagban 1 : 80,000,
Anglidban 1 : 63,360 méret(ek.

A térképkritika mai fejlettsége mellett igen jol elgondolhato,
hogy a kiilonbdzé céloknak megfelel6 legalkalmasabb mérték egy-
ségesen, nemzetkozileg megallapittatnék és egységes jelkulcesal,
azonos mértékben készilinének az orszagok hivatalos térképei.
llyen mértékeknek ajanlhaték 1 : 10,000, 1:25,000, 1 :100,000
1 : 250,000, 1:1.000,000. Ebb6l & szempontb6él minden olyan
térekvés, amely egyelbre a kozponti hatalmak idevonatkozé mun-
kait kivanja egységesebbé tenni, 6rommel iidvdzolhetd.

A térképek csoportositdsa. Mint lathattuk, az eddig szoka-
sos, a kisebbités mértéke szerint vald térképcsoportositas teljesen
onkényes és ezért feltétleniil elejtend6. Lattuk, hogy az Eckert-féle
megoldas sem megfeleld, amely konkrét és absztrakt térképeket
kiilonboztet meg. A térképek szerkesztésmodja azonban két, merd-
ben ellentétes mddot tar elénk, amelyek maguktél kindikoznak a

Foldr. Kozl. 1918, 1V—V, fiizet. 13
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megkiilénboztetés alapjaul. Az egvik méd az, amikor a térképiro
valamely teriilet térképét elséizben, a rendelkezésre allé eredeti fel-
vételi anyagbdl szerkeszti. Meg kell jegveznem, hogy a fogalmazas
azért oly altalanos, mert nemcsak helyszinrajzi térképekrsl lehet
itt sz6. Oly teriiletek els6 térképei, amelyekhez részletes felvételi
anyag csak hidnyvosan ail rendelkezésiinkre, feliiletesebb megfigye-
lések, itinerariumok, sOt helyenkint puszta leirasok alapjan késziil-
nek. Ilyenkor természetesen a kisebbités mértéke is sokkal nagyvobb,
a ritka adatokra valo tekintettel megteszi ez is. Igy pl. Kisazsia
részletes térképe 1 : 300,000, ugvanily méretli Kameruné, egves
gyarmatok térképei pedig milliésnal kisebb méretben jelentek meg.
Az ilyen térképeket nem lehet helyszinrajziaknak, de nem lehet
konkréteknek sem mondanunk. Azért szeretnd6k valamely teriilet-
nek a felvételi anyaghdl kozvetleniil keletkezett térképeit eiséd-
legesnek (primdrnek) nevezni, ami igen jellemzben jel6li meg
ennek a térképcsoportnak a geodéziai (vagy egveéb) folvételi forras-
anyagbol valé szarmazasat, a tobbi térképekkel szemben. amelyek
minden korllmények kozott mar az elsGdlegesekbdl keletkeznek és
ezért a mdsodlagos nevet kapnak.

Elsédleges térképek szerkesztése. Rendszeresen felmért or- -
szagokhan természetszer(ileg az els6dleges térkép fogalma a hely-
szinrajzi térképekre illik. Az ujabb felfogds szerint az eddig hasz-
nalatos felvételi mértékek nem eléggé nagyok. Azt kivanjak, hogy
a felmérés 1 :2000 és 1: 10,000 mértékek hatarértékei kozott tor-
ténjék. Ez a felvétel azonban csak kéziratként szerepeine, amelyet
bizonyos kiilonleges esetekben, pl. vasuttervek készitésekor venné-
nek igénybe, az elsGdleges kozzéteends térképek mértékélil azon-
ban elegend6 az 1 : 25,000 arany. A muiszaki korok (felfogasa
szerint ez elsGdleges térképek és a nagyméret(i torzstérképek a
miszaki és tudomanvos céloknak Ugy felelnek meg, ha a magas-
sagi tagoltsagot slrli, 5 vagy 10 m kozd szintvonalakkal abrazol-
jak. E szintvonalak szerkesztése a szabalytalanul fekvS, megmeért
magassagl pontok alapjan térténik. Az osztrdk-magvar katonai fel-
vétel szabalyzata egy felvételi lapra a terep valtozasa szerint
600— 1500 pont magassag mérését irja el6. A felvételi lap teriilete
kb. 65 km?, egy km?-re tehdt 10—24 pont jut. Hammer szerint
ez a mennyiség, amely mellett a szomszédos pontok tavolsaga
200 m-nél tébb, semmi koriilmények kozott sem elegendd a szint-
vonalaknak a miiszaki igényeknek megfeleld pontossaggal valo
rajzahoz. Epp a tizszerese sziikséges, azaz 100-—300 pont km?-
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ként, amikor a szomszédos pontok tavolsaga 100—60 m-re szall
le. Ez volna tehat az a mérték, amelyet az elsGdleges helyszinrajzi
térképekre kell alkalmaznunk, amelyeknek kétségtelentil legfontosabb
része a magassag tagoltsaganak pontos abrazoldsa.

Teljesen mas, esetrfl-esetre valtozd szempontok szerint készi-
tend6k ama vidékek elsédleges térképei, amelyeknek forrasanyaga
hidnyos. Mint lathattuk, mar a szintvonallal valé hegyabrazolas oly
magasfoku részletes méréseket tételez fel, aminékkel ma még a
legtobb kultdrallam sem rendelkezik. Vilagos, hogy a hianyosan
felmért, s6t talan még kevéssé ismert vidékek elsGdleges térkepei-
vel szemben tdmaszthaté igényeinket rendkiviili médon le kell
szallitanunk. Itt némi jogosultsaga lehet a térképird egyéni ,miivé-
szetének®, hogy a rendelkezésre all6 elégtelen anyagbdl és puszta
leirasokbol, hasonlatok segitségével lelkében az illetd terepr6l Kki-
alakuld képnek testet adjon. De el kell itélniink minden oly tudo-
manytalan tdrekvést, amely az ilyen kompoziciok rajzanak hazug
hatéarozottsagdaval megtéveszt benniinket. Az ilyen szabadsag a tér-
képiras terén csak nyomban felismerhet6 Kkiilon jelek alkalmazasa
mellett volna megengedhetd.

A mdsodlagos térképek szerkesztése. A térképiras feladata
a masodlagos térképek koril mer6ben kiilonb6z$ amattol, amelyet
az els6dleges térképek tervezésekor tapasztalunk. Mig itt a forras-
anyag kivalasztdsa és megbiralasa tobbnyire nem okoz gondot, mert
hiszen nem all masbol, mint az els6dleges térképanyag elfoga-
dasabdl, addig az abrazolandd teriiletnek a fokozott kisebbi-
téssel jaré6 megnovekedése a wvefiilettanva utal benniinket. A
leglényegesebb fejezete a vetlilettannak, amellyel az olyan tér-
képirénak is teljes alapossaggal kell foglalkoznia, aki maga a
vetiiletek levezetésével és kigondolasaval — tiszta matematikai és
geometriai feladat — nem foglalkozik : a torzitasok térvényei (szog-,
tavolsag- és teriilettarté vetiiletek)?) és a legkisebb torzulassal bird
vetiiletek kivalasztasa.'®) A tovabbiakban itt érvényesiil mindaz,
amit a kartografia régi irodalma a rajznak a kisebbitéssel jard
altalanositasarél mond. A rajz dltalanositisaval kapcsolatos a hegy-
abrazolasnak sokat hanytorgatott kérdése. A szintvonalas, a csikolt
(,sraffos“), arnyékolt és hipszometrikus szinezésl hegyrajz kozott
vald valasztas, az .égyiknek a masikkal vald parositasa a cél, az

17y Kovesligethy : Math. és csill. foldrajz 786. és 877. old.
18) Zoppritz-Bludan : Leitfaden der Kartenentwurfsiehre 1. 152.
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1. abra. Az Inovec-hegység rajza.

Balr6l az elsé térkép a Vilagatlasz magyarorszagi lapjarél a hegység szintvonalait szolgaltatja. A mdsodik hegyrajz a vilagatlasz 25—26.

lapjardl val6. Ez a rovatkolt hegyrajz a morfologiai ismeretek figyelembe vételével késziilt.- A harmadik a Debes-féle nagy atlasz lapjardl

szarmazik. A megyediket Andree atlaszanak IX—X. lapjar6l vettiik, az ofodiket pedig Stieler atlaszanak magyarorszagi lapjarcl. Az 1., 3.

és 4. rajzot 1:1,000.000 méretr6l 1:1,500.000-re kisebbitettiik, minélfogva jelen alakjaban valamennyinek ez utobbi a mértéke s igy
kozvetleniil alkalmasak az Osszehasonlitasra,
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egyéni izlés és felfogas szerint annyiféle lehet, hogy erre szabilyt
feldllitani, vagy akar egviknek a masikkal szemben vald el6nyét
megallapitani eddig még nem sikerlilt. Mindamellett a mellékelt
abra, amely egvazon hegvségnek a négy legelterjedtebb térképen
valé ,dltalanositort® rajzat mutatja be, alkalmas annak igazoldséra,
hogy sokkal tobb szabatossagnak és alapossagnak kell a térkép-
rajzban elkdvetkeznie. .

A térképek tartalma. Ennek a fejezetnek sorba Kkellene
vennie a vizszintes lagoltsag, a magassag tagoltsaganak, a nové-
nyi, allati és kulturalis elemeknek minden egyves részét s annak a
térképen vald szerepét, abrazolhatdsat, az abrazolds modjat meg-
targyalni. Ennek a fejezetnek volna tovabbi feladata a targyuk
szerint megklilonboztethetd térképfajokat és sajatsagaikat ismertetni.
A Kklimatolégiai, oceanografiai, hidrografiai, orografiai, morfolégiai
petrografiai, geologiai, gazdasagi, etnografiai, demogréafiai térképek,
az ezeken beliil ajanlkozé tovabbi lehetSségek még a kimeritd
felsorolast sem teszik lehet6vé e helyen.

*

Meg kell elégedniink, ha sikeriilt a térképiras legf6bb felada-
taira a figyelmet raterelni. Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy hata-
rozottabb szabalyokra, szabatosabb maddszerekre van szitkségiink,
hogy a foldabrazolas tudomanyos céljaihoz kozelebb jussunk.
A nemzetk6zi munkanak nagy jelentGsége volna ebben az egész
Fo6ldet programmjaba foglald kérdéstomegben.
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Aprobb kozlemények.

Székesfehérvar kialakulasianak és foldrajzi helyzetének vazlata.
Székesfehérvar ,foldrajzi helyzetét®, lényegesebb geografiai adottsigai
kiemelése mellett, néhdny hatérozott voniissal Léczy és Cholnoky raj-
zolta meg Tarsasdgunk fehérvari vindorgyllése alkalpival (Féldr.
Kozl, 1911). Mindketten elsbsorban ,.kozlekedési jelentdségét emelik ki
a magyar torténelem folyamin, az Adfold, Kisalfold és a. Dunéantal
halomvidéke kozott. Vilagosan kideriil ebbdl, hogy mindketten a ,,mai‘,
naggyi fejlddott ,,magyar® varost tartottik szem eldtt, bar Loéczy Fehér-
var elédjét, a rémai Herculia-t is megemliti. (Késébb 14tni fogjuk. hogy
Heroulia mas volt.) '

Elmefuttatisuk vévidsége, magitél értetéddleg folyt az iinmepi
alkalomszer(iséghdl. Hosszit id6k folyaman valé kialakulasinak aprélékos
torténeti és f6ldrajzi kutatgatdsa részlettanulminy feladata. Ennek vaz-
latit kisértjiik megadni az aldbbiakban, egy ,.aprébb kozlemény“ kere-
tében.

Fejérvar (innen kezdve ezt a nevét haszniljuk) tudvalevéleg régi
varos, tehiat ez esetben torténelmi kialakulds-folyvamatrél 1évén sz, vila-
gos dolog, hogy el6szor varosunk ,,topografiai helyzet-ével, szerintiink
,helyi fekvés“-ével kell kezdeniink szemlénket. vagyis a telepnek és koz-
vetlen kornyezetének, valamint a ketté kapesolatinak vizoldsival s csak
azutin térhetiink at a ,f6ldrajzi helyzet‘-re, a tavolabbi vidékekkel vals
viszony téirgyvalisira. mely elsfsorban persze a forgalom jegyében 211 s
ezért haszniljuk mi erre a ..forgalmi helyzet kifejezést.

Azt kérdezziik tehft el@szor. hol. milyen foldrajzi kornyezetben
fekszik virosunk s ez a hely és ez a kornyezet milyen telepiilésre csalo-
gatd elényoket nyajthatott a korai megszallsknak. amibol aztdn Snmaga-
t6l kivildgosodik, miféle kultrigényiik lehettek nekik?

Fejérvar a Balaton- és Velenczei-to tengelvében fekvd s a kornyezd
hegyrogoknél dtlagosan 100 m-rel alacsonyvabb, 20 km hosszt s 4—5 km
széles, ingovinyos Sarrét keleti sarkiban fekszik, akarecsak Nyék a Ve-
lenczei-t§ szélén, vagy Pdtka és (sdkvdir a (sdszari-ér ingovanyainak
szegélyén, vagy tavolabbi példat véve fel, Zalavdr a Balaton és berkei-
nek sarkdban. A Nyékkel vals Osszehasonlitdsnak nem csupin morfoldé-
giai, hanem telepiilési értéke is van. A Sarrét és Velenczei-té nemecsak
homolégiai, hanem analdgiai tekintetben is megtelelnek egymasnak. mert
telepiilés szempontjiabél mindegyikiik holt teriiletnek, ténak tekinthetd,
amennyiben a telepek — falvak é&s pusztdk — mindkettSnek peremén
helyezkednek el s az ingovanyt, illetSleg fertdt keriilgetd utakat végil
mindketten egyforman magukhoz vonzzak. Zalavirra alkalmazva a par-
huzamot, mondhatjuk, hogy ,forgalmi helyzet tekintetében a kettd
kozott még feltiindbb a megegyezés, mert amellett, hogy mindkettd egye-
siti a Balaton két partjan haladé atvonalakat, egyéb topografiai kozos-
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ségen kiviill még az egyezd iranya Zalavolgy és moéri horpadis kijeldlte
rermészetes tvonal is lényeges tulajdonjegye mindegyikitknek. Hogy
trténeti sorsuk kézos vonasokat tiintet fel, részben e kdriilménynek tud-
haté be. Fejérvarénal nagyobb mértékben latjuk ezt a kozosséget pl.
Gyor esetéhen. mely a Fert6t és Hansigot megkeriilé lajtantili utakat
fogja Ossze.

A széles Narrétbe ény. felol, kozvetleniil a mai varos alatt, a Sar-
rétt6]l alacsonyabb hattal elvalasztott, nala keskenyebb Gaja-volgy rét-
sége simul bele s a kett6s siksdgbdl a viros kozepe alig par méternyire
emelkedik ki, Délfelél a nadtermd Sésté s vele parhuzamosan szelid
halmok kozott, hasonlé nagysigh rét teritl el, Kelet fel6l az északrél
j6v6 aszalvolegyi patak fordul a varos ala s délen koriilfolyva azt, ugyan-
csak a Sirréthe vész el. Eszak, nyugat és dél felsl tehat csaknem tel-
jesen semlvékes, ingovanyos, moesaras terillet — ma a lecsapolds utén
nedves rétség, ontozott kert. szikes legeld, részben széraz parcellikkal
megszaggatva — fogja korill a varost (természetesen elsdsorban a bel-
varost), mely maga is ilven siippedékes talajon fekszik. A hatarnak egye-
ditl keleti oldala magasabb. szanténak valé hatsag, tivolabb pedig emel-
kedett halomsig., o pompéas. ezerholdas, ayaralés, széllSheggyel. Régeb-
ben az ingovanyos talaj kétségtelenit]l még nagyobb teriiletet foglalt el
s Fejérvar mai lopogratiai képe viligosan mutatja, hogy az f{tjonnan
keletkezett varosrészek jobbara a szdrazabb részeken jottek létre s a viros
~zakadozott testének terjedelmesebb fele ma itt fekszik.

A patakok — ma persze részben beboltozva -— keresztiill futnak
a varoson. a belvarost. a késébbi vdret meg szigetszeriileg koritlfogjik,
illetve koritlfogetik, sot nemesak ezt. hanem tobh szigetet is.

Mi csalogathatta ide a korail, ha nem is az elsd telepiiléket?

Allattartasra valé rét s legeld vol§ biven. itaté és ivéviz nem-
kiilonben. (Az utobbi ngvan nem jo. de azzal régebben nem sokat toréd-
tek.) Szarvasmarha, 16, juh és aprojoszig (killonosen lad, tolldért, ami-
nek fontossigdrdl mir a romai-germin foljégyzések tanuskodnak; a
kaesa fiatalabb hazidllat) szereti az ilyen vidéket. Vizi madar, madir-
103ds €3 esik is terem a zsombékokban s ezek, mint hazdnk mis vidéket-
rél tudjuk, régebben jelentds szevepet jatszottak a néptaplalkozisban,
st az egybidz konyhajan is. Talan haliszat is lehetett itt, legalibb régen
Jhalastavakat emlegetnek az oklevelek (pl. piscing Bykdsté, ma is
meglévé hatdrnév) s az 1703.-i varosi privilégium kisebb-nagyobb halak-
nak haldszisjogaral s haldszéhelyekrol szél a varos koriil folyd vizben
(Karoly: Fejérmegye torténete 11. 616).1) A nadat és flizvesszbt is ontotta
¢s ontja részben ma is a t6. meg a rétség, az agyagot pedig a sziraz
talaj (meszet a kozeli hegyvidék; ma is faluznak vele!), az elmult korok
primitiv épitdanyagit. Tanu erre — annyi szdz év utdn - - maga a ha-
sonlg kornyezetlt Gyér virosa is (Villanyi: Gyérj, meg a sirll foljegy-
zés a tordk vildg utdni rozoga hazakrdl, s a sévényfala. nadtetejfi, diile-
dez6 megyebeli templomokrél. Ha pedig késébb szilardabb épitéanyagra

1) Hires volt régebben (1440} az Gjabban lecsapolt pdtkai ..nagy“ ha-

Jasto s,
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volt szitkség, fiért se kellett messzire menni, minden hizonnyal annyira

se, mint ma; kemény kdzet meg éppen a viros hatdrdban fejthetd. A

méri volgy patakjai malmokat hajthattak, egvet most is kallomalomnak

hivnak, mert hogy ismét a korai multtal illusztrdljunk hajdani dlla-
potokat — hires gyvapjikalld ipar volt itt régente (birkatenyésatés,
bakonyi sziirvidék, siveggydrtds, poszto-, flanell- é&s pokriceyirtds. ma
persze kékfestbgyir), éppligy, mint a kérnyéken, teszem azt Varpalotin

_ vagy Veszprémben, meg hires timéripar (fobakosok).?)

- A réti foldek mindenféle zoldségfélére (s ezek Osi kultitrnovények
D. és Nyugateurdpiban), a varos keleti hatdran 1évd szantdk pedig ga-
bonatermésre alkalmasak. Ugy ldtszik. az drpa- &és kélestermelés a rémai
kor 6ta divatos e vidéken s amit hangsfilvozni dhajtunk. egészem nap-
joinkig. A fejérmegyel Arpa orsziigos hirti, az volt a kiles is. aminek
kedvéért, még most is felkeresik a sdrvizmenti kilesfoldeket a mind-
inkdbb ritkuls tdzokesapatok.

A természetes kozlekedé utak minden irdnyban &sszekototték a
békés telepet a szomszédos, gazdasigilag értékes, foldmivelésre, dllat-
tenyésztésre (méhészet!) és egyszerit iparra (golonesérség, timirsig,
szerszdmfaragis sth.) alkalmas teriiletekkel, majd lassankint mind tavo-
labbi vidékekkel is. Fejérvdi helyi fekvését tehdt Fedvezének Tell mon-
danunk. A dontd tényez6 a telep megvilasztisiban véleményiink ;‘._Zg:l'ill_\ti

2) A gubonadrls malmok &se a kézimalom volt, olyan, mint a mai
paraszt s66rlé s a bdjos Szent Gellért legenddban bizonyosan ilyen malmot
forgatéo magyar cselédledny biivilte meg éjnek évadjan a germdn szentatyit
6s olasz paptarsit. (Gellért allitolag megvénkben, a Tétény melletti Diosdon
szallt meg, melyrsl a legenda kiilonben esak annyit mond, hogy a falu egy
disznolegelonek alkalmas erdiben fekiidt. Ez nines ellenmondédsban Diésd kor-
nyékével s a kozség régi multjaval)) A kézimalmokat az dllathtzta (szamér)
malmok valtottak fel, ezeket pedig a vizi malmok, mint Itilidban. Germinis-
ban a V. szdzadban emliitenek elGszor vizi malmokat s lehetséges, hogy a
rémaiakkal egyiitt ez a malomfajta is meghonosodott Pannéniiban. Annyil
tény, hogy Fejérvdr kérnyéke hires vizimalom-vidék volt s a XIIIL. szdzad
legelején mar emlegetnek itt, valamint Dundntdl nyugati részén vizimalmo-
kat Pld. Malom-ér 1231-ben s az idevals Csdk nemrzetség Kisfeludy idgdnak
malmai pedig a Rabdn és Rabezdn ugyvanakkor (KNerdcsonyi: Maegyar nemezet-
ségek). A szélmalmok szdzadokkal fiatalabbak ndlukndl, El6szér a IX. szé-
zadban bukkannak fel Anglidban (Schrader: Reallexicon} s hozzdnk kiilféldon
tanuld didkok kozvetitik Hollandiabsl, (Lambdrecht: A magyar szélmalom.
Ethnographia 1911) (Szdraz és vizimalmok 1277-ben emlittetnek Buddn, Ko-
lozsvari Ertchezdsek 4. kot., 145.)

Wiistinger 1826-bol valo térképén a felsovirosi 1) csatorna mellett hat
malmot latunk feltiintetve, a palotai vidresban pedig halpiac, haldsz wuica.
csapd utca 6s szimire wica (bioreserzok lakhattak benne) fordulnak eld. Inofd-n
(1igebben Mélnos = Malmos Inofa) még a hatvanas években is voltak kalls-
malmok. A sgiir és siiveg, éppiigy a cseléd-kommencishoz tartozott, mint a fe-
jelés csizma.
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mégis védelemre alkalmas volta lehetett: viz, mocsdr, vagy szigetvar
—volt az akkori Fejérvir, mint annyl tarsa liazan 0 Ol eppen
Taladunan is.

Mit védett mar most ez a szigeét- vagy mocesarvir? Bizonyira nem
csupén a hizi tiizhelyet, a lakosok testi biztonsdgit, hanem, s8t talan
elsGsorban jészdmaikat. Az 4. n. Rundling-ok. vagy patkéalakd falvak
a régi porosz-szlav teriileten (akir szliv eredetiick, akir nem. mint Gjab-
ban vitatjik), melyeknek kiviilrél csupdn egyetlen bevezetd Gtjuk volt,
éjjelre a kozség leghecsesebh vagvonit, a joszdgot fogtik kozre korben
elhelyezkedd hiazaikkal, kardmok modjira. A falu kdzepén rendesen egy
kisebb t6 is fekiidt a joszdg itatdsira s a kivezetd utat kerités zérta el
Valosigos szarazfoldi sziget all tehit elottiink, bizonyara részben a valé-
sigos sziget mintdjara, aminek csupan gazdasigi valtozatal azok a mezé-
Lapus magyvar kizségek, amelyveknek kapui éjjelre a vetéseket 6vtdk a
faluba rekesztett marhaktol (Foldr. Kozl. 1915, 548). Fejérvir is ilven
Allattenyésztd nép megiilte szigetkizség leheteti, hiszen tudjuk, hogy
késébbi vira is szigeten épiilt s ebbe tiltésen vezettek be az utak.

Kik lehettek mar most a feltételezett horai meeszallsk utin a téor-
ténelmileg megnevezhetd elsi telepiild népek? (Iell6 tdimasztékok hijjan
messzebb nem o6hajtunk kereskedni.) Tudunk-e erre vilaszolni? Kretsch-
mer szerint (HKinleitung in die Geschichte der griechischen Sprache,
1896) Panndnia lakossiga a torténeti ido elején illir<kelta vegyiilék volt.
amit a keverten eléforduls. gyér illir-kelta személy- és helynevek bizo-
nyitanak. A sok tirzsre oszld pannonok is illirek voltak (a Balaton Pelso
neve is illir), de Pannénia nyugati és északi részét foképpen keltdk bir-
tak. Meg kell azonban jegvezniink, hogy illir szérvinyok, egves kitele-
piilt nagyvobb kizségek kelta teriileten is alakultak, fgy Aquincum
(Obuda), drrabona (Gyér) és Carnuntum (Petronell) is illir, nem pedig
kelta virosok voltak. Ezek utin. valamint, és még inkibb természetesen
a Dunintal e részében talilt vaskori réeiségek alapjin talan azt mond-
hatjuk, hogy virosunk kérnyékén nem illir-pannon, hanem az ugvan-
esak magas muveltséeli, 16ldmivels, allattenyésztd. koesin kozlekeds,
vasiparos, részben szétszért telepeken, részben vévosokban laké keltafaja
népek (eraviszkuszok?) tanyiztak, s maga Fejérvir is — Curfa néven —
kelta telep lehetett. A régészet legalabh igy tanitja. )

A pannon-kelta kort a rémai uralom (Kr. e. 34—Kr. u. 375) vil-
totta fel. Az orszig fokozatos meghdditisit véres kiizdelmek eldzték meeo.
de ezeket csakhamar a mashol mar kiprébilt gvarmatosttias hékés kultar-
munkija viltotta fel. Hoédolt és hodits kibékilt egyvmissal. A rémai
azutin nemecsak erdditett helvekkel, hanem munkas polgiri telepekkel
(nagy-, kozép- és kishirtok) is siiviin megszillotta az értékes gyvarmatot.
Ha a Balaton-monogrdfin éppen most sajtd alatt 16v6 Kuzsinszky-féle
kitetét dtlapozzuk, szinte dmulva latjuk, hogy nines a Balaton-vidéknek
olyan pontja, ahonnan rémai emlék — épiilet, sirké és ingd répiség —
mar eddig is elé nem keriilt volna. Néhiny tablan vasrégiségek, munke-
eszl-0z0k vannak bemutatva a keszthelyi mfizeum gylijteményéhé]l s ime
tobb darabban felismerhetjitk maj paraszt munkaeszkizeink szakasztott,

- kbzvetlen 6sét. Csak a sz6llémetszd késeket emlitjirk kiilon meg, mint

ANl ¥
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amelyek éppen a Balaton mentén wmég wma is hasonld formiban élnek..
Vajjon kételkedhetiink-e ezek utin abban. hogy a rémaiak nemesak a.
Szerémségben, hanem a Balaton mellékén is miiveltek szll6t¢ 86t hozza--
tehetjitk, hogy a sz6lldmiivelés folytonossdga ezen a teritleten nem sza-
kadt meg mai napig sem. A tihanyi apatsig alapité levelében (XI. sz.
kizepe) mir sz6ll6hegyredl torténik emlités. Hogy a rémaiak kiillénben
e Balaton zala—veszprémi partjin erddket, nédasokat irtottak, leesapo--
lasokat végeztek (a Sidval is megprébilkoztak), kéztudomas.?)

Rémai emlékekkel Fejérmegve teriiletén is boven taldlkozunk, leg-
béve EéTl‘w D hf;ij;_e‘ut a castrumokban (Pentele. Erd sth.),
de a Vértes alatt és kozvetlen Fejérvar szomszédsagiban is. Alcsiton
pl7a duna; hajohadak {isztjel harat epitenek maguknak. Foveny puszta
(ez volt Herculia!) Fejérvirtdl délre 20 km-nyire nagyobb kézség volt,
Sdrpentele pedig Fejérvarté! 7 km-nyire nyugatra, a rémai dllamvallas
alsépannéniai koézpontja lehetett, de maga Fejérvar éppen figy nem volt
rémai viros, mint Veszprém (lasd: Laczké, Baldcza-diszmi). A romai
utak kozrefogtik. legaldbb az Itinerdriumok szerint, de 4t nem mentek
rajta. Az egvik Ot a Bakony felél Csurgén 4t a Véries alatt vezetett
Alestitnak, innen Bieskéuek, a misik pedig Somogy—Tolna feltl Five--
nyen it (itt dtesomdsodis volt. az Arpadok alatt pedig rév) a Velen-
czei-té masik oldalan Martonvisirnak és Aquincumnak. A méri horpa-
diason nem vitt it Szénynek (Brigetio). vagy Qyérenek, hanem téle nyu-

3y (Wenzel G. ezt csak vulosziniinek mondja: Gazdasigtorténet 47.) —
Alsobb -mas  kultdrkontinuitdsra is lLivatkozuuk, itt még csak egy érdekes.
targyvi néprajzi egvezésre legven szabad rammtatnunk, annak a ténynek illusz-
traldsdara. liogy a romai kultira nem malt el olyan nyomtalanul, mint taldn
gondoljuk, még ilyen tekintetben sem. Az Ethnogrephie 1911. éviolyamaban
ddalok e fehéy gydszviselethez cimil kozleményiinkben azt igyekeztiink ki-
mutatni. hogy a délnyugati Zaliban (fetés, Gicsej) ma is divatos 4. n. pacse
{egy ilyen helyneviink is van oft!), t. i. az apdcik fehér fejkendgjéhez ha-
sould, kiilonés alakd fehér fejviselet, mint a gyaszjelvény ma méar elviltozott
Gs Jelentdségét veszitett maradvinya (ezért viselik haegyomdnyosen sok szi-
zad ota a vilagrol lemondott, a viligot gydszold apdcdk), mely velamikor ha-
zénkbau is, a Nyugaton is nagyon el volt terjedve, s me f6képpen az illir nép-
teriiieten otthonos, olusz [6ldrél szdrmazott hozzdnk. ahol mint laza fejkends
ma is dltaldnos Roma kérnyékén és Délitdlidban, Ime Plevlje-ben olyan rémai
sirkéveket dstak ki, amelyeknek ndszobrai szakasztott ilyen kendéket horda-
nak. Ez Patsch-nak is felttint (Bosnien u. Herzegovina in der Rémischen Zett,.
32.) s Ussze is vetette az ottani mwai paraszt fejkendékkel, de gy latszik kul-
tirabeli jelentdségérsl nines tudomdsa. Vajjon nem szabad-e ebbdl azt kovet-
keztetniink, —- természetesen mds tdmasztékok segélyével is — hogy a romai,
vagy romaji kori etnikum nem tiint el teljességgel Pannonidbol? Kiesi adat
ugyan ez, de olyan kézzelfoghats, akar a szbllsmetszokés € kultdrbavarok
elstt sokat sejtetd. Mondhatjuk, hogy tGgy. mint azok az dsott régiségek, geo-
logiai rétegek. koviiletek ezek is, csakhogy emberi eredetiiek s ugyanigy tér--
téneti fejlédési magyardznak, bar toredékesebben. mint azok.
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- gatra, Oski tajardl kiindulva vigott 4t a tet8kon a Kisalfoldre. Négy
sarokpontja volt tehit a rémai tthalézatnak Pannéniaban. 4. m. Eszék,
aztin DTentelén &t Buda, innen Sz8nyon—Gyéron at Petronell, majd
innen Szombathelyen &t Pettau, kozrefogva az egész Taladunit, amibdl
a haddszati cé]l vildgosan megmutatkozik. Keleten a harantirdnyt Sssze-
k6té utak koziil a Tata—bicskei és Ksztergom—vorosvari megvolt.

Kedvezd kozlekedési helyzetének Fejérvar tehat ekkor még nem-

latta hasznat. Békés, csendes, bensziilott helynek maradt meg, amilyen
kés6bb is lehetett, s kiesvén a forgalmi utakbsl, jobbara esak kézvetlen
s7omszédsdgival érintkezhetett. De a rémai hatdst mégis megérezte,,
amennyiben keresztyén egyhizkozség alakult benne s ez a koriilmény

"Szent Istvidn alatt elhatirozé befolvissal lehetett tovdbbi sorsira. Az
03 tant tudvalévéleg a rémai helyOrségek terjesztették el Pannénidban
s a tartomany déli részében, pl. a Szerémségben és Pécsett keresztyén
gviilekezetek alakultak és templomok épiiltek (a péesi altemplom a IV.
sz.-ban). Az egvhaz tobb pannédniai hitvallét kanonizdlt, akik hazijuk-

“han temettettek el s ezek sirjai kés6bbi templomok és gyiilekezeiek, tehit
népesebb kozségek sziilohelyei lettek, melyeket a hejové poginy magya-
rok mair itt taladltak., A kresztyénség folytonossiga nem szakadt meg a
IIT—1V. sz. 6ta Pannénia déli részén, mely kériilmény telepiiléstorténeti
értékét nem kell kiilon hangstlyoznunk.

A rémai uralmat kovetd mozgalmas népvandorlds-korrd]l (gbtok,
“hunnok, gepididk, langobardok, avarok) sokkal kevesebbet tudunk. A
_gbtok a Balony nevét hagytdk rank (meg a Mosony-ét), néhiny lango-
“bird eldkeléség nevét sirfelirataikrél Thiennemann fejtette meg (Nyelv-
" tudomdny IV. k.). Az avarok letorése utdn Pannénia nyugati, de kiils-

nosen déli fele, a régi rémai kultirvidék, t. i. a Szerdmsée frank, rész-
hen morva uralom ala kerill (Frankokorion — Fruskagora, az Arpadok

-alatt Arpalard s a déli Balaton koritl, talan a horvéat-szerbek nvoméban
az avar uralom utin behtz4dé szldv népek, a nyitrai Priving fia, Kozel
alatt szldv-keresztyén hercegségébe (860) tomoriiltek. Hogy jutott-e bels-
lik a Bakony innensd oldaldnak is, vagy legaldbb Fejérvirnak, nem tud-
juk, mert éppenséggel nom allithatjuk, hogy Fejérvar nevét (elsé okle-
“veles emlitése Alba 1009-ben) a bejévé magyarok t8litk kaphattik. Annyi
bizonyos, hogy Fejérviar kornyékén és magiban a virmegyében szlav-
képll nevet sem ma, sem a multban talin egvetlenegyet sem talilunk.
Annyit azonban valésziniiséggel mondhatunk, hogy a pannéniai rémai
ziillds alatt volt itt germéin elem, akiktd]l a honfoglalék kézvetiendil.
tehdt nem szldv kiozvetitéssel vették 4t a Bakony nevet. s6t taldn a hunn-
monddkat is, mely 2 rémai uralom és az Arpadok kora kozott 5sszekdtd
kapesul szolgdlt (Budapest régiséger V. 56.) s Nagy Karoly alatt 4j
trlepesek johettek a régiekhez. Nagyon valészint, hogy valamint Aquin-
cumban, azonképpen Fejérviron is létesiilhettek német telepiilések, sét
tovabb mehetiink s azt is mondhatjuk, hogy a kézeli telepek késébb ke-
reskedelmi 6sszekittetéshen is 4llhattak egvmassal. Foveny (Herculia)
-6s a kornyék lakossdga a mozgalmas idOkben bizonyira behtzédott a biz-
tonségosabb varosba, amint az itteni rémai faragott koveket is késébb
Ttedpitették Szent Istvan bazilikajiba.
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Az elmondottak alapjén talan szabad azt allitanunk, hogy Fejérvar -
mir a honfoglalds idején jelentdsebb s legaldbb részben német lakossagh
iparos, kereskedd és keresztyén jellegli varos lehetett s ez utébbi koriil-
mény is — mint mondottuk -— dénté fontossdgt volt a nagy kiraly
székhelyvalasztasiban.

Ilbbe a sajnos hézagos torténeti tivlatba elhelyezve varosunkat, —
de amelyet megrajzolni mégis kotelességiink volt — lassuk most réviden -
tovabbi sorsit a honfoglalassal kezdve.

Krénikiink az utoljara hagyott Dunantii]l meghéditasat figy adjsk
el8, hogy Arpid a kelenfsldi réven.(de bizonyara a csepeli réveken is)
atkelve (éppligy, mint a hunnok a tarnokvdlgyi iitkozet elétt), Fejérvar
mellett az uralkods Noé-hegyen (ma Csiicshegy, lasd Kardcsonyi: Arpad
és az Arpidok) iitétte fel sdtoridt s innen intézte hdrom irinyban Pan-
nénia elfoglaldsit. Hogy innen, t. i. fejérmegyei f6ldrél intézte azt,
hadiszatilag magatdl értetddik s hogy éppen Fejérvarrsl, annak mir -
talan esak masodrendil jelentésége van. Annyi bizonyos, hogy mind-
hdrom irdny felé, t. i. Somogynak, Veszprémnek és Komaromnak Fejér-
var kérnyékérdl indultak ki az utak s bizonydra a Vértes is alkalmas
leplezéje és védelmezdje lehetett a mogdtie felsorakozé csapattesteknek.
Az is kétségtelen, hogy a honszerzé megszerethette e vidéket, mert Fejérg
meg Somogy és Tolna idediils részeit, a Sarviz—Koppiny—IKapos vidé-
két csaliddja szédmara foglalta le, s6t kozelebbi atyjafiainak is itt jutta-
tott birtokokat, hogy annal szorosabb vérségi gylriivel vegye koriil nem-_}
zetségét a hét vezér tigabb gylriijén beliil. Igy kapta pl. Csdk (Eléd
honfoglaly vezér unokéja) az egész Vértest™

Csdkredrt, Csdkberényt és Csokakdt (1250) alapitottdk — ez a késdbb
_clszaporodott nemzetség birta azt kozdsen még a XITI. sz.-ban is. Ma
“Sines ott masnak erdeje. csupén nagvurnwk jérészt a Osik-vdrak nem .
vérségl mai tulajdonosainak. Ia nem igy lett volna, ma bizonyéra mas
ajrajzi képe volna a Vértesnek. Igy lesznek — mint bizonyara sok mas
ficlven is - - a nagyurak ,t4jtényezdk*.

A megye népessége kétségteleniill magyar volt s bizonyara hamar -
megmagyarosodott Fejérvar lakossdga is, melynek kornyéke a Bakony
és Vértesalja, korin benépesiilhetett, mindenesetre korabban, mint a
megye t6bbi része.

Hogy Arpad és utédai Fejérviron tartottdk-e allandéan szilldsu- -
xat, nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy Géza Esztergomban tartéz-
kodott s valdszinli, hogy Szent Istvan is ott sziiletett.

Virosunk 1jjasziiletésének és dicsé korszakanak e nagy kirdly ve--
tette meg alapjat azzal, hogy székhelyét Attette ide. vagy taldn helye-
sebben megosztotta kizte és Esztergom kozott. Mi inditotta erre, vajjon
csak geogrifiai oka volt-e ennek, amint hangoztatni szeretik, de meg--
okolasdval adésok maradnak?

Szerintiink kettds lehetett, kegyeleti és politikai. A hagyoméinyo-
kat tiszteld fejedelem felkereste atyai 8si.foldjét, csaladi®hirtokainak,
uradalmainak kézpontjit s mint buzgé fia egvhézanak, kivaltsigos fényes -
templomot, talan szabad azt mondanunk, nemzetségi monostort épitte-
tett majdan nyugvohelyiil maginak és utédainak s e megszentelt helyet
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_ jelolte ki koronézd varosuknak. A misik ok a Somogyhél fenyegetd moz-

golédas lehetett, mely ,,Koppan® (kun-torok nyelven annyi mint a ma-
gyar ,.gyula®) vezetésével, részben az 0j hit, részben a trénorcklés, ez
esetben Istvdn személye ellen tdmadt. Az erdskezit és eldrelats kirdly
alkalmasint kozel akart lenni a lizadis fészkéhez, megeldzend8 annak

- veszedelmessé valasit, tehat aligha az, amit Pauler mond, hogy Eszter-

gomhdl azért jott el. mert ott mar nem kellett ellenségtslstartania. S6t
azt hissziitk, Esztergomot védte Fejérvarral, a kisalfoldi és alfoldi harco-

-sokkal, kezében tartvidn itt az Aatkeld helyeket s mintegy megismételve

Arpad taladunai hadjaratdt. Az utolsé poginyldzadist ugvancsak itt
verte le 1. Béla 1060 és 1063 kozott.t)

A kirdlyi udvartartassal s a részben egykori, részben késobbi nagy-
szamil egyhézi intézmény alapitisival (templomok, prépostsig, tirsas
kaptalan, Jeruzsilemi Szent Janos lovagrend, szerzetes- és apica-kolos-
torok) hatalmasan megniévekedett a vAros lakossiga. Az tri rend ella-
tdsira nagy tomegl szolganépre, kézmiivesre, iparosra, kereskeddre volt
sziikség s 1atjuk, hogy a megiijitott falakkal koritlvett var mir nem képes
befogadni a megszaporodott lakossigot s rajta tal 0j varosrészek vagy
kitlon falvak (Szent Istvian szigete vagy Viaralja (?), Ujfalu, Ujviros,
Ingoviny) keletkeznek s azt is latjuk, hogy az egvhizi személyek &s
intézmények eltartdsira a megyében szimos kozséget telepitenek, melyek
mindenféle terménytizeddel, liszttel, borral, méhserrel, mézzel, viasszal,
tytikkal, ltddal. hallal. kdéséval. faval. deszkival, juhval, léval sth.
adéznak.’)

%) Fentebb littuk, hogy Arpad kelenfsldi dtkelése a hunnok hasonls
vallalkozdsit utdnozta. Ugyanigy ismételte meg Lajos bajor kirdly dunai
(Pozsony) hadjdrataval (907) Nagy Kéroly szdzéveltti aver hadjiratit (Ort-
vay: Pozsony) vagy a diirnkrat-stillfriedi csata Kdn Lészlo alatt, az Arpad-
Arnulfo-Szvatopluk iitkdzetet. A foldrajzi tényezok kozrejatszdsa itt két-
séotelen.

5) Hogy egy-egy nagyobb egyhazi alapitvinynak mekkora birtokot, ille-
téleg mennyi szolgat ajandekoztak kirdlyaink, elég legyen felemliteniink a
Szent Istvan alapitotta péesvdéradi apdisigot, amelyik 41 falut és abban 1117
jobbdgyot, tehat kereken 5—6000 lelket kapott (Gazdasdgtirt. Szemle 1898.
333.). vagy a nytlszigeti (pesti margitszigeti) monostort, amelyiknek 8—10
varmegyéhen — koztik Fejérben is — mintegy 80 kozség jutott. Az el8bbibgl
az is kideriil, hogy egy kozségre egyre-misra kb. 150 lélek esett. (Hogy ez az
oklevél — mint Szentpétery kimutatta — késébbi keletdi, e tényen nem vil-
toztat.). A fallal koriilvett vdrost mintegy 60 k. holdra becsiiljik. Ez volt a
.civitas”, itt lakott a kivéltsdgos varosi elem (citves aut villani). Egy-egy mai
viaros azonban mér a korai szdzadokon tobb kozséghdl allott (Héman: A ma-

gyer vdrosok az Arpidok kordban) — igy volt ez Budapest esetében is —

s ezekbll a wvdrosaljai kozségekbdl, melyekben elébb kereskedSk s csak azutdn
kézmiivesek 6s iparosok telepiiltek meg, alakult ki vdrosaink egy része {Buda,
Pozsony, Esztergom, stb.). A német virosok tdrténetében viligosan kimutat-

" hato, hogy az 0j vasdrtelepek feldllitdsdban. ami az uralkoddi jogok kozé tar-
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Kirdyaink értékes szabadalmakkal, jogokkal, kereskedelmi elényok-
kel halmozzik el Fejérvirt, melyek a forgalmat még jobban erre terelik
s a jovedelmet biztositjak. Kzt a hatalmi tényt kiilonosen hangsiilyoz-
nunk kell. Szent Istvin allitélag pénzverdt is allitott itt fel, ami jelen-
103 forgalomra s a kirdlyi jovedelmi forrds hiztositisara mutatna. (De
ez alighanem Esztergom volt. Kolozsv, értek. 4. k. 138.)

Eddig elsésorban a helyi fekvés, a hetivisir — a német szerint
Marktlage — vagy a kovnyékbeli vasar jitszott szerepet a viros életée-
ben. most belekapesolédik a tdvoli, s6t kulfoldi forgalomba. vagyis ked-
vez& forgalmi helyzete ettdl az id6tél kezdve bontakozik ki.®)

Legyen szabad erre a féldrajzi vagy forgalmi helyzetre réviden
rimutatnunk., A majd 100 km-nyi hosszGsigi Balaton s a Nyugati Ko-

tozott a forgalmi sziikséglet helyeli elsésorban a nyerészhedés wolt a féesl
s a keresked6k zdrt céhe, a var, kolostor, vagy esetleg régi kivaltsigos falu
mellett, kiilon és sajat jogokkal felruhdzott, de termdészetesen foldestri teri-
leten 4llo szabad kizségben (mercatores aut negotiatores) telepittetett meg.
Ugy laszik ez a bevilt szokds alkalmaztatott varosunkban is. Valésziniinek
tartjuk, hogy Szent Tstvin szigetén. a Kiilvdrosben vagy Viraljiéban (subur-
bium..civitas exterior). u késébhi palotai vdrosban telepililtek meg a keres- 4
kedok és iparosok (I. fentebb. azonfeliil bizapiae, kenyérsiité wutca, 1848-ban 3
zsemlyesiilé wutca), amihez Dbizonydra lényegesen hozzdjarult az is, hogy a
budai, szekszdrdi és palotai ttak ebben a varosban talilkoznak, (A viraljai
lakosok egy részét a tatdrjardas utdn a varba telepitették. ami djra arra l4at-
szik mutatni, hogy héaztelkeik sem voltak &6rok tulajdonukban.) Valoszintinek
tartjuk. hogy itt volt tehdt a heli piac, a kozeli forgalom sziméra, mig a

vdsdrtér — ezen természetesen rakodo és kiilondsen késdbl joszag-vésarteret
kell érteniink — alkalmasint a var északi fala elott lehetett. ahol a budai 1t

misik 4ga, a lovasherényi, patkai. zdmolyi. csékberényi és mori ttak, mint
zdart teriilelbe a szd szoros értelmében torkollanak.

A topogrifiai viszonyok miatt észak-déli irinyban megnytlt viron ke-
resztiil csupdn egyetlen, ugyanilven iranyva 6. széles kozleked§ Gt vezet a
mor—szekszardi orszagiit. s ettsl oldalt esik a masik, belsé heti piac, ami
talin a német szabvanynak felel meg (Gradman: Schwdibische Stidte, Geogr.
Zettschr. — Berlin, 1916.) s ez ismét a var zirt voltira mutat.

6) Hogy hazink mdar kordn kereskedelmi (joszag) Osszekdttetéshben 4l-
lott a tavoli kiilftlddel, erre két igen tanulsdgos adatot hozhatunk fel. Egy
araly utazd (Thrahim ibn Jakub) arrél tudésit. hogy a X. szdzad kozepén siiriin
jarnak magyar (6 tordkot mond). zsidé és izmaelita kereskedfk hazdnkhol a
prigai vasarokra (Szdzadok 1918, IIéman B.), a mésik pedig arrél szél, hogy
a frank birodalom keleti hatdr-itrakodé &llomésaira (Regensburg, Forcheim)
kereskedsk jonuek a szldvok és avarok foldjérsl 805-ben s ezt a kereskedelmet
térvénnyel szabdlyozzik (Deutsche Litteraturzeitung, 1917. 975.). Bz is sokat
sejteté adat! (Alkalmasint lovakat és rabszolgdkat hajtottak a vésdrokra az
avarfoldiek, mig Nagy Kdroly ugyanezen térvényében a fegyverek és pancélok
Livitelét tiltotta el Hoops: Reallexicon ,Handel” cimszé alatt; Arnulf cséiszar
892-hen viszont a bolgdr sélereskedelmet igyekezett visszadllitani.).



2. dbra. Székesfehérvar térképe 1826-bol Wiistinger utdn.
I. A vizzel koriilfogott, oOtszogletli Belvdros. II. (északra) Felsdvdros. III.
Palotai vires. IV. Vizivdres.
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zéphegység (Bakony. Vértes, Gerecse-Pilis), mint forgalmi gdt a Dunan-
tilt, ideszamitva persze egész hosszdban a Drava-Sziva kozét is, rézsiito-
san két darabra vagja, egy ény.-ra és egy dk.-re. E két darab kozétt min-
denkor volt és ma is van bizonyos talaj, éghajlat és torténet: és népe
Jultire szilte termelésbeli, tehdt gazdasigi ellentét, vagyis egymdisra
utaltsig. Barmilyen csibité volna is erre kitérniink, éppen eddig is gya-
kori, de nézetiink szerint elkeriilhetetlen elkalandozisaink miatt lemon-
dunk réla, a lényeg, mint mishol is mondottuk (F. K. 1915, 407.) nem
ezen. az ardnylag kozeli és ebben a korban mésodrangt, vagy mindjob-
ban méasodrangtva valé, hanem a tdvolabb: és dontébbd forgalmi kapeso-
latokon van.”) E Ruda, részben Fejérvir javdra kilonosen szerencsésen
fekvé gat?) ék.-i szakaszdn keresztiil hirom természetes rés nyilik, G. m.
a vordsvari, bieskei és méri Gtvonal. A hiarom kozott forgalmi tekintet-
ben megegyezés (pl. Komarom és Buda, vagy Esztergom és Buda, vagy
Gyor és Fejérvar foregalmi parhuzamossiga!), de lényeges kiilonbség is
van, de most errél se szélunk. A méri horpadis a fejérmegyei alfoldet,
tovabbid a somogy—tolna—baranyai dombvidéket s a dunai réveken it
a déli Alfoldet (6s Erdélyt, a Maros-volgyon at) koti ossze a Kisalfélddel,
szabatosabban Gydrrel s ezen At a Nyugattal, helyesebben Bécesel. Az

) Hogy Fejérvar foldrajzilag és forgalmilag inkdbb a Dunantdl dk-i,
mint ény-i feléhez tartozik. ideszamitvan a Szerémséget is, viligosan kittinik
mir Pannonia romai uthdlozatdnak rendszerébl is. Pannénia haddszati és
kultiralis salypontja eleinte a dravantnli vidék volt s ez tgy latszik, két
természetes forgalmi és kultdrteriiletre oszlott, 4. m. a nyugati horvat félre,
a sziszeki és pettaui medence vidékére s egy keleti szlavoniai félre, az egész
Szerémségre (uzdta laszndlatos ¢z o tirténeti tdjmegnevezés. A pénzvers is
Sziszeken és Mitroviezan volt). Pannénia dravdninneni felének, vagyis a mal
Dundntilnak meghoditdsdval ez a kettéoszlas a Balaton-bakonyi kozlekedés-
gat altal forgalmilag is élesen kifejezésre jutott. A dk-i rész sfirti uthalozata-
nak fdirdnya a Szerémség és Aquineum, mint centrum kozott kifejezetten
északdéli iranyt kovetett, s mint emlitettiik, a mori horpaddson 4t nem kap-
csolodott bele a nyugati, felsédunamenti tdtvonalba, hanem csak Bicskén és
Vorosvdron 4t s ime azt latjuk, hogy mikor Pannénidt északdéli irdnyban
ketté osztja a romai adminisztracio. ez olyképpen toérténik, hogy a ketts kd-
zotti hatarvonal az esztergomi Csév tdjékarsl indul ki, korilkeriti a Pilist,
Gerecsét. Vértest s a mori horpaddson megy lefelé, megkeriili a Balaton fejét,
azutin Kaposvar Pées Wozstt, egvenesen délnek, majd a Dréavintalon kissé
nyugatnak vdg. hogy minél nagyobb ronatéldet hasftson ki a Drava—Sziva
lapilybol. Vagyis mas széval a kettéosztis e médjat éppen o kizlekedés akkori
természetes irdnyai és kivdnalmai irték el6. Alsépannénia tulajdonképpen az
észak-déli ttvonalakat kortiloleld keskeny. Felsépannoniindl hdromseorte kes-
kenyebb 6szak-déli sav volt. mely csak a Dravdntal, a Szerémségben szélese-
dett ki. Ez a térszinileg is alsé siv persze gazdasigilag amannal értékesebb,
attol tehat eliité s foldrajzilag egységes teriiletet képuviselt.

8) Ha ez a git itt nines, és nyildsai nem erre vezetnek, egyik viros
sem lett volna azzd. a mi.

Foldr. Kozl, 1918, [V—V. fiizet. 14

i
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erdélyi kapesolatrsl lentebb szélunk. Hogy Tolna és Baranya, valamint
a Szerémség, s6t bizonyira a dravantili vidék is Fejérviron at jart
koesin Béesnek egészen a legijabb idokig, arra é16 emberek is emlékez-
nek (L. kiillonben Arause: Baranya vdrmegye telepilésinek torténeti
vazlata, 28—29.); visbrozok, vandorkereskeddk, tyikiszok sth. még gvak-
rabban hasznilhattik ezt az utat. Knnek az Gtnak, mint Mviteli idifnak
jelentdségét Baranya felol Bécsnek, egyrészt a kocesikozlekedés (bor, ga-
bona, dllathGrok, gyapjh. baromt, tojis, méz. viasz, sbzott és szaritott hal,
faggyi, hiivelyes, mik, komls, gviimdles [did, szilva, gesztenye] hamu-
zsir), mésrészt az Alfold és Somogy fel6l a labasjoszig-hajtas (szarvas-
marha, 16, juh, s6t sertés)") tekintetében sokkal tobbre taksiljuk, mint
eddig tették, vagy éppen nem tették.!’) A baranyai 1tf — e néven emle-
getik okleveleink mér a legrégibb korban —, melynek a Mecsek éppen
olyan gitja, tehat ék.-re tereldje volt, mint a Balaton ¢és Bakony—Vértes
a balatoni utaknak, mér a rémai korban elsérangt Gtvonal volt Buda
felé s ebhdl Szekszard tijarsl egy oldaligazis vezetett Fejérvarnak, hogy
Budidt kikeriilve Simontornyin at (var!). Méron keresztiil a révidebh

aiton juthasson Bécsbe. De ugvancsak ebbe az tha torkollt. hasonlskép-
pen Simontornya tijan (simontornyai &s vajtai rév, a hatalmas ozorat
Pipo birtokainak kozpontja; 6t magit is Fejérviron temették el) a vele
pdrhuzamos kaposvolgyi it is (Kaposvar, Dombdovir és Dobrokoz varak!).
Fejérviron ezt az utat sziz évvel ezeldtt is szekszardi Gtnak hittdk, épp-
figy, mint misik testvérparjat budainak és csérinak vagy palotainak.

A it miasik, ény.-i fele, t. 1. a Bakony és Balaton dny.—ék.-i
iranyba tereli az utakat (a vizsonyi nagy hadiat s a két balatonparti 1t)
s ezek természetszeriileg Fejérvarnil talilkoznak s itt kenresztezve a mori
utat, egyesiilve mennek a misik vonzé kozpont. t. 1. Buda (illetdleg
Esztergom) felé. A bakony—Dbalatoni utak azutin egyrészt Gricznak,
masrészt a Murakozon 4t a magyvar és osztrak tengerpartnak (Zengy,
Velencze) tartanak.

Fejérvar, amint Jatjuk., mar ekkor. az elsh Arpadok alatt, kiilfsldi
utkeresztezddd atmeneti forgalmi hely volt (akircsak manapsag) s ezt
a jellegét csak a X111, sz. kdzepe Gta tudtdk a kirdlyi vAmjogok pl. Gyér,
Esztergom &s Buda javira megvaltoztatni, mely utébbi. vele ellentétben,
féképpen az Alfold északi felének tranzitd és Arfumegoszté dllomdsa volr,
azzal a plusszal, hogy Dunival is rendelkezett, Kilonben — mint érin-
tettiitk — sok hasonlésfig van e virosok forgalmi helyzetéhen, értékében
és torténetéhen.

Helykimélés szempontjabol errdl a korrdl elég legven korszakon-

8) A sertéseket u nyugati Drdavantalrél Nagvkanizsidn s a Bakonyon it
hajtottdk Béesbe (Horvith i. m.), bizonydra fgy hajthattdk Fejérvar, Gyor,
Sopronon dt a somogy-, tolna-. baranyai konddkat is. Hogy a pesti piacra
150 km tdvolsigrol is tereltek libanyvajakat a XIX. sz, elején, tibb helyen
olvashatjuk.

10y Fzen az Gton (Gyér, Fejérvir, Paks, Zimony) mentek az elsé Keresz-
tesek és Bowillon G. hadai iz, (Mavelédéstorténeti Ertek. 34. k. 20.)
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kénti adatok hijjan, csupdn csak altalinossigban ennyit mondanunk:
Az orszag beldllapotanak konszolidélédisaval s egyben az olasz és német
kereskedelem fellendiilésével csakhamar megindul a forgalom a tévolabbi
orszigrészek s a kilfold felé. Elibb Zengeg, Velencze, Gricz, Bécs, Esz-
tergom, Buda, késébb Pakson vagy Foldvaron at Erdély, Nagyszeben
ennek a végsd célpontjai. tbjg.g_w_ Lajos alatt a szisz_kereskeddk, kiralyi
engedelemmel, a méri @ton jarnak Bécs feldl jovet s jogot kapnak Fejér-
vAr piacdn olvasztott viasz druldsira. Eszakon Igar, Csorgd, Mér és On-
d6d, északkeleten Orond, nyugaton Urhida (Szent Istvin hida?) és Baty-
tyan, délen Foveny és Vajta vimjai jelslik a forgalom irdnyait, ahol a
harminead vimokon és esetleg mas kozbeesd vAmokon feliil, eret vagnak
a kalmarokon. A fejérvari sily és véka mar a XIII. és XTV. sz.-ban
hasznilatban volt. Olaszok is megtelepednek, éppagy, mint sok mis varo-
sunkban s 0k alapif)ak Venezidt, a kés6bbi Velenczét is.?)

Fejérvarnal tehdt forgalmi helyzate ts kedvezd s e kedvezd for-
galmi helyzeténdl fogva a kitlfoldi kereskedelem megindultival elsd-
rangid tavoli kereskedd és egyben iparos virossa is lett, melynek bor- és
marhavisirjai, Horvdth Mihaly srzerint, Budaval vetekedtek.'®) Termé-
szetes, hogyv e mellett a kozeli gazdag vidékek forgalmit is magihoz von-
zotta. Termékeny szantofold. rét. legels erdé és szollévidék kézpontjiba
esvén, termény- és jészapvasarjai is nagvok voltak még a kozelmulthan
is, s részben ma is még azok. A kizlekedd utak mentén létrejott s szét-
teriilt @j varosrészek kizé fogott hatalmas vasartér, térténeti és jellegadé
darabja a viros képénck mai nap is. o

Tovibbi sorsinak akiresak ilyen rovid attekintése is kiviill esik
vézlatunkon. Fejérvir féuykora minden tckintetben az Arpadok idejére
esik, de forgalmas és jelentds hely volt még az Anjouk és Mityés alatt
is. bar a nemzetkozi kereskedelem irdnyai késébb mis virosainknak ked-
veztek. A nagy reményekre jogosité fejlédést a torok haditas akasztotta
meg, elpusztitvan szdzadok munkijinak gytimblesét, feldalvan minden
szent emlékiinket, szétkergetvén a lakossigot s tonkretévén a kilifsldi
kereskedelmet. Régi hires vira, mely a sok harcot #télt vértesi elgvarak-
kal egyittt (Csékakd, Gerencsér) a méri bejardt, vagy az Alféldet védte,
éppen gy, mint Buda, wdz-sﬁkbég otthona lesz.

1) A Jatini albenses™-eket 1221-ben emlitik eloszor. Ezek a XV. sz.-
ban teljesen megmagyurosodnak. Héman B. (i. m. 52) azt mondja, hogy az
olasz-magyar polgdrsig mellett a németeknek nem jutott tér Fejérvdron, Mi
inkdbb azt hissziik. hogy ezek korin megmagvarosodtak, mert kevesen lehet-
tek, a bekoltozo magyarok meg szamosan.

12) Magyar iper- és kereskedelemtirténet. Magunk érezziik legjobban,
hogy ezek bizony csak téredékes adatokon s jorészt kikovetkeztetéseken ala-
pulé kijelentések, de adatok hijjan ma még egyebet nem tudunk mondani. A
magyar kereskedelem és ipar tiérténete dsszefoglalé munkéban nines megfirva.
Az egyoldald oklevélbavarlathol, hagyominyos hatalmi torténetirdsbdl nehezen
tudunk kikdszolodni. Domanorszky és Gdrdonyi uéhiny idevigs derék érteke-
2636t a geogrifus is drommel idvozli.

14*
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A torok vildg utdn ricok és németek szillanak meg benne®®) s a
varos magvar jellegét er8sen befolydsoljik, de csak egyidbre, mert ma
mar csak nevitk maradt meg idegennek.’*)

A véaros lassanként szedi 0ssze magit; régi privilégiuméat 1703-ban:
nyeri vissza s ma lélekszimra még mindig harmadik vérosa Dunintul-
nak, bir jellege szerint teljesen elitt az 6t megel6zd Péestél, Gyortdl,
vagy az utdna kovetkezd Soprontdl. Hogy miben, szinte felesleges mon-
danunk. Csupan annyit, hogy e hidrom varosnak alig van valamivel t6bb
tafoglalkozast 1iz6 lakosa, mint Székesfehérvarnak maginak. Forgalmi
helyzete szerencsésebb ugyan Péesénél és Sopronénil (viszont pl. Pées-
nek roppant nagy borkereskedelme volt, a mult szdzad elején, 80—100.000
akd termése mellett), de joval hitrinyosabb Gyorénél, mely a Nyugat
kapujiban két vastiti févonal s ezenfeliil a Duna mellett fekszik, Bar
egyetlen tiladunai virosunkbs] sem dgazik ki annyi vasfitvonal, mint
Székesfehérvarrdl, csakhogy e vonalak koziil csupin a Déli vasit szamot-
tevd. Ez pedig a kozeli Budapestnek vilik hasznira, mely mesterségesen
is fokozott, lenyiigizd, vonzé erejével egyencsen Artalméira van a kornyezé
varosok fejlddésének. A vastitkorszak tehdt a koesikdzlekedés korszakival
szemben éppen dgy nem valt elbnyére Fejérviarnak, mint pl. a pompis
kézponti fekvésti Praganak (Rudolphi: Lage u. Entw. von Prag, Geogr.
Zeitschr. 1916). Székesfehérvir egy gyéren szaporodé, mert elvindor-
lasban szenvedd mezdgazdasigi teriileten fekszik,’®) maga is legnagyobb
f6ldmfives virosa Dunantiilnak. Néptomorité nagyipara nines s ezeknek
a kortilményeknek hatédsa algl, sajnos. nem vonhatja ki magit.

Bitky Zsigmond.

Rominia természeti kinesei.?) Amikor a fiiggetlen Roméania meg-
dlakuldsinak folyamata megkezdddott, az eurdpai allamok nagyvallal-
kozoi azonnal ravetették szemiiket erre a banyvészatilag érvintetlen terii-

13) A rdc nagykereskedtket (joszdg- és gabonakereskedok) a torbk vilag
hozta a nyakunkra (Buda—Gyérig) s ezek késébb az osztrdk vilighan a jo-
szigkereskedés révén nagy vagyonhoz és méltosdgokhoz jutottak (pld. a her-
ceg Grassalkovichok, a gréf Nakok, ('sekonicsok). Hozzajuk tarsultak késGbb-
az ormények (gréf Kardesonyiek). Az Arukereskedés ¢s bankdrsdg cincdrok
kezén volt, akiket gbrogbknek hivtak. Ezért mondja a fehérmegyei kézmon-
d4s, a kés6bbi zsidd szatocsvildg bekdszintével, hogy .,zsidét hoztak giordgnek™.
A zsidok kivdltsdgos fészke Lotvasberény volt a megyében. Innen héditottak
meg napjainkban a bérleteken 4t a nagybirtokok egy részét.

12) Marosi Arnold felolvasisa a székesfehérviari vandorgyiilésen.

15y A kirnyezet siirtin lakdttsé,gauak befolydsiat hangoztatja Bukerest
népességének megnidvekedésében, mint utélag latom De Martonne: La Valachie
cimfi mintdnak vehets, pompés, igazi geogriatiai munkidjdban (XXI. fejezet),
ahol higgadtan meérlegels, komoly tudéshoz illden megillapitja, hogy termé-
szeti adottsagokat nem tud felhozni e varos féldrajzi helyzetének megokoldsdra.

1) A kévetkezd forrdsmiiveket haszndltam fel: Alimanestianu: Le sous-
sol de la Roumanie. Bukarest, 1900. — Alimanestianu: Exploitation des mines
en Roumanie, Bukarest 1899. — Toroceanu. les gisements pétroliféres de la
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letre. Eldszeretettel beszéltek a romin foldnek természeti kincsekben
valé bdvelkedésérdl, melyet a lakossig a tdrok kapzsisigra vals tekin-
tetb6l titkolt. A Mehidenti keriiletben levdé Baia-de-Arama és a Gorj
keriiletben Baia-de-Fer helységek nevérdl arra kovetkeztettek, hogy itt
mir régen, taldn mir a dik korszakban réz-, illetve vasbinyik voltak.
Tudtak, hogy a keleten fekvé Furul Mic és Furul Mare banyatelepek
j6 hirneve egészen a rémai idékig nyilik vissza. Ismeretes volt, hogy
az osztrikok mar a XVIII szizadban tettek kisérletet a binyik meg-
nyitdsira. Fokép a Szucsiva keriiletben levé Negriosoara binyiban kisér-
leteztek, de igvekezetitk a torokok akadékoskoddsa miatt — legalabb is
ezt a magyardzatot adtdk — nem sikeriilhetett. Nagyszabisd, komoly
vallalkozds azonban a roméin fold mélységeinek feltirisira mindaddig
nem tortént, mig azt maga a nemzet kezébe nem vette. Miutdn a buka-
resti egvetem évtizedeken it egész sereg geolégust bocsitott a kozéletbe,
a korminy j&l nekikésziilve tervszeril kutatidsokat végeztetett. Ekkor ki-
ttint, hogy a roman f6ld gyomra esak kdolajat, sot, k6szenet, épitd kove-
ket és asvanyvizeket rejt magaban nagyobb mennyiségben, mig érctar-
talma oly csekélynek latszik, hogy nagyobb befektetés nem fizetné ki
magit.

A XVIIIL szdzadbél szdrmaznak az els6 feljegyzések, hogy Mold-
vaban Baké kozelében a parasztok kezdetleges médon és csekély mennyi-
séghen koolajat nyernek a foldb8l, mit kocsikendesnek és gvégyszeriil
hasznilnak fel. A kéolaj rominul pacura és innen néhiny falu Pakureci
nevet viselt, Flirdssal el6szor 1840-ben kisérleteztek a Prahova volgyé-
ben, hol rendkiviil értékes telepre akadtak. Bar ugyancsak gyarlé esz-
kozokkel dolgoztak, mégis mihamar évenkint 2000 tonnit termeltek.
Huszonot év mulva Ploestiben olyan telepre akadtak, mely évenkint
4000 tonma nyers anyagot adott, s6t a tinteai kit mir 22 m mélység
mellett naponkint 9000 litert szolgiltatott. Gazdag telepek vannak Béké
és Nyame kérnyékén is, de ezeknek kiaknéazisit még alig kezdték meg.
A termelésnek ez a nagy reményeket keltd novekedése épen akkor kez-
dédott, amikor az amerikai termelés bels6 valsig kovetkeztében vesze-
delmesen csokkent., S ekkor az orszidg szakemberei, Coquand, Fuchs,
Sarassin és mindenekelétt Mrazec, ki 1893 6ta a bukaresti egyetemen
az asvinytan és Stefanescu, ugyanott a geolégia tanira, nagybecsti érte-
kezésekben tdjékoztattdk a kiilfsldi érdeklédSket az anyag mindségérol
és a termelés kildtasairdl és felkeltették a tOkepénzesek figyelmét. A kor-
miny is résen volt s j6 idejében biztositotta e nagy nemzeti jovedelmi
forras szolidsigit. 1895-ben a kérdés minden apré részletdre kiterjedd
figyelemme] megalkottdk a bényaszati torvényt, mely a kéola] banya-
szdsdban a kiilfoldi tokének szabad teret éngedett. Ennek védshatalma
alatt egyre-misra alakultak a vallalatok. Az elsé volt a ,;Steaua Romina®

Roumanie. Bukarest 1906. — Mrazec et Teisseyre: Apercu gologique sur les
formations taliféres et les gisements du tel en Roumanie. Bukarest 1902, —
Mrazec: L’industrie du petrol en Roumanie. Bukarest 1910. — Marionne: La
Valachie. Paris 1902. — Grothe: Zur Landeskunde von Ruminien. Halle 1907.
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nevii német, majd az ,,Amsterdam® nevii hollandi vallalat. tovabba egy
angol Bercaban és egy belga Cinteaban. Minden képzelotet folillmaléan
gazdag forrasokat tartak fel, melyeknek olaja tSbb méter magasra szo-
kott. A Dombovicaban, Buzeuban és Bustenariban feltirt telepek verse-
nyeztek a hires prahovaival. Egyes nagy telepek szinhelyén a tarsadalmi
viszonyok meglepben atalakultak s e valtozdsok sejtetik a kedvezdbb
jovét, melyet ezen ipardg teljes kifejlédése esetén az orszidg szimara

: teremteni fog. Sokan mardl-holnapra meggazdagodtak, a forrasok koriil

‘ munkésosztily alakult s a lomha mozgastt és észjardsit parasztban meg-
pezsdiilt a kedv a spekulativ gazdasig irint. Megindult a ,,Miniteur des
intéréts petroliféres® cimili szakfolydirat, mely oly magas szinvonali
a maga nemében, amilyen még egy sines a roman tudoméanyos irodalom-
ban és szAmottevd az egész vilag szakirodalmiban. Felvetették egy vilag-
kongresszus eszméjét és egészen a vildghdbort kitoréséig vitattdk egy
nagy csévezetérendszer gondolatat, mely a petrdleumot a nagyobb telep-
r8] kozvetlenill vezette volna a konstancai kikot6be. ahol kiilonben is
nagyszer(i berendezés van a petrpleum beraktirozdsidra. Mindennek azon-
ban, valamint a esodilatosan novekedd termelés még nagyobb mérvii
fokozésanak akadilya volt a téke hiinya. Epen azért sok roméan politi-
kusnak kedvenc eszméje volt, hogy engedjenek még nagyobb teret az
jdegen t8ke érvényesiilésének. Az amerikai petréleumkirdly, Rockefeller
tigynokei a konzervativ parttél tAmogatva egyengették is az amerikai
pénz Gtjat, de végre is a liberdlisoknak az a feltétleniil egészségesebb
felfogésa gy6zott, hogy egy nép nem hasznil a maga nemzeti érdekeinek,
ha méas nemzet fiainak engedi 4t a teret, mig arra feltétleniil r4 nem
szorul. Az idegen vallalkozé elsésorban a maga és hazdja érdekeit keresi
és az a veszedelem fenyeget, hogy az 6 révén az a nemzet, amelyhez tar-
tozik, politikailag is tényez8 lesz az orszigban.

A tSke hiinya kovetkeztében nagyobb atmérdjii, mélyre nyalés
csovekkel dolgozd, modern berendezésti telepe csak egy-két nagy, java-
részt idegen villalatnak van. A legtébb régifajta vékony csdvekkel! dol-
gozik. Az Bsszes csovezetrendszerrel dolgozé telepek szidma csak 500.

Az iskoldzott mechanikusok és igyv a helyes technikai vezetés
hidnya azonban ezeken is sok bajt okoz. Tobbnyire csak kézi kutakkal
-dolgoznak, amelyeken a feliiletes kiaknizas mellett rengeteg munkaerdt
elfecsérelnek. Minden paraszt, aki f6ldjén petréleumot sejt, méisfsl
méter atmérdjii godrdt 4s és mindaddig halad lefelé, amig a keresett
olajat megtaldlja. Ekkor vidorbe meregeti, egy masik pedig olyan pri-
mitiv hengerrel, amilyennel a kfitfarék az osszegyiilt salakot szoktdk
eltavolitani, felvontatja. Ha dllati erdvel torténik a felhtizas, akkor mar
jobb berendezéssel van dolgunk. Mikor a fejlédé giz a lent dolgozéra
veszedelmes kezd lenni, akkor tdrsa feliilr6l kozonséges labfujtatéval
levegdt szivattytz le hozzd. Igy megy ez mindaddig, mig a telep kitiriil
és akkor néhany lépéssel odabb eliilr]l kezdik az emberfeletti munkat.
A szokis szentesitette joght a lakossig féltékenyen &rzi. A javitist célzé
javaslatokat ridegen visszautasitja, 4llami ellenérzést nem tiir s bizal-
matlansagh6l még a statisztika szdmara sem szolgdl adatokkal kiitjai
termelSképességérdl. Az ilyen kutas telepek szdma tébb mint 2500,
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A nagy iltalanossigban kezdetleges kiaknazidsi médok dacira a
termelés kaprazatosan gyors iitemben novekedett. 1862-—1910, tchéat
negyvennyole év alatt 3015 tonnérsl 1,544.500 tonnira emelkedett, ami
32.104 tonna évi ndvekedésnek felel meg. Azonban ez a nagy szaporulat
tavolrdl sem oszlik el ardnyosan. 1895-ig csak mérsékelten tudtik fo-
kozni a termelést, amennyiben csak 76.000 tonnaig jutottak, de azutan
a nagy véllalatok modern berendezéseinek iizembehelyezése kovetkezté-
ben a kiovetkezd ot évben 250.000 tonndra, megint fjabb 6t év alatt
681.500 tonnara s 1910-ig 1,544.000 tonndra fokoztik.

A romin petrfleum elsérendli mindségli. A bukovinai petrdleum
44%. a kaukdzusi 59% és a kanadai 69% égdolajat tartalmaz, a roméa-
niai pedig 81 szdzalékot. Innen van az, hogy a tisztitds altal kivalasztoto
kevéshbé értékes anyag is j6l ég és magas kaloriajn. Ezt az anyagot, mely
az. utébbi években 24.000 tonnit tett ki, tiizeldanyagul, még pedig elsé-
sorban a vasfiti mozdonyok, tovabbd a hadi és kereskedelmi flotta flité-
sére hasznaljak.

A termeléssel kapesolatban tekintélyes ipar is fejlédott, de ez még
mindig nem tudja kielégiteni a sziikségletet. Az 1905-iki statisztika
70 kéolajfinomitét jelez. A legnagyszeriibb a ,,Steaua Romana“ tirsu-
latnak Kampinéban a modern technika minden vivminyaval felszerelt
telepe. Ez és a tdrsasig tobbi telepei dolgozzik fel az egész nyersterme-
lésnek nyolcadrészét. A Steaua Romana kiilénben a nyerstermelésben is
¢lél jar, amennyiben az orszig egész termelésének hiromnegyedét ennek
telepei adjak. Remek raktirai vannak Konstanciban, ahol 1-5 km hosszit
csbvezeten at egyenesen a hajdhoz vezetik az olajat. Ez a tirsasig 20 mil-
liényi alaptékéjével az orszidg leggazdagabb villalata. Kisebb finomiték
vannak Bukarestben, Ploestiben, Buzeuban, de ezek felszerelés tekin-
tetében messze elmaradnak a kampinai mogdtt. A termelésnek 16%-4t
benzinné, 27%-4t tiszta petrdleumma, 13%-4t asvanyolajja dolgozzik fel
s 40% a flitésre szolgild maradék. Paraffin a romin petréleumban nines.

A termelds elsésorban az orszig szitkségletének fedezésére szolgil,
de folosleg lévén, kivitelre is jut. Az utdbbi években 57.000 tonna nyers
petréleumot. 23.000 tonna benzint és 47.000 tonna tiszta petréleumot
vittek ki, elenyészd csckély importtal szemben. A kivitel fékép Német-
orszagha irdnyult, de jott kéolaj Magyarorszigha, Ausztriiba, Bulgh-
ridba, Torokorszigha, Olaszorszigba és Norvégiaba is. A hirom {8 pet-
réleumteriiletnek kitiind vastti OsszekSttetése van a dunai kikétékkel
és Konstancaval is. A kivitel természetesen a galiciai vallalatoknak ka-
rara van, de az Ausztridn it valé szdllitds megtagaddsira iridnyulé min-
den torekvés eddig hidbavals volt. Mindséghben és arban valé elényei
dacara az amerikai és orosz petréleumtsl a romin mem hodithatott pia-
cot, mert a toke nélkill sz(ikolkodd vallalatok nem voltak képesek kellé
tekintéllyel felvenni a versenyt. Ez a koriilmény terelte két nagy német
vallalatnak, a Deutsche Bank-nak és a Diskonto-Tarsasignak figvelmét,
Roménianak e nagy gazdagsiggal kecsegtetd forrdsaira. A hébort kito-
résekor mar mintegy 100 tirsasig dolgozott a petrdleum termelésén és
feldolgozasan, 805 milli6 lei alaptSkével, melynek fele német pénz volt.

A Karpatok mindeniitt, igy rominiai szakaszukban is, gazdag
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sbtelepeket rejtenek. Xis vizdllaskor lathaté Roménidban, hogy az arterii-
letek homokja csillog a s6t6l. Az iszap kavicsat is sdréteg vonja be. Ez
a jelenség a Karpatok 1abatdl jémesszire, itt-ott egészen a Dundig ész-
lelhetd. Valéban, a rémai 1d6ktS] fel napjainkig a roméan £61don mindig
jelentSs sébinyaszat folyt. A hiibérallapot idején Tordkorszdg innen
fedezte egész sziikségletdt, mégis maradt a kivitelre is. A kivitelre a leg-
jobb piac Szerbidban kindlkozott s azért ennek megszerzéséért a két
vajdasig erds versenyre kelt egymassal. Moldvaban Stirbei, Oldhorszig-
ban Ghica Gergely a XI1X. szdzad kozepén a korhoz mérten a legmoder-
nebb ajitdsokat eszkozolték a sbbanyaszat terén. Az alakuléban levd fiig-
getlen Roménia korméanyai kezdethen hérbe adtik a hényadkat, majd
rabokkal dolgoztattdk, de manapsig mar a sajit kezelésitkben tartott
iizemeikben j6l fizetett munkisokkal dolgoztatnak. Ezek tobbhnyire csan-
g6k és székelyek. Némelyek a csingdk olih nevét, ,soagau®, sfvigd sz6-
b6l szirmaztatjak. tehit banyamivelésre kivdndorolt székelyek volni-
nak.t)

A legnagyobb banydk: az Ocnele Mare az Olt volgyében, a Stanu
és Doftana a Prahova mentén és a Targu Baké keriiletben. De kiilon-
hen van sé6 Moldva északi részét8l kezdve le egészen Dolj keriiletig. Ha-
vasalfoldén 80 km szélességhben 250—350 m vastag réteghen. Ezen a
teriileten 10 m mélyen mir van s6, néhol be sincs takarva folddel, sét
Rimnicu Sarat mellett egész s6hegy van. Az évi termelés mégis alig
éri el a 15.000 tonnét, mely mennyiségbd! az illami monopélium a hazai
szitkségleten kiviil a bulgériai és szerbiai fogyasztis egy részét is fedezi.
Ha Magyarorszag lekiizdhetetlen versenye fithan nem 4llana, a séter-
melés a legmagasabb fokra volna fejleszthetd.

Sokéig az volt a nézet, hogy Roméanidnak nines kdszene, azonban
1860 koriil a Dambovica keriiletben taldltak. A felfedezés tovibhi kuta-
tasra OsztOnzott és hoséges telepeket taldltak Margineanca, Brindusi.
Zanvaga, Piscu, Bahna, Plopul. Camenesti, Bogdanesci, Brancea és
Bachuna helységek kOrnyékén. Ez a névsor arra enged kovetkeztetni,
hogy a tenger szine felett 150—250 m magassighan szinte mindeniitt
van szén. A min8ség tobbnyire silany, csak a bachunai telep szene 6175
melegegységli. De még nagyobb hatrinya a romin szénnek az, hogy
konnyen oxidilédik és ennek kévetkeztében szétporlik. Prébaltik bri-
ketté sajtolni, de igy sem sikeriilt hasznalhatéhbd tenni. Ujabban a ké-
olaj melléktermékeivel Osszedolgozzak és igy elég j6 flitdanyagot szol-

giltat. A banyészashoz sziikséges modern eszkozok hidnya mellett a széu

rossz mindsége is oka annak, hogy fokép Magyarorszighsl jovo behoza-
talt nemesak hogy nem tudjik csékkenteni, de az évrél-évre novekszik.

Epité6 kovekben rendkiviil bbvelkedik a roman foéld. J6 kemény
granit van a Greci, Pietra-Rosie és a Jakob-Deat kozségek mellett levé
banyakban és ezek a kedvezd banyaszati feltételek kdvetkeztében kitiind
lizemben is vannak, GydnySrii sarga, zdld és vords granitot talilnak
Olanesti kozelében. Rudina 4s Valea-Ungurului kozelében igen szép

1) Alexits Gyorgynek ez a magyvardzata azonban téves. Szerk.
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szerpentin van, melybdl mitargyakat faragnak. Aknaviros. Szaline és
Doftana kornyékén gazdag lignit- és ozokerittelepek vannak. Szaldncon
hetenkint 10—15 q ozokeritet fejtenek. Rakovic kozelében csodaszép
16 km. hosszi és 16 km. széles voros erezetll siirga marvinyréteg van.
Olanesti mellett nagy mennyiségben kiilonbozé szinli marvanytablakat
taldltak. A Bujar. Tulcea és Isakce helységek kirnyékén fejtett marvany
iz a szebbek kozé tartozik., Az ékszerkovek koziil a borostyan fordul eld
nagy mennyiségben. Annyi van a foldben, hogy a parasztok ekéje is
kiveti. A Buzeu folybnak & mellékvizeinek dgyiban igen szép viligos
borostyin van. A Duna vdlgyében pedig Krajova meliett gyonyoril hasa-
dasos borostydn van. mely a gyongyhizéhoz hasonls szinekben jatszik.
Van szép fiistbarna, s6t kékesen fluoreszkilé is, mely szebb, mint a hires
sziciliai borostyin. A banyaszat azonban alig termel a kiildnhozd koze-
tekbdl annyit. amennyit az érdekelt ipardgak feldolgoznak.

Erctelep mar kevesebh van. de mégis tobh, mint az elsé kutatisok
utdn sejtették, Az Olt, Arges. Bisztriea, Buzeu, Oltecul és Dambovica
folyok volgvének némely szakasziban némi sikerrel kisérleteztek az
aranvmosissal. A legtobb és a legnagyobb szemek az Olt medrében van-
nak. Kétségtelennek latszik, hogy Erdély avanytartalmi rétegei lenyl-
nak Romaéania belsejébe. Az orszig aranytartalm( teriiletét 50 km3-re
beesiilik, Szérvanyosan eziist is fordul eld. Ugy sejtik. hogy Nydme és
Szuesiva keriilletekben sok van., de még nem kutattak utédna. Vasat
eddig csak Baia-de-Fer mellett binyvasztak. de megallapitottak, hogy
a Bisztrica volgyében Brosceni mellett olyvan hatalmas vaséretelep van,
mely a balkdni sziitkségletet évszdzadokig fedezhetnéd., Podeni kozelében
is van, de az itt talalhatd nikkel, arzén és kobalttartalmu ére¢ még érté-
kesebb. A Rimnicu-Serrattél Rimnicu-Valceaig terjedd 180 km, hosszit
telepen rengeteg mennyiségben taldltak olvan cinobert. mely 85% ki-
tiind kénes6t tartalmaz. Van azonkiviil kénesé az argesi kolostor koze-
lében és Potestiben is. '

A roméan foldnek asvinyvizekben vald bovelkedése szinte mesébe
ill6. Kénes forrds van Gura-Siriulu. Pocio%a -és Sztrunga helvségekben.
de ezektdl eltekintve is lépten-nyomon EI(-{T(']’:“{‘ szaradali, gorovai és jalo-
micai forrisok j6dot tartalmaznak. Mangulidnak kénes forrdsa van.
Meledik varosnak 95 wvas, brém, kén és jod tartalmi forrdasa van. A
meleg forrdscknak és a kiilonbozd Osszetételii gvogyvizeknek se szeri,
se szdma. S mindezek valéban festdi és egészséges, igazi fiirdének terem-
tett vidéken vannak. Ha a vizek vegytani dsszetétele dllandébb lesz,
ha elegendd orvos lesz és ha majd a kozlekedés irdnyitisinal is jobban
szamot vetnek a firdszok igényeivel, sok koziiliik nagyra fejlédhet.
Ezid6szerint egyetlen nagvobbszer(i fiirdShely a Peles vilgvében fekvd
Szindja, mely mint kirdlyi nyarald, az elékeldségnek hires {idiildhelye.

Sebes Gyula.

Statisztikai adatok Besszarabiarol. Az alabbi adatokat Alexis Nour :
Basarabia, harta einografica Bukarestben megjelent legijabb térképébol
vesszilk, melynek demografiai adatai kétségen kivill kritikdval kezelenddk.
Jobb hijjan azonban, kénytelenek vagyunk ezeket adni kézre.
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A lakossag Osszes szama 1916. elején kereken 3,000.000. Ebbol
2,000.000 roman, 270.000 zsido, 210.000 ukrin, 85.000 orosz, 75.000 el-
oroszositott roman, 70.000 német, 65.000 cigany, 60.000 bolgar, 40.000
lipovan orosz, 35.000 zaporogi kozak maradék, 30.000 gagaiz (kun-bolgar),
20.000 lengyel, 18.000 6rmény, 10.000 kiilénféle egyéb nép, 10.000 gérog
és 2000 francia. )

Terlilete 44.000 km? vagyis 4,400.000 ha.

Az egyes megyék tertilete és lélekszama :

Ismail . . . . 910 km? 275.000 létek
Akerman . . . 760 350.000
: Bender. . . . 380 250.000
‘ ' Bayi . . . . 545 300.000
k Soroca. . . . 445 300.000
3 Chisindgu . . . 405 250.000
Orhei . . . . 390 325.000
: Hotin . . . . 365 350.000
" A telepek szama: 49 mezdvaros, 290 nagykozség, 1325 falu és 430
tanya.
A 3,000.000 lakosbol :
paraszt . . . . . . 2250000 pap . . . . . . . . 10.000
varosi polgar és mesterember 500.000 Kkeresked6 . . . . . . 5000
részes (kurtanemes). . . 100.000 nagybirtokos . . . . . 4000
varosi intelligencia . . . 20.000 vdrosi egyéb . . . . . 70.000
katona . . . . . . . 20.000 idegen . . . . . . . 10.000
; nemes . . . . . . . 11000
‘ A 4,400.000 ha-bél :
600.000 ha részeseké 175.000 ha varosoké
23.000 ,, egyhazaké 930.000 , nagybirtokosoké
12.000 , allamé 260.000 , mas birtokosoké
200.000 , monostoroké 2,200.000 , parasztoké.
Mivelési agak szerint:
700.000 ha buza 300.000 ha sz61l6, rét, kert
650.000 ,, tengeri 150.000 , varos, falu-teriilet
200.000 , kaszalo 125.000 , utak, aradasos teriiletek
250.000 , erdd 1,375.000 ., legeld, ugar, viz.
Allatallomany :
' 500.000 1o 1,650.000 juh
750.000 szarvasmarha 400.000 sertés.

A gabondn kiviil termett 1913-ban 3,000.000 hl bor, 35.000 q dohany,
1500 q méz és 850 q viasz. Vasitak hossza 1050, muutak hossza 350,
kozlekedd utak hossza 20.000 km. Van 6sszesen 280 kisebb-nagyobb gydra,
1550 kisebb ipartelepe, 8000 szél- és vizimalma, 570 gézmalma, 90 nagy,
120 kozép és 420 kisbankja és szovetkezete. Kivitele 230 millié, bevitele
128 millié korona. : B.
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A térképolvasds és a szabadban valdé tajékozédas behatodbb -
tanitasa a kozépiskolak féldrajz tantargyanak keretén  beliil.

A legutobbi iddben, tiiggetleniil egymastdl, t6bb foldrajztanar fordult
hozzam, mint a Ludovika-Akadémia tereptan-tanarahoz a ,térképolvasas és -
tajékozodas“ tanmddszere irant, annak sziikségességét hangoztatva, hogy a
jdvoben nevezett ismeretekre nagyobb figyelmet ohajtanak forditani.

Az eszmét nemcsak azért karolom fel szeretettel, mert a katonasag-
nak szarmazna nagy elénye abbol, ha a térképolvasds és tajékozddas szé-
lesebb rétegekben miveltetnék, hanem mert nyilvanvald, hogy polgari tan- -
intézeteink tanuld ifjusdga, mint nemkilénben a f6ldrajzi térképeket szemiléld
mitvelt olvaso is, sokkal tOkéletesebb képét fogja latni a tajaknak, ha a
térképet olvasni tudja és mert a térképolvasas turisztikai szempontbdl folétte.
becses; mar pedig kivanatos, hogy habor utan a turisztika is az eddiginé! .
nagyobb tamogatasban részestiljon.

Ezért ohajtanam jelen soraimmal a figyelmet szélesebb korben erre a
kérdésre terelni.

A térképolvasas €s tajékozédds oktatdsmodja a katonasdgnal van leg- -
jobban kimdvelve, mert nekiink van leginkabb sziikségiink arra, hogy a
térképr6l a valosagot mennél inkabb megkoézelité képet formalhassunk ma- -
gunknak. Ezért is alakult ki nalunk killén tantarggya a ,tereptan, terep-
abrazolas, térképolvasds, térképhasznalas ¢és terepfelvétel“ ismereteit feldleld
tananyag, roviden ,Tereptan“ cimen.

A térképolvasdas voltaképen a kimivelt képzelo-tehetség munkéja.
Célja a helyzetmegismerés. A térképen latott helyzet pedig annal jobban
fogja megkozeliteni a természetet, mennél nagyobb tereptani és terepabra- -
zolastani tuddsunk és mennél kimiiveltebb a képzelGtehetségiink.

Legyen szabad roviden részleteznem azokat az ismereteket, amelyeket
mi katonak kivanunk a jo térképolvas6tol: °

1. Ismerje a terepvaznak nemcsak egyezményes jegyeit, hanem tudja
helyesen elképzelni, hogy az egyes terepvaz-részletek hogyan néznek ki a.
terepen és ismerje azok befolyasat mozgasra, harcra és nyugvasra (szik- -
ségletek beszerzésére).

2. Hegyidomtani tekintetben necsak értse tokéletesen az egyes hegy-
idomok &brazolasmddjat, hanem értse az egyes hegyidomok egymassal valé
Osszefiiggésének térvényszerlségeit, a légkdri csapadék és folyovizek mun-
kajat, hogy kovetkeztetni tudjon f6dott terepen, vagy kodben, éjjel, nem-
lathat6é idomok jelenlétére.

3. Ismerje a korografiat (tajleirast, tajéktant) és az egyes igazéan
tipusos tajjellegek befolydsdt a katonai ténykedésekre. (A korogrdfidban nd.
Ossze a tereptan a féldrajzzal.)

4. E pont ala sorolom azokat az ismereteket, amelyeket nalunk'a..
szorosan vett térképolvasas cime ala szokas foglalni:

a) A ,fent és lent“ kérdésének eldontése kicsinyben ¢és nagyban:
Tudvalevoleg sem a rétegvonalakbdl, sem az arnyékolasbdl (drnyékolas alatt.:
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értem a csikozast, szintorlést és szinmosast egyiittvéve) egyediil nem tudjuk
kiolvasni, hogy az illeté idom domboru-e vagy homord. A kup rajza olyan,
mint a dolindé, a hegyhat azonos a volgytalp, az oldalhat azonos a teknd
4brazolasmddjaval. Ennek eldontése elsGrend(i kovetelmény lévén, akkor is
sikertilnie kell, ha nincs vizvonal a kozelben rajzolva és ritkak a magassag-
adatok is. Ezen pont ala tartozik még nagyobb teriiletek plasztikumanak
gyors elképzelé-technikaja.

b) Szamitasok a térkép alapjan térrel és idével, vagyis menetteljesit-
mények kiszamitisa minden terepen és minden jarmédban, A gyors becs-
lésre is kivalé sulyt helyeziink.

¢) A lejtésszég meghatarozasanak kilénféle modjai és utak nyomdo-
kolasa a hegyrajzban.

d) A lathatas megallapitasa. E pontban nemcsak egyes tereppontokra
nézve Kell a belathatas kérdését eldonteni, hanem egyes teriileteknek vala-
mely 4llaspontra vonatkozé, lathatatlan tereinek hatarvonalait is meg-
allapitani. .

Es még egyéb, a képzelStehetség kimlivelésére valo gyakorlatok és
szellemi tornak.

Roviden osszefoglalom :

Topografiai ismeretek.

Orografiai ismeretek.

Korografiai ismeretek.

. A tulajdonképeni térképolvasas:
a) a yHfent és lent* kérdésének eldontése;
b) menetteljesitmények kiszamitasa ;
c) a lejtésszdg meghatarozasa ;

d) a lathatds megallapitasa.

A tajékozodas ebbe az ismeretkdrbe nincs befoglalva. Ez kilon feje-
- zete a térképfelhasznalasnak.

[A tereptanhoz tartozik még vazlatok, latrajzok (Croquis) és tajrajzok, mint
szemrevételi jelentések készitésének mddjai és végre az alsébb geodézia korébol
vett terepfelvétel.]

oo o

Az oktatas moédjanak jellemzésére a kovetkezGket hozom fel:

Egy régi szabaly ugyan azt allitja, hogy tereptant a terepen kell
tanulni. Igy szészerint azonban ezt a szabalyt csak a régi granicsarok
vették. Rendszeres oktatas a terepen csak ugy volna elképzelhetd, ha az
osztaly mindenkor a megfelelé terepekre falitiblastul mintegy odatelegrafal-
haté volna. Vigyiik tehat inkabb a terepet tansegédletek alakjaban .a tan-
terembe. S0t hegyidomtani részletek és azok abrazolasmddja otthon a
homokasztalban sokkal attekinthetobben ismertetheté meg, mint a terepen,
Csak megfeleld képzés uidn randuljunk ki céltudatosan elSre megvalasztott
terepre, ahol mar csak réviden kell utalnunk az elméletre. A terepgyakorlati
feladatok keresztiilvitelére vald elsésorban a tdjékozddds iskoldja, de még
ennek kiilénféle médjai is alakilag otthon ismertetend6k meg.
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A szorosan vett térképolvasas mddjai is otthon oktatanddk, hiszen a
térképen — a terep latdsa nélkiil — kell az idézett feladatokat végre--
hajtanunk.

Azt a hallgatomat, aki végre egy a térképen szamara Kkijelolt idom-
csoport minden részletét a homokasztalban ki tudja helyesen mintazni és
megtanulta a tajékozédas minden alaki mdidjat, a terepen oktatni mar alig
szitkséges. Viszont akinek képzelGtehetsége is, tudasa is gyoOnge, a terepen
nem fogja mindezt potolhatni.

- Ezzel a térképolvasis kérdését katonai nézdpontbdl vilagitottam meg.

Természetes, hogy ezeket az ismereteket igy a maguk -egészében
taldin még a szakgeografus sem fogja magira nézve sziikségeseknek miné-
siteni, anndl Kevésbbé a turista. A foldrajztanar, tantargyanak keretén beliil
pedig csak rovid kivonatat fogja a felsorolt tananyagnak oktathatni.

De barmily kevés is legyen az, amit a polgari tanintézetekben tér-
képolvasd-képesség tekintetében elérni szandékozunk, ugy latom, hogy :

1. egy kevéssel tébb tandrara,

2. egyes tansegédletekre volna sziikség és

3. a kirandulasok olyképen vald végrehajtasara, hogy mig egyrészt a
hallgatosdg katonai térképpel felszereltetnék, masrészt a f6ldrajztanar jelen-
léte kotelez6 legyen.

1.-hez. A tandratdbbletre nézve — Ugy vélem —, nincsen jogcimem
hozzaszolani.

2.-h6z. Tansegédletek csekély befektetéssel beszerezhetOk lennének :

a) Faliképek, amelyek szemléltetik, hogyan néznek ki a természetben
az illetd egyezményes jeggyel abrazolt fontosabb tereprészletek.

b) Kapjon minden tanulé egy-egy részletes térképlapot az illeté véros.
kornyékérdl. Az illetékes katonai korok — tekintve a katonai célt is —,
nézetem szerint megnyerheték volndnak arra, hogy az egyes térképlapokat
legalabb kiilonosen kedvezményes katonai aron (a 20 fill.) engedjék at.

¢) Homokasztal (lapos homoklada az asztalon), amelyben a tanar az
egyes hegyidomokat elébb egyenkint durvan kimintdzza, hogy a mintazott
domon kérdezve, fejtegetve megmutassa, mint vonulnak azon a rétegvonalak
és a legrovidebb esés vonalai, a csikok.

d) Egyes kis dombormintak, amelyeken rétegvonalak és csikozas be
van vésve, az ismeretek szilarditdsara valok.

e) Igen célravezetCk a korografia kiilonféle tipusos tdjjellegeinek sztereo-
képei, killondsen a még nagy tavolsagra is plasztikusan mutaté — ugy-
nevezett tilplasztikus — képek. A magam készitettem sorozat negativiait a
legszivesebben felajanlanam barkinek.

f) Hasznos volna, ha minden tanintézetben a falon a megye részletes
térkepe mellett a megye dombormive is ki lenne akasztva. (Alf6ldi vidéken
1év6 tanintézetekben valamely maés, pl. a minden tipust feldlelé Szepes
megye dombormtive.) Mennyire szolgdlna ez a dombormil a turisztika cél-
jait is! Az ifjusag gyonyorkodve szemlélné megyéje dombormilvét, szivesen.
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- dsszehasonlitana -a domborm{ivet a mellette levd térképpel, téleg ha a féld-

rajztandr buzditdé magyarazattal serkentené Oket a részletes Osszehasonli-
tdsra. Mennyire elosegitené ez az Osszehasonlitas a hegyrajz megértését és
jatszva mivelédne a KképzelGtehetség, melynek behato kimiivelésére idd
ugy sincs.

A megfrék plasztikus térképének ezen gondolata nem megvalésitha-
tatlan. Megvaldsulhat egy masik tervvel kapcsolatban, amely mar régebben
‘van szoban. Ugyanis az Orszdghdz szamara egy nagy, Magyarorszagot ab-
rdzolé domborm(t van tervhevéve, fémbdl, koérllbeliil a részletes térkép
kisebbité aranydban. A ml 4—6 részletes térképlapbdl allo tablokbdl allit-
tatnék Ossze. Ha a plasztelinben megmintazott tabléknak fémben vald eld-
allitasa nem oOntés, hanem galvanoplasztikai Uton eszkoézoltetnék, a megyék
domborm{ivei egyszerli masoldssal volnanak el6allithaték. Nincs kizdrva
annak a lehetdsége sem, hogy hadtorténelmi célokra is szitkség lesz egyes
hadszinterekként szerepl6 orszagrészek (Erdély, Eszakkeleti-Magyatorszég,
Szerbia) dombormilveire. Tekintve, hogy Magyarorszdg dombormive sem
fogna az orszag hataranal végzodni, még a galiciai hadszinterek nagyrésze
s kikerlilne ebbdl az egységes megmintdzasbdl, ka megegyezés Ilétestilne a
kisebbités ardmnya lekinteiében. A megegyezést a harmas cél és a nagy kolt-
ségre vall tekintettel nemzetgazdasagi sziikségességnek gondolom és akkor
a koltségek a beliigyi, kozoktatasligyi és a honvédelmi tarca ko6zétt osz-
landnak meg.

3.-hoz. A kirandulasok alkalmaval hasznaljon a tanar osszehajthaté
rajztombot, amelyen olajos krétaval vazolva kisérhesse magyardzatait akkor.
ha a térkép egy bizonyos helyére akarja a hallgatosag figyelmét felhivni.
Helyezkedjék a menetoszlopot megallitva, oldalt kelld tavolsagra ugy el,
hogy mindenki egyidében szemlélhesse a vazlatot. Nem ériink célt, ha csak
egyeseknek mutatjuk meg magan a térképen a szébanforgo részletet. Talalja
meg mindenki az illeto tereppontiot a maga térképén a vazlat utan, vilagtdj
és tavolsag (mint sarkdsszrendezdk) segitségével,

Még a tandrképzéshez néhany szét.

Ha a foldrajz Gj tantervének Osszedllitisakor a koézoktatasiigyi tandcs
a térképolvasas és tdjékozddds behatdbb tanitdsat hatdrozna el, az 1j tandrok
‘megfeld képzésérdl is bizonyira gondoskodni fog. A régi tandrok szadmara
tanfolyam felallitisa mutatkozik célszerlinek. Kevesebb haszonnal jarna, ha
csak egyes gyakorlati irdnyd tereptan-tankonyvekre hivatnék fel a régi
-tandrok figyelme.?)

: Hajts Lajos, honvédezredes.

!) Baldzs Béla zilahi tanitoképzdintézeti foldrajztanar, egyike a tanmdidszer
irant ndlam érdekldé tanerSknek, egy zsebkalauz Ossseallitdsaval foglalkozik,
.amely a térképolvasas és tdjékozddas legsziikségesebb ismereteit fogja tartalmazni,
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Egy eclfelejtett konyv és szerzdje. Két esztendeje, hogy Antalffy
Andor pénzigyi f6tanficsos Gr, a magvar orszigos kataszteri hivatal
fénoke felhivta figyelmemet f. Téth Agoston Helyszinrajzdra. Azdta
sikeriilt a miibol egy példinyt szereznem, miutin a Nemzeti Mizeum-
ban hidha kerestem. A birtokomban lévé példany teljes cime: A Hely-
szinrajz és foldképkészités torténelme, elmélete &s jelen alldsa. Utazdsi
credmény. Irta f. T6th Agoston Rafael. Mdsodik. olesé kiadds. Buda-
pest, Aigner Lajos. 1875. 344 oldal.

A kdnyv ot szakaszra oszlik. . Helyszinrajz és foldképkészités
torténelme. 11. Helyszinrajz és foldabroszkészités jelen korszaka, 111.
Kilonféle més foldképek. TV. A helyszinrajz- és abroszkészités jelen
allasa; utazisi eredmény. V. A magvar helyszinrajzi intézet feldllita-
sira tett inditviny és a bizottminy Aaltal elfogadott alapszabilyok.

Mint elészaviban meg is jegyzi. az elsd, torténelmi szakasz Peschel
Oszkdr A foldrajz torténete” c¢. munkaja nyoman irédott, Habar 30

oldalon c¢sak riovid kivonata ennek, mégis clég figvelemre mélté jelenség

volna még ma is szegény geogrifia-torténeti irodalmunkban egymagi-
ban is. A misodik szakasz tulajdonképen a hegvrajzolas elméletét ismer-
teti és amint szerz6 ismét megemliti, fawslel tanitisait koveti. A har-
madik szakasz. amelyriél nem 4ll médomban megallapitani, vajjon Haus-
lab nyomén irédott-e, avagy talin ©6ndll része-e a miinek, annyiban
igen figyelemreméltd, hogy a kartografidnak oly részét tirgvalja, amely
ilyen kimeritéen a mai szakirodalom egyetlen termékében sem kezel-
tetik. 90 oldalon tdrgyalja a kiilonféle foldmagnességi. klimatoldgiai.
hidrolégiai, névény- &és allatfoldrajzi. térténelmi, statisztikai és politi-
kai térképeket, .vallasi abroszokat® és a teljesség kedvéért az ,,Elez
abroszokat. A szakasz cz utolsé fejezetében a kozépkorbol példakép
felemliti azt a térképet, .mely Lurépai mint kirdlyi szlizet &brizolja
és melyet a baseli nyvomdisz, Weehel Keresztély, V. Kiroly csiaszar sza-
mira készitett.”

A negvedik szakaszrgl annyit mond az el6szd, hogy ..csak valoban
latottat és tapasztaltat, vagy biztos forrashdl szirmazét vettem fel, Azért
Petermann és Justus Perthes intézeteit. melyek jeles helyet foglalnak
el a helyszinrajzban, nem emlitettem fel, mert nem litogathattam meg.
Ugyanazon okhél nmem szblottam Olaszorszigrdl, . . % E szakaszban
ismerteti Bajororszig, Svaje. Wiirttemberg, Baden, YFranciaorszig,
Spanvolorszig, Angolorszig, Belgium, Iollandia, Poroszorszag, Dan-,
Norvég-, Svéd- és Oroszorszig, Szasz kirdlysig., Osztrak monarchia
(Magyar #dllam. Osztrak 4llam) topogrifidjat. A tdrgyalas sorrendje
orszagonkint: rovid torténeti visszapillantds. régibb térképek felsoro-
lasa, az allami térképezd-intézet megalapitisa. szervezete, a helyszinrajzi
térképek mértéke, a folvétel végrehajtisa, esetleges testvérintézmények
ismertetése.

Ez a terjedelmes szakasz — 140 oldal — a mii gerinee. Oly gazdag
halmaza a beescs adatoknak, amind méas irodalomban sincsen ilyen dssze-
foglals alakban. Ilgymagaban is maradandé beestt. A mit megjelendsé-
nek koriilményei azonban a magvar térképirds torténetének egyvik leg-
becsesebb ereklyéjévé avatjak.
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Té6th munkajat emlékiratnak, utazasi jelentésnek mondja, amelyet
a helyszinrajzi ismeretek esckély elterjedtségére vald tekintettel ,kikere-
kitett. Reméli, hogy mieléhb miasodik kiadéasban térképekkel és abrik-
kal pétolhatja az elsé hidnyait. Ez az elsd eloszé 1868 jlius 15.-én kelt
Budan. A maiasodik kiadas csakugyan megjelent 1875-ben, ez van birto-
komban, azonban Qjra csak az elsd el8szaviit tartalmazza s az igért tér-
képeket nem adja.

Az V. szakaszban megtudjuk. hogy hidvég: gréf Miké Imre koz-
munka- és kézlekedési miniszter kiildotte Toth Agostont e nyugateursd-
pai tanulminyatjira. A cél a feldllitandé magyar helyszinrajzi intézet
alapitasinak elokészitése volt. Ezzel egyidejlileg Béesben megindultak
a csisz. katonai foldrajzi intézet fjjészervezésének munkilatai. A ma-
gyar korminy ezért, amidén érdembeli javaslattételre szélitotta 61 Téth
Agostont, egytttal Béesbe kiillddtte, a tandcskozdsokon valsé részvétel
végett. ,,Volt alkalmam azon ellenszenvet tapasztalni, mely 6nillé ma-
ovar helyszinrajzi intézet ellen a monarchia masik felében uralkodik,”
mondja kiényvében (301. old.). Bécs ez alkalommal kozds intézméuynek
mondotta ki az intézetet s T6th emiatt ,sajat meggytz6dése ellen® indit-
vinyat oly értelemben médositja, hogy e mellé rendeltessenek szoros
osszekottetésben a lajtintali és a magyar topografiai intézetek. 15
oldalnyi inditvanyan kiviill a magyvar intézet szervezeti alapszabalyait is
ny@jtja (Rendeltetése, viszonya a kormanyhoz és kizonséghez, az dllandé
bizottméany célja, tagjai és feladatai. az intézet szervezete, az osztilyok
teenddi. iigykezelés; az alkalmazandé helyszinrajzi mérnokok és kiképeoz-
tetésitk)., 1868 nvarin [flollin Erné Allamtitkdr cindklete alatt vala-
mennyi miniszterium  képviselsibél. Hunfalvy Jénos, az akadémia.
Hantken Miksa, a Foldtani Tarsulat és Trzinski Gyula a kataszter kép-
viselibol alakult bizottsdg targyalta az iigyet s mellézve az inditvanyo-
zott Osszefiiggést a béesi intézettel, kimondotta, hogy ..a feldllitandé
magyar intézet nemzet: alapon, minden nds intézettol figgetleniil 1ép-
jen élethbe.’” A kataszter kivansfgatl, hogy az 0j intézmény annak ala-
rendeltessék, a bizottsig a pénziigy- és munkaiigvi miniszterek kézvet-
len beleegvezésétd] tette fiiggévé., Mivel toviabba Gjablh koltségek mér
esak az 1870. évi kiltségvetéshe vehetdk fel. a bizottsig Téth Aeostont
az anmak idején a minisztertaniies elé terjesztendd emlékirat szerkesz-
tésével bizta meg.

Hogy miért maradt minden miig is esupén terv, a kényv 1875,
évi masodik kiadisa sem arulja el. Hollan akadémiai emlékbeszédéhen
azonban megtaldljuk a valaszt.

Az bizonyos. hogy ez adatok felszinre kerviiltével T6th Agostont
tekinthetjik az elsé magyar modern térképironak (kartografus), aki
egy ¢élet munkijat szentelte a magyar térképirds fejlesztésének. Hogy
munkijit a mostoha viszonyok mellett nem koronfizhatta lathats siker.
nem kisebbiti érdemeit.

A konyv tartalmédrdl taldn més alkalommal valamit kozolhetek.
Most még csak ideigtatom Téth életrajzanak rovid kivonatdit.

Fels6szopori Téth Agoston 1812-ben szitletett a somogymegyei
Marczalin. 14 éves koraban anyvai nagybatvja, Martony ezredes hatdsa
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@latt a béesi hadmérnoki akadémiara keriilt. A negyvenes évek elején -
mint grinatos féhadnagy Béesben szolgilvan, rendkiviili buzgalommal ‘
tokéletesitette katonai ismereteit természettudomanyi egyetemi elbada-
sok hallgatasival s igy felkészitlve indult a 40-es évek elején, mint a
tdborkarhoz beosztott féhadnagy, terepfolvételre. 1848-ban drnagyi mi-
néségben #tveszi a 31. honvédziszléal] parancsnoksigit., majd Vetter
vezérkari fonoke lesz s Viligos utin kegyelem alakjiban 18 esztendd
varfogsagot mérnek ki red. Hét esztendbnek Olmiitzben valé eltelte utin
kiszabadul, egy ideig gazdalkodik, azutin az alkotményos korszakban
a kozlekedési és kozmunkatigyi miniszterium f6mérnoke és a topogra-
fiai szakosztaly igazgatéja lesz. 1869-hen az Gjonnan felallitott honvéd-
ségben ezredesi rangot kap, de szabadsagolt alloményban marad és meg-
inditja a budapesti egyetemen a katonai tanfolyamot, amelyre 63 hall-
gat6 iratkozott be. Eldadasi targyak egyebek kozott: tereptan és térkép-
olvasas. 1871-ben az akadémia levelezd tagjivi vilasztotta. Székfoglalé-
jadban felhivja Hunfalvy Jinost a Magyar Fé6ldrajzi Tarsasig megalapi-
tasdra. Ennek aztin alelndke volt. 1872-ben a topogrifiai osztilyt a
pénziigyminiszterium ald rendelik és hozzacsatoljak a kataszterhez. Egy-
idejitleg az egyetemi katonai tanfolyam a Ludovika-akadémia felalli-
tasdval megsziinik s ez alkalmat Toéth felhasznalja arra. hogy végkép
nyugalomba vonuljon. 1889-ben halt meg Graczban. Napléjara a kovet- N
kezt felirdst tette: ., Egy élet elveszett faradozasai.”
Itt az ideje, hogy Magyarorszig els6 térképirdjat Bél Matyds mel-
lett az 6t megilleté polera juttassuk a magyar geogrifia torténetében.
Kiadatlan kéziratait és térképeit, amelyekre egy mostoha kor a feledés
fatyoldt boritotta, a kozombosség rétegei aldl fel kell tarnunk, hogy
— habar elkésve — de igazsigot szolgiltassunk egy ttord magyar
iudésnak. Dr. Kogutowicz Karoly.

Magyar Katonai Féldrajzi Intézet. Az ismételten elhangzott kor-
manynyilatkozatok, amelyek a magyar hadseregnek a ko6z0s védelem
keretében valé 6nallé kiépitését igérték meg, ismeretesek. Minthogy .
0O Felsége ismételten kifejezte hajlandésigat, hogy az onallsé magyar
hadsereg -kiépftéséhez hozzdjarul, taldn nem korai, ha a magunk szem-
pontjabol szambavesszitk az eshetéségeket arra az id6re, amikorra az ige
testté lesz.

A kiillon magyar hadiigyminisztérium és a kiillon magyar hadi-
levéltar mellett ugyanis mellézhetetlen lesz a béesi Katonai ¥Foldrajzi
Intézet kettévilasztisa és a Magyar Katonar Foldrajzi Intézet megalko-
tasa, Budapest székhellyel.

Ennek a varhatd ténynek jelentdsége igen nagy a magyar foldrajz-
tudomény szamara. Ezt, ha futélagosan is, mar most hangsiilyoznunk
kell. A mi térképkészitd intézeteink feladata aligha haladt tGl az isko-
l&knak és hivataloknak j6 térképekkel valé ellatésan. Ezt a feladatot
meg is oldottiak, Azonban a kistékéjli maganviallalkoziasok iizeme nem
engedte meg, hogy kényes és finom kivitelii, azonkiviill nagy Osszegeket
felemészté munkalatokra vallalkozzanak. melyekre a tudominynak, de
nem a fogyaszténak van szitksége. '

Foldr, Kozl. 1918, IV—V, fiizet, 15
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Hasonlithatatlanul nagy hatédssal volna tehit a magyar kartogri-
fidra, ha Magyar Xatonai Foldrajzi Intézet felallitisa rendeltetnék el.

Sokighh szervezetével, nagy erkolesi és anyagi tSkéjével egybe-
gyljthetné a hivatott magyar nemzedéket, melynek szakiskoldjaul sze-
repelne és a tobbi foldrajzi intézetet is ellditna munkaerdvel. Végre-
hajtani a katonai lapok pétlisit, mert a térszinrajz pétlasa a hébora-
ban a fontosabb feladatok miatt sziinetelt. Ez annal fontosabb, mert
a hazai térképészet teljesen a katonai felvételeken nyugszik. Itt kell
kiemelnem annak sziikségét is, hogy ezt a térszinrajz-p6tlist meg is kell
majd még szervezni. A legtobb vidéken minden évben torténik valame-
lyes viltozds, a pétlas tehat csak figy tarthat lépést a vidék tényleges
allapotanak valtozdsaival, ha évenkénti jelentéseken alapszik.

A misik fontos feladat a varhats 1j magyar teriiletek és a Balkén-
félszigeti teriiletek felvételeinek feldolgozasa és pétlasa. Aztdn kovet-
kezik a kiilonleges térképek kiaddsa, killfoldi megrendelések kivitele
9th., de nem annyira ez az, ami idészerli, hanem annak a ténynek hang-
stilyozasa, hogy egy 0nills Magyar Katonai Foldrajzi Intézet milyen
hatalmas 4llom4sa lenne a magyar térképészet fellendiilésének és emel-
lett a maganvallalkozasnak semmiben sem Aartana.

Ennek a ténynek jelenttsége abban tetdzik, hogy ha eleinte ide-
geneket kellene is foglalkoztatnia az intézetnek, bizonyos idé mulva
csak magyarokbsl adllana vezetdsége, muszaki és segédszemélyzete. Ezek
munkija és az intézet kozleményei, meg gylijteményei széles korok
érdekl6dését biztositanak és térképészetiink egyetlen lendiilettel elérné
azt a tudoméinyos szinvonalat, mely megilleti.

Munkéilkoddsanak iranytiijét kelet felé Aallitvin be, a koltségek
Javarésze megtériil a délre és keletre es6 orszidgok itérképészeti megbizi-
sainak teljesitésével,

Reméljiik, hogy a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet kettévalasztisit
a f6kérdés megoldasival egyid'ejﬁleg keresztiilviszik és a Magyar Kato-
nai Foldrajzi Intézet ugyanoly siillyal és tekintéllyel a jév6 magyar
térképészetnek szilard zdloga lesz — a perspektivik kifejtését pedig
fentartjuk arra az iddre, amikorra ez a remény befejezett tény lesz.

Temes: - Gydzo.

A gazdasagi ismeretek behatobb oktatasa a févaroes iskolaiban.
(Xivonat a Févdirosi Kozlony 1918. 18. szdmabdl.)

Némethy Béla fOjegyz6 ismerteti az iigyosztély elGterjesztését a
gazdasigi ismereteknek a f6varos iskoldiban valé behatébb oktatisa
itgyében,

Dr. Leitner Adolf: Azt a megjegyzést kivinja fiizni az el6terjesz-
téshez, hogy a kiranduldsokkal kapcsolatban lehetne a kiilonbozé iskolak
tanuléit elvinni szemléltetd oktatdsra olyan iskoldkba, ahol ezek a be-
rendezkedések megvannak. Ez pétolnd amazoknak az iskolaknak ezen
hianyat. Igy van ez vidéken is, a kertészet nincs kdzvetlenil az iskola
mellett, hanem a falu hataraban és oda vezeti ki a tanité a gyermekeket
bizonyos id6kézokben. (Helyeslés.)

Dr. Havass Rezs6: Orommel fogadja az eldterjesztést. A mai vitdk
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:sordn tobbszir széba keriilt a gazdasfigi oktatds kérdése, a magasabb
woktatds ligye a tandcsnok & Ember bizottsigi tag részérdl. E tekintet-
ben nagyon szitkségesnek tartani, hogy a gazdasagi oktatdst a foldrajai
«wktatdssal is kapesolatba hozzdk, A gazdasigi foldrajz viligszerte egyik
legfontosabb tantirgy, az egyetemeken is allitottak fel ennek tanszéke-
ket. A foldrajz tanitdsanal igen sok alkalom van mindjart azokkal a gaz-
daségi kérdésekkel is foglalkozni, azoknak az alkalmazisival, hol van
ipar, hol van mezégazdasag, konyhakertészet, Kecskeméten példaul gyii-
moleskertészet, stb.

Széval mikor gazdasigi oktatasrsl beszélnek, a foldrajzi ismeretek
-oktatdsival nagyon szépen kapesolatba lehet ezt hozni az elméletben.
(Helyeslés.) :

Csak felhivja a bizottsig figyelmét, hogy a kitlf6ldén mindeniitt
‘Osszekapesoljak a gazdasigi ismeretek tanitdsit a foldrajzzal. (Helyeslés.)

Az tgyosztaly javaslatihoz hozzdjarulnak azzal a kiegészitéssel,
amelyet Leitner bizottsigi tag, tovaibba Havass bizotisdgi tag ajénlot-
tak, t. i. a kirdnduldsokkal kapcsolatban a gazdasigi oktatds mélyitésé-
rdl s a foldrajzoktatisnak a gazdasagi oktatissal valé dsszekapesolasirsl
fognak gondoskodni. (Helyeslés.)

Az . Oroszbirodalom bevitele az utolsé négy esztenddben:

‘Oroszorszag beviteli kereskedelme orszagok szerint igy alakult:

1916-ban t6bb ()

v 914 v. kevesebb (—),
1913 1914 1915 1916 e 1915159,“

millié rubelekben

Nagybritannia . . . 1704 167-4 2325 6162 —+ 3837
Egyesiilt-Allamok. . 742 770 162-2 4224 + 2602
Franciaorszag. . . 560 12-9 30-3 170-2 -+ 1399
‘Svédorszag. . . . 161 111 54-2 91-4 + 372
Japan . . . ., 06 25 13- 473 + 342
Kina. . . . . . 153 183 224 346 -+ 12-2
Norvégia . . . . 100 67 59 297 + 238
Kelet-India . . . . 300 24-5 75 156 + 81
Dania . . . . . 12-8 73 72 117 + 45
Svaje . . . . . 52 36 -39 114 + 75
Olaszorszag . . . 167 150 82 10-8 —+ 21
Németorszag . . . 642:8 4184 237 91 — 146
Hollandia . . . . 214 194 83 79 — 04
Finnorszag. . . . 510 537 91-9 212-2 -+ 1203

Osszesen, mas orsza-

gokkal egyitt . . 12205 9398 6917 17165 -+ 10248

A Vladjivosztokon at iranyulé bevitelben (698 millio rubel az 1916.
v els6 11 hénapjaban, 261 millid rubel 1915-ben és 23 millié rubel 1914-
ben!!) legfébb részes volt: Egyesiilt-Allamok (379 millié rubel) Japén (195
'millié rubel) Nagybritannia (85 millid rubel) és Kina (27 millié rubel).

15*
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Az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelme az utébbi két esaten-
dében :

1915-16 1916-17
millié dollarban
Bevitel . . . . . . . 2,1979 2,6594
Kivitet . . . . . . . 43335 6,293-8
Kiviteli tébblet. . . . . 2.135'6 3,634°4
Az egyes vildgrészek szerint:
1915—16 1916 —17
Bevitel Kivitel Bevitel Kivitel
millié dollarokban
Eurépa . . . . 6163 2999-8 610'5 43254
Eszak-Amerika . 5919 7330 766°1 11645
Dél-Amerika . . 3916 180-2 542-2 2596
Azsia. . . . . 4372 2786 6152 3803
Afrika . . . . 648 436 60-0 527
Oceania. . . . 962 98-8 653 111-3

A fontosabb kiviteli orszdgok voliak:

1915—16 1916—17

millio dollarban
Nagybritannia . . . . 15267 20475
Franciaorszdag . . . . 6289 10115
Eurépai Oroszorszag . . 1787 4283
Olaszorszag . . . . . 2692 3605
Németalfold . . . . . 975 ' 1095
Kanada . . . . . . 4688 7875
Kuba . . . . . . . 127-2 1789
Japan . . . . . . . 745 130'5
Azsiai Oroszorszag . . 131°1 130'3

A foutosabb kiviieli cikkek voltak :

millié dollarban
1913—14 1614—15 1915—16 1916—17

Elelmiszerek nyersen . . 138 507 381 522
Elelmiszerek feldolgozva. 293 455 596 734
Ipari nyersanyagok . . 793 510 536 737
Félgyartmanyok . . . 374 356 663 1190
Kész gyartmanyok. . . 725 . 807 1996 2935
Kualonféelek . . . . . 7 81 100 98

2330 2716 4272 6216.
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Franciasorssig kiilkereskedelme az utolsé két esztenddben.
A hivatalos adatok szerint Franciaorszag bevitele 1916-ban 15,159.412,000
frankra rugott, vagyis az 1915. év eredményét 4,123.618,000 frankkal
‘haladta meg. A Kkivitel 5,115.690,000 frankot tett ki, azaz 1,178.321,000
frankkal tobbet, mint a megel6z6 évben.
Aricsoportok szerint a megoszlas a kévetkezd :

Bevitel :
1915 1916 Emelkedés v. fogyas 1916-hoz .
1000 frank 1000 frank képest 1000 frankban
o/.
Elelmiszerek . . . 3.314,797 4.076,052 + 761,255 + 229 ,
Nyersanyagok . . 4.653,404 6.452,320 -+ 1.798,916 + 386
Gyartmanyok. . . 3.067,593 4.631,040 + 1.563,447 -+ 509
Osszesen . . 11.035,794  15.159,412 —+ 4.123,618 + 37:3
Arany és eziist . . 125,886 146,341 -+ 19,455 + 153
Kivitel :
1915 1916 Emelkedés v. fogyas 1916-hoz
1000 frank 1000 frank képest 1000 frankban
o,
Elelmiszerek . . . 648,953 483,262 — 165,691 — 255
Nyersanyagok . . 767,521 801,090 + 33,569 + 43
Gyartmanyok. . . 2.341,317 3.587,024 -+ 1.245,707 + 532
Postacsomagok . . 179,578 244,314 + 64,736 -+ 360
Osszesen . . 3.937,369 5.115,690 + 1.178,321 + 299
Arany és ezist . . 150,823 34,643 — 116,180 — 770

A mérleg tehat a haboriban alaposan megromlott. Ime:
Bevitel Kivitel Bevitel tobblete
1000 frank 1000 frank 1000 frank %,
1912 8.230,846 6.712,680 1.518,266 226
1913 8.421,332 6.880,217 1.541,115 224
1914 6.402,169 4,868,834 1.533,335 314
1915  11.035,794 3.937,369 7.098,425 180°3
1916  15.159,412 5.115,600  10.043,722 196°3

A kedvezitlen mérleg oka azonban nem csupan a behozatal emelke-
dése, mert ez a normalis évekhez mérve jelentékeny emelkedést nem mutat
(némely arutdl eltekintve), ellenben a kivitel jelentékenyen csékkent. A be-
vitt arik értékének emelkedése persze jelentékenyen hozzéjarult a mérleg
‘megromlasahoz.

Ausztralia buzatermése az utolsé harom esztendSében. A habo-
Tuval kapcsolatban t8bbszor folmeriilt a sajtoban az ausztraliai buzatermés
s a behozatal Anglia szamara. Minthogy az adatok szokasszerint alaposan
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eltértek egymastdl, helyénvaldénak tartjuk a legijabban kozétett hiteles adatok:

lenyomtatasat,
A buzatermés a kovetkez6 volt:
1914—15 1915—16 1916—17
bushel?) bushel bushel
Viktora 3.940.947 58.532.706 51.162.438
Uj-Déli-Wales 12.830.530 67.323.390 36.743.500-
Dél-Ausztralia 3.527.428 34.134.504 43.830.972
Nyugat-Ausztralia . 2.624.190 18.236.355 16.107.804
Queensland . 1.585.087 414.438 2.866.679
Tasmania . 384.220 993.790 492.110
24,892.402 179.624.183 151.203.503

Olaszorszag kiillkereskedelme az

Bevitel Kivitel
millié lirakban
1913 3666 2591
1914 2950 2230
1915 4720 2536
1916 5458 2293

utols6 mnégy esztenddében..

Az 19186. évi adatok azonban némi emelkedéssel veendok szamitasba,
még pedig 7650 millié lira bevitellel és 2650 millio lira kivitellel.
Allamok szerint a forgalom igy oszlott meg 1916-ban:

Bevitel Kivitel

millié lirdakban
Egyesiilt-Allamok . 2022 235
Nagybritannia . 1078 374
Franciaorszag . 458 543
Svaje . 154 395
Argentina 434 153

A legfontosabb behozott arik voltak : gabona (709), ké6szén (669),.
gyapot (390), robband anyagok (282), gyapjuszovetek stb. (275), gyapju
(218), b6rok (170), hus (194), réz, sargaréz, bronz (141), lovak (138),
zab (152), asvanyolajok (96), gépek (112 milli6 lira).

A legfontosabb Kkiviteli cikkek voltak : gyapotaruk (280), selyem (255),.
selyemaruk (174), gyapotcérna (72), automobil (74), aszalt gyiimélcsdk (58),.
nyers kender (49), sajtok (44 millio lira).

1) 1 bushel = 35 liter.
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A vilag gabonatermeése az utolsé 6t esztendoében:
millio quarterben?)

1912 1913 1914 1915 1916

buza 484.5 500.02 460.2 351.6 441.6
arpa . 181.1 193.1 165.2 171.9 162.8
kukorica 509.7 415.9 446.8 184.3 395.7
zab . 510.4 504.4 453.8 505.6 429.1
rozs . 229.5 223.5 194.3 206.2 195.8
Osszesen . 1916 1837 1721 1918 1625

1) 1 quarter buza, rozs vagy kukorica =217.7
1 qu, zab == 137.9 kg.

kg 1 qu. arpa=181.4 kg.
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Irodalom.

Magyarorszag madarfoldrajza. Schenk Jakab: Madarak. A Magyar
Birodalons Allatvilaga. (A K. M. Természettud. Tars. kiaddsa). Bpest, 1917,
1—114 lap, térképpel.

Nagv Fené dr.: Magyarorszig avigeographiai felosztdsa és jellen-
2ése. (Allattani Kozl 26. 1917, 232—260 lap, térképvazlattal).

Magyarorszag allatfoldrajzi ismerete két becses munkat koszon az
elmult esztendének. Sok részletmunka utdn végre altalinos képet nverhe-
tink err6l a sokakat érdekl6, de nem mindig szakszerlien mivelt targy-
korrdl.,

Schenk munkaja a millennium emlékére szerkesztett magyar fauna-
katalégus keretében jelent meg és annak ismert formait koveti. Osszesen
381 fajt sorol fel csaladonkeént, elterjedésiik tiizetes adataival, a gy{jtemé-
nyekben kellben ellendrzétt példanyok alapjan, a fészkelés és eldfordulas-
mod, pl vonulds, atvonulas, attelelés. vandorlas megijclolésével. Tobb
monografiank és enumeraciénk utan is nagv haladast jelent ez a kitarto
tirelemmel Osszeallitott adatgviijtemény, mert minden szama, szava, lelkiis-
meretes munkarol tanuskodik.

Bevezetd része 1816 pontot szamlalé irodalmi jegyzéken kiviil a ma-
gyar madartani kutatas torténetét irja meg vagy 30 lapon, azutan az
anyagul felhasznalt maddrgyijteményeket ismerteti, Megemliti, hogy mely
fajokat probaltak nalunk hdzasitani, vagy honositani és melyek azok,
amelyeknek el6fordulasa csak irodalmi forrasokkal bizonyithato. Két olyan
madarunkrdl is tud, amelyek a torténelem idejében vesztek ki allatvila-
gunkbol. Egyik az egyiptomi lud (Chenalopexr aegyptiacus), ma Sziridban
és Keletafrikiban él csak, a masik a nevezetes tarvarju (Geronticus ere-
mita) Eszak-Afrika és Délnvugat-Azsia lakéja. A legujabb kutatas alapjan
21 torténelemeldtti és 54 fosszilis fajt is megnevez.

Megallapitja, hogv 381 fajunk koéziil 167 koézépeurdpai, 98 déli és
délkeleti, 78 északi, arktikus, 31 keleti és 8 nyugati alak. Ha csak a 247
fészkelot tekintjiik, abbol 153 kozéperépai és 69 déli, mediterran faj, Az
egyes vidékek kozti killdnbségek a munkabdl nem tinnek ki, Ennek egyik
oka az, hogy a Faunakatalégusnak csdppet sem szerencsés régiobeosztasat
kénytelen kévetni. Minden régié mesterkélt, ha politikai hatarokra tamasz-
kodik, de a legaltalanosabb hibdja minden regionalis allatffldrajzi munka-
nak, hogy ugyanazt a térbeosztast erblteti minden dllatcsoportra. Ez azonban
nem szerz$ hibdja, hanem az egész munka megtervezGjcé.

Anndl érvendetesebb, hogyv ugvanezt az anyagot &nalld régiobeosz-
tasban is attekinthetjiik Nagv Jené dolgozataban. Madarvilagunkban szerinte
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a sikf6ldi mocsarak fajai uralkodnak ma is, noha e terilletek a vizek
lecsapolasa 6ta nagyon szlik hatarok kozé szorultak. A madarvilag szem-
pontjabdl nincsenek élesen eliitd ¢s szigoruan hatarolhatd teriiletek, de egyes
vidékek kozt mégis észrevehets kiilonbségeket talalhatunk.

Nagy Jené a Magyarbirodalom teriiletén hat madartani vidéket kiilon-
boztet meg. Ezek a kovetkezok :

1. Az Eszaki Hegyvidék, az Ondava-v6igytél nyugatra. Jellemzbje
tobb északi téli vendégen kivill a csicsérke (Serinus serinus), a fehérhatu
harkaly és a feketehasu vizirigo.

2. A Keleti Hegyvidékbe az Ondava-volgytél kezdGdéleg hazank egész
keleti felvidékét szamitja. Itt él a szakallas saskeselyil, a baritkeselyl, faké '
és dogkeselyl mellett a keleti békaszé sas (Aquila maculala orientalis),
hollé, nyir- és siketfajd, a Homeyer-féle 6rgébics, a hantmadar rozsdas
alakja, gyaszos cinege, szirti fogoly és tobb érdekes keleti latogato.

3. Az Alfoldi Vidékhez Horvat-Szlavonorszag és a Dunantil sik és
dombos részét, s6t a Kozéphegységet, meg a Mecseket és Fruskagorat is
hozzaszamitja. Ezt a vizi és mocsari madarak sokasdga jellemzi: réti-, par-
lagi- és haldszosas, barna réti héjja. nemes- és fattyukocsag, kanalas gém,
batla, nagy és toérpe kardkatona, virds- és selyemgém, kanalas- és nyilfarki
réce, virds- és feketenyaku vocsok, kacagé csér, gulipan, golyatbes, széki
lile és csér, cankdk, kucsmads billegeto, sitkék (Calamodusok), ugartyuk
(Oedicnemus), nagy és torpe tuzok, Chernel pacsirtaja stb.,, meg tébb
téli atvonulé. .

4. Nyugati Hegyvidék néven csak az Alpok elShegységeit jelzi, mert
ide néhdny nyugati alak is behatol: a vordsfeji gébics, a kormos varju
{Corvus corone) és a fehérlabu harkaly (Dendrocopus lenconotus Lilfordi).

5. A Karszt Hegyvidéke mar mediterran teriilet és madarvilaga is
élesen eliit a tobbi vidékekétdl. Itt mar kucsmas poszdta, kék kévi rigo,
szirti galamb, Fedegg sdlyom, déli eziistos siraly (Larus argentatus Micha-
hellesi)y déli kardkatona (/’halacocorax graculus Desmaresti) fészkel, s6t a
parti sziklas Gvben vészmadarak (Puffinusok) is megfordulnak.

Még az itt felsorolt példak kozt is tobb olyant talalunk, amely mas
vidéke ten is el6fordul, csak kisebb szimmal vagy nem dltalaposan. Ez ért-
heté is, mert a madar ropte alig ismer akadalyokat. A legtébb faj majdnem
minden vidéken megtalalhaté és otthonos. De masrészrél jellemzd, hogy
hazank madarvilagaban a szomszédos jellegzetes teriiletek: a keleti sztyepek,
az északi hegyvidékek, az Alpok és a Foldkozi-tenger mellékének sajatos fajai
mint gviijtokézpontban talalkoznak, vagy legalabb szomszédsagba keriilnek
és ennek koszdnhetjilk madarviligunknak mondhatni egész Eurépaban
paratlan gazdagsagat.

Nagy Jend tanulmanya elsd kisérlet ezen a téren és jelentds utmuta-
toja lehet mindazoknak, akik hazank allatfldrajzi tanulmanyozasat fogjak -
célul tlzni. Dy Szilady Zolldn.
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Magyarorszag éghajlatanak néhany jellemvonasa. II. rész. Dok-
tori értekezés. irta: Klein Albert. Segesvart, 1918. A munka elsd része a
Foldrajzi Ko6zlemények 1905. évfolyamanak VI. flizetében jelent meg. Jelen
masodik rész a csapadék és homérséklet jarasanak néhany jellemvondsat
tarja elénk. A csapadék eloszlasara vonatkozdlag 1905 ben bemutatott tér-
képét ujabb és megbizhatobb adatok alapjan ujra szerkesztve mellékeli, 32
allomas 30 évi havi kozepeseibdl szamitva. Kozli a koranyari (pozitivnak
vett) és Oszi (negativ) esOmaximumok mennyisége ko6zoiti killdonbséget s
ennek szamadatai alapjan szerkesztett térképet, amelyen négy esétipust
lehet megkiilonboztetni 1. Oszi esé fomaximum, tengerparti tipus; 2. kora-
nyari es6k 6szi mellékmaximummal (az orszag kozépsé része); 3. Kora-
nyari esOk, Gsszel kevés csapadék (északnyugati felvidék); 4. koranyari
esbk szeptembertdl aprilisig kevés csapadék (Erdély). Altaliban a tenger-
parttél észak vagy kelet felé haladva a tengerparti tipusra jellemzd Oszi
es6k egyre inkabb elmaradnak s a nyareleji es6zések a tilnyomoak, leg-
féként Iglo és Késmark valamint Nagyszeben és Csiksomlyo kornyékén. A
csapadékot illetd vizsgalatainak masodik csoportja arra vonatkozik, hogy
milyen gyakran all be az egyes esOtipusi teriileteken az esdzés fémaxi-
muma a tipus szerinti idében. Az 1. vidéken 30 év alatt huszszor esett
Gszre (szeptember, oktdber, november) s csak egyetlenegy egyszer kora-
nyarra, maskor az eltérés csekély volt. A 2. alatti teriileteken, amelyek at-
menetiil szolgalnak, a fomaximum 14-szer jutott koranydrra (mdjus, junius,
julius), 6 szor 6szre s altaldban szeszélyes a csapadék jdrasa. 3. 30 évi
atlag szerint juliusi a maximum, mert 19-szer jutott koranyarra, 6-szor
bszre s novembert$l—marciusig terjedd idében csak egyetlen egyszer. 4. 24-
szer koranyar és 2-szer Gszi hénap a fomaximum ideje 30 év alatt; igen
jellemzd tehat a koranyari es6zés tilnyomdsaga,

A hdémérséklet tanulmanyozasa kozben eldszér Hildebrand-Hilde-
brandsson Hugo egyik munkajat kozli sajat forditasaban ,A tavasz utja
Eszakeurépaban® cimmel, amelynek eredetijét az upsalai Tud. Akadémia
adta ki 1880-ban. Hildebrandsson eljardsahoz hasonléan, de tokéletesebb
megfigyeld sorozat alapjan (142 allomas 30 évi havi és évi kozepeib6l sza-
mitva) grafikus moddszerrel meghatdrozta azokat a napokat, amelyeken a
hdmérséklet valamely dllomdson tavasszal 0° 100 és 17° Osszel pedig 17%,
10° és 0ot eléri. Az egyenlé Kkeletli helyek Osszekapcsolasa révén szer-
Kesztett 3 archoedris, azaz tavaszkezdeti és 3 archochimonis azaz Oszkez-
deti gbrbéket. A 0° archoearis febr. 1-én Lepoglavatol Ogradiskéig hizodik
délnyugaton, febr. 15-én Oszéplak, Ogyalla, Kéapolnasnyék, Kiralyhalom,
Temesvar, Orsova vonalan van és marc. 1-én Kerékhegynél (Maramaros
vm.) elhagyja hazankat. A 10%os archoearis apr. I-én éri el a tengerpartot,
apr. 15¢én a Felvidéket és 23-dn Ohegyet (Arvavaraljatol délre). A 17%0s
majus 20-an van Ogradiskan, jun. 1-én az Aif6ld északi szélén és 15-én
Arvavdraljan. A 17°os archochimdnis aug. 25-én tiinik fel Ohegyen, szep-
tember 20-an Bacstoldvarott és okt. 1-én a tengerparton. A 10°o0s okt.
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15-6n a Felvidéken van még. 25.én mar Petrinja, Ogradiska, Temesvar,
Orsova vonalan és nov. 14-én Zenggben. A 0%os dec. 5-én jelenik meg
Fenyvesvélgy, Bustyahaza tajan, dec. 15-én Gydr, Keszthely, Bacsféldvar,
Temesvar, Menyhaza, Petrozsény vonalaig jut el s a tengerpart mar nem
is tartozik ennek teriilletébe. Ezutan kiszamitja az egyes allomasok hideg
(amelyek koézepes héomérséklete 0° alatt van) és meleg napjainak (napi ko-
zepes hdmérséklet legalabb 17° C) szamat s az egyenlé szamu helyeket
Gsszekapcsolva szerkeszt gdrbéket. A hideg napok szamat -}-nak, a meleg
napokét —-nak véve az egy allomasra nyert ilyen adatok adjak a hely
kontinentalitasdnak mértékét, az egyenld kontinentalitasi helyeket Ossze-
kapcsolva pedig nyeri az izokontinentalis gdrbéket. Minél magasabb a kon-
tinentalitast kifejez6 szam, annal nagyobb a hely hémérsékletének szaraz-
foldies jellege, Fiumében ez a szam 128, Arvavéralja 145, Kerékhegy 153,
Pilisjené 167, Nagyszeben 179, Temesvar 188.

Hémérsékleti izoplétakat is rajzol fél termograf adatok alapjan
Ungvar, Kolozsvar és Temesvarra vonatkozolag az 1903. évre. Majd meg-
kisérli az izoplétak felrajzolasat oly allomasokra nézve is, amelyeken termo-
graf nem volt, csak a szokasos terminusok alkalmaval torténtek leolva-
sasok naponta haromszor. Ellendrzésiil egybeveti Temesvarra vonatkozdlag
az 1903-ra készitett terminusleolvasasok alapjan szerkesztett és s a termo-
graf adatok alapjan rajzolt izoplétakat s altalaban megegyezdnek talalja
a kett6t, csekély eltérésektdl eltekinive. (Sajnos, hogy csak az egyik ily
médon nyert izoplétakat koézli jelen dolgozataban s igy az Osszehasonlitds’
nem all az olvasonak is modjaban, de olyan szeszélyes természetil gorbé-
ket, mint a hémérsékiet jarasa egy helyen, harom leolvasas alapjan szer-
keszteni nem lehet helyes. még hosszabb idok atlaga esetén sem, nemhogy
egy évre vonatkozolag, s a nagyjaban felsorolt eltérések a hely hOmérsék-
letére nézve elég lényeges killonbségek és igy nem hasznalhaté a terminus
leolvasas alapjan szerkesztett izopléta.) Harom izoplétat szerkeszt 45 évi
pentadok alapjan Avvavaralja, Debreczen és Zagrabra, amelyek a hémérsék-
let napi kozepesét, havi jarasat, évi altalanos képét s inverzidit jol feltlin-
tetik. Végiil negyven évi (1871—1910) terminusleolvasas alapjan 1888-at
és 1893-at, mint leghidegebb éveket Kkivalasztva kozli hazank izoextrém
térképét. 1888-ban a legnagyobb hideg délrdl észak felé haladva késGbben
kvetkezett be januaiius elsé napjaiban (Arvavaraljan -— 367°), mig viszont
1893-ban jan. kozepén allott be, de a hideg bizonyos irdnyd vandorlasat
rajta megfigvelni nem lehet, ekkor az elébbivel ellentétben a legnagyobb
hideg délen s az orszag kozepén volt (minimum Huszton — 3349). Az
értekezés masodik felét a szerkesztések alapjaul szolgalt adatok tablazatai
5 maguk a szerkesziett térképck és izoplétak teszik.

Dr. Kerekes Zolian.

Turan. (Folyoirat keleteurdpai, eld- és belsdazsiai kutatasok szamara.
A Magyar Keleti Kuiturkézpont (Turani Tarsasag) kozlonye. Szerkesztik :
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gr. Teleki Pal fGszerlesztd, gr. Banffy Miklds, dr. Németh Gyula, dr. Prinz
Gyula, dr. I. Takacs Zoltan, Vikar Béla, gr. Zichy Istvan.) Budapest, 1918.
. januar —februar, 1 —2. szam. (évfolyam ?)

A Twrdni Tdrsasig (Magyar Azsiai Tarsasag), melynek hasonnevii
(Turdn, rovid ,u“-val) folyéiratdit megjelenése alkaimabdl Kozleményeink
1913. évf.-ban kOszontottilk, azota az idSk intd szavdnak hatdsa alatt a
tagabb programmot felolelo Keleti Kulturkézponi-ta alakult at. Utiana nem-
sokdra, szinte természetszerlileg dtalakult a tarsasag folydirata is, hogy
ezaltal egyik igen jelentds eszkoze legyen az Uj vezetés feldllitotta széles
szemhatar( tudomanyos, politikai, gazdasagi és tarsadalmi munkaprogramm-
nak, melyet fotitkarunk, Teleki Pal grof ezévi kdzgyUlésiink alkalmaval
tomor osszefoglalasban tagjainkkal is megismertetett. Az akkori . Turan“-rol
ezt irtuk : ,az 1j folyGiratot egyelore csak belajstromozzuk rokonszakmaju
folydirataink kozé, kivehetd programmjinak biralatara azonban nem terjesz-
kediink ki, annak miként valo bevaltdsat ugyis az id6 fogja megmutatni.®

Most méar elmondhatjuk, hogy az uj ,Turdn“.nak szabatosabban
korvonalozott, talan szabad mondanunk, szolid és megfoghaté programmja
van. Ez a szerkesztGk vilagos és okos bekdszontdje szerint a kévetkezo :
Az egyik a magyarsag OstOrténetével, tovabba keleti érdekeivel Osszefiiggd
tudomanyos kérdések targyalasa, a masik minél szélesebb korékben valo
érdeklodés keltése a kutatasok és torekvések irant. Az elbttiink fekvd
hatalmas fiizet hatarozottan a foldrajz jegvében &ll, még akkor is, ha
Le Cog negyedik turfani expedicidjarél szdlo tudésitdsat leszamitjuk is.
Cholnoky-nak Tirdn és Telekinek: A Tiran foldrajzi fogalom cimi ter-
jedelmes cikkei adjak meg e féldrajzi jelleget. Az elsS, Cholnoky elegans
és a gyakorlott oktaté tanar meggy6z0 modoraban a kérnyezé vidékektGl
élesen eliité Turdn (a Kaspi-td, Irdni magasfold, az Irtis és Szir darja
forrashegyvidéke és az akmolyinszki platd kézitt) geografiai és emberfold-
rajzi jellemvonasait adja meg Foldiink tavolfekvd, hasonlé szabasu terlile-
leteivel szemben is s arra a mar killénben tébbizben hangoztatott megalla-
podasra jut, hogy Turan tehdt minden mas vidékt6l eltérd foldrajzi egység,
amelynek foldjén kényszeritdleg jellegzetes, individualis nomadélet alakuit
Ki a mindenkori lakossag kozott. Nyelvi, néprajzi, vagy embertani értelem-
ben véve e szerint nem, hanem egyesegyedll geogrdfiai értelemben beszel-
hetiink turani népekrol.

A masodik cikk vezérgondolata Telekinek egy korabbi Tdj és faj
ciml értekezésében (Turan 1917) van lefektetve : A fizikai viszonyok, els6-
sorban a klimasziilte belséazsiai tajak feltiné egyhangl Gvezete, a nomad-
sdg klasszikus hazdjava avatta Turant, mely nomadsdg ezt az életformat
elvandorlasa utdn is szinte kiirthatatlanul megorizte. Hosszasan, biséges
irodalmi adatokkal és sokoldalt emberféldrajzi meggondolassal tamogatott
okfejtésben targyalja a teriilet természet eldirta népmozgalmainak indito
okait. Bizonyos kérék nemtudasbol fakadt lekicsinyld nézeteinek cafolasa
végett azutan részletesen foglalkozik a Trrdn név eredetének tisztazatlan
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kérdésével, a legrégibb idokt6l napjainkig. Ez a széles forrastanulmanyokon
alapulé rész — szerintiink — a becsesebb fele, nagy gonddal megirt alapos
tanulmanyanak.

A fiizet Ugy hosszabb cikkeivel, mint kisebb ismertetéseivel, becses
folydirat-szemléjével és gondos konyvészeti rovataval egyarant eurépai szin-

vonalon all, s ha azon marad — amiben kételkedni alig lehet okunk —
joforman hézagpotlé hivatdst télt be, a nalunk sajnos, oly kinosan vajudé
jozan Keleti tanulmanyok terén. Bdtky Zsigmond.

Turistik und Alpinismus (Schriftleiter: Gyula Andor Hefty,
Herausgeber: Dr. Gyula v. Komarnicki und Dr. Johann Vigydz6), Buda-
pest, 1918. 1.

A Turistasag és Alpinizanus lelkes és okosan tevékeny fiatal gardaja
fenti cimen németnyelv(i folydiratot inditott [meg, hogy a kiilfélddel, elsé-
sorban persze a német vilaggal megismertesse hazank turisztikai-természeti
nevezetességeit s a habori utan utnak ered6 kirdnduldit és érdeklddait
hozzank iranyitsa. A szerkesztést Hefty Gyula Andor késmarki tandr, a
Tatra-kultusz egyik legbuzgdbb és legavatottabb ifji apostola vallalta ma-
gara. Az & gondos keze, szép és gyakorlati irant egyforma finom érzéke s
nem utolsé helyen valasztékos és német mértékkel mérve irodalmilag is
szinvonalon allg stilusa latszik meg a nyomdai tekintetben is szép kiallitast
bekdszont6 filizeten. Ezek egyszersmind erkdlesi biztositékok a vallalkozds
tovabbi sikeres haladasahoz. Melegen ohajtjuk, hogy ugy legyen.

Bdtky Zsigmond.

Dr. Th. Arldt, Die Volker Mitteleuropas und ihre Staaten-
bildungen. 8°. Leipzig (Dieterich’'sche Verlagsbuchhandlung) 1917. 1—-136 1.

A haboris évek gazdagon megndvelték a Kézépeurdpaval foglalkozo
irodalmat. A harci sikerek, a hosszu id6k 6ta viselt sulyos megprobaltatasok
a kétfelol ostromolt és minden kiils6 segélyforrastl elrekesztett teriilet,
aranylag kisszamu és majdnem az egész vilag elleni kilzdelemre kényszeri-
tett lakossagaval természetszerlileg magara vonta a fokozott tudomanyos
érdeklGdést, Nagy kérdés viszont, hogy a habori teremtette gondolatvildg
alkalmas-e a forrongd jelen sokoldali elézményeinek és kovetkezményeinek
tudomanyos elbiralasara. Ha azt latjuk, hogy az ugynevezett mivelt Nyugat
tartézkodas nélkill barbarnak bélyegez mindent, ami német, Németorszagban
pedig ennek megfelelGen egy meglehetGsen merev nemzeti, jobbanmondva
faji éntudat van kialakuldban, melyhez képest a Gobineau s6t Chamberlain-
féle german fajelmélet is hajlékony és alig dogmatikusnak volt mondhatd,
a szkepszis bizonyara megokoltnak fog feltiinni. Rovid kdriiltekintés a
L Mittelenropa“ koriil keletkezett irodalmi termelésben, az O6vatos tartézko-
dast méginkdbb megerdsiti. Ahany hozzasz6ld, annyi vélemény és meg-
gy6zédés. Még akkor is, ha a terveket sz0ve, a jov6 alakuldsara irany-
zatosan hatni ohajté munkakat figyelmen kiviil hagyjuk s csak a foldrajzi
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és politikai viszonyok és események, csak ‘a tdrténeti oksdg torvényszer(i-
ségeit szemmeltartd, csakis ezekre épitd feldolgozdsokat vessziink tekintetbe.

Mit kell érteniink Kozépeurdpa alatt? Ez az elsé Lkérdés s kapcsan
azonnal felmeril a megnyugtatd igazsag megallapitasanak minden nehéz-
sége. Igaz, hogy a kérdés altalanos felvetésével egyittal a fogalom lénye-
gének legmélyére kellett pillantanunk. De nem tehetink mast, hogvan fog-
lalkozzunk a részietekkel, ha az -egész jelentése homalyos? A ({Gldrajz
természete nem enged mas utat. Igy az eredmény nem éppen biztato, a
legszétagazobb meghatarozasokkal taldlkozunk. Mas feleletet ad a szigortan
fizikai alapon kutatd foldrajz, mast a politika, mast a torténet. S a politikai
foéldrajz, melynek valamennyi iranvt tekintetbe kellene venni, egyelbre
felette tanacstalanul all.

Aridt konyve a kérdés nehézségén eredeti modon prébal envhiteni.
Egyszerten elkeriili. Ami természetesen csak latszolagos megoldds és a
tovabbi kifejtés folyaman sok visszassagot eredményez, Arldi Kozéperdpa
népeivel Ghajt foglalkozni anélkill, hogy megkisérelné a teriilet jelentésének
pontos megallapitasat. Ezzel kétségtelenil sok egyoldali meghatdrozdstol
szabadul, de a kérdés lényegét semmivel sem viszi kozelebb a valdsdgos
megoldashoz. Hogy a hiany nem rendkiviil feltiiné. a kényv tomér rdvid-
ségének tulajdonithatd. A rendelkezésre alio szdz és egynéhany oldalon az
adatok -— tOrténeti adatok — egész rajat dolgozza fel, az olvasé tehat.
kinek itéletére tudatosan igen sokat biz, a folyton valtozo képek sordn alig
veszi észre, hogy a tulajdonképeni féldrajzi megalapozds teljesen hianyzik.
A néhany ilyen természetl megjegyvzés inkabb az elfogadott politikai viszo-
nyok megokolasat igvekszik szolgaini. nem pedig Kdzépeurépa hatarainak
kit(izését, ami a teriilet fogalomszer(l lénvegének meghatdrozasat jelentené.
De ilyen célt szerzd ugvlatszik nem t(iz6tt maga elé. Alapgondolata vesze-
delmesen egyszer(l, Akarmint nézzik a dolgot, Németorszag az a teriilet.
melynek Kozépeurdpahoz tartozasa mindenképen kétségtelen. Leghelvesebb
lesz tehat — koriilbelll ez az okoskodasa —, ha ebbol a ténybdl vezetjiik
le Kozépeuropa kiterjedését és azokat a teriileteket tekintjiik idetartozéknak,
melyek talajalakuldsban, foldrajzi természetben, lakossagban, kulturaban és
toérténetben szorosan Németorszaghoz csatlakoznak. Ami most mar ezeknek
a tényezbknek egymashoz valé viszonyat illeti, arra nézve semmiféle fel-
vilagositast sem kapunk, s6t az elsoket, a foldrajzi természetlieket, a kifejtés
soran teljesen elhanvagolja. Azaz tulajdonképen csak a német nép politikai
és kulturdlis hatdsanak juttat szerepet. Az & Kozépeurdpaja szétioiyd,
hatarait folytonosan valtoztatd valami. Hatalmas teriileteket olvaszt magaba,
majd veszit el ismét egyik naprél a masikra. A haborGeldtti Olaszorszag
példaul kétségtelentl hozzatartozott, a mai mar nem. Ugyanigy Litvania
1386-t61, amikor Lengyelorszaggal egyesiilt, kézépeurupai teriilet. AzelGtt
ellenben nem volt az. Mindenesetre merész allaspont, mely szerzé szerint
politikai féldrajzi, de a féldrajzhoz valdjaban alig van kéze. Nem tudjuk
kivenni beidle, hogy mi a véleménye a {Old és az ember viszonyardl. Egy-
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forma joggal hihetndk a legkialtobb szélsoségeket. Akar azt, hogv a mult-
ban és jelenben tobbszordsen korilirt k6zépeurdpai teriilet puszta név,
melynek tartalmdt illetéleg féldrajzi szempontok semmiféle magyarazatot
sem adhatnak, s elhatarolasarol szo sem lehet. Akar pedig azt, hogy ez a
német nép és német szellem természettdl kijelolt szféraja, mely kezdettol
meghatdrozott, de a természeti tényezOk Utmutatasa szerint a tdrténeti fej-
16dés menetén csak lassan talal énmagara. A politikai féldrajznak bajosan
iehet gazdagodasa az olyan munka, mely Franciaorszagot is I6zépeurdpa-
nak tekinti a verduni szerzédés el6tti id6ben csak azért, mert része volt a
frank birodalomnak. Ellenben a Kdrpatok terliletét ugyanakkor nem, mert
avar uralom alatt allott Egy rendkivil fontos szempontnak, a - torténelmi-
nek kizdrdlagos alkalmazdsa ilyen sulyos ellentmondasokra vezethet ugy-
annyira, hogy ha meg akarjuk a politikai f6ldrajz 6nallésagat csak vala-
mennyire is menteni, ugy érezziik, ki Kkell rekeszteniink Arldf mivét az
idevago munkak sorabél.

Ellenben sok milvészettel van Osszegyljtve és feldolgozva benne
mindaz, ami az ugyvnevezett Kozépeurdpaban politikailag kialakult és virdg-
zott, majd kimult. A targy rendkivilli terjedelméhez mérten szinte hihetetlen,
milyen toméren tudja Osszefoglaini szerz6 mondanivaléjat. Emellett a széveg
cléggé kénnyli és élvezetes olvasmany, s aki hamarosan tajékozédni Ghajt
valamelyik nép vagy allam sorsa feldl, alig taldlhatna megfeleldbb vezetot,
mint a munka valamelyik megfeleld helyét, Visszamegy a torténetelGtti
id6kig. Leirja az Eurdpat lako fajok elterjedését és helyét, majd az egyes
nyomukba lépett népeket és allamalkotasaikat, az 6-, kozép- és Ujkor egész
folyaman. A germanok fellépésétol kezdve szeme allanddan rajtuk fiigg.
Legcsekélyebb szellemi terjeszkedésiik eléretolja egyszersmind Mittelenropa
hatarait. Igy hoditjak meg velencei és raguzai kereskedGk vallalatai a Bal-
kant a kozépkorban, igv valik a télsziget Kbzépeurépa részévé csak azért,
mert a két varos akkor sokoldalil kapcsolatban allott a németséggel. Fé-
szempontjat, mint ez az adat is teljes vilagossaggal mutatja, minden fokon
kérlelhetetleniil érvényesiti tehat, de csak torténelmileg és politikailag, min-
dennem( f{dldrajzi megokolas hianyzik, még csak utalasok sincsenek arra
nézve, hatottak-e ilyen tényezGk is valamelyest a német elényomuldsra.
Gondolatmenete tiszta torténelmi indukcio. Nyugat-Eurdpa nala mindaz, mit
ma az ugynevezett nyugati hatalmak birnak, vagy elrekesztenek Német-
orszagtol. Kelet-Eurdpa Oroszorszag. Az ezek kozé eso teriilet, azaz a
Skandinav-allamok, Németorszag, a monarchia, Romania és a Balkin —
Kézépeuropa. Az egyes népek életrevaldsagara is pusztan politikai alkotdsaik
szivoés vagy rovidebb tartamabol kévetkeztet. Tehat csakis az emberi, csakis
a torténelmi tényez6ket nézi, foldrajzi elhelyezkedésiik elényeit, vagy mos-
tohasdgat nem. Ilyen moddon osztja az itt lako népeket csoportokba. Az
elsG természetesen a német, de itt emliti a figgetlenségiik meglrzésére
képesnek mutatkozott kisebbszamu nepeket is, koztik a magyart; a méso-
dikba teszi az onallésdgukat idok folytdn elvesztett nemzeteket, utolséba
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azokat, amelyek az allamalkotasig soha eljutni nem tudtak. A politika irant
altalaban igen sok érzéke van. A bek6vetkezendo teriiletvaltozdsokra nem
csekély éleslatassal készit el6. Ha a muitban csak nagyobbszami népek
tudtak érvényesiilni, méginkabb ilyen alakuldst var a jovotél. A kis nem-
zetekre — szerinte — a teljes Onallésag valésagos csapast jelentene.
A nemzeti szempontot az allami mellett hatarozottan alarendeltnek latja.
Hangsilyozza, hogy még Magyarorszagra nézve is kedvezébbb a mai
clhelyezkedés a monarchian belill, mint a teljes kiilénallas, mert ilyen
modon részese lehet utébbi nagyhatalmi allasanak. A szerb és roman kér_
dést Szerbia és Romania bekebelezésével taldlnd lsgtermészetesebben meg.
oldottnak, igy tehetnének szert ezek a népek nemzeti egységre is. Helyettiik
Ukrajnaban és Lengyelorszagban keresne &nallé allamokat, utdbbira nézve
is csak a kongresszusi részben. SG&t megjegyzi, hogy gazdasigilag talan
eldnydsebb volna, ha ez is teljesen a kozéphatalmakhoz csatlakoznék.
Ezekben és ezekhez hasonld véleményeiben onkénteleniil a nagy-német part
politikai meggyd6zddésére ismerink.

llyenforman a munka Kozépeurdpa tudomanyos problémajit nem
viszi kozelebb a megoldashoz. S6t még csak kisérletnek . sem mondhatd,
annyira hidanyzik beldle a f6ldrajzi elem. Hassinger nemrég megjelent minta-
szer(l dolgozatiban a Kozépeuropa irodalmaval foglalkozd fejezetben Arldt
mivét is megvitatja. (Das geographische Wesen Mitteleuropas. Mitteilungen
der k. k. geogr. Gesellschaft in Wien. 1917. évf. 448. lap.) Azt hiszem,
erre nincsen sziikség. Igen szerencsés oOsszefoglalasa mindazon népek poli-
tikai torténetének, melyek a multban és jelenben, illetve a valészinten elore-
lathaté jévOben a németség utait kbrnyezték és kornyezni fogjak. De a
foldrajzot legnagyobbrészt csak a politikai teriiletvaltozasok figyelemmel
kisérése képviseli benne, egyéb nem. Pedig barmilyen véleménnyel legyiink
a politikai foldrajzrdl s azon belill a torténeti tényezék szerepérdl, alapjaul
mégis és mindenesetre a foldrajzot kell tekinteniink. Ezért Arld{ konyvében
nem latunk mast, mint egy politikai meggondolasokkal kiegészitett jO torté-
nelmi 6sszefoglaldst. Toth Zoltdn.
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Nagyon kevesen vannak azok, akik oOrlilnek a héaborinak s
meég kevesebben. akik ezt meg is mondjak. Temérdek panaszkodni
valdéja van a tudomanynak is. Nemcsak azért, mert a tudomany
fényes eredményeit nagy sikerrel hasznaljuk f61 a habori, az em-
bergyilkolas csunya céljaira, holott a tudomany az emberiség hala-
dasdnak, a béke 4aldasos munkalkodasanak volna leghatasosabb
eszkdze. Ez is nagy ok a panaszra, de még nagyobb ok az, hogy
a tudomanyos munkalkodast megbénitjak a felfordult allapotok.
Fiatal tudésaink nem nekik valé harcokban véreznek, az utazas
rendkivll nehéz, az anyagbeszerzés sokszor lehetetlen, a papiros-
és betlihidny égeté s az itthon maradt tudésoknak is az élet olyan
nem vart nehézségeivel kell megkiizdeniok, hogy alig marad idejiik,
modjuk és kedviik tovabb buvarkodni.

Csak egyes iranyokban latjuk a tudomany varatlan gyors
fejlédését, kiilonosen technikai téren. A repiilés technikajanak ilyen
erds follendiilését békében nem vdarhattuk volna. A robbano esz-
kdzok, az agyuk, a tengeralattjarok, de ezenkivll a vegyészeti
iparnak temérdek felfedezése mind a haborinak koszénhetd. Minden-
féle hadi poOtszerek feltaldlasaban a természettudomanyoknak és
technikdnak értékes eredményeit latjuk most, hisz az ember akkor
dolgozik legenergikusabhan, amikor erre foltétlen sziikség kényszeriti.

De a geografiinak is van haszna a habortib6l. Megismerjiik
pl. a Balkan egyes részeit olyan behatdan, amilyen behat6 tanul-
manyokra békében aligha lett volna kilatds. Geolégusaink mar két
éve szorgalmasan dolgoznak odalenn, az Akadémia megbizottai
pedig geografiai és egyébb, a geografiaval Gsszefliggd tudomanyok
terén hoztak haza sok szép eredményt.

Német és osztrak szovetségeseink is megismertek sok olyan
orszagot, tanulmanyoztak sok olyan teriiletet, amelyhez eddig nem

Foldr. Kézl, 1918. VI, fiizet. 16




R T T T

R Raupe

242 Clioluoky Jend dr.

igen férhettek hozza. Tanulméanyozhattdk idegen népek lelki vilagat
is, gazdasagi és kulturalis allapotat. Amint a porosz kozoktatasligyi
miniszternek a porosz képvisel6haz elé terjesztett emlékirata helye-
sen mondja, most ébredtek ra csak a németek, mennyire nem is-
merik 6k az idegen . népek gondolkozasmddijat, gazdasagi életét,
torekvéseit, eszményeit. Javaslatokat tett a porosz kozoktatasiigyi
miniszter, hogy a Kelet és Balkan behatdbb és helyesebb megis-
mertetése végett az egyetemeken kilftldismertet6 tanfolyamok
allittassanak f6l s minden mas moédon is gyvorsan potoljak azt a
nagy hianyt, ami a német irodalomban és a német nép tudasaban
csak a habord alatt kertilt napfényre.

Azt hiszem egy nemzet sem ad ennek a bolcs Onbeismerés-
nek annyira igazat, mint mi, magyarok. Talan mi voltunk azok,
akiket legjobban félreismertek. Nem tudom, hogy az osztrdk szem-
tiveg volt-e ennek az oka, csak annyit konstatalok, hogy részben
magunk is hibasak vagyunk, mert nem ismertettiik magunkat kell6-
képpen. Annal 6rvendetesebb, hogy most egymés utdn jelennek
meg hazankat ismerteté konyvek. Ezek kozil kiilondsen kiemelem
az Akadémia elntkének, Berzeviczy Albertnek elGszavaval ellatott
Sungarn® ciml konyvet. De még jobban &rvendiink annak, hogy
Tarsasagunk kiadvanya, Magyarorszag ismertetése dr. Léczy Lajos
tisztelt elnokiink szerkesztése alatt immar kényvpiacon van s nem-
sokara idegen nyelveken is megjelenik. Ez nem a haboru alatt in-
dult meg, de a haborli tapasztalatai, a fenntebb elmondottak fé-
nyesen igazoljak, hogy mennyire igazunk volt, amikor egy ilyen mi
kiadasat stirgettlik és elvallaltuk.

Egymasutan jelennek meg a Balaton tudomanyos tanulma-
nyozasanak eredményei is, magvar és német nyelven. A német-
nyelvll kiadvanyokro6l szolo kritikdkra méltan biiszkék lehetiink, a
német szakférfiak elismerik, hogy ilyen nagyardnyu, ennyire behatd,
monografikus tudoméanyos tanulmanyozas még Németorszagban
sincs. Az ilyen munkdk legalkalmasabbak arra, hogy hazankrol
helyesebb és kedvezébb fogalmakat szerezzen a killfold s megbe-
csiilje a magyar tudomanyos munkalkodast is

Igaz, elsé kotelességlink hazank alapos megismerése és meg-
jsmertetése. Amikor most a kiilf6ld szamaéra készitettiink geogra-
fiai leirasokat, akkor derlilt csak ki, hogy mennyire nem ismerjiik
hazankat! Milyen temérdek sok kérdés var még megoldasra a
hegyrendezet, a hidrografia, a ndvényzet, az 4llatélet, a telepiilés,
a nép élete korébdl! Nem tudjuk még helyesen jellemezni sem az
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-egyes tdjakat, oly jellemzést értek, amelynek alapjan az olvasé
valdban helyesen el tudja képzelni a leirt teriiletet s azonkivil a
leirds nemcsak oktalan adathalmaz lesz, hanem indokolt, megma-
gyarazott kép is. Mert hidba tesznek némelyek szemrehdnyast
Davisnek, a kitlind amerikai geografusnak, hogy feliiletességre szok-
tatja az embereket; ez nem &ll. Amit Davis kivan, a magyarazé
terminolégia a legkomolyabb tudomanyos sziikséglet, a geografia
komoly tudomany-jellegének egvik legfontosabb kovetelménye.

A florisztikus valamely vidék flordjanak és vegetaciojanak
leirdsakor nem elégedhet meg annyival, hogy itt és itt erd6 van.
Kérdés még, hogy az az erd6 lombos-erdG-e, fenyG-erdé-e, palma-
erd6-e ? De azt is meg kell mondania, hogy miért feny6-erdé és
miért nem lombos ? Miért van valahol bozdt, masutt nadas, har-
madik helyen alacsony fii. Terminoldgidja bizonyara explanatorius,
vagyis magyarazé lesz. Egyetlen szd, vagy egy két szo ilyen eset-
ben teljesen és helyesen jellemzi az illetd flérat vagy vegetaciot,
aszerint, amelyikre sziikség van.

Hazanknak helyes leirdsa még nagyon nehezen megy. Nem tud-
juk pl. biztosan, milyen eredetll volgyekben folynak nagyobb folyé-
ink, mert ma mar nem elég csak annyit mondani, hogy ,vdlgy“.
Meg kell mondani a volgy genezisét is, mert csak igy szerezhetlink
rola igazan helyes képet. Még telepiiléseinket sem tudjuk helyesen
jellemezni. Nem elég azt mondanunk, hogy ,védros®, mert ezzel
még nincs jellemezve az illetS. telepiilés. Hodmezdvasarhely és
Beszterczebanya mindegvik varos, de milyen oOridsi jellegbeli kiilomb-
ség van a kettd kozt! Gondoskodnunk kell a helyes leirasrél, a jo
jellemzésrdl s a jo jellemzés mindjart vilagot vet sok olyan tiine-
ményre, amit kiilonben nem tudnank leirni.

Hazank megismerése természetesen elsGsorban a tuddés mun-
kaja. A tudomany nem nézi, hogy a t6le megallapitott igazsdgok
gyakorlatilag milyen jelentSségliek > Ez nem is lehet a tudods dolga.
A tudbs rendesen nem jé gvakorlati szakember, de a gyakorlati
technikus, vagy gazda meg sem tudna mozdulni ma mar a hala-
das terén a tudds munkédja nélkiil. A mi feladatunk elsGsorban a
legbehat6bb, komoly tudomanyos tanulméanyozas, helyes leirds. A
tudomany eredményeinek gvakorlati alkalmazdsa akar a nemzet-
gazdasz, akar a politika korében nem a tudés dolga. Vajon gon-
dolta-e Newton valaha, hogy nevezetes Philosophiae naturalis prin-
cipia mathematica cim(i fémtivének még gyakorlati jelentdsege is
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lesz ? Pedig egész mechanikdnk ezen alapul s ennek koszénhetjlik
a technika oly szédiiletes haladasat!

Hazdnk tudoméanyos tanulminyozdsa azonban nem elegendd.
Ha a miivelt Eurdpa népei kozott méltd helyet akarunk elfoglalni,
akkor illik nekiink is részt venniink az egész Fold megismerésében.

Kotelességiink nekiink is részt venni abban a nemes, 4ldo-
zatokat kivané versenyben, amely a Fo6ld behatd megismerését
tlizte ki célul. Ha a kis nemzetek, mint Svédorszdg, Norvégia,
Dénia, Belgium, Svajc stb. tudtak vildgraszoldé nevezetes utazasokat
tétetni, tudtak juttatni egy-egy Nansent, Nordenskjolddt, Amundsent,
Sven v. Hedint, Mikelsent, de Gerlachet stb., miért ne volna
nekiink is kételességiink és jogunk résztvenni az emberiség egyik
legtennségesebb torekvésében? A mucsai kaszindban okoskodnak
igy azok, akik még gondolkozni sem szeretnek hazank hatarain tul
s nevetséges tolakoddsnak vélik, ha wvalaki bele mer szdlni oly
tudomanyos kérdésekbe, amelyek kiilfoldi tudésok munkalkodéasaval
kapcsolatosak.

Igenis a legnagyobb mértékben illendé és szlikséges, hogy a
Fold egyéb vidékeit is tanulmanyozzak magyar tuddsok. Mily fényes
dics6ség volna reank nézve s mennyire emelné a magyarsig kul-
turdjanak tekintélyét a vilagon, ha a kitind archeoldogus, Stein
Aurél dr., a magyar szdrmazdsy, bdmulatosan szorgalmas gyjté
nem a British-Museum, ha a Magyar Nemzeti Muzeum részére
szedte volna Ossze azt a korszakalkoté, nagyszer(i gyUjteményt,
amely egész Azsia torténetirdsanak Uj korszakat jelenti. Elenyész6
csekélység volt az, amit eddig BelsG-Azsia torténetérdl tudtunk,
ahhoz képest, amit Stein Aurél gyUjtése alapjan tudni fogunk.
Objektivitasa, mindenre kiterjed6é figyelme olyan megbecsiilhetetlen
tudomanyos anyag birtokdba juttatta az emberiséget, amelynek
alapjan most mar az emberiség torténetének talan legnagyszer(ibb
eseményeirdl, a népvandorlasokrdl sokkal tokéletesebben és tisz-
tabban alkothatunk fogalmat. Habar konyvében még mindig a ki-
szaradas-elmélet hivének vallja magat, mégis éppen az & adatai szinte
megcafoljak a deszikkacio-elméletet. Ezt Merzbacher is konstatalta
méar Stein kutatasainak biralataval kapcsolatban. Bizony Azsia nem
szaradt ki, hanem hosszu évezredek 6ta mindig egészen hasonld
volt az éghajlata, mint ma. Ha Stein Aurél nekiink gytjtétt volna,

bizonyara akadtak volna magyar tudésoknak nevezett nagyképiiek .

akik szemére vetették volna az 6t kikild8 testiiletnek, hogy ilyes-
mire pazaroljdk a pénzt, ahelyett, hogy pl. a magyar népdalok,
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formakincsét, vagy a népies babonakat stb. tanulmanyoznak. Nem
mondom, hogy ezekre nincs sziikség. Ezeket is kell tanulményozni,
de tudomdanyos értékiikk és jelent6séglik messze elmarad még a
magyar nemzet tdrténetének tanulmanyozasa szempontjabol is azok-
tol az eredményekt6]l, amelvek Stein Aurél dr. asatasaival nap-
vilagra kertiltek.

A hazankon kivill fekvé teriiletek tanulmanyozasanak jelent6-
sége szembeszik6 modon tlnik fel azel6tt, aki a Keleti Kultir-
kozpont sikertiletlen elnevezésli tudomanyos testiilet kiaddsaban
megjelend Turan c. folyoirat hasabjait behatdan olvasgatja. A folyo-
irat idei flizetei nagyérdem( fé&titkarunk, Teleki Pal dr. grot szer-
kesztésében fényesen mutatjak, hogy milyennek kellene lennie A
minden igazdn tudomanyos magyar folydiratnak, ha nem akar el- ,
veszni iskolai konyvtarak poros allvanyain, hanem a nagyvildg - °=
tudomanyos mozgalmaiba be akar kapcsolédni. A Turant ma mar *
Németorszagban is igen nagyrabecsiilik s jelentGsége folyton emel- ;
kedni fog. Teleki Pal grof eléviilhetetlen érdemei kozé tartozik, hogy.
ilyen nagyaranyd, nagyjelentségl tudomanyos mozgalmat inditott
meg. Ha a Keleti Kultirkézpont megvalésitana még azt a régibb
eszmémet is, hogy a magyar tudomanyos utazasokat és Kkeleti tanul-
manyokat egyforma kiadasu, szépen illusztralt kotetekben hozna
napvilagra, akkor tudomanyos jelentfsége az Akadémidéval kelne
versenyre. Sajnos, ennek az egész mozgalomnak a Foldrajzi Téar-
sasag kebelébdl kellett volna kiindulnia, ami kiadvanyunknak kellene
a Turannak lennie s ami égiszlink alatt kellene az egész mozga- o
lomnak lebonyolitodnia. Ettél elestlink, munkakériinknek igen érde-
mes részét vette at a Keleti Kulturkdzpont.

Mi altalaban keveset torédiink a kiilfélddel. A német foly6-
iratokban igen érdekes tanulmanyok jelennek meg a haboruba
bonyolddott orszagokrél. Nemcsak népszerli ismertetések, nemcsak
sokszor leirt dolgoknak egy-egy vezércikk-szeri elmefuttatasban 3
valé megismétlései, hanem komoly, eredeti tanulmanyok. L"j gon- '
dolatok meriilnek fol ezeknek kapcsan, Uj eszmék termékenyitd
harmata hull a foldrajz mezdire s hatalmas lépésekkel haladunk E
elére tudomanyunk leghomalyosabb kérdéseiben is.

Kiilonosen homalyos és bizonytalan tapogatdzas a legtobb
esetben az a kérdés, hogy az emberi leteleptilésekre, az emberi
nem térténetére milyen befolydsa van a geogrdfiai tényezGknek.
Temérdeket irtak Ossze ezen a téren, amolyan ha akarom vemhes,
ha akarom nemvemhes dolgokat, szojatékokat, frazisokat, alaptalan
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légvarakat, minden dron valé megmagyarazdsokat stb. A szigoru
kritika rendesen hianyzik a kérdés fejtegetésében, a szerz6k On-
maguknak mondanak ellent, amikor valamely frazist egyszer ilyen,
masszor homlokegyenest ellenkez$ tétel bizonyitdsara vesznek
igénybe. Szinte hitelét vesztette minden ilyen tapogatézas.

Ma mar ezen a téren a kilf6ldon oriasi léptekkel halad eldre
a tudomany. Az emberek gondolkozasa mindig szigorubb, mindig
redlisabb lesz ezen a téren is. Lassankint tisztdz6dik a felelet: a
geografiai tényez8k valdban dontdek az emberiség egyes csoport-
jainak, s ezekbll Osszetéve, az egész emberi nem tdrténetére.

Kiilondsen érdemes volna most a vilagtdrténelem szokatlanul
nagy eseményekkel terhes forgatagaban az 1j allamalakuldsokat,
hatareltoloddsokat, emberi telepllések jelentéségének valtozasait
objektive tanulmanyozni, vajjon mekkora befolydsa van a foldrajzi
tényezbknek ? Nagyon érdekes Kérdésnek latszik pl., hogy Ukrania
kiildnvalasanak egyedil toriénelmi, vagy egytttal geografiai oka is
van-e? Ne ragaszkodjunk egyik hipotézishez se, ne diadalmaskod-
junk, ha az ellenkezd véleményleket sikeriilt legylirni. A tudomany
az ilyenféle kiizdelmekre, makacs hipotézis-védelmekre megvetéssel
tekint le. A legszigorubb kritikaval kell mérlegelniink, hogy azon
a teriileten, amelyet Ukranidnak nevezilink, masként élnek-e az
emberek ? Masok-e ott a foldrajzi tényezOk, mint Oroszorszag tobbi
részében? Egyediil csakis a népek szarmazasa és dialektusa-e az,
ami Kkiillonvalasztotta ezt a népet? Szinte lehetetlennek latszik.
Németorszag északi és déli részének lakosdga egymdastol sokkal el-
térébb nyelveken beszél, mint amennyire az ukraniai nyelv eltér az
orosztél. ‘Még talan a gOcseji nyelvjards is jobban eltér a magyvar
alfoldi nyelvjarastol.

Sokkal jobban szembeszokd Ukranidnak Oroszorszag tobbi
részétdl eliité éghajlata és termékenysége. Lengyelorszdg klimatikus
folytatasanak latszik ez a teriillet. Tdle keletre mar igen szaraz az
¢éghajlat, északkeletre pedig sokkal kontinentdlisabb, mint Ukrania-
ban. Ha megrajzolnank a régi Oroszorszag teriiletén a fekete folddel
(csernozemmel) boritott vidék hatarait, azutin megrajzolnank azt a
terliletet, amelyen az évi kdzéphOmérséklet 3°-ndl nagyobb, de
10%nél kisebb, azutan azt a teriiletet, ahol az évi csapadék mennyi-
sége D00 mm-nél nagyobb s mindegyik terliletet a masiktdl fiigget-
leniil sziirke ténussal atfestenénk, akkor Ukrania teriiletén mind a
harom fedné egymast. Azutdn még ugvanigy udjra sziirke ténussal
fessitk 4t azt a vidéket, ahol a h6mérséklet évi ingadozisa nem
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nagyobb 30%nal: még sotétebben emelkednék ki Ukrania terilete.
llyenkor latndék meg, hogy Oroszorszag teriiletén ez fekszik leg-
kedvez6bben abbdl a szempontbdl, hogy j6 foldmivelés fejlédiék
ki raijta.

Ez a kontemplacié csak példa arra nézve, hogy miként lehetne
beallitani a geografiai tényezéket, hogy Ukrania szeparatisztikus
torekvésének természetes okat probaljuk megadni. Mert hisz kétség-
telen, hogy az emberek akartak kiilonvalni, azok az emberek, akik
kiilon dialektust beszélnek Oroszorszag teriiletén. De ezt a kilon-
valé szandékot valami kozOs Osszetartozds érzete és a tobbi orosszal
szemben valami kiilonallésag és kiilon érdekliség ontudatlan érzete
sugalmazza. Ilyent sugalmazni pedig a dialektus nem elegendd.
S6t ha még a dialektus olyan er6s is, hogy ez lehet kozvetlen oka
a kilonvaldsra vald torekvésnek, akkor meg azt kell feltenniink,
hogy az erds dialektus kialakulasanak és fennmaradasdnak Kkell
valami természetes okanak lennie. Meg lehet, hogy ez a vélemény
téves. De mindenesetre a legnagyobb gondot kivanja s nem lehet
a kérdés felett a torténelmi kialakuldsra hivatkozva, egyszerlien
napirendre térni. Igen konnyelmi eljaras volna ez, mert hisz ezer
es ezer példat lehet ra felhozni, hogy népek olvadnak egybe, lesz-
nek egységes nemzetek igen ellentétes torténelmi kialakulds ellenére
is. Elég legyen csak a langobardokra, vagy Britannia népeire, a
keltakra és normannokra, vagy a frankokra és keltakra, vagy az
iberekre, gotokra, arabokra stb. gondolni. Ilyen kénnyelmten el-
itni a kérdést nem lehet és nem szabad.

liyenféle, igen fontos kérdésekkel a kiilf5ldi, nagy geografiai
irodalom b&ségesen foglalkozik. Az igaz, hogy az idevonatkozo
irodalom igen nagy része alapfalak nélkiil felépiilt légvarak és
frazisok tomkelege, de igen sok kérdés kezd tisztazddni s mind
szilardabb alapokra helyezkedik tudoményunknék az a része, amely
a foldrajzi tényez6k és az ember sorsa kozt okvetleniil fennalld,
igen szoros kapgsolatot helyesen akarja értelmezni. Semmi sem
lehet ennél szebb feladata a foldrajznak. De le kell szoknunk a
laza, kritikatlan okoskoddsokrol, a merész kijelentésekr6l és axioma-
szerli, megszokott frazisokrdol. A legszigorubb ellenérzésre éppen itt
van sziikség s éppenitt haladhat tudomanyunk ériasi mértékben elére.
i A f8ldrajz komoly, tudoméanyos miiveléséhez feltétlentil sziik-
séges hazank részletes megismerése, de okvetetleniil szilkséges a
kulfold ismerete is. Kulonésen érdekeljen benniinket a kozelebbi
Kelet, mert eredetiink kérdése, bevandorldsunk oka, &seink élet-
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moédjanak kérdése torténelmi szempontbol, a kézelebbi Keleten ki-
fejtendé gazdasagi és politikai tevékenységiink pedig a jovo szem-
pontjdbdl okvetetlentil megkivanjak a legbehatébb tanulmanyozast.

Reméljiik, hogy nem soka tart mar a vildgfelfordulds. A
szorny( kataklizma utdn talan annal békésebb fejlédés fog meg-
indulni s a tudomany még sokkal nagyobb megbecsiilésben fog
részesiilni, mint azel6tt. Hatalmas munkatere nyilik a fdldrajznak
is s kotelességiinket a réginél sokkal fokozottabb mértékben teljesit-
hetjiik. Remélve, hogy ennek az igazi, nagyardnyu munkalkoddsnak
ideje nemsokara elérkezik, a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. évi,
XLVI. kozgytlését megnvitom.

Fotitkari jelentés.
(Keleti térekvéseink.)

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918. aprilis 25-én tartott kizgyliésén elmondotta

grof Teleki Pal

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsasdgunk ezidén is képes volt rendes tarsasdgi mikodését,
amely folydirat kiadasdban, el6adisok tartisaban és a palydzatok
intézésében all, a rendes szinvonalon fenntartani. A folydirat a ta-
valyinal valamivel kisebb terjedelemben jelent meg, de az 1918, év-
ben kiilsn 10.000 korona szubvenciot nyervén erre a célra, képesek
lesziink a folyodiratot az 1913. évi terjedelmet megkdzelité terjede-
lemben kiadni és megfeleld iroi honorariumokat fizetni. Ezt a kiilon
dllami tamogatést Szily Kalman 6méltésaga iniciativajanak ko-
szonjitk és tobb tarsulattal egyiittes torekvéshen értiik el

Ennek kapcsan bator vagyok megemliteni azt, hogy ezen elsf
tarsulatkozi egyiittmiikodés alkalmahél felmeriilt az tsszes magyar
tudoményos tarsasidgok allandé egviittmikodésének és kiilonhszd
téren levd érdeker kozos megvédése elGbbrevitelének és valamelyes
allando szervezetben vald kijegecesedésének gondolata, amelynek
megvalositisa a legjobb uton van.

El6adast 13-at tartottunk, ezek koziil 10 volt szakilés, a ta-
valyi harommal szemben. Evvel igvekeztiink a tudomanyos mun-
kat és az eszmecserék megtermékenyits hatasat mindenkép érvényre
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Juttatni. A szakiiléseknek egy tjabb formajit is meghonositottuk:
a tudomanyos intézetek megtekintésével kapcsolatos szakelfadast.
Ilyen ketté volt: az egyvetemi foldrengéstani és az orszagos mete-
orologial intézetek megtekintése. Nirandulas. az utazdsok nehézse-
gei miatt, csak egyetlenegy volt a tévaros kornyékére.

Konyvtarunk alig gyarapodott, 0j kdényvet nem vasiroltunk,
a kiillfoldi folydiratokat eddig nem kaptuk, de lépéseket tettem az-
irant, hogy a kozoktatastigyl miniszterium és a miniszterelnskség
kizbejittével ezeket megkaphassuk. Az engedélyeket mar meg is
kaptuk, Ggy, hogy néhiny hénapon helil, remélem, a folydiratok
rendelkezésre fognak Allani, Mulhatatlanul szitkségesnek tartottam
ezt. mert a tudomanyos szinvonalat a kiilféldi folyoiratok és a kiil-
feldi tudomanyos kutatds figvelemmel kisérése mélkiill nem lehet
fenntartani, — Nem lehetett az Gsszeseket megrendelniink, mert hi-
szen ezek nem cserepéldanyok. de fizetniink kell értiik, de megren-
deltitk a kilenc legfontosabbat.

A palyadijak koziil lejart a Schréter-féle fizikai {oldrajzi,
amelyre két palyamunka érkezett be, Jutalmat nyert Székiny Béla
dr. kecskeméti f6realiskolai tanar ,.A Szentivanyi Csorba-té™ cimd
dolgozata. A Farkasfalvi Kornél-féle ifjusdgi olvasmdany palyazatra
csak két palyamunka érkezett, Ezek koziil a hiralék jutalmazésra
érdemesnek egyiket sem talaltdk.

#*

Méltoztassék megengedni. hogy ennél a« pontndl megdlljal: és
figvelmiiket kiilongsebben felhivhassam. Itt egy komoly hajjal és
nagyv félreértéssel allunk szemben. Ezew a médon soha ifjisdgi
foldrajei irodalmunk nem lesz. El8szor is nem azok palydznak, akik-
nek kellene. A népszertisitéshez és a j6 ifjusdgi olvasmanyhoz egy-
részt tehetség kell, masrészt nagy tudds, ha lehet, mindaketts, de
minthogy ez ritka, legalabh az egyik. Rendesen azonban mindkettd
hidnyzik, mert e munkat alsébbrendiinek tekintik. Mondhatom,
tisztelt holgyeim és uraim, hogy jomagam az dsszes konyvek koziil,
amelyekbdl fsldrajzot tanultam, még ma is a legélénkebben a Karl
May-féle kinyvekre emlékszem vissza. Igaz. hogy ezek tele vannak
fantaziaval, tele vannak sokkal, ami nem geografia. ami litszdlag
tal 16 a célon és mégis ez kell, mert ha a fantiaziat megragadjuk,
akkor maradnak meg a gvermek emlékezetében az ezekbe burkolt
foldrajzi leirdsok. morfologial, néprajzi jellemvonasok. Ne nézziik le
tehat az ilyeneket, hanem éppen ezek megiratasira torekedjiink, mert
azokkal a lapos és élettelen dolgokkal. amilvenek az idék soran
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mint palyamunkdk kezemen megfordultak, a legjobb esetben le-

het palyadijat nyerni, de mas célt, azt a célt, hogy az ifjusédg el is

olvassa, elérni soha se lehet, mir pedig szerény nézetem szerint
mégis azt hiszem, hogy ez az, amire toreksziink. Tehat kevesebh
tudakossag és tobb élénkség.

' #*

I tirgy kapesdn van szerencsém bejelenteni, hogy Farkas-
falvi tanar ar ifjusdgi foldrajzi olvasmanyok jutalmazasara szdnt
alapitvanyat 2000 K-rél 3000 K-ra emelte. Ezt a nagy d4ldozat-
készséget valéban meghaladlhatnok azzal, hogy jonak termelésére
torekedjiink, Bejelentem azt is, hogy 6zv. Mocsary Bélané 2000 ko-
rondt hagyomdanyozott végrendeletileg Téarsasagunknak.

Pénziigyi helyzetiink azon 10.000 koronanal fogva, amelyet
a folydirat kiaddsira kaptunk és amelyet mar emlitettem, jelenté-
kenyen javult. De sziikségesnek mutatkozott mégis mar el6zéleg a
tagdijak felemelése is 15 koronara, illetéleg az alapité tagsigié 300
koronara, Félelmiink, hogy e miatt tébben ki fognak lépni, nem
valt valéra; csak egy-két ilyen kilépés volt; Gsszesen kilépett 23,
meghalt 17 tag, ) tag bevalasztatott 76, koztitk harom alapito, 8
rendes tag atlépett alapiténak, az osszes gyarapodads 36, a tagok
Osszes létszdma 1440, — A pénztari eldirdnyzatot mindenben be-
tartottuk, alaptSkénk 5000 koronaval novekedett. Még igen jelen-
tékeny tagdijhatralékok wvannak, kiilonssen a hadbavonultak ré-
szér6l,

Tarsasdgunk beléletébd]l megemlithetem még, hogy egyelére
megmaradhatunk helyiségiinkben Havass Rezs§ tiszteletbeli elns-
kiink allandé szives gondoskodisa és kézhenjarasa folytan.

Szomortan kell megemlékeznem Serly Sandor dr.-nak, Tar-
sasdgnak éveken &t buzgd, onzetlen és faradhatatlan iigyészének,
nekiink a Tarsasag tisztvisel6inek igen kedves és felejthetetlen tar-
sunknak halalarél.

Mint &rvendetes eseményt emlithetem munkatdrsaink kors-
bél, hogy Halasz Gyula éveken at kedves titkdrtarsam hosszas ro-
méan hadifogsagbél szerencsésen visszatért és hogy Prinz Gyula dr.
valasztméanyi tagot O Felsége a pozsonyi egyetemre a foldrajz nyil-
vanos rendes tanaravé nevezte ki, Nagy orommel tolt el mindnya-
junkat. hogy ezt a tanszéket egy ily vilaglatott. szdmottevd geogra-
fus nyerte el.

Veégiil megemlitem., hogy dr, Pécsi Albert, aki tavaly azért
mondott le pénztirosi alldsarél. mert g Magyar Tudominyos Aka-
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démia balkani expediciojara kitldotte, ezen expediciorol t6bb honapi
tavollét utan kielégité eredményekkel tért vissza.

*

Egyuttal jelenthetem azt, — bar nem Téarsasagunk kildstte ki,
mégis szitkségesnek tartom ezekrdl itt is jelentést tenni, — hogy az

 Akadémidnak 1916-ban és 1917-ben lekiildott expedicioi, amelyek-

ben egy geografus, egy zoologus, egy botanikus, egy etnografus,
egy régész, egy mitoriénész és egy geologus — tagtirsunk, ifj.
T.oczy Lajos vettek részt — igen szép eredményekkel végzédtek
és hogy az idén egy njabb expediciét killd le az Akadémia, tobb mi-
torténészt és épitészt, egy régészt, ezenkiviil valészintileg természet-
tudésokat is és ezattal elndkiink dr. Cholnoky Jeng is részt fog
venni a kutatdsban, hogy a geogrifus szemével osszefoglalja a ter-
mészettudosok és torténészek eredményeit. Az Akadémia kiilon ko-
tetben fogja ezen expedicidk eredményeit kiadni.

Az Akadémidn kiviil a Foldtani Intézet is kivette részét az
okkupalt teriiletek kutatisabol. Faradhatatlan, szeretve tisztelt
th. elnokiink, Loczy Tajos itt elemében volt. Ujra nagyot alkotha-
tott. Vezetése alatt a Foldtani Intézet felvette Szerbia egész a Mo-
narchia 4ltal okkupalt részének geolégiai térképét, alaposan helyre-
1gazitva a szerbek tévedéseit, A kiegészités most is folyik.

Ezen expedicidkon kiviil egy expedicié indul nemsokéara Kis-
Azsidba, amelyben részben katonidk fognak résztvenni, de egy etno-
grafus: dr. Gy6rffy Istvan és egy agrogeologus: dr. Laszlé Gabor
tagtarsaink 1s. Be fogjak jairni Kisdzsidnak alig ismert és részben
ismeretlen északi vidékeit, amelyekbdél nagyobb terileteket egyal-
taldban csak az egyedilli Leonhardt jart be és egyes részeket Phi-
lippson irt le. Végiil megemlitem, hogy dr. Lambrecht Kalman
Ukrajnaba ment néprajzi, kitlonosen az ésfoglalkozasok korébe vago,
valamint paleontologiai gytijtés és kutatds céljabol.

Bar egyik expediciot se mi kiildsttik ki, sziikségesnek tar-
tottam azokrol itt beszdmolni, amint sziikségesnek tartom azokrol
mindeniitt szolni, ahol arra alkalom nyilik és mindeniitt rAmutatni
a Balkdn és a Kelet kutatdsdnak wminden tekintetben valé nagy,
fontossagdra. Sa.j‘no‘s, itt 1s, mint a Turani Tarsasag {ilésein és mas
ilyen komolyabb iiléseken nélkilézém éppen azoknak jelenlétét,
akikre nézve legfontosabb wvolna, ha ennck « wmunkdnak Eomoly
alapjait és komoly részleteit megismernék. Nélkilozom a politikusok
és publicistdl jelenlétét éppen tgy, aming nélkiillozdom ezen gy nem-
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zeti és tudomdnyos prestigeiink, haladdsunk, evésodésiink és ondllo-
suldsunk, mint gazdasdgi érdekeink, gazdasagi Gtvonalaink nyitva-
tartasa és Gjak nyitdsa szempontjahol, tehdt gazdasdgi 1éthérdésels
szempontjabol oly fontos wiunkdnak newcsak kelld tdmogatdsdt, de
még tudomdsulvételét is gy a parlamenthen, mint az ujsigok hasdb-
join. Pedig a tizenkettedik ordban vagyunk és ma mdr igazan wem
lenne szabad Kossuth ,Tengerre magyar-jdanak iinnepi felkoszon-
téinkben vald ismétlésével Limerilni hagyni keleti torekvéseinket!

Kiilondsen erdsen allok ma ezen torekvések fontossdganak és
mulasztisaink stlyossigianak benyomésa alatt, Két hete lent jar-
tam Bulgaridhan és Macedénidban. A német befolyéds és német aka-
rateré nagysaganak egyvéh jeleitdl eltekintve csak egy epizodot aka-
rok elmondani: Uszkiibhen hallottam, hogy ottlétem napjan feje-
z6dott be egy katondk részére rendezett kéthetes- fdiskolai tan-
felyam, amelynek tandrai velem egy vonaton fognak utazni. El
voltam késziilve. hogy néhany fiatal docenst fogok taldlni — és
utaztam Verworn Max-szal, Hertwig Oszkarral, Eucken Ferdi-
nanddal és Clemen Pallal. a jeles honni miitérténésszel, Visszama-
radtak még Doflein, a kivalé zoologus és Schultze Leonhard, az

“&j-guineai expedicitk tetterés vezetdje. ki néhany éve tdrsasigunk

vendége volt. Németorszag legelsd széllemei részben nagy koruk da-
cara se atallottdk az atnak nem csekély faradalmait, csakhogv egy-
részt szellemi megtermékenyitést vihessenek azoknak, akiket a 13-
vészarok monoténidjatél féltenek. masrészt, hogy a Balkin alla-
mokban Németorszig egész szellemi stlyaval jelenjék meg. Ez csak
egv epizod, — de mindeniitt ugyanezt a torekvést, ugyanezt a
hajthatatlan akaraterét, az anvagi és erkolesi segélyforrasoknak
ugvanazt a céltudatos és teljes kihasznalisat tapasztaltam. Nem
képzelem, hogy mi. akik sokkal kevesebben és szegényebbek va-
gyvunk, teljesen 1épést tudjunk tartani a németekkel, de ha ahhoz,
ami anyagiakban és szellemiekben van. tudnank egy kis éntudatot,
egy kis akaraterdt teremteni. ha a kéziigyekkel foglalkozék walami-
vel tobbet tekintenének beliigveink mellett a keritésen tul is, és ha
a tudominyokkal foglalkozok. f8leg ifjisdgunk koziil is tébhen sziv-
lelnék meg, hogy nem lesziink magyvarabbak idegen foldek és iro-
dalmak nem-ismerése altal, ellenkezéleg, nemzeti tudomanyos egvs-
niségiink. 6ndllosdgunk csak az életismeret alapjan épiilhet fol, ak-

Lkor nem kellene hogy szégveljilk magunkat a versenvben.

Talan kemény szavakat haszniltam, de méltoztassanak el-

‘hinni, hogy aki sajat szemével latja a dolgokat. csak ilvenekre fa-
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kadhat, mert ha némileg dereng is a idthatar. ha a Keleti Kultar-

kozpont nevel is mar hazank iskolain vagy mdasfélszaz torok és.

felszaz bolgar ifjut és leanyt, ha ki is ad egy keleti folyodiratot, a
Tirdn-t, melyet, reményiink van. hogy tekintélyre emelhetiink a
tadomanyos kiilfsld korében is; ha az Akadémia keleti bizottsiga
igyekszik is expediciéival, publikdcicival, igy példdul Németh Jo-
zsef Szerbiajaval, Jungerth Mihaly Szerbia politikai torténetével,
Nopesa Dbaré Albdnia monografidjaval. amelyek a kizeljgvében
megjelennek, a hézagokat potolni; ha létesitettiink is Magyar Tu-
doményos Intézetet Konstantindpolyban. amely tagjainak komoly
torekvése és impondlé tudomanyos fellépése dltal a tudomanyos
vilagnak bizonyos mértékig gytilhelyévé valt a torsk févarosban;
ha budapesti egyetemiink egy nagy keleti intézet létesitésének gon-
dolatdaval a legkomolyabban foglalkozik is, ahol a mi ifjainkbél a
keleti kutatdsnak versenyképes munkdsokat, a kelet ifjaibél ma-
gunknak baratokat fogunk nevelni; ha nagy konyvtaraink, élitkon
a Mazeum nagy nemzeti konyvtarra fejlédé osztalyaval nagy buz-
galommal létesitenek is keleti gyiijteményeket, — mégis veszedel-
mesen lasstinak kell mondanom ezt a derengést. ha szambaveszem a
szerencsés hadi és balkanpolitikai helvzet nyujtotta lehetéségeket.
¢s ha Osszevetem mindezt a németek expanzidjaval., Németorszig
gviijtott pénzen — 100.000 markan telil — megalkotta Torok-
orszig meteorologial intézetét. s igazgatoja Obst egy. t., azel6tt
Marburgban a foldrajz magintanara. most szervezi a halézatot az
egész birodalomban, A maldridban elhalt breslaui geologus, Fritz
Frech, Kisizsia jelent8s része alapos geologiai felvételének tudos
vértanuja, — annak a Kisdzsianak, amelynek kartografiai és mor-
fologiai kutatasaban és megrajzolasaban is az élen németek nevei-
vel: Kieperttel és Philippsonnal talalkozunk. A torsk statisztikai
hivatalt is, Wiirzberger igazgaté vezetésével, a németek szervezik.
Nevelési akeiojuk is szamszeriileg sokkal hatalmasabl a mienknél.
Faradhatatlanul munkalkodik ezen segéderéivel az 4llandéan Kon-
stantinapolyban 1évé Jickh professzor — Mindenben ugyanaz a
céltudatossag és szervezettség. amellyel a gyarmatbirodalmat és
flottajukat is megteremtették Bismarck vezetésével szovetségeseink.
Otthon pedig Hallé-t a keleti kutatasok egvetemévé képezik ki. A
birodalmi gyilés pedig méar 1918-ban sajitmaga kezdeményezte a
keleti szeminarinm kiépitését ,.kitlfold-f6iskolava‘, amire nézve
1917-ben a kancellar részletes nagy programmot terjesztett a biro-
dalmi gyiilés elé. — TFolvtathatnam még soka. De elérehaladt az
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1dé és talan igy is méar elég élénk képel adtam. Nem is akarnék sok-
kal tovabb menni és tudoményos tarsasigunk elétt kiilpolitikai vo-
natkozasokat érinteni. — Lapozzdk kérem a német tudomanyos,
gazdasagi és propagativ folyodiratokat, olvassdk napilapjaikat s
latni fogjak, mily salyt tulajdonitanak a németek a keleti torekvé-
seknek, E torekvések arinyat a mieinkhez talin szdmszertileg is
kifejezi a konstantindpolyi egyetemen vald képviseltetésiink, hol
15 német egyetemi tandr mellett 1 magyar — Dr. Mészaros Gyula
— van, kinek, igaz, sokat bird véllaira, még képviseletiink egyéb
terhei is nehezednek. ' .

Erssebb akaratra, tobb aldozatkészségre, nemzetimk javit at-
ért6bb tudasra, céltudatosabb szervezettségre van sziikség. Abban
a reményben, hogy Onck is mindjobban megszivlelve és terjesztve
ezeket, g Foldrajzi Tarsasdg minden tagja a maga helyén kozre fog
miikddni ebben a ma nemesak tudominyossagunk, de gazdasigi ha-
ladésunk szempontjabél is fontos munkaban, kérem, méltéztassanak
jelentésemet tudomdsul venni.

Jelentes a Balaton-bizottsag 1917. évi
munkalkodasarol.

ElGterjesztette : Loczy Lajos dr. bizottsagi elndk.

Mindinkabb szlikebb szaviak lesznek e bizottsag évi jelen-
tései annak jeléill, hogy feladatanak befejezéséhez kozelediink.

Ujabb vizsgalédasokrél nem szolhatunk tobbet. Nem mintha
a Balatonon és kornyékén nem volna tobb kutatni vals. Ellen-
kezéleg.

A részletek kiegészitése, a tévedések kikiiszobolése, 0] adatok
gviijtése maradjon azonban g jové tudésainak; az 8 feladatuk leend
a t6link elvetett maghol felsarjadzott egészséges vetést gondozni
és learatni, értékesitve azt kozmiivelddésiink és kozgazdasigunk
javéra,

A bizottsig minden erejével azon van, hogy a Balatonkuta-
tasnak 25 év el8tt megfogalmazott programmjat, amely id8kozben
nem remélt terjedelemre bdviilt, mihamarabb lerdjja, A gondvise-
1és kegyes volt irdntunk, szivds kitartassal apolt torekvéseinkkel
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eljutottunk a tervezett részlettanulmanyok befejezéséhez és kizzéd-
bocsatasdhoz is.

Dr. Janké Jéanos hagyatéka, a Balatonmelléki lakossag an-
thropolégiaja ez, melyhez az adatok dr. Bartucz Lajos buzgélkoda-
gaval egybe vannak gytlijtve és tanulmanyozasuk szovegezése is
folyamatban van. Bartucz Lajos ez év seeptemberére igérte a befe-
jezett kézirat diaddsdt.

Dr. Kuzsinszky Balint 15 év el8tt megkezdett és szedésbe
‘keriilt munkéja a Balaton-melléki dkori és népvandorlaskori leletek-
rdl és emlékekrdl targyi részében ki van nyomwva: esak az el8szd
hidnyzik még, hogy e magyon régéta vart, késedelmes munka is
a tudomanyos irodalomba keriljon.

Nagy orommel jelenthetem, hogy Tarsasagunk elnokének. dr.
Cholnoky Jen6nek munkéja a Balaton hidrografidgjarcl 20 iv ter-
jedelemben, temérdek mellékletével, elhagyta a sajtét és a mélyen
tisztel Kozgytilés el6tt fekszik. Kétségkiviil a balatoni tanulma-
nyok kozott ez a legjelentdsebb és legérdekesebb, mert magara a
Balaton vizére és kérnyékére vonatkozd kutatdsokat és leirasokat
tartalmazza. 1891 ota a legtobb i1dét, koltséget és a legnagvobb fa-
radtsagot a Balaton vizének szenteltiik. Bizva vdrom, hogy Chol-
noky: Balaton hidrografidja s varakozasokat és az altalanos érdek-
16dést ki fogja elégiteni. B kiadviny német forditdsa is mar sajté
alatt van,

A Balaton kérnyék geolégiai térképe 1:75.000 mértékben 4

lapon a cs. és kir. katonai foldrajzi intézetben szinnyomis alatt 4ll.
Kinyomatisa azonban a gyorssajtoknak katonai célokra valé rend-
kiviili igénybe vétele miatt nem egyhamar varhaté.

A nagy munkabél nines mar egyéb hatra, mint a redm varo
végszo, vagyls a foldtani, morfolégiad, hidrografiai és archeolégiai
adatok alapjan szerkesztendd palegeografiai és geomorfolégiai Gsz-
szefoglalas, végiill a Balaton vidék beillesztése abba a nyugatma-
gvarorszagl nagy régioha, mely a Balkan, a Dinarididk, a Keleti
Alpok és a Kipatok alkotta gytiriiben hazdnk nyugati részémek
fsldrajzi egysége.

Biséges részlettanulméanyok, megfogalmazott fejezetek van-
nak egyiitt e feladathoz, Strd levelezés és személyes eszmecsere
folyik osztrak kollégdimmal e targyrol.

Ujabb kutatésaink a Karpatokban és Horvatorszaghan, Bosz-
nidban és Szerbidban mind tobb és t6bb ismeretgyéngvot csatolnak
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azhhoz a fiizérhez, mellyel ezt az utolsé részt balatoni tanulma-
nyainkban hozzacsatolni ohajtjuk.

Vajha a mindenhaté gondviselés megadnd nekem egészséggel
még azt az egy-két évet érni, ami a ,,Balaton tudomanyos tanulma-
nyozasanak eredményei® teljes befejezéséhez és német kiadasanak
létesitéséhez sziikséges. Gondoskodom, hogy elmulasom esetére is a
mi befejezetleniil ne maradjon. S6t beléle egy népszeri tsszefogla-
las is, melyet a laikus miivelt kozonség annyira var, késziiljon. Be
kell latniok érdeklédé baratainknak a nagy kozdnségben, hogy a
Balatonnak egy népszert. mindent feloleld ismertetése csak az Osz-
szes alapvetd tudomédnyos kozlések elkésziilte utdn irhaté meg.

Pénziigyileg a Bizottsag valamive]l jobb helyzetben van, mint
a mult évben. Az 1917, év végén Hornyanszky Viktor cs. és kir.
udvari konyvnyomdajiban 15.609 korona 37 fillér volt tartoza-
saink osszege. 1917, évi szamadasainkban oOsszes folyé kiadisaink,
ir6i tiszteletdijak, forditasi dijak, rajz és képreprodukeidk, koltsé-
gek Cholnoky és Kuzsinszky munkéjihoz is fedezve vannak. Csak
e kiadvanyok nyomdai szamldi fogjak legkézelebb névelni 1917.
évi terheinket. A nagyméltésign m. kir. foldmivelésiigyi és a m.
kir. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter urak rendes allami koltség-
adomanya 4000 és 6000 korona volf.

Bizalommal nézhetiink tehat a jov6be, remélve, hogy megin-
ditandé lépéseinkre a nagyméltosagu vallas- és kozoktatisiigyi,
foldmivelésiigyi miniszter urak és taldn a kereskedelemiigyi minisz-
‘ter Gr is egyiittesen a még szitkséges 50.000 korona koltséget
rendkiviili egyiittes adomannyal meg fogjak adni a Magyar Fold-
rajzi Téarsasdgnak a lehetéséget, hogy a folyd évben bevégzends
,Balaton tudoméanyos tanulmanyozasanak eredményei” cimii
munka nyomdai koltségét kiegyenlitse, — Amikor azutin adési-
gokt6l menten és ontudatban megerdsodve, energikusan lathatunk
hozza Térsasigunk tobbi véllalt feladatainak: az Alfsld, a magas-
hegvségl tengerszemek sth. megoldasihoz,

Kegyelettel és megilletddéssel szolok a mult esztendd halot-
tairol. A Balaton Bizottsag tagjai és az Eredmények derék irdtarsai
kozil: 1917, februar 28.-an dr. Ratz Tstvan A4llatorvosi fdisko-
lai rendes tanar. 1917, aug. 13.-an dr. Lérenthey Imre tudoméany-
egyetemi rendes tanar és dr. Frech Frigyes boroszloi egyetemi tanar
haltak meg., Héalasan emlékeziink derék munkajukrol.

Budapest, 1918, aprilis ho 15.-én,
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A Magvar Foldrajzi Tarsasag Alfoldi Bizott-
saganak jelentése az 1917. évrol

Eléterjesztette : Cholnoky Jené dr.

A haboru kitorése utdn tartott bizottsagi Udléslink hatarozata
érlelmében mindaddig, amig a haboru tart, a tanulmanyok sziikebb
keretben, csakis a fizikai foldrajzi és morfogenetikai tanulmanyokra
szoritkoznak. Igy az elmult évben is csupan ebben az iranyban tud-
tunk dolgozni, de itt is szomoru csaladi események bénitottdk meg
munkalkoddsomat. Arvan maradt gyermekeimet nem hagyhattam
hosszabb id6n 4t egyediil, azért csak a Kolozsvarhoz legkdozelebb
fekvé alfoldi szegélyen folytattam, rovidebb-hosszabb megszaki-
tasokkal régebben megkezdett tanulmanyaimat.

A Sebes-Kéros volgyének az Alféldre vald kinyilasa s a volgy-
nek az Alfélddel valé osszefliggése az, ami behatdan foglalkoztatott.
Természetes, hogy a folyd torténete szorosan Osszefligg az Alfold
torténetével, csakhogy az Alfold meglehetésen néma. Elegyengetett
felszinén alig akad olyan forma, ami megszélalna, kisebb mély-
ségekben a foldtani kutatdsok sem képesek a legfiatalabb torténetre
nézve uUtbaigazitdsokkal szolgalni. Ezzel szemben az Alfoldre nyild,
aranylag egyszer( folyovolgy formai nagyon beszédesek, de beszéd-
juk nehezen értheté. Az els6 pillanatra egyszerlinek latszé tlne-
mények tanulmanyozds kézben mind bonyolultabbaknak mutatkoz-
nak s lassankint olyan ziirzavar keletkezik, hogy alig lehet minden
részletrél helyes itéletet mondanunk.

+ A Sebes-Koros egész hosszdban négy fGszakaszt lehet meg-
kiilonboztetniink. Az els6 szakasz még az Erdélyi medencében van.
A KoOros maga Korosfénél ered, Banftyhunyadtoél keletre, kozel a
PAnyiki vagy Kapusi hagoéhoz, az Erdélyi medence rétegei kozt.
Ugyancsak itt a medencében veszi fel még a Kalota patakot, amely
a Gyalui-Havasokbol ered. Ezt a teriiletet a Sebes-Koros a Szamos
rovasira foglalta el az Erdélyi medencébdl. Banftyhunyadtél nyu-
gatra 1ép a foly6é masodik szakaszaba, Malomszeg megallohelynél.
Befordul itt a Vlegydsza vagy Vigyazé dacit-erupciéi kozé s Kis-
sebesnél valosagos szurdokba 1ép. Mar itt feltlinnek hatalmas ter-
rasszai, kiillonosen a Sebes-patak torkolatanal, ahol a terrasz szélén
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all a Sebesi var. Kissebesen tul elhagyja az eruptiv kézeteket s ‘
kristalyos paldk kozé jut, Ezek a paldk a Gyalui-Havasokat felépitd
kézetek, valdszinlileg a Vigyazé eruptiv kézetei alatt atnyulnak s
a Sebes-Koros északi oldalan a Rézhegységben folytatédnak. Igy a
volgy tagasabb, Csucsanal egész medenceszer(, de a terraszok végig
jol figyelemmel kisérheték. '

Kiralyhagé allomason alul kovetkezik ennek a masodik, hegy-
vidéki szakasznak legszebb része. A foly6 déli, balpartjan a Kiraly-
erd6 mészkéfelvidékének mezoz6i mészkovei meredek falakkal, itt-
ott festdi részletekkel kisérik a folydt. A mészkd észak felé, a folyo
jobbpartjan lehanyatlik s miocénkori rétegek vastagon elfedik, A
folyd azonban néha belevagddik a mészkéhatsag egvenetlen szélébe
s egyes mészkédarabok a folyé jokbpartjara kertilnek. Ilven helyen
a folyénak olyan sziik a volgye, hogy régente Ut sem vezetett itt
keresztiil, hanem az Ut ezt a szorulat-sorozatot kikeriilte a miocén-
kori halmok tetején keresztiil s ugy jutott ki a Nagvbarodi meden-
cébe, Révnél.

Ugyanitt 1épett a folyd is harmadik szakaszaba, amint el-
hagyta a révi mészk&szorost. Belejut t. i. abba a miocénkori 6bolbe,
amely az Alf6ld fel6l Nagyvaradnal nyult be a hegyek kozé egészen
Nagybarddig. Keskenv 6bol volt ez a Rézhegység déli lejtéjére
tapadt mészkovek és a Kiralyerd6 mészkéhata kozt. Neglehet6s
magasan Kkitoitotte ezt a miocén tenger lerakéddsainak sorozata. A
toltelék eredeti magassaga a Kiralyhago felszinén még megvan, de
része.

Révt6l Nagyvaradig ebben, az Alfoldhéz sorolandé ©6bodlben
folyik a Sebes-Ko6ros, de Nagvvaradnal kilép negvedik szakaszaba,
t. 1. az igazi Alfoldre. Itt mar nem mélyit, nem erodal, hanem
ellenkezébleg, feltoit.

Nem tartozik ide, csak az Osszefliggés kedvéeért emlitem meg,
hogy az alsé pleisztocénkori és pliocénkori vizvalaszté Kissebesneél
huzédott keresztiil; abban az id6ben Bantfvhunyad vidékérdl még
az Erdélyi medencébe, a Szamos felé mentek le a vizek. Csak a
pleisztocénben vagddott vissza a Sebes-Koros és obszekvenciaba
hozta a Bénffvhunyad vidéki vizgydjt6teriiletet. Vizgyljtojének
tovabb harapddzasa folvik az Alméas és a Kapusi patak rovasara.

A magas, t6lem fellegvarinak nevezett Opleisziocén-terraszok
Csucsa vidékén magasan fennjarnak és belesimulnak a hegytetdk
ténkfeliileti formaiba. Csucsan alul, Bucsa vagy Kiralyhago allomas
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felett jol felismerhet6k s ravezetnek a Kiradlyhagéra magara s aztan
kovethet6k a barodi 6bolben mind szebben és jobban Kkifejlédve,
de fokozatosan a normalis 60 m magassagban majd mindinkabb
lealacsonyodva egész Nagyvaradig. Ezen a tdjon mar csak 50 m
magasak, de roppant nagy Kiterjedésliek, kiiléndsen Piispokfiirdo
tajékan, a Ronto-hegyen.

Az opleisztocénban tehat még nem volt meg a révi meészko-
szurdok, hanem a folyé sokkal magasabb szinten, mint ma, a
Kiralyhdgén keresztiil ment at. Ennek a helynek egészen vazlatos
tombszelvényét az 1. abra mutatja. A Sebes-K&éros mai volgyének
nehany szorulata van a mészkében. Kedves kis fest6i részletek
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1. abra. A Sebes-Kordos volgyének nyilasa a nagybarédi ébolbe.

€zek, a vonat visszhangos sipszéval buvik el -ilyen helyeken ala-
gutakban, mert a mészkdszakadékok gyors kanyarulatait nem képes
kovetni. A foly6 helye eredetileg nem a mészkévon, hanem a miocén
haton volt. Hogy ide keriilhessen, a mészkészakadékba, arra két
mod lehetséges. ;

1. Lehet, hogy a miocén tledékek takartak a mészk6hatsag
lealacsonyodo szarnyat s itt kezdte a folyé volgyét mélyiteni, be-
vagédas kozben raakadt a mészkére s abban folytatta bevagddasat,
természetesen sokkal meredekebb oldalakkal, mint a miocén  fel-
szinben. Az ilyen eredetet epigenetikusnak nevezziik.

2. Lehetséges, hogy a patak hajdan eltlnt itt a mészkGhegy-
nyulvanyok barlangjaiban s ezekb6l a barlangokbél képz6dott volgy.
Az ilyen volgyet szakadékvslgynek nevezziik.

17
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Igen am, de amikor még a varad—barddi volgy a Kiralyhagé

szintjéig tele volt .miocénkori toltelékkel, akkor a barlangképz6désére
nem lehetett alkalom! A fellegvari terraszok atmend jellegének
kovetkeztében tehat itt a szakadékvolgy, vagy barlangi eredet ki
van zarva. Nem marad tehat mas, minthogy ezeket a kis mészks-
szurdokokat epigenetikus eredetlieknek mondjuk.

A nevezetes és a torténelemben sokszor emlegetett Kiralyhago
tehat nagyon jelentéktelen hago, tulajdonképpen csak arra valo,
hogy a mészkészurdokokat kikertilje. Els6 pillanatra tehat nehéz
megérteni, hogy miért volt a hagénak olyan nevezetes jelent&sége,
hogy rola nevezték el Erdélyt Kiralyhagén tuli részeknek. De ha
a kocsiuton csakugyan felmegyiink a hagén at a Sebes-Kords telsé
volgyébe, mindjart észrevessziik ennek az okat. A barodi 6bdlben,
Rév, Elesd, Mezételegd stb. tajan még egészen alféldies telepiilést,
alfoldies életmédot, foldmuvelést talalunk. A nép igazan mezbgaz-
dasagbodl él s allattenyésztése is még alfoldies.

A hagén tul megjelennek a magas-tetés fahazak, ott fiist6log-
nek kémény hijan az Orids zsindelyekkel, vagy szalmaval fedett
viskok, azokbdl hegyvidékhez ill6en 61tozkodé hegyilakok bukda-
csolnak el6. A nép csak minimalis féldmiveléssel foglalkozik, he-
lyette folyik az erd6gazdalkodas meg a havasi pasztorkodas. A
nép egész életmodja, minden telepiilése egy csapasra megvaltozik
s szelid alfoldi tajképek és alfoldi mili6 tertiletérél tipuses hegy-
vidéki mili6be lépiink. Fenn a havasok tetején Kkora tavasszal még
béven fehérlik a ho, amikor a bardédi 6bdlben mar javaban virag-
zanak a cseresnye és kortefak.

A t6lem varosi terraszoknak nevezett régi vélgyfenekek ka-
vicesal hatalmasan megrakva, mar végig jonnek az egész folyo-
volgyon s kiillonosen nagyszer( Kkifejlédéstiket érik el a barddi 6bol-
ben. A mészkdszurdokokban természetesen a terrasszok csak egé-
szen hitvanyul jelentkeznek, egyedil a révi Zichy-cseppkSbarlang
el6tt Orizte meg a terrasszok némi maradvanyat a barlangpatak
mindent Osszecementezd mészkérgesitése. A barlangnyilds kiilonben.
még jobban jellemzi a volgyképz6désnek azt a stadiumat, amikor
a foly0d a varosi terraszok szintjében hosszasabban idézétt. Ez az
id6 elég volt a barlang teljes kifejl6déséhez. Megjegyezziik, hogy
kell lenni itt egy fels6bb barlangnak is, annak a stadialis, kozbe-
iktatott terrasznak szintjében, amelyet a barédi volgyon a két f6-
terrasz kozé beiktatva taldltunk, s amelynek képz6déséhez szuk-
séges 1d6 szintén elegendd volt egy magasabb szinten képzddott
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barlang kifejlédésére. Ez azon a nivon lehet koriilbel(ll, amelyiken -
az ugynevezett ,Kétszem(iszikla“ két felszakadt barlangfiilkéje latszik,

A nagybarddi miocén-6bol terraszai a legszebben Kkifejlett ter-
raszok Kozé tartoznak. Ez a pompas terrasz-rendszer kétségtelenné
teszi, hogy a széles volgy legnagyobb részét a folyé erdzidja asta
ki. De az is minden kétségen feltil 4ll, hogy itt tektonikus arok
huzédott eredetileg, amelyet a miocénkori rétegek részben kitoltéttek
s ezt a mélyedést talalta meg a Sebes-Korés mai volgyének mentén -
volt tektonikus mélyedés &sszegyllt vize.

Ma a széles miocén-6bdlben négy f6terraszt talalunk. A leg-
alacsonyabb itt mintegy 5—10 m magas. Az ©6bol belsejében Rév
felé magasabb, Nagyvarad felé fokozatosan alacsonyodik. Minden
valészinliség szerint ez ami varosi terraszunk. Benn Erdélyben ez
a széles kavicsterrasz rendesen 20 m magas, itt, az Alfold nyilasa-
ban elég hirtelen lehanyatlik és belesimul az Alfold felszinébe. Nagy-
varad, Fugyivasarhely, Cécke stb. ezen a terraszon van. A révi
barlang ennek a szintjében nyilik, feljebb Kissebesnél mar eléri a
20 m magassagot, de még feljebb az Erdélyi medence halomvideé-
kének pusztult formai kozé simul bele.

A terrasz alatt az alluvidlis volgysik mintegy 2—3 km széles
a barodi 6bdlben. De mar ebbe is ugy belevagddott a Sebes-Kéros,
hogy a falvak elég biztesan telepiilhetnek az alluviumra is, csak
kivételesen nagy arviz ont ide ki.

A masodik terraszb6l kiemelkedik egy 20—30 m magas, Nagy-
varadtol délre mintegy 2 km széles terrasz, de ez felfelé meg-meg-
szakad, el-elmaradozik s .csak itt-ott bukkanik fel, felfelé menve
‘mindig nagyobb és nagyobb magassagokban. Ez lesz az a stadialis
terrasz, a ,kétszemi szikla“ barlangszintjében, amelyre talan elGszor
jott at barlangi viz a révi szurdok folott. Ugyanerre a terraszra
nyilik a korosbarlangi Igricz-barlang is, Elesdtsl délre, bar a hely-
zetet nem Konny( felismerni, mert itt ez a stadialis terrasz erGsen
Ossze van vagdalva. Ennek a terrasznak nyomait itt-ott az erdélyi
medencében is fel lehet lelni, de Ugy latszik, hogy ennek képzd-
désekor nem allt be egvensuly, csak a bevagddas kis meglassu-
dasa s helyenkint, a folyé oldalmozgisa kovetkeztében, szélesebb
volgyfenekek képzddtek ebben az id6ben. Tehat az egész folyo-
volgyon végig nem volt lényeges szélesbités. Ezért nevezem stadialis
terrasznak. '

Sokkal hatalmasabban fejl6détt ki a t6lem fellegvarinak neve-
zett, altalanosan elterjedt terrasz, Nagyvaradtél délre ez majdnem
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6 km széles, oridsi kavicsfelszin, mintegy 40 m magasan az allu-
vidlis siksag f6lott. Nagylirogd falu van itt a terrasz sikjan, de
természetesen forrasképzGdésre és kutkészitésre alkalmas Kis volgy-
bevagddésnal. Az iirégdi patak mar nem a volgyben egyesiil a
Korossel, hanem vele parhuzamosan fut nyugat felé s a mocsaras
Macsai volgyecskén at, Vizesgyan tajan, kiinn a szikes Alf6ldon
folyik bele a Korosbe.

Ez a terrasz felfelé szépen kovethet§. Mezotelegdtl délre,
Szakadat falu tdjan mar 50 m magas az alluvium [6lott, aztdn elég
gyorsan emelkedik s a Kirdlyhagéra fut fel. Meg kell jegyezniink,
hogy az orszagut Nagybardd és Bucsa kozt a régi terrasz szint-
jér6él kis darabra felmegy a kemény kézetek szintjére, hogy a
terrasz apro, de mély patakbevagddasait kikertilje. Igy jut az or-
szagut 582 m magasra, holott a terrasz szintje a Kiralyhdgon nem
emelkedik 450 m-nél magasabbra. Igy is mintegy 100 m magasan
van a Koros folott, de aztan folytatdsat latjuk feljebb, Csucsa, Kis-
sebes felé, mig végre belesimul a hegytetékbe.

Ezek folott latszik még egy magasabb terrasz a varad—barddi
0bolben, de mar csak nyomokban. Kiléndsen Nagyvaradtol délre,
Olahapati tajan vannak szépen Kkifejlddve, délre nagy kiterjedésii
felszinekbe mennek 4t, de még ezeket nem jartam: be, nem lehet
megmondani mifélék.

A terraszok lépcsSinek éles kiképzOdése, a terraszfelszinek
pompas, sik volta valoban klasszikus terraszteriiletté teszik ezt a
barodi 6blst. A terraszokat természetesen mindeniitt a kavics folott
1—1'/y m vastag terraszagyag, hajdani artéri {iledék fedi. Ez a
vizet nagyon rosszul ereszti at, azért a terraszok teteje sok helyen
vizenyds, nehéz, agyagos fold. Nem is igen mvelik, hanem csoda-
latosképpen a szép, vizszintes siksdgokon erd6k borulnak Ossze.
Tobb helyen most torik f6l a foldet, a gbézeke nyoman lathatd,
hogy mily nehéz megmunkalasu, vordses, agyagos fold ez, érthetd,
hogy nem nagyon szerették szantani.

A terraszok kétseégtelenill volgyfenekek. Volt tehat id6, amikor
a Sebes-Koros volgyének feneke példaul Nagyvaradnal 50 m ma-
gasan volt a mai volgyfenék folott. Lehetetlen egyebet feltenniink,
minthogy ugyanekkor az Alféld felszine is ugyanennyivel maga-
sabban volt a mai felszinnél. Az Alf6ld felszinén lealacsonyodasat
nem okozhatta lepusztitds.' Annak semmi nyoma sincs. Nem lehet
tehat mast feltenntink, minthogy az Aif6ld felszine azéta ennyivel
alastilyedt.
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De mi lesz a volgyfenékkel, ha az Alf6ld stlyedni kezd? Mi-
alatt a fellegvari terraszok szintjében a foly6 ilyen nagyon kiszéle-
sitette volgyét, azalatt az Alfold felszine nyugalomban volt. A foly6
volgvének feneke siman ment at az Alfold sikjaba. A fellegvari
terrasz sziklaterrasz, tehat csak olyan vastagsagu kavicsréteg van
rajta, mint amilyen mély volt a rajta kanyarg6 foly6 kézépvizmedre.
Illyen vastag kavics fedte a folyovolgy fenekét s ez a kavics széles,
lapos tormelékkup alakjaban elsimult az Alféld szintjében.

Y

2. abra. Alfoldre nyilé volgy tormelékkupjainak és terraszainak Osszefliggése.

De aztan stlyedni kezdett az Alfold ! A hegyek labanal vonul
végig a jol elfedett vet6des, mert a hegyek helyben maradtak. Puha
kozetrSl 1évén szo, a vet6dés mentén a puha kézetek flexuraval,
lehajlassal kovették az elmozdulast. Csak az alattuk levé kemény
kovekben lehetne felismerni a vetédéseket, bizonyosan tobb, par-
huzamosat egymas mellett, mert a kozetek eltorése nem torténik
olyan egyszerlien, mint az iskolakényvek rajzai gondoltatjak. A
kemény kézetek fOvet6dés-vonalan buggyan fél Plispokfiirdé és
Felixfiird6 melegvize. Puspokfurdétl délkeletre az erdében mindjart
megtaldlhatjuk a kemény mészk6sziklakat, egész kozel a forrasokhoz.




TR

264 Cholnoky" Jens dr.

A volgyfenéknek, ha kemény kObGl allna, most el kellene
tornie s az Alféld szinébél lépcsdvel kellene feljuthatnunk erre a
széles volgylapalyra. De a laza anyag ezt nem birja meg. Lemosé-
dik, a foly6 temérdek kavicsot halmoz fel most a volgynyvilasban
s a volgyfenék kezd magas, széles tormelékkupba atmenni, de
mindjart be is vagodik a patak. 2. dbrank mutatja, hogy mi tortént.
Az . volgyfenék a T;-gyel jelzett, nem igazi tormelékkipba ment
at. Inkabb kaviccsal elsimitott lehajlas ez, az [. volgysik lesimulasa
az Alfold megsllyedt felszinébe. Ekkor keletkezett a II. volgvsik,
vagy volgyfenék, mondjuk a mai varosi terraszok szintjében. Ez
eleinte minden lehajlas nélkiil ment at az Alfold szinébe. De mivel
ez kavicsterrasz, tehat a volgyfenék kiszélesitése utan olyan periédus
kovetkezett be, amikor a folyd volgyét feltoltdtte, tehdt valddi tor-
melékkuipot is épitett az Alfold szélére. Ennek maradvanyat jelzi a
T, térmelékkuipszarny a 2. dbran. Azutan ismét sdlyedt az Alfold,
a folyé bevagddott egész a III. volgyfenékig. Most ezt készitette el.
Kaviccsal jol megrakta s széles, de nagyon sekély és lapos térme-
lékkupot halmozott fel a régi tormelékkip bevagasaba és laba elé.

Igy tehat ezen a helyen az Alfold felé lehajlé felszineket kell
talalnunk, ugy mint egészen vazlatosan a 2. dbra mutatja.

A barédi 0bol nyildsaban a déli szarnyakat még nem ismerem.
De annal vilagosabban mutatja ezt a tneményt a nyilas északi
szarnya. Ez a szarny tanitott meg erre az elméletre. .Nem dedu-
kaltam, hanem az északi szarny alapjan indukaltam a 2. dbra vaz-
latos felfogasat.

A varosi terrasz Nagyvarad alatt, Nagyvarad és Szentjanos
kozt elég meredeken emelkedik ki az alluvialis siksigbol. Rajta van
a nagy Varad-Puspoki (most Biharplispoki) vasit alloméds és a
mellette lev6é kavicsbanyak. Nagyvarad északi végén, a Dorongos-
hegy al6l j6 ki a halmokbdl egy kis patak, a Kis-Kéros, 138 m
magassagban éri a siksdg szélét a nagyvaradi vasuti palyaudvar
€szaki végén, aztin nyugatnak, majd a vaddszhaz mellett északnak
fordul, mintegy 124 m magassagban. Ahelyett, hogy a Sebes-Ko-
rosbe Omlene, északnak fordul tehat és atmegy Biharplispoki nagy
falun, annak északi végén mar csak 112 m magasan van. Ne
felejtsiik, hogy a Sebes-Koros Nagyvarad nyugati végénél 121 m
magas siksagon fut! A Kis-Koros sokkal mélyebb helyre jut, mint
a Sebes-Koéros volgyfeneke ! Nagyszantonal a Kortvélyté morot-
vajanak meéretei azt bizonyitjak, hogy maga a Sebes-Koéros is fut-
hatott valaha erre. A Kis-Korgs itt mar csak 107 m magasan van
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s csak hosszu futas utan Szentpéterszeg és Vancsod falvak kozt
Smlik bele a Berettyéba. Igazi, tipusos centrifugdlis patak, amilyen
a tormelékkuipokat jeliemezni szokta.

Biharpiispoki és Nagyszanté kozt a Kis-Kords jobbpartjan
megint magas terrasz emelkedik, meredek peremmel. Ez a terrasz
lehanyatlik északra, a Berettyohoz. A Kosmé patak fut le réla
észak felé, parja a Kis-Korosnek. Ezen a tormelékkipszarnyon
van Bihar falu, északi végén Pelbarthida, Nyiived és Paptamasi.
Délen ez a térmelékkipszarny 155 m magasra, tehat olyan ma-
gasra emelkedik, mint a magas terraszok Nagylirégd tdjan. Ez a
darab tehat megfelel 2. abrank jobbparti T, térmeléklejtészarnyanak,
a Biharpiispokinél kiindulé darab pedig a T, szarnynak.

Ezen a helyen tehat sikeriilt ezt a bonyolult kérdést tisztazni
s kezd vilagossag derengeni a volgynyilasok felépitésének eddig
teljesen elhanyagolt kérdésére. Ilyen volgynyilds van a Maros elbtt,
sokkal nagyszertibb térmelékkipokkal, mint a Sebes-Koros nyilasa-
ban, tovabba a Szamos, a Tisza, a Latorcza, az Ung, de kilono-
sen a Sajé nyilasaban. Ez az utdbbi oly nagy kiterjedést térmelék-
kipot épit az Alfold szélére, hogy még a Tisza vizszin esésében
is nyoma mutatkozik.

De még itt is sok kérdés var megoldasra. A szlkszavu alféldi
formakat meg kell szdlaltatni, nemcsak éppen az Alféld pontos
tudomanyos megismertetése miatt, hanem azért is, mert ezzel a
tudomany altaldnos torvényeit is elébbre visszitk s moddszerek és
igazsagok lesznek Kkeziinkben, amelyeknek segitségével mas alféldek
morfologidja is megoldhat6, analizdlhaté lesz. Mert be kell valla-
leirasat mindig igen hdlatlan mesterségnek tartottdk s nem sokat
torédtek vele. Ami Alfoldink formaival is teijes zavarban és tudat-
lansagban voltak geoldgusaink és geografusaink. Az Alfoldi Bizott-
sadg mikodése elGtt senki sem sejtette, hogy a Duninak, Tiszanak
volgye és terraszai vannak az Alf6ldon. Fogalmunk sem volt a
futohomok formair6l. Csak a dlnét ismerték s a szélbarazdakkal
tagozott homokgerinceket dinéknek irtak le. Az Alf6ld szélén levo
tormelékkupokat jobban ismerték, kiilonosen Loczy Lajos irta le
mesteri vondsokkal a Maros nagy pliocén (?) térmelékkupijat. De a
tormelékkipoknak a volgyi terraszokkal valod 6sszefliggésére senki
sem gondolt., Az Alfold eredeti felszinének rekonstruilisa, a 16sz-
felszinek dolinai, a futéhomok eredetének és zénalis elhelyezkedé-
sének problémai, a medervaltozasok, parti dlinék, zatonyképzédések
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kérdéseire vonatkozo eredmények mind ujak lettek a tudomanyra
nézve s még hatalmas perspektiva nyilik ezen a téren, ugy hogy

a legszebb
ményei elé.

remeényekkel tekinthetlink a tovabbi tanulmanyok ered-

SZAMADASOK."

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Alfoldi Bizottsaganak

elszamolasa 1917. évrél.

I. Bevételek.

1. Maradék 1916. év végén ... ___ ... . . .. e e .. 1209.27
2. Nyiregyhaza varos segélye... ... ___ ... ... . . . . . .. 400.—
3. Kecskemét varos segélye .. ... . ... ... ... .. ... . ___ ... 600.—
4. Szeged varos segélye ... ... .. ... . . . ... .. 500.—
5. Temesvar varos segélye _.. ... ... ... ... . .. .. . ... .. 600.—
6. Torontal varmegye segélye... ... ... . . . ... .. .. .. ... 800.—

Osszesen ___ ___ 4109.27

II. Kiadasok.

1. Ugyvezets dija és Uti atalanya .. .. ... .. ... . ... .. ... 1000.—
2. Fizikai foldrajzi tanulmanyokra ... ... ... ... ... ... .. .. ... 1560.—
3. Aprébb kiadasokra ... ___ .. . . . . . . . . .. .. 43.94
4. 1918-ra atviend§ maradék ... __. ... ___ .. . .. .. .. .. ... 150533

Osszesen .. ___ 4109.27

Kolozsvar, 1918. aprilis 23.

Dr. Cholnoky Jend s. k.

iigyvezet6.

Ezt a szamadast atvizsgaltuk, a kiadasok és bevételek tételeit az okmanyok-
kal osszehasonlitottuk és 4109 K 27 f. bevételt és 2603 K 94 f. kiadast és 1505 K
33 f. maradékot allapitva meg, a szamadast helyesnek talaltuk.

Budapest, 1918. aprilis 25.

Wodianer Arthur s. k. ) Roéna Zsigmond s. k.

a Magyar Foldrajzi Tarsasag részérdl kikiildotwt szadmvizsgalok.

1y Valasztmanyi hatdrozat értelmében szamadasainkban az értékpapirok névértékei

szerepelnek.

Pénztaros.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaganak
1917. évi XXVII. elszamolasa.

Bevétel.
I. Maradvany 1916, évrdl . o . o o 0 e e o een e oo 261251
2. Allamsegélyek .. . oo e o e oo een e een eee oo e - 10000.—
3. Holzeltdl, Wien bizom. elad. kiadv. ___ ... ... . .o o .. .. 335.60 -
4, Kilian Frigyes utéda elad. kiadv. . __. . . 0 o o o 5C.—
5. Kozvetleniil eladott példanyok... ... o . oo cco oo oo oo oo 200.47
Osszesen ... ... 13198.58

Kiadas.
1. Biztositas 1917. II/1.--1918. III/1-ig__. . . . . . oo . 51.16
2. Kiadvanyok nyomdai koltsége... ... ... ... . .. . .. .. .. 8389.16
S0 I00F AEjAKoe oo oo e e e e e e e e e e e 2200.—
4. Iroda, POItd o oo oo eon e een e s s eme e e o oo oo 313.80
Osszesen ... __. 11004.1-

Egyenleg.
Osszes bevétel .. ... ... .. o ..ol o oo ool oo o . ... 1319858
Osszes kiadds ... ..o o o oo oo il il e s in e e o .. 11004.12
Maradvany ___ ... 2194.46

Budapest, 1918. évi marcius hé 1-én.
Léczy Lajos s. k.
bizottsagi elndk.

Ezen szamadast atvizsgaltuk és a bevételek tételeit az okmanyokkal Ossze-
hasonlitottuk és ugy a bevételeket, valamint a kiadasi Osszegeket, nemkiildmben a
2194 korona 46 fillér maradvanyt, mely készpénzben 1199 K 45 f és 495 mun-
kakra illetve beszolgaltatott kéziratokra nyujtott elélegekbdl all, rendben talaltuk.

Budapesten, 1918. marcius 20-an.

Wodianer Arthur s. k. Rona Zsigmond s k. Farkasfalvi Imre s. k
a Magyar Foldrajzi Tarsasiag részér6l kikildott szamvizsgaldk.
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VAGYON. A Magyar Foldrajzi Tarsasag
! |
. 1 . I
I. Rlaptéke. A S
1. 4°/,-0s Magyar Féldhitelintézeti zaloglevél ___ ___ ... 27000.— ‘
2. 41/9%/,-0s Pesti Magy. Keresk. Bank zaloglevél . __. 3600.—1 |
3. Tisztvisel§ Takarékpénztari részvény... ... ... .. .. 400.— !
4. 4°/,-os Magyar Koronajaradék... ... ... ... ... ... ___ 200.—;! !
5. Hadikolecsonkotvény (1914, évi) _.. C e e emn 5400 —‘1 j
6. Takarékpénztari betét ¢l. IL. ker. Takarékp. (felszamolas ; ; |

W o —

—

—

1.
2.

. 4%,-0s Magyar Foldhitelintézeti zaloglevél
. 1914. évi hadikdlcsonkotvény
. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét

. 1914, évi hadikdlcsonkotvény .. ... ...
. 1916. évi hadikélcsonkotvény ... .
. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét

. 1914, évi hadikolcs6nkotvény .. _.
2. Pesti Hazai Els§ Takarekpenztarx betet e

. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét ___ .

. 1914, évi hadikdlesonkotvény ... . . .
. Pesti Hazai Els6 Takarékpénztari betét .

. Leltari érték __.

. 6%,-0s 1915, évi hadikolesénkotvény... ... __.
. Takarékpénztari betét és készpénz __. ...

alatt) 4395°92 K; Pesti Hazai Elsé Takarékp. 8625 — K

II. Hunfalvy-alap.

1. Farkasfalvi palyadij-alap.

IV. Léczy-alap.

V. Tatra-Obszervatérium-alap.
1914, évi hadikélcsonkotvény ...

VI. Gazdasagi Szakosztaly.

VIL. Konyvtar, térkép, butor és folszerelés.

VIII. Pénztari készlet.

IX. Kovetelés.

. 11020 92/ 46620.92,

|
xooo.—!
250.—]
[ 172.210  1422.21
|
2200. - |
1000.—; N
337.93|  3537.93,

6350, —E :
__1049.50) 739¢.50!

9250.—
| 352077 12770.77
I

—
i

: |
L 1950.—
| 1B.75] 1966.75
‘ l
| 34686.90] 34686.90

10000.—
1520.22] 11520.22)

Loczy-alaptél elleg megtérités ___ .. ... .. . __. 9.50, i
Gazdasagi Szakosztalyt6l elSleg megtérités ... ... ___ 85.50 95.—
A. |
Osszesen ... __. “ 120020.20,

u |

Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmanyokkal

Bogdanfy Odén, s. k.

Budapest, 1918. évi

Wodianer

a Magyar Foldrajzi Tarsasag

1 Valasztmanyi hatarozat értelmében szamadasainkban az értékpapirok névértéke szerepel.
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vagyonmérlege 1917 dec. 3l-én." TEHER

IV. Léczy-alap.
1. A Loczy-alapnak a torgotokebol nyuﬁo*t 200 K el6-
legbdl torlesztetlen maradt .. ... . .. . .. . .. 9.50

VI. Gazdasagi Szakosztaly.

1. A Gazdasagi Szakosztilynak a forgot6kébél Németh
Jozsefnek ,A szerbek anthropogeogr. tanulmanyai®
c. munkajanak kiadasira elGlegezett 515 K-bol tor-
lesztetlen maradt ... . ... . .. .. . . .. . 85.50

VIII. Pénztari készlet. I
1. A ,Foldrajzi Kozlemények“ 1917. évi 1X. és X.

fuzetére .. ... .. ... .. __. e e I 1723.52
2. A .,Fo]drajm Ko6zlemények“ mtemacxonaleja 1914— I
1917-ret L. . i il il el e e el | 8000.—
Egyenleg, mint tiszta vagyon .. _._ ... .. .. . 11110201.68

0 Osszesen __. ... ; |120020.20

b - :

| r !

Gsszehasonlitottuk és rendben talaltuk. Marczell Gyorgy
pénztaros.

februar ho 20-an.

Arthur, s. k. Réna Zsigmond, s. k

részérél kikildott szamvizsgalok.

U A Foldrajzi Kozleményeknek a héboru miatt elhalasztott nemzethozi kiadasira el6~
iranyzott kbltseg.
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‘A Magyar Féldrajzi Tarsasag pénztari szamadasa 1917-161,
Pénztari kimutatas.

I. Alaptdke.

Bevétel Kiadas
1. Athozat 1916-r6l (értékpapir és takarékbetét) ...  41620'92 —
2. Urikany-Zsilvolgyi Magyar K6szénbanya R.-T. ’
Budapest alapitvanya .. .. ... . . .. .. 200.— —
3. Erdélvi Banya R.-T. Kolozsvar, alapxtvanya 200.— —
4. Szenthdromsag Banya, alapitvanya ... ... ... ___ 200.— —
5. Borsodi Banyatarsulat Rudabanya. alapitvdnya 200.— —
-6. Magy. Kir. All. Vasgyirak Budapest, alapitvanya 200.— —
7. Banyagondnoksag Markusfalva, alapitvinya __. 200.— —
3. Béanyaigazgatésdg Markusfalva, alapitvanya ... 200.— —
9. Magyar Kir. Folyam- és Tengerhajozasi R.-T.
Budapest, alapitvanya’. ... ... .. .. ... ___ __. 200.— —
10. Rimamurdny-Salgétarjdni vasmi R. T alapitvanya 200.— —
11. Rudaer Zwolf Apostel Gewerbe, alapitvanya .__ 200.— —.
12, Grof Csaky Laszld Acélgyar R.-T. Budapest,
alapitvanya. .. . . . . . . . . . 200.— —
13. Fels6magyarorszagi Banya- és Kohomu R.-T.
Budapest, alapitvanya... ... ... ... .. .. ... __ 200.— —
14. Budapestvidéki K@szénbanya R.-T. alapitvanya 200.— —
15. Serly Sandor dr. Budapest, alapitvanya... ... __. 200.— —
16. Atlantica R.-T. Budapest, alapitvanya ... ... ___ - 200.— - :
17. Magyar Altalinos K&szénbanya R.-T. Budapest, . b
alapitvanya... ... ... ... . . o .ol oo 200.— — .
18. Kohlenindustrie Verein Teplitz-Schonau. alapit- 1
VADYA . . L el e . e . 200.— — l,
19. Weiss Manfréd Budapest, alapitvanya ... ___ ___ 200.— —
20. Baré Lang Boldizsar Budapest, alapitvanya _._ 200.— —
21. Eszakmagyarorszagi Egyesiilt K§szénbanya és /
Ipar R.-T. Budapest, alapitvanya_.. .. ___ - 200.— — !
'22. Tudomanyegyetemi Foldtani Intézet Budapest i
alapitvanya .. .. . .. . . .. . . ___ 200.— — H
23. Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag Buda- §
pest, alapitvanya ___ ... .. .. .. .. .. ... ... 200.— — I
24. Burchard-Bélavary Andor dr. Budapest, alapit- %
vanya . . ... ... ... — R 200.— —
25. Szirtes Zsigmond dr. Budapest alapmanva (hadi-
kolesonkotvényben) ... . . . . .. .. ... 200.— — N
26. Réthly Antal dr. Budapest, alapitvanya (hadi-
kolesonkStvényben) .. o . . . o . L. 200.— —

Vagyon 1917 végén . Osszesen  46620.92  —
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1I. Hunfalvy-alap. Bevétel  Kiadas
1. Athozat | 16-r6l (értékpapir és takarékbetét) _.  1367.21 —
2. Ertékpapirok kamata ... ..o . oo e eee e oo 55.— —
Vagyon 1917 végén Osszesen 1422.21 —
Iil. Farkasfalvi Kornél palyadij-alap.
1. Athozat 1916-r6l (értékpapir és takarékbetét) __.  2375.93 —
2. Ertékpapirok kamata __. ... . .. .. . . - 132.— —
3. Farkasfalvi Kornél djabb adomanya (VI hadi-
kolcsonkotvényben) ... L oL L o o o 1000.— —
4. A 5. tétel alatti értékpapirok kamata .. ... ... 30.— —
Vagyon 1917 végén Osszesen 3637.93 —
IV. Loczy-alap.
1. Athozat 1916-rél (értékpapir és takarékbetét) __..  7209.— —
2. Ertékpapirok kamata . .. .. ... .. . . 381.— —
3. Hézser Aurél dr.-nak tanulmanyutra -~ ... ___ ___ — 200.—
O'sszesen 7590.— 200.—
Vagyon 1917 végén Osszesen 7390.— —
V. Tatra-Obszervatérium-alap.
1. Athozat 1916-r6] (értékpapir és takarékbetét) ... 11711.77 —
2, Els§ Magyar Altalinos Biztosité Tarsulat ado-
MANYA oo oo ol e cne e e e e e e e 500.— —
3. Réthly Antal dr. Budapest, adomanya ___ ___ ___ 2.— —
4. Savoly Ferenc dr. Budapest, adomanya ___ __. 2.— —
5. Ertékpapirok kamata ... ___ ___ .. . .o . ... 555.— —
Vagyon 1917 végén Osszesen  13770.77 —
VI. Gazdasagi Szakosztaly.
1. Athozat 1916-rél (értékpapir és takarékbetét) __  2173.25 —
2. A Magyar Tud. Akadémia adomanya __. __. ___ 500.-- —
3. Gaspar Janos Maroscstcs, adomanya ... ... ... 3.— —
4. Eladott publikacié... _._ ... . . .. . L . 3.— —
5. Sebestyén Jozsef (Gelse) adomanya... ... .. .. 100.— —
6. Ertékpapxrok kamata __. ... ... ... .o . . 117.— —
7. Németh Jozsef ,A szerbek anthropogeogr. tanul-
manya“ c¢. munkajanak kiadasi koltségei ... __. — 1015.—
Osszesen 2896.25 1015.—
Vagyon 197 végén Osszesen 1881.25 —
VII. K6nyvtar, térkép, butor és egyéb felszerelés.
1. 1917 janudr 1-€n ... ... ... .. e oo oo oo (34977.94 —
2. Konyvbeszerzés 1917-ben ... ... ... ___ o 108.96 —
3. A meteorologiai intézetnek eladott miiszerek — 400.—
Osszesen  35086.90 400.—
Vagyon 1017 végén Osszesen  31686.90 —
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VIII. Forgotdke.

Bevétel Kiadas.
1. Athozat 1916-rdl (pénztari maradvany) .. .. ... 13450.50 —
2. Osztrak-Magyar Bank segélye ... ... ___ .. ___ 50.— —
3. Milekker Rezs8 dr. palyadija... [ . 100.— —
4. Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztarak

segelye .. .. . i ol e i il e e e . 60.— —
5. Magyar Orsz. Koézponti Takarékpénztar segélye 100.— —
6. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar segélye __. __. 200.— —
7. O fensége Fiilép Szasz-Coburg-Gothai herceg

SeZElYe... . .. ol e o e e e e e o 600.— —
8. Allamsegély (I. része) ... ... .o .o .. .. ...  1500.— —
9. Ertékpapirok és a felmondott takarékbetétek

kamata ... ... (. . L0 0 o . 0 L o 2325.51 —
10. Tagdijak! __ . . . o o . o . o 6681.20 —
11, Vegyes . . 0 Lol il Ll il icl con e e aee 646.30 —
12, Atmeneti ___ . . . . o o o . 984.02 —
13. Foldrajzi Kozlemények 1916 IX. X. f. és 1917,

I—VIL f o L il e e — 9970.68.
14 Apré nyomtatvanyok ... ... ... .. .. .. . . — 705.48
15. Tisztviselék ... .. ... .. . — 2300.—
16. Szolga ... . ... ... .. . ... —_ 37580
17, Pénztar . .. . L. L L Ll ol il o — 263.75
18. lroda, posta ... ___ ... .. .. o . . . .. — 317.40
19. KOonyvtar .o .. o L0 il il i cie ee e aee - 108-36
20. Vegyes .. o oo ace e ol el o [P - — 101.—
21. Atmeneti . .. . o . oo — 1034.84

Osszesen 26697.53 15177.31
Pénztari maradvany 1918-ra .. . ___ .. . .. __. 11520.22

Budapest, 1917 december 31-én.
Marczell Gyorgy, s. k.

pénztaros.

Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmanyokkal Osszehasonlitottuk és rend-
ben talaltuk. '

Budapest, 1918 februar 20-an.

Bogdanffy Odén, s. k. Wodianer Arthur, s. k.  Réna Zsigmond, s. k.

a Magyar Foldrajzi Tarsacag részérdl kikildott szamvizsgdlk.

1 A pénzbeszed$ valtozasa miatt budapesti tagjainktél csak 1918 januarban kezdtik
beszedni az 1917. évi tagdijat. Ezek ‘6sszege nem foglaltatik a kimutatottban.
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Elsiranyzat 1918-ra.

Budapest, 1918 aprilis ho 25-én.

Faldr. Ko/l 1918, VL. fuzet.

Bevétel. .

1. Pénztari maradvany 1917-r6l ... .. oo . oo o oo oo oo .o 1152022

2. Tagdijak : hatralék 2500 | ~
folyé évi 10000 J 7 77T Tt 12500.—

3. Allamsegély : 1917 Il részlet 1500.—
1918 1. és II. részlet 3000.— e e ... 14500,—
Rendkiviili 10000.— , .
4. Kamatok oo oo oo e et e e e eee e - 2000.—
5. Egyéb bevétel (adomanyok stb.) . . . . o o o . .. 1000.—
Osszesen .. ___ 41520.—
Kiadas.

1. Foldrajzi Kozlemények 1917. IX., X. fuzet.. .. ... ... . . 1723.52
2. B . 1918, I—X. fiizet ... ... ... .. -0 -.. 20500.—
3. Internationale 1913—1918 4 2000 _.. ... ... ... ieo —oo oo - 10000.—
4. Szemeélyi kiaddsoK ... .o Lo Lo Ll o ol ol aen aenaen e 4800.—
5. Szolga ... ... .. ... e e e e e i ene e 400.—
6. PONZLAT . oo oo o o e e e eee e e e eee e e 900.—
7. Iroda, POSta .o ool in il oo il e iie e eme mem aee e e 800.— -
8. Apré nyomtatvanyok ... ... oo oo eoo een e ioe cce e ses oe- 800.—
0. KONYVEAT o oo ioi ol ol een e e e s oo eee eee 1000.—
10. Vegyes. mint egyenleg e e e 996070
Osszesen ___ _.. 41520.22

Marczell Gyorgy,

pénztaros.
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Aprobb kozlemenyek.

Magyar Katonai Foldrajzi Intézet? Temesi Gy6zének a Foldrajzi
Kozlemények ez évi 4—5. fiizetében (225. oid.) megjelent apré kozle-
ménye arra kényszerit, hogy — nézetem szerint — iddeldtt hozziszéljak
chhez a kérdéshez.

Az 6nalls magyar hadseregnek £61allitasa csak azt vonja maga utan,
hogy a béesi intézet kozos jellege megsziinik és Magyarorszigon eddig
hidnyzott intézmények létesitend6k. Ez azonban még nem jelenti azt,
hogy ez 0j intézményeknek nalunk is katonaiaknak vagy teljességitkben
katonaiaknak kellene lennick. Abba a kellemes helyzetbe jutunk, hogy
nem fog kotni semmiféle esetleg maradi intézménynek megléte, hogy
tehét a killfold valamennyi e téren szerzett tapasztalatait szabadon érté-
kesithetjiik. Mar most ra kell arra mutatnunk, hogy azokat a helyrajzi
térképeket, amelyeket u szakkorok egvértelmiien a mai igényeknek meg-
felelseknek hajlanddék elismerni, nem katondk készitették. Ilyenek az
amerikai allami térképkiadvanyok, de ilyenek f6ként a kis Braunschweig
1:10.000 4j topografiai térképe és Wiinttemberg 1:25.000 helyrajzi tér-
képe. Az utébbi adllamban pl. a topogrifiai, meteorolégiai, geoldgiai é&s
statisztikai intézményeket a kir. statisztikai intézet egyesiti magiban.
Ez az intézet az 1:2500 méretii 15600 drb ,,Hohenkurven-Flurkarten®
alapjan késziti az 1j, 1/, o-re kisebbitett helyrajzi térképeket, a ,,Topo-
graphisches Bureau des Kgl. Wiirttemberg. Kriegsministeriums Stutt-
gart® munkaja pedig csak abbél all, hogy e helyrajzi térképekrsl késziti
a Német Birodalom 1:100.000 térképének res esd 20 lapjat. Az Gton-
Gtfélen a militdrizmus vadjaval illetett Német Birodalom négy allamé-
ban polgari hatésdg végzi a helyrajzi felvételt és magiban Poroszorszig-
ban is sokkal nagyobb része van a maginiparnak a térképek készitésé-
ben. mintsem gondolndk.

Igen sok koriilmény és felfogis, kiilonboz6 szempont, a tudoményos,
mtiiszaki és gazdasigi mellett a katonai s mérlegelendd lesz, amint ez
a kérdés szényegre keriill. A megoldds nem oly egyszerii, mint hinndk.
Mert az utolsé 150 esztend6 alatt, amibta hivatalos térképfelvétel van,
nagy fejlédésen, sok valtozason esett az at.

% XVIII. sz.-ban kizirbolag a hadviselés érdekei teremtették meyg
a hivatalos térképirdst. Mig korabban, a tudoményos akadémidk részérél
meginditott mozgalmaknak nagy nehézségekkel kellett megkiizdenidk,
nagy hadvezérek, mint Nagy Frigyes és Napoleon, egy csapisra segitet-
tek a bajon. CUsakhogy ennek az orvendetes fellendiilésnek Arnyoldalai
is voltak. Nevezetesen kezdettdl fogva thlzisba vitték e katonai kordk
térképeik tartalminak eltitkoldsat, masrészt sietds munkijukban sokszor
szdndékosan, tobbnyire kényszeriiséghdl nem vették figvelembe a tudo-
mény haladasat és koveteléseit. '
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Mig a topogritiai anyvagnak eltitkoldsival ma, a sokszorositis toke-
letessége kovetkeztében, mir teljesen felhagytak, a tudoményos és gya-
gvakorlati kivinsigoknak elégtelen méltatisa még élesebben domborodik
ki. Valéjaban a szemrehinyds nem is annyira a katonai koridket illeti.
Hiszen épen a cs. és kir. bécsi katonai foldrajzi intézet nemrég elhunyt
parancsnoka, Frank Otté tiborszernagy penditette meg ezt az eszmét,
hogy a mindinkabb sziikségessé valé nagyobb felvételi mérték (1:10.000-
eset ajanlja) elfogadisival vonassanak be a feladatba az allam polgiri
szervei is. Hogy sem a kiilfoldi példara, sem erre a felhivisra nem tor-
tént semmi.sem, arrdl bizony inkidbb a monarchia tudominyos korei
tehetnek. Amint érthetetlen, hogy miért nézték Slbe tett kézzel a magyar
tudominyos korok, miképen fejtenek ki az osztrikok részben magyar
pénzen e kozos intézetben tisztdn német tudominyos tevékenységet. Ha
talin hajlandék vagyunk is a térképek nemzetkozi jellegénél fogva ezt
az allitist a térképekre vonatkozdlag tulzottnak elismerni, vajjon all-e
ez a bécesi intézet nagybecsli elméleti kiadvanyaira is? Ugyan ki fogja
e német nyelvit konyvek kapesin valaha a kiilfoldon a magyar nép aldo-
zatkészségét dicsérni?

De e sérelmek és ezeknél sokkal nagyobbak (magyar torvények
nyilt megszegése, tovabba szdmos kartogrifiai elméleti és miiszaki kér-
dés) megvitatisa alapos, hosszabhb forrlall\ozast kivinna. Erre most csak
reimutatni 6hajtottunk.

Nem hagyhatjuk végill megjegyzés nélkiil Temesmek azt a kije-
lentését sem, hogy .ha eleinte idegeneket kellene is foglalkoztatnia az
intézetnek, bizonyos id6 mulva esak magyarokbdl &allana vezetdsége,
miiszaki és segédszemélyzete. Ez ellen mar most §vast kell emelniink,
mert azt a 2—300 fonyi személyzetet geografusaink, mérnokeink, f6ld-
mérdink, tisztjeink &s a grafikai szakma miiszaki személyzetébdl konnyl
szerrel osszedllithatjuk és szd sem lehet arrdl, hogy a , Katonai f6ldrajzi
intézettel kapesolatosan holmi szellemi importra szorulnink. Ellenkezo-
leg. Minden erdnkkel azon lesziink, hogy idegen segitség nélkiil a leg-
Jobbat teremtsiik meg. —=z.

18*
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Irodalom.

Unstead, 1. F.: 4 Synthetic Method of determining Geographical

Regions. [The Geogr. Journal. 1916. Sept. (XLVIII. 3.) 230—249].

Prof. Lyell egyike Anglia kival$ tanargeografusainak, kiknek egész
scra sz6lt hozza ez eldadis témajahoz, de akik kozill némelyek egyialta-
ldban nem, néhinyan csak részhben értették at Unstead egész gondolatat
— a vita soran kiilonosként emeli ki, hogy Umnstead ,,ultraanalistdbél®
fejlédott ,,szintétistava. Ebben semmi kiilonos nines. A foldrajzi tudo-
miny elérkezett oda, hogy szintétikussa kell valnia, amint azt a ,,Fo6ld-
rajzi gondolat torténetében® kifejtettem (1. kiil. XIII. és kov., XXIII.
és kov.,, XXXTIII. fejezeteket). Az egyes geogrifus részese e fejlédésnek,
ontudatosan vagy Ontudatlanabbul, kiépiti egy-egy problémijat, stidiu-
mét, hogy esetleg abban mégesontosodjon, vagy messze elére latva iranyt,
késtbb kiépitend6 utat, kitoltendd keretet szabjon, de 4ltaldnossidgban
fejlédik, halad.

Unstead, Herbertson és iskolajanak munkajit épitette tovibb, job-
ban mondva at. Ugy Herbertson, mint Dyer, Taylor és Unstead meg-
kisérelték 1905., 1910., 1911, és 1913-ban a fold természetes tajait tér-
képen feltiintetni s egyben osztilyozni. Ut6bbi nem sikeriilhetett, mert
a tdjak individualitisok., Es Unstead be is litja a kisérleteknek cs6djét,
amelyek példaul ENy-Eszakamerikat és ENy-Eurépat egy tipusba soroz-
zak. Helyesen ismerte fel, valészintileg épen mint ,,ultraanalista®, hogy a
16ldrajzi régidk ,.felfedezésének legjobb médja“ nem az, ha ,kilon tér-
képeken osszehozunk kianalizilt tényezdket, mint: domborzat, szerkezet,
hémérséklet, esdzés, természetes névényzet, stb.; hanem: kombinalt hata-
sukat s ennek kialakuldsdt megfigyelni. (234.) ,,Ez a médszer sokkalta
tobb munkit fog adni, de alkalmat nyajt kombinalt és egyiittes mun-
kara.“ Helyes kovetkeztetésre jutott s domborit ki eldadasdban, hogy
egyes kutaték szorosabb szakjuk szempontjabdl is kisebb teriileteket
tegyenek kutatds tirgyava, igy keressék a jellegzetességek érvényesiilé-
sének hatirait — helyesebben kiterjedését — és igy épitsék fel, ha tud-
jak, a nagyobb régickat, mint egységeket és azok foldleirdsit, majd, ha
lehet, az egész foldét, mint f6ld-, mint tajrajzi egységét. (241.) Ezt a
nézetet tamogatja a nyugodt megfontolasi O. Beck:it is, ki utblag irt
megjegyzéseket a cikkhez, s aki csak attél fél, hogy ,.a tényezék kom-
plekszitasa olyan nagy, hogy a felfogas és leirds gyakorlati keresztiil-
vitele lehetetlenné fog valni.“ Ez tényleg a tdjrajz nagy nehézsége és
ma messze vagyunk attdl, hogy abszolute jol megoldhassuk. A legismer-
tebb vidékeken is, mihelyt a dolgok, jobban mondva a kapecsolatok mé-
lyére megyiink, mindenfelé hidnyoznak bizonyitékok, megédllapitasok,
ismeretek. Példa erre Braun ,Deutschland“-ja, ma egyike a legjobb
alkalmazott szintétikus f6ldrajzi munkiknak. Braun vilidgosan ki is
mondja. Az angol geografidnak pedig Lyons veti szemére a British
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Association foldrajzi osztalydnak 1915. évi gyilésén (The Importance
of Geographical Research. Geogr. Journal. 1915, XLVI. k. 254.).

Ha elérkeztiink a f6ldrajzi tudominy el8haladidsiban ismereteink
sokasoddsa és csoportositdsa #ltal Gjabb, nagyobb szintézis lehetdségéhez,
ha felismertitk a tajrajzi megoldis helyességét, igaziban azért, mert
felismertitk a foldfelszin életkozosségeinek egységét; mindez nem ok
arra, hogy megilljunk s most agyonmetodizaljuk a tdjrajzot. Ez csak
a konnyebb és feleldtlenebb vége a dolognak. At kell vinni a gyakor-
latha. Komoly kisérleteket kell tenni téjrajzi monografidk irdsira, de
kutatdsok alapjin. Es pedig el6bh monografidkra, lehetd kis egységekére;
ebben igaza van Beckitnek és Unsteadnek. Majd akkor kitiinik, hol
hézagos még analitikus tudiasunk, amelynek fejlesztésére igenis szintén
nagy sziikség van még; Beckitnek 3s Wallisnak igazuk van, hogy ezt
elfeledte Unstead.

lgy a kicsibdl a nagy felé akarja Unstead a szintézist kiépiteni.
(239.) Helyes. Ez az Gt is kell. Ma talan inkdbb, mint méskor, mert az
Altalinositds, osszefoglalis és klasszitikilis tiltengésben van.

A foldrajz gerineét a térképhben 1ité angolok kozott természetes
és fontos kérdés a tdj. a 1régi6 (,,district”) hatdrdnak kérdése. De
Unstead aridnylag emancipilta magat s azt mondja, hogy ha egyszer
a régié karaktere megillapitist nyert, — hiszen ez adja 1létjogosultsa-
git — akkor odaig terjed, ameddig ez a karakter érvényesil. (237.)
Ez a hatir ritkdn éles. Kiilonosen nehéz megvonni ott, ahol a két szom-
széd régid karakterét mas-mis nemi tényezd, pl. itt geolbgiai, ott emberi
adja (238.). Unstead, az angol, azért itt is keres egy hatart, — amire
talin nines sziikség, mert de facto a természetben nines, — s azt a
,konstinsabb tényezdkben®. domborzatban, geol. szerkezetben, kozethen,
foldben latja. (238.) -

Egyiltalan Unstead tobb silyt fektet a szerkezetre s Herbertsonék-
nak hibdul réja fel, hogy a klimit és domborzatot talértékelik. (232/3.)
Ezt a hozzdsz6lok koziil Evans (242.) veti leginkibb szemére Unstead-
nek. De kelld okadatolds nélkiil. Nem az a hiba, hogy Unstead ugyanuagy
tilzdsba esik itt, mint amott Herbertson, hanem az all, hogy a nagy
régidkat Osszefogéd domindns tényezd tényleg a klima.

Evvel kapesolatban két kérdés vetddik fel, a dominins tényezd
s a kisebb és a nagyobb régiék viszonyanak kérdése. Az elsében Unstead
viligosan lat (237.). latja azt, hogy kiillonbozénemii lehet a domborzat,
lehet a novényzet, majd lehet az ember. s igy az egy tényezd alapjin
valé felosztasok nem foldrajziak, De a mésodikban szerintem egyik
angol sem juiott el a helyes kovetkeztetésig, sem Unstead, sem a hozza-
sz610k. A nagyobb tdjak nem egyszerlien tobb kisebh téj Gsszességei. Ezt
a ..Féldrajzi Gondolat Torténeté“-ben New England példijan mutattam
meg.

Nagvon viligosan fejti ki Unstead. hogy a faktorok kiterjedését
nem sajat analizisiik szdmaddsaibél ismerhetjitk meg mindig., hanem
— mert hiszen érvényesiilésrél van szé6 — gyakorolt hatisuk eredmé-
nyében. Az Egyesiilt Allamok nagy centrilis sikjan az E. és D. kozti
klimahatirt esak a termesatvények alapjin lehet megvonni. (237.)
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Vildgosan ldtja Unstead a tajak véltozékonysdgit is, a természetes
tajak Atalakuldsdt az ember munkija altal gazdasagi tdjakkid (240.).
Es igen értékes, amit a ,.gazdasagi (industrial) asszocidciokrsl” mond,
amelyekkel a gazdasigi tudoméanynak éphgy kell majd foglalkoznia,
mint a botanikédnak a ,,névényasszocidcidkkal® (236.).

Unstead eldadisa mutatja, hogy egymistdl fiiggetleniil, s6t a ha-
bora altal elviagva, a foldrajzi tudomany eddigi eredményeibdl s fejlédési
irdnyabél ugyanazok a kovetkeztetések és torekvések kezdeneck kialakulni
mindeniitt, mint a f6ldrajzi tudominy egy Gj fézisa. Telek: Pal.

Tarsasagi tgyek.

Valasztmanyi iilések.

1918 februar 7. Elndk: Cholnoky Jend.

Fétitkar jelenti, hogy a kiillonb6z8 tudominyos tirsasigok képvi-
seléi a mai napon a Nemzeti Mizeumban tanicskozisra gvililnek 6ssze,
melyen a minisztériumtél kieszkdzlendd rendkiviili segélyre vonatkozo-
lag fognak megheszéléseket folytatni. Az akeid, a szerzett eldzetes érte-
silés szerint, sikerrel biztat. A Téarsasidgot & és Batky Zsigmond szer-
kesztd képviseli.

ElnGk jelenti, hogy a mara méasodizben dsszehivott rendkiviili koz-
gvllés a résztvevOk szamara valg tekintet nélkiil hozhat hatdrozatot a
tagdijfelemelést illetéleg. Minthogy azonban az esetleg megszavazandé -
tagdijemelés a beliigyminiszteri jévahagyis eltt kotelezéleg nem foga-
natosithaté — javasolja, hogy a f. évet dtmenetinek tekintsiik, de méar
most kérjik fel tagjainkat, hogy a fennforgé nehéz viszonyokra valé
tekintettel a f. évben is felemelt tagdijat fizessenek. — Valasztmany
a javaslathoz hozzajarul.

Titkar beszamolva a Tarsasig miikodésérs] jelenti, hogy bar jéval
tobb szakiilést tartunk mint az el§zé években barmikor, ezeket mégsem
kiséri tagjaink részéré]l a kivanatos érdeklddés.

Alapité tagul felvétetik: Laszls Gabor dr. r. tag, Budapest.

Rendes tagul felvétetnek: Burics Laszlé pole. isk. tanitéjelolt Bu-
dapest, Aradi kulttirpalota kényvtara, Lustig Aranka tanidr Budapest,
Kapiller Istvin hadnagy Nagykanizsa, Kolozsvari all. taniténéképzé,
VII. ker. kozs. polgari lednyiskola Budapest (aj.: Hézser A.), Nagy-
varad-olaszii kozs. polg. lednyiskola, Féviarosi nyilvanos kényvtar fickja
Budapest, Jaszberényi all. elemi népiskola. Kevevirai kozs. népiskolak
igazgatbésiga, Postyéni 4ll. s. kozs. polgari fia- és leanyiskola, Lukats
Dezsé villamos vastti fétandesos Budapest. Borz M. Geralda irgalmas
névér Miskole, Debreceni varosi kézmiivelédési konvvtar (aj.: Marezell
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Gyorgy), dr. Abonyi Henrik iigyvéd Budapest (aj.: Réthly Antal),
Kerékgyirté Arpad f8gimn. tanir Budapest (aj.: dr. Bezdek Jézsef),
torboszli Beretzky Odén mérnsk Budapest (aj.: Hajts Lajos), Melha
Endre polg. iskolai igazgaté Vie, Nagy Ferenc ref. esperes Veresegy-
hiza (aj.: Littke Aurél), dr. Réheim Géza miizeumi tisztviseld (aj.:
Biatky Zsigmond), Debreceni tud. egyetemi konyvtar (aj.: Vargha An-
tal). Vagvolgyi Lili taniténé Budapest (aj.: Cholnoky Jend).

1918 aprilis 6. Elnok: Papp Kdroly.

Elnok jelenti, hogy béré Léng Boldizsir alelndkiinket édesatyja
elhunytaval mély gyasz érte. F6titkar neki a vilasztmany nevében rész-
vétét fejezte ki.

Valasztminy iidvozli roman fogsdghol szerencsésen visszatért
tagtarsunkat, Haldsz Gyula v. tagot, valamint Prinz Gyula dr. v. tagot
abbdl az alkalombél, hogy a miniszter az Gjonnan létesitett pozsonyi
egvetem foldrajzi tanszékére rendes tandrnak nevezte ki és szerencsét
kivin miikodéséhez.

Bdtky Zsigmond szerkesztd jelenti, hogy a tudominyos tarsasa-
goknak az allami tdmogatis felemelése érdekében inditott mozgalma
sikerrel jart, amennyiben a miniszter 10.000 K rendkiviili segélyt utalt
ki Tarsasigunknak. Inditvanyozza, hogy Szily Kdlmdn O méltésiginak,
mint e mozgalom lelkes vezetdjének, mondjon a valasztmény koszdnetet.
Ehhez a vilasztmany készséggel hozzajarul s szerkesztd bejelentését
orommel veszi tudomaésul.

Titkar el6terjeszti a Szily Kalman 4altal Tarsasigunk vezetdségé-
hez intézett emlékiratot, mely a killonboz6 tudominyos tarsasidgok kozos
érdekeik védelmére valé egységes szervezkedése és egy kozds otthonul
szolgilé kultirpalota létesitése irdnt tartalmaz megszivlelésre mélto ja-
vaslatot. Valasztmany az emlékiratban felvetett eszmét teljes hozzijaru-
lisival partfogolja s az ezek megvitatisira és megvalésitasira alakuld
Lizottsigha elnokot, fétitkdrt és Batky Zsigmond szerkeszt6t kiildi ki.

Prinz Gyula beszamol a Farkasfalvi Kornél-féle ifjasagi foldrajzi
olvasmény-péilyizatra beérkezett miivek megbiraldsara kikiilddtt bizott-
sig nevében a palyvizat eredményérol.

Az ..Olaszorszig vulkinjai e. munka nyomtatasban mar régebben
megjelent s minthogy a megkivant nyomtatott 3 ivnél is jéval kisebb
terjedelmii, nem felel meg a pilydzat alaki kellékeinek. Lgyébként
ilgves, )6 megfigyeld és kell tudastt geografiai iréra vall.

A misik: ,,Peary utolsé expedicidja® a kivant mértéket semmikép
nem {iti meg. — Valasztmény ennélfogva a pilvadijat egyik munkanak
sem itéli oda.

Tithar felolvassa a f. évi kozgy(ilés elstt kilépd valasztminyi tagok
névsorit. Ezek: Farkasfalvi Imre. Gubanyi Karoly, baré Harkényi Béla,
Hopp Ferene, Ilosvay Lajos, Kérosi Albin, Lasz Samu, Schréter Zoltan,
Strompl Gébor, Vargha Gvorgy. —- Valasztminy a kilépdkon kiviil a
szabilyoknak megfeleléen még a kovetkezd tiz tagot jeloli: Bezdek Jo-
zeefet, Erddi Kalmant, Gyorfiy Istvant, Harmos Eleonorat, Horvith
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Karolyt, Kemény Gyorgyot, Kormos Tivadart, Madarassy Liszlét. Timké
Imrét é6s Wodetzky Joézsefet.

Léczy Lajos jelenti, hogy a Balaton-bizottsig kiadvainyai koziil az
elmult évben megjelent Kuzsinszky Bdlint: A Balaton melléki népvan-
dorlas korabeli emlékek c. és Cholnoky Jend: A Balaton hydrographiija
c. munka. Héatra van még Bartucz Lajos-tdl: A Balaton-vidék anthropo-
logidja és az egész tudoméinyos sorozatot befejezd osszefoglaly mii, mely-
nek megirisa 6 rei var.

Ugyanecsak jelenti, hogy ,.A magyar szent korona orszdgainak fold-
rajzi, tdrsadalomtudomanyi, kozmuvelddési és kozgazdasigi leirdsa® c.
munka szintén a napokban keriilt a konyvpiacra. Idegen nyelveken is
valgsziniileg mielébb meg fog jelenni. — Vilasztminy 6rommel tidvézli
Léczy Lajost, mint a mi szerekszt8jét. e nagyszabisi és érdemes munka
megjelenése alkalmahél s gy neki, mint a munkatirsaknak elismerését
fejezi ki.

Cholnoky Jené Jelenti, hogy az Alfoldi Bizottsdg miikodése az

egyre nyomasztobba valé héborts illapotok miatt az eddigieknd] is szii-
kebb keretek kozé volt kénytelen helyezkedni. O maga Nagyvirad, Bela-
nyes és az Ermellék vidékén folytatott fizikai-foldrajzi tanulminsokat,
azonban ezeket is a tanulminyozéassal egylitt jard 6ridsi koltségek miats
kénytelen volt jobb id6re halasztani s igy a varosok adominvabél begyiiit
mintegy 3000 K 8sszegnek !/, részét megtakaritotta a bizottsig jovd
munkija javara.

Vilasztmany Cholnoky Jend inditvanyira Jankovich Béla volt
kultuszminiszternek a fdldrajz irdnt tanusitott meleg rokonszenvéért
sz6t6bbséggel elismerését nyilvanitia.

Serly Sandor dr. elhalt figyésziink helyére vilasztminv Cholnoky
Jend inditvanyara dr. Evédi-Harrach Tihamért valasztja meg a TArsasig
iigyészéiil.

Pécsi Albert inditvidnyozza, hogy a mai viszonyokra valé tekintet-
tel a tisztvisel6k honordriuma is megfeleld médon emeltessék. Vilaszi-
many az inditvinyt indokoltnak litja s a f. évi koliségvetés figvelemve
vételével a tiszteletdijakat 1917 jan. 1.-t6l 1918 jan. 1l.-ig terjedd egy
esztendei 1d6tartamra a kovetkezoképen 4dllapitja meg. Titkdr és konyv-
taros tiszteletdija: 2400 K, pénztarosé: 1200 K, szerkesztoké: 1200 K.

Ugyanesak Pécesi Albert inditvanyara valasztminy elhatirozza,
hogy a katonai térképeknek tagjaink részére valo kedvezményes ardt be-
szerzése irdnt illetékes helyen meg fogja tenni a sziitkséges lépéseket.

Titkér jelenti, hogy Grvérffy Istvdn kolozsviri egyetemi tanir az
Erdélyi Karpitegyesiilethen tartott egyik eldadasa alkalmival 50 K-t
gyujtott a Tatra-obszervatorium javdra. — Valasztmény koszonettel veszi
tudomasul.

Alapité tagul felvétetnek: dr. Horviath Karoly r. tag Budapess,
dr. Réthly Antal r. tag Budapest., dr. Székiny Béla r. tag Kecskemst,
ifj. Tolnai Lajos r. tag Budapest. Németh Jézsef r. tag Budapest. Win-
diseh Hilda r. tag Budafok.

Rendes tagul felvétetnek: Gyongyosi M. Aurélia lednygimn. tanar
Temesvar-Jézsefvaros (aj.: Cholnoky J.). Cseke Domokos tfelsd keresk.

et e e
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iskolai tanar Szabadka (aj.: Hézser A.), Székelyudvarhelyi all. polg.
fitiskola, Nagytapolesinyi polgari fid- és lednyiskola, Nagvszebeni szt.
ferencrendi ndévérek neveld intézete, Kerekes Gyula m. 4. v. hivatalnox
Szeged, Igméandy Jézsef tanirjelolt Kolozsvar,

1918 aprilis 25. Elndk: Cholnoky Jend.

Elnok jelenti, hogy a vallds- és kozoktatisligyi minisztertél kiutalt
10.000 K rendkiviili segélyrsl szolé utalviny tévedéshdl Léczy Lajos
th. elndk nevére allittatott ki, aki az Osszeget j6hiszemiileg, abban a tu-
datban vette fel, hogy az a Balaton-bizottsignak ¢z6l s nyomban a Bala-
ton-bizottsig nyomdai tartozdsainak fedezésére {forditotta. Minthogy
azonban a miniszter a nevezett osszeget Tédrsasigunk folyé kiaddsainak
s els6 sorban kozleményeink koltségeinek fedezésére szdnta, annak a Tar-
sasig pénztiraba vissza kell tériilni, ha lehet, a nyomditdl visszafizetss
fitjan, ha nem, a Balaton-bizottsig szokfsos évi segélyeibsl és mis rend-
kiviili segélyekbsl. — Valasztmény elndkdt és fotitkart megbizza, hogy
ebben az iigvben legjobb helatisuk szerint intézkedjenek. Bitky Zsig-
mond szerkesztét pedig felhatalmazza, hogy a kozlemények kiaddsanal
1dgy jirhasson el, mintha a teljes osszeg mir ez 1dd szerint is rendelke-
zésiinkre 4llana.

Papp Kiroly alelndok javaslatira vilasztmany egyidejiileg elhaté-
rozta, hogy TAarsasigunk anyagi tdmogatisa érdekében forduljunk a
kereskedelmi, pénziigy- és foldmivelésiigyi miniszterekhez.

Réna Zsigomnd beszidmol a pénztirvizsgals bizottsig miikodésérol
s jelenti, hogy a pénztirat s annak kezelését teljesen rendben taldlta.

Pénztiros elbterjeszti a jovd évi koltségeldirdnyzatot, melynek
egves tételeit a kapott 10.000 K rendkiviili segély figyelembe vételével
allapitotta meg. — Valasztminy az eléirdnyzatot azzal a mddositissal
terjeszti a kozgylilés elé, hogy a konyvtarra felvett 3000 K osszeghdl
2000 K a Foldrajzi Kozlemények tételéhez csatoltassék.

Rendes tagul felvétetnek: M. A, V. fels6 népiskola igazgatésiga
India (aj.: Marezell Gy.), Jeney Gizella fels6leinyiskolai és lednygimn.
tanar Arad (aj.: Pauer Arnold). Allami féreiliskola Miskolez (aj.: Szé-
kiny Béla), ozv. Bisitz Kéarolyné Budapest (aj.: 6zv. Bathory Joézsetné),
dr. Erédy Tihamér tigyvéd Budapest (aj.: Cholnoky Jend), dr. Zalinyi
Béla fovarosi tanir Budapest (aj.: Papp Karoly).

Kozgyilések.

Rendkiviili kozgyilés 1918 februar 7. Elnsk: Cholnoky Jend.
Jelen van 24 tag.

Elnsk jelenti, hogy a két héttel eléhb, januar 24.-re 8sszehivott
rendkiviili kozgyiilés a megjelent tagok ecsekély szdma miatt nem volt
hatirozatképes; a maij kozgyiilés tehat alapszabily szerint a jelenlevék
szamira val§ tekintet nélkiil' érvényes hatdrozatokat hozhat.

Elnok eléterjeszti a vialasztmanyi lés javaslatit a tagsaei dijak
felemelésére vonatkozélag. A tagdijak felemelését a haborts allapot tar-
tamival egyvre fokozédd drigasig teszi sziikségessé. Wiadvinyainkat a
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nyomdakoltségek nagvarany emelkedése miatt még az eddigi sziikitett
terjedelemben sem tarthatjuk fenn, midltal kulturdlis érdekeink érzékeny
sérelmet szenvednek. A posta és az adminisztracidval jard egyéb kiada-
sok is tetemesen emelkedtek. Jogos volna munkatirsainknak is az eddi-
ginél magasabb tiszteletdijat adni, méltanyos lenne tisztvisel6ink dijazi-
sinak is megfeleld emelése, bar erre csak a fentebbi nélkiilozhetetlen
szitkségleteink kielégitése utin gondolhatunk. — Kozgylilés méltanyolva
a felhozott indokokat, elthatarozta, hogy a rendes és alapité tagdijak 1919-
161 kezdve 50%-kal felemeltessenek, a rendes tagdijak 10 K-rél 15 K-ra,
az alapitéi dijak 200 K-rél 300 K-ra és az alapszabdlyoknak ide vonat-
kozé részei is megfeleléen médosittassanak, a modositott alapszabalyok
jovahagyias végett a beliigyminiszterhez terjesztessenek fel. Azonban mar
most felkérjitk tagjainkat, hogy a f. évre is Onkéntesen a felemelt tag-
- sigi dijat fizessék be, illetbleg a mar befizetett Osszeget egészitsék ki. Az
eléfizetéi dij a f. évt6]l kezdve 15 I{-ban &llapittatott meg.

Rendes kozgyiilés 1918 aprilis 25.

Kozgyiilés az elnok. fétitkir, valaiaint a Balaton- és Alfoldi Bi-
zoltsdg jelentéseit jévahagyvélag tudomisal veszi, (L. a jelentéseket més
helyen) az 1917. évi zarszadmadést, a Balaton- és Alfoldi Bizottsig, vala-
mint a Léczy-alap és a Tatra-obszervatérium szadmadasait jévihagyja. A
pénztirosnak és a bizottsdgok tigyvezetdinek a felmentvényt megadja. Az
1918. évi s a valasztméany altal elSterjesztett koltségeldiranyzatot a pénz-
taros javaslatira oda mddositja, bogy a Foldrajzi Kozlemények 18.000
K-ra felvett tételét a nemzetkozi kiadvanyok tételének 2000 K-val vals
redukilisival 20.000 K-ra emeli s a nemzetkozi kiadvanyok tételének
rendkiviili segélyekbdl vald kiegészitését tartja kivanatosnak.

Titkar felolvassa Loczy Lajos beszimoldjat a Tarsasig kiadasiban
s az ¢ szerkesztésében nemrég megjelent: ,.A magyar szent korona orszi-
gainak foldrajzi, tarsadalomtudoméanyi, kozmiivel6dési és kozgazdasagi
leirdsa® e. miivérél. Kozgylilés Loéczy Lajosnak e nagyszabist, értékes,
hézagpo6tle munka létrehozataldért Oszinte elismerését nyilvanitja.

Lasz Samu, mint « szarvazatszedd bizottsdg elnbke (tagjai Péesi
Albert, Székany Béla). beszdmol a szavazis eredményérél. E szerint a
legtobb szavazatot kaptak s igy valasziminyi tagok lettek: Ilosvay Lajos
(34 szavazattal), biaré Harkinyi Béla (32), Schréter Zoltin (32), Kor-
mos Tivadar (30), Lasz Samu (30), Ko6rosi Albin (27), Erédi Kalman
(26), Vargha Gyorgy (26), Strompl Gabor (25), baré Nopcesa Ferenc

25). Szavazatokat kaptak még: Harmos Eleonora (7), Timké Imre (7),
Gyérfty Istvan (6), Farkasfalvi Imre (4), Horvath Karoly (4). Wo-
detzky Jozsef (4), Marenzi Ferene (4). Gubanyi Karoly (4), Hopp Fe-
renc (3), Madarassy Laszlg (3), Székany Béla (3), Bezdek Jézsef (2).

A pénztar és konyvtar vizsgild bizottsig tagjai ismételten megva-
lasztatnak.

Lasz Samu inditvanyéara kozgyiilés elismerését fejezi ki Cholnoky
Jend elndknek azért a szép és alapos foldrajzi ismertetésért, melyet a
kialfold szdméra késziilt ,,Ungarn® c. németnyelvii munkiban Magyaror-
szagrol irt. ‘
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Eloadé iilések.

1917 december 15. Péesi Albert dr.: Beszimolé masodik balkani ut-
jardl.

A Magyar Tudoményos Akadémia megbizasibdl és koltségén a cs.
és kir. ladseregféparancsnoksig messzemend tidmogatisival szerencsém
volt 1917 aprilisdtél augusztusiig masodszor is f6ldrajzi tanulmanyokat
végezni Szerbia és Montenegré teriiletén. Kutatdsaim szintere volt a Ko-
lubara, Ibar és Lim folyék vélgye, a Novipazari szandzsik, az Ipeki me-
dence és az Eszakalbian Alpok északi oldala. Az egész teriilet legjellem-
z6bb alakulata a folemelt tonkfeliilet: 300—2200 m. magas, nagy kiter-
jedésii fensikok, ameyeket meredekfalt, mély szakadékvilgyek szabdal-
nak oOssze és valasztanak el egyméastél. A lapos magaslatoknak vastag
mészkével boritott részei karsztosak. Ahol a mészké-takard hidnyzik, ott
is laposak a tetSk, a vizek hosszfi és bizonytalan kanyargasok utan érik
esak el a platd szélét. A magasban terjeszkedd pemeplainnal éles ellen-
téthen dllnak a mélyen és meredeken bevdgddott szitk volgyek, amelyek
helvenkint medence-szeriien kitdgulnak, majd egészen Osszeszorulnak,
killontsen a karsztos teriileteken. A vulkdnikus vidékeken a vdlgyek szé-
lessége egyenletesebb, de szintén igen csekély. Itt nagyobb tigulatok
csak a folyok Osszeszigellésénél taldlhaték. Specialis érdeklédésre tart-
hatnak szdimot az Eszakalbian Alpok glacidlis jelenségei és az Ipeki me-
dence hatalmas térmelékkupjai.

A szitk volgyek a letelepedésre alkalmatlanok és igy az Ostermeld
népesség tllnyomo része a magaslatokon tomoriil. Az itt uralkodd hiivés
klima kevéssé kedvez a foldmivelésnek, a lakossig f6foglalkozisa az allat-
tenyésztés. A legeltetés maga utdn vonja a szétszért telepiilést: A ,,fal-
vak® kisebb hézesoportwkbsl dllanak, amelyek 1—5 km. tdvolsigra esnek
egymistol, gvakran 20 km.-nyi hosszanti és hasonld szélességi kiterje-
déssel. A medencék foldmiivel népe jobban tomériil, kivalt az Ipeki al-
foldon, de ott is kevéshbé, mint nalunk.

A falvak fejletlensége nagy mértékben hozzijarult a vérosi élet
féllenditéséhez. amiben nagy szerepe van a termelés egyoldaltisdiginak
is. A vdrosok leginkdbb a volgyi utak taldlkozasanil és a nagyobbacska
medencék szélein keletkeztek. A legnyomorultabb kis hazesoportoktdl a
legnagyobb véarosokig csaknem mindeniitt szembeszokéen tiinik fel a ho-
mort lejté-torések dontd jelentésége a telepiilés helyének kivilasztiasiban.

A das rétek virdgzé és belterjes allattenyésztésnek, a viziersk és
széntelepek pedig nagyiizemil gyiriparnak lehetnének alapjai. Mindkét
termelési dg kedvezibb természeti viszonyokat taldl itt, mint az Alpok-
ban. A gazdasigi elmaradottsig okat alig tulajdonithatjuk méasnak, mint
a mitveltség alacsony szinvonalinak, a rossz kormanyzasnak és az iszlim
bénité hatiasanak.

A kozlekedést a hirom imént emlitett tényezdn kiviil még a térszin-
viszonvok is akaddlyozzik. Az Ibar-Kolubara-vileytsl nyugatra a Bal-
kinnak jé természetes titja nines. Az osztrak részrol nagy hévvel propa-
edlt szandzsik-vasiit épitése rengeteg akadalyba utkozik, igen nagy osz-
szeghe keritlne és soha sem felelhetne meg a hozza flizo1t varakozasoknak.
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Nyugat- és Kozép-Eurépihsl Szalonikiba Budapesten 4t vezet a lewked-
vez6bb 1t. '

1918 januar 27. dr. Hézser Aurél: Tokaj-Hegyaljai tanulmanyok.

El6add azokrsl a morfolégiai. gazdasigi és telepiilés-foldrajzi ta-
nulményokré] szimol be vAzlatosan, melyeket tobb nyaron 4l végzett =
Tokaj-Hegvaljan.

A Tokaj-Hegyalja onkényesen, szélégazdasigilag koriilhatirolt te-
riilet, tehdt nem igazi foldrajzi egység. Az elnevezds foldrajzi jogosult-
sdga mellett sz6l azonban egységes antropogeogrifiai karaktere (termelés,
lakossag, telepiilés, torténelem).

A hegység kialakulasa a harmadkorban radiilis peremtdrés kover-
keztében tortént. melynek irdnya a Hernad vélggyel parhuzamos. A fo-
torésvonalat szdmos melléktorés keresztezi. minek kovetkeztében a hegy-
vonulat nagyfokti tagozottsigot nyert. Kialakuldsiban két f§ periodus

vehetd fel. Az andezit és a riolit erupcidk kora. Az elébbi a hegysée zo-

mét, tomegesebb kdzponti részét hozta létre. mint a hasadékokon egy-
szerre kitoluld monogén vulkinokat, az utébbi a peremeken elétord és
az andezit hegyvek hézagait ({6leg a torések mentén) kitolté alacsonyabb
hegyeket és tufa hitsigokat. A Hegyalja jorészben az utébbi periodusban
keletkezett. Nagy szerepe volt hegységiink kialakulasiban a vulkéni uté-
miikodésnek, mely kovasavas héforrdsok (geizirek) hatdsdban nyilvanult
meg; atjirta, megkeményitette a laza Osszetételtt tufat s ezaltal sok he-
Iyen annak koze] eredeti vastagsidgban valé fenmaradisit biztosftotta, A
tufa erds denudécidja kovetkeztében a hegyvidék eredeti képe kialakuldsa
ota sokat valtozott. A volegvek egykori és mai szintje kozotti kilonbség
300—350 m.-re is beecsiilhetd. A tufa kiilonbozd fokfi keménysége miatr
a régi felszin egyes darabjain platék és kiilonallé, kisebb-nagyobb emel-
‘kedések alakjiban maradtak meg (selectivus denudacis).

A Hegyalja hegyei alacsonyabbak, mint a vonulatban tle nyugatra
fekvd hegyek. Atlagos magassiguk 300 m.-re becsiithets. Magénos vagy a
‘tufakornyezetbdl kiemelkedd ktpok, satoralakét és gombélyded lapos
teték, szétteriilt platészerii lavafolydsok — a jellemzd tipusok. A hegy-
:vidéket a haranttorések mentén atszeld kisebb patakvolgvek, a hegyvek
ko6zé beékelt vagy a szélekrsl obolszertileg benylé erdsen pusztult (seni-
lis) tufa-halomvidék meglehetSsen tagoltti teszi, a mi gazdasfigi kihase-
néalhatésigit jelentékenyen eldmozditja.

A Hegyalja gazdasigféldrajzi szempontbdl Atmeneti teriiletnek
tekinthetd az Alfold és Hegyvidék kozott. Erre utal éghajlata. novény-
zete. Foéleg talaja az, ami a szomszédos alfoldi vidékektd]l megkiilonboz-
teti. Az uralkodé nyirok-talaj a sz6lére kedvezébb, mint a gabonafélékre;
a soviny tufa inkabb csak a felsébb régiskban keriil el, hol a denudécio
a trachit malladékot lehordta réla. Losz ecsak kevés helyen (Tokaji h. dél-
nyugoti eldhegyek) fordul els. Szantéfoldek legtobbnyire csak az alacso-
nyabb szintben, a nyirok boritotta tufalejtékdn és az alfoldi részekeu
‘vanak. Az egykori nagy uradalmakbél kevés maradt; sok a kishirtok. Az
alfldi gazdalkodas tanyaszerl jellege kevés helyen ldthatd. A kdzségek
termelése sok helven még a sziikségletet sem fedezi. A Bodrogmenti,
nagyhatara b6ven termd, részben alfoldies jellegit kozségekkel éles ellen-
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téthen allanak a feljebb fekvo tipikus hegyaljai kozségek, melyveknek ke-
vés szantofoldje, rétje, legeldje, de viszont jéval tobb sziléje és erdisége
van. Utébbi helyeken mindig a szélégazdasig lépett elétérbe, sok esetben
a mezdgazdasdg rovasara. Az ujratelepités ota beultetett mintegy 9000
kat. hold sz6lon kiviil még egész hegyoldalakat foglalnak el a parlagon
heverd egvkori sz616f6ldek mradvanyai, melyeknek beiiltetése van hivatva
a Hegyalja egykori jelentdségét feltamasztani. Nagy erd6teriiletek is
tartoznak a Hegyaljdhoz, melyeknek kihasznélisa c¢sak az utébbi idék-
ben 61t nagvobb mérveket. A kozségekhez kozelfekve erdéketr az utébbi 10
év alatt jorészben kiirtottdk s minthogy az ilyen médon nyert faanyagor
masutt dolgozzik fel, a faipar egyvaltaliban nem lendult fel. Hegysé-
giinkben nincsenek az andesit-trachit hegyekre dltaldban jellemzd nemes
érc-lelohelyek, egyvkori eléfordulisuk nyomaival azonban tébb helyen ta-
lilkozunk. Az utak koOvezésére alkalmas andezit és a kittiné hazépitd
anvagnak tekinthet$ tufa okos és megfeleld kihasznilas esetén fontos jo-
vedelmi forrisa lehetne a lakossignak a kételen Alf6ld kozvetlen szom-
szédsigaban. )

A Hegvalja foldrajzi vonasainal fogva a telepiilésre eleitdl kezdve
kividléan alkalmas volt. Az &6si nomid és a késSbbi letelepiilt lakossag
egvarant megtalalta itt életfeltételeit. (A halas Bodrog, az egvkori va-
dakban bovelkeddé nagy erdoségek, legelék, szantémtivelésre alkalmas
foldek, varvédelmi lehetSségek.) Igen sokat szenvedett az ellenséges
pusztitasoktsl, az elpusztult lakossidg helyére idegen telepesek vandorol-
tak be (vallonok, csehek, olaszok, ricok, rutének, svibok, tétok), mégis
az Alfolddel valé kozvetlen érintkezés hatdsa alatt a lakossig magyar
jellegét mindig megdrizte még a NXVIIL. szizadbeli telepitésii tiszta svib
kozségek is az utébbi iddben megmagyarosodtak. lgy az idegenajkfiak
manapsag itt szamba sem johetnek. A lakossig allandd kicserélddése miatt
a torzsokos Oslakossiag altalaban hidnyzik. A XVI—-XVIIIL. szazadbeli
vagvonos polgdri tarsadalom. melynek iparosai messze foldon hiresex
voltak (gombkotd, sziirszabd, csizmadia, bogniar stb.) a szOlémiivelésben
bedllott gazdasidgi hanyatlas és a varosi nagyipar kifejlédése kovetkezte-
ben teljesen eltiint. A lengyelorszigi kereskedelem hanyatlisival, az itt
atvezetd hires kassai Gt jelentéségét vesztette és az ezzel Osszefiiggd nagy
vasirok is megsziintek. A mult szazad 90-es éveiben pusztitott sz6lévész is
rombolé hatissal volt a gazdasagi életre. Azéta lassii follendiilés kover-
kezett be. Az alfoldi szol6termelés fejlddése sokat artott a Hegyajanak;
az alacsony bordrak, kis kereslet, nagy befektetési koltségek s ardnylag
kis hozam mellett a sz6l6 nem sok lehetéséget nytijtott a meggazdago-
dasra. A hdbort alatt azonban nagy fellendiilést tapasztalunk.

Hegyalja mai kozségel régi telepekre vezethetSk vissza. Eleinte.
mint a vezérek birtokai, kés6bb kiralyi, majd foldesuri birtokként szere-
pelnek s varak szerint esoportosulnak. 1d6k folvaméan sok kisebb telep
eltiint. A kozségek a hegyvek 1abanal az alfoldi peremen. tébbnyire volay-
nyilishan, az egykori Viarhegy alatt vagy a Bodrog partjin fekiisznek.
Klhelyezkedésitkre befolydssal voltak, mint a legtébb telepnél altalabam,
a védelem, a konnyilt hozzdférhetéség (kdzlekedd utak) a topogrifiai
helyzetnek gazdasigilag minél kedvezobh kihasznalasa, azonkiviil viztelen
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helyeken a kutak el6forduldsa és pincék szdmira alkalmas altalaj. A leg-
tobh kozségre jellemzd a varosias jelleg (egykori kiviltsigos virosok
maradvanyai): kéhazak, nagyszami 6si kiria (bortermeldk és kereskedok
hazai), kis udvar, kovezett és rendezetlen utedk, villanyvilagitas sth. Mie-
zbgazdasagi telepiiléstipusokat csak az Alfold déli kozségeiben (Niros-
patak. Bodrog-Keresztar, Tarcal) talalhatunk.

Elsads egy-két kozsée telepiilési viszonyainak rvészletesebh ismer-
tetésével fejezte be eléadasat.

1918 februar 9. dr. Steiner Lajos: Fioldmagnességi vizegalatol.

Az ecléadas a foldmagnességi erdnek iddébell véltozasaival foglalko-
zott és ezek koziil kiilonosen a napi valtozissal és a haborgasokkal. E val-
tozasok tlilnyomoé része kiils6 hatéktdl szirmazik, melyek a légkor legma-
gasabb rétegeiben keringd aramok alakjiban képzelenddk. Ezeknek az
dramoknak keletkezésében a Napbdl kiinduld sugirzisok jatszanak fosze-
repet és ily médon a Nap feliilletén végbemend viltozdsoknak a foldmiag-
nességi jelenségekkel mér régebben felismert kapesolata megmagyara-
z6dik, Nagyjelent8ségtiek Schusternek és Birkelandnak ide vonatkozd
vizsgilatal, melyeket az eléadis ismertetett. A Napnak méigneses viszo-
nyaira Hale-nak Gjabb vizsgilatai deritettek fényt, melyek azt mutat-
ik, hogy a Napnak épp figy, mint f6ldiinknek van 4llandé nfigneses tere
(a kettd viszonya korilbelil 75:1 rendi) és azonkiviil a napfoltok koriil
nagyvon erds magneses mezék mutathatdk ki.

A foldon észlelt foldmagnességi valtozasok legnagyobb része azon-
ban nem kdzvetlen migneses hatisa a Napnak, hanem a beléle kiindule
sugirzasok (Birkeland szerint katéd-sugarak) utjan kozvetitett hatdsa.

A szolaris allandéban fellépd és Abbot-t61 megéllapitott valtozasok
is kimutathaték a foldmignességi valtozdsokban, amint azt Bauer vizs-
calatai mutatjik.

1918 februar 23. dr. Bezdek Joézsef: A foldrajzi momenklatira.

A geografiai fogalmaknak, egységeknek és helyneveknek elnevezé-
sében és iradsadban ingadozdsok vannak. Ebben az tigyben hozott irdnyer-
vek csak akkor vezetnek célhoz, ha van férum, mely azt elfogadja s annak
érvényt is szerez. Addig is kivénatos a cél érdekében szétirszerileg —
kiiléndsen a régi magyar geografiai irodalom alapjin — a helyes nomen-
klatGra megallapitdsa végett, a geografiai fogalmak elnevezésére hasznilt
szavak egybegyiijtése és feldolgozisa. Tovabba azon egységeknek az elne-
vezésében, melyek a kozépfoki iskoldk tankonyveiben és kézikonyveiben
szerepelnek, kovetkezetesnek kell lenni s legalabb ezekre (itt a helynevek
nomenklaturajira is) nézve egy végleges megillapodist létesiteni. Nem
bizottsagi Gton, hanem 6n4lls munka alapjin kell ezt elvégezni, amelybdl
aztdn a megfeleld észrevételek utan tett javitdssa] legaldbb a nomenkla-
tira alapelvei rajzolédninak meg. Az eléadé ilyen irdnyban mir eddig
is sokat tett s munkalatai folyamatban vannak.

1918 marcius 7. Cholnoky Jend dr: A féldrajzi gondolat torténete.

1. Teleki Pal gréf ,,Foldrajzi gondolat torténete ec. munkijanak
rovid ismertetése, az ebh] szArmazd vita folemlitése.
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2. A vitdra okot szoledltats tényezdk a foldrajs kiillonds. filozdfikus
jellegéhdl szdrmaznak. A Foldon 616 emberre nézve elképzelhetetlen,
Logyv legven még egy tudominy, amely szélesebbkdr(i, mindenre kiter-
jedsbb legyen, mint a Foldrajz. Innen szdrmazik az a tinemény. hogy
sokan még a foldrajz tudominy voltit is kétségbe vonjik, még tobben
vennak, akik a foldrajzmak majd ezt, majd azt az agit tartjik egvediil
iidvozitének s hidnyzik az egyetértés.

3. Az els kérdés: tudomény-e a foldrajz? Ez éppen olyan kérdeés,
mint hogy tudominy-e a csillagiszattan? Ha wvalamelyik tudds egyediil
1 Holddal foglalkozik, nem tudoméinyos munkat végez-e? Miért éppen
csak az a tudominy nem tudominy, amelyik a Folddel foglalkozik?
A Fild ismerete természetesen minden tudemény eredményeit lesziiri,
azért meriilhetnek fel vélemények, hogy tulajdonképpen a tudoméanyok
valamennyie f6ldi tiineményekkel foglalkozik, még a gondolkodéstan is,
tehat tulajdonképpen valamennyi egyiittvéve a foldrajz. Ez igy thlzas.
Ismerni valamely foldrésznek topografiijat, az gy hatir tudést jelenrt.
pl. Spanyolorszig hegyeit, volgyeit, vizeit, virosait, lakésdganak szamat
sth. tudni. nem mas, mint egy hatir tudas, de amely f6ltétleniil killon
tudominy keretébe tartozik. Ez a hatir tudids még nem tudominy, de
ha az egyes tények okozati Osszefiiggéseit tanulminyozzuk, akkor tudo-
méinyos munkit végziink, 0 igazsigokat keresiink s ez az ismerethalmaz
mar feltétleniil tudomaény. -

4. A Fo6ldrs]l késziilt rajz mindent egyformén figyelembe vegyven.
Részrehajlas volna pl. a novényeknek, vagy a vulkinoknak, vagy a csata-
tereknek tulajdonitani legnagyobb fontossigot. Epp oly tudominytalan
az embernek tulajdonitani a legnagyobb, minden mast elnyomé fontos-
sagot,

5. A foldrajz helyes fogalmazisa. A szintézis. Minden, ami van,
csak stddium, vagy fazis, aszerint, amint egyirdnya fejlddésrdl, vagy
ciklikus ismétlddésrdl van szd. Minden szorosan Osszefiigg egymissal.
Nem lehet egyetlen geogrifiai tényezét sem kivenni, hogy minden meg
ne valtozzék. Vegyiik el a levegdbdl az cxigénnek csak a felét és nines
16bhé ember. Emeljitk meg a tenger szinét csak egy-két sziz méterrel
és nincsenek tobbé siksfgaink. Vegyiik el a foldrél a gabonit, vagy a
lovat s az egész viligtorténelem teljesen masként alakul (Indidnok).
Adjunk az embernek négy kezet, mint a majomnak s egészen mas a Fold
emberfoldrajza, egészen mast tartunk szépnek. masként alakul minden.

Egyszoval a legkisebb részletet sem lehet megmozditani, hogy az
egész épiilet Ossze ne omoljon, azért mindenre egyarant szitkség van.
A Foldrajznak éppen ezt a minden részében sszefiiggd egészet kell raj-
zolunia, még pedig okadatoltan rajzolnia, hogy igazan a Fold rajzat adjuk.

6. Ennek az egész foldi létnek mindenestd]l, hegyeivel, egével,
emberével egyiitt létezd szinbibzisa, vagy szintézise feldl alakitott redlis
idea: a foldrajzi gondolat. Nem az egésznek oka vagy rendeltetése a
kérdés, mert az elvont tudoményok kdrébe tartozik, hanem az Osszefiig-
gése, a szintézise. a valédi 4llaga. Ezt lehet naivan, kezdetlegesen meg-
kozeliteni (a villim istennyila, a hegy é18}ény stb.), de lehet mind
mélyrehatsbh, mind tékéletesebh, mind szigoriibb. amig végre megédr-
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demli a tudomény elnevezést. Eppen roppant széleskorliségénél fogva
fejlédott nehezen, tapogatta az irdnyokat, szem eldl tévesztette az egé-
szet: a Foldet s elkalandozott majd egyedul az ember életének meg-
figyelésére, majd a torténelmi események lokalizildsara, maskor a nép-
rajzra, a nemzetgazdasigra, elkalandozott a geolégia felé, vagy a nove-
nyek elterjedésének adott egyediil jelentdséget stb. Mindez gyermek-
betegség, az igazi geografus eldtt az eféle vitdk tudominytalanok, merty
minden f6ldrajzi jelenség beletartozik tudoményunkba, minden, ami
a Foldet jellemzi, mas égitesttél megkiillonbozteti, vagy mashoz ha-
sonléva teszi.

A foldrajzi gondolat ma mar vildgosan all a komoly szakemberek
elétt. Humboldt, Richter, Ratzel, Richthofen, Vidal de la Blache, sth.
mind érzik ugyanezt, mind hol az egyik, hol a mésik irdnyban erésebben
dolgozik, de elismeri a méas irdnyok létjogosultsigit is. Csak nilunk
meriilnek fel még mindig tudomiénytalan vitatkozdsok ezen a téren.

1918 januar 12. Marczell Gyorgy: A felsé légrétegek meteorolégiai
VISZONYaL.

1918 februar 7. dr. Cholnoky Jené: A Balaton vizdllisa, o tavak
vizsziningadozdsara vald tekintettel.

1918 aprilis 18. Carl Ig. Hoffer: In Kriegszeit durch Tiirkei in das
heilige Land. (Német nyelven vetitett képekkel).

(Vita estély.)

1918 aprilis 23. Bdré Nopcsa Ferenc dr.: A Karszt morfolégidja

(vetitetet képekkel).




FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

XLVI. KOTET. 1918. 7—10. FUZET.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szoézata a vilag
Foldrajzi Tarsasagaihoz.

1. Bevezetés.

Quum oceanus movetur, totus movetur. (Varenius.) A ha-
bortt és még inkabb annak likviddlasa a legkiilonbozébh kérdéseket
vetette fel. A gazdasigi hatalom és megélhetés, a kozlekedés és ten-
geri uralom, a faji dsszetartozasok és a faji gytlsleten alapuld szét-
szakadds problémait vetette fel Eurdpa-szerte, amelyek a haboru
kovetkeztéhen beallott altalanos pszichézishan soha nem tapasztalt
élessegli szocialis atalakulasban flizédnek ossze. A felvetsdd pro-
blémakat torténelmi, nyelvi, néprajzi és szocialis, foldrajzi és gaz-
dasagi, valamint politikai argumentumokkal igyekeznek td4mogatni
¢s a legkiillonbozébb emberek és embercsoportok legkilonfélébh

moegitélésében, méas-méas formdkban, de gyakran — mondhatnok
majdnem kivétel nélkil — egyoldala megviligitasckban jelennek

meg kérdéseki, amelyek sokkal bonyolultabbak, semhogy azokat
még komoly, de egyiranytt okozati osszefiiggés alapjin elbiralni
lehetne.

Ha az emberiség mai fudisédnak tdrhazahcz akarunk for-
dulni valaszért e kérdések egész, vagy barmely lokalis komplexu-
manak megitélésében, akkor a foldrajz az a tudominy, amely a
kérdések honyolultsaganal fogva a valaszadasra leghivatottabb. Az
a tudominy, amely nem aprozza fel, amit a természet Gsszefog, -
amely megérti az dxszes lényeket. gy az egész foldre valdo vonat-
kozisukban, mint helyi viszonylataikban. '

Vareniusnak fenti, akkor még majduem joslatszeri szavai ota
a foldrajzi tudomany mind éntudatosabban fejlédott az egységes,
szerves [0ldfelszin élettudomanyava. A XVIIT. és NIX. szazadok for-
dulo pontjin hekivetkezett dntudatra éhredés, amelynek legjellegze-
tesebh kifejezése mindenesetre Humboldt amerikai titia és az ezen
fakadt eszmék voltak, azt a tudatot is meghozta, hogy a foldfel-
szin életének nagy szintetikus koncepeiojihoz elenyészs esekély a

Foldr. Kézl. 1918, 7—10. fGzet. i)
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részletekben valo tudds és megindul a XIX. szazad elején a leg- -
szélesebb alapokra fektetett analitikus kutatas és a fold analitikal
tudomanyainak nagymérvii differencialodasa . . . De a szisztema-
tikal korban sem szunnyad el teljesen az egység gondolata és a
szazad kozepén eldérzések és kisérletek utan elemi erével megszii-
leté evoluciéo gondolatiban 0 életet nyerve, behatol mindezekbe a
tudomanyokba, megtermékenyiti azokat és mindeniitt bifurkdciot
idéz el6. A fold kemény kérgének kutatasaban Powell és Gilbert,
Richthofen és Suess figyelme erésebben fordul az exogén erdk felé
és a geologia mellett kialakul a geomorfologia, a szisztematikai
meteorologia mellett a klimatolégia. Az ocednografia, Challenger
Treviranus és de Candole kisérletei és Engler névény-paleontoio-
gidja utdn a szdzad végén Schimper teljes vilagossiggal fejezi ki
2 novény figgését kornyezetétél. A botanika és zooldgia terén is
mindinkabb kifejlédik az élet kozdsségének kutatisa, amelyeket
az ember mintegy ontudatlan, az amalizistél ment egészséges gon-
dolkodasaban régtél fogva mint egységeket tundranak és sztyepnek,
erdének és mezdségnek vagy lapnak nevezett el. A még nagyon
altalanositd, de rengeteg anyagot gytijtott Ratzel-iskola utan Vidal
de la Blache iskoldjinak remek monografia- irodalmaban és a Davis
irdnyitotta fiatal amerikai geografusok munkassigaban mar tar-
talmilag és metodikailag is teljesen 6nallovd és hatalmasss fejls-
dott a foldtudomany, amelynek jelszava: ,,Az élet egység* (Davis.).

Ebben a tekintetben emlékeztetiink azokra a véalaszokra,
amelyeket legkimagaslobb amerikai és angol kollégaink Rohrbach
(. B. (penssylvaniai egyetem) 1914-bhen felvetett korkérdésére ad-
tak. (,,The trend of modern Geography* Bull. Amer, Geogr. Soc.
1914. Nov.)

A most lezajlott 6ridsi haborit utan a vilaghékének megkots-
sénél mas gondolatok, mds szdndékok iranyadok, mint régen. Ma
szdz éve még a bécsl kongresszus hatalmas uralkoddkat képviseld
diplomatai sakkfigurakként toltdk a népeket és tartoméanyokat
egyik szuverenités alél a mésik ald. Ma méas a szandék és Wilson
éppen ugyanezt a kifejezést hasznalta, hogy nem szabad sakkfigu-
rakként kezelni az embereket, a népeket, Ez a kijelentés azonban
nemesak a nép-szuverenitis elismerése a fejedelmekével szemben,
nemcsak a nép-szuverenitids kodifikdciojanak szandéka sugalmazta
azt. Az evolucié gondolatdban felnétt nemzedékek a népeket nem
tekinthetik tobbé jogi tulajdonoknak, hanem szerves életegységek-
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nek kell, hogy azokat érezzék és tekintsék. Nem szabad elfeledni
azt, hogy amikor a mi tudomanyunk a fentjelzett fejlédésen ment
keresztiil, ugyanakkor az egész filozofiai gondolkodss Hegeltdl
Spencerhez vezetett és onnan egy megalapozottabb, a spenceri gon-
dolatok szlréjén atment Hegelhez.

Ma tehat felismerjitk és nemesak a tuddsok, de tohb-kevesebb
ontudatossaggal dtérzi az egész mivelt vilig a foldfelszin életének
szervességét és ebben szerves alkotd részként a lakéfoldjiklel sz-
szeforrt mépeket, — Akik sorsuk felett donteni hivatva vannak,
azok atérzik, hogy szerves lények felett dontenek, hogy amit tesz-
pek, az nemesak jogi dontés, hamem az evolucionak, a szerves élet-
nek irdnyitasa. Mas moédszereket is alkalmaznak, mert koriilveszik
magukat olyanokkal, akik e szerves élet és kiilonb6zé iranytt meg-
nyilvanulésainak tanulmdnyozasaban toltotték életiik munkajat és
tudtunkkal a parisi békekonferencia vezeté politikusainak asztalat
szélesebb kérben tudomdnyos vezérkarok veszik koriil. Ebbsl azt
latjuk, hogy a politikai vezet6k is felismerik azt, hogy: ,,a ter-
mészethen keresztezddS jelenségek bonyolultsigdban és valtozatos-
sagaban, a tények kutatidsiban nem szabad csak egyetlen moédszert
kovetni: hasznos, hogy a legkiilsnboz8bb nézépoutokbol tekintsik
azokat®. (Vidal de la Blache.)

Azok, mkik hivatva vannak a vilig békéjét szerzédésbe fog-
lalni, tudomanyosan kutatjdk tehat az egyes jelenségeket és ténye-
ket, a dolgok egyes részleteit, hogy a tudédson, tapasztalaton, a jol
mérlegelt erék és viszonylatok kiegyenlitésén oly békét épitsenek
fel, amely a foldon a mai tudésunkkal valé megitélés alapjin a
legnagvobh dllandosagot és biztonsagot adja. Oridsi munka ez és =
legnagyobb gondot igényeli, mert igaza van a kérnyezet tudoma-
nyos kutatasira nézve Dryernek, de még inkahh Brighamnak. hogv:
»Sok felilletes dolgot irtak mar a kornyezet befolyasirol és egy ok-
nak tulajdonitottak oly eredményeket, amelyekben sok és sokféle
okok lehettek hefolydssal“. Mérlegelniink, kutatnunk kell a leg-
killonbozébb szambajohets okokat és kovetkezményeket és jo lesz
ezekben Huntington-nak figyelmeztetésére visszaemlékezni: »Nagy
sziikségiink lesz szamos, altalanosan elfogadott nézetnek alapos sta-
tisztikai analizis alapjan valé ajra megitélésére. — Latva a szan-
dékot, mely nagy vonasokban arra céloz és amely a dolgok részle-
teinek megitélésében bizonyira egy tudoméany kézremiiksdését sem
fogja kizirni és mert meggy6z8déstink masrészt az. hogy a meg-
itélésben ia llegfontosabb szerepet a foldrajzi tudomanymak kell

19*
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jatszania, — hiszen azok az emberek és teriiletek viszomyaibol ke-
letkezett lények, amelyekrél szo vanm, wint ilyenek az 6 kutatdsa-
nak targyal elsésorban — ezem meggy6zédésektdl athatva fordul
a Magyar Foldrajzi Tansasag az egész vilag és elsésorban Paris,
London, Réma és New-York foldrajzi tarsasigaihoz a kozépsé
Duna egységes medencéje egységes allamanak, Magyarorszagnak
fgyében.

2. A felszin felépitése és alakulatai. — A hatarok. —
A klimarégiok.

Minden morfologiail, geologiai wagy tektonikni avagy oro-
grafiai térképen, Magyarorszig mint jol meghatarozott kerek egy-
ség tiinik szemiinkbe. Nem is szitkséges talan arra a remek leirasra
hivatkoznunk, amelyet a leiré foldrajznak avanytollu mestere: Eli-
sée Reclus errdl az egységrol ad. (Nouvelle géographie universelle
ITI.) hiszen viladgszerte tudja a geografus azt, amit Brigham révi-
den osszefoglal abban, hogy: , Magyarorszig egvike Europa leg-
tomoérebb orszigainak.®

A nyugati Alpok, a nyugati hossztsdg 16. foka tdjan hirte-
len végzddnek, azonban szélsé Ovezetei északkeletnek, illetve dél-
keletnek tartanak és a Karpatok lancaiba illetve a Dinaridak karsz-
tos fensikjaiba mennek at. De mig a Karszt lapos hegyredsi meg-
tartjak irdnyukat végig a Balkdnon, addig az Alpok északi aga a
Karpatokban trapézes sarkokkal haromnegyed kort fut végig és az
Alduna szorosai felé korben kanyarodva belegobiil a szorcsabban
vett Balkan hegylancba. E kozott a nagy iv kozott és a hozza mint-
egy érint6keént simulé izolalt szerbiai hegycsoportok kozott 300,000
km® kiterjedésti harmadkora medence zirul be. Ekként minden ter-
mészeti tulajdonsdgaban Magyarorszagot Kozép-Europshoz csa-
telja a jellemzett hegy-gytird. A kirnyékezs hegy-gytirtin talfekvo
északi és délkeleti vidékek sajitossagai alig, vagv csak elmosédva
érezhetdk a hegykoszorin magén és azon beliil.

A keleti Stdjerorszég, ez a Magyarorszag felé enyhén le-
ereszkedd szép hegy- és dombvidék kemény tonk a fold kérgében.
Ez a kemény tonk kényszeritette a keleti Alpoknak fdzénait, hogy
észak és délkelet felé kitérjenek. Az északkeletnek futé hegylamcok,
amelyek Pozsonytsl kezdve a magvar hatart hordozzdk évszazadok
ota, egy darabon leereszkednek és egyben darabokra tornek. A kris-
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talyos zona osszeliggése megszakad, a hegység karaktere megval-
tozik és innen kezdve viseli a Karpitok nevét. A Kéarpatok fiatalok,
kb. egykortak az Alpokkal; az alsé Dundig megtartjak karakterii-
ket, kristalyos zondjulk csak egyes hegygocokbol all. A keleti Al-
poknak a Dachsteinban, a Raxban és a Semmeringben végzdd re-
mek mészko-zonija is megszakad és ezt is a Karpatok végéig csak
egyes mészkészirtek jelzik, de hatalmas kifejlédést a harmadik, az
a homokkévonulat, amelyet a keleti Alpokban még csak épen a geo-
logus kalapacsa tud megdllapitani, de amely széles Gvben alkotja
a Karpatok f6tomegét Toresvarig.

A Karpatok altal élesebben, nyugaton és délnyugaton az Al-
pok és a Dinaridak, délen a Balkin éshegysége altal koriilhatdrolva
fekszik a Kozép-Duna medencéje, amelyet a mezozoikumtél a har-
madkorig majdnem megszakitds mélkiil tenger boritott. Az utolsé
nagymérvii siilyedés a miocénben tortént és ugyanekkor emelked-
tek ki a medence szélein erés vulkinikus mikodés kovetkeztében
vulkani hegyek és hegysorok. A siilyedés nem volt egyenletes,
4szakkeleten intenzivebb volt mint nyugaton, egyes hegytémegek
még elég magasak maradtak és kisebb medencékre osztottdk a si-
lyedés teriiletét, agy, hogy a nagy medence, amely harmadkeri réte-
gekbdl 4llo halomvidékein altaldban 300 méternél alig emelkedik
thl, a graci obolben és Erdélyben 600 méteres, volgyektsl arkolt
fensikokig emelkedik. A medence kozepén 108 méteres atlagos ma-
gassaggal és kb, 100,000 négyszogkilométer kiterjedésben teriil el
a Nagy Magyar Alfoldnek aldott buzatermd vidéke.

Fz a felépités visszatiikroz6dott azon g rendkiviil hosszi id6n
at és alig szdmbaveheté momentumoktol eltekintve, valtozatlan egy-
séghen, amely az utolsd évezred politikai torténelmét e foldteriile-
ten jellemezte. De éppen igy megnyilatkozott a torténelem soran
az Eurépat alkoté harom nagy tektonikai régiéhoz valé viszony is,
mert mig a teriilet egész teljességében a délnyugat-europai fiatal-
kort: gylrt hegvségek zéndjihoz tartozik, északnyugat felé kozvet-
len hatdros Eurépanak erdsen lehordott, szemilis vidékével, kelet
felé pedig a nagy orosz tablas folddel. Kelet, nyugat és dél befo-
lyasa valtakozva érvényesiilt, és e fold valtakozva nydgte hatal-
mnkat, de masik orografiai alaptulajdonsiga, egvsége mindiec gy6-
zedelmeskedett és uj életre keltette.

Az a harmadkori nagyszabasi timegmozgés, amelynek a kar-
piti bérefal is 14tét koszoni, nem marad hatds nélkiil a medencét
kitolté anyagokra sem. Ez idéhen tortént a medence egyes részei-
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nek lestilyedése, mig mas helyt a harmadkori és 1désebb mély ten-
gerek iszapja hegyekké és dombokks gyir6dott fel. Az igy a he-
gyek kozott kialakult harom medence kozill a Nagy- és Kis-Alfold
felszinét a hegyekrdl lefuto csapadék-vizek hordaléka siksiggd si-
mitolia ki, mig az erdélyr Mezdség felszinében, — minthogy a st-
iyedds lassubh volt, — a rajta keresztillfolyo és az Alfold mélyebb
szintje felé tarto vizek mély volgyeket viagtak az alapot alkotod
tengeri iiledékbe. Ahol a sziraz kliméban kemény és mozdulatlan
kézet esetén talan egy kanyon-rendszer alakult volna ki, ott a
pannoniai rétegek laza konzisztencidja folytin halmos dombvidék
jott létre, amely a szélek felé emelkedve olvad be a szomszédos
hegyvidékekbe.

Az oldalnyomas altal okozott réteg-gytirédésen és a mozgéd
viz rombolé és épité tevékenységén kiviil mint harmadik tényezé a
foldkéreg tomegmozgisaval okozati Ssszefiiggésben levs vulkénerd
miikodott kizre a panndmiai medence foldtani kialakuldsibam. A
tlizhanyok a Kis-Alfold északi és a Nagy-Alfold északi és keleti,
a Mezdéségnek pedig keleti szélein sorakoztak, a dunantali domb-
vidéken elszigetelve, vagy egyes csoportokban mtkodiek. A rég-
malt 1dék tlizhanyo- és vulkani utéhatisa sokféle és felbecsiilhe-
tetlen értékd kincesel ajandékozta meg a Kozép-Duna medencéjét.
A tizhanyok kozvetlen kozeléhen raindta’k Ie nemes fémtartalmu
érceink, emberemlékezet 6ta hires fémbanyaszatunknak alapjai. A
tlizhdnyok miikddésének sorozatat a bazaltliva kiomlése zarta be.
amely szilard és szivés kdzet szolgaltatja utépité iparunknak leg-
iitiinébb anyagit, a szintén béven el8fordulé trachit és andezit
mellett, Arany, eziist, 6lom, pirit, bauxit és walunlt tellérek és tele-
pek keszorija ovezi az orszagot elhatarolé 6 hegylancokon JOV'I)[
belill az orszagnak szivét, az alfildeket a telepiilésnek és gazdasagi
fejlédésnek egyik tényezdjeként, amely az Alf6ld mezbgazdasagi
ternielésével harmonikus egyiittmiikodésben egésziti ki az orszig
gazdasagi egységét.

A Kozép-Duna medencéjét legélesebben Pozsonytol az Al-
dunaig a Karpatok altal latjuk elhatirolva. Nyugat és dél felé a
hatdrok bizonytalanabbak. Ahol az Alpoknak kelet felé irdnyulo
lancait a stajer rog szétvalasra kényszeriti, ott a medence benyulik
az Alpck kézé pl. a grazi medencében, ahol pedig a Dinariddk dél
feié kitérnek, a Drava és Szava kozének izolalt hegy- és dombvidéks
kozott és a Szavan kevesztiil is mélyen benyulik Bosznia-Herce-
govina teriiletére. Itt voltak a politikai hatarck is mindenkor a leg-
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bizonytaianabbak. Magyarorszaghoz, amélynek hatara a Karpato-
koa egy ¢évezreden at véltozatlan maradl, az Arpadhazi kiraiyok
kordban hozzatartozcit a graci mniedence, a {orok hodolksag eldtt
birtokaban volt Bosznia és Hercegovina is. Teljesen, nemesak a me-
dencéhez, hanem a Magyar Alfoldhoz is tartozik a Szerémség, amely
a torok hodoltsagig integrans része volt Magyarorszagnak és tiszta
magyar lakéesag lukta. amelyet csak a t6rok invazié pus:iitsir el.

Jzekkel a valtozo hatarokkal szemben, ahol a késSbbi torte-
nelmi fejlédés folyaméan kiilonbozg népek osztoztak meg a medence
részein ¢s a széles erdSboritotta hegyoveknél mesterségesebb hata-
rok: a Szava és a Drava, és a hegyek és dombok hatarvonala az
Alpesek nytulvanyaiban valtak politikai hatarokka — eZzekkel
=zemben Magvarorszag csak egy helyen lépi at a fizikai toldrajz
természetes hatdrolisat. Az északnyugati hatidr mentén, ahol az or-
szag teriiléte az orografiai hatdrgerincen til a Morva-folyoéig ter-
jed. Ttt a talnytlast az indokolja, hogy a Morva-medence részben
o. magyar medence hidrografiai egységéhtz tartozik, amennyiben
annak java része a mélyen sllyedt, de eld-elébukkné karpati ho-
mokks Ovezeten tulajdonképen még karpati teriilet, és szélesebb
kapu 1s nyilik innen a Dunén lefelé, mint amekkora kapun e kétes
hovatartozandosdgi béesi medencébsl a Dundn felfelé lehet jutni.

A Magyar-medence politikai hatdrai mem kovetik mindeniitt
a KNarpitokon végig a vizvilasziot. amelynél gyakran megfelelhb
crografiai hatdrok vamnak. Ezek az orografiai hatirok minden
egyes esethen klimavilasztok is, emellett él:tmod. toérténelem, po-
litikai és gazdasagi érdekek elvalasztol is.

Mint klimavalasztok a névény- és legalabb nagvrészt az dllat-
vilagnak elvalasztdl is, 4 maguk egész masszerd, De Martonne klasz-
szifikdcidja szerint ,,arktikus klimateriiletitkkel™, a dominaldé ko-
niferdk a névény-foldrajzi teriiletével széles idegen dvvel valaszt-
jak el Podolidanak, Olahorszagnak és Ukrajnanak sztyep- és park-
vidékeitol a magyar medencének atmeneti ,,tolgyfa-zéna* altal ko-
szoruzott sztyepeit. A flora tekintetében is jelentds egység és peri-
ferikus elhelyezkedés mellett, amely a Kézép-Duna medencéjének
nagyvon sok tekintetben jellemzd sajatossiga, megtalaljuk Magyar-
orszag flordjaban és faunajdban ugyanigy a hatarteriileti jelleget,
mint a hirom nagy tektonikus régiohoz ¢s a harom nagy eurdpal
klimateriilethez valo viszonyaban is. Zome a Lkozép-eurdpai flora-
vidékhez tartozik, amelyben a Duna flora keriilete, amely a Du-
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nantilt. Erdélyt és a Szerémséget foglalja magdban és nagyrészt a
Warpatok florateriilete is jellegzetesebben magyarok. A Delleleti
Karpatokban a keleti flora-teriiletekkel, a Karszt vidéken 4t a me-
ditersan flora vidékkel a1l kapesolatban., Ugyvanez all a faunara is,
amely zomében kozép-europai, de délen a pontusi és mediterran
keritletek nyulvanyaival vegyiil. De a Kézép-Duna medencéje még
faunisztikailag is mutat bizonyos kiilonvalast és driz egy bizo-
nyos sgységet az északnyugat felé esé Kozép-Eurdpaval szemben.
Az atlsé Evezdzadoknak slirG gydri-kisérletei kimutattdk, hogy
az Eszakuyugati Karpatok egy faunisztikai elvalasztd hatar.
Egyike a legfrappansdbb, a madarak délnek vald vonulasarol szolo
szkematikus nézeteket megdonté tapasztalatoknak volt, hogy a
csehorszagi nevetd sirdlyok északnyugatnak vandorolnak, hogy
azutdn a német és francia partok mentén vonulva a délfrancia és
spanyol partokon taldljamak téli szallasra. A hegyek tilsé oldalan
a magyar nevetd siralyok a folydkon lefelé vonulnak olaszorszagi
téli szalldsatkra. A tobhi madarakra vonatkozd, sajnos még kisebb
szamlt kisérletekbdl Gigy latszik, Lhogy ugyanez all a t6bbi vandor-
madarakra is.

A geologus, a geomorfologus és a természettudés idaig fogja
érdeklédéssel kovetnl az orszag egységére vonatkozo fejtegetésein-
ket. A geografus tovabb fog menni és keresni fogja a korrelacio-
kat ezek kozott a kiilonbizs jelenségek s a fold és az ember kozott.

3. A teriilet és az ember. — Megszalldsa a magyarok altal.

Egv geografiai egyéniség nemcsak az egyszerii geolégiai és
klimatologiai megdllapitisok eredménye, nem egyszertien a termé-
szet altal adott egyéniség. Abbol a gondolathdl kell kiindulnunk,
hogy az csak egy reservoir, amelynek mélyén a természet 4ltal
adott emergidk nyugszanak, amelyek felhasznilasa az embertdl
fiigg. Az ember az, aki ezeket a maga hasznilatira alakitva, fel-
Lasznalva, valéban kitermeli a t4j individualitisit., Az egyes vo-
nasok, az egyes tények kozott szorosabbra fiz a kapesolatot, a
helyl koriilményekbe t6bb osszefiiggést hoz és gyegteremti az er8k-
nek rendszerét. Ekkor jegecesedik ki és differencialodik egy t4j
és valik az 1d6k sordn egy népnek képére és hasonlatossagara vert
éremmé. (Vidal de la Blache: Lavisse ,,Histoire de France“-ban.

1. kot.)
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Az a fold, amely az egységnek oly sok természetadta jel-
lemvonasat és biztositékat rejtette magaban a foldfelszin atala-
kulasanak eredményeként, az a magyarok bejovetele elott sohasem
volt — legalabl) amennyire torténelmi ismereteink nytlnak —
egységes os  allandé allamteriilet. Senkisem tudott e foldon
dllamteriiletet teremteni. Erésen nyilvanult e teriiletnek fekvése
kelet, dél és nyugat iitkozé pomtjan. Utjaba esett a keletrél nyu-
gatra iranyulé népvandorlasoknak; a Duna volgye pedig a Balkan
tel6l jov6é néphullamoknak nyitott szabad utat a teriilet szivébe és
innen 4t nyugatra. Az elsé néphullamok csakugyan innen jottek
és részben délnyugat s nyugat feldl is. A rémai uralom is csak egy
1¢szét hoditotta meg, azt, amelvy a kultdrira legalkalmasabb volt:
Pannéniat, a Béansdgot és Daciat. Mezdségein, mocsarain és Gser-
doiti szdmos nomad és paszior-16rzs osztozott. De érdekes taldn
masrészt az, hogy ezeknek és a romaiaknak gazdasagl egymasra-
utaltsiga mar ebbdl a korbol kimutathaté. — A romaiak bukésa
utdn a keleti néphullamok vélnak erésebbekké. Hunok, gepidak,
gotok és avarok egymds utdn foglaljak el és birjak. a noméad
népeknek mindenkori sorsa szerint a hatalmas dsszetarto kéznek
elsorvadasdig ezt a foldet. Kozben és utanuk, @jra nyugatnak
¢ délnek hatdsa valik érezhet6vé, a frankoke, morva-szlavoks,
pannoniai szlavoké és a bholgaroké. Az egész folyamatot, a mép-
vandorlasoknak nagy korat, a szintén keletrdl jov6 magyarok zar-
jék De, akik részhem a kordbbi népek ittmaradt toredékeit, részhen
a népvandorlds népeinek {orzseit taldljak itt és hajtjak nagyobb
ellenallas nélkiil hatalmuk ala.

A magyvarok is a népvandorlds népeihez tartoztak, mégis m4-
sok voltak., méasok kellett, hogy legyenek, mert uralmuk nem volt
muland6, Allamot alapitottak, amely ezer évig egyazon hatarok
kozott fennmaradt. Ok voltak tehat azok, akik egységes életre kel-
tették a Kozép-Duna mentén levd sztyepnek és a feléje lejtd és
azt ovezé hegykoszortinak rejtett erdit. Hogy masok voltak, azt
mar a megszallas eled tényébdl latjuk. Mig a tsbbi nomadok sily-
pontja mindenkor valahol a Tisza mentén, a mocsarakkal és er-
d8kkel valtakozo legel8k kdzistt volt. addig a magyarok a kulturalt,
a mezdgazdasigi miivelésre alkalmas teriileteket foglaltak el. Vidal
de la Blache-nak I.avisse ,Franciaorszag torténelméhez“ irt ki-
vilo foldrajzi bevezets kotetében talalunk egy térképet, amely
a termd fold elfoglalasanak torténelmét wvan hivatva illusztralni.
751d szin jelzi az erdék. a sziirke a parti alluviék, a marsche-ok
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terilletét, sarga a loszteriileteket és a fennsikok agyagos foldjeit,
szoval a ,,cerealiak® természetére alkalmas féldeket. Ha ezen a tér-
képen nézzik Magyarorszagot, akkor legkonnyebben jellemezhet-
Jik azokat a teriileteket, amelyeket a magyarok elészor szallottak
meg: a sarga szinnel jelzett teriileteket, a Dunamtalt, a Kis-Al-
1oldet, a Bacskdt és az ezekkel hatiros teriileteket. A magyarok
tehat foldmives nép voltak, ha a tirzsek kozott a hegemon nép
nomAad is volt, amint ez a népvandorlas kultaraltabb népeinél gya-
korta fordul elé. Hogy a magyar mind mezdégazdasigi kultarai
hozott magival és hogy nemesak nemad allattenyészts, szoéval
szarvasmarha- ¢és juhtenyésztd volt, ezt bizonyitja a disznétarta-
son és a fejlett haldszaton kiviil az, hogy buza és arpa, szant és
arat, kepe és kéve, sarlo és eke, sz6l6 és bor sth. 6s-szavak a ma-
gyar nyelvben. : _

Ok tehat azt a teriiletet szallottak meg, ahol ezt a kultira-
jukat folytathattdk, azt a teriiletet, ahol kulttirat mar talaltak is;
ahol a romai kultdra folytonossiga nem szakadt meg. Mert amig
bejovetelikkor az Alfsldon alig volt lakéssag, Erdélyben és a hegy-
vidékek I4dbainal is nagyon gyér volt az, a Dunantal arianylag leg-
stiriibben lakott volt. A romai kultara 1tt nem szakadt meg, a sz616-
mivelés folytonossigara példaul biztos adataink vannak. A ro-
mai sz6lémiveld eszkozok formal mind a mai napig fennmaradtak
e vidéken. :

Mig itt fennmaradt a rémai kultira folytoncssaga, Dicia-
ban, Erdélyben erre semmi bizonyossdg mnines. A mai erdélyi ro-
mansig szeretl magat a diciai romai kolonistak, illetve légiok uto-
dainak feltiintetnd. De a daciai réomai gyarmatosok varosi lakésok
voltak s ha utédaik itt maradtak volna, a varosi foglalkozast nem
cserélhették volna fel nomdd pdsztorkodassal, a mai clah lakos-
sagnak Erdélybe valo beszivargésinak kezdetété] a XIII, szazad-
tol kezdve majdnem mnapjainkig legfébb foglalkozasaval is. Es
mindenesetre fenntartottdk volna a réomai virosneveket! A mai er-
délyi lakossag egyetlen rémai varosnevet sem orzétt meg, még a
tartomany f6évarosdnak Ulpia Trajinanak helyén levé mostani koz-
séget is szlav néven (Gredistye) nevezik. A roman vidéken levé
helynevek talnyomoéan magyarok, a varosi nevek majdnem kizaré-
lag azok, a romanok is ezeket fogadtdk el és médositottak a maguk
nyelve szerint, annak bizonysdgaul, hogy 6k mir magyarokat ta-
laltak itt. Maganak Erdélynek nevét -(Ardeal) a romanok -a ma-
gyaroktol vették.
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A bejové magyarsag tehit a foldmivelésre legalkalmasabb
teriileteket foglalta el. Uralkodd legtisztabb torzsei a Dunantilra
telepedtek.

4. A talaj kialakulasa. — Talaj, klima és vizek szerepe.

A teriiletek, amelyeket elfoglaltak, termékenységiiket az
egész europai fejlédésbem oly oridsi szerepet jatszott jégkorszaknak
koszonik, amelynek visszavonuldsa idején a visszamaradé more-
naknak tormelék-tomegéhsl keletkezett képorbol és kélisztbél
¢piiltek fel, azaz rakédiak le, mint a hullé-por a hegyeinkben ta-
lalhato sziirke szivos agyagok, biikkerddinknek laza alloményua
sarga foldje, a déli orszagrészeknek hegyeit befods vords agyag és
legfontosabbakként a magyar medence aszalyos klimaju részében
a 16sz, mocsaras, ingovanyos teriileteinek fenekén az a zsiros fe-
kete agyag, amely termékenysége révén oly nagy hirre tett szert.
A hegyek ¢s dombok eredeti kdzete csak ott keveredik a termd ta-
lajhoz, ahol a szél hordotta takardt az esivizek elmostdk. Az Al-
foldeken kétféle a talaj anyakdzete, Férészben szintén hullé por
szolgaltatta a szantole és rétek talajat, csak a folyokmenti mély
volgyekben talalunk olyan teriileteket, ahol a folyok arvizéhdl le-
iilepedett iszap adta a termdtalaj anyakoézetét., A klima térképe vila-
gos képét adja az Gstermelés formajanak; lathaté majta az orszdg-
nak az a része. amelyen az erdémivelés még nagyobb haszonnal
jar, mint a mezégazdasagi: ez a fenyderdd zénaja és a vele hataros
bitkkerd§-zona. A dunantali biikk-zéna nem, mert itt a mezdégazda-
sagl izemek jovedelmezisége a hegyekben is meghaladja az ex-
dékét. Bz az egész erditeriilet, ez az erddkines, amely 6,301.000
hektiar, a karpati hegységekben fekszik, amelyeknek ma az or-
szagtol valo elszakitisat kivanjak szomszédaink.

Mar fent emlitettiik azt. hogy Magyarorszdgnak kliméajaban
i érvényesiil kozponti fekvise Eurépanak 3 magy klimateriilete
kozott. A medence északnyugati oldalan az Atlanti klima vidéke,
délnyugaton o Foldkozi tengeri és keleti oldalén az Azsiai klima
¢rezteti hatasat. A harom klima befolydsanak hatirai a hegység- és
dombvidéken még megjelslhetSk, az Alfoldon azonban elmosédnak
és az egyes években uralomra juté klima javara eltolodnak. A hé-
mérsékletnek, amelynek kozépmértéke délrsl észak felé 12°-rol
8%ra csokken (a tengerszin magassigara vonatkoztatva) a szélsé
évi ngadozisa rendkiviil nagy, dtlag 51° a napi ingadozas 12—13°
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A harom éghajlat befolyasit legjobban mutatja a csapadék elosz-
lasa. A Foldkozi-tengeri klimavidék hatdsa az oktoberi, az azsiaid
a nyari es6maximumban nyilvanult. A magyar dstermelésre a leg-
nagyobb és legveszedelmesebh az alfoldi esapadék-eloszlis.

Az Alfsld 5—600 mm-es csapadékkal sokkalta szarazabb,
mint Ausztridnak és a német Alfoldnek egyes részei 4—500 mm-el,
mert a tavasz és nyarel6 nagvon nedves, a nyarutd és az 0Osz
aranytalanul szdraz. Néha 4 héten 4t mincs es§, sem harmat. Az
Alfoldnek szaraz klim&jabol kovetkezik:

egyrészt az, hogy feltétlentil sziikségiink van a hegységekben
levé erdeinkre, ha nem akarjuk az Alféldnek gazdasigit egészen
egyoldalavd tenni, masrészt és legf6kép azért, mert ha a cerealidk
termelésére legalkalmasabb teriileteknek Eurépa szivébe legmesz-
szebbre eléretolt részét alkalmasséd akarjuk tenni arra, hogy to:
vabbra 1épést tartson FEurépa novekvé sziikségletével, akkor annak
kiilterjes, a klima rettenetes ingadozésainak konyorteleniil kitett
gazdasdgat kultaraltabb, fiiggetlenebb gazdasiggal kell felval-
tanunk.

Erre a természet az el6feltételeket a legszerencsésebhb mo-
don adta meg és csak azt kell megakadalyoznunk, hogy azok az
ember 4ltal méas természetli argumentumok behatdsa alatt okta-
lanul meg ne valtoztassanak.

Magyarorszagnak orografiai egységével egyiittjar, de talan
még szembeszokébb hidrografiai egysége. Osszes folyoink, ki-
véve o szémot nem tevé Dunajecet, mind a Dundba és az orszagot
szlik szoroson 4t elhagyd Olt-of kivéve, mind az orszig hatirain
beliil a magyar Dundba 6mlenek.

Ez a hidrografiai egység egy kézben nagy kincset jelent. Oly
kézben, amely megfékezheti, szabdlyozhatja és egységesen tudja
felhasznalni.

De ez nem oly konnyl! A magyar medence hidrografiai szer-
kezetének tengelye a Duna. A Duna is, valamint a Tisza, a Maros,
Bodreg, a stilyedé rognek mély részeit vilidgosan jelolve tektonikus
vonalak mentén helyezkedtek el, illetve futnak végig. A medence
két részbsl. all: a Tisza gyljtvén Ossze a kelet vizeit, amelyeket
egyesitve vezet a Dunaba. A szabalyozis és felhasznilas nehéz-
ségei ott fekszenek leginkdabb, hogy a két f6folyonak esése, gyor-
sasaga nagvon kiilonbozs. A Tisza esése, felsé folyasa igen nagy:
40 em/km, also folyésén a leheté legkisebbre csokken 2 */,—125
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cm/km-ig. Mivel pedig a Dunanak, még a Driva-torok és a mol-
dovai szoros kozott is 5 7T—4'4 cm/km, esése van, arhullamainak
duzzaszté hatasa sokszor egészen Szolnokig érezhetd.

Ebbél vilagosan kitiinik, hogy arvizvédelmi szempoatbél is
mennyire fontos az egységes hirszolgilat. A Duna arvize feiszo-
ritja a Tiszat, a Tiszaé a Bodrogot, a Korost és féként a sebes
folyasit Marosnal okozhat veszedelmet. Ily teriileten elsdrendi
fontossag, hogy a csapadékrol, a helyl olvadds megindulisarel,
a {6- és mellékfolyok arhulldmairdl és az arhullamok osszetalal-
kozasarol gyors és pontos megfigyelések, hirek legyenek. Hogy
mennyire fontos ez, kitfinik abbél, hogy a Tiszanak artere ariny-
lag nagyobb, mint Eurépa barmely folydjaé, 2.244,000 hektar az
a teritlet, anelyet az é&rviz ellephet. Magyarorszag eddig sokat
lett az Arvizvédelem terén és talan ez az oka anmak, hogy a masik
oly szitkkséges munkahoz, az Ontozések kiépitéséhez nem fogott
hozzd a kellé mértékben. 3961 angol mértfsld (6379 km) az ar-
védégataknak hosszisaga, az drvizvédmilvek jelentékenyen na-
gyobbak, mint a P6 és a Loire mentén, vagy akar a Hollandiaban
épitlt arvédelmi miivek. 930 meteorologiai dllomas halézza be az or-
szagot, természetesen legnagyobb részt a vegyes lakossidgn hegy-
vidék teriiletén.

Az drvizvédelem és hirszolgdlat egyszerien lehetetlenné val-
nék, ha Magyavorszag feldaraboltatnék. Még sokkal nagyobb a ne-
hézség és a veszedelem, mint hogvha pl. a Szudéan mas kézen volna.
mint angol kézen, magyobb, mint hogyha a mezopotdmiai folydk
fels6 és also folyasa mdas-méas kézen volna, mert az ellenségeink
kiveteléser alapjan felosztott Magyarorszag Kozép-Tiszajanak és a
szerb Also-Tiszdjdnak népét a fenyegetd arviz-veszedelemrdl a
Bodrog és Hernad melldl a tét, a Tatorea és Tisza melld]l a rutén,
a Vizo, Szamos és Kords mellsl az clah kellene, hogy figyelmez-
tesse!

Kitlonosen nagy a veszedelem Magyarorszigon azért, mert
glecesereink ninesenek, a hoéolvadas nagvon. gvorsan megy véghe
és a folyoknak régimje roppamnt killonbozé. A Tisza pl. 1904-ben
124, milliard kiobméter. 1912-hen 37'/2 millidard kébm. 1879-ben
53'. millidrd kohm. vizet vezetett le és épp ily éridsiak az inga-
dozisok az évszakok kozitt.
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5. Az utak iranya.

De nemcsak a folydk veszedelmes természetének és a benniik
rejlé energidknak kérdése, hanem folydsuk irdmya das a Kozép-
Duna medencéjének természeti egységét dokumentdlja, Dokumen-
taljak az utak, amelyek rajtuk vagy mentiikon vezették le a
hegyvidékek sajatos termesztvényeit és a jobb megélhetést keresé
hegyvidéki lakot a medencének, az orszagnak szive felé, Torté-
nelmiink legrégibb szdzadainak utjai legnagyobb részt ugyanazok,
a f6bb utak mind azonosak voltak a maiakkal és az els§ févasut-
vonalainkat épité magyarellenes osztrak uralom sem volt képes
_ mas utakat taldlni, mint azokat, amelyek az orszdg szivébe az Al-
foldre és az Alfold a tobbi orszdgrészekkel vald cseregazdasiginak
legnagyobb energidju pontjaira, Budapestre futott ossze. Ahol a
természet adja meg az utat, ott a természet megadja az atkeresz-
tez8déseket és ott, ahol az utak egyik teriiletrsl a masikra, egyik
tajbol a masikba lépnek at, megadja a gocpontok keletkezésének
helyeit is. Nem sziikséges geografusok elstt részletezniink azt, amit
Les divisions régionales de la France bevezetéjében oly szépen
megirt a szintétikus tdjrajzi geogréafia francia mestere. A gazdasigi
fejlédés, az utak és forgalmi pontok torténete abba a stadiumba jut,
amelyet 6 ,,modalité“-nek nevez és amelyen a kereskedelmi és ipari
élet Osszes segédforrdsainak termékeny teremtd egyesiilését érti,
amely egymashoz vonzza a régente fiiggetleniil keletkezett és ide-
gen életet élt kiilonbozé varosokat, a kilsnbozé gazdasigi homoge-
nitason felépiilt kiilonbozé gazdasigi régidkat egy 1j. magasabb-
rendd, kiterjedtebb, az igényeknek és a gazdasigl élet fokozddasa-
nak megfelels egységhe. N

Huntington, a foldfelszin tényei az emberi életre gyakorolt
hatasdnak kitiind leiréja, azt mondja: ,ezekben a kérdésekben a
pontos tények ismeretére van szitkségiink®, de hozzateszi azt, hogy
.-a foldrajz a torténelemnek moédszere ott, ahol hidnyoznak az irott
emlékek®. Ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy: ahol pedig meg-
vannak, ott a féldrajz egyike azon médszereknek — és mellette a
nasik a szoclologia —, amelyek a torténelmet ki kell, hogy egészit-
sék. De viszont a geografusnak sem szabad felednie, amit a francia
mester kitiing tanitvinya Brunhes mond: ,,az emberi f5ldrajz min-
den tényének mélyebb analizisében elsésorban nemesak gazdasagi,
hanem szocidlis természetdi probléma is foglaltatik*. Ezért a geogra-
fus a gazdasdgi vidékek, a természetes tdjak és kapesolataik kuta-



A Magy. Foldrajzi Tars. szézata a vilag Foldrajzi Tarsasagaihoz. 303

tasaban mindig vissza fog nyulni, amilyen messze tud és keresni
a fejlédés menetét és az eredd erSket, hogy a tajnak faktorait, nem-
kiilonben a tajnak egészét mint egységeket mds egységekkel szem-
ben és nagyobb egységeknél belértékiik szerint a fejlédés és torténés
folyamataban valo megjelenésiikkben vizsgalhassa.

6. Az elsé telepiilések toérténete. — A hatarvédelem. —
Telepités a tatarjaras utén.

Hogy megértsiik a mai Magyarorszagnak telepiilési, népstrii-
ségl és nemzetiségi, valamint a {6ldi tényezSkon kiviil ezeken is
{elépiilé gazdasigl viszonyait, végig keéll tekinteniink a telepiilés
torténetén. _ :

Mondottuk, hogy a magyarok az orszagnak azon tajait fog-
laltak el, amelyek legjobban megfeléltek gazdalkodds- és életmad-
juknak., A magyarok, valamint a veliikk és utanuk hejott rokon tor-
zsek — kunok, jaszok — siliribb vagy gyérebb megszallassal elfog-
laltak az orszagnak egész sztyep- vagy park-karakterd teriileteit
és megallottak az erdés hegyeknek hatirain. Rovidesen az el6tt
az elhatdrozds eltt allott az Europa szivébe benyomult hodito,
hogy vélasztania kellett a nomad hodité népeknek harcos halala
és az eurdpai civilizdcioba valé behelyezkedés kozott. A mar nem
egészen nomad magyarok, akiknek el6zé hazajukban, Etelkézben
és Lebédiaban, Déloroszorszag sikjain a bizanci kultura hatédsait
kellett mar éreznivk, az utobbit vilasztottak. A nomad hoditok
teriiletéhsl lassanként allam kezdett lenni. Elss kiralyunk, Szt.
Istvin nevéhez fuzddik a torzsfénokik uralminak letorése utan
az orszag politikai egybelfoglalisa és a’ keresztyénség felvétele
utan az orszdg sorsdra dontd nyugati orientdlédas., Nagyjelentdségili
politika volt ez, mert ezaltal konszoliddlt 4llam tamadt a nyugati
allamok szerves folytatasaként, mely egyrészt erds bastyaja lett
Eurépdnak a nemsokdra fenyegets keleti veszedelmek — bessenyélk,
kunok — ellen, masrészt értékes termel és fogyaszto teriiletet kap-
csolt bele a nyugati kulturkdrbe, Jelentoségteljes volt az, hogy a
bizanci kultura helyett a nyugatit vilasztottak. Ha a bizanci kul-
turdt valasztottdk volna, valoszintileg elmeriiltek volna a gordg-
keleti szlivsag tengerében és més lett volna Eurépa torténelme.
Igy a keresztény german kulturival és allammal keriilt a magyar
allam  szoros Osszekottetésbe és allamformdajanak fejlédése Szent
Tstvantol Ferenc Jozsefig bar — nemzeti hélyeget viselve magin —
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némi kiilonbségekkel, de egészben véve parhuzamosan haladt a ke-
resztény germdan koziilet fejlédésével az Ottok birodalmatél a XX.
szazad német és osztrak csaszarsagaig.

Szent Istvan elhatirozésaval indul meg a nyugati kultura
népelemeinek, a bajoroknak, frankoknak, szaszoknak, vallonoknak
és olaszoknak — papoknak, szerzeteseknek, lovagoknak, kézmiive-
scknek, s6t foldmives telepiiléknek — bedzonlése is, de ugyanekkor
a kiralyi megyék megszervezésével nagyszabast belsé telepiilési
politikat is kezd a kiraly Karoling minta utan.

Mikor a nomad hoéditok teriiletébsl allam lett, gondoskodni
kellett a hatirok megvédésérsl. A honalapitok sziilte dllamalkoté
magyarsag ezeket a hatarokat életrevald politikai itéletével az or-
szag természetes hatarain, az erdéboritotta elvalaszté bérctetékon
kereste. '

A hatdrvédelmet az Arpadhazi kirdlyok rokon népekre és
mellettitk a németekre biztdk. Nyugaton Csehorszdg és Ausztria
felé bessenviket, Jiszokat és székelyeket telepitettek le, keleten,
ahol a nomadok nyomidsa legnagyobb volt, a XI. szazadtél kezdve
erds tomegekben taldlunk székelyeket, majd a Barcasighan és a
Szepességben németeket. A besseny8k és jaszok mellett kunokat és
palocokat is telepit és keresztel meg a magyar kiraly. A hatarvéde-
lem szisztémdaja a szlav, de Turan népeinél is messze Khindig szo-
kasos gyeplt és gyeptielve rendszerén alapult. Széles, lakatlanul,
vadon tartott teriilettel vették koriil az orszagot, amelyen belil
fekiidtek a hatarérok falvai.

Az dllamalkoté magyarsig és elsé telepeseink tehat az orszag
szivét és hatarait szallottak meg. A kozbensd erdds vidékek meg-
szallasa lassabban megy végbe. Az északnyugati felfsldet fokozatos
irtdssal, lassti telepitéssel szallottdk meg, amely munkira az Arpad-
Lzl kirdlyok északon részben németeket, részben egy sziléziai szlav
torzset, a fehér horvatokat hoztak be és haszraltik fel. Lassanként
mas idegen népek is szivarognak be az erddvidékekre. Igy jelennek
meg Kelet-Magyarorszag erdés, legelds hegyvidékein az oklevelek
tanusaga szerint elészér a XIII. szazad elején mint nomadizalo,
juhtenyészts pasztornép az oldhok. De még a XIII. szazadban oly
kevesen voltak, hogy egykort oklevelek tanusiga szerint az orszag-
ban levd osszes oldhokat egyetlen kiralyi birtokra, mely a Székas
volgyében fekiidt, akartak telepiteni. A kirnyezet irdnti elGszeretet
mindmaig egyforman fennmaradt. Minél erddsebb és hegyesebb
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a vidék, annal inkabb az olahok, minél erdétlenebb és sikabb, anndl
tisztahban magyarok lakjak azt.

A magyarok ekkor is, mint egész torténelmikon at, toleran-
‘ciaval viseltettek a betelepiilék és betelepitettek nemzetiségeivel és
nyelvével szemben. A megmagyarosodas mindig csak lassan és egé-
szen természetszertien folyik. A kunokrol példaul tudjuk, hogy
szdzadokig beszéltek torok nyelven.

A german kulturdra valo tamaszkodasnak, a germdan szdvet-
ségnek kivetkezménye az el varosok kialakulasa is. A magyar
sohasem igen volt vdroslako. Magyar jellegii varosok a torok hodolt-
sag alatt keletkezett mesterséges parasztvarosokon kiviil az utolzo
negyedszizad iparosodasaig alig voltak.

Az a kiozhensé helyzet, melyet Magyarorszdg tektonikai és
kiimatologiai, florisztikus és faunisztikus tekintetben az KEurépat
alkotéo nagyv tajak kozott elfoglal, torténelmében is megvolt és az
a nép, amely a Kozép-Duna medencéjének uralkodo természeti tajat,
ez Alfoldet elfoglalta, évszazadrol-évszazadra njra és (jra meg kel-
lett, hogy védje azt kelet, dé]l és nyugat — leginkabb tatir, torsk
és német ellen.

A tatarjaras az orszagot teljesen elpusztitotta, De Kublai kan
haldla és a tatiroknak ennek kivetkeztében tortént visszadzomlése
utin az orszdg magahoz tért és eredeti egységében visszadllt. Egy
) telepités indul meg, idegen népeknek wj csoportjait hozza Dbe
Béla kirdly. Oly erds a regenericié és kultura ereje, hogy egy sza-
zad mulva mar egvetemet allit a magyar Péesett, legrégibb meg-
szallast teriiletén, Dunantal. Magyar(')rszég egészen integrdans ré-
szévé valik a nyugati kulturdnak; az els§ két szdzad utdn a hatal-
mwas Anjou-hdz kirdlyal, majd Hunyadi Matyas alatt a nyugati
kultura renaissanceanak egyik gocpontjavd valik. Regiomontanus
és hasonld sulyt tudosok mivelik a tudominyt kirdlyunk udvard-
ban, aki a Corvindban Furdpanak egyik leghatalmasabh kionyvtarat
alapitja meg.

Az idegen népek beszivirgasa a vendégszerets orszagba tovabb
folyik és ezekbe a szazadokba esik a rutének behtzédasa a gyepiin
lunen,

Foldr. Kozl 1918. 7—10. fiizet. 20
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7. A torék hodoltsag és kovetkezményei.

Az az esemény, amely Magyarorszag fejlédésében a legfon-
tosabD és a legvégzetesebb volt és amelynek kovetkezményei mind-
malg stlyosan nehezednek erre az orszdgra, az a toroksk Kozép-
és Nyugat-Eurépa ellen valé rohama volt, amelynek kivédésében
az orszag Osszetdrt, elpusztult, darabokra szakadt. A hoditdé mo-
narchia az elényomulds periferidin, az allandé harcban levé vég-
varak koril elpusztit, néptelenné tesz mindent. A torskelfoglalta
belso teriiletrsl pedig a foldesari nemesség kivandorolt és utina a
sillyos adot nem bird paraszt is. Egy-egy 1) foldeir azutan idege-
neket telepitett a magyarok helyébe éy igy keletkeztek a Maros
mentén le Aradig az elsé olah és szerb telepek. Arédnylag még leg-
jobb helyzete volt a torok csaszari uradalmak parasztsaganak.
KEzekbe erds is a bevindorlds és ez a magyarazata annak a kiilonos
telepitlésnek. amely Magyarorszag részletes demogrifiai térképén
szembeszokik: 6ridsi parasztvarosok. az 8ket koriilvevd tanyarend-
szerrel,

Ezek a parasztvirosok, amelyek ma erés igyekezettel dolgoz-
nak iparosodasukon, eleddig tulajdonképpen nagy falvak voltak.
falusias jellegiik jellemzésére legyen elég taldn annyi, hogy Héd-
mezbévasarhely, Kecskemét, Szabadka, Czegléd, Debreczen és Mako
125.000 haza kozott csak 04% volt a nem foldszintes és hogy a
Nagyalfold 44 virosa kiilteriiletének atlagos nagysaga 49.000 hold,
beépitett teriiletiiké atlag 1180 hold. A tanyik lassanként a torok
uralom megsziintével a gazdalkodas intenzivebbé valasdval mind-
inkabb 4dllanddan lakott és siirfisodé telephelyekké valtak és ma az
Alfold szivében 30 varos koézott 27-et talalunk, amelyek lakossa-
ganak 20%-a és koztiik hetet, amelyek lakossiganak 40%-a tanya-
kon lakik.

Oriasi pusztitast vitt véghez a torok a népesség szdmaban is.
Az orszag leggazdagabb tajin, a Banatban a toroksk kivonulasakor,
azaz a XVIIL. szdzad elején a népsiiriiség négyszogkilométerenkint
1 volt és az egész Alfoldsn sehol sem volt nagyobb hétnél; mig
ugvanakkor a hegyes Trencsén, Turécz, Udvarhely és Fogaras
megyék népsiiriisége a huszat, az erdélyi medence és az egész észak-
nyugat népesség siirisége a 12-6t mindeniitt meghaladta.

Mikor a torok uralom megsziint, az Alfoldet tjra be kellett
népesiteni. Ezt a telepitést akkor Béesbél intézték azzal a céllal,
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hogy a magyvarsagot kiseblhséghbe juttassak és ugyanebben az id6ben
a még torok uralom alatt levd Oldahorszaghol és Moldvabél tome-
cesen bevandorlo olahsag letelepiilését Srommel vették és csak Te-
mes megyében vetettek eléjik gatat., ahol az némef telepiiléseket
féltették tolik. A XVIIIL. szazadban keletkeztek a Dunintal és az
Alfold 16tnyelvii szigetei. Ezek a totok a felfsldrdl jottek és helyir-
ket a felféldon cseh-, morva- és lengyelorszagl szldv bevandorlok
foglaltdk el. Ebben a szazadban oly bevandorlis folyt Magyar-
orszagra, akir csak a XIX. szazad végén az Egyesiilt Allamokba.
E népmozgalmak torténetét részletesen ismerteti Kovies Alajos
(Statisztikai hivatal) értekezése, amelyet ez irattal egyidejiileg
van szerencsénk megkiildeni. Magyarorszag, amely Hunyadi Ma-
tyas kordban legalabh 75—80%-aban magyar volt, a torok uralom
folytin odajutott, hogy a magyarsig szdmaranya 1720-ban csak
449% wvolt. A torok katasztrofa nélkill a bevandorlds mormalis
tempojaban a magyarsig képes lett volna asszimaldlni a bevén-
dorlokat gy, amint az természetszerti folyamatban a torok hoédolt-
sdg elétti korban tortént, ugy, amint mas eurépai orszagok ural-
kod6 nemzetei, mint pl. a francidk asszimilaltdk orszaguknak sok-
féle szarmazist torzseit. De a bevandorlas tempéja oly irtézatos
gyors lett a pusztitis utdn, hogy a természetes asszimilacié tavolrol
sem volt képes vele 1épést tartani és sohasem tudvan a hidnyt ki-
potolni, a mai szerencsétlen helyzethez vezetett.

Karakterisztikuma talan ennek a szerencsétlen és erdszakos
megoldast nem tiiré helyzetnek a nemzetiségeknek erdsen vegyes
telepiilése, amely vegyesség killondsen nagyfoki éppen az orszag
leggazdagabb, legstiriibben lakott és gazdasigilag legfontosabb
teriiletein.

8. Magyarorszag természeti tijai. — Az egységes nagy
gazdasagi régio.

Ezt a teljes orografiai, hidrografiai, klimatikus és egy hosszl
torténelmi allanddsig altal is dokumentalt egységet, a mai Magyar-
orszagot, amelyet a telepiilésre és kozlekedésre kevéssé alkalmas
széles erddboritotta hegvségiv valaszt el a hatdrvonalnak hérom-
negyed részén mas, nagy, 6nallo életre szintén képes teriiletektél,
a kiilonbozé kisebb életii régioknak harmonikus egysége alkotja.

Ezek a természeti régiok: 1. a magyar Alfsld vagy nagy
magyar medence, amely ha talaja nem is mindeniitt azonos, mint

20
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termétertilet egységes: a kiilterjes mezogazdasig és allattenyésztés

teriilete.

2. A dunéntali vagy pannoniai dombvidék a régi roghegyek-
kel, amely azonban tektonikailag az Alféld medencéjéhez tartozik,
de a felszin formajaval attol eliit, mas az életmodja is, mert a vegyes,
belterjesebb gazdalkodasnak teriilete, igy mas a telepiilésnek modja
és mas a torténelme,

3. A pannoéniai roghegy az Alpok és az északnyugati fel-
vidék kozébe foglalt, vizben bdvelkedd kis magyar medence, amely-
rek legnagyobb része a Kisalfold és amelynek termelése az Alfold
és a Dunantil kozott mintegy kozéphelyet foglal el.

4. A harmadik medence az erdélyi, amelyet a tagabb érte-
lemben vett Bihar hegység vilaszt el a nagy medencétsl. Mezégaz-
dasagi féterménye a kukorica. Gazdasigi jelentéségét ujabban
nagyban emelte a felfedezett foldgazréteg.

5. Az északnyugati felfsld, amelynek kiilonbozé eredetid hegy-
darabjai: a Kéarpatok homokkds-6vének fiatal redéi, a régi, talan
variszkuszl masszivumok, a hozzajuk idegen Biikk és a medence fel8l
koriillkerité vulkédn-koszori mégis annyira simulnak egymashoz,
hogy geogrifiailag Osszetartozandénak tekintendSk. A teriilet gaz-
dasagit hegyvidéki foldmivelés, pasztorkodis, erddgazdasig és
régebben gazdag érc-, ijabban gazdag vas- és szénbanyaszat jel-
jemzik.

6. Ennél lényegesen kisebh az északkeleti felfold, az Ondava
s a Tapolya fels6 volgyét6l a borsai hagoig. Ez a rutének lakia
vidék az erdészet és banyaszat teriilete.

7. Az erdélyl medencét ovezd keleti és déli Karpatoknak
feléje esd lejtdin a politikailag idetartozo kiilsd lejtd savval egyiitt
intenziv erddgazdasig jellemzi. Gazdag legeldin viragzoé pasztor-
kodas, 4llattenyésztés folyik.

8. Kiilon geografiai egység a krassoszorényl hegyvidék a
Marostol az Aldunaig. Hegyvidéki foldmivelés a volgyekBen, gaz-
dag vasbanyészat a hegyekben.

9. Ugyancsak kiilon geogrifiai egység jellege van a tagabb
értelemben vett Bihar-hegvesoportnak a Marostol egészen: a Sza-
moson tal a Lapos forrasvidékéig. Ennek a teriiletnek is gazdag
banyai (ércek, bauxit) s hatalmas biitkkos és tolgyerdéi vannak.
Hegyi foldmivelés és allattenyésztés jellemzik gazdasagat.

10. Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkill a karsztrégiot, bar
‘ez egészében Horvatorszaghoz tartozik, mert ezen &t vezetett min-
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denkor és fog vezetni mindig a Kozépduna medencéjébdl a legrovi-
debb Ut a tengerhez, amely a Magyarorszagot alkoté tijak minde-
nikének, agy mint dsszességitknek életéhez nélkiilozhetetlen.

Ezeknek a természetes termelési eldfeltételekben és termelé-
siitkben kiilénbozé tajaknak harmonikus egyiittélésébdl alakult ki
az egységes nagy természeti régié, amely a mai Magyarorszag.
LAlakult ki — mondjuk — dacara annak, hogy az egységnek
minden természeti elGfeltétele a természeti tényezékben eleve adva
volt. Kialakultnak mondhatjuk azért, mert a gazdasagi fejlédés
sordn a primitiv ember a maga egyoldalabl szikségleteivel és
kisebb igényeivel a homogén gazdasigi régickat szallja meg; de
az igényeknek emelkedése, a gazdasagi élet, a kereskedelmi ossze-
kittetés fejlsdése mind szorosabban hozza ssze a kiilonbozd régiok
lakoit s az egymast kiegészitdé gazdasdgi régitknak kapesolatat
mind allandébba és felbonthatatlanabbsa teszi, amint azt példaul
Franciaorszagra nézve oly szépen jellemezte a fentidézett munka-
ban Vidal de la Blache és tanitvanya Letaconnoux: ,,A régiét
azon Osszes varosok és teriiletek alkotjik, amelyeknek egymasra
szitkségiitk van.*

A Magyarorszagot alkotd természeti régick ma egy kozos
magasabbrendd gazdasagi életet élnek ebben az értelemben. Ha
az orszagot szétdaraboljak, akkor itt a magasabbrendil életet sem-
nisitik meg, tehat visszafejlddést, a gazdasigi el6haladas és a kul-
tura hanyatldsat okoznék. Ennek a kérdésnek eldontésében a modern
gazdasigi geografus koteles az emberiség érdekében szot emelnd.
Az 6 szavara van sziikség, mert tal kell menniink a szkematikus,
élettelen adatok alapjan valé megitélésen, felil kell emelkedniink
azon foldrajzi beosztastt gazdasigtanoknak gondolatvilagin ame-
lyeket a legujabl 1d6kig gazdasigi foldrajznak neveztek. Nem sza-
bad ezeknek a modszere szerint a dolognak csak kénnyebb végét
fogni, mert akkor abszolut hibas kovetkeztetésekre jutunk. Helye-
sen mondja Brigham: ,,Hogyha a féldrajz a nemzetgazdasignak
alapja és ha valéban része a torténelem tulajdonképeni szerkezeté-
nek, akkor nem hianyozhatik beléle a szociolégidval valé kapeso-
lat sem, egy oly mély és oly meggy6zé sszetartozas, amit semmi-
kép sem szabad elhanyagolni.“ Az ember lényege emelkedik gaz-
dasigilag, amint az ember a kultaraban és gazdasiaghan ergsodik
és tomoriil. Az ember mintegy rairja a foldfelszinve a maga jelen-
téségét geografiai elosztisival és hangsalyozza ezzel azokat a fold-
teriileteket, amelyek rea nézve fontosak és telepiilésének modjaval
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jellemzi kultardjanak hozzajuk valé viszonyat. Olyan mélyen kell
itt latnunk, mint Brunhes mutatja meg a Géographie Humaine-
ben. Haz és ut elso és legjelentdségteljesebb nyomai a kultaraléds
ember és a fold kapesolatdnak. Az utban az ember rarajzolja a foldre
gazdasigi torekvéseit, osszekottetéseinek iranyat, kultarajanak ho-
rizontjat.

Magyarorszdgnak egész utrendszere, amiota csak ismerjik a
Kozépduna medencéjének kereskedelmi tutjait, a medence kozepe
felé vezet, mindannyi kovetve a vizek folyasat és kivetve annak
a természetes silypontnak vonzé erejét, amely a Duna-Tisza kozén
kozelebbrél a Duna kionyske tajan természetszertien kialakult.

A periféridk terményeit ezek az utak a centrumba vezetik le,
amelynek e terményekre magasabbrendd gazdasigi életéhez szitk-
sége van és ez Giton vandorol vissza az az "élelemtobblet, amelyet
a periféridk nehezen megélé népességtobblete sziikségel és vandorol
a periferikus régiok egyikéhél a mdasikaba at a kicserélédé javak-
rak tomege, mert ezek a régick egymadssal csak a kozponti régio
altal fuggnek 6ssze. Ez a természetes utirany.

9. Mit vesztenének az orszag kiilonbozé részei a felosztas
altal.

Ha Magyarorsziag felosztisira keriilne a sor, akkor a koz-
ponti régié elveszitené elsdsorban minden fajat. A 17 északi me-
gyében 2.767,000, Erdélyben 2.807,000, a Banat hegyes részében
727,000 hektar erds van, igy hogy Magyarorszdg 7'/, millié hektar
erdejébél 6%/, millionyi hektart veszitene.

Elveszitenok az alfoldi intenzivebb mezdgazdalkodisra oly
fontos 4llatdllomanynak egy igen tekintélyes részét, mert hiszen
az Alféld aszalyos jellegii klimajaval a gabonanemtieknek kedvez,
rig a kultarnovények zold tomege a nedvesebb klimaji hegyvide-
keken jovedelmezd, ezért innen egésziti ki az alf6ldi gazda allat-
dllomanyat és a népességnek a nemzetiségi kivetelések altal kiszaki-
tott orszégrészek lekapesolasa utdn megmaradé 41%-al szemben
a szarvasmarha-allomanynak még nem is 34%-a. a loallomanynak
alig 40%-a, a juhalloménynak kevéssel tébb mimt 30%}a ma-
radna meg.

Elveszitenék az 1718 millio tonnara becsiilt szénkészletiink-
nek tobb mint felét, 144"/, millio tonnara beesiilt vasérckészletiink-
b6l 128Y, millié tonnat. ElveszitenSk egész kosonkat, hiszen Osszes
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nagy sotelepeink (25), amelyek kozil kilencet banydsznak, Erdély-
ben és Marmarosban vannak oly gazdag készletekkel, amelyek t5bh
szdz évre biztositjak a banyaszatot és a kiilkereskedelmet, amely
eddig Bulgéria, Szerbia, Olaszorszag, Afrika, sét Brazilia felé is
igen élénk volt,

Elveszitenék osszes arany, eziist, 6lom, réz, mangéan, horgany,
kénesd, antimon, kobalt, nikkel és aluminium banyainkat. Mig
ezen binydk elveszitése koziil a biharmegyei bauxité és a bereg-
megyel alunité iparunk jovendd felvirdgoztatasat stjtani érzéke-
nyen, addig a tobbi banydk elszakitisa a mezdgazdasigi vidékektsl
sulyosan sujtana a banyavidékek lakossagat, hiszen nemesérc ba-
nyainkat a kozponti allamhatalom jelentékeny aldozatokkal tar-
totta fenn az utébbi id6ben éppen a felfsld lakossagara valéd tekin-
tettel. Elveszitendk az utobbi években folfedezett erdélyi foldgazt,
amelynek meghecsiilése ma még csak nagyon problematikus sta-
diumban van, amennyiben a magyar és amerikai geolégusok 17 és
72 millidrd kobméter kozott beesiilik tomegét.

De nemcsak szénben és f6ldgazban veszitené el Magyarorszag
iparilag és mezégazdasagilag legerdsebben fejléds és legfejlodés-
képesebb, striibb népesség befogadisira legalkalmasabb teriilete
majdnem egész energiakészletét, hanem elveszitené, mondhatniank
a maga teljes egészében legnagyobb energiakészletét: a fehérszenet.

A vizi erék kérdése még sokkal silyosabb probléma a tobbi
energianal, mert nemesak arrél van szo, hogy ez az energia, amely
kozel 3 milli6 HP-t jelent — szén-energiank tizszeresét — Ma-
gyarorszdgra nézve megy veszendSbe, hanem arrél van szo, hogy
egyben veszenddbe megy a vildg-gazdasigra nézve, mert itt épp
oly katasztrofalis volna a hidrografiai egységen alapulé gazdasigi
egységnek megbontidsa, mint a mar fentemlitett folyoszabalyozas-
nal és arvizvédelemnél. A magyar kereskedelemiigyl minisztérium
a kozelmulthan nagy tervet dolgozott ki a vizi erék felhasznalasa-
r6l. A vizi erék felhasznilasanak kozpontjai volninak e szerint
Orsova, Déva, Banffyhunyad, Maramarossziget, Kassa, Rozsahegy,
Szered és a kisebbek: Pozsony, Muraszerdahely, Barcs. Ezek a koz-
pontok egy 1700 km-es vezetékkel egymas kozdtt dsszekapesolha-
tok volnanak és egyiittesen 2.400,000 HP-t termelnének. Ha mar
most Magyarorszag szétdaraboltatnék 5 vagy esetleg még tobb szu-
verenitas kozott, akkor ennek az erének a kihasznaldsa lehetetlenné
valnék.

Egyvséges vizrendszeriink feldaraboldsa a belterjesebb mez8-
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gazdasagl termelést, amely az Alfold aszélyos klimaja folytan
csakis nagyszabasli 6nt6z6 berendezésekkel volna elérheté, szintén
lehetetlenné tenné. Az ontozéseken alapulé mezégazdasag biztonsaga
mindeniitt megkivanja, hogy az eréforras, a vizgytjts gatak ugyan-
abban a kézben legyenek, mint az éntézott teriilet. Hiszen aligha
kell ezt a Szudanért véres harcokat vivott angoloknak magyaraz-
nunk, vagy az amerikainak, aki fel fogja tudni becsiilni azt, hogy
mit jelentene, ha a Roosewelt, Truckee Carson és hasonlé vizgytijti-
milvek mas politikai fenhatésig alad keriilnének, mint a Phénix-
nél ontozott 160—230,000 acre £61d sth. Magyarorszdgon még sok-
kal nehezebb a helyzet, mint ha Mezopotamidban, vagy a Nilus
nmentén volna a felsd folyas mas kézben, mint az 6ntézémtivek, mert
itt az ontozends alfoldnek vizgyljté gatjait nyugati és keleti totok-
nak, ruténeknek és oldhoknak, németeknek és vendeknek kellene
fentartaniok. Es sokkal nehezebb a helyzet azért is, mert folyodink
vizmennyisége hoéolvadaskor oridsi, nydron pedig teljesen leapad-
nak s igy ontézni csak figy lehet, ha oridsi taroloberendezéseket
létesitiink.

De nemcsak a kozponti orszdgot vetné vissza gazdasagi fejls-
désében és tenné alkalmatlanng a vilaggazdasagban valé kotelessé-
gének teljesitésére az elérelatas nélkiili szétdarabolas, hanem pusz-
titd kézzel nytlna bele a hegyes vidékek nem magyar nyelvii népé-
nek gazdasigi viszonyaiba is. Azok az Gtak, amelyeket e népek
évszédzadokon keresztiil hasznilnak, az Alftldre vezetnek. Az em-
poriumok, amelyekbe kereskedni mennek, az Alfsld peremén léte-
siiltek, Fajukat a Vag. Tisza és Maros a fatlan Alfoldre vihetik
csak, ahol mindezideig jo elhelyezést talalt ezen art.

Veszedelem fenyegetné a nemzetiségl hegyvidékeken létesiilt
cukorgyarakat, mert hiszen a cukorrépa talnyomdlag (696%)
magyarlakta vidékekrsl keriil ki. Meg kellene, hogy sziinjenek a
dohanygyarak, amelyeket éppen a nem magyarajka vidékek kere-
seti viszonyainak javitdsa végett az allam a periféridkon helyezett
el, pedig a dohanytermelés 922%-a sik magyar teriiletre esik.
Ténkremenne e vidékek banyaszatinak jelentékeny része, amelyet
szintén a magyarsiggal valo kapcsolat tart fenn. A szénfogyasztés
65%-a tiszta magyar vidékek mezdgazdasigi iparara esik, tehat ez
azoknak legjobb fogyasztéja. Veszedelembe keriilne a lkiilfsldivel
szemben a hegyvidékek ftextilipara, amelynek legtermészetesebb
vevbje aszalyos kliméajanal fogva tertilgyarak felallitéséra nem
alkalmas Alfoldiink. Végiil nem szabad feledni azt sem, hogy a
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periferikus orszagrészek legrovidebl Gitja a tengerre a folydkon le-
felé és azutan a Magyar Alfoldon keresztiil vezet az Adridig és az
elszakadéassal hosszabb, nehezebb, dragablh ttakat kellene termé-
nyeinknek keresniok. Ez pedig csak erdszakkal s ezért esakis rovid
id6re volna keresztiilvihets,

10. A tajak koézti gazdasagi egység. — Az atmeneti régiok.

Ezek mind egyes tények. Ilyenek felsorolasinal ne feledjiik,
hogy vannak mélyebb kapcsolatok, ne feledjiik T.evasseur szavait:
»A statisztika szdmokkal él, amelyeknek hib4juk, hogy abstrak-
ciok. Azok a gazdasigi erdk, amelyeket az egyes régick magukba
rejlenek és amelyeket az ember mind belterjesebhé vilé gazdasi-
gival életre kelt és mind szervesebben kapcsol 6ssze és azok a gaz-
dasagi erdk is, amelyeknek kiilonbhoz6 a képe és {unkeidja, nem é1-°
ek fiiggetlen életet. Ezeknek a gazdasigi régidknak, mimnél Del-
terjesebbé vilik az ember gazdalkodasa, minél nagyobbak szitkség-
letei és igényel, minél magasabb a kultirija, annal erésebbé valik
egymasra utaltsdguk.

A Magyarorszagot alkoté gazdasigi régiok Osszesége egyiitt-
élésében egy erds autarchikus, lakoit kielégité gazdasagi életre ke-
pes. Ezt az osszeséget mas hasonlo, szintén kiilonbozd kisebb ter-
mészeti és gazdasigi régiokbol keletkezett nagy gazdasagi tajak-
10], gazdasagilag kevéssé szambajovs, forgalmilag akaddlyozd, alig
lakott, széles sav valasztja el. Az ezen belil fekvé kiillonbozé gaz-
dasigi régidknak szintén mint mindennek a természetben, nincse-
nek éles hataraik, karakieriiket a régid centrilis legtisztabb indi-
vidualitastt része adja meg, lassanként mennek 4t atmeneti hatar-
ovekben a maésik tajba.

De ezek az adtmeneti §vek, amelyek Magyarorszdgnak fentebb
felsorolt jellegzetes tajal kozott hitizédnak korill az orszag kiilon-
boz6 részein szélesebb, keskenyebb kacskaringos savokban, az egyes
tajakat nem valasztjak el egymastél. Az § szerepiik éppen ellen-
kez8, ezek a savok osszekapesolnak, benniik dsszefolyik a két hata-
ros régié karaktere, osszefolyik bennitk a két régio gazdasagi élete,
itt cserélédnek ki a két régié terményei, itt keletkeznek az expd-
riumok, egyszéval ezek az 6vek a gazdasigi élet integralodasanak,
legerSsebb litktetésének ovei.

Ha a természetes régidkat és igy természetszeriileg az atme-
reti oveket felrajzoljuk az orszag térképére, azt latjuk, hogy majd-
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nem oOsszes nagy varosaink, Pécs, Szekszard, Székesfehérvar, Buda- -
pest, Miskole, Kassa, Ungvar, Munkacs, Szatmarnémeti, Nagyva-
rad, Arad, Temesvar, Versec, Erdélyben Kolozsvar, Dés, Maros-
vasarhely, Brasso, Szeben, Déva és Szaszvaros, nyugaton Zalaeger-
szeg és Nagykanizsa, Szombathely, Sopron, Pozsony és az északi
felfsldrél kiléps folyok mindegyike mellett létesiilt egy-egy kisebb
varos, Nyitra, Léva stb., mind ezen 6von fekszenek. Az atmeneti
ovet, azt a vonalat, amelyen a varosok lancsora fekszik, vasar-
vonalnak is nevezziik.

A vésarvonal azon pontjan, ahol négy régi6 talalkozik és ahol
mondhatnok talalkoznak a nyugati és keleti régiok, a nyugati és
keleti gazdalkodas, ahol a nyugatrél jov6 Duna a hegyekbsl ki-
lépve, az Alfsldon délnek fordul és Eurépa ez egyetlen nagy nyu-
gat-keletl irdnya természetes orszagutjanak irdnya a Balkan felé
hajlik el, ott fekszik a véasarvonalnak legnagyobb foldrajzi ener-
giaju helye, az orszdg févirosa Budapest. Helyét ezeken a koriil-
ményeken kiviil kozelebbrsl az hatirozza meg, hogy itt van a leg-
jobb &tkeld hely, itt volt a balparton a legirvizmentesebb kiemel-
kedés a mai belvéaros, a jobb parton itt volt a kozépkori virépitésre
oly hasonlithatatlanul nagyszer ..meza‘“, a varhegy, és itt voltak
a legrégibb 1ddk 6ta ismeretes s az Aquincum alapité rémaiak altal
is annyira keresett melegforrasok.

11. A nemzetiségek kovetelései.

A nemzetiségek koveteléseir éppen odaig terjednek, ahol az
Alfoldet a hegyvidéktsl elvalaszté atmeneti 6vek futnak. Az dtme-
neti ovek tudniillik nemecsak a gazdasagi adtmenet, hanem a legve-
gyvesebb ajkti népesség teriiletéi is, az egyes tiszta foldrajzi tajak
népessége nemzetiségileg homogénebb. Az oldh, rutén hegyi laké;
a totok is leginkabb a hegyvidéken laknak ha nem is oly kifeje-
zett eldszeretettel. A magyarsig mindenkor a sik f6ld népe volt,
azt lakta a torok hodoltsag elétt sokkal nagyobb kiterjedésben.
mint ma, nevezetesen délfelé — mondhatjuk egész kiterjedésében.
A magyarok kozill a székelyek telepiilése magén viseli a katonai,
a masodlagos telepiilés jellegét; ez az egyetlen magyar torzs, amely
hosszli megszokas folytan szivesen marad a hegyekben. A magyar-
sdg az orszag kozepét foglalva el, minden nemzetiséggel hosszl
vonalon van érintkezésben, minthogy pedig a népek él6 dinamikus
témegek, vilagos, hogy életjelenségeik kolesonosen hatnak egy-
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masra. A magyarsag életjelenségel az Osszes nemzetiségekre kel-
lett, hogy hassanak. A magyar néplélek ezt eldsegitette, mert kizel
4ll a nemzetiségekéhez és a magyar Folklore egyetlen népfajra sem
tud kimutatni a magyarsag részérél ellenséges hangulatot, mint
amind példaul kimutathato a délszlav Folklore-ban a torék ellen.

A magyarsig f6ldrajzi helyzetével szemben a nemzetiségek
egyméassal csak keskeny savokon érintkeznek, mas orszagbhan 616
fajrokonaiktol pedig széles, lakatlan, nehezen jarhaté hegyvidékek
valasztjak el Sket.

Az orszagnak nemzetiségl elv szerint valé feldarabolasa ese-
tén, az egyébirant is csak erdszakkal megvonhaté hatirok a kove-
telések szerint az atmeneti dveken, legerésebben liiktets gazdasigi
életoveinken huzoédninak végig, Hogy ennek mind gazdasagi kovet-
kezményei lennének a mindkét oldali vidékekre, azt taldn nem is
kell részletezni, ald sem kell hizni.

De a nemzetiségi elv szerint valé felosztisnak nemcsak ez a
tény. az egész medence gazdasigi életének veszedelme mond ellent,
hanem teljesen lehetetlenné teszi az a vegyesség is, amelyben a
kiilonbszs népfajok Magyarorszdgon laknak. A kiilfsld el6tt sokszor
gy tiinik fel, hogy vamnak tobbé-kevéshhé éles nyelvhatarok, s az
egyes nemzehiségek teriiletel tomorek. Ha azonban részleteiben vizs-
galjak az allapotokat, azt fogjak latni, hogy a 4720 magyar tobb-
ségii kozségbdl csak 3903 alkotja kompakt terilleten a nagy egy-
séges magyar nyelvterilletet. A magyar helységek 8-ad része (593)
11 kiilonbozé medencét alkot, koztitk a székely* medencét 432 hely-
séggel, 224 magyar helység pedig szigetszeriileg fekszik mas faju
népek nyelvteriiletén elszorva. Az olahsignak egy tombje van, egy
nyelvmedencéje és 116 nyelvszigete. A totoknak egy tombjik van,
egy medencéjitk és 135 nyelvszigetik. A németségnek egy tombén
kiviil 16 nyelvmedencéje és 225 nyelvszigete van. A szerbeknek
tombje elenyészében van mar, csak 146 kozséget szamlal, 11 kozség
alkot egy nyelvmedencét, 46 pedig sziget gyanant szorodott el.
Ha tehat. az egyes népszigeteket elhagyva, csak minden nagyobb
nyelvteriiletet, tombot és medencét tekintiink kiillén etnografiai egy-
ségnek, ami végre is a nemzetiségi elv kovetkezetes keresztiilvite-
lének egyetlen megkozelitd igazsagos médja volna, akkor Magyar-
orszag Osszesen 34 részre volna osztando.

A gazdasagi érven és a demografia rideg statisztikajan kivil
még egy ok van, amely végzetessé teszi az eldrelatis nélkiili fel-
darabolast és ez a medence kozos multat. kozos katasztréfékat atelt
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népességnek élete. Az a nagy katasztrofa, a torsk hodoltsag, amely
a medencének kozépsé részét pusztitotta el, nemesak a magyarsig-
nak életére és jovéjére volt donté befolyéassal, hanem az egész me-
dence életét érintette — hiszen annak szivét taldlta. Az Alfsld
clnéptelenedett. A mesterséges telepitések részben djra kitsltotték;
latszolag ma mar nagyobb a népsiiriisége, mint a periferidkon, de
csak latszolag, mert mig a nyers népsiiriségi statisztika szerint
a magyar nyelvteriileten 70-4 a népslriiség km®-ként, a nem magyar
{eriileten pedig csak 40-8 négyzetkilométerenként, addig a gazdasa-
gilag mivelt terillet minden négyzetkilométerére a magyar nyelv-
teriileten 137 ember, a nem magyar nyelvteriileten 168 ember esik.
A Magyarorszagon termelt buzanak és rozsnak csak /1o Tész6t ter-
nieli a nemzetiségi teriilet és mig a magyar nyelvteriilet minden
lakosara 3:71 q bliza és rozs jut, a nemzetiségi teriileten csak 1-56 q,
a tengeri aranya 281 és 1-87 ¢. Ennek az eredménye egyrészt az,
hogy a kivindorlas is erésebbh volt a nemzetiségi vidékekrsl, més-
részt azonban egy &llando helsé vandorlds is folyt és ez a belsé
vandorlas, amelynek irdnya északrol délnek 8s keletrél nyugatnalk,
- az északi és keleti nagy felfoldekrédl az Alfsldre vezetet$, ez a belsd
vandorlds a medencét lakd népesség egységes életének bizonyitéka.
Ez a belsé vandorlas volt a varosodas mellett egyik oka a magya-
rosodésnak, mert hiszen a belsé véandorlas a nemzetiségi teriiletek-
r6l a magyar nyelvteriilet felé iranyult. Ennek a véandorlasnak,
bha csak a kozépsé részek nem tétetnek tonkre tokéletesen, nem
fogja elejét venni, hem fogja a természet rendjét megmasitani a
politikai ‘szuverénitisoknak semmiféle kiilséséges megviltoztatasa.

A magyarosodas mésik momentuma a varosiasodas, a véro-
sokba todulas. Eredetileg a magyar nem volt varoslaké, els§ varo-
saink németek és késdbbi nagy telepeseink az Alf¢ldon kiilsé beha-
tas folytan keletkeztek kiilonleges modon, nagysiguk dacara falvak
maradtak. Az utolsé félszézadban indult meg azonban a magyarsag
véarosiasodasa, a paraszt varosok indusztrializdlodasa, németes jel-
legli varosainknak, maginak Budapestnek és Pozsonynak erds meg-
magyarosodasa. Egyik legf6bb oka az, hogy a Magyarorszigot laké
osszes népfajok kozott a magyar parasztsignak birtokviszonyai a
legrosszabbak. A mezdgazdasigi proletaridtus a magyarsighan a
legnagyobb. Mig a mezdgazdasigi munkésok és cselédek ardny-
szdma a mezdgazdasiggal foglalkozé Gsszes keresé férfinépességhez
képest 39, a magyarsignal ez az arany 47-re emelkedik, az osszes
nemzetiségeknél az atlagon alul marad. Ezért foglalt tért a magyar-
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sig oly rohamosan a varosokban s az ujonnan keletkez§ banya- és
ragyipari vallalatokban. De ez az oka aztin annak is, hogy a varo-
sokba betodult nemzetiségi elem ott megmagyarosodik.

12. A magyar kultura félénye.

De nemesak ez az oka, hanem a magasabb magyar kultura is.
A magyarsag attol a pillanattol kezdve, amidén a nyugati kulturat
elfogadta, annak legkeletibb végvara lett, er6s végvara, amely meg-
védte Kuropat, igaz, hogy majdnem sajat pusztuldsa révén, a torok
hoditotol, amely végvarban a magyar kereszténység kiizdott a=
izlammal, de ez volt a nyugati kulturanak, a nyugati keresztény-
ségnek végvara a keletivel, bizanci eredetiivel, a nagy szldv dradat-
tal szemben is. A nyugati kulturanak {6lénye a keleti kultura felett
jelentkezik a magyar kultura félényében a szlav és egyéh keleti
nemzetiségeink felett.

Talan némelyik kollegdnk még vissza fog emlékezni arra az
Gsszehasonlito tanulmanyra, amelyet Jefferson Mark az amertkai
Rulletin 1911. folyamdban a ,nemzetek kulturajarol® irt. A kui-
furat nagyon nehéz szisztematikusan kifejezni, mégis ebhol a szem-
pentbél is r4 akarunk mutatni a tényekre és tessziik ezt itt Jefferson
szkemaja szerint. Négv tényezd alapjan becsiili meg és hasonlitja
Ossze a nemzetek kulturajat: iskola, kereskedelem, vasati forgalom
és postaforgalom.

Aranyba allitja a lakossag szamat a népiskolakba beirt gver-
mekek szamdval és e szamot 6ttel szorozva kapja meg az index-
szamot, amelynek a maximuma 1903-b6l — amely évre a szamitast
eszkozolte — Belgiummra 80. Ezek az index-szamok 1913-ra szdmitva
Magyarorszagra 73'/,. Romdaniara 42, Szerbiara 25, bizonysagaul
annak. hogy Magyarorszag a nvugati kulturanak végvara és ennek
bizonyitéka az ix, hogy az ezen allamok népeivel fajrokon magyar
Lonosok kioziill a szerbek index-szama Magyarorszagon 71'/,, ax
olahoké 53. A magyarsignak a kereskedelemben és iparban valo
tolényét eléggé jellemzi talan az, hogy mig munkasokban a magyar-
sagnak a nemzetiséghez valo ardnya 51 : 49 a 20 munkdsndl tobbet
foglalkoztato ipartelepeknél, addig a kereskedelmi és techhikai
vezetdk és eldmunkdsok szamanak aranya 82 : 18, 87 : 13 és 63 : 37;
a magyar vidéken levé kereskedelmi kamaraink forgalma a nem-
zetiségl vidéken levokéhez képest 79 :21 és igy megy ez tovabb
az egész vonalon, Ennek oka is egyrészt a vdrosoknak magyar jel-
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legében keresendd, de keresendd a magyarsag kulturalis folényé-
ben is.

Ennek részleteit, mint szamos egyéb, ezen iratunk soran érin-
tett tények részletes hizonyitasit nem fejthetjitk ki e rovid sorok-
ban, de felvilagositést nyujtanak ezekre nézve azok a kiilonbozs
mellékletek. kiilonssen ,,Magyarorszagnak foldrajzi, gazdasigi és
tarsadalmi leirdsa“, szintén tirsulatunk kiadvinya, amelyet egye-
hekkel egyiitt ezen iratunkhoz mellékelve van szerencsénk meg-
kiildeni.

A szellemi téren levé nagy f6lény magyardzatira legyen
elég itt az a harom adat, hogy mig a magyarsignak szamarinya
a szorosan vett Magyarorszdigon az 1910.-1 népszamlilis szering
54"/, %, addig a mnégy kozéposztalyt végzetteknél a magyarsig
szamardnya 831%, a 8 kozéposztalyt végzettekndl 845% és ugyan-
ennyl, azaz 84'5% az értelmiségi keresd egyének szamaban vald
aranya. ‘

A vasttak és postaforgalomban a Jefferson-féle ardnyszamo-
kat az orszagon beliil, a nemzetiségekre nem lehet kiszdmitani, de
elég jellemz6, hogy 100 a magyar nyelvteriileten fekvé vastti allo-
masnak forgalma 1913-ban 51,803.000 és 40 a nemzetiségli ferii-
leten fekvd vastuti allomasé 10,858.000 utas volt; 20 tiszta magyax
varos telefonbeszélgetéseinek szama 162 millio, 6 erdsen nemazeti-
ségi jellegli varosban a telefonbeszélgetések szama 16 millio volt.

Hogy ezek a tényez8k nem az idegen ajkti népek tervszerd
elnyomatisinak eredményei, azt bizonyitja az, hogy a nyugati
kulturdhoz kozelebb &ll6 nemzetiségeink az irni-olvasni tudds —
ezen altalanosan hasznalt kultur-index — tekintetében nagyon kozel
allanak egymashoz. A hat éven felilli népességhen a magyarok
koziill 79-3, a totok koziil 697, a 15—19 éves magyarok koziil 90-8,
a totok kozil 872 tudott irni-olvasni és hogy nem a magyarok
hib4ja, hogy a szerbek arinyszdma 598% 8s a romanoké 331,
kivilaglik abbdl, hogy Romanidban a nyole éven feliili romdn nép-
nek csak 36%-a tud irni-olvasni, ugyanilyen kortt magyarorszigi
romanoknak szintén 36%-a, Szerbidban pedig az 1900. évi nép-
szaml4lds szerint a hat éven feliili népességnek 20:3%-a tudott
irni-olvasni, ngyanekkor Horvat-Szlavonorszagban 30%, a maO*yar-
orszagiaknak 485%-a.

A roménok irni-olvasni tudasanak alacsony szazalékat okozza
foglalkozasuk is, a pasztorkodéds, de semmi esetre sem a magyarsig
tendencidja, hiszen mig Romanidban 1572 gyermekre esik egy nép-
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iskola, nalunk 1261 olah gyvermekre esik egy oly népiskola, mely-
ten oldh nyelvet tanitanak. Erdélynek fejedelmei voltak azoik,
akiknek felvildgosult uralma alatt kezdték a XVI. sz.-ban a roma-
rok az ¢-szlav nyelv lelyett sajat nemzeti nyelvitket hasznalni
egvhazi szertartasaikban. Magasabb kulturijuk tekintetében Ma-
gyarorszdgon mindenkor szabadon fejlédtek. Magyarorszagrol in-
dult ki nemzeti irodalmuk, civilizdciéjuk és nyelvnemesitésiik fej-
16dése, amelyeknek pionirja Lazar Gyorgy volt és talan nem érdek-
telen az sem, hogy az elsé és egyetlen nagy roman enciklopédiat,
amelyhez hasonlé tudominyos munka a roméan kirdlysaghan soha-
sem jelent meg, Magyarorszagon adta ki az ,,Astra* roman kultu-
ralis és irodalmi egyesiilés.

Amiket a kulturalis f6lényrdl e nehdny sorban mondhattunk,
csak egves szdmok, egyes illusztrdlé adatok. Nem azért 4llanak
itt, hogy egyvmagukban bizonyitsanak. Inkabb csak azért, hogy
mintegy felhivjak a geografust annak az egységes képnek meg-
figvelésére és értékelésére, amelynek 6k is elemei és amely a Kozép-
Duna medencéjében folyd életet alkotja.

A fold és az ember multja, az élet kialakuldsanak minden
tényezdje, a felszini formaknak alakuldsa, a termdfoldnek képzs-
dése, a természetes, majd ebbdl a kulturdlis novénytakardnak ki-
alakulasa, valamint az allatvilagé is, mind e f6ldnek egységét iga-
zoljak. Ezt a meggyézddést kell, hogy meritse mindabbol, amit
elmondottunk és kell, hogy egyébként is mar magaénak vallja min-
den geografus. Ezt a természeti tényezdk ismeretén alapult meg-
gy6z6dést még jobban meg kell, hogy érlelje, erdsitse e fold élete-
nek fejlédése a torténelmi 1d6k sordn: a természeti erdk életrekelts-
sének, egységes munkara valo osszefogisanak ideje és tdrténete.

Amidén a geografus ennek az életnek kutatidsaba mélyed,
keresni fogja azokat a tényezlket, amelyek e foldre mint termé-
szetl tajra és ez életre, mint a tajnak és a rajta él6 embernek kozos
fejlédésére bélyegiiket legerdsebben nyomtik ra, karakteriiket meg-
adtak. tehdt e ta] és ez dlet dominald tényezdit. Eg a geografus fel
fogja ismerni azt, hogy a tdjnak dominalé része, mondhatnok domi-
nalé tényezdje teriileti szemponthol, azaz szive az Alfild. Ez az
egész régionak legnagvobb tija. a leggazdagabb, az 8sszefiizd, e
az, ahonnan az egésznek felvirigoztatasa kiindult €s ezen az Alfsl-
don a klima mellett dominalo tényez8ként mindinkabb az embert
fogja latni el8térbe nyomulni. Ez az ember, az Alfsld embere,
nemesak a maga tajinak. de az egész nagy. egviittes régionak domi-
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nalé tényezdje. Domindlé tényezdje pusztan és egyszerfien mar .
azaltal 1s, hogy § szallotta meg e foldnek dominalé tijit és poli-
tikai ratermettsége mellett az innen meritett erével tartotta egyiitt,
keltette mind intenzivebb életre az egész régiot. A régié életének
vérkeringése innen liiktet, ide aramlik a periferidknak a végek
nehezebb természeti koriilményeivel valo kiizdelmében kifdrads
népeleme és itt regeneralodik, itt erdsidik, itt acélosodik az a nép-
elem, amely erét, el6haladast és a kulturat viszi a végekbe. A geo-
grafus az, aki az orografiai és a hidrografial egység elsd alaptényét
megado, a hegylancokat felgytiré tomegmozgascktol kezdve az élet-
nek apré tényeibdl felépiils szocidlis és torténelmi témegmozgi-
sckig, hivatasanal fogva végig meg kell, hogy értse és egységként
atérezze ezt az életet. Ezért fordulunk hozzajuk kollegidlis biza-
lommal, hogy fontoljadk meg e problémdakat. és vegyék elejét olyan
erdszakos intézkedéseknek, amelyek az életnek természetes folyasat
evészakosan megakaszthatjak egy iddére, de megtirni sohasem fog-
Jjak tudni.

Magvyarorszag 1:200.000 méretis néprajzi térképe.
(1 téblaval)y

Irta: dr. Kogutovicz Karoly.?)

A M. Foldr. Téarsasag f. évi okt. hé 5-iki heti 6sszejovetelén
Teleki Pal grof azt az eszmét vetette fel, hogy a kozelgd béke-
targyalasok el6készitémunkajahoz jaruljanak hozza a tarsasag tagiai
részletes néprajzi térképek készitésével. Ebbdl kifolydlag okt. 7.-én
értekezletet tartottunk, amely elhatarozta, hogy az illetékes koroknek
az altalam tervezetben bemutatott részletes, 1:200.000 méretl nép-
rajzi térkép készittetését ajanlja.

Igy indultak meg a munkalatok, amelyek az itt bemutatandd
terképet eredményezték. A megoldand6 feladat volt a magyar
elemnek megfelel6 feltiintetése. A magyarsag lévén az orszag varo-

1) A mellékelt lapot a Magyar Foldrajzi Intézet volt szives dijtalanul
rendelkezésiinkre bocsatani. -

) Felolvasta a Magy. Féldr. Tarsasig 1918. dec. ho 21.-én tartott szak-
{ilésén. \
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sainak és a s(riin lakott teriileteknek népessége, orszagos tulstlya -
a rendes néprajzi térképeken, amelyek a lakossdg sUlriiségére nincse-
nek tekintettel, nem érvényesiil. A Kkulfold tajékozatlansdgara vald
tekintettel, még a lakatlannak mindsithetd teriiletek amolyan kirekesz-
tése, amin$ Batky Zsigmond ismert iskolai falitérképén lathato,?)
sem elegend6. Az egyetlen megoldds az volt, hogy megkiséreljiitk
a térképen a terlileti eloszlason kiviil a nemzetiségek szdmaranyanak,
azaz a népslrlség teriileti valtozasdnak szemléltetését is. A kozponti
statisztikai hivatal annak idején a képviseld valaszté-keriiletek ter-
vezett Uj beosztasahoz az 1900. évi népszamlalasrol szintén készitett
néprajzi térképet 1:360.000 méretben. Ennek modszerét 3 okboY
nem tartottuk megfelelének. Elfszor is a kérdiagrammok egymassal
csak nehezen és bizonytalanul hasonlithatok- 6ssze. Hasznélatkor
méréseket kell végezniink, ha meg akarjuk tudni az abrazolt lakossag
abszolut szamat. Masodszor az aprébb kozségek miatt olyan nagy
mértéket kellett a sugarak nagysagara vaiasztani, hogy a varosok
grafikonjai sokszor a masodik és harmadik szomszédos kozség
teriiletét is ellepték. Ennek a magyarsagra kett0sen karos kovet-
kezménye volt. Szinmagyar vidékeken a nagyobbik magyar folt
eltakarta a kisebbiket, erre példa Budapest, amely kb. 100 magyar
kozséget takar el. Nemzetiségi vidéken a varos magyar korszeletét
elfodték a szomszédos falvak nemzetiségi foltjai, pl. Pozsony eseté-
ben. Végil harmadszor nem volt fentarthaté ez a régebbi mddszer
azért sem, mivel az 1910. népszamlalasi kdtet igen fontos Ujitasként
kozli a nagyobb telepek, tanyak, pusztdk népességi adatait, ezeket
tehat méar nem hagyhattuk figyelmen Kkivil.

Tulajdonképen mir6l is van szé? Mit értlink kiiltertilet alatt ?
Mindaz a teleplilés, akar egyes haz, akar nagyobb telep, amelynek
allandd, tehdt nem idényszerd lakossdga van, s amely teriiletileg
a zart kozségtél, a bels6ségtél kiilon, tavolabb esik, kiilteriilet.
Koziilok fontosabbak az ipari és mezdgazdasagi kiilteriiletek, magyar
szempontbol f6ként az utébbiak. Ezek idébelileg kétfélék : régibbek
és Ujabbak. A régibbek tobbnyire nemzetiségi terlileten vannak és
els6sorban U. n. irfvdnyok: Trencsén, Nyitra, Zdélyom, Bihar,
Hunyad-megyékben, tovabba elpusztult apré kozségek helyén ala-
kult nrasdgi majorsdgok. '

Az Ujabbak a szalldsok és tanyak, hazajuk féként az Alf6lid.

) Dr. Batky Zs.: Magyarorszde ~éprajzi térképe; 1:600.000. Magyar
Follrajzi Intézet r-r, 1103,

Foldr. Kozl. 19i8. 7—:0. fiizet. 21
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Ezek eredete a torok pusztitds utani id6kbe esik, amikor a nagy
alfoldi tomorilt kozségek népe Kkirajzik, a legel6ket felosztjak;
f6ként azonban a legljabb id6ben folyt le a kozlegelSk részben
valé felosztdsa, a belvizszabalyozasok, telkesitések, a homokok
termékenyitése, uradalmak felosztasa kapcsan. A mi specidlis magyar
szempontunkbdl ezek a kiilteriiletek a legfigyelemreméltébbak. A
kiilfold azt hiszi, hogy Alféldiink gyéren lakott, miveletlen pusz-
tasdg, legel6, holott a valésigban ez a terlilet intenziv mezbgaz-
dasagi, tehat nem allattenyészt§, apré parasztbirtokokra hasogat-
tatott szét, vagyis igazi kultira ala keriilt. E kiilterlileteken sok
szazezernyi lakossag igazi  pionir munkat végez, baromfitenyész-
téssel, sz6ll6, gytiméles és zoldségtermeléssel. Szegednek 1/;-a kint
lakik. Fehérmegye lakossaganak 25°,-a esik a kiilteriiletekre. Es
ennek a kiilsé lakossagnak a jelent6sége egyre fokozodik, mert
a halad6 birtokreformmal, a f6ldosztdssal kapcsolatosan hatalmasan
meg fog novekedni a szdma. Ezt a lakossagot teriiletileg fel nem
tiintetni, foldrajziatlan eljarés lenne. Még ha Gsszevontan csopor-
tokban abrazoljuk is, megvan az elérendé kép.

Miutdn a béketargyalasokon uralkodé nézetekr6l még csak
hozzavetbleges képet sem alkothatunk magunknak, a segédeszko-
zoket, tehat ezt a térképet is Ugy kell elkésziteni, hogy az minden
eshet6ségre megfeleld legyen. Ezt elérjiik, ha a rendelkezésre 4ll6
statisztikai anyagot teljes részletességgel, minden &sszevonas vagy
egyszer(sités nélkiil visszik ra a térképre. Ez kiilénben a tudo-
méanyos 4llaspontnak is megfelel, amely helyteleniti a politikai
hatarok szerint valé megoldast, ami kiilsnnemii elemeknek természet-
ellenes egybeolvasztasaval jarhat.

Maga a statisztikai hivatal volt igazgatéja mondja a nevezett
kotet elészavaban: ,a népesség tomoriilését a régi eljaras hamis
vilagitasban tiinteti fel“.

Mindennek megvaldsitdsara torekedett Uj javaslatunk, mely
szerint az itt bemutatasra kerll§ térkép késziilt.

A térképen alkalmazott jelek 1000, 500, 100 és 50 lakost
jeleznek. Minden egyes kozség lélekszamat ezekkel a jelekkel
fejeztiikk ki. A lélekszam ennélfogva kerekszamban kénnyen leolvas-
haté. A lélekszdmot kifejez8 jeleket olyképen helyeztiik el, hogy
a kozségek telepiilésviszonyait lehetéleg visszatiikroztessék. Evégbel
a statisztikai kozleményekben felvett valamennyi nagyobb pusztat,
t:f.ny’élt ¢s telepet a belteriilettsl kiilonvalasztottan tiinteti fel a
térkép. Sajnos, szdmszerint ez az orszag kiilsGségeinek kisebbik
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része. A 100-nal kisebb lélekszammal bird, a kozleményekben fel
nem vett telepeket nem vehettiik figyelembe. Kivételt tettlink olyan
esetekben, ahol a helyszini térképek vilagosan szétszort telepiilésr6l
tanuskodnak ; ezekben az esetekben becslés szerint osztottuk fel
a kozség lakossagat hataran beliil.

Az 1000 Ilélek jelzésére szolgdldé nagyobbik karikat 25
mm? teriiletlinek vettiik, ami az 1:200.000 méretd térképen 1 km?2-rel
egyenld, a tobbi jeleket aranyosan kisebbre szabtuk. Az igy meg-
valasztott jelek tehat a km2-kinti 1000-es népsUrlségnek 4brizola-
sara még alkalmasak, ezenfelil azonban a megengedettnél nagyobb
teriiletet igényelnek. A legtébb esetben a varosok kiilteriilete elég
tagas volt a jelek felvételére. Csupan 7 varosnak a térképben vald
abrazolasatol kellett eltekinteniink. Ezek:  Budapest, Pozsony,
Sopron, Szombathely, Gydr és Temesvar. Ezeket megnagyobbitott
teriileten, de ugyanakkora jelekkel, kiilon lapon dolgoztuk fel.

Meg kell jegyeznem, hogy a gondolat, amely ennek a térkép-
nek a Kkivitelében érvényestiil, csak ebben az alakjaban uj, tulajdon-
képen azonban visszanyulik egy korabbi Gtletre, amelyet az 1899-ik
évi berlini VII-ik nemzetkdzi geografus-kongresszuson Hettner
Alfréd heidelbergi egyetemi tanar vetett fel. A minta-térképet, amely
téle szarmazik és szintén 1:200.000 méret(i, a 2-ik képen mutatom
be. Ezen a térképen a telepliléseket a Ilélekszamnak megfelel§
nagysagli négyszogek jelzik, ezenfellll még a legkisebb teleprdl is
megadja azt abszolut szamokban is. Mannheim, Heidelberg és
Speyer varosok belteriiletét azonban Osszevontan 4brazolja, oly
médon, hogy a bevonalzott négyszogek terliletei kétszeres, sé&t
négyszeres értéklek. Hettner javaslatidra a kongresszus hatarozatilag
kimondotta, hogy az ilyen népesség statisztikai alapiérképek készi-
tését az egyes allamok stat. hivatalainak és a stat. nemzetkozi
szervezeteknek figyelmébe ajanlja. Sajnos az eredmény elmaradt
és igv most, amikor a nemzetiségi kérdés aktualissa valt, siirgds
megoldasrél kellett gondoskodni. ,

Kivitel kozben rengeteg nehézségbe {iitkoztiink. Amikor a
kormény a javaslatot elfogta, a statisztikai hivatal igazgatésagahoz
utasitott benniinket. Koszonettel emlékezem meg arrdl az elézé-
kenységrél, amellyel itt taldlkoztunk. Annak ellenére ugyanis, hogy
a hivatal mar javdban dolgozott az 1:400.000 méretd néprajzi
térképnek az 1910. népszamlalas alapjan valo szerkesztésén, magaéva
tette javaslatunkat s igy lehet6vé tette, hogy terviink megvalésitdsan
kozos erével dolgozzunk. Sajnos a kivitel demografiai részét ille-
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t6leg nézeteltérések mutatkoztak, minek folytan a stat. hivatal kiilén
u. n. kozségenkinti centralis térkép készitését hatarozta el, amely
tehat a kiilterlilet lakossagat a belteriiletével egyesitve abrazolja.
Osszehasonlitds céljabol bemutatom itt ezt a térképet is. Nyilvan-
valé hatranya a jelzett fogyatékossagon kivill az, hogy a kozségek
teleplilés-formajat nem abrazolja hlien, sét a jelzéseknek geografiai
elhelyezésére sem helyez sulyt. Az ok, amiért a stat. hivatal ehhez
a megoldashoz ragaszkodott, az voit, hogy csak kevés demografiai
adat van bel- és kiilterlletre szétvalasztottan feldolgozva. Térképiink
mégis felhasznalhaté a legfontosabb demogréafai adatok feltiinteté-
sére, nevezetesen az anyanyelvére, hitfelekezetére, magyarul tuda-
sara és irni-olvasni tudé4sara.

Igen nagy munka volt az alaptérkép elkészitése. A katonai
foldrajzi intézet segitségét nem vehettitk akkor igénybe, a haboru
még javaban duhongott. Az 1:200.000 ,altalanos“ térkép nem
magyar nomenklatirajaval, tovabba a kozséghatarok hidnya miatt
nem is felelt meg céljainknak.

Mindenekel6tt tehat kb. 30 tagbdl allé rajzolégardat szervez-
tink a stat. hivatalban, amely hozzalatott ennek az alaptérképnek
megrajzolasdhoz. A rajzokrél az allami nyomda fénymaésolas utjan
masolatokat készitett rajzpapirosra. Ez a munka az oktéber hénapot
lefoglalta. Akkor még 53 laprol volt szd. — Jelenleg a térkép
Horvat-Szlavonorszagok nélkiil 45 lapbdl all. A munkat nagyon
nehezitette, hogy csaknem csupa oly munkaerére voltunk utalva,
akik azel6tt még sohasem rajzoltak térképet. Ezért is, de az elGirt
gyorsiitem{ munka miattistermészetesen nem hibatlanezazalaptérkép.

Parhuzamosan ezzel a munkaval folyt a statisztikai hivatalban
a demografiai adatoknak el6készitése és kb. oktdber 25-én meg-
indult a Foldr., Tars. tagjainak szerkeszt6 munkéja. Ebben a mun-
kaban eleinte Batky Zsigmond, Hézser Aurél, Littke Aurél és e
sorok irdja vettek részt, kés6bben a szellemi el6készité munkaban,
majd pedig a reviziéban mind tobben, igy Madarassy Laszld, Schmidt
Tibolt, Halasz Gyula, Ferenczi Istvan.

Novemberben megindult az eredetileg 4 sorozatra tervezett
(3 rajz és egy olajpapirosos példany) munka 200 lapja karikarajza-
nak elkészitése és a kézifestés. Csakhamar a kiliigyminisztérium
igénye 23 példanyra novekedett meg s ezidGszerint tébb mint
1000 lapnak a szinezése folyik és késziil el a napokban. Rendkiviili
nehézséggel jart a sziikséges anyagoknak, féként a festékeknek
beszerzése.
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Igen firadsagos volt a stat. kozlemények telep és tanya-
neveinek a Kkatonai térképek eliitd neveivel valé azonositasa. Itt
segitséglil vettiilk a részletes katonai lapot és az 4llamnyomda
1:144.000 megyei mezbgazdasagi térképeit is, sok esetben ered-
ménytelenil.

Minde nehézségeket csak azért sorolom fel, hogy megokoljam,
miért volt a rendelkezésre alld rovid id6 alatt a lehetetlenséggel
hatdros, ezeket a térképeket teljesen hibatlanul elSéllitani. Az 1000
lap el6allitasira mindéssze 25—30 munkaer6 és 8 heti munkaid6
allt rendelkezésiinkre. A térkép kb. 13,000 kozséget 7000-nél t6bb
telepet tartalmaz és a 45 lapon, amelyb8l Magyarorszag térképe
kikeriil, hozzavetOleg 100,000 karika van elhelyezve. Csupan egy
szamadatot kozolhetek 6sszehasonlitasul: ugy értesiiltem, hogy a
stat. hivatal 1900. évi népr. térképének egy példanyban vald ter--
vezése 8 munkaerbvel annak idején tizenkét hénapot vett igénybe.

Ennek az uj térképnek jelent8sége abban rejlik, hogy az
orszag népességének valddi eloszlasat mutatja be, tovabba minden-
nem( demografiai feldolgozasra alkalmas. A stat. hivatal tudtommal
a maga modszerével mar fel is dolgozta a felekezetek, az irni-
olvasni tudok és a magyarul tudék megoszlasat. Nagyon tanulsagos
volna még a foglalkozasi statisztika adatainak ravitele ilyen térképre.

A térképnek egyik igen értékes tanulsaga a lakatlan terliletek
automatikus kivaldsa. A valésagban a terlileteknek koérvonalai még
valamivel Osszesziiklilnek, mivel a térképen a legaprobb telepek
nincsenek mindeniitt figyelembe véve.

Végezetil még néhany észrevételem volna. Arra gondolok
Onkényteleniil, hogy mit lehetett volna tenniink, ha nem lett volna
a jelszd: a lehetd leggyorsabban! Mik tehat a tanulsagok a jévére ?

Legfontosabb volna a népszamialas. oly részletes feldol-
gozasa, hogy a legf6bb demografiai adatok a pol. kdzség hataran
belll kénnyen szétvalaszthatok legyenek a kiilteriilet egyes geografiai
részeire.

A legkevesebb, amit kovetelnlink kell az, hogy a statisztikai
kozleményekben ezentul minden kozségrél 3 adat kozoltessék:
Osszes lakossag és a bel- és Kkiilteriileté kiilén. A részletes kiilterii-
leti statisztikat meg kell hogy el6zze a nomenklatira hiteles meg-
allapitasa és térképen vald rogzitése. Ez volna a jovendd kartografiai
munkénak legfontosabb alapja.

A Kkartografiai munka allana:
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1.) pontos kozigazgatasi alaptérkép szerkesztése' (kdzség-
hatarok)

2.) részletes terileti térkép 1:200.000 meéretben, a kozségek
és telepek pontos alaprajzaval és az elszért hazak feltiintetésével,
kirekesztve az idényszérlen lakott épiileteket

3.) ez utdbbibodl szerkesztendbk a valésaggal lakatlan teriiletek
hatarvonalai

4.) népesség statisztikai alaptérkép, az itt lathatonal részlete-
sebben és pontosabban elkészitve

5.) ennek kiilénbdzé szempontokbdl vald feldolgozasa.

Csak ramutatni kivanok arra, hogy ezeknek a segédeszko-
zO0knek birtokdban konnyli szerrel lehetne a népslirliség elvont
fogalmardél a valésagnak mar sokkal megfelel6bb térképeit szer-
keszteni. Arra gondolok, hogy kihasitva a belteriiletek népességét,
amelyet kiilon szinkulcscsal lehetne kezelni, a kiilteriiletek strd-
ségét kilon Kkellene szamitani, mégpedig a lakatlan teriiletek
kihasitdsaval egyszer és azok figyelembevételével masodszor.

Ugy gondolom, hogy ilyen médon a legalkalmasabb eszkizt
nyern6k a magyarorszagi teleplilés sajatossaganak szemléltetésére.
Ez a térkép minden bizonnyal szépen elénk tarnda a Dunantili
sird kilterlileti foldmiveslakossagot, az Alf6ld tanyai népességét és
hegyvidékeink kiillonbozd teleplilési sajatsdgait: a pasztornépektdl
aranylag slrln lakott teriileteket élesen elvalasztva Erdély lakatlan
vadonjaitél vagy a nagy kiterjedésl erd6gazdasagoktol.

Minderre mar kordbban lett volna sziikség, geografus korok-
ben régdta éreztiik hidnyat annak, hogy demografiai adataink rész-
letes katografiai feldolgozas nélkiil latnak csak napvilagot.

Azt még épen helytelenitentink kell, hogy a magyar ko&zon-
séget nem vilagositottak fel néprajzi térképekkel. Ellenkezéleg, az
olyan térképek, amelyek a kozzétett adatok alapjan elkésziiltek,
mint pl. az 1900. évi statisztikai, nyilvanossagra nem kertiltek.

Reméljiikk, hogy e tekintetben tobb megértésre taldlunk a
jov6ében és hissziik, hogy a jelen térképpel szolgédlatot tettlink az
orszagos érdekeknek is.
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Néhany vonas Csallokéz telepilés-ioldrajzahoz.

Csallokozon ez irasunkban a kozénséges és torténeti nyelvhasznilat
szerint vals Oregduna és Vigduna kozt 1év6 teriiletet értjiik (a gydri
Szigetkoz nélkiil), bar j6l tudjuk, hogy ezt a folydvizekkel t6rténd, mond-
Latnank ,,iskolas koriilhatarolast, igy az egyoldald fiziogrifiai, mint az
Usszetettebb szempontok alapjin dolgozd tajrajzi megéllapitds szerint,
amennyiben ilyen, . n. geografiai egységek vagy tajak, a vizsgalt targy
természete szerint kielégitéen megillapithaték, egyardnt onkényesnek
tarthatngk. De ha magyar geogrifiai irodalmunknak feltennék a kérdést,
hogy mi is az a ,,Csallokiz s tudomanyunk mai 4lldsa és felfogdsa sze-
rint mik és hol vannak annak figy-ahogy kinyomozhaté hatirai, bizony
nem kapnink ri vilaszt. A kérdés killonben is nem olyan egyszert,
mihelyt a részleteket kezdjuk feszegetni; a tudomény pedig ott kezdd-
dik.!) Teleki P4l nagyon helyesen mutatott rd egyes foldrajzi és torté-
neti tijaink tanulminyozisinak szitkségességére, mint az igazi, Osszetett
geogrifiai kutatas feladatidra, de sajnos hol vagyunk még ett8l! Vian-e
egyetlen clyan darab foldiink, amelyiknek slyen leirdsit mintidnak allit-
hatnink oda? Minthogy azonban nem monogrifiit akarunk irni, hanem
egy ,,apro®, tarcaszeri kozleményben néhany jellegzetes telepiilésfoldrajzi
sajatossig rovid vazolasa kapesan felhivni a figyelmet ilyenirdnyt vizs-
gilatokra, céljainkra — batran megmaradhatunk a mondott hatarok

1) Még nevének eredete s a névnek t. i. a Csallé és Dunakozti foldnek
idok folytin nagyobb teriiletre, végre a mai Csall6kdzre, miként tortént ki-
terjesztése sines helyrajzilag tisztdzva. A régi nyelvhaszndlat is zavaros e
tekintetben., Apdcaszakillasrol pld. azt mondja egy oklevél 1267-b3l, hogy a
Csallo és Vag koézt, Csicsorol pedig 1268-bol, hogy a Vigkozén fekszik. A
sz0 eredete ismeretlen, miért hivtak ,koz“-nek 6s nem ,sziget“-nek, mint
lentebb Rozsd szigete (= szentendrei sziget; a Rozsd &si nemzetség névrél,
aminek pdrja viszont a Buzd-d és Arpa-d név), vagy Csepel szigete, ugyan-
esak személynév. Csallokoz neve 1253-ban emlfttetik eldszor. Csallé folde azon-
ban mdar szerepel a Lajta mellett (Szdzadok 1904. 254.) s 1gy mégis lehet,
hogy a Csallo és folyonév is tulajdonnév (Etym. Szétdr ,Csallé”.). Az Esz-
terhizy oklevéltarban tobbszér szerepls Atakdur csallokozi folyd és szigetnév
szintén csalidnév volt. (Liasd Tagdnyi: FErdészeti Oklevéltar, 1. 3.). Apéca-
szakéllas keriilvén szoba, legyen szabad itt adnom meg a feleletet egy tag-
tarsunk Jevélbeli megjegyzésére, aki mulatsigosnak taldlta ezt az elnevezést.
A kozség a nevét Szakillas nevii birtokosatél kapta (elsé emlitése 1221-ben)
< az Apdca jelzs akkor keriilt hozzd. mikor a nyulakszigeti (Szent Margit
szigeti) apdcik kaptdk adomdnyul. Gyakori név ez itt Komiromi Csalls-
kizben. mert ma is van TLak, Tdari és Balvdnyszakallas (helyesen Baiyan-
szakillos, 1. lentebb) s régen még tébb volt. -
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kozott. Az igy felvett teriilet nagyvsiga kereken koriillbeliil 300.000 k.
hold, vagyis 1800 km?.

Csallgkoziink a maga egészében tekintve, szerkezetileg és arculati-
lag 0nalls része a pozsonyi medencének. Teljesen dunahordalék. hatal-
mas térmelékkap, melyben ceoaknem kizdrdlag a fiatalabb alluvidlis ele-
niek a tilnyomék. Ortvay szerint még néhany sziz évvel ezeliit is tobh
darabbél allott s ezek csak késébb forrottak egeyé. Keletkezését, al- és
feltalajit a ¥Fosldtani Intézet agrogeolégusainak, elséscrban Horusitzky-
nak, azutin Timké-nak részletes felvételei alapjin kimeritfen ismerjiik.

Az alluvidlis alfalaj 4ltalaban finom iszap, iszapos mérea, durvibb
homok, kaviesos homok és kavies (helyenként tézeg). A durvabh horda-
lékok természetesen a sziget ' nyugati felében, Felsiesallokbzben (Po-
zsony) vannak tdlstlyban.l) A kavies itt 10—100 ¢m. mélységben fordul
eld és sok banyaban miivelik is. A kavies mellett a legnagyobb elterje-
désben durva sdrga homok van az altalajban, elsGsorban a laposok kozti
magasabb teriileteken s az erek és mélyedmények- fenekén, részint mint
tiszta dunahomok, részint mint moesaras teriiletek vasoxidulos hiomokija.
Ezek az altalajféleségek természetesen kiilonboz8képpen viselkednek a
talajvizzel szemben (pl. felbocsitjik azt a ndvényzet gyokereihez, vagy
nem; ateresztik pl. a folydk vizét s koroztetik a talajban; vizallisos fol-
tokat tdmasztamak iszapos mérgamegiilepedések helyén stb.) s a fold
gazdasigl értéke is e szerint viltozik. Az uralkodd feltalaj Felsdesallo-
koz kozéps6 részén 4ltaliban dunai dntéstalaj, homokos, kaviesos agyag,
a régibb kaviestakard, mely humuszos, agvagosabb talajnemekbsl Aall,
Alsbcsallokozben ellenben (Komérom) belvizi lerakédasok fekete réti
agyagja. Talajrajzilag Csallékoz erre a két félre vdlik szét. Az Oregduna,
Kisduna és Vigduna mentén, kisebb-nagyobb szélességben. mindeniitt
valyogféleségek a talnyomék. Ezekmek kozvetlen altalaja oOntésiszap,
alatta kavicesal. Ez j6 talaj, mert a kerings viz konnyen felszivédik
henne. Réti agyag borit nagy teriiletet Alséesallokozon kiviil, abol —
kiilontsen a kézéptijon — vilyogszerli agyagos homokkal és homokos
agyvaggal van megszaggatva, a Nyitra és Vag kozott is, valamint IPelso-
csallokoz Sarkozén (régebben Sarfold, Saralja, Hanok, Hansig; 1. len-
tebb). Gazdasigilag az Osszes csallokozi foldek kozott legtobbet érnek
ezek a Vag és Nvitra kozti ontésfoldek (Szimd, Kamoesa, Naszvad, rész-
ben Gita), régi hires konyhakertészetitkkel. Veszedelme a réti agyagok-
nak, hogy legelének hagyva elszikesednek (LEkel, Aranyos, Keszi). Ho-
mokteriilet ardnylag kevés van, leginkabb a morotvak &s erek partjain.

Fels6esallokoz kavics-talajabél boven fakad 36 kemény kitviz,
Alsbesallokoz réti agyagjabél és iszapjabdl azonban rossz kitviz nyer-
hetd. Golyvasig, csontlagyulis, hiilyeség, mocsirliz éppen ezért helyi

1) Térkép mellékelésérsl, barmennyire sziikséges lenne az. még ehhez a
kis elmefuttatdshoz is, a mai koriilmények kozdtt, sajndlatunkra le kell mon-
danunk. Kénytelenek vagyunk az olvasét az Allamnyomda &ltal kiadott , Koz-
igazgatasi és foldmivelésiigyi térképre® (1:144.000) s a Foldtani Intézet :iltal
kiadott két, idevonatkozo Részletes Lapra (1:75.000) utalni.
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betegség itt s a lakossig az egészségtelen kdrnyezet miatt, sajnos, fizi-
kailag gyenge.

ITalidatos dolog lenne Csallékoz mezbgazdasigi viszonyainak t. 3.
az egyes, felette valtozatos talajféleségek és miivelési dguk teriileti ol-
terjedésének s a kettd kapesolatinak vazoldsa is. Mi csupin azt a tébla-
zatot iktatjuk ide, amelyik megmondja, hogy %-okban mennyi jut a
fontosabb miivelési dgakra Felso- és AlsOcsallokdzben t. i. az ontéstala-

jok és réti agyagok teriiletén, mert hiszen a ketté — mint fentebb 1it-
tuk — talajbelileg koritlbeliil megegyezik a megyei kozigazgatsi be-
osztissal.

szantéra rétre legelére erdére niadasra nem termdre
Felsdcsallokézben jut 70 65 10-0 53 03 80
Alsécsallokézben 50 220 12-0 27 30 a0

Mar ebb6l a kis Osszeallitasbol is vildgosan kideriil a két vidék
gazdasigi kiilonbozdsége. Ehhez esupin még azt jegyezzitk meg, hogy
a kalészosok koziil rozs, drpa és zab egyiitt tobb terem, mint biza, £6-
képpen Alsécesallokozben. Legtobb az arpa Csallokéz legnyugotibb ré-
szén, a pozsony—mnyitrai Arpavidékhez kapesolddva, annyi mint a bliza,
de sok terem a komédromi részen is. A rozsteriilet ugyanott t. i. nvugaton
a.legnagyobb, biizateriilet a sziget kozéps6 részén. Az ,,Aranykert“ nevet
sajnos, nem érdemli meg Csalldkoz, legalibb mezdgazdasiga utin nem.

A mult szizadban hires volt Alsdcsallékoz kendertermeléséril — széni-
jir6l most is (kiillongsen Szilas, ahol a ,,forgd rétek“-en a legpompi-
sobb széna terem egész Csallokozon és Giba roppant rétjein) — és ezzel

kapesolatosan olajiité malmairdl (a szovés-fonas is-divatozott, a kotelet,
zsineget Bécsnek szallitottik), ma fdéleg lent termelnek (a tanyi gyér-
nak) és cukorrépit iltetnek .Az alsOvidgmenti régi kertésztelepek ma s
messze foldon hiresek. Allattenyésztés dolgiban Felsdesallokoz, ennek
is myugati része (t. i. a somorjai Jirds) vezet, ardnylag kevés legeldje
és még kevesebb rétje ellenére (német lakossig!), egyediil juh van tobb
a komaromi részen (legelSk!), éppen annyi, mint a nalinil kétszer na-
gyobb pozsonyi részen.?) Az erdSk els6sorban puhafibdl 4llg galéria-
erd6k (fliz, nydr, éger; az elsé két év alatt éppigy hatalmas favd né
meg itt, mint az Aldunin), kevés keményfa, az akicot nem szimitva
a kozépsé hitasabb részeken marad fent. o

Magitél értetddik, hogy ilyen alacsonyfekvésii vizkozi teriileten emn-
berfsldrajzi szempontbbl lényeges szerephez jut a viz. ('sallékiz hatal-
mas tormelékkiipja északnak és keletnek egyarint lejt. Az osztrik sza-
bilyozds utin még sebesebben folys, hordalékkal telitett, zAtonyt za-
tonyra halmoz, partszagepaté Oregduna, a begitolas eltf tavaszi olva-
dis vagy jégindulds idején siirlin meghfgta partjait s nagy darab f5l-
det boritott el Arjawal és hordalékiaval. Aki litta az ilvenkor kiterege-

1) Sajnos, 1895-8s adatok, mert ajabbak ninesenek.
2) A termelési adatok 1902-bsl valok; az Gjabbak 1902—1915-ig most
vannak sajté alatt.
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tett kavicsmezdket, vagy hatalmas kitGrt drkokat, a csaknem évrdl-évre
valtozé zatonyszigeteket stb., annak fogalma lehet a Duna roppant épitd
és rombols munkajarsl. Megzabolazisiaval szdzadok 6ta kiizkddik Csallo-
koz derék népe, a munka eredményes bevégzése napjainkra maradt. A
hajdan forgalmas s el nem sekélyesiilt Kisduna kevesebb bajt csindlt,
csupin a Vaggal valo egyesiilése kornyékén (Gata, Keszegfalva) volt
veszedelmes s néha még ma is az. A sziget belseje a szdmos kisebb-
nagyobb tavon, mocsiron, ingovanyon sth. kivil, siirlin 4t volt széve a
két lejt6 irdnyaban kanyargé laposokkal, erekkel. Ezek egyrésze a sza-
balyozasokkal tiint el, mas részét csatornaztidk. A kiszdradt laposok fu-
tisa — ma flitermd rétek vagy szdntéfoldek — még mindig felismer-
het6. Nem csupin Ortvay alapvetd munkijiban, mely Csalloktz régi
vizrajzét targyalja,’) hanem Pesty kéziratos munkéijaban?) is olvashatjuk
kilonosen Alsbesallokozrél, hogy még ebben az idbben is sok nedves :
vidék volt Csalldkozben s az akkori oregek bemondasa lépten-nyomon
tantsitja, hogy ez s ez kozség hatira az & gyerekkorukban még vizjirta
semlyék, vagy néddas volt, ma pedig szédntéfold. Igy teszem azt Ekel-
Megyeres tija riit mocsiros-eres, kikas hely volt (az ekli t6 régi okleve-
lekben is gyakran szerepel), temérdek vizi madarat, halat, csikot fogtak
az erekben, vejszéket allitottak, dsiskor hajéronesokat taldltak s az ar-
vizek miatt csak minden 2., 3., 6. évben érett meg a termés s csupéin
a dombos helyeket tudtak feltorni szidntdéknak. Ma pedig tobb a szantd,
mint a nedves teriilet.?) Hogy a vizzel kapecsolatban diiléneveknek se
szerl se szdma Csallokdzben (a han és gylr is kizkeletl tajszo itt), feles-
leges mondanunk.

Csallokoz nyugati fele ma mar eléggé, s6t a kelleténél is jobban
szdraz teriilet, de kozepe tajatél, kiilonosen a Karcsaktdl keletre egésw
szovevényes rendszere van az ereknek és laposoknak s ezeknek vizét
pirhuzamos, vagy haridntos csatornik vezetik le a Kis-, Vag- és Oreg-
Dunaéba, kijelolve azzal az alacsony térszinformak kozott az emelkedet-
tebb és mélyebb részleteket. A Felsdcsallokozi hajdan nédas, most ka-
szaléknak hasznélt laposok egy része az Oregdundbél indul ki a Kis-
Duna felé, mésrészt emebbdl szakad ki s ugyanoda tér vissza, tehit viz-
rajzilag sz8t van egymastol valasztva. Itt ardnylag nagy szintkiilonbsé-
gek vannak. EbbSl a szempontbsl 3 damabra oszthatjuk egész (lsallékozt
s ez a 3 darab majdnem teljesen megfelel a 8 jarasnzk t. i. a pozsonyl
Fels6esallokozinek (most somorjai), a pozsonyi Alsbcsallékdzinek (most
cunaszerdahelyi) s a koméiromi Csallgkozinek. A legelsd erésen lejté
kap, 135 m-r8l 119-re esik, a mésodik mér lankésabb 119 m-rol 111-re,

1) L. még Gathori Foldes Gyula: Felsécsallokoz drvizmentesitése. Rész-
letes ismertetése a Foldr. Kozl. 1899. éviolyamdban, F. Szdnté Kdrolytél.

2) A kozségek topogrifiai leirdsa megyénknek a haborts évekbsl; a m.
n. mtzeum kézirattdrdban. A pozsonyi adatok, sajnos, nagyon fogyatékosak.

3) Komaromi Csallokéz letiint vildgira, régi tdjrajzdra bdven taldlunk
adatokat dr. Baranyay Jézsef — maga is csallokozi i — tobb derék munkija-
ban, f6képpen a ,,Régi Csallékiéz cimiiben, Nagymegyer, 1911.
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a harmadik pedig 111 m-r6] 108 m-re, 30—30, illetéleg 40 km. tdvol-
sdgon.

Nagyobb kiterjedésii mocsaras-nidas-semlyékes teriilet manapsig
I'elsSesallokozben a Sarrét, Alsdesallokdzben a Csészta melléke, az el6bbi
a2 Kisduna alatt, az utébbi annak két oldaldn, illetleg a Vig és Nyitra
kozott, pompés kaszalo, részben nidas, nagyvizkor vizimadarak Eldora-
déja a Viagduna fakadévizjarta balpartjdn (Csbrgd) a buja aljanivény-
zettel valGsdgos tropusi képll 8serdd.

Lassuk mir most ismét csak vézlatosan, hogy e réviden targyalt
természeti tényezék . m. talaj, térszin és vizek mennyiben befolyasoljak
az. emberfoldrajzi tényeket s ezek koziil ds a legfontosabbat t. i. a lakott
telepek helyét s azok elosztéddasat. E tényezdk koziil természetesen leg-
nagyobb, sét dontd szerepe volt és van a viznek. Azzal kellene kezdeniink, -
hogy az egész teriilet maga is a viz munkijinak teremtménye, amibél
magitdl értetédik, hogy ezen az alacsony és minmiméalis felszini formak
altal dominalt vizszigetségen!) kiilonosen a fiatal geolégiai, de a tdr-
téneti multban is, s6t egészen mapjainkban is a viz, mégpedig mozgd és
3116 dllapotban tartotta 'korldtlan uralma alatt az egész szerves vilagot,
beleértve persze az embert is. A viz és szdrazféld harcédba kés6bb bele-
sz0lt az ember is s szdzadokig kiizdve vele, végre is az utébbit segitette
diadalra, de energidjinak jorészét (kozlekedés, haldszds, vadfogis, ré-
tek, Gntésfoldek, nadasok, fiizesek stb. hasznalata allattartdsra, ruhaz-
kodds, tapldlkozas, épitkezésre sth.) ebbdl meritette. Kiuldn fejezetet
kér ez majd egy megirandd monogrifidban.

A telepek elosztisa viligosan eldrulja a természeti adottsdgokat.
Teriiletiink egyes részei vonzzik, sliritik, més részei taszitjik, s6t egé-
szen lehetetlenné teszik a tomegesebb megtelepiilést. Az elSbbiekhez tar-
toznak az emeltebb, viznemjarta, tehat szdrazabb, biztonsdgosabb, az
viobbiakhoz az ezzel ellenkezd részek. Nagyon tanulsdgosan litjuk ezt
a komédromi és pozsonyi alsdécsallékozi részen, ahol a sziget kozéps6, ma-

gasabb s a két nagyobb mocsaras teriilettél — Séarkoz-Karesa érrendszer
és Csfsztamellék — Osszeszitkitett szélesebb-keskenyebb sivjin egymds

hegyén-hitian szoronganak az aprébb kozségek, mig a hajdan nedves-
ingovinyos részeken teljességgel hiinyoznak. Csak {jabban kezdik a
régi iddleges tanyak helyett &llandébb szillasokkal ellepni a hatdrok
szdrazzi valt, elobb legelének hasznilt, késdbb szintéknak feltort részeit,
amikor is ezek az elobbi széles sivval egyforma fekvésii, parhuzamos
savoeskidk mintegy természetszeriileg megismétlik amazok telepiilésbeli
sorsit. A talajtani térképet véve keziimkbe, nyomban latjuk, hogy terii-
letiinknek ez a kizségekkel boritott része a homokos-agyag, illetSleg
agvagos-homok feltalajok Ovezetére, kozségtelen része pedig a rétiagya-
gok teriiletére esik. Ez az Osszefiiggés a talaj és telep kozott kiilonosen
élesen kitiinik a pozsonyi Sarkozi részen, ahol a kozségek mind az elébbi

N Kir lenne ezt a jo ‘magyar tajjelols szot kiveszni hagyni szegényes
foldrajzi terminolagiankbol. (Régebben a Bakonysig, Somogysdg, Marcalsig
is divatban volt.). A ecsepelszigetiek most is szigetséget mondanak, pld. me-
gyiink a szigetségbe.
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telajféleséget lepik el, a széls kozségek Voktsl Udvarnokig pontosan
ennek szegélyén iilnek, s6t ami még feltlinbb, egészen szabilyosan ko-
vetik annak futdsit. A kapcsolat tehiat — amelyben kiilonben semmi
meglepd nines — itt igazolédik legkézzelfoghatébban. Az aprélékos le-
irds, az egves telepek létrejovése természeti koriilményeinek kutatga-
tésa, mely minden bizonnyal sok érdekes tanulsiggal szolgélna mas
teleptopogrifiai és fejlodési iranyban is (a kozségek belteriiletének
alakja, nagysiga, az utak futésa, kozségek elzarkézottsdga sth.) kivil
esik feladatunkon. De annyit mégis nyomban meg kell jegyezniink,
hogy az emelkedettebb, tehat biztonsigosabb fekvés mellett — mely
kozbevetdleg nemcsak a haztelkek, hanem amire eddig agy latszik iigyet
nem vetettek, a temet8k és templomok (sok helyen nemzetségi monos-
torok, tehat primordidlis telepkozpontok) elhelyezkedésére is érvényes —
~ a hdzépités és vizellatds szempontjai is lényegesen Osszefiiggnek a talaj,
elsGsorban az altalaj minémiiségével. Az utébbit réviden mar érintettiik
s aki jart valaha e vidéken, tanfisfgot tehet a kutak fontossdgirél az
ivévizellatas altaldnos és id6szaki nehézségeirdl s fogalmat nyerhet annak
az els6 megtelepedésben jatszott fontos szerepérél. Ami magit az épit-
kezést illeti, nem szabad feledniink, hogy régebben a cserényfaltt f5ld-
befzott putrihaz volt a Csallgkoz kornyezetkikényszeritette hazformaéja,
hiszen még magiban Komarom varosdban is a XVIIL szdzad végén ha-
toshgilag kellett eltiltani a s6vénybél font, alacsony ,hazikékat (ame-
Ivekb8l 40, vagy még tobb ér annyit itt, mint méashol egy; Acsddy:
Magyarorszdg népessége a Pragmatica sanctio kordban) s olyan magasra
emelni a madtetSket, hogy a gvijtogaték kézzel egykonnyen el ne érhes-
sék a fodelet s arra kényszeriteni a szegénységet, hogy sovény helyett
sarbsl emeljen hajlékokat. Ebbsl tehat azt latjuk, hogy a sovényt a sar,
majd a vilyog s késbbb a tégla valtja fel s ezeket az dtmeneteket min-
den irdnyban ma is tanulsigosan kovethetjiik Csallkéz falwain.l) A
putrinak pedig lehetdleg sziraz talaj kell, mert a {6ld 4rja konnyen
feliitédik benne. Ez az elsédleges egyszerii tény tehit dontbleg jatszik
bele a telep helyének megvilasztdsiba.2) A geogrifiai kornyezet titkro-
z6dik vissza kitllonben az aladbbi szdmadaton is, amelyhez azt hissziik,

1) Masrészt igaz, hogy a novényhdzak fala draddskor nem dil olyan
kénnyen Ossze, mint a vilyoghizaké.

?) Az Eszterhdzy-csalad oklevéltirdban (8sszedllitotta grof Eszterhazy
Jéanos) olvashatjuk, hogy eleik panaszt tesznek a kirdly elStt, hogy ddlo
szomszédaik felégették hajlékaikat (akkor még Salamonoknak hivtsk ket és
Salamonban — késébb Salamon-vatha — laktak) s ime Komdrom virosa éppen
azért tiltja el az ilyen hdzakat, mert azok tliz esetén foldig égnek s ajanlja
a sdrhdzakat, mert azoknak legalibb falaik épen maradnak. (Most is meg-
figyelhetjiik Csallok6zben, hogy az ajtokat és ablakokat tfiz esetén sdrral
tapasztott lésza-tablakkal zirjak el.) Bizony a ,szabad“ Salamonok elei
valaha alkalmasint putrikban laktak s kés6bbi neviiket éppen rangosabb ,esz-
terhas“ h4zukrol kaptik. Monografista még sok tanulsigos kapesolatot taldl
majd az épitkezésmdod, gazdalkodds, térszin és viz kozott. Magukban jelen-
tektelen, de Osszeségiikben jellegzetes adatok a nagy ,egviittesség®-re.
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nem kell bovebb magyarizat: A dunaszerdahelyi jrdshban még 1900-bin
is az Osszes hazak 95%-a, a somorjaiban 87%-a, a csallékoziben 95 sza-
zaléka volt valyoghdl vagy sovénybdl s esak a fennmaradt rész volt ko-
Lol vagy téglabol, amihez még azt is tudnunk kell, hogy Csalldkdzben
sok az 7ri hiz, még tobb a nemesi porta, a somorjai jérdshan pedig a
késGbbi jovevény német lakossig. l9z hat lényeges és egyben sajétsigos
tajrajzi bélyege teriiletiinknek.

Amint e talaj teriilete nyugat felé (Pozsonymak) kiszélesedik,
vagyis a szaraz talaj a nedvessel szemben gyarapodik,a kozségek zstTo-
l6ddsa 1s megszliinik s azok arinyosan osztédnak szét.

Ha még egy lépéssel tovabbmegyiink e pontot illetéleg s a szigetség
kozepén elhelyezkedd telepeket a térképen vonallal korilkeritjik, latjuk
egyfeldl, hogy az igy nyert, nyugatrél keletnek elvékonyodd teriilen
milyen feltiing keskeny, méisfeldl, hogy ez a két megye hatdrin élesen ket
darabra szakad szét, mert a kettdt az Oregduna melldl a Kisduniig ha-
z6d$ széles ék.—dny.-i lapossig (ma o Hatidrmenti csatorna) vilasztja
el, melybél négy parhuzamos ény.—dk.-1 ér indul ki, @. m. a mai
nevén Csiliz-, megyei-, keszegfalvi- és Csiszta-csatorna. Mindkét lakott
folddarabnak egy-egy nagyobb, természetes kozpontja van, a fels6nek
Dunaszerdahely, az alsénak Nagymegyer; mindkettobe sugarasan futnak
Ussze az utak. A Csallokoz 18 kozlekedd utja Koméarom—Pozsony kizbtr
ex:n u kOzépsd magasabb hiton haladt és halad 4t s ezt kdveti ma a
vasfitvonal is. A sziget derekat atszeld Gitvonal a régl medwvei révnél joti
it az Oregdunén, Vdmoson, Révfalun keresztill Gyérnek (Komarommal
szemben fekiidt Révkomdrom, Pozsomnyal Férév). Erdekes, - hogy az
elobbi két kozséggel szemben a sziget északi felén ugyancsak Vdmosfalu
és Nirdalyrév nevili kozségek fekiisznek. A korilhatirolt két f6lddarabbél
Felséesallokozben Nyék-Virkony, az Alsdéban Megyeres esik ki, régem
megiilt kiozségek moesarakkal, nidasokkal konilfogva.

De még egy lépést téve, az igy korilhatirolt terileten beliil is
megkiilonboztethetiink egyes olyan kisebb foltokat, ahol a kozségek fel-
tiiné moédon bokrokba vanmak tomoniilve, s6t azt mondhatjuk, hogy =
természeti koriilmények miatt Csallgkoznek joformén egész teriiletén ew
a rajszer(i kozségelosztddis a jellegzetes. Részletesebb taglaldsa nem ide
tartozik, csupin a tényt Shajtottuk komstatalni.

Szigetségiink kozségeinek jelentékteleniil kisebbik fele az 6ntés-
talajok, a valyogfioldek éregduna- és kisdunamenti pisztijara esik, mely

. magasabb fekvésével, mélyebb talajvizével, ithaté khitjaival, foldbedsott
hiazakra, gabonis vermekre és sirokra, valamint vilyogvetésre alkalmas
talajaval telepiilésre megfeleld volt,!) amihez néha még egy-egy halban
bovelkedé vizér is hozzdjirult. Kozvetleniil az Oregduna partjdn Po-
zsonytél Komiromig kevés kozség van, ezek is sokat szenvediek az ar-
vizektdl, némelyikilkk idék folytdn egészben vagy részben el is pusztult
(pl. Kortvélyes, Doborgaz), misok beljebb hiizédtak (Aranyos), az egész
hosszii vonalon azonban egyetlen jelentss hely se tudott 1étrejonnd, a viz-

1) A temetdk rendesen dombosabb helyen vannak.
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jaras szeszélyessége miatt. Egyedill Somorja jhet itt szdmba, bar ez is
2 km-nyire esik a folyamtdl, régi kereskedd, vasiros szAraz-vimhely és
szabadalmas varos. Pozsony és Komarom, mindkett6 a Duna balpartjan,
fekvésileg egymashoz hasonls, de foldrajzi helyzet tekintetében sokban
eltérd két régi hely. A Kisduna mellett is feltiinden kevés kozséget tals-
lunk s amint 1atjuk, ezek egy része is a folyam egyes szakaszaira lokali-
zal6dik, gy hogy tobb helyen sok kilométernyi fitat elvadult galéria-
erdok, vagy teleptelen rétek 8s legelék kozt tesz meg a folyd, akiresak
az Oregduna Gony$ és Komarom kozti 25 km-nyi hosszi szakaszin, ami
egészen aldunai méret, vagy paros kozségek a szembenfekvd partokon,
a kozlekedés folyomanyaképpen.!) Mert Csallékéz erre, t. i. északmak
tarja fel nyitott oldalat, — délnek a hegyi folyam jellegii, zitonyokkal,
dgakkal teli Oregduna elzirja a tiladunai részekidl — s ez a koriillmény
torténetében, demografidijdban, méprajzaban, tijnyelvében is és pedig
-egész hosszaban élesen kifejezésre jut, akércsak a Duna két oldala kozti
kiilonbség Pesttél Mohicsig (Brunhes szerint mondhatjuk, hogy 2 két
part antinémiija), az alfoldi Tiszamellék egyontetliségével szemben.
Tajrajzi vizsgilédasok szamira héalidatos téma!

Tanulsidgos lenne azutian éppen ‘itt Csallékézben, de maéshol is,
mert sajnos ilyen irdnyt emberfoldrajzi vizsgalédasoknak dis merdben
hijjaval vagyunk a kozséghatdroknak mint legkisebb politikai egységek-
nek a birtoklisviszonyok, vagy szabatosabban a birtokbavétél médjai
mellett a természeti koriilmények kozbejatszdsa kovetkeztében tortént
‘miként valé kialakuldsinak médjaival is foglalkozni. Erre sines it mé-
dunk (fentebb egyet mir emlitettiink, lentebb néhiny széval még vissza-
térink ra), elég legven csupin azokra a Sarrétre dilé kalandosalaki
kozséghatirokra (Lég-ek, Patony-ok, Abony-ok) ramutatnunk, melyek
a térképen elsé pillanatra feltiinnek. Egymiassal parhuzamos 1—5 km
-széles, 10—15 km hosszii sivokban vannak itt kihasitva az egyes kozsé-
gek hatdrai olyanformén, hogy a hosszii siv emeltebb, szidrazabb részén
foglalnak helyet a szadnték a kozségekkel egyiitt, a hatdrsiv t6bbi része
predig — egy kis darab kivételével — néadas, kakds, csadis, csincséros,
vizes, a hatérszegd vizfolyis mentén rekettyés, flizfds teriilet. A hata-
roknak ilyetén felosztasat Gutor: Foldes Gyula és Bartal Gyorgy is
szovatette (az elébbi alkalmasint az utébbi alapjin?) s abkan az elso tele-
piilék, illetdleg telepitd Arpadok tervszer(i gondoskod4sat latta. A dolog-
nrak azonban egészen egyszer( természeti oka van s ez az, hogy méis ész-
szerli hatarfelosztist az adott esethen nem is lehet elképzelniink, mihelyt

t. i. arrdl van sz6, hogy a megiilésre alkalmas szirazabb részen egyszerre, .

vagy hamar egymisutidnban tobb szillas létesiilt, kozvetlen egymis t6-

1) A kompozdsnak persze nagy szerepe van Csallokoz kozlekedésében,
még pedig nemesak a tdavoli, hanem a helybeli kozlekedésben is, amennyiben
:sok koézség hatdra a Dundk mindkét oldaldra kiterjed (ennek nyomozdsa is
sziikséges lenne), ami persze siirii koesi-kozlekedéssel jar. Innen a kézmoudis:
...csallokozi szerenese“!, amikor t. i. a kompot helyén taldlja az utas.

2 Foldes Gyula: i. m., Bartel GQyorgy: Csalléhéz tirténelmi vdzlata.
{Mindkét szerz6 TFelsgesallokdzi.)




Néhany vonas Csallokoz telepiilés-foldrajzalioz. 335

szomszédsigaban. Pedig mint alabb latjuk, Csallokdz nagy részében ez
volt az eset. Ha a mostani hatiroknak Kisdunira diilé labjaiban akkor
telepiilésre alkalmas helyek lettek volna, — amint ma a kiszéritds utin
Allandé szalliasok keletkeznek rajta — 4 hatirfelosztis képe nem a mai
lenne. Eléttiink még az is valésziniinek litszik, — eltekintve attdl, hogy
a Kisduna tulsé oldalaval 6sszek6td természetes kozlekedd utak a révek-
hez és malmokhoz is erre irdnyultak, amit kiilondsen hangstlyozni aka-
runk — hogy a hatérok ilyen kiszabasdhoz a nedves részek tulsj oldalan
1év6, arinylag szirazabb, tehit szantéfoldnek is alkalmas parcellak biz-
tositésa is hozzdjarult. Mert méar a korai Arpadok alatt nagy becse volt
vidékiinkon a szantéfoldnek, — éppen azért, mert kevés volt beldle —
de egyaltalan a foldnek s hogy a hatirok &és hatarjelek (dombok, sbéve-
nyek, mely utébbi egyenesen szantéra utal) épségére mennyire ligyeltek,
azt szédmos Arpadkori oklevél igazolja, ami viszont arra enged kovetkez-
tetni, hogy teriiletitnk mér akkor slirin meg lehetett szallva hazhelyek-
kel, ,,mansiok“-kal.l) ) )

A komirommegyei Csallékdzon is lathatunk hasonld koriilmények
kozt ilyen kozséghatirokat, ezek azonban csaknmem mind idékézben el-
pusztult aprébb kozségek vagy birtokok Osszeolvadisa dltal kaptak mai
alakjukat., Van azonban szigetiinkon egész sereg olyan kozség, amelyik-
nek hatérkialakuldsidban a természeti koriilmények els6dleges belejit-
szasa kétségteleniil eredményesen nyomozhaténak tetszik. De még ha
nem igy lenne is; a nemleges eredmény is eredmény.

Szigetségiink telepiilésviszonyairél mar most, a honfoglalis elétt
j6forman semmit se tudunk, csupan annyit tarthatunk valészinlnek,
hogy a honfoglalaskor felette gyér lakossiga lehetett. Kés6bbhi sorsardl
béven vannak ugyan okleveles adatok, de ezek s a geografiai kériilmé-
nyek figyelembe vételével megirt kimeritd idébeli és térbeli benépesedés-
torténetével mai napig se rendelkeziink. De sajnos nem igy vagyunk-e
baziank mas vidékivel is? Pedig Csallékoz. killondsen annak nyugati fele,
mely sem tatirt, sem tor6kot nem latott — holott ennek a két dilasnak
koszonhetjiik hazink 8si telepiilésképének teljes felforgatasat, a magyar-
sig etnikai erejének meggyengiilését, melynek siilyat sajnos napjaink-
ban is nydgjitk — telepiilésfoldrajzi tekintetben nézetiink szerint igen
tanulsidgos és eredetbevilagits A4llapotokat Grékitett meg szdmunkra.
Ortvay Tivadar szerint (Pozsony torténete), akinek torténeti foldraj-
zunk is annyit koszénhet, Pozsonymegye s vele Csalléktz is az elsé meg-
szdlldsnak mi myomait se mutatja. Mindossze 3 8si nemzetség ismeretes
itt, mondja, t. i. a Salamon, Magyar és Etre (mindhirom ma is 618
itteni helynév, amelyekhez Kardcsonyi még a Nolesa, Pudur és Varas
nemeket sorozza),?) sok a kisbirtokos, kevés a nagybirtckos, mert ere-

) Ezek koziil csak a Salamonok &s Magyarok voltak eredettsl fogva
nemesek, a tébbiek varjobbigyok voltak.

" Historikusainknak nem mondunk ezzel Gjat s meglehet, hogy ok ez
alabbi adatokat mésokkal 6s m4s érvekkel is tudjak szaporftani, de nekiink,
akik ezekben jiratlanok vagyunk, még az ilyen toredékes adatok is sokat ér-
nek. A Salamon-nemzetség 1239-ben pert folytat ,AltalGtja“ nevfi, oy l4t-
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detileg a szallasfold is kevés volt, vagy misszoval Csallskéz nem hédi-
tott, hanem bhehédolt teriilet, Dedek Crescens Lajos szerint (Pozsony
vm. monogrdfidja) itt maradt avar és csak részben szlav lakossigeal. Nem
vagyunk hivatva, hogy a torténetirék dolgiba avatkozzunk, de az elébbi
harom 8si helynévhez, melyek koéziil a Magyar-bdl 4 van Csalldkozben
(l. i. Nagymagyar, Kismagyar, Nagymegyer és Megyercs, régebben
Egyhizasmagyar is volt, 1381-ben) még ugyaminnen (és a szomszédsag-
bol is) a Nyék-et és Kiirt-6t is sz6bahozzuk, mint ma is 816 &si hely-
neveket s ezek nézetiink szerint éppen figy a korai (ha nem is legelsd)
megszallis mellett tanuskodnak, mint a Magyar név.t) Egyéb helynevek-
kel és foldrajzi indokokkal is tudn¢k tdmogatni e kételkedésiink valg-
szinli jogossiagit, de helykimélésbél lemondunk réla. Poganykori siro-
kat kiilonben Nemeséesa hataraban dstak ki.

Annyi mindamellett bizonyos, hogy elsé foglalistt birtok kevés

szik Kis darab foldért (A perban 3 Magyar és 4 Jelka — késobb Joka —
nevii hely szerepel.). A patonyi és légi udvarnokok 1269-ben egy ,mocsaras®
folddarabért pereskedtek a Salamonokkal. Az Eire-nem tagjai 1248-ban ispan-
Jukhoz jarulnak, hogy a viz vontja orékds karcsai foldjeiket (Szent Istvdn
igaz szabadjai voltak) s kérik, hogy adjon helyettik dj szdraz féldet. Kap-
tak is két ekényit, ami minddssze 160 k. hold lehetett. Késébb egy ekeényi
foldért s a var réteibsl, haldszo vizeibgl oket illeté harmadért parviadalt
allanak. Ezt is megnyerik. Ugyancsak a karcsaiak pereskednek egy 7 k.
holdnyi ,Arki* nevii, allitolag magrol nevelt erdsért (bizonyara tolgyerds
lehetett makkoltatasra), amit ellenfelik a tatarok kifizése utdn foglalt el
erGszakosan. Az okleveles "adatokbol &ltaldban azt l4thatjuk, hogy aprocska
foldekért, szantokért, kaszilokért perpartvarkodnak, sziintelen hagvomiényc
nak el, vagy vetnek zdlogba 15, 1/ osztdlyrészeket, (az 4rki erds is
isi/g ekalj! Lasd lentebb.) osztozkodnak, feljaratjak aprolékosan a hatirokat,
hanyatnak fel hatirdombckat stb. Kiesinyes és foldben szikolkséds allapotokra
vetnek ezek viligot. Hogy pedig a szébanforgo patonyi (légi, abonyi hatirok)
mar alkalmasint az els§ megszdllas ota (Szent Istvdan) olyanok lehettek, mint
ma, azt abbdl gyanithatjuk, hogy a mai 6 Patony hatdra - (melyekbsl 1250-
ben egy oklevél 4-et emlit meg, jelzd nélkiil) teljesen koriilzarja Szentmihilyfa
hatarat, mely koézség 1050-ben fordul el§ oklevelesen. Nagyabonyt 1161-ben
Nagyléget 1239-ben emlitették elgszér (Lég ma 2, Abony régebben 4 volt) s
mindkett6 a pozsonyi védrhoz tartozott. Bartal idézett munkéajaban olvashat-
juk, hogy a komaromi vérispannak csak minegy 110 k. hold féldje, de 16 hal-
fogd vejszéje volt.

1) Feltiing — legalabb el6ttiink — hogy Kiirt és Nyék nevi tobbi €16
helyneviink (az elpusztultakrél nem nyilatkozhatunk) ma is jéformidn ugyan-
azon és eddig eléggé zdrt teriileten egymais mellett fordulnak els. Ez alkalma-
sint nem véletlen. Elsgsorban bizonydra a nemzetség megszillasaval, késébb
kitelepedésével fiige 6ssze a helynév. A pozsonyi Salamonok alapitjak Sala-
mont. Késébb Veszprémben kapnak birtokot s velik megy a név is s ma is
megvan Pipasalamon néven Pdpa (ez is nemzetség-név) mellett. J61 tudjuk,
kogy a folyamat nem mindig ilyen egyszerii, de hogy a kérdés kutatdsra ér-
demes, kétségtelen.
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volt Csallékozben, az is ngy latszik kisebb tagokban fekhetett, mert
amikor Szent Istvdn felallitja a varispansidgokat, koztiikk a fenyegeto
Nyugat ellen a fontosabb Pozsonyit s a kevésbbé fontos Koméaromit,
Csallokoz tilnyomo tésze kiralyi birtok volt s e kirilyi birtokokra kez-
dik telepiteni az eltkelé katona-varjobbagyokat (a szent kirdly igaz szu-
badjait) s az alacsonyabb szirmazdsi, kiillonféle névvel nevezett, de jogi-
lag egymashoz kozelall varnépeket (pl. Udvarnok, Tarnok, Madardsz). "
A telepités természetesen késobb dis tovabb tart s a XTII, és XIII. sz.-bdl
szirmazd vAarjoszag-osszeirasok azutdn viligosan tanusitjik, hogy Csallo-
koz ekkor méir slirti telephalézattal volt megszillva s talnyomé részém,
a mai pozsonyi részb8]l mintegy 80, a kisebb komiromibsl mintegy 20
kozségben a két varispansag kotelékébe tartozé népek laktak (akik alatt
lehettek alacsonyabb foglalkozést szlav népek), figy latszik néhol neme-
sekkel egyiitt. Tudjuk, hogy a virjobbigysig javarésze a tatirjirds utdn
mindjobban Usszeolvad az orszdgos nemességgel, hatalmas nemzetségek
vilnak ki koziilok, kezikbe kaparitjak az eladominyozott varjavakart,
egész virjobbagy kozségek nemességet kapnak, innen a sok nemes koz-
s¢g (koztitk kés6bb egyhdzi nemes kozségek is, Pozsonyban is, Komé-
romban is) szerte Csallokozben. '

A kozségek szerint torténd varjobbdgy telepitéseknek azonban
nem pusztin katonai, hanem gazdasigi célja is volt s a bhirtokkezelés
és kozigazgatdsi adminisztricié alkalmasint Karoling mintdk utin iga-
. zodott, Két dolog érdekelhet itt benniinket geogrifusokat, fi. m. a tele-
piilék nemzetisége s a telepedés mdd formaja, a telepedés idSbeli tovabb-
fejlodésével egyiitt. Az elébbirél csupan ennyit: Hogy az elsd telepiuldk
tilnyomé tobbsége (legalibbis a varjobbidgyvok javarésze) minden bi-
zonnyal magyar volt (a mai kevés németség késébbi jovevény), azt egye-
bek mellett a ma is €16 6si helynevek s mar a legkorabbi oklevelekben
eléforduly aprélékos hatirnevek bizonyitjak. Egész Csallékozben a mos-
tani masfélszaz hlységnév kozill nines tobb egynéhinynil, amelyik nem
magyar lenne. Igy vagyunk régebben is. A hely- és hatdrnevek etimo-
16giai vizsgilata rendkiviil becses tanulsigokkal szolgdlhatna a foldrajz
javdra is s nagy kir, hogy e teriilet jéforman parlagon hever. Annyi
igy is megdllapithatd, hogy helyneveink tGlnyomé része személynév s
valészintinek latszik, hogy sok benne a torok eredetii. Besseny8 telepek
kilonben voltak Csallokozben (Bos, Padiny, Varkony). Hogy szlav-
nyelvii lakossidg szintén keriilt a telepesek k6zé, kétséget nem szenved-
Liet, de szimbelileg gyenge lehetett, mert id6k folytin teljesn meg-
magyarosodott.

A telepités tehat falunként, még pedig egyazon vagy rokon nem-
ztségek vagy csalidok szerint tortént, apré kozségekben, foldkozosségi
birtoklds formdjdban. A telep rendesen az elsd, vagy a legszimosabb
esalidtél kaphatta nevét, innen a tiszta tulajdonneves kozségeken kiviil
a felttinden fa, falva, hdza stb. elnevezésii s ma is csak néhiny rokon

1) Rendkiviil tanulsigos ehhez Tagdnyi Kdroly téle megszokott kime-
rité & mélyenjaré cikke (Vdlasz FErdélyi Ldszlénak o Torténelmi Szemle
1016, évfolyamaban.) .

Foldr. Kézl. 1918, {—10. fuzet. 22
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csaladté] megiilt kozsée, Hogy foldkozosségben éltek, azt okleveles ada-
tok sokszorosan igazoljak, elég legven csak a légi és patonyi udvarno-
kok, vagy a kercsai jobbigyfiik fentebb ko6z6lt eseteire hivatkoznuuk.
Ha azutin a kozstg népe elszaporodott s a szimukra kijel6lt és szorosan
megszabott hatdr szlknek bizonyult, a lakossig egy részét 4] foldre
telepitették s az Gj telep gyakran a régi nevet kapta, valamely megkii-
1onboztetd jelzdvel, innen a szintén feltinden gyakori egynevii kozség.l)
Lehet azonban, hogy az egynevii és egymissal szomszédos hatart koz-
ségek mar az els§ megiiléskor kiillon kozigazgatasi egységekként alakul-
tak — s0t az egyes kozségeken beliil a rokonnevil csalidok esomdban
kaloénalls haztelepel mugyanazon kozos kozségnevet kaptak, amire a
Karesik-nal latunk példat — de annyi bizonyosnak latszik, hogy ez =
szétosztddis, legalabb sok esetben mar korin megtortént. Erre mutat a
Farcsik, Patonyok, Abonyok és Ethék esete. Karcsa kétségteleniil sze-
mélynév, Mar 1240-ben 3 egymismelletti kozség viselte ezt a nevet, koz-
titk legelékeldbb volt az Etre nemzetség Karcsija. Ma 10 Karesa van
egymas szoros szomszédsigiban.l) Patony és Abony szintén tulajdonnév
s mindkettébdl 4 volt a XIII. sz.-ban jelzd nélkiill. A két Ethe lehet
személynév, de méginkabb szirmazhat a 7 szimnévhdl (Hétfalu, Hetés,
Hét nevii fold Pozsonyban, azonfeliil Hideghét ugyanitt stb.; épphgy,
nmint az ugyanitteni s szintén XIII. sz.-beli Szdsz-nak sincs koze a szész
néphez, hanem a 100 szdmnévbél lehet, amire szintén van példa; a sza-
sziak kiilonben varszolgak voltak és szdzadokba osztattak, éppligy mint

1) Egyéb elsfordulé példikon kiviil kettd van, teszem azt: Gellér, Istal,
Nyvarasd, Bar, Jianyok, Keszi, Ldcs, Udvarnok, Paka, Budafa, Bodak, Mad,
Lég, Szarva, Bogya stb.; van Lidér-, Bl§- és Ollotejed, ezenfeliil Tejfalu sth.
(Van még Tejkepuszta Pozsonyban és Tejkesziget Fajsz mellett.)

1) Erdemesnek tartjuk neviiket és f6bb demografiai adataikat kozélni.
Kés6bb tgyis hivatkozunk rgjuk.

Név teriilet (k. hold) 1lélekszam héazszarm
Amadékaresa 1074 215 46
Egyhaz 635 80 - 14
Erdshat ., 454 149 25
Etre . 703 271, 47
Gonezsl 172 99 23
Kiralyfiu ,, 492 139 27
Kulesar 251 136 33
Morocz s 241 183 36
Pinke ' 292 ) 109 22
Solymos ,, 456 200 42

4770 1581 315

Egy-egy kozségre esik tehdt 477 k. hold és 158 lélek. A XIII. sz. kozepén
még kiilon volt Nagy és Kiskirdlyfiakaresa, vagy Damazérkarcsa, vagy még
régebben Damazér-telke és Belehdza, vagy kés6bb Belehdzkarcsa, vagy Erds-
hatkaresa. Az elsgbél lett Kirdlyfiikaresa, a masodikbsl Erdshitdamazér-
karcsa, vagy jelenleg Erdshatkarcsa.




Néhany vonds Csallokoz telepiilés-foldrajzahoz. 339

az udvarnoki udvarnokok is) s valéban régebben 7 Ethe volt, 0. m.
P6da, Csenkesz, Hegy, Balazs, Enyed és Toboréthe (mind tulajdonnév,
T6bor hatirozottan bessenyénév).?) Hogy az elsd telepiilésii kozségek
aprok voltak figy teriilet, mint l1élekszdm tekintetében, annak bizonyira
tobb oka van. Gondolhatnink ugyan arra, hogyv ember se volt bbven
itt Csallékozon, eke ald valé f6ld se (mert elsdsorban foldmiiveld tele-
pekre kell gondolnunk, akik gabonéval adéztak a virnak) s a kirdlyaink
sem voltak olvan békeziiek a foldek osztogatdsiban, mint hinnék (lasd
a Karcsai jobbagyfink kérését, akik felhoztik, hogy tiz hiznépnyian van-
nak, mégis minddssze kbh. 160 k. hold @j szédntét kaptak; ugyanakkor a
Magyar-iak 12 szdllason gazdalkodtak), de elsésorban mégis mas tirsa-
dalmi és kozigazgatasi okora kell gondolnunk, meg természetesen arra
is, hogy a lakdsok f6los folddel figy se tudtak volna mit esindlni. Mek-
kordk lehettek mar most ezek az elsédleges telepek? Egy korabbi kis
kozleményiinkben emlitettivk (F. K. 1918. 206.), hogy a pécsviradi apét-
sig egy-egy jobbigvfalujira atlag 150 lélek esett. A pannonhalmi apat-
shg zseliczi 10 kanédszkozségére pedig (Erdélyi L.: Pannonhalma tor-
ténete I.) egyenként ugyancsak 150 lélek és kereken 486 k. hold jutott.
[Ezek telkenként 1 dindrral, 600 aké gabonadval és 60 kecskebdrrel
(bocskornak) adéztak.]

Lassunk most ehhez egy-két pozsonyi csallékozi példat a szara-
zabb és nedvesebb vidékrol. Fentebb kozoltiik a Karcsik teriiletét és
lélekszamat s abhsl lathattuk. hogy egyremasra mindegyikére 477 k.

vt (8s 158 lélek) esik, vagyis ma is ugyanannyi, mint az akkori 10
zseliczségi kozség mindegyikére, azaz 6 ekealj fold (&s 30 héznép 150
1élok). Ugyanerre az eredményre jutunk az Ethék esetében, amennyiben
itt 494 k. hold jut egyikre-cgyikre, mig a 6 Patony mindegyikére 1908
k. hold, vagyis pontosan négyszrannyi, mint amazokra, mert a hatir
nagyvobb fele nddas, mocsaras teriilet.!) Ebbol az okoskodashdl tehit,

2) Errol jut esziinkbe, hogy a hét egyes napjairdl elnevezett kozség-
neveinkbél (amelyek régen is, ma is, ugyancsak csalidnevekként szerepelnek,
pld. Szerda, Péntek, Szombat), ketté van Csallokdzben, G. m. Szerdahely és
Csiitortokhely (ma Csiitértok), mely név azt jelenti, hogy a visdrokat azon a
napon tartottik (mindketts csakugvan vasaros hely volt s alkalmasint vés4r-
telepiilés is, tehdt a szerda és csiitortdk szlav eredetit sz6khoz csak ennyi
kéziik van). Erdekes, hogy Csallokoz tgszomszédsigdban taliljuk még Tardos-
kedd-et, Péntek-sart és Nagy-szombat-ot is.

2) Tla e hdrom, bizonydra a zseliczségi kozségek mintdjira kozos hatdr-
ral kiriilfogott — kozségesoport egyes tagjai hatdrainak mai terjedelmét régi
ekealjakra dtszamitjuk (persze minden fenntartdssal), azt latjuk, hogy mind-
egyik bizonyos szdm ekealjat foglal magdban, ami eldrulja. hogy a f&ld-
juttatds csakugyan egységes mértékegység szerint tortént, de viszont azt is
lithatjuk. hogy egyik a mésiknak kériilbeliil tobbszorose, kétszerese, vapgy hi-
TOMNSZOTOSa, 4zaz Aa birtokdllom4ny, illetslec hatdrteriilet annyi szdiz év utdn
sem viltozott lényegesen. Azon ne akadjunk fenn, hogy legelsd okleveleink csu-
pin 3 Karesit és nem 10-et, vagy 12—13-at emlitenek. A név cserélddstt, 4j
foldosztis is tirtént. dj telepek is alakullattak, de mindig bizonyos ekealj-

22*
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szinliséggel feltehetink, két dolog deriilne ki, eldszor, hogy egy-egy
telepes kozség Csallokozben 6, vagy legfeljebb 24 ekealjnyi teriiletn
fekiidt, a talaj minémisége szerint s egy-egy lélekre 4atlagosan 3—12
hold, vagyis egy héznépre otszorennyi (hatszor?) f6ld jutott, (amibél
a lélekszam is megillapithats) s mAasodszor, hogy az elsédleges telepes
kozségek nagysigit, vagy az elsd megszillas képét a pozsonyi Csalldkoz,
killondsen annak alsé fele, mint torok-tatdr nemjédrta teriilet tobbe-
kevésbbé hiien titkrozi vissza ma is. Valéban ha ezen alsé rész mai koz-
ségeinek teriiletéhez aramyitott szamat vetjik Ossze hazink egyéb me-
gyéivel (kisebb teriiletekre nem akarunk kiterjeszkedni) azt latjuk,
hogy ennyi apré kozséget pl. Dunintiil egyetlen virmegyéjében sem
talilunk. Bizonyos joggal mondhatta tehat Ipoly: Arnold (Vasdrnaps
Ujsig 1858.): ,Koriilbelill 1 6ranyi teriilleten 12 Xarcsa nevit falut
szamldlni, egyik a 1ndsiktél alig 20 percnyi tdvolsigra, valosigos képét
vélndk benne latni az eredeti magyar megszallisnak s letelepedésnek
stb.!) Hogy pedig ez az aproékozséges telepiilésméd (a tobbi, lényeg-
telenebb kozott) volt elterjedve a torok vilag elétt hazdnk nagyobb részén
(helyenként most is megvan) részben tudjuk, részben gyanitjuk. Az it:
kilonben csupin felszinre vetett kérdést tiizetesen meg kellene vizs-
gélni. A hatarfelosztis-tanulminyok, amit a német Flurforschung-nak
nevez, sok telepiilésfoldrajzi tanulsdgot rejtegetnek Csallékozben.

Laszélag mis az eset a komArommegyei csallokozi részen. Itt ma
24 kozség fekszik atlagosan 4514 holdnyi (az abnormis nagysigi Gita
nélkiil 3820 hold, a megye t6bbi részében 5651 hold) hatirral. De aming
mondottuk, korabban a jelenleginél tobb &8s pedig kétannyi kozség vagy
kilonallé nagyobb lakott telep volt itt (amikor a pozsonyi arinyszimot,
t. i. kb. 1500 k. hold, nyomban megkapjuk), melyek részszerint eipusz-
tultak, részszerint beolvadtak a mai kozségekbe. Minthogy e folyamat
tanulsidgos, lissunk egy-két kirivé példat.

Aranyos 5198 k. hold. Elészor 1094-ben emlitik. Régebben tdbb
Aranyos volt. Beleolvadt Als6- és Felsébok (1387), Kis- és Nagylél
(1434), Ontopa, Ujtelek, Vidahaza (1449), Tebehat. Orke, Asszonytelek

szamok szerint, s ez a lényeges. Kiilonben Bogoly és Diésforgepatony is késébb
bukkan fel, mint Benke-, Csécsény-, Sogér- és Elgpatony. Hogy a nem szintd-
nak valo fl6dbsl tobbet ajindékoztak kirdlyaink, erre példa IV. Béla egy ado-
méanya, 1256-bol t. i. 8 hdznépnek 640 hold, vagyis 7-szer annyi, mint a karesai-
éthei vagy zselicz jobbagyoknak.
feltéve, hogy a hatirok terjedelme azéta mem valtozott, amit nagy valo-
hatkaresa. Az elsgbgl lett Kirdlyfiakaresa, a maéasodikbol Erdshatdamazér-
bukkan fel, mint Benke-, Cscésény-, Logér- és Elépatony. Hogy a nem szanto-
nak valo f6ldbél tébbet ajandékoztak kirdlyaink, erre példa 1V. Béla egy ado-
éthei vagy zseliczi jobbagyoknak.

1) Pontosabban: a dunaszerdahelyi jardsban egy kozségre esik 1549 k.
h., a somorjaiban 1809, Vasban (egyik véglet) 1554, Pozsonymegye tobbi ré-
szében 3055, Veszprémben mar 3733 és Fejérben (miasik véglet) 6965.

2) Elsé emlités.
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(1268) és Szentpal. Ezek egy része a torok alatt pusztult el Aranyossal
egyiitt, mely kozelebb fekiidt a Dundhoz s innen telepedett it az arvizek
miatt. E régi kozségek és pusztik 1842-ig kiilon voltak s a tagositaskor
coyesiiltek az anyakozséggel.

Nemesécsa 5176 k. hold. Komaromhoz tartozé udvarnokok laktak
(1260). Régen Alsé-, Felss- és Kozépoesa volt s a torok pusztitotta el.
Beleolvadt Kistany (1168, vamhely), Samud (1268), Logor (1297, hires
haldszéhely a Csészta mellett, vimhely), Vostii és Marokhéza.

Keszegfalva 9312 k. hold. E néven 1482-ben meriil fel elészor, még
pedig a Vagduna tiilsé6 oldalan. Innen az érsekfijvari t6rék zaklatésai
elfl menekiilnek at. Beleolvadt Kava-predium a balparton (1075), Ba-
lyanszakillas (1229, udvarnok-, lovdsz-, varszolga-kozség), Vizvar-pre-
dium (1466, ma egy része a kozségnek), Szdllés-Szovat (1224) s talan
Gesztre (1420). E vidéken a hatalmas Koppiny-nemzetség volt birtokos,
1247-ben ezek birtdk Gadéczot (halnév) és Kavit (cséka?). E nemzet-
ségnek volt balyanszakallasi, ekli (helynév u. itt) &s millértovi (u. az)
Aga. Ezek 1260-ban megosztoztak birtokaikon s Bilyin és Gyorgy test-
vérektd]l szarmaznak a kavai, gadéezi és véki elémevii Harcsa, Keszeg és
Ponty idevalé nemes csalddok. Bizonyara a Keszegek alapitottik Keszeg-
falvit, A mai, torokutini kozségnek (1669) els6 lakosai a leszdrmazd
kézbirtokos foldesurak és ezek csalddjai; kés6bb zsellérek telepednek

«dohdnytermel8knek (dohdnyos hidzak — hatirrész), majd a kozbirtokot
" felosztjak (csak a primas birtoka — a-komaromi varbirtok jogutéda —
marad egy tagban Bélvinyszakillas kozponttal) s a néhiny udvarhazbsi
4116 Vizvar helység s a hozzatartoz6, par zsellérhizbsl 4ll6 Kava is be-
olvad a tagositds utin a kozséghe, melymek zsellér szirmazasii népe roha-
mosan szaporodik.

E nagyhatari s részben uradalmi kozségek eredménye azutin az,
bogy a komarom-csallékozi jarisban a lakosig 14%-a lakik kiinn tanya-
kon, mig a kishatard, kisbirtokos -dunaszerdahelyiben csak 4%. A somor-
jaiban ez ijra 8%-ra emelkedik, de ennek oka féképpen a dunaszigete-
ken alakult szamos telep. Ehhez még esak azt tesszitk hozzi, hogy az
utolsé 40 eszbendbben legerésebben szaporodott a népesség a csallgkdzi
jirdsban, leggyengébben a dunaszerdahelyiben s kdzepesen a somorjai-
ban, ami az el8bbi sorrenddel parhuzamban van ugyan (hogy miért, azt
is érdemes kutatni), de ha a mivelhetd foldet és népstirtiséget allitjuk
szembe, akkor meg teljesen forditott sorrendet kapunk, vagyis ott taldl-
juk a legkisebb népstirtiséget, ahol legtobb a fold és forditva. (Ez is
antinémial)

De legyen elég ebbdl ennyi. Annyit talin sikeriilt megmutatnunk,
hogy emberfsldrajzi tanulményokra, melyekben fizikai és emberi tények
egybefonédnak Csallokvz felette halas teriilet. Tajféldrajzunknak pedig
£get sziiksége van ilyen vizsgilédisokra, monogréafidkra.

Batky Zsigmond.
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La Hongrie. Cartes et notions géographiques, historiques, ethno-
graphiques, economiques et intellectuelles. Budapest, 1918.

I cimen jelent meg nemrég egy flizet Magyarorszigrol a kulfsld
szaméra szidmos térképpel és négymyelvit (francia, angol, német, t6t)
révid ismeretetd szoveggel. A fiizet a hazink teriileti épségének megmen-
tésére iranyulé mozgalom céljait szolgadlja s roviden, szemléltetben és.
meggyodzbleg igyekszik riamutatni azokra a torténelmi, foldrajzi, gazda-
sdgi és kulturdlis okokra, amelyek az egységes Magyarorszidg ](wosulr
sigat és szitkségességét igazoljak.

Michelet francia tOrténetiry muvéb6l idézett s a magyvar népre
vonatkoztatott sorokat taldljuk mindjirt a cimlapon. Michelet ezekben
,»Eurépa hésének nevezi a magyart s a legnagyobb elismerés hangjin
emlékszik meg réla.

Az lsmertetd szoveg egészen roviden vazolja hazink fizikai és gaz-
dasigfoldrajzi viszonyait, torténelmi és néprajzi kialakuldsit, szellemi
életét.

A francia szoveg idézi Recluss hires francia geogrifust, aki Ma-
gyarorsziagot ,igazan foldrajzi egységnek s Kurdpa egyik leghomogé-
nebb és legkompaktabb részének‘ mevezi. ,,Barmi legyen Kelet orszi-
gainak sorsa — figymond — a Karpatok altal kdrnyezett hatalmas aré-
niban letelepedett nemzetnek lesz mindig a legnagyobb befolyisa az
altala meghdditott és megvédelmezett teriileten. Az angol szoveg Brig-
ham amerikai torténetfoldrajzi tudés hasonlé szellemill megjegyzésére:
hivatkozik. :

A fizikai foldrajzi rész Magyarorszig geografiai egységét és val-
tozatlansigat igyekszik bizonyitani. Ridmutat az orszdg hatarainak tobb
wint ezeréves Allandésdgara. A Karpatok nemesak magassiguknil, ha-
nem lakatlansiguknal fogva is éket vernek hazédnk és a szomszédos alla-
mok kozé. Kiemeli az alfoldi medencék uralkodé szerepét, hol az egész
orszdg lakossiginak 2/, része &l és ahol mint természetes kézpontban
egyesiilnek a kornyezd teriiletek folyéi és kozlekedd ttai. Hangstlyozza
az Alfold és a Felfoldek kolesonhatisit, egymésrautaltsigit, amibol
6nként kovetkezik, hogy a foldrajzi egység megbontdsa természetes és
tartés 4allamalakuldsra nmem vezethet.

A tdrvénelmi rész az orszag torténelmi fejlédését és a magyar nem-
zet torténeti hivatisat ismerteti. RAmutat arra a kettds szerepre, mely
nemzetiink egész torténelmén 4atvonul: az egyik a nyugati kultardhoz
vals alkalmazkodds, a masik a Kelet fel§l jové tadmadisok ellen vald
védekezés. Itt nagyon helyénvaléak Michelet eme szavai: ,,Mikor fizet-
heti vissza Eurépa Magyarorszignak azt a szolgilatot, melyet az neki
oly kemény A4ldozatok &rin hozott?“ — A magyarsig faji és nemzeti
erejét nagy beolvasztd képességével és a tatar, torok pusztitis utdn véghbe~
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ment gyors regenerdléoddsival magyardzza, A magyarsidg sok viszontag-
saga dacira is gazdasagi és kulturdlis téren egyarint szimottevd fejlo-
dést tudott felmutatni. Ismerteti tovabba az orsziy sokiéle nemzetisé-
giének eredetét, akik jorészben a Habsburgok nerizetellenes politikaja
kovetkeztében telepedtek le a kipusztult magyar vidékekrs. .

Az orszig gazdasigi éltének ismertetésében kiemeli gabonaterme-
lésiink jelentdségét, melyben csak a fold néhdny magy dllama mulja
felitl hazédnkat; kukoricatermelésiinket, melyben nundjért az Egyestilt
Allamok utin kovetkeziink. Gazdasigi fejlodésiunket mi sem bizonyitja
jobban, mint az a koritlmény, hogy 1871-161 1905-ig cgyetlen eurdpai
illamban sem emelkedett a gabonaféléknek a lélekszamhoz mért atlagos
hozama oly mértékben, mint ndlunk. Ebben csak uaunada mulja felil
hazénkat, 1871 6ta gazdasiigi életiink minden téren nagymérvi fejlédést
mutat fel, holott sem elegendd szeniink, sem megfeleld tengerpartunk,
som gyarmatunk nines. _ -

A szellemi életrsl nyajtott par soros tajékoztawja elismeri kultu-
rilis fogyatkozdsainkat, de igyekszik egyszersmiad kimutatni szellemi
f6lényiinket nemzetiségeinkkel szemben; mindamcllett hangsilyozza,
hogy a mi ,elnyomott nemzetiségeink muveltebbek Szerbidban és Ro-
miniaban €16 ,,szabad® testvéreiknél.

A fuzet legfontosabb része azonban nem a széveg, hanem a nagy-
szdmb (45) jol 6sszevalogatott és tigyesen szemléitetsd térkép. 10 torténet-
néprajzi térkép mutatja be hazdnk torténelmi fejiGdésér a honfoglalastél
a mai napig. E térképek bizonyitjak, hogy hazink imai hatdrai méar
nemsokdra a honfoglalds utin megvoltak s ezer év alatt alig véaltoztak;
eilenben az Anjouk és Hunyvadiak koriaban még jovul nagyobb teriiletre
terjedt ki a magyar imperium. Oseink az orszigot fokozatosan héditot-
tik meg. A mail nemzetiségek nem leigdzott népek; hiszen felfoldeink
a honfoglalas koriban jovészt lakatlanok voltak. Kevés szlovik népet
tatilunk itt, rominnak meg nyoma sines. A magvarsig fokozatosan ter-
jeszkedett az orszig kozepérol a szélek felé. A rominck esak a tatdrjargs
utan jelennek meg s a szlovikokkal egyiitt a kipusziult, lakatlan félde-
ken terjeszkednek tovabb., Matyas koraban az orszie legnagyobb része
be van népesitve, csak az draddsos Alfoldon és a magas hegyvidékeken
vannak iires foltok. A térdk uralom pusztité hatisit a pragmatica sanctio
korabeli népslirliségi térkép mutatja be. A t6rokoktdl a ma legsliriibben
lakott magyar fold szenvedett a legtobbet, nemzetiséel vidékeink nagy-
részben sértetlenek maradtak. A magyarlakta elpusztitott orszégrészekbe
ekkor telepedtek le a ma ott laké németek, szerbek. roménok és totok.
A magyvar nemzetnek tehit harmadszor kellett elfoglaini a hazai féldet.

Magyarorszig mai néprajzi térképe, mely kiilon leltiinteti a lakar-
lan teriileteket, igyekszik bebizonyitani a magyarsig uralkodé voltat.
A lakatlan teriiletek legnagyobb részben ugvanis nemzetiségi vidékekre
esnek s igy a litszolag tomor nemzetisémi részek Jakottsdga csekély.
Budapest kornyékének német, t6t és szerb foltoktdl tarkitott kiiléon nép-
rajzi térképe legfényesebben cafolja meg az eluyomatis vadjat. Cseh-
orszig Osszehasonlitisul mellékelt néprajzi térképébdl pedig az tiinik ki,
hogy ott a néprajzi egységet a német nemzetiségi foltok, kiilonésen a
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széleken, csaknem olyan mértékben megrontjak, mint azt a mi esetiink-
ben latjuk; s6t Csehorszdg nyugoti részén a németség tomorebb teriiletet
alkot, mint hazink barmely nemzetisége.

Az elobbinél kedvezébben igyekszik feltiintetni helyzetiinket a ma-
gyarsignak megyék szerinti %-os eloszlasit 4brézoloé térkép. Az 5%-on
aluli foltok kiterjedése nem magy s javarészben Osszeesik a terméketlen
és a gyéren lakott orszagrészekkel, de még ezekben is mindeniitt sotét
foltok domboritjdk ki a varosok nagyszidmi magyarsigit. A kimondott
nemzetiségi teriileteken a magyarsignak 5%-on felili eloszlisa minde-
niitt jéval nagyobb teriiletekre terjed ki az 5%-on alulindl.

Kiilon térképeken latjuk az egyes nemzetiségek és vallasok, megyék
szerinti szizalékos eloszlasit. Ezekbdl nyilvinvals, hogy a csehek, romé-
nok és szerbek kapzsi imperidlizmusa mekkora kiterjedésiti oly teriiletet
akar eltulajdonitani, ahol felszabaditandé testvéreik szama kisebbségben
van, vagy mis szdval mennyi magyar jutna ily médon idegen uralom
alad. A wvallasok foldrajzi eloszlasadt abrazols térképek nemesak azt iga-
zoljak, hogy az orthodox szerbek és romanok kozott nagyszimi proves-
tans és katholikus valldst él, hanem statisztikink szdndékos meghami-
sitdsdnak vadja albl is tisztdznak benniinket.

Kilon térkép mutatja be az orszig népsiuriiségét, mely az egyszini
nyomés miatt nem lehet eléggé szemléltets. Az azonban elsé pillanatra
is szembedtlik, hogy a magyar teriiletek a legstirlibben és a roman részek
a legritkdbban lakottak. A térképhez mellékelt népszaporodési grafikon
pedig azt adbrazolja, hogy az orszig Osszes népei kozott a magyarsig ter-
mészetes szaporodisa (1891—1910-ig) a legnagyobb (34%), utina kovet-
keznek a rutének (21%), kisebb a roménoké (13%) és a jugoszlivoké
(12%); a tétok szaporodisa a nagy kivandorlids miatt igen kicsi (1%),
a németek pedig erdsen fogynak (—11%).

A varosok népességét arinyos nagysigi korok tiintetik fel, me-
lyeknek feketére festett szeletei mutatjdk a magyarsig ardnyszimat. Ez
a térkép azért rendkiviil fontos, mert népiink uralkodé jellegének egyik
legfébb bizonyitéka virosaink magyarsiga, f8leg nemzetiségi vidéken
1év8 varosaink lakossdgdnak magyar tobbsége. A t6t £61don esak néhiny
kisebb vairosnak van nemzetiségi tobbsége (Nagyszombat, Szakolea,
Zsolna, Rézsahegy). Rutén t6bbségli és jellegli varosunk egyaltalaban
nines. Erdélynek sines egyetlen virosa sem, melyben az oldhsig volna
tGbbségben, még a tiszta oldhlakta vidékeken sem (Dés, Gyulafehérvar,
Déva); sbt az olahsiig és a szdszsdg egyiittes thilstlya is csak kevés viros-
ban van meg (Nagyszeben, Brassé, Segesvar, Beszterce, Gyulafehérvar).
A banati varosokban a magyarsidg hittérbe szorul ugyan, de ezeknek
annyira vegyes lakossiguk wan (magyar, svab, szerb, romén), hogy a
szerbek és rominok egyikben sinesenek abszolut tdbbségben.

Egészen tjszerll az az egyesitett nemzetiségi és népsiiriiségi térkép,
amely csak azokat a roméan, t6t és szerb nemzetiségi vidékeket tiinteti
fel kiilon, amelyekben a lakossignak tébb, mint 70%-a nemzetiség. Tehat
ezen a magyar, az Osszes német és a T0%-on aluli egyéb nemzetiségi
vidékek egyesitve vannak. Eszerint az abszolut nemzetiségi teriiletek
jelentékenyen Osszezsugorodnak. egyvségiik és folvtonossiguk mindunta-
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lan megszakad s a nemzetiségi részek gyérebb lakottsiga miatt mind-
ossze néhany kisebb foltra szoritkoznak azok a helyek, hol km?-ként
tobb, mint 70 ember lakik, mig a mésik részen ezek az egész teriiletnek
tobb, mint !/, részét alkotjik. E szerint az elv szerint a magyarorszagi
és erdélyi magyarsigot a Sebes-Koros és Maros kozott hid koti Ossze.
Erdély csak felerészben roman. A vegyes népességlii Bicska és Binit
csaknem teljes egészében a magyar vidékekhez kapesolédik. A tot foldet
a szepesi szdszok és rutének tobbségének beékelodése két részre osztja.

Az orsziag kiilonb6zd vidékeinek gazdasidgli egymasrautaltsigit
igyekszik néhiny térkép bizonyitani, amelyek az erddségek, banyik é&s
szant6foldek eloszlasat tiintetik fel. Ez a két fél lapra szétvalasztott tér-
kép a tobbiné] kevésbbé szerencsés, mert az egyszinii nyoméison a hegyek
sotét foltjai és vonalkdzdsai miatt a banyik megjelolései nem eléggé
szembedtlék. S6t a petrozsényi szénmedence jelzdse egyiltalaban nem is
latszik. Kar volt elhagyni arany-, eziist-, réz- és bauxitbinyidinkat, &s-
vanyvizforrasainkat, nevezetesebb ipartelepeinket. A kozlekedés egysé-
ges voltat az Alold felé Osszpontosuls vizhilézattal egyiitt jobb lett
volna kiilon térképen 4brazolni. Egy oly gazdasigi térkép, amely az
ellenséges szomszédaink altal igényelt teriileteket kiilon elhatirolja, leg-

- {6bb bizomyitéka lett volna annak, hogy. szomszédaink nem annyira fel-
szabaditani, mint inkabb rabolni akarnak téliink.

A szant6foldek térképén latjuk, hogy az orszig legjobb termdévidé-
kei a szerbek és roméanok 4ltal kovetelt Délvidékre és az Alfold keletd
részére esnek. Itt a talaj t6bb, mint T0%-a alkalmas szintémiivelésre,
mig az Alfold tobbi részén és a Dunédntal csak 40—70%; a birtokmeg-
oszlis is elég kedvezd, mert kevéds a nagybirtok, itt terem a legtobb
biaza, itt a legnagyobb a termésitlag, itt a legfejlettebb a 15- és juh-
tenyésztés. Tanulsigos a gabonaféléknek a lakosok szimaranyihoz viszo-
nyitott termésitlagit feltiintetd térkép, amely fOleg annak igazolisira
torekszik, hogy a hegyes vidékek népe képtelen megélni a sajit terme-
1éséb6l. Kiilon térképek mutatjik be a birtokeloszlast, az allattenyésztés
egyes Againak foldrajzi elterjedését és az analfabétik szamit jarasck
szerint. Legtobb az analfabéta u roménok és rutének s meglepben kevés
a tétok kozott. Ez az utébbi tény is vildgos bizonyitéka annak, hogy a
nemzetiségek miiveletlensége nem az elnyomatis kovetkezménye. A la-
kossag foglalkozdsit, a szellemi életet és a kivandorlast tanulsigosan
Osszeallitott. grafikonok szemléltetik.

Ez az ligyes ismertet8 fiizet, melyet Batky Zsigmond, Kogutowicz
Kdiroly és Pécsi Albert készitettek, minden tekintetben megfelel hivata-
sinak s j6 szolgdlatot fehet tigyiinknek. Kisebb fogyatékossigait ment-
beti a sietség, mellyel Gssze kellett 4llitani. Két hét alatt késziilt el az
egész s 30.000 példinyban nyomatott az Athenaeum gyorssajtéjin. A
magyar kozOnség tijékoztatasira szint bdvitett magyar nyelvit kiadis is
nemsokira megjelenik. Dr. Hézser Aurél.

Dr. Gustav Gotzinger: Die Eisverhiltnisse der Lunzer Seen.
(159 oldal szovee, 46 Abra, 18 tabla. Az ,Internationale Revue der e~
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sammten Hydrobiologie und Hydrographie* kilonlenyomata. Leipzig,
1917).

A tanulminy a Lunzi tavak (Alsé-, Kozépss- és Fels6-t6) termé-
szettudominyi tanulminyozasira Lunzban feldllitott bioldgiai allomas
kozleményeinek sorozatiban jelent meg mint a tavak hidrografiijarsl
sz6l5 rész harmadik fiizete. A tanulminy hirom fejezetre oszlik a hiarom
to szerint s ismerteti mindegyik té befagyasat, jéggel boritott allapotat,
a jégtakard elolvadisiat s a jég tulajdonsigait. Legrészletesebben ismer-
teti a legjobban tanulmanyozott Alsé-to jégviszonyait. Megallapitja,
hogy az 8szi éjszakai kihiilések kovetkeztében a vizfelszin homérséklete
lassan hozzdhidegedik az alsoébb rétegekhez s igy egész fenékig egyforma
hémérsékletli lesz. Az elsd jégkéreg keletkezéséhez elég a legfelsd viz-
réteg 0° ald vald hiilése, de a kozvetlen alatta fekvs vizrétegek hdémér-
-sékletének is 4° alatt kell lennie. A fagyis mindig a sekély északi és
déli parttél indul ki, mert ezeknek kis vizrétege hamar kihiil. Innen
csakhamar a t6 kozepe felé halad a jég s a két ellentétes oldalrdl a koze-
pen Osszetaldlkozik s onnan kezd nyugat és kelet felé szétterjedni gyak-
ran dgen gyorsan (150 m.-nyi darabon 2 éra alatt). Csak olyan helyen
nem fagy be a t6, ahol patak, melegebb forras- vagy talajviz keriil beléje
s ennek homérséklete a lehiilést akadilyozza. Ha a jeget nem boritja he,
csakhamar wastagodik a jégkéreg, mert az alatta levd viztomeg nines
mozgishban s a melegebb mély vizrétegek mem keriilhetnek a jégtakard
kizelébe. Ha azonban hé boritja a jeget, ez megakadalyozza a jégtakaré
tovabbi lehiilését és a jég vastagodidsa igen lasstva valik. A sok ho a jég-
takaré kozepét stlyinal fogva benyomja, az itt keletkezd repedéseken,
nyilasokon 4t viz j6 a felszinre, ez a hdval péppé keveredik, ritkdbban
es6 vagy hoéolvadés miatt is keriil hozzd viz. Ujabb fagy idején ez a
k6bol szdrmazott jég a 16 jegével Osszefagy. A hoesés tobbszori megis-
métlddése esetén igy felfelé is vastagodhat a jégtakars a ho jegével.
Lassanként az alapul szolgalt jégtakars a felette levé hots! lenyomva
oly mélyre keriil, hogy az ott levé meleg vizrétegek mir elkezdik ol-
vasztani, tavasz feléd pedig a felsé hérétegekbd] elolvadt viz is olvasztja
2: alsé jégtakarét. Altaldban a ho elfirnesedése kovetkeztében a jég vas-
tagsagit novell s tdblazatokkal (36. oldal) igazolja azt az allitasat, hogy
emiatt a legnagyobb jégvastagsag s a legnagyobb hévastagsig ideje csak-
nem teljesen egybeesik. A tulajdonképeni jégtakaré vastagsiga a janui-
rius hénap kozepes hSmérsékletétél fiigg. A jégtakard vastagsiginak
helyi egyenl6tlenségeit az okozza, hogy nem mindeniitt van egyformin
kitéve a nap s a szél hatdsinak.

A jégtakaréval boritott t6 vizének hoémérséklet mérései a kovet-
kezd eredményekre vezettek: 1. a viz hOmérséklete nem annyira a td be-
fagyédsit kovetd, mint inkdbb az azt megel8zd 1d6jarastsl fiigg, ami ter-
mészetes 1s, hiszen a jég és ho kettOs hdszigeteld takardja a homérsékleti
ingadozisok ellen védi az alatta levd vizet. Ha az elsd fagy hirtelen’
allott be, az alul levs vizrétegek melegek maradtak s igy kevéssel a
Jég alatt mir 4%os vizet lehet taldlni. 2. A hoémérséklet ingadozasa
a vizben csekély, néhol forditott homeérséklet-rétegzés is el6fordul s ez
a nyugodtan levd vizben gyakran sokdig tart. Amikor még nines hé a
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Jégen, a levegd hiomérsékletével egyiitt valtozik még a vizé is, a hé hé-
szigeteld hatisa kOvetkeztébem azonban. mihelyt hé boritja a jeget, a
toviz homérséhlete Alland6va valik, s mivel a Fels6-tavat tobb hé szokta
borftani, cnit ik & homérstklete télen at a legallandébh.

Tavasszal a jég alulrgl és feliilrl olvadasnak indul. Feliil a nap-
stités folytdn a b6 olvadni és parologni kezd, alul pedig a Seebach he-
kertild vize is clGsegiti az olvadis meginduldsat. A jégtakard folszaka-
désa a beomlo pawakok és forrisok torkolata tajan indul meg s az izobath-
vonalakkal ¢saknom pArhuzamosan halad a to belseje felé. Marcius ho-
rap kozepes houilrséklete a foirdnyits a tojég folengedésére, ha ez még
negativ, akkor aprilisban, ha pozitiv, gy még marciushan eloivad a
j€ég, a hémdérsikietnek megfelelleg koribban vagy késébben. Kiilono-
sen jol lehiot hovetkeztetmi a jég eltiinésének idejére, ha a februirius
hémérsékleiét iz figyelembe vessziik.

A befagyas tiimeménye hosszii jégtitk képzddésével kezdédik, ame-
lyek Liromszog ' alakjiban egymdishoz tapadnak, majd egész jégtlivaz
keletkezik s cire papirosvékonysdgti lemezkék tapadnak s ezek egyre
inkabb kiwliik a viz hézagait. Lassanként az egész képzédmény az abla-
kok jégvirigailioz kezd hasonlitani. Ebben a tekintetben is megegyez-
nek Gotzinger &szleletei Cholnokyéival. A parton képzbdott vékony jég-
sdv befelé pirliuzamos dvekkel novekedik, de a té kizepén is megindul
a jégképzidés. az egyes darabok lassan zarkéznak egyméshoz s amint
megvan az ¢ls6 jghértya a viz felilletén, megindul a jég vastagoddsa.
A partok kézeldh:n légbuborékok is vennak a jéghen, nagyobb szidmban
ott, ahol 16bh ..0vény boritja a t6 fenekét a sekély parti vizben, mert
foképp ezektél - drmaznak a léghuborékok. Egyves parti jégtabldk sok-
szor a viz suine folett vannak. Ez akkor szokott eléallani, ha a vizszin
siilyed és egy kissé hullaimzdsban van. A t6 szint)ének siilyedése kovet-
keztében a parli jigsdv a magasabb szinten marad, a hullimoktdl folvert
viz' réla lecsiingd jégoszlopokat hoz létre s a késdbb befagyd t6 jegén
ilyen oszlopokkal foltdmasztva nyugszik a felsébb jéglap. Sokszor a té
fokozatos slilyedése miatt a parti jéglapok lépesdszeriiem boritjdk egy-
mist. A jég L.olsojében 1 cm.-ig terjedd nyilasok, repedések tamadnak
a fagy osszeliizé hatasa kovetkeztében. A kod aprd vizgdmbjei a jég
hideg feliilet¢re rafagyva gyakran csodas szép jégvirdgokat hoznak létre.
Tavasszal a jég {ilillete egyre lyukacsosabb lesz, a repedések tagulnak,
tobb repedés osszetaldlkozadsinak helyén nagyobb nyiltviz is keletkezik.

Dr. Kerekes Zoltin.
{

A magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tarsadalomtudo-
minyi, kozmiGvel5dési és kozgazdasagi leirasa. Szerkesztette Léezy
Lajos, kiadta a Magyar Foldrajzi Téarsasig. Budapest, 1918. 8° 525
oldal. Ara 24 korona.

Megilictindve vesszitkk keziinkbe a konyvet. A sok hivatali eldkels-
ség kozott a tudomaAny néhiny képviseléje is széhoz jut benne, éppen
azok. akiknek {0bb évtizedes munkija teremtette meg Magyarorszig fola-
rajzat. akiket a magyar geogrifusok mesteritkként tisztelnek. Az alkotd
tudominy irdint tanusitott mély hédolatunk azonban korintsem gitol
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meg benniinket abban, hogy Oszinte véleményt ne mondjunk arrél a
konyvrdl, amelyet egy nagy tudés szerkesztett, kevés tudés, sok dilet-
tdns, s6t néhdny, a tudominytsl és irodalomtdl egyarant tivol 4lls
munkatirs kozremiikodésével.

Az egész mil szinvonalirpl egysédges birdlatot nmem mondhatunk.
A harmincot szerzé kozott a vilaghirtél az 6rék névtelenségig minden
rangfokot megtaldlunk. Anmyit altalinossdgban is megéllapithatunk,
hogy a sok fejezet kozt az Osszefiiggés teljesen hidnyzik. Egységes szem-
pontot szintén hidba keresiink benne. A foldrajzi elem az Gsszefoglald
{6ldrajzi vazlaton kiviil csak a néprajzban és a népesedési allapot véz-
latdban mutatkozik, holott ennek kellene az egészet dthatnia és dtfognia.
Nagyrészt a foldrajz hatrinyira esik az ardnytalansig is. Az Ossze-
foglals foldrajzi vazlat csak negyedrészét teszi ki Magyarorszig ismer-
tetésének, ennek is a fele kimondottan geolégia, gy hogy a tulajdon-
képeni foldrajznak csak egy myolcadrész jut. A vadédszat t6bb helyet
foglal el, mint az egész novény- és allatfoldrajz, a haliszat t6bbet, mint
a vastitak és hajézis, a mizeumok és konyvtarak tobbet, mint a vizrajz,
éghajlat és telepiilés-foldrajz egyiittvéve. Nem tartjuk valdszinlinek,
hogy akir a hazai, akar a kiilfoldi kozonség érdeklédése hasonls ari-
nyokban oszoljon meg az emlitett targyak kozott.

A heterogénitas arra kényszerit benniinket, hogy az egyes részek-
16l kiilon-kiilon mondjuk el véleményiinket.

A foldtani szerkezetet az erdei kutaté lingelméje viligitja meg.
"Tiize azonban lobog, fénye nem nyugodt, a viligitis nem egyenletes,
csak joszeml ember veheti hasznit. Szerzé tobbszorosen bejirta az or-
szédgot; vildghir éleslatisival személyesen gy6z6d6tt meg arrél, amit
‘hallott vagy olwasott; f6lfedezett sok olyan jelenséget, amit kiviile senki
sem vett észre. A szénak, a tollnak azonban mér korintsem olyan mes-
tere, mint a meglitisnak. Kicsinyesség volna szemére vetni, hogy
miive a nagykozonségnek nem vald; a teljes népszeriisités a sok szak-
‘kifejezés miatt a geolégidhan igen nagy nehézségekbe iitkozik. Annyit
ellenben megkividnhatnink t6le, hogy a szakemberek kdnnyen eligazod-
hassanak rajta és egyetemi hallgaték tankonyviill basznalhassik. Az
attekintés hidnya, a darabossig, a rendszertelenség, valami lépten-nyo-
mon felbukkand kiilonds antipedagbégus érzék sokat levon a tudomanyos
szempontbél kritika f61ott 4116 mil ismeretterjeszid értékébsl.

A tulajdonképeni f8ldrajzi rész szerzdje egyesiti személyében a
tudést a miivésszel. Tudss az onills kutatisban, a meglatisban, a meg-
allapitdsban, a rendszerezésben. Miivész a csoportositisban, a beallitis-
ban, az eldadisban, a leiradsbam, a pedagégisban. Ugy latszik, mintha
a mivész szeszélye nyilatkozna meg abban a kiilonbdz8 szeretetben is,
amellyel egyes targyait kezeli. Legbecsesebb 6nall§ kutatdsai szinhelyé-
nek, az Alfoldnek lefrasa parjat ritkitja a vildgirodalomban. Sziikebb
‘hazdjanak, a Dunintili dombvidéknek targyalisa kordntsem ily klasz-
szikus, nem elég rendszeres &s arinytalan. Az amfigy is nagyon cs=-
kélyre szabott terjedelemnek t6bb mint harmadrészét foglalja el a
Balaton-ténak nem egészen foldrajzi lefrasa. Taldn az egész konyv dssze-
fiiggéstelensége késztette a szerzdt arra, hogy sajat targyai kozt is
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elveszni hagyja a kapcsolatot. Az éghajlat tirgyaldsa egészen kiilon 4ll.
Foldrajzibb lenne a kép, ha a sok szim-tébla helyett inkibb utalisokat
talalnank benne a felszinnhez, a vizrajzhoz, a szerves élethez valé vo-
natkozasokra. Az egész konyvet jellemzd ardnytalansig is megvan ugyan-
azon egy szerzd munkijaban. A telepiilés-foldrajznak negyedannyi hely
sem jutott mind a hegy- és vizrajznak, Budapestnek harmad-annyi mint
a kelet-magyarorszigi szigethegységnek. A kozérthetbséget itt is nehe-
ziti a sok szakkifejezés.

A novény- és allatfoldrajzi rész szerz6i mesterien oldottdk meg
a mogyoréhéjba szoritott terjedelemben a tudominyos foldrajzi és koz-
érthetéségi szempontok érvényesitését.

A néprajzi és népesedési rész mintegy kiegésziti egymast, de he-
lyenkint ugyanazzal a targgyal foglalkoznak. Az ismétléseket a szer-
kesztésnek kellett volna eliminilnia. Mindkett6 komoly, alapos munka,
mindenikben érvényre jut a foldrajzi szempont, de szerintiink nem
eléggé. Az elsében a népfajok elhelyezkedésének és terjeszkedésének, a
misodikban a foglalkozasok eloszlasidnak, a kivindorliasnak térbeli el-
oszlisa és a természeti viszonyokkal valé Osszefiiggése tobb figyelmer
érdemelt volna. Az oksdgi kapesolatok 4ltaliban nincsenek eléggé ki-
domboritva, a tények kissé nyersen vannak egyméas mellé allitva, a ko-
vetkeztetések levondsa tobbnyire az olvaséra marad.

A kozmtiivelddési rész inkabb hivatalos kimutatisba vals, mint
tudominyos kényvbe. Alig akad benne kiulfoldi Gsszehasonlitdas, ami
van, abban is el6forddl naiv és hamis bedllitds. Az egész anyag szim-
szerlileg van kezelve, minden magasabb szempont nélkiil. Az egyik tér-
képrol a f8iskolik hihetetlen tomege rikit az olvasy felé. Ha azomban
valamelyik kiilfoldi érdeklédd meglatogatnd Szamostjvar, Baldzsfalva,
Karinsebes, K0szeg, Nyitra, Gyongyds, Nagybecskerek, stb. ,,féisko-
12it%, furcsa fogalmakat szerezne a magyar felsdé oktatiasrél. A szerzdk
nem veszik tudomisul, hogy Magyarorszdg kézmivelddésének vannak
leltdrilag nem kezelhetd részei is. Liszt zenéje, Munkicsy festése, Petéfi
koltészete, Bolyai geometriija, 16bbé-kevésbbé ismeretes a kiilfold el6tt,
csak meg kell neki mondani, hogy ez mind magyar. Ez az, amit a kil-
f6ld nem tud és ez az, amit tudtira kell adnunk. Fontosabb ez, mint
hogy hiny koroniba keriilt a Tanitok haza, hiny gordgkeleti polgari
leinyiskola van Magyarorszigon, hiny érem és pecsétnyomé a primé:i
mizeumban 8s a hasonlé értelmetlen adatok légidja.

Ha a kozmiivel6dési rész képviseli a konyvben a tragikumot, a
vadaszatié a komikus szerep. A vidéki napilap tircajaba ill6 szdveghe
kozbeiktatva megkapjuk a magyar vadiszati torvény kivonatos ismer-
tetését, valamint az 1913-ban elejtett vadak szdmit. Az utébbibsl meg-
tudjuk, hogy a boldog béke utolsy évében a tobbi kizt 215,799 szarkir,
meg 148.569 kdbor ebet és kébor macskit 16ttek le vaddszaink. E sza-
mok pontos ismesgete nélkiil csak hiidnyos fogalmaink lennének Magyar-
orszagrol.

Visszatérve a komoly ismertetés osvényére, jolesd érzéssel allapit-
juk meg, hogy a gazdasigi élet legfontosabb dgai: a mezdgazdasig, ipar,
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kereskedelem, 4llamhaztartis tartalmilag és alakilag egyarint szivona-
las tanulmainyokban vannak ismertetve. Mélyenjaré tudds, kozérthetd
és vonzd eléadis jellemzi valamennyit. A foldrajzi elém természetesen
ezekbdl is teljesen hidnyzik, de szerzbket nem vonhatjuk érte felelds-
ségre, mert 6k a foldrajztdl teljesen idegen tudoményokat miivelnek.
Gyengébbek, helyenkint naivak és feliiletesek a banyaszat és erdészet
fejezetei. Hogy kisebb jelentdségii targyrsl is lehet komolyan és tanul-
sagosan irni egy nagyobb munka keretében, azt mutatja a haldszatrs!
52616 kétoldalas értekezés. Az egész kozgazdasigi sorozatot a magyar
kozgazdasigi politikarsl szépen és eleven stilusban megirt hirlapi cikk
vezeti be.

Nem foglalkozunk a torténelem és az alkotminy ismertetésével,
amelyeknek nincsenek foldrajzi vonatkozdsaik és amelyek megddobben-
téen mutatjdk, mint avulnak el napok alatt évszdzadokon 4t szilardan
aliott felfogdsok. Nem foglalkozunk a tirsorszigok ismertetésével, amely
egészen aprd fejezetekre tagolédik. Csak annyit jegyziink meg, hogy
Fiumét és Dalmiciat magyar tudésok, Horvatorszigot ottani szakférfiak,
Boszniat és Hercegovinat helybeli hivatali el8keldségek mutatjik be.

Meg kell emlékezniink egy olyan tényrél, amirél a konyv meg-
feledkezett: a magyarsidg évezredes szupremiciija és ennek megokoldsa.
Ha csupa szerénységbdl egy magyar iré sem véallalkozna e hilds fel-
adatra, legalibb idézni kellene Reclus, Gennard vagy més idegen szerzd
idevonatkozé sorait.

Nem tudtuk tovabbi folfedezni az egész konyv elolvasdsa utin sem,
hol maradt a cimben igért tArsadalomtudomanyi leiras?

Osszefoglaléan nagyjabsl elmondhatjuk, hogy ez a kényv j6l van
megirva és rosszul szerkesztve. Kimondott f6céljat, hogy ,viligszerte
terjessze kozdllapotaink dsmeretét, hogy a kiilfoldi tankonyviréknak
kész anyagot adjon a kezébe, kozvetleniil nem érheti el. ,,Hazai irodal-
munk® még e munka megjelenése utin is ,,nélkiiloz olyan konyvet, amely
tomoren és egymdssal szoros kapcsolatban foglalni Ossze mindazt, amit
szi1l6£61djér6]l mindenkinek tudnia kellene.“ Illusztraciéi a szdnalmas-
ségig szegényesek. Egyes részei, éppen 4 legértékesebbek, a nagykézon-
ség szimira hozzdférhetetlenek a talsigosan magasra vett szinvonal
miatt. Sok benne az értéktelen elem is. Megbecsiilhetetlen érdeme, hogy
az 0sszehordott hatalmas tudominyos anyag alapjin egy ligveskezl szer-
kszté néhiny joétolla munkatirssal, esetleg egyediil is megirhatja Ma-
gyarorszdg foldrajzat. Kozvetve igy mégis eljut a konyv kitlizott cél-
jéhoz. | _
Ha az idegen nyelven megjelenendd kiadas javitisdhoz csak némi-
leg, is hozz4jarul az itt végzett selejtezés, akkor meg lesziink elégedve
munkink eredményével. Pécsy Albert.

i
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i
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Tarsasagi tgyek.

Valasztmanyi iilés.

1918 oktober 3.-an. EKlnsk: Cholnoky Jend.

Elnsk idvozli a vélasztmény 0 tagjait: dr. Lrédi Kélméint és
ar. Kovmos Tlivadart, a megvalasztott 0] ugyészt dr. Erédi Harrach
Tihamért és kéri Oket, hogy buzgén karoljak fel a Tarsasig érdekeit.

Szomort tudomisul szolgil, hogy Molnir Viktor ny. allamtitkar,
t. tagunk a nyar folyamén elhunyt.

Titkdr jelenti, hogy Thalléczy Lajos, mult évben elhunyt alapitd
tagunk végrendeletileg 200 K-t hagyoméanyozott a Tarsasignak. Jelenti
tovabbi, hogy a foldmivelésiigyi miniszter kérelmiinkre 2000 K segély-
ben részesitett, amit a vilasztminy koszonettel tudomésul vett.

Minthogy az Orszidgos Papirkozpont a Foldrajzi Kozlemények szé-
mira olyan rossz minéségii papirt utalt ki, hogy az tartésabb nyoméisra
8s klisékre egyvaltaldban nem hasznialhaté, a vilasztminy elhatarozta,
hogy a Féldrajzi Kozlemények megjelenését mindaddig elhalasztja, mig
mmegfelelé papirt nem tudunk szerezni. Egyidejlileg utasitja az Elnok-
séget, hogy ez irdnyban tegye meg a sziikséges lépéseket.

Rendes tagul felvétetnek: dr. Veress Jozsef tandr, Rékosesaba,
VII. Dohény-u. 2. sz. kozségi polg. lednyiskola, Szombathelyi all. felso-
Icanyiskola és lednygimnizium, Rikospalotai all. s. kozs. polgiri fia-
iskola, So6s Béla Vasszentgotthird, Szedlacsek Tivadar mérndk Debre-
czen, Stauber IEmil Budapest, Havas Istvin a Haditermény rt. fotiszt-
viseloje Kaposvar, dr. Szeremley Akos kir. s. tanfeliigyel6 Fogaras,
pojeni Draskovies Andor foldbirtokos Csongrad, a VIII. ker. Priter-u.
felsobb lednyiskola és lednygimnizium Budapest (aj.: a titkarsag), dr.
Stimakovits Liszls féredliskolai tanar Kassa (aj.: Cholnoky J.), Kb-
vessy Roézsa polg. iskolai tandr Maitészalka (aj.: Kovesligethy Rado),
Mihaltz Istvan egyvetemi hallgaté Debreezen (aj.: Milleker R.), Seges-
viri ev. polgari lednyiskola (aj.: dr. Klein Albert), Seress Lajos keresk.
mizeumi levelezs Budapest (aj.: Brassovanyi Béla), Vayaszky Kazmér
dr. gvigvszerész Rakosesaba (aj.: Veress Jozsef), Xantus Jénos fézimn.
tandr Wolozsvar (aj.: Cholnoky J.).
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag pénztari szamadasa 1918-ro1.%)
Pénztari kimutatas.

I. Alaptéke.

) Bevétel. Kiadas.
1. Athozat 1817-r8] (Ertékpapir és Takarékbetét) ___ .. ___ 46620.92 —
2. Dr. Horvath Karoly alapitvanya (100 K hadikdlesén, 100 K

KESZPéNZ) . ... . . il i e oo i cem e e ee- 200.— —

3. Dr. Székany Béla alapitvanya ... ... .. o oo o ol - 200.— —
4, ifj. Tolnay Lajos » o e e e e e eee 200.— —
5. Dr. Laszlé Gabor » e e e e e e e o 200.— —
6. Németh Jozsef ” e e e e e e e e 200.— —
7. Windisch Hilda » e e em e e e e e 200.— —
8. Dr. Havas Rezs6 a mar meglé\o alapitvanyahoz ... ___ 100.— —
9. Dr. gréf Majlath Gusztav a mar meglévé alapitvanyahoz 100.— —

10. Elsé Magy. Alt. Biztosité T. 200.— —

11. Lechner Tibor alapitvanya (VIL hadxkolcsonkotv) ...... 200.— —

12. Magyar Altalanos Hitelbank alapitvanya ... .. ... ... ... 2000.— —

13. Dr. Thalléczy Lajos hagyatékabdl a meglévd alapitvanyahoz 200.— —

1918. dec. 31. Osszesen ___ __. 50620.— —
1I. Hunfalvy-alap.
1. Athozat 1917-r6] (Ertékpapir és Takarékbetét) _.. ... . 142221 —
2. Ertékpapwok f. é. kamata __. . ___ . . o o oo - 55, —
1918. dec. 31. Osszesen .. . 1477.21 —
III. Farkasfalvi Kornél pdlyadij-alap.
1. Athozat 1917-rél (Ertékpapir és Takarékbetét) ___ ... ... 3537.93 -
2. Ertékpapirok f. €. kamata _._ ... .. .. . . ol oo - 192.— —
1918. dec. 31. Osszesen .. ... 3729.93 —
IV. Léczy-alap.
1. Athozat 1917-r6l (Ertékpapir és Takarékbetét) ... . _. ©1399.50 —
2. Ertékpapirok f. é. kamata ... ... ..o o . .. o o . 381.— —
3. Visszatérités a forg6téke javara (200 K elleg utolso
részlettorlesztése) . . . . ol cen il e e o - — 9.50
1918. dec. 31. Osszesen ... ... 7780.50 9.50
Atvitel 1919-re ___ ... 7771.— —
V. Tdtra-Obszervatorium-alap.
1. Athozat 1917-r8l (Ertékpapir és Takarekbetet) e e - 12770.77 —
2. Ertekpap1rok f. é. Ramata ... o e oo e i em e een 555.— —
3. Héjas Endre adomanya ... e i e ene 20.— —
4. Dr. Réthly Antal , U S, 5.— —
5. Erd. Karp. Egyesiilet (Dr. Gyérffy Istvan gyijtése) .. ... 50. — —
1918. dec. 31. Osszesen ... ___ 13400.77 —

*) Valasztmanyi- hatdrozat értelmében az értékpapirok névértéken szerepelnek.
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VI. Gazdasdgi szakosztdly.
Bevétel. Kiadas.
1. Athozat 1917-r8l (Ertékpapir és Takarékbetét) ... __. S oo 1966.75 —
2. Ertékpapirok f. é. kamata ... ... .. . o .. . . .. 117.— —
3. Gaspar Janos Maroscsiics ... .. oo aoe cme oo cen aen o 3.— —
4. Erdélyi Bank Kerekes Zoltan ,Magyarorszag Tengeri
Kereskedelme“ c. munkaja publikalasira __. ... o 400.— —
5. Németh J. ,A szerbek anthropogeogr. tanulm.“ c. munka
eladott példanyaiért . .. ... .o . o . o o 9.— —
6. Dr. Schréter Zoltan alapitvanya ... ... _.. C e - 100, — —
7. El8leg visszatérités a forg6tdke javira (utolso reszlet) - — 87.50
1918. dec. 31. Osszesen .. ... 2695.75 85.50
Atvitel 1919-re ... .. 2510.25 85.50
VII. Forgétdke.
1. Athozat 1917-r6l (Pénztari maradvany) ... .. .. . ... 11520.22 —
2. Magyar Orszagos Koézp. Takarékpénztar adomanya .. .. 100.— —
3. Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztar segélye __. 60.— —
4. Budapest SzékesfGvaros segélye 1917-re __. _. ... .. .. 500.— —_
5. Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar segélye .. .. ___ ... ... 200.— —
6, Kultuszminisztérium allamsegélye 1917/18. koltségv. évre  3000.— —
7. Kultuszminisztérium rendkivili allamsegélye ... ... ... ... 10000.— —
8. Foldmivelésiigyi minisztérium rendkiviili allamsegélye _..  2000.— —
9. Kultuszminisztérium allamsegélye 1918/19. elsS felére ... 1500.— —
10. Ertékpapirok f. é. kamata _._ ___ .. ... . .. .. .. ... 2164.72 —
11. Tagdij (hatralékos) ... _.. ... .o .. . .. oo . oo ... 3409.32 —
12, , (f. évre és ellfizet6k) ... ... .. . ... . .. ... 6875.— —
18 Atmeneti ... . .. . . . .. . . . . ... .. 65231 —
14, VeZYES oo L i i i e i ee e e e e e aee 160.95 —
15. Elllegvisszatérités a Léczy-alaptol... ... ... .. ... .. . 9.50 -—
16. » Gazdasagi Szakosztalytol 85.50 —
17. Foldra;zx kozlemenyck 1917. IX.—X. és 1918. L — VI fiizete — 12145.46
18. Apré nyomtatvanyok .. .. ... oo . i ol il e ool — 1094.56
19, TisztviselSK .. .. o0 ol ol i e e e e e e oo — 4800.—
20. Szolga .. .. . o il il il il e el e cen e e en — 38:.20
21, Pénztar .. .. .. . o L il el e il e e e — 237.40
22. Iroda, posta ... ... . . Lol ol il el e . 381.62
23. Konyvtar N U - . — 94.05
24, Atmeneti (Ebbol 5000 K e161e« a Balaton b17ottsagnak) — 5536 81
25. Vegyes .o oo o il il cii in e i e e e e — 382.25
1918. dec. 31. Osszesen . ... 42237.52 25055.35
Atvitel 1919-re ... __. 17182.17 —
VL. Kényvtdr, térkép, butor és egyéb felszerelés.
1. Athozat 1917-rél (Leltari érték) ... ... ... .. L .. 34686.90 —
2. F. évi beszerzés .. . .. .. . . il oeei e oaee eee .~ 9405 —
1918. dec. 31. Osszesen ... __. 34780.95 -
Marczell Gyorgy s. k.
pénztarnok.
Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmdnyokkal Osszehasonlitottuk és rend-
hen talaltuk.

Budapest, 1919. marcius ho 22-én.
Réna Zsigmond s. k.
Foldr. Kozl. 1918, 7—10. fiizet.

Wodianer Arthur s. k.

23

-
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VAGYON A Magyar Foldram Tarsasag
‘, bR or ok
i 1. Alaptéke. Lo i T
1! 49,-0s Magyar Foldhitelintézeti zaloglevél __. ___ ... __. ! 27000 — '
2l 4Y2°,-0s Pesti Magyar Keresk. Bank zaloglevél | 2600 — i
31| Tisztviseld Takarékpénztari részvény ... ... . .. . ! 400 — }
11 4°,-0s Magyar koronajaradék... _.. ... e e el 2000— |
5 Hadikolesonkotvény (5500 K 1. 200 K \II) cee eee oo | 9700 -— i
6‘ Takarékpénztari betét 1., 1I. ker. Takarékpénztar (tel- ‘ '
! szamolas alatt) 4895'92 K, Pesti Hazai Elsd Takarék- |: '
‘i pénztar 10325'— . . . . . . . .. .. ..o | 14723,02) 50620 92
! I1. Hunfalvy-alap.
11| 4¢/;-0s Magyar Foldhitelintézeti zéloglevél ... ... ... .. 1000,—
21 1914, évi hadikélesénkétvény - . ... f 250 -
3| Pesti Hazai Els8 Takarékpénztari betét . .. ... ... .| 22721 147721
‘ - !
. 111. Farkastalvi Kornél pdlyadijalap.
14 1914 évi hadikdlesonkotvény o o o o . . - 2200 —
21 1916. évi hadikolesénkotvény ..o .o . o o o 1000 —|
3|l Pesti Hazai Els6 Takarékpénztari betét .. ___ .. ... . || 529931 372993
‘ 1V. Léczy-alap. ! i
L]l 1914, évi hadikolesonkotvény . . . | 6350i— |
9| Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét . . . | 1421 —|| 7771 —
V. Tdtra-Obszervatorium-alap. l
1. 1914, évi évi hadikolesonkStvény ... . ... . . . 9250 —
2‘» Pesti Hazai [lsé Takarékpénztari betet JE 4150 774 1340077
| VI. Gazdasdgi szakosztdly. ]
11| 1914, évi hadikélesonkétvény . .. . . . . .| 1930 —
2| Pesti Hazai Els§ Takavékpénztari betét ... . ___ . 560 25 9510 25
VII. Kényvtdr.
1] Leltari érték o e e e e e o o | 34780 95 34780 95
VIII. Kévetelések. ? ;
1 || A Balatonbizottsagnak adott elfleg _.. .. ... .. - t ~5000 |, 5000 —
1X. Pénztdri készlet. . | ;
1)l 1915, évi hadikolesonkotvény  _.. .. ... . .. ... - | 10000{—
21 Pesti Hazai Elsé Takarékpénztari betét . ... ___ ... ... [} 587510,
3] Egyesiilt Budapesti F§v. Takarékpt. betét . .. . . | 60*
4|| Postataktrékpénztarban ... .. ... . . . . . .| 550
5|l Régebbi elleg nyugtakon._. ___ ... . .. . . . . |‘ 404—
6 Készpénz U i 407 57|| 17182 67
Osszesen | ”136473EZO
I Eo

Budapest, 1918 dec. 31.

Ezt a szamadéast megvizsgalluk, az okmanyokkal
Budapest, 1919
Rona Zsigmond s. k.

*) Valasztmanyi hatirozat ¢rteimében szamadasainkban az értékpapirok névértéken
**) A ,Féldrajzi Kozlemények“-nek a haboru miatt elhalasztot! nemzetkézi kiaddsara

|
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vagyonmérlege 1918 dec. 3l.-én.”) TEHER
1 ST
; VI. Gazdasdgi szakosztdly. - -
1 \ Kerekes Zoltin ,Magyarorszdg Tengeri Kereskedelme® : |
| c. munka kiaddsara ... ... .. ... coc con e cee el ae- |_ﬂ_—_ 400 —
: IX. Pénztdri készlet.
1| A ,FOldrajzi Kozlemények* 1918 évi VIL—X. fiizetének
kiadasira (eliranyzat) .. .o oo oo cee coe o oo - || T000|—
21 A ,Foldrajzi Kézlemények Nemzetkdzi Kiadasa“ kolt-
ségeire**) 1914 —1918 (eldiranyzat) ___ - ... - .. || 10000:—|| 17000 —
| Egyenleg mint tiszta vagyon . ... ... .l o o o o 119073 20

Osszzesen

" ilissaTs 2

Marczell Gyorgy

. .
Osszchasonlitottuk s rendben talaltuk s
pénztirnok.

marcius 22,
Wodianer Arthur s. k.

szerepelnek.
eldiranyzott koltség.

23*
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A Magyar Féldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaganak
1918, ¢évi (XXVIIL) Elszamolasa.

Bevétel.
1. Maradvany 1917. évrél .. . .. .. e e eee e 210446
2. Allamsegély kultuszminiszteriumté! ... ... - o o oo oo - 10000.—
3. Eladott kiadvanyokbdl befolyt .. . . .o o oo oo oo -o- 3109.66
Osszesen ___ ... 15304.12
Kiadds.
1. Biztosité tlizkar ellen 16.000 K &sszeg utan .. ... ... ... - 53.80
! 2. Hornyanszky nyomdanak torlesztés .. ... ..+ . o oo oo oo 12902.53
3. Iroda, szallito, leveiezési koltségek .. ... L. .o ... o0 - - 323.66
Osszesen ... __. 13279.99
Egyenleg.
Bevétel ___ ___ ___ ... _.. ... .. 15304.12
Kiadas ... ... ... .. ... ... ... 13279.99
Maradvany ... .. .. _._ .. ... 2024.13°

Budapest, 1919. gnércius 31.

Léczy Lajos s. k.
biz. elndk.

’Ezt a szamadast atvizsgaltuk és a bevételek tételeit okmanyokkal {ssze-
hasonlitottuk és Ugy a bevételeket, valamint a kiaddsi Osszegeket, nemkiilénben
2024 K 13 f maradvanyt, mely készpénzben 1484 K 13 f és 540 K munkakra
illetve beszolgaltatott kéziratokra nyujtott elGlegekbdl all, rendben talaltuk
) Megjegyzendd, hogy a Balaton Bizottsagnak a Foldrajzi Térsaqégvul.szembe
a?OO K tartozdsa van, mely a Bevételek 2. tételében feltiintetett e's\ té?'esen ut'ln
vanyozott, de a Foidrajzi Tarsasagot illetd 10.000 K teljés megtéritésére szolu;'ll-

Budapesten, 1919. apriiis 6. o

Réna Zsigmond s. k.
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Nyilatkozat.

Tisztelt vilasztméany!

Alulirottak az elmult félesztendSben a béketirgyalast elékészitod
munkalatokban hivaialos megbizatds alapjin, valamint Gnkéntesen is
résztvettek. Ennek eredményeként tobb ismeretterjesztd, agiticids és
tudoményos, kisebb-nagyobb munka és kiilonféle térkép latott mapvila-
got. E munkik nagyobb része névteleniil jelent meg.

A végleges béketargyalasok ideje elkOvetkezvén, nem lehetetlen,
hogy egyik vagy méasik szerzének allaspontjdért sikra kell széllamda,
munkajiért feleldsséget kell véallalnia. Viszont egyikiink sem kivin ide-
gen tollakkal ékeskedni, de a szerz6i jogok biztositdsa végett is szitksé-
gesnek latjuk, hogy egyszer megallapittassék, hogy e munkiknak kik
a szerzoi,

A legmegfelel§bbnek véltik, ha ezt a Tarsasig valasztméanya eldtt
oselekedjuk, kiilonos tekintettel arra, hogy épen a valasztmany elétt
torténtek ezt illetbleg téves bejelentések.

A kovetkezd foldrajzi vonatkozasti milivek jelentek meg:

»La Hongrie. A miniszterelntkség megbizdsibél szerkesztették
dr. Batky, dr. Kogutowicz és dr. Péesi.

Magyarorszdg 1:200.000 néprajzt térképe. (Kézirat.) Teleki Pal
ar6f kezdeményezésére dr. Kogutowicz Kdroly médszere szerint az alap-
térképet dr. Kogutowicz Karoly vezetése alatt a Statiszt. Hiv., a nép-
rajzi részét dr. Batky Zsigmond vezctéze alatt készitették: Hézser Aurél,
Littke Aurél, Schmidt Tibolt.

Magyarorszdg 1:300.000 néprajzi térképe: Dedinszky Vladimir,
I'erenczi Istvan, Halasz Gyula, Herbst Ernd, Kogutowicz Lajos, Littke
Aurél, Madarassy Laszl, Marcell Gydrgy, Schmidt Tibolt, Steiner La- °
jos kozremiikodésével szerkesztették dr. Bdtky Zsigmond és dr. Kogu-
towiez Karoly.

Magyarorszag egysége. (Ropirat.) Szerkesztették dr. Batky, dr.
Kogutowicz, dr. Pécsi, munkatirsak Kovies Alajos, dr. Méricz Mik-
i6s. (Sajté alatt.)

Budapest. 1919 mircius 13. ' *

Kivals tisztelettel

Dr. Bditky Zsigmond. Dr. Kogutowicz Kdroly. Dr. Pécsi Albert.
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	I. Értekezések���������������������
	Bátky Zsigmond dr.: Kivesző gabonaféléink (tönköly, köles, tatárka)��������������������������������������������������������������������������
	Bátky Zsigmond dr.: Néhány vonás Csallóköz település-földrajzához������������������������������������������������������������������������
	Cholnoky Jenő dr.: Elnöki megnyitó�����������������������������������������
	Cholnoky Jenő dr.: A Magy. Földr. Társaság Alföldi Bizottságának jelentése az 1917. évről������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dékány István dr.: A földrajzi tudományos módszere és ismerettana������������������������������������������������������������������������
	Fodor Ferenc dr.: A Szörénység vízrajzi viszonyai��������������������������������������������������������
	Győrffy István dr.: Az új magyar föld��������������������������������������������
	Kerekes Zoltán dr.: Az Adria kerülete és területe��������������������������������������������������������
	Kogutowicz Károly dr.: A térképírás������������������������������������������
	Kogutowicz Károly dr.: Magyarország 1 : 200.000 méretű néprajzi térképe������������������������������������������������������������������������������
	Lóczy Lajos dr.: Jelentés a Balaton-bizottság 1917. évi munkálkodásáról������������������������������������������������������������������������������
	Székány Béla dr.: A szentiványi Csorba-tó������������������������������������������������
	Teleki Pál dr.: Főtitkári jelentés�����������������������������������������
	A Magyar Földrajzi Társaság szózata a világ Földrajzi Társaságaihoz��������������������������������������������������������������������������

	II. Apróbb közlemények�����������������������������
	Egy–két szó az esztergom–váci Dunaszorulat emberföldrajzához (Bátky Zsigmond)������������������������������������������������������������������������������������
	Pest vármegye járásainak népnövekedése az utolsó negyven év alatt (B. Zs.)���������������������������������������������������������������������������������
	A monarchia gyapotipara (Hézser Aurél)���������������������������������������������
	Európa népességének eltolódása a XIX. században������������������������������������������������������
	Ukrajna gazdasági jelentősége������������������������������������
	Osztrák–magyar partvidék (B. Zs.)����������������������������������������
	Ismeretlen angol háborús térképek (Kogutowicz Károly)������������������������������������������������������������
	A tátrai cyklon és az éghajlati változás (Réthly Antal)��������������������������������������������������������������
	Az oláh nyelvhatár (M. Kis Lajos)����������������������������������������
	Néhány vonás Fejérmegye népességének tömörüléséhez (Bátky Zsigmond)��������������������������������������������������������������������������
	Atilla főszálláshelye és palotája (Bátky Zsigmond)���������������������������������������������������������
	Kanada gabonatermelése 1916-ban��������������������������������������
	A világ cukortermelése�����������������������������
	Székesfehérvár kialakulásának és földrajzi helyzetének vázlata (Bátky Zsigmond)��������������������������������������������������������������������������������������
	Románia természeti kincsei (Sebes Gyula)�����������������������������������������������
	Statistikai adatok Bessarábiából (B.)��������������������������������������������
	A térképolvasás és a szabadban való tájékozódás tanítása (Hajts Lajos)�����������������������������������������������������������������������������
	Egy elfelejtett könyv és szerzője (Kogutowicz Károly)������������������������������������������������������������
	Magyar Katonai Földrajzi Intézet (Temesi Győző)������������������������������������������������������
	A gazdasági ismeretek behatóbb oktatása a főváros iskoláiban�������������������������������������������������������������������
	Az orosz birodalom bevitele az utolsó négy esztendőben�������������������������������������������������������������
	Az egyesült államok külkereskedelme az utolsó két esztendőben��������������������������������������������������������������������
	Franciaország külkereskedelme az utolsó két esztendőben��������������������������������������������������������������
	Ausztrália búza termése az utolsó három esztendőben����������������������������������������������������������
	Olaszország külkereskedelme az utolsó négy esztendőben�������������������������������������������������������������
	A világ gabonatermése az utolsó öt esztendőben�����������������������������������������������������

	III. Irodalom��������������������
	A magyar állam közigazgatási térképe (Littke Aurél)����������������������������������������������������������
	Bátky: Zsebatlasz (Horváth Károly)�����������������������������������������
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