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Robert Aspeslagh

Vertikalis Vagy horizontalis
kapcsolatok az oktatasban:
fontos ez?

A tandr és a didk vagy tanuld kézétti kapcsolatok joval éssze-
tettebbek, nint amilyencknek ldiszanak. Sokat beszéinek vertikdlis
kapcsolatrdl, vagyis arrél, hogy a tandr donti el, mirve van a didknak
vagy tanulénak sziiksége, 6 ad neki instrukcickat. A tanitds-tanulds
Jolyamat az egyirdnyii utcdra hasonlit. Gyakorta emlegetjiik
a vertikdlis kapcsolatial szemben a horizontdlis kapcsolatot
mint oktatdsi alternativdt. Ez olyan, egyenlobb tandr-didk
kapcsolat lenne, amelyben mindkét fel tanulna a mdsiktol.

A tandr vezeli a didkot azoknak a céloknak az elérésében,

amelyeket ketien egyiitt hatdroznak meg.

E paradigma elvont dbrdzolasa a kévetkezo:

vertikalis

tandar—diak viszony

1.5 —

1.0 —

35—

horizontalis | | ! S0 1.0 15
tanar—diak viszony 15 -10 — 5 [ [ |
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Barmennyire is érvényes a tanitas vertikdlis—horizontalis paradigmaja, tilsdgosan egy-
szerii volna pusztéan ebbdl a megkiilonboztetésbdl kiindulni. Az oktatas paradigméjanak
két sz¢lsbscge kozott megtalalhatjuk a tanitasi-tanuldsi modszerek és a tanar—digk kap-
csolatok egész skalajit. E modszerek és kapcsolatok nagyon hasznosak, ugyanakkor az
ellentétes paradigmakat sokféleképpen otvozik, anélkill, hogy ez komolyabb probléma-

kat okozna.

- Atanar—didk kapcsolatok sszetettek, ezt szivesen ismétlem meg még egyszer. Szamos
jellemz6tdl filggenek — ezekkel most részletesen nem foglalkozhatom. Ahhoz, hogy meg-
€rtsiik ezt a kapcsolatot, nem elég pedagogiai és oktatasi szempontbdl megkdzeliteniink.
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Befolyasolja az az ideoldgiai és politikai keret is, amelyben az oktatas folyik. Mi tobb,
szamitasba kell venniink kiilonboz6 térsadalmi és gazdasagi érdekeket, valamint az ok-
tatdsi rendszer felépitését is.

Elbadasomban a tanar—didk kapcsolatot tobbé-kevésbé torténeti szempontbol fogom
vizsgalni. Témdim kivalasztasa soran ugyanakkor igyekeztem szem elétt tartani a mai vi-
lag sziikségleteit és fontosabb érdekeit is. Eloszor Maria Montessori pedagogiajardl &s
ennek a tandr—didk kapcsolatra gyakorolt hatasardl szeretnék beszélni. Talan meglepden
hangzik, de ha megnézziik a Vildgbank oktatasi elképzeléseit, felismerhetiink majd bizo-
nyos hasonlésdgokat, noha a kettd hattere jelent6sen kiilonbozik. Maria Montessori és az
tigynevezett Reformpedagégia vagy Uj Oktatdsi Mozgalom utan az amerikai oktatasi
szakember, Dewey demokratikus oktatds-elméletét fogom targyalni. A nyugati pedagogi-
ai 8s oktatdsi elméletek bemutatasat kovetden — nem tudom, kell-e foglalkoznom a volt
kommunista orsz4gok oktatdsi elméleteivel? Ha igen, beszélek Makarenko nézeteirdl is
— majd folytatom az elnyomottak pedagogiajaval, amelyet a brazil Paoclo Freire dolgo-
zott ki. Harom pedagdgiai és oktatasi elmélet megvitatdsa meglehetGsen sok idét vesz
igénybe, de realistanak kell lennem, bevallva, hogy vannak mas olyan, nemzetkdzi szer-
vek altal kidolgozott nagy hatasn elméletek és oktatdsi szemléletek is, amelyek struktu-
rilis szinten jelennek meg, vagyis a Vilagbankhoz ¢s a hatékony oktatas elméletéhez tar-
toznak, ide értve a , hatékony iranyitast” is. E témdk kifejtése egyetlen eléadas keretében
lehetetlen vallalkozasnak tiinik, hiszen egy egyéves kurzus anyagdt foglaljak magukba.
Ezért rovidnek kell lennem és azt mondanom, hogy ez nem tobb bevezetésnél, amely a
tandr és a digk vagy tanulé kapcsolatinak hatésaira 6sszpontosit.

Raadasul a tanar—didk kapesolatot nem tudom elkiiléniteni annak politikai és tarsadal-
mi 6sszefiiggéseitdl. Mas szoval: tekintetbe kell venniink azokat a tdrsadalmakat, ame-
lyekben €liink. Létezhetnek-e demokratikus, nem 8nkényuralmi jellegli oktatasi forméak
onkényuralmi, nem-demokratikus tarsadalmakban? Azok az iskolak, amelyek hagyoma-
nyai egy nem-demokratikus tarsadalomban alakultak ki, megvaltozhatnak-e agy, hogy a
hotizontélis tandr—diak kapcsolatot tegyék magukéva?

A gvermekek évszazada

E-szézad elején, 1920-ban Ellen Key hirdette meg a ,,Gyermekek évszizadat”. E dek-
lardciéval azt a korszellemet kévette, amely egyre inkabb a gyermeket allitotta az okta-
tds kbzéppontjaba. Ha témankat a hivatalos oktatasra korlatozzuk — és, tekintve ennek az
eldadasnak a tartalmat, ezt kell tenniink —, tudnunk kell a hires haromszog létezésérol:

Tananyag

Térsadalom

Diak/
Tanulé

Tanar
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A tanar—didk kapcsolatrél beszélve szem elott kell tartanunk ezt az abrat. Lami fogjuk,
hogy a hangsiily mindig ezen &sszetevok valamelyikére esik. El6addsom sordn az is ki-
deril majd, hogy milyen szerepet jatszanak a hivatalos oktatdsnak ezek az elemei.

A gyermekkozpontil pedagbgia legjelentdsebb megnyilvanulasanak a Reformpedagogiat
tekinthetjiik. Ennek az oktatasi pedagégidnak a magvét a didknak, mint individuumnak a fej-
|6dése, tevékenységei, érdeklidési kore, tapasztalatai alkotjak. Ebben a perspektivéban a ta-
nulds és a tanitas szorosan kapcsolodik egymdshoz. Ha azokat nézziik, akikrél ebben az el6-
addsban sz0 lesz, azt lathatjuk, hogy Montessori és Dewey a gyermekben a felnévés folyama-
tat latja, amely az emberiség elkeriilhetetlen fejlédésének része. Dewey szdméra a két fejlos-
dés, a gyermek novekedése és az emberiség haladasa harmonikusan kapcsolédik egymashoz.
Montessori — noha elismeri, hogy a didk fejlodése rogziilt mintdkat kovet —, tagadja, hogy
mindenki azonos modon fejlodik. A didk sajat cselekedetei €s egyénisége szerint tanulja meg
értelmezni a vilagot, E tanulds olyan, feltard ¢s rendszerezé cselekvés, amely a komyezettel
dllandé kélcsénhatisban dll. A tanulds mindségét a kdmyezet mindsége hatirozza meg.
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. Maria Montessori (1870—1951)

A kovetkezokben a Reformpedagégia vagy Uj Oktatasi Mozgalom lényegét lathatjuk.
De hadd véltoztassak a szinpadi felallason és kérdezzem én Ondket: ki tudja, hogyan
kezdik egy osztaly a Montessori-féle iskolaban a tanitasi napot? Es ki tudja elmondani,
hogyan kezdddstt egy tanitasi napja Magyarorszigon, kozépiskolas koraban?

Egy nap kezdete a Montessori-féle oktatdsban:

A tandrnd az asztala magott il. Eldtte egy fiizet, amelyben az osztdly didkjainak o neve
van feljegyezve, valamint az, hogy hogyan dilnak nyelvbél, szdmoldsbol, torténelembdl stb.
A tandrnd természetesen kezdhetné a napot arrél beszélgetve is, hogy mi (6riént a hétvé-
gén sth. Ez alkalommal azonban a didkok aznapi onallé munkdjdarél van szo, vagyis a lan-
anyagriol. A tandrnd a lista szerint halad. |, Robert, te mivel foglalkozo[ 7" —kérdezi. Robert
elmondja, hogy az aranyszinii anyagon fog dolgozni. Ez az anyagrész azt a szintet jelképe-
zi, amelyet Robert a szdmoldsban elért. ,, Hdt te, Eva?” — folytatia a tandrng. Eva a nyelv
mellett hatdrozta el magat, nagyon szeret néhary olyan nyelvi jdtékot jatszani, amelyet
Montessori feflesztert ki. Ivdn nem tudja, mit csindljon. A tandrnd arra batoritia, foglalkoz-
zon kicsit tobbet a szamoldssal. ,, Ivan — mondja —, t6bbet kell foglalkozrnod a szameldssal.
Még mindig a kék anyagon dolgozol, de hamarosan meg kell prébdlnod a piros anyagot.”
Miutan a tandrnG végigment az egész névsoron, a gyerekek dolgozni kezdenek. Anuschka
segit Latifah-nak, aki Marokkobol jott és még nagyon nehezen érti meg, mit kérnek 16le. A-
t6bbi gyerek nagyon el van foglalva, még a légy ziimmogését is meg lehetne hallani.

Mi a lényege az ilyen kezdésnek? A szabad vélasztas elve. Ez azonban nem feltétel
nélkiili. Annak, hogy egy szabad valasztasnak fontossagot biztositsunk, lényeges feltéte-
le - Maria Montessori szavaival —, hogy ,,A gvermekek (szabadon vélasztott —R. A.) te-
vékenysége a »fliggetlensége ndvekvd mérvi elnyerésén alapuljon. (...) Az ember legyen
képes a kérdéseket egyediil megoldani ¢s a nehéz célokat a sajét erejére tdmaszkodva el-
émi.” (1) Szabad valasztds — szimomra ez a nyugati vilagnak ¢s oktatasi rendszerének
legfontosabb alapelve. Ez a nem-okito jellegfi oktatas alapja.

A masik tényezd a kornyezettel vald torddés, egy olyan, megfelelé kdmyezet megte-
remtése, amelyben a gyermek biztonsagban érzi magat, és amely aktivitasra €s tanulasra
Osztonzi. Mas szdval: Montessori szerint a kdrnyezet nem passziv, hanem interaktiv vi-
szonyban all a gyermekkel. ,,Az iskoldban, ahol sok gyermek van, ki kell alakitani egy
olyan rendszert, amelyben mindenki végez killonb6zé haztartasi munkdkat”, (2) példdul
az osztilyterem rendben tartasat, az asztalok letisztitasdt, a virdgok ontdzés€t stb.
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A hdromszdgtn belil foglalkoztam a tanuldval és a kémyezettel, hatrahagyva a tan-
anyagot €s a tanart. A tananyag kapcsan rovidnek kell lennem, mert tilsagosan sok idét
venne igénybe azoknak az oktatdsi eszkdzoknek a magyardzata, amelyeket Montessori
fejlesztett ki. Ezek legfontosabb jellemzdi a kdvetkezdk: a tanuldk snalldan vagy egy ma-
sik gyermek segitségével dolgozhatnak veliik; vonzoak, és arra 8szténzik a gyermeket,
hogy hasznélja 6ket. Montessori szerint a tanamak arra kell rdvezetnie a gyermeket, hogy
onalloan dolgozzon és szellemi fejlodésének sajat atjat jarja. Maganak a tanarnak kelle-
ne rajonnie arra, hogy .a gyermek tlirelmes, hajlandé ugyanazokat a dolgokat hosszabb
ideig ismételgetni és azokat killonbdz6 szemszogbél is lelkesen tanulminvozza. (3)

Amennyire én atlitom, a Montessori-féle rendszerben a tanar—didk kapcsolat nem ké-
telezettség nélkiili. A tanar nem kényszeritheti a didkot olyan dolgok elvégzésére, ame-
lyeket az egyaltalan nem akar. Ezért dsztonoznie kell a megfelelden kifejlesztett eszko-
z6k segitségével. Ugyanakkor figyelemmel kell kdvetnie ezt a folyamatot, és ha a didk
~megfelejtkezett” bizonyos tevékenységekrol, emlékeztetnie kell rajuk.

John Dewey (1859-1952)

Dewey szidmaéra az oktatdselmélet alapja a tdrsadalom &s az iskola kapcsolata volt. A
tarsadalmat egyarént tekiniette szervezddési és tarsadalmi (societal) forménak. A tudo-
manyon Keresztll eljutunk a tarsadalom szervezddési formajanak megismeréséhez és to-
vabbfejlesztéséhez. A tarsadalmi format a tarsadalomtudomanyok tdmogatasaval, a ma-
sokkal valé egyiittm(kodés sordn ismerjiik meg. A tarsadalom dsszetettsége, a tudomany
és a kultara fejlddése hozza létre a tartalmasabb oktatds iranti igényt. Az oktatas hidda
vilik a gyermek €s a felnétt kozott. Dewey meghatdrozésban felnétt az, aki énalidan ké-
pes megoldani a problémait. E meghatérozis szempontjabol a tanulas elsésorban nem
egy adott mennyiségi tudas, hanem problémamegoldasi médszerek elsajétitasa. Dewey
hangsiilyozza, hogy ennek az oktatasi célnak a megvaldsitasa érdekében a kulturat kor-
. latozott formaban, program szerint megtervezett egységekben keli atadni. Mi tobb, az az
! iskola feladata, hogy félredobja mindazt, ami régimaddi és nem odaillé. Az iskola szelek-
tiv funkcidja elsdsorban a tananyagra, nem pedig a didkra iranyul. M4s szoval: az az is-
kolak feladata, hogy eldsegitsék a kultira fejlédését és a tirsadalom eldut jarjanak, ahe-
Iyett, hogy ennek szolgaldi és kovetdi legyenek. Végill, de nem utolsosorban az iskola
szerepe az, hogy megtanitsa a didkokat egyiitt élni és dolgozni, valamint viselkedési kod-
jaikat egymassal dsszehangolni.

Dewey oktatdsi modszerének kdzéppontjaban a ,,project” 4ll: ,, A projekt egy tarsadal-
mi kémyezetben megvaldsitott, szivbdl jovo és tervszeri tevékenység egysége.” De mi
is egy projekt a valosagban? Pillanatnyilag ugy hangzik, mint egy hirdetés vagy szlogen,
amelyben minden projekt. A projekt az a tevékenység, amelyen beliil Dewey szintézist
igyekszik elémi a tarsadalomnak a felndttel szemben tdmasztott kivetelményei, valamint
a diak motivaltsdga és képességei kizott. Egy projekt soran aktiv szerep jut a tanuldknak
a kutatdmunkaban és tudasuk fejlesztésében. A tanar a didkoknak a feltirds és a tanulés
folyamatat tanitja meg, irdnyftja &ket. Egy projekt soran a tanuldk az egyiittmiikadést a
kozds munka révén sajatitjak el.

Egy projekt lefrasa

Az osztaly bejin a tanterembe. Egy kérdés jdr a fejemben. Az iskolaudvar végén a vi-
zesdrokban nincsenek békdk, pedig halak vannak. Miért? Feltettem ezt a kérdést a didk-
jaimnak, de 0k valasz nélkill néztek ram. Egyikiik azt mondta, meg kellene vizsgdlnunk
ezt a problémdt. De hogyan tegyiik? Miutdn megvitattuk a vizsgdlat mikéntjét, hozzdldr-
tunk egy munkaterv kidolgozdsdhoz. Ugy gondoltuk, hogy az ok a viz szennyezettségében
keresendl. Ezutdn szétosztottuk a munkdt. Az egyik csoport feladata az volt, hogy a viz-
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vezelékekrsl és a gydrakrdl készitsen térképet sth. Egy masik csoporté az, hogy megmér-
Jje aviz tisztasagdt, egy harmadik pedig a vizhen él6 dllatokat vizsgalta stb. sth. A mun-
kdba bevontuk a tirténelem-, a foldrajz-, a biolégia-, a fizika-, a mitvészet- és a nyelvta-
nart is. Miutan az egyes csoportok elvégeziék a murnkdjukat és errdl beszdmoltak a 15b-
bieknek, arra a kovetheztetésre jutottunk, hogy nem dlinak valds okok o mogott, hogy
ifven szegényes a vizesdrok élévildga. A legfontosabb ok az volt, hogy a vizesdrkot mere-
dek jalakkal épitették, és emiatt a békdk belefulladtak a vizhe. Ezért a didkok ugy dontot-
lek, hogy a helyezten valtoztani kell, és tdjékoztattdk az amszierdami helyhatosdgot. A
helyhatosdg azonban ezt elutasitotta, mert dgy a vizesdrok takaritdsa nehézzé vdlt volna.
Az eredménytelen tdrgyaldsok utdn a didkok elhatdrozidk, hogy létesitenek egy mestersé-
ges tavat az iskolaudvaron. Vizidllatokar egy mocsdrbdi szerezick, amelyet a munkdsok
utépités miatt homokkal t6liottek fel, A projekt folyamdn a didkok megtanultdk, hogyan
kell egy problémdt megvizsgdlni, megtanultak ondlléan dolgozni, megtanultdk, hogy egy
egyszeriinek ldiszo kerdés is lehet Osszetett, megtanulldk, hogyan dolgozzanak rajita a
gyakorlatban, megtanultak, hogyan kezeljék a hatdsdgokat, és hogyan taldljdk meg a sa-
jdt megolddsaikat,
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Megint azt tapasztalhatjuk, hogy nem a tanir adja 4t a tudést a didkoknak, noha vala-
mennyi idot felhasznélhat arra, hogy tanitsa azt a tananyagot, amely kapcsolddik a pro-
jekt targyahoz.

Nagy hatasad elméletek

Montessorit és Dewey-t ismertetve beszéltem a szazad elsd felében miikddé Reform-
pedagégia és Uj Oktatasi Mozgalom két jelentés oktatdsi szakemberérél. Egyikilk a kor
europai pedagdgiajat, vagyis a Reformpedagdgiat, a mésik pedig az Uj Vilgot és az Uj
Oktatasi Mozgalmat képviselte. Mindkét oktatasi elmélet ma is nagy hatéssal van az ok-
tatasra, ncha Maria Montessorival kapcsolatban eltémek a vélemények. Hazdmban kiilo-
nésen a Montessori-féle oktatds irdnt figyelhetd meg ndvekvd érdeklédés, amely — az
ovodatdl a kizépiskolaig ~ lefedi az aitalidnos oktatas teljes skalajat. Ebben a — sokkal
objektivebbnek &s lizletszerilibbnek latszé — tarsadalomban a sziil6k sziikségét érzik an-
nak, hogy gyermekeik individualisabb és személyesebb oktatasban részesiiljenek. A 1ét-
rejott nagy iskolai kdzosségek a didkot megfosztjak személyiségétdl, noha a differencii-
lasa is tdrténtek kisérletek. Mi tobb, a kérnyezeti problémak — amelyeket részben az el-
témegesedés is okoz — szintén hatassal vannak az oktatasra. Frdekes médon a Maria
Montessori-féle pedagdgia, amely hangstilyozza, hogy oda kell figyelni arra a krnyezet-
re, amelyben a gyermek felnd, okoldgiai pedagdgia is. A masodik vildghdborit kdvetd
néhany évben egyre nagyobb figyelmet forditott a kozmoszfejlodés-clméletre, (4) amely-
ben a béke €s a természet meghatarozd szerepet jatszik. ,,A foldigilisztak altal naponta el-
fogyasztott taplalek mennyisége megfelel testsalyuk kétszazszorosanak. Ez firiilékik
alapjan mérhet Ie. A valdsagban ezek a lények nem az életbenmaradas kedvéért taplal-
koznak. A giliszta a fold megmunkaldja... A gilisztak fellazitjak a fold szerkezetét és ter-
mévé teszik azt.” ¢5) Mivel e kérdésekkel kapcsolatban Montessori nagyon felszinesen
fejezte ki magat, hatasa elssorban a tanitas gyakorlatdban és az oktatasi eszkozok sze-
repével kapcsolatban jelentds.

Maig nagy hatdsa van az amerikai iskolakra Dewey-nak, aki figyelmét az amerikai tar-
sadalomnak azokra a jellemzoire osszpontositotta, amelyeket még az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanyénak létrehozai alakitottak ki 1776-ban, mint példiul a demokricia
és a kultira (a tolerancia, az igazsag ¢s a felebarati szeretet pietista erkélese, a tarsadal-
mi igazsagtalansagok elleni harc és a szegények jogainak védelme). Ugyanakkor a Rea-
gan-korszakban megerdsddtek a kritikal hangok, mert a tudds és a tananyag ataddsanak
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atlagos szintje lemaradt az curdpai mutatok mogitt. A Szputnyik, majd pedig a japén ki-
hivas mélyebb érdekeltséget valtont ki, amely egyebek meltlett az 1983-as Egy nemzet ve-
szélyben van cimi jelentésben mutatkezott meg. Ebb6l — a kor szellemét is tlikrdzd — bi-
ralatbdl szarmazik a ,,Vissza az alapokhoz” nevii 4j mozgalom. Ebben az ,,oktatasi inga™
egy olvan hangsulyra lendilt vissza, amely nem a diakokra, hanem a tananyagra €s a ta-
nar hagyoményosabb tuddsatadd szerepére dsszpontosit.

Paolo Freire és a csend kultirija

A masodik vilaghaboru utan alapvetden megvéltozott a vildg. A kézép-eurdpai orszé-
gok népei megtapasztaltak, mit jelent az elnyomds a valésigban, a D¢l raébredt, hogy
gyvarmatositd hoditéi nem olyan hatalmasak, mint hitte: megkezdédstt a dekolonizacid
folyamata, elobb Délkelet-Azsiaban, majd Afrikaban is. Miutan a déli gyarmatok felsza-
badultak — ez a folyamat az dtvenes években kezdoditt, de a hatvanas évekre is kitolo-
dott —, a Nyugat a harmadik vilagban elsésorban a fejletlenség és a sz€ls8séges szegény-
ség problémajival keriilt szembe. Paolo Freire brazil pedagdgus, akinek az 1929-es vi-
lagvalsag aldozataként osztoznia kellett az orszdg szegényeinek életében, megprobalta
feltarni azoknak az okoknak a mechanizmusat, amelyek a | f6ld szerencsétlenjeinek™
megjelenése mogott alltak. Megértette, hogyan vezet az elmaradottsag, a rossz gazdasa-
gi helyzet, a Nyugat €s a sajat orszaguk népét felaldozd emberek politikai hatalma szé-
leskéri tudattansaghoz €s apatidhoz. A nép olyan helyzetbe keriilt, amelyben gyakorla-
tilag nincs lehetdség a kritikai tudatra és valaszadasra. Ezt a jelenséget nevezte Paolo
Freire a ,,csend kultirdjanak”™. Nem a nép apatidja vezet az elit hatalmdahoz, hanem az
elit hatalma teszi a népet apatikussa. Ez a mechanizmus hozza 1étre ,,az elnyomottak ter-
mészetes kisebbségi érzésérdl” sz616 koholmanyt, amely ugyanakkor az elnyomottak
kedvéért — gyakran tudatosan — létrehozott hazugsag is. Az a hatalmi gyakorlat, hogy
aldvessék Oket a felsdbbrendli hatalomnak, azt eredményezi, hogy az elnyomottak
ugvanolyan alsébbrendlinek tekintik magukat, mint ahogyan az elnyomok kezelik éket.
Minden jellemzdjiik — példaul a szegénység, a tudatlansdg, a gydmoltalansag — megerd-
siti ezt az — altaluk is érzékelt — alacsonyabbrendiiséget. Az einyomottak tudatanak az
elnyomdk koholmanyai révén térténd elfoglalasat Paolo Freire , kulturdlis invazidnak™
nevezi.

Az elnyomottak pedagdgiija

A csend kulturajanak gondolata vezeti el Freire-t az oktatas alapjaihoz: az oktatas so-
ha nem semleges; vagy az elnyomo céljait szolgalja, vagy pedig a nép felszabaditdsdnak
eszkdze. Az oktatas folyamatdban valéban fontos szerepet jatszik az oktatd és az okta-
tott kapcsolata. Freire szamara ez a ,,beszél6 alany (a tanar) és a tiirelmesen hallgato tar-
gyak (a didkok) kapesolata. A tanitds tartalma, fiiggetleniil attél, hogy a valdsag mind-
ségével vagy empirikus dimenzioival kapcsolatos-e, kdonnyen élettelenné és meg-
kdvesedetté valik az elbeszélés folyamén. Az oktatds a narracié betegségétdl szenved”.
(6) Freire ezt az ,oktatds feltsltd jellegl koncepcidjanak™ (7) nevezi. Eszerint a didk
olyan ,tartaly”, amit az oktatd, vagyis az altala szolgalt rendszer szavaival, képeivel, né-
zeteivel és elbitéleteivel kell feltblteni. A feltslté oktatissal szemben alternativ oktatasi
célként Paolo Freire a lerakodas helyett ,,az emberek és a vildghoz vald kapesolodasuk
problémainak felvetését” allitotta. ,,A »problémafelvetd« oktatds a tudat lényegének
megfelelen szantszandékkal elveti 8 kommiinikét, és a kommunikéciot testesiti meg.”
(8) A problémafelvetd médszer valéban megvaltoztatja a tanar €s a didk kapcsolatat. En-
nélfogva megvaltozik az osztilyterem pedagogiai helyzete is. Sem a tanarnak, sem a di-
gknak nincs tobbé rigzitett szerepe. A tananyag és a hozza kapcsolddo tapasztalatai, az
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élet dsszes ellentmondasat feldleld tudata: szavai, értékei, nézetei &s elditéletei — ezek
valnak a didk élethelyzetévé.

A Freire-féle oktatas egy példaja (9)

Freire a Sao Tome és Principe Koztdrsasdgnak dolgozott. A Népi Kultira Harmadik
Kézikonyvében azt irja, hogy a szavak tohéletes elsajdtitdsahoz és megfeleld haszndla-
tahoz sziikség van a szdmolds fejlesztésére is.

Ki nem tud szamolni? A dolgokat iigy tanuljuk meg, hogy miveljik éket.

Antornio haldszik: e ste e

Pedro haldszil; e st

Hiny halat fogott Antonio?

Hdny halat fogott Pedro?

Ki fogott 10bb halat?

Ez eddig nem ujdonsdg a tandroknak. Freive azonban igy folytatja:

A legiobb az volna, ha Pedro, Antonio, Carlos és a t3bbi haldsz a kézos munka érde-
kében szervezidne és egyiittmitkidne. Ha az emberek egyittmitkidnek, akkor a terme-
lés megsokszorozodik, gondjaik csokkennek, a munkdiuk termékét pedig igazsdgosan
osztjak el.

A gyarmati idGkben az emberek mdsképpen tanultak szédmolni. Akkor Pedro hozzdra-
kott volna két bandnt ahhoz a négyhez, ami mdr az 6vé volt, és osszesen hat bandnja lett
volna. A gyarmati Idékben, amikor Pedro nyelc bandnt osziott el a gyermekel kozot,
mindegyiknek kettdt adott. Ma ugyanezt teszi. A gyarmatositck ugyanakkor dsszeadiak a
mi munkdank termékeit, hogy igy gazdagodjanak meg. Megsokszoroztdk a gazdagsdgukat
&s megfosziotiak benmniinket a jogainkiol.

Meg kell értenetek, hogy ez mdr politika, amely tiilmegy a szdmitdson. Egy napon majd
frunk egy jabb kézikinyvet.
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Az oktatds ,,feltélté” koncepcidja vagy a tanulas ,,lerakodd” modszere helyére a par-
beszédes tanuldst 4dllitotta, amely a didkot koriillvevd életszerit valdsagot hasznositja.
Paolo Freire oktatasi médszerének magja a ,,parbeszéd altali tanulas™: ,,A parbeszéd al-
tal a »didkok tanirja« ¢és a »tandr didkjai« megsziinnek 1étezni €s egy 0j terminus jelenik
meg; a tanar—diak, egyiitt a didk—tandrokkal.” (1) Freire a felnéttek oktatasaval foglal-
kozik, és nem veszi szamitisbha azt az alapvetd pedagoégiai helyzetet, amelyben elkeriil-
hetetleniil egyenldtlen hatalmi viszony all fenn a felnott és a gyermek kozott. Ennek el-
lenére gondolatai tartalmazzdk a felndtt és a gyermek, a tandr és a didk pedagoégiai kap-
csolatinak kulcsat. Kiilonés tekintettel arra az esetre, amikor az oktatd €s az oktatott, a
tanar és a diak kozotti hatalmi egyensily nem az oktatott vagy a didk javara valtozik az
oktatds soran.

Fejlédés és oktatds

Ha elolvassuk azoknak a tényeknek a listajat, amelyek makacsul fennmaradtak tobb
mint negyven évvel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata €s kériilbeliil harminc
¢vvel szamos harmadik vilagbeli orszig fiiggetlenné valasa utdn is, megtudhatjuk,
hogy ,.tobb mint 100 millié gyermeknek és szdmtalan felndttnek nem sikeriil befejez-
nie az alapfokn oktatasi programot; tobb millidan eleget tesznek ugyan az iskolalate-
gatasi kovetelményeknek, de az alapvetd tudasanyagot és képességeket nem sajatitjak
el”. (11) Ezek az adatok — amelyekhez hozza kell adnunk azoknak a gyermekeknek a
szazmillidit, akik beliilr6] még soha nem lattak iskolat, és akik koziil legalabb 60 mil-
1i6 a lany — azt mutatjak, hogy miutén a tdrsadalomnak nem sikertll iskolaba juttatni
Oket, az oktatas is kudarcot vall.
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A Vilagbank feladatai k6zé sorolja egy olyan oktataspolitika kidolgozasat is, amely
a fejlodés jobb minbdségéért tett erbfeszitéseit timogatja. Az oktatas hatékonysaga a Vi-
ldgbank szerint a tankonyvek és egyéb eszkozok elérhetdségét tekintve alacsony kolt-
ségll input-ot jelent. Ezeknek az eszkdzoknek a hidnya stilyos probléma. Példa erre,
hogy a harmadik vilag orszdgaiban a pedagdgiai felszerelések, a butorok, az iskolai el-
lats értéke minddssze toredékét teszi ki a nyugati orszdgokban rendelkezésére allo
eszkdzok ertékének. Jelenleg ugyanez mondhat6 el — noha nem ilyen szélséséges mér-
tékben — akkor, ha a kozép- és kelet-eurdpai orszagok €s a nyugati orszagok iskoldit
hasonlitjuk dssze.

Az elérhet6 tankdényvek és a tandr—didk kapesolat

Egy, az Ugandaban tanuld diakokrdl készitett kutatds soran Heinemann megallapitot-
ta, hogy az iskola harom jellemz6je kiziil — vagyis a tanar nyelvi készségét, az elérhetd
tankonyveket &s a diakok egészségét tekintve - ,,az angol nyelvi tesztek &s a tanulas 8sz-
szesitett eredményeit a tankdnyvekkel valo elldtottsag befolyasolja a legnagyobb mérték-
ben”. {12) E kijelentéshez 1990-ben (13} hozzaflizte, hogy az iskolaban elérhetd tan-
konyvek hatassal vannak a tanar—didk kapcsolatra is. A tankonyvek elérhetdségével kap-
csolatban négyféle helyzetet figyelt meg:

1. az osztalyban egyetlen tankoényv all az dsszes diak rendelkezésére;

2. mindegyik tanulénak egy példanya van ugyanabbol a tankdnyvbél;

3. szamos kiilonbozd tankonyv 4ll a didkok rendelkezésére;

i 4, adigkok klillonbézd tankdnyvekhez €s mindenféle egyéb eszkozhoz, tehat dokumen-
. tacidhoz, didkhoz, kazettikhoz, fénymésolégéphez stb. hozzajuthatnak.

Ebben a fejlédési sorban a tanar—didk kapcsolat a mésodik €s a harmadik fazis kizatt
valtozik meg. Egészen addig, amig egyetlen tankonyv &ll az osszes didk rendelkezésére,
vagy amig egy didkra egy — de ugyanaz — a tankdnyv jut, a tanérnak a tanitas vertikalis
modszerét kell alkalmaznia. Akkor kivetkezik be valtozds, ha kiilénb6zd tankdnyvek
valnak elérhetéveé — ilyenkor a tanar hajlani fog arra, hogy vezesse a didkokat. Az utolsd
fdzisban a tanar a tanulékat vezeti, azt tanitja meg nekik, hogyan tanuljanak ¢s hogyan
talaljanak informécidkat a tananyaggal kapesolatban.

Erdekes modon azonban a Vilagban egyik, nemrégiben kozzétett vitaanyagaban (74} elis-
meri, hogy azokban a szegény orszagokban, amelyekben a jé mindségii oktatasi forrasok rend-
kiviil ritkak, a ,,tanaroknak gyakorlatilag az dket korlilvevd kdzosséget kell ravenniik egy ak-
tiv tanulasi kdmyezet 1étrehozasdra és a matematika, valamint a tudoményok problémameg-
oldd szemiéletének megvaldsitasara, A tandrok és az iskolavezetés képzésének tartalmaznia
kellene ezeket a modszereket, mint tantervitk részét”. E megjegyzés nyomdn felmeriilhet a
kérdés: a valosagban mi a lényeges a tandrok hozzadllasdban és mi valtoztathat rajta?

Kritikai mepjegyzések

Emellett vilagosan kell litnunk azt is, hogy a tankdnyvekkel valo elldtottsag fontos
szerepet jatszik abban, hogy a didkok hogyan sajatitjak el és hogyan alkalmazzak az (j
tudast — de csak az olyan helyzetekben, amelyekben a tudas atadasanak masik tényezé-
jét az alacsony képzettség(i tanarok jelentik. Ha tgy forditunk tal sok figyeimet a tan-
kényvek elérhetdségére, hogy nem vessziik tekintetbe a tandr 6nallé szerepét, akkor a ta-
nar azok eszkdzéve valhat, akiket Freire elnyomdnak nevezett, tamogatva ezzel a didkok
agyanak ,kulturalis invazidjat”. Ett6l a ponttd] kezdve a tankdnyveket elnyugatiasodott,
a tarsadalom felsébb osztilyaihoz tartozd emberek fogjdk kidolgozni. Emellett az ilyen
rendszer fenntartja az oktatas , felté1té koncepcidjat” is, amely nem mds, mint a tanuldk
elhallgattatasa. Mind a Vilagbank, mind Paolo Freire szerint létezik egy masfajta tanari
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hozzaallas is, amely alkalmasabb a tankonyvek és egyéb iskolai eszkdzok hidnyébol fa-
kadé problémak lekiizdésére. E téren Freire és a Vilagbank megint a problémamegoldo
madszerre mutat ra, €s gy kapesoladnak Dewey oktatasi elméleteihez.

Iskolakultira 1997/1

A Hatékony Oktatas

Az 0] oktatasi elméletek legfontosabb irdnyvonala szintén a Vilagbanknak a diakok ta-
nuldsa iranti érdekeltségébl fakad. Ennek a — kiilonésen a hires, 1983-as, Egy nemzet
veszélyben van cimi jelentés dltal szorgalmazott, szamos hivatalos jelentésben megmu-
tatkozb ~ érdekeltségnek a nyoman jelent meg a hatékony oktatds 1ij elmélete. Kézpont-
jaban — az 0j oktatasi szemlélet képviseltinek kifejezésével — a didk ,hatékony irdnyita-
sa”, a tanar ,,szakmai feleléssége” és a didkok kiilonboz0 ,,tanulasi stilusa™ 411, E szavak,
ellentétben azokkal, amelyeket Montessoritél, Dewey-tol és Freire-t6l hallottunk, nem
pedagogusoktol, hanem az 0j oktatas olyan szakembereitdl szarmaznak, akik oktatdsi, s
nem pedagogiai szakon tanultak. Ha visszaemlékeziink a tananyag, a didk és a tanar ha-
romszoget bemutatd 2. dbrdra, lathatjuk, hogy ugyanezeket a szempontokat megtaldlhat-
juk a hatékony oktatas vonatkozdsaban is, igaz, mas kifejezésekkel. A hatékony oktatas
magjat azonban a tanar alkotja, aki akkor valhat még hatékonyabbd, ha jé és a térgyhoz
18 tanitdsi eszkozok allnak rendelkezésére. A hatékonysagot nagyban befolyasolhatja az
amaéd, ahogyan a tanar a tanitasi-tanuldsi eszkdzoket felhasznalja, és a csoportfolyama-
tokat megszervezi az osztilyban. Az oktatas iranyité jellegii szemléletében egybeolvad a
hérom 9sszetevd. Ez a szemléletmod nem egyforman jelentkezik minden osztalyban és
minden tanarnal, mert az eszkdzok €s csoportok — ha egyenld szervezési képességekbol |
indulunk ki — osztilyrd] osztalyra és iskolardl iskolara kitlonbéznek. A legnagyobb prob-
léma azonban az, hogy a tandrok képessége még azonos képzés esetén sem egyforma,

tanar

tananyag/ csoport/
tankényv tanuld

A hdrom tényezd: a tanitasi eszkdzok, a csoport és a tandr.

3. abra

Mit tekintenck a Hatékony Oktatds képviseldi a hatékony tanitas eszkdzeinek? Ezek-
nek az eszkdzoknek a jelolésére gyakran hasznaljak a modul fogalmat. A modulnak atte-
kinthetOnek &s jdlszervezetinek keil lennie. Elejétdl fogva vilagos legyen az, hogy az esz-
kozt milyen célokra akarjuk hasznalni és hogy a mdédszertani szemlélet hogyan van ki-
dolgozva: melyek a kilonbozé 1épései, milyen a szerkezete, milyen a felépitése, milyen
tudast céloz meg stb. Az eszkzoknek tartalmazniuk kell azokat az irdnyjelzdket, ame-
lyekbdl a tandr megtudhatja, hogyan adja 4t tartalmukat vilagos és érthet6 médon. Ele-
gendé ellendrzési lehetdséget kell tartalmazniuk az atadasi folyamat, a hazi feladat, a ki-
egészité anyagok €s az onallo tevékenység etlendrzéséhez. Mas széval: a modulnak tar-
talmaznia kell mindazt, amire a tandrnak sziiksége van; anélkiil kell segiteni &t a tanita-
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si-tanulasi folyamat irdnyitasaban, hogy az kiilonleges felkésziilési id6t vegyen igénybe,
¢s elényGsnek kell lennie mind a tandr, mind a didk szamara. De valéban megteremti-e a
hatékony iranyitast? Ez fiigg a tanuldcsoportok kialakitasatol is.

A Hatékony Oktatas elméletében mar nem az dnélld tanulé all az oktatés kbzeéppontjaban.
A modern oktatas nagyobb mértékben dsszpontosit a csoportra, mint a gyermekre. E tekin-
tetben megvaltozott az oktatas légkore. A Gyermek Evszizada a Csoport Evszazadava valt
— de nem a heterogén, korlatlan csoportéva. A nyugati oktatasban olyan rendszerrel kisérle-
teztiink, amely a képességet és a teljesitményt differencidlja, de kevés eredményt értiink el.

Létezik egy masik megkézelitési madd is: ez a didk iraméanak differencislasa. E szerint
az osztaly csoportta formalodasanak egysége az az idd, amelyre a didknak a tanulasi fel-
adat végrehajtasahoz szitksége van, Jit megint fel kell tenntink azt a kérdést, hogy bizto-
sitva van-e a hatékony oktatas akkor, ha a jol kifejlesztett tanitdsi-tanulasi eszkdzok és a
jol megalapozott csoport-elrendezfdés adottak? A végséd valasz: nem, mivel a hatékony
oktatas a tanar képességeitol fligg.

A hatékony tanar meghatarozasa kiilonbézik attél, aminek a maltban neveztiink volna
egy j6 tanart. Ez utdbbinak ahhoz kellett megfelelé képességekkel rendelkeznie, hogy a
didkokat motivalja, illetve hogy képes legyen elmondani egy ,,jé sztorit”. A hatékony ta-
nar egy kicsit olyan, mint egy osztilyterem menedzsere. Hatékony tandari viselkedési for-
makkat kell rendelkeznie, vagyis:

—az osztalyban rendes €s csendes légkort kell biztositania,

— strukturalt oktatassal kell gondoskodnia arrdl, hogy a didkok teljesitsék tanulasi fel-
adataikat;

—a tananyagot vilagosan kell eladnia;

—a kérdéseket strukturalt médon kell felvetnie, kezdve az alacsonyabb rendi kérdé-
sekkel, és folytatva a magasabb rendiekkel,;

- a valaszokat meg kell vérnia;

- visszajelzést kell adnia;

—a hibékat ki kell javitania, hogy azok a didkok, akik nem szerezték meg a kivant tu-
dasszintet és betekintést, ezaltal elérhessék azt.

Ezt a kvetelménylistat megvizsgalva lathatjuk, hogy a tanar személyes tulajdonsdgai |
és elhivatottsadga nem dllnak tevékenységének kozpontjdban. Barmennyire is nem iktat-
hatjuk ki ezeket az elemeket, a hatékony tanr szempontjabdl nem igazan szamfitanak. A
hatékony oktatds 1j tipusi tanirja esetében a szakmai felelosség a legfontosabb. A haté-
kony oktatas a tandr, a csoport €s az eszkdzok haromszogére dsszpontosit, oly moden,
hogy a tandr 41l felil, a csoport €s az eszkdzok pedig alul.

Osszefoglalas

Az eddigiekben a szamos ismert kortérs oktatasi és pedagodgiai szemlélet koziil jo par-
ral foglalkoztam, de ezek mindegyike ugyanannak az oktatdsi és pedagogiai elméletnek
alkotja kiilonbdz0d agazatait. Megnevezhetem példaul Freinet-t, Pedersent és Daltont,
mint annak a pedagdgiai-oktatasi szemléletnek a képviseldit, amelyhez Montessori és
Dewey is tartozik: ez a Reformpedagdgia vagy Uj Oktatasi Mozgalom, Ha a harmadik
vildg pedagdeidjardl van szd, Freire-t tekinthetjiik egyediili képviseldjének. Gandhi szin-
tén kidolgozott szamos, az oktatassal kapcsolatos elgondolast, de neki kisebb hatasa volt.
Ugyanakkor nagyon érdekesek azok az oktatasrél szolo elképzelései, amelyek a vidék
fejlédéséhez kotddtek: igy a kozosségi oktatds, amelyben a tanuldsnak az élet gyakorla-
taban kellene megtorténnie; vagy az, hogy az oktatas célja a demokratikus értékek és
kapcsolatok fejlesztése legyen. A Vilagbank ¢és a Hatékony Oktatas gondolata szorosan
kotédik a nyolcvanas évek valtozo vilagahoz, és jelentds hatdsa lesz a kilencvenes évek-
ben. Mindkett6t tekinthetjiik egyazon oktatasi fa kiilonb6zé dgainak. Itt a hangsily elsé-
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sorban a fejlett €s a kevésbé fejlett vilag gazdasagi s technikai haladasdn van. Az ilyen
haladashoz — kiilénésen a technikai és a tudomanyos képzés tekintetében — magasan
szakképzett és miivelt emberekre van sziikség.

Osszehasonlitva a tanar, a didk és az eszkdzok haromszogébél kiinduld, kiilonbszs ok-
tatasi személeteket, a kovetkezo képet kaphatjuk:

A Reformpedagogidban a haromszig csicsdn a gyerek, a didk vagy a tanulé dll. Ez az el-
melet a didkra vagy tanuléra dsszpontosit; szamos képviseldje kizott kevés az eltérés a tekin-
tetbe, hogy az eszkizok milyen szerepet jatszanak az oktatas folyamatiban. Maria Montes-
sori szimara az oktatési eszkizok fontos szerepet jatszanak. Pedersen és Steiner — hogy két
misik reformpedagogus nevét is emlitsemn — nem helyeznek ekkora silyt az oktatasi eszki-
z0kre. Dewey-nak és Freire-nek a modszertani szemlélet ugyanolyan fontos, mint a tanar at-
titfidje a tandr-didkok kapcsolatban,

A Vilagbank oktatasi személete az osztilyterem megfelel$ eszkozeinek fejlesztésére ssz-
pontosit. A haromszog csicsét a tananyag alkotja, mig a tanarok a didkok irdnti attittidjiik
fliggvényében kovetkeznek az eszkozok el- '
érhetsége utin. A Hatékony Oktatds nagy
hangsilyt helyez a tandrok képességeire, ne-
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A Vildgbank oktatdsi személete

kik pedig megfelelé eszkzokre és a diakok az osztdlyterem megfeleld

jol formalt csoportjaira van sziikségiik. Itt a ._eszleozem?lef €/ lelszteser'?

héromszog csicsat a tanarok, az alapjit az dsszpontosit. A hdromszog

eszkizok és a diakok alkotjak. csticsdt a tananyag alkotja, mig
Ha az /. dbra absztrakt modelljét két rész- a tandrok a didkok irdnii

re bontom, Ggy, hogy az egyik a tandr—didk attittidfiik fiiggvényében

kapcsolatot (4. dbra), a masik az oktatas szer- kovetkeznek az eszkézok

vezbdését abrazolja, azaz vagy gyermek-,  glgrhetdsége utdn. A Hatékony

kor.az igy kapott dbrdkon megprébalhatjuk a tandrok képességeire, nekik

elhelyezni az oktatasi szemléleteket. pedig megfeleld eszk (')',z(} Lre
A Reformpedag6giat és az Uj Oktatasi ésga didkok jol formdilt

Mozgalmat a jobb alsé négyzetben talal- o bséuiik
hatjuk meg, ahol a hangsuly a horizontalis csoporljaira van SZuRSegiR. 1it

tanar—diak kapcsolaton van, mig a vertika- & Adromsz0g csticsdl a tandrok,
lis kapcsolat csupdn masodrend( szerepet az alapjdt az eszkozok és
jatszik. A tandrok szerepének értékeiésében a didkok alkotjck.
ugyanakkor citérnek a vélemények, noha
valamilyen szereplk mindenképpen van.

A Hatékony Oktatas, valamint a Vildgbanknak az osztalyteremben taldlhaté oktatasi esz-
kozok elégtelenségérdl és ezeknek a tandrokra kifejtett hatdsardl alkotott elmélete a diagram
bal felsé négyeztében lathatd (vb1). Az oktatasi tipus magjat mindkeét esetben a tanér szerepe
Jelenti. Ezt a szerepet aktiv tuddsatado szerepként hatdrozhatjuk meg. A kiilonbség az, hogy a
Hatékony Oktatasban a csoport valoban befolyasolja a hatélony munka lehetdségét. A Vilig-
bank elképzelései esetében ez az oktatasi eszkozok elérhetdségétd] fligg. 1gy, ha elegendd esz-
koz all rendelkezésre, a tandr attitiidje inkabb a tudésitadés iranyitdsa felé véltozik (vb2), ez
pedig jobban el6térbe allitja a didkokat. Ezért vh2-t a jobb felsé négyzetbe kell helyezniink.

Ha azt a szerepet vizsgaljuk, amelyet a tanar jatszik a didkokhoz fiiz6d6 kapesolata-
ban, a bal also négyzet iiresen marad. Ide az iskolatlanito iskolat (deschooling school) he-
lyezhetjilk. Az iskolarendszer megsziintetése a tandr és a diakok megsziinését is jelenti,
mert €z az elmélet az oktatast az elnyomds €s a rossz oktatas olyan rendszerének tekinti,
amelyet helyrehozni nem lehet, ezért el kell téritlni.

Az 5. dbran egyrészt a tananyag- és a gyermekkézponti oktatds kapesolatat, masrészt
az oktatasi elméletek elhelyezkedését tintettem fel.
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vertikdlis tanar—diak viszony
* o
* 1.0 — vh2
%
5 —
horizentalis -5 1.0 -5 I ; l I
tanar—diak viszony — =3 .
— —1.0 m *

A

* — -1.5

ins
d = Dewey; ho = hatékony oktatas; /= Freire; m = Montessori; v&/ = Viladghank + tankényvek;
vb2 = Vilagbank + oktatdsi eszkozok; ins = iskolatlanitas

4. dbra

A Reformpedagégia és az Uj Oktatisi Mozgalom okfatasi clméletei ismét a jobb alsé
négyzetben helyezkednek el — ezt a gyermekkdzponti szemlélet jellemzi. A Vilagbank el-
mélete még szintén meglehetdsen tananyagkdzponti. Itt nincs szilkség arra, hogy ezt a
szemléletet a diagrammon két kiilonbézi négyzetre osszuk, hiszen mindkettd azonos pre-
misszakon alapul. A Hatékony Oktatas helyzete megvaltozott: a bal felsé négyzetbdl a jobb
felsbe keriilt. A Hatékony Oktatas figyelemmel kiséri a csoportok dsszetételét, de a tanu-
16t, mint egyént nem. Ha a Reformpedagogia kiindulopontjanak a személy karakterét, ké-
pességeit és fejlodési iitemét tekintjiik, akkor azt lathatjuk, hogy a Hatékony Oktatas sza-
mara az oktatds hatékonysdga szempontjabol csak a fejlddés liteme szamit. Az iskolatlanito
elméletek helyzete nem véltozik, hiszen az iskola eltiinése utdn sem tananyag, sem didkok
nincsenek tobbé.

vertikalis tanar—diak viszony

| | l 3 1.0 1.5

horizontalis 15 10 -3 ;
tanar—diak viszony L — 5 ,
-~ ~1.0 m *
f
* — -1.5

d= Dewey; ko = hatékony oktatas; f= Freire; m = Monltessori;
vb = Vilagbank; ins = iskolatlanitas

5. dbra
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Kivetkeztetések. .
 Pillanatnyilag két kilonb6zd oktatisi mozgalmat figyelhetiink meg. Egyre tdbb
sziild kezdi felismerni, hogy az oktatdsnak tSrédnie kell a gyermekekkel. Mas széval:
az iskolanak nemcsak oktatasi kitelezettségei, hanem pedagégiai feladatai is vannak.
A Reformpedagégia elmélete irant novekszik az érdeklédés — ezt a Montessori-féle
oktatas eloretorésében figyelhetjilk meg. Masfeldl az oktatdspolitikdban most terjed
ela ,vissza az alapokhoz” oktatas, a nyolcvanas évek elgondoldsain alapuld oktatds-
politika megnyilvanuldsa.

E tendenciakbol egy probléma bontakozik ki: a két oktatasi elmélet diametrikus szem-
behelyezkedése. A tudatos sziilok kivansagai és az oktatdsnak a hatékony oktatas iranya-

ban torténd elmozdulasa kézotti tavolsag
névekedése — egyebek mellett azaltal,
hogy megnéveli az iskolai kozosségek
nagysagat — negativ hatéssal lehet az okta-
tés szerepérdl alkotott elképzelésekre.

Az elméletek mellett felhozott érvek
gyakran vagy-vagy vitdkba torkollnak, A
Hatékony Oktatas helyes gondolatokat fo-
galmaz meg a tandr képességeirdl, ugyan-
akkor vannak gyenge pontjai is. Biztos,
hogy a Montessori-féle osztalyban egy
rossz tanar felfordulast okozna, egy jo ta-
nir azonban csodalatos osztalyt hozna lét-
re. A Reformpedagdgia idénként megfe-
ledkezik arrdl, hogy a jé oktatashoz a tana-
roknak is j6 tulajdonsagokkal és képessé-
gekkel kell rendelkeznitik. Ezért a hagyo-
mianyos, klasszikus rendszerhez képest az
ilyen oktatis nagyon sebezhetd. A Haté-
kony Oktatds nem veszi igazan figyelembe
a diakot mint egyént, mert a jellemet és a
képességeket nem tartja olyan fontos té-
nyezbknek, hogy azok az oktatisban sze-
repet jatszhatnanak.

Megérti-¢ Freire, hogy a tanulok szere-
tik azt is, ha a tanar mesét mond? Az biz-
tos, hogy amikor kozonség eltt beszélt,
az emberek |€legzet-visszafojtva figyel-
tek. Nem az oktatas feltditd koncepcioja

Az oktatdsnak meg kellene
taldinia az egyensiilyt
a tandrkézponiti és
a gyermekkiézpontii szemlélet
kézott. Emellett a tanuldsi
Sforrdsoknak megfelels
mértékben kellene
rendelkezésre dliniuk,
hogy kiegészitsék a sajdit
tapasztaldst és a tandr
tuddsdt. A tanuicknak,

a tandroknak és a tananyagnak
egyardni a sajct szerepét
kell jdtszania. Az oktatdsnak
ornmagdiol kell eljutnia
a tanulokhoz — 6k az oktatds
alanyai. Ehhez j6 képességii
tandrokra, kiilonféle,

Jjol kidolgozott tanildsi-
fanuldsi eszkozokre és
mds tanuldsi forrdsokra
van sziikség.

érvényesiilt, éppen Freire altal? Vagy a narrdcié iranti emberi sziikséglet, hiszen az em-
ber narrativ lény? A tandrok véllan a horizontalis kapcsolatokban is feleldsség nyugszik.
Ez nemcsak a horizontalis tanulasi kornyezet kialakitdsdra, hanem a nem személyes ta-
pasztalasbol fakado tudas ataddsara is vonatkozik. Ha az iskoldk nem véltanak a tapasz-
talas altali tanulasrol a tankonyvekben megtalalhat6 tudas elsajatitasara, a tanulds zsék-
utcaba jut.

Az oktatdsnak meg kellene talalnia az egyensilyt a tanarkzponti és a gyermekkoz-
pontu szemlélet kézott, Emellett a tanuldsi forrasoknak megfelelé mértékben kellene
rendelkezésre allniuk, hogy kiegészitsék a sajat tapasztalast és a tanar tuddsat. A tanu-
loknak, a tanaroknak ¢s a tananyagnak egyardnt a sajat szerepét kell jatszania. Az ok-
tatasnak dnmagatol kell eljutnia a tanulokhoz — 6k az oktatds alanyai. Ehhez j6 képes-
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ségil tandrokra, kiilonféle, jol kidolgozott tanitdsi-tanulasi eszkozokre és mas tanulasi
forrdsokra van sziikség.
Bajomi-Lazdr Péter forditasa
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Summerhill — mit kezdjiink vele?
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A Summerhill egy olyan iskolakisériet, melyet — minden pozitivuma
ellenére - valosziniileg nem lehet teljes egészében az iskolai oktatds *
megreformdldsdra felhaszndini. Bdr a modszer dtvételére tériént
néhdny Risérilet (példdul Japdnban is), elszigeieltsége azonban
szembedtls. A magyardzat az eszmei alapuelvs sajdtossdgain
~ il a kivitelezés kényszeritS erejében is rejlik. A bentlakdsos
magdniskolai szervezeti forma legaldbb annyi tdmadldsi felilletet
nyijt az ellentabor szdmdra, (1) mint az alkalmazott pedagégiai
és pszicholGgiai mddszerek. A pro és konira érvek melleit egyre
inkdbb elsikkad a koncepcio kiinduldsi alapja: a szokvdnyos
iskoldbol kudarcaik miatt kiszorult gyerekek
probléemdinak kezelése.

’

gy vélem, a kdzépiskolaban kiemelkedd helyet kapo tudomanykézponti nevelés-
U nek az alsé fokra vald kiterjesztése eltorzitja az iskolai nevelést. Nem a hat-,

nyolc- vagy akarhany osztalyos gimnaziumi képzés elméletével van baj, inkdbb a
gyakorlati megvalésitdssal, barmennyire hivatkozhatunk is az iskolak kozotti 4tjarhato-
sagra. A verbalis tanulds és a tuddsanyag kitlintetett szerepet tolt be az intézményes gya-
korlatban és a kdztudatban, mivel piaci értéke van. ¢2)

A tarsadalom, az iskola, a tandrok és nem utolsésorban a szillék hozzaallasa nem fel-
tetleniil befolydsolja negativan a gyerek iskolai elémenetelét, de az autoriter médon szer-
vezett tananyag ¢€s a keényszer( tilterheltség hatranyosan hat. A tanulasproblémakkal
Summerhill-be keriilt gyerekek ,,gyogyitdsa” a szabad éraldtogatassal valéban anarchia-
nak tlinik, ha valaki nem feliételez a gyerekben eleve megléve érdeklodést. (3) Az egy-
mashoz hasonlé szemléletii emberek altal szervezett kbzoktatéasban szerzett tapasztalatok
vezették Neillt a lebecsiiléen antiintellektualizmusnak nevezett allasponthoz. Lehet,
hogy ennck sordn bizonyos tuddsanyag, illetve bizonyos tankonyvek, tanérik elvetése
kérdésében Neill is szélstiségekbe téved, a targyszeril tanulas hattérbe szoritasa azonban
nem egyenld a tanulds lenézésével. Nala a hagyomanyos pedagogiai tanulasfogalomtdl
elicrden a szélesebb pszicholégiai tanuldsfogalom keriil eldtérbe — vagyis tudds mindaz,
ami beépiil a személyiségbe. (4)

»AZ lgazsag, ugy tiinik, az, hogy a gyerckeknek sokkal hosszabb idére van szitkséglik,
hogy felndjenek, mint amennyiben mi (felndttek) gondolkodni szoktunk — irja Neill.
- Felndvésen a szocidlis lénnyé valast értem.” A gyerekek pedig szocialis lénnyé a ma-
sokkal valo kapcsolatokban szerzett, nem pedig az énmagukban allo tapasztalatokon ke-
resztill valnak. Ez a folyamat tehat tovabb tart a feltételezettnél, és ezért van az, hogy a
korai tudomanyos nevelés nyomasénak hatdsara az oktatas ragyogo tudasi, de teljesen
szocializalatlan embereket ,,termel” ki, akik ugyan sokat tudnak, de nem képesek egy k-
zisségben egyiitt élni a tobbiekkel. (5)

A Summerhill zartsaga lehetdséget biztosit olyan minitarsadalom létrehozasara, amely
a norma! iskolaban nem (vagy nem igy) alakul ki. A tobbségi akarat és énkormanyzas
gyakorlata hivatott megteremteni az alkalmazkodésnak a tirsadalomba vald beilleszke-
déshez szikséges keretét. Ezt a szerepet itt foként az Iskolai Kozgyiilés (General School
Meeting) t6lti be, amely az egyén és a kizésség kozétti kompromisszumok kialakitdsa-
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nak helye, s ahol — mivel egyenranglisigra épiil — nem lesz cs6d artél, hogy leszavaznak
egy felnéitet. (6)

A kompromisszum azonban nem megalkuvas, az egyéni véleménynyilvanitas pedig
legalabb olyan fontos eleme itt a szocializaciénak, mint a kitlénféle érvelési modok ki-
dolgozasa. Sz6 sincs itt tehat a vilagtdl fiiggetlen iskolarol, (7) legfeljebb az adott térsa-
dalom kritikajarol.

A Summerhillben kézpontinak szamito, de esetleg kdzhelyszer(inek tiind fogalmak —
mint a szabadsag, a boldogsag, az élet tisztelete (reverence for life) — elég altalanosak ah-
hoz, hogy az értelmezdk fel-, illetve kihasznaljak dket. Foleg a szabadsdg kérdése nynjt
nagy tdmadasi feliiletet, mert altaldnositdsokra és az elemzésbe rejtett cstsztatasokra csa-
bit, killdndsen ha valaki ideologiai és nem szakmai alapon koézeliti meg a témat, mint
Georges Snyders és Vincze Ldszlo, akik elfogult itéleteikben a szabadsag abszolutizala-
sahoz jutnak el, ami szerintik a beilleszkedés ellen hat. A tekintélyelvre épiilé elméletek
pontosan azt vetik Neill szemére, ami az iranyitott nevelésnek legaldbb annyira felréha-
té {példaul a konformitasra valé nevelés).

Ez a logikai ellentmondas a jatékrél sz6l6 fejtegetésben vilik nyilvanvaléva. Neill a
magaért valé — az eredeti értelemben vett — jatékot tartja elfogadhatonak, mert a jaték lé-
{ nyege a jaték, és fontos szocializacids szerepet tolt be, tehat minden pedagdgiai szandék-
0] mentesnek kell lennie, mert mihelyt valaminek az elsajatittatdsahoz haszndljak, el-
veszti eredeti jellegét. Amit sokan elfelejtenek: a jatékos tanulds is tanulds. Itt nem vala-
melyik tevékenységi forma elvetésérdl, hanem azok egyértelmi megkiilonbdzetésérol
van 5z0. Azzal, hogy Neill kiemelkedd szerepet juttat ennek a tevékenységi formanak —
legyen az gengszteresdi vagy szinjaték —, csatlakozik a gyermekkozpontil pedagdgusok-
hoz. Mert tanulni a jatékbol is lehet, (8) de ez, lényegénél fogva kizelebb all az iskola-
koteles korosztalyhoz, mint a tantdrgyakra szabdalt, felnéttek altal kijelolt és az § gon-
dolkodasmodjukat titkrozd tananyag.

Mindezek nem 1ij és dnmagukban 4li6 felfedezések. A gyermekkozpontu pedagdgia
elényeirsl rengeteget beszéltek és irtak mar, alkalmazasara viszont még mindig a hivata-
los kiszoktatas hatterében, illetve az mellett keriil sor, mintha ¢sak egész elméleteket le-
hetne felhasznalni. Pedig az a jo sziil6 és a j6 tanar, aki képes azonosulni a gyerekkel, ké-
pes megérteni motivacidit, megismerni korlatait — mindenfajta rejtett hatsé szandék ¢s
bosszankodas nélkiil. (9)

Természetesen nem feltétleniil kell elfogadni, hogy mésok jogainak és véleményének
tisztelete dnmagaéban megvaltoztatia a gyerek 6nzését, de a be nem avatkozis nem fel-
tétleniil jelenti, hogy magara hagyjuk a gyereket. (10) Maga az a tény, hogy a Summer-
hillben némely gyerekek éveken at nem jartak oréra, nem azonos azzal, hogy magukra
hagytak 8ket. A lehetdségek adottak, melyeket a hagyoményos iskola esetleg nem tud
vagy nem akar biztositani. Ilyen példaul a lehetdség az 6ra keretén beliili vagy azon ki-
villi tanulasra egyéni litemben — a tandr segitségével. A gyereknek éreznie kell, hogy a
felnéttek — sziild, tanar — mellette allnak. Ez nem jelenti a befolydsra valé felhatalmazast,
bar a kettdt gyakran dsszekeverik egymassal. Sziildk, neveldk szeretik jobban tudni, mi
kell a pyereknek, mit kell megtanulnia és milyennek kell Jennie. Es vannak olyan korla-
tok is, amelyeken beliil a feindttek tobb tudasa érvényesiil, amit maga Neill is elismer, de
ezek bizonyos egzisztencidlis értékek (€let, testi épség, tulajdon). Minden egyeb értéket,
igy a tanulést is Neill az egyén hataskorébe utal. S mivel a gyerek nem Kis felndtt, nem
lathatja a dolgokat a felndttek szemszigébbl. Az a feltevés, hogy a gyerek €s a felndtt ¢l-
térd vilaglatasuk miatt nem értik meg egymast, egyes elemzéket arra a kovetkezietésre
vezetett, hogy Neill szerint nem lehet a gyerekkel egyiitt gondolkodni, azaz primitiv em-
bernek tartja tket. Snyders tovabba azt is feltételezi, hogy a felnbttek és a sziilok igényei
mindenképpen egybeesnek. Az anticipalt jovd, amelynek nevében az elgondolt helyes és
hasznos dolgokat a gyerekre erltetik, nem mond neki semmit. (1)
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Az oktatast irdnyit6 felnott trsadalom azonban megoldast talilt e problémaéra: a jutal-
mazast €s a biintetést. A Herbart nyoman csak sziikség esctén alkalmazott biintetés szub-
jektivitisa nyilvanvald. Neill pszichoanalitikusi pontossaggal tarta fel a biintetés, a biin-
tetdy magatartas kivaité okait — mind a szébeli, mind a fizikai fenyitések tekintetében. $
ha nem is fogadjuk el, hogy minden biintetés, illetve a biintetés maga mindig a gytilslet
megnyilvanuldsa, neveld hatdsdban kételkedniink kell. Killénésen akkor, ha figyelembe
vesszilk, hogy a biintetések nagy része olyan engedetlenségek kévetkezménye, amelyek
a felnbitek dltal elképzelt j6 és helyes idedjan kiviil nem sértenek senkit és semmit. Neill
megjegyzi: biintetéseket a gyerekek altaldban kis dolgokért kapnak, az élet—halal kérdé-
sében valo engedetlenség esetén dltalaban egy megkdnnyebbiilt dlelés kovetkezik. (12)

A kis mulasztdsok biintetése azért nem illik Neill pedagogidjaba, mert a szokasok ki-
alakitasaban, az alkalmazkoddsban és egyaltalan a szocializicidban kiemelkeds helyet
biztosit a csoportnyomasnak. A biintetés kérdését bonyolitja az, hogy nehéz eldonteni, mi
szamit annak és mi nem. Neill gondolat-
rendszerében ez az erkdlcsosség idedjat is ) .
magaba foglalja, igy kizdrja pedagdgiai A gy ernze]equp onln
médszerei kozill. A moralis értékitéletet  Pedagogia elnyeirdl rengeteget
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nem tartalmazo itéletek viszont megenge- beszéliek és irtak mdr,
dettek, mint a tanorak latogatasaté! vald, a alkalmazdsdra viszont még
Kozgylés altal megszavazott eltiltas, mindig a hivatalos kézoktatds
vagy a gyerekek lazaddsa a tananyagban hdtterében, illetve az mellett
vald haladast hianyzasaival akadalyozo keriil sor, mintha csak egész
tarsuk ellen, _ clméleteket lehetne felhaszndlni
Az erkélesiségre alapozott fegyelmezés Pedig az a j6 sziil6 és a jo

vezet el Pgr}nunket Neill kovetkezd fontos tandr. aki k épes azonosulni

a gyerekkel, képes megérteni

amelynek végsd forrasa a szorongas elke- C . .
mMOtvdcioft, megismerni

riilése. Az elfojtidsokbol szdrmazo neurdzis

freudista elméletét Neill szinte torvény- }eo‘ﬂ“m”f ”nmfienf’(aj{a
erbre emeli, ¢és pedagdgiai modszerének rejtett heitso S%anégé‘k"es
alapvet részéve teszi. Ha el is fogadjuk a bosszankodds nélkiil.

szorongas destruktiv erejével, az elmélet
altalanositasa, kiterjesztése — gy, ahogy _
Neill teszi — thlzas. Amint Brurno Bettelheim is ramutatott: bizonyos mértékil szorongds
esetleg még hasznos is lehet. A 6 bizonytalansagi tényezé ink4bb az: ki mennyire tudja
szublimélni szorongasait. Bettelheim szdmara ennél fontosabb kérdés az emberben meg-
1év6 BsztOnds agresszi6. Az az agresszi6, amit a gyerekek gengszteresdije l4ttan sokan
Neill szemére vetnek, Bettelheim mértéktarto, de nem elfogult birdlataban helyére keriil:
Neill megertette, mennyire kicsi a kiilénbség a gyerek szamara a revolver, pisztoly, hajé
vagy egy papirsarkany kozott. A koztitk 1évo killonbség csak a felndttek gondolkodésa-
ban létezik, nem a gyerekekében. Es az a felnétt, aki hangsilyozza ezt a kiildnbséget, az
lerombolja a gyerekek szabadsagat, (13)

A szorongastol mentes, deélr élet megtestesitdje a biofilia, (74) amihez alapot Spino-
za etikaja biztosit: a gy6nydr dnmagdban nem rossz, hanem jo; ellenkezéleg, a fajda-
lom ¢nmagaban, az rossz. A biofilidnak sajat etikdja van, sajat alapelvekkel jéré] és
rosszr6l, Jonak szamit minden, ami fejlédéshez vezet, rossz, ami megfojtja, megnyo-
moritja az életet. Ez az értelmezési mod visszakapcsolédik ahhoz a szabadsdgfogalom-
hoz, amely hataskorébe von minden olyan cselekedetet, viselkedést, ami nem sért ma-
sokat; s amely nem a megtehetd, hanem a tilos dolgok koérét jeléli ki, nagyobb teret en-
-gedve ezzel a csclekvésnek. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy Neill pedagégisja
nem laissez faire pedagogia. (15)




Majzik Valéria: Summerhill — mit kezdjink vele?

A gyerek eredend6 josagaba vetett hit naivnak tiinhet, mégis azt hiszem, sokkal becsii-
letesebb Allaspont, mint az altalanosan elterjedt, a gyerek megjavitasat célzé hagyomé-
nyos pedagégia, amelynek torekvése, hogy az emberbél az allamet szolgalo, alarendelt,
kotelességtudd eszkdzt formaljon. Neill rendszere, céljai radilisan szembefordulnak ez-
zel a torekvéssel. Emiatt az éles szembenallds miatt azonban csak korlatozott keretek k6-
zott tudja megvalositani elképzeléseit. Az olykor negativ eldjellel felmerilé pedagigiai
sziget-létef tudatosan véllalja, amib6l azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a gye-
rekek képtelenek a beilleszkedésre. (16}

A kritikétlan részrehajlas, illetve az elvakult elutasitds helyett tancsos inkabb a Bruno
Bettelheim éltal megvaldsitott kritikai szemléletmaod kialakitasa: Neill élete és munkéja |
valoban egy modell, még akkor is, ha nem tudunk egyetérteni elméleti megfogalmazasa-
ival. Reméljiik, kovetdi felismerik a tényeket és nem prébaljak meg filozéfidjat atvinni a
gyakorlatba, hanem inkéabb igyekeznek olyan észintén és annyi, dSnmaguk €s masok irén-
ti tisztelettel élni, mint ahogy Neill tette hosszu, lenyligbzoen eredményes €s megelége-
dettséggel teli életeben. (17)
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A rizyni rabbi mesélte: — Amikor egyszer a szent Baal $ém Tov meg akarta men-
temi egy haldlosan beteg fin életét, akit nagyon szeretett, tiszta viaszbél gyertyat
ontott, kivitte az erddbe, egy fara erdsitette, majd meggyjtotta. Aztan hosszi imat
mondott. A gyertya egész éjjel égett. Reggelre a gyermek meggydgyult.
Amikor az én 6s0m, a Nagy Maggid, a szent Baal Sém Tov tanitvanya hasonlé
Zydgyitast akart végbevinni, nem ismerte az ima titokzatos fesziiltségét. Ugyanigy
tett, ahogy a mestere, és megidézte a nevét. A gyogyitas sikeralt.
Amikor'a zaszowi Mdse Lob rabbi, a Nagy Maggid tanitvanya ugyanilyen gyogyi-
tassal probalkezett, ezt mondta: — Mar nincs erfnk, hogy akér csak megtegyik,
amit kell. De elmesélem az esetet, &s Isten segiteni fog. — Es a gyoayitas sikeralt.”
Martin Buber: Hdrom nemzedék (1)

Az Isten irdnti szerctet akkor tiszta, ha az ¢rom és szenvedés egyenld halara
indit.” Simone Weil: Szeretet (2}

Az ezreduvégi keresziénység, ezen beliil pedig kivdltképpen
a keresziény alkoto értelmiségi, amennyiben helyzetét a hit és élet,
kultiira és lelkiség viszonylatdban szemléljiik, ahhoz a divat-
diktdrorhoz hasonlit, aki egyik pillanatrol a mdsikra, az események
szdmdra észrevéllen alakuldsa folytdn megrendelések nélkill maradit.
Alkotoereje legjavdl arra forditotta, hogy lépést tartson a korral,

a - hite szerint — pusztdn formai megfeleléseket az érvényben levd
modernitds-eszmérnyekkel csakugyan felszininek tekintette, igy hdt
a lényeget vdltozatlanul, a maga eredendo tisztasdgdban
tudhatja magdénak és Srzi.

16 természetes jogdt akkor, amikor ezek mar a fiiggés legaprobb latszatanak fenn-

tartasara sem torekedtek. A szdzad masodik felének kereszténysége azon iparko-
dott folyvast, hogy lemaradasat behozza és korszer(isitse magat, mialatt, észrevétleniil,
dnnén legbensdbb 1ényegét is megelozve, ezt elegansan odahagyta. Bizonyos fajta, alig-
hanem mindannyiunk &ltal érzékelt vakuum veszi koriil a kereszténységet a keresztény
Eurépéban, mialatt a vildg nemhogy laicizalddna, cllenkez6éleg, spiritualisan egyre atha-
tottabb4 valik, 4m a modernitas-ecszmények partjain légszomjban vergddd ember a més-
honnan jové szellemi dramlatokat ragadja magahoz.

A meghaladott divatmiivésznek ezt a tipusat, b referenciakkal a keresziény gondolat-
rais, a tengerentili emigrdciobdl otthonat fiirkészé Wirold Gombrowicz, lengvel drama-
iré alkotta meg Operett cimii dramajaban, 1966-ban, a foldi paradicsomot igér6, ez ida-
ig utolso forradalmi kisérlet, az eurdpai didkmozgalmak elestéjén. Kevéssel utana Cas-
tro €s Mao képei emelkedtek az utcara kivonuld témeg f61€, Eurdpa legcivilizaltabb fele
a legsotétebb diktatirak emblémaival diszitette ki magat. ,,Mi ez? Semmit sem értek. Ez
talnd rajtam, kipuklkaszt, igen, tilndttek, kipukkasztottak, megel6ztek a dolgok, semmit

K inyilvénitotta a miivészetek, a filozofia, a természettudomanyok autonémiahoz va-

Elhangzott a budapesti Zsinati Klubban, 1996. majus 4-én.
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sem tudok, csak azt tudom, hogy biréi itélet nélkiil nem, nem, nem szabad itélet
nélkal...” (3) — visszhangozza Fior, a drima féalakja, mikozben az erészak veszi at a ha-
talmat és donti el visszavonhatatlanul az elkdvetkezend6 idok katelezd és — a darab sza-
vai szerint — ,,végleges” viseletét. Fior kényes és narcisztikus jajongasai azonban jéval
tilmuotatnak a Gombrowicz valasztotta operettforma ,.szent ostobasdgan”, amelyet a
szerzd, bejelentett szandéka szerint , komolysaggal és fajdalommal™ (4} ruhazott fel. Ez
az erotelen tiltakozas a ,,vertikalis kalandok™ és ,kémiai piinkésdék™ (3) hajnaldn a hi-
anyzd ,,végsd” instancia, a hallgatasba burkoelddzott vagy szocialetikai tidvtanokkal ka-
cérkodo, ezen feliil meg a korszellemet kiszolgald €s dnfelszamold ,,parbeszédeket” foly-
tatd metafizikai hatdsdg utdn kialtozott. A thlélésre berendezkedett keresziénységen urra
lett az ,,affirmativ teologiak™ (6) ldza, szalonképes evangéliumot tartunk a vilag elé, még
olyan szalonokban is, ahol a tapétakat mdr atitatta a meghurcolt, bortdnbe kényszeritett,
vagy likvidalt keresztények vére.

A nyolcvanas évek végén bekivetkezett politikai véltozdsok utin tapasztaljuk csak
igazdn, hogy az elmilt évek nincsenek mogottiink, €s hogy az egyhaz ., dnelvesztd gor-
csOsségének torténete” (7) nem zarult le, vellink é! és kiegyenlitetlen szamlakat lobogtat
felénk. A tilélés mindenestdl fogva hitetlen, Isten szuverenitasar és a Gondviselés vald-
sdgos erejét kétségbevond szemlélete maganak a keresztény hitnek a [étalapjait kezdte ki,
amennyiben a halalba mené Ember Fiat feltartoztatta a megvaltast hozd szenvedés atjdn,
ugyanazokkal a szavakkal, amelyekkel a joszadndéktol és szeretettdl vezérelt Péter apos-
tol kisérletezett: ,,Mentsen Isten, Uram! Nem eshetik ez meg te véled.” Amire Jézus nem
éppen valogatott szavakkal valaszolt: ,, Tavozz tblem, Sitan; bantisomra vagy nékemn,
mert nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgokra™ (Mt 16, 23-24). Az egy-
haz — kdvetkezésképpen — ,,megtartotta az & intézményes életét”, de spiritualisan ,,elve-
szitette azt” (Lk 9, 24), belehajszolta magat a statisztikai mutatdk félrevezetd, a hivek se-
regét lelkiségében lefelé nivellald és arctalanitd gyakorlatba. Az evangéliumi tizenet ki-
finomult és koriiltekint® domesztikacidja révén a lathatd gyllekezet jorészt megsziint ke-
gyelmi kozosséggé lenni, amely megtart, killonbdzd ideoldgidk mentén szervezédé ér-
dekszovetséggé valt, amely mdra mar a menny kiszdlitott €s elvalasztott polgaraibol — a
sz0 eredeti értelme és gyakorlata szerinti ,,ekklésiabol” — egy valasztasi ciklus perspek-
tivajat szem elott tartd vélasztépolgarok manipulalt tdmegévé lett. Ennek az allapotnak
immar nyilvanvalo jele a fentebb emlitett statisztikai szemlélet eluralkoddsan til, az egy-
héz etnikai hatarainak a meghtizasa és lezarasa, a missziéi elhivas amnézias megtagada-
sa, valamint a végletes nyelvi elszigetelddés. A pillanatnyisdgnak ilyen mérvi kiszolga-
lasa az eszkatologial dimenzioj keresztény reménységnek globalis vallasi erdzi¢jahoz
vezet, jollehet az drvendezésre is folszolitd reménységlink (Rom 12, 12) valtozatlanul az
eljovendd, de beteljesilt igéretre vonatkoztatja magat. A féltén szeretd, mas széval félté-
keny Isten nem a dicsoséget dicsOségre halmozo kereszténységet valasztotta népéiil, ha-
nem az 8t dics6itd és imado, az idvosség ajindékat hirdetd, ennek evilagi érvényességé-
ben és hathatosagaban is biz6 eklézsiat. Ebben a folytonos — reménységem szerint a ha-
gyomany egészét tekintve megszakitatlan — (ton levésben egy etnikai kisebbséghen é16,
de egy ,.kis nép” egyhiza szamdra is a legnagyobb kisértésnek az latszik, hogy magat
mint kiizszolgdlati intézményt fogja fel, ennek folyomanyakeént a hit kimerithetetlen és az
egész életet 4thatd misztériuma modszertani kérdéssé redukélodik, Vajon a masik ember,
a maga teremtmenyi mivoltaban megszoélithato-¢ a teremtd Atya megkeriilésével, illetd-
leg a harom pdlusa talalkozas dramai, kifejezetten botranyos mozzanatainak a kiiktata-
saval? A hagyomany tudomésom szerint nem 6rzétt meg szdmunkra ehhez foghaté, , kel-
lemes” modelleket, s6t az evangéliumi izenetet . megiitk6zésnek kbvéve s botrankozas-
nak sziklajava” tette (1Pét 2, 7).

Amennyiben szazadunk kereszténysége, itt, Kelet-Eurdpaban elhivdsdnak megfele-
{6en az életre mint teremtett egészre kivanna még reflektalni, akkor, azt hiszem, nem
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azzal a kérdéssel kell szembesiilnie, mi is volna egy térténeti it és most szine elott a
hit relevanciaja, djabb belathatatlan, amde sejthetd kimenetell kozéleti kalandokba bo-
csdtkozva; hanem azzal az €les, egzisztencialis mélységii kérdéssel, hogy mi is volna
az udvtdrténeti itt és most szine eidtt a hit véltozatlan és kimerithetetien lényege. Az
{idvidrténeti itt és most alatt a személyesen létezd, az egyetemes jelen idében a népe
kozott €16 Isten gyermekeivel fenntartott viszonydt értem, a communio és communica-
tio kegyelmi ajandékat. Am a mindenkori kérdést nem az egyhaz fogalmazza meg én-
magénak, hanem meghallja az &6t kérdés elé allito Isten szavat: , Most pedig, 6h Izrael'
mit klvan az Ur, a te Istened téled?” A kérdezd Isten vilaszold Isten is: »Csak azt, hogy
féljed az Urat, a te Istencdet; hogy minden O utain jarj, és szeresd 6t, és tiszteljed az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, ¢s teljes lelkedb6l” (5 Moz 10 12). Lathatjuk,
hogy a ‘megszoritd, reduktiv értelmi
»Csak” hatarozoszot a kovetkezd mondat-
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tagban a szélesre tarulkozé ,minden” A pillanatnyisdgnak ilyen
névmas kgveti, a hivé emberi alapmaga- meérvii kiszolgdldsa
tartasnak a szellemi szisztoléja és diasz- az eszkatologiai dimenzisji
toléja szerint, A Megvalto altal ,,elsd és keresztény reménységnek
nagy parancsolatnak” nevezett (Mt 22.  onhilis valldsi er6zidjdhoz vezet,
38) isteni kitétel a sziv, az elme, az erd jollehet az Grvendezésre is

teljességét nem mint elérendd kereszté-
nyi—emberi mindséget, valamint az aktiv
élet erre a célra irAnyuld mozgdsitasanak
a kivanalmat allitja elénk, hanem mint ki-

[folszolité reménységiink
(Rom 12, 12) vdltozatianul
az eljévendd, de beteljesiil

induldépontot, a maga bejarhatatlan, az zgere’rrf Uonarqumq a m‘?gar'
rok életre iranyuld dinamikajaval is egy- A félton szereld, mds széval
szersmind. Az Isten—ember viszony al- féltekeny Isten nem dicséséget
kotménya, amelvet Jézus nem elvetett dicsdségre halmozo

vagy meghaladt, hanem betsltott, a hit kevesziénységet vdlasztoit
alapéllasat régziti. Isten a szabaditds tor- népétil, hanem az ot dicsGits
téneti és i'idvtérte'netl Ya]ész’}géban ateljes &s imddd, az tidvisség
embert hivta meg taldlkozdsra, mi tébb, ajindékdt hivdels, ennek

az egyiptomi fogsagbdl megszabaditott és
a szombattal megajandékozott embert az
onmagaval valé k6zdsségbe, az isteni
nyugalom {innepébe. Az exodus érzékle-
tesen ¢s mindmaiglan érvényesen lattatja
velitnk a killonbséget a felszabaditas és
megszabaditas kdzitt, amennyiben a Jordan atlépésével Isten félretette maganak a né-
pet, elkiilonitette és onmaga elé allitotta, amiképpen a fogyatkozis nélkilli dldozati 4l-
latot volt szokas. A kivonulas, a minden tisztitalantdl és szentségtelentdl valé elkiils-
nitlés, valamint az egylttérzo kiillonbozés a keresztény élet identitasmeghatarozé topo-
sza, mi tobb, ez a keresziény szabadsdg maga, amihez képest ,,a szokésos forradalmak
drtatlan jAmborsagoknak bizonyulnak”. {8) Akeresztény szdzadokban, de a keresztény-
séget megeldz6 Izrdelben is a legsilyosabb csatdk azért diltak, hogy az elvalaszioti
nép, a meghivott és kiszélitott egyes ember minél mélyebben és visszavonhatatlanab-
bul Istennek szolgaltassa ki magat, amiképpen a testté valt Ige, az Ember Fia is tette az
~Atydm, ha akarod, tivoztasd el t6lem ¢ pohart”-tdl a ,mindazaltal ne az én akaratom,
hanem a tied legyen-ig (Lk 22, 42). ,,Vagyis a vilagbdl valo kivalasztasnak nagy ara
van — irja Farkasfalvy Dénes — osztozni kell a megtestesiilt Ige sorsdban, az elidege-
nedésben, a szenvedésben, a kivetettségben — de egyuttal nyilvan abban a szerepben is,
hogy a vilagban tantsagot tegyiink az Atya szeretetérél is.” (9)

evildgi érvényességében és
hathatosdgdban is bizé
eklézsidt.
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Wolfgang Kraus osztrak miivel6dés- és irodalomtorténész, a magyar nyelvteriileten is
jolismert Kultiira és hatalom cimil tanulmanyaban nem hagy kétséget afeldl, hogy a kul~
tura — a kultiira és a civilizacid egész teremtett rendet veszélyeztetd szétvalasanak kora-
ban —, olyannyira reé van utalva a hit megnyilvanulésara, a lelkiségre, hogy a humén tar-
talom foltdltése érdekében a legstirgetébb feladatok kozott a korai kereszténység tanul-
manyozasat is megjeldli, azt a szakaszt, ., mieldtt még bizonyos egyhdzak és hatalmi szer-
vek eltorzitottdk volna™. (70) A Wolfgang Kraus-i via negativa a kereszténység szamara
is megszivlelendd ajanldssal formatumos taldlkozdsra ad lehetdséget Gerhard Lohfink
német lelkipasztor és teoldgus nagy visszhangot kivaltott, a Milyennek akaria Jézus a ko-
zdsséget? A kereszténység tarsadalmi dimenzidja cimil, a fentebbiekben mar idézett
konyvével, amely az intézményi kritikat a Holocaust utdn el6allt torténelmi helyzetben
egy adorndi értelemben vett dramai és minden izében keresztényi alapallasbél végzi el,
felismerve azt a hivé lelkiismeretet siilyosan megterhelé kéritlményt, hogy a legvére-
sebbnek és legerbszakosabbnak titulalt szazadban mondhat magaénak a legkevesebb
martirt a keresztény vilag.

Nem tartom kizartnak — 4m az apodiktikusnak haté kijelentés a tovabbiakban még el-
mélyillt vizsgalatot igényel, minden bizonnyal —, hogy a kdznapi sajté nyelvével elkeve-
redett, hihetetleniil szinvonaltalan egyhazi onszemléleti kisérletek azért mondanak 1épés-
161 Iépésre csddot, mert a folvett dnigazold, rendszerint a sértddés hangnemsét megitd po-
zicidé még inkabb nyilvanvalobbi teszi a vilsdgot, amelyet a legjobb esetben is adminiszt-
ratfv modellekkel kivanunk meghaladni. Fogalmi tisztdzassal azonban aligha helyettesit-
heté a megtisztulds, ez a kovetelmény pedig folerdsiti a vildgban valé jelenlétiinknek a
ritalis mozzanatait. Ennek eredménye, a szellemi kozélet szintjén, egy -sziikséges
hermeneutikai szituicid megteremtése, amely lehetdvé tenné, reménységem szerint, a je-
lentések evangéliumi alapokhoz valé visszacsatolasat. Ezeknek a jelentéseknek ma még
igencsak hijaval latszik lenni a tragikusan kettészakadt, parhuzamos és behatérolt jelen-
téskorl diskurzusokat mitkddtetd magyar kultira és kdzélet. A tiszta hermeneutikai szi-
tudcioban a kijelentést tevdt nem lehet elvédlasztani a kijelentéstol, mivel a jelentés maga
a kijelentd. _

A hozzdm nagyon koézel allé Lukdcs evangélista a feltdmaddst élesen és majd az

Actdban is f8lmeriilé kovetkezetességgel hermeneutikai — azazhogy a jelentések vissza-
| szerzése — fordulatanak (is) értelmezi: ,, Akkor megnyilatkoztatd az & —n. b. a tanitvanyok
— elméjoket, hogy értsék az irasokat” (24, 45). Vajon miben is dll ez a visszamendleges
hatallyal is biré — ,,amik megirattak a Mdzes torvényében, a préfétakndl és a zsoltarok-
ban” (44. v.) — turning point? A kulcs minden bizonnyal a mondatkezdé hatarozészoban
— .akkor” — keresend§,

Mi térténik elétte?

Elétte a megdicsdiilt test kinyilatkoztatisanak finom spektakuluma zajlik a megtore-
tett test szemlélésétdl — ,lassatok meg az én kezeimet €s labaimat, hogy én magam va-
gyok” — az érzéki tudomdasvételen at — ,tapogassatok meg engem” (39. v.} — a bioldgiai
funkciok bemutatasaig — ,és eldttik evék” —, a szdveg sugallatal szerint a metarealis
szent-szinhazi idé €s tér szelid torvényeinek megfeleléen. Bizvast allithato ez, ha megfi-
gyeljiik a leirds stdcié-szerkezetét, a helyzet-logikat kdvetd belséd fokozasat a talalkozds-
Jjelenetnek. Az €16, a halalbol megijult testnek a bemutatasat koveti — ,,akkor” — az elme
megvilagositdsa, legvégill pedig a koriil 4llo tanitvanyi testeknek a ,megjelolése™: |, Ti
vagytok pedig ezeknek bizonysagai” (48. v.). A Cselekedetek konyvében majdnem szd
szerint halljuk elhangzani ezt a mondatot, immadron Péter apostol szajibol, aki a feltama-
das hermeneutikai modellje szerint prédikal, amikor kijelenti: ,,Ezt a Jézust feltdmasztot-
fa az Isten, minek mi mindny4jan tanubizonysdgai vagyunk™ {2, 32).

A szdveg értelme a test. A szent Szbvegd is. Lemondani a testrd] azt jelenti, kétség-
bevonni a megdicsotilt krisztusi testet. A szdveg, vélekedik Lukdcs, a Tora, a profétik, a
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Visky Andras; Intézmény, kultira €5 spiritualitis

zsoltarok, de ,,azéta” az evangéliumok, a pasztori levelek, a régi és a megijitott szovet-
ség korpusza, beleértve a hagyomanyt is, bizonysagokra — gorogiil martiirosz, latinul fes-
tes — szoruld drokség, 4m ez, a bizonysag, nem szdveg tipusd. A lukécsi hermeneutikai
szemlélet a szoveg 1€tét — igazat, ha agy tetszik — a megdicsdiilt testhez koti, a feltama-
dis pedig végérvényesen sszecsomozta a kettst — irast, Eletet —, a keresztény hit alap-
Jjava téve ezt, mint egymastol elvalaszthatatlan egyet.

Hiszek a test feltdmadasaban, beleértve az egyhar testének és az egyhézban levd tes-
tek feltimadasat is. , Hiszek Uram! Légy segitségitl az én hitetlenségemnek” (Mk 9, 24).

Kolozsvar, 1996. mdjus 3.
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Golya, golya, gilice,

Mitél véres a labad?

Torok gyerek megvagta,
Magyar gyerek gy6gyitja,
Sippal, dobbal, nadt hegediivel.

Kinek ne csalna joizi mosolyt az ajkdra a jol ismert gélyaverset

lelkesen szaval6 dvodds cséppségek ldtvdnya? Hiszen - dllitclag —

mindentei volt egyszer gyerek és valamennyien tizszerszdzszor is

elmondtuk, s remélhetdleg unokdink gyermekkordbol sem fog
hidnyozni e versike. Vajon hdnyan gondolkoztak el felndttkorukban
azon, hogy mit is jelent népkoltészetiink hagyatékdnak eme remeke?
Hiszen a rosszalkodod gyerekeket ma mdr nem divat azzal ifesztgetni,
hogy ,elvisz a t6rék”, akkor, amikor a nagyon is felkapott
bevdsdrio-turizmus végcélja éppen Torokorszdg.

szajra hagyomanyozodo gyermekversek a népkaltészet legrégebbi rétegéhez tar-

toznak. Elképzelhett, hogy a nemzedékekr6l nemzedékekre troklodd mondd-
kak, kiszamoldk, versikék a maitol alig kitlénbdzé formaban léteztek mar sok szaz évvel
ezel6tt is. A gyermekek minden korban anyjuktdl, nagyanyjuktol tanultak e ritmikus és
furcsa, am mégsem flizfaverseket. A golyaversnek ugyanis — és a t6bbi hasonl6 népksl-
teménynek — konkrét értelme van, mégpedig a sippal-dobbal val6 gyogyitas emlékét briz-
ték meg szamunkra.

A sippal-dobbal gyégyiték hazankban mar kimentek a divatbél, de a Belsé-Azsiaban
mdig tevékenykedd sdmédnok korében ez ma is mindennapos gyakorlat. S8t, mintha a vi-
ragkorat €16 természetgyogyaszat ujra felfedezte volna.

A dobolassal kisért rdolvasassal gydgyitd samanok ,,magikus” szévegei a nagyon &si
gyermekversekkel mutatnak rokonsagot, tehat valészind, hogy honfoglalé téltosaink va-
razsénekeinek napjainkig hatolo visszacsengéseit fedezhetjiik fel akar a golyardl szélo
versben is. A mindennapok emberei egykor kiilonleges lelki beallitottsagd taltos-tarsaik-
16l elleshették e varazsénekeket, amelyek napjainkra mar csak gyermekverss¢ szelidilve
maradtak fenn. Ne feledkezziink meg azonban arrdl sem, hogy taltosaink akar meg is ta-
nfthattak tarsaikat énekeikre és ebben az esetben vitathatatlanul tanitdi-oktatdi tevékeny-
séget végeztek kdzosségiikben. Ha feltételezésiink igaz, akkor a kézépkorban olyan ,,vi-
lagi” kultiraatadd, -formald tevékenységnek kellett 1éteznie, amely parhuzamosan ugyan,
de teljesen elrejtve folyt a kdzépkori egyetemes kulturat irdnyité egyhazi oktatastol.

Voltak-e egyaltalan ilyen fontos kézasségi feladatokat betdltd szemelyek, akik népi
kultirank sziiletésénél babaskodtak és kozremiikddtek annak apoldsdban és tovabbada- |
saban? Amennyiben igennel vélaszolunk erre a kérdésre, akkor egykor élt taltosainkrol
nemcsak a blivos-bajos vardzslé homalyos képzetét kell kialakitanunk €3 megérizniink,

N epkoliészetiinkkel foglalkozo kutatdk mar régen felfigyeltek arra, hogy a szajrol
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hanem egy tanfté-neveld szerepet is betdlté fontos személyiség viszonylag jol kérvona-
lazhato alakjaét is.

A korrol és a forrasunkrdl

Iskelakultira 1997/1

A honfoglalasunk 1100. és a magyar oktatas 1000. évforduldjat kévetd esztendében re-
mélhetdleg nem tinik éinneprontasnak, ha feltételezziik, hogy magyar kulttrank (leg-
alabb) kétrétegli. Kzépkori latin nyelvii irdsbeliséglink mélté tarsa és képviseldje volt az
egyvetemes eurdpai €s emberi kultiranak ¢s népi gyoker(i miiveltségiink is szégyenkezés
nélkiil, st biiszkén 4llja a nemzetk6zi Gsszehasonlitist,

Dolgozatunk a magyar kora kézépkor els6 szdzadaiba kalauzol vissza, abba a korba,
amelyben az eurdpai miiveltségii, a pdrizsi egyetemet is megjart magyar Névtelen meg-
iita regényes tériénetét. Feltételezett kétrétegii milveltségiink problémajaba Aronymus is
beleiitkozott, hiszen torténelmiinkrdl irva a kovetkezot tartotta sziikségesnek megjegyez-
ni: ,,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az & szirmazasanak kezdetét €s az 6 egyes hé-
st cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdstk csacsogd énekébdl mintegy
dlomban hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.”

Anonymus szdvegének tilzetes megvizsgalasa feltételezésiinket latszik igazolni. Mire
is céloz a P.-nek nevezett mester? Az oly igen nemes magyar nemzet nemesekbél all és
rajtuk kiviil vannak még parasztok. E nemes ‘magyar nemzetnek sajat katforrasabol, iras-
ban is megarékitett hagyoméanybdl kell megismernie a torténelmét. A regdsok csacsog-
sa €s a parasztok meséi nem azokat a torténeteket ismerik az elmiltrél, mint a korabeli
clit, a2 nemesség, hanem mdashogy tudtik. Ezeket nevezi a mester hamis torténeteknek,
Ugyanarrél az id0szakrdl tehat, mas hagyomanya van a nemességnek és mdas a kiznép-
nek, mar a 13, szdzadban. Ezek szerint nagyon élesen elvilt egymast6l e két tarsadalmi
osztaly kulturalis hagyomanya.

Folytassuk azonban az anonymusi mondat boncoigatisat a harmadik szereplé szemé-
lyének megallapitdsaval, vagyis a regosok kilétének kinyomozasaval.

Néhany évvel, éviizeddel ezel6tt is szokasban volt a Dél-Dundntilon és Erdélyben,
hogy karacsony tajan lancos bottal, kécsogdudaval, esetleg dobbal, sippal felszerelkezett
fiatalok regss énekeket kdntalva jartdk a hazakat. A gazdanak és csalddjanak bé termést,
az asszonyoknak termékenységet, az eladé sorba keriilt lednyoknak hazassagot kértek az
Uristent8l. A regbsénekekben pogany és keresztény elemek keverednek és eredetiik visz-
szanyulik a finnugor korszakba.

Regolo énekmonddk tehat az Arpad-kortdl napjamklGr bizonyftottan kdzvetitettek &s ha-
gyomanyoztak olyan elemeket, amelyek pogany kori alapmiiveltségiinknek voltak jelleg-
zetes €s jellemz6 részei. Van-e mas forrasbol Anonymuson kiviil bizonyitékunk a regosok
jelenlétére és pogany tevékenységére? Ucry tiinik, hogy van, de ezen forras felhasznalasa-
nil egymasba kapcsolddo problémak egész soraval talaljuk szembe magunkat. Ideje tehat,
hogy a dolgok kdzepébe vagva megismerkedjiink forrasunkkal, az Gn. Kassai kédexszel.

Fehér M. Jend 1967-ben az Amerikai Egyesiiit Allamokban flizetnyi kis kényvet adott
ki, sokat sejtetd cimmel: Képek a magyar sdmaninkviziciok torténetébdl. A Buenos Ai-
reshen €16 egykori domonkos rendi szerzetes mitivének bevezetésében arrol szamolt be,
hogy e fiizet csak eldzetese egy megjelenés eldtt alld, tudomanyos igényl kinyvének,
amely az Inkvizicio a kozépkori Magyarorszdgon cimmel fog az olvasokzonséghez el-
juini. 1968-ban Kozépkori magyar inkvizicié cimmel meg is jelent a varva vért publiké-
cio, de tudomanyos igényessége clmaradt a varakozasoktol. Fehér M. Jend kotetének vé-
gén ismertetic a Kassai kodex torténetét, amelyet az alabbiakban kdzliink.

A szerzd a masodik vilaghaboru idején Kassdn, Beregszaszott és Sdrospatakon le-

~ véltarakban bivarkodva nyomara bukkant a Syngrapha Dominicana — vélhetben ma-
gyar eredetli — kddexre vonatkozd utaldsra. A kassal varosi levéltar 1556-bél eredo
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elismervénye alapjan két domonkos szerzetes letétbe helyezte a nevezett kéziratot a
polgdrmesternél, mert kolostoruk leégése kovetkeztében nem maradhattak ott tovabb.
1690-ben Hoffman Tamds Durkheim Vilmos osztrak baré magankonyvtaraban talalta
meg a fent nevezett iratot és nagyobb részét sietdsen lemasolta. 1698-ban a domon-
kosok visszakaptak a kizel 150 évig iiresen 4lld kolostorukat, és Rémaba kiildostt je-
lentésilkben szerepel a Syngrapha emlitése is. Fehér szerint ez nem az eredeti, hanem
a Hoffman-féle masolat lehetett, mert az eredetit a bard valosziniileg nem adta ki a
kezéb6l.

Il Jézsef 1785-ben feloszlatta a szerzetesrendet, igy a domonkosok kassai kényvtara
is az ,,ebek harmincadjara” jutott. Batthdanyi Igndc gyulafehérvari plispdk a kodexek ko-
ziil tébbet megvasarolt, de nem értékelhette killontsebben a 16. szdzadi betlikkel készilt
kéziratot.

Fehér M. Jend 1944 oktéberében Kassan, a Dom plébaniakonyvtaranak lajstromoza-
sakor talalt egy elismervényt a Collectio Dominicana cimil kézirat kivételezésérdl. Ezt a
kéziratot sikeriilt megtalalnia a miszlokai plébania lomtaraban egy oreg lada mélyén. ,, Az
egérragta, penészes, molyragta” Collectio rejtette a Syngrapha Hoffman Tamas-féle ma-
solatat. :

Fehér azonnal elkezdte a kézirat masolasat, amelyet az orosz csapatok elél Kassarol
eldszor Vizsolyra, végiil Budapestre menekitett. A févarosban nagy igyekezettel négy hét
alatt befejezte a masolast és a Hoffman-féle iratot Kassal kddexnek elnevezve, elhelyez-
te a budapesti anyakolostor kényvtaraban. Fehér a haboni utan kiilfsldre tavozott és vit-
te magaval a jegyzeteit. A Kassai kddex kés6bbi sorsa ismeretlen, 1950-ben a szerzetes-
. rendeket ismét feloszlattdk, a domonkosok kbnyvtarat elkoboztak.

Fehér 1968-ban megjelent kényve a habori alatt sietdsen készitett feljegyzések alap-
jan sziiletett.'A szerz6 szinte goresésen igyekezett, hogy ha mdr hiteles forraskdzlést
nem publikdlhat, akkor megprobalja legalabb egyéb modon hitelessé tenni kutatasi
eredmeényeit. Kovdes Béla szerint ekkor kivette le a legnagyobb hibét: olyan adatok
kézbeszirdsaval probalta hitelesiteni miivét, amelyek az eredeti kéziratban biztosan
nem szerepeltek. '

Torténészeink kozil Schram Ferenc még Fehér konyvének megjelenést évében ke-
mény kritikaval illette a kdzépkori inkviziciorol sz6lo kiadvinyt és megallapitotta, hogy
térténettudomanyi értéke Herczeg Ferenc Pogdnyok cimii regényéével vetekszik. Forra-
sunk a legtobb torténész véleménye szerint hamisitvany és nem érdemes foglalkozni ve-
le. Ezek utan joggal kérdezheti meg az olvasd, hagy ilyen gyenge értékil toriéneti forras-
munkat miért valasztunk témank feldolgozasahoz? 7

Azért, mert Fehér valdban talalhatott ilyen kdnyvet a domonkosok kdnyvtariban és
alapos okunk van feltételezni azt is, hogy a kérdéses mii valdban 1étezett. Nem vitas,
hogy Fehér M. Jenb tobbet hasznalt volna a térténettudomanynak, ha — akar hibas —
jegyzeteit valtozatlanul, kozmetikazas nélkiil tarta voina az olvasdk elé. Fehér azon-
ban annyira popularissd tette munkajat azzal, hogy jegyezteit fel- €s atdolgozva adta
kézre, hogy az tudomanyos szempontbal alig hasznélhaté. Kovacs Béla szerint azon-
ban mégsem kell az egész iratot félredobni, hanem meg kéne prébalni alapos széveg-
kritikaval kisziirni bel6le azokat a részeket, amelyek bizonyosan eredetiek, forrasérté-
kiiek. Ilyen nagy mennyiségii adatot ennyire jol ugyanis nagyon nehéz hamisitani és
ha bizonyos pontokon tetten is érhetjilk Fehért, mégsem tiinik céiszeriinek tudomdst
sem venni olyan forrdsrol, amely létezik (létezett), csupdn azért, mert felhasznaldsa
problematikus,

Dolgozatunkban ezért egyetlen olyan témakdrre probaljuk dsszpontositani a figyel-
miinket, amely mas forrasok vagy néprajzi adatok alapjan is valésziniinek tinik. frasunk
nem tébb, mint kisérlet arra, hogy ne menjiink el szétlanul egy érdekes, de joggal vitatott
¢s biralt lehetséges forras mellett.
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Samanok tanité tevékenysége

Didszegi Vilmos kutatasal alapjan a magyar dsvallds kozponti figurai a tiltosok — mas
néven: a samanok — voltak. Ldszld Gyula szerint a samanokat gyenge idegzetli személyi-
ségeknek kell etképzelniink, akik a falusi javasasszonyokhoz lettek volna hasonlatosalk.

A magyar taltos rejtézkodd figura. Maga a rejtdzés szo is azt sejteti, hogy kitldnc, a k-
zOsségtdl egy kicsit tavol allé ember. Nem véletlenitl hasznaltuk a rejtézés szot, hiszen
ez nemcsak életmodjukat jeldlte. A szibériai sdmanok extatikus, doboldssal kisért tincuk
sordn révilletbe esnek, azaz lelkiil elszéll a f6ldon tali Iények birodalmaba. A magyar tal-
tos ilyenkor elrévill, elrejtézik. A haj regd rejtem” visszatérd kantaldsa nem mas, mint a
réviiletbe esé taltos elrejtozott lelkére torténd utalds. A haj” szdécska pedig a finnugor
népeknél ismert ,kaj” szé megfeleldje.
Nyelvrokonaink ezt a szot kialtva hivjdk
Gseik szellemeit.
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Fehér 1968-ban megjelent

A Fehér M. Jené altal emlegetett sama-  RO7yve a hdbori alatt sieibsen
nok hazhoz jamak, akércsak az altalunk is- készitett feljegyzések alapjdn
mert regdsck. Egy Topulchan nevii faluban sziiletett. A szerzd szinte
Galdd Péier virjobbagy azt vallotta, hogy gorcsosen igyekezelt, hogy ha
a samanok hazhoz jarnak és énekekkel, mdr hiteles forrdskozlést nem
mesékkel toltik az idejiket. Enckeikre a fi-  publikdlhat, akkor megpribdlja
atalsagot is megtanitjak. legaldbb egyéb médon hitelessé

Ha hihetiink forrasunknak, akkor na-
gyon is korszerii ,hazitanitoknak™ kép-
zelhetjiik el a sdm#nokat, akik hazhoz jar-
va énekordkat tartanak. Vajon mirél éne-
kelhettek a topulchani sémanok? Az alab-

tenni kutatdsi eredményeit.

Kovdcs Béla szerint ekkor
kovette le a legnagyobb hibdt:
olyan adalok kbzbesziirdsdval

biak alapjan valaszolhatunk az izgalmas probdlia hfteletgﬁ?n{ ”?ﬁyéf;
kérdésre. amelyek az evedeti kéziratban
Boksa méagus perében Obel varjobbagy biztosan nem szerepeltek.

vallomasa szerint a samanok ugyanigy
dolgoznak hétkbznapokon, mint mésok, de
linnepnapokon hivasra hazhoz mennek és esténkeént az dsszegylilekezd embereket me-
sékkel sz6rakoztatjak. A mesemondasban Boksa samannak nagy hire van, sok éneket is-
mert és ezeket megtanitja mindkét nembeli fiatalsdgnak. Obel varjobbéagy szerint az éne-
kek es a mesék a régi Kiralyok harcairdl és vadaszatairdl szolnak.

Erdemes elidézniink Boksa perénél, hogy dsszegezziik ismereteinket. A simanok tehat
mindkét nembeli fiatalsdgot a régiekrdl szolo mesékre, énekekre tanitjak.

Ha visszaidézzilk Anonymus szavait, akkor Boksa mdgus €s tarsai személyében meg-
lelhetjiik a parasztok hamis meséinek mondéit és a csacsogva éneklé regdsoket.

fthe shmén perébol konkrétan megtudhatjuk azt, hogy mirél meséltek és énekeltek a
gyerekek tanitdsaval is foglalkoz6 magusok. Ithe séman ugyanis nagyon szépen tudta
énekelni a Jutas vezér hostetteirdl és Laszlo kiraly harcair6l szold legendékat. Kiderill a
perbdl, hogy a varbeli tisztek még gyermekeiket is elhoztak a sokszor estétél hajnalig tar-
to eseményre.

Az elébbiekbd] megtudtuk, hogy a sdmanok mesélé-énekld estjei eseménynek szami-
tottak, ahova a gyermekeket is el kellett vinni. Szent Ldszidrél szolo énckek szinte bizo-
nyosan voltak. Laszlé Gyula fedezte fel, hogy szamos Arpad-kori templomban meg lehet
taldIni azt a freskot, amely Laszlo kiraly kiizdelmét abrazolja, amelyet a leanyrablé kun-
nal vivott.

A slimegi varban saman ndk perére is sor kerilt, tehat nem csak férfiak tizték a mese-
és énekmondas mesterséget. Az egyik tanu szerint a saman nok olyan istenekrdl énekel-
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tek, amelyeket 6 csak a gyermekek énekeibdl ismer és nem tudja, hogy valosagban iste-
neknek nevezik-e dket.

Itt érkeziink el a dolgozatunk mottdjaul vélasztott vers problémakéréhez. A tami meg-
figyelte, hogy a gyerckek olyan dolgokrél énckelnek, amelyek értelmét 6 sem tudja. A
tany tehdt gyermekkoraban édesanyjatél, nagyanyjatol vagy nem hallotta ezeket a gye-
rekverseket, vagy azokat eleve a sdmanoktol kellett megtanulni, neki pedig erre nem
volt alkalma.

1256 piinkdsdjén a Tolna megyei Tenguld faluban Bé fia Zordon és Kendje fia Kundu
a hazakat latogattak énekiikkel, melyet fuvoldval kisértek. Zordon éneke olyan hatdssal
volt a hallgatdsagara, hogy sokakat extazisba, sot drilletbe ragadott. Zordon és Kundu az
énekek tudasa mellett ezek szerint olyan zenei képességekrdl is tanibizonysagot tettek,
amelyért barmely mai eléadémiivész megirigyelhetné &ket.

A Mocha sdman tigyeében folytatotr vizsgalathol szinte a sdmdn egész tevékenységdt
feloleld ismereteket szerezhetiink. Orban, a kiralyi agardszok ispanja tudja, hogy Mocha
Osi pogany szertartdsokat végez: keresztel (1) tovabbé hazassagkotéskor, gydsztor idején
kap fontos szerepet.

Anonymus mar idézett mondatat latszik megerGsiteni egy 1268-ban lefolytatott sa-
ménper is. Az esztergomi perjel vizsgalatot inditott Kagul fia Miklos és Tarr fia Gabor |
ellen. Nevezett férfinkat azzal vadoltak, hogy megalazzak az egyes nemzetségek régi di-
csbségét azzal, hogy masként mondjak el a tdrténetilket, mint ahogyan azt a nép ismeri.
Legendaikban a régi pogany istenek neveit is emlitik, akiknek elfeledése keresztényi ko-
telesség. Pedagbgiatdrténeti érdekesség lehetne, hogy a gyerekeket tiizes praktikakra ta-
nitjak, azért, hogy a kutyak ne ugassanak. Ki tudna ma méar azt megmondani, hogy mifé-
18k lehettek ezek a tiizes praktikdk? Amivel vadoltik 6ket, az nagyon is mai dolognak tii-
nik. A térténelemhamisitast nem napjainkban, de nem is az Arpad-korban talaltik fel”.
Tanulsagul leszirhetjik, hogy az ,.ének-zene” és az ,,irodalom” oktatdsa mellett megje-
lenik az egykori népi tirténelemtanar és természetrajz-oktatd feladatkére is.

Folytatva tallézasunkat Fehér M. Jend ominézus miivében, arrél is megtudhatunk va-
lamit, hogy hol is folyt a sémanok oktat6i tevékenysége.

A Zala megyei Szent Gydrgy falvan a Degesd magus ellen folytatott eljaras soran
egy Markus nevli tand szdmunkra figyelemre mélté vallomast tett. A faluban olyan ka-
polna van, amelyet harcolo katonak, muzsikalo vaddszok képei diszitenek. A kapolna
elétt egy ,,szent lovas szobra all”. A kdpolnat egy remete presbiter épitette, aki mellet-
te lakott és iskolat tartott a gyerekeknek. Tarr fia Gyarfas gyermekkoraban sokat jart a
kdpolna melletti kis hazban, amelyet iskolanak is neveztek. Unnepnapokon sok gyer-
mek gyiilekezett a kapolna koriil, ahol az éreg samdn tanitotta ¢nekekre ket és min-
denre, amire a papok tanitani szoktdk a gyermekeket. Parjadi Jakab az iskola elneve-
zését is elarulja vallomasaban: ,,Enekes gyermekek iskolaja” volt az ,,intézmény” ne-
ve. A kapolndt épité remete igazgatta ezt az iskolat, aki szerpapként tevékenykedett
Degesd magus mellett. Degesdrél késobb kideriilt, hogy piispdk maddjara szertartasokat
végez madartollas ruhaban.

A képolna tehdt egyértelmiien pogdny jellegl volt, amelyet a saman 6ltdzéke is bizo-
nyitani latszik, Ha Fehér valds forrdst kozol, akkor érdekes fejezet nyilhat a magyar ok-
tatastigy torténetében...

Informacioéhes szazadunkban szinte lehetetlen meglenni az iras-olvasas tudasa nélkiil.
Forrasunkbél kideriil, hogy a sdmanok értettek a betiivetés miivészetéhez €s megtanitot-
tak ra a gyerekeket is.

A Somogy megyei Fiired faluban az 1230-as évek elején egy Abaded nevil sdmén élt.
Az oreg, magatehetetlen ember vak volt, de konnyedén olvasta, ujjaival tapogatva a bo-
tokra vésett frast. Az irdst népi nyelven bitiknek nevezték. Forrasunk alapjan feltételez-
hetjik, hogy a saimanok az iras egy kiilonleges fajtajat ismertek, a rovéasirast.
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A kordbban mér szerepl$ Degesdnek csodélatos botja volt, amelyre titokzatos jelekkel
vardzsfiivek nevei voltak jegyezve. Chele fia Gogan a démonok és varazsfiivek nevét
véste palcajara. Réla a tovisi plébanos gy tudta, hogy nevezetes botjat egy Sregtél kap-
ta, akit vandorlasa idején ismert meg. Egy Janké nevii samant egyenesen ugy emlegeitek,
mint Judi magistert, vagyis iskolamestert. A sokszor emlegetett Degesd, a bakonyi mak-
koltaték sdmanja tanitotta is a betlivetés ¢ formajat, mint ahogy a Somogy megyei Kiird
falubél valé Uge sémdn is botocskdkra vésve tanitotta irni a gyerekeket.

A rovasiras a székelyeknél évszdzadokig haszndlatos volt; sajnos, nem tal sok emléke
maradt fenn, de a rovas 4bécét ismerjiik és olyanok is akadnak, akik ma is hasznaljak.
Minden okunk megvan arra, hogy feltételezzilk a rovasirds tanitisat a kézépkorban.
Julianus beszdmolt arrél, hogy IV Béla olyan levelet kapott a tatdroktél, amelyet ugyan
sokan el tudtak olvasni, de a nyelvét nem értették. Feltételezhetjilk, hogy a tatar levél ro-
vasirassal késziilt, de mongol nyelven irtak.

Fehér M. Jen6 kényve tehdt érdekfeszitd olvasmany és olyan elemeket tartalmaz, ame-
lvek meglétére mas jellegit kutatisok amugy is kovetkeztetni engednek. Schram Ferenc
szerint a konyv semmilyen (j ismeretet nem tartalmaz, amelyet eddig fel ne gyijtattek
volna kutatdink. Fehér miivének lenyligoz6 életszeriisége kdnnyen csabit kalandozasra,
de amig hitelessége megnyugtatéan nem tisztdzddik, addig izgalmas olvasmany marad
csupan. Dolgozatunkban ezért csak arra vallalkozhattunk, hogy — a tudoméanyossag igé-
nye nélkil — felhivjuk a figyelmet a népi kultirdnk gyokereire, azokra — regdsok, talto-
sok stb. —, akik hordoztdk és tovabbadiik a kereszténység cl6tti idékbsl szarmazod mil-
veltségiinket.
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Fodor Liszlo

A kisebbségi kétnyelviiség
kettos eredete

Napjainkban mdr szinte mindenki szdmdira nyilvdnvalénak tinik,
hogy azokban az orszdgokban vagy régiokban, ahol a tGbbsegi
népcsoport mellett etnikai kisebbségek is élnek, sajdtosan és killénds
meghatdrozottsdggal vetddik fel a kétnyelviiség, illetve
a kétnyelviiségre t6rténd nevelés t6bb dimenzicban szertedgazo,
pedagogiai kihivdst jelentd problematikdja. Igy tehdt Romdnidban is
a magyarsdg szamdra az dllam nyelvének elsajdlitdsa sziikség-
szeriségként jelem/eezz'le amennyiben a romdn nyelv tuddsdr -
mindenekeldtt a romdn nyelven t6rténd kommunikdcios képesség
birtokldsdt — mind a kdrnyezeti nyely dominancidja, mind
a jellegzetes geopolitikai szitudcio, mind pedig a sajcitos
szocidlis kériilmények és feltételek meghkiouvetelik.

kenységének folyamatdban arra kényszeriil, hogy anyanyelve mellett még egy ma-

sik nyelvet is haszndljon. Nyelvterilletek hatiran — irja Péntek Jdnos (1) —, érint-
kezd, keveredd régidban a lkétnyelviiség is természetes jelenség. Nyilvan nemcsak a ro-
ménial magyarok vannak ebben a sajatos, tsbbé-kevésbé kényszerl helyzetben, hanem
az anyaorszag hatarain il €16k is, altalaban minden kisebbségi korilmények kozitt él6
egyén, illetve nemzetiségi csoport. Taldldan jegyzi meg Murvai Olga, hogy a ,Magyar-
orszag hatarain il hét orszag teriiletén €16 kisebbségi sorsii magyarsag gyakorlatilag
mindenhol kétnyelvii”. ¢2) Eltekintve most attél, hogy ,,ahdny nyelv, annyi ember” vagy
hogy ,,minden ember annyit ér, ahdny nyelvet beszél”, a bilingvizmus — mint az ember
azon szerzett specifikus képessége, mely lehetéséget nytjt két nyelvi rendszer (az anya-
nyelv és egy masodik nyelv) elkiildnitett optimalis haszndlatra, ugyanakkor az egyik
nyelvi rendszerr$l a masikra valo kénnyed és gyors ataildsra — az egylittéld nemzetiségek
kizotti kommunikacio nélkiilozhetetlen eszkze, ugyanakkor alapvetd elvi és gyakorlati
feltétele.

A nemzeti kisebbségek viszonylatiban a kétnyelviiség két sajatos genezisét és allapo-
tat figyelhetjiik meg, annak fiigevényében, hogy az adott régidban tdmbdkben élnek-e a
nemzetiség tagjai vagy szorvany életkdriillményekrl van szd, tehat viszonylag homogén
vagy heterogeén nyelvkizeggel allunk-e szemben, illetve az etnikai kisebbség nyelvének
komyezeti erssége vagy a masodik nyelv beszédkémyezeti hatdsa van-¢ tulsalyban.
Utalasokkal a nemzetiségick kétnyelviiségének kétdimenzios eredetére, tobbek kozott,
mar Deme Ldszld (3) egy korabbi, sajat konkrét tapasztalatat feldolgozo tanulmanyaban
is talalkozunk.

A tombikben €18 nemzetiség tagjai az dllam(-szervezd nemzet) nyelvét mint masodik
(idegen) nyelvet, altaldban az anyanyelvi rendszer kialakulasa utan szervezett, ini¢zme-
nyesitett tanulds tjan sajatitjak el. llyen vonatkozasban roméniai példaként a székelyfol-
di magyarsagot lehet megemliteni, ahol a roman nyelv elsajatitdsa az esetek nagy tobb-
| ségében a gyermek beiskolazasaval kezdddik el (tehat kb. hétéves korban), amikor is az
i anyanyelvi rendszer alapvet elemei mar nagymértékben kiatakultak. Ebben az esetben

ﬁ romaniai magyar nemzeti kisebbség nagy tobbsége tehat mindennapi beszédteveé-
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amasodik nyelv elsajatitasa formalis modon, azaz tudatosult tanulasi szandékkal és ero-
feszitéssel torténik, amelyhez nemegyszer bizonyos kényszetiiség is hozzaadodik,
amennyiben a kisebbségi etnikum tagjai az esetek tobbségében nem 6nszantukbdl, nem
egy¢ni dontésiik alapjan és nem belsd megismerési érdekl6dés dltal motivalva tanuljak a
tobbség nyelvét, hanem a sajatos szocialis szituacié nyomasara, illetve annak kényszeri-
t6 hatdsara. Kutatasok igazolték, hogy ha a kétnyelviiség pszicholingvisztikai allapota-
nak kialakitdsa nem szakszerlien torténik, ha Iélektani és nyelvészeti torvényszerfiségek
¢s pedagogiai megfontoldsok figyelembevétele nélkiil és kikényszeritett formaban valo-
sul meg, t6bbek kozdtt nyelvvaltast eredményezhet, esetenként az anyanyelv visszaszo-
rulasdt, az asszimilalddast, az identitastudat zavarat, valamint az anyanyelvhez vald ér-
zelmi szinezetl viszonyulas és kotédés nem megfeleld alakuldsat okozhatja. A mésodik
nyelv tudatosan megfogalmazodott célkitiizések és inditékok serkentése révén térténd el-
sajatitisakor az elozetesen maér beidegzodott anyanyelvi rendszerhez az ujabb nyelv
mintegy hozzdadddik, masodlagos kapcsolt reflex formdjaban. fgy jon létre az Gn. dssze-
tett bilingvizmus. Szamos jel utal arra, hogy az els$ életévek utan, az anyanyelv elsajati-
tasanak (idegfiziologiai szempontbdl, illetve a kdzponti idegrendszer képlékenysége vi-
szonylatdban) legkedvez6bb idoszakanak elteltével mér joval nehezebb egy masodik
nyelv megtanulasa, amennyiben az j jelentések szilkségszerlien az anyanyelv mar lerdg-
zilt és interiorizalodott valtozatos jelentéseihez kotddnek. Ebbél fakad, hogy az ilyen
feltételek kozott elsajatitott masodik nyelv alkalmazisa a legtébb esetben nehézségekbe
titkdzik, funkcionalitdsa, kommunikativ és megismerd teljesitményképessége tobbé-ke-
vésbé elmarad az anyanyclvhez viszonyitva. A tanult idegen nyelv — irja a mar idézett he-
lyen Deme Laszlé (4)— az anyanyelven elsajatjtott és beidegzett kész fogalmi és gondol-
kodasi rendszerhez épiil hozza, sosem valik egészen spontdnna, mindig egy kissé a , kill-
stbb” vilag képviseldje marad. A nehézségek, valamint a sajatos diszfunkcionalitdsok
mindenekeldtt abban a kényszer(i és kényelmetlen transzformacios helyzetben jutnak fel-
szinre, hogy a gondolatok megfogalmazdsa anyanyelven megy végbe, de azok verbdlis
kifejezése mér az idegen nyelv segitségével (esetiinkben roman nyelven) torténik.

Az utébbi idében, amikor az anyanyelv mellé egy masodik (harmadik stb.) nyelv meg-
tanulasardl (azaz a mésodik nyelv iskolai oktatasarol) van szo, fokozottan eldtérbe kertil
az a komoly tudomanyos kutatdsok (5) eredményeire épiilé felfogds, mely szerint az
egyennek a masodik nyelv sikjan elérhetd kompetencidja az elézetesen kialakult anya-
nyelvi kompetencia mértékének fliggvénye. Tehét e koncepeid értelmében csak azok az
egyeének képesek egy masodik nyelv megfeleld elsajatitasara, akik magas fokd anyanyel-
vi kompetenciaval rendelkeznek,

Ez elsbsorban a nyelv kognitiv képességeire vonatkozik és kevéshé az ordlis kommu-
nikdcigs lebetdségeire. Egy ilyen vetiiletben kdnnyen megallapithato, hogy az anyanyel-
ven torténd oktatas nemcsak az anyanyelv megfeleld emolingvisztikai vitalitasat biztosit-
Jja, hanem a kisebbségi etnikai csoportok miikodéképes és hasznos kétnyelviisége kiala-
kulasénak is alapvetd tényezojét testesiti meg. Talaloan allapitja meg R Landry, hogy az
intézményesitett anyanyelvii oktatas kedvezden befolyasolja mind az elsé nyelv adekvit
fejlddesét, mind pedig a masodik nyelv elsajatitasat. (6) Tobbek kozott ezzel is magya-
razhato az a folyamatos €s felfokozott intenzitdsu kiizdelem, melyet a romaniai magyar-
sag folytat az anyanyelvii oktatds 6vodatdl egyetemig valé kiteljesitésének érdekében.

A kevert (vegyes) lakossagt régidkban a nemzeti kisebbségek (pl. az erdélyi szérva-
nyokban €16 magyarsédg) az allam nyelvét (esetiinkben a roman nyelvet) altalaban szinte
spontanul, célként megfogalmazott tanulasi szdndék nélkiil az elsajatitasi folyamat tuda-
tosulasanak hianyaban, a korai gyermekkor idészakdban tanuljak meg. A sziik csaladi mi-
li6 és a tagabb szociolingvisztikai krnyezet hatdsara spontan folyamatként alakul ki a
gyermekekben mind a két nyelv, illetve az azoknak megfelelt kommunikéciés képesség
(viszonylag révid idd alatt). Ennek kovetkeztében egy parhuzamos kettds nyelvi rendszer
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fejlodik ki, amely lehetdséget ad szdmukra, hogy adott verbilis szitudcioknak megfeleld-
en azt a nyelvet hasznaljak, amelyiket a beszédhelyzet lingvisztikaj ingerei éppen meg-
kavetelnek. Ugy tiinik, hogy ez a korai személyiségfejlodési szakaszban lezajlo, tn. in-
formdlis modozati nyelvtanulds magasabb hatékonysaggal rendelkezik, amennyiben vol-
taképpen egy kétnyelvil nevelés valdsul meg (amely alapvetden kiilsnbozik egy méasodik,
azaz egy idegen nyelv megtanuldsatol), legaldbbis ami a verbalis kommunikaciét illeti. A
kétnyelv(l nevelés azt jelenti - irja Varga Frigyes (7) —, hogy a gyermek a masodik nyel-
vet spontén sajatitja el az iskolaskor elétti fejlettségétdl fliggetleniil, természetes modon.
Hasonlé e nyelvelsajatitasi folyamat az etnikailag vegyes hazassagok gyermekeire vonat-
kozo nyelvi fejlédéshez, hiszen ebben az esetben a gyermek spontan kénnyedséggel sa-
jatitja el mindkét nyelvet, ugy, hogy édesanyjaval az anyanyelven, édesapjdval pedig a
masodik nyelven kommunikal.

Kutatasok is igazoltik, (§) hogy a bilingvizmus szinte minden nehézség nélkiil kiala-
kul, ha az egyén olyan (csaladi, iskolai vagy tagabb szocialis) kémyezetben €l, amely vi-
szonylag allandé kdézvetlen kapcsolatot biztosit mindkét nyelv vonatkozasaban. Az ily
modon kiképzddott kétnyelviiség jellege nyilvan az adott nyelvekkel valé kontaktus gya-
korisagaval, folyamatossagival és mindségével fiigg ssze. Két (vagy tobb) nyelv elsaja-
titasanak egy hatékony formdja (nyilvan a kisgyermekkorban) tehat az, amelyben a ma-
sodik nyelv tanulasara vonatkozd szitudcid azonos az anyanyelv elsajtitisdval, de
ugyanakkor amelyben a két nyelvtanulasi koriimény meglehetosen elkitioniil egymastol.
Ebben az esctben az un. helyzetspecifikus nyelvtanulasi moédozatrél van szo. Az idevago
kutatdsok szerint a helyzetspecifilkus nyelvtanulasi méd dsszhangban van mind a beszéd-
fejlédés pszicholdgiai és pedagdgiai torvényszeriiségeivel, mind pedig annak neurofizi-
olégiai feltételeivel. John B. Carroll amerikai pszichologus szerint mindez megfelel an-
nak a pszicholégiai elméletnek is, mely szerint a versengd valaszreakcidkat kivalto inge-
reket minél nagyobb mértékben elkiiltniilten (differencialtan) kell biztositani. (9} Ek-
képp alakul ki az 0n. koordindit bilingvizmus, mert a két nyelvi rendszer szinte parhuza-
mosan és egymdstol viszonylag fliggetleniil fejlddik ki. Nyilvéan interferenciak is jelent-
kezhetnek, amikor is az anyanyelv egyes szerkezetei ideiglenesen bekeriilnek a masodik
nyelv hasznalatiba és forditva (ugyanis a két parhuzamosan fejlédé nyelv kélesondsen
hat egymasra), ami nyilvan jelentds mértékben zavarja a kizlés érthetdségeét.

Az utébbi iddben a kutatasok nem utalnak olyan adatokra, melyek a koordinalt bil-
ingvizmus az értelmi fejloédésre gyakorolt karositéd hatdsara vonatkoznanak. Hadd emiit-
siik itt meg, hogy a negativ hatas mindenekelott akkor konkretizalodik, amikor dominans
anyanyelv ¢és kevésbé funkcionalis masodik nyelv esetében a gyermek szervezett iskolai
oktatasa az utobbi nyelven torténik. Més szdval, a gyermek személyiségfejlodésében bi-
lingvizmus 4ltal meghatarozott negativ kdvetkezmények akkor keletkezhetnek, amikor a
tanitasi-tanulasi folyamat olyan nyelven zajlik le, amelyiket a gyermek még nem sajati-
tott el elégségesen, amelyek bizonyos szinten lehetdvé teszi ugyan a verbalis kozlést, az-
az rendelkezik kommunikativ lehetéséggel, de nem alkalmazhaté megfelelé hatékony-
siggal az intellektualis tevékenységek kivitelezésében.

A kétnyelviiségrol értekezve az etnikai kisebbség és tobbség vonatkozisiban sziksé-
ges megemliteni, hogy mind a tapasztalat, mind pedig az idevago kutatasok (10) egyér-
telmiien arra a tényre utalnak, hogy az etnikai csoportok kozotti erdviszonyok kiegyen-
stulyozatlan jellege altalaban a kisebbség (kényszerii) kétnyelviiségét hatirozza meg, a
tobbségi etnikumhoz tartozo egyének csak ritkdn és elvétve, az esetek tobbségében csak-
is az intézményesitett keretek altal kivaltott motivaciok segitségével valnak kétnyelviivé.
Ez a helyzet figyelheté meg romaniai viszonylatban is.

Ebben az esetben nyilvanvalonak tlinik, hogy mindenekelott a kisebbségre nézve szitk-
séges az anyanyelv dpolasacrt, megfeleld fejlettségi szinten vald tartasaért vivott kiizde-
lem kibontakozasa, az anyanyelven térténd oktatds megvalositasa. A kisebbségi gyerme-
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kek szempontjabol tehat pedagégiai elvkent kertil elétérbe annak szitkségessége, hogy az
iskolai oktatas tannyelve (sét az iskolai kornyezet nyelve) a tanulok elsé, azaz anyanyel-
ve legyen, mert csak igy lehet eldsegiteni annak megfelelé szintre vald kimiivelését,
ugyanakkor csak igy lehet biztositani a masodik nyelv fejlédésének adekvat alapjait. A
nemzetiségiek kétnyelviiségét, illetve e kétnyelviiség sajatossdgait, additiv (pozitiv ko-
vetkezményekkel jard) vagy szubtraktiv (negativ kovetkezményekkel jaré) mibenlétét,
kicgyensulyozott vagy egyoldali és asszimetrikus jellegét tehat részint a tarsadalmi kor-
nyezet nyelve (nyelvosszetétele), részint pedig az iskola nyelve hatdrozza meg.

Az etnikai kisebbségek kétnyelviisége genezisének mindkét formijaban a masodik
nyelv irdnti viszonyulds jellege egyrészt arra késztetheti az egyént, hogy 0j identitas és
kultdra utén kutasson, mésrészt arra, hogy tobbnyire az anyanyelvébe dgyazodott identi-
tasat megoérizze. Tehédt a kétnyelviiség kialakuldsat a Kisebbségi etnikai csoportok vi-
szonylataban egyfel8l un. integracids indi-
tekok is eldsegithetik, masfeld] asszimila-
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ci6s félelmek (az identitds, a sajat nyelv és Az urobbi iddben, amikor
kultira elvesztésére vonatkozo veszélyez- az anyanyelv mellé e
tetettségi érzések) is fékezhetik. Azt is mdsodik (harmadik stb.)
szitkséges azonban megemliteniink, hogy nyely meglanuldsdrol

egy masik etnikai csoportba valé integra- (azaz a mdsodik nyelv iskolai

ci6 szdndéka (;mntl ?Sjétos nyell\ggnullé(s:i oktatdsdrol) van sz6, fokozottan
i s o o - o
; 34 tudomdnyos kutatdsok

nyezdk hatdsara johet 18tre, mindenekelott Amé e 6p1ild felfood
az orilis és interperszonalis kommunika- eredményeire épilo felfogds,

ci6 fejlédését segiti, &s nem annyira az al- mely szerint az egyénnck
talanos nyelvi kompetenciat vagy a kogni- @ midsodik nyelv sikjdan elérheté
tiv teljesitéképességet. A nyelvi, kulturélis kompetencidja az eldzetesen
vagy etnikal Onazonossag elvesztésének kialakult anyanyelvi
veszélyét atélé egyén pedig negativ attitii- kompetencia mértékének
dot, illetve viszonyulast fejleszthet ki a ﬁ,‘gggyényg Tehdt e koncepcio
masodik nyelv (és kultira) irant, ami nyil- ortelmeében csak azok

van megneheziti a nyelvelsajatitas folya- az egyének képesek egy

matat, gatolja a megfelelé nyelvi kompe-
tencia elnyeréset, végss soron a ténylege- elsajdtitdsdra, akik magas fokti
sen funkcionalis kisebbségi bilingvizmus . Ny
Kialakulasat. anyanyelvi kompetencidval
Az utdbbi két-harom évtized téménkba rendelkeznek.

vigd kutatasai egyre tébb olyan adatot
hoztak felszinre, melyek a masodik nyelv
elsajatitasanak véltozatos (értelmi, érzelmi, lingvisztikai, szocialis, kulturalis stb.) sikon
Jjelentkezé pozitivumaira, formativ-fejleszté és gazdagité hatdsaira vonatkoznak. Nyil-
vénvalonak tlnik, hogy a kétnyelviiség szélesebb szféraji miveltség asszimilaciojat te-
szi lehet6vé. Semmiképpen sem mindegy, hogy az egyén a véltozatos (nemzeti és egye-
temes) miivelddesi értékek megszerzésére egy, két, netan tobb csatornaval rendelkezik-e.
Ilyen vonatkozasban, a harmadik évezred hajnalan, a szakérték egyre inkéabb a tébbnyel-
viiség sziikségességerol beszélnek. Meg kell azonban itt emliteni Cummins (11) kisérle-
tileg nagymértékben beigazolodott hipotézisét is, miszerint a bilingvizmus pozitiv haté-
saibol csak azok részestilnek, akik mind anyanyelviik mind pedig a masodik nyelv vonat-
kozasaban magas szintii kompetenciaval rendelkeznek. A pozitiv hatasok ellenére sem-
miképpen sem tekinthetiink el a bilingvizmusban rejlé veszélyektél, elsdsorban az tin.
Jfélnyelviiség vagy szemilingvizmus (mindkét nyelv elégtelen ismerete és kevert jetlegii

mdisodik nyelv megfeleld
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haszndlata) kialakulasanak, a nemzeti kultira kozponti jelentdségli szimbdlumat meg-
testesité anyanyely, illetve az anyanyelvi potencidl hattérbe szoruldsénak, illetve meg-
bélyegzidésének és a nyelvesere megtorténésének lehetdségétdl. Azonban az anyanyelv
magasfokt kompetencidjanak ¢s vitalitdsanak intézményesitett forméban, tervszeriien
és szervezetten tirténd biztositisa (vagyis az anyanyelven lezajlé oktatds), még a tdbb-
ségi etnikai csoport (lingvisztikai) dominancidjanak feltételei kozatt is lehetdvé teszi a
kisebbségiek kétnyelviiségét anélkiil, hogy-e kétnyelviiség tavlatilag nyelveserét, az
anyanyelv stigmatizal6dasat, nyelvi és kulturalis asszimilaciét vagy az identitastudat el-
vesztését hatdroznd meg. Ugyanakkor a méasodik nyelv vonatkozésaban elnyert adekvat
fejlettségi szint egyrészt lehetdvé teszi a kétnyelviiség jotékony hatasainak objektivaci-
Ojit, masrészt a kisebbségi 1éthelyzet dltal meghatdrozott lappangd s egyénenként szé-
les skdlan valtakozé kisebbségi vagy masodrendiiségi érzések semlegesitését, illetve el-
lensilyozasat.

A kétnyelviiség elsdrendi feltételét és lehetdségét képezi az adott régidban €16 nemze-
tiségek kozotti jobb megismerésnek €s elmélyliltebb megértésének, valamint egymas el-
fogadasanak és az egymadssal szembeni tolerdnsabb magatartisnak. Nem képezheti azon-
ban vita tirgyat az sem, hogy a nemzeti kultira elsajititasa, az identitidstudat megfeleld
alakulasa, az értelmi gazdagodas, a sajat etnikai csoporthoz valé tartozas érzésének ki-
kristalvosoddsa minden esetben csakis az anyanyelvi képességek magas szintii kimiivelé-
se révén lehetséges. A kisebbségi kétnyelviiség kétdimenzios eredetének tavlatdban is
megallapithatjuk, hogy az egyén sajat nemzetének alapvetd értélcrendszerét, sajatos szel-
lemiségét és gondolatvilagét, végeredményben egész muveltségkészietét a legoptimali-
sabban csakis anyanyelven teheti magaéva.
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Karpataljai pedagégusjeloltek
olvasaskultaraja
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Kdrpdtalja annak a peremvidéknek a 19. szdzadi elnevezése,
amely a Szerednye— Munkdcs-Nagysz6llds vonalban hizédo.
Ez az elnevezés terjedt dt aztdn idbvel a Verhovindra, a Tiszahdtra
es a Maramarosra. Ezen a 12 800 kwm’+t magdba foglalo teriileten
ma hatszdz vdros és kozség taldlhato, melyeknek egy része mdr
az Arpdd-kori aprofalvak kézétt megtaldlhat6 volt. A tertilet mai
hivatalos elnevezése Zakarpatszkaja oblaszty, azaz Kdrpdtontili
teriilel. Az elnevezés a trianoni békeszerz6dés uidn
Jfokozatosan kertilt be a magyar koztudatba.

1979-es népszamlalas adatai szerint 158 446-an vallottak magukat magyarnak. A
becslések szerint azonban magyarnak mindsithetdk 194 ezren. A magyarul beszé-
16k szama viszont 220 ezerre tehetd. (1) Az 1989-ben felvett statisztikai adatok ezzel
szemben 155 000 magyarrél tesznek emlitést. Osszehasonlitasul érdemes felsorolni az itt
€l6 egyéb nemzetiségekre vonatkozé adatokat is. Tehat Karpataljan a magyarokon kiviil
€l még: 976 000 ukran, 49 000 orosz, 29 000 roman, 12 000 ciginy, 7000 szlovak, 4000
zsid6, 2000 belorusz, valamint 690 lengyel és 500 cseh. (2) A teriilet etnikai dsszetételé-
re vonatkozo els6 adatok a 19. szizad masodik felébol valdk, melyek szerint a térség la-
koinak egynegyede magyar volt (410 ezer f6bdl 105 ezer). Jelenleg ez az arany 15 sza-
zalék koriil mozog. A karpataljai magyarok a Kérpat-medencében kisebbségben é16 ma-
gyarok kb. 5 szdzalékat teszik ki.

A torténelem az itt €16k szdmara éppoly viharos évszazadokat hozott, mint a perem- és
hatarvidéken €16k szdmdra 4ltalaban. A térség kézpontja egészen 1919-ig Munkdcs volt.
Aztan a két vilaghabori kozott Ungvar mesterséges fejlesztése kezdodott el.

| ogy hany magyar is ¢l az adott teriileten, errdl megoszlanak a vélemények. Az

Az elézmények

1991-1992-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartadomanyi és Mddszertani
Kozpontjanak olvasaskutatdssal foglalkozé munkatrsai vizsgalatukban arra keresték a
valaszt, hogy milyen sajat olvasasi kultira jellemzi a pedagégusjelsiteket mint ieends hi-
vatasos kultirakozvetitoket. A kutatok tervei szerint az ehhez sziikséges adatokat négy
hazai €s harom hataron tlli varos pedagogusképz6 intézményében vették volna fel. Az
€let azonban gy hozta, hogy a hazai helyszinek (Budapest, Jaszberény, Nyiregyhéza,
Pécs) mellett csak az erdélyi Székelyudvarhelyrdl és a szlovakiai Nyitrardl érkeztek visz-
sza a kérdéivek. A vizsgalathan eredetileg szerepld Munkacsi Tanitéképzobol a kérdéive-
ket nem kaptuk meg. Ennek tébbek kozott oka volt a két orszag kdzotti nehézkes kozle-
kedés, valamint a kérddivek gyaniis volta, s akadalyokba iitkézott azok Magyarorszagra
valo eljuttatasa is. Mire 1994 dszére a kérddivek mégis a kutatok rendelkezésére alltak,
addigra mar megtortént a tdbbi feldolgozasa és az adatok elemzése. Ez a dolgozat tehat
arra vallaikozik, hogy a Kérpatlajarol visszaérkezett 37 kérddiv adataira tamaszkodva
megprobaljon kovetkeztetéscket levonni a pedagogusjelsltek olvasasi szokasain tal atti-
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tlidjeikre, kisebbségi helyzetikre, értékrendjitkre vonatkozdan is, 6sszevetve azokat a
magyar, illetve a szlovakiai és az erdélyi eredményckkel.

Az oktatasi rendszerrdl. Torténeti attekintés

A térség magyar anyanyelvi oktatdsa véltozatos képet mutat. Legfobb jellemzéje az —
mint azt Orosz Hdikd irja—, hogy ,,Karpataljanak 1945 éta nincs olyan magyar nyelvi ok-
. tatdsi inthzményhdlozata, amely az 6vodatdl az egyetemig biztositand a gyermekek anya-
\ nyelvii tanuldsat”. (3) Szerencsésebbnek mondhatjdk magukat azok a telepiilések, ahol
! nagyobb szamban, nagyobb tombben élnek magyarok, mert ott 1945 utin sem szakadt
meg az oktatas az elemi és az altalanos iskolakban. Ezek elsdsorban a munkécsi, ungva-
ri, beregszaszi és nagysz6118si jards magyarlakta falvai.

Az dvodai szint vagy ,.képzés” szempontjabél a falvak eldnyosebb helyzetben tudhattak
magukat, mint a varosok, mivel a falvakban legalabb magyarul beszéltek a gyerekekhez,
bar anyanyelvi nevelés, tanmenet 1988-ig nem létezett szdmukra. A varosokban azonban
1989-ig — még a 70-80 szazalékban magyarlakta Beregszaszon sem — nem volt magyar
évoda. A szilldket mindez arra dszténozte, hogy gyermekeiket ne anyanyelvi iskolaba fras-
sék, ha késobb tovabbtanittatni szeretnék éket. Ennek az lett kdvetkezménye, hogy a ma-
gyar iskolak tanuléinak 1étszama folyamatosan csokkent, az orosz és az ukran osztalyoké
pedig egyre ndvekedett, s napjainkban néhany faluban mir nincs anyanyelvi oktatas.

1953 volt az az év, amikor Karpataljan az elsd magyar tannyelvii kézépiskola meg-
kezdte milkodését. A vizsgalatunkban is szereplé Munkécsi Tanitoképzo jelentette hosz-
szu idén keresztiil a kdzépfoki anyanyelvi oktatas egyetlen lehetoségét. (Az iskola eld-
szor Huszton mikodott, ahonnan aztan Munkdcsra telepiilt.) Igaz, ebben az iskolaban
sem kizarolag magyarul folyik az oktatds, minddssze néhany targy nyelve a magyar.
Egyetemi képzés Karpataljan az Ungvan Allami Egyetemen 1946-t1 folyt, de ez nem je-
lentette egyben azt is, hogy magyarul is oktattak volna. 1963-ban indult meg aztan ma-
gyar filologusok, magyar nyelv- és irodalomtanarok képzgése. Mint Orosz I1diké irja:

~Egyetlen tareyat sem hallgatnak magyarul azok, akik mas szakra (fizikara, kémiara, tér-
tenelemre stb.) iratkoztak be, holott egyes karokon az ott tanuld magyar anyanyelvl dia-
kok szdma megengedné a magyar csoportok kialakitasat. Az utdbbi idokig az Ungvari Al-
lami Egyetemre, Kdarpétalja valamennyi szakkozépiskol4jaba és szakmunkasképz6jébe
csak ukran vagy orosz nyelven felvételizhettek a magyar jelentkezok.” (4)

A jelenlegi oktatisi helyzet

Kdrpataljan 53 magyar tannyelvii iskola, 19 ukran—magyar, 10 orosz—magyar és 2 harom-
tannyelvit (orosz—ukrdn—magyar) iskola miikodik. Tehat a teriileten dsszesen 84 iskolaban
folyik magyar tannyelvii oktatas. (5) Az utobbi évek kirajzolodo tendencidja azt mutatja — és
a szamok is ezt bizonyitjak —, hogy mind t6bb sziilé adja magyar iskolaba, magyar osztaly-
ba gyermekét. Két év alatt — 1987 &s 1989 kozott — a magyar tannyelvii osztilyokba beirat-
kozo elséstik szdma 2 szazalékkal nott, 7.2 szazalékrol 9 szizalékra, De nem szabad elfeled-
kezni arrdl sem, hogy a magyar gyermekek 34 szdzaléka még mindig nem részesiil intézme-
nyes anyanyelvi oktatasban. Eredménynek tekinthetjiik, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentét-
ben az Ungvari Allami Egyetemre 1989-t81 a magyar diakok magyarul felvételizhetnek.

A vizsgilatba bevontak szocioldgiai jellemzéi
Mivel Bsszesen 37 kérdéiv érkezett vissza, ezért a pedagdgusképzésben résztvevik

egészére vonatkozo dltalanositasok nem tehetdk. A kirajzolddé nagyobb tendenciakat
azonban érdemes vizsgalat targyava tenni. A megkérdezetiek 15 és 18 év kozotti fiatalok
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voltak, mivel Karpataljan a tanitoképzés ~ mint mar kordbban emlitettem,'a hazai gya-
korlattal szemben — kizépfokon torténik. A pedagéguspélya a hatiron til is elsésorban a
ndket vonzza, vagy falan pontosabban fogalmazva: a taniték a gyengébbik nem képvise-
[6ibd] toborzédnak. A 37 fiatal kozott mindossze 4 fin talalhato.

A didkok a kbzépiskolaba egyarant érkeznek aprofalvakbél vagy a jarasokbél (Ungvar-
vél, Beregszaszrol, Nagyszollosrol), de egydtddiik helyben, Munkacson lakik. A kérde-
zettek 30 killdnbozé telepiilésen élnek. Tobb mint a kétharmaduk albérletben, otddik
kollégiumban, csak ritkdn el6fordulé eset, hogy valaki rokonainal lakna. A munkdcsi ta-
nitéképzdsdk sziileinek dontd tobbsége, tobb mint 60 szdzaléka valamilyen kézépfokn
végzettséggel rendelkezik. (Osszességében az apak 62 szazaléka, az anyak 66 szazaléka
kozépiskolai végzettségli.) A fennmarado hanyad nagyobbik részét az alapfoka végzett-
ségliek teszik ki. Tehat elmondhatjuk, hogy a diplomaval rendelkezé sziilék gyerekei cse-
kély szamban vannak jelen a tanitoképzdben, mivel az § ardnyuk 10% koriil mozog. Mig
Nyitrén a hallgaték harmada, tanulmanyainak befejezésekor masodgeneracids pedagd-
gusnak szamit majd — mivel nem ritkan mindkét sziil6 ezen a palyan dolgozik —, addig a
karpétaljaiak kozott minddssze 3 didk édesanyja tandr, illetve dvond.

Iskolakultira [997/1

Nyelvhasznilat

Szoktdk mondani, az az anyanyelviink, amin szdmolunk. Még hozzitenném, az, amin
gyerekkorunkban megtanitanak szamolni. Elszor gyakran a mesékben talalkozunk, a ha-
rom probaictellel, a hét torpével, a hétfejit sarkannyal és a tobbiekkel. De ez elstsorban
nem a szamolds, hanem a nyelv, a beszéd elsajatitasa, a szokincs bévitése miatt fontos. S
hogy mindemellett valami a Iélek mélyebb rétegeiben is torténik, azt a gyerekek mese
iranti igénye mutatja.

A karpataljai pedagdgusijeldltek sziileinek t8bb mint a fele — talan ebbdl a felismerés-
bol is — gyakran mesélt gyermekének, s ezt kivétel nélkil mindannyian anyanyelviikon
tették. Olyan sziil6 nem is akadt, aki mindkét nyelven vagy mas nyelven tette volna ezt.
Bruno Bettelheim 6ta pontosan tudjuk, hogy a személyiség fejlédésében mekkora jefen-
tiséggel bimak ezek a sziilok vagy testvérek altal kényvbsl felolvasott vagy fejbél el-
mondott, esetleg kitalalt torténetek. (6) S mindez azért kulonssen fontos a Karpataljan
€l €s felndvekvd nemzedékek szdmdra, mert az anyanyelv elsajatitasanak idészakaban
és a kbzvetlenill ezt kévetd években nem 4llt a gyerekek rendelkezésére olyan évodai ha-
lézat, ahol az anyanyelvi nevelés megoldott lett volna.

A nyelvhasznalattal kapcsolatosan arra a kérdésre, hogy: ,,Gyermekkoraban altalaban
milyen nyeiveken beszéltek az On kérnyezetében?” — valaszként mindenkinél a magyart
kaptuk, egy 6 kivételével. Ugyanezt figyelhettik meg Nyitran és Székelyudvarhelyen,
ahol 99-97 szazalékban csaladban hasznalt nyelvnek a magyart mondtak. Karpataljan a
gyerekek mind otthon, mind rokonaik és barataik kérében, valamint lakékéryzetitkben
magyarul beszéltek. Néhany esetben emlitették csupan mésodik nyelvként az ukrant vagy
az oroszt. A nyelvhasznalatban egyetlen kivételt az iskola jelent, ahol az 6sszes emlitg-
sek 29 szazalékdt tette ki a masik két nyelv. Ebbél a szempontbdl, vagyis hogy milyen
nyelven kommunikalnak az iskolaban, Nyitra (89 szazalék) és Székelyudvarhely (43 sza-
zalék) kozott allnak a karpataljaiak (71 szazalék),

Ebben a kérdéscsoportban szerepelt kiilon kérdésként az iskola tanitdsi nyelve (s ez
nem Osszetévesztendd az eldzo kérdéssel), amelybol kideriilt, hogy a valaszoldk egy f6
kivételével altalanos iskolajukat mindannyian magyar tanitasi nyelvii iskoldban végezték.
Akozépiskolakra vonatkozé adatok azonban mar differencialtabbak. Az azonban nem de-
ritlt ki a valaszokbol, hogy az emlitések hany esetben fednek egy-, két- vagy haromtan-
nyelvii iskolat. Mindenesetre az emlitett tanitdsi nyelveknél 50 szazalékban jelent meg a
magyar. A masik 50 szazalékon 44 : 6 szdzalék aranyban osztozik az orosz és az ukran.
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A fenti tendencidk rajzolédtak ki akkor is, ha a jelenleg az iskolaban, az lzletekben,
valamint a csalddi és barati kérben hasznalt nyelvre kérdeztiink r. A csaladban haszndlt
nyelvek kozott a magyar a domindns. Ezt kovetik a bardtok, ahol a magyar mellett idén-
ként mar megjelenik az orosz is. Az iskolaban féleg a magyar, de majdnem ugyanolyan
szazalékban (48 szazalék) jelenik meg az orosz. Az lizletekben hasznalt nyelvnél kétszer
annyian emlitik a gyakori eseteknél az oroszt, mint a magyart. Ez azért érdekes jelenség,
mert a gyerckek és szilleik felé azt kozvetiti, hogy a kiilvilagban valo boldogulasukhoz
* az anyanyelvilk nem elegendo.

A kulturalis szokasokat tekintve Karpatalja mind Nyitratdl, mind Udvarhelytol eltérd
képet mutat, s itt egy harmadik szokdscsoport rajzolodik ki. A karpataljaiak jellegzetes-
sége, hogy mig a szinhaz- és mozilatogatas, valamint radidhallgatas és televizidzas ese-
tében a magyar mellett megjelenik mas nyelv is, addig a napi- ¢s hetilap, illetve a folyo-
iratok olvasdsanél szinte kizarolag anyanyelviiket hasznaljak.

Szinhézba a megkérdezettek kétharmada nem jar. Akik mégis, azoknak 20 szazaléka
féleg magyar nyelvil eloadasokat latogat. S csak egy toredékiik az, aki a magyar mellett
més nyelvil el6adasra is elmegy. Moziba a diskok fele egyaltaldn nem jar, a fennmaradd
50 szazalékot a mas nyelvii filmeket néz6k teszik ki. Alig voltak néhanyan olyaneck, akik
kizarélag magyar nyelvli mozifilmeket néztek volna. Ennek oka els@sorban az lehet,
hogy nagy szdmban vetitenek orosz vagy ukran nyelvd filmeket. A kulturilis szokdsokat
illetben a mozilatogatasnal a legnagyobb jelentdségli a masodik vagy harmadik nyelv
szerepe.

A vilaszolok kozott nem volt olyan, aki ne hallgatna radiot. Kétharmaduk ezt magya-
rul, negyediik mas nyelven is teszi. Ebbol a szempontbdl a karpétaljaiak megel6zik a ma-
sik két orszag pedagdgusjeldltjeit, ugyanis a nyitraiak 50 szézaléka, az udvarhelyiek 40
szézaléka hallgat magyar nyelvil addsokat. Ennek valosziniileg oka, hogy a magyar nyel-
vii addsok a térségben j6l foghatok. A televiziézassal is hasonlé a helyzet, mint a radio-
zéssal. A kapott eredmények szinte teljes egészében fedik egymadst. A tévénézést vizsgal-
va sem talaltunk olyan didkot, aki csak mas nyelvii adast nézett vona, ugyanigy, mint a
radiézasnal.

Mint mar kordbban emlitettem, a kulturalis tevékenységek kozott markasan kirajzolo-,
do csoportot képez a napilap-, a hetilap- és a folyoiratolvasas. Kérpataljan a magyar szin-
te egyeduralkodo e téren. Csak elvétve fordul elé valaszadd, aki mas nyelven is olvasna
lapokat. A masik két hataron tali vdrosban is nagyobb aranyban van jelen a magyar, de
nem ilyen mértékben. Kérpataljan minddssze harom olyan diak volt, aki nem olvasta
rendszeresen a Karpati Igaz Sz6t. A térség e lapjat eredetileg ukranbdl forditottak, mig-
nem 1965-ben 6ndllo magyar szerkesztésii lappa valt. A Karpati Igaz Sz6 mellett méso-
dikként a Beregi Hirlap all, amely az ukran nyelvii kiadds mutacidja. A megjelend harom
jarasi lap egvike. (A masik két lap az Ungvari Hirek ¢s A Kommunizmus Zaszlaja.) A
rendszeresen olvasott napilapok kozott még emlitették a magyarorszagi Kelet-Magyaror-
szagot és Népszavat. A hetilapokra nézve nem jellemzd, hogy a valaszolok inkabb a hely-
ben mea;elenoket olvasnak. Mert bar elsé helyen a Karpatontuli Ifjusag cimi lap all, ko-
zelében kap helyet a N6k Lapja és a Képes Ujsag. A megkérdezettek emlitették még a
Szabad Foldet, a Kiskegyedet, a Kérpataljat Ifjusagot és a Csaladi Lapot. Ukran vagy
orosz nyelvll lapt egyikiik sem olvas.

A rendszeresen olvasott folydiratok kozott a legnépszerlibb a Miskolcon megjelend
Karpatalja, amely 1990 ota jelenik meg. A lap a szavazatok felét kapta. Az Ungvaron
i szerkesztett ¢s Budapesten kiadott Hatodik Sipra a valaszadok 25 szazalékban hivatkoz-
. tak. Mindkét emlitett lap irodalmi-kiszéleti-kulturalis folyoiratnak nevezi meg magdt. A
maradék egynegyed részt olyan lapok teszik ki, mint az Ifjusagi Magazin, a Fiiles, a Hat-
tér, Az Als6 Osztalyok, a Vilag Ifjisdga a Nimrod, a Fotd, a Popcorn és a West-teszt ma-
‘gazin. Erdemes megjegyezni, hogy mig Nyitrén és Udvarhelyen — ha nem is nagy szim-
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- ban -, de jelen vannak a magyarorszagi politikai lapok, a Magyar Narancs vagy a Beszé-
16, addig a munkécsi didkok ilyen lapokat nem emlitettek.

Miket és kiket olvasnak?

Iskolakultura 1997/1

A pedagogusjeldltek esetében is igaz a megallapitas, hogy az 6 izlésiikdn, igényessé-
giikon, olvasottsagukon is mulik az, hogy tanitvanyaik olvasé és olvasni szeretd, a kony-
vek kozt biztonsaggal eligazodd, valasztani képes felnditekké vilnak-e. A tantervek egy-
re nagyobb szabadsdgot biztositanak a pedagégusoknak a kotelezé olvasmanyok kivé-
lasztdsara, az ajanlo listak Osszeallitdsara. Az 6 személyikon is milik, hogy didkjaik ta-
lalnak-e olyan személyt a kirnyezetiikben,
akikkel elbeszélgethetnek az olvasmanyél-
ményeikrél, vitatkozhatnak a felmeriild
kérdésekrdl, esetleg akik személyre sz615-

A kulturdlis szokdsokat
tekintve Kdrpdialja

an kényvet tudnak ajanlani nekik. Ezért all
az érdeklddés kozéppontjdban a kérdés,
hogy a jovo évezred pedagdgusai mennyi-
re olvasottak, s valaszaik alapjan milyen
clvasmanytérkép rajzolhato meg.

mind Nyitrdtol, mind
Udvarhelytél eltérd képer
mutat, s itt egy harmadik
szokdscsoport rajzoldodik ki.
A kdrpdtaljaiak jellegzetessége,

Arra a kérdésre, hogy milyen tipusi
kényveket olvasnak a legszivesebben, a
dizkok leggyakrabban a kalandregényt
emlitették: a megkérdezetteknek Hsszesen
a 20 szazaléka. Masodik helyre a szérako-
zatd regény, harmadikra pedig a klasszikus
regény és novella, valamint a krimi keriilt.
Ezt kovették a versek, a torténelmi regé-
nyek és a vallasos irodalom. Egyetlen kér-
dezett sem szavazott az Utleirdsra, a torté-
nelmi mivekre (visszaemlékezésekre, do-
kumentumirodalomra) és a tarsadatomtu-
doményi konyvek kategoriajara. Ebbol Kitlinik, hogy a tanitdjeltltek szamara a sziveseb-
ben olvasott kényvek kozott inkdbb az din. kevésbé fajsilyos, féként szérakoziatd funk-
ciot betslté konyvek szerepelnek. Ha egy kategéridba ~ a fajsalyosabb fikcid kategéria-
Jjaba ~ vonjuk a klasszikus regényt, a novellat, a modern regényt €s a torténelmi regényt,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a valaszok egynegyede érkezett rajuk. A tobbi pedagdgus-
képz0 intézményben felvett adatok szerint erre a kategoriara — helyszintdl fliggéen — a di-
akok 40, illetve 50 szazaléka szavazott.

A fikcidhoz viszonyitva az ismeretkdzld miivek (dokumentum, visszaemlékezések,
térsadalomtudomanyi, human kényvek, természettudomanyos, muszaki konyvek) a leg-
kevésbé kedvelt konyvtipusok kozé sorothatok, ugyanis a 106 szavazatbél mindossze 1
volt, amely a természettudomanyos és miiszaki kinyveket részesitette elényben.

Ezek utan nézzik meg, hogy mi is az, amit a tanitéjelsltek az utdbbi hat honapban ol-
vastak. A kérdeés megfogalmazol itt mar a szerzdk és cimek konkrét megnevezését var-
tak, mivel pontos képet kivantak kapni az olvasottakrol. Az elsé tiz leggyakrabban emli-
tett kényv szinte mindegyike klasszikusnak szamit. A vilagirodalom és az iskolai kétele-
z0 olvasmanyok szerepléi vonulnak itt fel. Feltehetben ez utdbbi nagymértékben befo-
lydsolja a kapott eredményt. A tizes listin hat magyar ¢s négy kiilfoldi mii taldlhato.
Egyetlen bestseller szerzének sikertilt csak ide bekertilnie, a magyar szarmazasi Claire
Kennethnek. Rajta kivill mind a magyarorszégi, mind a hatdron tili helyszinek jéval
gyakrabban emlitették Robin Cook, Knittel vagy Lorincz L. LdszIo nevét, Erdemes meg-

hogy mig a szinhdz- és
mozildtogatds, valamini
rddichallgatds és televizidzds
esetében a magyar mellett
megjelenik mds nyelv is, addig
a napi- és hetilap, illetve
a folyoiratok olvasdsdndl szinte
kizdrolag anyanyelviiket
haszndiljdk.
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jegyezni, hogy eire a tizes listara nem keriilt fel modern szerzd, kortars hazai irodalom
vagy ukran, illetve orosz iro.

Kedvelt mitvek (az emlitésszamok csikkend rendjébern)

Név és cim Emlitésszam

a—

. Shakespeare, W.: Romed és Jillia 1
2. Jékai M.: Egy magyar ndbob
. Jokai M.: Karpdthy Zoltan
Méricz Zs.: Arvdcska
4. Mikszdth K. Fekete vdros
5. Broméd, Ch.. Jane Eyre
Hugo, V.: Nyomoruitak
Jokai M.: Nincsen ordsg
Kenneth, Cl.: Mdjus Manhattanben
Mikszdth K.: Beszterce ostroma

W

LWLWUWWWhkthunono

Akedvelt kilfsldi és magyar irék listajat végignézve, ugyanazt tapasztaljuk, mint amit
az utébbi hat honap olvasményélményeinél. A klasszikus nevek allnak az élen. Ldrincz
Judit és Vidra Szabé Ferenc bsszevont listdin (7) az elsd két helyen ugyanngy Jokai és
Mikszath all, mint a karpdtaljain. A tovabbiakban is nagy egyezéseket mutat a két lista,
talan egy drnyalatnyival nagyobb klasszikus kedveltséggel a munkdacsi tanitoképzosok
korében. Azonban teljes egészében hidnyoznak olyan szerzék, mint Berkesi Andras vagy
Szilvasi Lajos, akik kiilénosen a hetvenes években élltak az élmez6nyben, de még ma is
fel-felbukkannak olykor. Olyan tartosabb élményt nyUjto szerzk azonban nem jelennek
meg a vélaszok kozott, mint Onlik Géza, Esterhdzy Péter, Németh Ldszlo, Déry Tibor
vagy Sili Andrds. A kedvelt magyar irék listdjanak végén egy tdmbben all harom igen
termékeny, a szdrakoztatd irodalomban kizismert szerz0: Lorincz L. Laszlg, Nemere Ist-
vdn és Rejtd Jend. A kedvelt killfoldi szerzok listain ugyanazok a nevek taldlhatok, mint
az egyéb helyszinek Osszesitett listdin. Innen is bestseller szerzok ,hidnyoznak™ R
Merle, E. M. Remarque és M. Mitchell. Ha Claire Kenneth nevét nem olvasnank a vala-
szok kozott, konnyen egy 40--50 évvel ezel6tti kérddiv adatainak vélhetnénk az eredmé-
nyeket. Ugy tlinik, Székelyudvarhelyhez és Nyitrahoz képest a Kérpataljan €16 magyar-
sag szamara a legnagyobb az elszigeteliség az anyaorszigtdl. Hozzajuk jutnak el a leg-
lassabban a modern, kortars miivek. Olvasmanvaik kézott legnagyobb szdmban klasszi-
kusok, romantikusek, illetve az iskolai tananyag, a hivatalos tantervek szerepléi dllnak.

Kedvelt magyar irok (az emlitésszdm csokkend rendjében)

Név Emlitésszam

1. Jokai M. 31

2. Mikszdth K. 22

3. Gardonyi G. 15

4. Moricz Zs. 12

5. Fekete I 9

6. Mora F. 6

7. Lérincz L. L. 3
Nemere [ 3
Rejté J. 3
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2 Kedvelt kiilfoldi irék (az emlitésszdm csokkend rendjében)
5]
% Név Emlitésszam
2| 1. Hugo, ¥ 18
2. Bronté, Ch. 11
3. Kenneth, Cl. 10
4. Dumas, A. 7
5. Dickens, Ch. 6
Shakespeare, W. 6
6. London, J 4
Toisztoj, L. 4
Verne, J 4
Wilde, O. 4
7. Christie, A. 3

»AZ a nyelv egy nemzetnek, ami a napfény az eleven vilagnak...”

Ezt valaszolta egy 15 éves péterfalvi fiti arra a kérdésre, hogy mit jelent szimara ma-
gyarnak lenni. Véleménye a kérdésre adott valaszok egyik jol elkitloniil vonalat kép-
viseli. A megkérdezettek donté tobbségének ugyanis a nyelvet, a hagyoményokat; a ho-
vatartozast jelenti a magyarsaga. Nem egy pedagogusjelslt emlitette, hogy ez szamara
azt is Jelenti, amit tovabb kell adnia a kévetkezd nemzedéknek. Ez azért bir kiilonds je-
lentdséggel, mert a ma még diakként iskolapadban iil6k egy-két-hdrom év mulva mar
nemzetiségi , testvéreiket” oktatjak, s rajtuk is mulik, hogy hagyomanyaikbol, nyelviik-
bol mit €s mennyit drokitenek at.

A gyakran visszakoszond valaszok ugyanugy, mint az egyediek, a sajatosan megfo-
galmazottak koziil valok (ez utdbbira példa annak a 17 éves munkécsi lanynak a vala-
sza, aki szamdara valamiféle idegenséget, kiviilallast jelent magyarnak lenni mind a szii-
16f61don, mind az anyaorszadgban):

— »Elsdsorban nemzeti biiszkeséget, anyanyelvet, hovatartozast, feleldsséget ember-
tarsaim irdnt, kivaltsagot (pozitiv értelemben), hogy Kdrpétaljan lehetek magyar” (16
éves kisbéganyi lany);

— wSzdmomra magyarnak lenni nagyon nagy dicséség itt Karpataljan. Soha nem ri-
aszt vissza az a tudat, hogy harcolni kell néha a jogainkért” (17 éves viski lany);

—»Magyarul beszélni, irmi olvasni. Tudakozddni a magyarsag torténete, tradicioi
irant. J6 lenne, ha a képzében is magyarul tanulnank. A legfontosabb azonban az, hogy
ki kell tartani minden kériilményben” (16 éves fornosi lany);

— »Nehéz dolog, mert Ukrajndban magyarok vagyunk — amit persze nem szégyenliink
— Magyarorszagon pedig csak »muszkak«, ami eléggé sértd” (17 éves munkacsi lany);

—,ozerintem ennck két oldala van: az egyik az, hogy megdrizni mindazt, amit Gse-
ink rank hagytak, sét tovabbadni azt. A masik pedig, hogy nap mint nap taldlkozunk
olyan akadalyokkal, amelyek kizirdlag a nemzetiséggel kapcsolatosak™ (17 éves ung-
véri lany).

A magyarsag jivdje

Az ¢ldz6 kérdéshez kapesolodoan a magyarsdg tdvolabbi jovéjét firtatd kérdéssel
igyekeztiink képet kapni arrél, hogy milyen jovokép €l a kisebbségben €16 tanitojelsl-
tekben. A megkérdezettek valamennyien hatérozottan allastfoglaltak, nem volt olyan,
aki kitérd, semleges valaszt adott volna. A valaszok tartalomelemzését elvégezve el-
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mondhatjuk, hogy a pesszimistan gondolkodok vannak talsilyban. Ok azok, akikben erd-
sebben €l az elnyomds, a szorongatottsig érzése és a megsemmisiilés fenyegetettsége —
feltehetben szérvianyhelyzetiikbol adéddan is. Okként nemegyszer a romld nyelvet és a
tarsadalmi aktivitas hidnyéat jeloliék meg. Buvopatakként, de jonéhanyszor megjelennek
az optimista vélaszok, amelyek altal feladatokkal teli, tevékeny jovOkép rajzolodik ki.
Ebben a megkérdezettek mindenképp helyet szannak szervezetitknek, a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetségnek (KMKSZ), valamint a Magyarok Vildgszovetségének.
Kérpatalja volt az egyediili helyszin — a kérd6ivek mésik két hataron tuli helyszinét is
megvizsgilva —, ahol a megkérdezettek a nemzeti-ctnikai identitds kidolgozasahoz és
egyaltalan a megmaradashoz sziikségét érezték a nemzetiségi magyar szervezeteknek.
fzelitsiil lljon itt néhany idézet:

- ,.Ha a magyarok elnyomasat, eloroszositasat elfogadjuk, akkor itt Karpataljan nem
lesz jovije” (16 éves técsdi lany),

— .Ha a magyarsag kicsit aktivabb, el6relatobb lenne, akkor egy szép jovot képzelek
el, de jelenleg kissé pesszimista vagyok™;

— ,,Jnkabb nem tdplalok tal nagy reményeket, mert az itteni magyarsag tavolabbi jovojére
nézve, Ggy gondolom, nem sok pozitiv valtozas fog bekovetkezni” (16 éves munkacsi lany);

- .Kilatastalannak!” (17 éves nagydolmanyi lany);

- . Karpataljan szerintem nehéz lesz a magyarok jovéje. Ezt indokolja a magyarok tar-
sadalmi helyzete, és az is, hogy a magyar nyelvben rengeteg idegen szd fordul eld, foleg
varoson az utdbbi idében” (17 éves csongori lany);

—,.Szerintem a magyarsag majd valamikor, annak ellenére, hogy most még nem egy-
séges, egyesiilni fog, és akkor majd kdzosen dpolhatjuk a kultirdnkat és hagyoményain-
kat” (16 éves tiszabokényi lanyy;

— ,Remélem, nem lesz rosszabb, és a KMKSZ fog valamit tenni annak érdekében,
hogy jobb legyen a magyarsag jovije, mint a jelen” (16 éves borzsovai lanyy;

—,,A magyarsag az utébbi idében egy Gj uton indult el. Az elsd iépés ezen az Uton a
Vilagszovetség (magyar) létrehozasa, mely a jovében segitségére lesz a magyaroknak
(igy az anyaorszagban, mint a vilag barmely részén™ (15 éves csetfalvi lany);

—,.Szerintem a magyarsagnak nagy jovoje van itt Karpataljan, mivel mar kezdink egy ki-
csit talpra dllani. Nem valami gyorsan, de azért még optimista vagyok™ (15 éves viski lany);
i giteni fognak egymasnak, azoknak a magyaroknak, akik etnikai kisebbségben €lnek, ér-
i vénvesitik majd jogaikat” (16 éves fornosi lany);

Versek mérlegen

Szerzd és cim megjelslése nélkiil 10 versrészlet keriilt a tanitojeldltek elé. Arra kértiik
Oket, értekeljék azokat mivészi értékilk szempontjabdl egy Gtfoki skaldn. Azért maradtak
a versrészletek anonimak, hogy a nevek ne szolgalhassanak iranytiiiil, az olvaséi valasztas
alapjat képez® nevek ne befolyasolhassdk a megkérdezetteket. Nem arra voltunk Kivancsi-
ak, hogy a tanitojeloltek felismerik-e a miiveket, hanem arra, milyen értékfelismerési kész-
séggel, esztétikai izléssel rendelkeznek. A versek témdja a szerelem volt; azok a megjele-
nitésben, a formaban, a téma megkodzelitésében tértek el egymastol. A kutatok, akik Ha-
ldsz Laszlonak és Nagy Attildnak az 1970-es évek elején alkalmazott versrészleteit vették
alapul, Petri Gyorgy és Kukorelly Endre egy-egy versének részletével modositottak a lis-
tat. fgy volt koztiik olyan, amely esetleg az iskolai tanulmanyokbol ismert volt a didkok
el6tt, volt kiztilk modernebb megfogalmazasu is, volt igényesebb és igénytelenebb is.

A megkérdezettek érdeklodését ez a kérdés keltette fel leginkabb, mert mindannyian
mindsitették a versrészleteket, s annak ellenére nem hagytak mepvélaszolatlanul, hogy
mar a kérddiv utolso ,,feladatat” jelentette. Egyidejlileg a kutatok még azt kérték a mind-
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sit€s mellett a pedagogusjelsltektl, hogy valasszak ki a szamukra legértékesebb, illetve
legértéktelenebb két-két verset, s valasztasukat néhany széval indokoljak meg,

A karpataljai pedagogusjelsltek értékitélete alapjan a rangsor €lén a 9. szdmu versrészlet
(Farkas Imre) ill 4,6-¢s 4tlaggal. A harmadikosok tetszését ez olyannyira megnyerte, hogy
azt mindannyian 5-9s osztélyzattal illették. Ennyire egybehangzo véleménnyel még egy ver-
set fogadtak: a 3. szamit (Pilinszky Janos). Amig azonban Farkas Imre versére a sziveges
birdlatokban egy elmarasztalo vélemény is sziiletett a szamtalan dicséré sor mellett, addig
nem akadt hallgaté, aki Pilinszkyt az értékesek kozott emlitette volna. Az 4tlagokat rangso-
rolvaa 2. helyre két klasszikus, Radndti Mikiés és Téth Arpad kerilt. A 3. helyen pedig két
kortars szerz6, Baranyi Ferenc és Petri Gyorgy all. A tovabbi helyeken ugyanilyen modon
osztomak a kalsszikusok és a kortarsak. Egyikiik dominancidjarl sem beszélhetiink.

Farkas Tmre nemcsak az atlagok alapjan 4ll az élen, hanem a legértékesebbnek itelt
versre leadott szavaztok alapjan is. fgy & kapta a szavazatok majdnem 50 sz4zalékat. A
legértéktelenebbnek itélt versekre szavazdk egyharmada nevezte meg a 3. szamu vers-
részletet, azaz Pilinszkyt. Alljanak itt példaként az egyes részletekre értékelések. Itt is
igyckeztem egyrészt a tipikusak, a visszatérék kozil, masrészt az egyediilalle vélemé-
nyek kézill idézni. Ha a megkérdezett a verset az értékesek kizott emlitette, akkor (+) je-
let, ellenkez6 esetben (-) jelet tettem az idézetek elé.

1. sz. versrészlet: ,, fla nagyon feszitjik,

Elpattan a hir is:
Ne bantsd a szivemet,
Tele van az ugyis!”
(Pdsa Lajos: Ha nagyon feszitjiik)

() ,Emlékversszerii és nagyon szép”; ,,Nagyon tetszenek a rimeld sorok és a koltd sti-
lusa”. (—)"Olyan népdal- vagy emlékvers ize van”; , Amat6r koltének miivére utal, pri-
mitiv, am ebben is van igazsag”; , Tal egyszeri. [lyen verset az irodalomhoz semmit sem
énd ember is tud imi. Még hosszti id8 sem kell neki hozza”.

2. sz. versrészlet: ,, Neked még azt is megbocsdtom,

hogy nincs mit meghocsdtanom,
kegyetieniil jo vagy te hozzdm,
a josdg mdr fajdalom.”

(Baranyi Ferenc: Megbocsdtom)

(+) ,Osszefiiggéseket tar fe] az elettel”; ,,Mivel nagy dlmodozé vagyok, nagyon meg-
fogott engem, mert romantikus™; (=) ..Csak szaraz szavakat hallhatunk a szerelemrsl”.
,,Enelmetlennek, semmitmonddnak talalom.”

3. sz. versrészlet: ,, Csukott ajtékon zérgetek.

Sotét szobdd, akdr az akna.

A falakon hideg lobog.

Sirdsod mdzolom a falra.”
(Pilinszky Jdnos: Utészd)

(=) »,Nagyon hideg”; , Nincs benne semmilyen €rzés”; ,Ez a vers olyan horrorszerti,
nem tetszett semmi”; ,,A vers mondanivaldja szaraz, szlirke, szinte nem lehet kihamozni
a mondanivalét. Ellentétek érzédnek a sorok értelmében.”

4. sz. versrészlet: |, Midta készilok, hogy elmondjam neked

szerelmem rejtett csillagrendszerés;
egy képben csak taldn, s csupdn a lényeget.
De nytizsgé s dradd vagy bennem, mint a lét,
és neha meg olyan, oly biztos és érok,
mint kében a meghkovesiilt csigahdz. "
(Radnoti Miklds: Tétova 6da)
(+) ,Gyonyori koltéi hasonlatok.”
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5. sz. versrészlet: ,, Megszoktalak, akdr a levegdl,
barmerre nézek, mindeniitt te vagy,
szekrémyem aljdn, a fidkjaimban,
az agyvelSmben, és nem vesziek észre.”
(Kosztoldnyi Dezsd: Feleségemnek)

() ,,Az ilyen szavak: szekrény, fiok, agyvels, nem szerelmes versbe valék.”

7. sz. versrészlet: ,, A hangjdra emiékszem. Vagyis

emlékszem egy hangra. De hogy mély-e
vagy magas, vagy milyen, azt nem tudom.
Azt soha nem is tudtom. Kiment az

ajton, nem is intett, ott iiltem

tovdbb. Még sokdig vdrtam. Mert nem
lehetett megmozdulni. Megitiam

a maradék bort, Tiz évig. Vagy tiz

éve. Az ajiét nem csukia be.

Este volt. Bdmultam ki a résen.”

- (Kukorelly Endre: Elszdnt legyek)

(+) ,,Szinte fogvatart.” () ,,A vers gydnydri. Osszefiiggés viszont nincs a mondatok
és sorok k6zott. Filozofikus vers: befelé fordulé. Egy elmult szerelemrol szol, de ott
van mellette a bor is, az 6rok részegség, Hidba mondjak, hogy a szerelem megrészegit,
jelen esetben szerintem ez nem fér 655z¢”; ,En a rimhez kotottség mellett allok. Egy-
szerlien nem tudok végigolvasni egy hossza (a futurizmus ¢lvei szerint megirt} »sza-
bad« verset.”

8. sz. versrészlet: ,, Tdvolodom-kézeledem, szeretlef,

magam szamdra is fel-fellobbanok.
Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok, vagyok.
Ha van ilyen: tébolyult nyugalom
— igy jellemezhetd dllapotom.
A vildg pedig? Alom? Kéhalom?”

(Petri Gyorgy: Maydnak)

(+) ,,Ez a vers segitséget nydjtana, ba egy lanynak udvarolnék, ha bevallanam neki,
hogy szeretem”; ,Hatott az érzelmeimre”. (-} ,,Szamomra €z a vers nem fejez ki sem-
mit”; ,, Ures, csengés nélkiili szavak vannak benne, melyek nagyon bizonytalan hangula-
tot adnak a versnek”. .

9. sz. versrészlet: ,, Te még sokat és sokszor fogsz szeretni

Ugy mint most engem, vadui, esztelen.

En nem fogok mdst, csak téged szeretni.

S a haldlom lesz ez a szerelem.”™
(Farkas Imre: A te szerelmed)

(+) ,,Szép rimbe van szedve”; ,Ez a versrészlet tetszett a legjobban, mert a koltd egy-
szeri modon ecseteli a legtisztabb emberi érzést: a szerelmet. Bebizonyitja nekink, hogy
a szerelem az, amiért érdemes élni a foldon”; ,Ha szerelmes levelet imék egy lanynak,
ez a vers benne lenne™; | Olyan Petdfi-szerd, és €n szertem a Petofi-verseket”. (—),,Ilyen
verset nem szavalnak kézonség eldtt.”

10. sz. versrészlet: ,, Eltem folott, a messzeségben,
Emlékem ragyog, mint alkonyi égen
Az arany ormok —
Megnovekedve a szomort télben,
S az eget is, mely még rdmborul kéken,
Viilaidon te hordod.™
(Toth Arpdd: Eletem folitt)
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() .Szeretem az olyan verscket, amelyekben a sorok rimelnek. Tetszik, hogy a vers
érzelemmel flitott, s metaforikus dbrazolast is tartalmaz”; ,,Erzelemgazdagnak taldlom, jé
az abrazolasmaéd, érdekes hasonlatokat tartalmaz”; ,,Azért teszett, mert van benne érze-
lem és josag”. (), Nincs szimomra semmi mondanivaldja.”

Iskolakultira 199771

A versteszt dtlagai alapjdn alakulé rangsor

Munkiécs Székelyudvarhely Nyitra Magyarorszag
1. Farkas 1. 1. Téth A. 1. Radnéti M. 1. Radnéti M.
2. Radnéti M. 2. Petri Gy. 2. Téth A. 2. Toth A.
3. Téth A. 3. Radnati M. 3. Petri Gy. 3. Kukorelly E.
4. Petri Gy, 4. Farkas I. 4. Kosztolanyi D. 4. Pilinszky J.
5. Baranyi F. 5. Kukorelly E. 5. Jozsef A. 5. Kosztolanyi D.
6. Jozsef A. 6. Kosztolanyi D. 6. Farkas I. Jozsef A,
7. Pésal, 7. Baranyi L. 7. Kukorelly E. Petri Gy.
8. Kukorelly E. 8. Pilinszky J. 8. Pilinszky I. 6. Farkas 1.
9. Kosztolanyi D. 9. Jozsef A. 9. Baranyi F. 7. Baranyi F.
10. Pilinszky J. 10. Pésa L. 10. Pésa L. 8. Posa L.

Megallapithat6, hogy a munkacsiak izlése leginkabb a székelyudvarhelyickével mutat
hasonlésggot, de az élenjaro elsé hdrom szerzéd kozétt mindenhol megtalalhatd Radnati
és Toth Arpad neve. Killénbségek inkdbb a rangsor alsobb régidiban vannak. Ami érde-
kességként mutatkozik, az a nyitrai és a magyarorszagi féiskolasok valaszai kozti hason-
losdg. Mindkét csoport valaszoléinak leginkébb a Radnoti Mikldstél és Téth Arpadié]
szarmazd versrészlet tetszett, és legkevéshé Baranyi Ferenc és Pasa Lajos sorait értékel-
ték. A munkécsi tanitojeloltek altal leginkabb elutasitott Pilinszky Székelyudvarhelyen és
Nyitrén is a lista utols6 harmadaban szerepel, csak a magyarorszagi f6iskolésok oszlopa-
ban keriilt a mezény elst felébe, Ugy latszik, Pilinszky nem hagyomanyos, a megszokot-
tol eltérd kbltészete még idegen az inkabb a tradicionalisabb irodalmat elényben részesi-
t6, inkabb archaikusabb jegyeket mutatd irodalom és befogadéi szamara.

Osszegezés

Karpdtalja oktatési rendszerére az egységesség hidnya, az Gvodatol az egyetemig vezets (it
kiépitctlensége jellemz6. Kozépfoku, magyar tannyelvii intézet a tanitoképz0, ahovd Karpat-
alja egészéril érkeznek a diakok, A tanitoképzés itt kozépfokon torténik. A Munkdcsi Tanitd-
képz6 masifélezer didkja kozil 160 a magyar. A képzs ideje 4 év. Az intézmény magyar 6v6-
noket €s tanitdkat képez, ahol csak az orak kisebb részének nyelve a magyar, A korabbi ten-
dencidk lassan megfordulni latszanak, most mar minden helyre van haligato, sét tiljelentke-
zés 1s. A konyvtar legnagyobb gondja itt {s a kotelez olvasmanynak szamité kétetek hidnya.

Munkdcson az egyetlen teljes egészében magyar iskola a I. Rakéczi Ferenc Kozépiskola. A
képzes 6 éves korban, 0. osztalyban kezddik, és a 11. tancy végen €rettségivel zdrul, Az iskola
sikerként konyveli el, hogy harom éve, az 5. osztalytol mar vildgirodalmat is oktatnak. A kozép-
iskolak befejeztével a diakok az Ungvari Allami Egyetemen tanulhatnak tovébb, ahol miikodik
magyar szak, €s néhany éve annak, hogy oda magyarul is felvételizhetnek. Masik lehet6ség az,
hogy a didkok a nyiregyhézi fdiskola Beregszaszon miiksd6 kihelyezett tagozatan tanulnak to-
vabb. 1994 szeptemberében indult itt az elsé evfolyam. Azok a didkok, akik Magyarorszagon
szereinének tovabbtanulni, azoknak eldszor a Kodolényi Janos Nemzetkozi Elokészits Intézet
vizsgijan kell megfeleiniiik, s utina mehetmek az anyaorszag felsboktatasi intézményeibe felvé-
telizni. SzerzGdés koti dket, hogy tanuimanyaik befejeztéve]l Karpataljan helyezkedjenek el.
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Mig évekkel ezel6tt Munkdcson tobb magyar konyvesbolt is mitkddétt, addig ma mér egy
sincs. Magyar nyelvii konyveket Magyarorszagon lehctne beszerezni, de a rossz anyagi ko-
riilmények miatt ezt sem a kényvtarak, sem a maganemberek nem tehetik meg. A tandrok-
kal, konyvtdrosokkal, iskolavezetdkkel folytatott beszélgetések alapjan elmondhaté, hogy a
térség konyvtarainak legnagyobb probléméjat az egyre inkabb elavulé allomdny jelenti.
Sem a gyerekeknek, sem a felnétt olvasdknak nem tudjik a kezébe adni az djabban megje-
lent kiadvanyokat, s mint mar emlitettern, az iskoldkban a kitelezo irodalom biztositdsa is
nagy gondot jelent. A kényvekhez hasonléan a napi- és hetilapok, valamint a folyédiratok te-
rén is nagy hiany mutatkozik. Mig néhany évvel ezeldtt a munkahelyeken €s a postan a ma-
gyar lapok eléfizethetdk voltak, addig ma a két orszag kozétt ilyen megallapodas nem léte-
zik. A csaladok gyakran nemcsak hetilapot és folydiratot jarattak, de napilapok el6fizetdi
voltak. Friss informéciohoz igy ma mar csak televizion keresztiil juthatnak az emberek.

A 1L Rékdczi Ferenc Irodalmi és Miivelddési Kor kozremiikodésével a vaci Katona
Lajos Varosi Konyvtar leselejiezett allomanya a KMKSZ tulajdondba kertlt, fgy most
mér'miiksdik Munkacson —amely kétszézezres lakosanak 10 szdzaléka magyar —egy tel-
jes egészében magyar konyvtar. Ez az egyetlen hely a varosban, ahol tdbb hénapos ké-
séssel ugyan, de toredék aron, hozza lehet jutni a magyar heti- és havilapokhoz.

Fz a tanulmany, amely a Munkécsi Tanitoképzobdl visszaérkezett kérddivek feldolgoza-
sabol és értékelésébil szilletett, Lérincz Judit és Vidra Szabé Ferenc 1991-92-ben folyta-
tott kutatasdhoz kapesolodik. A Munkdcsi Tanitoképzd didkjainak olvasmdnyai kettBs ke~
pet rajzolnak ki. Ugyanis egyrészt a klasszikusnak szdmité szerz8k szerepelnek a listakon,
masrészt az (n. szerelmes fiizetek. Az arcahikusabb vonasok igy keverednek a hatdrokat
nem ismeré piac irodalmaval. Az utébbi hat honapban olvasott knyvekbél dsszedllitott ti-
zes listan szerepl§ szerzok tobbsége szintén a klasszikusok koziil kerll ki. Elmondhato,
hogy a vildgirodalom ¢s az iskolai kotelezO olvasmanyok szerzdi vonulnak itt fel. Erre a
listira azonban nem kerilt fel modern szerzé, kortars hazai irodalom, vagy ukrén, illetve
orosz ird. A kulturalis szokasokat tekintve Karpatalja mind Nyitrat6l, mind Székelyud-
varhelyt6l eltérd képet mutat, egy harmadik szokascsoport rajzolddik ki itt. A karpataljai-
ak jellegzetessége, hogy mig a szinhiz- és mozilatogatds, valamint radiohallgatas és tele-
viziozas esetében a magyar mellett megjelenik egy masik nyely, addig a napi- és hetilapok,
illetve folytiratok olvasasanal a valaszolok szinte kizarolag az anyanyelviket hasznaljak.

A magyarsag jovjét a tanitéjeloliek whbsége buzditon itéli meg, Ennek oka a szorongatott-
| ség érzése, a megsemmisiilés fenyegetd veszélye. A didkok aggddnak a nyelv romlasa miatt,
de tudataban vannak annak, hogy valasztott hivatdsuk nagyobb feleldsséggel ruhazza fel Sket.
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Néhany modell a hatékonyabb
iskolai munkakultira
megteremtéséhez
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Ma mdr dltaldnosan elfogadots, hogy az iskoldk a tdrsadalmi és
a kliersi (sziilSk, tanulck, tanulo Jelnditek) értekek kielégits
kompromisszumdra vagy célszeri integrdcicjdra torekedjenck (1),
Bz a kelils legitimdcio jelentkezhet a helyi tantervekben
és pedagdgiai programokban (2). Egy iskola hatékonysdga,
sikeressége azzal mérhetd, hogy ezen kovetelményeknek —
az adolt szellemi és anyagi 1ényez6k fiigevényében -
miként tud megfeleini,

la szervezet, minthogy a megtervezett célok eredményes megval4sitasa, a kitiizete

feladatok optimalis végrehajtasa szervezési-vezetdsi funkcic is. A szervezetek ka-
rakterét a szervezeti struktira adja. Néhany szervezeti felépitést ismertet Benedek Istvdn
{3), aki megjegyzi, hogy szdmos vezetéstudomanybdl ismert modell minden bizonnyal
idegen marad a pedagdgiai vezetés szamdra.

Kozponti kérdés tehat, miképpen tehetd hatékonyabba egy adott iskolaszervezet mil-
kddése. Az angolszasz teriileten kimunkalt megoldésok kozil irdsunkban a kivetkezo el-
képzeléseket vazoljuk fel;

—-MPS (Managing Productive Schools, Hatékony lskola Vezetése)-modell (4);

—QPS (Quality Performance System, Mindségi Teljesités Rendszere)}-modell (5);

— CP (Change Process, Valtozas Folyamata)-modell (6).

Végil emlitést tesziink az SWCP (School Work Culture Profile, Iskolai Munkakultira
Profil) diagnosztikai eszkiiz (7) magyarorszagi Kiprébalasanak a tervérél.

ﬁ z eredményesség problémajanak elsé megkozelitésében kiemelhetd, hogy az isko-

A hatékony iskola vezetése (MPS)

A rendszerszemléletli megkézelitéskor az iskola alrendszerei interakcioban vannak
egymassal, egymast meghatarozzak. A rendszer optimalis miikdéséhez a részek dssze-
hangolt tevékenysége kivanatos. Ennélfogva elény6snek mutatkozik a murkakultira at-
formalésa a tradicionalis zart kultirabsl (az elszigeteltséget és a megalkuvd végrehajts
tevékenységet titkrizo forma fel6l) a kollabordcion és a folytonos fejlesztésen, fejlédé-
sen alapulé nyitott rendszerré. - ,

A munkakuitira ¢bben az osszefiiggésben tobbet Jjelent a kozszellemnél, kézhan-
gulatndl; tobbek kozstt a kialakult viselkedésformakra, a hagyomanyokra és a szim-
bolumokra is vonatkozik. Az MPS-modellben a munkakulturat a tantestiilet egylit-
tes problémakezelési modjaként értelmezik, mely a tanuldk sikerének eldsegitését a
kbvetkez6 négy tényez6 kiozremiiksdésével véli megoldhatonak: 1. a szervezési ter-
vezes; 2. a tantestiilet fejlesztése; 3. a programfejlesztés; 4. az iskola hatékonysaga-
nak ¢rtékelése. A munkakultira szociilis és lélektani tényezdként befolyasolja a
szervezetben a munka min(ségét.
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A modell szerint a valtozé kliensi igényekhez igazodd iskola olyan atfogd iskolai ter-
vet fejleszt ki, amely egyiitumiikddésre épitve kozeliti meg az adott elvarasokat, majd a
tantestitlet fejlesztésének keretében tdmogatja a tanszemélyzet tagjait az 1j célok elére-
séhez sziikséges i1jabb és Gjabb tuddselemek és képességek elsajatitasiban. A szoban for-
g6 terv a célokat és a jelentkezd tanuloi szilkségleteket a programok és a szolgéltatisok
folyamatos fejlesztésével koveti. Az iskolai értékelés aztdn megallapitja az elképzelések
megval6sulasanak mértékét, s kijeldli a tovabbi fejlesztendd teriileteket (8).

A fejlesziéshez a vezetdknek mindenekeltt ismerniiik kell a meglevo munkakultirat.
' J. Martin (9) harom munkakultirakategdriat kiilonboztet meg:
| 1. fragmentalis;

2. differencialodott;

3. integralt (70).

Snyderék kiemelik, hogy Martin szerint a hdrom tipus egyiitt is létezhet, s ilyenkor a
meghatarozo forma felismerésére torekedhetiink csupan.

Fragmentdlis munkakulitira

Kiilonféle kérdésekben més-mas pedagogusok keriilnek laza kapesolatba egymassal.
Az elégtelen kommunikécio gatja a véleménycserének, a nézetazonossag kikristalyoso-
dasanak. A pedagdégusok a dontésekben alig miik8dnek kozre. Mindez félreértésekhez €s
elszigeteltséghez vezethet. A tanarok belsd késztetése a kozos cél eléréscre elenyészd, a
valtozasi folyamatok sziikségszeriien lassaak.

Differencidlédott munkakultira )

Beliil konzisztens, véleményegységen alapulé szubkultiirdk formalédnak a normaval szem-
ben. A szubkulturdk és a meghatérozé kultara kozott diszkontinuités, illetve gyakori konflik-
tus és elkiiloniilés észlelhetd. A szubkultirak képzddése valdszinlbb, ha a szervezet tagjai Ggy
érzik, véleményilk nem talal meghallgatasra. A belsé konzisztencia miatt a valtozds jobbara a
szubkultarakra korlatozoédik. Mindazondltal van esélye — ha a kiilonbségek dsszehangolhatok
a szervezeten beliili célokkal és értékekkel — hogy az eltéré kultirak a kommunikécio foko-
zasaval egy kozos kultirdba integralédjanak. Megemlitendd, hogy a differencialodott munka-

kultira integraltnak tiinhet, ha véletleniil csak egy szubkultira tagjaira figyeliink.

Az integralt munkakultira )

A szervezet mikodését illetd kérdésekben jellemzd a nézetazonossag. A pedagdgusok
megnyilatkozasai 6sszhangban vannak egymdssal, egybehangzoak. A tantestiilet az isko-
tat egésznek tekinti, melyben a tandrok, a tanuldk ¢s a sziilok egyként fontosak. A donté-
sekbe bevonjak a tanérokat és a sziiléket, novekszik a belsd motivacio €s az egyéni sze-
repkor, jogkor. A formalis és informalis csatornakon élénk kommunikacid zajlik. Az in-
tegralt munkakultirdban természetes az Gjabb €s Gjabb kérdések felvetese, melyek min-
dig visszhangra talalnak, igy a rendszer fejiéd6képessége nagy.

Az iskolak sajat kultirdjuk azonositésa utan onfejlesztéssel az integralt forma megterem-
tésére torekedhetnek. Az integralt kultira kialakulasa idébe keriil, mert egy fragmentalis
| szervezet feltehetleg differencidlt lesz, mielétt integralodik. De idével egy integralt szer-
vezetben is megjelenhetnek szubkultirak, sét az olykor fragmentalissa valhat. Lényeges az
is, hogy az egyes szervezetek eltér$ modon kozelithetik meg az integralt kultardt, de az 5n-
fejleszi¢shez, a kizos mentdlis modellek kialakitdsihoz a kommunikicio elengedhetetlen.

A mindségi teljesités rendszere(QPS)

A QPS-modell ujszerii megkdzelitést jelent az iskolai munkakultirak fejlesztésében. A
valtoztatds lehetséges modelljét kilenc dimenzidban irja le:




Kontra Jézsef: Néhany modell a hatékonyabb iskolai munkakuliira megteremtéséhez

1. Az oktatasi szervezetben a munka hatékonysagit a mindségi munkakultira biztositja,
mely a rendszer miikodését befolyasolva a kimenetre (tanuloi sikerek, sziilék elégedettsé-
ge) is hatast gyakorol. A tanuldi sikerek biztositdsanak novekvé igényén til, az egyiittmii-
kodés, a partneri viszony, a kollektiva ndvekvé odaadasa és felelosségvallalasa garantal-
hatja a folyamatos fejlodést. A kliensek bevonasaval az iskola elszigeteltsége megszinik.

2. A fejlesziésben meghataroz6 az efképzelés. Az ezt fontosnak tartd vezetés torekve-
seinek kozéppontjdban a tanuloi sikerek elérése 4ll. A tantestilet megkérdezésével a pe-
dagbgusok is bevonhatok a munkéba: Milyen tanulékat szeretnénk a képzés végén? Ho-
gyan novelhetnénk az iskola hatékonysagat? A brainstorming soran kialakulo képet a tes-
tillet szivesebben magééva teszi, mint a , feliilrol jové” kezdeményezést,

3. Az iskola fejlesztési céljainak a stratégiai tervezés a vezérld elve. Az atfogo és hosz-
sz tavil tervezésnél elengedhetetlen a munkanak a véltozé kortilményekhez t61ténf fo-
lyamatos igazitasa. Kivanatos a kollektiv tervezés, mert a stratégiai tervek tevékenységi
tervekre bontdsakor gyakran (jszerti kezdeményezések sziiletnek.

4. A rendszerszemléletif gondolkodds és tevékenység a kozos célok elérésére toré prog-
ramok €s szerepek kilesonos fliggdségére utal. Tobbek kozott interdiszciplindris progra-
mokkal — az elkiilénitett tananyagokat egyesitve — egyetlen £ témdra 6sszpontosithatunk;
a kooperatlv munkakultirdban az iskolan kiviili forrasokat és lehetségeket is kiaknaz-
hatjuk; egy vezetd team megszervezésével elésegithetjik az cgyes munkacsoportok
egyiittmiikddését, a koz8s innovaciot. '

5. Az informdcidrendszerek kiépitésében, hatékonysagiban kodzponti kérdéssé valik az
informaciok mindsége. Az optimalizaldshoz, fejlesztéshez érvényes, megbizhato és tar-
gyilagos adatok szitkségesek. De voltaképpen milyen tartalmi és tipusa informdacidk se- .
gitik jobban a fejlesztést? Az egyik 6 problémat a tanuléi te ljesitményekre vonatkozé is-
meretek megszerzése, kezelése jelenti. Egyaltalan, hogyan mutathaté ki a fejlodés? Mi
tekinthet$ valdjaban sikernek?

6. Az emberi erdforrds fejlesztésénck f6 célja az Gj kihivasokra felkésziilt, képzett
szakemberek csoportjainak kialakitisa és az egyes csoportok hataskorének kiterjesztése.
A szakmai fliggetlenség sajatos megnyilvanuldsa, hogy az egyes csoportok megvalaszt-
hatjak, milyen tovabbképzésben szeretnének részesiilni. A kollégak kolcsonds tamogata-
sa, az egylittes problémamegoldds természetszeriien jérul hozza egy fejlettebb csoport-
munka kibontakozasidhoz. Mindez néveli az iskola cselekviképességét is.

1. A mindségi programok és szolgdltatdsok kozétt megemlitendd a tananyagok integ-
racidja €s a folyamatos elérehaladast biztosité tananyagstruktarak kiépitése, ami erdsit-
heti a tanulok viszonyulasat az elsajatitandG tudashoz. A tanitasi-tanulasi folyamatban
egyuttal dtformalodik a pedagdgus- és a tanulészerep is: a pedagégus déntéshozobol és
ellendrbél a tanuld sikerének eldmozditéjava, a tanulé pedig az ismeretek passziv befo-
gadojabol aktiv csoporttagga valik. El6térbe keriil 2 kooperativ tanulés {11).

8. A modellben a Kliensek sikere, elégedetisége, a rendszer munkdjanak az eredménye
talalhaté. Az 1jité programokban tanulok a helyi kozosségek életében is aktiy szerepet
Jatszanak. A sziil6k és a kornyezet (vallalatok, vallalkozdsok) megnyerésével nemesak az
iskola anyagi lehetdségei javulnak, hanem az elszigeteltség falai is leomolhatnak.

9. A folytonos fejlesztés stimulalja a kiilénbdzo teriiletek valtozdsait. Az elvarasok acé-
lozzék az egyén és a szervezet adaptaci6s képességét, serkentik a szervezeti fejlodést, Az
igények rugalmas kovetése elengedhetetlen a sikerhez. Az értekelés Kapcsan mar szol-
tunk a megfeleld €s hasznalhaté informaciok sziikségességérdl; tovabbi feladat lehet a
passziv, kbzdmbds tanarok bevonasa a csoportmunkdba, valamint a mar létez6 munka-
kapesolatok szorosabbra fiizése, egy vezetdesoport létrehivasa, 0j programok bevezetése
és a felelgsségtudat novelése.

Osszegezve megallapithaté, hogy a sikerorientalt elképzelések — athatva a kultarat —
dllandé szakmai €s programfejlesztést eredményeznek. A munkakuitira tokéletesedését
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az egyittmikadés szamos modja és formaja segitheti a csoportmunkatdl kezdve a kiilon-
bbzé intézmények egyiittmiikddéséig. A munkakultéra biirokratikus vonasainak meg-

------

16 informaciok birtokaban célszerii kezdeményezni.
A valtozasi folyamat

A valtozasi folyamat modellje, a CP-modell keretbe foglalja a valtozas négy stddiumat:

1. a biirokratikus allapot;

2, a tudatos mkddés szintje;

3. az dtmenet szintje;

4. atalakulas egy mindségi rendszerré.

A minBségi rendszer céljaiban és mitkddésében alapvetden eliit a biirokratikus rendszertdl.

A merev és feszitett programok rendiiletlen végrehajtasa helyett a mindsegi rendszer
célja inkabb a tanulék szilkségleteinek felderitése és kielégitése. A programok és a szol-
galtatasok szabadon, a kliensek igényeihez igazodva fejleszthet6k. A befagyott gyakorlat
szervilis kovetdse helyett a tanarok szakemberként egylitt dolgozhatnak az 0j célokért. A
rendszerszemlélet ersiti a felelésségtudatot.

Kitéréként tanulsagos megemliteni a kivetkezd modellt, a szervezetek hatékonysagat,
melyet holland és ir eldaddk ismertettek, a JATE pedagégiai szakértoképzo programja-
nak keretében, 1995-ben. A modell két dimenzid, a valtozas jellege (rugalmas-,,merev’”
¢s az orientacio (kiils6-belsd) mentén osztalyozza a rendszereket. A két szempontot, azok
egymasra vonatkoztatasat, rendezését az /. dbra mutatja be. A fcjlédés stadiumai esze-
rint a kovetkezok lehetnek:

@) a talélésre torekvés (1. negyed),

b) az alkalmas kollektiva kialakitsa (2. negyed),

¢) a szervezet koordinalasa és a célorientdltsag elGtérbe keriilése (3. és 4. negyed);

d) ujra cél a tilélés, a megvaltozott kdmyezethez valé alkalmazkodas, a verseny (/.

negyed).
A fejlédés tehat ciklikus.
Rugalmas (flexibilis)
Koziosségkdzponti rendszer A Nyilt rendszer
o kollektiva, atmoszféra tanulo szervezet
Cél a kohézid, a személyes Cél a talélés™, felkésziilés

elkotelezettség

Belsd szempontok Killsé szempontok

@» | ©
(internal} - @ > {external}

Zart rendszer Célorientilt szervezet
belsé folyvamatok racionalizalds
Cél a stabilitas, az egyensily, . Y (Cél a produktivitas, a profit s
a szervezet koordinalasa . a kimenet (oufput)
~Merev”, rend (order) maximalizalasa
. abra

Szervezetek osztilyozdsa a flexibilitds és az orientdeid szemponijdbil
(JATE-eldadds nyomdn, 1993)
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Visszakanyarodva, megallapithatjuk, hogy az atalakitds valamennyi modellje megko-
vetell a munkakultira fejlédésének figyelemmel kisérését, kovetését. A korabban emli-
tett modellek (MPS és QPS) - a fejlesztés iranyvonalainak kijeldlése mellett - a munka-
kultirak diagnosztikai célti vizsgalatat is segithetik,

Az SWCP (School Work Culture Profile, Iskolai Munkakultira Profil) diagnosztikai
eszkdz (12) szambeli adatokat szolgaltat a testiiletnek a dontési folyamatokban valé vi-
szonylagos részvételérdl. Az eszkozt szigori tesztelésnek vetették ala az elmdlt nyolc év-
ben, és megbizhatosagat igen jonak értékelték (13). Mindazonadital az SWCP mellett fo-
lyamodhatunk nyilt kérdéseket tartalmazo kérddivekhez, s készithetdk interjuk is ebben
a témaban.

Az SWCP négy altesztbél all:

1. tervezés;

2. tantestiilet-fejlesztés;

3. programfejleszigs;

4, értékelés.

Az egyes alteszteken elérhetd legmagasabb pontszam 75. A feldolgozdsnal az eredmé-
nyeket egy koordinata-rendszer tengelyein tintetik fel, majd a kapott pontokat &sszekd-
tik (2. dbra). Az igy nyert sikidom mérete ardnyos a vizsgalt munkakultira hatékonysa-
gaval. Ha a mindegyik tengelyen vett érték nagysaga legalabb 65, akkor a kivanatosnak
tartott nagysagn négyszig all eld.

Tervezés

Ertékelés Tantestiilet-fejlesztés

Programfejlesztés

2. dbra
A munkakultiira hatékonysdagdnak szemléltetése az SWCP diagnosziikal eszhiz segitségével (14)

A dimenzidk tovabbi bontasaval az eredmények részletesebben is elemezheték, s meg-.
hatdrozhaté a fejlesztés irdnya. Ezért is érdemel figyelmet az SWCP magyarorszigi ki-
probalasanak terve. A leendé vizsgilatok egy nemzetkozi kutatdsi programba illeszked-
nek, amelynek kozvetlen koordinatora Christer Nylén, a svéd Visternorrland megye ta-
nacsa oktatdsi és kulturdlis osztalyanak munkatarsa. A magyar szervezd Riez Ferenc, a
Somogy Megyei Onkorméinyzat human szolgaltatdsi foosztalyvezetdje. A mérbeszkiz
adaptaldsan egyttt dolgozom Kdlmdn Andrdssal, a Somogy Megyei Pedagogiai Intézet
fétandcsosaval. Az elsd mérésekre négy Somogy megyei kozépiskola vallalkozott, de fel-
vetddott az orszagos kiterjesztés lehetsége is.

Osszegezés

Ha az iskola tanuléi sikerére és kliensei elégedettségére tirekszik, akkor egy mindsé-
gi munkakultira megteremtésére kell vallalkoznia. Az iskolak munkakultirajanak a fej-
lesztés¢hez elméleti kiindulasi pontot jelenthetnek az MPS- és QPS-modellek. Bér a fej-
iesztés szamos teriileten torténhet, nem mellézheti a rendszerszemléleti megkdzelitést.
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A valtozés folyamatat a CP-modell irja le. A sikeres beavatkozashoz a megfeleld in-
formaciok nélkiilozhetetlenek, ezek megszerzését segitheti az SWCP diagnosztikai esz-
kéz, melynek alkalmazasaval barmely iskolaban képet nyerhetiink a munkakultira haté-
konysagarél. A megfelels diagnozis birtokdban megtorténhet a fejlesztés tervezése. Az
SWCP alkalmazasaval hazankban is tanulméanyozhaté lesz az iskoldk munkakultaraja, s
nemzetkdzi kutatas keretében eredményeinket 6sszehasonlithatjuk méas orszagok adatai-
val is. Mindez egy tudatosabb, tanulékdzpontu fejlesziés alapjat képezheti iskoldinkban
ezen a teriileten is.
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Az ember ,forditott” tragédidja

Déry Tibor: Az oridscsecsemd

Volte magyar avanigdrd drama? - tette f6l a kérdést egyik tanulmdnydnak
cimében Radndti Zsuzsa; s Baldzs Béla, Barta Sdandor, Déry Tibor, Fiist
Mildn, Remenyik Zsigmond nevét emlitve, milveiket elemezve bizonyitolta:
voit. De csak az irodalomtorténet szdmdra. A szinhdzi kozonség jobbdra
csak a lényegilk szerint nem avanigardista, nem is preabszurd darabok
watabszurdizdldsdbol” sejtheti a kezdeteket,

séges megkozelitése a szabadsag-
fogalom fel6] kindlkozik. Az ifju
lazadét és az agg bolcseldt egyként erésen
izgattdk a szabads4g tartalmai és hatarai.
Innen nézve kiildndsen érdekesek Kocsi
Rozsa Igen és nem ciml, a magyar avant-
gard szinjaik torténetét taglalé monogra-
fidjanak gondolatai. Az dridscsecsemdt
Maddch Imre remekének fondkjaként ér-
telmezi: ,,Déry ¢ miivében forditott Ember
tragedidjdt ir, és szemléletet merdben kii-
16nbézik az igazi tragédia vildgatol. Az
utdbbi ugyanis az élette] szemben vallalt
hési magatartast hirdeti, de az abszurd —
igy Déryé is — csak a lét groteszk kegyet-
lenségére dobbent ra. Mivel a darabokra
hullott, tébolyult vildgnak nincs egységes
elve, értelme, célja, igy sem igazi tragédi-
dja, sem pedig komédiaja nincs tébbé. (...)
Ez az abrazolds az élet érettségét és szép-
ségét dics6itd, klasszikus eszményekhez
képest csak »a sértett élet tagaddsdnak
eredménye«, a klasszikus stilus romanti-
kus ellenparja. Groteszk tragikomédia”.
A keletkezése idején, 1926-ban még va-
loszintileg elsdsorban antikapitalista szi-
nezetll, tarsadalmi indulati darabot ma
mar valGban szivesebben tekintjiik egzisz-
tencialis, ontologiai iranyultsaginak. Nap-
jainkra fler6s6dd abszurditasa eredetileg
nem egyéb késddadaista hangoltsagnal. A
torténeti jelleget mindinkdbb lemallasztja
a jelentésbeli lényegszertiség. Edrsi Istvan
is leszogezte: ez nem antikapitalista szatj-
ra, Ugyano fejtegette hasonlé hatarozott-
saggal azt is, hogy ,,Déry Tibor Az Srids-
csecsemdje abszurd drima: az élet célta-
lansagarol, kiuttalan, nemzedékrd] nemze-

D éry Tibor életmiivének egyik lehet-

dekre ismétldds korforgasaral vall képte-
len szituaciokban, latszolag dsszefliggés-
telen jelenetsorokban és dialdgusokban.
Fészerepldje az Ujszulott, aki sziiletése
napjatél gyermekének, a II. szami Ujszii-
I6ttnek a megjelenéséig teljes felndtt-terje-
delmében és teljes — erdsen csokkent —
szellemi erejével szerepel a szinen; végsé-
kig stilizalt emberek és hozzdjuk megsz6-
lalasig hasonld babuk lathatok és hallha-
tok, a cselekményt idénként vetitések sza-
kitjak meg, amelyek veldsen osszegezik a
mii €rtelmét. (...} Egyediili mércéje, mi-
ként ailja meg ma a helyét, nem mint kisér-
let, hanem mint olyan nemzetkozi aramlat
részese, amely — csak az értbk szamara
megkiildnbéztethetéen — egyesit magaban
koklerséget és zsenialitast”.

Déry maga — életmfisorozatabol, a
dramakétet eloszavabol kitiinik - rossz vé-
leménnyel volt legtébb szindarabjardi.
Pedig eleinte szerette (vagy legalabbis me-
net kzben megszerette) ezeket a miiveket,
A Mit eszik reggelire? (1926) kiséré dra-
maturgiai traktatusa igy vallott errél:
»---gyakran voltam 1igy, mint az az egysze-
rii magyar, aki nem akarta elhinni, hogy
valahol a Féldon van-egy orszag, ahol még
a parasztok is tudnak franciaul. Nem akar-
tam elhinni, hogy darabom alakjai vala-
mennyien tudnak francidul. S hogy 4ltala-
ban tébbet tudnak és sok mindent jobban,
mint én, aki az hittern magamrél, hogy
megteremtettem dket, (...} De révidesen
Jjobb belatisra jutottam. Nevettem a vicce-
iken. Engedtem, hogy oda menjenek, aho-
va Ok akarnak, s hogy azt tegyék, amit jo-
nak latnak. Engedelmes menedzser, igye-
keztem 1itjukbol eltavolitani az akadalyo-
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kat, s megkeresni azokat a helyzeteket,
amelyekben jél érzik magukat, Fokozato-
san igy lettem {rébol rendezévé, kulissza-
festdvé vagy szinésszé. S mdr ott tartok,
hogy miutan megfrtam, magam szeretném
eljatszani, megrendezni, megfesteni s elze-
nélni a darabot.”

Ezek a szavak a komplexitdst vagyo
drama- és szinhazszemléletet képezik le,
! vagyis nem egyszeriien az alkotdsat interp-
retalokra bizni kénytelen miivész dnmisz-
tifikacidi. A szovegével valé teljes azono-
suldsnal, az egyszemélyi megjelenitésnek
az vet gatat, folytatja Déry, hogy ,,a kbzdn-
séget nem tudom magam jatszani...”.

A darab keletkezése idején meglehetd-
sen ismertek voltak Mdcza Jdnos Teljes
szinpad (1921) cimii manifesztumanak
igéi. O mar vildgosan ldtta: a szinhaz nem
a drama aldrendeltje. ,,A szinpad nem azért
van, hogy ott a drima »elbaddsra keriil-
jon« s a drdma nem azért, hogy a szinész-
nek legyen mit »jatszani«, A drdma mar
megsziletésében hordja a szinpadot. A
szinpad a dramaval esetrél esetre jraalko-
tédik...” — mondotta. Elképzelhetd, hogy
Déry ennek az altala nyilvan olvasott-4l-
lasfoglalasnak a hatasara utasitotta ¢l a
dramaszovegnek tisztan olvasasra valo
megszervezését — sot, az olvasas, olvasta-

tas sokadrendi lehetett szamara.

L A miivészeti dgak kozotti atjaras, kol-
csonhatas jegyében Az dridscsecsemd
kulcsszerepet juttat tiz, ember nagysigu
babunak, melyek az irdi instrukcid szerint
,torzsitkbe siillyeszthetd fejjel” alldogal-
nak a hatso kulisszak migott, és ,,ha babuk
beszélnek, fejiik kiemelkedik a torzsbol,
visszaesik, ha elballgatnak. Babuk nevét
reflektorfény vetiti a térzsre”.

Bar mozgatasuk, instruilasuk kissé me-
chanikus, egy idd utan bilettelen, a babuk
— lénytiknél fogva — hiven kifejezik az
eszkozemberlétet. A babjatékossag noveli
a szindarab harsdny, vésdrias hatasat: a
mondanivald agressziv kikialtasat. Kozre-
| milkédnek a hierarchizalasban, hiszen az
emberi szerepldk igencsak osztott Hsszes-
ségéhez képest 6k a , kac-szereplok™. Saj-
nos, a valésagos alakok és a babalakok ko-
z6tt nincs vilagosan kimutathatd kiilonb-

ség: nincs mély belsé rendszere annak, ki,
mikor, miét és milyen mértékben bab —
vagy nem bab. Erre részint a mozgasi kor-
latozottsdg nyljt magyarazatot. A babuk
cselekvesi kore, jatéklchetbsége a fej(ek)
céllovoldét is idézo fol-lemozduldsaban
kimerill, csak a gépies sz (€s a vetités) él-
teti 6ket. Kénnyen elképzelhetd — a struk-
turalis lazasag, Gtletszertiség miatt — olyan
szinpadi megoldas, amely csupan a négy
fofigurat (az 1. Ujsziilottet, a 11, Ujsziilot-
tet, az Apat és Nikodemost) hagyna meg
szinész jatszotta emberalaknak, s minden-
ki mast babuk képviselnének. Nem vélet-
len, hogy a harom — késébb még elemzen-
dé — uttdrd érdemii eldadas éppen a babuk
megjelenitésével, funkcidjuk és technikai
repertoarjuk megtaldlasidval veszddott a
legtobbet.

A babuknak tomeget kell reprezentalni-
uk, szamuk nemigen széllhatnak a kerek és
mir nagysagrendnyi tizes szam ala. Csak-
hogy igy arengeteg kis jelenetben &k — so-
kan vannak. A dialdgusoknak esetleg meg
kell oszlaniuk az & oldalukon. A ,,Med-dig
tart még dok-tor 0r?” kérdését példaul he-
ten teszik fol: végigfut rajtuk a szétagsta-
féta, mely azonban hiaba keres eszmei cél-
szalagot. Maskor kényszer(ien folszaporo-
dik a babuk adta vélaszok szdma. Lehetd-
leg egyikiiknek sem szabad kimaradnia a
szerepléshol.

Ez a tény a dadaista dramak bizonyos
monotonidjahoz éppugy koti Déryt, amint
az abszurd, az abszurdoid jelleget is eldle-
gezi. A Déry-textus babjal azért nem tiin-
nek ma visszafordithatatlanul tregecske
szinpadi takolmanyoknak, mert folsejlik
benniik a kataszirofa tudatdban tehetetie-
nill szévegfoszlanyokat isméteigetd — sot a
sajat képtelen Iéthelyzetiiket is menthetet-
lentil reprodukald — abszurd antihosck
verbalis ¢s szituativ viselkedése.

Az I. Ujsziilétt megsziiletésén és elada-
tas4n, majd a IL Ujsziilott vilagrajottén —
azaz a két dridscsecsemd follépésén kiviil
a darabnak nincsenek szigorian kimért
dramaturgiai pontjai. A viszonylag szabad
csapongds, az erds epizodikussag szinessé
teszi a cselekményszegénysége ellenére
buffszeriien forgatagos jatékaot.
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A cimszerepl6, Lajcsi szabadsaganak
folyamatos €s szigorodé korlatozasaként
élimeg az életét (természetesen csak addig
a pillanatig, amig korlatozottsiga relative
teljess¢ nem vélik: ekkor mar jészerivel
nem is €rzékeli a csupan a szabadsag kere-
tei kivzt folfoghato fiiggbséget). Ha a fordi-
tott Ember tragédidia gondolatot ki is
bontjuk: & a becézett, kissé humorosnak
haté nevével is lefokozott teremtmény — a

lefokozott vilag rangveszté Adamja Az Ur

megfeleldje az Apa, aki sorsara hagyja, ki-
tizi gyermekeét (azzal, hogy druba bocsétja,
csoddlatos képességeit alantas adasvétellel
kamatoztatja). Nikodemos pedig, a vevé, a
test ¢s [élek kufdra: a szellemi méltdsagat
vesztett Lucifer.

Persze Az ember tragédidgia mai értel-
mezései — melyeknek egy részét 1996 ok-
toberében igyekeztiink ismertetni e hasa-
bokon — nehezen jatszathatok vissza Az
oridscsecsemdre. A kiforditottsag Madéch
eredeti koncepciojéra, illetve a Paulay Ede
nevével fémjelzett elbaddshagyomanyra
érvényes. A figurak szerkezeti elrendezé-
d¢se és az alapkonfliktusok mégis megen-
gedik a hatdsos parhuzamot.

A Tragédidhoz az ijabb magyar drama-
termésbdl Orkény Istvan Pisti a vérziva-
tarban cimit tragikomédidjat szokas ha-
sonlitani (féleg Koltai Tamds Pisti, kiizdj,
és... cimii elemzése nyoman). A létbe ve-
tett ember kiizdelme, stacios vergtdése,
eszmeénykeresése, boldogsagvagya a tar-
gva mindharom kérdéses alkotiasban. Lat-
vanyos motivum-egybeesés a figuratobb-
szOrbzes: a két UJszulott a négy Pisti — s
az orokosen alakvaltd Adém (vele Eva,
Lucifer stb.; ideértve a , tosbb Adam” tfpu-
st szfnhézi interpretacidkat is). Feltlnd
mindhdromban az infantilizaltsag: az is-
métlddo ,,csecsemdség”, a csecsembmen-
talitas (mint a vildg korafelnstt birtokba-
vétele), a Pistik nemelykor sajatos nyelvi
viselkedése — s Adamnak az Urhoz rendelt
gyermekembersége, mely majd csakis a
sajat apasdga (gyermekének jovendd szii-
letése) miatt nem lesz tokéletesen értel-
metlen.

A személyiséghasadds végsé soron min-
dig a szabadsaghidny valsagtiinete, a teche-

tetlenség, a cselekvésképtelenség meg-
nyilvanulisa. A nyelvi és viselkeddsbeli
infantilizalodds is kovetkezhet ebbhsi a
szabadsaghianybol. Dérynél a szabadsag-
hidnyos éllapot ugy reprodukalodik, hogy
a felnotté lett 1. Ujsziilott (az ellen-Adam)
kénytelen apava (¢s igy nyilvan gyermek-
eladéva) lenni, a II. Ujsziilstt pedig kény-
telen folytatni ezs az ujsziilétti sorsot.

Az dridscsecsemd a maga antikapitalista
vagy abszurd példazatan belil nagyon hul-
lamzé szinvonalu mii, bar az kétségtelen,
hogy a dagdlyos (vagyis magas) tenger-
szint hullamzik. (Rokon képpel élt Almdsi
Miklos az idés Déry egyik munkajarol
szdlva. Szellemes fordulata — | dramsziinet
a magasfesziiltségen” — szalloigévé valt.)
A darabot mindig a cim(szd) teszi rendbe —
akkora a nyelvi fesztavja. A nem funkcio-
nald, a rosszkor jétt, a visszatetszést és ne-
vetést keltd nagysag rejlik a szinte fonév-
vé onallésulé drids jelzében; a reményte-
len kiskortsag, a polyiba visszaszoritott
akarattalan csecsemdlét siirtisddik az osz-
szetett 520 masodik tagjdban. Sehol sincs a
helyén ez a figura — de a figura szdmira
sincs alkalmas hely a 1étezéshez. Az drias-
csecsemdseég ennck ellenére groteszk mél-
tosagot is nyer a harom felvonas folyaman.

A drama csak 1967-ben latott napvila-
got nyomtatasban, addig alig tudtak réla.
Ehhez képest elég hamar, 1969 februarja-
ban sor kerillt els¢ bemutatdjara. A gyéri
Riba egyiittes Stven percbe tomoritett,
Benkd Jozsef adaptilta é€s rendezte pro-
dukci6jardl ellentmondd beszamoldk je-
lentek meg. Az orszagos szinjatszoverseny
megyei déntdjébe nem sikeriilt bejutniuk
ezzel a produkcidval, egyes kronikdsok
mégis elismerden szamoltak be a latottak-
161. Ugy tudni, Déry Tibor csak apro javi-
tasokat eszkozolve hagyta jova a rendezo
szOvegvariansat. Megnézte a premiert is,
¢rdekelte tobb mint negyven esztend$ utan
Hfoltamadt™ csemetéje. ,,Amint az ember
felndtté valik, kénytelen elfelejteni ifjiko-
rat” — ebben a nem til mély megallapitas-
ban summazodott szamdra a darab, A jaték
a hiraddsok szerint megnyerte tetszését. A
lelkendezéstél maga ovott: | Attél félek,
egy kissé tilbecsiilik nttdrd szerepemet.
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Amikor a dramat frtam, a szirrealizmus és
a dadaizmus korszakat éltik, és természe-
tesen ram is hatott a formakeresésnek ez a
fajtaja. Az érdemet nem magamnak tulaj-
donitom, hanem a véletlennek. Ugyanigy
eszébe juthatott volna Tristan Tzardnak,
Aragonnak, vagy mondjuk Kassdinak...”

...mint hogy Benkd Jozseffel lényegé-
ben egyszerre egy masik (akkor még ama-
tor) rendezdnek is eszébe jutott Az drids-
csecsemd bemutatdsa. Padl Istvdnnak, a
szegedi Egyetemi Szinpad, a legendas
SzESz iranyitGjanak. 1970. marcius 22-én
és 23-an volt az elsd két eléadds. Déry
megszemlélte ezt a premiert is, s most nem
pusztin nyajas volt a véleménye — ,Pesti
szinészek se csinaltak volna jobban”™ —, ha-
nem talalé is. A nem hivatasos magyaror-
szAgi szinjatszas egyik legvisszhangosabb
eseménye volt ez a produkceid, melyet ere-
detileg igazi didkszinhazi korilmények
ko6zé, egylépesis, egyszeril terembe helye-
zett a rendez6. Paal, akibdl — mintha kez-
dettdl erre lett volna predesztinalva — elso-
sorban az abszurd dréamdk ihletett tolma-
csolaja lett (és aki Az ember tragédidja
abszurdizalt szinrevitelével is nagy vitat
kavart), a Déry-darab moralitdsszeriiséget
emelte ki: az I. Ujszilott ,lelki tdveéért”,
emberi boldoguldsaért, szabadségaért fo-
lyd allegorikus (végiil hidbavalé) harcot. A
sziveg, megfeleld 4tcsoportositasok €s
nyesegetések utan, itt is uj arculatot slt6tt.
A vetitések elmaradiak: a vizualis elemet
az akusztikus pdtolta (egyes szovegek
hangszorabol érkeztek a nézdtérre). A ba-
buk megelevenedtek: a szinészek, ki-ki-
lépve a mozdulatlan figurak mogul, ondlio
életet kezdtek €lni, annak hid reményében,
hogy legaldbb Atmenetileg levalhatnak a
babutestrél. A Déry megkivanta diszletek
koziil egyetlenegy kapott mindvégig fon-
tos szerepet: a mutatvdnyosbodé, mely
nem csupdn a vasarisagot (s a vele némi-
képp rokon didkszinjatszast) szimbolizal-
ta, hanem példaul a Tragédia londoni szi-
nének cseplirdgd forgatagara is visszautalt.

Paalnal a kdzonség soraibdl vackalod-
tak eld a babuk. Az I, Ujsziilétt nem ,,em-
berfoléttl nagysagl csecsem” volt, csak
jémbor arcu fiatalember. Valoban arccal,

kendbzetlen arccal bir6. A tobbi szerepl
orcajat, fizimiskajat, pofajat bohocos
smink takarta — a meglehetésen kevert sti-
lusba a brechtibél is belopva valamicskét.
A csecsemd volt a potencidlis kivétel-em-
ber, a szinpad devians jelensége — aki las-
san kénytelen feldlteni azokat az atlagvo-
ndsokat, amelyeket a témegember visel.
Ot is bedaralta a nagy gépezet.

A befejezés nem nélkiilozott egy sugar-
nyalabnyi optimizmust. A IL. Ujszilstt — Gj-
ra egy festetlen, meztelen (az egyetlen
agyékkotében a megfeszitendd Krisztust is
idéz8) figura — tébldboldsa, a vildggal vald
suta ismerkedése a minden gyermekhez hoz-
zaalmodott reményteli varakozast is kdzve-
titette. Azét az allapotét, amikor a gyermek
még nem fejlett a szokott pimasszd.

A darab 1978-ban érkezett el hivatdsos
szinhazba: Pécsre. (Az dsbemutatd tehdt
vagy itt volt, vagy a gydriek szinpaddn —
noha Temesi Ferene, a kitiind iro, a szege-
di eldadas szerepldje, egyik irdsaban ma-
gukénak tudja ezt az érdemet.) Itt is végbe-
ment a kézonség = babuk, vagy babuk =
kozonség azonositds: itt is a széksorokban
{iltek a késobb a diszletlakasokba bekertilt
babuk. Az emeletes, kazettas dobozrend-
szer leginkabb lakételepi hazkeresztmet-
szetre emlékeztetett, de volt benne vonat-
fillke is (csupa olyan helyszin, amely kéz-
tudottan alkalmas tarsadalommodelliil). A
cselekménybe iktatott miiveltek Déry szel-
leméhez hilen zajlottak. Igy a konzervdo-
bozok gulazasa, majd a leoml6 halmaz Gj-
ra-ijraépitése a fogyasztdi tarsadalom kri-
tikdja lett, kipellengérezte a ,konzerv-l¢é-
tet”. Lidércesen vilagitott , rovidfilmek” —
egy cigaretta parazsanak korozése a szin-
padi éjszakaban stb. — igézték vissza az
eredeti darab vetitéseit. A fények, a sza-
vak, a jelenetezés ritmikdja azt sulykolta,
hogy a fogva tart6 életformabdl, élethely-
zetbd! nincs semmiféle szabadulas.

Szikora Jdnos rendezte ezt a misztéri-
umjatékka transzponalt eldadast. A vissza-
fogott abszurditds €s a megjuhaszodott
avantgardizmus a jaték ironizalt naturaliz-
musaban rejlett. Paal Istvan egy fokkal
megbocsatdébbnak mutatkozott Dérynél —
Szikora egy fokkal kegyetlenebbnek. A
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szgvegben haromszor is szerepld calders-
ni mendat — illetve drdmacim — tagadasa-
bol bontotta ki az értelmezést. Az élet dlom
- sugallja Calderdn. Az élet nem dlom —
allitotta és tanUsitotta a pécsi értelmezés,
mondvén: az élet rossz alom. ..

A gybri eldadashoz — mint ,.eldugott” be-
mutatohoz — képest a szegedi élvezett pri-
matust, a szegedihez — mint nem hivatasos
szinhazi munkihoz — képest a gydri. Gadl
Erzsébet debreceni rendezése igy mar sem
kvézi-, sem valésdgos dsbemutatd nem le-
hetett. Az dridscsecsemd itt a modem civi-
lizatorikus artalmak kozé helyezve élte so-
kadik €letét. A kozonséggel vald kapcsolat
minden eddiginél élénkebb és ingerlbb lett.

Szikora és Gaal rendezéseit Déry Tibor
mar nem érhette meg. De tan darabjanak
teljes utoéletére kiterjeszthetd az, amit
Temesi Ferenc az emlitett novelldjaban
(Torténet, ami sehogy sem tetszett K.-nak)
irt. Az 6 eléadasukat vagy hatszor is meg-
tekinté ird balatoni hdzéba volt hivatalos
az egyetemista trupp. Az evés-ivas utdn
ketten énekelni, gitdrozni kezdtek. Es:
»...arra lettem figyelmes, hogy a kériilot-
tink Gldk nem dudoljak veliink a refrént.
Foélnéztem: a mester Ult kozottiink, apré-
kerti széken, Megbdktem D.-t. Abbahagy-
tuk a jatékot. Jatsszatok csak — mondta a
mesier, azért jBttem. ...

Tarjdn Tamds

001 Andédy Tiborné — Pusziai Janosné: Igy fe-
szem ... j6] teszem ? — Jllemtankényv alta-
lanos lskolasoknak Korona Kiadé. Ara:
220~ Ft

004 Arday Istvan: Bolygonk sorsa a keziinkben
van - Valogatas a globalis problémakbol al-
talanos iskolas ¢s kozépiskolds didkok sza-
méra. Calibra Kiado. Ara: 169,~ Ft

005 Axmann Judit - Toth Gézané: Fizika munka-
fiizet a hatosztalyos gimndziumok I[-I1. 0sz-
talya szimdra. Magazin Kiad6. Ara: 152~ Ft

006 Banréti Zoltan: Mozgékony mondatszerke-
zetek - Rendez§ szabdlyok. A magyar ge-
nerativ mondattan alapjai kozépiskolasok
szédmara. Korona Kiadé. Ara: 379,- Ft

013 Borsényiné Danyi Katalin — Halacsy Eva;
Bioldgia és egészséglan, Magazin Kiado.
Ara: 585~ Ft

014 Both Maria— Csorba F. Laszl6: Tedominy-
torténet I — Tanulasi segédlet kézépiskola-
soknak. Gondolat Klado Ara: 900~ Ft

015 Both Méria — Csorba F. L4szI6: Tudomény-
torténet 1. — Szdveggyiijtemény. Gondolat
Kiadd. Ara: 499, Ft

A Pedagégus Szakma W‘ Megujitasa Projekt
megvasarolhato és megrendelhetdé kényveibol

(A konyvek 4ra a 12 %-gs AFA-t s tartalmazza.)

016 Budai Eva: ,Szinhéz az egész vilag...” -
Tanulasi segédlet a szinhdz- és dramatdreé-
net tanulasdhoz kdzépiskolasoknak. Korona
Kiadé. Ara; 341, Ft

019 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitisihoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Berényi Pilné: Mun-
katankanyv a nyelvtan tanulisdhoz. Taro-
gatd Kiadé. Ara: 201,— Ft

020 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsihoz és a francia ayelvii kul-
tira kdzvetitéséhez. David Anna: Munka-
tankiinyv a beszédtémik feldolgozisihoz.
Tarogat¢ Kiadd. Ara: 240~ Ft

021 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitasihoz és a francia nyelvii kul-
tira kizvetitéséhez. David Anna: Sziveg-
gylijtemény feladatokkal. Tarogatd Kiadé.
Ara: 192, Ft

022 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvi kul-
tira kiizvetitéséhez, Nagy Géza - Sz. Toth
Gyula: Munkafiizet az irodalom tanuldsd-
hoz. Tarogatdé Kiads. Ara: 229 Fi

Az egyes kotetek megrendelhetdk és megvésarolhatok:
a Pedagogus Szakma Megiijitdsa Projekt Programirodajatél
{1035 Budapest, Szent Istvan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintézé: Farkas Laszl6né)
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Iskolat alapitunk

Dramapedagogia alkalmazdsa a pedagogus-
tovabbkeépzésben

Ajdnlom ezt a dramatikus jdtékot pedagogus kollégdimnak,
azoknak, akiknek a képzeletét még nem mdzolta sziirkére a kedvetlensdg,
akik még szoktak vitatkozni, milyen iskola kellene, milyen modszer,
milyen ely, akik még nem felejtettek el dlmodni és jdiszani.
Tantestiileti értekezletet, pedagogiai tandcskozdst ldtok mdagam eldt,
ahol kiilonbézd szerephelyzetekben tijragondoljdk az eddigi
nevelési és tanildsi gyakorlatot,

Idegen tollakkal

Szabadnak kell érezni magunkat ah-
hoz, hogy jatszani tudjunk. Csak a szemé-
lves szabadsig megteremtésével jutunk el
az bnkifejezéshez.” Spolin irja ezt, a jeles
angol szinhazi szakiré és pedagogus. F.
Slade, a dramapedagégia klasszikusa pe-
dig fontosnak tartja hangstlyozni, hogy ér-
zelmi biztonsag megteremtése nélkiil nem

i képzelhetd el kozisségi jaték. Mit jelent

mindez? Nem tiobbet és nem Kkevesebbet,
mint annak hangsulyozisat, hogy a jaték-
ban partnerek vesznek részt, egymast tisz-
telve, valami végett. Grastydn Endre neu-
robiolégus ugy vélekedik, hogy az ember
az intenzi{v 6romért jatszik, amelyhez ugy
jut, hogy a jaték soran akadalyokat allit fel
maganak, hogy legydzhesse, konfliktuso-
kat teremt, hogy megoldhassa azokat, a
tartalmat formaba onati, a folyamatot dra-
maturgiai kotdttségekkel szabdlyozza.
Mindezt azért, hogy biztositsa Gnmaga
szaméra a megoldas jé érzését. A csopor-
tos jatékban az alkotds, a megoldas, a fel-
ismerés sroméhez is egyiitt jutnak, illetve
eoviitt kell, hogy eljussanak a jatszéi. Ezt
segitheti a foglalkozasvezetd, a jatékmes-
ter, aki a dramatikus jatékban maga is sze-
repbe Iép, hogy jatékos helyzetbél, jatszo-
tarsként alakiisa az eseményt.

De hivatkezunk egy szaktekintélyre 1s,
Dorothy Heathcote-ra. Az 6 gyakorlatabol
vettilk at a ,,Szakértd kontdsében™ elneve-
zési modellt, s e szerint formaljuk fskolat
alapitunk jitékunkat is. Heathcote szerint
azzal, hogy a dramatikus jaté¢kban minden-

ki szakért6i szerepkorhoz jut, ami azt je-
lenti, hogy a résztvevd a szerep villalasa-
val szamara otthonos, fiktiv vilagba keriil,
olyan ralatasra tesz szert, amely csak eb-
bdl a helyzetbdl adatik meg neki. S hogy
mi ennek az eredménye?

A pszichologusok szerint a mélyebb €s
az alaposabban megélt ismeret. A drama-
pedagogusok azt valljak, hogy mindez a
megértésnek egy 0j mindsége, elmozdulés
a megértés eddigi szintjérél egy masikba;
valami, ami a mivészi ,,ahda’-élményhez”
hasonld.

Az Iskoldt alapitunk jatékidl — ha a tan-
testiilet a Spolin és Slade altal emlitett sza-
badsagérzést és érzelmi biztonsagot magd-
énak tudhatja, ettd! a drdmajdrékigl — az
remélhetd, amit Heathcote igér: a témaval
kapesolatos 0j osszefliggések felismerése.
S hogy mi a téma, azt a koliégak dontik el,
miként azt is, kinek a jatékmesteri irdnyi-
tasdra bizzak magukat.

A dramajaték vazlata

A foglalkozasvezetd, miutin partnerei
jatékos hajlandésagarol meggydz6dotn, ki-
puhatolja: ugyan mi foglalkoztatja &ket
leginkabb a mozgasban 1év6 oktatdsi, ne-
velési folyamatban, mivel aszerint kell
megterveznic a jaték konfliktushelyzeteit.
A résztvevik érdekeltsége, a téma konflik-
tusos kezelése nélkiil ugyanis olyan hatasi
dramajaték nem johet létre, mint amilyen-
161 az elébbiekben szoltunk.

A jatékot a foglalkozasvezetd irdnyitja,
de nemcsak kivitirél mint animator, hanem
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beliilrél is, jatékhelyzetbdl (lehet narrator,
tudésitd, vezetd, szakértd, jsagird, széval
barmi). Olyan szerepekbe 1ép, melyekbdl a
leghatasosabban tudja el6relenditeni az
eseményeket, élezni a konfliktusokat.

A foglalkozasvezetd ebbdl 4 szerephely-
zetb6] tijékoztatja a jelenlévoket a feladat-
16l &s a jatékszabalyokrdl,

Kozli példaul — mint mi is tessziik a ké-
sObbickben a foglalkozas lefrasaban —
hogy egy olyan 1j, alapitvanyi iskola 1ét-
rehozidsaba kezdiink, melyet az 6nkor-
manyzat is tamogat. Az illetékesek tar-
gyaltak a megbizott igazgatoval, akinek
hamarosan els6 kell rukkolnia a program-
Jjaval, s tajékoztatnia kell a nyilvanossa-
got. A foglalkozisvezetd felkéri a jelenlé-
voket, hogy a jiték menete szerint killon-
féle szerepeket Sltve magukra, segitsék az
(j iskola beindulasat, majd bemutatja a
megbizott igazgatot.

A foglalkozasvezetd mar kordbban tir-
gyal a ,.kijelslt igazgatoval”, hogy az ille-
tonek legyen ideje az iskola koncepcidjat
¢és programjat . kidolgoznia”. Ez kulcssze-
rep, s csak felkészilt kolléga tudja jol el-
jatszani,

A jatékszabély ismertetésekor hangsa-
lyomi kell: senki sem azonos énmagdval,
legyen igazgatd, sziild, polgarmester, (j-
sagir6, pedagogus. Mindenkinek tisztdznia
kell, ki 6, hogy hivjak, hany éves, mit kép-
visel, milyen személyiségjegyekkel ren-
delkezik. Sajat véleményét is beleépitheti
a szerepébe, de képvisclhet teljesen mas
nézetet is.

AZ elsé jatékhelyzes: gylilés, értekezlet
vagy sajtétajekoztato, amelyen elhangzik a
referatum.

Ha képzeletbeli sajtétajékoztaton vol-
tunk, a vitavezetd kérje fel az ,ujsagiro-
kat”, hogy tudésitasaikat irjik meg. Hosz-
szabb sziinet utdn — ezalatt az ,,ujsagirok”
dolgoznak — a beszdmolo kovetkezik, majd
az ,.1jsagirdk” felolvassak a cikkeiket. Ter-
mészetesen most is a jatékos hatarozza
meg, hogy milyen szemléletii lapba irt.

AKkovetkezd mozzanat: szildi értekezle-
ten vagyunk. Kiscsoportos megheszélésen
talalkoznak az elsds gyermekek sziilei,
nagysziilei az iskola vezetGivel. Mit nyajt

az 0j iskola? — erre a kérdésre akarnak va-
laszt kapni az anyukak. De jeilegzetes par-
beszédekre is felkésziilhetiink, ha a szitua-
ciénak fogadoora jellege van.

Markans véleménykiilonbségek megfo-
galmazasdra is sor keriilhet, ha ugy vezet-
Juk fel a jétékot, hogy nézetkiilonbség me-
riilt fel az alapftvanyi kuratérium és az &n-
kormanyzat képviseldi kozott. Mi térténik
ilyenkor? Szakitis vagy kompromisszum?

Ha egy régi iskola profilmddositasat ter-
vezzilk, izgalmas helyszin lehet a tanari szo-
ba. Hogyan beszélik meg a kollégik egymas
kozt az értekezleten elhangzottakat? Itt va-
loszinttleg hangot adnak félelmeiknek, szo-
rongasukuak is, és kevésbé fegyelmezetien,
mint egy ,,igazi” értekezleten. ‘

Szerepjaték ez is.

A folyosoi pletyka elnevezésti jaték a
kovetkezd: ,intrikus megjegyzését™ ki-ki
irja le papirra, névteleniil, melyek eljutnak
az igazgatosaghoz, s rogonzott vélaszok
sziiletnek rajuk.

A tantestilet szint vall. A jatékmester
mint vitavezetd folkérheti a pedagéguso-
kat, hogy valamennyien mondjik el az
igazgaté programjaval, koncepcidjaval
kapcsolatos véleményiiket, s vallaljak-e az
4j koriilmények kozott a munkat, netdn el-
palydznak vagy nyugdijba mennek. De az
aggalyaikat is fogalmazzak meg, azt, hogy
mit tartanak az 0j koncepcioban jonak, mit
elhibazottnak stb. Ami ugyancsak szerep-
helyzetbd] torténik. (Vagyis a jatékbeli is-
kolakoncepciordl, a jaték szamara vilasz-
tott szerepekben,)

Az, igazgatdsag palydzalot hirdet i di-
lasokra”. Meg kell fogalmazni irasban és
kozzé kell tenni az intézmény 4 profilja-
val, programjaval osszefiiggd szitkségletek
szerint. Akik egyetértenck az iskola prog-
ramjaval, s a palyazati feltételeket testhez-
allonak tartjak, irasban nyijtjdk be kérel-
miiket. Kibdvitett tilésre” keriil sor, ahol
felolvassak a beérkezett palyazatokat.

» Taldlkozds a pdlydzékkal. " Ez impro-
vizacid a javabol. A jelslmek ,gyakorlati
foglalkozast” kell bemutatnia arra, hogy
miként old meg egy pedagdgiai problémat.
Az eddigi tandr, sziil6, Ujsdgiré most gye-
rekszerepbe 1€p, hogy segitse a palydzot a
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- ,Az Uj miivészetpedagdgiai iskola
po]garokat akar nevelni. Am akik megszo-
laltak az iskola nevében, méltatlan &1td-
A nyugati tdke

szelleme miikddteti majd az iskolat” — je-
lentette a ,,Hunnia™ tuddsitoja.

— Nem vildgos, mi hatarozza meg tevé-
kenységiiket: a keresztény vagy a marxista
ideologia? Semlegességrol beszélnek, ho-
lott ez az alapitvanyi iskolara nem kotele-
zH, Mért nem vallaljak fel Snmagukat? Le-
het, hogy az alapiték maguk sem tudjak,
mit akarnak? Jo lesz ezt minél el6bb tisz-
téznil” — vélte az ,,Uj Lobogé™.

— . Mozdult végre a pedagogusok sziir-
keallomanya. Akik eddig kdzponti elkép-
zelések végrehajtoi voltak, most végre
cselekszenek. Azt igérik, hogy a gyerek
nemcsak fejkvota lesz, hanem szemalyiség
is, akinek segitenek megtaldlni helyét eb-
ben a hazaban. Mint mondtak, itt egyiitt al-
kot gyerek és pedagégus. Segiteni kell a jo
szandéku, okos kezdeményezést.” — igy a
LVarosi Hiradd”.

(Az olvaséhoz: A jatéknak ezt a drama-
turgiai-szerkezeti szakaszat megbeszélés
kivette. A hallgatok kiléptek 1ijsagir6 sze-
repiikbol, s megjegyzéseket fiiztek irasaik-
hoz. Volt, aki mentegetédzstt, mondvan,
hogy & csak szerepet jatszott, s volt, aki
kozolte, hogy & bizony sajat véleményét
fogalmazta meg. Az igazgaténd is kibﬁjt a
szerepébdl, aki — mint {rtuk — valoban is-
koldt készillt alapitani. Ervelt, vitatkozott.
O és tarsai szerepben és szerepen kivill azt
fogalmaztak meg, hogy miivészethangsi-
lyosnak tervezik ezt a ,,mintha-iskolat”,
oly modon, hogy az egzakt targyakat is at-
szbje a miivészetekbdl arado, a személyi-
ségre figyeld szemlélet. Elit iskolat nem
séget nem szelektiv felvetehztetessel ha-
nem korszerdi tanitassal kivanjak elémi.
Ami pedig a szabadségot illeti, hogy mikor
pisilhet egy elsés — remélik, nem kell a
sziil6knek nedves alsét mosni és szaritani.
A nemzeti értékek tanitasat is kiemelkedo-
en fontosnak tartjak, és a személyiségre fi-
gyeld nevelésrdl semmi koriilmények ko-
z6tt nem mondanak le.)

Tudésité: ,Fordulat allt be az iskolaala-
pitok elokésziileti munkajaban. Mint meg-
tudtuk, alaposan elemezték a sajtoban
megjelent cikkeket, s rajottek, hogy bizo-
nyos, ott felvetett kérdésekre maguk sem
tudnak pontos vélaszt adni. Ugy dontottek
tehat, hogy szakértdi testiiletet kérnek fel:
tanulmanyozzak a.tervezetiiket, az irasos
publikdciokat, s formaljanak véleményt is-
kolamodellekrdl, pedagodgiai iranyzatok-
1d], s mas olyan kérdésekrdl, melyek fon-
tosak lehetnek szamukra. Az oti-tartézko-
d6 pedagogiai kutatot kérték fel, hogy ala-
kitson szakért6i testiiletet, s legyen annak
szakmai irdnyitdja.”

A szakvezetd expozéja”: ,Célszeri
fogalmi ellentétparokat felallitanunk, me-
lyek egymasnak fesziilnek, s melyeket a
pedagdgiai szakirodalom is fontosnak
tart. A jelenlévék feladata lesz, hogy ezen
ellentétparok valamelyike mellett kizllja-
nak, s védjék azt, amit akkor is meg kell
tenniik, ha civilként netan masként véle-
kednek. A szerepbe lépés tehat ,kotele-
26”. A jaték, illetve a munka akkor kezdé-
dik el, amikor valamennyi ellentétpar a
tablara vagy a fiizetbe keriil, amikor a vi-
tazé felek mar megismerkedtek egymas-
sal, s ki-ki osszegylijtitte erveit. A részt-
vevlik véleménye jel formdjaban rdkeril
az ellentétpirok kézott huzodo vonalra, s
igy majd az is kitetszik, hogy ki miféie
oktato-neveld intézményt képzel el ided-
lisnak, de legalabbis az elképzeléseihez
kozelallonak! Létrejohet-e¢ a szakértdk
kozott valamiféle epyezség?

(Az olvasdhoz: Kinek-kinek pedagogiai
szakértSi szerepbe, tehat egy Gjabb szerep-
be kellet lépnie. Ki-ki 8sszeszedte minden
szonoki képességét, hogy hatdsosan vitaz-
zon. A szakszer(iség és a koncentraltsag is
dsszekapesoladott. Sok id6 telt el azon-
ban, mig a szerepeket mindenki vallalta.
Végiil is izgalmas, tanulsagos, eimeélezd,
a jofajta retorikat sem nélkiilozé beszédek,
értekezések hangzottak el. Volt olyan gon-
dolatparos, amely mentén szinte mindenki
megszolalt. Féként azért, hogy kozelitsek
egymashoz az aliaspontokat. A szakmai vi-
ta kiiléndsen akkor vilt izgalmassd, ami-
kor a szakértdk kiestek szerepiikbol és sze-
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mélyes véleményiikkel, élményeikkel tet-
ték meggy6z6bbé allaspontjukat.)
A felvetods ellentétpdrok:

kelte a ,,bizottsagot”, hogy a palyazatban
megfogalmazott nevelési-oktatasi elkép-
zeléseket miként bontja le a gyakorlatra

terheld iskola X kiméld iskola
hagyomanyos médszerii X reformer
mivészethangsilyos tudomanyhangsilyos
nemzeti karakterii kozmopolita

semleges clkéiclezett

sokoldala X profilirozott, profiltiszta
személyiségfejlesztd X teljesitménykdzponti

Tudosité: A szakértbk féruma lelkes
hangulatban fejezédott be. A jelek felke-
ritlick a vonalakra, az igazgatosagéi kiilsn
is. Ok még meg is indokoltak, melyik jelet
miért éppen oda tették, ahova.” (A fenti
tablazaton az igazgatdsag altal felrajzolt
jeleket lathatjuk.)

Pdlyazrnak a pedagégusok
(Az olvaséhoz: Az iskolaalapitds-jaték

fontos mozzanata volt a palyazat meghir-
detése. Mi szerepel a feltételek kozott?
Miként zajlik a beszélgetés az irdasztal két
oldalan? Maguk a palyazatok mennyire
mivesek, megszerkesztettek? Es mit tartal-
maznak? Anyagi igényekrdl esik-e szd
benniik? Félénk-e a jeldlt, vagy magabiz-
t0s? Ne feledjik, improvizativ jatékrol van
szd, amelyben az egymdsra gyakorolt pil-
lanatnyi hatés is befolydsolja a végkifejle-
tet. A jatékban mint kuratériumi tagok tob-
ben is részt vehetnek. Barki kérdezhetett, s
a végsOd dontéskor mindenkinek jogaban
volt véleményt formalni.)

Tudosito: ., A szakértdi tanacskozas utan
kerill sor a palydzat meghirdetésére. K&t
tanitoi €s egy népmiivelsi allas betoltése-
rol szol a kiirds. Az egyik munkakor a pé-
lyazotol zenei, a masik pedig képzémiiveé-
szeti szakvégzettséget is kivan a tanitdi ké-
pesités mellé. Elény, ha az illet6 ovoda-
sokkal is dolgozott mar. A harmadik allas
elnyeréséhez a tanari-népmiivelsi diploma
mellé dramapedagdgiai gyakorlat is sziik-
ségeltetik.

Szinte az ,egész orszaghdl” érkeztek
palyazatok. A beszélgetés soran az érde-

a ,jelolt”, mégpedig a milvészetpedagd-
giai iskola elvarasa szerint. Elmondtak,
hogy azok, akik elnyerték az 4llisokat,
mindharman kisérletezé kedvii, gyer-
mekszeretd pedagdgusok. A miivészet
szamukra elsédlegesen nevelési eszkoz,
mely a harmonikus személyiségforma-
lasra iranyul.”

Beiktatdsi szertartds

Az iskolaalapitasi jaték szertartissal
zarult, amely egyuttal egybekapcsolddott
a tanfolyamzarassal is. Az egészet gondo-
san megterveztitk. Volt oklevél és kineve-
zésl okmany, latogatasi emléklap és tinne-
pélyes kézfogds, s volt pezsgbbontds is.
Jelezni kivéntuk, hogy a szertartds a ne-
velés fontos része, melynek elékészitésé-
re nem szabad sajnalni az idot és faradsa-
got. Ennek hangulata ugyanis mindenki-
ben megmarad, és érzelmi hdlot fon a
szakmai tapasztalatok, a megfontolasok
koré, személyessé téve, s taldn konzerval-
va is kissé az Ujfajta, frissen szerzett ta-
pasztalatokat. A szakértdi testilletet veze-
t6 tudds pedagdgia kutat6 az esemény vé-
geén nem beszédet mondott, hanem verset
olvasott fel, Orbdr Qttd egyik koltemé-
nyé€t, aki kzlend6jét az egykori nagyko-
rosi tanamak, Arany Jdnosnak cimezte.
Jelképes gesztusnak tetszett ez a valasz-
tas. Az ezredvég emberének érzései, gon-
dolatai fonodtak egybe ebben a versben a
nagy klasszikuséval. A modem kapecsolé-
dott ift a hagyomanyhoz.

Debreczeni Tibor
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A Karolyi Istvan
Gyermekkozpontrol

A Karolyi Istuan Gyermekkozpontot - régi s ma még taldn ismertebb nevén,
a Foti Gyermekvdrost — 1957-ben hoztdk létre az dllami gondoskoddsba
keriidé gyerekek gondozdsdra, nevelésére.

én szaz ,honfoglalé” gyerek kolts-
. ziit be a nemzeti értékként szamon
" tartott klasszicista stilusi foti Karolyi-kas-
~ télyba. A kor viszonyaihoz képest nagy-
szabasa épitkezés eredményeként a 60-as
évek elejére egy kilencszdz fé befogadasa-
ra alkalmas dsszetett felépitésii, komplex
nevel6 intézmény jbtt [étre. Ovodak, kollé-
giumok, ditalanos és kézépiskola, konyv-
tar, mozi- és szinhdzterem, gyermekkor-
haz, konyha, mosoda, strand ¢s sok min-
den m4s biztositotta a csaladjukbdl dnhi-
bajukon kivill kikerlilt gyerekek részére a
boldog gyermekkort. A fallal kérillvett va-
rosban minden rendelkezésre allt, ami a
gondozishoz, neveléshez, a gyerekek és
fiatalok tarsadalmi beilleszkedésének eld-
készitéséhez szilkségesnek latszott. Az in-
tézmény kivételes helyzetet foglalt el a ha-
zal neveldotthonok, iskoldk korében.
Nagysaga, dsszetettsége, , kirakat”-jellege
sok tekintetben kedvezd helyzetet terem-
tett a nevelé munkanak.

A nyolcvanas évek kozepén megkezdd-
dott s az évtized végén robbanasszerlien
lezajlott tarsadalmi valtozasok sziikség-
szerlien vetették fel a nevelGotthoni mun-
ka megtjitdésdnak kovetelményét. A nem-
zetkozi tapasztalatok, a tndomanyos kuta-
tasok eredményei egybehangzdan kovetel-
ték a hagyomanyos kollégiumi kiszolgalo-
ellatd nevelés felvaltasat. Ez a nevelési
rendszer ugyanis a csaladjuk nélkiil felnd-
i veked® gyerekeknek nem biztositotta, nem
' tudta biztositani mindazt, ami az ¢nalld
életvezetéshez, a felndttkori boldogulas-
hoz szilkségesnek mutatkozott.

1990-ben kezdddott meg Foton a lakds-
otthonos-csaladszeri nevelés feltételeinek
és gyakorlatanak kialakitdsa. Abbdl indul-
tunk ki, hogy a vér szerinti ¢salad hidnya-

E zerkilencszazotvenhét november 15-

ban — 4llami gondozisban, neveldotthon-
ban — nevelked®d gyerekek gondozdsa és
nevelése gy kozelithetd feltételeiben, fo-
lyamataban és eredményében a természe-
tes helyzethez, ha az allami gondoskodas —
intézeti nevelés ~ megkisérli pedagdgiai-
lag reprodukdlni a természetes csaladok
milkodését. Ennck alapfeltétele, hogy a
gyerekek valodi lakasokban lakjanak, a
gyerekcsoportok dsszetétele olyan legyen,
mint a csalddokban él6 gyerekeké, a cso-
portoknak legyen sajat ,jovedelmik”,
melyb6] dnalloan gazdalkodva lagdk el
magukat, mindennapi tevékenységiik
rendszeres a csalddok ¢letét mintazza.

Ma a Kérolyi Gyermekkdzpontban tdbb
mint 300 gyerek él 30 csalddszerii, 8-12
fos, vegyes nemi és életkori dsszetételil
csoportban. A lakdsok, melyek a csoportok
kézvetlen életterét adjak, 100-120 négy-
zetméteresek, s rendelkeznek minden
adottsaggal, ami az 6nall6 életvitel alapja-
inak elsajdtitasdhoz szitkséges. A gyerckek
a mindennapi gyakorlatban tanuljak meg
és gvakoroljék az életvezetési technikakat,
szokasokat, normakat. Az iskolai €s az ott-
honi tanulason kiviil idetartozik a bevasar-
las, fozés, mosogatas, takaritds, mosas, a
lakas elékertjének gondozasa, az egyéni és
csaladi jellegti iinnepek, a beteg csoport-
tars gondozasa, az egyiittélési szabalyok
elsajatitasa és az egylittes élmények soka-
saga. Egy-egy gyerekcsoportban egy peda-
gbégus, két nappali szolgalatos gyermekfel-
iigyeld és egy éjszakas gyermekfeliigyeld
dolgozik, szervezi, irdnyitja a gyerekek te-
vékenységét, segiti dket mindennapjaik-
ban. A csoportok , jovedelme” a pyereke-
kért a nevelo altal a kdltségvetésbol bizto-
sitott ellatmany. Ez ma 7100,- Fr/fé/ho.
Ebb6l a pénzbdl kell a csoportban €16 gye-
rekek étkezését, ruhdzasat biztositani, a ta-
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nulds anyagi, a lakés-iizem dologi feltét-
eleit — a rezsi kéltségek kivételével — biz-
tositani, a lakds berendezései, felszerelései
javitasanak, potlasanak, fejlesztésének fe-
dezetét megsporolni, azaz minden, a gye-
rekekkel, a lakéssal kapesolatos kiadast fe-
dezni. Ebben még a nyari nyaralds kiltss-
gei is benne vannak! A csoportok életének
minden mozzanatdban csaknem teljes a
neveld és a gyerckek dontési szabadsdga,
de minden dontés anyagi kévetkezményst
maga a csoport viseli. A gazdilkodas ko-
moly pedagégiai feladat. De nem mondha-
tunk le errél, hisz a gyerekeknek gazdal-
kodni is meg kell tanulniuk, s mas médon,
mint , élesben”, nem lehet ezt a feladatot
megoldani.

A Gyermekkozpontban a neveléotthoni
csoportok mellett az intézmény szervezeti
keretein beliil 6vodai fejleszté csoport,
ondlls, tizenhattantermes éltaldnos iskola,
osszetett profili kozépiskola, a nevel Smun-
kast segité Szakértti Csoport mitkodik, sa-
jat gazdasagi-miiszaki ell4td szolgalamunk
van. A mi felelosségiink a Karolyi-kastély
és a hozza tartozé park fenntartasa is.

A Karolyi Gyermekkozpont a Népjoléti
Minisztérium altal fenntartott intézmény.
1993-ban 1étrejott a Karolyi Istvan Gyer-
mekkdzpont Novendékeiért Alapitvany,
amely segiti az intézmény térekvéseit, ta-
mogatja a raszoruld fiatalokat,

Fdbry Béla

A kisegit6t6l a masodik diplomaig

Az aldbbi hdrimas interjiiban olyan cigdny értelmiségieket fagoattam

e

iskolai élményeikr6l, akik munkdjuk révén kés6bb is kapcsolatban maradiak
az oktatdssal. Riporialanyaim: L. Mdrta két éve végzett a zsdmboki tanito-
képzd foiskoldn, idén pedig az EITE TFK magyar szakdn. Taniténsként
dolgozott egy VIII kerileti iskoldban, nyaranta cigany gyerekeket
tdboroziatols. Jelenleg elsc gyermekével van otthon. L. Gyula Mdrta beityja,
szintér elobb taniickeént végzets, majd beiratkozott az FEILTE TFK magyar
szakdra. Tandrként dolgozik abban a vidéki iskoldban, ahol maga is tanull,
S. Imre Tiindérhegyen végzett mint szocidlis asszisztens, és most késziil
a pécsi egyetem szocidlisszemélyiigyi szervezéi szakdra. Szervezi az iskolai
szocidlis munkdsok hdlozatdt. Rendszeresen operatdrkddik, munkdit
a TV Cigdny Magazinja is felhaszndita. Ismereteit egy operatéri kurzuson
szerezte. Az interjii 1994-ben, az ELTE Tandrképz6 Féiskolai Kardn késziilt,

SI: Szekszardon sziilettem, elég rossz ko-
rilmények kozé. Egy beds ciganyok lakta
telepen néttem fel, anyvam masodik hdzassa-
gaban. NevelSapam két éve halt meg. JoI
megvoltunk. Rengeteget dolgoztunk egyiltt,
a kapcsolatunk nagyjabdl ennyibol allt. Ki-
sebb koromban is mindig kiadta a munkat,
és nekem el kellett végeznem. Tiszteltem 6t.
Edesanydm haztartasbeli, nevel6apam a he-
lyi téeszben volt takarmanyozo:

V: Volt mindig munkdja?

SI: Volt. Bekoltoztiink a faluba, vettiink
egy kis paraszthazat. Akkor aztan lebon-
tottuk, OTP-kdlesont vettiink fel, és épit-
keztiink. Oten vagyunk testvérek. Ketten

az els6 hazassagbol. A nevelBapdtol szile-
tett egy ikerpar. Az egyik koziliik most
€rettségizett €s tovabbtanulnmi készil, A
tdbbiek szakmat tanultak; az egyik eszter-
galyos, a masik épliletszerkezet-lakatos, a
harmadik villanyszereld.

V: Meddig laktd! otthon?

SI: Egészen a katonasagig.

V: A szileid partoltdk a ti tanulmdnyai-
tokat?

SI: Ahogy tudtdk, a maguk médjan.

V. Milyen tanitéid voltak?

SI: Nagyon rossz, verckedds gyerek
voltam. Az iskoldban nem tudtak mit kez-
deni velem. Mar az els félév utén kisegi-
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t6ébe raktak mint fogyatékost. Mi voltunk
harman kisegitésok az osztalybél az uno-
katestvéreimmel.

V: Valoban, ha igy jobban megnézilek?!
(Nevetés.) Otthon is olyan ebadta voltdl?

$1: Nem mondhatnam. Neveldapam ke-
ményen fogott.

V: Ezf hogy érted? Megruhdzoti, ha nem
Jogadtal szof?

SI: Nem. Inkabb munkat adott. Nekem
mindig ki volt adva, amit meg kellett csi-
nalnom. Soha nem unatkoztam. Nagyon
ritkdn kaptam verést, azt is csak akkor, ha
mir olyan betyér dolgot miiveltem, hogy a
faluban hire ment.

Ve Kitdl kaptdd inkdbb, anyddtol, vagy
apadtél?

SI: Inkdbb anyamtél. Annak inkabb a
. keze iigyében voltam. Apamtél egyszer
kaptam, mikor a 16 majdnem beleddglott,
mert rossz takarmanyt adtam neki.

V. Jol jartdl egvébként az dreggel?

SI: J6l. Nem ivott, dolgozott, nem ban-
tott. A kapcsolatunk lényege a kézds mun-
ka volt. Minden nyaron sziinidében men-
tem haza neki segiteni a téeszbe, ahol a
sertésekkel dolgozott.

V: Szerinted van olyan hogy sajdtos, a
magyartd! killénbdzd, cigany nevelés?

SI: Azt hiszem, a jatékszabalyok masok
egy kicsit. Azt mondanam, szabadabb. Van-
nak szabalyok, stabil szabalyok is, de azok
fratlanok, rejtettebbek, mint a magyaroknal.

V: Tobb, vagy kevesebb szabdly van?

Si: Kevesebb, de azok annél szigoribbak.

V: Mik a legszigorubb szabdlyok?

SI: A csaladon belitli helye a gyereknek,
amit nagyon jél kell tudnia, és mindenki-
nek a helyét szigorian tiszteletben kell tar-
tania.

V: Vagyis a gvereknek néha ezt is lehet,
néha azt is, de ha az apa egyszer az aszial-
ra csap, akkor azidn csondnek kell lenni?

S1: Pontosan.

V: Ki a legnagyobb tekintély a csalad-
ban, ha a hdrom generdcic egylitt van?

Sf; Nalunk legalabbis a nagymama volt.
: Nem &It veliink egy hazban, de azért a mi
csaladi problémainkba is belefolyt. ‘

V: Ha jott a nagymama, akkor még a
szilleidnek is esond voit?

SI: Persze. Egyébként nevelbapam ke-
rillte nagyanydmmal a konfliktust, taldn
tartott is t6le, meglehet, neki maganak
megvolt a killonvéleménye, de sose
mondta ki.

V: Visszatérve az iskoldra, hogyan tudtdl
ebbSl a kisegitébdl végiil kikecmeregni?

SI: Negyedikben atkoltoztink a szom-
széd faluba. Ott egy tanar meglatta rajtam,
hogy nem vagyok egészen hiilye, és nor-
mal osztalyba tettek. Megprobaltak érde-
keltté tenni abban, amit az iskoldban ép-
pen tanulni kellett. Es én j6 tanulé lettem.
Azodta is szeretek tanulni, és folyton tanu-
lok is valamit.

V: Milyennek taldltad a szocidlis asz-
szisztens-képzot?

SI: Szerintem nagyon jo volt, csak nem
adhattak ki végiil diplomat - biztosan ol-
vastad az 1jsdgokban. Pszicholdgusi
szemléletdl szocialis munkasokat neveltek
ki. En nagyon sok hasznalhaté dolgot ta-
nultam ott.

V: Kaptatok valamilyen specidlis, ci-
gdny kultirdra vonatkozd ismeretet?

SI: Semmit. En voltam egyébként egye-
diil cigany a hatvandot fobél, akit felvettek.
Csak negyvenen végeztiink.

V- Madrtit hol talaltad?

S1: Egy cigdny taborban talalkoziunk.
Amigy kétszaz kilométerre laktunk egy-
méstol. En Szekszardon, 6 Turan. De atvitt
értelemben is messze lakrunk. En beds ci-
gany vagyok, 0 meg muzsikus, romungro

- csaladbal vald. Ritka az ilyen hazassag.

Marti neveldtaniarként volt a tdborban, én
meg egy videokamerdval mészkaltam. Ez
volt a dolgom.

V: Van sqjdt kamerdd?

SI: Nincs, de van egy csapatunk. Heten
vagyunk, abbol Oten ciganyok. Nagyon
szeretnék egy stidiot. Egyeldre nincs meg
az anyagi hattér.

V: Neked midta van ilyen rendes, egész-
séges cigany tudatod?

SI: En mindig is természetesen éltem
egylitt a ciganysidgommal, se biiszke nem
voltam 4, se nem réstelltem. Csak gy volt,

V- Beszéled a beds nyelvet? .

SI: Hat persze. Mi otthon azt beszéltitk
mindig, az archaikus romant.
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V: Gyula, a te feleséged is cigdny ?
LGY: Igen. Igaz, nekem is — akarcsak
Martinak — volt egy nagyon nagy szerel-
mem a fSiskolan, egy magyar lany, és tény-
leg hajszal hija volt, hogy egymaséi nem
lettiink. Hal’ istennek, hogy igy tortént.

V: Ezt meg hogy érted?

LGY: Ahogy a Marti. Neki méar ki is volt
tiizve az eskiivje napja egy magyar fio-
val, aztdn mégsem. .,

V: Oké, akkor ezt majd & elmondja... A
szileid, iletve ditaldban a cigdnyok oril-
nek, ha gyermekeik magyarral hdzasodnak?

LGY: Altaldban nem. Az én sziileim sem
Grilltek, de nem is tiltottak.

V: Féltik a gyerekeiker, hogy esetleg az
elsé nagyobb dsszeveszés alkalmaval a fe-
Jukhoz vagjdk, hogy cigdnyok?

LM: En meg is kaptam hamar, pedig
csak menyasszony voltam... szerencsére.

V: Kezdjiik az elején!

LM: Tn Turan nevelkediem egy magyar
cigany csalddban. Egyaltalan nem besz&Itiink
mésképp, csak magyarul. Gyula az elsé gye-
rek, azutén jovok én, és még van egy dcsénk.
O hiszéves. Aszodon drettségizett a gimna-
ziumban, elvégzett egy kereskedelmi szak-
kozépiskolat, plusz tavaly nyéron egy kémii-
ves szakvizsgat is letett. Most kémiivesként
kapott munkat. Szeretett volna tovabbtanul-
ni, épitészmémoknek késziilt, de ebben si-
lyos betegsége, sajnos, megakadalyozta.

V: Mind a harman tanultatok? Ez nem
lehetett véletlen,

LGY: Ezek az fratlan szabalyok, a minta.
Mindja'rt megerted, ha eimesélem, hogyan
is €ltiink mi. Sziiteim Pestre jartak dolgoz-
ni ¢jszakai miszakba. En otédikes voltam,
hiigom elsds, az Gcsém meg klscsoportos
avodas. Malacokat, tylkokat tartottunk, és
nckem tizéves fejjel el kellett latnom a
gazdasdgot, meg a két kicsit persze.

V: Es még ki is kaptdl, ha valamit nem
Jol csindital?

LGY: Nem, sot 8k kaptak ki télem, mert
teljesen kikésziiltem a gyerekektsl, olyan
szOfogadatianok voltak, hogy... Hat azért
megetettem a malacokat, csirkéket, meg-
vacsordztunk, megmosdattam, lefektettem
a gyerekeket... ¢én is az voltam...elalvés
eléft pedig meséltem nekik.

V: Szokds volt ndlatok mesélni a gyere-
keknek?

LGY: 1gen, igen....

V: Neked ki meséit?

LGY: Hat...

SZI: Nekem a nagyanyam szokott me-
sélni, igaz nem este, de sokat meséit.

LGY: Bennem az volt, amit az apamnal
€s az anyamnal is lattam, hogy rengeteget
dolgoztak azért, hogy egyrdl a kettére jus-
sunk, €s egyrél nem jutottunk esetleg csak
egy egész Ot tizedre, mert semmi manipu-
lacid nem volt az életitk sordn, csak a két
keziik, és ezt tapasztalva, egyszeriten szé-
gyelltem volna apam elébe rakni a bizo-
nyitvanyomat igy, hogy abban van négyes
vagy harmas, ha én azt tudom 6tésre. Mert
testnevelésbdl nem tudtam, most is latszik
rajtam, hogy egy cingar ember vagyok,
sajnos. Elfszor én jartam Aszodra, aztin
mar jottek sorban a testvéreim.

V: Miért pont oda? :

LGY: Ott volt hozzink legkézelebb
gimnazium és szakkdzépiskola. Mindtsz-
sze tiz kilométer az ut. Van tdmegkozleke-
dés is, egészen gyakran, Fn annak idején a
szakkbzepet végeztem el, és utdna mentem
a tanitoképzd fbiskolara, A higom nyilvan
nem lett mechanikai miszerész, 6 gimna-
ziumba keriilt, az csém meg azért végzett
gimiben, mert beteg.

V. Mdrri, te hogyan boldogultal kisisko-
laskorodban?

LM: ¥n is hasonléan kezdtem a palyafuta-
somat, mint Imre. Elsdben egy olyan ,nor-
mal” osztalyba keriiltem, ahol egyediil vol-
tam cigany gyerek, No, a tanité néni ezt elég
keményen éreztette is velem. Ahogy 6 engem
nem szeretett, két honap utdn ott tartottunk,
hogy én is utaltam 6t. Sz6 szerint utaltam,
gytiloltem iskolaba menni. A csalad itthon
nagyon meg volt rettenve, mert a batyam ak-
kor mér 6tddikes volt, és az osztalyban a leg-
Jobb tanulé. Hogy 6 milyen okos, iigyes, jo —
hallgathattam, én meg milyen buta, tigyetlen,
rossz vagyok; csak viszem a boszorkanyokat,
Elhittem. Ma mér tudom, hogy ennek is a
megkiildnboztetés volt az oka.

V: Tudrad, hogy cigdny vagy?

LM: Nem lehetett nem tudnom. A gye-
rekek csifoltak, az osztalytarsaim nem




Szemle

szerettek, nem jatszottak velem, a sziinet-
ben mindig egyediil voltam. Es akkor ott
nekem nagyon rossz volt megélni hétéves
fejjel, hogy cigany vagyok. Pedig beléliink
aztan nem potyogtak a tetvek! Edesanydm
mindig olyan tisztdn jaratott minket, mind-
egy, hogy nekiink csak egy ruhank volt. Mi
soha nem kértiink még segélyeket sem. A
Gyula is kérhetett volna. Harom gyereke
van, kevés a fizetése, rengefeg az OTP-tar-
tozasa. De azt mondja, hogy 6 nem kér. O
vallalta a gyerekeit, és megprobalja tisz-
tességesen fel is nevelni Oket. Szerintem
azért ez is tilzas! No de hadd folytatom az
iskolat. Szdval, kbzeledett az elsé tanév
elso félévének vége. En hidba mondogat-
tam apunak, hogy de ¢n tudom, amit kér-
deznek az iskolaban, 6 csak nem akart hin-
ni nekem. Akkor aztan lett egy cstfos nagy
lebbgésem, olyan, hogy most is belépiru-
1ok, pedig igen régen volt. Mint rendesen,
megint hazavittem a boszorkanyt. Apam
nagyon mérges volt. Nem vertek meg min-
ket soha a rossz tanulményi eredményért,
de akkor apu kicsit pitydkas is volt, €s elo-
kapta a derékszijat. ,,Mar megint boszor-
kanyt hoztal! No megallj te gyerek!” En
menekititem, mikdzben kétségbeesetten
bizonygattam, hogy de hat ¢n tudom az
egyszeregyet, €s mar hadartam is ijedtem-
ben dssze-vissza; egyszer egy az négy, két-
szer egy az harom... meg hasonldkat. No
erre aztan apam megtorpant, és megadoan
letette a szijat. ,,Ez tényleg hiilye!”- mond-
ta. Egyedill anyukam bizott abban, hogy
! nem vagyok teljesen debil. Amikor el kel-
lett volna vinnie engem a szakértdi vizsga-
latra, ahova a tanitd néni kiildétt, & nem
tette, hanem atvitt egy masik iskolaba,
ahol az a tanitd néni tanitott, aki elézéleg
Gyuszit, a batyamat.

V: Lehet hogy ezen mulotl az egész éle-
ted, hogy pont régy év volt a korkiilonbség
kozéttetek, hogy éppen elsés volt a |, Ti”
tanito nénitek? Elég hazdrd egy jaték, nem
mondom!

LAM: Hat igen. Ebbe még igy bele se
mertem gondolni.

LGY: Ez a tanitd néni, aki engem is
megtanitott a betiivetésre, {zig-vérig peda-
gogus volt. Maga koré vette az apro cigany

gyerekeket, akkor is, ha némelyiken ott
volt a tetfl, ha koszos volt is, mert nem ra-
juk haragudott. Latta, ha igy is van, hat
nem az a Kicst gyerek tehet réla. O szere-
tett minket, Martit is, ¢s tessék, ez elég
volt, hogy év végére, hanem is a legjobb -
talan volt egy négyese - de az egyik leg-
jobb tanuld legyen. Nem tilzok, ha azt
mondom, mindketténk életében ez a tani-
tond adta meg a dontd 10kést a tovabbi is-
kolai sikerekhez. Marti kitlinben érettségi-
zett, jelesen diplomézott, €s most masodik
diplomaja elétt all. Nem sok hija volt,
hogy kisegité iskolaban végezzen, ahon-
nan mar nincs visszaut.

LM: En ara a legeslegelsd taniténtmre
mégis halaval gondolok, mert ha 6 nincs, ta-
lan soha nem jut eszembe gyerekeket tanita-
ni. Bizonydra szerepet jatszott persze a ba-
tyam példaja is, az, hogy 6 tandr lett, de az
elsddleges inditékom még ma is a tanari pa-
lyan, hogy a cigény gyerckekkel meg ne tor-
ténhessen, ami velem, hogy Ugy ne jarjanak,
ahogyan én is konnyen jarhattam volna. A
cigany gyerekeket nagyon konynyen Kisegi-
t6 osztalyba teszik, €s onnan térvényesen —
esetemben anyukdm €s a tanité néni is sza-
bilytalankodiak ~ ki nem lehet keriilni.

V: Mdrti, elvégezted a tanitoképzd f5is-
kolat. Mi lett veled azutdn?

LM: Nem tudiam még, hogy hol fogok
élni, Zsambékon-¢, vagy Turan, mert hogy
volt ott egy vélegényem. Magyar fin volt,
mds nem is nagyon lehetett, hiszen a bara-
ti kordm is kizarolag magyarokbol allt. A
foiskolan sem volt — legalabbis én nem is-
mertem - egyetlen cigany fia, de lany sem.
Nekem a mai napig nincsenek cigany bara-
taim, mert akikkel gyerekkoromban egytitt
jatszottam, mire én elvégeztem a gimnazi-
umot, mindegyik megnésiilt, férjhez ment.
Egy harom-négy csalidos anyatél nem
vérhatom el, hogy 6 jojjon el hozzam,
menjiink el szorakozni stb. Ok teljesen
masképp €ltek, mas gondjaik voltak mar,
mint nekem, aki még iskolaba jartam. Ha
véletleniil talalkozunk, megoriiliink egy-
masnak, beszélgetiink kicsit, és kész. Igy
hat a gimnaziumi ¢vek dta — gy hozta az
életem — magyvar barataim voltak. Soha
nem itkdzott ki a massdgom, ¢sak mikor




[skolakultara 199771

Szemle

ott éltem kdzottiik, amikor jotiek a min-
dennapok. Visszatérve a magyar vélegé-
nyemre, vele is nagyon jol megvoltunk,
amig csak egylitt tanultunk, udvarolgatott.
De azutan kezdtiink dolgozni, és a min-
dennapi egyiittlét az mar nem ment. Osz-

sdgot olvas az asztalndl, a mama radi6t
hallgat, én meg vérok, licsoresk. Ezért
vartunk negyed 6rat?! Ez a kizos evés?!
En ezt sose értem meg.

Vi Tal mivi, természetellenes, agyon-
szabdlyezott volt minden?

szesen négy honapig
éltem ndluk. Nem
birtam elviselni azt,
ami nafuk volt,

V. Powntosan mire
gondolsz?

LM: Nem is tu-
dom... tal4n az a sok
szabaly, kotottség.
(Egyébként értelmisé-
gi csaldd volt.) Példa-
ul egy aprosdg. Vasér-
nap délben tiz percet
is kellett vérni az
evéssel, mig a papa is,
a mama is, meg min-
denki asztalhoz nem
tilt. Es j6 étvégyat kel-
lett kivanni, mielétt
ettink, €s meg kellett
készénni, mielétt be-
fejeztilk. Vacsorinal
ugyanez, reggelinél
szintigy. Néilunk ez
nem fgy volt. Ha éhe-
sek voltunk, ettiink.
Legfeljebb anydm el-
készitette nekiink, és
elénk rakta mikor ki-
sebbek voltunk. Még
4 mai napig is sokszor
szed nekem. Tudja,
hogy ennek oriilok,
még ha kitlén nem is
koszénném meg, latja
rajtam azt is, hogy jo
étviggyal eszem, de
meg olyat is ad elém,

Szdval, kozeledelt az elsé
tanév elss felévének vége.
En hidba mondogattam
apunak, hogy de én tudom,
amit kérdeznek az iskoldban,
O csak nem akart hinni
nekem. Akkor azidn lett
egy cstifos nagy lebSgésem,
olyan, hogy most is belé-
pirulok, pedig igen régen volt,
Mint rendesen, megint haza-
vittem a boszorkdnyt. Apdm
nagyon mérges voll. Nem
vertek meg minket soha
a rossz tanulmdnyi
eredményéri, de akkor apu
kicsit pityGkds is volt, és
elokapta a derékszijat.
~Mdr megint boszorkdnyt
hozidl! No megdllj te gyerek!”
En menekiiltem, mikozben
kétségbeesetten bizonygatiam,
hogy de hdt én tudom
az egyszeregyer, és mar
hadartam is fjedtemben Gssze-
vissza, egyszer egy az negy,
kétszer egy az hdrom... meg
hasonlokat. No erre azitdn
apdm megilorpant, és
megadoan lelette a szijat,
~Ez tényleg hiilye!” - mondta.

LM: Igen. Ez sza-
momra elviselhetet-
len volt. Hamar vége
is lett az egésznek.
Gyula 1s erre a més-
sagra utalt. Es a ma-
sik, amit mar mond-
tam, és aminek min-
dig ki van téve egy
vegyes hazassaghan
az ember; nem soka-
ig kellet viami, hogy
leciganyozzon. En
ezt nem vallaltam, és
végiil hal’ istennek a
Gyula sem.

V: Megint nagyon
elkanyarodiunk az
iskoldtdl.

LGY: En szil-
ként és pedagdgus-
ként is a példat latom
legfontosabbnak. A
helyi iskolai tapasz-
talatomon Kkeresztiil
— mert hit csak itt
élek, itt tanitok im-
maron hatodik éve —
én igy latom ezt a
dolgot. Ugy préba-
lom a cigany gyere-
keket nevelni, meta-
kommunikativ mé-
don. Minden osztély-
ban hdsz f&bél hat
cigdny gyerek. En
azt szeretném, hogy
8k azt lassak ben-

amit tudja, hogy szeretek. fgy aztan elég ha
annyit mond: ,,Egyél lanyom!”

V: Nem jo az, amikor egyiitt il az egész
csalad?

LM: De az nagyon jo, mi is sokszor
iliink egyiitt, csak az erdltetds, az a mes-
terkéltség a dolgokban, hogy a két férfi j-

nern, amit annak idején én lattam a sziile-
imben. Hogy egy picit vegyem at a szlil6
szerepét. Nem kifejezetten azt hangsulyo-
zom, hogy cigany identitastudat, hanem
csupan a puszta létemmel, lényemmel,
hogy én oft és gy allok a katedran, s épp
olyan cigdny vagyok, mint ¢k. Biztos va-
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gyok benne, hogy bizsergeti valami a lel-
kitket ott beliil, amikor négyszemkozt va-
lami ciganyokra jellemzé dolgot mondok
nekik.

V- Titkon dsszekacsintasz velitk: ,,mi
egyitt vagyunk”’?

LGY: Tgen, huncutul dsszekacsintok ve-
lik. Es biztos, hogy utana bennem azt fog-
ja latni majd, akinek teljesiteni akar. Most
tanitd vagyok, de jovore magyar szakos le-
szek, és ot még tobb lehetdségem lesz,
mivel t6bb osztalyt fogok tanitani. Lehet,
hogy a ciginy gyerekeket nem Petdfi Sdn-
dor fogja érdekelni, hanem hogy a tanar
bécsinak bebizonyitsak, 6k is érnek annyit,
mint birmelyik mds, hogy cseppet sem
alibbvalébbak. De ez nem baj. Majd fog-
jak 6k késtbb még Petéfit a sajat kedviik-
re, oromikre is olvasni. En igy latom.

V: Te vagy az egyetlen cigdny tanité az
iskoldban?

LGY: Igen. Osszesen Otvenhatan va-
gyunk a tantestiiletben.

V: Tandridrsaid hogyan fogadtak téged,
4j kollegdt, nemrég még fanitvanyukal, a
i tehetséges kis cigany lurkéi?

LGY- Hat... ez nem konnytl kérdés. Ne-
kik is, nekem is nehéz volt ezt feldolgozni.
Nekem nagyon jo emlékeim voltak az alta-
lanos iskolai tanaraimrol, lévén hogy jol
tanuld, jO magaviseleti gyerek voltam.
Mindig segitékészek voltak velem. Egyet-
[en tanarom volt — most mar kollégdm —,
aki nem bizott bennem. Igaz, ¢n inkabb
kozépiskolas koromban értem be. Nem hi-
szem, hogy felsd tagozaton annyira ki-
emelkedd lettem volna.

V: Mibél volial olyan igazdn nagyon jo
a kozépiskolaban?

LGY: Mindenbé! egyformdn jol kellett
teljesitenem. A télem telhetd legjobban.

V: Kitling voltal?

LGY: Igen. Ugy kezdddsit, hogy volt
egy masik tandrom, egy alkoholista fiatal-
ember, aki nyolcadik utan gy valt €l t8-
lem, hogy tjabb nyolc év muitan mint ma-
gyar szakos kolléga szeretne velem ismet
taldlkozni. Ez nagyon bennem maradt,
mint egy jovendslés, olyan volt. Es ami a
legérdekesebb, hogy végiil be is valt, ha
nem is nyolc, de kétszer nyolc év mulva.

En ugyanis gépészeti szakkozépiskolaba
jartam, miicgyetemre késziiltem. A szakta-
naraim a miiszaki palya felé probaltak ira-
nyitani, aztan a kozépiskola harmadik évé-
ben jott a nagy palfordilds, hogy tanit6 le-
gvek. Most, mikor. magyartanar is leszek,
sokszor eszembe jut az a régi tanarom.

V. Ott tartottunk, hogy a kollégdid ho-
gyan fogadtak?

LGY: Valoban, gyerekként annyira ta-
mogattak, hogy még a kétes jegyeket is
felfelé huztak, vagy csak én éreztem Ggy,
mert annyira szercttem az iskolat? Mar
nem tudom. Mindenesetre boldog voltam,
hogy visszakeriilhettem. Az igazgatd ur
még ugyanaz volt, mint amikor végeztem.
Felvett, és kinevezett napkozibe, ahol
négy évet huztam le. Osztalyt az istennek
nem volt hajlando nekem adni. Kimondat-
lanul is, s8t négyszemkdzt kimondva is ki-
deriilt, hogy — nem is annyira 6, mint az al-
s6 tagozattal megbizott igazgatohelyettes -
asszony — atté! félt, mit fognak szoini a
magyarok a faluban, hogy én cigény ember
vagyok, plusz még férfl is, és én fogom az
4 gyerekeiket tanitani. Az Otvenhat fos
tantestiiletben egvedill voltam nemcsak
mint cigdny, hanem mint férfi is. De a fo
baj nem annyira az volt, hogy férfi, hanem
hogy cigany vagyok. Kegyetleniil el vol-
tam szomorodva. Ram biztak esti iskolat,
kisegittt... mindent elvalialtam. Csak osz-
talyt, azt nem adtak. Ekkor hatalmas sze-
rencsémre — meg is nevezem — Olhvolgyi
Béla 1r, balassagyarmati kdzépiskolai ta-
nar palydzta meg a turai iskola igazgatoi
allasat. Sajnos, csak egy évig maradt. A ta-
nari kar egyszerilen kifirta, mert 6 teret
adott az ujitani akardknak, megkavarta pi-
cit az alldvizet. O azonnal rém bizott egy
osztalyt. Az utolso pillanatban tortént ez,
amiker mdr azon voltam, hogy feladom. El
akartam menni a renddrségre dolgozni, ha
mar Ggysem csindlhattam, amit szerettem
volna, amiért annyit tanultam. Rdgtdn
hadnagyi rangot kaptam volna, s persze jo-
val nagyobb fizetést is. De hat nem igazan
szerettem volna én renddr lenni. Mér be is
jelentettem, hogy megvalok tdlilkk. Egy
szAval sem marasztalt senki. Azt mondtak,
megértik. Nagyon rosszul esett. Ekkor jott




Iskolakultira 1997/1

Szemle

Oltvdlgyi Béla ur, és neki elmondtam, mi
az ¢n bajom. Elmondtam azt a vigyamat
is, hogy felsé tagozaton szeretnék tanitani,
€s hogy barmely szakra hajlandé lennék
jelentkezni, de az eddigi vezetés nem
egyezelt bele. Nincs ré keret, nincs ra
igény — felelték mindannyiszor, pedig a
mai napig nyugdijasok is dolgoznak az is-
koldban, nincsen szaktandar. Menj, Gyula —
mondta az 1 igazgatd —, és ha felvesznek,
jol van. Hatvanhatan jelentkeztiink tizen-
nyolc helyre az ELTE TFK magyar Kiegé-
szitd szakdra. Felvettek. Voltak kétkeds
hangok, hogy na majd most megméret-
tetsz. A hugomnak is mondtik, majd most
kideriil, képes-e atjutni egy felvételin.
Nem volt j6 ezeket visszahallani, mikor a
tanitéképzdbe is nagyon jé pontszémmal
Jjutottam be,

V: Keépzelem, milven biiszkék rdtok a
sziileitek. Dicsekszenek veletek?

LGY: Nem. Ok ezt természetes dolog-
nak élik meg. Apam gy mondja: 6 egész
életében dolgozott — most mar nyugdijas —,
vakolt, hazat ¢pitett, mert 6 ahhoz ért, mi
meg chhez értlink. Es nem is lit nagy kii-
l6nbséget, meg nincs is, mert...

SI: Sok helyen szokds, hogy ha egy gye-
rek kijarja a nyolcadik osztalyt, hatalmas
banzajt rendeznek neki. Amikor én haza-
vittem az érettségi bizonyitvanyomat,
anyam éppen krumplit hamozott a konyha-
ban. ,,J6l van fiam” — mondta, még a puco-
l6kés sem 4llt meg a kezében. Ennyi volt.
Természetes, hogy én is, ahogyan 8k, elvé-
geztem a dolgomat, Ez jobban esett nekem,
mint egy akarmekkora banz4j. Epp igy van
€z az anyosomeéknal is. Persze beliil bizo-
nyara nagyon bilszkék, hogy két pedagdgus
gyereket is felneveltek, és ezzel a faluban
is tekintélyt szereztek, de Ok ettél még
cseppet sem hordjdk fenn az orrukat.

V: Vannak Turdn rajtatok kiviil cigdny
értelmiségiek?

LGY: Frettségizettek vannak négyen- |

oten. Sok értelmes cigany gyerek van
Turan, és koziiliik remélem, hogy sokan
tanulnak majd tovabb. Am visszatérve a
kollégdimra: ha sokan kétkedtek is ben-
nem, azért megesinaltam. Am kimondom:
nekem mindig tobbet kellett teljesitenem,

bennem hamarabb megléattak a legaprébb
hibat is, mint masban. Ahhoz példaul,
hogy ¢n most felsd tagozatra keriilhessek,
olyan kalvariat kellett végigjarmom, meg-
indokolnom, hogy nekem, a gyerekeknek
miért van sziikségiik erre... Ha magyar va-
gyok, mindez természetes, még oriilnek is,
hogy véllalom a tébbletmunkaval, kdltség-
gel, rengeteg elfoglaltsaggal jaro, idét
igénylé terheket. Az érdekes, hogy a gye-
rekek — legyenek ciganyok vagy nem cigé-
nyok — nagyon biiszkék arra, hogy én tani-
tom Oket, holott mindegyik jél tudija, hogy
én ciginy szdrmazasu vagyok. Ez az én
legnagyobb sikerem.

LM: A szill6k is nagyon tisztelik, A ma-
gyarok is. Egyszer vartam 6t az osztalyte-
rem elétt, ahol sziiléi értekezletet tartott.
Hat nem mertem bemenni, mert a sziilék
olyan éhitattal hallgattdk. A ,,Gyuszi ba-
csi” — gyerekeknek, sziildknek egy foga-
lom. Imddjak! Ha én ezt egyszer megélhet-
ném...!

LGY: Igen. Miutan végre lehetdséget
kaptam. Kicsit megértem persze azokat is,
akik ilyen vagy olyan okbél féltek engem
katedrdra engedni. Arra még nem lattak
példéat Turan, hogy egy cigdny tanitson.
Hét honnan is tudhattik, milyen leszek?
En ugy késziilok minden egyes oramra,
most nyaron is a kévetkezo tanévre, hogy
abba ne lehessen kivetnivalot taldlni. Tisz-
tan a felkésziiltségemmel, a lelkiismere-
temmel, a becsiiletességemmel szeretnék
hatni, bizonyitani.

V: Tanitasz a gyerekeknek cigdny kultirdr?

LGY: Mivel magam is, ahogyan a gyere-
kek tébbsége romungro, igy ahhoz nekem
is sok mindent meg kellene tanulnom,
mindenekelstt a nyelvet. Ez szerepel is a
legkdzelebbi terveim kozott. De csakis fa-
kultaciéban. Nem tartok helyesnek semmi-
féle eréltetést. Persze olyan teriileteken,
ahol ez a ciganysag altalanos és természe-
tes igénye, a legteljesebb mértékben indo-
koltnak tartom a cigany nyelv, cigany kul-
tara tanitasat, vagy az elsé osztalyokban
akér a cigany nyelvii tanitast is. De amint
valami kotelezd, még ha egyébként akarta
is volna az ember, megtorpantja, mint a
lovat az akaddly, és elbizonytalanodik.
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V: Mdrti! Neked mik errél a tapasztala-
taid?

LM En tgy latom, nincs nagy kiilénb-
ség a lumpen életmoédot folytatd, elszegé-
nyedett, szétesett cigédny €s nem cigany
csaladok gyvermekeinek nyelvi, tanulmanyi
nehézségei kozott. Legaldbbis ez igy néz
ki a VIII. keriiletben, ahol én tanitottam.
Az én osztalyomban példaui alig akadt, aki
tudott cignyul. Ez a Baross utca, Tavasz
utca, Matyas tér korzete. Ismered a Kor-
nyéket. Itt nincs ciganykérdés. Itt a magyar
gyerekek sem jonnek semmivel sem jobb
koriilmények koziil, mint a ciganyok, sem
szocidlis, sem kulturalis, sem semmilyen
értelemben. Tizen-tizenketten laknak egy
szobaban, a legtsbb nem jart ovodaba sem.
Semmilyen viselkedésmodell nincs elot-
tikk. Azért is meg kell kiizdeni, hogy le tud-
juk iiltetni 6ket elsében.

V. Téged hogy fogadiak a kollegdk?
Tudick a tantestiiletben, hogy cigdny
vagy?

LM: Persze. En vallaltam is, ez nem volt
probléma. A sziill6knek nem mondtam, de
ok is tudtak. En csak annyit tudtam errél
az iskolardl, hogy rossz a szocidlis 4ssze-
tétel, igen nagy a cigdny gyerekek ardnya.
Koriilbeliil oktéber elején, egyszer csak
felhaborodottan a sziildk sorra joitek be
hozzam, mondvan, kikérik maguknak,
hogy cigany osztalyba rakjuk a gyerekei-
ket. Tiltakoztam, hiszen ez nem cigany
osztaly. Mondtam is a szilldknel, nézzeék a
Marikat, aki szbke, a Pistit, aki fehér
bérii... stb. Ok meg soroltak, hogy ennek
is, annak is cigany az apja, anyja, 6k mar
csak tudjak, hiszen szomszédok.

¥: Nos, igaz volt?

LM: Igaz. Probéltam ket megnyugtat-
ni, ez nem azért van, hogy kikbdzositsenek
minket, de valdjaban én is nagyon meg
voltam rékonytdve, el voltam keseredve.
Bementem az igazgatonéhoz, ¢s megkér-
deztem nyiltan, mi volt ez? Elobb tagadta,
: erbskoditt, hogy véletlen, hebegett, habo-
gott... végiil kibokte, Ok jot akartak. Gon-
doltak, igy a magvarok is megnyugszanak,
a ciganyok is &riilnek a cigany taniténak.
Csak hat az érintett feleket felejtették el
megkérdezni. Igy azutin akartuk, nem

akartuk, mi lettiink a cigdny osztdly. Ha tu-
dom szeptemberben, valdszinlileg bele
sem ugrom, annak ellenére, hogy nagyon
szerettem ezeket a gyerekeket.

V: Meért mondod ezt?

LM: Mert iszonyian egészségtelennek
tartok egy ilven dsszetételll osztalyt, mert
felhaborit, hogy rdadasul a sziilok és az én
megkérdezésem nélkill hoztdk létre, és
mert hiszem, hogy csakis vegyes dsszeté-
telli osztalyokban lehet a gyerekeket a tar-
sadalmi egyiittélés szabalyaira megtanita-
ni. Magyarokat is, romakat is egyardnt.

V: Folytasd, hogyan boldoguitdl ilyen
indulds utdn az osztdilyal?

LM: Elsé évben kiilondsen megszen-
vedtem velitk. Gyakran mentem haza sir-
va, de az a sok munka, amit befektettem,
mdsodikra megtériilt,

V- Es mindekozben jartdl a fGiskola ma-
gvar szakdra, naponta utazid! Turdra, és a
mdsodik év elejétél mdr kisbabat is
vartdl...

LM: Igen. De rengeteg orom is lett ben-
ne. Teljesen megvaltozott a gyerekek visel-
kedése. Rohantak fel az ebédbdl megimi a
leckét, mert hat mit sz6l a Marta néni, ha
nem lesz meg; aranyosak, kedvesek, szofo-
gaddak lettek, mondhatom megsziint min-
den fegyeimezési probléma. A gond nem is
a gyerekekkel, hanem a szilokkel volt.

V: Nem fogadtak el?

LM: Elfogadtak végil, de sok csatdt kel-
lett vivnom velitk. Féleg azért, hogy en-
gedjék iskolaba a gyerekeiket. F1ij a szél —
maradj, fiam, otthon. Esik a ho, megytink
a mamahoz. Két-harom hét hidnyzas.

V: Nem fontos nekik a tanulds?

LM: Nem. Egyaltalan nem. A {6 gond
mindig a sziilékkel van. Amig a sziiloket a
pedagdgus nem tudja megszeliditeni, ad-
dig a gyereket sem fogja.

V: Es te hogyan szeliditetted meg a szil-
IGket?

LM: Sokszor kimentem hozzajuk, és
mindig meghallgattam &ket. Sokszor az el-
s6 6ra azzal ment ¢l, hogy jatékokat adtam
ki és hagytam, a gyerekek had nvugodja-
nak meg a reggeli veszekedések, cirkuszok
utan. Megreggeliztettern dket, hiszen éhe- |
sen nem lehet tanulni, €s ezalatt jottek a
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sziilgk, jol kipanaszkodtdk magukat, Csak
hallgatni kellett oket, szeretettel, megértés-
sel. Ez altaldban éppen elég volt ahhogz,
hogy egytittmiikddéek legyenek. Ha azt
latjak, hogy én nem vagyok az a flényes
tanitd néni, aki megszdlja, kioktatja oket,
hanem akarmilyen kosz, szegénység, ziir-
zavar van niluk, leiilok melléjik, elfoga-
dom, ha megkinal- -

lenne legalébb egy éves olyan képzés,
amit nevezhetiink akdr ciganolégianak,
akar kisebbségi studiumnak, a lényeg,
hogy arra készitené fel a hallgatékat,
hogy itt valami massag is van.

V: Gondolod hogy az elditéletességen,
mely a legteljesebh mértékben irvaciondlis,
ismeretek dtaddsdval lehet valtoztatni?
LGY: Nem, de az

nak, s inkabb a vona-
tomat is lekésem,
mintsem megsértsem
oket azzal, hogy
visszautasitom a ven-
dégszeretetitket. Ha
nem igy tettem volaa,
bizonyosan veszitek.
A kollegdim nem
mentek ki egydltalan,
csak kiildozgették a
biintetéseket, és cso-
dalkoztak, ha ellen-
ségesek voltak a szii-
16k, ha annal ink4bb
sem kiildték iskolaba

Specidlisan képzelt
neveldk kellenek,
hiszen mdsként vagyunk
huzalozva. En hidba
vagyok értelmiségi,
ertékitéleteimben,
diontéseimben,
gondolkoddsomban,
érzékenységemben mdgis
erzem a mdssdgomat,
vagy amirdl mdr szé voll,
egyszertien mdsként
kédolok informdciokat.

érzelmek ellenbirzé-
sét meg lehet tanul-
ni. En is tanitok pél-
daul otthon a dolgo-
z6k altalanos iskola-
jaban. Vadée, az al-
taldnos iskolat be
nem fejezett tizen-
Ot-tizenhét ¢ves ka-
masz cigény fidkrél
van sz06, akik kozoit
olyan is akadt, akit
kifejezetten nem
szerettem. Néha na-
gyon nem szivesen
mentem oda be, de le

a gyerekeket,

V: Végil egy korkerdes: kellenek-e specia-
lis elidrdsok a cigdny gyerekek neveléséhez?

LGY: Spzecidlisan képzett neveldk
kellenek, hiszen masként vagyunk huza-
lozva. En hidba vagyok értelmiségi, ér-
tékitéletecimben, dontéseimben, gondol-
koddsomban, érzékenységemben mégis
érzem a massdgomat, vagy amirél mar
szo volt, egyszeriien masként kodolok in-
formaciokat. Egyszer(, hétkdznapi dol-
gokrol van sz6, olyanokrdl, amelyekrdl
Marti mesélt. A cigdny gyerekek kicsit
olyanok, mint a vadlovak; érteni kell a
nyelvitk6n, de nem lehet erészakkal meg-
reguldzni dket, ily médon még a sajat tar-
sadalmi normaikat sem fogadjak el, Nem
birnak semmiféle intézményesitést, Nem
kell tehat kiilon modszer, csak esetleg
nagyobb tiirelem, megértés. Az elditéle-
tességet pedig azonnal megérzik, és ter-
mészetes, hogy az ellenséges érziletet,
gyanakvast, ellenallast, bezarkdzast valt
ki beldlik, mely légkor teljességgel al-
kalmatlan a nevelésre. Szerintem minden
pedagdgusképzé intézményben Fontos

kellett gylirndm ezt a
gombdcot, hogy soha senki ne érezze
meg, hogy ott van a torkomban.

V: Es gondolod, hogy valdban nem éreztéh?

LGY: Azért merem allitani, hogy nem,
mert az €v végén én is megbuktattam, akit
kellett. Megkoveteltem, hogy teljesitsenek.
Igaz, én is megizzadtam veliik, dgy, hogy a
kislanyaim, pedig imadom &ket, azokon a
napokon, amikor az esti iskolabdl haza-
mentem, legaldbb egy 6rdn at nem mertek
hozzam szélni. A feleségem sem. Es most
év végen azok a gyerekek, akikkel a leg-
Jobban megszenvedtem, messzirél készon-
nek. Azota egy masik tanért majdnem meg-
vertek, mig engem meg sorra meg akarnak
vendégelni, hogy mar kinos is kitémi el8-
le. Azt értékelték, hogy dolgoztam veliik,
hogy elleniikben is értitkk kizdottem.

V: A neheéz fiik megtéritésér il jut eszem-
be: mi a véleményetek arrél, mikor egyhd-
zak teritik jo dtra a cigany embereket.

LGY: Magam nem vagyok templomj4ré
ember, igy errdl csak dvatosan merek nyi-
latkozni. Az tény, hogy a ciganysdg igen
istenféld, szinte 100%-uk valldsos a maga
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modjan. Az egyhazak rosszat nem tanita-
nak nekik. Nem elképzelhetetlen, hogy az
egyhazakkal, jo szakemberek mellett jol
egyiittmiikddhetne a ciganysag.

V: Nem fél6, hogy a tobbségi tdrsada-
lomba valé befogadds dra egy idegen
valldgsi kultirdba valé beolvadds lesz?
i LGY: Az egyhdzkozisség az egyetlen
i hely, ahol egyenrangtinak hihetik magukat.
Krisztus értiik is meghalt.

V: Elkanyarodtunk, és Marti, te még
nem vdlaszoltdl, hogy szerinted hell-e spe-
cidlis nevelés a cigdny gyerekeknek?

LM: Ahogy Gyula mondta: a cigany
gyerekek olyanok, mint a vadlovak. En eh-
hez hozzateszem, hogy olyan vadlovak,
akiket csakis szeretettel lehet betdmi, kor-
biccsal soha. Amikor én kbzéjik keril-
tem, teljesen felkésziiletlen voltam erre a
feladatra. A fGiskolai prébatanitasokon
csupa jolfésiilt kis magyar gyerekkel talal-
koztam. Vilogatott tanulék. Egyetlen ci-
gany gyerekkel taldlkoztam az egész gya-
korloiskoliban, az is valami véletlen foly-
tan csoppent oda.

V: Fontosnak taldingd, hogy ne keriilje-
nek ki ugy tandrieldltek az iskoldkba, hogy
életitkben egyetlen cigdny gyerekkel sem
taldlkoztak tandrai szitudcioban?

LM: Nem fontos, hogy éppen cigany
oszialyt lassanak, de az igen, hogy sokféle
kirnyezethdl jové gyereket ismerjenek
meg, ne csak a belvérosi, kbzéposztilybe-
li magyar gyerekeket. Legyen a Il. keriilet-
ben gyakorlé iskola, de legyen a VI1L.-ban
15, €5 az ne a Fazekas legyen.

V: Gyula azt mondta, szerefetleljes szi-
gor, normdk, példamutards — ez a lényeg.
De hat mi ebben a specidlis?!

' LM: Igaz. Azt hiszem, a cigany gyere-

kek neveléséhez még nagyobb hit €s kitar-
tas kell. Hinmi abban, hogy tudunk tenni
valamit, talan ez a legfontosabb. Példaul
amikor én szeptemberben beléptem az is-
kolaba, hit visszahOkdltem annak a mo-
csoknak, lepusztultsagnak a lattén, ami ott
fogadott. Gondolkodtam is, ne menjek-e
mashova inkdbb, hiszen voltak ajanlataim.

Aztdn mégis belefogtam, mert gy érez-
tem, csak igy valdsithatom meg 6nmaga-
mat, ha legaldbb megprobalom. Itt tényleg
szilkség volt rdm.

SI: Hadd vélaszoljak én is a cigany gye-
rekek nevelésével kapcsolatos kérdésedre,
bar én nem vagyok pedagégus. Szerintem
a legfontosabb, hogy mindig a helyi viszo-
nyokhoz, igényekhez kell alkalmazkodni.
Vannak olyan régiok, ahol a cigany iskola
ki sem keriilhet. A lénveg, hogy termé-
szetesen Ogy alljon 6ssze az iskola, ami-
lyen a helyi tdrsadalom dsszetétele, illetve
amilyenek a helyi igények. A soksziniliség,
a szabadsdgfok, az énkéntesség. Nem erél-
tetni. Erezzék a magukénak az iskolat.
Szerintem a mdsik nagyon fontos dolog,
hogy ahol tomegesen vannak cigany gye-
rekek, oda kellenek a cigany pedagdgusok.

V- Te is egyediil vagy cigdny abban a
rantestiiletben, ahol szocidlis asszisztens-
ként dolgozol?

SI: Jgen. A kollegdimmal egyébként jél
kijovok, de ha velna még valaki, aki eny-
nyire beliilrél latya ezt a dogot, azért sok-
kal kénnyebb lenne. Egyediil vagyok a ke-
rilletben olyan szocialis munkés, aki az is-
kolakkal tartja a kapcsolatot. Most készii-
liink egyébként az iskolai szocialis munka-
sokat haldézatba szervezni.

V: Te nem csak egy konkrél iskoldhoz
vagy kirendelve?

SI: De, c¢sak most azt a feladatot kap-
tam, hogy mas iskoldkban is mérjem fel a
szocidlis munka szlkségességét, de kép-
zett cigany szocidlis munkést biztosan nem
fogok taldlni. Nekem egyébként a tanodai
rendszer tetszik, vagyis az olyan tanulds-
segités, mely sokkal tobb szabadsagot en-
ged meg. Ez kozelebb 41l a ciginyokhoz.

V- Mdrti, csak még egy utolsc kérdés. -
Mikorra varod a babdt?

LM: Béarmelyik pillanatban itt lehet.
Most, a riport utin megylink az orvoshoz.

V- Na akkor siessetek, nehogy mdr itt a
[fGiskoldn megszillessen a baba, azért ez il
korai lenne, nem gondolod?

' Vég Katalin
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Szilos Gtvenéves?

A TG, Virdgdekor Szakmunkdsképzo, Szakiskola és Kollégium
1996. auguszius 31-én délutdn nyitotta meg kapuit 1ij elsései, valamini
a szilok, a meghivott vendégek, a régi tanitvdnyok és érdekiodék elétt,
Az évnyitora Jsszesereglettek a hatalmas esézés ellenére benscséges
linnepségen, éptiletavaton vettek részt. A jubileumra nemcsak az iskola,
hanem a kornyék lakoi is késziiltek. Sokak szdjdbdl elhangzott a kérdés:  Exz
mdr megint milyen Teglds-praktika? Ki taldlta ki azt, hogy étvenéves Szilos?”

’

gy gondolom, ezen utébbi kérdésre
nekem kell vilaszolnom, ki kozvet-

ve 1951-t81, kozvetlenil pedig
1964. szeptember 15-t6] a mai napig Szi-
lossal egyiitt éltem és éreztem, értik dol-
goztam. A cimben rejlo kérdésre egészen
rdviden igy vélaszolhatnék: igen is, meg
nem is. De ez a semmitmondo valasz nem
méltd a szilosiakhoz, meg nem is elégitend
ki 6ket. Tehdt most megprébalok kicsit
hosszabban reagélni a feltett kérdésre, el-
mondani gondolataimat az 4ltalam nagyon
kedvelt telepiilésnek, Szilos lakdinak
Szilosrél. Talan kezdeném e hely nevével.
Szilos neve a szil(fa) (1) finnugor eredetii
sZ0bdl szarmazik. Miért lett e hatarrésznek
€z a neve? Azért, amiert Csongéd (a Ro-
zsa-berek és DOmotsr kdzitti teriletet ne-
vezték igy az 1700-as években) Csongéd,
Nyirjes Nyirjes, To18s T6los. A vizes terii-
leteken nové rekettyét, a hajlithatd vessze-
Jii bokorflizet (2) péngd, cséngd, csongéd
szavakkal illették a Duna mindkét oldalan
talalhato arteriileteken. A bokorfiizek ma
is megtalalhatdk a , Kanalisto]” nyugatra a
Berek-erdéig. Kecel qjratelepitésének ok-
irataiban szerepld Csongéd feledésbe me-
rilt, és sok diilé valtotta fel nevét (Rako-
czi-rét, Kenderes-halom, Orcsik-rét, Be-
rek, Lakatos-rét). A mai Ujfalu helyén va-
lamikor a Kalocsai Fokaptalan tolgyese
(t6lose) allott. A keceliek csak nagyerds-
nck emlegették jegyzokonyveikben a sza-
zad elején. Ezt a wlgyest az elsé vilagha-
boru utén eldszor nkényesen, majd hiva-
talosan kivagtak és helyét 400-400 &les
hazhelyekre parcelldztak. Ma mar senki
sem emlegeti a t6los nevet. Nem igy van
Nyirjes és Szilos! Vajon miért maradt meg
¢ két fafajta neve a mai napig? Ugy vélem,

a két név mar nagyon koran beleivédott az
it €16 emberek tudatdba. Biztos vagyok
benne, hogy mir a honfoglalé magyarsag
is igy nevezte ezeket a teriileteket, mert a
nyir ¢€s a szil az avarsag, majd a honfogla-
I6 magyarsidg nagyon fontos faja volt.

Mar az elémagyarok is ismerték az &s-
hazaban a két fat. Eppen ezzel bizonyitjak
nyelvészeink ¢és Gstiorténet-kutatdink Gse-
ink firé-faragé tudomanyat, E korban mar
szerepelnek szokészietilkben a fenyd, a
hérs, a nyar, a nyir, a szil, a fagyal nevek.
(3) A magyarsag {jasmesterei e két faban
talaltak meg az fjhoz valé kemény ¢s ru-
galmas alapanyagot. (4) A Duna holtags-
bol kifogtik a megfeleld halakat a ragasz-
tashoz sziikséges halenyv készitéséhez. (3)
Husaért €s nem utolsésorban az ijak csont-
boritasaért az erdokben elejtették a szar-
vast vagy az Ostulkot, Ellenvetésként barki
mondhaina, a szil fija kemény, nem rugal-
mas. Ez igaz, de Ldszid Gyula irdsaibol
tudjuk, hogy a jé ij akar tobb évig is ké-
sziilhetett pacoldssal, aztatdssal, szdritds-
sal, faragdssal €s ragasztdssal. A magyar-
sag samanjai a varazslason, joslason, aldo-
zatok bemutatdsan kivill gyogyitassal is
foglalkoztak. A mezei szil (Ulmus cam-
pestris L.) kérge, fiatal hajtdsa nagyon
hasznos gyogyszernek mindsilt a kiilsn-
bozb hasmenéses betegségek gyodgyitasa-
ban. (6) A lexikonok a szilrél ezt irjak:
»Faja kemény és fontos ipari nyersanyag.”
{7) Eppen keménysége miatt az asztalosok
nem szivesen hasznaltdk, a bognarok an-
nal inkabb. Ma mar nemigen talalni sziifat
Kecelen. Az utolsékat a Rikdezi utca 9.
szdm alatti haz (Lichtenberger Regina lea-
nyanak, Teglas Mdridnak a tulajdonat ké-
pezte) eladasa utdn a ,rd6f6s” Sendula va-
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gatta ki. A 15-20 méter magas két fat csak
5-6 gyermek érte koriil. (8) A Kecel torté-
nete és néprajza cimil konyvet lapozgatva
ezt olvashatjuk: ,,1848 utdn a kdzségnek
jutott féldekben levd Berek-, Csukéstdi, és
Kozségi Szilosi erdd, legeld.” (9) Ebbdl a
mendatbol arra kell kivetkeztetniink, hogy
Szilos elnevezés alatt mar nemcsak erdot,
hanem rétet, esetleg szantdt is értettek. Az
1848-as erdd valodszind még szilfabdl al-
lott, A 20-30 méter magasra ndvd szil he-
lyett, azt hiszem, nalunk az alacsonyabb, a
ligeterdk egyik uralkodéja a mezei szil
{(Ulmus minor) volt honos. (/0) Az erdén
kiviili részekrd] ugyancsak a mar idézett
kényvb8] megtudhatjuk, hogy a 19. sza-
zadban a kijaré csordat Szilosban legeltet-
ték. (11) Majd mas helyen ez all: ,,Szilos
fele részén legeltettek, a masik felét kiosz-
tottak a lakosoknak gabona ala.” (/2) Ezta
kiosztast inkabb arverezésnek nevezhet-
nénk, mert aki tobbet igért a kijelolt rész-
re, az Kapta. Még 1919-ben a szilosi {6ide-
| ket a munkdstandcs is csak 1 éves bérbe
adta ki az 5 holdat meg nem halado prole-
taroknak. (13) A méasodik vilaghadbor veé-
géig szinte ugarhaszndlat teriilet volt Szi-
los. (74) Kisebb valtozas 4llott be a har-
mincas évek derekan, amikor kivzségi fais-
kolit hoztak létre a Duna-Tisza kizi Me-
zbgazdasagi Kamara 06sztOnzésére.
Griizbach Lipot okleveles kertész vezete-
sével gyorsan és szépen gyarapodott a fa-
iskola. (75} Itt volt elszor beosztott, majd
munkavezetd iff. Téglds Andrds, aki a fais-
kolai munkéakon kivill (metszés, permete-
#¢s, szemezés, oltds) a gyogyndvenyter-
mesztéssel is megismerkedett. (16)

A legnagyobb valtozast a hibora uténi
foldosztas hozta e teriilet életében. Ugyan-
is Szilost kiosztottdk szantofoldi muiivelés
ala. A faluterjeszkedést a kozség tulajdo-
nat képezd Kenderfold és Szilos hazhely-
| ként valé kiosztdsaval akartak megoldani.
| A hazhelyeket 1946. majus 19-ével kezd-
ték osztani. Természetesen ellszor a ken-
derféldi részek taldltak gazdara, Mig
Szilosban késdbb, Ha érvényes volt 1920-
ban (17) az, hogy az Ujfaluban laké csala-
dok szegényebb anyagi héttérrel indultak,
mint a kizség kdzpontjaban lako csaladok

tobbsége, akkor a kenderfsldiek utan a
Szilosban letelepeddkre sokszorosan az
volt. A ,Paplanyos béton” til mdr csak ta-
nyak vannak — tartotta a mondds. Valdban,
1951 szeptemberében még alig volt né-
hany vert fald haz. Tiz évnek kellett eltel-
nie ahhoz — az elére kijeldlt utcakban any-
nyian lakjanak —, hogy a téglagyari iskola
alsé- ¢és felsé tagozatanak dontd tobbségét
szilosi gyerekek toltsck be. Az 1958-as ta-
nacsvalasztisok utdn kerilt eldszor széba
a szilosi iskola Ggye. A megvélasztott ta-
nacstagot (Nagy Imréi) a két téglagyari ne-
veld tamogatta. Ok készitettdk az iskola
elsé tervét. Természetesen a kezdeménye-
zés megfeneklett a ,nincs pénz anyagra,
munkdsra” szélamokon. Szerencsére a mi-
nisztérium éppen ebben az iddben hozta
azt a rendelkezését: ,,vilyoghdl is épithetd
iskola™, de szilard alapja legyen. Nosza,
1jbol megindult a kérelmek beadasa. A ta-
nacs kimondta: ha ,,a megfelelé mennyisé-
gl valyog egyfitt van, ¢s a lakossdg adja a
segédmunkat”, az iskola felépiilhet. Gyors |
szamolgatds utdn a szilosi csalddok megal-
lapodtak egymas kozott, hogy csaladon-
ként 450 valyog kivetése elegendd lesz. Az
iskola és a templom helyét mar kimérték a
parcellazaskor. Igy arra nem volt gond.
Késziilt a valyog. Olyanok is dolgoztak,
akiknek gyermekiik mar nem jart iskolaba.
Ki volt az egésznek motorja? Kiilondseb-
ben senkl, és mégis mindenki. Minden mai
nagymama, nagypapa, dédmama, déd- -
nagypapa szivén viselte gyermeke sorsat.
Azért voltak hibak. Majdnem két évig
szinte betakaratlanul dzott sok ezer valyog.
Végre 1962-ben a kozség dsztondijas épi-
tészmémokenek tervel alapjan megindult
az épitkezés. A tobbszor félrevezetett lako-
sok mar nem voltak olyan lelkesek, mint
kezdetben. A tandcs és a szilosiak kilesd-
ndsen egymds szemere vetetick az elkove-
tett hibakat. Es mégis... 1964, szeptember
15-én megindult a tanitas a Szilosi Iskola
két tantermében 1-3 és 2—4 Gsszevonasban
kdzel 100 tanuléval. A téli sziinetben mér
az 6voda is bekoltozhetett. Folyt tanitds ¢s
a tanulas lelkesen. Igaz, nehéz koriilmeé-
nyek kozott (42 tldhely 45 tanulé stb.). A
létszdm egyre ndtt. A tanulécsoportokat
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fokozatosan felosztottak és a szilosi tanu-
16k osztott osztédlyokban tanultak.

Kecelen 1952. augusztus 20-4n gyul-
ladt ki a villany. szilosban el§szor az is-
koldnal, 1966-ban. Ezutan kévetkezhet-
tek csak a lakasok. 1965 oktéberében be-

lommal dolgoztak, és Szilos tanuloi jarasi
versenyeken (tanulmaényi kulturalis) érmes
helyeket értek el.

Sajnos, kozben jabb hatranyos, koriil-
tekintés nélkiili intézkedéssel borzolta
meg a szilosiak idegeit a tandcselnok,

indult a cigany isko-
la (melyet neveldi
lakas cimen tégla-
bél, allami kéltségen
épitette). Az iskold-
hoz, ¢évodahoz a
kézmosdshoz €és a
hatranyos helyzeti
gyermekek fiirdetg-
s¢hez a vizet hidro-
foros eljarassal biz-
tositottak. 1974-ben
Szilosba is kiért a
kdzségi viz. Az isko-
la illemhelye az épii-
lettdl 60 méterre
éptilt. [gy aztin az a
gyermek, akire vala-
mi miatt rajétt a sza-
pora, kizel 100 mé-
tert rohanhatott. A
sziilék 1jbdl hata-
roztak. Vizéblitéses
WC-re van sziikség.
Most mar az elsd
vallalkozék gyer-
mekei kezdiek szer-
vezkedni. 1977-ben
megsziint a keceli
téglagvar. Igy oleso
téglardl még almod-
ni sem lehetett, Sok
gy6zkddés utan a
tandcs a rendelteté-
sen kiviil helyezett
eplilet lebontasanak
anyagat ajanlotta fel.

Sajnos, kizben tijabb
hdtrdnyos, koriiltekintés
nélkiili intézkedéssel borzolta
meg a szilosiak idegeit
a tandcselnok, maikor -

a cigdny lakossdg lakds-
gondjainak ,enyhitésére” -
kijelentetie: , Ahol taldinak
Szilosban tires hdzhelyet,
épitkezzenek!” Volt riadalom.
Akt egy kicsit is érezie erejér,
tij épitkezésbe kezdett, de nem
Szilosban. Az emberek dron
alul adtdk el lakdsaikat.
Az iskoldban naprol napra
csOkkent a létszdm. Hidba lett
napkézi, hidba dolgoztak
a nevelGk éjt nappalld téve,
hidba volt elismert eredmény.
A létszdm csékkenése
veszélybe sodoria az iskola
létét. A magndsoktatds,
tvfelvétel, egész napos
iskola megdilitotia
a léiszdm csokkendéseét, séit
az idetelepedési kedvet is
elinditotta. Az évoda
letszdmra névekedni kezdett.
Ekkor — mint deriilt égbol
a villdmcsapds - jott az iskola
megsziinletésének hirve.

amikor — a cigany la-
kossag lakasgondjai-
nak ,enyhitésére” —
kijelentette: ,,Ahol
taldlnak Szilosban
iires hazhelyet, épit-
kezzenek!” Volt ria-
dalom. Aki egy ki-
csit 18 érezte erejét,
uj ¢pitkezésbe kez-
dett, de nem Szilos-
ban. Az emberek
aron alul adtik el la-
kasaikat. Az iskol4-
ban naprél napra
csOkkent a létszam,
Hidba lett napkézi,
hidba dolgoztak a
neveldk éjt nappalla
téve, hidba volit elis-
mert eredmény. A
létszam csdkkendse
veszélybe sodorta az
iskola 1étét. A mag-
nosoktatas, tv-felvé-
tel, egésznapos isko-
la megallitotta a 1ét-
szam csdkkenését,
s6t az idetelepedési
kedvet is elinditotta,
Az 6voda 1étszama
névekedni kezdett.
Ekkor — mint deriilt
égbdl a villamcsapas
— Jott az iskola meg-
sziintetésének hire,
A szilldk, sajnos ké-

Kétszeri nekirugasz-
kodds utdn teté ald kerilt a toaleit.
Kozben neveltk jottek, mentek. Nem
véletlentil. Az iskola neveldi hamar j6 hir-
re tettek szert. Vildgos, hogy jobb helyért,
Jobb beosztasrét, jobb kériilményekért el-
hagytak régi helyliket. Ennek ellenére az
Ujonnan €rkezettek ugyanolyan szorga-

sén cbredtek. Gyer-

mekeiket ezentil a korszerti oktatas szen-

télyébe, az AMK-ba vihették. 1993. jini-

us kozepe Szilos iskolatérténetének leg-

szomorubb napja. Vigasztalan hurcolko-
das, foldsleges dolgok égetése.

Mi lesz veliink? Tették fel a kérdést a te-

| lepiilésért aggodok. Ki kapja meg az 4lta-
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~ lunk épitett iskolat? Ezek a gondolatok
i gydtorték az itt lakokat. Rémhirek kaptak
labra: Ide koltozik a ,,Danké™! Ejjel-nap-
pal diszkd! Stb. stb.

Hala a jo Istennek, egyikbdl sem lett
semmi. Kis gydzkédés utdn az onkor-
minyzat és a polgarmester ugy dontoit:
»Legyen ujbol iskola az iskola!” Most, az
1996-0s évnyiton mindenki elismerte ¢
dontés helyességét. Egyre tobben jonnek
vidékrél megismerni a keceliek, igy a
szilosiak szorgalmat, leleményességét, Ki-
tartasat is. Téglas Andras vallalkozo kerté-
szeti alapitvényi iskolat nyitott.

No de térjiink vissza az eredeti kérdés-
re. Otvenéves-¢ Szilos? Tgen, mert 1946-
ban osztottak ki a hazhelyeket; igaz, az
utcdk elnevezése majd tiz évet késett,
Nem egyszerre épiilt fel, de nem baj. A l¢-
nyeg, hogy egyre szebb legyen! Irasom
elején azonban a cimében feltett kérdésre
azt is mondtam, hogy otvenéves, meg
nem is. Ez arra vonatkozott, hogy Szilos
t&bb mint ezer évvel ezel6tt is lakott hely
volt. Bizonyitékot szolgédltatnak erre a ré-
pészeti feltdrasok sordn taldlt szarmata
edénytoredékek, az allami gazdasdg sz6-
I6telepitése kozben lelt tucatnyi bronz
nyilhegy.

Nem az a fontos, hogy kertvarosunk
- hény éves, hanem az, hogy megértsik egy-
mast, értékeljiik és tiszteljitk egymds mun-

kajat, valamint hogy szfviinkbdl zarjuk ki
az irigység kigyojat.
Ivin Ldszlo
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Tanaraim

avagy:
Adalékok a pedagogia rejtelmein valo gondolkoddshoz...

Oreg atyai bardtunk, Krocsdk Emil, a Képzémiivészeti Foiskola
hajdanvolt tandra mesélte egykor, hogy & akkor értette meg
a tandri-pedagogusi befolydsolds lényegét és lehetdségeinek korldtait,
amikor a forgdstestek dthatdsdt tanilotla, s egy kotétivel dtdofott almer
hozott fel példdanak. Hogy a hallgatck jobban dtélhessék a feladat
valGszeriiségél, azzal kezdte, hogy elképzeltette veliik a télive eltets,
az egész szobdt betdits illatii almdkat a nagymama szekrényének letején,
ahovd az ember felnytil, hogy elvegyen egyet az almdk koziil, s igy tovdbb.
A vizsgan aztdn az dthatds térvényeire senki sem emlékezett,
a nagymama szekrényére azonban mindenki.

asik alapélményem az egyetem-

végi tanitasi gyakorlathoz kitd-

dik, ahol néhany gondosan meg-
tervezett 6ra utdn megértetiem, hogy a leg-
kiilonfélébb felfogdsok igazak Ilehetnek,
ami a jo tanar eszményét illeti, sét, mivel
mindegyik pedagogianak megvannak az
elonyei €s hatrdnyai, szinte majdnem
mindegy, hogy melyiket kovetjiik; igy is,
gy is lesznek sikereink ¢és kudarcaink.
Egyetlen 4ltaldnos érvényi térvény van, ez
azonban valéban torvény: a tandr nem
jatszhatja meg magat, nem erészakolhat
magara egyetlen, mégoly kitiind pedagogi-
ai modellt sem. Ha személyisége, belsé al-
kata szerint merev €s szigorl, akkor le-
gyen merev ¢s szigord, ha vajsziv{l és in-
fantilis, alkkor legyen vajszivii és infantilis,
Bérmi olyasmit tesz, ami nem harmonizal
a személyiségével, azt a gyerekek azonnal
megerzik, és elutasitjak, mindazzal egyiitt,
amit szeretne atadni nekik. Idetartozik az
is, ha a tandmak nincs kedve a tanitashoz
— és nem is taldl maganak valami fogs-
dz6t, amihez mégiscsak éppen kedve len-
ne, hiszen a didk szdmdra ez is hazugsag-
ként leplezddik Ie —, ha nincs kedve tanita-
ni minket, akkor ne tegye, ha nem akar
semmit atadni nekiink, akkor midért csinal
gy, mintha akarna?

Mindazonaltal mégsem mindegy, hogy
milyen tandri hatasok émek egy gyerekets
Ismertem pedagégust, aki elsds-mésodikos
tanuloi rendszeres megszégyenitéses biinte-

tésével elérte, hogy gyermeki rémélmok fo-
szereploje legyen: egyik jellegzetes akcidja
soran az egyik ,rossz” gyereket kidllitotta
az osztaly ¢lé, és csak az mehetett ki a vé-
cére, aki valami rosszat mondott réla. Ami-
kor egy kislanynak sikertilt kikonyo6rignie,
hogy masik iskoldba vigyék, igy blcsizott
el téle: ,,Nagyon sajnilom, hogy elmész, hi-
szen te is éppigy a szivemhez nottél, mint
a tobbiek. De ne hidd, hogy sikeriilt elme-
nekiilngd eldlem — tette hozzd, kétségkiviil
némi onironikus hangstllyal is — mert is-
merem azt a tanité nénit, akihez keriilni
fogsz, és tudni fogok mindarrél, ami veled
torténik.” Az alszentséghe burkolozo ko-
nydrtelen gonoszsagnak ¢zt a példajat csak
azért idézem fel, mert a sok egyeurangl po-
zitiv modell kozott azért lami kell azt is,
hogy a sokféleség toleralasa nem vonatkoz-
hat mindenre: igenis vannak olyan varidci-
ok is, amelyek megengedheteilenek.

Az alabbiakban — szubjektiv példaként,
¢és egylajta tiszteletaddsként — szeretném
szdmba venni azokat az életem soran en-
gem ért pedagdgusi hatdsokat, amelyek
mélyebb nyomot hagytak az emlékezetem-
ben. Szubjektiv vallomds ez az olvasok 4l-
tal tobbségikben nem ismert emberekro],
mégis azt remélem, lehetnek ennek a must-
ranak altalanosithaté tanulsdgai is. Leg-
tobbjlik sorsat nem ismerem; szeretném azt
hinni, hogy akinek nem vettem haldlhirét,
azok életben, jo egészségben vannak vala-
mennyien. Megkovetem azokat a tanarai-
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mat, akiket kihagytam, 5 azokat is, akik ré-
vid, nyilvanvaldan sajatos szemszogl jel-
lemzésiiket méltan érezhetik igaztalannak,
az & személyiségitk lényegét vissza nem
adénak. Azok bocsénatit is kérem, akik
nem szeretik a nyomtatott nyilvanossagot;
szeretném, ha megértenék, elsddleges cé-
lom az volt, hogy az emlitésre keriild sze-
mélyeken keresziiil, a pedagégiai hatas le-
hetdségeinek sokféleségére racsodalkozva
fejezzem ki nagyrabecsilésemet és hald-

mat egy olyan szakma miiveli irdnt, amely

ha olykor sikerekkel is szolgdl, de mégis-
csak a vildg egyik leghalatlanabb hivatasa.

Elsé és valoszinilleg egyik legmeghata-
rozébb pedagégus-€lményem — a feledhe-
té elsds tanitd néni utdn — masodikos osz-
talyfénokdm, Bird Ldszloné, Rézsi néni
volt. Rézsi néni cipétipus volt, ropogdsan
fényes, mosolygos és meleg: az also tago-
zatosaknak idealis pétanya, vagy dada, aki
mikézben allanddan szeretetet és kissé
megszeppent kiegyensilyozottsdgot arasz-
tott magabdl, egy csomd mindent teljesen
észrevétleniil megtanitott nekink. (En ol-
vasni mar az iskola elétt is régen tudtam,
de azt, hogy kés6ébb a matematikaban sem
kellett szégyenkeznem, szinte kizardlag
Ro6zsi néni szamtanorainak kioszonhetem.)
Minden jaték volt — nem tudom ellendriz~
ni, mi volt ebb6l az akkor mdédszertani
szokas és mi az & személyes hozzatétele —,
de borzasztoan élveztilk a hajoversenye-
ket, amikor matematikai vagy nyelvtani
feladatok megoldasaval kellett célbajuttat-
ni sajat oszlopunk hajéjat, mig a tobbiek
elsiillyedtek. Ami bizonyosan Hbeldle ko-
vetkezett, az az, hogy a verseny soha, sen-
ki szamara sem valt struggle for life-fa.
Amelyik csoport nem gydzdtt, az nem
érezte azt, hogy vesztett, csak azt, hogy ez-
uttal masodiknak vagy harmadiknak futott
be, de legkdzelebb 6 lehet az elsé. Valéban
jaték volt — s altala ismeretek sokasaganak
megtanulasa, készségek szerzése £€s neve-
| lédés —, nem pedig az Ggynevezett , felké-
© szités az élet kegyetlen versenyére”. Rozsi
' néni nem erdltette a csoportok &sszefoga-
sat, mégis, észrevétleniil, bels® paranccsa
tette az emberben, hogy ne csak magaert,

hanem a tobbiekért is igyckezzék, hogy
legaldbb annyit &r a tarsdnak valo segités,
mint a sajat érdemek felmutatasa. Engem
egy kisldnnyal egyiitt majdnem mindig az
els6 helyen. értékelt, de ezt is gy tette,
hogy csak azt erbsitetie bennem, hogy ez a
kiemelés a tobbiekkel szemben kotelez fo-
kozottabb odafigyelésre.

Az altaldnos iskolabol még egy kedves,
szelid énektandrnd és kiegyensulyozatlan,
de érdekes, kamaszos személyiségli felsds
osztalyfdnskndnk emlékét orzdm, de meg-
hatdrozé pedagdgiai élményként Rozsi né-
nin kiviil még egy tanért kell kiemelnem, s
ez negyedikes tanitondnk — késébbi igazga-
ténk —, Iehnatisin Janosné, Erzsi néni. Erzsi
néni sok tekintetben ellentéte volt Rézsi ne-
ninek. O aztdn nem volt lagy: a régi moz-
galmi regények abrizoltdk olyannak a ke-
mény, darabos, éntudatos munkésasszonyt,
amilyennek & mutatkozott. Mégis, amikor
negyedikben & lett a taniténéni, a harmadi-
kos osztalyféndk savanyi Oregasszony-
aporodottsdga utdn megint felszabaduldst
éreztiink. Erzsi néniben €ppen a szigorlisa-
ga volt a vonzo, mert azt lehetett érezni be-
léle, hogy ez a szigonisdg sosem magaért
val6, hanem valamilyen értékeket sugaroz
és kovetel. Az igazsagossag hatott — akkor
is, ha Erzsi néni kemény egyénisége meg-
osztotta a gyerckeket: volt aki szerette, s
volt aki inkabb haragudott ra —, s még akkor
is, ha az igazsagossdgot nem Ugy kell érte-
ni, hogy dontései mindig igazsagosak vol-
tak, hanem Ugy, hogy egy olyan vilagrendet
sugalltak, amelyben nem szamitanak eld-
nydis adottsdgok, eldjogok, korabban szer-
zett érdemek, csak az, hogy az adott pilla-
natban valaki tisztességesen, képességei
legjavat nyijtva cselekszik-e, vagy sem. Er-
zsi nénitdl is szeretetet kaptunk, nyersebb
szeretetet, de szeretetet, €s egy 11 hatast, az
elvi kovetkezetesség erejének példdjat.

(Egyik fiunknak is sikeriilt olyan tanito-
nét ,kifognia”, akiben valamiképpen az
emlitett R6zsi néni és Erzsi néni bizonyos
tulajdonséagai keverednek. Az § esetében a
szeretet &3 a célszerli €s igazsigossagra to-
rekvé szigorisag egylittese nagyon eleven
eloadoéi alkathoz tarsul. Sokak szerint a pe-
dagdguspalya hasonlit a szinészéhez, s ¢ |
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tényleg szinésznbi Almokat valtott at a tani-
101 hivatasra; 4m a megjitszasrol a beveze-
tében mondottaknak megfeleiéen dgy gon-
dolom, a jo pedagdgus — csakigy, mint a jo
szinész — akkor és gy tud hatdsos lenni, ha
a ,,fellépés” soran a kiztnsége elé dllitott
személyiséget ,beliilrél hozza”, ha a szerep
€5 legbelsébb személyisége nem kettd.

A masik, amit néla is, gyerekeim 6voné-
Jénél, az elég széles kirben ismert pedagd-
gusnil, Karldczainé

engem gyermekkoromban személyesen ért
pedagdgiai hatasok kozill a messze leger6-
sebbnek édesapam hatasdt tartom; az én
esetemben nem az otthoni nevelés hianyait
poétolta az iskola, mégis igy gondolom, tel-
jesen méas ember lettem volna, ha az eddig
emlitett, s ezutan sorolandé iskolai hatasok
nem éplilnek a személyiségembe.)

S megkockaztatok még egy megjegy-
zést. Az ,egyenldsdi” szemlélete mint

Kelemen Marianndl

alapelv szamos nega-
tiv hatdst is hordoz,

is igazolva lattam, az
az alapszabély, hogy
azt tudjuk megszeret-
tetni masokkal, azt
tudjuk érdekessé ten-
ni masoknak, amit mi
magunk is szeretiink,
ami benniinket, ma-
gunkat is érdekel.
Gyerekekre az tud
igazan hatni, aki
megdrzi magaban a
gyermeki érdekl§-
dést, a gyermeki vi-
szonyt a vilaghoz, aki
valéban 14 tud cso-
dilkozni arra, amire
r4 akar masokat ¢so-
dalkoztatni. S a har-
madik, a munka, s
ezen keresztill a gye-
rekek komolyan véte-
le. Nagyon jo hatas-
sal van az, ha a gye-
rek azt latja, hogy a
tanitdja — &jszakdkba
nyulé munkaval -
dgy javitja ki har-
minc gyerek feladata-

Egyik fiunknak is sikertilt
olyan tanitondt  kifognia’,
akiben valamiképpen
az emlitett ROozsi néni és Erzsi
néni bizonyos tulajdonsdgar
keverednek. Az J esetében
a szeretet és a célszerti és
igazsdgossdgra t6rekvs
szigorusdg egytittese nagyon
eleven eldaddi alkathoz tdrsul.
Sokak szerint a pedagogus-
pdlya hasonlit a szinészéhez,
$ 6 1ényleg szinészndi dlmokat
vdltott dt a lanitol hivatdsra,
dm a megjeiszdsrol
a bevezetdben mondoftaknak
megfelelCen gy gondolom,
a jo pedagogus - csakigy,
niint a jo szinész — akkor és
ugy tud hatdsos lenni, ha
a fellépés” sordn a kézénsége
elé dllitort személyiséget
yeliilrél hozza’, ha a szerep
és legbelsébb személyisége
nem ketio.

sokan felhivtik mar
ezekre a figyelmet.
De engedtessék meg
nekem az a bizonyta-
lan sejtés, hogy az al-
50 tagozatos pedago-
gus esetében nem fel-
tétlentil art egyfajta
igazsagossigra ori-
entalt, nem elitista
felfogds. Az dltalam
ismert pozitiv pél-
dankban ez k&zds
vonasnak latszik.
Nem az a nivellatd
npedagogia”, amely
minden egyéniséget,
sajatossagot lenyes,
és eszményinek a k-
zepszerii, szorgalmas
gyereket tartja. Nem
az a — sajat irigyseget
tikroz6 — magatartis,
amikor a tanar a gye-
rekek kozii irigységet
témogatja, jatssza ki
egymas ellen. Nem
az eloreszaladokat a
»k0Z0sségisée” esz-

it napra nap, hogy kézben van szeme arra,
hogy mindegyikitknek személyghez szalo
megjegyzéseket tegyen, tandcsokat adjon.)

Tébben mondtak mar, de valdéban ugy
val, hogy az altalanos iskolai also tagozatos
pedagégus munkaja minden pedagogusok
kozil a legmeghatiarozabb: s azt hiszem,
azért az, mert egyfeltl a tanuldshoz valod ké-
sdbbi viszony, masfeldt az erkolesi vilagkép
megalapozasa ekkor ¢s itt térténik meg. (Az

ményére hivatkozva visszahuzd gyakorlat.
Hanem az a mentalitas, amely komolyan
veszi, hogy minden gyerekben vannak ké-
pességek (radasul olyanok is, amelyekben
& lehet a legjohb), amely a gyerekeket egy-
forma meértékben 6nmagukhoz — €s nem
egymdshoz — meri; s amely elismerve az
eredménycket, arra dsztonzi a kivaldakat,
hogy képességeiket nem nagyobb jutalom-
ra jogosito érdemnek, hanem a nagyobb fe-
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lelosség kihivasanak érezzek. A , kozossé-
gisép” elvét lejarathatta egy olyan tirsada-
lom, amely mikdzben elveiben , kozosseé-
gi” volt, gyakorlatdban rombolta a kizds-
ségeket, attél még — az egyént maga ala
nem vetd - kbzisség eszménye valosapos
érték: a ,kbzosségiség” nem jelent tobbet,
vagy kevesebbet, mint azt, hogy az ember
mint tarsadalmi lény nemcsak dnmagaért

© mint egyedért, hanem az emberi nemért is
~ felelds, amelynek tagja (s ezt kozvetleniil
+ killonbozé kisebb egységekhez, tarsuldsok-
! hoz vald tartozasan keresztil élheti at).

*®

De Iépjtink tovabb az altalanos iskolabol.

- Akozépiskolaban mér nem a szeretet képes-
. sége teszi ki a pedagdgus hatdsanak legna-
© gyobb részét: a szakma szeretete és az em-
_ berszeretet valamilyen formaja persze itt is
' meghatarozé, a gyerckek azonban itt mar

nem elsésorban a kontaktust értékelik a ,,fel-
nétthen”, hanem azt, ahogyan a tanar a tar-
sadalom képviseldjeként fellép elditiik: ho-
gyan kozvetiti a Nagy Tarsadalom elvarasa-

"1t (¢s milyen elvardsokat), illetve a felndvek-

- v ifji ,elsd kozonségeként” (a leendd fel-
| nott elokozonségekent) miként fogadja an-
- nak elsé probélkozasait az , €let szinpadan™?

Kézépiskolai tandraim részérél nagyon

- érdekes hatasok értek; azt hiszem pedagé-
- giaelméletileg kevéssé megjosolhat¢ hata-
© sok. Ha sorrendbe kell allitanom, hogy me-
- lyikitk hatasa volt a legmeghatérozobb, a
- magam szamdara is meglepd modon Szath-
. mdrynét— Kati nénit — kell elséiil emlitenem,
- E hatés mértékét Szathmary Kati néni sem-
. milyen tulajdonsagaval nem tudom megma-
| gyardzni. Az 6 alapvetd imdzsat az On, qri
. kozéposztaly stilusa hatarozta meg; nem tu-
" dom, az volt-¢ valdjaban, de szdmomra a ka-
. tonatiszt-feleség tipusat testesitette meg: réla

lévén szd, egyenes derekd, kiilsejére add, ba-
ratsagosan zarkozott kozépkorn asszony ¢l
az emliékezetemben. Szocialista nevelteté-
sem szerint tehat valamiféle mas vilag képvi-
seltje, aki emberileg sem kerlilt tilsadgosan
kizel hozzam, de talan egyikiinkhéz sem a
négy év alatt. A marxista tdrténclemfelfogas,
amit tanitani kellett, azt hiszem, tavolabb éllt
tdle, mint Mako Jeruzsalemtdl. Ennek elle-

nére, az osztaly valami fantasztikus atlagot
(4,77) produkalt a torténelem érettségin, s ha
a késdbbi gondolkoddsomban meghatarozé
szerepet jatszott marxista tirténelemszemlé-
let igazi megalapozasat keresem, azt is Kati
néni 6raiban talalom. Tovabbra is kisebb rej-
tély, hogy miért? Kati nénit leginkabb a har-
mincas évek filmjei, kiildnosen a Garbo-
filmek hoztdk tiizbe (Garbo valdszintleg va-
lamiképpen az idedlja is lehetett, a cigaretta-
it legalabbis nagyon garbdsan szivta), s ami-
kor az osztaly ,,jo” volt, akkor jutalmul vé-
gigmesélte az orat egy-egy régi film eléggé
érzékletes eldadisaval. Ezek a mesedrak,
melyeket nagy csendben, tatott szdjjal tud-
tunk végigiilni, nagyon kellemesek voltak,
bér az emlitett torténelemszemlélethez sem-
mi koziik nem volt; valdszinlileg azonban a
mesélés varazsos hangulata adott valamiféle
olyan tudatalatti hattér-levegdt a térténelem-
éraknak, amelyt6l minden egyéb hatékonyan
nnent be a fejbe”. Ettd] fitggetleniil Kati né-
ni elsotd] kezdve sokkold szigornisaggal ko-
vetelte meg a dolgozatok logikus felépitését,
a torténelmi folyamatok ok-kévetkezmény
lancolatainak felvazolasat s készségként ez
az, amit valdéban mélyen — az én esetemben
szemlélet-meghatarozoéan — ,belénk vert”.
Valdsziniileg az volt tehat a , titka™, hogy a
két dolgot: az elengedett, 1’art pour I'art han-
gulatot és a logika hideg erejét egymasra tud-
ta vonatkoztatni (amolyan ,akarta a fene”
modon), s az egylittes hatas folerdsodott.
Nyilvan nem tudta volna ezt megtenni, ha
mindkét dolog nem kavetkezett volna a sze-
mélyiségébol: az érzelmes almodozis is,
meg a katondsan fegyelmezett logika is.

Taldn igazsagtalan osztalyfdndkiinklcel
és leginkdbb szeretetre mélté tanarunkkal,
Kontra Gvirgyneével — llonka vagy [lus né-
nivel — szemben, hogy Kati néni hatasaval
aranytalanul tobbet foglaikoztam, ém azt a
hatas rejtélyessége indokolja. Ilus néni
nem volt rejtélyes: abszolut nyiit, eufori-
kusan lelkes, a latinos életigenlé miivelt-
ség human deriijét és érték voltat minden
pillanatban draszté személyiségével az el-
s& perctdl kezdve tisztdban lehetett lenni.
Az § itéletére adni lehetett, vele barmit
meg lchetett beszélni; bizonyos vagyok
abban, hogy sokan, akik kordbban nem
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szerettek az irodalmat, nala , fertézodtek
meg” annak tiszteletével, s kaptak a tan-
anyagot sokszorosan meghaladé ismeret-
anyagot, Gyermeki [élek volt, sebezhetd, s
ezzel is tisztaban voltunk elsé perctél
kezdve; ¢ sohasem a felnétt tarsadalmat
kézvetitette a szdmunkra, (hanem a haj-
danvolt irodalom mitoldgiaként teljes va-
razslatos mds vilagar); inkabb olyan volt,
mint egy barit — egyenes, egyenrang(, és
az irdntunk érzett felelosségtdl minden pil-
lanathan dthatott barat — akirél az ember
mégis azt érezte, hogy 6 az, aki a mi , fel-
ndttebb” tarsasagunk védelmére szorul.
Ugyanakkor — ez talan az eddigiekbol is
nyilvanvald — egyfajta etikai tartast — és
lobogé gyermek-lelkesedésével furcsamaéd
ellentétben nem lévé bolcs emberértést —
sugdrzott, amit aki akart, eltanulhatott t6le.
Soha semmit nem oktrojalt rank, ami igen
alkalmas arra, hogy a kamaszember, aki
sajat, szuverén modellt keres, hagyja ma-
gira hami az 6 modelljét.

Harmadik meghatdrozé tanirom
Némethy Kati néni, bizonyos értelemben
antipedagdgus, és a vilag egyik legjobb ma-
tematikatandra volt. O mar owdik altala-
nosban osztalytondkiink volt, aztdn a ko-
zépiskolaban talalkoztunk vele djra: itt is,
oft is rettegte tdle a gyerekek. Ez részben
karizmatikus erejének, részben nem mindig
sikeriilt biintetési mddszereinek volt ko-
szonhetd, ami azt a nemzedéket, amelynek
egyik mozgatorugdja éppen a tekintélyelvii
iskola ellen lazadds volt, nem érintette iga-
z4n kellemesen. Azt hiszem, sosem voltunk
vele igazin egy hullamhosszon, akkor sern,
amikor — akar honapokig — neheztelt rank
és megvonta télink a lagysdg maradeék
csbppjeit is, s akkor sem, amikor megeny-
hiilvén, kiss¢ nehézkesen feloldadott a ko-
rinkben. Mint matematikatanar azonban
azt kell mondjam, vardzsos volt, s ha a pe-
dagogiai hatds egyik legfébb mércéjének
azt tekinthetjiik, hogy miképpen sikeriil va-
lakinek a tananyagot vonzova tennie, akkor
azért az antipedagogus jelzot is vissza kell
vonnom. Orszagos versenyt nyert, matema-
tikussa, fizikussd, mérnokke lett iskolatir-
saim szakszeriibben mondhatngk €], mitdl
is volt olyan j6 ez a matematikaoktatas; én

csak azt tudom, hogy bennem, aki egész
€letemben alapvetten humén beéllitottsagn
voltam, s a real targyakat — ezt szégyenkez-
ve mondom — a mai &ltalanos iskola felsé
tagozat szintjén sem tudom mindig kivetni,
ennek ellenére még negyedik gimnizium-
ban is felmeriil bennem a gondolat, hogy mi
lenne, ha megprébalkoznék a matematika-
val, annyira érdekessé véltak a bizonyita-
sok, a levezetések, s a matematika logikaja.

Még egy kbzépiskolai tandromrol sze-
retnék megemlékezni, Leél-Ossy Sdndor-
rdl, aki a barlangok, a természet, a tira
irant érdeklédd osztalytirsaink kedvence
volt, igazi, kicsit bogaras, régivagasn ta-
nar; inkabb egyetemre, mint kozépiskola-
ba vald (s mint késdbb szajrdl szdjra ter-
jedt, az is volt, egyetemi oktats, akit
Némethy Kati nénivel egy idében tdvoli-
tottak el az egyetemrdl ,,56-05 magatarta-
suk kdvetkeztében”, egyiilt a gimnazium
harmadik ,,forradalmar” tandraval, a fran-
cids charme-u, ugyancsak régimodi,
ugyanakkor lebilincseld tanartipust meg-
testesité Fincze tanar Orral, aki benniinket
sajnos nem tanitott.) Leél-Ossy tanar vir-
nak kiilonosen egy gesztusit nem tudom
elfelejteni: azt hiszem, ez is a tanari hatés
egyik igen fontos Gsszetevjére vildgit ra.
O elsdben tanitott nekiink foldrajzot, az
igazgatd ur masodikban. A fildrajz tanul-
manyi verseny dontdjében az a helyzet
alalult ki, hogy az elsé hely 0j osztalyinak
didkja és kdztem dolt el, az igazgatonak
viszont, aki az én tanarom volt, az a fiu
volt a favoritja. A gy6zelem az utolsd kér-
désen mulott, amit esélyesebb versenytéar-
sam elrontott. Az igazgatd, aki mir foga-
dott az 6 gybzelmére, amolyan a ,a mi-
niszter fia felel” moédon elkezdte megma-
gyarazni, hogy miért is volt helyes a vi-
lasz. Leél-Ossy tanar ur azonban, akinek
személyes presztizsét ndvelte volna tanit-
vanyanak gybzelme — s akinek én se ku-
tyaja, se macskaja nem voltam —, olyan ha-
tarozottan €s ellentmondast nem tirden —
amilyennek soha maskor nem lattam —
szembeszallt az igazgatd véleményével, és
kijelentette, hogy itt semmiféle kételynek
nincs helye, a versenyt én nyertem meg, és
els6ként gratulalt hozzd. Nyilvanvalg,
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hogy az eset masként hatott rdm, mint a
vesztesre, nekem viszont egyértelmiien
tibbet jelentett, mint az egyszeril fair play:
azt mondta, hogy az igazsag melletti kial-
las — létezik; van, akinek szamaéra tébbet
jelent mas szempontoknal; tehat lehet, és
érdemes lehet igy élni.

Nem hagyhatom emlitetleniil a negativ
példakat sem. Mert pedagogiai hatas, ko-
zésségteremté erd az is, amikor egy tanar
— persze akarata ellenére — maga ellen
mozgHsitja az osztalyt; akar mert egy bor-
nirt fels® hatalom elvek nélkiili, biirokrati-
kus végrehajtojanak, akar mett személyes
ambiciok fiitdtte mini-Napodleonnak mu-
tatkozik; akar mert képtelen kézben tartani
az osztalyt és ezt csapkodd, de kivetkezet-
lensége, Oszintétlensége miatt hatastalan
keménykedéssel probalja kompenzalni;
akar mert visszaél a hatalmaval és — nem
katartikus végsd tettként, hanem csak a ha-
talmi viszonyok helyreallitisa veégett —
megiit vagy mas modon aliz meg egy télig
felnott didkot; akar mert sunyi médon be-
leselkedve az osztaly ablakan, feljelentge-
ti azokat, akiket valami nem kivanatos
ténykedésen rajtakap; akar mert a pucesis-
1a tdbornokok fekete szemiivegével rejive
tekintetét varatlanul csap le az ellenségnek
tekintett gyereKekre, szadista mddon él-
vezve, mint vallanak szégyent, vagy ha
nem tudnak valamit, akér mert bratyizik a
didkokkal, aztdn megijedve, amikor azok
észintén bevalljak neki maés tandrokkal
szembeni ellenszenviket, ezt gyorsan koz-
i az érintettel... Konkrét példak ezek,
amelybdl az utolsé az dvatlanul Oszinte
gyerek érettségi eldtti kicsapatasaval és az
arulo tanir majdnem-megpokrocozaséval
zarult. Konkrét példak, amelyek arrol
szolnak, hogy az iskola valéban az ,életre
nevel”: megmutatja azt is, hogyan lehet
embernek maradni, azt is, miféle értékeket
érdemes kovetni az életben, de azt is, hogy
a felnéttek tirsadalma szamtalan hazug-
saggal, aljassaggal és gyongeséggel varja
az 1j nemzedéket, melynek fagjai megva-
laszthatjék, hogy ezek ellenében fognak-e
élni, vagy nincs erejilk a szembeszéllasra,
vagy éppenhogy — a rossz katona modjan —
a kovetkez6 nemzedéknek adjak tovabb

azt a rosszat, amit nekik kellett elszenved-
nidk. Mindenesetre figyelemreméltd, hogy
az egyéni jellemek ndvekvd elkiilonbozé-
dése mellett a kozépiskolai kozdsségek
még nagyrészi egy etikai alapu kritika el-
utasité magatartasdval lépnek fel a rossz
példék képviselte ,felnétt vilaggal” szem-
ben, s bar természetesnek mandhatd, hogy
ez nem jelent akadilyt azeldtt, hogy ké-
stbb barki a ,,szokott pimassz4” valjék, s
az etikai alapd kozdsség a tovabbi élet so-
ran egyre ritkabb; mégis clemezni kellene,
hogy mi az, ami ezeket a kdzosségeket
ssze tudja forrasztani egy-egy etikai igaz-
sag védelmében (hdtha akadnak olyan
mozzanatok, amelyek a ,krittkus kama-
szok” e ,,miikédési” sajatossagaibol at-
menthet6k a felndtt vilagba is...).

*®

Az egyetemen meg tart a pedagodgiai fo-
lyamat, noha ott mar nagyjabol ,.kész” em-
berekrél van szé. Sajnalatos, hogy egy ké-
zen meg tudom szamolni azokat a tanar-
egyéniségeket, akikrdl ugy €rzem, hogy
egyetemi éveim alatt még ha kis mértékben
is, de hatottak gondolkodasom alakulasara.
Rokonszenves tanarom tébb is volt, de az
egyetemen a rokonszenv — ha meg is kony-
nyiti a hatdst — dnmagaban mar nem elég
ahhoz, hogy igazi pedagdgiai tényezd le-
gyen. Az egyetemen emlékezetessé valik
az élvezetes, szines eléado, de kiilontsen
az, aki épp azaltal szines, hogy eléadasabol
valamilyen sajatos szemlélet is kisugarzik;
aki a szakmai ethosz valamelyik Ssszete-
v{jét, a szakmai hozzaértés valamely
kulcsmozzanatat teszi atélhetdvé. A pszi-
choldgia szakon ilyen volt Popper Péter,
aki a maga cinikus modoraban — s tudjuk, a
cinizmus mogstt is legtdbbszir erds etikai
beallitoddst taldlni — nagyon sok érdekes
tényt adott eld nekiink: ezek tébbnyire
olyan tények voltak, amelyek egyittal azt
is jelezték: semmi sem egyértelmil; a tudo-
many sok mindenre rdjon, de azutan igaz-
nak bizonyulhat ezek cafolata is; az & orai
nyoméan gondolkozhatott el az ember leg-
tbbszor azon, mennyire bonyolult — és fe-
lelésségteljes — dolog egy-egy tarsadalmi
jelenség értékelése, tudomanyos igényl
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megftélése. Es még egy jellemzdje volt
ezeknek az ordknak: a sok laboratériumi és
tankdnyvi ismeret mellett ezeknek volt a
legtébb kozik az élethez; nemesak azért
mert gyakorlatképpen — krimindlpszi-
cholégiarél 1évén szé — valodi bilinesetek,
valédi biindzok kozeli megfigyelésére nyi-
lott méd, hanem azért is, mert magukat az
eldadisokat hatoita &t teljes mértékben az
élet levegbie. A masik, szdimomra emiéke-
zetes tanar ezen a szakon Addm Gyorgy
volt, a TTK fizioldgiaprofesszora, aki
olyan orédkat tartott az emberi szervezetrél,
amelyek felértek egy Sherlock Holmes-i
nyomozassal: egyrészi felkeltette az érdek-
l6dést a szervek, szervrendszerek miiksdé-
sének tanulményozésa, tudomanyos igé-
nyll megértése irdnt (érzékeltetve, milyen
érdekes szakma is ez), masrészt segitett at-
€lni a csodalatot az emberi test, az élet fan-
tasztikus dsszetettsége fBl6tt, s igy hiszem,
az élet, az ember efféle csodalata nélkiil a
pszichologia tudomanya nem milvelhetd,

A magyar szakon Trencsényi-Waldapfel
fmre volt az elsd, akinek az ordit érdemes
volt hallgatni: az 6 Hlidsz-elemzésébél arra
kaptunk példat, hogy egy irodalmi mil
egyetlen részébdl miképpen lehet kibontani
a mitegész alapgondolatat, abbol pedig egy
egész korszak szellemiségenek a lényegét, s
végiil kiderillt, hogy az eurdpai humaniz-
mus forrasainal vagyunk. Az hiszem, a ha-
tas lényege itt az volt, hogy elbadisai fel-
szabaditottak az dsszefiigpések keresése ér-
dekében, s valamiféle mikrokozmosz-mak-
rokozmosz szemiéletet sugalltak, a rész és
egész, elem és szerkezet, forma és tartalom
egymadssal-értelmezhetdségénck mintajat.
Emlékezetes tanaregyéniség volt egy egé-
szen mas tipusu tanarunk: Anral Ldszlo, az
dltalanos nyelvészet docense. Antal, ¢z a
rendkiviil tehetséges ember egyaltalan nem

hitt az oktatas és nevelés esélyeiben; els- |

adasaiban a végletekig vitte a cinizmust,
dnironikus cirkuszi show-kat tartott eléadas
helyett, legfeljebb azt jelezve, hogy azt az

egy-ketténél nem tdbb embert, aki komo-

lyan veszi a tudomanyt, 6 is hajlandé komo-
lyan venni. Az hiszem, § végill is polgar-
pukkasztd anarchizmusaval hatott: azt je-
lezte, hogy nem kell, nem iehet szent hely-

keént tisztelni a tdbbiek altal oly komolyak
¢s csak a kimérten méltdsdgos viselkedést
megtiiré helynek tekintett katedrat sem; az
emberre kell figyelni, mert a tudomany ko-
zegében is az a lényeg, hogy milyen az em-
ber, az €let, ami a tudos talarja alatt van, ak-
kor is, ha az ember éppen az életcsdd SOS-
kialtasait hallatja. Megemlithetem még Né-
meth (. Béldr, akivel ugyan szintén nem
keriiltiink kozel egyméshoz, de aki oly erd-
sen sugarozta magabol a filoldgusi apro-
munka tiszteletét, hogy ez aldl a hatas aldl
az sem vonhatta ki magat, aki a szaraz sze-
mindriumok életidegenségétdl egyébként
berzenkedett. Az egyetemen legnagyobb
hatdsu professzorom mindazondltal Kirdly
Istvdn volt. Kiraly Istvan politikai szerepét
sokan irték le ellentmondasaiban, a legtobb
rosszat akkor mondtak el réla volt kériilhi-
zelg6i, amikor méar meghalt. Nem akarok
most errél a politikai szereprol véleményt
alkomi, mert annak valamennyi részletébe
soha nem lathattam bele, azt azonban, azt
hiszem, gyiildléi is elismerik, hogy nagy
hatdsu, nagyszabasu egyéniség volt. Sokat
gondolkodtam azon, hogy mibe is allt a ha-
tasa, hiszen az altala el6adottak nem mindig
egyeztek a hallgatdsag érdeklsdésével, ar-
rél nem is beszélve, hogy szabalyos peda-
goégiai nonszenszeket lehetett kimutatni a
gvakorlatiban. Azt hiszem, hatdsanak leg-
fobb osszetevbje szenvedélyessége volt.
Rossz kérdés azt firtami, hogy miben hitt;
amikor hitekrdl beszélt, abban mindig volt
valami disszonancia. Szenvedélyének for-
rasa €s tirgya, azt hiszem, nem a hit volt,
hanem az éltala a misztikusok végletessé-
gével és rajongdsaval dvezett racié. A min-
dent megmagyarazas képessége és e képes-
ség iranti rajongas. Ugy gondolom, ez von-
zotta fiatalon Németh Ldszidhoz, aztan
ezért lett marxista. Nem az idbsen is az
eminens didk habitusat, ambicidit és gatla-
sait hordozo személyisége volt az, ami iga-
zabol hatott az emberre, hanem az a keve-
sek altal képviselt fausti modell, amelynek
8, azt hiszem, mindvégig az embere volt.
Sulya volt és arra §sztdnzott, hogy az em-
ber maga is igyekezzék sulyra szert tenni.
LegfGbb indulatai éppen azt a silytalansa-
got, a vilaghoz val¢ felszines viszonyt bom-
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béaztak, amely egy palyajara komolyan in-
dulé embemek hasonldképpen foellensége.
*

Az embert nem csak tanarai alakitjak. A
legfontosabb pedagégiai hatdsokat termé-
szetesen az ,,élet”: a baratsag, a szerelem,
a munkahelyi beilleszkedés, a politizalas,
a palya, s nem utolsdsorban a sziilévé va-
las gyakorolja az emberre. Tanéraink hata-
sa gyakran éppen a szandékukkal ellenté-
tes, maskor lepereg rolunk, s mindent egy-
bevetve is legfeljebb mddosithatja azt,
amit a génekben, a kollektiv tudatban és
tudattalanban magunkkal hozunk, azt,
amit a csaladunk és gyerekkori helyzetiink
és kirnyezetiink alakit ki benniink, s azt,
amire minden egyes dontéstinkkel magunk
szinjuk el magunkat. De az a , kevés” is,

amit tanaraink tesznek hozza alakulasunk-

| hoz, felbecsiilhetetlendl sok. Ha meg kel-

lene hataroznunk, hogy mi a specialisan
Ltandri”, tandraink hatsara kiépiilt dssze-
tevd személyiséglinkben, akkor Osszefog-
laléan talan azt emelhetjiik ki, hogy van,
akit tanarai tanitanak meg a szeretetre,
van, aki télitkk kap valamiféle hitet, de min-
denképpen meghatarozo szerepilk van a
remény képességének kialakitdsdban. Aki-
re egyetlen pedagdgus — vagy vele pedago-
gusi viszonyban 1év6 felnbtt — sem volt je-
lents hatdssal, az azt hiszem, €ppugy
nemigen rendelkezhet a reményképessége-
vel, mint ahogy az anya — vagy az anyai
szerepet maradéktalanul betoltd felnott —
kozelsége nélkiil cseperedd gyerekekben
kisérletek altal kimutatottan csokkent érté-
kii, vagy teljesen el is sorvadt a szeretet
képessége. A pedagogusok sok mindenre
megtanitanak benniinket, ismereteket ad-
nak at, magatartasi (etikai, politika, mod-
szertani stb.) modelleket; sokszor egymas
ellenében is, de ez a j6: az ember nem ar-
ra vald, hogy egy masik személyiséget le-
mdasoljon, nem kldnozott sorozatokra van
szilkség, s ha minden ember més-mas dsz-
szetétel, akkor térvényszeril, hogy a ré ha-
t6, 6belé bedpiild mintak is minél tobbfé-
1ébbek legyenek; igen, akar egymassal el-
lentétesek is, hiszen az egyéni variicié a
legélesebb ellentéteket is dssze tudja beki-

teni egy egyéni szintézisben. De a legtébb,
amit minden egyes pedagégus, aki képes
rank hatdst gyakorolni, egyenként és
egylittes hatds éltal meggydkereztet ben-
niink, az a remény — a mindennapi, min-
denkori reményt ébrentartdé reményképes-
ség —, hogy van értelme az €letnek, hogy
egy folyamat részei vagyunk, amelyben at-
vesziink és atadunk, amelyben épp ezért
nem mindegy, hogy mit tesziink és hogyan
tesszilk (s éppen az ad reményt az élethez,
hogy nem mindegy). A masik, amit a tané-
ri tevékenység azaltal sugall, hogy altala-
ban nem kétszereplos, hanem , témegkom-
munikacios” aktus; hogy akdrmilyen indi-
vidualista elvek is uralkodjanak egy tdrsa-
dalomban, a tanari tevékenység targyaként
erds élményként épitl belém, hogy nem va-
gyok magam, kézbsen élem 4t e hatasokat
masokkal, a tanar célzottia rajtam és tarsa-
imon — a jelenlegi nevelési modellben al-
talaban a tarsadalom egy-egy évjaratin —
keresztiil a tirsadalom, tehat magamat is a
tarsadalom tagjaként élem meg, s indittata-
sokat kapok arra is, hogy a tdbbickhez, az
emberekhez én magam is mint tarsadalom-
hoz viszonyuljak.

Természetesen a tandrok kozott is van-
nak ilyen emberek is, meg olyanok is, mint
ahogy a diakok is ilyen vagy olyan felndt-
t¢ valnak. Az embemek nem biztos, hogy
nagy dicsekednivaléia van azzal, amivé
valt, vegyesfelvagottak vagyunk mindany-
nyian. De nincs ember, aki ne tartozna ko-
szonettel tanarainak pusztin azért a
ténvért, hogy igy vagy tgy jelen voltak az
életében, és teljes életidejik kb. egyne-
gyed részét arra aidoztdk, hogy hozzase-
gitsék 6t ahhoz, hogy életképes felnétt le-
gyen, hogy énmaga legyen, hogy ember le-
gyen; és a legjobbaknak biztosan része van
annak megalapozasaban is, hogy legalabb
néha ébren maradjon benne a remény,
hogy érdemes embernek — s legalabb sajat
gyermekeivel szemben ( a reményt to-
vabbado) pedagogusnak is — lenni. Koszé-
ndm tehat tanitd ¢s tanar nénik, tanar urak;
amennyire egy ilyen iras erre lehetdséget
ad, magam és a tobbiek nevében is, mind-
nyéajuknak koszonsm.

Kapitany Gdabor
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K6MaL szakkor altalanos
iskolasoknak

Pedagogiai kozgondolkoddsunknak tijra és tijra elétérbe keriild problémdja
a fehetséggondozds szervezeti feliételeinek célszerii volta, modszertani
kultiirdjdnak fejlesztési igénye. Sajnos, nemcsak a megvaldsitds modjiban,
hanem esetenként még a tehelség jegyeinek meghatdrozdsdban, fel-
ismerhetdségének voltdban is ellentmond¢ dlldsfoglaldsok bizonytalanitjdk
el a gyakorld pedagdgusokat. Pedig a kiemelkedd adottsdgokkal rendelkezd
tanwulok képességeinek fejleszieséért, tehetségiik kibontakozdsdnak
segitségeert (a vita kRimenetelétdl fiiggetleniil) ott tehetiink a legtobbet, ahol
a fiatalok vannak. A ma és a kézeljov iskoldjdban. Tdarsadalmi
hasznossdgdt tekintve ésszemérhetetlen egymdssal annak megtétele,
amire a rendelkezésre dlio feliételek, szervezeti keretek kozitt lehetdség van,
és annak hangoztatdsa, hogy mit lehetne elérni, ha ...

apjainkban a tehetséggondozas két
meghatarozd terillete a szakkéri
tevékenység €s a versenyek. A
versenyszellem kialakitdsa, az eredmény-
orientalt tevékenység akkor igazan haté-
kony, ha nem kampdnyfeladatnak tekint-
jik, hanem szervesen beépiil a tehetség-
gondozés folyamataba. E cél elérése csak
folyamatos, egész tanévben tartd vetélke-
dokkel lehetséges. (A tovabbjutas-kieséses
versenyek, ha elhitzédnak az id6ben, a
résztvevik tobbsége szdmara érdektelenné
vélnak.} Egész tanévben tartd, folyamatos
tevékenységet biztosithatunk a Kozépisko-
lai Matematikai és Fizikai Lapok (a tovab-
biakban: KdMal.) fizikarovatinak pont-
versenyében valo részvétel szervezésével.
Az alabbiakban erre a lehetGségre szan~
dékozom felhivni az altalanos iskoliban fi-
zikat tanité kollégak figyelmét, amellyel
tehetséges tanitvanyaikat , tiizbe hozhatjak,
fanatizalhatjak”. A KoMal fizikarovati-
ban tanévenkeént két-két orszagos feladat-
megoldé verseny folyik. Az egyik a mérési
feladatok versenye, havonta egy-egy méré-
si feladattal, amelyek igényes megolddsa
altalaban meghaladja az altaldnos iskolai
korosztaly legjobbjainak a felkésziiltségi
szintjét is. Viszont a feladatmegold6 pont-
versenyen az altalanos iskolds tanuldk kii-
lon kategoridban, a szimukra kitlizott (ha-
vonta két-hdrom) versenyfeladat megolda-
sdnak elkészitésével vehetnek részt.

A gyerekek s azt nem merem feltételez-
ni, hogy a kollegdk sem, sajnos, nem tud-
nak a KiMal-rél. Az djségosstandokon
nem a KdMal példanyaival csalogatjik a
veviket. S6t, leginkabb csak hirlapboltok-
ban, jol vezetett konyvtarakban, eléfize-
téssel lehet hozzajutni azokhoz.

Nem hiszem, hogy lehetne olyan lelket-
lentil tanftani a fizikdt, hogy ne legyen leg-
alabb egy olyan tanitvanya az embemek,
akinek adottsagai megfelelden kimiiveltek,
s fizikal problémak iranti érdeklédése olyan
erds, hogy eredményesen bekapesolodhat a
KoMal. pontversenyébe. Ha a szaktanar
csak annyit tesz, hogy idSben ( a pontverse-
nyen valé eredményes részvétel a szeptem-
beri szam ismeretét igényli) felhivja a tanit-
vanyai figyelmét a lehetdségre, mar az is
valami. Egy, esetleg néhdny tanulé eredmé-
nyes probalkozasa iskolai hagyomannya te-
rebélyesedhet, ha a ,,maganyos fecske™ tel-
Jjesitménye megfeleld propagandat kap.
Szoktdk mondani, hogy ,egy fecske nem
csinil nyarat”, de az els¢ fecske utan altala-
ban jon a tdbbi. Ha az ily mddon eredményt
elért tanuldt a kdzdsség eldtt megdicsérjiik,
a KoMalL-nak az & nevét tartalmazd oldalat
(illetve boritélapjat) az iskolai falidjsagon
elhelyezziik, a kovetkezd tanévben tjabb
tehetségek feltlinésére lehet szamitani.

A tanuloknak nyilvan segitségre is sziik-
ségiik van. A tankényv feladatainak megol-
dasa legtobbszor ismert képletekbe torténd
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behelyettesitést igényel. A KoMaL-ban ki-
tizgtt feladatok ennél lényegesen igénye-
sebbek. A KéMalL feladatai mindig valami-
lyen problémat tartalmaznak, gyakran meg-
lept szituaciot kell értelmezni a megolda-
sok soran. Ez csak a probléma megértésé-
vel lehetséges. A tanuloknak altalaban a
feladatol fizikai tartalma okozza a legtdbb
gondot. A probléma feltételeinek értelme-
zése megalapozott fizikai szemléletet igé-
nyel, gvakran komoly meggondolasokat
tartalmaz. A megoldashoz felhasznalhaté
fizikai torvények alkalmazdsaval a problé-
mat sokszor matematikai nyelvre kell fordi-
tanunk, €s a tanuloknak az igy nyert mate-
matikai problémadt is meg kell oldaniuk. Al-
taldnos iskolds tanuléknil ez esetenként
matematikabdl is feltételezi a tantervi
anyagon tilmutaté tajékozodas igényét. Se-
gitségen a megfelelé motivalast, irdnyitast,
a megfeleld szakkonyvekkel valé ellatast, a
célszerli szakirodalom-ajanlast értem.

Jelenlegi munkahelyem a harmadik is-
kola, ahol KéMal.-oz6 tanulok torzsgarda-
jat alakitottam ki. Egyféle szempontbél re-
mélhetéleg eredményesen, hiszen tanitva-
nyaim orszagos helyezései (87 tanulg, 121
alkalom) ezt megerdsitik. Szikségesnek
érzem, hogy felhivjam a figyelmet a tehet-
séges tanuidk tantervi kovetelményeket
meghaladd tevékenységének befolyasola-
sara, irAnyitasara kindlkozd nagyszeri le-
hetoségekre. Az altalam alkalmazott ,.fo-
gasok” kozreaddsa talan hozzajarulhat ah-
hoz, hogy az elkévetkezd években egyre
tobb altaldnos iskolds tanuld eredményes
tevékenységének értékelésével talalkozha-
tunk a KoMalL hasabjain.

A szakkor célja

A szakkori tevékenység alapvetd neve-
lési-oktatasi célkitiizéseinek — vélemé-
nyem szerint — [ényegileg meg kell egyez-
nie az altaldnos iskolai fizikatanitas altala-
nos céljaival. Mivel ezeket az altalanos is-
kolai nevelés €s oktatas terve rogziti, fel-
sorolasukté]l eltekintek. Kiegésziteni
mindezt csak annyival szeretneém, hogy a
szakkoron lehetéség nyilik a tananyag ¢l-
mélyitésére, esetleges kibovitésére, az

onalio logikus gondolkodasra vald neve-
lésre, az abszirahald képesség, a talalé-
konysag és az Otletesség fejlesztését célzod
idéigényes — a kitoitségek miatt a tanoré-
kon esetleg ott nem alkaimazhaté — mod-
szerek kimunkaldsara.

Az altalam vezetett szakkér célja rovi-
den dsszefoglalva ugy fogalmazhaié meg,
hogy az mindazon feladatok megvaldsita-
sanak elosegitése mellett, amelyeket a tan-
terv a fizikatanitas céljaként megjelol, ki-
emelten a kiovetkezé terliletekre iranyul

- tehetséges tanulok tananyagot megha-
lado tevékenységének befolydsoldsa, ira-
nyitasa;

—a problémamegoldasi képességek — a
szik tantirgyi kereteken tilmutaté, az al-
taldnos miiveltség részének tekinthetd —
fejlesztése:;

—a fizikai, természettudomanyos szem-
lélet erodsitése;

— segiteni a fanuldkat a rendezett, meg-
felels kiilalaki munkara vald szokta-
tisban, a kozmivelodési intézmények
(kényviar, mizeum ) biztositotta lehetdse-
gek felhasznalasaban;

- az eredményes erdfeszitést kisérd si-
kerélmény neveld hatasanak kiakndzasa.

A tanulok felkészitése a szakkiri
tagsagra

A szakkori tevékenyseég elokészitése, a
tanulok kivélasztdsa, a szakkori tagsigra
valo felkészitése hatdssal van a szakkori
munka eredményességére. Viszont az |
eredményes képességfejlesziés, tehetség-
gondozds a kivetkezetes igényességgel
vezetett tanftasi orakon alapszik. Ez az
igényesség a tartalmi kérdések mellett a
feldolgozés mddjara is vonatkozik. Az a
mdd, ahogy a szaktanar a lényeget kieme-
li, éppen olyan fontos, mint maga a lényeg.
A tanulassal foglalkozo korszeril elméle-
tek jellemzd vondsa a motivacios-érzelmi
szféra fontossdganak figyelembevétele.
Ugyanis napjainkban mar nyilvinvald,
hogy a tanulds eredmeényessége messze- -
menbden dsszefiige az iskola és az egyes
tantirgyak irdnti kiitodések, érzelmi-alkati
beallitottsagok kialakitasaval.
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Az egyes tantdrgyakhoz valo kotédés
kérdése elvalaszthatatlan a szaktanar sze-
mélyétdl. Nehezen ébreszthet lelkesedést a
pedagégus valami irant, ha 6 maga nem
lelkesedik. Nyugodtan allithatom, hogy a
kovetkezetes igényességgel vépzett szak-
tandri munka a legjobb alap a megfelelé
kétodés kialakitasdhoz. Kiilénosen, ha az
érakon ,,munkahangulat” uralkodik. Ha le-
het gondolkodni, kérdezni, vélaszolni — s
k6zben a tanuldt nem fenyegeti az azonna-
Ii osztalyozas réme.

A KoMal fizikarovatdban az altalanos
iskolasok szaméra kiirt feladatok szinvona-
la még a tehetséges tanuldk kozill is altala-
ban c¢sak a nyolcadik osztalyosok szamdra
jelent redlis esélyt a pontversenyben valé
eredményes részvételre. Ezért néhany kivé-
teltd] eltekintve a szakkdri munkaban évrél
évre a nyolcadik osztalyos tanuldkra szdmi-
tok. Viszont a rendszeres, hataridéhoz, for-
mai kdvetelményekhez szabott 6nallé prob-
lémamegoldasra valé szoktatas céljabdl az
alsobb osztalyba jaré tanftvanyaimat a TIT
Budapesti Szervezete fizikai szakosztdlya-
nak az altaldnos iskolas tanulok onkoltsé-
ges, osztalyonkénti bontishan szervezett,
levelezé rendszerti fizikai feladatmegoldd
versenyen vald részvételre buzditom. Az
ezen résztvevok még nem tagjai a szakkdr-
nek, de fizikai gondolkodasuk, 6nallé fel-
adatmegoldd képességiik fejlédéséhez ez a
tevékenységlik is hozzajarul, kitartasukrdl
is meggyézbédhetiek, ami a K6MaL pont-
versenyeében valé eredményes részvételnek
is feltétele. A TIT ezen dicséretes akcioja-
ban vald részvétel iskolankban még nem
csak a tehetségeket érinti. Ugyanis, egy-
részt a hatodik osztdly elején a tanuloknak
még kevés a tantdrggyal kapcsolatos koz-
vetlen tapasztalatuk, inkabb csak ambicio-
ik, valamint a sziléi elvarasok késztetik
dlet a részvételre, a hetedik osztilyosok
kozil a kiugréan tehetségeseket viszont
mar meghivom a szakkéri munkdra.

A szakkori tagsagra elég tehetségesnek
latszo tanulok gondolkodasanak fejlettsé-
gét igyekszem olyan problémdk megolds-
siban valo kdzremiiksdésiik mértéke alap-
jan megitélni, amelyekben viszonylag cse-
kély ismeretanyagot kell felhasznalniuk.

Hiszen nem feltétleniil ,,okosabb” az, aki
tobbet tud; lehet hogy csupén tébbet ta-
nult, illetve tobbre tanitottdk meg addig.
Sajnos vannak olyan tanuldk is, akiknek
logikai képessége datlagon feliili, viszont
nagyon szétszortak, nincs akaraterejiik, ki-
tartdsuk. Ha ilyen tanulot sikeriil ,tiizbe
hozni, fanatizalni”, akkor tehetségének ki-
bontakozasan kiviil személyiségének kiils-
ndsen szembedtld, kedvezo iranyd vilto-
zAsa is a szakkdr tevékenységéhez kotédik.

Mivel nyiltan a tehetséggondozas a cél-
jaennek a szakk&rnek, a tagsdg szervezése
nem ,,Ki szeretne jarni?”’ alapon térténik,
Mar az esedékes tanévet megelézden — p-
rilisban — majusban — az osztaly elétt , hi-
vom” meg a tanulét. Ez a tanulonak ko-
moly megtiszteltetést jelent, ilyenkor nem-
leges valasz nem fordul elé. Ugyanis ezt
megeldzden a szakkori tagsdgra érdemes-
nek talalt tanuléval kb. 20-30 perces egyé-
ni beszélgetés keretében ismertetem a
szakkori tevékenység lényegét, a szakkor
tagjainak eddig elért eredményeit, a
KoéMal. pontversenyében vald eredmé-
nyes szerepléshez szitkséges plusz tanulds
mennyiségét. Mindez a hefi 2 ords szak-
kéron til még tovabbi heti 3-4 6rat igé-
nyel, ezért mindig ragaszkodom ahhoz,
hogy a végleges valasz elott a tanulo be-
széljen sziileivel is.

A szakkor leendd tagjai az aldbbi irasos
tdjékoztatot kapjak a felkésziiléshez:

Felkésziilési szempontok a fizika szakkiri
tagsigra

A nyar elefén: rendezni a KoMal eléfizetését.

A nydr folyaman:

I. Matematikabol gyakorolni: az egyenldségek
(egyenictek) megoldasat, az egyenlitlenségek megol-
dasat, a mértékegységek arvaltasat.

II. Lehetdleg minél 1obbet beszerezni a kovetkezd
kényvek kézal:

A Tankonyvkiadd, illetve a Nemzeti Tankonyvki-
add konyveinél az évenként dltalaban ismétlédd ki-
adas miatt legtobbszor a konyv raktari szamit adom
meg a kiadas éve helyett, igy kinnyebb azonositani a
konyvet.

1. Négyfegyii fliggvényrabldzaiok. Matematikai, fi-
zikai, kémiai-dsszefiiggések. Tankonyvkiado, Buda-
pest, 29 228.

2. DER-RADNAI-SOO0S: Fizikai feladatok J-II.
Tankonyvkiadé — 8175/ I-11.

3. OVEGES JOZSEF: Kitérietezziink ds gondol-
kozzunk! Gondolat Kiadd, Budapest, 1979,
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4 LUKACS ERNONE - PETER AGNES - TAR-
JAN REZSONE: Tarkabarka fizika. Méra Konyvki-
ado, Budapest, 1983. Negyedik, atdolgozott kiadés

5. A Tankonyvkiadd Fizikai példatar kozépiskold-
soknak sorozatabél:

PARKANYT LASZIQ: Mechanika [ — 29203 /1

PARKANYI LASZLO: Mechanika 1. —29 203 /11.

PARKANYI LASZLO: Mechanika HI. —29 203 /TIL.

PARKANYI-TASNADL: Mechanika 7V —29 203 /IV.

Dr. NEMEDI ISTVAN: Asztronautika — 29 225

HOLICS LASZLO Eleltrodinamika f.—29203 / V1.

HOLICS LASZLO Eleltrodinamitea 1T, — 29 203 / VI,

* 6. QUITTNER PAL: Apu, midrt? Gondolat Kiado,
Budapest, 1977. Masodik, bévitett kiadas.

7. KIESSLING-KORNER: Hogyan oldjiuk meg a fi-
zikafeladatokat. Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1985.

8. BONIFERT DOMONKOSNE - DR. HALASZ
TIBOR - MISKOLCZ1 JOZSEFNE — MOLNAR
GYORGYNE: Fizikai kisérletek és feladatok dltald-
nos iskoldsoknak. Tankdnyvkiado — 8094,

%, VERESNE HORVATH EVA: Miért piros a ti-
los? Erdekes kévdések — fizikai vélaszok Miiszaki
Kanyvkiadd, Budapest, 1989.

A szakktr munkarendje

Szeptember:

1. foglalkozas:

a) A KoMal fizikai rovatdnak pontversenyében ki-
titzésre kertils feladatok megoldasanak bekiildésével
kapcsolatos tudnivalok ismertetése (az el6z év szep-
temberi szamanak felhasznalasaval, mert a KoMal
altalaban csak a honap végén jelenik meg). Formai
kivetelmenyek (dolgozatok fejléce, kisérdjegyzék,
nevezési lap).

b) POLYA GYORGY A gondolkadds iskoldfa ci-
ml konyvében részletezett heurisztikus probléma-
megolddsi modszer fobb lépéseinek megbeszélése
(osszefoglalva pl. az emlilett kdnyv mascdik, bdvitett
kiaddsanak — Gondolat Kiadd, Budapest, 1969 — bel-
s& boritdin talalhatd).

2, foglalkozas;

Konyviarlatogatas. Az Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozasi rendszer ismertetése, hasznalatanak gyakorla-
sa (knlonos tekintettel a 016, 030-as szakcsoportekra
és az 5-0s fdosztaly 500, 512, 520, 531, 534, 336,
537, 538-as szakcsoportjaira).

Oktéber—mdjus:

Ciklikusan ismétlsdd sorrendben a KoMal-ban
kitlizott feladatokhoz kapesolddd ismerctanyag fel-
dolpozisa a kovetkez$ beosztds szermt:

1. héten: A kitiizott feladatok megoldasahoz szik-
séges ismeretanyag meghatirozasa, felelevenitése, a
felhasznalhato szakirodalom Kijelolése.

2. héten: A megeldashoz szitkséges elméleti isme-
retek, kisérleti tapasztalatok elmélyitése. A tanulok al-
tal felvetett problémak megheszélése. Az esetlegesen
szikséges ellendrzd kisérletek, mérések elvégzése.

3. héten: A kithzottekhez hasonld feladatok meg-
oldasa. A tanulék altal felvetett problémik meghe-
szélése.

4. héten: A KdMal. feladatok megoldasanak meg-
beszélése (beknldési hatéridd legjarta utdn). Tapaszta-

latok 6sszegezése, a tanulék munkdjanak kalon-ki-

Ion torténd ertekelése, dsszehasonlitasa.

Néhany foglalkozds vizlata

A pontversenyben szerepi6 feladatok kitizése és
megoldasuknak a KoMal-ban tarténd kozreadasa
kozott altalaban egy évnyi idotartam telik el. Ezért itt
az Arany Ddniel dltal 1894-ben alapitott folydirat
cenlengriumi évfolyamanak szeptemberi szdméahoz
kapesolédéd szakkori foglalkozasokhoz keszitett
konkrét munkatervemet ismertetern. 1gy e cikk olva-
sdja — amennyiben igényli — a feladatok KoMal-ban
kozolt megeldasaihoz is hozzafér.

2742

Egy elektromos fekete dobozon négy kivezetés van
(lasd az abrét). Ha az A és barmely masik pont kizoit
mérjitk az ellenallast, akkor mindig ugyanazt az R ér-
téket kapjuk. Ha az 4-t kihagyva banmely masik ket-
té kozott mérjuk az ellendllast, akker 2R értéket ka-
punk. Milyen kapcsoldsban és mekkora ellenallasok
lehetnek a. fekete dobozban?

A O—

B C——

Megyei tehetséghutalt verseny, Nyircgyhaza

2743.

A torontoi TV-torony magassiga 342 m. Egy 70 kg
tomegil férfi a lépcsdkon felszaladva 8 perc 28 ma-
sodperc alatt ért fel a torony tetejére.

a) Mekkora volt az atlagteljesitménye?

b) Hény kg kenyér elfogyasztasaval [ehet fedezni a
végzett munkat, ha az emberi szervezet 36%-0s ha-
tasfokkal hasznositja a tiplalék (kémiai) energiatar-
talmat? (100 g feheér kenyér energiatartaima 1000 kJ.)

Megyei tehetséghutaté verseny, Szombathely

2744,

Egy labda 1 m magasrol leejtve a 10. pattanas utan
mar nem ugrik lmm-nél magasabbra. Igaz-e, hogy az
els$ visszapattands utdn nem ugorhatott 0,5 m-nél
magasabbra?

Ldncos Kornél verseny, Székesfehérvar

2745.

Presszokdvé készitésénél a mar kész, kihGlt kavét
ugy melegitik fel, hogy gdzt vezetnek bele. Hany sza-
zalékkal 06 meg a kavé térfopata, ha 30°C-r6l 80°C-
ra melegitik fel, 100°C-os vizgdéz felhasznalasaval?
(A kavé fajhdje és siirlisége helyett a viz shiriségével
és fajhdjével szamolhatunk.)

Megyei Tehetséghkutato Verseny, Zalaegerszeg

Az elsé foglalkozas

Ekkor a feladatok onallo megoldasihoz szitkséges el-
méleti ismereteket beszeljiik meg, és szakirodalmat ajén-
lok feldolgozasra. (Az alabbiakban kézolt szakirodalom
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Szemle

tibbe-kevésbé altemativ jellegii. A tanuld valogathat ko-
ziiliik, illetve azt dolgozza fel, amelyikhez hozzajut)

A 2742, feladat megoldisahoz megvizsgalandd
problémak:

— Ohm térvénye;

—eredd ellendllds fogalma, valamint szamitasa so-
ros €s pirhuzamos kapesolis esetén;

—ekvipotencialis pontok, felilletek érteimezése;

- helyettesitd kapcsolas modszere.

Javasoit irodalom:

1. DR BUDOAGOSTON: Kisédrieti fizika [T Tankonyv-
kiad6 - 4292 /11. 175. §. Kirchoff torvényei. Ellenalldsok
{fogyasziok) soros €s parhuzamos kapesolasa, 102-106. old.

2. DER JANOS - RADNAI GYULA - S00S
KAROQLY: Fizikai feladatck 1 Tankdnyvkiadé —
8175 /11.; Egyenaram I1, 19.9, 19.10,, 19.11, 19.36.
feladatok 37, 38., 42, 213-218., 225-226.

3. MOSCINOY, D.G.: Elektrotechnika. Honvéd
Kiado Intézet, Budapest, 1953.; (sszetett egyendra-
mi aramkarok, 155-163. old.

4, Fizika az dltaldnos iskola 7. oszidlya szémdra.
Tankonyvkiadé - 701/Mt/2. Sorosan és parhuzamo-
san kapcsolt fogyasziok eredsd ellenallasa 55-61. old.

$. HOLICS LASZLOQ: Fizikai példatdr kozépisko-
ldsoknal. Elekirodinamika [. Elekirosztatika és egyen-
drami korok, Tankonyvkiado-— 29203 /V1.; I1. Egyen-
aramu korok 28., 34. feladat, 34-35., 91-92., 103. old.

6. MELWIN, HUBERT: Efektrotechnila. Kérdések
— feleletek. Masodik kiadas. Muszaki Konyvkiadé,
Budapest, 1981. Ellenallasck kapesolisa, 42-49. old.

A 2743, feladat megoldasihoz megvizsgalandd
problémak:

— helyzeti energia fogalma, szamitdsa;

—a testek sdlydnak ¢s tomegének kapcsolata,

—a nehézségi gyorsulas fugeése a foldrajzi helytsl
&s a tengerszint feletti magassagiol;

- ateljesitmény, atlagteljesitmény fogatma, szamitisa;

— a hatasfok értelmezése.

Javasolt irodalom;

L. Az 1951 évi Edtvbs-verseny 3. feladata 1n:
VERMES MIKLOS: Fizikai versenyfeladatok I Tan-
konyvkiad6 — 29 141, 108-109. old.

2. BONIFERT DOMONKOSNE - DR, HALASZ
TIBOR — MISKOLCZI JOZSEFNE - MOLNAR
GYORGYNE: Fizikai kisérletek és feladatok dltald-
nos Iskoldsoknak. Tankdnyvkiadd — 8094. Energia,
energiavaltozasok 20. 21, feladat, 98., 250. oid. Telje-
sitmény, hatésfok, 34. fejezet, 113114, old.

3. DR. BUDO AGOSTON — DR. POCZA JENO:
Kisérleti fizika I. Tankonyvkiadd —~ 4292 /1. 28. §.
Munka és teljesitmeény. Emelési, surlodasi, feszitési
és gyorsitasi munka, 35-100. old. 55. §. A nehézségi
erd (gyorsulas) valtozdsai, 192-194. old.

4.DER JANOS-RADNAI GYULA-SO0S KAROLY:
Fizikai feladatok [, Tankdnyvkiadd — 42 436 / I. Munka,
energia, teljesitmény 4.16,4.17, feladatok, 32, 188-189. old.

5. RADNAI GYULA szerk.: Felvéreli feladatok fi-

zikdbd!. Tankonyvkiadd — 52 436 /1. Az 1969. évi

irdsbeli felvételi vizsga 2. feladata (a budapesti Or-
vostudomanyi Egyetemen), 166., 509, old.

6, Fizika az ditaldros iskola 7. osztalya széméra. Tan-
kbnyvkiado — 701/Mt2; Teljesitmény, 152-156. old.

7. Fizika 7. Erergia I. Fakultatly tankdryv az diia-
ldnos iskola 7. osztdlva szamdra. Tanktnyvikiado —
750. A testek tomege és siilva, 40-41. old.

8. Fizika o gimndziumok szakositott tantervii 11,
osztdlya szamdra. Tankdnyvkiadé — 10235 /K, A tes-
tek egyenletes mozghsa kozben végzet munkaja,
158-161. old. A teljesitmeény, 165-169. oid.

9. JANOSSY LAJOS: Fejezetek a mechanikibol.

MRT-Minerva Kiadd, Budapest, 1975, Nehézségi
erd, 45-47 old.

10. OVEGES JOZSEF: Kisérletezziink és gondol-
kozzunk! Gondolat Kiadd, Budapest, 1960. Mepmér-
Juk munkateljesitményiinket rivid ideig tartd munka-
ban, 50-51. old.

1. QUITTNER PAL: Apu, midrs? Masodik, bévi-
tett kiadds, Gondolat Kiado, Budapest, 1977, A ne-
hézségi erd valtozasai, 54-56. old.

12. PARKANY] LASZLO: Fizikai péidatir kozép-
iskoldsokmak: Mechanika I. Tankdnyvkiad6 — 29203 /
I. IV, Munka és encrgia, 41. feladat, 27., 72. old.

13. DR. SZALAY BELA: Fizika. Hatodik, atdol-
gozott kiadas, Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, [979.
A testek stlyanak valtozasa, 217-219. old.

14. VERESNE HORVATH EVA: Miért piros a tilos?
Erdekes kérdések — fizikai valaszok, Moszaki Konyv-
kiado, Budapest, 1989. 9., 25. kérdések, 9., 26. old.

A 2744, feladat megoldasahoz megvizsgdlando
problémdk:

- szabadesés, a fiiggbleges hajitds fogalma, moz-
gas egyenletei;

— mozgasi energia, helyzeti energia;

— & deformicios munkavégzéssel, kozegellenallas-
sal bsszefiiggd energiaveszteség értelmezése.

Javasolt irodalom:

1. 4 Budd Agoston fizikaversenyek feladatai és
megolddsai (1979-1990). MOZATK Oktatasi Stadio,
Szeged, 1991. Gimndzium [V. osztaly, 1980. évi ver-
seny, 3. feladat. 13, 79-81. old. )

2. DR. BUDO AGOSTON - DR. POCZA JENO:
Kisérleti fizika I Tankonyvkiado — 4292 /1. 6. Sza-
badesés. Gyorsulas. 31-33. oldal. 29. §. Helyzeti (po-
tencidlis) és mozgasi (kinetikai) energia, 101-106.
old. 88. Csillapodo rezgések, 293-295, old.

3. RADNAI GYULA szerk.: Felvételi feladatok fi-
zikqbol. Tankonyvkiadd — 52436 / 1. Az 1965, évi
irasbeli felvételi vizsga 5. feladata (az Eotvos Lorand
Tudoményegyctemen), 143, 405. old.

4. Fizika a gimndziumok szakositott tantervil 1.
oszidlya szdmdra. Tankonyvkiadd — 10235 / K. Az
energia, 170-181. old.

5. Fizika a gimndzium szakositott tantervii I11. osz-
tdlva szdmara Il Tankonyvkiado - 10335/K-1T. Csil-
lapitott rezggs, 112-113. old.

6. HEINEMANN, HILMAR szerk.: Most mdr ér-
tem a fizikdgr. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest,- 1983,
Csillapitott rezgések, 95-100. old.







