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Ipolyi Arnold tiszteleti elnok emlékezete.

E ho 2-ika volt immar masodik évforduloja a gyaszos emlékii
napnak, melyen kiragadta a haldl kortinkbol IpoLyr ArnoLpor, aki
erényeivel ¢és nemes szivével a fopapi tronusra, fenkolt nemzeti
mély érzésével a hazara, termékeny munkdssigaval a tudomanyra,
miiizlésével a hazai miivészetekre s nevével tarsulatunkra fényt
arasztott.

Megdobbenve allta kortil a nemzet nagy halottja megkoszortizott
ravatalat, s a kozvélemény ajka, a sajté fijdalmasan hirdette a stlyos
veszteséget, melyet haldla kozéletiink terén oly sokfel¢ okozott.

Hazink nagynevii biboros szonoka parentalja Viradon; Besz-
terczebanya kegyelete Gjbol meggyljtja gyaszszertartasa szovétne-
keit; sziil6 megyéjének intelligenczidja Ipolysigon tinnepeli emlé-
kezetét s felirattal jeloli meg nevel6hazat; az emlékbeszédek hossz
sorozataban a Kisfaludy-Térsasag, orszagos képzomiivészeti, torté-
neti és heraldikai = tarsulataink, majd az Akadémia méltatjak érde-
meit; az orsz. iparmiivészeti muzeum févarosunkba hordva gyiij-
teménye valogatott darabjait, kiallitast rendez emlékére, arczképével
¢kitik termeiket azon irodalmi ¢s miivészeti egyesiletek, melyek
¢lén dllott, s most véglil —— de nem! okom van hinni, hogy
nem a mi kegyeleink zirja be a megemlékezések sorozatit —
tarsulatunk helyezi le fiszteleti elnokénck ravatalira halis pietassal,
szerény koszorujat.

* Felolvastatott az Orsz. Régészeti és Embertani Téarsulat 1888. évi decz. 27-iki koz-
gytlésén.

Evkonyv.
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Nagy koszonettel tartozom tarsulatunk mélyen tisztelt igazgato-
valasztmanyanak, azon kitiintetd figyelmeért, melylyel a mester
felett mondandd emlékbeszéd megtartasit elrendelve, a gyenge
tanitvanyra  gondolt s nekem ma itt, tarsulatunk nevében, nagy
halottunkrol szolnom tért engedett.

A tanitvanyi, sét tobb, a gyermeki viszonynak lelkemben
orokre megorzendé emléke nem fokozni, de ¢pen mérsékelni
parancsolja érzéseimet, gondolataim- ¢és szavaimat, a mikor nem
sajat magam, de egy orszagos tarsulat haldjat tolmdicsolva, e helyre
Iépek. :

* K ¥

Ipolyi Arnold ¢letrajzi adatait batran mellozhetem, mert azokat
nemesak napjainkban, hanem évszazadok multan is, mig ¢ hazaban
irodalomtorténetet  tanitanak, a «Magyar Mythologia» megalko-
tojanak nevével tanarainak ajkairdl ismeri meg az ifjusig. Ben-
nanket beléle kozelebbrol harom érdekel: Istennck legyen hila,
hogy magyarnak sziletett; tevékeny munkassigat hazdjdanak szen-
telé, ¢s — mély fijdalmunkra — hogy Ot aggkora cldtt kellett
clveszitenank.

Magyarnak sztletett. Barha szerencsénkre min¢l tobben értenék
meg ennek horderejét s meég tobben felelnének meg a vele jard
kotelmeknek. Hazinknak minden fia munkéds kezére szitksége van.
Magyarnak sztletni tehat, mindnydjunkra nézve programm, mely
a Gondviselés adta tehetségekhez és munkakorhoz mérten véltozo
tartalma lehet, de elsé pontja valtozhatatlan kotelességet ro a
{Garra ¢és napszamosra egyarant: onzetlentl szeretni a hazdt.

Ipolyi ¢lete, munkassaga, alkotasai fényes bizonysagot tesznek
rola, hogy a legmagasabb tekintetek ¢és kotelmek egyiketil a haza-

szeretetet dpolta lelkében. — Alljon el6 az, aki a megboldogult
szavai ¢s cselekedetei kozt talalni tud valamit, a mi a miikodése
zsinormértéketil valasztott jeligével «Deus et Patria — Isten és

Haza» csak a legtavolabbrol is ellentétben volna. Mint fépapnak
a szoszéken, pasztorleveleiben és a torvényhozo testiiletben, mint
ironak miivel szamos kotetében, mint tudosnak tarsulataink élén
¢s korében tag tere nyilt érvényesiteni a magyar allameszme és
egység terjesztésére, megszilarditisira ¢s dicsOitésére iranyulod befo-

e T
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lyasit. Mindnydjan tudjuk itt e haziban — mert miikodése nyil-
tan, szemeink el6tt folyt le — sot a messze kulfoldre hanyodott
véreink 1s, Bukovindban, Berlinben, Parisban s a tengeren tah
vilagrészekben egyarant ismerik, miként oldotta meg Ipolyi hazafiti
feladatat. Lelke szikraibol s filléreibol nekik is juttatott; sot csangd-
testvéreinkrol végrendeletében killon is megemlékezett.

A messze vezetd részletezéstdl tartdzkodnom kell, ha tarsula-
tunk feladataihoz mért miitkodésére szandékozom némi fényt vetni.

Ipolyi irodalmi munkassaginak, mely egy emberolton at —
négy évtizeden til — ragyogtatta tehetségeit, javarésze a hazai
archacologia keretén belul esik.

Elso értekezése ota, mely «Vézlatok a hazai egyhaz-archee-
ologiai mtiemlékekrdl. Szent-Janos magyar egyhdza a szentferen-
czicknél Pozsonyban s a hazinkban Iétezé katakombak» czim-
mel a «Csaladi Lapok» 1852. évfolyamaban latott napviligot,
utolsd perczéig, mig a toll ki nem hullott kezébol, faradhatlantl
szolgalta a régészeti tudomanyt. A hazai miitorténelemnek nincsen
szakasza, mely az & avatott tollabol alapvet fejezetet ne nyert
volna.

Még mielott az Akadémia kello intensivitissal folytathatta volna
megszakitott miikodését, a miemlékek bécsi  bizottsiganak tagjai
kozt, mint serény conservator, annak kozleményeiben ¢s a hazai
«Religio»-ban érvényesiti irodalmi munkassagat. Leirja a pozsonyi
sz.-Anna-kapolnit, tantisigos miitorténeti jegyzetekkel kisérve
kozli a pozsonyi dom 1425. évi leltarit, majd az egyhazi épuletek
fontartasanak és javitisanak kotelességét hangoztatja paptarsai elott
a «Religio» hasabjain, hét kozleménybol allo kimerité czikksoro-
zatban.

1857-ben indul csallokozi régészeti utjara, melynek eredményeit
elobb népszerii alakban a « Vasarnapi Ujsig»-ban, majd egész tudo-
manyos apparatusaval a bécsi kozp. bizottsig folydirataban 18 58-ban
teszi kozkincscsé.

Ugyanezen ¢v deczember 15-én — épen harmincz év elétt —
éri 6t a kitintetés, a M. Tud. Akademia tnnepélyes kozgytilésén
«Magyar Mythologidja» megkoszortizasa és levelez6 tagga valasz-
tatasa altal.
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Ezentil az Akademianak szenteli tevékeny munkassaganak csak-
nem egész crejét. Még miel6tt székét elfoglalna, «Csallokoz mii-
eml¢keir-t az archaologiai bizottsag siet kiadni kozleményeiben,
mig maésfel6l a hazai egyhdzi miivészetrdl a «Religio»-ban, fehér-
hegységl régészeti Utjard]l pedig a «Vasirnapi Uijsdg» olvasoi elétt
értekezik. — A bécsi kozponti bizottsag folydirata ez évben kapja
tollabol az utolso értekezést, melyben magasabb miitorténeti szem-
pontokbdl targyalva hazai pecséteinket, sphragistikink szamara (j
ranyt jelol ki

Székfoglalojaban a «Dedkmonostori xi. szdzadi roman basilika» -t
oly miivészettorténeti hattérrel mutatta be, mely méltan feljogosithata
az Akademiat, Ipolyiban litni a férfitt, a ki tanulmanyainak soroza-
taval a hazai archaologiit megalkossa. — Bekoszontd szavaiban
erre hatirozott igéretet teszen, midén székfoglaldsakor kijelenti :
«memzeti régiségeinkre viligot ¢s fényt deritenem, sét a magyar
archzeologia teljes épiletét megalakitanom, a mennyire télem telik
¢s gyenge erdom megbirja, mindenesetre, tisztelt Akademia! vala-
mint fobb vagyaim egyike, Ugy annak Ilétesitését tudomainyos
palyam kitino feladataul tekintem».

Igéretét bevaltando, mint az archaologiai bizottsag szerkeszt6-~
eldaddja, bokros teendéi és terjedelmesebb czikksorozatai mellett,
talal 1d6t, hogy méar 1861-ben az Akademia tnnepélyes koz-
gytilésén «A kozépkori emlékszerli épitészet Magyarorszagon» cz.
tanalmanyaval eladasai cyklusat megnvissa. Ezt koveti (1863-ban)
a kozépkori szobraszat, majd az 0. n. kisebb miivészetek egyik
fejezete gyanant, a hazai otvosmiivészet méltatasa. — Nem sokdig
varat magara a szepesvaraljai xiv. szazadi falfestményrol irt érte-
kezése, melynek kapcsan a kozépkori magyar festészet miiemlekeit
targyalja.

Tovéabbi irodalmi miikodésének zome a hazai milarcheologia
szakaszainak keretébe illesztheté be. Igy nagybecsti monographidi
az egri székesegyhdzrol (1865-ben) és az apatfalvi templomrol,
Beszterczebdnya varos miiveltségtorténeti vazlata (1874-ben) és egy-
hazmegy¢jének torténeti schematizmusa (1876-ban), mely utobbi-
ban utinzando példat allitott fel a hazai miitorténeti és régészeti
anyagnak egyhazmegyénkint valo feldolgozisara.

S
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Ugyanitt emlitheték fel: «A  beszterczebanyai egyhizi mii-
emlékek torténete és helyreallitisa» (1878) czimli monographidja,
melyben az archaologiai kutatisok elmélete, a megrongilt mii-
targyak stilszer(i restauratiojaban értékesitve, gyakorlati irinyt kovet;
tovabbd tantlmanyai a mtipar (Budapesti Szemle 1874) ¢s a mii-
veltségi torténet korébol (u. o. 1877); nemkilonben a torténelmi
tarsulat vidéki kirindulasai alkalmaval mondott elnoki beszédei
kozil — melyek megannyi becses értekezésck — a magyar ipar-
életr6l és annak torténeti fejlodésérol szolo (Pozsonyban 1877), a
magyar miitorténeti emlékek tantlmanyat tirgyazo (Kassa, 1878),
valamint részben a magyar hadtorténelem fontossagaval foglalkozo
(Marosvasarhely, 1879) eloadisok.

Mélyre haté tudoményos discussiot kelt a magyar mii- és tor-
téneti emlékek kiallitdsar feloleld tanulmanyaval, melyben hazai
otvosmiivészetiink torténetének szakaszait kisérli megallapitani, —
A magyar ikonographia korébél is nyujt egy fejezetet magyar-
orszagi Szt-Erszébet képeinek ismertetésében (Egyhazmiivészeti Lap
1881. évf.), mig e disciplininak egyéb miiveiben is szimos vonat-
kozisat, adalékait taliljuk. Nem mellézhetem el az «Orsz. magyar
Képzomiivészeti Tarsulat» elnoki székébol hat éven at (1880-tdl
1885-1g) nagy figyelem kozott, lelkesedéssel kisért beszédeit, me-
lyeket bold. emlékli kultuszminiszterink «valodi tanfolyam»-nak
nevezett, «a képzomiivészet jelentéségeérdl és azon modokrol és
eszkozokrol, melyek altal azt hazink és népe érdekében értékesi-
teni kell». — Végil megéri a M. Tud. Akademia megbizasabol
irt diszkiadvanya megjelenését (1886), melyben a magyar szent
korona ¢és korondzasi jelvények torténetét és miitorténeti leirasat
nyujtia, fényes chromok kiséretében, miitorténeti hattytdalaként
nemzetének.

lly szakirodalmi tevékenység nem maradhatott hatds nélkal
kortarsaira; kivalt ha meggondoljuk, hogy a mit Ipolyi irt, barmily
elvont, vagy szaraz targyrdl szolott is miive, mindenki élvezettel
olvashatta.

En hatdsanak két iranyat vélem megkilonboztetni. Az egyik
dltaldnos jellegli, melylyel szerencsés volt a nagy kozonségnél
figyelmet kelteni, midén hatalmas enuntiatioit a napi sajtd fel-
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karolva, orommel és készséggel commentilva, a legszélesebb kor-
ben kozvetitette. A masik — szitkebb korben mozogva — iskoldt
alkotott, melybdl részint kozvetlentll, részint pedig kozvetve — meg-
nevezhetem tartozkodis nélkill, mert ismételten biiszkén s halaval
mutatott mesterére — tanitvanyainak elseje, ROMER Gtjan a buda-
pesti tudomany-egyetem régészeti tanszéke mell6l novendékeinek
egész sorozata keriilt el6. Uraim, ez oly siker, melyre minden

professor biiszke lehetne s igy kétszeresen az, a kinek — ambar
tansz¢ken nem ult soha — ezt koszonhetjuk. A tanitvanyok tal-

szarnyalhatjdk ugyan valaha mesteroket: de még ez esetben is
merithetnek lelkesedése hevébdl, melyet Oszinte, onzetlen hazafiui
tize élesztett s hagyott hitra miiveiben.

A haza mitorténet elmélete s irodalmi feldolgozisa nem elé-
gitette ki tettvagyat. Mint egyhdzinak egyszeri dldozdra a «Szent-
Laszlo-Tarsulat» esztergomi kozgytilésén (1867) az egyhdzi miivé-
szetek emelésérol  programm-beszédet mondva, nem feledhette
kotelességét késobb mint puspok, ki miitorténeti becsti templo-
mainak stylszerti helyreallitisival is immar példat adhatott. —
A beszterczebanyai vartemplom sz.-Borbila-kapolndja, a sz. Erzsé-
betr6l nevezett korhdzi templom s annak sz.-Anna-kapolndja, a
kormoczbanyai  vartemplom, a turdcz-szentmartoni, privigyei ¢s
bajmdezi egyhazak hirdetik miiszeretetét, aldozatkészségét.

Talalt arra is modot, hogy Isten temploma diszét egyhdz-
megy¢je hatdrain tdl is elomozditsa, gyarapitsa. Az 6 boOkeziisé-
gének koszoni fovarosunk ferenczvarosi temploma elsé tivegfestett
ablakat, melyet sz. Gellért ptspok emlékére hazafias ihletti felira-
taval folajanlott. Hasonloképpen diszes tvegfestményeket készit-
tetett a budavari korondzasi templom ¢s a pozsonyi dom szimara.

Az egyhazi szerelvények, sz. eszkozok edények ¢s oltonyok
alakja- ¢s anyaganak rohamos hanyatldsit nem szemlélhette tét-
lentil. Sajat fopasztori korében szozatot intéz papjaihoz s ket min-
den wjitastol eltiltva, sz. vallisunkhoz méltobb alkotasa czikkek
beszerzésére sarkallja. Nehogy azonban holmi tres kifogasokkal
allhassanak el puspoki iroddjaban mintikat ¢s drjegyzékeket tesz
szamukra hozzaférhetOkké és székhelyén az apiczik vezetése alatt
no-ipartanodat 4llit, hol nemcsak egvhizmegyéje, de hazink egyéb
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vidékei, s6t fovarosunk részére is arinylag jutdnyos dron stylszerii
templomi oltonyok késziilnek. — Hasonlot kezdeményez és készit
el Viradon is, a sz.-Orsolya-zardiban, de ennek kello virigzasra
emelését rovid ideig tartd puspoksége alatt mar meg nem érhette.

Papneveldéiben, Beszterczebanyan és Viaradon, a keresztény archao- -

logidt kispapjai szamdra kotelezett tantargyképen rendeli s adatja el6.
Tandcsaival, utmutatisaival mindenkor a legkészségesebben szol-
gal miivészi vagy milipari tgyekben firadd paptirsainak, kiket
testvéreinek tekint és nevez. Sokat beszélhetne errél — valamiként
€letében tette is, — a lébenyi templom néhai hirneves lelkésze,
Dingraft Gaspdr, tovabba a szintén elhalt pannonhalmi f6apat és
fovarosunkban Kurtz Vilmos, kik az egyhdzi miivészetek dicséségét
cz¢lzo alkotasaik kozben Ipolyiban hatalmas tdmaszt birtak.
Hogy minG érdemei vannak hazai torténeti s egyhazi festé-
szetink emelése kortil, melyeknek Gtmutatd mecendsa volt, mds
alkalommal ¢és helyen hallottuk méltanyolni. Hazai 6tvosmiivé-
szetiink régi dicséségének folelevenitésére iranyult kezdeményezd
actidjarol, alabb, gytijteménye méltanylisakor kivanok szolani. Itt
csupan reda akarok mutatni fovarosi otvoseink orvendetes halada-
sara, mely javarészben neki koszonhet6. Ha Ipolyi nincsen, meg-
¢rhettik volna-e, hogy az orszig primdsanak jubileumédra f6vi-
rosunkban készitheti el Link otvosiink a remek kivitelt zoméanczos
pasztorbotot, mely hazai miiparunknak a kozelmultban egyik
legbecsesebb terméke vala. Avagy csak sikerrel irhatnok-e ki éven-
kint iparmiivészeti palyazatainkat hasonld miidarabok tervezeteire ?
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Méltan adozik a nemzet hdlijaval Ipolyinak azon értékes mii-
gylijteményeért, melyet 6rokség gyanant hazijira hagyott.

Mér mint zohori és torokszentmiklosi plebinos kezdette alapjat
megvetni  konyv-  ¢s képtarinak, s késébb mint egri kano-
nok jelentékeny ¢évi jovedelmének nagy részét, gylijteménye gaz-

dagitisara forditotta. «Miota a Gondviselés — igy szamol be 6
maga végrendeletében — oly allasba helyezett, hogy nélkulozhe-

tobb jovodelemmel rendelkezhetem, oda iranyoztam igyekezeteimet,
hogy régiségekbdl, miitdrgyakbol tanulsigos, vagy a magasabb
miizlésnek megfeleléen készitett hazai, egyhdzi és hazi felszere-
lésbol gyliteményt allitsak ossze, mely gy a miitorténet tanul-
manyozasat, mint a torténeti érzés ¢s a miiizlés fejlesztését hazank-
ban elémozditsa.»

Mar htsz év eclott, midén a budapesti kozponti papnevelo-
intézet igazgatasat atvette, képgylijteménye a szaktérfiak ¢s miiked-
velok korében mélto feltinést keltett. A papnevelde tigas termeibol
annak folyosoira szorult képtaranak zome, mely az intézet noven-
~de¢kei elé tirulva, ritka das anyagtl kindlkozott a miitorténeti
szemléltetésre. Nem ¢letirdi utin beszélek. Magam is ezen intézet
novendéke voltam; s nem fogom feledni soha a hatast, melyet

Ipolyi képgylijteménye, — az & szeretetteljes leereszkedd magya-
razata mellett — redm gyakorolt. Egy ily alkalom elég s a lélek

szikrat fog, a lelkesedésnek szirnyai nének.
Képesarnokanak tekintélyes része két jelentékeny migyljte-
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ményb6l kertlt vasarlas ugan birtokdba. — A szepességl szar-
mazasa  Boum  Jozser  collectiojibdl  1865-ben  egész  sorozatot
sikeriilt megszereznie; melyhez késobb a hirneves kolni conser-
vator, Rampoux gazdag gylijteményének miitorténeti tekintetben

igen becses O-német ¢s O-olasz festményei jarultak. — Ezenfeliil
az olasz, német ¢s hollandi hirnevesebb miidrusokkal — mint a

kolni Heserig, az amsterdami Van Huerten testvérek, a niirn-
bergi Herping, a muncheni Drey, SpeNGeL, HEILBRONNER és
RoseNTHAL, a salzburgi HariNg és Porrak, a bécsi Furst és
Ecorr — folytonos osszekottetésel altal gylijteménye hézagainak
potlasat a folmeralé mii-arveréseken elérnie igen gyakran sikeralt.

Midén a Felség bizalma 6t a t6vérosbodl a beszterczebanyai
puspoki  sz¢kre szolitotta, hatvan vilogatott darabjit ajanli fol
hazijanak. Tarsulatunk ¢rdemes elnoke volt az egyik felkért mii-
értd, a ki Ligeti, Kratzmann, Rith Gyorgy és Henszlmann tar-
sasagaban kivalasztd a képcket, melycket a nagylelkii ajindékozo
minden zaj kertlésével, par sor kiséretében tett le nemzete oltarara.
«Gylijteményem eddig — igy szdl a kultuszminiszterhez intézett
levélben — az igazgatisom alatt dllott pesti kozponti papnovelde
helyiségeiben lévén kidllitva — most, midén hivatisom mds ren-
deltetése dltal a fOvarosbol tivozom, e gyfljtemény szimos becse-
scbb darabjait nem tartottam a vdiltozds bizonytalan esélyeinek
kiteendoknek, s elhatiroztam azon rég tplalt szindékom s ohaj-
tasom  teljesitését, hogy azokat az orszigos képtir szamdra fel-
ajanlom; melynek ezen gytijtemény mintegy kiegészitésetl szolgil.
Orvendve™ azon, ha ez altal is szerencsés lehetek a hazai miivel6-
dést elémozditani, mi életem és tanulményaim egyik kivald torek-
vése; boldognak érzem magamat, ha hazdmnak tett ezen szolgalat
altal honfiui kotelességemet teljesithetem. »

Csak a miigy(ijtd tudja méltinyolni Ipolyi ezen nagylelkii
elhatirozasat, csak az tudja dtérezni, hogy mit tesz megvilnunk
dldozatok arin szerzett gytijteményiink egyetlen értékesebb darabjatol.

Ipolyi, mint piispok, sem hagyta abba a gyfijtést. A ki csak
megfordult nyari tartozkodasa helyén, barsszentkereszti kastélyaban,
meglepetve jarhatott teremrdl-teremre s onnét a folyosokra, melyek
gazdag gylijteményeivel egész a zsufolisig megtoltve voltak.
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Képesarnokdt cgyes régi mesterek Ujabban szerzett miidarab-
jaival ¢s a hazai modern miivészek festményeivel, cartonjaival
gazdagitotta. — Alig van jelentdsb hazai mesteriink, a ki néhany
miivével helyet ne foglalna gytijteményében, hol a kilféld modern
miivészei és az «Arundel Societv» vilighirli reproductioi is kivalo
¢értéket képviselnek.

Ezen id8szakra esik régiséggylijteményének jelentékeny gyara-
poddsa, melynek alapjat szintén mér plebanos ¢s kanonok koraban
Oskori ké-, bronz- és egyéb tirgyaival, valamint régi fegyverek,
hazi szerek ¢és majolikdk sorozatival megvetette, sot Oskori lele-
teibOl értékes suite-t a nemzeti muzeumnak is felajanlott.

Ipolyinak ritka muérz¢ke mellett nagy szerencséje is volt,
a mennyiben rendesen ki tudta érezm az id6k sorin, hogy a

PARNAHE]-BETET, ARANYNYAL ES ZOLD SELYEMMEL HIMEZVE.

viszonyok ¢s korilmények milynemii targyak gytijiésének kedvez-
nek. 1gy pl. a mikor a régi o-német ¢és olasz festé-iskoldk ter-
mckei keresettekké és igy ritkdbbakka valtak: az ¢ collectioja mar
java részben egyutt volt, még pedig — eltekintve a fonebb emlitett
6o valogatott darabbol — oly mennyiségben, hogy 1885-ben az
Ot székhelyén felkeresd kivald miiismerd és gytijtd, SCHNUTGEN,
kolni kanonok, bimulatanak adott kifejezést és ismételten hang-
sulyozta, miszerint ma mar hasonld darabokhoz jutni alig s oly

ritkdn lehet, hogy egy ily collectionak beszerzésére — barmily
hatalmas eszkozokkel — egy emberoltd elégtelen lenne.

Ugyanily szerencséje volt a gobelinekkel, melyekbél a kilfoldon
tett utazasai alkalmaval — ¢és az arveréseken folyton részt vevén —
mintegy negyven darabot képes volt arinylag rovid id6 alatt és
jutinyosan megszerezni. Az iparmiivészeti mizeum 4altal rendezett
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emlékkiallitison mindossze tizennégy gobelin volt gylijteményébdl
bemutatva, melyek a xiv—xvr. szizadi flandriai. olasz és franczia
atelier-ekbol  kertltek ki. Legbecsesebbek koztik kétségkival a
Kalvaria jelenetét, a szt. Palt Malta szigetén, a szt. Haromsagot,
a romai diadalmenetet, az Antoniust ¢s Cleopatrat, a Saba kiraly-
néjét Salamon el6tt ¢s a Krisztust a samariabeli né tarsasigaban
abrazold  karpitok.

Textil-gyljteményének szintén ¢rtékes darabjai kozé a pompas
keleti ima-szonyegek tartoznak, melycket jobbara Erdélyben vasi-
rolt. Nalunk a torok viligbol reink maradt eme keleti szényegek
beesét, a Kiralyhdgontali templomokban létezoknek, hogy ne mond-
jam feles szama miatt, eléggé méltanyolni sem vagyunk képesek.
A mi szemeink a xvi—xvir szazadi persa ima- ¢s egyeb szonye-
geknek tuczatjathoz szokva, talan meg is ttkoznének a disseldorfi
iparmiivészeti mizeum talzonak latszo gondossigan, hol két ily,
nem is valami jol conservalt persa michrabiat a féltve Orizett mii-
targyak kozott, csaknem tveg alatt mutogatnak. Maga Bock, a
keleti textil-ipar termékeinek avatott és szerencsés buvdra, kétel-
kedve hallgatta par év elott elbeszélésemet a szasz templomokban
felhalmozott eme pompas persa szOnyegekrol, s viltic mondogatta,
hogy alighanem modern készitmények lesznek azok. — A ki a
hivatolt templomokban megfordult — Bock nem jart még ot
sohasem — tudni fogja, hogy ketténk kozil kinek van igaza.

E kincsbol meritett Ipolyi gylijteménye sziméra, természetesen
akkor, mikor még ezek — becsok kevésbbé levén sejtve, — a
régis¢garusokhoz vandoroltak s ezek boltjaiban a legjobban con-
servilt darabok is megszerezhet6k voltak, ugy hogy Ipolyi keleti
szonyegeinek suite-je, kétségkivill a legkivalobb magan-collectiok
koz¢ tartozik.

Hasonloképpen dll. a dolog gazdag régi ¢s modern himzéseivel,
melyek tlnyomo részét Viradon 1886-ban az 6 rendeletére épen
nckem volt szerencsém kidllitanom. A par nap alatt két kiadast
¢rt «Kalauz»-ban 270 miidarabja van leirva, melyek a xv. szazadtol
kezdve a modern mtialkotasokig, tantlsdgos vazlatit nyujtjdk az
«acupictura» torténetének.

Kivalo salyt fektetett a miiszeretd fopap egyhdza régi litur-
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gicus eszkozeinek és szerelvényeinek gylijtésére, valamint ezek
mintdja szerint nemesebb mtizlésben késztlt ujabbak megalkota-
sira. Egy nagyobb szabasu «Keresztény Miizeum» eszméje lebegett
elotte, oly alakban, mint azt 6 maga a «Szent-Laszlo-Téarsulat»
1867. évi kozgylilésén korvonalozta. Nem kimélt faradtsagot és
koltséget kedvencz tervének megvalositisahoz vezeté munkajiban.
Jobbara kulfoldi miiarusok- és miigytijtoktol vasarolja 6ssze a terve
keretébe ill0 darabokat. Alig husz ¢v alatt az egyhdzi szent edé-
nyek, eszkozok és szerelvények oly sorozatat sikeriil egybeallitania,
tovabba a nyilvanos gylijteményekben és egyhdzi kincstirakban
orizett kivalo példanyokrol masolatokat szerezve, suite-je hidnyait
kiegészitenie, hogy kedvencz eszméjének kiviteléhez mar-mar kozel
allott.

Alig van egyhazunknak liturgicus ténykedéseinél hasznalt edénye,
eszkoze vagy szere, mely Ipolyi gyiijteményében néhiny darabbal
képviselve ne volna. Elkezdve a byzanti és kora romin feszile-
tektol, folytatva a kelyheken, ciboriumokon, urmutatékon, gyertya-
tartokon, a sz. ereklvék kiilonféle tartoin, le egész az oltir csen-
getyii¢ig, ¢ép oly gazdag sorozatot talalunk Ipolyi hagyatékiban,
mint az egyhazi oltonyok, miseruhdk, infulik, fOpapi ékszerul
szolgald mellkeresztek és gytirtik, himzett albak, superpelliciumok,
pallik, corporalék és purificatoriumokbol, mely utobbiak jo részét
Beszterczebanyan sajat néipariskoldjaban készitették.

Az otvosmiivek gytijtésénél kivalo gondot forditott régi magyar
emlékeink zomanczos példanyaira, mindket, ha eredetiben meg
nem szerezhetett, sikertilt masolatokban oOhajtott litni miitirgyai
kozott.

E pont, a hazai dtvosmiivészet az, hol Ipolyi hatisa és érdeme
behatobb figyelmet igényel.

Az 1876. évi torténeti és miikiallitas dis anyaga folvetette
szakférfiaink korében wjbdl a zoménczkérdést, melylyel Ipolyi és
masok behaton foglalkoztak. Ipolyi tantlmanyanak koszonhetok a
tudomanyos eszmecsere, az Gijabb iranyokban meginditott kutata-
sok, melyek még ma sincsenek befejezve. Még élénken él emlé-
kezetinkben nemes alakja, mid6n épen tarsulatunk egyik lésén
(1879-ben) hevétdl elragadottan, szabad eléadasiban részletezte
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zomancz - theoriait. Néhiny évre red az O tevékeny részvétele
mellett létesil a nagyobb méretli orszagos otvosmiikiallitis, mely
a zomanczkérdés megviligitisihoz jabb ¢s dusabb anyagkészletet
szolgaltatott.

De Ipolyi e téren sem elégedett meg a puszta clmélettel, nem
a miidarabok barmennyire tanulsigos kidllitisival. Az ¢ gyakorlati
iranyll érzéke a régi magvar zomancz-technikik folelevenitésére
torekedett, hogy igy a mesés multa ¢s oly sivar jelenli magyar
otvosséget 0j €letre, ha lehet, a hajdan-
kort is messze tllszarnyalo virdgzasra
segitse.

Miként a kozépkor tudos ¢s avatott
puspokei, apatjai, gy szolvin kezeibe
veszi a zomanczolo ecsetet €s az OtvOs-
vesiit, a régi magyar mustrak, rajzok dés
szinek megkozelitésére oktatva, serkentve
a munkasokat.

Févarosunk egyik otvosmiihelyében,
a rendes keresletre szant banalis czikkek
kozepett, a xiv—xv. szazadi filigranos
zomancz folelevenitését kisérlik meg ut-
mutaté buzditasira. Igy j6 létre, mint-
egy tiz év elétt, 1879-ben a xv. szizadi
sodronyzomanczos bars-szentkereszti ke-
hely utanzata, melynek talpara folvéseti ¢
nevezetes mtipartorténeti momentumot ¢ szavakkal: «Opus smalti
antiqui. Hungar. filigranati, resuscitat Arnold. Ipolyi, eppus, arti-
fice D. Egger, Budapest. 1879.» — Kezdetleges, gyonge utanzis,
mind hiaromszazados sziinetelés utan, els6 kisérlet gyanant létre
johet. De e félsikernél az & izlése és precisioja meg nem allapod-
hatott. Pasztorbotja, melyet a kovetkezt ¢évben készit el ugyanazon
otvosunk, . n. erdélyi zomanczaiban mar hasonlithatlanul nagyobb
finomsagot, szineinek harmonidjdban tobb kellemet, melegséact,
egy szoval a régi magyar alkotasok jellemz6 szépségét megkozelito
szinvonalat tanusit. Ezt kovetik sodronyzomanczos arany és erdélyi
zomanczczal himes mellkeresztjei, melyek kozil az elobbi vésett

Evkonyv. 2

ARANY MELLKERESZT, SODRONY-
ZOMANCZCZAL
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alji zomanczczal kitoltott rajzaban, meglepd gyengédségénél ¢és a
kivitel finomsigandl fogva alig hagy hatra mar valami kivanni valot.

Mellbzve a részben helyredllitott, kiegészitett és ujbol alkotott
otvosmiivek egész sorozatit, még csak két miidarabrol ohajtok
emlitést tenni.

Az egyik az 1884-ben tartott orszigos magyar Otvosmii-
kidllitison méltin csodalt Pethe-féle sodronyzomanczos kehelynek
némi valtoztatisokkal tervezett utinzata, mely Link Fulop otvost
dicséri, a ki e kelyhet — a felirat tantsiga szerint — 1885-ben
fejezte be. — A masik, varadi puspoki székfoglalisira rendelt és
szintén Link atelier-jében késziilt pluviale-csatja, sodronyzomancz-
czal, 1gaz gvongyokkel és dragakovekkel ¢kitve, kozepén sz. Laszlo
kiralyunk kozépkori hermdjanak zomanczos hasonmasaval.

Ez utébbi otvosmiitargy és egy katakombai gemmaékkal ékitett
cgyszerli pectorale képezik zarkovét az 6 rendelésére és koltségén
készilt egyhazi ékszereknek, de nem miivasarlasainak, melyekkel
gyiijteményét Elete utolsd perczéig mintegy lazas siirgéssel gyara-
pitotta.

Archaxologiank cgyik ¢rdemes, ¢pen a napokban elhalt mun-
kasanak, Paur 1vAn-nak, 1886. évi november haviban — élete
utolsd  heteiben — az 6 rendeletébdl kellett irnom az lkva tor-
kolatanal lelt Gsrégi kehely megszerzése targyaban, még pedig oly
osszeg folajanlasaval, min6t érette nyilvanos gylijteményeink sem
adhatnanak.

Flete legutolsd napjaiban — két nappal holta el6tt — egyik
fOvarosi régiségarustol masfélezer forintért vasarol egy ¢kes arany
nasfat, melyet — a rajta levd zomanczozott Kalviria-jelenet ajal-
van e czélra — pluvialecsat gyanant szindékozik fGpapi orna-
tusanak ¢kszerei kozé sorozni. — Szemtan(ja voltam emelkedett
lelktletére vallo oromének, melylyel 0 szerzeményét udvari pap-
jainak ¢s vendégeink dicsekedve mutogatta. Ez volt utolsd érome.
De mégsem! Két kedvencz tervének megvaldsitisa annyira betol-
totte lelkét, hogy a haldla el6tti napon is tobbszor szoba hozta. —
Az egyik Sz.-Laszlo kiralyunk erekly¢jénck, mely valaha a nagy
kiraly dltal nyugvohelyetil valasztott varadi székesegvhazban a
torokok betoréseig  kegyelettel Oriztetett, revindikdlasa volt. Errc
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nézve fopasztori kotelességebol kifolyolag, a gyéri piispoknél meg-
tette, illetve mult szdzadi puspok-elodei példajara wybol megindi-
totta a lépéseket, tudatva elhatirozasit, hogy nem ckszert, nem
a régi ereklyetartot, de magit az ereklyét kivinja vissza, diszes

PLUVIALE-CSAT SZ. LASZIL.O MELLKEPEVEL.

stylszerti ereklyetarto-hermardl majd 6 maga gondoskodand, kész
levén az ereklye részecskéjét régi tartdjaval egyitt a gyéricknek
hii 6rzési jutalmul atengedni. A késedelmez6 valaszt nem érte meg.

Misik terve Szent-Laszlé kirdlyunk kozépkori érczszobranak
reconstrudlasa volt. Tudvalevéleg 1390-ben egyik eldde, Janos

9*
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varadi puspok, Kolozsvari Miklos festd fiai, Gyorgy és Marton
hazai szobraszaink altal a sz. kirdly lovagszobrat érczbe ontette és

ARANY NASFA. TPOLYI UTOLSO SZERZEMENYE,

a varadi székesegyhdz elétt felllitotta. A torok Viarad bevétele
utan dgyat készitett beldle. A legujabb kor kegyeletének mérté-
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két varosanak védszentje irint — nemkulonben miiizlését is —
egy kobdl nagyoltan kifaragott ‘torpe torzalak hirdeti Virad tagas
piaczan. Ipolyi varadi piispoksége elsd éveiben segiteni akart e
tiirhetlen allapoton. Szerencsére Pragiban, sz. Vid temploma elott

SZENT GYORGY LOVAS SZOBRA PRAGABAN.

ugyanezen két miivésziinktdl maig fonnéll sz.-Gvorgy vitéz lovas
szobra, mely a reconstructio miiveletét nagyon megkonnyitette
volna. Reim bizta az elokészilleteket. Deczember ho cls6 felében
Pragaba’ kellett volna utaznom, hogy ott a sz.-Gyorgy szobor
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gypsbe valo lemdsolasat eszkozoljem, melyet Ipolyi nemzeti mi-
zeumunk gylijteménye szimdra mar meg is igért.

Ereztem, dtontotte belém lelkesiltsége hevét, pietisa mélyséaét
a sz. kirdly emléke irdnt, middn e magasztos tervérdl velem
ismételten értekezett.

A mely hoban utra kellett volna kelnem puispokém rendele-
tébol — ¢és bevallom, szivem sugallatit is o6romest kovetve —
ugyanazon ho 2-ikin kiragadta, gy szélvian karjainkbol a halal
angyala.

Végrendelete mély vallasossiga mellett, onzetlen hazafisigardl
tesz tanusigot. Bennitinket ezittal miigytjteményének, mely mintegy
kétezer darabbol all, sorsa érdekel. Végsd akaratinak rendelkezése
szoszerint igy hangzik: «Ezen egyhdzi s mas gylijteményeimet,

Frn W/W
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melyek tehdt nilam még halidlom utin fonmaradnak, szintén egy-
hizamnak ¢s hazdmnak kilonosen nemzeti miveltségi intézetek
gylijteményeinek akarom felajanlani. Minélfogva ohajtom s remél-
hetem, hogy az valami barbér eljaristol meg fog ovatni és hagya-
tékom tobbi részével nem adatik el, hanem attol elkilonitve egyiitt
megtartatik a hazai miivel6dés javara. Ezen gy 'jtemény alkat-
részeit képezik :» (it - felsorolja dsszes - gylijtemény¢t, hozza véve
képes kiadvanyait, miitorténeti, s e szakba vigo theologiai ¢s hun-
garica-konyvtarat) majd igy végzi: «Kivannam, hogy ezen gyiij-
teményem fopapi - székhelyemen Muzeumnak alapjat képezze, és
igy az egyhazi miivészetnek s a nemzeti culturinak tényezojévé
viljék. A mennyiben azonban ezen ohajtisomat életemben éllan-
déan nem valdsithatnim és halidlom utin annak valdsitisa nem
mutatkoznék lehetségesnek ; akként rendelkezem, hogy gytijtemé-
nyem az Esztergomban, vagy Budapesten kilon 6rrel megalapi-

I e ———
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tandé keresztény muzeum alkatrészét képezze. Folhatalmazom
azért ez esetben végrendeletem egyik végrehajtojat FrRAkNOI ViLmos
apat-kanonok urat, hogy erre nézve az Orszdg Primisival, vagy
illet6leg a vallas- és kozoktatasiigyi Ministerrel tirgyalasokba bocsit-

BRONZ URNA, MELYBEN IPOLYI SZIVET ELTEMETTEK.

kozzék, és a gylijtemény irint intentiomnak legmegfelelébb mddon
rendelkezzék, hogy az Ipolyi-gytijtemény czim alatt egyutt fenn-
maradhasson. A mennyiben pedig a gylijtemény egyiitt nem
maradhatna, az egyes részeknek a kiilonbozé hasonld orszigos
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kozgytijtemények kozott valo felosztisara is feljogositom, melyek-
ben annak tirgyai nevemmel jelezve foglaljanak helyet.»

Két éve mult, hogy Ipolyi nemzetére hagyta orokségiil gytij-
teményét. Orommel constatalhatjuk, hogy —  amit kilénben is
méltin elvartunk — az orokosok egybehangzon tisztelték a nem-
zeti kozmiivelodés érdekében oOnzetleniil végrendelkez6 ohajit,
amennyiben gylijteménye egész teliében elkilonittetett hagyatéka
tobbi részétdl s eladas targyat nem képezte.

Most az «Ipolyi-miizeum» tovabbi sorsa — az imént hallott
végakarat értelmében is — els6 sorban véradi puspoki székhelye
egyhazi fohatosiginak kezeibe leszen letéve. Minden jel arra mutat,
hogy Viarad nem fogja engedni nagy puspoke orokségét oda mas-
nak, hanem dltala ¢és benne a megdics6ilt szellemének kegyeletes
emléket allit, akit oly koran elveszitett.

Mily elme, mily nemes sziv, miné hazafi, mily tudomany,
mily miibarat hianyzik azota kortinkbdl . . . .

Ott pihen, varva a feltiamadast a varadi székesegyhdz sirbolt-
jaban, a mennyei boldogsig ére, sz. Mihaly-arkangyal oltara elétt,
mely folott — taldlon és méltin — az Oskeresztény jelvények
legvigasztalobbja, a halbatatlansdg jelképe, a pava hirdeti: Ipolyi
nem halt meg, orokké ¢l; s még az utolsé magyar is tisztelettel
fogja emliteni nagy nevét!

IPOLYI CZIMERE.
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Bdiro Nydry Albert emlé¢kezete.

— 1886 jan. 26-an. —

Alig tintek le az 6 év utolsd perczei, — az 0 év els6 oOrdi-
ban mar is megrendité veszteségre ébredénk. A kérlelhetlen sors
Utjara tért ismét egy jelese a magyar nemzetnek. Megdobbentdleg
szarnyalta be a hir a fovarost, hogy baro Nyary Albert, a ki
Clete végso lehelletéig szomjazta a polgari szabadsag, egyenléség
s testvéris¢g nagy eszmcinek boldogitd megtestesilését az allami,
a nemzeti életben: elkoltozott az élok sorabol; szabadda lett szel-
leme a test nyigétol, egyenld az anyafold poraval, s testvére
azoknak a millioknak, kik az orok élet zavartalan dlmat alusszak,
a haza gorongyei alatt; s ott viraszt lelke, szelleme azokkal, kik
a magyarsig védo géniuszaként Orkodnek a nemzeti élet ezred-
éves multja ¢s jovoje felett.

Sujté fajdalom vett er6t a csaladon, melynek egyik nemeslelkii,
kimagaslo tagja volt; a banatos érzés nem egynek szimos baratai
koziil, a részvét, a bankodas rezgé gyongyét varazsola pilldira;
a magyar tudomanyos irodalom tudja, ismeri a veszteséget, mely
6t oly érzékenyen érinté, midén a megdobbentd hir gyaszos valo-
sagar6l a halotti jelentés tanuskodott, hogy Nyary Albert az ¢lok
konyvébol kitorolve, a holtak rémesen nyugalmas hazajaba koltozott.

S e pillanatban, midéon mér elhangzott a koporsojara hantolt
gorongy zaja, midén mar a veszteség elsé benyomdsinak fijdalma
sziinni kezd: miért, hogy mégis jra kopogtatunk a rideg koporso
falan, miért, hogy ismét felszaggatjuk a hegedd sebet? — A halas
elismerés tartozasa ez az ¢l6ktdl, a munkdssig irant, a munka
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kozben lerogyott azon jeles fia irant a hazanak, ki a' szakiro-

dalomnak 39 ¢évi pilyafutisa utdn egy jobb létre szenderilt.

Ezen kegyelet s elismerés adojat rovja le ma az Orszagos
Régészeti ¢s Embertani Tarsulat, midén az orokéletbe koltozott-
nek, mint alapitd tagjanak, osztaly-elnokének ¢és orokos valaszt-
manyi tagjanak emlékét foleleveniti s méltanyolni ohajtja azon
¢rdemeket, melycket tudomanyos munkalkodasira nézve hosszi,
amde tartamara nézve oly rovid id6 alatt, a kozelismerés nyilva-
nulasa mellett, szerzett a megboldoguilt.

Reim esett a tarsulat valasztisa, hogy a méltanylod elismerés
szavait tolmacsoljam s a megboldogult jeles iranti érzelmeinek
kifejezést adjak. Fajdalmas szivvel bar, de készséggel fogadtam el
a megbizast, mert ezen megemlékezésben sajat elfogult szivemnek
is tolmacsa lehetek, az egyén irdnti barati szeretet s a faradhatlan
munkds ¢let iranti tisztelet nyilt bevallisa altal, mert mar szazados
a barati kotelék, mely a két csalad Osapdit flizte szorosan egymas-
hoz, szizados a kotelék, mely ivad¢krol ivadékra leszarmazva,
hagyomanyképpen lett megorizve dltalam is az elhtnyt iranyaban.
S ha van megbocsithatd, jogostlt elfogtltsig, mely egy ember
munkaséletét rajzolja: gy a soha meg nem zavart barati viszony-
bol eredo érzelem az, mely a mar halott koporsoja felett hangzik el.

Nyary Albert, nyaregyhazi Nyary Antal baro, egykori korona-
ornek, felsd-kubini s nagyolaszi Kubinyi Jozéfatol szarmazo gyer-
mekeinek masodika volt. Sziletett Hontmegyében Bagonyan 1828
janius 30-ikan. A zsonge kor elsd nevelését az olelé édes anya
karjai kozott, a fenkolt szellemli magyar nd vezetése alatt élvezé,
ki a honszeretet csirdit a fogékony gyermekszivbe mar akkor
betiltet¢, midén az még annak jelentdségérdl a nemzeti ¢letben
maganak szamot adni nem tud, nem tudhat. De magéval vitte a
kis magot, mely oly mély gydkeret vert keblében, hogy annak
szdlai ¢letpalydjanak minden mozzanatan atszovédtek, s magyar-
saganak tudataban, talin szerzett tudomanyos ismereteinek rova-
sira is, a honfi-érzet, a hazaszeretet valt kalauzold csillagava,
melynek fényénél sem tindoklébbet, sem magasztosabbat nem
ismert.

Gyermekkoranak tallépvén hatdrait, 16 éves koraban, a bol-
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csészeti tanfolyamot végzendd Pestre jott 1844-ben. A’ szilei
haznil fejlesztett szellemil ifju, korinak épp azon szakdban Iépett
e tanfolyamba, midén a lelki benyomasokra legfogékonyabb a
sziv, s a beszivott iriny, az eszmék hatisa, melyek alatt allunk,
voros fondlként hizodik végig egy egész hosszt €letpalyan ke-
resztiil ott, hol a megszilardult jellem, a tetter6s akarat munkail-
kodasival a koznapisigon feliil tud emelkedni. Igy volt ez Nyiry
Alberttel is. S nem csoda, hogy igy volt. Hiszen maga a kor,
melyet 1825 Ota az ujjasziletés koranak nevezink; Széchenyi
Istvan, ki az alvo oroszlint egyre ¢ébresztgeté; Kossuth Lajos,
eszméinek tiizlelkli szonoklataival; Horvat Istvannak — hogv ugy
mondjam — a magyarsig nevelé géniuszanak eldadisai: mind
felidézték a kor szellemét, melynek érintése elteremté ama fél-
isteneket, kik egy dicsdséges szabadsigharcznak vértantiva, uldo-
zott foldonfutdiva lettek.

Nyary Albert is ebben az iskolaban tanult meg magyarra
lenni, itt nbtt oly nagyra benne a gyongéd anya dltal dltetett kis
mag; itt tantlta meg a hazit munkalkodassal szeretni, érte ¢élni —
s ha kell — érte halni is.

Az alig 17 éves ifjaban buja talajra taldltak Horvat Istvannak
torténeti elOaddsai. A szizadok eseményeinek lelkesitd fejtegetése,
a nagy kirdlyok alatt, a nemzet dics6 multjanak megkapo ecse-
telése: hatdrozott irinyt adtak hajlamainak s a komoly tanulma-
nyok egész hevével vetette magit a torténelmi tudominyok
mezejére. Egyike 16n Horvat Istvin legkedvesebb tanitvanyainak
s még be sem fejezve Pesten megkezdett jogi tanulmanyait, tor-
ténelmi kutatisainak els® sikerét a Vahot Imre altal szerkesztett
Pesti Divatlap-ban, 1847-ben, 19 éves koriban «Szerbia bukisa»
czim alatt mutatta be a kozonségnek. Reflexioi, melyeket ezen
dolgozatiban elszort, leghivebben ecsetelik részint életboleseletét,
részint egyéni belsé viliganak érzelmeit. Igy szl a keleti csaszar-
sagrol, mondvan: «Elkorcsosodvan Byzanc, nem kornyez¢ tobbé
a kormanyt szabad nép, de kornyezék onhaszonlesd hizelgdky.
Mondja tovibb: «Minden ifji nemzetnek a harcz egyik éltetd
eleme». Mintegy sejtelmével a jovd kiuzdelmeinek, csalodasainak,
onmagiba mélyedve felkialt: «Nincs elragadobb érzet egy czélt
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ért egyénre, mint a multak elrdppent perczei, ha azokat a lélek
emlékébe visszaidézvén, bemutatia az ontudat valosigiban életé-
nek azon alaptetteit, melyek kifolyasabol képzddtek utobb koranak
boldogabb napjai: de egyszersmind nincs érdogibb kin és zaklatobb
gondolat, mint a mar majdnem cz¢lt értnek gerjedelme, ha vezetd
kalauza eltévedt s rengetegbe bolyong el reménytelentil; ekkor a
mult emlékek csak sorsa ostordva lesznek, mindannyi skorpidk
szive mélyében.» Gyavasignak jelzi, ha a férfi a kiizdelmektol
visszarettenve, lemond kitlizott czélja elérésérol, mondvin: «Hol
a remény megszinik, ott az élet nemesebb czéljai felé, tobbé
nincs Oszton, ¢s ott nem is viralhat dicsdségr. Gondolkozisa
irinydnak atérzett lelkesedéssel ad kifejezést ezen szavakban :
«Szabad népet, a szabadsig eszméjét tekintve, nem a félelem ¢és
butasdg, de a méltanyos szelidség ¢és felviligosodas, kozos sorsuk
¢rzete forrasztvan egy testbe, nem egyes zsarnok, de a hon sza-
badsigahoz vonzo tisztelet osztonzik tettekren.

Ezen szavainak gyakorlati értelmét, még miel6tt az emléke-
zetes 1848-diki események reank virradtak, akként magyardzta
meg ifjkori tarsainak, hogy jogi tanulmanyai mellett, onképzé-
sére, tagasabb ‘korli ismeretek szerzésére forditd idejét s ugyan
arra Osztonz¢ tarsait is; kivalt Vasvary Péllal miitkodott azon, hogy
eszmecserck, ¢rtekezések, vitatkozasok utjan az iskolai rendszer
hidnyait, onmiivelés 4ltal potoljak. Igy alakilt meg azutin 1847
deczember 6-dn a «Nyelvmivel6 ifjusagi kor», a mely eleinte a
Jelenkor hirlap szerkeszt6ségének iroddjiban, hetenként, kedden és
csutortokon nyilt ajtok mellett tartd meg osszejoveteleit s vitat-
kozasait. A tarsasag egyre szaporodott, a hely szitknek bizonyult
s ezenttl az osszejoveteleket a Fillinger-kdvéhdzban tartottak, hol
mdr Nydry Albert s Vasvary Pal a tirsasag vezértagjaiva lettek.

Kevés idével erre, a vilagesemények sora a kulfoldi korma-
nyokat kemény megrazkodtatasoknak vetette ald; s mig a pesti
ifjusigi kor, a pozsonyi orszaggyiilési ifjisig mozgalmainak neszét
vette: felébredt a vagy bennok is a pozsonyiakkal kozelebbrol
érintkezhetni. A Fillinger-kavéhiz Nyéary Albert és Vasvary Pal
lelkesité beszédeinek szinhelyévé vilt s az ifjisag ezeknek hatdsa
alatt allott, midén is Vasviry P4l megbizatott a pozsonyi ifju-
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sighoz levelet irni a- kozvetetlen érintkezés keresztillvitele czél-
jabol. A pozsonyi orszaggyulési ifjusignak erre adott valasza nem
jutott a pesti ifjusdg kezethez. Erre Nyary Albert bizatott meg
mirczius §5-¢én egy Uj levél fogalmazisival a pozsonyiakhoz.

Altalanos lelkesedés kozott olvastatott s fogadtatott el a Fillinger
kivéhiz nagy gombolyli asztala mellett Nyary Albert fogalmaz-
vanya, melyben a pesti ifjisignak allispontjit, a politikai esemé-
nyekkel szemben, lelkes meleg szavakkal ecseteli, midén a levél
stlypontjat a testvériség elveire ¢s az egyetértésre helyezve, demo-
kratikus irdnyban manifestalja a kozérziletet.

Az események rohamos egymdsutinja Nyary Albertet jogi
tanulmanyainak befejezésénél taldlta; s alig hogy megharsant a
szabadsdgharcz tarogatdja, alig hogy széthangzott a haza hivo
szOzata az orszigban, azon perczben kovette lelkének belsé sugal-
latit, mely 6t a hon védelmi harczéban, a magyar hadsereg
zaszlo1 ala vezette. A 20 éves ifju blcsut vett tanulmanyaitol, s a
Sandor gyalogezredbe Iépett, hogy fegyverrel kezében rovja le
polgari kotelességét a nemzet szent tgye irdnt, mit nem csak a
hon fuggetlensége, az alkotminy védelmében, kivant dldozatal az
ifji nemzedékkel szemben: de kényszerit¢ Ot arra, elveinek kovet-
kezetessége ¢s langold hazaszeretete, magyarsiganak tudata. A had-
seregbe tortént belépte utan csakhamar hadnaggya neveztetett ki,
s a nemeslelkdi, mivelt, szerény megjelenésti ifju a hadjarat alatt
katonai batorsigdnak is fényes bizonyitékat adta, midén a szent-
taméasi sanczok bevételénél hosies elszantsigeal intézte rohamait
vitéz katonaival.

Nyéry Albertben a haza, a magyarsig szolgilata annyira tal-
nyomé lett minden egy¢b felett, hogy onmagaval elégedetlentl,
keveselte a kardot, s még a fegyverek zaja kozott is tollat vett
kezébe, megirandd azon politikai események torténetét, melyek
hazinkban marcziusban vették kezdetiiket, s a «Magyar forradalom
napjal» czim alatt azt 12 flzetben megirta, melyekbol azonban
csak a két elsd fuzet kertlt a kozonség kezei kozé; s bar ha
mir a 3. ¢s 4. fuzet is a nyomddban kiszedve, kinyomtatva volt,
azokat Windischgritz hg. lefoglaltatta s abbol egyetlen példany
sem jutott a nyilvinossig elé. — 1849-ben fOhadnaggya eldlép-
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tetvén, mint Kossuth Lajos hadsegéde, a szabadsag és fuggetlen-
ségi harczot végig szolgilta mindazon perczig, mig Kossuth a
hazatol bucsut véve, az ildozések eldl Torokorszagba menekiilt.

Nyiry 21 ¢éves koraban, a szabadsigharcz szerencsétlen befeje-
zésekor, ¢letpalydja elsG szakanak végéhez ért; s mig a fatalsig
élveit s gyonyoreit, ismeretek gytijtésében, egy tudomanyos pilya
elokészitésében, lelkesitésben, a hazinak hozhatd 4ldozatokban
kereste s talalta fel: kiszobére allott a gyakorlati élet iskoldjanak,
a honnan belépve a férfi korba, vandortirsul vitte magdval a
szerénységet tarsadalmi fellépésében, a szellemi munkalkodas szik-
ségének meggydzOdését a haza javara, a lingold honszeretetet s
¢letelveinek ama nemesen demokratikus iranyat, melynek, a test-
vériség s egyenloség agise alatt, a rohamos kulturdlis haladds
jelen korszakaban jelmondata: «az ember annyit ér, a mennyit
hasznalni tud hazajanak».

Bekovetkeztek a végtelen zaklatasok, uldozések szomort napjai.
Nyary is kikapta a maga részét bel6lok, s bujdokolva hol itt, hol
ott, a rémilet napjait majd a csaladnak pilini joszigain Nograd-
ban, majd Kubinyi Andrasnal anyai nagyatyjinal toltotte el, a ki
6t az clfogatas eldl rejtegetni s az absolut korszak elsé bosszjatol
megovni tudta. E kozben sem szintet¢ meg teljesen irodalmi
munkassagat ; jelét adta tanulmanyainak a Kalauz czimii folyoirat-
nak 1858. ¢s 1859. folyamaiban, melyekben -— «VIII. Henrik

hazasélete.» «Il. Apaffy egy levele.» — és — «A szinészet tor-
ténete» — czimll kozleményeit adta sajto ali. Azonban a foly-

tonos vesz¢ly ¢s aggodalom, a biinll felrott honszeretet miatt
biinhodni, bujdokldsa, rejtézése, mely 6t tétlenségre karhoztatva,
rendszeres tanulmanyaitol, bavarlataitol elatotte, megérlel¢ benne
az eszmét, kulfoldon keresni menedéket a veszély, az aggodalom
gyotrelmei elol. Latva, hogy itthon a passiv tétlenségre kirhoz-
tatott magyarsig nemzcti ¢rdekeinek szolgalatot nem tehet, az
absolut hatalom, a kulturdlis és szellemi fejlodés feltételeit, a sajtot,
a tarsasulst, a kelletlen gyamkodas gyepldjén vezeti: kapva-kapott
az alkalmon az olasz forradalom kitorésének hirére, hogy innen
menekiilve a zaklatasoktol, Olaszorszigba mehessen s a népszabad-
sag eszméjétol athatva, az alkotmanyos kormanyformaért rajongo
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lelke Napolyba kalauzolta &t, hol ismét oldalira kototte a kardot,
mellyel egy idegen nemzet felszabaditasi barczaban kivant aldo-
zatot hozni elveinek.

A siciliai hadjarat alatt azon 32 tisztb6l Taschini parancsnok-
siga alatt allo csapatba Iépett, mely Garibaldinak diktatori testor-
ségét képezte; a honnan is az olasz-magyar légio szervezésekor,
ezen csapathoz atmenve, abban mint szizados vett részt s szol-
galta az olasz nemzet szabadsigharczat, a hadjarat befejeztéig.

Olaszorszag klasszikus foldén megszint az agytk duborgése,
ismét hiivelyében nyugodott a kard, a magyar légio feloszlott, s
tagjai az elhagyott békés polgari foglalkozis utan littak. Nyiry
Olaszorszagban maradt, hogy torténelmi tanulmanyainak bovi-
tésén, az olasz levéltarakban vald kutatisokkal, buvarlatokkal
faradozzék.

Els6je, hogy tgy mondjam, uttorGje volt azoknak, kik az
olasz levéltarakban lappangd s Magyarorszig torténetére vonat-
kozd rengeteg anyag felderitésében s feldolgozasiban munkal-
kodtak. A faradsigos munka, az okiratok kivalogatasinal, maso-
lasanal, kritikai feldolgozasanal csak edzette szellemi erejét s a
torténetiro teljes odaadasaval jart ¢s kelt egyik oklevéltarbol a
masikba, s a modénai ¢és turini levéltarakon kivil — melyeknek
legtobb idejét szentel¢ — szamos archivumot furkészett at a magyar
torténet-tudomany ¢rdekében. Ezen kozben tapasztald, hogy mint
torténetird és kutatd feladatinak magaslatira emelkedni nem fog,
ha a torténetiras két {6 segédtudomanyat az archaologiat és heral-
dikat el nem sajatitia. Latta maga korill az o-kor klasszikus mii-
kincseitél kezdve le a kozépkor végeig a miialkotds remckeit,
melyek minden egyes darabja, a nemzet kulturtorténetének egy
egy szakaszat képezik, litta oklevéltari kutatisai kozben, az Olasz-
orszigban oly korin kifejlett heraldikai, sphragistikai nyomokat s
emlékeket, s a tudds, a megérthetés vagyatol hajtva tanulmanya
tirgydva tette e két tudomdnyt is. Faradhatlan kutatisai kozben
tortént, hogy Crouy-Chanel herczeg titkariva lett, mi magyar
lelkilletének annal inkabb megfelelt, mert tag tere nyilt ez altal
genealogiai tanulmanyait azon térre vinni, mely az ihlettség szent
érzelmét idézi fel minden magyarnak szivében, ha az elmult szi-
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zadokbol az Arpadokra visszagondol. Ezen pietas gyujtotta fel
benne a langot, midén visszaemlékezve Koppi tandrnak még a
mult szizadban eszkozolt kutatdsaira, middn ez egy ropirataban
a Crouy-csaladot, az Arpadok utodjaul 4llitotta a torténetirdk elé.
Ezen ropiratra bedllott nemzeti lelkesedést, hazink ¢ébredési és
fejflodési eseményei hattérbe szoritottak. Ezen torténelmileg neve-
zetes kérdést 1861-ben Nyary Albert és Kapolnay hoztak ismét
felszinre, megjelenvén t. i. Nyarynak «Posthumus Istvin és az
estei Orokség» czimli Modendban 1861-ben kiadott dolgozata;
késobb 1863-ban «Di alcuni documenti Relativi ad Obizzo 11 D’este»
czimili genealogiai munkaja, melyben a Crouy-Chanel csalidnak az
Arpadoktol fiidgon vald leszarmazasit okiratok alapjan bizonyitja.

Mivének megjelenése egy kis ropirati és hirlapi irodalmat
eredményezett, mely a czafold ¢s bizonyitdé polemianak érdekes-
ségével bir, s Botka Tivadarnak ez irinyban tortént felszolalasa
mellett megjelent tobb német, franczia és olasz ropirat, allast
foglalva Nyary Albert allitisa mellett vagy ellen. Ilyenek «Das
legitime Recht der Arpaden», egy névtelen magyartol; «La legi-
timita dei governi assoluti», Manzinit6l; Verontitol «Sopra alcune
questione gencalogique» ; «Les Arpad et les Crouy Chanel», Caston
barotol; «Les Fils d’Arpad»; Sarsu Germaintél stb.

Ezen vita-iratokra Nyary Albert, okiratos alapokon gytjtott
tanulmanyat 1865 Turinban adta ki «La questione Arpad-Estense»
czim alatt, melylyel heraldikai tanulméinyait egy nagyobb mun-
kaban mutatta be az olasz kozonségnek.

Bavarkodasanak s alapos szaktudomanyanak elismerése meg-
hozta szamara a jutalmat, mert ezen miivének kozzététele utin,
1865 a milanoi tudomanyos akadémia levelezé, az Accademia
araldico-genealogica Ttaliana tagjava; 1866-ban a franczia heral-
dikai tarsulat tiszteletbeli tagjavd valasztotta; mid6n tisztan tudo-
manyos érdemei elismeréseiil az olasz Szent-Moricz és Lazar
renddel 16n feldiszitve.

Halmaz anyag az, a mit a magyar torténelem megvilagitisa
szempontjabol, a magyar tudominyos akadémia szamdra az olasz-
orszagi levéltarak poros aktdi koziil lemésolt s melyek az akadémia
okirattaraban feldolgozasra ¢s kiadasra véarnak.
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Nydry férfi korinak delelé pontjan allott, midon munkis élete
palyafutisanak masodik szaka 1867-ben véget ¢rt. A mint hazink-
ban az alkotminyos kormanyzat a jogfolytonossiag alapjan ¢rvényre
jutott, ¢ is visszatért a szeretett haziba, hogy mint a m¢he meg-
rakodva tudoményos ismeretekkel, nehéz munI\a aran - gyujott
tapasztalatokkal, a nemzeti tudomanyossag, az dltalinos miveltség
terjesztésére megnyissa tarhizat szellemi kincseinek.

Ha visszatekintiink ¢letének most  ecsetelt masodik — szakara,
jogostlttd valik a kérdés: mi vitte 6t arra, hogy clhagyva annyira
szeretett hazajat, egy idegen orszagban a sanyarlsignak, a nél-
kilozésekkel telt kiizdelemnek menjen elébe, faraszto, egészséget
rontd szellemi munkdba mélyedjen oly koriilménycek kozott, midon
a munka utin kimerlilve még a csaladi boldogsag oromeit sem
¢lvezheté, hogy feledje az onkéntes szimiizetés fdjdalmait s erot
meritsen a jové munkahoz?

Hiszen fényes nevii csalddja, mrmdalml rangja, anyagi viszo-
nyai még a tétlenség pulya olében is, gond nélkili életet bizto-
sithatinak szamara.

Eppen a honért valo rajongdsa, a szabadsig szeretete, Clet-
clvének a munkalkodisra fektetett alapja s azon megrendithetlen
nemes demokratikus irinya, hogy «mindenki csak annyit ¢r oa
mennyit hazajanak hasznilni tud» : vezették Ot idegen foldre, a
nélkulozések clé, hogy szellemének munkalkodasi tért keresve, a
magyar hazinak majdan hasznara lehessen. Rideg, puritin szigo-
rusaggal kovette ezen elveit férfi koranak legszebb ¢vein keresztiil
¢letének delelé hataraig. k

Nyary htsz évi tanulmanyozas, anyaggytiijtés, szakismeretek
szerzeése utan litta megérkezettnek az 1d6t arra, hogy csendes
munkalkodasanak szellemi credményét, a haziba visszatérve, a
kozonségnek bemutassa.

Aha hogy megérkezett régen clhagyott otthonaba, az ¢épp
akkor alaLulo magyar torténelmi tirsulat szervezkeds  iléseibe
befolyt s alapité tagll beiratkozvan, vélasztminyi tagnak vélasz-
tatott, s mint olym ¢lete fogytdig megmaradott ¢s szamos kisebb-
nagyobb torténelmi értekezéseit a Szdzadok hasibjain a kovetkezd
sorban kozolte: A hét torony, Az esztergomi érsekség s egri
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piispokség szamadas konyvei a xv—xvi. szizadbol, A modénai
kir. levéltir magyar torténelmi szempontbol, Beatrix kirdlyné
II. Endre hitvese. A turini kir. allami levéltar magvar torténelmi
szempontbél, Posthumus Istvan az utolsd Arpad kiraly atyja,
A kérbagonya-kereskényi levéltari bizottsag jelentése, Czimertani
figyelmeztetés, xv1. sz.-i magyar végrendelet, Bolognai magyar
tanulok a xiv. szazadban, Olasz levél- és konyvtirak A modenai
Hyppolit-codexek, Hohér szerzodés a xvir sz.-bol, Magyar kor-
irath pecsétek, Asztali rendtartas egy kuruczvilagi f6Gr udvardban,
Ujabb  kozségi pecsétek, vaczi rabkozség pecsétie 1659, Régi
magyar pecsét, Magvar csaladélet ¢s haztartds, Ismertetés.

Mélto felttinést keltett a Torténelmi Tarsulatnak elsé kirandu-
lasakor Kolozsvarott 1868 tartott felolvasisa: «Beatrix kiralyné
Il. Endre hitvese», melyet ismeretlen adatok nyoman az olasz-
orszagi levéltirakban miivészi  feldolgozassal dllitott ossze s az
elismerés zajos tapsaival fogadta a hallgatd kozonség. Torténelmi
tantlmanyainak kivalo becstt kozleménye a Hyppolit-codexnek
kulturtorténeti szempontbol tortént feldolgozasa, melyrol a Sziza-
dok teljes kritikai elismeréssel szol s kivalo érdemiil hozza fel azt
15, hogy a «eles miialkotisnak nemcsak alakjat, de anyagat is 6
maga teremté elév. A kritika ezen illetékes nyilatkozata igazolta
a megboldogult tudomanvos munkalkodasdhoz kotott reményeket ;
s ezen dolgozataval szemben az elért hatist még inkabb megeré-
sitette a Magyar Tudomanyos Akadémia, midén Nyary Albertet
tudomanyos miikodése elismeréselil 1872-ben levelezd tagjaul
vilasztotta, mintegy igazolando azon kilfoldi tudomdnyos tarsu-
latok méltinyolasat, mint a milindi Accademia fisico-medico-
statistica ¢s a milanoi  régészeti tarsulatét, melyek 6t 1868-ban
tagal megvalasztak. Akadémiai székfoglald értekezését 1873 nov.
1o-¢n  «Magyarorszag - erkolesi és miveltségi viszonya a  xv. sz.
utolsd ¢s a xvi. sz elsé negyedében a Hyppolit-codexck alapjan»
czim alatt olvasta fel, mely a mar elobb meghkezdett modénai
Hyppolit-codexck dolgozatinak V. és VI. fejezetét tartalmazd s a
Szazadokban folytatdlagosan jelent meg.

Munkissaga hova-tovabb mindig tigasabb korben mozgott,
igy lett az Akadémia torténeti ¢és régészeti bizottsiganak tagja s
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Nagy Ivannal egyitt szerkeszt¢ a «Magyar diplomatiai emlékek
Matyas kirdly kori gylijteményér-nek négy kotetét; szerkesztette
1876—1879-ig Henszlmann Imrével az Archzologiai Frtesitot,
melyben tobb kozleménye jelent meg névtelent], mig «Adatok
az dlarczos jelmezek torténetéhez» és «A  miivészek czimere»
czimit czikkeit neve alatt kozolte, mig késobb 1884-t6l fogva
Fejérpataky Laszloval a Turul szerkeszté-tirsa volt.

Ezen id6 alatt az Arch. Ertesitében tagabb tért nyitott a
heraldikai kozleményeknek s mint annak alapos tudomanya szak-
ismerdje a tud. egyetemen a heraldika miszavaira kitiizott palya-
dijat is elnyerte. Nem mertilt fel kérdés, melynek cldontésében,
nézete, ¢rvelése iranyado nem lett volna s mint elsorendit heral-
dikus méltanylo elismerésben részestilt az illetd  szakkorokben.
A Turulban kozolte: A mellétei Barocz csalad armalisa 1415,
A vadkerti ¢s szentgyorgyi Vincze csalad czimere 1415, Bosznia
czimere, A Hothvaf6i csalid czimere 1415, Kristaloczi Tarkasis
Jozsa czimere; moghi Matyas czimerlevele 1418. — Irodalmi
elfoalaltsagan  felol, a heraldikibol lakasin magian ecldadasokat is
tartott. Utolso munkajat, melyet mar elgyengiilt allapotaban irt, Az
Azzyvelghi Benedek czimere 1437-bol, a Turul legkozelebbi
szama hozandja. ]

Ho ¢és aldozatkész partoloja volt mindannak, mi a magyar
nemzet kulturdlis cléhaladasara iranyult s igy a mint az Orsz.
Régészeti ¢s Embertani Tarsulat  1878-ban  megalakult, annak
alapito tagjava lett, a tarsulat pedig régészeti érdemeinek elismerd-
setil - osztalyelnokeve s orokos valasztmanyl tagjava  valasztotta.
lly clismerésben részesiték a békésmegyei és a tiszafiredi mive-
l6dés-torténeti s régészeti tarsulatok, midén 6t a tiszteletbeli tag-
saggal felrubdztak. Mindez bOven kiérdemelt s méltod jutalma volt
szellemi  faradozésinak, a folytonos munkalkodasnak, melylyel a
kozjot, a nemzet ¢rdekeit tudoméanyos palydjan szolgalni, utolso
lehelletély meg nem szint; s mint bator katondja a szabadsag-
harcznak ontudatos  biiszkeséggel mutathatott mellére, hol  az
1848/49-1ki szabadsagharczi honvédérem, a siciliai ¢ napolyi
1860-iki hadi ¢rmek fénylettek.

Am ha annyi sok jeles alkotisa nem védené is meg emlékét

L *

pJ



36 BARO NYARY ALBERT EMLEKEZETE,

a feledéstol, azon nagy s a magyar heraldika terén valoban monu-
mentdlis miive «A heraldika vezérfonalar, melyen négy ¢évig szaka-
datlantil  dolgozott s melynek még utolso iveit is mar nehéz
betegen javitgatta s melynek elkészitésével a M. Tud. Akadémia
bizta meg: a magyar szakirodalomban nevét o6rok emlékezetiivé
teend.

Azon vagya, hogy ¢ nagy munkdjanak megjelenését lithassa,
nem teljestilhetett, a folytonos munka, szellemi erdfeszités, kitlon-
ben is gyonge idegzetét megtimadta, mig végre a beteges szer-
vezetbol meghtlés dltal kovetkezett mellhartyalob kioltda az életet.
De benne nem csak a szaktudomany veszt¢ el egy jeles bajnokat ;
hanem a reformatus egyhaz is, melynek hive vala, gyiszolja hala-
laban jotékony fiat, mert a gomormegyei simoni egyhdznak mar
régtol fogva fégondnoka volt, s fijdalmas kifejezésekkel nytjtja
egvhaza vigaszal részvétnyilatkozatat az elhlinyt csaladjinak, midon
halasan eml¢kezik meg szeretett fégondnokanak az egyhaz koriil
szerzett érdemeirdl.

Mint magyar magnas forendihdzi jogait igénybe nem vette;
szerény  polgari  €letmodja megfelelt  kedélyviliganak, s tavol
tartva magat életpalydjanak utolso szakiban a politikai actiotol,
csak a jot¢konysagnak, bardtainak s a munkdssignak ¢lt; mert
tudta, atérezte, hogy a jotékonysig nemesiti a szivet, bardtai
karpotoljik csalodisait, s a munka hasznot hoz a magyar hazanak.

Emléked ¢élni fog miiveidben. A viligegyetem nagy  ¢pitd
mesterének kegyelme kisérje szellemed az orok viligossagba, s itt,
a haza szent foldében a béke angyala lebegjen hamvaid felett.

Muyldth Bela.




Az Orszdgos Régészeti ¢s Embertani Tdrsulat
miikodése az 1886-1k ¢vben.

Tarsulatunk dllapota az idei ¢vben ismét némileg javult. Ha
nem is sikeriilt teljesen tigvinknek visszahdditani azt a népszerii-
séget, melylyel az fonnallisunk elsd éveiben birt, mégis a mult ¢v
Ota javultak a viszonyok, a mi részben abban nyilvanul, hogy
havi tléseinkre szorgalmasabban gytil a szakunk irant ¢érdeklo
kozonség, ¢s még inkabb azon tartdsabb eredményben, hogy a
tarsulati tagok szamat harmincznégvgyel sikertlt gyarapitani, koz-
titk olyanokkal is, a kik a kozel mult idoben kortnket clhagytak
volt. Az Gjonnan belépettek kozt van két alapitd tag is. Az
tagokkal a tarsulat Iétszama mar most ismét megkozeliti az otod-
f¢l szizat.

Ez orvendetes javulis talin azon elonyokbol magyarazhato,
melyeket a jelen ¢v folyamata alatt tarsulatunk tagjainak nyujt-
hattunk. Nemcsak otszor évenként megjelend szakfolyoiratot kap-
tak, mely tartalmit tekintve a hazai tudomany szinvonalat kép-
viselte ¢és képes mellékletei dolgiban barmely hason irinyu folyo-
irattal versenyre szallhat, de ¢ rendesen megjelené szaklapon kivil
mis két kiadvanynyal is kedveskedhettiink nekik.

Egyik a tarsulat évkonyve az 1879—1885-ik ¢évekrdl, melyet
tagjaink marczius havaban keresztkotés alatt hazhoz kuldve ingyen
kézhez vettek. Ez egy 15 ivre terjedd diszes kotet, ot képes tab-
laval ¢és gazdag tartalommal bir. All hirom részbél. Az elsd
szamot ad a tarsulat keletkezésérol, miikodésének Osszes mozza-
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natairdl az elmult hét esztendd alatt, a legutobb tartott orszigos
régészeti kozgytilésrol, pénztara allapotardl és tagjai statisztikdjarol.

A misodik rész archeologiai értekezéseket tartalmaz, melyck
az orszigos régészeti kozgytilésen tartattak, Osszesen tiz szerzo-
tol, valtozatos tartalommal az archaologia egész korébol.

Nem kevésbé  becses a mintegy 40 lapra terjedd fuggelék,
melyben Galamb Istvin nagy szorgalommal osszedllitotta a régi-
ségleletek tgyének allami kezelésérdl s az arra vonatkozé torveé-
nyckrél ¢és szabalyokrol az osszes adatokat, mire minden hazai
hatosignak ¢p Ggy mint az érdekelt szakkozonségnek régota
szitksége volt.

A kotetet ¢kiti grof Erdédy Sindor képe, mert 6 volt az, a
kinck a tarsulat alapvetésének fényes sikerét koszonhettilk, és a
czimlapjara tettiik Pulszky Ferencz otvenéves irdi jubileuma alkal-
mabol tarsulatunk kezdeményezése folytan készult emlékérem képét.

Evkonyviinket az 1885-ik ¢vi tagdfj fejében kildtik rend-
kivali ajand¢kul tagjainknak. A kik az idén teljesitették koteles-
ségiiket tarsulatunk irant, ez év utolsd heteiben szintén kaptak
rendkivili jutalmat. Megkaptidk a Bronzkor emlékei Magyvarhon-
ban czimii, hirom kotetre tervezett mil elsé kotetét, mely azért,
mert képes atlasz, magaban véve is befejezett munka. E kotetben
¢ sorok f{roja Osszegylijtotte negyven muzeumbdl az orszagban
eddig ismert legfontosabb bronzkori leleteket ¢és benne 127 képes
tablin 1300 targy van dbrizolva. Olyan teljes képgytlijtemény ez
a bronzkorrol, minét ily teljességgel mas elobbre haladt eurdpai
szakirodalmak sem birnak ez &skori szakaszra nézve. A tarsulat e
kiadvanynyal azért kedveskedhetett tagjainak, mert sem a rajzok
sem az ir6i munka nem kerltek, csupan a nyomdai kiallitas
koltségébe.

Elobbieket a n. muzeumnak, utdbbit a szerzének koszon-
hette, a mit a tarsulat deczemberi tlésén meg is cselekedett.

A tirsulat az akadémia altal kozzétett Arch. FErtesitovel az
idén is legszorosabb kapcsolatban dllott. E fontos szakfolyoiratot,
melynek fontartisa tetemes koltséggel jar, jelentékenyen leszallitott
aron kapja ¢és csak igy lehetséges, hogy a tarsulat gyonge pénz-
erejével mads iranyban is fejthetett ki koltséget igénylé munkdssi-
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got. A tarsulat viszont a maga részérél szellemileg timogatja a
fontos vallalatot, mert az idén is majdnem negyven tagja miiko-
dott kozre kisebb, nagyobb kozleményei altal a folyoiratban.

A tirsulati munkassag hatasinak mas hémérojét szolgdltatjak
a nyilvanos havi tlések.

Az idén ugy mint az elébbi években is, a melegebb nyari
id6 kizdrisaval, a kedvezé idoszakban egészben hétszer gyiilt ossze
a tarsulat. Az tléseken rendszerint egy-két ¢értekezést hallottunk
¢ a n. muzeum, vagy egyéb gylijteményekbol vett érdekesebb
emlékek eredetijei, vagy képek voltak az tlések tartamara az aka-
démiai teremben kozszemlére allitva.

A janudriusi ilés teljesen boldogult osztaly-clnokink, b. Nydry
Albert emlékének volt szentelve.’

A tobbi eldadas targyszerinti sora kovetkezod volt:

a) Az dskori régészet korébe vagd eldadis csak harom volt:
a novemberi @ilésen értekezett Pulszky Ferencz a kenderesi- bronz-
leletr6l ¢s Hampel Jozsef a deczemberi dlésen  oroszorszagi utja-
rol adott jelentést, killonos tekintettel az Oskori gyiijteményekre,
melyeket utidban tanulmanyozott, ¢s harmadik volt Halavacs Gyula
értekezése a németbogsani  dsleletrdl. ”

b) Az antik archzologia korcbe tartozott: Berkovics Borota
értckezése az O-Szényon a régi Bregetio tijan 1885-ben vég-
hezvitt asatasardl;* Pulszky Ferencz 1870-ben Eszék vidékén lelt
antik bronz szobrocskikat mutatott be, melyeket a n. muzeum
tjabban megszerzett; Torma Karoly, az 6-budai csatornazaskor
1886-ban elokertlt antik leletekre figyelmeztetett; dr. Froh-
lich Robert, az alsd6 bacskai u. n. romai sinczokrol tartott elo-
adast.*

¢) A népuindorldsi korba vagott dr. S6tér Agoston jelen-
tése a nemesvolgyi temetdben kidsott sirleletekrdl® ¢s minden

* Ez alkalommal mondta el a boldogalt baratja, Majlath Béla, azt a rokonszenves
emlékbeszédet, melyet e kotetben kozliink. L Szerk.

2 Arch.'Ert. Uj £ VIL 49—s2. L

3 Arch. Ert. 1886. VI kdt. 392—397.

4 Arch. Ert. 1887, VIL 19—30, 132—138, 207—213, 309—319.

s Arch. Ert, 1886. 321—;335.
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valoszintiség szerint ugyan e korszakbol valo az aldobolyi kard-is,
melyre elszor P. Szathmary Karoly hivta fol a tarsulat figyel-
mét, utobb Nagy Géza értekezett rola.” Legfontosabbak voltak
azok az értekezések, melyek

d) a hazai mtitorténet korébe tartoznak. Ilyen volt Huszka
Jozsef dolgozata a magyar szentekrol a székelyfoldon a XV. és
XVL szizadban,” ilyen Myskovszky Viktor értekezése a kis-szebeni
renaissance emlékekrodl® ¢s Havas Sandor jelentése a régi buda-
vari falmaradvanyokrol," melyek a legutobbi idékben folytatott
asatdsoknal kerultek szinre.

Azonban legfontosabb volt azon eszmecsere, mely «A nem-
zeti izlésrél a hazai miivészet multjaban» a tarsulat februariusi
ilésén folyt. Ezen eszmecserében mint referens miikodott dr.
Pasteiner Gyula; részt vettek benne dr. Szendrei Janos, P. Szath-
mary Karoly, dr. Boncz Odon, dr. Taginyi Karoly és az
clnok.®

A rendes havi oOsszejoveteleken kivil a tarsulat ez ¢évben,
dr. Szendrei Janos inditvinya kovetkeztében a torténeti tarsulattal
cgyutt meginditott népszerli eléadasokat az «archaeologia és torté-
nelem koréb6l», olyanokat, minbkkel mas tudomanyos tirsulatok
szoktak a miiveltebb kozonségnél tudomanyukat népszerdisiteni.
Az eléadasok sorozatit ez ¢évi november 20-ikan Pulszky Ferencz
nyitotta meg hazai Gskorunkrol nagy szamu diszes kozonség clott,
¢s a n. muzeumban Orzott jellemz6 emlékek bemutatasival fokozta
cléadasa ¢érdekét.”

A tudomany népszertisitésének mds modjat, vidéki kozgylilés
tartdsat i1s tervezte tarsulatunk, az idei ¢vben nevezetesen Gyor
vagy Sopron volt, mint az ily régészeti gylilés alkalmas taldl-
kozast pontja kiszemelve; azonban kozbejott fontos akadalyok
miatt a kovetkezd esztenddre maradt e szindék végrehajtisa.

Tudominyos kutatisok ¢s dsatisok gydmolitisira a tarsulat

* A, E. 1886, VI k 234—238.

2 A E 1886. VI k. 123—134.

3 A. E. 1887, VIL 213—221.

4 A E 1887 VIL k 286—288

5 Vsd. 6. Arch: Ert’ 1886. VI k. 187. 1

6 Vsd. 6. Arch. Ert. 1886. VL k ‘434 1
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ez 1d6 szerint szerény eszkozeihez képest csak keveset szanhatott,
mégis javadalmibol gyamolitott két helyiitt, az orszag Kiralvhigon
tili részében ¢és a felsd vidéken folyo kutatasokat.

Erdélyben ugyanis Téglas Gabor folytathatta™ szaktanulmanyait
a régi banydszatrol, ¢s szepesmegyei Ganoczon Minnich Sandor
rendezhetett dsatdst.”

Hathat6s segitségiinkre volt minden torekvéstinkben a m. n.
muzeum régiségosztalya, mely legnagyobb liberalitassal bocsajta
jabb szerzeményeit tléseinken kozszemlére, midltal nagyban emelte
azok érdekét; a m. tud. akadémiinak viszont azért tartozunk
halival, hogy palotijaban diszes termet engedett uléseinkre ¢s
régészeti  szakfolyoiratabol igen jelentékeny ar-elengedéssel bocsit
megfelel6 szamt példanyokat rendelkezéstinkre.

Végul mint a tarsulat kronikasa, azon szomorl kotelességet
kell teljesitenem, hogy a tarsulatunkat az idet évben ért sulyos
csapasokat emlitsem. Tobb alapitd és évdijas tagunk mult ki az
¢lok sorabol; szomort szivvel bucstizunk télak, de legnagyobb a
gyaszunk azon két férfi vesztesége folott, kik mindketten a tar-
sulat fonnallisa ota szeretettel kisérték tgytnk fejlodését és a
tarsulat ¢élén diszei voltak. Egyik bard Nyary Albert, az év elso
Gjelén malt ki az élok sorabol, az 6 emlékét ltak meg januariusi
iiléstinkon. Masik Ipolyi Arnold, felejthetetlen tiszteletbeli elnokiink,
kit alig par héttel ezel6tt, deczember 2-ikan ragadott el a halal.
Tarsulatunk koszorut tett le sirjara és képviseloi  személyében
jelen volt a végtisztesség megadasanal, ¢s halajat nagy irodalmi
¢rdemeiért, az elhunythoz méltd  emlék-tinnepélyen fogja meg-
orokiteni.

Tisztelt Tarsulat! Mid6n czekben egy ¢vi létank, tevékeny-
ségiink ¢s gyaszos veszteségeink képét nyujtottam ¢s igy allisom-
bol folyod kotelességemet teljesitettem, hédtra van, hogy mindazon
buzgd szaktarsaknak, kik hivatisom teljesit¢sében segitségemre vol-
tak, hilis koszonetet mondjak, mely ezattal utolsd koszonetem,

¥ Téglas G. megeldzo kutatasairol legutdbb a tarsulati «Evki‘m_\'v»—bcn adott jelen-
tést, 75—76. L

? Miinich S. els6 ginoczi asatasardl a tarsulat ¢évkonyve 65—69. lapjain adott
rovid kozleményt.
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mert sulyos kotelességek terhe kényszerit arra, hogy megviljak a
titkdri tisztségtol, melyben erdmhoz képest most masod izben
voltam szerencsés a tarsulat tigyeit vezetni, megvilom a titkar-
sagtol de nem a tarsulattol, melynek mindenkor hii elémozdi-
toja kivinok maradni és melynek kivanom, hogv erdsbaljon és

viruljon !
Budapest, 1886 deczember végén.
Hampel Jozsef,

tars. titkar,

Az Orszdgos Régészeti ¢s Embertani Tdrsulat
muikodése az 1887-1k ¢vben.

A lefolvt tarsulati ¢évben, melyrdl jelentésiink szol, osszesen
nyolez nyilvinos tlést tartottunk. (Es pedig janudr 25, februdr 22,
mdrcz. 29, dpril 25, szept. 27, okt. 25, nov. 29, ¢s decz. 27-¢n.)

Ezeken bdro Orbin Baldzs, a Székely-Udvarhelyen felfedezett
romai emlékekrol és a janosfalvi romai banyakrol,

Dedk Farkas a kolozsvari otvos-czéhekrdl,

Dr. Hampel Jozsef, Egy fejezet a hazai oOtvosség torténetébol,

Pulszky Ferencz, A délszliv csészékrdl,

Neémethy Lajos, A magyar szentek iconographidjarol,

Havas Sdndor, A budavari bastya-sétiny leasisarol torténelmi
¢s régészeti szempontbol,

Bdro Pronay Aurél, Az erd6di leletrdl,

Tithdr, A fels6-szOcsi 4satiasokrol,

Pulszky Ferencz, A kelta régiségekrol,

Dr. Réthy Ldszlo, A hun székely irdsrol,

Darvay Kdilmdn, Stimegh vidékén tiz éven at folytatott régé-
szeti kutatdsai eredményérol,

Dr. Henszlmann Imre, Az 6-egyiptomi miivészetrol,

Kuzsinszky Bdlint, A romai lakdhaz decorativ killitasrol,
kilonos tekintettel az idei aquincumi 4satdsokra,

Huszka Jozsef, A magyar népies diszitd modor és a magyar
renaissance-diszitményckrol,

Dr. Froblich Rébert, A krasznai aranyleletrdl és
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Dr. Hampel Jozsef, ugyanarrol értekeztek.

Ezen értekezéseken kivil s részben azok folvamin az orszig
kalonbozo  vidékeirdl, a felso-szocsi Oskori, az erdodi (slavoniai)
bronzkori és XVI. szazadbeli, a poloskei bronz, a Kassa vidéki
aranylelet, a boleskei bronz edények, az ispanlaki bronz onté
miihely maradvanyai, mintegy 16 mdzsa bronz, tovibbd a szent-
Laszloi ~ 6skori, a gajari bronz, a pozsony-széleskuti bronz, a
keresztri eziist és egy XV. szizadbeli magvar ezist lelet isme-
retlen lelhelyrél és végiil a budai bastya-sétiny leasisakor s az 0
orszighdz alapozisi munkalataindl napfényre jott romai és XVIIL
szazadbeli leletek mutattattak be.

Hogy tudomanyunk irant a nagy kozonségben ¢rdeklédést
keltsink s madsrészt az akadémikus, doctrinir formak kozil kibon-
takozva szélescbb korben tegvik élvezhetdvé a maltak emlékeinck
ismeretét, a M. Tort. Tarsulattal egyetértéleg konnyed s élvezetes
modorban tartand6 régészeti ¢s torténelmi targya népszer folol-
vasasok tartasat hatdroztuk el, melyeknek érdekét mindenkor gaz-
dag mutatvanyokkal is kivantuk emelni.

E hatirozat végrehajtisara is a folyd ¢évben kerilt a sor s
bar az attoré vallalat még hagy is fenn kivanni valokat, minda-
mellett az elért eredmény is annyira kielégitd, hogy tarsulatunk
ily népszerli eldadisok rendezését a jovére nézve is fenn kivinja
tartani.

A lefolyt évben népszerli eloadasokat tartottak: (janudr 135,
jan. 29, mdrcz. 12 ¢s dpril 16-dn) dr. Hampel Jozscf, A leg-
régibb pénzr6l, dr. Mirki Sdndor, Régi magyar utazokrol,
bare Radvinszky Bela, Foglalkozis, 1dotolés, jatck a XVI. ¢és
XVIL. szizadban ¢és véglil tars. titkir, A hdbort ¢s fegyve-
reirl a legrégibb idoktol kezdve. Ez utobbi eloadis azért volt
kilonosebb érdekii, mert ami eddigel¢ nalunk szokatlan. a m. n.
muzeum gylijteményei tardban a régiségtar fegyvertermében tar-
tatott, hol egyszersmind alkalom nyilott a muzeum ezen cgész
osztalyanak magyarazatara.

Mindenesetre Ohajtandd  volna, hogy a muzeum termeiben
tobb hasonld népszerli eldadas tartassék.

Orszagos tarsulatunk  programmijiul tekintok ezeken kivil,
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hogy miikodésiinkben egyesitsik és osszekossiik mindazon testiile-
teket és tarsulatokat, nemkilonben egyeseket, amelyek hazankban
a régészeti és embertani szakot mivelik, feladatunktl tekintdk,
mintegy gyvupontban 6sszefoglalni azon szdmos szaker6t és miiked-
vel6t, kik mar is mindenfelé¢ szakunk folviragoztatisin firadoznak.
F6 feladatunktl tekintok végtil, hogy mig eme tudomanyos moz-
galmakat az egész orszagra kiterjeddleg szervezzik, addig a még
hazink foldjében rejlé régészeti kincseket is tudomdnyosan folku-
tassuk ¢s ezen emlékek oOsmeretét és tiszteletét, minél szélesebb
korben terjesszitk ¢s népszertisitsiik.

Ezen czélok clérése vcmpontnb(ﬂ vettiink fel a lefolyt évben
is budgetiinkben tetemesebb oOsszeget régészeti dsatisok ¢s kuta-
tasok megejtésére.

Anyagi tamogatasunkkal folytatta Teglds Gdbor tagtarsunk
az Aranyos volgyén 6s banyaszati nyomok utini kutatdsait ¢s
r.d Froblich Robert tr, a délmagyarorszagi és kilonosen a bacskai
romai sanczok atkutatasat.

Ezeken kival asatasokat rendezett még Fels6-Széeson (Erdély-
ben), Jenon, (Pest megyében), tovabba régészeti kutatasokat Pozsony-
Sz€leskuton ¢s Szirma Bessenyén (Borsod varmegyében).

Miutan, mint fentebb is jelzok, miikodéstinket az egész orszagra
kiterjeszteni kivantuk, figyelminket a vidéki mvczetoscbb magin-
gyiijteményekre 1s kiterjesztettitk, mint a melyek leghtibb képét
nyljtiak egyes vidékek régészeti allapotanak, s ezen felil nem
rtkan altalinos tudomanyos becsti kincseket is tartalmaznak.

Ilyen nevezetesebb magangylijteményeket mutattunk be a
baré Pronay Aurél-él Doroszlorol, a Darvay Kalmdn-ét Stimegh-
rol, a  Spitzer Morét Pozsony-Széleskutrol és most a Csoma
Jozsef-ét Abatj-Devecserbol.

A fentebbiekben vazolt elvek inditottak benntinket tovabbai
arra, hogy értestilvén arrol, miszerint a m. kir. foldtani intézet
altal a geologiai folvételek az egész orszigban ¢épen az idén indit-
tatnak meg, folkértik a nevezett intézetet, hogy kutatisaikban a
régészeti leletekre is figyelemmel legyenek. Minek kovetkezménye
volt, hogy az orszag osszes miitkodo geoldgusai érdekiinkben meg-
felelo utasitast nyertek.
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Szaktudoméanyunk fejlédésével, magaval a régészettel ¢s az
annak irodalmaval foglalkozok régen érezték szikségét egyrészt
cgy teljes térképnek, hol az orszig osszes régészeti telepeit follel-
hessék, masrészt egy teljes régészeti irodalmi repertoriumnak, melyet
tanulmanyaik kozben irinyadoul hasznalhassanak; — a tars. titkdr
inditvanvara, a folyo ¢évben hozott hatrozatanal fogva mindaket-
tén segiteni kivant tarsulatunk, midén az Orszig Régészeti térké-
pének egybeallitisahoz clvileg hozzijarult, s mind az crre vonat-
kozd elémunkdlatok, mind a régészeti repertorium  clkészitésével a
tars. titkart bizta meg.

Feladataink kozz¢ tartozvan vidéki gylilések ¢s kirandulasok
szervezése is, — jelentenem kell, hogy az idén Gyor varosaban
terveztetett egy ilyennek megtartasa, majd Sopron varosa hivta
meg tarsulatunkat, de az illeté helyi muzeumok rendezésénck be
nem fejezhetése mindakét helyen meghitsita azt az idén.

A jov6 ¢évben azonban az Orsz. Régészeti kozgytilés minden-
esetre létestilni fog. Leghathatdsabb eszkozei végll tudomanyos
czéljaink elérésének, kiadvanyaink. Ilyenek Evkonyvinkon kivil,
eddigi  kiadvanyaink: a Pulszky-album, Hampel ]. tollabol a
Bronzkor emlékei Magyarorszigon ¢s végtl, amirdl elsé helyen
kell vala szélanom, hivatalos kozlonyiink az Archaologiai Ertesité,
mely a Magyar Tud. Akad. régészeti bizottsaganak tamogatasaval
jelenik meg. Engedtessék itt meg nekem, hogy azt hiszem mind-
nyajunk nevében konstatilhassam, miszerint emlitett folydiratunkat
annak szerkesztdje, dr. tdampel Jozsef, eurdpai szinvonalra emelte,
a legtekintélyesebb szaklapok egyikévé tette s igy azzal tarsulatunk
tekintélyét, fényét és folvirigozasat igen lényegesen elomozdita.
Fogadja érte e helyen is ugy a szaktudomany, mint az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulatnak is dszinte halds koszonetét.

Csak egy futo tekintet folyoiratunk ez évi folyamara ¢és meg-
gy6zodiink rola, hogy nincs hazai régészeti tudomanyunknak
nevezetesebb kérdése, nincs a kiltoldi irodalomnak kivalobb moz-
zanata, mely benne méltatisra s gazdag illustratioban bemutatdsra
ne talalna.

"Fo6bb dolgozatai koziil szabadjon itt csak névleg felemlitenem :
dr. Boncz Odén dolgozatait a magyar viseletrél; Frohlich Robertel
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a bacskai romai sanczokrol, Berkovics-Borotdet az 6-szonyi rémai
taborrdl, Radisics  Jendel a nurnbergi mesterpoharakrol, Csoma
Jozsefét a monaji halom megasatasarol, Resch Adolfét a brassoi
otvos-cz¢h bemondo tablajarol, Konydk: Jozsefet Trencsén varardl,
Cserghed-Csoma kozleményeit a régi sirkovekrdl, Rethy Liszloet,
a Doboczky-féle olah éremgytijteményrél, Hampel Jozsefet, Egy
fejezet a hazai Otvosség torténetébol, Myskovszky Viktoret, Rap-
csal Vincze mester sirosmegyei miiveirél ¢s végtil két nagyérdeki
czikket, Leone Leoni magyar érdekli mivei és Matyas kirdly
tronszonyegeirdl, Luboczi Zsuzsanna  tollibdl, mely alnév alatt
cgyik elsd rangl szaktudosunk ¢ép oly szellemdus, mint valdban
széleskorlt  szakismeretekkel  bird  nejét  advozoljuk — kozlonyiink
munkatarsai kozott.

Es most még csak nchany szimadattal szolgalunk tarsulatunk
beleletébol, a melyek azonban szintén erételjes  fejlodésiinknek
képét nyujtjak.

Tagjaink Osszes szima volt a lefolyt ¢vben 4 52. Kilépett négy tag,
meghalt hat tag, koztuk Fardzisejr Gusgtdvban és dr. Ardnyi
Lajosban szaktudomanyunk miiveldit is, ¢z utobbiban pedig nem-
csak egyik orokos alapitd tagunkat, hanem altaliban a régészet
¢s torténelem agyének egy nagy ¢érdemeket szerzett lelkes bajno-
kat vesztettiik.

Az ¢v folyaman tarsulatunk tagjai soriba Iépett 24 1 tag.

Bevételink volt ez ¢évben 2790 fit 88 kr.
Kinddsz il D o ileas Bo Sl oy
Készpénzmaradvany 510 frt o kr.

tarsulatunk Osszes vagyona jelenleg.

A tarsulati titkari hivatal Gigykezelési naplojiban a mai napig
652 sz. a. iktatott tgyet intézett el

Veéglil ez ¢vben készittetett ¢l s vette fel hasznalatba tarsula-
tunk az alapszabalyok ¢értelmében  Gjonnan  készitett czimeres
pecsétjét.

Es most végezetdl, a midén arra kémém a mélyen tisztelt
kozgytilést, hogy czen jelentésemet tudomastl venni méltodztassék,
szabadjon egyszersmind azon reményemnck is kifejezést adnom,
hogy immair annyira életerds alapokon fejlodé tarsulatunk, a jovo-
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ben mindinkabb teljesiteni fogja feladatat s a multak emlékeinek
osmeretét és tiszteletét hovatovabb mind szélesebb koérokben fogja
terjesztent. :
Budapesten, 1887. deczember ho 27-¢én.
: Dr. Szendrer Janos,

tars, titkar,

Az Orszigos Reégészeti ¢s Embertani Tarsulat
mukodése az 1888-1k ¢vben.

Tarsulatunk, mely keletkezését az 1876-ban, hazank fovarosa-
ban osszegylilt nemzetkozi Gsrégészeti ¢s embertani congressus
alkalmabdl megindult mozgalomnak koszonheti, ‘a folyd évben
toltotte be fennallisanak 1o-ik évét. Es hala istennek, az a garda,
mely egy ¢évtizeddel ezelott, a hazai tudomdnyossig ez annyira
parlagon heverd aganak, mint egyik legfontosabb torténelmi segéd-
tudomanynak folviragoztatasara azt megalkotd, ma is itt tomoril
tarsulatunk kebelében, s a régészeti és torténelmi irodalom leg-
érdemestiltebb férfiai, kik irodalomtorténetink legtjabb follendilé-
sének korszakat képviselik, s a kik tudomanyossigunknak messze
a haza hatirain kival is elismerést s nevet szereztek, ma is itt
vannak kozottink.

Mint mondim, még ma is csaknem teljes azon szakférfiak
csoportja, a kik tarsulatunkat clsokul alapitik meg; fajdalom azon-
ban, hogy mégis kozulok is el kellett veszitentink olyanokat, a kik
reank nézve orokre feledhetetlenck s talan sok részben potolhatat-
lanok is leendenck; hogy tobbet ne emlitsck, csak Ipoly: Arnold
puspok, Nydry Albert bard, Henszlmann Imre, Lipp Vilmos, Dedk
Farkas és Lenhossék  Jozsef elvesztését idézem ol emlékezetitkbe.

E mellett azonban mar is jeleznem kell, hogy azt az iranyt,
azt a programmot, melyet a tarsulat megalapitisakor kittizénk, s
mely az éstorténelemnek, a romai, a kozépkori s a magyar régészet
¢s mindezekkel kapesolatban az embertannak miivelése, kifejtése s
a hazai kozonség kozott minél szélesebb korokben vald megked-
veltetése ¢s népszerfisitésében all, a lefolyt tiz ¢v alatt s a mult
tdrsulati ¢évben is, az adott viszonyokhoz képest hiven bevéltottuk.
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A lefolyt tarsulati évben, melyrdl jelentésiink szol, osszesen
8 nyilvanos tlést tartottunk. (Es pedig januar 31., februir 28.,
marczius 27., aprilis 24., szeptember 25., okt. 30., november 27.
¢s deczember 27-ikén.)

Ezeken: B. Orbin Baldzs, Deés varos régiségeirdl,

‘Dr. Fejérpataky Ldszlo, Brassdé viros régi kereskedelme és
milipararol,

Pulszky Ferenez, A kelta emlékek kor szerinti osztalyozasarol,

Dr. Tergina Gyula, A medailleur miivészetrdl,

Kirdly Pdl, A hin-székely irds Gjabb cmlékeirdl,

Dr. Hampel Jozsef, Az aacheni, Nagy Lajos korabeli kincsrol,
ugyano

a Nagy Lajos korabeli hazai otvosmiivekrol,

Tagdnyi Kdroly, Embertan és embertani foldrajz czimen,

Pulszky Ferencz, A toti pusztai aranyleletrdl,

Dr. Kuzsinszky Bdlint, A bronzeszkozok ornamentikdjarol s
az aquincumi legtijabb 4satdsok eredményeirdl,

Dr. Bonez Odin, A kozépkori varépitésrdl hazankban,

Dr. Posta Bela, A toszegi Ostelep legtjabb leleteirdl,

Dr. Hampel Jozsef, az aquincumi temet6krol, értekeztek, s csak
az imént tartotta meg Ipolyi Arnold folott Dr. Czobor Béla tars.
cloado ur emlékbeszédét.

Ezen ¢értekezéseken kiviil s részben azok folvaman, az orszdg
ktlonbozo vidékeirdl, a detrekd-szent-miklosi, bodvai, goromboly-
tapolczai, muhi pusztai, szentistvani, siimegi, szabolcsmegyei, szent-
endrei s az orszaghiz munkilatainil napfényre kertlt régészeti
leletek, tovabba nyolcz mas, ismeretlen helyr6l kertlt lelet mutat-
tatott be.

Orszdgos tarsulatunk programmijdul tekintdk ezeken kivil, hogy
miikodésiinkben  egyesitsitk és - osszekossitk mindazon testileteket
¢s tarsulatokat, nemkillonben egyeseket, a melyek hazankban a
régészeti ¢s embertani szakot miivelik; feladatunkul tekint6k mint-
cgy gylpontban osszefoglalni azon szimos szaker6t és mitkedvelét,
kik mar is mindenfel¢ szakunk folvirdigoztatasin firadoznak. Fo-
feladatunkul tekintok végil, hogy mig eme tudomanyos mozgal-
makat az egész orszagra kiterjesztéleg szervezzitk, addig a még
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hazank foldiében reflé régészeti kincseket is tudoméanyosan fol-
kutassuk ¢s ezen emlékek ismeretét és tiszteletét minél szélesebb
korben terjeszszitk ¢s népszertisitsiik.

Ezen czélok elérése szempontjabdl foganatositottunk az idén is
az orszig kalonbozé vidékein régészeti asatisokat. Igy Borsod
varmegyében a muhi pusztin és Szent-Istvan hataraban; meg-
dsattuk tovabba a csabrendeki sirmezOt Zalaban, ¢s a detreko-szent-
miklosi skori barlangot Pozsonymegyében. Mindezek eredménye
gyanant pedig 81 darab régiséget adtunk 4t a m. n. muzeumnak.

Miutdn, mint fentebb is emlitok, miikodéstnket az egész orszagra
kiterjeszteni kivantuk, figyelminket a vidéki nevezetesebb magin-
gytijteményekre is kiterjesztettik, mint a melyek leghtibb képét
nyujtjak egyes vidékek reégészeti dllapotinak, s ezenfell nem ritkan
altalinos tudomanyos becsii kincseket is tartalmaznak.

llyen nevezetesebb magangytijteményeket mutattunk be a Spitzer
Mor  habaner miivekbdl allo  keramikai gyljteményét Pozsony-
Széleskutrél, Dr. Josa Andras szabolecsmegyel féorvos régiséggytij-
teményét Nyiregyhazarol, Wagner Karolyét Torok-Kanizsarol és
a titkar éremgylijteményének egy részét.

Feladataink kozé tartozvan vidéki gytilések ¢s kirandulasok
szervezése is, jelentenem kell, hogy az idén befejezvén az el6-
munkdlatokat, a jové nyaron a régészeti kozgytilés vagy Gyoérben,
vagy Sopronban biztosan meg lesz tarthato.

Leghathatosabb eszkozei végil tudomanyos czéljaink elérésénelk,
kiadvanyaink. Ilyenek voltak, Evkonyvinkon kivil, eddigi kiadva-
nyaink: a Pulszky-album, Hampel J. tollabol a Bronzkor emlékei
Magyarhonban, ¢s végre, a mir6l elsd helyen kell vala szélanom,
hivatalos kozlonytink, az «Archaeologiai Ertesitd» tiz évi folyama,
elobb Henszlmann Imre ¢és b. Nydry Albert, majd Pulszky Karoly
s négy ¢v ota Hampel Jozsef szerkesztésében, mely is a M. Tud.
Akadémia Régészeti Bizottsiganak tamogatasaval jelenik meg.

Emlitett folyoiratunkrol szolva, engedtessék meg nekem, hogy,
azt hiszem, mindnydjunk nevében, constatilhassam, miszerint azt
annak szerkesztéje, Dr. Hampel Jozsef, a legtekintélyesebb szak-
lapok egyikévé tette s igy azzal tirsulatunk tekintélyét és folvirag-
zasat igen lényegesen elomozdita. Fogadja érte e helyen is tgv a

Evkonyv. ]
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szaktudomany, mint az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
Oszinte koszonetét.

Csak egy futd tekintet folyoiratunk ez évi folyamara és meg-
gy6zddink rola, hogy nincs hazai régészeti tudomanyunknak neve-
zetesebb kérdése, nincs a kilfoldi irodalomnak kivalobb mozzanata,
mely benne méltatasra s gazdag illustratiokban bemutatisra ne
talalna. |

Fobb dolgozatai kozil szabadjon itt csak névleg folemlitenem :

Henszlmann Imre értekezését «Az d-egyptomi miivészetrol,

Froblich Robertél a krasznai aranyleletrdl;

Hampel Jozsef a Nagy Lajos korabeli otvosmiivekrdl és az erdélyi
otvosiskolarol értekezett ;

Kuzsinszky Bdlint az 6-budai papfoldi 4satisok eredményeit
ismertette, mig Csonfosy Jdanos Matyas kirdly és Beatrix kirdlyné-
nak az Eurdpiban 1évo osszes Corvin-codexekben taldlhatd arcz-
képeit tette tanulmany targyava, s e tekintetben nagybecsti ered-
ményeket ért el, a mennyiben az eddig ismert néhany arczképet
31-re egészitette ki.

Huszka Jozsef a derzsi falképekrol,

Réthy Ldszlo a hun-székely irésrol,

Myskovszky Viktor a kassai domban levé két régi siremlékrol
¢s régl varosi Urmeérczékrol,

Ballagi Aladdir az Orosz- ¢és Lengyelorszigban levd magyar
targy emlékekrdl,

Csoma-Cserghed a Perényiek kozépkori siremlékeirdl,

Téglis Gabor az erdélyi medencze rézkori leleteirdl,

Kuzsinszky Bdlint a legajabban kidsott aquincumi mithreeumrol,

Myskovszky Vikior a felsévidéki miiemlékekrol,

B. Mednydnszky Dénes a vaigmenti 6skori telepekrdl irtak nagy-
¢rdekil tanulmanyokat.

Es most még csak néhiny szimadattal szolgalunk térsulatunk
belélet¢bdl, a melyek azonban szintén erbteljes fejlédésiinknek képét
nyujtjak.

Tagjaink 6sszes szama volt a lefolyt évben 425 ; belépett 15 1)
tag, kilépett 1 ¢és meghalt 13. Ez utdbbi szim tekintetében térsu-
latunk fenndllasa ota ez volt a legszomortbb év. Nemcsak az
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elhallozottak nagy sziméinal fogva, hanem f6leg azért, hogy csak-
nem mindannyiban kozéletinknek is egy-egy kivalobb alakjit s
tudoméanyunknak kitind munkdsat s nem egy nesztordt vesztettik
el. Ez évben haltak meg: grof Batthyinyi Lajosné, a nagynevii
honledny és bard Bésan Janos, mindketten tarsulatunk alapito tagjai;
Zsigmondy Vilmos, a neves tudds és Fuchs Gusztiv, a f6varosi
képvisel6-testiilet egyik kitim6 tagja. De legnagyobb, st sok tekin-
tetben potolhatlan veszteség érte mégis tarsulatunkat és tudoma-
nyunkat Henszlmann Imre, Lenhossék Jozsef, Dr. Lipp Vilmos,
Dedk Farkas és Paar Ivan haldlaban, kik mindannyian a régészet
tudomanyanak legnevesebb miiveloi és el6harczosai kozé tartoz-
tak. Valéban maskor egy-két évtized nem kovetel annyi aldoza-
tokat, mint a jelen, immadron vége fel¢ gordild egyetlen ¢év.
Tudomanyos miitkodésiikkel a nemzet irodalomtorténetében immaron
mindannyian a halhatatlanok soraba Iéptek. De czenfelil neviket
¢s emlékezetiket bizonyara tarsulatunk is mindenkorra megorzi.

Az ¢év folyaman tirsulatunk osszes bevétele volt 2871 frt 14 kr.

a kiadas pedig R S LN O 2248 « 9( «
Pénztari maradvany . . 622 frt 18 kr.

Tarsulatunk 6sszes vagyona jelenleg 8622 frt 18 kr.

A tarsulat mitkodésének szélesebb korokben valo terjedése s
novekvo tevékenységének egyik ¢érdekes bizonyit¢ka, hogy mig
két év elott a ttkari hivatal altal elintézett tigyek szama 377 volt,
addig ugyanaz tavaly mir 633, a folyd évben pedig 1100 darab,
3600 postai expeditio volt.

Es most végezetill, a midén arra kérném a tlsltclt kozgytilést,
hogy ezen jelentésemet tudomasul venni méltdztassék, szabadjon
egyszersmind azon reményemnek is kifejezést adnom, hogy imma-
ron annyira ¢leterds alapokon fejlodd  tarsulatunk, mint a lefolyt
¢vtized alatt, ugy a jovoben is mindinkibb teljesiteni fogja fel-
adatat s a multak emlékeinek ismeretét ¢s tiszteletét hovatovabb
minél szélesebb korokben fogja terjeszteni.

Budapesten, 1888. deczember hé 27-én.

Dr. Szendrei Jdnos.

titkdr,

*
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Az Orszdgos Reégészeti ¢s Embertani Tdrsulat
1886/88. ¢vi szdmadadsai.

1886. SZAMADAS.

BEVETEL : KIADAS:
frtl =ik,
Pénztirmaradv. 1885-r61 1122.63 [gazgatasi koltsegek. ..
Alapitvinyok befizetése .. 800.— Kiadvinyok és expeditio
Alapitvanyi kamatok ___ 0= Apro nyomtatvanyok
Bydfjak | Lene™ o0 Sl Asatasokra
Ertékpapirok kamatjai... 396.47 Tiokésites: - s 1L L
Rendkivili bevétel. . .. 19.60 Postakoltségek £
Takarékpénztari kamatok 50.95 Rendkiviili kiadds ..
Az «Arch. Ert.» eladdsibol 1.50
4286.85
Bevétel ___ 4286 frt 85 kr.
Kiadas L 36T s TG
Készpénz . 671 frt 67 kr.
VAGYON:
Erté¢kpapirok... . 7800 frt -— kr.
Készpénz _ . 671 « 67 «

Osszesen

- 8471 frt 67 k.

frt  kr.
508.23
2049.57
134.47
100.—
767-19
179

SRR o ¢

3615.18

Megvizsgiltatvan, a készpénz-maradvany 671 frt 67 kr., azaz: hatsziz-
hetvenegy forint 67 krajczarban, a tarsulat vagyona pedig ¢rtékpapirokban
7800 Irt, azaz: hétezernyolczsziz forintban helyesnek taldltatott.

Az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat 1886. november 30-ik
napjan tartott valasztmanyi Glésének hatdrozatabél a fenti szamtételeket meg-
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vizsgiltuk, azokat helyesen elszimoltaknak, pontosan beirottaknak s kell6leg

okmanyoltaknak talaltuk ; a vagyonillag a tdrsulat birtokdban tényleg ¢és

sértetleniil kezelve megvan, mit ezennel hitelesen megerdsitiink.
Budapest, 1886. deczember ho 18-ik napjan.

Zsigmondy Gusztdv.

Majldth Beéla.

Dr. Rethy Ldszlo,

a sz. v. b. jegyzoje.

1887. SZAMADAS.

BEVETEL : KIADAS :
frt  kr.
Pénztarmaradv. 1886-rol  671.67 Igazgatasi koltségek (tiszt-
Alapitvany-befizetés_. 100.— viselok, szolgdk stb.) ..
Alapitvanyi kamatok ___ 20.— Kiadvanyok és expeditio
Evdijak 1885-re s a meg- Apré nyomtatvanyok
el6zo évekre 235.94 Asatisokra ¢s egyéb kikiil-
« 1886-ra  400.90 detéselere” 1 v L
« 1887-re  865.— Tokeésités
« 1888-ra 20— Postakoltségek -
« 1889-re S Ly 20,04
Ertékpapirok kamatjai . 403.97
Rendkiviili bevétel 44-44
Takaré¢kpénztari kamatok 13.96
Az 1886-iki «Arch. Erte-
siton-ért._ iTop—0
2790.88
Bevétel " 2790 frt 88 kr.
Kiadisa i+ 2280 « 84 «
Készpenz 510 frt og4 kr.
VAGYON:
Ertékpapirok... 7900 frt — kr.
Keészpénz .. IO « 04 «
Osszesen - 8410 frt o4 kr.

750:49
833.44
147-25

387.67
91.36

. 70:63

2280.84

Megvizsgaltatvan, a készpénz-maradvany 510 frt o4 kr., azaz: otsziz-
tiz forint o4 krajczarban, a tirsulat vagyona pedig értékpapirokban 7900,
azaz: hétezerkilenczszaz forintban helyesnek taldltatott.
Az Orszagos Reégészeti és Embertani Térsulat 1887. november ho 29-én
tartott vilasztmanyi tilésének hatarozatabol a fenti szamtételeket megvizs-
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galtuk, azokat helyesen elszimoltaknak, pontosan beirottaknak s kelloleg

okmdnyoltaknak talaltuk; a vagyondllag a tarsulat birtokiban tényleg és

sértetlentil kezelve megvan, mit ezennel hitelesen megerdsitiink.
Budapest, 1887 deczember ho 22-én.

Zsigmondy Gusztdv, — Muajldth Bela,  Dr. Reéthy Ldszld,  Dr. Szendrei Jdnos,

bizottsagi elndk. bizottsagi tag. szamv. bizottsagi jegyzo. titkar,

1888. SZAMADAS.,

BEVETEL : KIADAS :
frt k. frt  kr.
Pénztirmaradvany 1887. Igazgatasi koltségek (tiszt- -
éurdl L RS R e viselok, szolgak stb.) - 779.54
Alapitvany-befizetés_.  ___  100.— Kiadvinyok és expeditio  1063.34
Alapitvanyi kamatok __ 25.— Apro nyomtatvinyok .. 147.47
Evdijak 1886-ra s a meg- Asatisple 2 ols 5 0] 60.65
el6z6 évekre  67.20 Tokésitds - ool rl . B89
« 1887-re  475.— Postakoltségek .- __ 90.27
« 1888-ra 1140.— Rendkiviili kiadas .. .  19.20
« 1889-re 30 712120 2248.96
Ertékpapirok kamatjai . 404.40
Tarsulati kiadvanyokbol 82.—
Takarékpénztari kamatok 21.50
Rendkiviili bevétel .. . 16.—
2871.14
Bevetel -8t 8ot frfikae
Kiadas s 2248 « 96 «
Készpénz ... 622 frt 18 kr.
VAGYON:
Ertékpapirok.. . 8000 frt — kr.
Készpénzl =3 Saist 622 « 18 «
Osszesen ... 8622 frt 18 kr.

Megvizsgaltatvin, a készpénz-maradvany 622 frt 18 kr., azaz: hatsziz
huszonkeét forint 18 krban, a tirsulat vagyona pedig értékpapirokban 8ooo,
azaz: nyolczezer forintban helyesnek taldltatott.

Az Orszagos Régészeti ¢s Embertani Térsulat 1888 november ho
27-én tartott valasztmanyi Glésének hatirozatibol a fenti szamtételeket meg-
vizsgaltuk, azokat helyesen elszimoltaknak, pontosan beirottaknak s kelloleg

' Bhk o R
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okmanyoltaknak taldltuk; a vagyonillag a tirsulat birtokdban tényleg és
sertetlentil kezelve megvan, mit ezennel hitelesen megerdsitiink.
Budapest, 1888. deczember ho 22-én.

Zsigmondy Guszgiav,  Majldth Béla,  Dr. Rethy Ldszlo,  Dr. Szendrei Jdnos,

a szamv. bizottsag elnéke.  szamvizsgald kikiildott tag. szamv. bizottsagi jegyzd. titkar,

AZ ORSZ REG. ES EMBERTANI TARSULAT PENZTAR-
VIZSGALO BIZOTTSAGANAK 1888. EVI JELENTESE.

Foly6 1888-ik ¢évi november ho 27-ikén tartott valasztményi iilés
hatdrozatibol mi, alulirottak kildettiink ki az 1888-ik évi pénztiri keze-
lésnek s dltalaban a tdrsulat pénziigyi allapotainak megvizsgalasara.

Mi e tisztiinket, a tarsulati titkdr jelenlétében, 1888-ik évi- deczember
ho 22-én teljesitettiik, az egyes kiadasi tételeket a mellékelt utalvanyokkal
egybevetettilk, nem kiilonben a bevételek rovatait s a készpénz dllapotat
tételrdl tételre megvizsgaltuk, szemle ala vettik a tiizmentes szekrényben
biztos helyen O6rzott értékpapirokat s azt taliltuk, hogy

aRbevetelt IS e S ittt g krs

athiadds’ . ..l 224846 96!

pénztirmaradviny 622 frt 18 kr.,
mihez hozzdadvin a 8000 frt névértéker képviseld értékpapirokat, a trsulat
8622 frt 18 kr. vagyonnal rendelkezik.

A pénztirvizsgilat alkalmaval meggy6zodtink a kezelés pontossigarol,
a bevételi ¢s kiadasi tételek igazolt elkonyvelésérdl s a kimutatott pénztari
allapot teljes megbizhatosigarol, valamint az értékpapirok rendes kezelésé-
r6l: minélfogva inditvanyozzuk, hogy a T. Elnokség Czanyuga Jozsef
tarsulati pénztirnok trnak 1888 deczember 31-éig a szokdsos felmentvényt
megadni, a T. Vilasztmdny pedig neki a pontos kezelésért elisinerését
kifejezni méltoztassék.

Budapesten, 1888 deczember ho 22-én.

Dr. Réthy Ldszld, Zsigmondy Guszldv,
mint a pénztarvizsgalod bizottsag jegyzdje. mint a pénztarvizsgald bizottsag elnoke.
Lattam : Dy. Szendrei Jdnos, Majlath Bela,

titkar.

mint szamvizsgald kikildétt tag.
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1888. AZ ORSZ. REGESZETI ES EMBERTANI TARSULAT
BIRTOKABAN LEVO ERTEKPAPIROK JEGYZEKE.

a) Magyar aranyjdradék-kolcsonkotvényck.

743 SO sZAmy Ao 8 RO 0 ==
030.§39. « QTR 2y 0. IanE—
030.584. - « o L o To]
030.585. « « 100.—
042.019. « GEI g R T 00—
042.020.  « WSS 100.—
042.021I. « Rt ST - KPR RS (0 T6 e T T KO TR R

b) Magyar Foldhitelintézeti zaloglevelek.

23 12, SZAM 5 /o ook - or ST 000 =
30. « « M L 100.—
823. . "« b e e e
PTG « 100.—
2432. « L S A T e
2433. « « L oakVEdy PO .
2434. . ¢ Uy LES P T 00 1160 0.5

c) A magyar Kereskedelmi Bank zdloglevele:.

678. szdm: 6%/o ..." __ ... 100.—
(3220 Gl . e 7 o g i e 100.—  200.—

d) Magyar papirjaradek-kélesonkotvények.

93:207. 'sgdm. 5%/ 8 LTI H000—
OX.622. N « 100.—
03.099. « 8, " A I AT O O£
03.148. '« « o et 100.—
09.000.  « €. AT e SRR T 0 — |
09.244. « « R 100.— |
L2338 %5 (RN S SRl o e
13:8'56. -« « FDDI==
133760 0 ol ivans L T oDi==
DS¥60L -l 100.——
Awitel __ 1900.-- 2900.—

Landd
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Athozat _ 1900.— 2900.—
SNERO@ ISZAM- S0 vt L e N TTO0.—
42.579- « « RN 3 2 A0 P
42 580. o« ol o R LA TO0
1T o GRS APhn 100~
42.888. « QR P SRR 7T R
43.506: 7 « et i b= oS
70.335- « AT SRR Bl 10 (4 F o
72.754. « « poet gt 100
R TS Talig i SR R R e o N
094.706.  « « T00S
096.783.  « e s S N T Dl
096.784. « « 100.—
097.394. ¢ TR R e A s 005 e
097.396.  « « 180.—
100.816.  « CREE BRSSO eT (10—
100.817. « ARy AL 100.—
107.396. « il e L S oo
130.042. « « ol T 100.—
156.596. « L e 20 T SRR (ol et
170.037. « « e S 100.—
170.048. ¢ e e R L RAR ooy
I71.123.  « LRI A 100.—
)l i e el e IR 00
175.143. « « a4V LOOR—
175.602. . « G RTINS T00,
235.421. ¢ « P i 100.—
230422 5 g e L TR TG
235.926. « « FOO=—=
236747 e~ MR 2 D0
326.871. « « F00.—! "4900.—

¢) Szdlédézsmavdltsdgi kotvény.

PRI e A COT e S SHERR S S PRI S (010 s

t) A Pesti Lloyd-tdrsulat részletkotvénye.

BOREMESTAINY 'S o i LN S L 100,55
Osszesen 8000 frt.
Budapesten, 1889. februir 24-én.
’ Cianyuga [ozsef,

penztarnok.
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AZ ORSZAGOS REGESZETI ES EMBERTANI TARSULAT
KOLTSEGVETESE AZ 1889. EVRE.

Mi, tisztelettel alulirottak, meg levén bizva a tirsulit jové évi koltség=
vetésének megallapitisival, hogy ezt kell§ lelkiismeretességgel tehessiik,
legelobb a mult 1888-ik évi koltségvetést, illetdleg annak végrehajtisat
tettiik tanulmdnyunk tirgyivd; mert kell hogy, ennek eredményei az j
budget folillitisanal irinyadék legyenek.

A) Bevélelek. 1de iktatjuk vizsgalatunk els6 szdmbeli eredménye gya-
niant a kovetkezo kis tablizatot, mely az 1888-ik évre tervezett bevételeket
¢s a tényleges eredményt Gsszehasonlitja.

Eldiranyzat. Tényleg befolyt.
it Al‘lpltV'lrlyl kamatok ... .. 30 frt — kr. 25 {rt — kr.
2. Az 1886. és 1886. elétti hitra-

lékokbOl, cod PSR, TN ARl g L 67 « 20 «
3. Az 1887-ik éviekb6l .. ... 600 « — « 475 « — «
4. Az 1888-iki tagdijakbol ... 1000 « — « 1140 « s51889.30f
5. Ertékpapirok kamatjai ... . 403 « 97 « 404 « 40 kr.
6. Készpénzmaradv. 1887 végén §10 « 04 « 510 « 04 «

Ezeken kiviil el6 nem irdanyzott :
7. Takarékpénztari kamat ... .. — « — « 21 ¢ 50 «
8. Alapitvany-befizetés = ___ — 4 — w._ s 100 € — (
9. Kiadvanyok ecladdsabol ... . — « — « 82 @ —"a
10. Rendkivili bevétel .. S ey T e
/ Osszesen ..., ... 2844 frvof ki, 28771 frt 14k,

vagyis 27 frt 13 krral #bb, mint a mennyi el8irdnyoztatott.

Mindezen kedvezé eredmény a titkari hivatal azon erélyének koszonheto,
a melylyel a tagdij-hdtralékokat, kilénésen a régieket, behajtotta. Minek
legfényesebb bizonyitéka az, hogy mig ezelott masfél évvel az Osszes
tagdij-hatralékok 2291 frt 50 kit tettek ki, ma, az 1888-ik évieket is bele
szamitva, csak 1245 friot tesznek.

Miutin a még kint levé tagdijak behajtisa a jovo évben is hasonlo
erélylyel fog foganatosittatni, batrak vagyunk, a tavalyi tényleges eredményt
is figyelembe véve, a j6v6 1889-ik év beveteleit a kovetkezOkben eldiranyozni :

1. Alapitvinyi kamatokb6l ... .. . 2T o .25 fit — kr
2. Ertékpapirok kamatai . 403 « 97

3. Készpénz-maradviny 1888 deczember chevel 622 « 18 «
4. Az 1886-iki és koribbi td"dl] -bitralékokbol_.. 150 « — «
5. Az 1887-1k éviekbol ...+ _ 10 P 200 « —
6. Az r888 flc7éviekba] £ el A SRS IIE R R Om N e
7- Az 1889k éwiekbol .o “JaREEEE L gn ST000 e el

Osszes bevétel . 2800 frt — kr.




1886/88. EVI SZAMADASOK. 59

Az 1889-ik évre vonatkozolag az 1000 frt évi bevételt a mult évek
tényleges eredményeire alapitottuk ; mire annyival inkabb lehet kilatisunk,
mert nemcsak a tagdijak fognak teljes erélylyel behajtatni, hanem tarsula-
tunk tagjainak szima is valtozatlan, sét annak emelkedését varjuk.

B) Kiaddsok. A kiadisok el6iranyzata dolgiban is ép ugy, mint a
bevételeknél, kiindulo pontunk volt a mult évi eredmény.

E szerint a mult évre eld volt irinyozva 2835 frt — kr. kiadas

és tényleg kiadatott 2248 « 97 « vagyis
az ¢vi megtakaritds__. 586 frt 03 krt tesz ki.

Ennek részbeni magyardzatiul szolgdljon, hogy a tervezett orszagos
régészeti kozgytilés nem tartatvain meg, évkonyv sem adatott ki, s hogy
ezenfeltl is lényeges megtakaritisok eszkozoltettek.

Mindezekhez képest tehit

C) az 1889-ik évi kiaddsi eloirinyzatot, a mult évi eredmények ¢s a
remélheté jovedelmek tekintetbe vételével, a kovetkezokben javasoljuk :

I. SZEMELYI KIADASOK.

T2k ko Ssmteletdijt nBBa e . oo a0 L ey 300 drt
2. Pénztirnoki tiszteletdij 1889-re . . 200
3. Dijnok a titkari ¢s pénztiri iroda szimara SA 008 ¢
1 arsulatt seolegs sylmalleat <0 Fa Lo v 50
Sroegtdhezes’ 3 tiesy filéseken 1l Ll 40 «
II. DOLOGI KIADASOK.

6. Tarsulati tartozds az Arch. Ertesitd 450 peldinyaért._. 675 «
7. Arch. Ert. expeditioja és egyéb postai exp. koltségek 180 «
8. Tarsulati évkonyv, vagy a Bronzkor IL kot. kiaddsa .- 550 «
g pniicks eppedwitgae 5 VUL ou (T ey S L 301 e
Lo Asatasol MRkTldEEESelcti e ott svb i@ v Ll ey g
LT Orsza005 Tegeszetinkozoyulesre « Sy L L 150 «
12. Egyéb kiadvinyok szamldjara . . SRS U
13. Mindennemti nyomdai koltségekre .. . __ 120 «
Mg Jrodat. szaiksapletbal oot vk LR T ) 30 .
5. Eldre nem Bthatd kokségeke .o ooov 128 s i 50«

OsszeSen C v I eargs it

A tételek ugyanazok, mint a mult évben, csupin az Arch. Ertesitonél
mutatkozik 75 frt és a dijnok fizetésénél 60 frt, Osszesen tehdt 135 frt
tjabb évi megtakariids.

Részletes indokolasunk befejezéséiil ide iktatjuk a javaslat fészamait és
kérjiik ezek alapjan az 1889. évre a koltségvetést 2800 frttal, a kiaddst
pedig 2775 frttal, s igy 35 frt jovedelmi tobblettel megallapitani és elfogadni.

Budapesten, 1888. deczember hé 22-¢én.

Majldth Béla, Dr. Reéthy Ldszld,

mint szamv. kik. tag.  mint a szamv. biz. jegyzdje.

Lattam:
Zsigmondy Gusztdv,

szamvizsgald bizotts. elnok.

Dr. Szendrei Jdnos,

titkar.
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Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tdrsulat
alapszabdlyai.

1. A tdrsulat czime, székhelye, czélja, mitkodésének kire és pecsétje.

1. §. A tirsulat czime «Orszagos Régészeti és Embertani Térsulaty.
. §. A tarsulat székhelye Budapest.

3. §. A tarsulat czélja els6 sorban az Gstorténelemnek és kapesolatban az
embertannak miuvelése, kifejtése, s a hazai kozonség korében megkedvelte-

()

tése. E féczéljat rendszeres dsatisok eszkozlése, nyilvinos gyiilések tartdsa,
szakdolgozatok fololvasisa, azoknak kiaddsa, a hazai gyiijtok és szakkedvelSk
egyesitése, s a magyar birodalom kiillonbozo vidékeire e czélbol teendd kirdn-
dulisok dltal igyekszik megvaldsitani.

- §. A tirsulat munkakorébe tartozik még a rémai, a kozépkori s a
magyar régeszet is, melyeknek miivelését foczéljaval pirhuzamosan inditja meg.

Ehhez képest a tirsulat egyelére kovetkezo szakosztilyokbol fog dllani:

a) Ostorténelmi és embertani,

b) antik emlék- és éremtani,

¢) magyar emlék-, érem-, czimer-, pecsét- és fegyvertani,

d) egyhdzi régészeti osztilyokbol.

5. §. A trsulat pecsétje koriratban «Orszigos Régészeti és Embertani
Térsulatr, a pecsét belsejében az alapitdsi év 1878.

II. A tdrsulat szervezete.

6. §. A tarsulat tagjai: a) alapito, b) évdijas, és ¢) kilfoldi tiszteletbeli
tagok.

a) Alapitd tag, ki az «Orszigos Régészeti és Embertani Tarsulaty czél-
jainak megvalositasara legalibb 100 (sziz) o. ¢. forintot készpénzben, vagy
teljes biztosit¢kot nyujto 5°/0-0s megfeleld értékti papirban adominyoz.
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b) Evdijas taggd vilasztathatik egy tag ajanlatira, minden, a régészet és
embertan irdnt érdeklédd, ki kotelezi magit, hogy harom- éven 4t a tirsulat
pénztiriba 6t o. é. forintot fizet.

¢) Kiilfoldi tiszteletbeli tagul vélasztathatik a régészet és embertan irdnt
kitiinéleg érdemestilt s annak dltalinos szinvonalit muvei 4ltal eléremozditott
kiilfoldi tudos, kiknek megerdsitésére a kir. kormany helybenhagyasa sziikséges.

7. §. A tarsulat tisztviseld kara 4ll:

a) az elnokbol és mésodelnokbol,

b) a titkarbol,

¢) a pénztairnokbol és

d) az tgyészbol.

8. §. Tarsulati elnokké a régészet vagy embertan kortl érdemeket szer-
zett ferfiu valasztatik. Tisztében 4ll: a tdrsulatot képviselni, az iiléseken elno-
kolni, rendkivili tléseket egybehivni, a masodelndkkel s a tisztikar tudoma-
saval a valasztmany utolagos jovahagydsa mellett, siirgds esetekben intézkedni.
Pénzt indokolt esetekben jo forintig valasztmdnyi hatdrozat nélkil is utal-
vanyozhat.

9. §. A miasodelnok sziikség esetében az elnokot helyettesiti; s a pénz-
tart ellenorzi.

10. §. A tirsulat orszigos hiri ferfiakat dszteletbeli elnokokil meg-
valaszthat.

11. §. A tarsulati titkdr a tdrsulat folyo tigyeit vezeti, a beérkezett kiil-
deményekrol jelentést tesz, a jegyzOkonyvet szerkeszti, s az esetleges konyv-
kiadasokra feliigyel, gatoltatasa eset¢ben egyik osztilyjegyzo dltal helyet-
tesittetik. ;

12. §. A pénztirnok a tirsulat anyagi tgyeit kezeli, annak vagyonira
felagyel, s havonkint jelentést tesz, évenkint pedig mérleget készit, s az elnok
¢s a titkar altal aldirt utalvanyokat kifizeti. A pénztart a 9. §. értelmében a
masodelnok ellendrzi. A mérleget s az évi szamadis megvizsgaldsat a valaszt-
many kikildott tagjai altal eszkozolteti.

13. §. A ftitkdr s a pénztarnok a tirsulat vagyoni dllapotdhoz mért s
valasztmanyilag megallapitott tiszteletdijban részesiilnek.

14. §. Az tigyész a tarsulat jogi képvisel§je.

15. §. A tarsulat minden tisztviseldje a vdlasztmanyi tiléseken szavazattal
bir; egyenld szavazatok esetében 1z elnoki szavazat dont.

III. A szakosztalyok szervezete.

16. §. A tirsulat minden tagja szabad vilasztdsa szerint a 4. §-ban koriilirt,
- osztalyokba soroztatik.
17. §. A mint 12 tag bizonyos szakosztilyba jelentkezik, a szakosztil
megalakil, elnokot s jegyzét hdrom évre valaszt.
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18. §. Az oszilyjegyzok s a jegyzo a vilasztminy tagjai.

19. §. Az osztilyelnokok a sajat szakukba vago kozleményekrol és kiildote
tirgyakrol jelentést tesznek, s a tarsulat vidéki kirandulisainal természetes
kikiildottekként szerepelnek.

IV. Tarsulati védlasztmany.

20. §. A vilasztmany a tisztikaron, az osztilyelnokokon s jegyzokon
kiviil 30 tagbol 4ll. Julius és augusztus honapokat kivéve, rendes havi
ilést tart.

21. §. A vilasztminy az elnokok vezetése alatt a tarsulat mindennemti
anyagi ¢s szellemi tigyeit igazgatja.

22. §. A vilasztminy két rendbeli tagokbol alakittatik. Felerészben a
kozgytilés 4ltal dllandolag, felerészben hirom évi tartamra valasztatik. Mind-
két rendt valaszimdnyi tagok egyenld jogokkal és kotelezettségekkel birnak.

23. §. A vélasztmanyi tagok a havi tléseken felolvasasokat tarthatnak,
jelentéseket tehetnek, a tdrsulat mindennemt {igyeiben inditvinyozd és
szavazati joggal birnak; az ilésekben . résztvesznek, s egyes megbizatasokat
teljesitenek.

V. Tdrsulati tigyrend.

24. §. A tarsulat korében minden vilasztis titkos szavazissal torténik.

25. §. Elnokot, misodelnokot altalinos szotobbséggel hirom évre a
kozgylilés vélaszt.

26. §. A vilasztminy mindkét rendbeli s a 22. §-ban meghatirozott
tagjait a kozgyulés vilasztja. A minden harmadik évben kilépd vilasztmanyi
tagokra 1j szavazas torténik, a kik ujra megvalaszthatok.

27. §. A tirsulat minden tisztvisel8jét a vilasztmdany hirom évre valasztja
az Osszes tagok sordbol. A valaszto ilés egy hoval eldbb hirlapilag kozzé-
teendo.

28. §. A tirsulat minden hoban, a juliusi és augusztusi sztinidét kivéve,
sz¢khelyén rendes vélasztmanyi tlést tart. Ez ilések nyilvdnosak, szavazati
joggal azonban csak a vilasztmdnyi tagok birnak.

E szakiilések mellett a tirsulat népszerti felolvasasokat rendez. Rendes
valasztmdnyi (lés tartdsira az elnokon kivil legaldbb 4, tisztviselovalaszto
gytilésre legalabb 15 tag jelenléte sziikséges.

29. §. A havi dlések targyat felolvasisok, folyo tigyek eldterjesztése,
egyes leletek vagy régiségek és jelentések bemutatdsa, ismertetése, a pénztari
szamadds stb. képezik. A népszerli {elolvasisokndl egyes fontosabb s a nagy
kozonséget is érdekld leletek és régiségek mutattatnak be.

30. §. Az uléseken kivil a tarsulat évenként kozgytilést tart, melyen a
tagok egyarant szavazatra képesek. Kozgyiilés megtartisira legalibb 20 tag
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jelenléte szitkséges, ennyi szimi tagnak meg nem jelenése esetén 1 kozgytilés
hirdetend6, mely tekintet nélkiil a megjelentek szimara hatiroz.

31. §. A tarsulat évenként dsatssal s régészeti kutatasokkal egybekap-
csolt kirdnduldsokat rendez.

32. §. A kozgytilés targyat képezi a tarsulati clnokség megvilasztisa, az -
alapszabilyok megviltoztatisira cz¢lzo inditvanyok tirgyaldsa, mi a kozgytilés
kihirdetésekor kiilon tudtul adando, kimutatds a pénztar évi dllapotarol, tudo-
mdnyos értekezések felolvasisa stb. A kozgytilés programmjit az elnok s a
titkdr dllapitjdk meg.

VI. A tarsulat kiadvdnyai.

33. §. A tarsulat hivatalos kozlonye egyelére az « Archxologiai Ertesitén,
késobb pedig pénzerejéhez mérve folydiratot s eredeti munkdkat is kiad.

VII. A tdrsulat vagyona s jovedelme.

34. §. A tirsulat vagyonat képezik az alapitvanyok, a tagdijak, egyesek
ajandékai ¢és hagyomanyok. Az alapitvanytokét elkolteni nem: szabad.

35. §. A tarsulat az dsatdsok dltal birtokdba keralt vagy a neki ajindéko-
zott targyakat a magyar nemzeti mizeum régiseégtaraban téteményezi le, a
tobbes példanyokbol azonban a vidéki-muzeumokat is részesitendi.

VIII. A tdrsulat feloszldsa.

36. §. A tarsulat feloszlik, ha az e czélra egy hoval elobb kihirdetett
kozgytilésnek kétharmada a feloszlist elhatirozza.

37. §. A tarsulat Osszes vagyona feloszlisa esetében a magyar nemzeti
mizeumra szall.

38. §. Az esetben, ha az egylet az alapszabilyokban meghatirozott czélt
¢s eljarist illetoleg hatdskorét meg nem tartja, a kir. kormdny dltal, a mennyi-
ben tovabbi mitkodéseének folytatisa altal az allam, vagy az egyleti tagok
vagyoni érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanil folfiiggesztetik s a folfiiggesztés
atin elrendelendd szabilyos vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is osz-
lattatik, vagy esetleg az alapszabilyok legpontosabb megtartdsira kiilonbeni
feloszlatas terhe alatt koteleztetik.

46852. szam.

Latta a magyar kirdlyi beliigyminiszter.
Budapesten, 1878. évi november ho 15-én, a miniszter helyett

ERE ; B. Kemény, illamtitkar.



A tdrsulat 1gazgatdsa.

(1886—1888.)

A) ELNOKSEG ES TISZTVISELOK.

(1885—1887.)

Tiszteletbeli elnok : Dr. Ipolyi Arnold, beszterczebinyai piispok, v. b. t.
tanacsos.

Elnok : Pulszky Ferencz, az orsz. muzeumok és konyvtarak féigazgatoja.

Misodelnok : Br. Nydry Jend, cs. kir. kamaras, forendihdzi jegyzo.

Titkar: Dr. Hampel Jozsef.

Pénztirnok : Czanyuga Jozsef, nemzeti muzeumi irattérnok.

Ugyész: Gadl Ernd, koz- és valtotgyved.

A szakosztilyok elndkei és eldadoi.

L. Az «Gsrégészeti és embertani szakosztaly» elnokei: Dr. Lenhossék
Jozsef, Dr. Romer F. Floris, apdt-kanonok Nagyviradon. El6adoja:
Dr. Szendrei Janos, min. fogalmazé.

II. Az «antik emlék- és éremtani szakosztily» elnoke: Hampel Jozset.
Eléaddja: Dr. Kammerer Ernd, min. fogalmazo.

III. A «nagyar emlék-, érem-, czimer-, pecsét- és fegyvertani szak-
osztaly» elnoke: Br. Nyary Albert. Eléadoja: Dr. Thalloczy Lajos, cs. és
kir. korménytanacsos.

IV. Az «egyhdzi régészeti szakosztily» elnoke: Dr. Henszlmann
Imre, kir. tandcsos, egyetemi r. tandr. Eldadoja: Dr. Czobor Béla, muzeumi
segédor.

B) A VALASZTMANY TAGJAI.

a) Alland6 vélasztminyi tagok. I. Budapesten: Bubics Zsigmond,
apatkanonok, orszaggyiilési képvisel6. Dedk Farkas, min. osztalytanicsos.
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Dr. Henszlmann Imre. Hunfalvy Pal, kir. tandcsos, akadémiai r. tag, féren-
dihdzi tag. Dr. Lenhoss¢k Jozsef. Nagy Imre, curiai bir6. Németh Imre,
miniszteri tandcsos. Br. Nydry Albert + 1886. Dr. Pulszky Karoly, orsz.
képviseld, az orsz. képtir igazgatoja. Rith Gyorgy, m. kir. tiblai tandcs-
elnok. Br. Révay Ferencz, forendihdzi tag. Dr. Salamon Ferencz, egyetemi
r. tandr. Schulek Frigyes, miiépitész, mintarajztanodai tanar. Dr. Szabo
Jozsef, kir. tandcsos, orsz.” képviseld, stb. .

II. Vidéken: Doboczky Ignacz, foldbirtokos, Heves. Dr. Romer F.
Ferencz, apdt-kanonok, Nagyvarad.

b) Ideiglenes (minden harom évben kileps) vilasztmanyi tagok.
[. Budapesten: Dr. Fraknoi Vilmos, apit-kanonok, akad. fotitkar. Dr. Havas
Séandor, v. dllamtitkir. Gr. Hunyady Laszlo, orsz. képvisels. Majlith Béla,
muzeumi konyvtari Or. Herczeg Odescalchy Arthur, orszaggyulési képviselo.
Br. Orban Balazs, orsz. képvisel6. Br. Radvanszky Bela, f6ispin. Dr. Réthy
Laszlo, muzeumi segéddr. Sziligyi Sindor, egyetemi konyvtari igazgato.
Gr. Sztiray Antal, férendihizi tag. Dr. Torma Kiroly, egvetemi r. tanar.
Zsigmondy Gusztav, kir. fomérnok. Zsilinszky Mihdly, orsz. képviselo.

II. Vidéken: Ormos Zsigmond, ([6ispan, Temesvar. Téglis Gabor,
redliskolai igazgatd, Déva.

A4) ELNOKSEG ES TISZTVISELOK.
(1888—1890.)

Tiszteletbeli elnok: —

Elnok: Pulszky Ferencz, az orsz. muzeumok és konyvtirak fofel-
ugyeloje.

Masodelnok: Br. Nyary Jeno, cs. kir. kamards, forendihazi jegyzo.

Titkar: Dr. Szendrei Janos.

Pénztarnok : Czanyuga Jozsef, nemzeti muzeumi irattarnok.

Ugyész: Gadl Erng, koz- és viltougyveéd.

A szakosztdlyok elnikei €5 eldaddi.

L Az «Gsrégészeti és embertani szakosztily» elnoke: Dr. Romer
Floris, apat-kanonok Nagyviaradon. + 1889. Eléadoja: Dr. Kuzsinszky Balint.

[I. Az cantik emlék- és éremtani szakosztily» elnoke: Hampel Jozsef.
Eléadoja: Dr. Frohlich Robert.

[II. A «magyar emlék-, érem-, czimer-, pecsét- ¢és fegyvertani szak-
osztaly» elnoke: Br. Radvinszky Béla. Eléadoja: Dr. Thalloczy Lajos, cs.
¢s kir. kormanytanicsos.

IV. Az «egyhizi régészeti szakosztily» elndke: Dr. Czobor Béla.

Evkonyv. 5
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B) A VALASZTMANY TAGJAL

a) Allando vilasztmanyi tagok. I. Budapesten: Fraknoi Vilmos, apat-
kanonok, akadémiai f6titkar. Hunfalvy Pal, kir. tanicsos, akadémiai rendes
tag, férendihazi tag. Majlith Béla, muzeumi konyvtiri ér. Melczer Istvan,
{orendihazi tag. Nagy Imre, curiai biro. Németh Imre, miniszteri tandcsos.
Br. Orban Balizs, orsz. képviselo. Dr. Pulszky Karoly, orsz. képviseld, az
orsz: képtar igazgatoja. Radisics Jend, az iparmiivészeti muzeum igazgatoja.
Rith Gyorgy, m. kir. tablai tanicselnok. Br. Révay Ferencz, férendihazi
tag. Dr. Salamon Ferencz, egyetemi r. tanar. Schulek Frigyes, miiépitész,
mintarajztanodai tanar. Dr. Szabo Jozsef, kir. tandcsos, egyetemi r. tanar.
Gr. Zichy Jeno, v. b. t. tandcsos, orsz. képviseld, stb.

II. Vidéken: Bubics Zsigmond, piispok, Kassin. Doboczky Ignicz,
foldbirtokos, Heves. Dr. Romer F. Ferencz, apatkanonok, Nagyvarad.

b) Ideiglenes (minden hdrom évben kilépd) valasztmanyi tagok.
I. Budapesten: Dr. Boncz Oddn, min. titkir. Csontosi Janos, mtz. kényv-
taror. Dr. Fejérpataki Laszlo, muz. levéltairnok. Dr. Havas Sandor, v. allam-
titkir. Gr. Hunyady Laszlo, orsz. képvisel6. Dr. Kammerer Erné, orsz.
képviseld. Dr. Kuzsinszky Balint, muz. régiségtari segédor. Herczeg Odes-
calchy Arthur, orszaggyfilési keépviseld. Dr. Posta Béla, muz. régiségtari
segédor. Br. Radvanszky Béla, f6ispan.. Dr. Réthy Liszlo, muzeumi
segedor. Dr. Szideczky Lajos, egyet. m. tandr. Szell Farkas, kir. tiblai
biro. Sziligyi Sandor, egyetemi konyvtari igazgatd. Gr. Sztiray Antal,
forendihazi tag. Dr. Torma Karoly, egyetemi r. tanar. Dr. Torma Miklos,
orsz. képviseld. Zsigmondy Gusztay, kir. {omeérnok. Zsillinszky Mihily,
orsz. képviseld. ‘

II. Vidéken: Bunyitay Vincze, kanonok, Nagyvarad.. Csoma Jozsef,
Devecser. Konyoky Jozsef, tanir, Pozsony. Némethy Lajos, Esztergom.
Ormos  Zsigmond, f6ispin, Temesvir. Téglis Gabor, redliskolai igaz-
gato, Deva.

Sk



Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tdrsulat tagjai.

1886 februar 24-¢t6] 1889 februir 24. napjiig

Noe v Be?épés
eve

Abafty Sandor ’ - 1879
Adam Ivan - By L)
Aigner Lajos )
Gr. Andrassy Aladar 1879
Gr. Andrassy Gyula-. . 1879
Gr. Andrassy Man6 __.. 1879
Gr. Apponyi Antal = 1879
Gr. Apponyi Sindor .. 1879
Aradi forealiskola --- ___ 1880
Arany Sandor . __. 1880
Dri'Bach'Jézsef = . ‘... 1880
Dr. Ballagi Aladar.. .- 1879
Baloghy Dezsé E e )
Baly Albert s L
Br. Banfty Gyorgy - ___ 1882
Barath Sandor. 1880
Barla Szabo Jozsef 1879
Barna Ferdinand 1879
Bartok Geza = 0 251879
Ozy. gr: Batthyany F.-n¢ 1880
Gr. Batthyiny Géza.. __. 1882
Gr. Batthyany Karoly - 18y9
Ozv. gr. Batthyiny Lajosné 1883
Banczik Simuel ... ___ 1888
Bay Ilona . B BB RO
Békésm. miiv. tort. egylet 1879
Dr. Beliczay Jonas . 1879
Benka PAIRIIS E i LS
Dr. Berkovics Zsigmond 1879
Bertalanffy Gyula .. ___ 1879
Br. Bésan Janos ii. 0.2 1879
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L Spb lapitd =} - a e} <+ w © ~ ® [
Nev. AU 2 8 2238388883
Biharmegyei rég. egyiet .- 1879 évdijas g 5 5 5 5 5 5 5 5
BibaryaKilman - -2 4 1879 évdijas . ; 4 ’ d 3 3 4 g
Bikkesy Bélar- .. _..."to 1870 evdijasiss SRS 5 5 5 5 5 5 kilépett.
Binger Abraham - _ 1879 évdijas g 5 5 g ; ; : \ .
Blamelhuber Ferencz --. 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gr. Bolza Jozsef .- ... 1884 ¢vdfjas — — — — — 5 5 5 5 s kil.
Boleszny Antal .. __. ___ 882 évdijas — — — g 5 5 5 5 5 5
Dr. Boncz Odén AE 1881 évdijas — — 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Boynichich Ivan-. ... 1879 ¢vdijas . / £ ! ; . kilépett.
Bolcsészethallg. segelyegyl 28878 evdijas MRl e S i e 5 5
1fj. Bolony Sandor . 1880 Cvdijdsyi Soctaic BSElE Seti et e s sic RN
Borzsonyi Arnold .. ___ 1885 évdijas — — — — - &L 5 5 5
Dr. Brach Ferencz . ... 1879 évdijas g 5 3 5 5 5 5 5 5 S
Brasséi ev. gymn. konyvtar 1886 é&vdijas — — @ — — — — _ ¢ S 5 5
Gr. Breuner Agost - 1879 alapité alapitvanyat befizette.
Brosz Karoly -.. ___ 1880 c¢vdijas — 5 5 5 5 : : ’ : :
Bubics Zsigmond .. ... 1879 alapité s 5 5 5 5 5 5 alapitv. befizette.
Budapest f&varos -~ 1884 alapitd alapitvanyat befizette.
Budai Goldberger Imre 1884 évdijas — — — — — g S 5 5 5
Budintidn Jdnos . __. ... 1888 évdijas — — — — — — — = _
Bunyitay Vincze = __ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Burchard Konrad 1879-t61
1882-ig ¢s el 1885 Sievdiias. g s BRI GG TSl e R ST R
Busbach Péter .. .. ___ 1881 évdijas — — 5 5 5 5 5 5 kilépett.
Butykay Jézsef . . 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Buzinkay Gyula . 1870 revdijasihiss 1| 5 = sl RS ity G el 4 X
Br. Chollich Géza.. ... 1887 évdfas — — — — — — — —. ¢ 5
Dr. Chyzér Kornél ... . 1879 évdijas § 5 5 5 5 5 5 5 5 kilépett.
Conlegner Karoly .- ... 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Csanady Istvan_ --- 1889 évdijas — - - = = = = = = =
Dr. Csaszka Gyorgy - 1879 alapité g 5 5 5 5 5 5 alapitvanyat befizette.
Dr. Cseley Janos ... _ . 1886 gévdijas — =~ — . = — ‘—" — g 5 5
Csépan Géza- - 1879 évdijas : 5 . g .
@séplaPeter Sy i1 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Cserebd Lajos. .. "-... 1880 évdijas — . 5 5 5 . - : ; 3 ;
Cserhalmi Jozsef 18797 £vdijas - Skl e S S RTINS SR S S 5 5
Csetneki Jelinek Elek 1879 évdijas 5 ; . 5 : : - .¥1889.
Ifj. Csillag Jozsef --- 1879 évdijas . s : } , . 2 . kilépett.
Csoma Jozsef a=- | 1879 Evdijas ¥ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Csontosi Janos - . L=toi 1879 agvdijast s 5 5 5 5 5 . . 5 5
Czanyuga Jozsef s 51879 évdijas s 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Czobor Béla. ... ___ 1879 é&vdijas 5 5 5 SNy 5 5 5 5 5
Danko Jozsef--- 1883 évdijas — 1 — —  —§ 5 5 5 5 5 5
Darnay Kidlman.. ... _.. 1880 évdijas — 5 5 5 5 5 5 SR
Dardczy Zoltin __. ... 1883 évdijas — — — — g ; : 5 5 5
Dcik Farkas - 1879 évdijas 5§ 5 ST kS s s st LSt ESRREbaR Jj
Debreczeni reform. {iskola
konyvtara ___ . ___ 1886 évdijas — — — — — — — 5 5
Déchy Mér --- 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 : -
Deininger Imre .- ... 1880 évdijas — 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Demké Kialman. 1879 ¢évdijas : s 5 g : ! : : 3
Dervarits Kalman___ - 1880 évdijas — 5 5 5 5 5 5 5 5 kilépett.
Dr. Despinits Péter--. 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 S 8 5
Gr. Dessewfly Aurél .. 1879 alapitd alapitvanyat befizette.
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Név Er ke Ov A8 g O e T M g s el L
B el @ 0w Telle e elle e e g
Dévai f{éredliskola tandri
Eanyvtira ;. oS ae SRS IRERIR CHRREVijagasa | s =y
Dévai féredliskola ifjusagi
DRKEDZO kore REe e SR 6L Evdljds T 4 . e | =y S S
Dillesz Sandor - - - 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Diner Jozsef T 881 evdfjas. —; d . % : . . kilépett.
Doby Antal. _Z- ceergns Slevdijagee=, M ses Ll U5 5 5 5 5 5
Dobdczky Ignicz .. .. 1879 ¢évdijas 5§ 5 5 5 5 5 5 S 5 S S
Dékiis Gynla et ... 1881 dudljas.— L = s 5 5 5 5 5 S 5
Dosztal Gaudentius. .. 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Drahotuszky Ferencz. .~ 1879 évdijas § 5 5 5 5 5 5 5 S 5 5
Dudis Gyula..- PABE sy d st —tey —— iR el S : { ]
Dudis Odon’ .- .. -._ 1879 évdijas . : ; : : : ; ; . kilépett.
Ebenhoch Ferencz = - 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 S 5
Dr. Ebner Janos =~ 1880 ¢Evdijas — 5 5 5 : : 4
Eder Géza . .. _._ 1879 ¢évdijas- 5 5 5 5 5 h ’ )
Egger David .- . . 1879 ¢vdijas j 5 5 5 5 5 3 5 5 5
Egger Gyula__. __. __. 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 S 5 5 5 5
Elek Salamon ... .- ___ 1879 ¢évdijas ;5 5 5 5 5 5 5 5 ? X
Emich Gusztav ___ - 1879 évdijas 5 5 S Siiee S 5 5 5 5 S
Emperltiirnly: S et wpBSsitevdifase— - Nl ¢ = kil L=t e 1 ; et
Eordégh Gyula ——. . 1880 eévdijas — 5 5 5 3
Br. Eotvos Plener Maria-. 1880 ¢vdijas — 5 5 5 5 5 5
Erdy Kélman . < - ... 1880 -évdfjas — s 5 5 : :
Gr. Erd6dy Ferencz 1879 alapitd alapitvanyit befizette.
Gr. Erdédy Istvan.. ... 1879 alapité alapitvanydt befizette.
Gr. Eszterhazy Mor, ifi. . 1879 alapitd alapitvanyit befizette.
Esztergomi féegyhizmegy.
konyvtar b= 1880 ¢vdijas — 5 5 S 5 5 5 5 5 S
Fabry Nandor 2. .2 “-. ‘1880 évdijas’ — 1. -5 5 5 5 5 5 5 5 5
RiyRElele SACUE s S 880 evdljass = Hils : 1 kilépett.
Bard Fechtig Imre - 1880 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 S S :
Dr. Fejérpataky Laszio - 1879 évdijas 5 5 5 !
Fekete Fidél __. ... _._ 1880 évdijas — 5 5 5 S S S S
Fellner Sindor. .. __. 1879 ¢évdijas g 5 5 5 5 5 5
Ferenczrendfiek zérdaja ~ 1870 ¢vdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gr. Festetich Dénes .. 1879 alapito alapitvanyit befizette.
Grof Festetich  kényvtara
R oztholyer et v S - 88 Lévdijas et i = fa e e ey 5 5 5
Fankashaziliseher Jen6: T 1884 ceydijasi— o — o e b s 5 5 g :
IR Tosee SR s By v difas e e e st e S = Ry 5
Dr. Forster Gyula .~ ___ 1879 évdijas j 5 5 5 5 5 S 5 S 5
Dr. Frakndi Vilmos. ... 1879 alapité 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Breisinger,Eajos= . 1884, évdijas — '« —  — — .. —= 5 5 5 5 kilépett.
Dr. Frohlich Robert .~ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 S S 5 S S
Frivaldszky Janos -- ___ 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Fuchs Gusztdv. .. ___ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 571888.
Fuchs Rudolf .. _: > 1879 ¢évdijas. § 5 5 5 5 5 5 5 5 kilépett.
Furich Dénes 288 e = = h87ge évdijasy: - ; : 5 : : £ . kilépett,
Gaal Ern6 .. .- . _ . 1886 évdijas — — — — — — — § / g
(Gazdakor: (Budapesten) SN TS GRREvdllasE =t 8 oy & =y —— e RTE L g S
Geiger Gyula ... .. ___ 1885 évdijas — — — — — —

Dr. Gieswein Sindor .. 1887 ‘évdljas — —  — — . — — — ‘— 5 )
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N & v Belépés

éve

Gond Ignicz . 18579
Gondocs Benedek 1879
Gorgey Istvan S e SR80
Grimsperger Jozsef ... 1881
Gregersen Nilson 1886
Grinwald Béla - . .. 1888
Gyalokay Lajos, ifj. SR L)
Gyarfas Istvan . .. . 1889
Gyorgy Aladar 1879
Gy6rik Marton sty 1885
Gyulai Rudolf 1 AT SR

Hain Lajos 1879—1882 és 1885

Hajdu-szoboszloi olv. egyl. 1879
Dr. Hajnik Imre . : 1883
Halavics Gyula - 1879
Dr. Hampel Jézsef . .. 1879
Hampel J.-n¢ Pulszky Polix. 1879
Hantken Miksa Sg e 1879
Dr. Haynald Lajos =~ . 1879
Havas Sandor. - 1879
Dr. Henszlmann Trare . 1879
Hermann Antal ~ .. ___ 1888
Himpfaer Bela itess S8 E2 1880
Hindy Arpad. A 1879
Hédmezbv ﬂsérhelyl ref. isk. 1885
Hoffmann Alfréd 1880
Hoffmann Jakab . .. 1882
Hopf Janos: ;- s ES 870
Horvath Akos ... . 1879
Horvath Antal, ifj. 1880
Hradszky Antal . __.. ___ 1879
Hummer Nandor_- 1879
Hunfalvy Pal  -cx 8t 870
Gr. Hunyady Laszl6 . 1879
Ifj. Husvét Istvin 1885
Huszka Jézsef.. .. __ 1385
Inkey Béla - S5 22 NT 870
Palini Inkey quz]é L8710
Br. Inkey Nandor .- - 1879
Ivanfy Ede ___ RIS i 3{0)
Ivinyi Jozsef . ___ _ 1884
Jedlicska/Pale . ‘o 2k (8 8rg
Jeszenszky Lajos. .. ___ 1879
Dr.ilokay Geza: 4 5% T S8 88
Dr. Jurinyi Lajos -~ __. 1879
Kaldczy Lajos - L)
Dr. Kammerer Ern6 . ___ 1879
Kandra Kabos . .. ___ 1881
Kéapolnay Pauer Ist\én .. 1883
Gr. Karicsony Guid6 ... 1879
Kassai jogakad. konyvtara 1886
Karoly Jinos . 25 870
Gr. Karolyi Alajos -~ 1880

Gr. Kirolyi Gyula. . ___ 1879
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Név Belépés
» éve

Gr. Karolyi Tibor .. -~ 1879
Karsay -Albert : =c S S 81
Gr. Keglevits Istvan _ ___ 1879
Dr. Kelemen Laszlo - 1884
Kerekes Mihaly.. .- ... 1889
Keviczky Lajos - 1885
Killer Frigyes - .- st 2870,
Kiss Kilman.—= " 2/ 1879
Dr. Kiss Istvin_.. ___ -.. 1886
Kleiszl Karoly- .- - 1880
Dr. Knauz Nandor - 1880
Dr. Kohn Samuel .- . 1879

Komaromi benedekrendi
gymnasium konyvtara .. 1886
Ifj. Konkoly Thege Balizs 1886

Banrady Fajes .2 oo & S aaRds
Kossa (magyari) Samuel. 1887
Rossith Lajos oo 1.5 oL 1882
Kovéics Albert - ___- ___ 1879
Royvics' Ferencz:-2" -4 L8 1879
Kovies Janos:_ 2L 2 a88
Konip Paleesgn i ooy LTS8l
Konyoky Jozsef .. - 1879
Krausz Jakabiv oo o L7 1879
Dr. Krenner Jézsef . 1879
Krecskay Antal . ___ ___ 1879
Kriviny Janos- -.. ___ 1879
Kubinyi Ferencz. .= ___ 1879
Ifj. Kubinyi Miklés. - 1879
Kuliffay Adolf ..~ .. ___ 1879
Kund Andor .. ___ __. 1885
Kunviry Filop--- -~ .. 1884
KurcziVilmos-- - - 1879
Gr. Kuun Géza_. _.. ___ 1880
Kuzmiak Sandor ... ___ 1885
Dr. Kuzsinszky Balint ___ 1887
Lanfranconi Gracioso Enea 1886
Grof Lazar Jend .- ... 1886
Ledniczky Hyppolit.~ . 1880
Lehoczky Tivadar - .. 1880
Dr. Lenhoss¢k Jozsef ___ 1879
Ledvey Sandor ... ... 1888
Lévay Henrik ... .- 1879
Dr. Lipp Vilmos ot e L (o)
Biré Lipthay Béla __ ___ 1879
Lisznyay Endre ... ... 1885
Lowy Sdmuel ___ ___ ___ 1879
Ludaics Miksa. .. ___ 1879
Madardsz Viktor . ___ 1879
Majlath Béla.-- ___° . 1879
Maleczky Vilmos -._ ___ 1880
Margitay Gabor __. . 1879
Markusz Gyula---- -- -__ 1879
Marosy Jinos.. - _._ 1879
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- - - - - - - - .
Newe e sk o8 NS SRR S DR R o
éve v. évdijas e % f f f e ? ?' f 03 ﬁ
Dr. Mérki Sandor .- ___ 1888 évdijas — RIS L R K, JE e ]
Matok Béla 32 "4r. . 3 18850 Evdijasii i o e 7
Matyasovszky Jakab . _.. 1879 évdijas 5 5 S RS S 5 5 5 5 5
B. Mednyanszky Dénes 1879 alapitd 5 5 5 5 5 5 5 5 alapitv. befiz.
Kellemesi Melczer Istvan 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Melhard Gyula .. __ 1881 évdijas — — 5 5 5 5 5 5 5 5
Meskd “Jend % toc o0 201 1882 SlEveljas SR g . : $ & :
Br. Mesznil Viktor . ... 1879 alapitd alapitvinyat befizette.
Mihaldy Istvan. . "o it 1886 €viijas — - TSRS 5 5
Mihalik Jézsef _.. ... 1886 #vdijas — ¢ — J— — — o—1 — 5 .
Mike Karoly ... ... _._ 1886 évdfjas — — — — — — — 5 5 5
Milch Armin - » o0 i 1886 Evdljas i R S S el
Miletz. Janosic2 4 e Ui Ain8 BotevidijasE==mats 5 5 5 5 5 5 5
Milleker Bédog ... 1886 ¢évdijas — — — — — — — g 5 5
Miskolczi ev. egyh. konyvt. 1879 évdijas § 3 5 5 5 5 5 5 5
Miskolczi ref. lyceum 1879 ¢évdijas § 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mocsiry Odon-_- .. ___ 1879 évdijas 5 S 5 5 5 5 5 ; : :
Modrovits Janos .. .. 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 kilép.
Molnar Ferencz = _._ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Hercz. Montenuovo Alfréd 1879 alapit6 5 5 5 5 5 5 alapitv. bef.
Mosonymegyei tort. és rég.
eEyleEa: <) S aa % 188 icvdijasti— st e L s 5 5 5
Mozog Istvin 15| S EsseiT S BoNeevdijast— 5 5 =S 5 5 5 5 kilép.
Muttnyinszky Adam .~ 1880 évdijas — 5 . : : : 5
Miiegyetemi ‘kényytde- 2L Sir88a Sevdijasy — - Rt ot e 5 5 kilép.
Myskovszky Viktor ... ___ 1880 évdijas — 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gr. N4dasdy Ferencz, ifi. 1879 alapité alapitvanyat befizette,
Nagy Géza e - 1879 ¢évdijas 5 g : - . : : z 5 -
Nagy Imre, curiai bird 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Nagy Imre, nemz.szinhazt. 1882 évdfias — — — 5 5 5 5 5 5 5
Nagy Tuan. e e R B S eV 1 1S e e o S 5 5 5
Nagy Laszlo v LempBB s S vevdijasy = = e =T R 5 5 5
Nagy Miklés... . ___ 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Nitafalusy Kornél 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Németh Imre = 1879 ¢vdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Némethy Lajos .~ 1879 évdijas 5§ 5 5 5 5 5 5 5 . .
Nieriyt Vilmos U881 o évdijas. — ' — 5 5 5 5 5 5 5
B. Nyary Gyula -- 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gr. Nyary Gyula._. . 1879 évdijas 5 . . . - . . . . .
B. NydryiJend..-% o 22018701 balapit6i tsav Rs Sl Sy DRt int R ETEn e ts st S siss
Nyiregyhdzi casiné_. ... 1885 évdfjas — —= — '—.  — — 5§ 5 :
Hg. Odescalchy Arthur . 1879 alapité 5 5 5 5 3 : 3 . alap. bef. 1887.
B. Orban Balazs - 1879 alapité 5 5 : 5 A alapitvanyit befizette.
Ormés Zsigmond 1879 alapitd alapitvinyat befizette.
Orszagos levéltar __ 1885 évdfjas — @ — — — — = 5 5 5 5
Dr. Ortvay Tivadar-.- ___ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr.Oreg Jan. 1879—1882.¢s 1885 évdijas 5 5 Sl v er S CR= A s 5 5 5
Pilfy Sindor-. . . 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Gr. Palffy-Daun Vilmos - 1879 alapité 5 5 5 5 5 5 5 alapitv. bef.
Dr. Pasteiner Gyula . 1879 évdijas s 5 5 5 g : : . :
Patayné Szathméry. Anna 1887 évdfas — — — — — — — — g 5 5
Péapairef. f8iskola konyvtara 1886 évdfjas — — — — — — — 3 5 5
Pisztor Jozsef. _.. ... 1888 évdfjas — —. — — — — — — — g
Pauer Janos ... . ___ 1879 évdijas -5 5 5 5 5 5 5 s




Belépés
Név évz
Dr. Pauler Gyula._. -_._ - 1879
Pair, Ivdn <1y S SRR NG g
Perczel Dezs§ - -- -= " 1879
Dr. Peregriny Janos.. - 1885
Pesty Frigyes_. . 1879
Dr. Pethé Gyula 2 2 ewaB8o
Pfefferdgnacz <L .-- " 1879
Pintér Sandor --- - 1879
Pletikoszich Sindor = 1879
Poarantalts " .- ... 1887
BIPOsta Bela - 1. -~ 1887
Bagdiiy ' Kirely. = 2. ©-7880
Pozsonyiagost. hitv.lyceumi
LAY ) S e S .
Baro Prénay G.’ibor___ _ 1886
Pozsonymegyei rég. egylet 1879
Br. Pronay Dezs6 - 1879
Br. Prénay Aurél - 1883
Pulszky Ferencz - 1879
Pulszky Garibaldi 1885
Dr. Pulszky Karoly 1879
Radisits Jend = 91880
Br. Radvaunszky Bcla )
Rakovszky Ferencz - 1888
Rach Ferencz - 1888
Rath Gyérgy --- - 1879
Reéhanoda(BpestIV ker) 1886
Dr. Reinitz Adolf___ ... 1879
Reissenberger Lajos - 1879
Reiner Zsigmond .~ _.- 1886
Reményi Karoly. __.. __. 1879
Dr. Réthy Liszlé - - 1880
Br. Révay Ferencz .- -_. 1880
Récsei Viktor .- 1888
Réfly " Endre | .2 = % 1886
Romaisz Ferencz ... _._ 188j
Dr. Rémer Floéris ___ 1879
Dr. Rénay Jaczint. 1879
Rostahazy Sindor .. ___ 1879
Rohrbacher Miklds 1887
Dr. br. Roszner Ervin ... 1885
Rozsnyéi kath. fégymnas. 1887
Rudnay Béla._. .. __. 1879
Dr. Salamon Ferencz __. 1879
Dr. Samassa Jézsef ___ 1879
Sarospataki ref. f8isk. szépé-
szeti és miirég. muzeuma 1879
Dr. Sassy Janos __. _._ 1882
Dr. Schack Béla . - 1887
Schiller Antgls oty e ¢ 881
Dr. Schlauch Ldrincz 1879
Schulek Frigyes - 3879
Schurina Jozsef - 1879

Schuszter Constantin

1879
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Neév Belépés  Alapits O L e B C o ) ® ‘g'i
wie, wobvales e (el e o 10 N o8
Dr. Okanyi Schwarcz Gy. 1880 évdijas — . : : 4 - 3 y X x
Schwerer Janos 1879—82.¢s 1885 ¢vdijas 5 5 5 S M= g 5 5 5 5
Seffer Akosid .. vt 1885 Wiewdijas = USRI g 5 5 :
Serak Karoly . ___ _. 1879 ¢évdijas § 5 5 5 5 § 5
Dr. Siposs Karoly .. - 1887 ¢évdijas — — — — — - = 5 J
Sipos Imre__ Lo SFuSyDLRevdiasE: ; . ) . : 3 : . kilépett.
Sipos.Soma -1ty g Byotiendijasats : ’ : 4 - kilépett.
Sélyom-Fekete Ferencz s~ 1879  évdijas® . 5 5 5 5 : 5 5 5 kilép.
Somogymegyei rég. tirs. 1883 évdijas — — — — 5 5 5 5 5 5
Sopronmegyei olvasé-kor - 1885  évdfjas — — — — — — 3 5 5 5
Dr. :S6tér Agost' =-2 ___“+ 11880 Fevdijast — s 5 5 5 5 5 5 5 5
Sperlagh Jozsef . - .- 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Spitzet MOr-—= . = - 1885 Jevdijas’ — =l SR RS 5 $ 5
Stépan Gabor - .. 1882 évdijas, — =~ 5 5 5 5 5 5 5
Storn6 Ferencz, ifi. -~ 1879 évdfjas ;5 5 5 5 5 5 5 5 5 S
Dr. Szab6 Jozsef --- --- 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 .
Szabé Karoly - - ... 1879 é&vdijas 5 5 5 5 5 5 S 5 i :
Dr. SzAdeczky; Lajos = o 18 88 EVdias s — o e e
Szalay. Pétery == Al =i 8soRbvdaas S5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szaplonczay Mihaly_.. .- 1887 évdijas — — — — — — — ¢ ;
Szatmari kir. f6gymn._.. 1886 évdijas — — — — — — — ¢ 5 5 5
P. Szatmary Karoly. .. .- 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szeghy Elemér ... _. 1887, Bvdijasi— i 12 e e e T e 5
Szegedi Somogyi-f. l\onyvt 1879 alapité alapitvanyat befizette.
Széll Istvan . - .- 1888 évdfjas — — — — — — — —
Sz€]l Farkas. 2est oo VB w880  Evdijasi == — /i e e e e
Gr. Széchenyi Béla. _._ 1879 alapité 5§ 5 5 5 5 5 5 alapitvany4t bef.
Szemere Attilaz= L ro MU 882 eviijass et S 5 5 : 2 . :
Dr. Szendrei Janos. .. 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szente Balint - .._. ___ 1879 ¢évdijas § 5 5 5 5 5 S 5 : S
Szentgyorgyi Ottd - - 1886 évdijas — 5 5 5 5 kileépett. 5 5 3
Gomori Szentivanyi Jozsef 1880 ¢vdijas — 5 3 5 5 5 5 5 S !
Szent-Ivanyi Zoltain __. 1879 évdijas 5 5 5 S 5 5 5 5 5 5
Dr. Szentklaray Jend . - 1879  évdijas 5 5 5 5 5 S 5 5 5 2
Szikorszky Tadéné, Zsolnay
Juliskart: e Cer b b IS SoREVdljas i 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szikszay Lajos_.. - ___ 1880 évdijas — 5 5 5 5 5 5 5 :
Szilagyi Sandor L e BESTON EVdLjast S 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Szinte Gabor _.. - 886 eV aITaS A e e s 5 5 kilép,
Szitanyi Bernat . . . 1879 alapité alapitvanyat befizette. Meghalt 1889-ben.
Dr. Szivak Imre . _.. ___ 1887 évdfjas — — — T s - 5 5
Szivés Géza .. ... ---° 1879 eévdijas s .
Szmrecsanyi Pal. - .- 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Dr. Szombathy Ignicz . 1887 évdijas — @ — — — @ — - — — 5 5 5
Dr. Szorabathy Ignéaczné
sziil: Onczayi Btelka .. * 1889 “évdijasto—i v —pie= 8 i1 o= TR =2 f e
Sz6ll8sy Oszkar - .. _.. 1889 évdfjas — — — — — — — — — — ‘
Sztinkay Kalméin_ . ... 1885 ¢évdijas — — — — — — 5 5 5 5 5 3
Gr.. Sztiray Antal ___ —__ 1881 ¢évdijas — — 5 5 5 5 5 5 5 5 |
Gr. Sztiray Antalné __. 1881 ¢évdijas — — 5 5 5 5 5 5 5
Szuk Lipdt _ .. Ve t1886 évdijds t fd s IR b O e e et e }
Szumrak Pal___ 2 BB evdijas s 5 5 5 5 5 5 5 5 |
Taganyi Karoly LU T8B0) Cudijas == 5 5 5 5 5 5 5 5 5 kilép. |
Tallay Niandor . . 1879 ¢vdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 J‘




i o v
Tariczky Endre - .- - 1879
Tarnoczy Gusztav .. - 1887
TararBéld = S raes - 1879
Téglas Istean e’ 2200 1886
Téglas Gabor - P £ )
Gr. Teleki Sandor, legifj. 1885
Dr. Tergina Gyula ... ___ 1879
Dr. Téry Odon .~ .- 1879
PrtGabl Teusch. = =11879
Dr. Thalléczy Lajos = 1879
Thaly Kilmian... .- ___ 1879
Tholt Titusz. > 2879
fihoma; Jozsefur-+ o - 1870
Tiszafiredi rég. egylet._. 1879
Tokaji Nagy Lajos -~ - 1879
Dr. Torma Karoly . - 1879
Torma Miklos - Lyt
Torma Zsofia’ - —=24 - 1879
Loth Eorincz. - - L il 88s
Tottosy Béla_ 1879
Trocsanyi Imre .- -~ --- 1879
Tussla Tivadar _.. -.-. 1881
Ungvari kath. gymn. ___ 1887
Dr. Vajdovszky Janos
1879—1882-ig ¢s . . 1885
Valkovszky Miklés . ... 1881
Vancs6é Gyula - * _-.{ .. 1885
MankesJdozsef . .- = [ 1880
Varasdy Jozsef - __.° ..l 1880
Varazséji Béla -~ 1888
Varga Andras ... ... ___ 1879
Varga Ferencz® ..~ ... "- 1879
VargaTgnicz' - o ieq8r7g
Vatgas Jozser-. « oot 411887
Véari Szabé Antal ... ___ 1882
Virzéli Tanos_. - -._ ' 1880
Wasirhelyi Geza's. === 21880
Dr. Vasarhelyi Imre .. 1885
Vasmegyei rég. egylet . 1885
BiaVaveBelal « i (1887
Br. Vécsey Jozsef .. ___ 1880
Br. Vécsey Jozsefné .- 1880
Végh Adorjan ..~ - ___ 1879
Végh Janosné = . . 1879
Dr. Velics Antal. ... " .__ 1880
VenterdGerse=- ... <2 1880
Vieres®lopaezs. & < ‘o4 1886
Vigyaz6 Sindor ... __. 1879
Villinyi Szaniszlé6 —~ ___ 1879
Vizsolyi Akos.. .- . _ 1879
Wagner Jozseft il S8 i 8871
Dr. Waldstein Pal. 1885
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Neév Belepts Alapie @ S o4 & & &+ v 6 & & I
éve - v. évdijas 9 e e e E e ®© g Q Q e

Walther Gida _.. .. ___ 1880 évdfias — 5 5 5 5 5 5 5 5 5 kilép.

Weinwurm Antal __ o 1887 évdfjas — ' — R Rt T < N 5

Weisz Zsigmond. . 1882 évdijas; — t R CE 5 5 5 5 5

Dr. Wekerle Laszl6 --- 1883 évdfjas — — — — 5 s ¢ &

Gr. Wenckheim Frigyes.. 1879 alapité alapitvanyit befizette.

Gr. Wenckheim Rudolf 1879 alapité alapitvinyat befizette.

Weszely Lajos --- < - 1885 évdijas — =  — — — — ¢ 5 5 5

Br. Wodiiner Albert 1879 alapitd alapitvinyit befizette.

Wodicska Lajos.. - - 1882 évdijas — — — 5 5 5 5 5 5 5

Wosinszky Mor =2\ . 1881 evdijast—"  — ey 5 5 5 5 5 5 5

Dr. Zaary Jozsef . __. ___ 1881 évdijas — — 5 5 5 5 5 5 5 5

Zeller Elemér . ... ___ 1882 évdifjas — — — 5 5 5 : . kilép.

Zichea Gyula . ___ ___ 1887 évdfjas — — — — — — — 5 5

Gr. Zichy Agost, dr. 1879 alapitd alapitvinyat befizette.

Gr. Zichy Edmund =~ 1879 alapité alapitvinyit befizette.

Gr. Zichy Jend —-- 1879 évdfjas 5§ 5 5 3 5 5 5 5

Gr. Zichy Livia - ___ 1880 alapitd alapitvanyat befizette.

Gr. Zichy N. Janos . 1879 alapité alapitvanyat befizette.

Zittrisch Gyorgy - -~ . 1879 ¢évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 : :

Zongor Jozsef-. - T L SnSEOREVATAS T i f N e 5 5

Zsigmondy Gusztav_.. _._ 1879 évdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Zsigmondy Vilmos - . 1879 ¢évdijas ; 5 5 5 5 5 5 5 5 5T1888.

Zsilinszky Mihaly -.- ___ 18~9 ¢vdijas 5 5 5 5 5 5 5 5 5










Az ingd muemlékek.

Ipolyi Arnold, a miszereté fopap, 1881. dpril j0-in a felséhdzban a
torténelmi vagy mivészeti becscsel bird épitészeti emlékek fentartasarol
sz0lo  torvenyjavaslat targyalisa alkalmaval a torvény védelmét az ingo
milemlékekre is kiterjesztetni kivanvian, a miiemlékek koriil is eléviilhetlen
érdemtt Trefort Agoston kildtdsba helyezte, hogy az ingd természetll
miiemlékek megvedése czéljabol a pénziigyministerrel egyetértdleg kiilon
torvenyjavaslatot fog alkalmas idében a torvényhozas elé terjeszteni.

A hozando 1j torvény rendelkezéseinek megallapitasinal kivanatos
levén tudni azon torvényes intézkedéseket, melyek ezen iigy szabalyozi-
sara vonatkoznak, nem ldtszik foloslegesnek azok ismertetése.

Bar az ingd miiemlékek Ggyének torvényes szabdlyozasindl elso sorban
is azon kérdés mertil {61, hogy mely tirgyak sorozandok az ingd miiem-
lekek fogalma ali, mégis e kérdést ezittal mellozniink kell nemesak azért,
mert az ing6d és ingatlan dolgok természetének megallapitasira, a tulajdon-
¢s birtokjogra és e jogok korldtozdsira vonatkozo, valamint egyéb kapcso-
latos kérdések, melyek az ingd mutemlékek fogalmanak meghatirozisival a
legszorosb osszefiiggésben vannak, a jelen alkalommal targyalis alatt nem
allanak, hanem azért is, mert ha az ingd milemlékekre vonatkozolag a
kilfoldi torvényhozisok is csak szorvanyos vagy hiinyos intézkedéseket
tartalmaznak, hazinkban a torvényhozisnak e czélra iranyuld intézkedéseit
sem a miiemlékek, sem még kisebb igényt keltd czim alatt sem talaljuk.

Hazdnkban csakis a kincs tekintetében léteznek intézkedések az ural-
kodo legfelsobb elhatdrozasain alapulé korminyszéki rendeletekben s mivel
a kincs alatt érthetd tirgyak kozt nagy szammal vannak olyanok, melyek
részint torténelmi, részint miivelédési és muvészeti egyik vagy masik szem-
pontbol a miiemlékek fogalma ald tartoznak, az ingd miiemlékek tirgyiban
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hozand6 torvény alkotasindl a kincsre vonatkozolag még ma is érvényben
levo legfelsébb elhatirozasok és szabalyrendeletek ismerete is sziikséges, ha
csak a torvény hozatalira befolydssal biro egyik nem jelentéktelen moz-
zanat mérlegelését mellozni nem akarjuk.

Mi azonban a kincs?

Huszty Istvin egri jogtanir' a tulajdonjog szerzési modjai kozt tel-
emliti ugvan a taldle kincset, mely, habar tulajdonosa is volt, mégis urat-
lannak tekintetik, mivel arrol tudoméssal senki sem bir, de csak annyit
jegyez meg, hogy a kincsre vonatkozolag, melyr6l a mi jogunkban mi
sem foglaltatik, tobb talalhato a romai jogban.

Kelemen Imre® szerint kincs régen elrejtett oly értékes tirgy, mely-
nek sem emlékezete fen nem maradt, sem tulajdonosa ki nem tudhato.

Az irant, hogy ki¢ legyen a felfedezett kincs, torvényeink nem ren-
delkezvén, Kelemen szerint e kérdésre azon dltalinos, bir egymastol eltérd
clvek alkalmazhatok, melyek ‘szerint ag wratlan dolog az elsé elfoglaldt illeti;
a jarulék a fotargyat koveti;3 és a kir. kincs torvénves orokise azoknak, kik
maradék nelkiil halnak el,* mivel azon tulajdonos, ki meg nem jelenik,
magvaszakadtak tekintendo.

Frank Igndcz’ hirneves munkajiban felemliti, hogy a fold uraé a fold
szine s rendszerint az is, mi alatta, vagy rajta, vagy folétte taliltatik, de
a so0 ¢s nemesebb érczbanydkrol, nemkiilonben taldlt kincsrdl kiilon tor-
vények vagy rendeletek vannak. Mind Kelemen, mind Frank kozlik a
kincsre vonatkozo szabilyokat, melyeket Frank a kovetkezokbe foglal:
A kines «felét a foldesur, felét a talalo nyeri; ha pedig értéke 150 forintot
meghalad, hirom egyenlé részre osztatik a kirdlyi kincstdr és amazok
kozott. A mi a nemzeti mnzeumban helyet ¢érdemel; annak az utdbbak
csak becsiirészét kapjak. A ki pedig a kincset rosz szandékkal titkolja,
maga részét egészen elveszti, két harmadat, ha csak tudatlansigbol vétett.
Mind a két esetben helyébe a felado lép. A vizsgalat és kozelebb hatdro-
zas a kiralyi kincstart illeti. Régenten a talalt kincs a kir. Felséghez tar-
tozott.© Azonban mds joszagin kincset keresni a foldestr ellenére nem

! Juris prudentia practica 1758. 1L k. 6. L

2 Inst. jur. hung. pr. I kotet, 33. §. s0. lap.

3-Ho Kesll~52..cz.

S H SRS oz

5 A kozigazsag torvénye Magvarhonban L r. 134. §. 216, 218. 1

6 Erre vonatkozolag Frank Fejér Gyorgy Codex Diplomaticus-aban kozzétett egyik
okmanyra hivatkozik. A nagyviradi kaptalan altal kiallitott ezen okmany szerint Pangra-
tius (de Villa Cupa) Aruad-ot és ennek fiait Chichat és Monost 1229-ben Sandor varadi
plispok biraskodasa el¢ idézte, mint kik a kiralyt megloptik, mert a taldlt kincset a
kiralynak, — mint koteless¢giik lett volna — be nem jelentett¢k. Az gy istenit¢letileg
a tiizes vas bizonyitékaval intéztetvén el, Monos artatlannak bizonyult. (VIL 2. 212. 1)
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szabad, s6t imez kdra téritését ¢s ha birdi tiltdst tétetett volna, hatalmas-
kodas dijat kovetelhetné.»

Lissuk azonban most mdr, hogy mit mondanak a kincs tirgyiban a
legfelsobb elhatdrozdsok és az azokon alapulé kormanyrendeletek ?

E tirgyban az elsd legfelsobb elhatirozisok, melyekrél az orszigos
levéltar irataibol tudunk, 1776. januir 23-arol és 27-rél szolnak.

Az elso helyen idézett kiralyi leirat szerint Pozsony virosiban az
Ormosdi-telken talalt kincs tgyében a cs. kir. udv. kamara eléterjesztésére
szabilyképen szolgilandé azon hatirozat hozatott, hogy mivel e kincs
érteke a 150 frrot el nem éri, a fiscus részérdl semmi  lépések se tétes-
senek, s a kincs a talilo ¢és foldtulajdonos kozr a fiscus befolydsa nélkil
osztassek szét. Ugyanezen leirat hasonloképen rendelkezik mas két esetben,
a gyormegyei Riba-Patonyin talilt 40 darab régi pénzre nézve.

Ugyancsak ezen leirat szerint az Ormosdi-telken taldlt § régi pénz a
cs. kir. pénzgyljtemény szimira megtartatvan, a magyar kamara utasittatott,
hogy azok belértékét a kincstarbol fizettesse ki.

A masodik leirat a lubloi harminczados. szolgiloja dltal grof Szirmay
Jozsef haziban talalt kincsre vonatkozo tigyben adatott ki. Ezen kir. leirat
a kir. Ggyek igazgatoja és a cs. kir. udvari kamara altal kifejtett okok
alapjan a lubloi uriszék azon hatdrozatit, mely szerint a kincs egy har-
mada a fiscusnak, egy harmada a foldesurnak és utolsé harmada, mely
kilonben a taldlokat illetné, ezen kiilonos esetben a fiscusnak a taldld
biintetéseil itéltetetr, végrehajtandonak s jovore is a kincsleletek eseteit
ehez képest tirgyalandoknak rendelte. Figyelemmel mégis azon koriil-
ményre, hogy a talild Szoltisz Zsofia s tirsa Vengrinovics Zsuzsanna, kik
kézi munkdjukkal keresik kenyeriiket, 14 héten 4t voltak becsukva s a
kincs eltitkoldsaért mar silyosan btinhddtek, a kiralyi leirat megengedte,
hogy a nevezett talilonak, tekintettel szegénységére, a kincs harmada
kulonos kegyelembdl kiadassék.

A ieirat egyuttal felhivta a magyar kamarit, hogy a széban levo kir.
elhatirozast a kir. ugyck igazgatojaval ¢és dltala az aldja rendelt itigyészekkel
kovetendd utasitasil kozolje.

Az 1792. sept. 26=in 13940. szam alatt kelt udv. kanczelldriai ren-
deletben *  kozzétett legfels6bb elhatirozis a felosztisra vonatkozd emlitett
intézkedést megerdsiti, s kimondja, hogy a feladonak, ki feljelenti, hogy a
taldlo a lelt kincset elrejtette, azon részbol, mely az érvényben levé szabily
szerint a taldlot illeti, két harmad, és azon részbol, mely a kincstirt illeti.
egy harmad jusson.

Ezen legfelsobb elhatarozis az orszagban leendd kihirdetés végett
azon hozziadissal kiildetett le a helytarto-tandcsnak, hogy mivel a létezett

* 28455/h. t t
Evkonyv. 6
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csaszari udvari kamara éltal kozlottekbol kideriil, hogy Hrabovszky krasso-
megyei szolgabiro Alui Luppu Bantasdielle-tél az dltala talalt kincs bizo-
nyos részét a foldesur és kirdlyi kincstdr kdrara titkon, a tilalom ellenére
megvette s a leletet csak a tortént feladds utdn jelentette fel, a nevezett
szolgabironak, ezen ténye miatt, a megye utjin a rosszalds fejeztessék ki,
& Thelypareis A helytartotanics 1792. deczember 14-én tartott tlés¢bdl 28455. szam

tanacs felir a

kihirdetés el qlatt a rosszalast Hrabovszkynak & Felsége nevében kijelentenddnek ren-

len, mert a fis-

custakineshdl delte ugyan, de felirt a kihirdetés ellen eléadvin, hogy Magyarorszigban

:'IEL::;:%:‘:‘:‘* a kiralyi fiscus jogai tételes torvényekben vannak koériilirva, és nincs tor-

sem wdnak. yvény, mely a fiscust a rejtett és-felfedezett kincsbol illetd részrél szolana.
Nem egyszer tortént, hogy a foldes urak a talilonak egy részt hagyvan,
a tobbit a lappang6 kir. jog adomdnyozdsa czimén visszatartottik, de —
bar a kérdés mdr tobbszor szelléztetve volt — az emlitett eljarast kovetdk
ellen semmi eldélt por nyomai nincsenek; kereset alapjaul alkalmas tor-
vényczikk hianyaban ugyanis a kirdlyi tigyek igazgatéja nem litta czélsze-
rinek az ugyet birdi elhatirozas ali bocsitani, mig ezirdnt hatarozat. tor-
vény utjan nem hozatk.

Az ugyek ily allapotiban, tekintve, hogy azon régibb szabéilyrendelet
torvényes szokissal soha meg nem erdsittetett, a kihirdetést felfiggesztetni
javasolta addig, mig a kirdlyi tgyigazgatd meg nem kérdeztetik, valjon
azon esetre, ha a kincstart illetd harmad megtagadratik, a keresetet a meg-
tagadok ellen sikerrel-e ¢s ha igen, mely kereseti torvényczikk alapjan véli
megindithatonak, mert a helytartétanics nem akarna oly mandatumokkal,
melyek athagoit megzabolazni a maga atjan nem lehet, a Felség kirilyi
tekintélyén csorbdt ejteni.

A ot A helytartotanics ezen felterjesztésére 1795. janudr 22-én §517. szam
elfuggesztet- & < ol y s ¥
tetik. alatt azon wvalaszt nyerte, hogy az emlitett kegyelmes kirdlyi hatirozat

kihirdetése egyelore mell6zendonek talaltatott. *

Eddig, a mennyire a rendeletekbél kitetszik, azoknak czélja nem volt
egyéb, mint hogy a fiscus szamara a talalt kincs egy harmada biztosittas-
sek. A késobb  kozzétett rendeletek azonban midr azon gondoskoddsrol
tesznek tanusigot, hogy akdr tartoznak a taldlt tirgyak a kincs fogalma
ala, akdr nem; és értékiik akdr a 150 frton feliil, akir ezen alil van, a
leletek megszerzése a csaszdri gytjtemények gyarapitasa czeljabol biztosit-
tassék.

A fiskilis érdek mellett tehat most mar el6térbe lép a miivészeti, a
tudominyos szempont, sét a fiskdlis szempont nemcsak hittérbe szortl, ]
hanem a 150 frt ért¢ket nem képviseld, vagy pénzértékkel nem is bird
targyaknal a kincstar érdeke teljesen elenyészik és ezekre a kormanyhatosig
igénye csakis tudomédnyos szempontbol tartatik fenn.

* 2494/1795. htt.
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Erre vonatkozik az udvari kanczelliridnak 1798. évi marczius ho 2-an
1725. szam alatt kelt rendelete, melyben a helytarto-tandesot felhivja, hogy
mivel 6 Felségének pénzgytijteményében nemcsak régi arany és ezust pénzek
és érmek, hanem régi rézpénzek-és érmek is hasznaltathatnak, ily pénzek s
¢rmek  birlaloit - korlevélileg serkentse, hogy azokat megfelelé kartalanitds
mellett a jelzett czélra dtengedjék, utasitvan a s6-, a harminczad s kamarai
uradalmi pénztirakat, hogy azok atvételérol s a kartalanitds irint valo biz-
tositasrol az illetoknek nyugtat adjanak s egyuttal elrendelte kihirdetni,
hogy azon biintetés, mely a talalt kincs elrejtdire eldirva van, hasonld
pénzek eltitkoloira is alkalmazando.

A kihirdetést a helytartotanics eszkozoltette is dprilis 3-an tartott
iilésébol 7700. szam alatt, de a korrendelet végére nem tette, hogy azon
biintetés, mely a talalt kincs eltitkoloira elSirva van, hasonlo pénzek clrej-
toire is alkalmazando, hanem csak 1zt, hogy ezen intézkedés a jovGben
talalando pénzekrc is vonatkozik. Egyuttal bejelentette 6 Felségének, hogy
a mondott biintetésre vonatkozo résznek kihirdetését, tekintve, hogy a kincs
elrejtdi ellen biintetés sem a torvények, sem szokds értelmében fenn nem
all, 1792. deczember 14-¢én 28,455. szdm alatt ezen tgyben tett (fentebb
mar idézett) elOterjesztésére 1795. évi janudr 22-én y17. szam alatt nyert
legfelsobb elhatdrozas alapjan is kihagyta.

Itt kilonosen meg kell emlékeznink a nagy-szent-miklosi leletrdl,
mely hosszas targyalisokra adott alkalmat és a figyelmet nemcsak a valo-
sagban kincset tevd talalt targyak értéke dltal keltette fel, hanem a mii-
torténészek buvirlatainak még ma is érdekes tirgyul szolgal.

Ezen lelet hivatalos tiargyalasa Nitta Naum Demeter Bécsben lakéd gorog
kereskedonek 1799 aug. 25-én Pesten, a vdros birdja elétt irdsban tett
vallomasa alapjin indittatott meg. E vallomasban Nitta eldadja, hogy a
pesti Medard-vasar utin szokott kereskedését az orszag terményeivel foly-
tatvan, junius 21-én Nagy-Szent-Miklosra érkezett, hol két napot toltvén,
a gyapjumosasnal dltala alkalmazott Jankovics Istvin nevili elszegényedett
aranymiives kereszt alakd arany tirgyat mutatott neki s annak megvehe-
tésére tole 8 frtot, majd ismét hasonld czélra 20 frtot kért, a mely Ossze-
geket Nitta az aranymiivesnek munkabére fejében elélegezte is.

Nitta a vidékrol, hova gyapjuvdsarlas czéljabol tavozott, hirom nap
mulva visszatérvén, a nevezett aranymiives 6t magihoz hivta és négy arany
tirgyat 300 frtért megvisarldsra ajanlott neki olykép, hogy a nyereménybol
egyelore 150 frtot, ha pedig a nyeremény tobb lenne, tobbet fizessen neki.
Nitta beleegyezett a vételbe és a 150 frtot kifizette.

Jankovics azonban bevallotta, hogy az eladott négy és még ezen felul
tobb tirgy nem az 6, hanem azon Ikonia nevii asszony tulajdona, ki Nitta
kezét néhdny évvel ezelétt meggyogyitotta. Nitta erre az asszonynyal két
hét multin Osszejott és tole titoktartis alatt megtudta, hogy az arany tar-

6
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gyakat a foldben egy tal épitésénel talilta és két kereskedének Dimitrievics
Mark ¢s Pandovics Trandaphilnek, kik a kincs talildsinak szemtanui voltak,
titoktartdsukért ¢s a targyak eladasinak kozvetitéseért egy harmadot igért
és ezt, valamint értékesités vigett a masik két harmadot nekik 4t is adta.

Az asszony azonban tekintettel arra, hogy Nitta vele mir sok jot
tett, a két harmadot grammonkint két, és latonkint 10 forinttal szimitva,
2822 frt 20 krért Nittdnak adta el, ki a vételarbol készpénzben 1020 frtot
fizetett, viltoban pedig 1800 frtot, és 10 oka gyapjiban 2 frt 20 krt adott.

Bécsbe visszatérében Nitta Pestre érkezett, hol 6t Vigner, Nako Kristof
gorog kereskedének, a n.-szent-miklosi birtok tulajdonosinak megbizottja,
Fani Gyorgy n.-szent-miklosi kereskedo kiséretében felkereste s felhivta,
hogy a vett arany tirgyakat szolgiltassa dt. Ezt nem tette ugyan, de a
targyak lepecsételtettek, ama négy darabot kivéve, melyeket Nitta az emlitett
aranymiivestél vett meg, s melyeket Nitta tizlettarsa zdrt el.

Az tgy ekként nyilvinossigra jutvan, Nitta jonak litta Bordros Jinos,
Pestviros birajahoz menni s a leletet feljelentvén, a nala 1évé targyakat
atadni.

Dimitrievics ¢s Pandovics a nekik dtengedett egyharmadot szintén
Pestre hoztdk, de a tirgyak tolik is atvétettck s Ndko megbizottjanak
pecsétje alatt, a Szent-Miklosrol ez tigyben felhivott kereskedének, Fani
Gyorgynek adattak at.

Az ajindékban kapott egy harmadon kiviil a nevezett két kereskedd
a talald asszonytdl még 300 frtért vasarolt tirgyakat, melyek lepecsételve
hasonloképen atadattak.

Ezek el6addsa utin Nitta azt kérte vallomasiban, hogy ha a targyak
nidla meg nem hagyathatnak, az dltala készpénzben kiadott 1472 frt 20 kr.
ncki a kamatokkal egytitt megfizettessék, mivel ot ezen tigy kereskedésének
tizésében akaddlyozta. Kérte tovabbi, hogy neki, mint feljelentének az egy
harmad kiadassék.

A varosbiro, ki elészor a nidornak, majd a nddor utasitisira a Kir.
tgyek igazgatojanak szoval tett jelentést, 1799 aug. 25-ikérdl szolo jelen-
tesével mutatta be Nitta vallomdsit a kir. ligyek igazgatdjanak, Majlath
Gyorgynek.

A varosbiro altal 1799. évi augusztus 28-dn a kincs dtvételére kikil-
dotr al-tigyigazgatd Németh jelenlétében felvett leltar* szerint az atadott,

* Anno 1799. den 28-ten August ist in der konigl. Frey-Stadt Pest nachstehende

Inventur verfasset worden : . Pfund  Loth Quintl
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és 17 font 23/, latot nyomo tirgyak szima 24 volt. Ezekbél 14 darabot
Nitta, 10 darabot pedig Fani Gyorgy szolgaltatott 4t, kit Nitta vallomdsa
alapjan a vdrosbird a ndla lévé tirgyak ataddsira felhivott. E targyakbol
6t Dimitrievics és Pandovics harmadrészét képezte, ot pedig oly tirgy volt,
melyeket allitolag ugyanok 320 frton visaroltak.

A kincset a kir. Ggyek igazgatdja a kamara alelnokének, br. Orczynak
szolgdltatta 4t és aug. 29-én 1513. sz. a. mutatta be jelentését a m. udv.”

Pfund = Loth Quintl

OR Byn: crasserer ParAet et B S e L 3 26'2 —
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Obige Zehenvier Sticke und zwar erstere 4 Sticke sind
ohnpetschierter, die tbrigen Zehen Sticke aber unter den
Sigill durch Herrn Nitta als Angiber den Herrn Stadtrichter
Johann von Boraros tibergeben worden.

15 Eine Zuckerbiichse mit einen Ochsenkopf ___ __. _.. _.. — 16 —
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Drei Stiick zerbrochene Handhaben, welche von Kupfer
und mit Gold iiberzogen zu sein scheinen. Diese § Stiicke
von Nr. 15 bis 19 sind ebenfalls den Herrn Stadtrichter von
Boriros durch den Herrn Georg Fani als von Nakoischen
Vitter gewesten Commissionair uibergeben worden.

20 Eine Zuckerbiichse mit einen Ochsenkopf .. . == __ — 16 —
21« mittlerer Plutzer sammt Grief und Kupfer ___ 1 2%z —
soibsa b Tnide i Selvalen 5 He i RN S IR T L e A e g
23,8 « « mitieinen Grief oo ot Bh L a0 hme 534 —
24 « «  Salz-Fassl sammt den abgetrogenen Untertheil — 12 —

Diese 5 Stiick sind ebenfalls durch Georg Fani den Herrn

Stadtrichter von Boraros iibergeben, und der Aussage nach

um 320 fl. durch den Marco Demeter und Drandafill er-

kaufet worden, welche auch die vorhergehende 5 Stiick, das

ist: von Nr. 15 bis Nr. 19 von der Finderin als das Drittl

empfangen haben. SunimiarT e o' UEYy 23y —

Gegenwirtige Inventur ist in Gegenwart des Tittl. Herrn Vice-Director von
Németh wie auch im Beysein des Herrn Marcus Vagner .als Nakéischer Commissionair
und Ubergeber deren Goldstiicke Herrn Naum-Nitta und Georg Fany verfertiget worden.
Pesth, den 28-ten August 1799. Joh. v. Boraros m. p., Stadtrichter der konigl. Frey
Stadt Pesth. Mathius Jagschitz m. p., der konigl. Frey-Stadt Pesth. Actuair.
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kamaranak. «Ez valoban igazi kincs, még a goth idékbsl — igy ir Majlath —
mint ez a feliratokbol, melyek itt-ott lathatok, kitiinik, talin Oldhorszig
valamely fejedelme altal elrejtve, s most fellelve, mely a kegyelmes kir.
elhatirozasok szerint szabilyszeriileg hdrom részre lenne osztandé a tallo-,
a fiscus- ¢és a fold tulajdonosa kozt, s mivel a talilo6 a dolgot be nem
jelentette, az 6 része szintén a fiscusnak jdr.»

Kérdés, valjon azon kereskedoknek, kik a kincset a talalotél meg-
vették, az altaluk kifizetett Osszeg a tomegbol megtéritendd-e, vagy pedig
a talilohoz utasitandok visszkeresetokkel ? Az iigyigazgato szerint szigoruan
véve a dolgot, a vevlk a visszkeresetre lennének utalhatok, de mivel az
els6 joakaro kérdésre mindent bevallottak és dtadtak, dket a tomeg érté-
kébol kielégitenddknek tartja

A kifizetett vételdrt azonban a taldlotol a fiscus nevében visszakovete-
lendonek ¢s a vizsgilatot elrendelendének tartja arra nézve, vajjon a taldld
a vevoknek, jelesen Jankovics Istvan aranymiivesnek mindent eladott-e és
nincs-e még valami elrejtve? mire nézve az iigyigazgatd Csapd Jinos
kincstari tgyészt a vizsgalattal meg is bizta.

Nittatol, ki a leletet illetéleg elvégre feladonak nem tekinthetd, az
altala kért harmad az ligyigazgatod szerint megtagadandé lenne.

A kamara ugyanaz évi szeptember 11-én 14,4§7. szdm alatt tette meg
telterjesztését az ugyigazgatd jelentésétol annyiban eltéréleg, hogy a kincs
vevoit, kik azt sokaig titokban tartottdk, s6t kedvezobb eladhatis végett a
pesti vasarra hoztik, semmi karpotlisban sem javasolja a kincs értékébol
részesittetni, hanem oket kovetelésiikkel az eladohoz véli utasitanddknak.

A kamara egyuttal ugyanazon napon intézkedett, hogy a kincset a
fofizetd hivatal a felterjesztéssel egyidejiileg ladaba zirva, gyorskocsival a
bécsi fofizetohivatalnak kildje el.

Niko Kristof a kamardhoz szeptember 30-in beérkezett beadvinyiban
tett jelentést a leletrdl s kérte, hogy neki, mint a fold tulajdonosinak és
foljelentének az ot megilletd rész kiadassék. Beadvanyihoz bizonyitékul
csatolta  gazdatisztjének, Barczellini Jakabnak aug. 20-ikin kelt levelét, ki
surgette, hogy a kincset Nitta Naum, Dimitrievics ¢s Pandovics szolgil-
tass¢k vissza, tovabbi Német Jozsef uradalmi ellenérének a kiralyi tigyek
igazgatojahoz szept. 16-dn intézett feljelentését, melybdl az is kitiinik, hogy
a kincset Neza Vuin nevii jobbagy talilta julius 3-dn.

A kamara felterjesztésére okt. 1-én kiadott kiralyi elhatarozas kijelenti,
hogy mivel mind a talilo, Nezza Vuin, mind a vevé, Nitta gorog keres-
ked6 a kincset eltitkoltak ¢s ez altal a foldesur ¢s a kirdlyi fiskus jogain
sérelmet ejteni szdndékoztak, kétségtelen, hogy sem a talilonak, sem az
allitolagos feladonak: Nitta gorognek a szabilyszerii rész nem jar, kovet-
kezoleg a kiilonben a taldlot illeté rész is a fiskust illeti és jollehet a
kamara alapos véleménye szerint azon kereskedok, kik a taldlotol a kincset
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wegvettek, a kifizetett pénzre nézve a talilohoz lennének utasitandok:
mégis figyelembe véve, hogy joakaratukat az elsé bardtsigos kérdésre min-
dennek hii bevallisa és 4taddsa iltal igazoltdk, a kiralyi elhatdrozas elren-
delte, hogy biztositaisuk és kirpotlasukra a talilo s egyszersmind eladd
vagyona, mig a vevOk karpotlast nyerhetnek, zar ald vétessek és ez irdany-
ban a sziikséges intézkedések az tigyigazgatd altal megtétessenek.

A kincs, melyet a bécsi fopénzverShivatal 10,086 frt 25 krra- becsiilt,
a csdsz. kir. régiségtirnak itadatvan, a csisz. kir. udvari kamara decz. 3-dn
1379: szam alatt kelt elnoki levéllel felhivta a magyar kamarit, hogy a
budai kamarai pénztart egyreészrol a szoban levo kincsnek a magyar kincstar
szamara bevételbe, madsrészrol a cs. kir. régiségtir szimdra kiadasba tételére
utasitsa s 2 Nikot illetd egyharmadra nézve a fenndllo legfelsobb szabilyok
értelmében jarjon el.

A kamara 1799. decz. 18-dn 19711 szam alatt kérdést tevén, vajjon
a szoban levd egyharmad Nikdnak  készpénzben vagy kotelezvényben
adass¢k-e ki, az tigyigazgatd decz. 29-én ¢s jan. 21-¢n kelt jelentéseiben
valaszolt, melyekbél egyszersmind kitiinik, - hogy a megbizott kincstari
tgyész, Csapd Janos vizsgilata mily eredményre- vezetett.

Csapo kihallgatta Neza Vuint és nejét Tkonidt 1799. sept. 10-¢n. Az
els6 azt vallotta, hogy julius elso hetében Neza Vuin «a szollos kert mellett
a fiaival 4rkot csindlt, és a mint az asoval az drok oldalit szélesiteni akar-
van, taszigilta, kiesett egy jO nagy csésze, annak utina tovabb probalgat-
van, egymdsutin taldltak 17 darabot kulonbb-kilonbbféléker, de micsodak
voltak, 6 maga sem tudja; volt a tobbek kozt oly forma is, mint az él6
szarvas, melynek vastagsiga olyan volt, mint az 6 kezeszira, hossza valami
egy araszt, és a liba alatt, melyen dllott, valami tinyér forma.

A felesége pedig azt vallja, hogy ... volt 4 kandli, 3 findzsa, sotarto
forma kettd, két szarvas és egy Okor forma, de nagyobb a szarvasoknal,
valami oly gorbe formaju is volt, mint a postasip; négy darabrol nem
emlékezik micsoda féle eszkozok voltak, hanem amint megmérettettek,
9 fontnak taldltattak, azok a darabok pedig, a melyek beadattak Fervalter
(Barcellini) urnak, az 6kornek szarvaibol voltak 6sszeolvasztva.n

A tanukat Duka Constantin szolgabir6d hallgatta ki augusztus 30-dn,
ki a leletrél méir koribban, aug. 22-¢én tett jelentést a kincstari tigyésznek.
Pandovics és Dimitrievics kereskedok a kincset 24 darabbol illonak mon-
dottik, melyekbdl 16-ot Nitta Naum vett meg, 8-at pedig 6k Neza felesé-
geétol Tkoniatol, ajindékba kaptak. :

Kihallgatta Duka az asszonyt is, ki ekkor azt vallotta, hogy a kincs,
melyet férjével és fidval dsott ki, 24 darabbol dllt. Szept. 17-én kihallgatta
Jankovich Istvin aranymivest, ki azt vallja, hogy csak 4 darabot vett .
8 forinton. Az nem 4ll, hogy 20 frton is. A négy darabot dtvette Barczel-
lini, Nak6 uradalmi tisztje. Ezeken kiviil Barczellini Neza Ikoniatol még
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‘4 drbot vett at, melyek 6 lator nyomhattak. Vallja tovibba, hogy neki
Naum 150 frtot nem aranyért, hanem gyapjuvasarlisra adott.

Csapé Janosnak sept. 27. kelt jelentése szerint tobb nem taldltatott,
de hangsulyozza, hogy az érdekletteket mér. annyira zavartaknak, vagy
tettetdknek talilta, hogy sem a lelt darabok mennyiségét, mindségét és
szamat, sem a kapott pénz Osszegét megmondani nem tudtik, vagy nem
akartak; azt azonban bevallottak, hogy a bécsi kereskedd jovetele elétt
Dimitrievics ¢s Pandor, a talilo Neza fidval az arany térgyakat Péterviradra
cladas végetr bevittek, de sikertelentl. Jelenti tovabbd, hogy a talalok koriil-
belil 4 arany targyat ¢s nehany réz nyéldarabot (manubria) megtartottak,
de ezeket az uradalmi hivatal vette at, mely hivatal a taldlds helyén 4satott
ugyan, de eredménytelentil. Az arany targyak 4'/. latot nyomtak, a réz-
nyelek miivészi kiviteltiek volrak.

Az ugyigazgaté a 4'/. latot Nakonak beszdmittatni, Naum Nittdt,
tovabbd Barczellini Jakab uradalmi szimtartét és Németh Jozsef uradalmi
ellendrt, kik utdlagosan tettek jelentést a leletr6l, a feladot illeté harmad-
rész kiaddsara vonatkozo kérelmiikkel elutasitratni javasolta.

Arra nézve, hogy Nako egyharmada készpénzben, vagy kamarai kote-
lezvényekben adassék-e ki, az Ggyigazgatd oda nyilatkozott, hogy ez meg
nem dllapithato, mert térvényeinkben a foldalatti kincsekrol semmi szo
nincs. A kielégités szerinte részben 6 felsége tetszésétol, részben attdl fiigg,
hogy a kincstarra mi hasznosabb, vajjon készpénzben, vagy pedig kotelez-
vényben, (mint véli) kamatozoban adassék-e ki az egyharmad. Ha az ut6bbi
valasztatnék, nem hiszi, hogy Nako oly baritsigtalan (inofficiosum) lenne,
hogy azt el ne fogadni.

A kamara 1800. évi janudr 8-in 484. szam alatt a n.-szt.-miklosi
uradalmi hivatalnal 1évé targyak felkiildését elrendelvén és azok az tligyigaz-
gato utjan at is szolgaltattatvan, a kamarai fizet6 hivatalnak 1801. junius 22-¢én
atadattak, ¢s értékiknek 67 frt 55 krban megallapitasa utin beolvasztattak.

A kincsbol a fold tulajdonosit illetd harmad vajmi hosszi idé utin
jutott kifizetésre, mint errdl az 1813. évi februdr 11-én 3239. szam alatt
kelt kir. leirat tanuskodik, melyben Niko Sindor folyamodvanyira, ki a
kinecs harmadinak pengd pénzben leendd kifizetését kérte, a m. udv.
kamara utasittatik, hogy a kincsnek harmada a talilas idején létezett pénz-
értek szerint fizettessék ki.

¥ ¥ ¥

A mint a kincseknél ¢és leleteknél nem a fiskilis, hanem a tudomi-
nyos ¢s miivészeti szempont vilt hatirozéva, eldontést nyert azon kérdés
is, hogy a mivészeti szempontbdl érdekes targyakbol a talalot, foldtulaj-
donost vagy feladot illetd rész természetben adassék-e ki vagy pedig az
illetdk része a belértéknek megfeleld ardny szerint készpénzben viltas-
s¢k-e meg.

i dacagodlll
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A cs. kir. udvari kamara 1812. évi szeptember 24-én 6 Felségéhez
tett és a m. kir. udvari kanczelliridval 1813. jun. 18-dn 15,501/1389. sz
alatt kozlott eloterjesztésében * eléadja, hogy a magyar udv. kamarinak a
kassai kamarai igazgatosig jelentése nyomdn 1812. junius 24-én 11,935.
szam -alatt kelt felterjesztése szerint a zsebesi terrenumon 17. szizadi
105 darab arany taliltatott, melyekbél a vizsgilatnil kozbenjart szolgabird
Linczy. 35 darabot a «felado zsido»-nak jiro egy harmad fejében vissza-
tartott, 70 darabot pedig a kamarai igazgatisnak ¢és ennek utjan a sohiva-
tali pénztarnak dtadott. A kassai kamarai igazgatosig az tgyet feljelentvén,
utasitast kért, hogy e kincsbol a talilokat, tovibba a feladot megilleti-e a
megfeleld rész s vajjon e rész nekik természetben adathatik-e ki¢ Egyuttal
azt is kérte, hogv Kramer tollnoknak, ki a vizsgalathoz kikiildetett, farad-
siga ¢s utdnjarasiéri, melylyel ezen kincsnek nyomdra jutott, buzgalma
jutalmanl legalibb egy arany természetben engedélyeztessék.

A magyar kamara megjegyzi, hogy a talald személyétol a felado¢ meg-
kiilonboztetendd és hogy a fennforgd esetben tulajdonkép négy fél van,
mint részes jelen: a kincstar, a foldesur, kinek birtokin a kincs talaltatott,
a talalok és a felado.

E tirgyban — mondja a kamara — kulonbozo idében, kiilonbozo
eljards kovettetett: Igy Soltész Zsofia, ki a grof Szirmay haziban taldlt
kincset eltitkolta, a maga részét az 1776. ¢vi janudr 27-én kelt legfelsébb
elhatirozas értelmében elvesztette. E résznek tehit a feladonak kellene
jutni a magyar kamara nézete szerint. Ett6l eltéroleg intézkedett azonban
az 1792. évi november 8-in kelt legfelsébb elhatirozis, mely az Aluilupu
Bantaschilla Gyorgy dltal a baniti Ternovan' talalt s eltitkolt kincs tekin-
tetében jovore is kovetendd eljarisul azt rendelte, hogy a felado a talalo
részébol két harmador, a kincstdrébdl egy harmadot, és a taldlod az 6 harmad-
részébol csak egy harmadot kapjon, minek megfeleléleg a foldesir harom,
a feladé hirom, a fiscus két és a taldlo egy kilenczedet kapott.

Ezen eljaris a székesfehérvari kertekben taldlt kincsnél is az 1798
¢évi marczius 27-én kelt legfelsébb elhatirozissal megerdsittetett ugyan, de
a bansagi nagy-szt-miklési leletné¢l, a 17 font aranyat tevé Nako-féle jelen-
tékeny kincsnél az 1799. évi oktober 1-én kelt legfelsobb elhatirozis mar
maskép intézkedett s a kincset eltitkold taldlo a kincsnek ot illetd részebol
teljesen kizaratott.

Weinhals Jozsef komiveslegény altal 1808-ban Also-Ausztria Fognitz
kozségében, atyja hdazaban taldlt és Magyarorszigon eladott, de itt ismét
egybedllitott kincs az 1808. oktdber 1-én a kamarival kozlott elhatdrozas
¢és felosztasi jegyzék szerint akként osztatott el, hogy tgy a fiscus ¢s a
tulajdonos, mint a taldlé is, habdr a kincset eltitkolta — egy-egy harmadot

*8353/1813. udv. kanc. .
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kapott s a feladonak csak «27 frtnyi csekély ]utalom akkori banké czédu-
laban a taldld részébol adatott ki.n

Az elhatirozasok ily kilonfélesége mellett a m. kir. kamara az tigyet
azon nézete .nyilvanitisival ferjesztette legfelsobb- elhatirozds ali, hogy a
fiscus és a foldestr része mindenesetre teljesen levonds nélkill maradjon,
valamint a talalo¢ is azon -esetben, -ha a kincset azonnal bejelentette, ha
azonban ezt készakarva és ravaszul eltitkolni iparkodott, akkor az & har-
mada teljesen a feladonak jusson. Ha mindaziltal a leletet csak tudatlan-
sagbol s ismerethidny vagy egyéb akadalyok miatt nem jelentette be, akkor
sajat rész¢bol egy harmadot kapjon, a masik két harmad pedig a feladot
illesse a nélkil, hogy a felado a kincstar részébdl valamit kapna.

Eddig az volt ugyan a szokds, hogy az illeték részei bankdczédula-
névértékben adattak ki, de a Weinhals-féle kincs mar természetben osz-
tatott meg, és csakis a csdsz. kir. pénzgylijtemény részére megtartott hét
arany ' valtatott meg az akkori arfolyam szerint bankoczédulaban és ezen
megvaltdsi Osszeg is a kincs tomegéhez (massa) csatoltatott.

Enn¢lfogva a magyar kamara a legfelsébb elhatérozds ald ‘bocsitja azon
kerdést, valjon az illet6 felek részei papirpénzben az egyszerl érték, vagy
arfolyam szerint, vagy természetben azon tirgyakban, melyekbdl a kincs
all, adassanak-e ki, mely ‘utols6 méd a magyar kamara nézete szerint az
igazsignak legjobban megfelel ‘s azon okbdl is eltogadandd lenne, mert a
taldlok ekként inkabb indittatndnak a kincseket feljelenteni s beszolgaltatni.

A kincs legnagyobb részének behajtisa mindenesetre Kramer tollnok
buzgalmanak s tigyes eljirisinak tulajdonithaté ugyan, azonban részére a taldlt
aranyokbol egy darabnak engedélyezése mégis a legfelsobb kegyelemtd! fiigg.

A cs. kir. udvari kamara teljesen osztozik a m. kir. kamara vélemé-
nyében a hdrom harmados felosztisra nézve s hozzajarul, hogy ha a talild
gonosz akarattal titkolja el a kincset, akkor az 6 harmada a felad6é legyen,
ha pedig tudatlansigbol mulasztja el a bejelentést, ekkor a talilo az- 6t illeté
egy harmadbol csak egy harmadot tarthasson meg, két harmad pedig a
feladoé legyen, vagyis a kinestirt ¢s a foldesurat egy-egy harmad, tehat
3—3 kilenczed, ellenben a talilot csak eg\ kilenczed, a feladot pedig ket
kilenczed illesse.

Azon kérdésre nézve valjon a kinesbél az illeté rész a feleknek folyo
pénzben vagy természetben adassék-e ki; a cs. kir. kamara elfogadja a
magyar kamara véleményét s kijelenti, hogy ha a kincs konnyen -feloszt-
hatd és nem feloszthatlan, ritka, és igy talin a cs. kir. éremgytjtemény
szamara fentartandé edényekb6l vagy mnritirgyakbol dllana, természetben
adandok ki az illeté feleknek, ellenben a fel nem oszthaté -edények, vala-
mint az éremgyijtemény részére netan visszatartando ritka darabok a szerint
mint azok arany vagy eziistbol vannak, teljes értékben, 4rfolyam szerint
téritend8k meg a feleknek.

il
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A természetben felosztds mellett azon ‘tekintet is szol, hogy ha a talalt
darabok kiilonds értékkel a cs. k. pénzgytijteményre nem is birnak, magdan-
gylijtemények szamara még mindig kerestethetnek, minél fogva beltartal-
muknal magasabb drban értékesithetok.

Ehhez képest a csaszari kir. udv. kamara akként tette meg a javas-
latot, hogy 35 darab arany a kincstirt, 35 darab a foldesurat illesse, a
3-ik harmadbél egy harmad a tfalalo tudatlan pésztoroknak, kik a kincs
tudva eltitkoldsdval vidolhatoknak nem ldtszanak, és a talilok harmadiabol
2 harmad vagyis az Osszesnek 2 kilenczede «a feladd zsidonak» adassék.

A mi Kramer kérelmét illeti a cs. kir. udv. kamara szerint «8 kérel-
mével azon korilménynél fogva, hogy ezen tigy vizsgildsara hivatalbol
kiildetett ki és kérségkivill az 6t megilletd tikoltségeket s napidijakat meg-
kapta, clutasitando lenne.»

Boldog korszak, midén az igazgatis oly egyszerli volt, hogy ennek
teenddi id6t engedtek a cs. kir. udvari kamardnak arra, hogy 6 Felségéhez
az alkalmatlankodisra vonatkozo lelkiismereti furdalis érzete nélkiil leg-
alazatosb eldterjesztést tehessen azon czelbol, hogy egy follnoknak egy
darab arany jutalom . ... ne adassék.

A magyar kamardt a bécsi cs. kir. kamara egyidejlileg felhivta, hogy
a kassai sohivatalnal letétemenyezett 70 darabot kiildje mielébb fel, hogy
azok még a szétosztas elott kozoltessenek a cs. kir. pénzgylijteménynyel,
valjon nem kivin-e némely darabokat megtartani.

Az ezen udvari kamarai eloterjesztésre Bécsben 1812. november 1-én
a kovetkezo legfelsobb elhatirozds adatott ki:

«Hasonlo6 esetekben jovore kovetendd eljardsi modra nézve jovihagyom
az udvari kamara javaslatit s a tett intézkedést tudomasul veszem, azon-
kivill a magyar kamarinak meghagyando, hogy mivel a felfedezett és be-
jelentett kincsnek atvétele s felosztasa a kamarai hatdskorbe tartozik, a
jelen esetben a feladonak az illet6 megyei hivatalnoknal visszahagyott
része szintén dtveendo lett volna, minek megfeleloleg kell tehit jovo ese-
tekben eljarni.» ’ '

Ezen legfelsébb elhatirozast a magyar kamara 1812. deczember 9-én
24,172. szam alatt kozolte a helytartotandcscsal. *

A kiadott legfelsobb elhatirozisok és szabilyrendeletek foganatositisa
azonban vajmi hidnyos volt. Errél tanuskodik a cs. kir. udvari kamarinak
mar 1813. junius 18-dn 15,501/1389. szdm alatt a magyar kanczellariahoz
intézett dtirata, melylyel a m. kir. kamardnak ez tigyre vonatkozo jelen-
tését dtteszi. E jelentés szerint a Szombathelytél nem messze fekvo Mesz-
lényben taldlt s régi eziistpénzekbdl dllo kincsnél a fenndlld szabdlyzat a
targyaldsnal s a felosztasnal teljesen tekinteten kiviil hagyatott.

*32,272/1812. htt.
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Nem maradt ugyan egyéb hatra, mint a dolgot a magyar kamara
jelentésében eléadott koriilményeknél fogva tudomisul venni, de jovében
a szabilyellenes eljirasoknak és hasonld tévedéseknek megakadilyozasa végett
a cs. kir. kamara szilkségesnek litta 1812. szept. 24-én kelt elSterjesztését
az arra vonatkozo legfelsébb ‘elhatdrozdssal 1813. junius 18-dn azon fel-
hivis mellett tenni it, hogy az minden politikai hatésdggal kozoltessék s
ezek utasittassanak a kincseknek a kamarai hatosigok részére, melyekhez a
kincseknek felosztisa tartozik, dtaddsira, mi anndl sziikségesebb, mivel nem-
csak a bécsi cs. kir. éremtir, hanem most mdr a pesti kir. egyetem és a
magyar nemzeti muzeum is joggal birnak, hogy ily kincsekbé! a haszna-
latukra alkalmasaknak talaltakat a teljes értéknek érczpénzben megtéritése
mellett kivalaszszak, midltal ily mikincsek a régészettudomdny elémozdi-
tasanak s dltaliban az orszdg miveldédésének és a kozhasznilatnak meg-
tartatnak.

A helytartd- A legfelsobb elhatarozis a kanczelliria dltal 1813. évi julius 17-ikén

tanacs korren-

delete a kines §3 53, s7. a. a helytartotandcsnak lekiildetvén, a helytartotandcs a kihirdetést

felosztasa, a

felads része 18713, aug. 3-rol 18,788. sz. a. eszkdzolte.

s a kincsnek

g A torvényhatosigokhoz intézett ezen korrendelet rovid tartalma a
.'l;\zk) gﬂ atasa - sl
irdnt. kovetkez0 :

Minden jov6 esetben, midén valahol foldben elrejtett kincs taldltatik,
6 Felsége clhatirozdsa értelmében  szabalyul szolgdl, hogy a taldlt kincs
egy harmada a fiscust, egy harmada a fold tulajdonosit, és egy harmada
a talalot, ha a bejelentést kell6 id6ben tette meg, illeti; de ha a talalo
elozetes elhatdrozassal és rossz szandékkal a kincset eltitkolja, az ¢ része
teljesen a feladonak adassék; azon esetben mindaziltal, midén a talald
alsd rendti ember, ki a legfelsébb rendeletek ismeretének hiinya vagy
egyéb neki fel nem rohatd akadilyok miatt nem jelentette be a kincset,
akkor a talalo részére a kincsbol kiilonben o6t illet6 harmadrésznek csak
egy harmada, mig a feljelentd javira két harmada esik.

Ha a kincs kénnyen feloszthatd s nem elvalaszthatlan, ritkibb és a
cs. kir. pénzgytijtemény szdmdra nagyobb értékkel biro és megtartando
edényekbol (vagy kiillonos miitirgyakbol) all, az illeték része természetben
szolgiltassék ki, ellenkezd esetben azonban a fel nem oszthato edények,
mint netdn a cs. kir. pénzgylijtemény szdmdra visszatartando s megorzendo
ritkibb darabok, milyenek eziistben vagy aranyban szoktak Ienni, teljes
¢értekben, az érvényben levd drfolyam szerint térittessenck meg.

Mivel pedig a kincs 4tvétele és szétosztisa a kamarai hatosagokat illeti,
jovére minden ily kincsek azoknak adanddk it. -

A cs. kir. kamara mdr 1814 november 24-én 29161/2740. szam alatt
ujolag megkereste 6 Felségéhez tett s legfelsébb elhatdrozissal elintézett
eléterjesztése nyoman a cancelliridt az illeté hatdsigoknak oly végbol
utasitisira, hogy a kincsek késedelem nélkiil adassanak 4t a kamarai hato-
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sigoknak, melyeket a legmagasb szabdlyok szerint ez iigy targyalasa s igy
azon kérdés eldontése is illet, hogy a kincsek mennyisége oly Osszeget
tesz-e, melybdl a kir. fiscusnak egy rész jir vagy nem.

Az 6 Felségéhez intézett elterjesztésre az szolgiltatott okot, hogy
Kossuth Gyorgy legfelsobb helyen jelentést tett a barsmegyei Nagy-Saron
talalt pénzckbdl 4llo kincsrol, melyre nézve Litassy Lazir alszolgabird azzal
vadoltatott, hogy 6 a talilokat botozdssal fenyegette, midén azt illitottik,
hogy a kincs tobb volt, mint mi nekik utélag mutattatott.

A kanczellaria ennélfogva 1814 decz. 16-dn 15705. sz. a. le is irt a
helytartotanicsnak és Barsmegye administratora utjin a szolgabironak, s a
panaszlo Kossuth Gyorgynek s masoknak, kik jelen voltak, kihallgatasat
rendelte el, tovabba arra is utasitotta a helytartotanicsot, hogy a szolga-
birot, mert ezen még 1810-ben taldlt kincset be nem jelentette, dorgilja
meg, eljarasit rosszalja s jelentésének potlo bemutatasit neki hagyja meg.

Egyuttal arra is felhivta a helytartotanicsot, hogy az 1813. ¢vi 8353. sz.
rendelet értelmében ujolag hirdesse ki a torvényhatosigokndl a kincsnek a
kamarai hatosaghoz beszallitasira vonatkozo legfelsobb elhatarozist.

Erre a helytartotanics 1815 janudr 10-én 874. szam alatt valaszolt,
hogy hiiséges kotelezettségénél fogva nem késett volna ezen rendeletnek
azonnal eleget tenni, de mivel némely torvényhatosigok mdr az ezen
tigyben kibocsitott elsé intézmény ellenében is, melylyel a legmagasb
intézkedés kihirdettetett, remonstraltak s jelesen Temes, Bereg, Trencsén
¢s Komirom megye a foldbe rejtett kincseket a hazai torvények értelmébol
¢s szellemébdl a torvényes fejedelmek kiviltsigleveleivel a tulajdonosoknak
adomanyozott tulajdoni jogok hasznaihoz, a kegyelmes kirdlyi adomany-
levelek értelme szerint is tartozandoknak ¢s ezen, mint a polgirok tulaj-
dondt targyazo kérdés eldontésére illetékesnek a torvényhozo hatalmat
vélik és ennélfogva ezen ligyet az orszag gyiilésére dttétetni kerik, a kirlyi
helytartotandcs az emlitett megy¢k remonstratioit azon kérelemmel terjeszti
6 Felsége el¢; hogy elore lithatolag az elol érintett megyék dltal felhozott
alapos indokoknal fogva ezentul is, ugy az emlitett, mint mds megyck
dltal is, észrevételek fognak tétetni, s igy az iigy tovabbi kerdések targyat
fogja képezni, 6 Felsége ezen itigyben a tovabbi kihirdetés megtételétdl
eltekinteni s ezen egész tligyet inkdbb orszaggytlésileg tirgyaltatni meél-
toztassék. '

A kanczelliria osztozvin a helytartotanics véleményében, a cs. kir.
kamarihoz 1815 februir 17-én 1831. szam alatt atiratot intézett és ebben
hivatkozvin az 1793, 94 és 95. években a helytarto-tanics dltal ez tgy-
ben tett felterjesztés alkalmabol folytatott targyalisokra és a kiralyi dgyek
igazgatoja ¢s a magyar kamara meghallgatisa utin a kanczelliria és a
cs. kir. kamara kozt az 1794. évi deczember 3-dn 2r11. ¢és 1795 janudr
9-én 48. sz. a. kelt kamarai dtiratok szerint létrejott azon megillapodasra,
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hogy az 1792. évi legfelsébb elhatirozisnak altalinos kihirdetése — a
Magyarorszigban talilhato kincsekre nézve mell6ztessék, a kanczellaria
azon nézetét fejezte ki, hogy ugyanazon indokokbdl s azért is, mivel az
1813. ¢évi legfelsdbb elhatrozds egyszer mdr tgy is kihirdettetett, az Gjabb
kihirdetés maradjon el, mert csak a torvényhatésigoknak szolgdltatna vjabb
remonstratiokra alkalmat.

A cs. kir. kamara 1815 midrczius 8-dn 7677/289. sz. a. azt vilaszolta,
hogy az 1792-iki legfelsébb elhatirozasnak atalinos kihirdetésétol valo
elallis azon oknal fogva jott létre, mert a legfelsébb elhatirozds a cs. kir.
kamarinak 1795 janudr 9-én 48. sz. dtirata szerint az ismételt kihirdetést
hatdrozottan nem parancsolta, most azonban az 1814 november 24-¢n
2740. sz. a. a kanczellariaval kozlott legfelsobb elhatirozas a cs. kir. kamara
altal inditvanyozott jbol kihirdetést azon felhivas hozzitételével, hogy ily
kincsek targyalisiba a torvényhatosigok be ne avatkozzanak, hanem azt az
illet¢kes magyar kamardnak engedj¢k dt, jovihagyta, minélfogva a cs. kir.
kamara nem érezheti magit feljogositottnak a legfelsobb elhatirozas ¢értel-
métdl eltérni, hanem annak czélirinyos foganatositasat kell kérnie.

A kanczelliria 1815 maércz. 17-én 3583. szam alatt el is rendelte az
tjolagos kihirdetést és ennek a helytartotanics megfelelvén, 1815 aprilis
11-¢én tartott Glés¢bol 10308. sz. alatt kiadott korrendelettel a torvény-
hatosagokat a kihirdetés foganatositasira -utasitotta, megjegyezvén a kor-
rendeletben, hogy a kincsek a kamarai hivataloknak adassanak at, mivel
azok targyalisa legfelsobb elhatirozds kovetkeztében a kamarihoz tartozik,
s igy azon kérdés eldontése is, valjon a taldlt kincs oly osszeget képvisel-e,
hogy annak harmada a kincstart illesse.

Mint fentebb emlitettiik, végre a nemzeti muzeumrol és a pesti egye-
temrol is megemlékezett a kormédny és Semsey Andrds, a magyar kiralyi
udvari kamara elndkének 1813 mdrczius 17-én 3295. szim alatt Jozsel
niadorhoz intézett jelentése szerint kétségtelen, hogy az 1j intézkedés a
nidornak, ki a mizeum iigyeit oly annyira szivén viselte, koszonheto.

Azt irja ugyanis a niadornak, hogy kérdése folytin mdr mult évi
oktober ho 27-én 21802. szdm alatt jelentette, hogy 6 Felségéhez a
magyar kamara felterjesztést teend, hogy a binsdgi Szisztaroveczen talalt
eziist pénzekbol azok, melyek a bécsi pénzgyiijteményben ki nem vilasz-
tatnak, természetben adassanak vissza, hogy azokbol a niddor kivinsiga
szerint Ugy a nemzeti muzeum, mint a pesti egyetem pénzgylijteménye
szamara kivilasztds eszkozoltethessék. O Felsége ezt meg is engedte és
242 darab természetben kiildetett it, a bécsi gytijtemény részére megtartott
34 drbért jaro 27 p. forint kiséretében azon elhatirozissal, hogy az ezutdn
eléforduld esetekben is, a talalt kincs elébb 6 Felsége elé terjesztessék és
a csiszari kirdlyl pénzgylijtemény részére a kivilasztds eszkozlése utin a
maradék a nadorral a fentemlitett czélra kozoltessék, azonban mind a nem-
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zeti muzeum, mind a pesti kiralyi egyetem a megtartott pénzek vagy
miitargyak teljes értékét, mint ez a cs. kirilyi pénzgyiijteményben szokds,
és pedig pengd pénzben megtériteni tartozzék, nehogy akdr a kir. kincstdr,
akar azok, kiknek a felfedezett kincsbol megfeleld rész jar — megkarosit-
tassanak. ;

Ezen kirdlyi elhatirozis keresztiil vitele veégett ugyanazon jelentés
szerint - meghagyatott a kamarai fizetd hivatalnak, hogy kikiildendé pénz-
tari tisztje altal a nemzeti muzeum, valamint az egyetem érmészeti Ggyei-
nek fonokével egyetértdleg meghatirozandd napon és oriaban e pénzeket a
pesti pénzolvasztd hivatalba vitesse dt, hol el6szor a nemzeti muzeum,
azutan az egyetem részérél kivalasztott pénzek az olvaszto hivatal dltal
megbecsiiltessenck ¢és a fém  belértékének megfelel6 druk pengé pénzben
mindjart megfizettessék. A maradvinynak az olvaszto hivatal részére aten-
gedése a kiadando kamarai utasitishoz képest a kikildott pénztari tiszt
részér6l mindjart ott targyalando.

A kamara egyuttal kijelentette, hogy ezen eljaris lesz jovoben is a
kivilasztisnal kovetendo.

Ezen itiratot a nador 1813 madrczius 28-dn 441. sz. alatt kozolte a
helytartotandcscsal s egyuttal egyrészt utasitotta a muzeumi igazgatot, mds
részt az orszagbirot felhivta, hogy az egyetem tandcsanal a sziikséges
intézkedéseket 6 is tegye meg.

A helytartotandcs a nador leirataban emlitett és a nemzeti muzeumi,
valamint pesti kir. egyetemi pénzgytljtemény gyarapitasira és igy a haza
diszére ¢s ¢kessegere kiadott kegyelmes kir. elhatirozast 1813 dprilis 13-dn
tartott iilésében 8225. szdm alatt alkalmazkodas czéljabdl halisan vette
tudomasul.

A kamara maga 9240. szam alatt maijus 12-¢n kozolte a helytarto-
tandcscsal a mondott kiralyi rendelkezést, és atiratibol az is kittinik, hogy
a muzeum szamdra 12 darab tartatott meg, melyekért a nidor 12 frt 31 krt
utalvinyozott az orszigos alapbol.

Az egyetem 14 darabot tartott meg, és azok arit az olvasztéo hivatal
13 frt §8 krral allapitotta meg, mely Osszeg az egyetemi alapbol az ala-
pitvanyi pénztarnal 1813 madjus 18-dn 11273. szam alatt kiadott rendelet
értelmében ki is utaltatott, mint errél a helytartétanics 1813 junius 1-én
12709. szam alatt kelt vilasziratiban értesitette a kamarit.

Az egyetemi konyvtir fonokének Schoenvisner Istvinnak jelentése¢bol
kitiinik, hogy a Stipsits Alajos tanirral, az egyetemi pénzgytijtemény Grével
a pénzolvasztd hivatalban kivilasztott 14 eziist érem barbirpénz volt «ad
imitationem macedonicorum Philippi numismatum signata», melyek 10'/,
latot nyomtak.

A szisztaroveczi lelet annyiban  bir jelentéséggel, mert ez volt az elsé
eset, hogy a Magyarorszigban napfényre jott leleteket az - orszagnak ket
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intézete szintén igénybe vehette annyiban, a mennyiben abbol, mit Bécs
meg nem tartott, — vélaszthatott.

Az elsé szerzemény ligye miatt azonban nem csekély mennyiségii
tinta folyt. Még 1813 deczember 7-én 421. sz. a. kelt jelentésében is azt
irta az egyetemi tandcs a helytartotanacsnak, hogy a 13 frt §8 kr. még
nincs kifizetve, mert az alapitvanyi pénztir kijelentette «nullam se mone-
tam conventionalem haberer.

A helytartotanics azonban megnyugtatta az egyetemet 1814 janudr
11-¢én 670. sz a. kelt leiratiban, hogy a pénz mdr mult évi szeptember-
ben kifizettetett.

Ferencz kirily 1816 szept. 10-én 37668/1343. sz. a. a magyar kamari-
nak ugyanazon évi augusztus 7-én 19812. sz. a. kelt eléterjesztésére kiadott
leirataban elrendelte, hogy a taldlt pénzek és egyéb értékes dolgok, melyek
kincs nevével szoktak jeleltetni — a mennyiben forgalomban nincsenek
(si et in quantum tales non sunt, qua in reali cursu ac quotidiano com-
mercio constituuntur) — az érték kilonbsége nélkil, az eddig legfelsébbileg
eloirt modon elébe terjesztessenek, ha azonban oly pénzek s egyéb értékes
dolgok fedeztetnénck fel ennck utina Magyarorszigon, milyenek tényleg
forgalomban vannak (in reali ac effectivo cursu solitoque commercio existere
indubium foret), ha ezek értéke a 12 frtot meg nem haladja, a kir. leirat
megengedi, hogy azok munka- és idokimélés vegett kozvetlenil és teljesen
a kamara altal targyaltassanak az el6bbi rendeletek ¢értelmében.

Kilonben Magyarorszigban az érmészet tanulményozisinak elémoz-
ditisa végett megengedi a leirat, hogy a régi pénzek s dltaliban minden
kincsek, melyek Bécsbe felkiildés eltt mindenesetre elobb a kamara elé
terjesztcndok, a nemzeti muzeumhoz s a kirdlyi egyetemhez azon czélbol
tetethessenek 4t megtekintésre, hogy azon darabokat, melyeket ezen inté-
zetek egyike vagy masika megszerezni kivanna, jegyzekbe foglaljik. E jegyzék
a taldlok, feladok s a foldrulajdonosok nyilatkozatival egyiitt, valjon ter-
mészetben vagy inkdbb pénzben akarjik-e résziiket megtérittetni, a kincscsel
egyutt terjesztendd fel oly végbdl, hogy a cs. kir. pénzgylijtemény szamdra
elozetes kivalasztas utin fenmaradtakbol a nemzeti muzeumnak s egyetem-
nek az altaluk mdr elébb kijelolt pénzek s értekes tirgyak megkiildethes-
senek azokon kiviil, melyek a taldlok, feladok ¢s foldtulajdonosoknak nyilat-
kozatukhoz képest esetleg természetben adandok ki.

A kamara azon javaslatit azonban, hogy a csiszdri, a nemzeti muzeumi
¢és egyetemi gylijtemények szamdra tortént kivalasztds utin még fenmarado
s maganosak gylijteményei szdmdra alkalmas pénzek ¢s értékes tirgyak
eladassanak, a leirat anndl kevésbbé talilta elfogadhatonak, mennyivel
bizonyosb, hogy Bécsben a sokkal nagyobb szamu keresok és vevok
nagyobb csodilete kovetkeztében az ily régi pénzek sokkal jobb dron adha-
tok el, mi azokra nézve is hasznosabb, kiknek a kincsbol megfeleld rész jar.
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E tekintetben a kirilyi leirat tehit az ujabban kiadott szabalyokat
tovabbra is ‘megtartandoknak rendeli. '

A taldlt kincsek iigyével az 1827. évi orszigos bizottsig is foglal-
kozott és a bizottsagi hatirozatoknak megfelel6leg készitett polgari torvény-
konyvjavaslat XVIL czikke ez irdnyban részletes intézkedéseket tartalmaz,
melyek azonban csakis az ezen tigyben kibocsitott legfelsébb elhatirozasok
egyszerli beczikkelyezésére szoritkoznak.

Nem véljiik foloslegesnek az indokolast ¢s javaslatot teljesen kozleni.

Az indokolds felemliti, hogy a talilt kincsckre nézve a kir. fiscus, a
tallo ¢és a {6ld tulajdonosa kozt mar sokszor meriiltek fol vitak, melyek
eldontése irint a tételes torvények mi szabilyt sem tartalmazvin, a tor-
vényhozasnak kell errél gondoskodnia.

Az orszigos bizottsig elére bocsitvin a «kincsn néven eléfordulo
targyaknak felsorolisit, az alkotand6 torvényt akként talalta korulirando-
nak, hogy annak iiriigye alatt az orszag lakoi mds tirgyakra nézve zakla-
tisoknak ki ne tétessenek. E végbdl a kincs szamszerti mértékenl a kiralyi
elhatirozisok értelmében a 150 frtnyi értéket, melyen alul kincs gyanant
mi sem tekintethetik (infra quam nihil pro Thesauro haberi possit) fogadvan
el, a talalt kincset, melyhez senki a maga vagy elédei tulajdonat igazolni
nem képes, mint vagy elhagyott, vagy a tulajdonos magvaszakadtival ura-
fogyott dolgot, tekintettel arra, hogy a res nullius az elsé elfoglalot illeti,
a talilo, tovabba tekintettel arra, hogy a H. K. IL. 52. szerint a jarulék a
fotargyat koveti, a fold tulajdonosa, végre mint minden magvaszakadtak tor-
vényes Orokose: a kir. fiscus kozt harom részre felosztandonak s a telek
tulajdonosaul a tényleges birtokost, legyen az 6roklé (hareditarius), vagy
zalogos (pignoratarius), nem pedig a bérldt is, kit a teleknek csakis rendes
jovedelmei illetnek meg, tekintendének vélte.

Hogy azonban birmely csalirdsag és dlnoksig a kincsek elrejtésében
megeloztessék, azon sanctiot véli szikségesnek, hogy a csalird eltitkolo
necsak a jelen rendelkezés szerint neki jard részt elveszitse, hanem a tobbi
felecknek okozott karokat is megtériteni koteleztessék, mindhdrom részes
fel biztositasira még hozzdadatvan, hogy a tallt kincseket a torvényhatosag
elismerveny mellett vegye dt és errol a kir. udvari kamarit értesitse.

Nehogy tovibba kincskeresés tirtigye alatt idegen telkeken dnkényesen
karok okoztassanak, erre a fold tulajdonosatol az enged¢lyt mindenkor meg-
nyerni, a tulajdon és a birtok természete kivinja.

Végre mivel a titkolt kincs emberi mod szerint maskép, mint fel-
fedezé eskii utjan alig derithetd fel, onkényt kovetkezik, hogy ily perben,
melynek birdja az 6rokosodési bird, az iigy érdemét képezd eltitkolds teljes
bebizonyitisa esetén, a titkold a mennyiséget és mindséget eskii alatt fel-
fedezni koteleztessék, és ha ily esetben az 6 csalirdsiga nyilvanvalo, az 6
része a feladonak jutalmul jusson, vagy ha feladd nincs, a kir. fiscus és a
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fold ura kozt, kiker hasonld arinyban tartozott kirpotolni, egyenléképen
osztassék fel.

Ezek folyomanyaképen javasoltatik a XVII. t.-czikk a talalt kincsekrol.

1. §. Minden taldlt kincs, dlljon az akir forgalomban vagy azon kiviil
levé pénzben, akir arany és eziist érczben, akir gyongyokben vagy miivé-
szileg  csiszolt drigakovekben (sive in unionibus seu gemmis arte politis)
¢s barmely akar polgiri, akir uradalmi, akir egyhdzi, kincstiri, koronai,
akar veégre haszonbérelt vagy elzilogositott telkeken fedeztessenek fel, ha a
150 frtnyi Osszeget meghaladjak, egy részben a talalonak, masodrészben a
fold uranak, végre harmadrészben a kir. fiscusnak jusson.

Ha azonban az ily kincsek a 150 frt 6sszeget el nem érnék, a talilo-
nak minden levonis nélkil hagyassanak. Nehogy azonban

2. § a telekhez igényt tartd tulajdonosok kozott valamely vita
tamadjon, a telek tulajdonosinak a tényleges birtokos fog tekintetni,
legyen az akar o6rokos, akiar zalogos, ide semmiképen sem értve a bérls-
ket, mindaziltal akként, hogy azok joga, kik a talalt kincsre tulajdonukat
kimutathatndk, sértetlen marad.

3. § Hogy azonban barmily csalirdsignak vagy dlnoksignak a kincsek
eltitkoldsiban eleje vétessék, hatiroztatik, hogy kire a talalt kincsnek csalardul
elrejése rabizonyult, ne csak a neki torvényesen jird részt veszitse el,
hanem az cziltal a tobbi részescknek okozott kir megtéritésének terhével
is tartozzék ; az illetd torvényhatosignak tisztje leendvén az igy felfedezett
kincseket elismervény mellett kézhez venni és err6l az udvari kamarinak
jentést tenni.

4. §. Ha ki kincset keresni kivanna, a telek illeté tulajdonosinak
engedélyét kinyerni tartozik.

5. §. A kincs mennyiségére és mindségere nézve fenforgd kérdés
eset¢ben az tgy birdjaul az o6rokosodesi bird rendeltetik olyképen, hogy
az eltitkolds teljesen bebizonyittatvan, a talilt kincsre nézve felfedezd eskii-
nek (juramentali revelationi) is helye legyen és ekkor a talilo és egyszer-
smind titkolo része a feladonak jusson vagy ilyennek hidnyidban a kirdlyi
fiscus és a telek tulajdonosa kozt egyenlden osztassék fel.

Mint az elébocsatottakbol kitetszik, ha a torvenyjavaslat torvénynyé is
valik, a tényleges dllapoton viltozast nem okozott volna.

A fennallo szabalyzatokban azonban, melyek az osztrik polg. torvény-
konyvon alapultak, nagy valtozds tortént az 1846. ¢vi mdrczius ho 31-¢én
kibocsatott legfelsobb elhatirozis altal, mely elhatirozas szerint az dllam a
polgari torvénykonyv szerint a kincsre vonatkozolag 6t megilletd jogarol
lemondortt.

Az osztrak polg. torvénykonyv* ugyanis a kovetkezoket tartalmazza :

* Alt polg. t konyv 398—4o1, 1147. §S.
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A kincs taldlisa az eldljarosag dltal a kormanyszéknek bejelentend6 és
e bejelentés az 1835. évi szeptember hé 25-én 24699. sz. a. kelt udvari
kanczelldriai rendelet szerint nyolcz nap alatt eszkozlendo.

A kincs egy harmada a kincstart, egy-egy harmada pedig a taldlot és
a foldtulajdonost illeti; ha pedig a tulajdon meg van osztva, az illets
harmad a 6 és a haszontulajdonost egyenld részben illeti. Annak, ki csak
foldbért fizet, egyedil a foldszin haszonvétel¢hez levén joga, csakis a rajta
talalt kincs egy rész¢hez van igénye, mig az clisott kincsek egyediil a
foldtulajdonost illetik.

Az, ki e mellett tiltott cselekvényt kovetett el; ki a haszontulajdonos
tudta és akarata nélkil kutatta fel a kincset, vagy a leletet eltitkolta, annak
része a feladonak, vagy felado nem létében, az dlladalomnak jar.

A kincs eltitkoltnak akkor tekintetik, ha a bejelentés nyolcz nap alatt
nem torténik meg, de ez nem vétetik csaldsi bilintettnek, hanem a biintetd
t.-k. 400. §-a alkalmazando. (1821 oktober 12-én kelt udvari rendelet.)

Ha munkasok véletleniil taldlnak kincset, abbdl oket mint taldlokat
egy harmad illeti, kivéve, ha egyenesen. kincskeresésre fogadtattak fel,
mely esetben rendes bértikkel tartoznak megelégedni.

A polg. torvénykonyv ezen szabvinyai nemcsak altaliban a kincsre,
hanem az érem- ¢és egyeb régészeti leletekre is vonatkoznak, melyekrol
— ha fontosabbak a hatésig altal a kormanyszéknek jelentés teendo,
hogy a leletrdl az illetd intézetek s tarsulatok értesittethessenek.

A torvény azon intézkedését azonban, mely szerint a kincs egy har-
mada az dllamot illeti — mint fentebb emlitettik — megsziintette az
igazsagiigyl udvari bizottsighoz 1846 mudrczius 31-én intézett legfelsobb
elhatirozds. Az ennek értelmében junius 15-én kiadott udv. kanczelliriai
rendeletben a tudomdnyos becscsel bird régiségek, érmek stb. megismer-
tetése ¢s megorzése végett kimondatott, 1. hogy a talilt kincs s kilonosen
a régiségek tekintetében a kincstir lemond a polgiri t.-k. 399. §. szerint
ot illetd harmadrol, ugy hogy a kincs két egyenlé részben a talilo ¢s a
foldtulajdonos, illetéleg ha a tulajdon megosztott, a telektulajdonos része
a f6- ¢s haszontulajdonos kozt osztandd meg. 2. Az at. p..tkonyv 395—397
és 400. §§-ai a kincsekre s régészeti leletekre is érvényben maradnak ugyan,
de a tudomdnyos becsti tirgyaknak a nyilvinos gyiijtemények szimara be-
kiildésére vonatkozd kotelesség s e tirgyaknak elévételi joga megsziinik.
3. A politikai hatosigok kotelessége a tudominy vagy miivészet szempont-
jabol érdekkel birhatd régiségek s érmek talalasit a politikai orszigos hato-
signil bejelenteni, hogy az illet6 intézeteknek ¢és egyleteknek a leletrol
értesitése irant intézkedhessék. 4. A miivészeti tirgyak kivitelének tilalma
ezen torvény dltal azonban nem szenved valtozast azon szabilyok tekin-
tet¢ben, melyek az 1818 szeptember 19-én és deczember 23-in kelt leg-
felsobb elhatirozasokban megéllapitva, az ezek alapjin 1818 decz. 28-in
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kelt udv. kancz. rendeletben és Ausztria és Csehorsziagra 1819 febr. 2-dn
5181. sz. a. kelt kormanyszéki rendeletben kozzététettek.

Az allamnak a kincs harmadir6l valé lemondisa azonban Magyar-
orszagon az eljarison véltozist alig okozott.

Itt az osztrak polgari torvénykonyvnek a kincsre vonatkozo szabalyait
a kamara érvényre juttatta a polgari torvénykonyvnek behozatala elott és
érvényben maradtak e szabdlyok akkor is, midon azok a monarchia tulso
feléeben mar hatilyon kivil helyeztettek.

* % ¥

Az ingd milemlékek Ggye az ingatlanokéval sokszoros Osszefiiggésben
levén, az ingatlan miiemlékek fentartisinak s megovisinak kérdésével az
ingd miiemlékeke és igy kapcsolatosan a kincseké is tobbszor targyaltatott.

Az 1850 decz. 31-¢n kelt legfelsobb elhatarozissal az épitészeti mii-
emlékek felkutatisira és fentartasira Bécsben felallitott kozponti bizottmany
hataskore az egész monarchiara kiterjedt. E bizottmany hatiskore az oktoberi
diploma folytan létrejott politikai viltozisok kovetkeztében Magyarorszigon
megsziint ugyan, de a cs. kir. kozoktatdsiigyi miniszterium azon vélemény-
ben volt, hogy a magyar udvari kanczelliria a magyar mtiemlékek tgyében
jovore is a bécsi kozponti «illetékes s csakis véleményezé kozegheze fog
fordulni s ez irdnyban 1861 janudr 9-én 17552. sz. a. dtiratot is intézett
a magyar kormdnyszékhez, melynek kovetkeztében a magyar udvari kan-
czellaria mar janudr 24-én 731. sz. a. lekiildte a magyar helytartotanicshoz
a bécsi miniszteriumnak a muemlékek megovisa targyiban a Magyar-
orszigon kivili helytartosigokhoz intézett rendeletét «leheté hasznilat
végett oly utasitissal, hogy az emlitett kozponti bizottminyhoz netalin
intézendo felszolitisai minden esetben ide terjesztessenek feln.

A helytartotanics eléadoja, azon kitind feérfit, ki mai kivalo dllisiban
is partfogisa ali vette a magyar mtemlékek tgyét, azon véleményben
volt, hogy «az orszig minden kozigazgatisi hatosigainak ezen rendelet
értelmében leend6 utasitisa a jelen viszonyok kozott sem idoszerti, sem
cz¢lhoz vezeté nem volna, de dltaliban Magyarorszig jelen kozjogi s a biro-
dalom t6bbi tartomdnyaihozi viszonyait tekintve Ossze nem egyeztethetének
tartom, hogy a kérdéses esetekben egy az orszigon kivil s a cs. kir.
oktatasi miniszterium befolyasa alatt létez6 kozépponti bizottmanynak tandcsa
¢s hatirozata kikérettesséko.

A bécsi miniszterium 4ltal Magyarorszigban a miiemlékek fentartisira
kinevezett conservatorok felszolittattak ugyan, hogy a kozp. bizottminyhoz
netalin intézendo értesitéseiket jovore a helytartotandics utjin terjeszszék
fel, de a helyrartotanics 1861 februar 7-én tartott iilésébél 6218. sz. alatt
egyidejiileg a m. tud. Akadémia elnokségéhez leiratot intézett, melyben a
kovetkezok mondatnak : «kivinatos, hogy hasonld bizottmany itt az orszig
kebelében alakuljon, mely feladatinak minden tekintetben s igy magasabb
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hazai szempontbdl is kelloleg megfelelhessen. Minthogy pedig erre leginkabb
a magyar Akadémia, killonosen ennek archaologiai osztilya lenne hivatva,
felszolittatik a t. elndkség, hogy e tirgybani becses nézeteit kiilonésen az
irant is nyilvanitani sziveskedjék, miként lehetne ezen czélzott bizottmany-
nak hatdskorét a magy. tud. Akadémiinak e részbeni mikodésével egybe
kapcsolni és annak eljdrdsit a nemzeti muzeum régiségtirinak gazdagitisa
szempontjabol is legczélszertibben szervezni ?»

Az Akadémia az archaologiai bizottsigot bizta meg véleményadassal,
melynek véleménye a philos., torvény- és torténettudoményi osztilyok 1861
junius 10-én tartott iilésében tirgyaltatvin, elfogadratott s a helytartotandcs-
hoz felterjesztetni hatdroztatott.

A javaslat szerint a korminy «az Akadémiinak ezen czélra alakult
archaeologial bizottsigaval egyesiilve az épitészeti és torténeti miiemlékek
vizsgdlatira ¢s megorzésére egy, a kormany kilonés gondja alatt levo
allando kir. bizottmdnyt alakits a korménynak a beliigyi, pénz-, épitészet-,
vallds- és nevelésiigyi osztilyait képviselo két-két hivatalnokabol, az Akadé-
miinak dllando archaologiai bizottmanyabol, végre illandoan. alkalmazhato
vagy csupan alkalomszertileg felhivando szakértd épitészekbol, muvészekbol,
tudosokbol és tirgykedvels egyénekbol.

A bizottsdg feladata: «feliigyelni minden 6- és kozépkori mii- és tor-
téneti becsti emlékekre és maradvanyokra, ugy mint ily régi épiletekre,
azoknak romjaira, kofaragvinyokra, szobrokra, dombormiivekre, siremlé-
kekre, képekre, festményekre, régi butorokra, edényekre, fegyverekre,
penzekre s dltaliban e nemii tirgyakra és eszkozokre.n «Igyekszik e nemi
mtiemlékekrél tudomdst szerezni, azoknak fellelhetése és fentartisi mod-

jairol tandcskozik és rendelkezik. A korménynak s az illetdknek figyelmét

és kozbenjarsat irantok igénybe venni s a hol rogton szikségesnek litja,
felettok ideiglenesen is a felsébb jovidhagyis mellett intézkedik . . . Oly
kiting becsti vagy nemzeti nagy érdekii emlékeknél, melyeknek fentartisa
veszélyeztetve van . . . azon esetre, hol a torvényes rendes dton sem
képes eredményt eszkozleni, igyekezni fog az ily emlékeket az illetsk
birtokabol kiszabaditani vagy azokat kisajatitani.»

A bizottminynak a javaslat szerint feladata, hogy miutin az egyhdzi
¢piletekben, azok butorzata, edényei s eszkozeiben a legtébb milemlék
maradt fenn, az egyhdzi mivészet terén nemesebb miivészet fejlesztésére
is, azok megovisa végett az egyhdzi hatosigokkal Osszekottetésbe lépjen,
az egyhdzak javitasira, kiépitésére egyletek (Dombauvereine), egyhdzmi-
egyletek (Kirchliche Kunstvereine) alakitisit elémozditsa, az Ggynevezett
monumentalis statisztikdt Osszedllitsa s a torténeti s mibecsti emlékeket
fontossiguk ¢s érdekességiik szerint osztilyozza, melyhez képest intézi
azutan tervszerli munkalatait.

«Egyéb kisebb miirégiségek, tgynevezett anticagliak leleteire s ezek

Az Akadémia
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megOrzésére egyirant kiterjedvén figyelme, kiilondsen feliigyeltet organumai
altal és felhivja a hatésigok kozremunkaldsit, hogy a koz vagy magin
kozmunkdkndl ¢és asisokndl, 1t-, sincz-, vaspdlya-épitéseknél elokeriilo tar-
gyakat, valamint régi sirok, utvonalok, épitményi alapfalak nyomait figye-
lemmel kisérj¢k. Az értékesebb ¢ércztargyaknak, mint pénzeknek, fegyverek-
nek, eszkozoknek, ¢ékszereknek, edényeknek, valamint. feliratos s vésetes
kovek s tabliknak feltalilisinil, ha az ezekrdli jelentésbol kivinatosnak
latja, ugy fog intézkedni, hogy azoknak teljes s a hol tobbszordsen elo-
jonnek, legalibb minden nembdl egyes példanyai felkiildését kieszkozolje a
nemzeti muzeum szamara.

Feladataul tlizi ki ennélfogva miirégiségtalilmanyi jog felett rendel-
kezendé méltinyos torvényczikknek az orszaggytiléstol vald kieszkozlését,
mely sajat hagyomdnyos ¢és szokdsos hazai gyakorlatunk, valamint az eurdpai
miveltebb dllamok fenlevé hasonld torvényeihez képest a feltalalonak épen
gy biztositsa hasznat, valamint a taldlt mirégiségnek, ha kivinatos, fen-
tartdsit, vagy megszerzését. Azon esetben ugyanis, ha ily leletek egyesek
tulajdondul tekintenddk, kik azokat sem ajandékkép, sem méltinyos meg-
valtis mellett nem volnanak hajlandok dtengedni, a miirégiségek megtar-
tisa ¢érdeke oly szabilyt tesz kivdnatossi, melynél fogva azon tirgyak,
melyeknek megszerzése kivanatos, valamivel az ércz becsdrin felil a nem-
zeti intézet dltal megvdlthatok volndnak s csak azon esetben dllana a tulaj-
donosnak szabadsigiban az illetd tirgyat masnak eladni, beolvasztani vagy
az orszagbol kivinni, ha fennebbi feltétel melletti megvdltdsa a nemzeti
muzeum szidmdra nem igényeltetnék.»

«Mindazon mitargyak, melyeknek birtokiba jut akar valasztis, akir
ajandék, akdr sajat vizsgdlatai és leletei nyomdn, a nemzeti muzeum tulaj-
dondva fognak vélni.»

A magyar képzomiivészeti tarsulat szintén ajanlkozvén az archaologiai
bizottsig részvétével felillitandé miirégiségekre tigyelé kozponti bizottsig
cz¢ljainak elémozditisihoz jirulni, ezen ajanlat az Akadémia dltal a fent-
emlitett iilésben szintén elfogadtatott.

A helytartétandcs 1861 aug. 29-én tartott iilésébol 36228, szim alatt
mutatta be felterjesztését 6 Felségéhez, s kérte az Akadémia altal tett
javaslat elfogadasat s az alapszabilyok jovihagyasit.

Ezen felterjesztés alapjan a kanczellaria az dllamminiszteriumhoz 1861
oktober 11-én 13270. sz. a. intézett dtirata szerint hatirozottan a helytarto-
tandcs véleményéhez csatlakozott ugyan, de 6 Felségéhez a helytartotanics
dltal bemutatott alapszabilyok jovahagydsa végett teendo eloterjesztés bemu-
tatisa elott a cs. kir. allamminiszterium véleményét ez tigyben kikérte,
mely viszont a kozponti bizottminyt hallgatta meg. Bar a kozponti bizott-
many 1862 februar 1-én 204/1861. sz. a. kelt atiratiban beismerte, hogy
kilon orszigos magyar bizottsignak felallitisa természetes kovetkezménye ¢
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magyar kirdlysdg' administrativ ondllosigdnak ; bir kijelentette, hogy kész
timogatni a magyar bizottsig ¢rdekeit; bdr az dllamminiszterium 1317/1861.
szam alatt 1862 februdr 11-én hozzdjirult a kozponti bizottmany vélemé-
nyéhez: a kanczelliria mégis kevesebbet akart, mint mihez a kozp. bizott-
many, mint mihez az allamminiszter Schmerling hozzijarult! -

A kanczelliria — hol az iigy nem jo kezekbe kertlt — elhallgatvin,

hogy sem egyik, sem mdsik oldalrél nincs nehézség az orszigos bizottsig!

felallitasa ellen, egészen mds iranyba terelte az iigyet ¢s 1862 mdrcz. 6-in
2896. sz. a. azon valasz érkezett a helytartotanicshoz, hogy a bécsi «koz-
ponti bizottminy meghallgattatvin oda nyilatkozott, miszerint a tudomany
érdekében s az dltalinos dttekintet fentartdsa végett Magyarorszigbani kuta-
tisait az e czélra kikildend6 szakértd levelezok dltal jovére is folytathatni
s az eredményt kozhirré¢ tehetni maginak fentartja, a régi emlékek fentar-
tasa s illetdleg atidomitdsa irdnt csak véleményével s tandcsival szolgdlni
ohajtvan. Miel6tt ezen tirgy érdemileg eldontetnék, a dolog egyszertisitése
sa czélnak konnyebb elérhetése tekintet¢bdl a helytartotandcs egyelore oda
utasittatik, hogy a m. tud. Akadémidval érintkezve az irint nyilatkozzék,
vajjon nem lehetne-e egy killon tirsulat felillitisinak mellézésével a mult
évi januar 24-ikén 731. szdm alatt kelt udvari rendelvény fonalin a
tervezett szabalyokban foglalt teenddket csak a magyar tudomdnyos Aka-
démia kebelében létez6 archaologiai osztilyra ruhdzni, tovibba, hogy azon
szabdlyokban érintett koltségek miné alapbol s mind osszeggel lennének
fedezhetok ?»

A helytartotandcs ez irdnyban az Akadémiat 1862 april 17-én tartott
tlésebol 15228. sz. a. fel is szolitotta, de az Akadémia méjus 12-¢n azt
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valaszolta, hogy teljesen méltinyolja ugyan a helytartotandcs jo szandékat,

de azt nem tartja elfogadhatonak. Kijelentette egyuttal, hogy az orszigos
kozponti archaologiai bizottsig tgye bovebb megvitatds, ujabb véleme-
nyezés ¢és a teendok kijelolése vegett az Osszes torténelmi osztily értckez-
lete elé utasittatott.

‘A helytartétanacs a javaslat el nem fogaddsit anndl sajndlatosabban
vette tudomasul, minthogy az el nem fogadis indokai hallgatissal melloz-
tettek. Felkérte “egyuttal az akadémiit, hogy az orsz. kozp. archaxologiai
bizottsig iigye irinti megallapodasra vonatkozo kimeritd jelentését mielébb
terjeszsze fel.

Az Akadémia 1862 decz. 22-én tartott ulesébol a kovetkezoket vila-
szolja: «Az Akadémia hazafiui hdlds tisztelettel 6rvend a magas helytarto-
tandcs dics6 szandékdnak: a haza mtiemlékei kikutatdsit, fentartisit, czél-
szerli megujitdsat a maga részérol, tekintélye, ‘intézkedései és koltségeivel
elomozditani s igy e részben is eszkdzolni azt, mit ma mér minden mivelt
és fensébb szellemto! ihletett kormdnyok, a nemzeti dicséség s a tudomany
érdekében széltiben eszkozolnek: azon alakban mindazaltal, mely a kirdlyi
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intézvényben kérdésbe tétetik, a dicsé s kézhaszni Gigyhez nem jarulhat.
Ugyanis a m. Akadémia mds akadémiikétol eltérd szervezeténél s alapitoi
szandékanal fogva sem kozvetlenil, sem kozvetve a kebelében miikodo
bizottsag dltal sem most, sem barminé mds viszonyok kézt, kormdnyi
organummé nem lehet: pedig ilyenné vilnék archaologiai bizottsiga altal,
ha ez egy orszigos kozponti miemlék-fentartd intézet tekintélyével és
gyakorlati hatdskérével ruhdztatnék fel és ehez képest egyfeldl intézkedoleg
¢s rendelkezéleg lépne fel hatosigok és egyes birtokosok iranyiban, mas
felol 4llami segélyezéssel lattatnék el: minek folytin tobb betekintést és
kozvetlenebb befolydst igényelhetne az dllam az Akadémia legalabb egyik
bizotsaga kezelésébe, mint a mennyit az alapszabilyok értelmében eddig
gyakorolt.»

Kész volt azonban az Akadémia 6rommel arra, hogy archaologiai
bizottsigdnak teend6it a javaslatba hozott orszigos milemléki bizottsag
szabdlyzattervének lényeges pontjaival kiegészitse.

A helytartétandcs 1863 april 26-dn 764. sz. a. mutatta be & Felségé-
hez intézett felterjesztését, melyben kijelentette, hogy a mennyiben a bécsi
kozponti bizottmény azon szandéka, hogy a tudomdny érdekében Magyar-
orszagban kutatdsait folytathatni s az eredményt kozhirré tenni maginak
fentartja s a régi emlékek fentartisa ¢s atidomitdsa irdnt csak tandcscsal
szolgdlni ohajt — a tudoményos tirsulatok — egymassal valod érintkezési
viszonyainak fentartdsira s meger0sitésére van irdnyozva, azt a helytarto-
tandcs is udvosnek tekinti, ha azonban a bécsi kozp. bizottminy Magyar-
orszigon miikodését tovabbra is azon mérvben, mint a lefolyt korszakban
szandékoznék folytatni, e folott a helytartétanics méltd aggodalmat annyival
kevésbé titkolhatja el, mennyivel bizonyosabb, hogy a kozp. bizottminy
conservatorainak utasitisaiban idézett rendeletek és az osztr. polg. torvény-
konyv szakaszai az oktoberi diploma s az orszigbiri értekezlet alapjin
kotelezd erejitket Magyarorszigban elvesztették, sot az idézett utasitds 8-ik
szakaszdban foglalt azon intézkedés, hogy a feltalalt ingo régiség a con-
servator dltal a kozponti bizottménynak ¢és ez dltal a cs. kir. régiségtirnak
feljelentend, mely ha azt maga részére megszerezni nem akarnd, és a
koronaorszigban muzeumok léteznek, ezek a taldlt régiség megszerzésére
utasitandok : a talalt kincsrél szolo 1812 aug. 8-in, 1813 aug. 3-in, 1815
april 11-én kelt kir. resolutiokkal ¢és a torveényes gyakorlat szerint nemzeti
muzeumunk Dbiztositott elOszerzési jogdval ellenkezvén, a conservatort
Magyarorszigban a kozponti bizottmdny iranyaban a fennebb idézett utasi-
tisa tobbé nem is kotelezheti.

A helytartdtandcs latvan egyrészt, hogy az Akadémia elsé javaslata
keresztiil nem vihetd, masrészt aggodalmakat tiplilvin arra nézve, hogy
habar az Akadémia archaologiai bizottmdnya ugyrendtartisinak modositdsai
egyelore elfogadhatoknak jelentkeznek, mégis az akadémidnak Ovisabol
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kovetkeztetve a gyakorlat terén az esetek kiilonféleségéhez képest ujabb s
részletezett ovisok fognak felmeriilhetni:

mindenekelott a conservatoroknak a kozponti bizottmény részére kine-
vezett vagy ha ezek a megbizast elvallalni vonakodninak, djabb alkalmas
egyénekbol kormanyilag leendd kineveztetését és hazai viszonyainkhoz
alkalmazott utasitasokkal leendé ellitisit hozta javaslatba olykép, hogy a
conservatorok tartozzanak jelentéseiket a helytartotandcshoz beterjeszteni,
mely a jelentéseket a m. tud. Akadémidval, illetbleg a nemzeti muzeum
igazgatosigaval kozolné s ugyanezen jelentések és azok eredménye 6 Fel-
segének lennének felterjesztendok, hogy a tudominy érdekében és a viszo-
nossig szempontjibol a birodalmi kézponti bizottmanynyal is kozoltessenek.

A megkivantato koltségek viselésére a helytartotandcs a vallis- és a
tanulmanyi alapot tekintette alkalmasnak, a mint a régiség vagy miemlék
egyhizi vagy tanulmdnyi vagy mindkét érdekii; de miutin a tanulményi
alap «az ujabb id6kben oly nagy mérvben fejlddésnek indult tanulményi
gy érdekében talin tilmértékben is igénybe vétetik . . . a magasztos
czélhoz képest jelentéktelen koltségek fedezésére némi részben az orszigos
alapnak is igénybe vétele» hozatott dltala javaslatba.

A kanczelliria ugyanazon évi méijus 17-én 7501. szam alatt valaszolt.
Ujra kitéroleg. Elvileg helyesli a helytartotandcsnak a conservatorok koriil
kifejtett nézeteit, de miel6tt végleg hatirozat hozatnék, azok szama és szer-
vezése irint tiizetesebb véleményt, valamint a koltségekre is részleteket
kivin azon hozzdadissal, hogy azok nem az alapitvinyokat, hanem csakis
az orszigos alapot terhelhetnék. A helytartétanics 1863. évi julius 10-€n
41110. sz. a. szolitotta fel az Akadémidt jelentéstételre, mely felhivas kovet-
keztében 1864 janudr 10-én 4. sz. a. az Akadémia be is mutatta javaslatit s
ennek alapjan a helytartotandcs ugyanazon évi junius 18-dn 3271. sz. a.
4j felterjesztést intézett Bécsbe. Az Akadémia a helytartotandcs kebelében
egy kilon archaologiai osztily feldllitasat hozza javaslatba, melylyel a tudo-
mdnyos kérdések fejtegetésében a helytartotandcsi osztalylyal kezet fogva,
az Akadémia kotelességének tartja ¢ kozos szent tigvet elémozditani. Javas-
latot tesz 16 conservator kinevezése és azok utasitdsa irant. Ezen utasitds
5-ik pontja az ingd miiemlékekre nézve a kovetkezoket mondja: «kivi-
natos, hogy egyuttal az tgynevezett régi tektonikai vagyis ing6d miivek,
min6k a kelyhek, miseruhak, templomszerek, harangok és mis egyhdzi
szerek, tovibbi fegyverek, érmek, hizi készletek és butorok, ha miivészeti
vagy torténeti becscsel birnak, feljegyeztessenek» a bemutatott rovatos
minta szerint.

Végre az évi koltségeket az Akadémia 12,000 frttal és az archaologiai
katé és kézikonyv kiaddsit 3000 példinyban soo0o frttal szamitja.

A helytarto-
tandcs javas-
lata a conser-
vatorok kine-
vezése sakolt-
ségek viselé-
sére nézve.

Az Akadémia
javaslata a
helytartota-
nacs kebelé-
ben kiilén ar-
chaeologiai
osztaly felalli
tdsa irdnt.

A helytartotandcs a maga kebelében egy kilon archaologiai osztz’lly‘

felallitisit mellézendének véli, mivel a jelen koriilményekhez képest a
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kormdnyszéki archaologiai osztily és bizottminy eszméje kivihetdnek nem
jelentkezik. Egyelore ezuttal is elégnek tartja a helytartotanicscsal levelezod
conservatoroknak e korményszek altal kinevezését, kikre, valamint az uta-
sitasra nézve is elfogadja az Akadémia véleményét azon modositissal, mely
a helytartétanicsosi  kiilon archzologiai osztily eszméjének elejtésébél
kovetkezik. v ’

A koltségeket a helytartotanics — ide nem szémitva az archzologiai
katé kiadasinak 5000 frtnyi koltségét — évi 3000 frtra véli leszallitandonak,
jra is azt javasolvan, hogy a koltségek az egyetemi, a vallis- és a tanul-
manyi alapbél fedeztessenck.

A helytartotanacsnak felterjesztései nem taldltak kedvezd talajra, sem
a magyar kanczellaridnal, sem a bécsi kozponti bizottmdnynal, melynek
befolydsarol tanuskodik az tgynek huza-vonija. :

Ezen bizottmany kozvetlen dtiratot is intézett a magyar kanczellaridhoz
1864 junius 22-én 162. sz. a.

Bir alig tagadhato, hogy jelen kozleménynek a kincsre vonatkozolag
Magyarorszagban létezd szabvinyok ismertetését czélul kitiizd keretén til
megytnk, meégis érdekén¢l fogva ezuttal sem mellozhetjik, hogy a szo-
rosan vett targytol el ne térjiink s ne ismertessik a kozponti bizottmany
atiratat, mely szerint jogositva érezte magat Magyarorszig mivelddési
tgyeibe kozvetlentil beavatkozni s e végett a magyar udvari kanczellarid-
hoz kozvetlentil fordulni.

Mint a kozponti bizottmany eldadja, 1861 egész 1862 februdr elejéig
a magyar udvari kanczelldria és a cs. kir. allamminiszterium kozott a szé-
ban forgo tigyben folytatott tanicskozméanyokra nézve a kozponti bizott-
médnynak alkalma volt a fédologban véleményér nyilvdnitani az dltal, hogy
1. kifogdst tett «a magyar orszigos kézponti bizottmdny» elnevezés ellen,
mivel a kozponti bizottmdny elnevezése épen csak a Bécsben létezo és a
birodalom osszes teriiletére vonatkozo bizottmanyt illetheti; 2. hogy azon
helyredllitisi munkdkra nézve, melyek a magyar udvari kanczelliridnak,
mint legfobb kozigazgatasi hatosignak jovahagyésat kivanjak, a szakvélemé-
nyezés jogat a bécsi kozponti bizottsig' a kozte és a magyar udvari kan-
czellaria kozt valo értekezés utjin maga szamdra kovetelte; 3. hogy jogit
biztositottnak kivanta arra nézve, hogy mint eddig, kutatisait Magyar-
orszagra is kiterjeszthesse s e végre utazdsokat ¢és felvételeket eszkozoltet-
hessen és levelezok dltal, mint eddig, tudomdnyos czéljai elémozditasira
kozegekkel birjon. Csak ily eldfelt¢telek mellett nyilatkozott késznek a
bécsi kozponti bizottmédny ellenvetést nem tenni Magyarorszagban kiilon
bizottmdny felallitisira nézve s'az altala kinevezett conservatorokat ezen
tiszteleti allasuktol feloldani. ;

A Dbécsi kozponti bizottmany oda nyilatkozik, hogy Magyarorszig,
mivel egyrészt régészeti érdekeit illetoleg a kozponti bizottminynyal most
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mir Osszekottetésben nem 4ll, mdsrészt pedig sajat orsz. bizottsiggal nem
rendelkezik, azon elszigetelést, mely az 1860. évi politikai események
kovetkeztében ezen téren, valamint mds egyéb téren is bedllt, kellemet-
leniil érzi, mely koriilménybél egyebek kozt magyarizza a kézponti bizott-
many azt, hogy nemcsak régi kozegei vele siirli Gsszekottetésben maradtak,
hanem olyanok is, kik a bizottsiggal eddig mint conservatorok vagy
levelez6k kozelebbi Osszekottetésben nem dllottak, hozzi kozeledni ipar-
kodtak. '

A bécsi bizottminy tehdt azt véli, hogy nem az 1861/62-ben kedvelt
modon tirgyalandé tjra az gy, hanem épen azon irinyban, hogy a
régebben fenndllott dsszekottetés kozte és Magyarorszig archaologiai tekin-
télyei ¢és kozegei kozott ismét életbe léptettessék ugy, mint ez 1860. évi
oktéber hava elétt volt, mely ido 6ta a kozponti bizottmdnynak és Magyar-
orszdg archaologiai érdekeinek Osszekottetései tényleg vegett értek anélkiil,
hogy oly tény adta volna magdt el6, mely ezen szakitist kelloleg indo-
kolta volna.

Valéban érdekes a bizottmany atirata, melyben a magyar udvari kan-
czelliridt e kérdésben megnyerni igyekszik. Szetinte az, mi az archaologiai
magyar kozegeknek a kozp. bécsi bizottmanytol visszavonuldsit eléidezte,
egyrészt a bizottmdny czimében, masrészt azon korilményben fekhetik,
hogy e kozponti bizottmany mint a bécsi vallas- és kozoktatistigvi minisz-
terium kozege tekintetett, melynek hatiskore a magyar korona orszigaira
az oktoberi diplomaval véget ért. A hizottmany szerint csekély megfontolds
szilkséges ¢észrevenni azt, hogy egyrészt a cs. kir. kozponti bizottmanynak
viszonyai a fennallott kultuszminiszteriumhoz csak kilsok és mi a bizott-
mdny elnokének® viszonyat a miniszterhez illeti, csak személyi természetiiek
¢s masrészt a bizottmany hatéskore, illetoleg kozlekedése a koronaorszagokban
levo kozegeivel lényegesen kiilonbozoé egyéb kozponti hatosagokétol, mert e
bizottmanyban, «ha szabad igy mondanomy, igy sz6l az itirat, nincs egyéb
kozpontositis, mint czime. A bizottmdny, mint az dtirat mondja, csak az
officium boni viri feladatit kivinja gyakorolni. «Annyira tivol van téle az
egyes orszdgokat torténelmi kincseitdl a kozpont kedveért megrabolni,
hogy inkabb minden alkalommal azon alapelvet védi, hogy azon kincse
felkutatdsa és fentartdsa sehol alkalmasabb allispontot nem taldl, mint a
szitkebb, vagy tagabb honi korben, melybdl szirmaztak.»

A bizottmany ezeknek részletes kifejtése utdn, a mennyiben ¢ véle-
ményt a magyar udvari kanczelliria osztand, kijelenti, hogy nem maradna
egyeb hitra, minthogy a bizottsignak 1860-ban megszakadt Osszekottetése
conservatoraival és levelezoivel visszadllittassék s az orszigos hatosigokkal
a miiemlékek fentartasa és biztositdsa végett kolesonds érintkezésbe 1épjen.

* Hclfért.
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Végiil a bizottmény, tekintettel arra, hogy az allamminiszterium hatiskore
Magyarorszagra mdr ki nem terjed és ennek helyébe Magyarorszigra nézve
a magyar udvari kanczelliria lépett, azon esetre, ha a kozponti bizottmdny
altal kifejtett nézetek helyeslésre talilndnak, okvetlenil sziikséges lenne,
hogy a kozponti bizottmany kebelében a magyar udvari kanczelliria is egy
tagja dltal 4llandoan képviseltessék.

A kszponti A kanczelliria részérél az eltéré nézetek nyilvdnitisa utin a megalla-

bizottmany-

bap o B podds abban tortént, hogy képviseletében a kézponti bizottminyhoz 1864

liriinak ke~ qugusztus 9-én Korizmics Antal piispok, udvari tandcsost kiildotte ki, de
mdr ezt megel6zéleg a kozponti bizottmdny dtiratit, melyben a kanczelldria
altal 1864 julius 18-4n 11,546. szdm alatt kiadott rendelet szavai szerint a
nevezett bizottmdny «a magyarorszigi torténelmi, bolcsészeti és jogszaki
régiségek ¢és ¢pitészeti miiemlékek felkeresése és fentartisa végett a Magyar-
orszdgban is alakult bizottmany alapszabilyaira nézve véleményes nézeteit
kozli» oly meghagyassal kiildotte le a helytartotanacshoz, hogy e tirgy-
ban jelentését miel6bb terjeszsze fel.

Ugyanazon ¢vi augusztus 19-én 14,861. sz. a. a kanczelliria ujra
megsiirgette «a magyarorszdgi torténelmi, bolcsészeti és jogszaki régiségek
¢s ¢pitészeti milemlckek felkeresése és fentartdsa végett a Magyarorszagban
is alakult bizottmény alapszabdlyai tirgyabani» jelentést.

A helytartotanics az emlitett kilénos czim alatt csakis a kanczellariai
illetd fogalmazo képviseletében alakult bizottmdny alapszabalyai targyaban
kelt siirgetésekre azon évi szept. 7-én 61,907. sz. a. azt valaszolta, hogy
mar nyilatkozott 1863. évi dpril ho 26-in 764. és 1864-ben junius 17-én
3271. sz. a. s kérelmezte, hogy a bécsi kozponti bizottmanynak eldbbi
dllapotaba visszahelyezésére irdnyzott Ohajtdsai mell6zésével a torténelmi
régiségek feletti feliigyelet tekintetében 1864 junius 17-¢én 3271. sz. a. tett
felterjesztése értclmében hozassék hatirozat.

. aiee i A magyar miiemlékek tigyének onallositdsira igen hitranyos befolydst
beesi kizponti gyakorld Korizmics piispok, eléadd tandcsos, véleménye a kérdésre nézve

bizottmany e = s ;
Sagybpradd abban &sszpontosult, hogy a «kanczellaridgnak nincs ¢és nem lehet észre-
gi mikodése, s . YAy,

kilon magyar vétele, hogy a tudomdnyossdg szempontjabol - conservatorokat nevezzen a

bizottmdny

felilliiss, « kGzponti  bizottmany Magyarorszig teriiletén, a kik vele levelezzenek és
Rk b beterjeszszék a régiségekre vonatkozo jelentéseiket; hogy a régiségek tulaj-
donjoga ezenttl is azoké marad, a kiké jelenleg; hogy szabadsigiban dlland
Magyarorszignak hasonlé bizottminyt maga részére is felillitani, mely par-
vonalosan jarjon el a magyar régiségek fentartisiban s hogy intézkedéseit

az itteni (bécsi) kozponti bizottmdny a magyar korminyszék dltal kozolje.n

Ehez képest intézett a kanczelldria dtiratot az illiamminiszter Schmer-

linghez. Az dtiratban egy passus van, mely felemlitends. Azon feltételek

kozt, melyek alatt a kanczelldria a bécsi kozponti bizottmény hatdskorének

Magyarorszagra kiterjesztéschez hozzéjarul, foglaltatik az, hogy «a magyar
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kiralysighoz tartozé torténelmi kincsek, mint ez magitol értetodik, az
orszig tulajdona maradnakn. '

Idskozben a kozponti bizottmany levelezot is nevezett ki, majd az
allamminisztert kérte, hogy hatiskorének Magyarorszagra, tovabba Horvit-
és Szlavonorszigra, valamint Erdélyre is kiterjesztése ¢s a magyar, horvit
és erdélyi hirom udvari kanczelliria egy-egy képviseléjének a kdzpont
bizottmdnyba behivisira 6 Felsége elhatirozasit eszkozolje ki, mely iriny-
ban teendé eléterjesztéshez az allamminiszter az illetd kanczelliridk hozzi-
jaruldsit 1864 oktober 12-én 6849. sz. a. kérte ki.

A kassai székesegyhaznak szakértelem nélkil foganatositott helyre-
allitasa alkalmat adott a hatdrozat stirgetésére. A helytartotanacs ugyanis a
magyar Akadémidnak ez iigyben kelt felterjesztésére a miemlékek Gigyéeben
az elhatdrozast 1865 augusztus 30-an kelt iilésébol szorgalmazta.

Ekkor keriilt az tigy a kanczelliridinidl mds osztalyba azon eléadohoz,
ki a helytartotandcsnal is mint eléadéd védte a magyar felfogast és ki meltin
mondhatta, hogy «A fonnebbi tényvazlat ... a legnagyobb kimélettel raj-
zolja az ez tigyben 1862 ota folytonosan kovetett ferde ¢s osszebonyolito
eljarast», mely annak helyes és hazink érdekeivel megegyezo elintézését
felette neheziti, sot alig lehetségessé teszi, mert bir legkivinatosabb lenne
a kanczelliria - dltal 1861-ben elfogadott azon allispontra visszatérni, hogy
a magyar tudomdnyos Akadémidnak elso javaslata a helytartotanics felter-
jesztése szerint jovahagyassék, ez a kozbejott ellentétes hatdrozatok miatt
mar az Ggynek ujabb késleltetése miatt is lehetetlen s igy nem marad
egyéb hatra, mint a helytartotanicsnak az Akadémia meghallgatisival tett
mésodik javaslatit fogadni el. A kanczelliria ehez hozzijirulvan, ezen
iranyban intézte dtiratat az allamminiszteriumhoz. (13.789/1865.)

Az 4llamminiszterium, melynek élén akkor Belcredi allott, 1866. évi
augusztus 22-én 4439. sz. a. vilaszolt és kijelentette, hogy a m. Akadé¢mia
kebel¢ben kiillon orszigos miiemléki bizottsdg felallitasinak tervéhez any-
nyival inkdbb hozzijarul, mert az, ha mas alakban is, megfelel azon szin-
dékoknak, melyek 1862-ben 1317. sz. a. kelt dllamminiszteri atiratban
kifejezésre jutottak.

A kanczelliria 1866 oktober 12-én 12,834. sz. a. mutatta be ez ugyre
vonatkozo eléterjesztését, a melyre nov. 8-in kiadott legfelsobb elhatirozast
ugyanazon ho 16-an 16,288. sz. a. kozolte a helytartotanacscsal.

E szerint az 1866. évi nov. 8-dn kelt legfelsébb elhatirozissal a bécsi
kozp. bizottmany felallitisira és hataskorére vonatkozolag 1850 decz. 31-¢n
kelt legfelsobb elhatirozis akként modosittatott, hogy e bizottminy teendoi
Magyarorszigra nézve a m. tud. Akadémia javaslatihoz képest az akadémiai
archaologiai osztdly utasitisinak — az eredetileg tervezett orszigos mii-
eml¢ki bizottsdg részére kidolgozott szabalyzat lényeges pontjaival leendd
kiegészitése mellett — az emlitett archzologiai osztilyra ruhdztassanak és

Legfelsébbel-
hatarozas a
bécsi kozponti
bizottmany
teendSinek

az Akadémia
archaeologiai
osztalyara
rubazasa irant.



B. Eotvos kul-
tusminister az
alapitvanyi jo-
szagokon a
miiemlékek
megovasa s az
akadémia altal
ez ligyben uta-
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zasa irant in-
tézkedik.
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ezen osztaly elofordulando esetekben szakértd kozegképen a helytartotanics
altal igénybe vétess¢k, de a viltozott viszonyoknak megfelel utasitissal
ellitando conservatorok kinevezése a kanczelldria altal eszkozoltessék, mely
intézkedés azonban semmiképen sem gitolja, hogy a bécsi kozp. bizott-
many, melynek véleményét a kanczellaria az elhatirozasira fentartott esetek-
ben meghallgatja, tudominyos kutatasait a magyar bizottmany akadalyoz-
tatasa nélkiil Magyarorszigban sajit czéljaira folytathassa, ottani levelezéit
megtarthassa s tudomanyos kozléseit kozrebocsithassa.

A kanczelliria tehat felhivta a helytartotandcsot, hogy az el6bocsa-
tottak alapjan  ujabb javaslatait a kéltségekre kiterjeddleg is, — melyek
osszegének az Akadémia altal el6irinyzott 12,000 frt helyett 3000 frttal
megillapitasit az elsé helyen nevezett kormdnyszék csekélynek talilta —
mutassa be.

Ime az eléadottak szerint, sikerilt az tigynek Magyarorszigra nézve
kedvezo elintézést éveken at figgoben tartatni s midén végre az, bar az
Akadémia s helytartotanics eredeti javaslatitol eltércleg a fennidézett leg-
felsébb elhatirozissal a megoldishoz kozel jutott, még ckkor is, a magyar
miniszterium visszaillitaisinak eléestéjén, sikertilt a kozponti bizottmanynak
Magyarorszagban valé miikodését s a magyar udvari kanczelliria mellett
mint szakkozegnek meghallgatisat biztositani.

A helytartotandcs a magyar Akadémiat 1866 decz. 15-én 92,889. sz. a.
hivta fel végleges javaslatinak megtételére.

A megoldds azonban — melyhez az tigy mér kétszer oly kozel dllott,
a kozbejott politikai valtozasok kovetkeztében ismét elmaradt.

A visszadllitott magyar miniszterium nem késett ugyan az ugyre
figyelmét kiterjeszteni, de ismét évek multak, mig az megolddsra juthatott.

A kultuszminiszter mar 1867 okt. 28-in 12,194. sz. a. bocsitott ki
az alapitvanyi fotisztségekhez rendeletet az alapitvanyi joszigokon taldlhato
miiemlékek megoviasa végett és hasonld intézkedést tett ugyanazon mi-
niszter megkeresésére a pénzligyminiszterium is. Az elsé helyen nevezett
miniszter egyszersmind az Akadémidt az alapitvinyi gazdatisztek szimdra a
miirégiségeknek -mi modon leendd fentartdsa irdnt rovid utasitds kidolgo-
zasara kérte fel.

Ennek az Akadémia meg is felelt és az dltala ez tgyben kikildott
hirmas albizottsag véleményét 1868 januir 20-in tartott ilésébol (47. sz
1482/C. M.) alatt felterjesztette. Az albizottsig egyebek kozt javaslatba
hozta, hogy a minisztérium «hirdesse ki hatirozottan, hogy teljes és tagad-
hatatlan jogu birtokosnak tekint mindenkit, ki régészeti targyat és emléket
vagy elébb szerzett vagy ilyent jovore talilni vagy felfedezni fog; mi igen
szitkséges, hogy a tulajdonosok ¢s talalok a tirgyakat elkobzasi félelembol
el ne titkoljak.»

E pont nagyon is nélkiilozi ugyan minden tekintetben a szabatos-
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sagot, de czélzata kétségteleniil az, hogy a leletekre vonatkozolag az dllam
igénye megsziintettessék. \
Az Akadémia ez alkalommal a miniszterium figyelmébe ajanlotta azon A% 1866-ban

imaszombat-
folyamodast is, melyet a Rimaszombatban 6sszegyiilt «Magyar orvosok és E\‘.“,‘.?Za:\:
természetvizsgdlok» megbizottjai egy régészeti allandd orszagos bizottsag o '
alakitisa végett az orsziggyiiléshez 1866 junius 24-én benyujtottak a tord
téneti vagy miivészeti emlékek ¢és régiségek fentartisirol, biztositisirol ¢s
azoknak kisajdtitdsdrol szolo torvényczikk javaslatival egydrt.

Idézzitk a torvényczikk-tervezet kovetkezo szakaszait: 1. §. A torténeti :lijull\":;‘;1\";j:“:<-
vagy miivészeti romai kor elotti, romai és kozépkori épitmények, mint litot mutac
templomok, tornyok, magin vagy kozépiiletek, romai vdrak, viracsok, utak,
sanczok, fiirdok, vizvezetékek, mértfold-oszlopok, siremlékek, kokoporsok,
aldozati és fogadalmi oltarok, kin ¢s pasahalmok, poginysirok, tgynevezett
ordégdrkok, avargylirtik, dombormiivek, szobrok, képek, fegyverek, vallisos
szertartishoz tartozd eszkozok, butorok és egyéb birmi néven nevezendo
régiségek, legyenek azok akdr egyesek, akar testiiletek, akir az dlladalom
birtokaban, a nemzet partfogasa ald helyeztetnek.

3. §. Ha...atulajdonos azokat fentartani és javitani nem birna, vagy
nem akarna, azok az alladalom intézkedése ald esnek.

5. §. Kisajatitds ala esnek akdr a fold szinén, akdr a foldben talalt
szobraszati, zomdnczos vagy mds festészeti miivek, mint dombormiivek,
szobrok, zomdnczképek, festett tablik, mozaikok, konyvek, fegyverek, val-
lisos szertartishoz tartozo eszkozok, butorok, koronak, gytiriik, karpereczek,
linczok, ¢rmek, fegyverek, akir nemes érczbdl vagy vasbol legyenek, ércz
vagy agyag edények ¢és egyeb birmi néven nevezendd régiségek.

6. §. Ezek a talalo sajatjanak tekintenddk, ki is a talalt régiségek illo
becsirdra nézve biztosittatik, azok azonban egyesség utjan tole a magyar
nemzeti muzeum szimdra megszerezhetok; az egyesseg nem sikeriilése
esetében a tulajdonos azokat a (tervezett) kozponti régészeti igazgatdsig
szamdra tudomdnyos czélokra valo hasznalat végett ideiglenesen kiadni koteles.

A természetvizsgalok és orvosok 1846-ban Kassan tartott ilésiikben
hallattdk elsé felszolalisukat a hazai miemlékek fentartisa targyaban. Ismé-
teltck ezt 20 év mulva egy torvényczikk benyujtisival, mely torvényczikk
tervezetének hidnyait potolja azon j6 szandék, melylyel az orszig mi-
emlékeinek megmentése czéljabol hazafias lelkesedéssel buzgolkodtak az
illetékes tényezok intézkedését kieszkozolni.

1869 deczember 16-an Henszlmann Imre mohdcsi képviseld sajat és Dr- Hense

mann Imre
tirsai nevében nyujtott be torvényjavaslatot az orszaggytiléshez a mii- mobicsi ke
eml¢kek fentartdsa targyaban. AL
Az 1869. évi 4pril 20-ikdra hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak
iromdanyai kozt IL kétet 230. szam alatt kozlott torvényjavaslat szerint
«a torténeti épitmények és miemlékek fentartdsa ¢és javitisa a birtokost




Ipolyi Arnold
torvényjavas-
lata.
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tulajdoni joginal fogva illeti», de ha ezt tenni nem birni vagy nem
akarnd, «azok az dllam intézkedése ali esnek s ezen esetben nemcsak az
épitmények, hanem azok teriiletének kisajititisa is a kormdny részérol az
1869. LV. t.-cz. értelmében foganatosithaton.

A javaslat szerint felillitandd «orszigos régészeti feliigyeldség kiter-
jesztendi gondjit a torténeti ¢s miibecscsel bird ingd régiségekre is és
igyekezendik, a mennyiben lehet azokat eredetiben, vagy legalibb hii mais-
ban, elsé sorban a magyar nemzeti muzeum, masodikban valamely vidéki
muzeum szdmdra megszerezni. Az orszagos régészeti tandcs javaslatira a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter terjeszti ... az emlékek . . . fentartisa,
netalani kisajatitdsa ¢és az ingd régiségek megszerzése végett a sziikséges
cléiranyzatot az orszaggytilés elében.

Az indokolasban Mohics keriilet képviseloje a bécsi kézponti mii-
emléki bizottminynak Magyarorszigon miikodésére hivatkozva, azon remé-
nyének ad kifejezést, «hogy azon jo és czélszerli kozt, mit az absolut
kormany torvénytelensége daczara nalunk meghonositott, nem fogja tovabb
sziinetelni engedni e tirgyat sem orsziggyiilésiink, sem korminyunkn.

Az orszagos feliigyelet nem csak az ingatlan, hanem ingé miiemlékekre
is, bar ezeknek kisajatitasirol a torvényjavaslat nem szol, kiterjedvén, a
torvényjavaslat indokolasiban felsoroltatnak az ingéd miiemlékek, melyek
«kozé sorozzuk: a dombormiiveket, szobrokat, zominczokat, mozaikokat,
képeket, festett tablat ¢és ablakot, miniatureket, fegyvereket, vallisos szer-
tartasi eszkozoket, butorokat, hangszereket, korondkat, ruhdkat, gytirtiket,
czimereket, érmeket, pecséteket, karpereczet, nasfit, mindennemi edényt,
szoval minden néven nevezendd régi torténeti vagy miivészeti becscsel
biro régiségetn.

Majd Ipolyi Arnold, kit b. Eotvos Jozsef, mar mint miniszter, nem
mint akadémiai elnok szolitott fel — készitett torvényjavaslatot. Ipolyi a
torvényjavaslatot  benyujtvin, az a miniszterium kebelében a térvényjavaslat
készitoje Ipolyi, valamint Romer Floris kozbenjottével megvitattatvin és
némely véltoztatasokkal megallapittatvan, 1871 mirczius 14-€n 4631. sz. a.
az Akadémiaval véleményezés végett kozoltetett. Az Akadémia a torvény-
javaslatot elfogadta, mint errol ugyanazon évi dpril 24-én 391. sz. a. tett
jelentése tanuskodik. Kilonvélemény is adatott be, hogy a bizottsagi elnok
és az igazgatonak kilonvalasztott kotelességel és jogai orszdgos igazgato
czimével ellitando szakképzett egyénre bizassanak.

A torvényjavaslat az ingd milemlékekre is kiterjedvén, kivanatosnak
litjuk az azokra vonatkozé szakaszokat szintén kozleni.

A miniszteriumban folytatott tdrgyalds alapjan a torvényjavaslat két
részre osztatott: az elsd rész mint torvényjavaslat tartatott meg a torténeti
és miiemlékek feliigyeletére felllitandé orszagos bizottsag tigyeben, mig a
masik rész az orszagos bizottsdg utasitisa gyandnt szerkesztetett.
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A torvényjavaslat 1. §-a szerint a hazai torténeti és mtemlékek az
orszag védelme ¢s a kormdny gondoskodasa alatt allanak, minélfogva a
7. §. értelmében azoknak az orszigos bizottsig tudta ¢s belenyugvisa
nélkili valtoztatisa, megkdrositisa, romboldasa vagy ¢pen megsemmisitése
szigoruan tiltatik s a rosszakaratulag az ellen vétok, mint a nemzeti koz-
kincs megkdrositoi rendori tton 2 frttol r1oo frtig terjedd pénzbirsiggal
vagy 2 mennyiben meg nem fizethetn¢k, fogsiggal is fenyithetok, minden
két osztr. értékli forintért egy napot szamitva. Ezenfelil rendéri uton az
okozott kir és koltség megtéritésének is van helye az 1840. évi IX. tor-
vényczikk rendelkezéseinek alkalmazisa mellett. A 9. §. szerint, ha a tulaj-
donosok, birtoklok vagy gondozok utjin a fontosabb emlékek fentartdsa
nem lenne eszkozolhetd, az dllam részére kisajatitisnak van helye, az ingat-
lanokra nézve az altalinos kisajititisi torvényben foglalt elvek szerint, az
ingokra nézve pedig a kincslelés irant fennillo torvényes gyakorlat, esetleg
egy e részben hozando kilon torvény szerint.

A torvényjavaslatban ezen végszakasz az Akadémia dltal II. osztilya
kebelébol kikiildott jogi bizottsig jelentése alapjin vétetett be, mely bizottsig
ezen, a torvenyjavaslat készit6jének elnoklete alatt tartott Glésében sziiksé-
gesnek vélte mielobbi megalkotasit oly torvénynek, a mely ujabbkori
viszonyainknak megfeleléleg egyfelol az illetd birtokos s feltalilo jogit ¢s
érdekét meéltanyosan tekintetbe venné s masrészt a leleteket az Gsszerom-
bolastol vagy elrejtéstol s elidegenitést6l megovna, szoval az ingd targyak
kisajatitdisa s annak modozataira a kello intézkedéseket tartalmazna.

Torténeti és mlemlékeknek, melyek a szervezendo orszagos bizottsag
feligyelete alatt allanak, tekintendok az utasitis 4. §. szerint:

a) az oOskori népek maradvanyai, telephelyei, foldvirai és mas fold-
alkotmdnyai, min6k a Csorszarka, Hunirka, Ordogirka elnevezés alatt
ismeretes foldmiivek, netalin felfedezheté avar gytirtk, Oskori czdlopépit-
mények, kéemlékek, balvinykovek,  korakatok, hunhalmok, ugynevezett
pasahalmok, sirhalmok, temetohelyek s az ezekben, valamint altaliban
talilhaté Gskori mindennemi ko, csont, fém, agyag stb. eszkozok.

b) A romai épitmények, virdik, tdborhelyek, utak, mértfoldmutatd-
oszlopok, vizvezetékek, fiirdok, emlékkovek, fogadalmi, oltar, sir- és fel-
iratos kovek, téglik, szobrok, dombor- és homormiivek, faragvinyok,
festvények, sarkophagok, valamint kisebb, mindennemi és anyagt esz-
kozok, edények, ékszerek, érmek, pénzek, gytiriik, pecsétek stb.

¢) Nemzetink torténeti régebb korianak sajat miivei: nevezetesen az
emlékszerli monumentalis épitmények, a kozépkori miiizlésekben az ugy-

~nevezett_bizanczi, roman, dtmeneti, got, renaissance, arab, torok vagy mor

stylben épiilt templomok, monostorok, virak, virdik, viracsok, tornyok, -

mecsetek, minaretek, kastélyok, hdazak; ezeknek torténeti vagy muérdekd

romjai, a mennyire tudniillik nevezetes események szinhelyei voltak s a
Evkény\;. 8
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nemzet torténetében emlittetnek vagy rajtok a fennebb emlitett épitészeti
izlések miiidomai fonmaradtak. Valamint altaliban az azonkori és mas mi-
becsti faragvinyok, szobrok, siremlékek, képek, iivegek s falfestmények,
feliratok, tgynevezett kisebb miivészeti tirgyak, mint 6tvosmiivek, zoman-
czok, érmek, pénzek, pecsétek, gytirlik ; az egyhazi szertartashoz s a polgari
hazi ¢lethez tartozé miivészibb targyak, szerek, eszkozok, edények, fegy-
verek, zaszlok, oltonyok, kelmék, szovetek stb.

Ezen utasitis egyébirant az Akadémia dltal a helytartotanicsnak bemu-
tatott szabalyzat alapjan késziilt.

A targyalasoknak egyclore az lett eredménye, hogy a vallis- és koz-
oktatistigyi miniszternek 1872 april 4-én §371. sz. a. kelt rendeletével a
magyarorszagi miiemlékek lajstromozisa, felvétele, osztalyozdsa és fentar-
tisa targyiban egy ideiglenes bizottsdg alakittatott. E bizottsig miikodése
csakis az ingatlan miiemlékekre, az épitményekre vonatkozott és ezekre
vonatkozik a kilencz év lefolydsa utin a miiemlékek fentartisirdl 1881-ben
alkotott XXXIX. torvényczikk is, melyet megel6zoleg a torvényhozis azok
védelme irdnt annyiban intézkedett, hogy egyrészt «a kisajatitisrél Buda és
Pest varosok terliletén» sz0l6 1868. ¢évi LVI. torvényczikk elsé pontja
szerint a kisajatitds megengedtetik «torténeti emlékek folallitasira és ilye-
neknek fontartisara és megoltalmazdsara», masrészt a kozségek rendezésérol
sz0lo 1871. ¢évi XVIIL torvenyczikk 26. §. f) pontja szerint «csak a tor-
venyhatosag jovdhagyasa utdn hajtatik végre minden oly hatirozat, mely
torténelmi és miiemlékek fentartdsira, dtalakitasira és lebontdsira vonat-
koziky.

Az ingd miemlékeket az ezek fentartdsardl szolo torvény nem tdr-
gyazza, sOt a torvény elsG szakaszabol akir azt is ki lehetne magyardzni,
hogy mivel milemlék elnevezés alatt miépitmeny értetik, épitményeken kiviil
miiemlékek nem is léteznek. No de ily szindék tivol allott a torvény-
hozotol, sot fel Kell tenni, hogy az épitményi milemlékeken kiviil az ingd
miiemlékek Ggye is az emlitett torvény elSkészitésénél csak azon okndl
fogva nem targyaltatott, mert az épitményi miiemlékekrol szolo torvény
meghozatalira nézve is a magdantulajdon korlitozdsa ¢és megszuntetese
tekintetébdl némely oldalrol aggalyok meriilvén fel, félni lehetett, hogy
azon esetre, ha a miiemléki torvény keretébe nemcsak az ingatlan, hanem
az ingd miiemlékek is befoglaltatnak és ez altal a magantulajdon korlito-
zdsira és megsziintetésére vonatkozo aggilyok — mint ez a dolog termé-
szetébol folyik — még inkdbb tipot nyernek, a kedvez6 megoldis még az
ingatlan mtiemlékekre nézve is, ha teljesen meg sem hiusittatik, kétség-
teleniil ujra halasztist szenvedne.

Mig a miiemlékek megovasa végett a torvényhozas utjin teendd intéz-
kedések talaja elokészittetett s az erre vonatkozo targyaldsok folytak, sot
az ingatlan miiemlékek megdvisdra nézve torvény is hozatott, a kormany
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részérl tobb rendelet bocséttatott ki, melyck 4ltal a kincsekre ¢s leletekre
vonatkozolag a hazai intézetek igényeit, ha bir csak az Ausztriaban a kincstar
részérél mar régen feladott igények keretén belil — jobban kielégiteni
iparkodott.

* Az ausztriai polgari torvénykonyv behozatalival ndlunk is érvényre
jutott azon legfelsobb elhatirozis, melynél fogva az illam a kincsre vonat-
kozd jogirél lemondott. Amde e lemondis a magyar intézetekre nézve
teljesen kozombos volt, mert a leletek akar kincsek voltak, akir nem,
csak gy mint az el6tt, most is Bécsbe kiildettek s a magyar intézeteknek
csak az maradt meg, mi Bécsben mir nem kellett.

Az épitészeti miiemlékek felkutatisira és fentartdsira Bécsben az 1850.
évi deczember ho 31-¢n kelt legfelsobb elhatdrozissal felallitott kozponti
cs. kir. bizottmdny conservatorai részére a cs. kir. kereskedelmi, ipar- és
kozmunka-miniszterium altal 1853 junius 24-én 1256/H. M. sz. a. jovi-
hagyott utasitis 8 szakaszaban a conservatorok kotelességévé tétetett, hogy
a leleteket a cs. kir. antikenkabinetnek s a kozponti bizottminynak beje-
lentsék s csak ha az a lelet megszerzésétol elill, szolithatok fel az illeto
orszigban netan létez6 muzeumok a lelet megszerzésére. !

Ezen utasitds szerint tudtul adando egyébirant a taliloknak, hogy a
cs. kir. régiségtar altal nekik a valodi érték megtérittetik, mely megtérités
a belértéken feliil legalibb 10 szizalékot, esetleg a két- és tobbszordst
is teszi.

Tény, hogy a leletekre vonatkozo gyakorlat az 1846. évi mdrcz. 31-én
kelt legfelsobb elhatirozis elott is, utdn is a magyar intézetekre nézve egy-
arant hdtranyos volt. Ez bizonyitisra nem szorul. Ezt igazolja a magyar
pénziigyminiszteriumnak 1867 junius 3-ikan 14070. szam alatt a kultusz-
miniszterhez intézett dtirata is, melyben annak elébocsitisa utin, hogy az
idézett legfelsobb  elhatirozds szerint az dllam a lelt kincsekre vonatkozo
jogardl lemondott, a kovetkezok foglaltatnak : «a gyakorlatban az illetok
gy latszik sokszor az ugyan 1846. évi aug. 14-r6l kelt, a bécsi gyijte-
ménynek kedvezo, de Magyarorszigon soha kozhirré nem tett legfelsobb
elhatirozds rendeletjét kovettek. Jollehet az 1816 utin szokasban volt
eljaras altal is a hazai intézetek érdekei eléggé biztositva vannak, mind-
azonaltal részemrol azon eljarast kovetendem, hogy a hozzam beérkezd
kincseket tobbé Bécsbe killdeni nem fogom, hanem fentartvan belérté¢kokre
nézve a kincstar torvényen alapuld jogait, azokat az emlitett hazai inté-
zetek (t. i. nemz. muzeum és pesti egyetem) igazgatdsigaival megtekintés
¢és kiszemelés végett kozlendem.

A mennyire nagyméltosigod a tudomany érdekében a fenndllo tor-
vények megviltoztatdsat czélirinyosnak tartand vagy a politikai hatosigok
kozremiikodését kivannd, nagyméltosigod tgy is sajit hatiskorében fog
intézkedni.»

. i
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Ezen atiratban, csak egyre vonatkozolag tévedett a pénziigyminiszte-
rium, tévedett abban, midén a kincsekre nézve a kincstirnak torvényen
alapulo jogait emliti. Ily torvények nincsenek és épen ezért voltak a hely-
tartotanacsnak aggalyai az czen tgyben kiadott legfelsobb elhatirozisok
kihirdetésére nézve. A kincstir iltal igénybe vett jog az-uralkodo legfel-
sobb elhatarozdsain alapult; midén tehdt az uralkodd e jogrol lemondott,
s korabbi rendelkezéseit, melyekkel a kincsre nézve jogit fentartotta, vissza-
vonta, a kincstdr joga is megsziint.

A magyar Akadémia nem sziint meg oda hatni, hogy az érdeklodés
a miemlekek Ggye irant minden irdnyban fentartassék. Mar 1868 janudr
21-¢n kelt felterjesztésében felemliti, hogy ugyanazon hé 20-in tartott
iiléseben az archaeologiai bizottsig el6adja, hogy bar szentnek tekinti a
tulajdont s kivanja, hogy mielobbi térvényben mondassék ki, «hogy min-
denki, ki valamit taldl, annak kétséglelen birtokosa», de azt mégis kivinja,
hogy mivel a csatornik és vasutak épitésénél folyamatba teend6 munkala-
toknal szamos igen becses régiségek fognak napfényre jonni; mivel tovabba
az archaologiai bizottsig azon szomoru tapasztalatot tette, hogy a vasuti
tarsulati igazgatosagok tinnepélyes igéretei daczdra, szimos igen becses
miiemlékek elromboltattak vagy a felvigyazok és munkdsok altal eloszto-
gattattak, ezek hazdjiba kildettek, vagy a mindeniitt leselkedé kozvetitok
kezeibe keriiltek, a lelhelyek a bizottsiggal kozoltessenek és az érdekesebb
targyak lerajzoldsra itengedtessenek, mi végbdl a kozlekedésiigyi miniszte-
rium utjan a mérndki osztalyt és a munkdsokkal folytonos érintkezésben
levo felvigyazo személyzetet keri a kelld utasitdssal elldttatni.

A vallis- ¢s kozoktatdsiigyi minisztetium ezen tigyben 1868 febr. 2-dn
103/eln. szim alatt irt at a kozlekedéstigyi miniszteriumhoz s az Akadémiit
az utasitas kidolgozasara felkerte.

A kozlekedéstigyl miniszterium ugyanazon évi mdrcz. 11-én 168 g/eln.
szam alatt egyrészt kozli az elsé erdélyi. vasuttarsulat bécsi igazgatosigihoz
1867 aug. 21-én 4162. szam alatt intézett megkeresését, mdsrészt pedig a
beligyminiszteriumhoz 1868. évi janudr 4-én 7855. sz. alatt intézett dtiratdt.

A nevezett vasuttdrsulat igazgatosdgihoz szoloé megkeresesbol kitetszik,
hogy az arad-nagyszebeni vasut épitésénél, kiilonosen a romai Apulum
teriiletén sok érdekes, néha nagy becscsel és belértekkel is bird régiségek
is fedeztetnek fel, melyek az "erdélyi muzeum-egylet vilasztmanyinak
panasza szerint az épitési meérnokok altal, a nélkill, hogy a hazai muzeu-
moknak hirt adndnak, vétetnek kézhez és adatnak el; az elfecsérlés elleni
méltd panasz mellett tehat a valasztmdny eazon kérelmét ada eld, hogy
gy a pesti, valamint az erdélyi muzeum igazgatosiga e targyak belérté-
keinek megtéritése ¢és egy aranylagos leldij fizetése mellett leendd kisajiti-
tasdra elsobbségi joggal ruhdztatnék fel oly formin, hogy az illet6 talilonak
csak akkor legyen szabad a tirgyat mdsnak eladni, ha az illetd igazgatosag
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a nila tortént bejelentés vagy bemutatis utin négy hétre a meg vagy meg
nem vétel irint hatdrozottan nyilatkozottr. A kozoktatdstigyi miniszterium
a muzeum-egylet aggilyait alaposaknak s kérelmét méltdnyosnak talilvin,
ez értelemben leendd intézkedésre a vasuttirsulat igazgatosigat felkérte.

A mi a beligyminiszteriumhoz intézett atiratot illeti, abban a kozle-
kedésugyi miniszterium a kovetkezoket mondja: «A vasutak ¢épitésénél
sokszor ¢rdekes régészeti és belbecsti s nevezetesen a vildg s hazai toreé-
nelemre nézve nagy érdekil targyak dsatnak ki, melyek, mert megorizteté-
stikr6l vagy a hazai régiségtirak részére vald megszerzésiikrol senki sem
gondoskodik, részint megsemmisittetnek, részint pedig a kilfoldre vin-
dorolnak.

Hogy tehat az ily talilminyok jovére a «hazai intézetek javdra meg-
Ovassanak, czélszertinek latta a kozlekedéstigyi miniszterium a vasutépitke-
zésekkel foglalkozo kozegeket utasitani, miszerint minden ilynemii taldl-
manyrol a legkozelebbi kozigazgatisi- hatosigot rogton értesitvén, a taldlt
tirgyakat addig is, még a hatosig intézkednék, a megsemmisitéstol meg-
ovni igyekezzenek. Arra nézve azonban, hogy ezen intézkedés sikeres
legyen, sziikséges lenne, miszerint a torvényhatosigok utasittatnanak, hogy
a vasuti mérnokoktol nyerendd tudositds utdn a taldle targyakrol a pesti s
kolozsvari muzeum igazgatosigat rogton értesitnék s a targyakat addig,
mig ezen intézetek kiuldottjei meg nem vizsgilndk, érizet ald vennéko.

A kozlekedéstiigyi miniszterium tehdt a torvényhatosigoknak utasitassal

ellitisira a beligyminiszteriumot felkérte. A beligyminiszterium febr. 2-4n korek

609. sz. a. ki is bocsatott a térvényhatosigokhoz egy korrendeletet, mely-
ben azon meggy6zédésének adott kifejezést, hogy «a torvényhatdsagok
elismeréssel fogadjak a kozlekedési miniszteriumnak a honi muzeumok
érdekében tett intézkedéseit s azoknak sikeresitését elomozditani hazafiui
kotelessegiiknek tartandjakn.

A_ \‘L‘ll'l‘g_\'l\\l
niszterium a

tgyi ministeri
intézkedést a
torvényhatd
sagokkal kor
rendeletileg

kozli.

A kozlekedési - miniszteri imént érintett dtiratra a vallisiigyi minisz--

terium dpril 2-an 259/elndki szam alatt a nemzeti muzeum igazgatosigat
értesitette, hogy nézete szerint legczélszeriibb -lenne, ha a nemz. muzeum
az erdélyi példdjara «a foldmunkailatok szinhelyén napfényre kerild rége-
szeti miitirgyak ellendrzése czéljabol megbizottat kiildene ki, ki a kello
utasitisokkal volna ellitando vagy pedig az erdélyi muzeummal lépne ez
agyben ¢rintkezésbe, hogy a miivészeti talilmdnyok mentil sikeresebben
megmentessenekn.

Az Akadémia a kozlekedésiigyi miniszteri dtiratban emlitett utasitisra
nézve 1868 miérczius 16-dn 208. sz. a. azt valaszolta a kultuszminiszte-
riumnak, hogy czélszerlibb utasitist nem terjeszthet fel, mint archaologiai
bizottsiga altal kidolgozott azon utasitist, melyet 1868 januir 20-in alapit-
vanyi tisztviselok tajékoztatisira felkiildott s melyrél fentebb mar meg-
emlékeztiink.



A kozlekedési
miniszterium
1868-ik julius
9-én az Osszes
vasuti tarsula-
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A magyar nemzeti muzeum a kultuszminiszteri rendeletben javaslott
eljrasra nézve mdjus 6-dn 312. sz. a. azon véleményét nyilvanitotta, hogy
«A vasuti asasoknal, valamint mds alkalomkor taldlt regiségekre nézve, ha
ezekre mind a magyar nemzeti, mint az erdélyi’ muzeum igényt tart, az ez
altal timadando verseny az illetd tirgyakat csak drigitani fogja s a taldlok
ezt latva anndl gondosabban fogjak a leleményeket a hivatalos elfoglalds
elol eltitkolni s maginvevoknek . . . cladni. Miért is legczélszeriibb volna,
hogy a vasuti mérnokoknek a talaland6 és értékesitendd régiségekbol bizo-
nyos szizalé¢kok dllittassanak kilatisba, a teriiletnek oly felosztisival, hogy
a mi Magyarorszigban talaltatik, arra a magyar nemzeti muzeum tartson
igényt, mi Erdélyben, arra az erdélyi muzeum; kénnyebb is levén min-
denik intézetnek az e részbeni ellendrkodés s a helyszinére vald kikiil-
detés.»

A vallastiigyl miniszterium mind ezen dtiratot, mind az akadémia dltal
bemutatott és fentérintett utasitist kozolte a kozlekedésiigyi miniszterium-
mal, mely az Osszes vasuti tdrsulatok igazgatosigaihoz 1868 junius 9-én
6704. szam alatt az elsG erdélyi vasutigazgatosigdéhoz hasonld rendeletet
bocsatott ki oly felhivassal, hogy az illetd igazgatosig «el6forduld épitke-
zések alkalmaval vezényld f6mérndkeit és osztilymérnokeit utasitsa, hogy
minden ilynemd talilt targyrol, hova egyébirint az értékesebb talalma-
nyokon kivil mindennemti koviiletek, 6scsontok, s altaliban &slénytani
targyak is tartoznak, a legkozelebbi kozigazgatisi hatdsigon kivil a pesti
¢s kolozsvari muzeumot és a magyar tudomdnyos akadémidt rogton érte-
sitvén, a talalt targyakat megsemmisitéstol vagy elidegenitéstél megovni
igyekezzenek oly formdn azonban, hogy a taldlt tirgy feletti szabad ren-
delkezés az illetd taldlot illesse azon esetre, ha az értesitett hazai intézetek
a tortént bejelentés utin négy hétre a meg vagy meg nem vétel irant
nyilatkoztak, vagy ez id6 alatt nyilatkozni elmulasztottak.»

Ezen rendeletek, mint azok tartalmabol eléggé kitetszik, ugy a kincstir,
a tulajdonos ¢s talalok jogaira, mint az eljirisra nézve tekinteten kiviil
hagytak a legfelsdbb elhatirozisokon s kormanyszéki rendeleteken alapulo
gyakorlatot s ellenkezésbe jutottak az illetékes pénziigyminiszterium dltal
egyidejlileg vagy keés6bb kibocsdtott rendeletekkel.

A pénziigyminiszterium részérél ujabb rendelet kibocsitisira a nagy-
binyai f6- és fémbeviéltasi hivatalnal bejelentett lelet szolgaltatott alkalmat.
E hivatal 1871 julius §-én 450. sz. a. a nemzeti muzeum igazgatosagit
értesitvén, hogy a tulajdonos az dtkildott régi pénzekbdl allo leletnek
kivdlogatasiba nem egyezik bele, hanem azt csak akkor engedi it, ha az
egész dtvétetik, a muzeumi igazgatosig ez ugyet a vallis- és kozoktatds-
tigyi miniszteriumnak bejelentette ¢és orvoslast kért, hogy a fenndllo ren-
deletekkel ellentétben levs feltételek kikotése 4ltal az érmeknek a tudo-
many érdekében val6 felhasznaldsa lehetetlenné ne tétessék.
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A vallis- és kézoktatasiigyi miniszterium megkeresésére a pénziigy-
miniszterium nem késett intézkedni és 1871 deczember 27-én 47711. sz. a.
a pénziigy-, binya- és joszag-igazgatosigokhoz ¢s a selmeczi fGbanyagrofi
hivatalhoz rendeletet bocsdtott ki, «hogy térvényes szokdsunk, szamos kir.
rendelet, s az eddig kovetett gy1k0r11t szerint minden taldlt kincs, a mely-
nek értéke 150 frtot til halad, ¥/, részben a kincstart illetvén, s az érem-
leletek, valamint a talalt kmcsek koriili eljaras is -— barmekkora erteket
képviseljenek azok, tudomanyos régészeti szempontboli targyalds s az értékes
daraboknak tudomanyos intézeteink részére valdo megszerzése végett a kir.
kincstirnak fentartva lévén ... ily éremleletek vagy kincsek ... kinyomo-
zdsa, s dtvétele végett mindannyiszor haladéktalan intézkedések megteendok,
s...a (pénziigyi) miniszteriumhoz azonnal felterjesztendok.

Azon esetben pedig, ha ily nemii éremleletek vagy kincsek talalisirol
az illetok dltal jelentés nem tétetnék, azok ellen alattas tigyésze kozremii-
kodésével a vizsgilatot azonnal indittassa meg, és a fennforgd rosszhisze-
miiséghez képest biinfenyitd eljaras ali vonassa, s pedig ne csak a talalokar,
hanem az ily kincsek vevoit is, kik mint gyanus druk vevoi tekintetvén, a
hazai birosagok dltal eddig is a biinfenyitd eljiras utjin a fennforgo ese-
tekhez képest stlyosabban is buntettettek.»

Utasitja tehdt a pénziigyminiszterium a fentnevezett hivatalokat, hogy
a kozonséget ¢s kiilonosen az alsobb néposztilyokat felvilagositani igyekez-
zenek, arra figyelmeztetvén oket: hogy a talilok eltitkolds esetében nemcsak
sajat resziiket vesztik el, hanem még nagyobb biintetésnek is kiteszik magukat.

A beligyminiszterium a kultuszminiszterium altal vele kozlott ezen
rendelet értelmében a torvényhatosigokat 1872 mdjus 19-én 14136, szam
alatt korrendeletileg utasitotta, hogy a pénziigyi kozegeket a leletekrol
haladéktalan értesitsék.

A korrendelet Erdélyben ki nem hirdettetett, mert mint a beliigymi-
niszteri rendelet mondja — «az ott ez id6 szerint még érvényben dllo
altalinos polgari torvénykonyv alapjin, a kincstalalds koriili eljards szaba-
lyozva» van. Ezen korillmény azonban a korrendeletnek Erdélyben ki nem
hirdetését eléggé alig indokolhatja akkor, midén épen azon legfelsobb
elhatirozasok értelmében, melyeken a polgari torvénykonyv idevigd ren-

delkezései alapultak, a kincsek és leletek targyiban — az osztrik polgiri
torvénykonyv hatdlydtol eltekintve — az egész monarchiira nézve tényleg

egyenlé szabalyok voltak érvényben; midén a harmadrészre, a bekiildési
¢és elévasiarlisi jogra vonatkozd legfelsobb intézkedések, a mint vissza-
vonattak, akként Gjra életbe is léptettethettek s midén a pénziigyminisz-
terium altal az aldja rendelt kozegek utasitissal ez irinyban el is lattattak.

Az ¢remleletek koriil a targyalisok lassu menete miatt a pénziigy-
miniszterium 1873 junius 3-dn 29403. szim alatt felszolalvin ¢s az illetd
kozegeknek gyorsabb eljirdsra siirgetését inditvanyozvan, a kultuszminisz-

A .pénzigy-
miniszternek
1871.decz. 27.
47711, sz a
kelt rendelete
az ¢remleletek
¢és kinesek be-
szolgaltatasa
targydban.
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terium ugyanazon ho 30-dn 15209. szdm alatt kelt dtiratiban a késedelem
okaul azon rendszert jelolte meg, melynél fogva minden éremleletnek
mind a kultusz-, mind a pénziigyi miniszterinmnal legalibb is két izben
kell megfordulnia. Azon nézetét fejezte tehat ki, hogy legezélszerlibb lenne
az ¢remleleteket kozvetlentl kildetni a nemzeti muzeum igazgatdsigihoz,
mely egyuttal felhatalmazando lenne, hogy a pénzérték megtudhatisa végett
a fofémijelz0 hivatallal kozvetleniil érintkezhessék.

A pénziigyminiszterium ugyanazon ¢évi aug. 30-4n 44321. szam alatt
kelt valasziban kijelenti, hogy az ¢éremleleteknek hozzd leendd felterjesz-
tésétol azon okndl fogva nem adllhat el, mert az orszdg azon részében, hol
a magyar torvények vannak hatilyban, minden, legalabb 150 forint értékii
leletnek egy harmada a kinestart illeti; az orszig azon részeiben pedig,
melyekben jelenleg még az osztrak polgiri térvénykonyv van hatdlyban,
azon oknal fogva nem tartana czélszerlinek e rendszabilytol valo eltérést,
mert figyelembe véve az ily talalt kincsek ¢és érmek feljelentése koriil
ugyis vajmi sokszor mutatkozo vissza¢léseket, meg van gy6zodve, hogy a
kormany kozvetlen feliigyeletébol folyo tekintély megsziintével tudomanyos
intézeteink szenvednének e tekintetben legnagyobb rovidséget; de mert
kiilénben is az emlitett torvény értelmében minden kincstalilis az eldl-
jarosag altal a kormanyszéknek bejelentendd.

Az eljirds hosszadalmassiganak okdt a pénziigyminiszterium inkabb
abban véli rejleni, hogy a leletek kivalasztisa a jogosult orszagos intézetek
dltal gyakran honapokon 4t torténik.

Egy¢bkeént, ha az illetd intézetek a kivalasztis eszkozlésénél p. o. a
koltség és becsdr tekintetében nem kotelesek a kultuszminiszteriumhoz
fordulni, kész a pénziigyminiszterium az intézetekkel kozvetlentl érint-
kezni, ez esetre azonban a kovetett eljarasrol az intézetek jegyzékének
megkiildése mellett értesitést kér.

A tett inditvanyt a kultuszminiszterinm 1874 dpril 1-én 26772/1873.
szam alatt kelt 4tirata szerint nem fogadta el és egyuttal kijelentette, hogy
ha a leletek kivalasztisa olykor-olykor heteket, s6t talin honapokat igé-
nyelne, annak oka nem a kivalasztok hanyagsigiban, hanem az egyes
darabok nagy szdmdban vagy nehéz meghatarozhatosiagaban rejlik.

De mir ezen kérdésre vonatkozo tirgyalas befejezte elot a pénziigy-
miniszter 1873 november 12-ikén 38138. sz. alatt a féfémjelz6 hivatalhoz
rendeletet bocsdtott ki, és azon eljarist, melynél fogva a talilt érmek és
kincsek a nemzeti muzeum ¢s az egyetem dltal tortént kivilasztds utin
legtobb esetben a féfémijelz6 hivatal dltal beolvasztattak s a taldlo és fold-
tulajdonos csak becsértékben elégittettek ki, s ez altal ezen érmek a rége-
szettel foglalkozo kozonségre nézve végleg elvesztek, hatilyon kiviil helyezte.

Hogy a numismatikai ismeretek terjesztése ne akaddlyoztassék, s a
régészettel foglalkozd kozonségnek régi érmek szerzésére minél nagyobb
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alkalom nyujtassék, a pénziigyminiszterium jovoére kovetendd szabalyul fel-
allitotta, hogy ha az érmek vagy kincs értéke a 150 forintot meg nem
haladvidn, a kincstirnak a torvényes szokds értelmében a leletbol mi rész
sem jar, a nemzeti muzeum ¢és az egyetem kivalasztdsi jogainak gyakorlisa
utin fenmaradé érmek ezentil be nem olvasztatnak, hanem az emlitett
intézetek altal megtartott darabokért jard becsértékkel egytitt természetben
fognak a jogosultaknak kiadatni, kiknek teljes szabadsigukra hagyatik az
érmek eldrusitdsa irdnt kényiik-kedviik szerint intézkedni.

Ha pedig a talalt kincs a 150 forintnyi értéket meghaladvan, abbol a
kincstar részére egy harmad levonando, ezen egy harmad rész kielégitésére
mindenekel6tt a fentemlitett intézetek dltal megtartott darabokért fizetett
érték fordittatik s csak ha ez nem volna elegendd, fog annak kiegészitésére
az érmek aranylagos része kivilasztatni.

A taldlo és foldrulajdonos részei mindenkor természetben adatvin ki,
a kincstar részére a fentebbiek szerint netalin megtartand6 érmek sem
tognak azonnal beolvasztatni, hanem azok a fofémjelzd hivatalnal Gssze-
gyujtetveén, dltala koronkint, p. o. félévenkint koézarverezésre bocsatandok.

Az arverésneél az érmek beesértéke vétetik- alapul. Ha . az drverésnek
eredménye leend, az ezen begyiilendd osszegek fognak azutin szabilyszerdi
modon elsziamoltatni; ha pedig eredménye nem leend, vagyis ha az érmek
egydltaliban nem, vagy csak részben drusittatnak el, a fentmaradt rész
azutin — mas mod tobbé nem is levén — beolvasztatik s az igy nyert
érték szintén szabélyszeriileg elszamoltatik.

A napilapok a féfémijelzé. hivatal 4ltal az drverés hatiridejének oly
modon leendd kozzétételére kérendok meg, hogy az drverést a kozonség
irdnt valo tekintetbol a napihirek kozot tegyék kozzé. Ily modon az eljards
koltséget nem fog igényelni, s ha koltség valamely okbdl mégis felmeriilne,
az az arverésen az érmek becsértékén feliil befolyod osszegbol fedezends.

Végil a miniszteri rendelet megjegyzi, hogy ezen intézkedés az
Erdélyben és a polgarositott hatirrvidéken talalt kincsekre nem vonat-
kozik, minthogy ott még az osztrik polgdri torvénykonyv hatirozatai
irinyadok.

A kultuszminiszterium a most ismertetett rendelet nyomdn a pénz-
ligyminiszteriumhoz azon megkeresést intézte, hogy az érem- és kincs-
leletekbol a kincstart illetd rész elirverezésre vonatkozd hirdetések elsé
sorban az «Archzologiai Ertesitdr-ben kozoltessenek.

Anndl, hogy a fentnevezett intézetek 4ltal meg nem tartott darabok
eladdsira drverés tartass¢k, Nyitramegye tobbet kivant.

Azon kérelemmel jarult ugyanis a beliigyminiszteriumhoz, hogy a
régiségi leletek azon része, mely a kincstart torvényszeriileg illeti, de mely
a magyar nemzeti muzeum dltal mir nem igényeltetik, a megye 4ltal
istapolt régészeti gytjteménynek ajindékoztassék.

Nyitra megye
kérvénye ale-
letekb6l régé-
szeti  gyijte-
ményének ré
szesitése irdnt.



A kéz6s pénz-
tigyminiszte-

rium intézke-
dése a bosz-
niai leletekbol
a hazai intéze-
teknek része-
sitése irdnt.

A pénziigymi-
niszter 1882.
decz. 12, az
éremleletek-
nek a nemzeti
muzeumon ki-
viil nemcsak a
budapesti, ha-
nem a kolozs-
vdri egyetem-
mel is kozlé-
séhez hozza-
jaral.

122 AZ INGO MUEMLEKEK.

A megye kérvenyét a beligyminiszterium, miel6tt az illet¢kes pénziigy-
miniszteriumhoz ttette volna, 1874 junius 5-ér 21697. sz. a. a vallastigyi
miniszteriummal kozolte oly végbol, hogy tekintettel a régészeti szakban
észlelhetd bizonyos elohaladasra, nézeteit kozolje, valjon a megindult tevé-
kenys¢égre nem hat-e gatlolag a pénziigyminiszterium és a beliigyminisz-
terium altal 1871. évi 47711, illetdleg 1872. évi 14136. sz. a. kibocsatott
szabilyrendelet és ha igen, mily irinyban mutatkoznék kivinatosnak annak
potlasa vagy modositdsa.

Ezen tigy érdemleges tirgyaldsa figgdben maradt.

Nyitramegye kérvényénél a muzeumokra nézve — bar inkabb elvileg
és kevésbé gyakorlatilag — kétségteleniil nagyobb befolyist gyakorolt
Bosznia elfoglalisa dltal a berlini szerzédés. A berlini szerzédés ily ered-
ménye szamitisba bizonydra soha sem vétetett.

Tudomésra jutvin ugyanis, hogy a bécsi cs. kir. udv. muzeum inten-
dansanak kérelmére a szerajevoi orszdgos kormany utasittatott, hogy az
tepitések, foldhanyasok stb. alkalmabol taldlt régiségek koriilményes leirds
mellett a nevezett muzeumnak kiildessenek 4t, a magyar kormdny meg-
kereste a kozos minisztert, hogy a leletekben a magyar nemzeti muzeum
is részesittessék, mely felhivisra a nevezett intendans a magyar miniszter-
elnokseégnek a vallistigyi miniszterhez 1879 julius 25-én 2147. szdm alatt
intézetr dtirata szerint készségét nyilvanitotta, hogy a boszniai leletekbdl a
magyar nemzeti muzeumot is megfeleld modon részesitendi. Nem sokéra
ezutin a kozos pénzigyminiszter 12 sestertiust, majd 54 bronzérmet kiil-
dott at, melyeket a miniszterelnokség a valldsiigyi miniszteriumhoz 1880
november 9-én 3125. szdm alatt azon hozzdadassal tett dt, hogy a nemz.
muzeum utdn a leletben mds hazai intézetek, példdul az erdélyi muzeum,
a zagrabi horvit muzeum stb. is, a tortént megbeszéléshez képest része-
sittessenek.

Ezen irdnyban két évvel kés6bb hatirozott intézkedés tortént a
kolozsvari egyetemre, vagyis ennek czime alatt az erdélyi muzeumra
nézve.

A vallas- és kozoktatdstigyi miniszternek 1882 decz. 12-én 38650. sz. a.
kelt megkeresésére ugyanis a pénziigyminiszterium ugyanazon ho 29-ikén
77156. sz. a. hozzdjérult, hogy az éremleletek a nemzeti muzeumon kiviil
nemcsak a budapesti, hanem a kolozsviri egyetemmel is kozoltessenek.
Ennek kovetkeztében a vallistigyi miniszterium a pénziigyminiszteriummal
egyetértfleg 1883 janudr 18-in 243. szam alatt a nemzeti muzeum igaz-
gatdsigahoz, tovabbd a budapesti és a kolozsviri egyetem tandcsihoz kiil-
dott rendeletekben akként intézkedett, hogy ezentil a nemzeti muzeum az
éremleleteknek meg nem tartott részét a becslevéllel egyiitt ne a pénzigy-
miniszteriumhoz, hanem a budapesti egyetemhez kiildje 4t, mig a meg-
tartott érmek becsarat ugy, mint eddig, a pénziigyminiszteriumhoz terjeszsze
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fel és jelentésében azon darabokat, melyeket az egyetemhez atkiildott, a
a becslevélre valo hivatkozassal jelolje meg.

Hasonlo eljardsra utasittatott a budapesti egyetem a kolozsviri egye-
temmel szemben, mely felhivatott, hogy az eszkozlott kivilasztis utin még
fenmaradt érmeket, a megtartott darabok utin jaro becsdrral, valamint a
becslevéllel egyiitt a pénzigyminiszteriumhoz kozvetlentl kildje vissza.

Végre meg kell még emlékezni azon targyaldsokrol is, melyek kovet-
keztében a hadiigyminiszterium is készségét nyilvanitotta a komarom-vari
erdditési munkalatok alkalmibol napfényre kerilo leletekre nézve a nem-
zeti muzeum eldjogait tiszteletben tartani. A nemzeti muzeum igazgatosiga
ugyanis 1885 junius 17-¢én 806. szam alatt kelt jelentésében a vallasugyi
miniszterium figyelmét a Pannonia tanulmanyozisira nézve egyik legfon-
tosabb pont: Bregetio, Uj-Szény teriiletére kérte ki, hol mar évtizedek
ota folynak az dsatisok a nélkil, hogy sikeriilne a nemzeti muzeum sza-
mdra valamit megnyerhetni.

Azon emlckeken kivil, melyek a talilo katondk utjan Beécsben keres-
kedésbe és pedig igen gyakran kilfoldre - keriilnek, a megmarado régiségek
a var teriiletén s a varban gytjtettek Ossze. A nemzeti muzeum igazgato-
saga ezen, valamint a jovében napfényre jutandd emlékeknek a muzeum
szamara atengedése irant a hadigyminiszterium utjdn a varhatosagot utasit-
tatni kérvén, a kultuszminiszterium ezen tigyben a nevezett miniszterium
hoz 1885 julius 13-dn 23113. sz. a. dtiratot intézett azon megkereséssel,
hogy a varparancsnoksig utasittassék a mdir meglevd s ezentul talilando
leleteknek a nemzeti muzeumhoz bekiildésére, mely kész a szallitasi kolt-
ségeket vagy a megvaltisi art megtériteni.

Ezen atiratra valo hivatkozas mellett a hadiigyminiszterium arrol érte-
sitette a vallastigyi miniszteriumot, hogy O-Szényben egy batteria épitésénél
torténelmileg fontos leletek keriiltek napvilagra, és ezekbdl a fokamardsi
hivatal némely tirgyaknak, melyek megszerzése a cs. kir. miivészeti gyiij-
temény szamara esetleg kivanatos lenne, kivilasztisra, illetoleg megvételre
a nevezett gyujtemeny igazgatdsagihoz leendd bekiildését kérte.

A hadiigyminiszterium tehdt az esetleges tovabbi intézkedés végett a
leletekre nézve fenndlld torvényes szabilyoknak kozlését kérte.

A vallistigyi miniszterium 1885 julius 27-én 28312. szdm alatt adott
valasziban felemlitvén a leletekre vonatkozé néhiny leiratot s hivatkozvin
arra, hogy a tudoményos vagy miivészeti becscsel bird leletek tirgyaira
nézve elsé sorban a nemzeti muzeum és masodsorban a budapesti egyetem
bir elovételi joggal, ehez képest kérte a fokamarisi hivatalt értesittetni,
mely azonban mir julius 26-dn a hadiigyminiszteriumhoz intézett dtirati-
ban kijelentette, hogy a talilt targyakra nézve a megszerzés kérdésének
tirgyalisirol lemond.

Majd 1885 augusztus 15-én 2958. sz. a. kelt dtirataban a hadigymi-

A hadigymi-
nisztermum az
V-ik hadtest
parancsnok-
sagat utasitja,
hogy az O-
Szényben nap-
fényre jutott
¢s ezatdn  ju-
tandd lelete-
ket a nemzeti
muzeumnak
kiildesse at.
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niszterium tudatja, hogy az 5-ik hadtest parancsnoksiga Pozsonyban utasit-
tatott, hogy az O-szonyi positions-batteria épitésénél taldlt s ezutdn netalin
talilando anticagliak a budapesti nemzeti muzeum szdmdra a szallitisi kolt-
ségeknek kovetelése mellett megkiildendok.

A vallisigyi miniszterium ezen ditiratban egyidejlileg megkerestetett,
hogy a talilt wirgyak értékér dllapittassa meg, esetleg a pénziigyminiszte-
riumot a tovabbi tirgyalds végett értesitse és a megvaltdsi art a talalok és
a tulajdonos katonai igazgatds kozott leendd felosztas végett a pozsonyi
hadtestparancsnoksagnak kiildje meg.

Ha végezetil még megemlitjiik, hogy a kincstart illeté egy harmadra,
valamint a kincseknek s a belbecstdl eltekintve egyaltalin a leleteknek
jovoben miként leendé kezelésére vonatkozolag ujabb 'id6ben a vallds- és
a pénzigyminiszterium kozott sikerre nem vezetett tirgyalasok folytak,
melyek ismertetését azonban mds alkalomra hagyjuk, akkor — azt véljiik —
kimeritettik a leletekrél intézkedé kormanyrendeletek sorozatat.

* % ¥

Ha a leletek tgyének szabalyozisira vonatkozolag az elorebocsitottak-
ban kozlott legfelsobb elhatdrozasokbol, kormanyszéki és miniszteri rende-
letekbol a mai tényleges dllapot ismertetését kivonni akarjuk, akkor azon
eredményre jutunk, hogy a leletek korul kovetett eljards, eltekintve az
erdélyi s hatirérvidéki részektol s a tarsorszigoktol, hol az osztr. polgari
torvénykonyv maradt érvényben, ez id6 szerint is ugyanazon tételekbe
foglalhatd 6ssze, melyeket Kelemen miive* tartalmaz.

1. A legfelsébb elhatarozisok azon hirom jogi elvbol indultak ki,
hogy 1-szor az uratlan dolog az els6 elfoglalot illeti, 2-szor a novedék
a fodolgot koveti és 3-szor a fiskus a magvaszakadtak 6rokose. Ezen egy-
miéssal ellentétes jogi elvek alapjin ugyanazon kincsre a talilo, tovabbi a
fold tulajdonosa és a kincstar tartvan igényt, a legfelsobb elhatirozisokban
azon alapelv mondatott ki, hogy a kincs a taldlo, a fold tulajdonosa ¢s a
kincstar kozott osztassék meg.

2. Ha a kincs 150 forint értékkel bir, az egyenlé harmadrészekben a
talalo, azon tulajdonos, kinek foldjében a kincs raldltatorr ¢s a kincstdr
kozott osztatik meg.

3. Ha a kincs nem bir 150 frt értékkel, akkor az két egyenld részben
a ‘talalét és a fold tulajdonosit illeti.

4. Ha a talilo a kincset rossz szindékkal titkolja el, az 6 része a fel-
adot illeti, ha azonban a taldlo nem rossz szindékbol, hanem a szabilyok
ismeretének hidnyabodl vagy neki be nem szamithaté indokokbol mulasztja

* Inst. jur. hung priv. lib. IL §. 33.
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el a kincs feljelentését, az ot illeté részbol egy harmadot megtarthat, de
a masik két harmad ezen esetben is a feladot illeti.

5. Minden kincs és lelet — tekintet nélkil az értékre — a torvény-
hatosagok dltal a pénziigyi kozegeknek bejelentendé s dtadando és ezek
altal a pénziigyminiszteriumhoz felterjesztendé, mivel a pénziigyminiszterium
illet¢kességi korebe tartozik, a lelet értékét megallapittatni s ezzel kapesolat-
ban azon kérdést, valjon a kincstirt a harmadrész megilleti-e vagy sem,
eldonteni, végre a kincsnek felosztisa irant intézkedni.

6. A kincs a részes felek kozott a megdllapitott ardny szerint termé-
szetben osztando fel. A mennyiben azonban

7. a kincs tudomdnyos vagy miivészeti becscsel bir, annak megszer-
zésére elsd sorban a magyar nemzeti muzeum, mdsodsorban a pesti, har-
madsorban a kolozsviri egyetemmel kapcsolatos erdélyi muzeum, negyed-
sorban a hazai vidéki intézetek eléjoggal birnak ¢és a kincsnek a pénziigy:
miniszterium dltal megallapitott teljes becsértéke készpénzben osztando fel
a reszes felek kozott.

8. Ha a kincs s jelesen az éremleletek részben rendelkezésre marad-
nanak, a fenmarado rész a fofémjelzd hivatal dltal nyilvinos drverésen
adando el s csak a fenmarado rész olvasztandd be.

9. A ki régi kincset taldl és azt a hatésignak nyolcz nap alatt be nem
jelenti: a talalt kincs jogtalan elsajatitisinak vétségét koveti el és ezer forintig
terjedhetd pénzbirsiggal biintetendsd.

A hatosignal elore bejelentett kutatis esetében a biintetésnek csak
akkor lesz helye, ha a taldlt tirgyak 30 nap alatt nem jelentetnek be.

A taldlt kincs ezen esetekben elkoboztatik. (Biintetd torvény 366. §.)

10. Reégibb legfelsobb elhatdrozdsok és kormanyszéki rendeletek szerint
nemcsak arany ¢s eziist, hanem a kincs fogalma ali nem tartozo rézpénzek
és érmek is a talilok 4ltal feljelentendék és megfelelé kartalanitis mellett
dtengedendok. ;

Ezen intézkedés azonban gyakorlati eredményt ép oly kevéssé mutat-
hatott fel, mint a pesti és a kolozsviri muzeum igazgatosiganak és a
magyar tudominyos akadémiinak a leletekrol leendd értesitése végett a
kozlekedési miniszter dltal a vasuti épitési kozegekhez és a beligyminiszter
altal a torvényhatosigokhoz kibocsitott kérrendelet s még kevésbé azon
jogi alappal nem bir6 kézlekedésiigyi miniszteri rendelet, mely a talalt
tirgyat — ha a hazai intézetek értesittetésiik utin négy hét alatt nem
nyilatkoztak — a taldlonak itélte oda.

11. Az orszag azon részeiben, hol az osztrak altalinos polg. torvény-
konyv van hatilyban, a kincs taldldsira nézve ezen térvénykonyv szab-
vanyai az irinyadok. Ezen térvénykonyv szerint kincs alatt pénzbol, éksze-
rekb6l vagy mds drigasigokbol allé oly felfedezett dolgok értetnek, melyek
oly soka voltak elrejtve, hogy elébbi tulajdonosukat kitudni mir nem lehet.
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Az allamot a kincsb6l illetd harmadrész s igy a régészeti leletek
igénybevételére és a kincseknek a nyilvanos gytijtemények szdmara valo
bekiildésére és elévisarlasira vonatkozo jog megsziintetése irant 1846. évi
junius 16-an kiadott udvari rendelet kibocsitdsa ota a kincs két egyenld
részben a taldlot és a foldtulajdonost illeti.

A torvénykonyv egyéb - fent mér ismertetett szabvanyai érvényben
maradtak és a most idézett rendelet érvényben tartotta azon rendel-
kezést is, mely szerint a politikai hatosigok kotelességében all a tudo-
manyra ¢s mivészetre nézve fontos numismatikai vagy régészeti leletekrol
a kormanyszékhez jelentést tenni, hogy az ily tirgyakra nézve fennalld
nyilvinos intézetek vagy egyletek értesithetését eszkozolje. (398. §.)

Jelesen, ha a talalt tirgy egy forint értéket meghalad, a talilo tartozik
nyolcz nap alatt ezt kozhirré tennis ha a targy 12 frrot meghalado értekkel
bir, az esetet a helybeli eloljarosignak bejelenteni. (389., 395. §§.)

Ha a tulajdonos ki nem tudhat6 s a tirgy értéke a 25 forintot meg-
haladja, a nyilvanos hirlapok utjin a lelet az eldljarosag altal hiromszor
kozzéteendo. Ha a talalt dolog veszély nélkil a taldlo kezei kozt nem
hagyhatd, azt, vagy ha kir nélkil nem tarthato, annak kozarverés utjin
bejott 4rdt biroi kézbe vagy egy harmadiknak oOrizet végett kell dtadni.
(390, 397. §§.)

A taldlonak, ha a birlalo vagy tulajdonos a kihirdetéstél szamitva egy
év alatt jelentkezik, a tirgy, vagy az eladasbol bejott pénz visszaadatik, de
tartozik a talilonak a kozonséges érték tiz szazalékat leldijkép fizetni, de
ha e szamitds szerint a jutalom mdr 1000 forintot tenne, a folozettol csak
Ot szazalék szamithato. (391., 396. §§.)

Ha a taldlt dolog egy ¢év alatt joggal nem igényeltetik — a talilonak
joga lesz a dolgot vagy annak bejott 4rat hasznilhatni. Ha az elobbi bir-
tokos késobb jelentkezik, a koltségek és leldij levondsa utin a dolog vagy
annak dra a netdn huzott kamatokkal egyiitt neki visszaadando és csak az
clévillési id6 utdn nyeri meg a taldlo — johiszemili birtokosként — a
tulajdon-jogot. (392. §.) :

Ha a talalo tiltott cselekvény biinébe esett, ha a kincset a haszon-
¢lvezé tulajdonos tudta és akarata nélkil kereste fel, vagy a leletet eltit-
kolta, annak része a feladonak, vagy ha felado nincs, az dlladalomnak jir.
(400. §.)

Mint tehat latjuk az erdélyi megyékben, a volt hatir6rvidéken és a
tarsorszagokban a kincsbol az dllamnak mi sem jar, hanem az a taldlot és
a foldtulajdonost illeti. Ez nevezetes és mélyrehato kilonbség, mely a jogi
fogalmak megzavarasira vezethet, mert miként lehet egyik megyében jog,
mi a misikban jogtalansig, mely kérdés felvetését alaptalannak mar azért
sem lehet tekinteni, mert a kincstir altal igénybe vett jogot maguk a
kormanyszékek kétségbe vontak, sot azt az 1846. évi legfelsobb elhatirozis
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megsziintetvén, a polgari torvénykonyv uralma alatt a kincstar altal de jure
tobbé Magyarorszdgon sem igényeltethetett.

Azon kérdésre nézve azonban, valjon a mai gyakorlat elégséges jogi
alapon nyugszik-e, megfelel-e az a tudomdny és miivészet igényeinek és
tudomdnyos intézeteink érdekeinek, mds alkalommal teendjilk meg észre-
vételeinket, 2 midén roviden ismertetni fogjuk a leletekre nézve kiilfoldon
érvényben levo eljarast is. i
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