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SHAKESPEARE ES A MAGYAR NEMZETLELEK.

Irta BERZEVICZY ALBERT.

Arra a kérdésre, vajjon a mai nemzetkozi helyzettel és
hangulattal szemben lehet-e és kell-e nekiink Shakespeare-
rel foglalkoznunk? talin kar is sok szét vesztegetniink. Erre
a magyar nemzet mar valaszolt, jeleit advdn nem egyszer,
félreérthetetleniil annak, hogy nem akarja és nem tudja a
civilisatiét vezetni akaré nemzetek szomoru példéjat kovetni,
a melyek eddigi miivészeti, koltészeti, westhetikai creddjukat
is folaldozni sietnek a politikai gytlolet mindent megemésztd
aldozattiizében.

A német Shakespeare-Gesellschaft legijabb jubilaris év-
kényvében az tnnepelt kolté, Gerhardt Hauptmann ad esat-
tands feleletet ugyane kérdésre, midén megengedetinek, 8ot
sziikségesnek jelenti ki az angol anyatol sziilt kolté cultusa-
nak fenntartasat a dolgok mai allasaban, mert hallani sem
akar szellemi vildgunk Gsszezsugoritdasdrol.

Igaz, hogy 6 s dltalan a németek Shakespeare-cultusukat
olyan jogezimre alapitjak, a melylyel éppen csakis 6k dicse-
kedhetnek. Azt mondjak, 6k még az angolokndl is erésebb
jogot formélnak Shakespeare-re, mert az 6 alkotasai szellemi
vilaguk egy részévé lettek, lelke lelkokkel egygyéforradt s ha
a kolt6 Anglidban sziiletett és halt is meg, Némethon az az
orszag, a melyben igazdn €L

Ha e biiszke vallomdsban magunkat a németekkel nem
is azonosithatjuk, bizonyos, hogy mi is inkdbb mint sok mas
miivelt nerhzet, jogot szereztiink arra, hogy a Shakespeare
koltészetét szellemi vildgunk elidegenithetetlen alkoté-részé-
nek tekintsiik s magunkat az ¢ cultusaban semmiféle poli-
tikai hangulatok 4ltal ne zavartassuk. A Shakespeare-hono-
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2 Berzeviezy Albert

sitds egész torténete, jellege, természete nalunk mutatja, hogy
az 6 koltészetének megértése és szeretete mély alapokkal bir
nemzetiink lelkében, mély lelki rokonsdgban gyokerezik, a
melyet Shakespeare-cultusunk nem teremtett, csak kifejez, a
melyet legfolebb elhallgatni lehetne, de letagadni vagy éppen
kiirtani soha.

Vannak nemzetek, a melyek a Shakespeare-ismeret és
Shakespeare-honositds dolgaban idében némileg megeléztek
s vannak olyanok, — bar kevesek — melyek Shakespeare-
irodalmuk szellemi értékére nézve tulhaladtak benniinket ; de
ebben a versenyben mindenesetre jé el6l jarunk mi is, soka-
kat hagyva magunk mogott. Shakespeare-irodalmunkat ma a
bibliografusok mintegy 1300 miire becsiilik s benne legjobb
iréink vannak képviselve. Majdnem négy évtized ota van
teljes metrikus Shakespeare-forditisunk, melynek némely da-
rabja hiiség és formatokély tekintetében egyarant kidllja a
versenyt a vilag barmely miiforditasaval ; most van folyamat-
ban a magyar Shakespearenek megtjitott s a sziikséghez ké-
pest javitott és magyarazatokkal ellatott kiadasa. O tehat a
vilagirodalom elsé klasszikusa, kit teljes forditasban bir iro-
dalmunk. Legelsék voltunk, a kik tarsas irodalmi szerveze-
tet — bizottsagot — létesitettink mar 1860-ban a nagy
brit kolté meghonositasa czéljabol; némelyik darabja nalunk
elébb keriilt szinre, mint a legtébb eurdpai nemzetnél s min-
den fajtabol valo szinmiivei meghonosultak jatéksziniinkon,
csak Osszesen hét nem, illetéleg nem egészen, a mi termé-
szetes, ha tekintjiik, hogy van olyan darabja is, a melyet az
utébbi szédzadokban Angliaban sem adtak elé soha. Megértet-
tiik és tnnepeltik mas nemzetek kitiinG Shakespeare-sziné-
szeit, de neveltiink magunk is jeles alakitokat az 6 szinpadi
vildga szaméra.

Igaz, hogy Shakespearet nemzetiink eredetileg masod-
kézb6l, a mémetek tutjan ismerte meg, els6é forditasaink is
német szoveg utan késziiltek, — bar példaul Bessenyey
Gyorgy franczia forditis nyomdan ismerkedett meg vele. Ha-
nem, hogy Shakespeare a benne rejl szellem erejével hodi-
totta meg szinpadunkat, kozonségiinket s irodalmunkat is,
nem német befolydssal és példaval, azt az a tény tanusitja,
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hogy bar a franczia classikus dramairodalom termékeit ko-
rabban ismerték meg hazankban, mint a Shakespeareéit, bar
viszont a német szinmiiveket sokkal konnyebb volt impor-
talni hozzank, sem azok, sem ezek sohasem valtak oly nép-
szertiekké nalunk, mint a Shakespeare mtivei.

Széndékosan mondtam el6bb, hogy a hdditds szinpa-
dunkra, kozonségiinkre s az irodalomra terjedt ki, mert éppen
ez a sorrend az, a mi Shakespeare népszertiségének, cultusa-
nak fejlédését és terjedését jellemzi ndlunk. Mig mas nem-
zeteknél — a németeknél csak gy, mint a franczidknal —
elobb terjed el az angol kolté széleskord irodalmi ismerete,
méltatasa, birdlata, szoval elobb keletkezik Shakespeare-iro-
dalom, esak azutdn hdédol meg egészen vagy részben a szin-
pad is; nalunk megforditva a szinpad sietett magédhoz ra-
gadni azt a esodas vilagot, melynek az irodalomban ismeréi
voltak ugyan, de még méltatoi alig. Nalunk a szinpad szer-
zett maganak gyarlé, mdasodkézb6l valé forditasokat sokkal
elébb, mintsem irodalmi értéki Shakespeare-atiiltetéseink 1é-
teztek volna s a mi nem kevésbbé jellemz6: a kolté nem
egy darabjat ndlunk vidéki helyen adtak el6 el6szor, vidék-
16l keriilt fol azutin a févarosba, a hol vasarok alkalmaval
adtdk eld, hogy a folsereglé vidéki kozonség is hallhassa;
Pesten 1gy, mint a vidéken a jelesebb szinészek szivesen
vialasztottak Shakespeare-darabokat jutalomjatékaikul, biztosan
szamitva azok népszertiségére.

Az ilyen széles alapon megindult Shakespeare-cultust
azutdn a pesti Nemzeti Szinhaz czéltudatosan fogadta a maga
s vele a nemzeti szinészet fejlédésének szolgilatdba. Egy
hosszi idészakon 4t a pesti Nemzeti Szinhéz stiriibben ad
el6 Shakespeare-darabokat, mint a bécsi Burgszinhaz; és &
magyar jatékszin ragaszkodik a tiszta, az igaz, a hamisitat-
lan, az egész Shakespearehez, akkor is, a mikor magéaban
Magyarorszagon a német szinészet- Shakespeare-parodiakkal
igyekszik a kozonségre hatni, a mikor Bécsben is az angol
kolt6 dramainak eltorzitdsai jarjak és Francziaorszagban a
mindenféle Shakespeare-csonkitisok és atidomitdsok divatosak
operak, balettek, némajatékok alakjaiban. A mi beléle ndlunk

ponyvéara keriil, az németb6l van forditva s a mit motivumai-
1*



4 Berzeviezy Albert

b6l a Gadl Jozsef, a Jokai humorja folhaszndl, az nem a
kolté alakjainak gunyoldsa, hanem a velék szembedllitott
falusi artatlansignak, miiveletlenségnek, kontarsdégnak komi-
kumédt akarja éreztetni. Shakespeare lett ndlunk nemcsak a
szinpadi alakitdas, hanem a szini kritika és a szinmuiras
probakovévé, sugalmazdjiva, mesterévé; rajta képzik ki te-
hetségoket Kgressy, Lendvay, Jékainé, rajta képzik ki kri-
tikusi és dramaturgi tollukat Bajza, Vorosmarty, az 6 hatdsa
érzik meg a Katona Jozsef Bdnkbdnjan csak 1ugy, mint a
Kisfaludy Karoly és Vorosmarty, a Rékosi és Dodczi szin-
mivein.

A romantikai irdny feliilkerekedése a tizenkilenczedik
szazad elsé felében ad ndlunk is tulajdonképen lendiiletet a
Shakespeare-cultusnak; de hogy ez nem a classicismus ellen-
hatasa volt, azt bizonyitja az a tény, hogy a mi classicis-
musunk legkivalébb képviseldje, Kazinezy, lett els6 Hamlet-
forditénk ; s a romantikai irdany elfajuldsaitél is Shakespeare
6v meg, 6 szoritja ki jatéksziniinkr6l kilonésen a franczia
romantika alantas termékeit. Mig Francziaorszdgban a clas-
gicismus uralma alatt heves fdmadésokat intéznek a brit
kolt6 ellen, oesaroljak formatlansigat, poriassagat, mig Né-
metorszagban is a vitdzé classikusok és romantikusoknak
megegyezéseképen alakul ki végiil a Shakespeare igazi mél-
tatasa, addig nalunk a nagy koltének nemzeti irodalmunk
kialakuldsanak egész ideje alatt mindig esak magasztaléi vol-
tak, a XVIIL. szdazad végének franczidsai és latinul iré esthe-
tikusaitol kezdve egész Petdfiig. Mint Bayer Jozsef alapvetd
konyvében helyesen mondja: «a Shakespeare-cultus terén
Eurépa germén népei utdn hazdnkat illeti meg az elséség
dicsosége, foleg azon kovetkezetesség révén, melylyel irodalmi
és szinpadi divatoktol fiiggetleniil, a XVIII-ik szdzadt6l nap-
jainkig, benne litta a dramairds és eldadé-miivészet legtoké-
letesebb mintdinak utélérhetetlen megteremtdjét.»

Igaz, hogy a megértés, a csoddlat és szeretet benséségé-
ben és mélységében van bizonyos fokozati kiilonbség ndlunk
is Shakespeare szomoru- és vigjatékainak népszertisége tekin-
tetében, a mi majdnem dltaldnos jelenségnek mondhato a
mivelt népeknél. Az 6 vigjatékai ma kevés kivétellel elavul-
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tabbaknak tinnek fol tragédidindl s talan ez magyardzza
meg azt is, miért latszik nekiink ma a jéval késébbi Moliére
elavultabbnak Shakespearenél. Ugy kell lenni, hogy vagy az
emberi léleknek a tragikum irdnti érzéke valtozott kevésbbé
a korral, mint a komikum irdnti, vagy Shakespeare intuitioja
latta meg biztosabban az & tragikai motivumaiban az Ordk
emberit, mint komédidiban. De e kiilonbség ellenére elmond-
hatjuk mégis, hogy nalunk a Shakespeare koltészete a maga
legkiilénboz6bb valfajaiban, széval: egész Shakespeare és
maga Shakespeare az, a mi népszerti, a mi benniinket fol-
emel és 1okot s hogy a mi kozonségiinkrdl el nem mondhaté
az, & mit a franczia Shakespeare-honositds legavatottabb tor-
ténetiréja, Jusserand mond a Théatre Frangais és Odéon
Shakespeare-el6addsainak fénykordrdl, a mikor az ember ott
«egy kozonséget lathatott, mely megtapsolt egy-egy jelenetet,
egy-egy megkapé mondast, egy verset, egy tragikai epizédot,
de nem Shakespearet a maga egészében, nem azt, a mi
Shakespeareben legszemélyibb. Ez a kozonség figyelemmel
hallgat, néha csoddlja is a koltét, de sohasem adja magdit
egészen oda a hatdsnak; a magdétél nagyon is kiilonbozé
szellemet 14t a miiben; ezek a kiillonbségek épp annyira
nyugtalanitjak, a mennyire a szépségek megkapjak; valami
megrazza, de tétovizé marad . ..» Es egy masik latin nép-
nél, az olaszndl, a Shakespeare népszeriiségét taldn azzal
jellemezhetjik legjobban, hogy ott nem annyira a kolté
Hamletjét, Learjét, Othellojat, Shylockjit ismerik és méltat-
jak, mint inkdbb a Rossi, Salvini, Novelli kiilénb6z egyéni
alakitdsait; ott a gyakran onkényes virtuéz-alakitisok allanak
az el6térben, mig Shakespeare maga hattérbe szorul.

Hogy a magyar nemzet lelkéhez mennyire kozeldllénak
érzi a Shakespeare koltészetét, azt a nemazeti lelket leghiveb-
ben kifejezd irdink rajongisa bizonyitja legfényesebben. Es
itt meg kell emlékeznem arrél a tényrél, hogy Kossuth Lajos
fiatalkori fogsdga idejében leforditotta Macbeth egy részét.
Ebredésiink és ujjaalakulasunk emlékezetes tavaszin, 1848-ban,
harom legnagyobb kélténk: Vorésmarty, Petéfi, Arany egye-
siilnek arra a feladatra, hogy a magyar nemzet szdméra lefor-
ditsak Shakespearet. Az 6 irodalmi lelkesedésoket a szinpadra
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viszi at, de irdsaival is segitétarsuk Egressy Gabor, Petdfi késziil
el legelészor a maga Coriolanusival, de leforditani késziilt
Romeo és Julidt, Othellét, III. Rikhardot, Athéni Timont,
Cymbelinet, VI. Henriket és a Téli regét; az 6 rajongasa
tor ki a leglelkesebb dythirambusokba is. O nyiltan kijelenti,
hogy nem szereti magit az angol népet; csak az onzét latja
benne, mely «se Istent, se embert nem ismer, csak a sajat
zsebeit . . . e nép a megtestesiilt kétszerketté, a megtestesiilt
0s prozaisag . ..» De kénytelen elismerni, hogy e népnek
vannak legnagyobb koltéi, e népnek van Shakespeareje. . .
«Shakespeare ! — ugymond, — valtozzék e név hegygyé s
magasabb lesz a Himalayandal; valtozzék e név tengerré s
mélyebb és szélesebb lesz az Atlanti oczednndl; viltozzék e
név csillagga s ragyogébb lesz a napnal... Shakespeare
egymaga fele a teremtésnek ... Folhozta a sziv tengerének
legmélyebben fekvd gyongyeit s lehozta a képzelet 6rids faja-
nak legmagasabb virdgait ... Nincs az az indulat, az a szen-
vedély, az a jellem, melynek masat nem adta s oly festék-
kel, mely semmi id6 multdval sem veszti el szinét, még esak
meg sem halvinyodik; neki jutott érokiil azon ecset, mely-
lyel a vildgszellem a tarka foldet, a fényes csillagokat és a
kék eget festette, mik olyanok lesznek évezredek mulva, a
milyenek voltak évezredek eldtt...»

Ha ennek a szembet6tld vonzédisnak és rokonsignak a
magyar nemrzetlélek és a Shakespeare koltészete kozott ma-
gyarazatdt, okait keressiik, az imponderabilidk soha egé-
szen ki nem fiirkészheté vildgaban mertiliink el. E futélagos
vazlatban csak nehdny rokonvonast akarok érinteni, mely a
magyarsag jellegzetes lelki tulajdonait és hajlamait a Shake-
speare kolt6i vilaganak legsajatosabb jelenségeivel osszekotni
latszik.

Mar a talaj, a melyen a Shakespeare koltészete rendesen
mozog, tobbszordsen rokon a mienkével. Szomort- ugy mint
vigjdtékaiban gyakran merit a népkoltés oly motivumaibol,
melyek a mi népkoltésiinkben is otthonosak. A mi népkolté-
siink is szereti a tlindérvildgot, a vardzslatot és boszorka-
nyokat, a hazajaré lelkeket és a természeti jelekben vald
hitet. Ez is egyik magyarazoja a Macbeth korai, A szent-
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ivdnéji dlom gyorsan terjedd népszertiségének nilunk, egyike
az osvényeknek, melyek benniinket a Hamlet, a Julius Cae-
sar, a Vihar, a Jdanos kirdly, a Téli reqe s a VI Henrik
eszmekore felé visznek.

A Shakespeare szinmitiveinek igen nagy része az angol
torténelem talajab6l nétt ki, Nem szélok itt Macbhethrdl,
Learrdl, Gymbelinerdl, melyek szintén angol foldon jatsza-
nak, de melyeknek meséje egészen regeszerti, hanem vonat-
koztatom ezt az ugynevezett «historidk» sorozatara, Jdnos
kirdlytol VIII. Henrikig, a melyek mind tulajdonképen dra-
matizalt angol torténetet tartalmaznak. Kozhelylyé valt a
magyar és angol torténet-, kiilonosen a magyar és angol jog-
s még inkabb alkotmanyfejlédés hasonlatossiganak, parhuza-
mossaganak hangoztatasa. Valo tény, hogy kiilonésen azok-
nak a szézadoknak torténete, melyeket a Shakespeare historidi
felolelnek, — tehat nalunk az Arpad- és vegyeshdzi uralko-
dok kora, — itt és ott nagyon sok rokonvondst tiintet fol.
Partviszalyok, melyek gyakran az uralkodéhdz belsé meg-
hasonlasait hasznaljak 6l emeltytikiil vagy viszont, szamtzott
és visszahivott tronkovetel6k, boszuért lihegd, férjoket vagy
gyermekoket vesztett kiralynék, wuralkoddjukkal alkudozd
olygarchék és foltételeket szabé orszaggytilések, vesztéhelyre
vitt lazadok és bortonbe zart kirdlyok, szerzett és elvesztett
hoditasok : ezek azok a képek, melyek a Shakespeare angol
torténeti dramait épp ugy élénkitik, mint a mi hazank ké-
zépkori torténetét.

Bs ha ezeket a jelenségeket a magyar faj természetében
gyokerez6knek vagyunk kénytelenek tekinteni, természetes,
hogy ez az eszmei rokonsag kihat mindazokra a shakespearei
dramakra is, melyek nem éppen az Anglia multjabél vannak
meritve. A kik legkevesebbet tudnak a magyarrél, még azok
is ismerik harczias hiriinket ; magunk se tagadjuk, a leg-
wjabb id6k is beigazoltak. Nos és mit taldlunk Shakespeare-
nél? Harczot és harczot mindeniitt! Dréméinak majdnem
egész sorozatat a fegyverzorej egyetlen symphoniaja kiséri
végig ; nemesak a dramatizalt angol historidkat, a regeszert
Macbethet, Leart és Cymbelinet, hanem a rémai és gorog
torténethdl meritett Osszes szinmiiveket is, Othelloba, még
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Hamletbe is belécsattog a csatazaj. Ebben a harczias légkor-
ben természetesen nagy, gyakran fészerepet visz a férfias
hésiség, az az erény, a melyet mi magyarok mindenkor kii-
l6nosen nagyratartottunk. A Shakespeare tragikai hései majd-
nem egytél-egyig hdsok a szé herosi értelmében is; hés
Cwesar, hés Brutus és Cassius, hés Coriolanus, Othello, Hé-
vér Percy, V. Henrik, a bujdosasbol és alakoskodasbél hos-
ként bontakozik ki végre Edgar, hésként hal meg Antonius
is, a véreskezli Macbheth és III. Rikhérd elszant hésokként
esnek el a csatdban, még a tétovazo Hamlet is tiizes bator-
sdggal vivja végzetes parbajat Laertessel.

A batorsdggal és férflassaggal egyiitt jar a magyar ter-
mészetben egy neme a makacssdgnak, bizonyos kemény dacz,
mely nem mindig ment a kevélységtél. Kz a dacz a Shake-
speare drimai vildgdnak sok jelenségeben ismerhet rd a maga
hasonméisara. Ott van Coriolanus, prototypusa a konok,
biiszke dacznak, mely élete végzetévé lesz, az az alak, a
mely elséként ragadja meg a Pet6éfi fantasidjat. A Lear és
Cordelia végzetes Osszeiitkozése is tulajdonképen két makacs-
gag talalkozdsa, a Romeo és Julia érzelmes szerelmi torté-
netét két csalad engesztelhetetleniil konok gytlolkodése teszi
tragikussd ; viszont vidamabb alaphangu liizdelmét két daczos
1éleknek taliljuk meg a Makranczos hilgyben és a magyar
felfogasnalk egészen megfelel az, hogy ebben a kiizdelemben
a férfidacz bizonyul birdsabbnak. A dacz megannyi arnyala-
taival talalkozunk a Macbeth, a Brutus és Cassius, a Jago
és III. Rikhard, az athéni Timon, a hévér Percy, a Shylock
egymastol teljesen kiilonbozé alakjaiban.

Ennek a faji jollegben gyodkerezé makacssiagnak nagy
része van a gyakori egyenetlenségben, partoskoddsban, mely-
nek tusdja egész torténelmiinkén végigvonul s a mely viszont
egyik legkedveltebb hajtéereje a Shakespeare drdamai bonyo-
dalmainak. Ez mozgatja az Osszes réomai és angol torténeti
draméak bonyodalmét, az Athéni Timonét, a Romeo és Julidét,
86t a Viharét, Machethét és Hamlelét is.

Bérmennyire megfeledkezik gyakran a partoskodéds diihe
a haza érdekérdl, azért a liangold hazaszeretet, kiilonésen
kiils6 tamadassal szemben mindig elemi erével follobban a
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magyar szivekben. Es vajjon ki tudott ékesebb szavakat kol-
esondzni a hazai fold szeretetének, a nagy nemzeti jovoért
val6 rajongdsnak, az abba vetett hitnek, mint Shakespeare?
Példaul II. Rikhdrdjiban, a hol ,Angliatél, «az Uj éden, a
félparadicsom, a természettél épitett eréd»-t6l oly fédjdalma-
san buesuzik a haldokld, oda visszasir a szdmtizott, a draga
foldet konnyével aztatja, kezével simogatja a birtokdt veszni
érz6 kiraly. Vagy Jdnos hirdlyban, a melynek végszavai orék
életet josolnak Anglianak, «a mig hi marad magdhoz», «bar
jonne haddal a hdrom vilagrész» ellene.

A magyar hazaszeretett6l elvalaszthatatlan a szabadsag
szeretete, oly érzés, a melynek liiktetését a nagy 'brit kolt6-
nek majdnemn minden komolyabb darabjaban megérezziik.
Megnyilatkozik ez a zsarnoksag elleni kiizdelemben, melynek
motivama a torténelmi vagy torténelmi hatterti dramaknak
alig egyikéb6l hidnyzik ; megnyilatkozik a bator székimon-
dasban a fenyegeté hatalommal szemben is, mely oly szépen
jellemzi Kentet Lear kirdlyban, Worcestert IV. Henrikben
8 Jdnos kirdly, II. Rikhdrd nem egy alakjat. De megnyilat-
kozik abban a folfogdsban is, mely a kirdlyban is az embert
latja s a kirdlyi hatalmat nem kiméli meg a legnagyobb
onmegalazastol, ha az egyszer szilird erkolesi alapjat, tekin-
télyét veszni hagyta; példa ra V. Henrik vallomasa, tovabbd
IL. Rikhardnak, valamint VI. Henriknek végsé sorsa.

De Shakespearet a magyar léleknek rokonszenvessé teszi
az is, hogy nemcsak a politikai szabadsagszeretet heve hatja
4t miveit, hanem egész vildgnézlete az egyéni szabadsig és
egyéni felelsség szilard alapjan épil fol. Ezzel szorosan
osszefiigg korahoz mérten rendkiviil felvildgosodott, dnérze-
tes, elfogulatlan, szabadelvii s kivalt vallasi dolgokban mésok
irdnt tirelmes gondolkozasa, mely a fanatikusokat és szen-
teskeddkot szivesen teszi gliny targyavd, ellenben a bukdsra
szant, megatalkodott, szivtelen Shylocknak is oly szavakat ad
szajaba, melyek a kereszténységen kiviil all6 embernek is,
mint embernek megbecsiilését kovetelik.

A magyar kozéletet jellemzi az, hogy a szénoki képes-
ségnek, a dialektikai ligyességnek, a rdbeszélés miivészetének
szivesen hodolunk s annak taldn kelleténél nagyobb becset
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is tulajdonitunk. Hs feltiing, hogy a Shakespeare szinmiivei-
nek peripetiait hanyszor idézi eld egy nagyhatasu szonoki
megnyilatkozds. Julius Caesarban a Forumon &sszesereglett
népet elébb a Brutus egyenes beszédje nyugtatja meg az
irdnt, hogy Ceesar folaldozasa sziikséges volt, majd meg az
Antonius ravasz ékesszolasa lazitja 6l a Ceesar gyilkosai
ellen. A Velenczei kalmdrban Portianak, az al-tigyvédnek
mesteri védébeszédje oldja meg a végsdig fesziilt bonyodal-
mat, menti meg Antoniét és sodorja bukésha Shylockot s a
hallgaték kozbeszdldsaiban remekiil van a szonoki sikerben
valo kéjelgés kifejezve. Coriolanusban viszont a Volumnia
beszédje tantoritja meg hajthatatlannak hitt fiat, menti meg
Romat s idézi tulajdonképen el6 a hdsnek tragikai végét.
III. Rikhdrdban a rabeszélés diadalinak mindennél meré-
szebb példajat latjuk abban a jelenetben, melyben a gyilkos
Gloster aldozata koporséja folott nyeri meg az dltala férjét
és aposat vesztett Anna herczegné szivét és kezét. Troilus
és RKressiddban az Ulysses beszédel szemlatomast iranyitjak
a gorogok Osszes haditerveit és Jdnos kirdlyban Pandolfo
bibornok, V. Henrikben pedig a canterburyi érsek szénokla-
tukkal dontik el a hadiizenés kérdését.

A szénoki hatds mint dramai motivum Shakespearenél
szorosan Osszefiigg az 6 fraseologidgjanak altalanos jellegével,
mely kétségkiviil szénokias, gyakran a tulsagra hajlé, a na-
gyot-mondésokat is kedvelé. Es ennek a sajatossdgnak semmi
koze a John Lyly befolyasanak tulajdonitott kormonfont,
fitogtato elméskedés ama dagalyahoz, melyet Euphuismusnak
szoktunk nevezni és a melynek nyomait Shakespearenek kii-
I6nésen némely vigjatékaban szintén megtaldljuk. Amaz sok-
kal egyénibb vonas és éppen ezért sokkal altalanosabb jelen-
ség is a kolténél. S mi tagadds benne, hogy a magyar
fraseologianak szintén megvan a hajlandésiga erre az erd-
teljes tulzasra. Erre legesattandsabb példa Petéfinek elébb
idézett Shakespeare-magasztaldsa. Nem tgy hangzik ez, mintha
a leglypikusabb magyar lyrai koltot rokonérzete a nagy brit
dramatikus irant énkényteleniil és 6éntudatlanul ennek a nyel-
vén szdlaltatnd meg?

Greguss Agost helyesen dllapitja meg, hogy Shakespeare
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a nagy szenvedélyek dramai megjelenitéje, mig Moliere in-
kabb a kisebbszerti emberi vétkek és gyarlosdgok szellemes
gunyoldja. Ez az erdsebb pathos is egyik magyardzoja a
Shakespeare nagyobb népszeriiségének nalunk, szintén egyike
koltészete férfias vondsainak, melyek 6t a magyar léleknek
rokonszenvessé teszik, épp gy, mint a néha a nyerseségig
mené szokimondd Oszintesége.

Es sajatsagos, hogy koltészetének e férfias jellege mel-
lett Shakespeare mégis talan ndéalakjaiban hagyta hatra leg-
szebb alkotdsait. Azonban ezeknek a ndalakoknak szeretet-
teljes megalkotdsa is elarulja az 6 nemes, kordaétol sokban
eliité felfogasiat a né szerepérdl s a férfi és né viszonyarol,
mely a mily mértékben emeli ki a nét, oly mértékben koze-
ledik a mi tédrsadalmi életiinkben és jogfejlédésiinkben is
visszatiikkroz6do felfogashoz. Nala a nék — egy-két elveteme-
dett alaktol eltekintve — rendesen példai a hiiségnek s
dramai compositidinak nagy része a néi hiiségnek, onfeldl-
dozésnak és onmegaddisnak az erdsebb férfi tévedése és hibaja
folotti diadalat dics6iti. Ndla a nének nem energidajaban,
hanem szivnemességében és dldozatkészségében rejlik az a
folény, mely altal gyakran a férfi sorsanak urdva lehet s
tettleg, vagy legaldbb erkolesileg a férfi f6lébe emelkedhetik.
Példakat taldlunk ra szomorujatékaiban, mint Lear kirdly-
ban, Othelloban, Cymbelineben és Periklesben, sot vigjatékai-
ban is, mint a 7¢éli regében, a Veronai ifjakban, a Sok
liihé semmiért, A hogy tetszik s Minden jo, ha j6 a wvége
czimiiekben.

Ime nehdny ecsetvonds a Shakespeare magyarorszagi
népszertiségének néplélektani kiszinezéséhez, Kgy kis adalék
egy oly ténynek magyarazatdéhoz, mely mindnydjunk tudaté-
ban él s melyre joggal hivatkozhatunk akkor, mikor a mivelt
nemzetek az ellenségeskedés démonaitol elvélasziva mégis
ontudatlan, akaratlan kozosségben késziilnek tinnepelni a nagy
kolt6 halalanak haromszazados évforduldjat.



SHAKESPEARE ES ARANY.

Elnéki megnyité beszéd a Kisfaludy-Tarsaségnak 1916 februar 6-iki
koziilésén.

irta BEOTHY ZSOLT.

Tisztelt kozonség,

«Nagy vagy uram a nagyokban és nagy vagy a kiesi-
nyekben». A zsoltarironak ezekkel a szavaival Arany Jénos
jellemezte Shakespearet, az emberi léleknek és életnek leg-
gazdagabb és legmélyebb dramai dbrazoléjat, kinek halédlara
ezzel az esztenddvel kovetkezett el a hdaromszazados forduld.
Térsasagunk, mely a keresztyén vilag legnagyobb koltojé-
nek kultuszat joformén keletkezése ota lelkes kitartassal és
sikerrel szolgalja, ennél a nagy fordulénal sem nyomhatja
el kegyeletes megemlékezését. Nem, ellenére ragalomnak és
erdszaknak, vérnek és tliznek, melylyel Shakespeare nemzete,
az 6 erkolesi kodexét sutba dobé mai népe, vagy inkdbb
mai vezetéi reank térnek. Mi hdborunkat az igazsagért és
miiveltséglinkért viseljiik : esak ezt szolgaljuk nyiltan vallott
kegyeletiinkkel is az igazsagnak és miveltségnek minden igazi
folkentje irant. Szolgaljuk hitiinket, hogy az emberiség nagy
eszményei nem foszlanak szét a gytlolkodés és 6ldoklés puska-
porfiistjében. Szolgaljuk lelkiink sziikségérzetét, mi a «barba-
rok», hogy ime most is, mikor vériink foly és kenyeriink fogy :
még van koszorunk a szellem fejedelmeinek. De barmily szokat-
lanul hangozzék is, szolgaljuk nemzeti érzésiinket, lelkiink ma-
gyarsagat, melynek legnagyobb koltéi mesterei tanitvanyokul
iiltek Shakespeare labainal. Valéban erre gondolva, szinte észak
legnagyobb miivészének, Rembrandtnak egy hires képe tlinik
képzeletiinkbe : az Anatomia, Tulp mesterrel és az 6 mester-
tanitvinyaival, kiknek az emberi test szervezetét mutogatja
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és magyardzza. Igy veszik koriil a mi koltéink egy szazad
6ta, koltészetiink legfényesebb szédzaddban : Katona, Kisfaludy
Kéaroly, Vorésmarty, Pet6fi, Arany egész Rdkosi Jendig az
emberi lélek anatomidjénak legnagyobb koltéi mesterét. A mit
tanulnak téle, azzal magyar eredetiségik izmosodik, a ma-
gyar szellem gazdagszik és emelkedik, a ‘magyar erd gyarap-
szik.

A mestert kornyez6 s ajakan csiiggé nagyjaink kozott
ott van Arany Jénos is, kinek meg sziiletése cenienniuma felé
kozelgiink. Alighanem akkor hallotta elészor Shakespeare ne-
vét, mikor a szinpad lidérczfényétél kabitott s a debreczeni
kollegiumtdl buesuzé dedknak jo 6reg professzora azt adja
utravalé tandesul: «Csak Sekszpirt, domine, esak Sekszpirt !»
De fénykorebe utobb keriil ; a szaloniai iskolamesteri, majd
jegyzoi szobaban, a kénytelen lemondés, a nagy kidbrandu-
las és a boldog kotelességteljesités napjaiban. Olvassa néme-
til, majd Hamlet monologjéval kezdi az angolt. Minél inkébb
oszlik élte utjdrol a kod ; minél inkdbb éreznie kell, hogy ez
az ut fel a magasba, az 6 kozelébe vezet: anndl mélyebben
érzi varazslatit, a legesodasabb éleslatasnak és a legszeszé-
lyesebb képzeletjatékoknak, a legplasztikusabb kialakitdsnak
és a legkdapriaztatébb szinjatékoknak, ezek rejtelmes Ossze-
olvaddsdnak varazslatit. Forditani kezdi Jdnos Fkirdlyt, a
Vorosmartyval és Petdfivel tervezett kozos vallalat szamara.
Majd tobb toredék és kisérlet utdn, melyek egyikét (Macbethbil)
ép mai emlék-iilésiinkén bemutatnunk nekiink jutott a tisztes-
ség, befejezi a Szentivandji dlmot és Hamletet, bizonyira a
legmiivészibb tolmacsok egyikeiil, kiknek ajakaval Shakespeare
valaha idegenben héditott. Azonban Arany a sajat kolt6i
szarnybontdasdnak, roptének erejében és fenségében is mind
kozelebb jut a mesterhez. Koltészetének legeredetibb és leg-
hatalmasabb agat az 6 bélyegével jelolte az a magyar mii-
birdlé, ki minden kritikusaink koézott legjobban gyiildlte a
frazist és a nagyzast; Gyulai nevezi Aranyt «a ballada Shake-
spearejének». Szdsz Karoly akadémiai emlékbeszéde pedig
életének és koltészetének tragikai jellemében keres vonat-
kozdst.

Kétségteleniil igen tanulsdgos lenne Shakespeare és Arany
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viszonya mind e mozzanatainak pontos kritikai és torténeti
feldolgozasa. De viszonyuk a lelki élet buvarira nézve talan
nem ezekben a kiilsé adatokban, s6t nem is a hatdsok meg-
jelolésében a legérdekesebb, hanem az élet hatasainak Gssze-
vetésében, melyek a két szellemet érték és vezették. Szazadok
és tengerek valasztjak el Oket: a stratfordi fiatal csavargot,
ki vildggd indul, s a «vandorcipdjavaly és csalodott szivével
koborlé debreczeni dedkot ; a hazaja nagysdgat, legy6zhetet-
lenségét, vilaguralmat hirdetd koltét s a nemzetének halalos
sebeit kotozgeté énekest; a dieséség ormardl a boldog oft-
hon nyngalméba tért foldesurat s a beteg Oreget, ki mind-
hidba vagyik a pibenteté «fecskefal» utan. Csak a nyomoru-
sag fodele egy, mely alél mind a ketten éltok utjara indul-
nak; maga ez az életit, természetok, torekvéseik, sorsuk
egészen masok. Fs mégis: a legérdekesebb kapesolatot, a leg-
tanulsagosabb talalkozast mutatja, géniuszuk kozosségeénél
fogva, koltészetok fejlédését, iranyait jellemzé érzésvildguknalk
s ettol feltételezett vilagfelfogasuknak alakulasa. Csak erre a
taldlkozésra torekszem egy-két szoval rdmutatni, nem palydjo-
kat, tehetségOket és termését miivészi értékok és jellemdk szem-
pontjabol vetni Ossze. Csupan a miivészi palya sugalléjat, a
miivészi termés igazi talajat: érzésvilagukat, a mint munka-
jokban megnyilatkozik ; szemdoket, melylyel a vilagba és az
emberekbe néznek s a melyben hit és 0Orém, bdnat és
kesertiség, megnyugvas és lemondas tiikrozddnek, mindenek-
folott és allanddan: egy kérdés az életrol és az élet ér-
tékérol.

A parhuzamossignak az a jelensége, mely a feliiletesebb
szemlélonek is fel fog tinni, nemecsak a két nagy szellemnek
némi megkozelitésére segithet benniinket, hanem elméleti
tanulsdgot is nyujt. Utal arra, hogy a miivészi alkotisoknak
és alkotisok sordamak igazi ecsirdja az élethenyomasokat kisérd
s a tobb vagy kevesebb maradossiggal lelkiinkbe gyokerezd
érzéseinkben van; a bennok megnyilatkozo vilag- és életfel-
fogdsé pedig abban a hangulatban, a melylyé érzéseink szo-
védnek egyiivé. De figyelmeztet Shakespeare és Arany fejlé-
désének talalkozasa a miivészi lelkeknek bizonyos egyetemes
rokonsdgara is, mely nemcsak a fogékonysagban s a reactidk
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hevében és mélységében jelentkezik, hanem a reactiék jelle-
mében és allandosuldsaban is.

Azokrol az élményekrdl, melyek Shakespeare lelkére ala-
kitéan hatottak, joforman semmit sem tudunk; a torténet
muzsaja az egész emberiség életének ez egyik legnagyobb-
szerti jelensége elott bekotott szemmel haladt el. Lirdja sem
vilagosit fol, inkibb megzavar. Frzésviliginak jellemzé
elemeit és fejlédésoket csak dramakoltészetében kereshetjiik.
Ha dramainak pontos és kétségtelen id6rendjét nem tudjuk
is megallapitani: a rank maradt néhany adat és a stilkriti-
kinak kombinalt moédszerei segitségével mégis elég biztos-
saggal oszthatjuk be Oket, keletkezésok rendjében, harom
csoportba. E beosztas Shakespeare lelki életének is harom kor-
szakat valasztja el: az ifju optimismus Lordl, a nagy trageé-
didl: kordt és a rovid bucsiukort.

Aranynak nemecsak kiilsé életét ismerjiik részletesen,
hanem a belsét is. Lirdja minden tartézkodisianak és sze-
" mérmének ellenére, hiven tarja fel belsé viligit, az élet ha-
tasait lelkére, nagy és kis valtozasait s bizton ravezet epikai
alkotdsainak is érzésvilagabol fakadé motivamaira, felfoga-
sara, hangjira. A mint ezzel az eligazito fonallal tekintjik
végig koltészetét, hangjat, inditékait, életfelfogisat, mindazo-
kat a mozzanatait, melyek a maga érzéseibol szivarognak :
ennek a koltészetnek s Arany benne megnyilatkozo6 lelki éle-
tének is hérom korszakat vilaszthatjuk el. Ezt a hdrom kort:
a forradalom elGttit, a forradalmi utdnit és az Oreg kort,
biatran és talaloan jelolhetjiik a Shakesperenél hasznalt ne-
vekkel : az ifji oplimismus kora, « tragédidlk kora és a
biiesi=kor.

Az elsének lelki vilagat, a mint koltészetiikben folragyog,
nem hatarozhaijuk meg mélyén azzal, ha dltalanossdgban az
ifjusdag dertis lelkének mondjuk. Az is; de valami hatdrozot-
tabb. Es nem szabad feledniink azt sem, hogy mindkettdjok
koltoi fellépése méar életoknek harminczadik éve felé esik,
tehdt olyan életkorra, melyet épen az ifjusag lelkének leg-
igazabb és legnagyobb koltéi tolméacsa : Petofi mar nem is ért
meg. Shakespearenek ebbé6l az idejébél, a XVI. szdzad utolsé
évtizedébal, jelentdsebb és jellemz6bb darabjai: a Szentivdné)i
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dalom, Romeo és Julia, I1I. Rikhdrd és a Velenczei kalmdr.
Minden elarad, az ifjusag heve, képzeletének szeszélyes és
tarka szinjatéka, mely édes konyet és vidam mosolyt fakaszt ;
de nemcsak ezek, hanem legmélyén egy boldog optimizmus,
hitének és szeretetének egész melegével élet és emberek irdnt.
Csupa baj, csupa szeretet, csupa hit mindenfelé, nem csupan
az atheni tiindérjatékban. Vajjon Romeo az igazi tragédia
sotét drnyékat boritja-e lelkiinkre: érdemes-e élniink? Nem
inkabb a szerelemnek édes, halhatatlan diadaléneke-e, mely
mindenen, még a haldlon valé gy6zelmét is tinnepli? Rikhdrd
borzalmas dicsésége és bukdsa is az életnek rejtelmes szove-
vényei kozt a szeretetnek eligazité, megvalté erejécre utal; a
sotét lelkd gyilkos bizton indul utjara azzal a vallomassal:
«én senkit sem szeretek», s szornyl bukdsa azzal a sohajta-
saval lesz teljessé: «engem senki sem szeretn. Shylok torté-
netében a szenvedélynek legaddzabb erejét, a torvény beti-
jének legkérlelhetetlenebb kovetelését, mikor a gonosz szol-
galataba 4ll, milyen kénnyen veri le egy kis batorsdg, egy
kis josag, egy kis okossdg. Mindez olyan lelket nyilatkoztat
meg, melyben élet és képzelet egybeolvad; egy boldog lelket,
mely tévelygések utan lerdzhatta bilincseit, megtalalta arany
szabadsdgat, ebben lelkének alig sejtett kincseit, az alkalmat
érvényesitésokre és egész boldoguldsat.

Aranynak forradalom eldtti koltéi vilaga folott szakasz-
tott ez az optimizmus tiindoklik. Forrdsa és formdi masok,
de lényege ugyanaz. Aranyt fiatal dbrandjai nem a tetd felé
ragadtdk, mint Shakespearet, hanem hinarba csaltik; onnan
menekiilt vissza vildgtalan atyjahoz, a kitelesség nehéz utjara.
Shakespeare utja el az o6véit6l, Londonba, a szinhdzhoz: me-
nekiilés volt tévelygések és nélkiilozések koziil; Arany ttja a
szinhazt6l, Szigetrdl vissza Szalontara, az Ovéihez: szintén
menekiilés volt, de a tévelygések kozil a mindennapisiag
szlirke nyugalmaba. A miivészet képzelt tiindérvira Ossze-
omlott szemei el6tt s a romok kozil a lelkiismeret kigyoi
bujtak eld; ezek el6l menekiilt. Barmily keserves esalo-
das tiskéjét hordozhatta szivében: mindig uralkodd er-
kolesi érzése bizonydra fol-folderitette, hogy a koteles-
ségnek erre az utjara eljutott. Azutdn ez 1uton, nehéz és
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szegényes lekotottségében, minden reménységének ellenére,
szinte észrevétleniil, egyszerre csak, elérkezik teljes belsé fel-
szabaduldsahoz. A muzsa csékjat, Petéfi kezeszoritasat érzi.
Ki hitte volna ezt? Hét nem szép, nem igaz, nem szeretni
valé-e ez az élet, nem az-e, a minek ragyogé képzeletiink
festi? A nemzeti élet levegdje is, melyet a mult szdzad negy-
venes éveiben beszi, tele reménynyel és bizodalommal a jovo-
ben. Lelkének ezt az uralkodé hangulatat érteté miivészettel
festi a 7Télben, melyet mintegy vezérhangul elsé helyre tett
kisebb kolteményei kozott: ha a valdsag tele zord és sivatag,
elutasitja magitél s a koltészetnek 6rokzold tavaszaba meril
A mit beszél, hisz, akar: olyan erdsen el tudja képzelni,
hogy szédméra életvalosaggd lesz. Mikor Petdfi koszontésével
«az Ustokos becsap szlik lakaba», verses felelete szerény bol-
dogsdganak biztos hitét lehelli. Az a tiszta sugar vildgitja
be, melynek deriije ott jatszik a Tudds macskdjdaban, a Mch
romdnczdban s Aranynak e korbeli egész koltészetén ; még
balladdja is a deriilt lelkesedés hangjan. zendiil meg Rdkdcziné-
ban. De a Shakespearenél emlegetett fiatal optimismus, mint
 Arany vildgdnak is uralkodé mozzanata, legviligosabban nyi-
latkozik meg ez évek f6 munkajaban, Toldiban. Meséjének
szigoru okozatossigaban, biztos lélektani fejlesztésében el-
bajol optimizmusdnak tiszta és meleg naivitdsdval, melylyel
szinte a mesékre emlékeztet. Minden csupa ifjusdg, csupa
erd, csupa szeretet, csupa igazsag, csupa napfény; az élet
viharai esak arra valok, hogy a deréknek kibontsdk szdr-
nyait, a gonoszt pedig elsopdrjék. Az irodalomtorténeti kri-
tika mintegy a magyar demokratikus fejlédés szimboluma-
nak szokta tekinteni a 7oldit; azt hiszem, helyesen. De nem
nyilatkozik-e meg benne valami ennél is szubjektivebb : va-
lami Aranynak magéinak er6érzetébdl, mar meg is indult
diadalutja reményeib6l? Toldi estéje is a forradalom elétt
késziilt ; de nem csendiil-e meg gyongéd humordban, melylyel
a kortél elmaradé hés oreget sirjaba kiséri, valami fiatalos
kedvtelés hangja az iddk feltarthatatlan és kiméletlen hala-
ddséaban ?

Azonban mind Shakespeare, mind Arany egére felhdk
gyiilekeznek. Shakespearenck a koltészettél mind mélyebbre
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és mélyebbre vezetott lelke szédité orvényekig jut, mig az élet-
nek mind tagabb és tagabb forgatagaiba meriilése megrendité
sorsfordulatokat és végzetes csapasokat lattat és éreztet vele:
nemzete és a vilag sorsanak szédité fordulatat a gy6zhetetlen
armada pusztuliasaban; barati partfogoinak véres bukdsat a
hatalom legfels6bb polezardl; egyetlen fianak és atyjinak el-
vesztését. Bz az id§ az, melyrsl Hallam irja: «Ugy latszik,
volt egy korszak Shakespeare életében, mikor szive megnehe-
zedett és megbetegiilt s meg is hasonlott a vilaggal és on-
lelkével. Elvesztegetett 6rdk emléke, eltékozolt és viszonzat-
lan érzések kinja, az emberi természet sotét oldalait illeto
tapasztalatok, — mindezek a nagy szellemnek legmélyébe
hatottak s nemesak Lear és Timon conceptidjat sugallottak,
hanem egyetemesebb jelleggel mintegy az emberiség;feddsjévé
avattak.»

Barmily bizonytalanok taldlgatisaink e vdltozds legmé-
lyebb forrasaira és menetére, kétségtelen, hogy Hamlet kesertisé-
gében, melylyel életet és embereket eliraszy, vonatkozasaiban,
erejében, hangjaban valamely subjektiv érzés zokogasat hall-
juk. Kétségtelen, hogy koriilbeliil a szazadok forduléjan Sha-
kespeare és hangulata, érzésvilaga drnyékot borit az életnek
phantasidgjaban rajzé képeire s megérleli lelkében azt a vilag-
felfogist, melybdl nagy tragédiai sziilettek. A tragikus kor
Julius Caesar, Coriolan, Hamlel, Othello, Lear és Macbeth
kora ez. Mas vilag, mint a korabbi, vagy mas lélekbdl és
mas szemmel nézett és latott vilag. Maga a hang, melyen ez
a vilag szol, érezteti a valtozast; ha a korabbi dramaknak
legerosebb tragikus akcentusait Osszevetjik Lear bomlott at-
kaival s Kordélia elsiratisival, Hamlet szivtépd toprengései-
vel és Timonnak szavakban tombolé kirhozataval: bizonyara
érezni fogjuk mar ebben a kiilonbséget. Hat még a felfogds-
ban! Az emberi természet, az emberi lélek mélyén titkos
hatalmak rejtekeznek, melyek embervoltunkndal fogva szinte
ellendllhatatlanul lesznek tvrra felettiink s biineink boszuld
kisértetekkel mnépesitik be vilagunkat. Embervoltunkat lenyt-
g0z6 végzetink s embervoltunkndl fogva folemel$ felelGsség-
érzetink o6rok kiizdelmének képe ez a tragédia, Goethe sza-
vaval: «az emberi végzet nyitott konyve»r. Ez a felelosség-
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€rzet, a mint a koltd lelkébdl a vilag forrongd folyasira af-
4rad: a tragikus kiizdelem mamoraban el-elnyomva, a bukas-
ban azutan fol-folébredve: ép oly jellemzé mozzanata a
shakespearei koltészet e legmagasabb emelkedésének, mint a
korabbinak az optimismus. Jellemzi hdseit, jokat és gono-
szakat egyardant, a mint szikrait a sorsnak sujté csapisai ke-
mény valdjukbol kiesiholjak. Hamletet szinte megkotozi,
Othellonak egész esoddlatos bucsujat atzokogja, Macbethnek
4lmat rabolja el s Learnak még bomlott elméjén is at-at-
ezikazik,

Arany lelkére ugyanez a bort nehezedik a forradalom ttan.
Ugyanez, de forrasaiban, fejlddésében, vagy inkdbb bedrada-
saban vilagosabban all eléttink. Egész kiilsé és belso élete:
hazdja és tlizhelye, nyugalma és reményei, biztossiga és
épsége egyszerre pusztuléban. A nemzet iigye, igaza leverve;
halhatatlan baratja, Pet6fi odavan ; az 6 szerény életitja elvagva
8 sziil6f6ldétél buesut venni kénytelen; utébb leinyat veszti
el. Hogy gyaszanak érzései milyen mélyek, hatarozok s igy
egész belsd vilagara dtaradok voltak, mutatja az, hogy a mit
orokre elvesztett: sziil6foldét, baratjat, gyermekét évtizedeken
4At, egészen haldldig gyaszolja. Igazdn csak bujdosénak érzi
magat a foldi téreken. Még koltészete is csalédast terem szd-
mara: a klasszikai izlésii kritikatol meg nem értett és el-
utasitott Nagyidai czigdanyok balsikere mélyen elkeseriti.

A mint a T¢lben régi hangulatit festi, ezt az ujat a Lete-
szem a lantot tolmdcsolja: «nem az tobbé, ki volt egykor:
oda van, érzi, oda van lelkének ifjusdga.» Mi koszontott he-
lyébe? A ki tartézkodd, nyugodt, csondes személyiségének
feliiletesebb benyomésabdl kovetkeztetett, talin inkdabb a
komor banatba, a fijdalom melancholidjaba, a lélek habor-
gasat ellankaszto csiiggedésbe meriilését virta volna. De
viszahatdsul nem az kovetkezett, hanem mint Shakespeare-
nél, a tragikus érzések, tragikus vilagfelfogis belss, on-
kinz6 lobogdsa. Sorsunknak és sorsdnak viharai az emberi
érzésvilagnak legféjdalmasabb, de legmélyebb és legmagasz-
tosabb elemeit verik benne felszinre. Kiizdelmiink fensé-
ges, de urunk a végzet; végzetink rabjai vagyunk, de kiiz-
delmiink fensége folemel rabsagunkhbol.
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Kovetkezik tragikus lirdja, a fekete gyongyok sora: a
Dalnok bija, a Fiamnak, Oszszel, Rdkhel és a tobbiek.
A vildgképek is, melyek epikus képzeletében feltiinnek: az
emberi eré csodainak, de a végzet ali vetettségének képei :
. tragikus képek. Ilyen a Buda haldla, a Katalin; igy indul
a Dalids iddlk s a csodalatos toredékeknek egész sora, me-
lyeket, fdjdalom, oly kevéssé méltatott irodalmunk s oly ke-
vésgé ismer Lkozonséglink. Mikor nemzetének vigasztalasara
gondol, akkor is csak a hdsi halal dicséségére téved képze-
lete: az Utolsé magyarban. Még a Nagyidai cziginyok is
gikai érzéstol fojtogatott szivnek kaczagd feljajdulasa? Azon-
ban Aranynak e szomoru korabeli hangulatdara s e hangulate
nak legmélyebb forrasdra legjellemzébb ballada-kiltészete,
géniuszénak kiilonben is legesodasabb hajtdsa. A ballada for-
méja, mely éaltalan tragikus érzések tiizében alakult ki, bizo-
nyos kozvetetlenséggel tolmacsolja Arany lelkét; nem szavai-
ban, hanem targyaiban és felfogasdban liraibb, mint barki
masé. A leghiresebbek elsé «balladds éveiben», a kényuralom
alatt keletkeztek s mind a nemzeti érzés keservében fogantak.
V. Ldszlé az idegen zsarnoksag bukésin ujjong; Zdch Kldra
a boszujdban vérszomju hatalom mene-tekelje; Torék Bdlint
egy bus koszontés a kiilf6ld magyar rabjaihoz; Szondi a
honfi-aldozat apotheosisa; a Walesi bdrdok a szellem le-
igazhatatlansagaba vetett hitnek kirtszava. Vér és bukés
mindeniitt; de égre kidlté vér s az égtél vart feltamadas.
Tme Arany érzésvilidginak és koltészetének tragikus korszaka,
melyet csak a szenvedések hosszu évei utdn, a hetvenes évek
masodik felében kovetett még egy rovid, de csoddlatosan ter-
mékeny bucsu-kor.

Shakespearenek csupian egy-két szinmtivét foglalhatjuk
az 0, mindenesetre rovid bucstkoraba, mely nem is az élet-
16l, hanem a nagy vilagtol és mtivészetétol valé bucsuzasa-
nak kora volt. Sikereinek és dics6ségének ugyszolvin tetépont-
jan egyszerre csak elszakad az irodalomtdl, a szinhéztél,
Londontdl ; hazakoltozik szilofoldére, stratfordi turilakaba s
Avon-parti foldjei kozé. Elhallgat mindorékre. Nem csaldodé-
sok, nem keserliség, nem kifaradéds miatt: java férfikordban,
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szellemi erejének teljességében van, jolétben él, koszorukon
jarhat. Dramainak utolsé csoportja: a Cymbeline, a Téli
reqge, VIII. Henrik és a Vihar, bucstzé koranak termékei s
vildgos tanii és hirdet6i annak a léleknek, melylyel elvonult :
az avont hatlty’ hattyddalai.

Mint Gszszel a bucsizé madar, magasha emelkedve, friss
és deriilt énekszoval repiil boldogabb hazijiba. A tragikus
kor bels6 meghasonldasa utin lelkének egyensilya helyreallt,
békéje visszatért, felhdi eloszoltak. Léangelméje szarnyan mind
feljebb és feljebb emelkedve, egyre kisebbeknek tiinnek fel
elotte az élet visszassigai, jelentéktelenebbeknek kiizdelmei.
Sebei is gyogyulnak; hiszen ha mar egy szabad séhaj, egy
kiszokkend kony is enyhit a mi egyiigyl sziviink terhén:
hogyne gydgyitana a szenvedések legtokéletesebb kifejezésé-
nek remeklé ereje? Shakespeare enyhiilten, békén bucsuzott
a vilagtol, melynek rejtelmeit megismerte és foltarta, az em-
berektol, kiket megdieséitett és megbélyegzett, mint senk:
mas kiviilotte. Csoddlatos képzeletével foltarta az emberi
szivnek egész vilagat; elmondott mindent, a mi rea bizatott;
munkajat elvégezte; elvonulhat, hogy mint Prosperénak «a
sir legyen minden harmadik gondolata». Elmegy Warwickshire
mezobire, pasztorai és nydjai kozé, melyeknek csalogaté képét
odavetette a 7¢li rege jelenetei sordba. KEnyhiilet, béke,
derti uralkodik benne; ezt hirdeti s Pandosténak a Greene
novellas kényvében taldlt tragikus meséjét is dramédjaban jo
végre juttatja.

De maganak a bucsuvétel, az ¢ bucsuvétele hangjdnak is
vilagos, félreismerhetetlen vonatkozasu szavakat ad. Prospero,
hosszu szamkivetése utan legybzve elleneit, urrd levén sor-
sin s végre haza, Milandba késziilve, deriilt lélekkel veti
konyvét a tengerfenékre s tori ketté vardzsbotjat, melylyel
az ég és fold szellemei felett wuralkodott; boldog, hogy me-
het s csak imddsdgot kér magénak. Ez a Vihar végsé
akkordja. Ott van még VIII. Henrikben az udvartél meg-
. bukva, megaldzva tdvozni késziilé Wolsey kardinalis bucsuja,
ugy latszik, az utolsé szavak, melyeket Shakespeare ebben
a draméban s talén egyaltalaban dramaban irt. A hatalom,
fény, dicsoség polezardl tavozé Wolsey, az Onzésnek immdr
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elnyomott tusdi utan, az élet hivsagai, csabitasai, visszds-
sagai f61é emelkedésének parainesisét adja: a bucsu-kor egész
kis dramai esoportjanak ethikai lelkét.

Arany is valami rokon hangulatba, mintegy a bucsa
hangulatdba jut munkassaganak utolsé idejében. Jellemzo
vondsai feltiiné rokonsdgot mutatnak a shakespearei bucsu-
dramak hangulataval ; talan az a kiillonbség még a legszembe-
tiinébb, hogy mig Shakespeare régi humora ezekben a szin-
mtivekben elhallgat, Aranyé, egy kis melancholikus fatyol
alatt tovabb jatszik: a tamburds dreg 4r elmosolyodik az
Oreg pinczéren meg a hirlaparulén. A mint elsé korszakanak
Iélektani tekintetben legtanulsigosabb alkotasa a Toldi, a
kovetkezGé a balladak, ezé az utolsoé az Oszikék. De mel-
lettok a buesu-kor hangulatara a 7Toldi szerelme is tanul-
sagos. Osszeiitkozése élet-haldl kérdése, bonyodalma a tragi-
kum lejtéjén sodrédik s mégis a kiengesztel6dés napjinak
melegén old6édik meg, melynek folkeltét mar a humornak
elore kiildott sugarai jelentik. A lényege szerint tragikus
targy ugyanazzal a folyamattal és ugyanoda fejlédik Arany
lelkében, mint a 7éli regének eredeti meséje Shakespeareében.

Palyajok vége azonban kiils6képen nagyon kiilonbozik ;
de csak kiils6képen. Arany nem teszi le a lantot, mint Shake-
speare, s6t «kebeléhez szoritja, mig csak pengetheti ujja», amde
a mit penget rajta, az éppen gy btcstu a vilagtol és az élettol,
mint Shakespeare utolsé darabjai. Verseit csak a kapcsos
konyv titkdnak szanta, nem a vilag elé, melytol elvonult;
csak mnem akart tugy meghalni, mint «a koldus, ki semmit
sem hagyhatott». O is «menni késziily, «ttja van», neki is
minden harmadik gondolata a sir; de a sirnak nem félelme,
nem borzalma, csak - nyugodalma. Kiilonben az Oszikél, e
bajos kiltemények lelke, azaz kolijiknek benniik megszoélalé:
lelke: az élet értékeinek megfogyatkozdsa és megtisztulisa,
a szeretetnek enyhe melege, az emlékezés fényhomdlya, a
megbocsatas édes melancholidja, a sebek takargatisa és a
vagyak elnémuldsa: mindez a nagy lelkek megtalalt békéje.
Shakespeare ezt a békét a nagyvilig oOrémeinek, sikereinek,
dicsoségének verdfényében, Arany a szenvedések arnyékaban
taldlta meg; de az avoni flizfdk s a margitszigeti tolgyek
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alatt széttekintd szemek egy érzésvilagot tiikroztek: a mar
nem boldogité remények és a mér nem fajo csalédasok
békéjét. ‘

Shakespeare a legnagyobbat akarta és érte el; nem volt
mit varnia tobbé. Arany szerény abrandjait mindorokre szerte-
fujta sorsa; neki sem volt mit varnia s foléje emelkedelt
sorsanak. A Visdrban, az Artatlan dacz, a Pesti liget, az
Epilogus és a tobbiek elmondjik, milyen kevés volt az, a
mit ez a nagy és szerény sziv sorsatél kivant. 0 is a maga
Stratfordjaba vagyott, melynek mezei képei bucsiuzo koltésze-
tében épp ugy foltinnek, mint a 7éli regében; a stratfordi
pasztoréletnek Shakespearet hazahivogato képei, a mint London
zajaban foltetszenek a koltd elétt, nem juttatjik-e azonnal
esziinkbe a pesti vasar «gyékényes, abrinesos alfoldi szeke-
réty, melynek lattara Aranynak «holtig sajgé szive tiizeseb-
ben vér» ? Hazavagyott 6 is, de nem nagyuri kastélyba, ha-
nem csak az «isten komivesitél rakott fecskefalak» kozé.
«Bgy kis fiiggetlen nyugalomra végyott, melyben megfogan-
hat a dal; zold lomb drnydin cséndes fészekre, hova muzsi-
jat elvarhatnd.» Sorsa megtagadta: de muzsija karpotlasul
hivebben kitartott a szegény, kor 6reg mellett, mint valaha.
Szivébe azt az édes, nagy, szent, azt a shakespearei folemel-
kedést sugallotta, melynek magasaban ezek a bucsukoltemé-
nyek sziilettek. A folemelkedést addig, hova Prospero utal:
a hit magassagiig; a Honnan ¢s hovdban mintha tdvoli,
fenséges visszhangja zendiilne meg a hamleti nagy monolog-
nak, melynek disszonancziai a tdvolban meg is oldédtak.
A mit egykor, s6tét napokban, fidnak kotott a szivére: a
buestzo agg kolté lelkében megfogan ; akkor szorongd szivé-
b6l gyotré sohajtdssal szakadt 61 a vagy: bdr épen élne
benne vigaszul a hit: most meg nem tagadja, a miért annyi
oltar langolt, a mit Szionon a zsoltir zengett, hogy «az
élet tjra éled s lesz diesdebb folytatasan.

Az emberi sziv és az élet disszonanczidinak ez a, fol-
emelked6 bolesességben és alaszallo szeretetben megoldédasa :
ez mind a két nagy lélek buesu-hangulata. Ez forrongé ér-
zésvilaguknak tjra megtalalt harmoénidja, mely Shakespeare-
nél egyszerre elpattan, Aranynal csondesen elhalkul, elhal.
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Lelki életiik idaig szinte parhuzamos fejlédésben jut, mely-
nek valtozésait, legfeltiinébb mozzanatait néhédny rovid vo-
nassal torekedtem vézolni koltészetok lelkében és lelkok kol-
tészetében. Ioliiletesebb szemléletre az a hamarkész benyo-
masunk ébredhetne, hogy ez a fejlddés csak az ifjusignak, a
csapasok sujtotta férfikornak és az oregségnek egyetemes je-
lensége, altaldnos parhuzamossaga. De figyelmesebben és éle-
sebben tekintvén bele, kénnyen belithatjuk, hogy a kapeso-
lat ennél sokkal szorosabb. Jokainak is megvolt csapasolk
sujtotta férfi-kora, Aranyéval kozos balvégzete; de optimiz-
musa s ebben kristdlyosodd eszményisége mindvégig ural-
kodé vonasa maradt kolti vilagfelfogisanak. Keménynek 1s
megvolt a fiatalsiga; de Lkoltészete mar lelkének {ragikus
arnyékaban sziiletett s ennek komorsdgaban maradt halaldig.
Shakespeare és Arany nem is csupan a fejlédésnek bizonyos
koros teljességében mutatkoznak egymés mellett, hanem opti-
mizmusuknak, ftragikumuknak és engesztelédésiiknek koltoi
sajatos jellemére nézve is, melynek legfeltiin6bb vondsaira
igyekeztem ramutatni.

Hogy egyiitt széljak réluk : arra nemecsak a kapesolat-
- nak magdnak lélektani érdekessége és tanulsdgos volta hitt
fol; nem is csak centennariumaiknak Lkozelgé taldlkozasa.
Gondolatokat és szavakat kerestem a mi magyar lelkiink,
- magyar miiveltségiink, magyar torténetiink egyik legnemesebb
és legtisztabb hangjanak, melyet balsors, d4rmdny, gytlolko-
dés el-elnyomhatnak, de ki nem o6lhetnek lelkiinkb6l.

Ime ma is, mikor a magunk jogaiért, miiveltségéért,
jovojéért kiizdink, mikor imméar esztendék o6ta hisileg &lljuk
a vértantusigot barbiarnak esufolt magyarsigunkért: ma is
tisztelettel tekintiink 6l az emberiség kozos idedljaihoz és
nagy hirdetdikhez, kiknek lelkét, munkéjat szdzadokon at
vériinkkel szolgaltuk. Ezek soraban, a magunk egyik legfé-
nyesebb géniuszdnak utmutatdsaval, ahhoz, a ki az idegen
nagy szellemek kozott taldan legkdzelebb dll hozziank s a
legnagyobb befolydssal volt koltéi fejlodésiinkre. A némete-
ken kivill, az osszes idegen nemzetek kozott, mi magyarok
voltunk azok, a kik mindig legjobban megbecsiiltik, mert
legjobban megértettiik; szellemének, kéltéi vilagdnak bizo-
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nyos mozzanatait és vonatkozasait, inkabb csak a sziviink-
kel, talin a németeknél is jobban. Historidinak liktetd lelkét,
tragédiainak nagy és mély borulatait, idealjait és dldozatait
nemzeti lelkiinkkel is értettiik és éreztitk. Valosdggal volt-e
és van-e nemzet a vilagon, melynek szivébe a mienknél mé-
lyebben hassanak ma is Shakespearenek Wolseyval elmonda-
tott bucsu-tandcsai:
Czélod, melyért vivsz, mindig a honé,

Az istené s jogé legyen.

Ezzel megnyitom a Kisfaludy-Tarsasidgnak mai hetvene-
dik tinnepi koziilését.



AYRER ES SHAKESPEARE.

frta HEINRICH GUSZTAV.

Lz a két név ugy keril egymas mellé, hogy a XVI.
szazadi német jogtudos Ayrer Jakab (sziiletési éve ismeret-
len, meghalt 1605-ben Niirnbergben), a ki a német foldon
vendégszereplé angol komédiasok hatéasa alatt és mintdjara
30 komédiat és tragédiat és 36 farsangi bohézatot irt (kiadta -
«Opus theatrum», Niirnberg, 1618, melyb6l kéziratban fon-
maradt harom darabja hidnyzik) és ezek soraban két oly
dramat is alkotott, melyek nemcsak targyilag egyeznek Shake-
speare két szinmivével, de még a feldolgozdsnak lényegesebb-
és kevésbbé lényeges részleteiben is feltiinéen emlékeztetnek
a nagy angol mesternek egy-egy miivére.

A kérdéses darabok koziil az egyik Ayrer szinmiive:
«Comedia von der schénen Sidea» és Shakespearenak «Vihar»
cz. remeke, a méasik a német irénak: «Comedia von der
schonen Phwmnicia» cz. miive és Shakespeare vigjatéka «Sok
hiih6 semmiérty. Nem véletlen tehdt, hogy ez a két német
darab a kiilonben igen kezdetleges és tigyetlen Ayrer Jakab-
nak kétségteleniil legsikeriiltebb szinmiivei. Eredetilk elég
homalyos és Shakespeare darabjaihoz valé viszonyuk nagyon
bonyolult.

Mert a két ironak kozvetlen egymasra gyakorolt hatasit
ez esethen bajos foltételezni. Ayrer ugyanis, a ki mar 1605-ben
elhinyt, semmi esetre sem ismerhette Shakespeare kérdéses
darabjait, melyek kétségteleniil a nagy kéltének utolsé miivei
IzZzé tartoznak és semmi esetre sem jottek létre 1610 elotis
Viszont rendkiviil valésziniitlen, hogy Shakespeare ismerte
volna a német jogtudésnak csekély értéki és valdszintien
soha szinre nem keriilt darabjait; noha akadtak, a kik le-
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hetségesnek tartottak, hogy a Németorszdaghol Londonba
hazatért angol komédiasok Ayrernek ezt a keét darabjat, eset-
leg csak tartalmukat, magukkal vitték Londonba, hol Shake-
spearerel megismertették.? Ily kortilmények kézt csak egy
koz6s harmadik forrds (novella vagy szindarab) oldhatja meg
a kérdést,®> mely nalunk most nem elsé izben keriil napi-
rendre.

Eppen harmincz esztendeje, hogy egyik legkitiingbb ta-
nitvanyom, Petz Gedeon, az én osztonzésemre és Shakespeare-
16l tartott eldaddsaim hatdsa alatt egy jeles dolgozatban téar-
gyalta ezt az érdekes problémat (Egyetemes Philologiai Ko6z-
lony, IX, 1885, 413—343. L), melyet teljes szaktudassal és
kifogastalan mddszerrel iparkodott tisztazni. Eredményei ro-
viden a kovetkezk :

1. Shakespeare vigjatéka («Sok hiihé semmiértr) sokkal
kozelebb all Ayrer Jakabnak «Phenicia» cz. darabjahoz,
melylyel sok részletben is megegyez, mint eddig foltételezett
forrasaihoz (Bandello, ill. Belleforest novellaihoz); tehat fol
kell tenniink, hogy Shakespeare akar kozvetetleniil, akar
kozvetve ismerte Ayrer darabjat, mely kozvetetleniil Belle-
forest novellajan alapszik.

2. Még jéval homalyosabb Ayrer masik szinmivének, a
«Szép Sidea» cz. darabnak viszonya a shakespearei «Viharn-
hoz, melynek forrdsa teljesen ismeretlen, és csak ugy magya-
razhaté meg, hogy vagy az angol ko6lt6 ismerte a német
jogtudds darabjat, vagy hogy a két irdé egy kozos forrdasbol,
egy régibb (angol) dramébol meritett.

Petz a leggondosabb és legkoriiltekintobb térgyi és tor-
téneti kutatas alapjan jutott ez eredményekhez, melyeket
harminez évvel ezel6tt kétségbevonhatatlanoknak kellett te-
kinteniink. Hisz a kiilféldi tudésok sem tudtak més magya-
razatot, mint egy kozos (dramai) forras foltevését és ezt igen
valészintinek tiintette f61 mav akkor is az a kettds tény, hogy elé-

1 S6t William Bell (Morgenblatt, 1853) gy vélte legegyszeriib-
ben megoldhatni a probléméat, hogy foltételezte magénak Shakespeare-
nek tartézkoddsat (1588—89-ben) német f5ldon. De ezen tetszets f6l-
tevésnek legkisebb alapja sinesen.

2 Eldszor folvetette Ludw. Tieck, Deutsches Theater, 1817,
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szor Shakespeare gyakran dolgozott (haszndlt) f6l1 régibb angol
darabokat; és mdsodszor, hogy a régi, Shakespeare korat
megel6z6 vagy vele egykort angol repertoirnak igen tetemes
része ' elveszett. Hiszen tudjuk, hogy a német foldon jéart
angol komédidsok is adtak elé darabokat, melyek sem ere-
detiben, sem német atdolgozasban nem maradtak reank. Az
utolsé harminez év alatt 6ridsi mdédon fejlett kutatis a szin-
haz- és dramatorténet terén sohasem mellézte az Ayrer-féle
daraboknak Shakespearehez valo homadlyos kérdését sem ; de,
mint latni fogjuk, nem &llithatni, hogy sokkal tobbre vitte,
mint a mit harom évtized el6tt tudtunk. Ezt a tényallast a
kovetkezd attekintés kell§ vilagitisba torekszik helyezni.

A kérdéses két darab koziil kevesebb fejtorést okoz Ayrer
szinmtive : Spiegel weiblicher Zucht und Ehr. Comedia von
der schomen Phaenicia und Graf Tymbri von Golison aus
Arragonien.

Hogy Ayrer Bandello és Belleforest elbeszéléseit, tehat
Shakespeare forrdsait, ismerte és hasznalta, nem Lkétséges,
noha Genée mar régen (1870) hangstlyozta, hogy a német
és angol darabok egyezd anyaga megvan mar egyedill Ban-
delléban, ugy hogy Belleforest teljesen mell6zheté volna. De
fontos Robertson félfedezése,® hogy a Pheenicia torténete
‘megvan Mauritius Brandt regényében: «Phenicia. Eine
schone, ziichtige, liebliche und gedichtniswiirdige History,
was massen ein Arragonischer Graf de Colison sich in eine
edle und tugendreiche sicilianische Jungfrau, Phceenicia ge-
nannt, verliebt» (Danzig, 1594), melyb6l Ayrer konnyen me-
rithette szinmtive targyat. Tény, hogy Ayrer oly pontokban
is egyez Brandt regényével, melyekben Belleforest eléadasatol
eltér, tehat ez utébbival szemben a részletekben csak latszdlag
onallo, mert eltérései Brandtbdl szarmaznak.

Mis oldalrél valészinii,” hogy Bandello novelldjat mar

1 J. G. Robertson, Zur Kritik Jakob Ayrers, mit besonderer
Riicksicht auf sein Verhdltnis zu Hans Sachs und den Englischen Ko-
moedianten. Leipzig, 1892,

2 Bzt jol kimutatja F. Holleck-Weithmann, Zur Quellenfrage
von Shakespeares Lustspiel «Much ado about nothing.» Heidelberg,
1902, a ki egyébként a kérdés megoldasiara rendkiviil bonyodalmas és
valoszintitlen korilményeket tesz fol.
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Shakespeare el6tt, még a XVI. szdzadban, Anglidban is fol-
dolgoztik a szinpad szimdra — a Vice és Clown beleszové-
sével — és hogy Shakespeare ezt a régi darabot 1599-ben (?)
atdolgozta, Ezt a régi darabot az angol komédidsok a XVL
szazad kilenczvenes éveiben Németorszagba hoztak, hol Brandt
vele megismerkedett és regénye szamdra folhasznalta. Ayrer
mar most nemesak Brandt regényét olvasta, de latta a régi
angol darabnak eldadasat? is és ugy alkotta meg sajit szin-
miivét, hogy a Clownt egyszeriien atvette, a Vieét pedig Ge-
randoval egy személylyé olvasztotta Ossze. A kozjaték esetleg
egy masik angol darabbdl szdrmazik, féleg az a jelenete,
melyben a csalé Malchus mint Jahn anyjanak szelleme jelen
meg Jahn el6tt.

A «Pheenician-ra vonatkozolag tehat ma is valdszind
Tieck foltevése, hogy az (Shakespeare darabjaval egyiitt) egy
régibb angol szindarabon alapszik, melyet, mint tjabban ki-
deriilt, esetleg egy korabeli német regény kozvetitett.

Jéval tobb a nehézség Ayrer misik darabjaval: Comedia
von der schimen Sidea, wie es ihr bis zu threr Verhdiura-
tung ergangen, mely Shakespearenek egylk legbajosabb al-
kotésdval («A vihar») kapesolatos.

Az a régi vélemény, mely a probléma legegyszertibb
megoldasa, hogy t. i. Shakespeare valahogy, esetleg az
Anglidba visszatért angol komédidsok utjan, megismerkedett
Ayrer darabjaval és ennek alapjan irta bdjos szinmiivét, még
ma sem tiint le egészen,® noha ez a foltevés azon alapszik,

1 Hogy egy régi Ph®nicia-darab német foldon szinrekerilt, ki-
deriil Abraham Hossmann tudés torténetirénak «Vera, verm vite con-
iugalis, constantia» (1613) ¢z. miivébdl, melyben ily eldadésrél (1603
el6tt) sz6 van. Hossmann ugyan ugy fejezi ki magét, mintha a kér-
déses darab nyomtatdsban megjelent volna, de ily nyomdaterméknek
semmi nyoma. Ayrer darabja csak 1618-ban jelent meg nyomtatéshan,
eléadasarol pedig semmi tudomésunk, tehat csak egy régi angol darab-
nak szinrehozatalarél lehet szé. V. 6. Werner Richter, Liebeskampf
1630 und Schaubihne 1670, Berlin, 1910, 71. 1. (Ugyanitt 76. 1. tér-
gyalja szerz8 a darabba szétt kozjatékot, ill. Malchus ecsalésit, mely
a korabeli szinpadnak igen kedvelt motivuma volt.)

2 fgy legalébb félig-meddig elfogadja pl. W. W. Newell, Sources
of Shakespeare’s Tempest, Journal of American Folk-lore, XVI, 1903 ;
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hogy az angol komédiasok lathattdk német foldén Ayrer
darabjat, a mi nagyon val6szinttlen, mert a niirnbergi jog-
tudésnak dramai ugylatszik sohasem keriiltek szinre. Béar-
mint legyen, a két darabnak egészben és részleteikben valo
hasonlosaga elvitazhatatlan és természetesen magyardzatot
igényel.

A «Sidea» és «A vihar» abban is megegyeznek egymés-
sal, hogy cselekvényiik kétségteleniil két elembél van meg-
alkotva: egy novellai elbeszéléshél, mely szdmos népregébol
tobbé-kevésbbé csodas anyagot olvasztott magaba és egy
(vagy tobb) torténeti eseménybdl, melynek magva réviden
ugy foglalhaté 0Ossze, hogy két ellenséges kirdlyt kibékit
gyermekeik szerelme, illetve hdzassdga. Mind a novellaj,
mind a torténeti elem rendkiviil el van terjedve a vilagiro-
dalomban : nem esoda, hogy a kutaték mindeniinnen hordtak
ossze anyagot a probléma megolddsa czéljabo6l. Persze siker
nélkiil, mert nem az anyagon fordul meg a kérdés, hanem
a két koltének rejtélyes és még ma is meg nem magyarazott
viszonyan, mely sok részletkérdésben tiintet 6l meglepé és
eddigelé még mindig igen homdlyos egyezéseket. Azért ko-
molyan csak azok az irodalmi termékek johetnek (legtagabb
értelemben vett) «forrasokul» figyelembe, melyek a részletek-
ben is tiintetnek fol a német és angol darabbal kozos moti-
vumokat vagy vondsokat. A kovetkez6kben csak ezekre va-

gyok tekintettel.

Az 1uj novellak koziil, melyekre ujabban figyelmeztettek,
legérdekesebb Antonic de Eslava spanyol irénak «Noches de
Invierno» (Téli éjjelek, 1609 vagy 1610) cz. gyiijteményének
IV. fejezete, melynek tartalma tényleg sokban emlékeztet a
targyaltunk két darab cselekvényére.® Persze mint Shakespeare

ellenben erélyesen tamadja Horace Howard Furness, 4 new variorum
edition of Shakespeare, IX: The Tempest, 1892, — mind a kettot
idézi Willibald Wodick, Jakob Ayrers Dramen, 1912, 67. 1., a ki a két
darabot behatéan targyalja.

1 G. Becker, Zur Quellenfrage von Shakespeares Sturm, Shake-
speare-Jahrbuch 43. kot., 1907, 155 1. — Eslava novellagyiijteményére
méar 1885-ben figyelmeztetett Edmund Dorer: «Magazin fiir die Lite-
raturen des In- und Auslandes», 5. szdm, 77. 1. — Becker az id. h.
teljes német forditdsban adja a kérdéses IV. fejezetet.
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kozvetetlen forrasa nem johet Eslava tekintetbe, mert novellai
a «Vihar» elott sem franczia, sem angol, sem német fordi-
tasban nem jelentek meg, de kozvetve értesiilhetett az angol
mester tartalmarol (németre Drummern Maté forditotta le
az egész gyljteményt 1666-ban).

A kérdéses novella, mely hosszadalmas leirdsaival és
dagilyos stiljével nem a legmulatsagosabb olvasmany, mégis
elég érdekes, féleg Ayrer darabjira valé tekintettel is. Targya
roviden a kovetkezé: Niciphoro, Gordgorszag hatalmas és
onhitt csaszara, arra kérte Bulgaria jo és boles kiralyat,
Dardanot, hogy engedje &t neki orszagat, melyet egyetlen
lednya, Serafina, ugy sem Orokolhetne. Dardano hajlandé
volt erre, ha Niciphoro fia feleségiil veszi leanyat. De a
g6gos gorog csaszar visszautasitotta ezt a memes ajanlatot és
haborut inditott szomszédja ellen. Dardano, a ki kitiind
varazslo volt, konnyen legyézhette volna ellenségét, ha va-
razslattal akart volna élni. De 6 fogadalmat tett, hogy hatal-
mas miivészetét sohasem haszndlja Isten sérelmére vagy
embertarsai kardara. Igy tortént, hogy Niciphoro 6t kénnyen
legydzte és orszagabdl kitizte. Dardano, a kit hivei is elhagy-
tak, most fogadja, hogy soha tébbé nem lakik a {6ldon em-
berek kozt, és szeretett leanydval elobb egy siirti erdébe vonul
vissza, azutin varazslattal fényes palotat épit az adriai ten-
ger fenekén, mely ezentil lakasuk legyen. Szirének, nered-
dak, dryadak és tengeri nymphédk teszik tdarsasagukat és cse- -
lédségiiket.

Két évig éltek apa és lednya e paratlan palotdban, mi-
kor Serafina kijelenti, hogy a szerelem folébredt benne és
hogy férfia utin kivankozik, a kit szerethessen. A jo apa
megigéri lednydnak, hogy teljesiteni fogja 6hajat.

Ez alatt a gonosz Niciphoro csdszar haldlos betegségbe
esett és elhunyta el6tt ugy intézkedett, hogy masodik, 6
hozzi hasonld fiat, Julianot, nevezte ki utédjava, az idésbik-
nek (Valentiniano), a ki kegyes és jo volt, igazsigtalan mel-
16zésével. A kifosztott herczeg mosi titokban elhagyja hazajat
és Konstantindapolyba indul, hogy az ottani csdszartol segit-
séget kérjen. Midon az adriai tenger partjahoz ért, itt egy
konnytd sajkat talalt, melyben egy aggastyin il, a ki késznek
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nyilatkozik 6t Konstantindpolyba elvinni. Valentiniano belép
a sajkaba és az oOreg révész, a ki Dardano volt, nyomban
leviszi 6t tengeralatti fényes palotdjaba. Az ifji, a ki nem
tudja, hogy kinél van, itt annél boldogabbnak érzi magat,
mert nyomban szenvedélyesen beleszeret Serafindba, a ki
érzelmeit viszonozza. Csakhamar meg is tartjak az eskiivét,
melyhez Dardano mitvészete szdmos fejedelmet és elékeld
holgyet meghivott.

Most Juliano elment Rémadba, hogy a csaszar lednyat
feleségiil kérje. Miutan czéljat elérte, fiatal nejével vissza-
indult hazafelé. De az adriai tenger kézepén iszonya vihar
lepi meg, mely hajéinak legnagyobb részét megsemmisiti.
Ekkor Dardano, Neptun példdjara, folmegy a tenger szinére
és félig a habokban allva erds szavakkal tdémadja az igaz-
sagtalan trénbitorlé Julianot, a kinek korai halalt jésol. Ez
csakhamar be is kovetkezik: mert a mint a csdszar Delcia
févirosaba ér, silyosan megbetegszik és meghal és rovid idé
mulva koveti 6t fiatal neje a halalba. Erre az orszag nagyjai,
a kik igazsidgtalan eljardsuk tudatidra ébrednek, koveteket
kiildenek szét mindenfelé, hogy Valentinianot megkeressék
és tronra iiltessék. Dardano persze értesiil a torténtekrol és
nyomban utnak indul leanyaval és vejével és Osszes kincsei-
vel, hogy az elarvult orszagot elfoglalja. Delcidban a leg-
nagyobb orommel fogadjik Gket és Valentiniano elfoglalja a
trént, mely 6t kezdettél megillette. Dardano hi marad foga-
désdhoz és a kikotében hajokon épil magdnak palotat, mely
vejének palotajaval dsszekottetésben van. Két év mulva meg-
hal, veje azonban 32 esztendeig uralkodik mint j6 és boles
kirdly.

E novella legjellemz6bb vondsa, hogy a ecselekmény
visszatér oda, a honnan kiindult, mert Dardano kezdettsl
6hajtotta leanya hézassagat ellenfelének fidval. Shakespeare-
nél és Ayrernél is a gyermekek hazassiga fejezi be kedve-
zben a cselekvényt, ha az angol kolténél a vilegény nem is
a gonosz testvér fia, mit Shakespeare talan a kozeli rokon-
sagra valé tekintettel moédositott. Eslava, kinél az ellenfelek
kibékiilését a halal leheletlenné, ill. targytalannd teszi, bizo-
nyara nem volt sem az angol, rfem a német kolté forrdsa,
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de nem lehetetlen, hogy mind a harom valtozat egy kozos
forrasbol szarmazik.

Azért még mindig érvényes Tittmann régi féltevése,
mely az egész cselekvénynek novellai anyagat egy népregére *
vezeti vissza; csakhogy Tittmann o6ta (1868) a népregék
szdma, melyek rokonsiagukndl fogva figyelmet érdemelnek,*
nagyon megszaporodott, a mi fényesen bizonyitja, hogy a
néprege mily dltaldnosan emberi, nemzetkézi alkotds, de
darabjaink eredetéhez egy lépést sem visz kozelebb.

Ezek a népregék és a valdészintien velok kozvetetleniil
vagy kozvetve kapcsolatos elbeszélések egy Osmesét sejtetnelk,
melynek lényeges magva a kovetkezs: két ellenséges fejede-
lemnek (féurnak) kolesonos gytilolségét megsziinteti, illetve a
gyilolkodoket egymassal kibékiti gyermekeik igaz szerelme,
tehdt a «Romeo és Julia» alapmotivuma, mert itt is a gyer-
mekek szerelme és hazassdiga kibékiti, noha csak a szerelmes
par haldla utin, a Montecchi- és Capuletti-csaladok régi ha-
ragjit. Mas elbeszélésekben nem a két ellenséges csaldd tagjai
lépnek hazassagra, hanem csak az egyik fél kot frigyet egy
harmadik csalad tagjaval; ismét masokban mds valtozatban
jelentkezik ez alapmotivum. De az 6stypus mindnydjukban
folismerhetd, ha egyes esetekben lényegesebben modositva is.
Minthogy az eset anndl silyosabb, minél hatalmasabb a két
ellenséges csalad, legsulyosabb, ha csaszarok és kiralyok all-
nak egymassal szemben. Igy konnyen értheté, hogy a mese-
typus elGszeretettel kapesolodik torténeti alakokhoz és ese-
ményekhez, melyeknek bevondsa sok eltéré valtozatot ered-

1 TLudwig Bechstein, Deutsches Mdirchenbuch, 1846, 178—181. 1.:
«Die drei Niisse». Fzt a népregét természetesen ismerhette Ayrer, de
ismerhette Shakespeare is, mert bizonyéra Anglidban is mesélték.

2 fgy pl. nagyon hasonlit Ayrer tdrgydhoz egy «Lady Feather-
flight» ¢z. massachusetti néprege, melyet (vagy hozzé hasonlét) Shake-
speare is ismerhetett és melyre Newell (id. h. 240. 1.) figyelmeztet, a
ki egyuttal még egy mésik, igen hasonlé targyt népregére (Basile,
Pentamerone, 1574: «La Palomma») is folhivta a figyelmet. De az
tjabban foljegyzett népregéknél mindig figyelembe kell venni, hogy
azok egészen vagy részleteikben mér az irodalombél szadrmazhatnak
vagy legalabb irodalmi hatésok alatt mdédosultak.

Magyar Shakespeare-Tar. VIIL S
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ményezhet, de az alapmotivumot legfeljebb elhomalyositani
képes, de meg nem semmisiti.

E cesoportba sorolandé még egy régibb angol szindarab,
melyre Marcus Landau?® félhivta a figyelmet, Greene dra-
maja: «The comical history of Alphonsus,? king of Arragon»
(1597). A darabnak csupan eleje és vége emlékeztet a tar-
gyaltam typusra, mig voltaképi cselekvénye (Alphonsus gy6z-
tes hdborui az arragoni trénbitorld, valamint Népoly és
Torokorszag kirdlyai ellen) semmi kapcsolatban nincs darab-
jainkkal. Carinust, Arragon kiralyat, sajat testvére fosztotta
meg gaz aruldssal tronjatol, a mint ezt a szinmi elején a
szerencsétlen apa elmeséli fidnak, Alphonsusnak (v. 6. Prospero
és Miranda parbeszédét szintén a cselekvény elején). A darab
végén pedig Carinus az ellenségeskedd felek kozt altalanos
kibékiilést 6hajt létesiteni, még pedig azzal, hogy fiat Gssze-
hézasitja Amurak térék fejedelem leanydval, Iphigeniaval.
Ez sikeriil is, mert Iphigenia bardtndje, a vardzslias mester-
ségében jaratos Medea, a ki kezdettol terveste ezt a frigyet,
j6l elékészitett mindent. Tehat itt is hézassag hozza meg a
békét és fejezi be a cselekvényt, ha a hdzasfelek nem is az
ellenséges testvérek gyermekei. A kozos alapmotivum még
vildgosabb egy 1589-ben nyomtatott angol darabban: «The
rare triumphs of Love and Fortune» (A Szerelem és Sze-
rencse csoddlatos diadalai), melyre W. Boodle . figyelmezte-
tett, mert itt a két ellenség kibékiilését tényleg gyermekeik
szerelme és hazassaga eszkozli. De ez az alapmotivum oly
eselekvényben jut érvényre, mely a targyaltunk darabok tar-
talmatél merében kilonbozik.

Tényleg, a szabadon alakitott meséknél és movellaknal,
melyek nem igen lenditenek feladatunkon, érdekesebbek és a
probléma megoldasahoz talan kozelebb visznek azok a tor-

1 Le fonti della Tempesta di W. Shakespeare. Nuova Anto-
logia, 1878.

2 Landau csodalatosképen, de talan csak sajtéhibabdl ily ezim-
mel idézi: «IL’Adolphus del Greene.»

3 Shakespeare-Jahrbuch, 23. kot., 1888, 344. 1. A darab ink&bb a
«Cymbeline» thrgyalasindl johet figyelembe, de ekkor is csak tavolabbi
kapesolatban.
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téneti tények, melyeket. Gjabban darabjaink cselekvényével
kapesolatba hoztak. Elsé helyen all ezek koziil II. Rudolf
csaszar esete, a kit testvére, Méatyas, annal konnyebben meg-
fosztott tronjatol, mivel a tuddés fejedelem, Kepler és Tycho
de Brahe joakaré ura, orszagainak iigyeit elhanyagolva, ki-
zar6lag a tudomanyoknak, féleg az astrologidanak és magiinak
élt. Max Koch nézetem szerint helyesen hangsulyozta,” hogy
Shakespeare Prospero alakjit teljesen II. Rudolf utin min-
tazta. I folfogasat még valoszintibbé tehette volna azzal,
hogy ramutat Shakespearenek egy masik darabjara («Measure
for Measure»), melyben a kolté kézzelfoghatélag, a «King of
Hungary» megnevezésével, utal II. Rudolf alakjira és sor-
sara,” mely kétségteleniil nagy mértékben felkoltotte sajat és
angol kortirsainak érdeklédését. Ezt kozvetithette két angol
kalandor is, egy hires magusz és egy alchymista, a kik Ru-
dolf udvarin tartézkodtak és a csdszir tronvesztése utin
Anglidba visszatértek. Ha Prospero rajzaban Shakespeare
II. Rudolf csaszart tartotta szem elétt, konnyen érthetd,
hogy Ayrer Ludolffja mily lényeges vonésokban (t. i. épp a
Rudolf alakjabdl szarmazdékban) kiillonbozik Prosperotol.

De tromjatol megfosztott és a szamiizetésbe kiildott feje-
delem igen sok volt minden id6ben,® Ayrer és Shakespeare

1 Englische Studien, IX, 1886, 307. 1, mire kiilonben eldszor M.
Landau id. h. figyelmeztetett.

2 Ezt a,la'mposn.n kifejtette Bodrogi Lajos Shakespeare mirdlunk
¢z. czikkében, Magyar Shakespeare-Tar, I., 1908, 178—209. 1.

3 Még tobb természetesen a koltészetben. Igy tekinti a «Vihars
egyik forrasanak Joseph de Perott (Publications of the Clark University
Library I, 1905, 209. 1.) a spanyol lovagregényt: «Espejo de Principes
y Caballeros» (Saragossa, 1562 ; angolul «The Mirrour of Knighthood»,
befejezve 1601), melyben pl. Polidarca pheeniciai kirdly torténete né-
mely vonésban tényleg emlékeztet Shakespeare vigjdtékénak cselekvé-
nyére. Ennek a kirdlynak két gyermeke van: Lucindo és Oriselva,
kikkel egyiitt nevelkedik Pinarda, testvérének, Artidornak lednya. Lu-
cindo beleszeret Pinarddba, a ki viszonozza érzelmét, de utébb vissza-
vonul a lefnytél. Artidor most, a ki nagy biivész és rendszerint az
erds kozepén él, Lucindot biintetésiil egy nagy barlangba varézsolja,
hol léngok kozt mindaddig nagy kinokat kell szenvednie, mig egy
lovag meg nem menti, a ki sértetleniil hatol 4t a lingokon, mert soha

9
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koraban is. Igy felhoztak Prospero Adorno genuai doge
sorsat, a ki Columbus kor- és honfitdrsa volt és elsé izben
1561-ben, masodizben, miutin (nem elég vilagos, mi okbol)
hosszabb id6t a bortonben t6ltott Cremondban, 1577-ben lett
Genua herczege. Fétorekvése volt, hogy Milano féurasagat,
mely stlyosan nehezedett Genudra, megtorje. B czélra alku-
dozdsokba bocsatkozott I. Ferdinand napolyi kirdlylyal, a ki
szivesen vette szovetségét és hajokkal, valamint pénzzel segi-
tette. Milano erre sereget kiildott ellene, melyet Prospero
megvert; de utébb a milandiak nagyobb erdvel jelentek meg
Genuaban, melynek nemessége és népe id6ékozben elfordult
a dogetdl. Prosperéonak menekiilnie kellett és csak gy men-
tette meg életét, hogy a tengerbe ugrott és iild6z6inek sza-
kadatlan timadasai kozepette, a kik kovekkel dobaltak, at-
uszott a napolyi hajéhoz. Tovabbi sorsa ismeretlen. Hogy
ellenfelei kozt szerepelt-e valamelyik testvére (volt neki hdrom
testvére: Carlo, Giovanni, Agostino), nem tudjuk; de gyanus
korilmény, hogy egyikik sem kovette Ot a szdmiizetésbe,
hanem tovabbra is jo viszonyban alltak a korméanynyal; s6t
Agostino 1488-ban helytart6 lett Genuaban, honnan Giovanni-
val egyiitt 1499-ben menekiilni kényszeriilt.

Két évtized multan, 1522-ben lett egy masik Adorno,
Antonio vagy Antoniotto, a ki mar 1513-ban egyizben doge
voli, Genua ura. A hatalomra csaszari csapatok segitették,
melyeknek vezére Prospero Colonna volt. Méar Milano torté-
netirdja, Rosmini, 0Osszezavarta a két Prosperét, kiknek
sorsa nézetem szerint bajosan gyakorolt hatdst Ayrerre és
Shakespearere, miért is Sarazzin foltevése, melyre elsésorban
a Prospero név csabithatott, alig jarul hozzad a targyaltunk
probléma megolddsédhoz.

De legérdekesebb Witold lithvan nagyherczeg torténete,®

hiitelen nem volt. A cselekvény tovabbi lefolyésa azutén egészen més,
de egyes rokon-elemek még egyebiitt is taldlkoznak e rendkiviil tarka
kompildcziéban, igy tobbek kozt egy bilivos sziget, varazslotol folidézett
viharok, darabokra tort hajok, esodaerejii szornyek sth. Shakespeare-
Jahrbuch, 42. kot., 1906, 307. 1.

1 (. Sarrazin, Shakespeare-Jahrbuch, 42. kot., 1906, 182, 1.

2 J. Caro, Die historischen Elemente in Shakespeares «Sturm»
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mely mind anyagdval, mind torténeti kapesolatandl fogva a
kérdéses darabokkal valamelyes viszonyban lehet. A torténeti
tényallas a kovetkez6: Witold lithvan fejedelmet unokadesese
és gyermekkori baratja, Jagiello, (utobb) lengyel kirily,* még
mint szintén lithvan nagyherczeg megfosztotta trénjatél és
bortonbe vetette, miutan atyjat és anyjat meggyilkolta volt.
De Witoldnak sikeriilt a borténbél kimenekiilnie, mire Porosz-
orszigba sietett, hogy a német lovagrendtdl segélyt kérjen
arulé rokona ellen. Jagiello most, hogy nagy bajba ne keriil-
jon, megigérte Witoldnak, a kit a nép nagyon szeretett, hogy
visszaadja neki orszdgat; de nem tartotta meg szavdt, hanem
lithvan nagyherczeggé sajat testvérét, Skirgiellot (Skirgalt)
nevezte ki, mivel ez elismerte 6t hiibérurdnak. Konnyen ért-
hetd, hogy Skirgiello most Witold élete ellen tért, mert nyil-
tan nem mert a hazdjaban igen népszerti férfit ellen f6llépni.
De iildozte, a mennyire tehette, és még azt sem engedte
meg, hogy férjhez adhassa leanyat, nehogy ily uj frigy ttjan
tekintélyes baratokat nyerhessen. Egyszer (1389 telén) Witold
tamaddst tervezett Jagiello ellen, mely azonban nem sike-
rilt, ugy hogy 1390 dprilisiban lednydval és egész csalddja-
val a poroszokhoz menekiilni kényszerilt. Ezeknél talalt egy
tekintélyes angol csapatot, mely 1390 augusztusiban grof
Derby Henrik, a késébbi IV. Henrik kirdly, vezetése alatt a
poroszok segitésére jott a poginy lithvanok ellen. Az ily
porosz-pogany «keresztes» kalandok 1390—1392-ben Anglia-
ban és Skoczidban igen népszeriiek voltak, a mi részben a
brit szigetnek zavaros belviszonyaiban is taldlja magyardiza-
tat. Ekkor Witold és Derby Henrik kozt fegyverbaratsag jott

und « Wintermdrchen». Englische Studien ed. Eugen Koélbing IT, 1879,
141—185. 1. — és R. Boyle, Shakespeares Wintermdrchen und Sturm.
St. Petersburg, 1885. Boyle itt Shakespeare «Vihar»-jinak (kézvetett)
forrasai kozé sorol egy 1597-ben megjelent angol regényt is, melyet
ily czimmel idéz: «Die hochst ausserordentlichen, ergdtzlichen und
lustigen Abenteuer des Parismus, des allerberiihmtesten Prinzen von
Bohemien». A mit e regénybsl (melyet nem ismerek), idéz, csak 1é-
nyegtelen vondsokban emlékeztet Shakespeare szinmiivére.

1 Ez néil birta Nagy Lajos magyar kiraly (f 1382) lednyéht,
Hedviget.
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létre: ketten indultak a német lovagrend seregével Skirgal
ellen, a kit tényleg visszavertek, de mar févarosinak (Wilna)
ostroma mnem jart sikerrel. E miveletek alatt Witold és
Derby Henrik négy hétnél tovabb voltak egyiitt és az angol
four megismerkedett Witold nejével és leanydval is. Ez utéb-
bit megkérte ugyanekkor a fiatal orosz czar, Wassily, a ki
1389-ben kovette atyjat, Dimitrit, az uralkodésban. Wassily
kovetsége még az angolok hazautazasa el6tt érkezett Witold
hazdba és magaval vitte leanyat mint az orosz czar meny-
asszonyat Moszkvaba. Jagiello utébb Plotzki Henrik kozben-
jarasa folytan kibékiilt Witolddal, kinek névérét ez a Henrik
ez alkalommal néiil vette, Witold pedig elismerte Jagiell6t
hiibéruranak és visszanyerte a lithvian nagyfejedelemséget.

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy Ayrernél Ludolff
(Prospero) Litau fejedelme, Leudegast (Alonzo) Wiltau (ez
Wilndnak régi, a német lovagrendben szokdsos neve) her-
czege, Julia pedig a lengyel kirdly lednya, kétségtelennek
kell tekinteniink, hogy ezen nevek 0Osszefiiggést mutatnak a
«Sidea» targya €és a roviden vazolt lithvan-lengyel események
kozt. Hogy ez események Anglidban ismertek voltak, egy
perczig sem kétséges, ha tekintetbe vessziik, hogy Derby
groffal vagy ezer angol harczos jart Poroszorszéagban és Lith-
vanidban és hogy a hatalmas fétur seregében nagy szémmal
voltak dalnokok, mesemondok és hegeddsok, a kik az érdekes
eseményeket bizonydra koltéi szabadsaggal mnovellaban vagy
versben foldolgoztak. Ily targyd balladdjukbél, gondolja Caro,
a ki ezt a kérdést alaposan targyalta, értesiilhetett e torté-
netekrél Shakespeare, illetve annak a dramanak a szerzdje,
melyen a nagy koltének darabja alapul. E régi darabbdl,
midén német f6ldon szinrekeriilt, merithette Ayrer a torté-
neti eseményeket, melyekhez, mar a szerepl6k neveit tekintve,
jobban ragaszkodott, mint nagy angol vetélytarsa.

Az emlitett torténeti eseményeken kiviil érdekes Sidney
Lee figyelmeztetése," hogy Virginia elsé megtelepitésekor egy
Jamestownba indulé vitorlds hajotorést szenvedett egy lakatlan

1 The Call of the West, 1907. Shakespeare-Jahrbuch 44. kot.,
1908, 290. 1. p
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szigeten, melynek allapotat a hajosok olyannak irtdk le, hogy
az, szerinte, feltiinden emlékeztet a «Vihar» szigetére. A hajo-
torottek ott mindenféle titkos zajokat véltek hallani, a mibél
a szigeten otthonos szellemekre és 6rdogokre kovetkeztettek.
Es Landau figyelmeztet egy masik kortérténeti adatra: VI
Jakabot, Skoezia kiralyat, 1589-ben, naszutja alkalmaval a
vihar egy idegen partra dobta, a kirdly pedig, a ki a varazslas
tigyeiben elsérangu tekintély volt, démoni hatalmaknak tulaj-
donitotta ezt a vihart. Ez adatokban természetesen nem rejlik
semmiféle «forrds» ; de a kornak gondolkoddsira és eszme-
vilagara annyiban jellemz6k, a mennyiben velok Shakespeare
darabjaban is taldlkozunk.

Vajjon az elveszett «Celinde és Sedea» vagy a szintén
reank nem maradt «Celido és Sedea» cz. darabok (vagy egy-
azon darab?), melyek német f6ldon szinrekeriiltek, voltak-e,
a mire a néhds nevébdl szabadna kovetkeztetni,® valami
kapcsolatban Ayrer dramdjaval, — esetleg ez volt-e az a
darab, melyet Shakespeare alapul vett, mikor a «Vihar»-t
megirta, — egydltaliban el nem doéntheté kérdés, mert az
emlitett két (vagy egy) angol darabnak csupin a czimét is-
merjik és tudjuk, hogy az angol komédiasok 1613-ban Né-
metorszagban eléadtdk, de targyukrél semmit sem tudunk.

Ha az eddigi eredményeket, illetve kisérleteket Ossze
akarjuk foglalni, tehat a kérdésnek mai allasat megdllapitani,
talan a kovetkezO tételekhez jutunk :

1. A két darab cselekvénye kétségteleniil regeszerti (no-
vellai, koltott) és a vald torténetbsl széarmazd elemekbdl ala-
kult olyformédn, hogy a mesés és torténeti alakok és részben
a megfelel események is osszefolytak.

2. A regeszerii elemek nemzetkoziek, azért az egymastol
legtavolabb esé kiillonbz6 népeknél is igen sok véltozatban
vannak meg. Bajos valamelyikre rifogni, hogy Shakespeare
vagy Ayrer forrdsa volt; de nagyon valoszinii, hogy azok
mind, kozvetetleniil vagy kozvetve, egy Osregére vezetnek

1 E. Herz, Englische Schauspieler wnd Schauspiele zur Zeit
Shakespeares in Deutschland, 1903. (Theatergeschichtliche Forschun-
gen, XVIII.)
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vissza, melynek magva, hogy két gyiilolkods ellenfélt kibékit
gyermekeik szerelme.

3. Il régi 6stypushoz jarultak idével torténeti alakok és
események, a mi természetesen az eredeti OGsregének igen
eltéré modosulasait eredményezhette. Ez mar Shakespeare és
Ayrer el6tt tortént, valdszintien Anglidban, egy (vagy tobb)
dramai foldolgozésban (is). Angliabdl hoztak angol komédid-
sok ezt a foltételezheté szinmitivet Németorszigba, hol Brandt
és Ayrer megismerkedtek vele.

4. Val6szint, hogy a két kolté az eddig ismeretlen, de
foltételezend6 kozos (dramai) forrdson kiviil még kiilon-kiilon
egyéb forrast (valtozatot) és (tobbrendbeli) torténeti eseménye-
ket is ismert, melyekbdl egyes vondsokat vagy részleteket
atvett. De hangsulyozandé, hogy ':

5. merdében helytelen és lehetetlen félfogas, minden kis
valtozatra vagy eltérésre «forrast» keresni. Ily alldsponton a
koltGket tehetetlen mesterembereknek tiintetjik fol, a kik
minden lelemény hijan csupan idegen anyag féldolgozésara
voltak képesek. Helytelen azt hinni, hogy ezek a régi koltok
maskép dolgoztak, mint a maiak, a kik barmely hagyoméany-
nyal szemben souverain eljarast tanusitanak; hisz még a
nemzeti hésmondaval szemben is kénytelen volt a tudoméany
elejteni azt a Grimmék korabol szérmazé régi, romantikus
foltevést, hogy a kolték szent ahitattal viseltettek a hagyo-
manyok irdnt és hogy mindent «forrasbol» meritettek.

Ime, az eredmény elég soviany, de valamicskével mégis
csak folilmulja harmincz év elétti ismereteinket.



LADY MACBETH MINT FELBUJTO.

frta Dr. ANGYAL PAL.

Shakespeare orokbecsti alkotdsai nemcsak irodalmi érté-
kiitknél fogva hivjak fel minden id6 és nép figyelmét, hanem
annalfogva is, mert kiapadhatatlan forrdsokat nyitnak meg a
lélekbuvar elott. A fejlod6 pszichologia, mely immdar nem éri
be a lelki jelenségeknek meroben deduktiv uton megallapitott
torvényeivel s a mely mindinkdbb kisérleti alapon és induk-
tive igyekszik magyarazatat s szabdlyait keresni az emberi
lélekben kialakul6 érzelmeknek, indulatoknak, végyaknak és
a cselekvés kiillonb6z6 rugéinak : mérhetetleniil értékes anya-
got talal a nagy angol kolté egyes alakjaiban, a melyek nem
elvont személyiségek, nem is képzelt egyének, hanem igazi
husbol, vérbél valé emberek, megtestesitéi egy-egy tipikus,
ma is koztiink €16 1élekkomplexumnak. s Shakespeare alakjai
a megfigyeld pszichologusnak tobb tekintetben jobban meg-
kozelitheték, mint a vele kozvetlen érintkezésbe juté szemé-
lyek, mert mig ez utébbiak — Goethe szavaival élve — egy-
egy bonyolult szintézisként jelennek meg el6ttiink, a melyek
elészor részeikre bontanddk s csak azutan vizsgalhatok elemeik-
ben, fejlédésiikben és oGsszetételiikben, addig Shakespeare sze-
mélyiségei a kolté dltal keresztilvitt finom pszichoanalizis
folyamatdban alakulnak ki mintegy szemiink lattara, kiket
nem mint egyszerli szemlélgk figyelink meg, hanem a kiket
a mélységekben és magassagokban végigkisérhetiink kifejlo-
désiik Gsszes utain s ilyeténkép legrejtettebb zugaikban is meg-
ismerhetiink. Minderre az a csodalatramélté analizis képesit,
melyet helyettiink a zsenidlis kolté hajt végre, midon alak-
jait minden iziikkben bemutatva, azokba mint nyitott konyvbe
enged betekintést. s ha kérdezziik: honnét ez a bamulatos
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analizalé tehetség, mely Shakespearet a pszichologusok leg-
nagyobbjai kozé iktatja, ennek magyardzata alic mds, mint
az a rendkiviili képesség, mely oly ritka s taldn éppen en-
nélfogva tudoményos vizsgaléddsnak — tudomésom szerint —
nem is volt még targya s a melynek legklasszikusabb birto-
kosa a brit szellemorias. E képesség az a titokzatos zsenia-
litds, mely a megfigyel6t a téle idegen lelkivilagok kozép-
pontjaba helyezi at s a lélekbuvart egyidejiileg a vizsgdalando
psziche alanyava vardzsolja. Az ily — ma még fel nem de-
ritett szellemi kines birtokdban 1lévé — egyén mintegy ki
tud émelkedni sajat lelkivilaganak egyéni teriiletéb6l s nem
beleéli magat az idegen lélek keretei kozé, hanem valdsdggal
atéli azt; sajat énjével idélegesen szakil s identifikdlva magat
egy masik énnel, teljesen ugy érez, gondolkozik és itél, mint
amaz (v. 6. Goll, Verbrecher bei Shakespeare. Stuttgart,
1908. 18. 1.). Ily sajatsagos tehetség nyomaira bukkanunk a
nagy szinészeknél, kik utolérhetetlen tokéletességgel s oly
hiien hozzik elénk alakjaikat, hogy nem a mitivészt, hanem
a személyesitett host latjuk magunk elétt; hasonlé képesség-
gel vannak megaldva az oly nagy eredménynyel miikodé gya-
korlati pedagdgusok, kik sikeriiket nem a teéridknak, nem a
masok altal kieszelt szabalyokhoz valé ragaszkodésnak, ha-
nem annak a sajatos érzéknek koszonik, melylyel dtélik a
gondjaikra bizott novendékek lelkivilagat s ennélfogva ehhez
idomulva a legtokéletesebb individualizéczioval nevelnek; ily
tehetség magyardzza azoknak a nagystild detektiveknek ba-
mulatba ejté sikereit, kik a legbonyolultabb btinperekben is
nyoméra juinak az elkovetének s az elkovetett biincselek-
mény minden legaprobb részletének, mert valosdggal atélik
a biintettes egyéniségét, illetéleg a bilincselekménynek egész
genezisét. Ezeket a tobbé-kevésbbé mégis csak egy iranyban
kifejlédott képességeket a maguk egészében fogta at Shake-
speare nagy szelleme, ki midén az orok-emberinek tipusait
szinrehozza, nem képzelt alakokat szerepeltet, nem abstrakezié
utjan rajzolja meg III. Richardot, Jagot, Brutust, Macbethet
és tobbi hdseit, hanem egy-egy valésagot mutat be az atélt
énbol, sajat magabol, minmagunkbol. Ezért oly htiek, ezért
oly valdszertiek az 6 egyéniségei, ezért hisziink azok realita-
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saban, ezért tudjuk megérteni életitket s szinrehozott cselek-
ményeiket.

Shakespeare alakjai kozott sok a bilintettes; szinte fel-
vonulnak el6ttiink a modern biintetéjogtudomany révén mind-
jobban differenczialédé bilintettes-osztalyok tipikus képviseldi,
az alkalmi, a megrogzott, a terhelt, a szenvedélyes, az eroti-
kus, a nagyravagyo s az altruista blintettes s igy nem eso-
dalhaté, ha a kriminalpszichologia fejlédé tudomédnyanak
miveldi egyéb kutatasi médokon kiviil a nagy angol ir6 tipi-
kus biinozéire is kiterjesztik figyelmiiket. Sok értékes elemzd
munka latott mér e korbél napvilagot: ilyenek: Kohler ber-
lini egyetemi professzornak Verbrecher-Typen in Shake-
speares Dramen, 1903., Enrico Ferri volt romai egyetemi
tanarnak Les criminels dans Uart et la lLittérature, 1902.,
Goll dan rendorfétisztviselo: Verbrecher bei Shakespeare,
1908., Wulffen drezdai dllamiigyész: Shakespeares ¢rosse
Verbrecher, 1911. cz. miivei, melyek mindmegannyian ahhoz
a kétségen kiviil helyes megallapitishoz jutnak, a mit Goll
hatarozottan kifejezésre is juttat, hogy ha valaki bevezethet
a kriminalpszicholégia rejtélyeibe, ugy az Shakespeare (v. 0.
1, 1 22, L)

Mint biintet6jogasz, magam is régtél fogva tanulményo-
zom Shakespeare egyes kimagaslo személyeit, s midén alabbi
fejtegetéseimben — figyelemmel a fenthivatkozott értelmezo
miivekbél is szerzett tanulsigokra — ezuttal lady Macbeth
szereplését veszem bonezkés ald, elsérendben biintetGjogi és
illetéleg kriminalpszicholégiai nézdészoghol vizsgalom azt a
hatast, melyet a nd, a hitves, férjére gyakorolva, ennek —
mint biintetéjogi miinyelven mondani szokas — felbujtoja-
ként (Btk., 1878 : V. t.-cz. 69. § 1. pontja) alakul ki el6t-
tiink. Lady Macbeth jellemének megismeréséhez is sikeriilni
fog ily moédon némi adalékot szolgaltatnom, de mindenesetre
" kozelebb fogunk jutni annak a problémanak magviahoz, mely
a biintetdjogészokat olyannyira érdekli, hogy mily lelki red-
hatéasban is 4ll maga a felbujtas, mily eszk6z6k mutatkoznak
leginkdbb sikerre vezet6knek, mily lelkidllapot a legfogéko-
nyabb a reabirdsra, mily foku felelosség harul a felbujtora
és felbujtottra. Megannyi biintetdjogi kérdés, melyekre meg-
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nyugtato feleletet csak a kriminalpszicholdgia segélyével nye-
riink s a melyeknek megoldéséhoz Shakespeare lady Macbeth-
jének megismerése kétségteleniil kozelebb juttat.

Macbethnek egyéniségét biintetéjogi -interpretal6éi a leg-
ellentétesebb jelleglinek ismerik fel. Enrico Ferri szerint
Macheth a Lombroso-féle sziiletett biintettesnek személyesi-
t6je: «c’est le type achevé du criminel-né, ce produit mon-
strueux de la névrose épileptique et eriminelle» (i. m. 35. L.);
kora ifjusdgatol fogva epilepszidban szenved, mir6l a lady
szavaibol vesziink tudomést, ki a szellemjelenet sordan a meg-
zavart vendégsereget megnyugtatand6, azt mondja:

Maradjatok, baratim. A kiraly
Gyakran van igy s volt ifjusiaga ota.
Foglaljatok helyet, csak pillanatnyi
Lesz a roham. Jobban lesz 6 azonnal.
Ha réfigyeltek : az csak sérti 6t

S bajat novelné. Ra se hajtsatok,
Csak egyetek. (ITI. felv., IV. szin.)-

Tébbé-kevésbbé hasonlé véleményben van Macbeth fel6l
Whulffen is, ki szintén pszichopatikus jellemz6 vonésokat vél
a tragédia hosében felismerni, melyeknek elhatalmasodésat
féleg annalfogva latja bizonyitva, mert mint minden patho-
logikus blintettes, gy Macbeth is fokrél-fokra meélyebbre
giilyed. «So viel steht fest, dass Macbeth, obwohl der Ko-
nigsmord schon lénger in seiner Seele liegt, bisher von
Verbrechen frei geblieben und als menschlich und edel be-
funden worden ist, sowie dass die Epilepsie — friither oder
spiter — im Menschen die Neigung zu Verbrechen und
dessen Betéitigung selbstiindig auszulGsen oder zu steigern,
in beiden Fillen aber zu erschreckender Hohe zu entwickeln
vermag» (i m. 151. L). E nézetekkel szemben Kohler az 1. n.
szenvedélyes (i. m. 13. 1), Goll pedig az alkalmi btintettesek
kozé sorozza Machethet, ki jellemével az atlagemberek téme-
géhez szamit; azokhoz, kiknek jellemhibdjuk nem a gonosz-
sdg, hanem a gyengeség, az ellenallé erd hianya (i. m. 65. 1.),
mert mint lady Macheth el is mondja réla:

Végynél nagy lenni, van
Beesvagy szivedben : oh de nines vele
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Kell6 gonoszsag, Mit szivhdl akarsz,
Szentiil akarnid; csalva jitsz'ni nem,
S hamisan nyerni mégis (I. felv., V. szin).

Részemr6l nem vitatom ugyan azt, mintha Macheth
ment volna minden pathologikus vonéastél, s6t hozzajarulok
ahhoz a nézethez is, mely a lady szavai nyomén a betegsé-
get régi kelettinek vitatja, mert hisz maga Macheth is el-
mondja magarol :

Egykor
Vérem fagyott meg, hogyha egy kuvik
Sivita, és egy borzalmas mesén
Minden hajam f6lallt s ugy reszketett
Mind, mintha élne (V. felv., V. szin),

mindazonaltal nem akadok nyomdra egyetlen oly adatnak
sem, melyb6l az 6 beszamitasi képességének a cselekmény
elkovetésére valo elhatirozés idején akdr kizdrt, akdrcsak fel-
tiinden korlatozott voltéra lehetne kiovetkeztetést vonni. Mac-
beth — a mai biintetéjogi terminologia szerint — legfélebb
csokkent szellemi értékii egyén, kiben erés a dispoziczio a
lelki betegségre s a kit a legnagyobb valoszintliség szerint a
véres tett s annak kinzé emléke tett igazan lelki beteggé.
Kissé erdszakosnak minésitem Wulffen jellemrajzat, mely
inkdbb korrajznak nevezhetd. Mert ha igaz is, hogy Macbeth
egyéniségében nagy szammal lelheték fel az epilepszidas be-
tegeket jellemzd tulajdonsdgok (v. 6. ezekre Moravesik : Elme-
kér- és gyigytan, 1913., 317. s kév. L), mint a mérhetetlen
nagyravagyas, a miszticzizmusra val6 hajlam, az értelmi és
érzelmi kor kozott mutatkozé diszharmonia, a rossz sejtel-
mek, a szorongé érzés, az illuzidk és halluczindczidk fellé-
pése, mindazonaltal oly kéros dllapot nem forog fenn, mely
nala az akaratelhatarozasi képességet kizarta volna s 06t az
akaratnélkiili eszkoz szinvonaldra siilyesztette volna le. Mac-
beth gyenge akaratu s konnyen befolydsolhaté egyén, ki még
akkor is kiizd a biincselekmény gondolata ellen, még akkor
is tépel6édik, a mikor mar-mar a tett kiiszobéhez érkezett.
Macbethben harczrakél az almodott fényes jové utani hatal-
mas vagy az ezt egyediil megvaldsitani alkalmas gyilkossdg-
t6l valé irtézas érzelmével s ha rajta mulik, nem 06li meg
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Duncant, s6t mig maga van, mindjobban megerésodnek benne
a visszatarto motivumok. ILegbensébb gondolatait, a 1élek
viharzdsat ismerjik meg monolégjaban :
0 itt

Kétszerte bizton van: el8szor is mert

Rokon vagyok s alattvald, — elég ok

Méar tettem ellen ; — aztin gazda is,

Kinek ki kén' a gyilkost zdrni, nemhogy

Még maga fenjen kést. Kiilonben is

E Duncan oly szelid volt trénusén,

Tisztében oly hiv, hogy erényei,

Mint trombita-nyelvii angyalok, boszt

S elkarhozast kidltnak gyilkosara !

S a szénalom, mint ujsziilott gyerek,

Felhén ropiilve, vagy mint égi khérub

A lathatatlan ég sebes lovan,

Mindenkinek szemébe fujja e

Bész tettet, mig a szél konyekbe ful!

S nines semmi sarkantytim, — e szandokot

Siirgetni : mint a nagyravigy ... (I. felv., VII. szin).

Macbeth ingadozik; nem tud hatirozni és bérmennyire
gyotri is a vadgy a trén utén, e vagyakozasat magiba zarja s
még hitvese el6tt sem juttatja nyilt szavakkal kifejezésre :

Buajj el, csillag vildga !
Ne lass be vagyam mély, setét titkaba (I.felv., IV.sz.);

de érzi, hogy Osztokélésre tan ralép az egyedili, bar véres
utra; érzi, mit az 6 egyéniségének ismerdje: lady Macbeth
jol tud feldle, hogy rejtett gondolatai széndékka erésodnek,
ha jon valaki, a ki kételyeit eloszlatja, a ki a visszatarto
motivumokat eloszlatja vagy legalabb is gyengiti. Igen tala-

léan jellemzi 6t a lady, midén azt mondja réla:

Az kellene, mi néked igy kidltson :
«Tedd ezt — s tied !» s a mit megtenni inké&bb
Félsz, mint Shajtod, hogy nem-téve légyen! (L. felv. V. sz.)

Es a gyenge férfi, minden nagyravigydsa ellenére on-
magatol nem mer hatérozni; de arra sincs batorsaga, hogy
a ladyt titkos gondolataiba beavassa; ¢ csak a puszta ténye-
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ket kozli hitvesével ; e levelébdl azonban a sorok koziil ki-
olvashaté, hogy nem minden czélzat nélkiil tarta fel a tor-
ténteket, mert midén egyidejiileg a boszorkanyok joslatat is
tudomésara juttatja nejének, kik 6t mint leendd kiralyt iid-
vozolték, nyilvan biztatast, erésitést var a ladytol.

Jonak véltem — igy ir — ezt tudatni veled, nagysigom édes
osztalyosa, nehogy az o6rombdl tégedet illeté résztdl egy perczig is
megfosztva 16gy, nem tudva : mily nagysig van igérve neked. Zard ezt
szivedre, s Isten veled (I. felv., V. szin).

A lady meg is ragadja a levél tartalmanak s czéljanak
fogantyujat; rogton felismeri a helyzetet, nyomban atérzi
szerepének jelentoségét :

Csak jojj! hadd ontsem batorsagomat
Fiiledbe ; nyelvem iizze mind tova,
Mi az arany perecztél messze tart még,

Mit sors s varézshatalmak szinte-szinte
Fejedre tettek! (I. felv., V. szin).

A lappangé gondolatnak sziandékka kell erésodnie és
mert Machethnek, sajat maga el6tt is titkolt terve — hacsak
a szikrat nem szitja valaki — véka alatt maradna, és mert
a ladynek nyomban kialakult elhatirozasa a gyilkossagra
csak férje utjan valésulhat meg: a két gondolatnak taldl-
koznia, egygyéolvadnia kell. Lady Macbeth nem tépelddik ;
terve kész; nem is azon aggodik, hogy netan letér az ttrdl,
hanem inkabb az okoz neki gondot, vajjon sikeriil-e férjét
meggyéznie s a cselekmény elkovetésére ravennie. Minden
idegét a gyilkossag gondolata fesziti, mely immdr hattérbe
szoritja a megfontolast s elnyomja a lelkiismeret szavat.
Nem akarja, hogy bérmi megingassa «bdsz hatarzatiban» s
netan jobbik énje felébredjen.

Joszte, siirii éj — ugymond —
Burkold magad pokol fiistjébe, hogy
Késem ne lassa a sebet, mit iit,
S a vak sotétség karpitin az ég
Se lasson 4t, hogy rém kidltson : Allj meg ! (L felv., V. sz.)

Bs a lady megkezdi munkdjit; a férj és feleség gondo-
latai Gsszedrlédnek, egygyéolvadnak s a létrejott szandék,
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akarategyesiilés nem egyszerii Osszege, nem egyszeri meny-
nyiségi egymasbakapesoloddasa a két energianak, hanem mint
valamely kémiai folyamatnal: az akarateréknek, egyéni gon-
dolatoknak és eszméknek mindségileg 1) energidvd torténd
atmingsiilése s Duncan megolése — mint ezt Goll meggys-
zéen kimutatja (i. m. 79. s kov. 1.) — tulajdonképen ennek
a — két egyén részérél kialakult, mintegy felettiik lebegd,
de gyokereikkel azok lelkébe kapaszkodé — 1j gondolatnak,
szandéknak megvalésuliasa. Shakespeare nagy elméje a fel-
bujté és felbujtott viszonyanak e mesteri megrajzolasanal
szazadokat megelézve azon a vigdson halad, melyen ez id6
szerint a felbujtds probléméjat kriminalpszicholégiai vonat-
kozésaiban a legujabb irodalom torekszik vildgosabba tenni
[v. 0. idevagélag Sighele, Le crime d deux (Paris, 1910);
Tarde, L'opinion et la foule (Paris, 1910); Angyal, A timey
bintettei (Budapest, 1905); Kraskovié, Die Psychologie der
Kollektivititen (Vukovar, 1915)). Ez az ujkeleti tudomanyos
irdny ugyanis szintén azt vallja, hogy a felbujté és felbuj-
tott eqymdsrahatdsdnak eredményeként egy kiilonallé pszi-
chikai akaratkomplexum alakul ki, mely az elkovetett cselek-
ménynek mozgatdja, s hogy a cselekményt, melynek végre-
hajtasdara egymagdban valésziniileg sem a felbujté, sem a
felbujtott nem hatdrozta volna el magat és tehat azt izoldl-
tan egyik sem kovette volna el, valésdggal ez az 1] akarat
hozza létre. Goll szerint az eset ugyanaz, mint midén két
gyermek, kik egyediil semmi d4ron sem mennének keresztiil
egy sotét folyosémn, kézenfogva, egyiittesen megteszik ezt az
utat, mert egymasra hagyatkozva félelmiik elenyészik vagy
legaldbb is annyira lecsdkken, hogy mar nem szerepel vissza-
tarté motivumként. Itt is a két egyéniség lelki egybekapcsolo-
désa az, mely mint a ketté felett lebegd, mindkett6ét oly
mozgdsra inditja, mely csak kifejlésében egyéni, inditékaban
azonban a pszichikai egység testnélkiili akaratkomplexumd-
nak terméke.

A macbethi felbujtas folyamatit megértendd, nem elég
tehat a felbujtott férfi egyéniségét ismerniink ; kell, hogy be-
pillantast nyerjiink a né gondolatkorébe is, abba a pszichébe,
mely gyszolvén vegyi elem modjara szovodott bele férjének
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lelkivilagaba s a sajatos tarsulas termékét: a gyilkossag esz-
méjét létrehozta és tettre valtotta.

Wulffen lady Macbethet is tobbé-kevésbbé abnormalis
egyénként ttinteti fel, ki szerinte — mint ezt alvajarasa bi-
zonyitja — valdsagos hiszterika (i. m. 170. L). E patholo-
gikus vonds mellett a lady — Wulffennek teljesen tjszeri
felfogdasa szerint — a biszexualitas tulajdonsagait hordja
magan, azaz oly nd, kiben a férfi jellemvonasai az uralko-
dok, mint ez a férjnek ama — nejéhez intézett — felkial-
tasabol is megallapithat6, hogy :

Te csak fiat sziilj! mert e rendiiletlen
Anyag csak férfinak val6! (I. felv., VII. szin.)

A biszexualitis elmélete szerint ugyanis az Osszes él6-
lények eredeti alakjai kétnemiiek voltak, melyekbdl csak
hosszu fejlodés eredményeként valtak ki az egynemi alakok.
Az emberi feetus ma is biszexudlis. Ezekbdél a megallapita-
sokbol és illetdleg feltételezésekbél a fiziologusok és pszicho-
logusok némelyike odakévetkeztet, hogy a mai kétnemtd él6-
lények sejtjeiben mind a két nem képviselve van s bar —
némely hatdrozottan kettés ivara lénytol eltekintve — a dif-
ferenczialédas immér véghement oly iranyban, hogy a fejls-
dés mai fokéan kiilonvalik a két nem, mindazonaltal esak
annyiban, a mennyiben a férfitipus nem veszti el teljességgel
a n6i nem jellegzetes fiziologiai és pszicholdgiai tulajdonsa-
gait és megforditva a noétipus sem nélkiilézi a himek egyes
sajatossdgait (v. 6. Darwin, Az ember szdrmazdsa és az
wart kivdlds. Budapest, 1884. 1. kot., 322. s kov. 1. ; Krafft-
Ebing, Lehrbuch der Psychiatrie. VII. kiad., 1908; u. a.
Psychopathia sexualis. XIII. kiad., 1907 ; Moll, Die kontrdre
Seaxualempfindung. 111. kiad., 1899; Havelock Ellis, Studies
in the psychology of sexual inversion. Philadelphia, 1901 ;
Sommer, Kriminalpsychologie. Leipzig, 1904. 246. s kov. L ;
Moravesik i. m. 159. 1. stb. és Wulffen i. m. 168. 1.). «Der
Vollmann und das Vollweib sind in Wirklichkeit grosse Sel-
tenheiten. Jeder Mensch wird im Grunde erst durch das ihm
innewohnende, in zahllosen Variationen auftretende Mischungs-
verhiltnis ménnlicher und weiblicher Teile verstindlich.»

Magyar Shakespeare-Tar. VIII. 4
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Igy Wulffen, ki azt vitatja, hogy a ladyt jellemz6 alaptulaj-
donsagok, mint a ndénél szokatlan tetters, a tervszerti cselek-
vésre valo készség, a hatarozottsdg, a lélekjelenlét, az agresz-
sziv fellépés, — mind férfit jellemzd sajatossagole, minélfogva
felallitja a biszexualitds elmélete alapjain a pszichologiailag
kihato tételt, hogy: «in der Lady ein kriftiger ménnlicher
Einschlag wirkt» s ezzel szemben ugyanezen a teoretikus
felfogason tovabbkovetkeztetve, Macbethet pedig lagysziviisé-
génél s erds szuggesztibilitdsanal fogva ndéies tipusnak miné-
siti: «Umgekehrt zeigt auch Macheths Psyche ganz offenbar
einen weiblichen Einschlag.» A felbujtds sikerének alapjat
Wulffen a tovabbiakban teljesen ezen a bio-fiziolégiai kovet-
keztetésen épiti fel, mert midén megallapitja, hogy a néies
férfi nemesak testi, de lelki kiegésziilést is a férfias mdében
keres és taldl, a felbujtas pszicholégiai kulesat ebben a sajat-
szerli egymasratalalasban, kiegésziilésben véli fellelni. A lady
gybzelme férjének a gyilkossig eszméjével szemben taplalt
ellenzése felett tehat merében élettani okokon sarkallik.

Ezzel az erdsen diskutabilis, mert feltételezéseken alapuld
s a biszexualitds elméletét illetéen tudoményos szempontbol
is kifogas ala es6 felfogassal szemben, az altalanos és tud-
tommal uralkodénak minésitheté magyarazat a ladyt mint a
nében megtestesiilé ordogot fogja fel, kiben tulzott torekvés
dolgozik a hatalom utdn s a kit szinte beteges hiusag tz a
kirdlyi tron felé. Nagyravagyas, a dics6ségben valé részese-
désre iranyulé vagyakozas lenne tehat az az alaprugé, mely
a ladyben a kiralygyilkossig eszméjét felkelti s 6t a habozd
férj felbujtéjava teszi.

Részemrél — Goll-lal tartva — ezt a felfogast sem
oszthatom, nem pedig azért, mert megallapithaté, hogy a
lady nem a sajat érdekében, hanem férje javat mozditando
el6 dolgozott, midén a czél elérését egyediil biztosilani latszo
gyilkossdg gondolatit megérlelte s a biintettbe Macbethet
belevitte. Lady Macbeth szerintem éppenséggel sem sorozhato
a hiszterikus nék kozé, mert bar kétségtelen, hogy a véres
tett utdén elméjében megzavarodott, de ez nyilvan inkabb
annak tulajdonithat6, hogy a sok borzalom s a mardosé
lelkiismeret tonkretették idegeit. A 1lélek zavara a ladynél
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nem pathologikus jellegli, hanem a stlyos biin kovetkez-
ménye s igy merdben lelkitiinet. S hogy maga Shakespeare
is igy akarta megrajzolni hdsndje alakjat, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az orvos kijelentése, ki szerint:

Nagyobb sziikség van itt

A papra, mint orvosra. Istenem,
Boesfisd meg btineinket! (V. felv., I. szin.)

De ha nem abnormitas, nem lelki betegség az, mely a
ladyn a cselekmény utéhatdsaként észlelhetd, tigy tévedés
nélkil alig 4llithaté, hogy a véres tett kitervelésének idején
akdr hiszteria, akir mds szexudlis jellegli terheltség lenne a
biincselekmény kozvetlen erjesztéje. Nézetem szerint a mint
Macbheth, tgy lady Macbeth is beszamitasi képességgel biro
egyén ; egyiknél gy, mint a mésiknal a biineselekmény for-
rasa az akarat, mely kisebb-nagyobb harczot viv a vissza-
tart6 motivumokkal. Lady Macbeth is harczot viv lelkében,
de csakhamar legy6zi a lelkiismeret szavat, melynél erésebb
benne az a gondolat, hogy férjéért mindenre kész. Hogy nem
magdért, hanem ura érdekében fogant meg benne az elhata-
rozds, kitlinik nemecsak abbol, hogy ugyszélvan mindig, még
monologjaiban is nem tobbes szamban, hanem férjével valo
vonatkozasban egyes szamban beszél a sovargott jovorél,
hanem t6bb kézvetlen kijelentésébdl is; igy midén a levél
olvasisa utan felkialt : '

Glamis vagy méar s Cawdor; s megléssz az is,
Mi igérve van.

Majd tovabb :

nyelvem fizze mind tova,
Mi az arany perecztél messze tart még,
Mit sors s varfzshatalmak szinte-szinte
Fejedre tettek! (L. felv., I. szin.)

Lady Macbeth ugy érzi, hogy férjének joga van a kirdlyi
trénra s a hatalomra. Mint né, azzal a néket jellemz6 sajat-
lagos altruizmussal van telitve, mely ha a legkozelebb allo-
nak kiemelkedé érdekér6l van sz6, biincselekményt6l sem

4*
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retten vissza, ha ez az érdek mds médon meg nem valdsit-
haté. A n6 képes olni, ha gyermeke forog széban s mem
tartozkodik a bilin utjira lépni, ha ezen haladva szeretettjé-
nek javiat elémozdithatja. Helyesen mondja Goll, hogy az
ilyen altruisztikus nébtintettes az elhatdrozas és kivitel ide-
jén nem érez lelkiismeretfurdaldst, sét azzal a biiszke meg-
gybzodéssel cselekszik, hogy helyes uton jar, mert jot tesz,
a csaladi érdekeket védi s érvényesiti (v. 0. i m. 102. s
kév. 1). Valéban ez a magyarazata lady Macbeth gyors el-
hatirozdsdnak, melynek utolsé akadalyat: a gyilkossdg gon-
dolatdval ellentétes néiesség szavat mintegy azzal tavelitja
el az utbdl, hogy segitségiil hivja a szellemeket és illet6leg
autoszuggesztiot gyakorol magdira :

g Jojjetek haldlos eszmék

Orlelkei, forgassatok ki most

Nemembdl, s toltsetek tetotol talpig,

Csordiltig 4d4z indulattal engem !

Vérem tegyétek stiriivé, — a gyhva

Kétség utjat zarjatok el; nehogy

A természet sugalma meg talilja

Renditni bész hatdrozatom — s egyensulyt
Tartson kozotte és a kivitel kozt (I. felv., V. szin).

Lady Macbeth tehat nem is asszonyi ordog, mert hisz
¢ is kizd egy pillanatra; az 0 szemében sem csekélység
Duncan meggyilkoldsa. De hatalmasabb lévén benne a vagy
férjét magasra emelni, minden lelki nehézséget elharit s csak
egy czél felé tor. «Macbeths FErhohung ist das Ziel, und aus
diesem Bewusstsein schopft sie michtige Seelenstidrke, mit
der sie die Tat vollbringt» (Goll, i. m. 112. L.).

E felkésziiltsége a nének talalkozik Macheth kétséges-
ked6 s szorongé lelkével. Macbeth agyaban is atvillan a bo-
szorkanyok altal megjosolt tron képe; ra is eszmél a gyil-
kossagra, mint reményeit, vagyait megvalésitani alkalmas
eszkozre, de midén a feltord idea eszébe jut, megborzad s
felkialt :

Ez eszme, melyben még a gyilkolas csak

Agyrém, valomat agy megrenditi,

Hogy léterdm mind képzeletbe ful,

S el6tte semmi sines: esak ami nines. (L. felv., III. sz.)
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El is tizi e szornyt gondolatot s méar-médr elbhatarozza,
hogy :

A sors
Ha akar kirdlynak: j6, tegyen kiralylyé !
De tgy, hogy én ne is mozduljak érte. (I. felv., ITL. 5z.)

Lelkét mindazondltal folyton a kétség gyotri; minél
energikusabban igyekszik szabadulni a gyilkossiag gondolata-
t6l, annal erdsebben markol bele az lelkébe. Hatdirozni azon-
ban 6nmagatol nem tud s tan belepusztulna a Hamletszert top-
rengésbe, ha nem jonne az, ki megoldja a csomodt s bebizo-
nyitja el6tte, hogy a kibontakozasnak csak egy mddja van,
s hogy ezt a moddot kell valasztania.

Lady Macbeth eltaldlja a hangot, melyen szélnia kell,
eltalalja azt a pszicholégiai technikat, melylyel dolgoznia
kell s eltalalja azokat az eszkozoket, a melyeknek segélyével
a kétkedést eloszlathatja s a bujkalé gondolatot akaratelhata-
rozassda izmosithatja.

Felette érdekes és lélektani szempontb6l rendkiviil ta-
nulsigos az a pszichikai folyamat, melynek medrében Mac-
bethnek gyotréds lelke Osszetalilkozik a ladynek hatérozott-
sagaval. A kétségeskedésnek zavaros hullimai a né erélyes
fellépésére fokrol-fokra lecsillapulnak, az ar magaval ragadja
a biinos gondolatban mindjobban 0Osszefon6dé két lelket s
mind konnyebben siklik 4t a visszatarté motivumnak szirt-
jein, mig végre elérkezik ahhoz a ponthoz, a honnét mar
nines visszatérés s a melyrél lezuhan a bin sotét és ka-
vargé orvényébe.

Macheth nejével taldlkozva, ennek tidvozlésére azzal felel,
hogy:

Szerelmem, Duncan éjszakira
Eljé. (L. felv., V. szin.)

Mire a né kérdéssel valaszol:

S mikor megy vissza ? (U. o.)

A férfi felelete mar sokatmondo:
Holnap, — tgy széndékszik. (U. o.)
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Ebben a péar széban felismerhetéen benrejtézik Macbeth
egész lelkivilaga. A kiradly eljon hozzank; itt lesz; s aztan
vissza akar térni. Ez a programm. De mikor ez nekiink soha
vissza nem téré alkalom arra, hogy Duncant konnytszerrel
eltegyiik 14b alél s én elfoglaljam a megiiresedett tront.
Tgen, a kirdly vissza szandékszik térni holnap, — ez az 4
szandéka. De vajjon taldlkozik ez az én vagyakozdsommal,
a i terveinkkel?! Ha a kiraly visszatér, sohasem leszek
utédja, — vagy gyilkosséa legyek, hogy ne térhessen vissza ?!
Macbeth tehat még tépelédik; a lady azonban méar nyomban
a dolgok kozepébe vig, mert igy kialt fel: ;

Oh ne ldssa meg soha
Nap azt a reggelt! (I. felv., II. szin.)

De egyeldre csak tandcsokat ad férjének, mert nem litja
még elérkezettnek az id6t arra, hogy Macbethet a gyilkos-
sagra reabirja s vele ennek részleteit megbeszélje.

Arezod, thinom, egy
Konyv, melybol, a ki ranéz, kilonost
Olvashat. A vildgot csalni: mutass
Hozz4 hasonlé arczot ; tidvozold
Szemed-, kezed-, nyelveddel ; latszatod
Legyen: mind az Artatlan virdg,
S valéd: kigyé alatta! J6l fogadd
Az érkezdt; s az én dolgom legyen
Ez éj nagy miive, mely birnunk adand
Minden jové éj- s napjainkon &t
Kiralyi féhatalmat s koronat! (U. o.)

Macbeth eddigelé bizonyos fentartassal beszél; mintegy
megbrzi cselekvési szabadsiagat, de a ladynek e most idézett
szavaira mar csak szubjektive, befelé, sajat magdval szemben
marad szabad; objektive — lady Macheth iranyaban — erd-
sen lekoti elhatarozasat, mert igy felel:

Majd megheszéljik. (U. o.)
Tehat nem utasitja el a neje részérél feléje vetett gon-

dolatokat, s6t azzal, hogy alkalmat akar taldlni mindennek
megbeszélésére, mintegy kifejezésre juttatja, hogy fel akar
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bujtatni. Helyesen mutat ra Goll itt arra, hogy a felbujté
és felbujtott kolesonhatasa tulajdonképen ehelyiitt kezd ér-
vényesiilni. Macbeth impulzust ad nejének, hogy ez vele a
dologrél beszéljen ; majd valamelyest meghatral, de ez altal
csak jobban 0Osztonzi a ladyt, hogy ez fokozottabb befolyé-
solo erdvel lépjen fel; «jeder Partner ist sowohl Anstifter
wie Angestifteter, beeinflusst und lésst sich beeinflussen,
wirkt aktiv und phssiv, immer wieder aufs neue und jedes-
mal unterstiitzt und verstirkt von dem anderen, in unend-
licher Wiederholung, wie zwei Spiegel, die, einander gegen-
tibergestellt, dasselbe Bild ins Unendliche wiederholt wieder-
geben» (i. m. 89. 1.).

A kirdly megérkezése utan Macbeth magdra maradvan,
mar-mdr szakit a gyilkossdg gondolatival s kifejezésre is
juttatja ezt neje el6tt, midén ennek azt mondja:

Jobb e dologha’ nem megyiink tovébb,

A minap is kitiintetett ; arany
J6 véleményt nyerék mindenkit6l (I. felv., VII. szin).

Erre a varatlan kijelentésre lady Macheth el6szor a
guny fegyverével 1ép fel; gydvasiggal vadolja férjét, kiben
nincs akaraterd, nincs batorsag.

J6, matol fogva csak
Tlyennek tartom a szerelmed’ is.
Hét félsz az lenni tettben, a mi vagy
Vigyban ? Szeretnéd birni azt, mit az
Tletnek ékeiil itélsz; s magad
Itéletében gyéva lenni ? hogy
Az «akarom» nyomét a «nem meremn»
Kisérje, mint szegény macskinak a
Mesébe’ ! (U. o.)

Ezzel azonban nem ér czélt a lady. Macbeth nem gyava,
s0t Onerzetesen vissza is utasitja e vadat:
Kérlek, hallgass! merek én,

Mit merhet ember; tobbet a ki mer:
Nem ember. (U. o.)

Lady Macbeth nyomban felismeri, hogy ezen az tuton
haladva nem ér czélhoz, s6t belatja — mint ezt Wulffen
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helyesen allapitja meg (i. m. 125. 1) — hogy e visszautasito
valaszra csak ugy felelhet, ha alacsonyabb szinvonalra szall
le, mit meg is tesz, mondvan, hogy akkor

Hat vadéllat szélt beldled,
Midén eléttem terved folfedéd ? (U. o.)

E kifakadds azonban egyuttal el¢késziilet arra, hogy a
lady legérzékenyebb pontjan: becsiiletérzésében ragadja meg
férjének egyéniségét s ezen a résen hatolva be lelkébe, szi-
lirditsa meg elhatdrozdsaban. Evégh6l mindenekel6tt olyas-
mit imputal Machethnek, a mit ez ugyan sohasem mondott,
illetéleg kifejezetten nem nyilvanitott, de a mi a boszorkany-
joslat 6ta allanddéan vibralt lelkének fenekén. A lady azt dl-
litja, hogy férjének hatarozott terve volt, mit megelézileg

mar felfedezett, azt allitja, hogy
Akkor alkalom,

Hely, mind hifinyzék: mégis kész valal, hogy
Eléteremtsd ... (U. o.)

Nagyon j6l tudjuk, hogy mindez nem igaz; Macbeth
tett ugyan némi czélzast, de — legalabb szubjektive — nem
kototte le magat, s6t ugyszolvan mindvégig bizonyos fentar-
tassal nyilatkozott. Viszont tagadhatatlan, hogy teljességgel
sohasem idegenkedett a kirdlygyilkossag gondolatatél s hogy
ezt a titkos, ki nem alakult tervét most hitvese felszinre
hozza. Macbeth a folytonos kétség s gyotrédés okozta zava-
rdban nem emlékezik mar, mit arult el lappangé gondola-
taibél s el is hiszi, minélfogva nem vonja kétségbe a lady
allitasait, hogy 6 megel6zéleg méar kész volt a tettre. Elhiszi
azt is, hogy fogadist lett a cselekmény elkivetésére. Erre
utal a lady tovabbi szavaiban, midén igy beszél:

; Tn szoptattam, és tudom, mily
Edes szeretniink a szopd piczinyt:
De kiragadtam voln’ emléimet lagy
SzAajabol és szétzuztam voln' fejét,
Ha ugy fogadtam volna, mint te ezt
Hogy megteszed! (U. o.)

A férfi-széra, férfi-fogadalomra hivatkozassal dilemmaba
kergeti lady Macbeth férjét s immar igy allitja eléje a hely-
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zetet : Ha szétartd, becsiiletes ember vagy, nem iizesz jatékot
velem s megteszed, a mit igértél; ha visszavonulsz, szészegd,
becstelen mo6dra cselekszel, nem vagy férfi.

Mig merted : addig ember s férfi voltal;
S hogy tobb lehess, mint a mi vagy, a’ tén
Oly férfiassé ...

... onként kinélkozik
Most minden ; és kész szolgalatjukon
Elalélsz te! (U. o.)

A bandita-becsiiletnek a szé igazi értelmében vett becsii-
lettel tortént ezt a szembedllitdsat Macheth nem veszi észre,
vagy legalabb is nem értékeli. O csak azt tudja, hogy a lady
allitasa szerint fogadalommal erdsitett igéretet tett s hogy
most ennek bevaltasat kovetelik téle. Sarokba szorittatott :
meg kell tartania szavdt, kiilonben becsiiletvesztett lesz neje
elott. Tesz ugyan még egy utolsé kisérletet a visszavonu-
lasra, midén igy szol:

S ha rajta vesztenénk ? (U. o.),

de ezzel — Goll szerint — mar nem a jogtisztel6, nem a
biineselekménytél irt6z6, hanem az aggodalmaskodé ember
beszél beléle. E szavaival eldrulja, hogy immar fogva van,
hogy lerombolt minden lehetdséget a visszatérésre. Erkolesi,
szoczialis, emberies megfontoldson alapulé kétségei eloszlot-
tak, a visszatarto motivumok e pillanatban elvesztették ere-
jiket. Macbethnek méar esak a kivitel nehézségei okoznak
gondot. Ezt a lady is felismeri; érzi, hogy gy6zelmet aratott,
hogy most mar nem kell burkoltan beszélnie, hanem meg-
nevezheti a cselekményt a nevén s belemehet a férjével valo
megheszélés soran a részletekbe. A felbujté tevékenységének
utols6 mozzanata jatszodik le eldttink; a lady kidolgozott
tervét kozli Macbethtel, mit ez teljességgel elfogad :

Ha Duncan elszunyad (s a napi uttél
Féaradtan arra kész lesz) — fiiszeres
Borommal 1gy elkabitandom a

Két kamarast, hogy az eszmélet, az
Agy Ore: g6z lesz s koponyhjok egy
Go6z-iist fodele. Igy ha allati
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Alomba lesznek elmeriilve, mint
Haléalba: én s te mit nem tehetiink

A védtelen kirflylyal ? és eldzott
Orzdire mit nem foghatunk, kiket

A biin egész gyanuja terhelend ? (U. o.)

A ladynek rendiiletlen kitartasa a biinés gondolat mel-
lett, mint Ferri mondja: «sa obstination a inspirer le régi-
cide au mari hésitant» (i. m. 43. 1), teljesen leszereli Mac-
beth aggalyait s midén ez mintegy esoddlattal neje irant
felkialt :

Te esak fiut sziilj! mert e rendiiletlen
Anyag csak férfinak valé! (U. o.),

immdr annyira megfelelének s minden elképzelheté gyantit
elharitonak mingsiti a lady tervét, hogy magat megnyugtato-
lag s egyszersmind erdsitéleg kérdi:
S ugy-e,
Ha vérrel ott a két alvit befestjiik,
S6t tériket fogjuk hasznélni is:
Valészinti leend, hogy ¢k tevék ? (U. o.)

Es a lady még ezt a kérdést sem hagyja felelet nélkiil :

Ki merne mést gyanitni is, ha jaj-
Kialtozésunk majd eget ver, a
Halott felett ? (U. o.)

Ezzel a felbujtds munkaja befejezést nyert. A két Ilélek
egymésrahatasanak eredményeként kialakult tettesi akarat
testet 6lt Macbethben, ki felejt hélat, rokonérzést, jogtiszte-
letet, ki nem érez szanalmat, félelmet, csiiggedést, kinek ben-
sejében nem hallatja szavat sem a lelkiismeret, sem a biin-
tudat, ki — mint maga is mondja:

Szilard vagyok, s a szornytl
Tetthez felajzém minden idegem’ (U. o.),

ki e percztél kezdve ugyszolvan automatikusan cselekszik,
mintegy vakon halad tovabb a biin sotét tutjan.

A felbujtasnak e pszichikus folyamata, melyet Shake-
speare oly mesterien rajzol meg, a lélektani mozzanatokon



Lady Macbeth mint felbujto H9

kiviil a biintetdjogaszt foleg anndlfogva érdekli, mert kétség-
telen bizonyitékot ad kézre ama dogmatikai tételt illetGen,
mely szerint a felbujté s a cselekményt elkdveté felbujtott
feleléssége elvileg egyenlé stlyd. Ha ugyanis a biineselek-
ményt végrehajto akarat ily esetekben a két egymésrahato
lélek terméke, tigy nyilvdnvald, hogy a cselekmény biintetd-
jogi kovetkezményeinek viselése, azaz a felelésség in thesi
azonos sulylyal nehezedik a felbujtéora s a felbujtottra, a
minek hangsilyozésa foként azért sziikséges, mert ujabban
tobb oldalrol felvettetett a gondolat, hogy a felbujté sulyo-
sabb biintetési tétellel sujtassék, mint a felbujtott (v. 6. Irk
Albert: Egy 1 biintetimegelézési torvenytervezet; Biliniigyi
Szemle, IV. évf, 30—31. 1. és Deutsche Richter-Zeitung,
VIL évf., 9—10., 302—304. 1.). A javaslat indokaul felhoz-
zak, hogy a felbujté atlag antiszoczialisabb lény, mint a fel-
bujtott, mert a felbujté — némelykor altaldban, maskor csak
a felbujtotthoz valé viszonyiban — agyafurtabb, alattomo-
sabb, hidegebben szamité és hozza legtébbszor gyhva czinkos,
ki a maga czéljaiért masok bérét engedi piaczra vinni; a
felbujtott viszont atlag kevésbbé “tehetséges, ki magat befo-
lyasoltatni engedi. Részemrdl a biintetjog mai konstrukezidja
mellett, mely a feleldsség alapjaul az elkiévetett biineselek-
ményt tekinti és illetéleg ezen keresztill az ezt létrehozo
akaratig megy vissza: nem tudnék e felfogashoz hozzéjarulni.
Mig a cselekményért biintetiink, addig az egyéniség legfélebb
a biintetés konkrét meértékének megéillapitdasandl s ennek
végrehajtasanal johet figyelembe.



IROK HARCZA SHAKESPEARE KORABAN.

Trta LATZKO HUGO.

Erzsébet kirdlyné uralkodasanak utolsé éveit egy heves
ir6i harcz tolti be, a melyet Ben Jonson és ellenfelei vezet-
tek egymés ellen. Gunyos megjegyzésekkel és csipés czélzd-
sokkal kezdddik az ellenségeskedés, majd — egyre élesedve —
a XVI. szazad utolsd éveiben elkeseredett kiizdelemmé fajul
és 1599-t61 1601-ig a kortarsak érdeklédését annyira lekoti,
hogy ezzel szemben minden mas irodalmi esemény hattérbe
szorul. Szdamtalan hivatkozast taldlunk rd és szdmos dramat
nem is érthetiink meg, ha a harcz részleteivel nem vagyunk
tisztaban.

Csodés * kor! Ph'oebus ivadékai

Most forditjak a szellem fegyverét

Egymaés ellen giny s megvetés kozott,
Nemesb e¢zél hijan; 6 jaj, fajdalom,

Hogy igy renditi meg hiteliiket

Ez a hidny ! J6llét vagy ész hidnya

Az oka ennek, hogy kiozmegvetés

S guny targyaiva teszik magukat ?

Ezt nem tudom bér, de f616 nagyon,

Hogy iigyiik nem #ll tgy, a mint szeretném.

A kor nagyon kedvezett a szatirdanak és a nagyszamu
szatirikus epigrammot csak egy lépés valasztotta el a drama-
t0], mert a szinhdzlatogatok izlése dontéen hatott a szinmi-
ir6k tevékenységére, a kik mindenben a kozonség hajlamai-
nak akartak hizelegni. A szatira kiilonben sem volt 1) elem
az angol dramaban; a szinpad pedig nagyon alkalmasnak

1 John Davies of Hereford, Paper’s Complaint 147 és kov. sorok.
Grosart kiadésa. Chertsey Worthies’ Library. — Az idézeteket Rozsa
Dezsé forditotta.
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bizonyult veszélytelen tamadasokra. Ha azutan egy mér eld-
adott drama kinyomtatasara keriilt a sor, elsé dolog az volt,
hogy a sértébb szatirikus czélzasokat kihagytak, mert sokat
lehetett a szinpadon mondani, a mit kinyomtatni mégsem
akartak.

Hogyan indult meg a harcz?

E kérdésre teljes bizonyossdggal nem valaszolhatunk.

Régebben az volt az altalanos felfogis,® hogy a harczra
Marston szatirai szolgaltattak okot. Marston The Scourge of
Villanie (1598) czimii szatira-gyiijteményében tobbszér is a
legélesebb guny hangjan fordul a kritikus Torquatus ellen.
Az elészoban (To those that seem judicial perusers) elitéli
azokat a kritikusokat, a kik homalyossigot és durvasagot
keresnek minden szatirdban és semmit sem tartanak jonak,
a mi megértheté. Attol tart, hogy ha munkdja Torquatus
kezébe keriilne, — a kihez ugy tapad a dagilyos szoaradat,
mint zavaros vizben rothadt bothoz az erjedd hab, — 6
ujonnan faragott jelzéit (reall, intrinsecate, Delphicke) fogja
arra alkalmazni, pedig alapjaban véve semmit sem ért hozza.
E Torquatusban a kritikusok Jonsonra véltek ismerni, annal
inkdabb, mert a szatirdk elészavaban czélzdst talaltak Jonson-
nak Gabriel Spencerrel vivott parbajira és erre kovetkezd

1 Fleay, Shakespeareana, I. 103; Symonds, Ben Jonson, 8. és
37. 1; Herford, Life of Jonson, Dictionary of National Biography ;
Gifford, The Works of Ben Jonson, edited by Francis Cunningham.
London, 1912, 1. 256 ; Halliwell, Preface to Marston’s Works, X11; Grosart,
Marston’s Poems, XILVIIL. ; Bullen, Preface to Marston’s Works, XXX. —
Onéll6 munkéban targyalja, de még nem viszi diilére a kérdést: Pen-
niman, The War of the Theatres (Publications of the University of
Pennsylvania, Boston, 1897), kinek érdeme, hogy nagy olvasottsiaggal
és koriiltekintéssel végezte kutatdsait, de az egyes drdmék chronolo-
gidjanak megéllapitdsiban nem jutott tudoményos szempontb6l dontd
eredményekhez és kovetkeztetései sem fogadhaték el minden esethen.
Az 6 adatait kiegésziti és helyesbiti Small, The Stage-Quarrel between
Ben Jonson and the so-called Poetasters (Forschungen zur englischen
Sprache und Literatur. Breslan, 1899), az iréi harcznak eddig legala-
posabb tirgyalisa, elsésorban azért, mert a kétes vagy homélyos ids-
pontokat nem egy esethben végérvényesen tisztézta, a legtobb kérdés-
ben pedig nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy régen meggyikeresedett
tévedéseket megdontson és helyreigazitson.
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elitéltetésére is. Small azonban meggydzéen kimutatta, hogy
Marston szatira-gyiijteménye Jonson parbaja cl6tt jelent meg ;
Jonson ama dramdi, a melyekben az emlitett szavakat ki-
mutathatjuk,* szintén késébbiek, — egyébként is e kifejezé-
sek a kornak kedvelt és dltalanosan hasznalt mesterkélt szavai
voltak, ugy hogy ezekbdél semmit sem kovetkeztethetiink.
A harcz kezdetét tehat méshol kell keresniink.

X

Drummondtdl tudjuk, hogy Jonson gyakran tiizott ossze
Marstonnal és hogy egyenetlenségiik azzal kezdédott, hogy
Marston Jonsont a szinpadra vitte.?

Erre utal Jonson Apologetical Dialoguejaban is (1601),
a hol szenvedélyesen fakad ki ellenfelei ellen:

Arményos nyelvek, ti gonoszkoddk,

A kiknek ires és falank benddje

Nem egy kétségbe’sett esaldrd fogasra
Vezérli agyukat......

...... Méar hirom éve,

Hogy vakmerd széjaskodd beszédiilk,
Nekem ront minden szinpadon, mig én,
Kelletlentil, de faradtan s bevallom,
Agyonesigfzva, gondoltam, hogy egyszer
Megkisérlem, vajjon nem gy6z-e rajtuk
A szégyenérzet.

Eszerint a harcz kiindulépontjéul Marstonnak egy 1598-ban
irt dramaja volna tekintend$. Ilyen drama nem maradt reank
és Jonson taldn az 1610-ben névteleniil megjelent, de mar
1599-ben szinrekeriilt Histriomastizcra gondolhatott.

E hatfelvonasos zavaros dramai allegéria a régi morali-
tdsok modoraban sorra bemutatja a Béke, Béség, Kevélység,
Irigység, Héboru és Szegénység uralkodéasat és azt a tételt
példazza, hogy a béke jélléthez és bdséghez vezet, ezek ke-

1 reall ; Every Man out of his Humour, IL. 1. (1599), intrinse-
cate : Cynthia’s Revels, V. 2. (1600), Delphicke: egy korai koltemé-
nyében.

2 David Laing, Notes of Ben Jonson’s Conversations with Wil-
liam Drummond of Hawthornden, Shakespeare Society, London, 1842,
20. lap.
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veélylyé és irigygyé teszik az embert: igy keletkezik a haboru
és a nyomaban jiré szegénység, de a béke végre mégis
diadalt arat. Két befejezéssel maradt rednk. Az egyikben a
hédolok serege borul le a Béke elétt, a mésikban a Béke
hédol Astreanak — Erzsébetnek. Csak a drama féalakja, a
tudés és kolté Chrisoganus megjegyzései és erkolesi reflexioi
adnak a laza cselekvényt és Osszefiiggésti darabnak némi
egységet. Chrisoganus nemes, idedlis gondolkoddsu jellem,
kora enciklopedikus tuddsdnak letéteményese, dramaird, a ki
batran szembeszallva minden eléitélettel és tudatlansaggal, a
tarsadalmat megjavitani igyekszik. De senki sem hallgat ri
és még ki is gunyoljak. Mikor azutin bekovetkezik a haboru,
minden nyomorusigaval és borzalmdval, hozzd fordulnak ta-
nacsért azok, a kik elobb megvetették és 6 készséggel all
rendelkezésiikre. Chrisoganus ellentéte az iszékos, jellemtelen
balladair6, Posthaste. Dramairéul szegédik néhany szinésznek
felesapott, hitviny, semmirekell6 gazemberhez, éliikon bejarja
a varosokat, a nagykozonség szdjaize szerint rogtonozve
szaval és el6adatja darabjait. A tanulatlan témeg tetszését
sikeriill megnyernie, de a mitvelt kézonséget miar nem elégi-
tik ki bargyu és untaté tékolmanyai (7Troilus és Cressida,
Tékozlé fiii), melyeknek eloadasdt alig kezdette meg, mar
félbe kell szakitania. Végre a hatésagok is megsokaljak e
kéteshirii tarsasig léhasagit és rendetlenkedéseit és a sziné-
szeket, a kiket azzal vadolnak, hogy az orszig minden baji-
nak és nyomortsdganak okozéi, szdmizik.

A mint ebb6l is latjuk, a drama egyrészt tiszteletnyilvi-
nitds Chrisoganus — a tudds és kolté idealja — irdnt, mas-
részt félre nem érthetd, éles tamadas Posthaste és szinész-
tarsasiga ellen. Chrisoganusra konnyen raismerhetink: jel-
lemzése teljesen Jonsonra illik és 6 ra utal a sok &ltalanos
jellemvonason kiviil t6bb mellékes czélzas is. Posthaste jel-
lemzésének legtébb pontja viszont Anthony Mundayre emlé-
keztet, a ki iréi palyajat mint balladairé kezdette, azutan
mint szinész mikodott, ismert volt rogtonzéseir6l és egy
szinpadi rogténzése alkalmaval ki is fityilték.

Felmeriilt az @ vélemény is, hogy Posthaste alatt Shake-
speare értendd. Ezt Simpson allitotta eldszor és ugyanazt
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igyekezett bebizonyitani Wood is,* de oly kevéssé meggy6zé
érveléssel, hogy e magyarazatokat nem fogadhatjuk el. Post-
haste nem lehet Shakespeare, mert «gentleman-scholar»-nak
nevezik; Shakespeare — a mint tudjuk — nem volt sem
nemes, sem tudoés, Munday pedig mindkettd.

Az egyes jelenetek stilusdnak kiillonbozosége azt bizo-
nyitja, hogy a Histriomastix reink maradt alakjaban egy
régibb drama atdolgozasa. A régi drama szerzdje ismeretlen
és az atdolgozas minden valdszinliség szerint Marston mun-
kéja. Marston nem akarta Jonsont tamadni, s6t ellenkezdleg,
6t Chrisoganus személyében az iro és tudos mintaképe gya-
nant tintette f6l. A Histriomastix eldadasaig (1599) Jonson
és Marston kozott nem is volt ellenségeskedés: a legjobb
baratok voltak és azt varhatnék, hogy Jonson a darabot
szivesen fogadta. Hogy nem igy tortént, azt csak osszeférhe-
tetlen természete teszi érthetéveé. Ilyennek jellemzi Drummond
is Ot: «gyanakvassal fogadja kornyezetének minden szavat és
cselekedetét, szeretetében és haragjaban egyardant szenvedé-
lyes; gyakran a legjobb akaratu szavakat és tetteket teljesen
félremagyarazzan.*

Bérmily kedvezé szinben tiintette is fel Marston barat-
jat, Jonson a joakaré kedveskedést személyes sértésnek vette
és néhiny hénappal késébb a Globe-szinhdzban szinrekeriilt
Every Man Out of his Humour (1600) czimi darabjaban
Marstonra tamadt. Az irodalmi harcz most indult meg teljes
erdvel. E vigjaték ismert alakjaihoz, az emberi félszegségeket
képvisel diszes tarsasaghoz csatlakozik két elvalaszthatatlan
bolond, az ostobasig megtestesiilései: Clove és Orange. A da-
rab cselekvényében nincsen semmi résziikk és egyediili ren-
deltetésiik az, hogy Marstont nevetségessé tegyék. A Szent
Pal templomaban talilkozunk elészor e két tiresfejii alakkal.
Mikor Clove észreveszi, hogy megfigyelik, igy szol Orange-

1 Richard Simpson, The School of Shakespeare. London, 1878.
II. 11. és 89. lap. — Henry Wood, Shakespeare burlesqued by two
Fellow Dramatists. The American Journal of Philology, XVI (1895),
273. és kov. lapokon.

2 Laing, Notes on Ben Jonson’s Conversations with William
Drummond of Hawthornden. London, 1842, 40. lap.
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hoz: «Beszéljiink csak kissé czikornyisan, édeskés pompazas-
sal, bolonditsuk el ezeket az urakat; hadd higyjék, hogy
nagy tudésok vagyunk.» Erre The Scourge of Villanie és a
Histriomastix mesterkélt, keresett szavaibo6l osszetakolt, ossze-
fiiggés nélkili értelmetlen badarsagot hadar el, a mi termé-
szetesen nem egyéb, mint Marston stilusinak kigunyolasa.

A nevetségessé tett Marston Jacke Drums Entertain-
ment (1600) ezimii vigjatékat haszndlta fel arra, hogy a té-
maddsra véalaszoljon. Itt az odaadd, hii szerelemmel a kony-
nyelmt, csapodar léhasag all szemben. Katherine és Pasquil
szerelme, a vén uzsoras, Mamon, minden drménya ellenére is
diadalra jut, huga, Camélia pedig méltan biinhddik esapodar
természetéért. A vaskosabb komikumot kedvelo kozonség
izlésének kielégitésére van a vigjatékba széve Jacke Drum
kalandja, a kit szerelmi légyott iiriigye alatt egy zsékba
bujtatnak, — vetélytarsa maga viszi el és bontja ki a zsa-
kot és Jacke nem tehet mast, mint hogy tréfival iiti el a
dolgot.

A darab egy méasik epizddjanak hése a szellemeskedd
Brabant Senior, a dramanak legegyénibb médon megrajzolt
jelleme. Az 6 személyét hasznalta fel Marston a Jonson el-
leni tamadasra. Onmagatol végteleniil eltelt, hit képzel6dének
tiinteti fel, a ki mindenkit lenéz, szigoru, lesujté kritikat
mond a korabeli ir6krdl, a kiket kozonséges majmolé utan-
zOknak és szemfényvesztéknek nevez. Ot azonban, mint ar-
czatlan, oOnhittségtél felpuffadt és sajat értékét tilbeesiils
dolyfos-jellemet, megvetik és gyiilolik, mert képzelt tronusan
hivatottnak érzi magat arra, hogy mindenek és mindenki
folott itélkezzék. Hogy Brabant Senior — vagyis Jonson —
alakjat még nevetségesebbé tegye, megesalt férjnek tiinteti
fol, a ki onmaga oka annak, hogy felesége szarvakat rak a
homlokdra és mindenki kineveti.

Mit, nem érdemled meg e végzetet ?...
...E balga dolyf

Bs szellemed fényls fitogtatisa

Tén azt hiteti el veled, hogy Isten

Csakis lelkedbe onté egyediil

A mindenség tokélyét és a tobbi

Més, mint ginyodnak tdrgya nem lehet ?

(4]

Magyar Shakespeare-Tdr. VI

L
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Nos, birdld, 1égy hat deriis jatékunk
Nevetséges targya fe most...?1

A Jonson és Marston kozotti szakitast azutén teljessé
tette Jonson Cynthia’s Revels or the Fountain of Self Love
cziml dramai szatirdja. (Szinrekeriilt 1600-ban a Blackfriars
szinhdzban a Children of the Chapel el6adasaban.)

Mint drama, ez Jonsonnak legkevésbbé sikeriilt miive,
hihetetleniil hosszira nyujtott leiré és elmélkedd parbeszédei-
vel végteleniil faraszté és untaté. Alapgondolatat maga Jonson
ugy fejezte ki, hogy nem a kiils6 fény és ragyogis teszi az
embert értékessé, hanem a bels¢ tartalom, «a szellem, mely
atragyog a kontoson, mert erejének nincsen hamis fényre
sziiksége. »

A drama Cynthia — vagyis Erzsébet kiralyné — dies6i-
tése és az udvari emberek hibdinak, gyengeségeinek és fél-
szegségének szatirikus képe és ostorozisa. B szatirikus képbe
sz6tte bele Jonson a Marston elleni személyes tamadast. —
Cynthia udvaran tnnepélyre készilnek; Cupido és Mercur
aprodoknak 6ltozve jelennek meg, hogy az iinnepélyen részt-
vegyenek. Az elékésziiletek részletes leirdsa soran megismer-
kediink az udvari térsasiggal, a melynek legjellemzébb alakjai
a kéjsovar Hedon, az arczatlan Anaides, a rit Amorphus és
a tékozlé Asotus. Fletiiknek nincsen semmi komoly tartalma ;
egyediili gondjuk, mint erre mdar neviik is utal, a dozsolés,
udvarlas, 6ltozkodés és pazarlas. Kgyetlen igaz férfi emelke-
dik ki koziiliik, a tuddés Crites (Jonson), a tokéletesség minta-
képe, a koltd erkolesi idealjanak kifejezéje. Természetesen
mindenki gytiloli; Hedon és Anaides szovetkeznek is ellene,.
hogy lehetetlenné tegyék. Mindenféle rdgalmakat terjesztenek
réla, kiilonosen plagiummal vadoljak. De Crites éppenséggel
nem torddik armanyaikkal, rendiiletleniil meg van gy6zédve
sajat bensé értékérdl, az iires fecseg6k fondorlataival szem-
ben ez nyujt neki vigaszt és elégtételt.

Nem bénom én, barmit zimméognek is
E 1éhék s balgak hiszékeny filekbe.

1 V. felvonas, 319. és kov. sorok. Simpson, The School of Shake-
speare, London, 1878, II., 207. lap.
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Mily iidv lesz az nekem, hogyha a legjobh
Lelkek ram ugy tekintnek, mint a kit
Nagy sérelem ért s 6ket hazugoknak

S régalmaikat is arczétlanoknak

Mondjék . . .

...Ha még gyalazatosb beszéddel
Gyotornének, még jobb vén, mert az ily
Szellemek ajkarol legszebb dicséret
A becsmérlés. . .1

A ragalmazok gonoszsiga kideriil és a kiralyné Critest
szolitja fel, hogy az udvar népe folott itéletel mondjon: az
itélet az, hogy mind, a kik az Onszeretet forrasabol ittak, a
Boleseség forrasabol gyoégyuljanak ki. Az udvari emberek
tipikus rajzdban Jonsonnak nem sikeriilt a megkisérelt egyéni
jellemzést adnia. A szatira dltalinos, konvencziondlis és csak
egyes kifakaddsokban iranyul Jonson irodalmi ellenfelei ellen.
Ezek azutan a legmardobb csipkedésben részesiilnek a misok
szellemeskedésén valé é18skodésiik miatt; kiilonosen Marstont
és Dekkert éri a szemrehanyas, hogy tobbszor fozott ételt
talalnak fel bardtaiknak.

Marston a What you will (1601) czimi vigjatékdnak
bevezetésében tiltakozik Jonson kifakadasai ellen. E kaczag-
tato vigjaték féeselekvénye a hazatér férj motivuménak val-
tozata, melyben a feleség a férjének oOltoztetett illatszerészt
nem tudja megkiilonboztetni id6kozben hazatért igazi férjétol.
E féeselekvénynyel péarhuzamosan hizédik végig a dramén
Lampatho Doria és Quadratus koltéknek vetélkedése és gyfi-
161kod6 szovaltasa. Quadratus Lampathonak keserii szavakkal
lobbantja szemére, hogy dolyfés természete masok érdemét
nem ismeri el, minden szabadabb szellem elnyomdsara torek-
szik, kiginyol mindenkit, a ki nem veti ald magit vakon
tekintélyének és itéletének. Quadratusnak kiilonosen az faj,
hogy oly piszkos kutya, mint Lampatho, hizelegve surran be
az emberek agydnak rejtekeibe és egy ily csepiiragé meri
kozmegvetés targydiva tenni a nemes, az udvari népet. Sokat
vitatkoztak e két alak személyazonossagin; majdnem bizo-

1 II1. felv. 2. jel. 76. és kov. sorok. The Works of Ben Jonson,
@dited by Francis Cunningham, London, 1912, I., 166. és 167. lap.
B
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nyosra vehetjiik, hogy nem a rokonszenvesen targyalt Quadra-
tus, hanem természetszeriileg a nevetségessé tett Lampatho
Jonson megszemélyesitdje.

Eddig Jonson ellenfelei koziil Marston volt a f6 kiizdé
fél: most a gyorsabban dolgozé Dekker vallalkozott arra,
hogy a gytilslt irodalmi diktatort ujra szinrehozza. Midén
Jonson errdl értesiilt, minden erejét Gsszeszedve, gyorsabban
dolgozott, mint valaha, tizendt hét alatt elkésziilt a Poetaster-
rel (1601 juniusa koriil) és sikeriilt Dekkert megeléznie. (El6-
adtak a Children of the Chapel a Blackfriars szinhazban.)
Ellentétben régebbi miiveivel, a hol a tamadasok csak mellé-
kes jelenetekben jutottak kifejezésre, most az ir6i harcz 4ll
a darab kozéppontjaban. Augustus korat valasztja dramaédja
idopontjaul, a mikor irodalom és miivészet a viragzas leg-
magasabb fokdra emelkedett Romaban, hogy megmutassa,
mint voltak Vergiliusnak, Horatiusnak és a tobbi kivald szel-
lemnek is gyalazoi és armanykodo ellenfelei. A tehetségtelen
és bargyu flizfakolté Crispinus (természetesen Marston) irigyli
Horatius (vagyis Jonson) tehetségét, népszeriségét és minden-
aron ¢ is a kival6 kolt6k kozé szeretné magat felvétetni.
A drama legélénkebb jelenete Horatius 1. konyve 9. szatira-
janak atdolgozésa: midén Horatius gondolataiba mélyedve,
gyanutlanul sétal a Via Sacran, Crispinus odatolakodik hoz-
zdja, hogy felolvassa neki kolteményeit és bar Horatius durva
sértésekkel halmozza el, hogy megszabaduljon az alkalmat-
lankod6 tolakodotol, az nem tagit melléle. Mélt6 tarsa Crispi-
nusnak Demetrius (vagyis Dekker), a felbérelt rimfaragé és
dramair6, a ki Horatiust szinpadra készil hozni. E két gya-
lazatos fondorkodé nemesak ok nélkil ragalmazza és pla-
giummal vadolja Horatiust, de mindenfelé azt is hireszteli
rola, hogy ontelt, gégds, gonosz csufolodo. E miatt Cesar
itélészéke elé keriilnek és elnyerik megérdemelt biintetésiiket.
Hiaba minden tagadasuk, biindsségiik kideriil. Crispinus azzal
lakol, hogy Horatius hanytatét ad be neki, a melynek hatasa.
alatt, a legnagyobb kinok Lkozott kiadja a mtveiben siirtin
hasznalt keresett, dagalyos kifejezéseket. E gondolat forrasa
Lucianus Lexiphanese, a honnan Jonson nemecsak az eszmét,
hanem a feldolgozds sok részletét is meritette. Demetrius.
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Horatius nagylelkiisége kovetkeztében megszabadul biin-
tetésétol.

Az ir6i harez itt éri el tetépontjat. Jonson egész klasz-
szikus tuddsdt veti latba, hogy ellenfeleit megsemmisitse.
Eddigi munkdiban inkédbb védekezett ellenfelei tamadésai
ellen ; most 6 a tamadé fél, tdmaddsa szenvedélyes és kimé-
letlen. Eles ellentétben mutatja be a hivatott, nagy kolt6t és
a tehetségtelen rimfaragokat. Vergiliust, — (taldn Shakespeare
vagy Chapman) — mint a kolték koltéjét elismeréssel és lel-
kesedéssel dicséiti, viszont Crispinust és Demetriust maro
gunyjanak egész erejével sujtja.

Idékozben Dekker is elkésziilt dramdjaval, a mely Sa-
tiromastiz or the Untrussing of the Humorous Poet czi-
men néhany honappal a Poetaster utdn (1601 augusztusa-
ban vagy szeptemberében) a (lobe-szinhazban keriilt szinre.
A drama kerete William Rufus kirdly zsarnoki szeszélyének
torténete, a ki Sir Walter Terril jegyesét, a szép, ifju Ce-
lestinet, a naszéjszakan, mint elsd, birni dhajtja; a nd azon-
ban tobbre becsiili erényét életénél és mérget iszik. De min-
den jora fordul: a méreg altaténak bizonyul és a kirdly
annyira meg van hatva Celestine erényétél, hogy szemér-
metlen vagyar6l lemond és nem zavarja az ifju par boldog-
sagat. Ugy litszik, Dekker eredetileg arra a tragikus befeje-
zésre gondolt, hogy Terril a kirdlyt megoli. E tragédiaba
azonban nem illett bele a Jonson elleni tamadés és azért a
Poetaster megjelenése utan a befejezést megvaltoztatta. Jonson
ellen sajat fegyvereit forditja. A Satiromastixban is Jonson
mint Horatius jelenik meg és kiméletleniil ginyol és tamad
mindenkit, kiilonosen Crispinust és Demetriust, a kikrél azt
hiszi, hogy irigyei és boszut forralnak ellene. Ezek elhata-
rozzak, hogy megszégyenitik. Egy lakoma alkalmaval be-
polyazzak, majd mint szatirt vonszoljak a kiraly elé. «Nem
az erény szeretete tette muzsadat szatirikussd, a mint magad
4llitod, — mondja neki Crispinus, — hanem délyfos onhitt-
séged, a melylyel mindenkit csak becsmérelsz, gincsolsz és
ragalmazol. Ezért tessziik fejedre a csalan-koszorit.»

A Poetaster heves és durva hangjival ellentétben, a
Satiromastixban nyoma sincsen a gytlolkodésnek. Bar ne-
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vetségessé akarja tenni ellenfelét, de nem gyaldzza, s6t bizo-
nyos joindulatot is mutat és sajat személyét nem tolja el6-
térbe. Szép, nemes szavakban védekezik az irigység vadja
ellen. Elismeri Horatius tehetségét és érdemeit ; csak onhitt-
sége ellen kel ki és a mit ellenfele szemére lobbant, az a
legtébb esetben megfelel a valé tényeknek.

A Satiromastixnak meg volt az az eredménye, hogy
Jonson a kiizdelmet nem folytatta tovabb és az elkeseredett .
harczot (1601 oktobere korill) az Apologetical Dialogue *
fejezte be. Ebben Jonson kijelenti, hogy ellenfelei guny-
irataira nem valaszol, mert a kiizdelembe belefaradt; nem
is ir tébb vigjatékot, hanem a tragédiairasra tér at és ha
csak egyetlen hozzdérté nézé tetszését sikeriil is megnyernie,
ez karpétolni fogja az egész szinhaz részvétlenségéért.

Nem telt bele sok id6 és Jonson Marstonnal kibékiilt, s6t
1604-ben mar annyira j6 baratsagban voltak, hogy Chapmannal
egyiitt megirtak az Faslward Ho vigjatékot és ugyanebben az
évben Marston Jonsonnak? ajanlotta Malcontent darabjat.

¥

Az eddigiekben a harcz személyes vonatkozasait lattuk ;
kétségkiviil belejatszott azonban a kiizdelembe a szintarsu-
latok kozotti versengés is, a mit nem -csekély meértékben fo-
kozott az a koriilmény, hogy a gyermekszinészek mindinkabb
el6térbe nyomultak és épp ez idotajt a férfiszinészeknek ve-
szélyes vetélytarsaiva lettek. Oly népszeriiségre tettek szert,
hogy a férfiszinészek hallgatosaga és jovedelme nagyon meg-
csappant. A térsulatok kozotti ellenségeskedés abban is nyil-
vanult, hogy ama darabok, melyeket a férfiszinészek a Globe-
szinhdzban és a gyermekszinészek a Blackfriarsben eléadtak, kol-
csonosen gunyoltak és tamadtak egymést. S6t Jonson késébbi
darabjai (a Cynthia’s Revels és a Poetaster) épp a Globe-
szinhazat tamadtdk, a melyben korabbi szatirikus dramai
szinrekeriiltek.®

1 Works, ed. by Cunningham, 1., 264—269. lap.

2 «poetee elegantissimo, gravissimo, amico suo candido et cordato.»
3 Erre czéloz Hamlet: (II. felvonés, 2. szin) S a gyermekhad

lett a birésabb ? Rosenkrantz : Az lett, fonséges 1r; elbirndk azok

Herkulest is, foldgolydstul.
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Egy tovabbi utaldst talalunk az irok harczara 7The Re-
turn from Parnassus czimi iskolai dramaban (1601), a mely
szinrehozza. Burbage szinigazgatot és a hires szinészt, William
Kempet. Ez utébbi azt mondja:*

«Az cgyetemen kevesen irnak jol dramakat... De itt
van a mi Shakespeare baratunk, a ki mindnyajukon tultesz,
igen, sit Ben Jonsonon is. Ez a Ben Jonson utdlatos fiezko ;
szinrehozta Horatiust, a mint a koltéknek pilulat ad be; a
mi Shakespeare baratunk azonban tisztitét adott neki,” a mely
hitelét egészen tonkretette.»

Legérdekesebb azonban ebbél a szempontbél Hamlet
IL felvonasanak 2. szine, melyben Shakespeare arra czéloz,
hogy a kozonség a gyermekszinészek csipls és szatirikus,
bar rettegett, tamadésait mennyire kedvelte :

...van ott, uram, egy kotlé-alja gyermek, apré torongy, kik til-
sikoltjik a szavalast, a miért rettenetesen megtapsoljak oket. Ezek
vannak most divatban s a kozonséges szinhézakat (mert igy nevezik
mér) tgy lecsepiilik, hogy sokan, kardviselé férfiak, félve a ladtolltdl,
alig mernek oda jarni... Volt is bizony sok hii-hé mind a két ré-
szen; a nemzet pedig nem vétkelli egymébsra uszitani dket; volt oly
idé, hogy pénzt sem adtak a darabért, hacsak kolté és szinész tistokre
nem ment benne az ellenféllel.

A «kotlé-alja gyermekn» : a Blackfriars szinhazban jatszé
Children of the Chapel, a kiknek a kiralyné partfogasa ko-
vetkeztében igen elokelé kozonségik volt; «a kozonséges
szinhazak» : a férfiszinészek szinhazai, a Globe és a For-
tune ; «a ludtoll» : Jonson szatirikus draméi; a «sok htiho» :
a férfi- és a gyermekszinészek kozotti versengés; az «iistokre
menés» : épp az a kiizdelem, a melynek képét a fentebbiek-
ben vézolni torekedtiink.

1 Méasodik rész. IV. felv. 5. jel. Eldadtik a cambridgei St. John's
College difkjai 1601 kardesonya tajan.
2 Hogy mi ez a tisztitd, homalyban marad.



SHAKESPEARE
ES A LEGUJABB NEMET IRODALOM.

frta WEBER ARTHUR.

Igen sokszor irtak mar arrdl az Osszefiiggésrél, mely a
nemzetek politikai és irodalmi virdgzdsa kozott kétségteleniil
fennall. Kiilonosen a tragédia viragzdsa esett a nagy tor-
ténelmi korszakok idejére. Perikles kora egyuttal a nagy
gorog tragédiairék kora is, Erzsébet kora a Shakespeareé,
XIV. Lajosé a Corneille és Racine kora, II. Frigyesé Les-
singé, Goetheé és Schilleré: a porosz felébredés és Kleist,
az osztriak restauracio és Grillparzer, 1848 és Hebbel kétség-
teleniil Gsszefiiggésben vannak. E példak kozt vannak olya-
nok, a melyek a két viragzast egyidejiinek tintetik fel, de
olyanok is, a melyeknél vagy a politikai vagy az irodalmi
virdgzas megel6zi a masikat. Mind a harom eset azonban
csak ugyanannak a torvényszeriiségnek kovetkezménye. A nem-
zetek szellemi er6i hosszi idén keresztil lassanként gyiile-
keznek és Osszehalmozdédnak, mig végiil a tulhalmozott szel-
lemi erék a legkiilonb6z6bb tereken kitorésre jutnak, a mely
kitorések egész természetszertileg lehetnek egyidejtiek, de le-
hetnek kolesonosen egymas el6idézéi is.

A vilagtorténelem nagy kivételét e torvény alol a német-
ségnek negyven-otven év elStti fellendillése mutatja. Az osz-
trak-porosz és a franczia-német habord utin a német biro-
dalom fénykora koszontott be. Bismarck, I. Vilmos és Moltke
Németorszagot a legnagyobb politikai viragzasra hoztak, és
mégis — e viragzé nagy birodalomban a politikai gazdag-
siggal irodalmi fellendiillées nem kovetkezett be, a nagy eld-
dok helyébe kiesiny epigonok éllottak.

Ennek a kivételnek t6bb egészen természetes oka van,
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a mely e jelenség magyardzatdul szolgal. 1848 ota az ébre-
dez6 német népben még nem halmozédhatott fel annyi szel-
lemi energia, hogy az az irodalom terén is létesithetett volna
fellendiilést. Az a szellemi folosleg, a mely a politikai kiiz-
delmek utdn fenmaradt, nem az irodalomban vagy kultura-
ban, hanem a czivilizdczié és kiilonosen a technikai tudo-
manyok felé tort ki és idézett el6 még sohasem tapasztalt
haladast. A mésik oka az irodalmi hanyatlisnak, a mely a
XIX. szazad masodik felében bekovetkezett, a szoczializmus
harcza volt, a mely elterelte a figyelmet az irodalomrél és
jo sokaig lekotve tartotta a németség legkivalébb szellemi
er6it, tovabbi oka a polgarsig politikai elényomuldisa. Az
1870—71. gy6zelem a német polgari elem gyézelme volt, a
melyben végleg ténkrement a kézépkorbél fenmaradt feuda-
lisztikus nemesség. E gyézelemtél a német polgdrsig meg-
ittasodott, szerepének és jelentéségének tudatdra ébredt és
politikai érettségét Osszetévesztve az irodalmi érettséggel,
jogokat kovetelt maganak az irodalmi megitélés és megbecs-
lés terén is. A mig a régi publikum szivesen vette az irétol,
a mit neki nyujtott és az iré altal iranyittatta magat, addig
az 1870-ben gyéztes polgari elem oOntudatos biiszkeségében
tobbé nem akart maganak parancsoltatni még az irodalom
terén sem. A kozonség maga akart parancsolni és parancsolt
is; az irénak pedig engedelmeskednie kellett és szivesen en-
gedelmeskedett, mert 6 maga is érezte a gydztes publikum
folényét. Az irodalom igy fiiggésbe jutott a kozonségtol, e¢s
ily kértilmények kozott irodalmi virdgzdas természetszerileg
nem kovetkezhetett be.

A nyolezvanas évek masodik felében a fiatalabb iro-
nemzedék kezd az elmaradottsig tudatara ébredni és ket-
ségbeesett erdfeszitéssel igyekszik 1) szellemi életet, 1) kul-
turdat kipréselni a német militarisztiko-technikus vilaghol.
A németek egyre novekedd szellemi gazdagodasa azéta a kul-
tura irdnydban is kezdett érezhet6vé vilni, a nélkiil azonban,
hogy kitorésre, hatalmas fellendiilésre jutott volna.

A legutébbi idében azonban a szellemi erdk tulfesziilésig
gyiiltek oOssze, ugy hogy az- 1914-iki nagy vilaghaboriban
tortek ki. Egy bekovetkezd politikai gydzelem a lappango



74 Weber Avthur

kulturalis eréket is feltétlentl kitorésre fogja birni, ugy hogy
a németség gyézelmével egy uj irodalmi virdgzasnak kikeriil-
hetetleniil be kell kovetkeznie. Fs e bekovetkezd virdgzas
nagy miifaja csak az orokké nagy (ragédia lehet.

De mire fog felépiilni ez a nagy tragédia? Hol van a
kezdet, melyhez majd kapesolédik? A divatos iranyok kozil
melyikbdl fog megsziiletni? Ki lesz a mintaképe? Kihez fog
csatlakozni? E kérdések pozitiv eldontése természetesen lehe-
tetlen még most. De negative valami eredményre talan el
lehet jutni. Lehet-e Shakespeare a varhaté nagy tragédia
vezére? Ahhoz az iranyhoz fog az uj tragédia csatlakozni, a
mely ma Shakespeare nevét irta zaszlajara? Erre a kérdésre
taldn meg lehet méar ma is felelni, ha Shakespeare szerepét
a ma német irodalmaban vessziik vizsgalat ala.

X

Ha a német dramairodalmon végigtekintiink, mindeniitt
kétséghbeesett kiizkodés oOtlik szemiinkbe, kiizkodés a formaért,
a nagy tragédia formajaért, a mi még Schillernek sem sike-
riilt. Az egyes kolték a legkiilonbozébb utakon akartak ehhez.
a nagy formahoz eljutni. Legfeltiin6bb azonban két 6rokkén
visszatéré ut, a melyen czéljukhoz kozeledni gondoltak: az
egyik a gorég tragédia, a masik a Shakespeare utja.

Igen érdekes az a hunllamzas, a mely az antik drama és.
a Shakespeare-hatas valtakozédsdban mutatkozik. Majd az
egyik, majd a mdésik van feliil, majd ismét egyesiilnek, majd
mindketté hattérbe szorul. Egyik kolt6 az egyiktol tagad meg
minden megtermékenyité és iranyitéo lehetéséget, a masik a
masiktél. Grabbe pl. a shakespearei drama példajat tartja a
német draméra nézve igen karosnak, Ludwig a gorogét;
Hebbel pedig philosophiai alapon allapitja meg dramaelméle-
tét, de hasznat veszi mellette ugy a klasszikus dramanak,
mint Shakespearenek is. A legujabb német irodalom ugyan-
ezeket az ellentéteket tiinteti fel.

A mio6ta a naturalismus drama-formaja a nagy tragédia
szamara alkalmatlannak bizonyult és az 1j-romanticismus
stilje is cs6dot mondott, a drdamai produkezié a legkiilonbo-
z6bb irdnyokban és a legkiilonb6zébb példak utdn indulva
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akarja megkozeliteni azt a dramai idealt, melynek elérése
Németorszaghan minden valamirevalo iré legh6bb ohajat,
valosdgos életelemét teszi. A naturalismus epigonjai, az Ibsen-
koveték és a neoromanticismus tanitvanyai mellett kifejlodott
a Kleist- és Hebbel-utanzok, a Shakespeare-kévetok és 1j-
klasszikusok tdbora. Hzek koziil egész természetesen a Shake-
speare-kovetok és az ujklasszikusok allanak a legélesebb ellen-
téthen egymidssal szemben. Ennek a két iranynak van jelenleg
a legnagyobb fontossaga, mert hivei kozott nemesak nagy-
jelent6ségii izmos tehetségek, de fanatikusan agitald, rend-
kiviil éles bonczolé-elmével rendelkezé kritikusok is vannak.

Az ujklasszicismus két nagysulyu el6harczosa, Paul Ernst
és Samuel Lublinski nagy formakeresésében természetesen
Shakespeareben is megakadt. Nagy meggy6zédéssel és sok-
szor elkeseredett diihvel témadjék a shakespearei format,
egyrészt, mert a modern kor dramai kovetelményeinek méar
nem felel meg, ugy hogy felujitasit egyenesen karosnalk
tartjak, masrészt azért is, mert azon altaluk elméletileg meg-
alkotott dramai forménak, melyet 6k logikus észmunkaval
maguknak idealként felépitettek, a shakespearei forma nem
felel meg. Ks ennyiben igazuk volt. De 6k tovabbmenve forma-
keresésiikben a gorog klasszikus dramat allitottak oda minta-
nak, mert ez sokkal kozelebb allott az altaluk felvett drémai
idedlhoz.

Ennek ellentéteképen Julius Bab viszont a shakespearei
formanak elméleti el6harczosa. O, akdresak Ludwig, a gorog
tragédia hatdsat tartja kdrosnak, mert hisz — és ebben ismét
neki van igaza — a gorog szellem oly tavol 4ll a németség-
t6l, hogy erdszakos atplantilasa, a mint ezt a Goethe-Schiller-
féle tragédia vilagosan igazolja is, nem egyéb, mint hidbavalo
kisérlet. Bab szerint Shakespeare a németséghez fajilag is koze-
lebb allva (Lessing), ugyszolvan atment a németség irodalmi vé-
rébe és igy Shakespeare alkalmas alap, a melyre az 1j német
tragédia felépiilhet. A jov6 német tragédidja szaméra tehdt
a shakespearei format tartja a legjobbnak. Ennek az 1j
shakespearei alapon all6 német formanak a legujabb irok
koziil tobb tehetséges kisérletezéje akadt, a kik megvalosita-
sara torekszenek. Izek koziil Herbert Fulenberg a legismer-
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tebb, ugy hogy ez alkalommal kiillonosen Eulenberg és Julius
Bab formakeresését szandékszom Kozelebbr6l megvilagitani,
a legujabb Shakespeare-kovetéket — Otto Hinnerket, Ru-
dolf v. Deliust, Emil Liudwigot és Vosberget — mas alka-
lommal fogom targyalni.*

1 A kovetkezékben tobbszor hivatkozom egyes miivekre, a nélkiil,
hogy pontosan idézném megfeleld forrashelycimet. Téajékoztatésul itt
sorolom fel azt az irodalmi anyagot, a mely a felvetett vagy bonczolt
kérdésekben felvilagositast nyujthat. A régebbi driamaelméleti miivek
koziil Lessing Hamburgische Dramaturgieja; Grabbe Shakespeare-ta-
nulménya (l"'ber die Shakespearo-Manie), Otto Ludwig kivalé dramai
tanulmanyai (kilonosen: Shakespeare-Studienjei) és Hebbel drama-
theoriai fejtegetései (kiilonosen : Mein Wort diber das Drama) jonnek
elsésorban tekintetbe. Az tjabb driamaelmélet alkotisai kozill az 1j-
klasszikus irdnybél Paul Ernst miivei (Der Weg zur Form, 1906,
19152 és Credo 2 k., 1912), Lublinskit6l Literatur und Gesellschaft im
XIX. Jahrhundert (4 k., 1899), Die Bilanz der Moderne (1904), Der
Ausgang der Moderne (1909) és Nuachgelassene Schriften (1914), Scholz-
t6l Gedanken zum Drama wid andere Aufsditze iiber Biihne wund Li-
teratur (190b), tovabba a magyar Lukécs Gyorgy mivei A lélek és o
Jormdk (1911), A modern drdama fejlidésének torténete (2 k., 1911) és
Shakespeare és a modern drdmdrdl a Shakespeare-Tdarban (1911) meg-
jelent czikke fontos. A Shakespeare-kiveték miivei koziil kiillonosen
Julius Bab miivei (Wege zum Drama, 1906, Newe Wege zum Drama
1911, Der Mensch auf der Biihne, 1910, és Bernard Shaw életrajza
1910) emlitenddk. Azon fejtegetések koziil, melyek a legtijabb német
irodalmi aramlatok méltatiasaval foglalkoznak, kiemelem Robert Faesi
mivét (Paoul Ernst wnd die neuklassischen Bestrebungen im Drama,
1913), tovabba Kurt Martenstél Literatur in Deutschland (1910) ez.
mivét ; azon Osszefoglalasok koziil, a melyek a XIX. szdzad irodal-
mat a mai napig kiterjesztve adjak az R. M. Meyerét (Die deutsche
Literatur des NIX. Jahrhunderts, 2 k. 1912) és a W. Koschét (Theater
wiel Drama des NIX. Jahrhwnderts, 1913) emlitem meg. A legujabb
kor legteljesebb 6sszefoglalisit Soergel miive (Dichtung wnd Dichter
der Zeit, 1912) adja. Eulenbergril egy nagyobb tanulmény jelent meg :
Peter Hamecher : Herbert Eulenberg, Ein Orientirungsversuch, Leip-
zty, 1911. A modern irék Shakespeare-tanulméanyai koziil megemli-
tem Hofmannsthal tanulményét (Shakespeares Kionige wund Grosse
Herren) és Eulenberg kis Shakespeare-skizzét (Schattenbilder, 1911). —
Eulenbergnek kivetkezs darabjai jelentek meg: 1. Dogengliick, 1898.
2. Anna Walewska, 1899. 3. Miinchhausen, 1900. 4. Leidenschafts
1901. 5. Kiinstler wund Katilinarier, 1902. 6. Ein halber Held, 1903.
7. Kassandra, 1904, 8. Ritter Blaubart, 1905. 9. Ulrich Fiirst von
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Shakespeare problemai tulajdonkép tisztan psychologiai
problemak. Targya valami rendkiviili esemény és darabja
nem mas, mint ennek a rendkiviili eseménynek psychologiai
eldkészitése, indokoldsa. Ilyen izgatéan érdekes problema,
hogy egy fit meg6li mostohaapjat; Hamlet nem egyéb,
mint ennek az érdekes eseménynek psychologiailag lehetéve
tétele. Ugyanily rendkiviili dolog, hogy valaki, a ki az észinte
hiiség mintaképe, megdlje urdt, a mint Macbeth teszi. Lear
kirdly kitagadott leanyahoz kénytelen menekiilni, mert azok,
kiket orokoseivé tett, kegyetleniil elizték maguktol; Othello
pedig megoli Desdemonat, a kit szeret és a ki 6t viszont
szereti. Brutus fogadott apjanak gyilkosava szegddik, Coriola-
nus pedig, a ki hazaja ellen fegyvert fog, meghajol az anyai
rabeszélés el6tt. A shakespearei tragédia altalaban egyes
egyének életébdl kiragad egy igen lényeges momentumot (ren-
desen megsemmisiilésilk momentumat) és azt rendkiviilisége
miatt kiaknazasra alkalmasnak vélve ennek psychologiai ma-
gyardzatara torekszik. Mennél idegenszeriibb az esemény,
mennél tavolabb all az illeté hds rendes karakterétél, mennél
kevésbbé egyeztethetd Gssze egyéniségével, anndal nagyobb.
virtuozitassal lat a problema megoldasahoz. E médszer egé-
szen novellisztikus, ez eljards a novellairo eljarasa. Shake-
speare Osszelitkozései épp rendkiviiliségiik folytan csak spora-
dikusok az illet6 egyének életében, nem sziikségszertien be-
kovetkezék, a belsd kényszeriséget nélkiilozék. Gyakran e
torténések a legnagyobb psychologiai mivészet mellett sem
képesek a véletlenség benyomasat elkertilni.

A naturalisztikus drama éppen ellenkez6 technikaval
dolgozott. Nala a milieu volt a fontos, és igy a naturalisz-
tikus drdma tulajdonképeni targya a milieu hatédsdnak fel-
tiintetése volt. Nem valami rendkiviili vagy szokatlan esemé-
nyek lehetové tételérél van sz, hanem a koérnyezet orokké

Waldeck, 1906. 10. Der natinliche Vater, 1907. 11. Simson, 1910.
12. Alles um Liebe, 1910. 13. Alles wm Geld, 1911, 14. Belinde, 1912.
15. Zeitwende, 1913. — J. Babnak kovetkezé két darabja van: 1. Der
Andere, 1906. 2. Das Blut, 1908, — E tanulmény 1914 oktéber havé-
ban méar készen volt és igy csak az addig megjelent miivekre szo-
ritkozik.
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egyforman silyos nyiigérél, melynek vége egész sablonszeriien
sziikségszeriivé valik. A naturalisztikus drama problemdja
tehdt a mindennapi élet ezerféle 6rokos egyformasiginak a
lelket egységesen és egyformdan meg6rl6 hatalma. A takdcsok
és Henschel fuvaros klasszikus megnyilvanulasai e technik-
nak. Hauptmann nem azt akarja megmutatni, mikép lesznek
békés mesteremberekbél rombolé forradalméarok, hanem be
akarja bizonyitani, hogy a takacsok elnyomatasabol csak for-
radalom szarmazhatlott; nem az érdekli, miképen jut Henschel
az oOngyilkossdg gondolatiara, hanem felénk kialtja, hogy sziik
és romlott kornyezetnek a primitiv embert meg kell semmi-
silenie.

A két typus technikija egymdstol igen tavol esik. Eulen-
berg a shakespearei technikat alkalmazza. Miinchhausenben
még csak fel sem veti azt a problemat, hogy hését az élet,
az 0 élete: tehat hazugsdgai viszik a kikeriilhetetlen pusztu-
las felé. Eulenberg problemdja: miképen szerethet bele valaki
egy kiils6leg egészen jelentéktelen és csinya, a mellett er-
kolesileg is oly kétes alakba, mint a milyen a német mese-
kalandor Miinchhausen. Lilli szerelmének psychologiai indo-
kolédsa az egész darab feladata. A Leidenschaftban Irene egy
katonatiszttel megszokik hazulrol és csébitojaval egy évig mint
kedvese egyiitt él ennek garnizonjaban. Pusztulasat és hala-
14t mégsem a garnizon-élet lelket emészté durva szokatlan-
sdga idézi eld, Eulenberget az a problema érdekli csupan,
hogyan 6lheti meg magat szerelmi gytiléletben az a nd, a ki
Edgar iranti szerelembél szokott meg hazulrél. A Kurt wvon
der Kreith problemaja: a tulzott becsiiletességti Kreithnak
mint hazaarulénak kivégezstetése; a Ritter Blaubarté a kék-
szakallu herczeg torténetének psychologiai motivéldsa, a
Kassandrdé a trojai kiralyleany okori torténetének, a Sim-
soné Samson bibliai histéridjanak psychologiailag lehet6veé
tétele; Anna Walewskaé apa és lednya érzéki szerelmének,
Ulrich von Waldeck egy uralkodé anyagyilkossaganak psy-
chologiai magyarazata. Eulenberg tehat, akarcsak Shakespeare,
a kifejlés magyarazataért, a vég elGidézéséért alkotja meg
egész darabjait. Ez a novellisztikus technika probleméinak
felallitasabol is nyilvanvalo. De nemesak 0 tesz igy, hanem
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igy tett Julius Bab is elsé darabjaban. A Der Andere kettés
problemdja, hogyan vesztheti el valaki sajat énjének tudatat
s hogyan kelhet tiz évi lelki apathia ismét 4j oOntudatra, 1]
lelki életre. A shakespearei technika tehdt a darab végéhez
kompondlja meg azt a cselekvényt, a mely hivatva van ennek a
végnek a bekovetkezését valoszeriive, s6t sziikségszeriivé is tenni.

A sziikségszerliség a tragédia fékivetelménye. A katasztro-

fanak logikai vaskovetkezetességgel kell az ' 8sszeiitkdzéshol
folynia. De maganak ennek az Osszeiitkozésnek is — és ez
a modern dramaelmélet egyik nagy felfedezése — sziikség-

szertien kell bekovetkeznie. Ez osszeiitkozés vagy a szerepld
személyek jellemének vagy egyméssal szemben elfoglalt hely-
zetének lehet csak eredménye.

Shakespearenél a tragédia jellemek Osszeiitkozésébil ke-
letkezik, a modern dramaban a szitudcziébol foly. A modern
tragédia felismerte, hogy egyes jellemek egymassal valé
szembekeriilésében mindig tébb-kevesebb szerepe van az on-
kényesnek, a véletlennek. A katasztréfa elkeriilheté volna,
ha a jellemek véletleniil masok volnanak vagy véletleniil nem
keriiltek volna egymés kozelébe. Igy Othello katasztrofaja
nem kovetkeznék be, ha nem éppen két olyan ember keriilt
volna Gssze, mint a milyen Othello és Jago. S6t itt a tra-
gédia még nagyobb véletlenségen milik: Othellonak csak
kérdést kellett volna intéznie Desdemondhoz és minden vild-
gossagra keriilt volna. Ha Duncan kirdly véletlenil nem la-
togatott volna el Macheth kastélyaba, Macbeth tragédiaja is
elmaradt volna; ha Lear kiraly véletleniil megkérdi lanyatol,
hogyan értette szavait, Lear egész toviabbi sorsa jora fordult
volna; ha Julia véletleniil néhdny perczczel el6bb ébred, a
Romeo és Julia haldla nem kovetkezhetett volna be; ha —
de minek folytassuk, Shakespeare Osszes darabjain végig le-
hetne menniink és mindeniitt ott talilnék a véletlen «ha»-t,
a mely a kifejlés szamdira egy miasik lehetdséget is mutat.
Shakespearenél tehat a tragédia kiilonbozo jellemek szembe-
keriilésébol foly, de e szembekeriilésben és a katasztréfa be-
kovetkezésében mindig tébb-kevesebh véletlen lappang, ugy
hogy a shakespearei motiviaci6 mar nem fedi a modern
dramaelmélet kiovetelményeit. ’
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A legujabb dramatheoria felismerte a veszélyt, melyet a.
véletlenek rejtenek és azért a legridegebb sziikségszertiség
kévetelményével lépett fel. Bgészen kovetkezetes sziikségszerti-
ség a véletlennek teljes kizardsaval csak ott lehetséges, a hol
a tragédia nem a jellemek véletlen kiilonhozéségébsl és ve-
letlen 0Osszeiitkozéséb6l, hanem a szitudcio o6rok egyforma-
sagabol fakad. Az ellentéteknek nem a személyek jellemében,
hanem helyzetiikben kell lenniok. Eazt fejezi ki az ujabb
dramatheorianak Der sich selbst setzende Konflikt elnevezés
alatt ismert elve, melynek megszovegezése Wilhelm v. Scholz-
tol ered.

A modern dramaelmélettél megkovetelt ellentétnek az
emberek egymadssal szemben val6 elhelyezkedésében termé-
szetszertileg lappangnia kell, hogy beléle sziikségszertien
Osszeiitkozés és tragédia keletkezhessék. Ily sziikségszeriien
természetes ellentétek: a kiilonbozé generatiék, a tarsadalmi
rétegek és osztalyok, a kilonbozé élethivatasok, a vallasok,
a nemek, a parancsold és alattvald, az egyén és a tomeg,
86t az ellentétes historiai torekvések kiizdelmei is. Egy tragédia,
a mely p. o. apa és fiu ellentétébodl keletkezik, minden vélet-
lent, minden oOnkényest ki fog zarni. Az els6, a ki a német
irodalomban 1j formakereséseiben gyakorlatilag megtaldlta
a «magaadta konfliktus» elvét, a romanticismus nagy drama-
koltoje, Kleist volt. Penthesileaja a né és férfi magaadta,
természetes Osszeiitk6zésének leglogikusabb végiggondolasa,
Prinz von Homburgja pedig az egyéniség és a térvény maga-
adta szembekeriilésének problemdja, a mely azonban nem
vonja le a végsé konzekvencidakat és koncesszidkat téve, ki-
engesztelé kiegyenlitést nyer, Kleistbol kiindulva Hebbel is-
merte fel legvilagosabban e konfliktus igazi jelentéségét és
1j formakeresése legmaradandobb eredményeképen 6 fejtette
ki eloszor elméletileg e kovetelményt. Gyakorlati alkalmazd-
saban ugyan nem valésitotta meg egészében, gyakran figyel-
men kivil hagyta, ha Judith, Herodes és Mariamne, Gyges
wid sein Ring vagy Maria Magdalena egy ilyen magaadta
konfliktusnak — a férfi és né orokos ellentétének, illetéleg
a né és a kozfelfogas ellentétének — korvonalait fel is
tintetik. A részletekben Hebbel az dltala felallitott elvet
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nem tudbta mindig kovetkezetesen keresztilvinni, tgy hogy
a legijabb generatiéonak — Ernstnek, TLublinskinak és Scholz-
nak — volt fenntartva ezt az elvet a dramaelmélet kozép-
pontjdba 4allitani. :

Eulenberg errél a kovetelésr6l nem vett tudomast és
Shakespeare példajat koveti az Osszeiitkozés modjaban is.
Darabjaiban a személyek véletlen alkotottsiaga, nem helyzetiik
idézi el6 az osszeiitkozést, véletlenek szerepelnek a katasztrofa
bekovetkezésében is. Ha véletleniil Judith (Ritter Blaubart)
nem nyitja fel az elétte eltiltott ajtét, ha Miinchhausen nem
érkezik véletleniil ldtogatéba régi bardtjahoz, ha Ulrichot
(Ulrich First von Waldeck) felesége haldlanal valaki vélet-
leniil figyelmezteti kis fidra, ha Eugen (Belinde) nem éppen
akkor jonne véletleniil vissza, a mikor felesége mésodik
frigyre késziil, ha a sorshuzas véletlenil nem Agamemnon-
nak juttatja Kassandrat (Kassandra), ha Samson (Simson)
Delildat valamikor valahol! véletleniil meg nem ldtja, — ha
Vicenti (Bab: Der Andere) nem lett volna valamikor éppen
a megtréfalandé polgar feleségének a jegyese, ha a kirdlynd
(Das Blut) leinyat cselédjével véletleniil nem egyediil hagyja
messze orszagba kérdjéhez menni, akkor KEulenberg és Bab
darabjaibol nem valhatott volna tragédia.

Néhany darabjaban azonban Eulenberg is kozeledik a
természetesebb sziikségszertiség felé. Gyonyorti Walewski-da-
rabjaban a Shakespeare-féle modszer ellenére is a legteljesebb
sziikségszertiség uralkodik.*> A Leidenschaftban, Kin halber
Heldben és Kinstler und Katilinarierben pedig mintha a
magaadta konfliktus nyomait latnok, melyek tgy latszik e
moédszernek Ibsen és Hauptmann altal valé éntudatlan érin-
tése folytan Eulenbergre sem maradtak hatas nélkiil. A Lei-
denschaftban Irénének és anyjanak egyméshoz valé viszo-

1 A darabbél nem tudjuk meg, hogy hol taldlkozhatott vele, a mi
anndl inkabb véletlenszerti, mert hisz a zsidék és philisteusok kozotti
ellenségeskedés egy ily taldlkozdst dgyszélvan lehetetlenné tett.

2 A mikor itt Eulenberg Walewski-darabjarél beszélek, mindig az
1910-ben 4tdolgozott alakjarsl van szé. Az elgd alakja kiilénosen stilus-
beli és nyelvi kezdetlegességeivel még nem iiti meg azt a magas mér-
téket, melyet mostani valtozata szdméra biztosit.

Magyar Shakespeare=Tday. VIII. 6



82 Weber Arthur

nyaban megvannak egy ilyen konfliktus csirdi, a mennyiben
ez a viszony okozza tulajdonkép Irene szokését. A kolto
azonban ezt az oly szerencsésen megérintett motivumot a
masodik felvonastol kezdve teljesen elejti és egész darabjat
a két foszerepld jellembeli ellentétességére épiti fel. Kurt
von der Kreith all talan legkozelebb a modern dramai ideal-
hoz FEulenberg egész koltészetébdl. gy mélyérzésti ember
tonkremegy a rideg militarizmus atka alatt; a darab targya
egy egyénnek kiizdelme kirnyezetével és helyzetével, a melybe
fokozatosan belepusztul. Es mind a mellett a torvény-
szerliség itt is csak latszélagos, itt is egy teljesen izolalt,
nem pedig egy torvényszerti esettel allunk szemben, mely a
psychologia torvényeinek valosaggal arczaba csap. A milita-
rizmus és katonai fegyelem dtka a nem egészen léha ember-
nek, a ki egyéni és emberi méltosaganak még némi tudata-
val bir; egy meg nem alkuvo, mélyebb természetet feltétleniil
tonkre kell tennie, és igy tragikai feldolgozasra igen alkal-
mas. De van egy eset, mikor a militarizmus aldassa valik,
mikor a miivelt, a nem mindennapi ember elsonek fogja
magat aldja vetni. Bz a habord esete, kiillonosen ha e haboru
nemzeti habori és olyan habord, milyenek II. Frigyes ha-
borui voltak. Ilyemkor minden oly torekvés, mely egyéni f4j-
dalmakat pamaszol, az altaldnos torvénynyel szembehelyezke-
dik és szintén csak mint egyes, mint rendkivili, teljesen
véletlen eset szerepelhet, mely a sziikségszertiséget nélkiilozi.
A Kiinsller und Katilinarier tényleg az egyén és tarsadalom
ellentétén alapszik, a nélkil azonban, hogy meglenne benne
a modern dramatheorianak azon alapkivetelése, hogy kiizdel-
mében mindkét kiizdé félnek relative igaza legyen, hogy
mindkét fél cselekvése a maga szempontjabdl jogos legyen.
Ezt Eulenberg még nem tudta. Nala csak a miivész-szinész-
nek van erkilesileg igaza, a tarsadalom, a mely ellen kiizd,
eltorzitott, ibseni gunynyal megrajzolt alakjai tragikai Gssze-
iitkozés eldidézésére nem lehetnek alkalmasak, mert nem
vehetok komolyan. Ezt ugy latszik maga a kolté is érezte
és ezért darabjabol nem csinalt tragédiat, hanem csak szin-
miivet, mely ibseni példak szerint nem katasztrofaban, hanem
csak fajdalmas kicsengésben végzddik.
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A shakespearei tragédia tehat a jellemek 0sszelitkozésébol
foly. Ezekr6l a jellemekrél, szemben a gorog tragédia dllando
jellemeivel, gyakran allitottak, hogy fejlédé jellemek, hogy
Shakespeare darabjaiban tulajdonkép jellemfejlédést mutat
be. Otto Ludwig vefte eldszor észre, hogy Shakespearenél
igazi jellemfejlodésrél nem igen lehet beszélni. Nala tisztara
szenvedélyek kialakulasarol, fejlédésérél és lefolydséarol van
sz6. Ebbél Ludwig rogton azt kovetkeztette, hogy jellemfejlo-
dés a drama szamara lehetetlen teriilet, s6t tovabb menve
sajat darabjainak féhibajat is megtaldlni vélte e ponton,
mert jellemek fejlédését "és alakulasat, tehat megvaltozasat
akarta darabjaiban bemutatni, holott — Shakespeare bizony-
saga szerint — dramaban legfélebb jellemkibontakozis valé-
sithato meg. Shakespeare tényleg csak szenvedélyeket ismer.
Alakjainak sok jellemvondsa koziil egy a tobbi folé kereke-
dik, szenvedélylyé valik és ez a szenvedély azutén a darab
tulajdonképeni mozgatija. A tobbi vonés a koltét nem érdekli
és csak itt-ott tor el6 mintegy orokds harczban a wmindent
enyiigoz6 onkéntelen szenvedélylyel. E szenvedélyek titokza-
tos hatalommal tudattalanul rejtéznek a lelkek mélyén és
egyre unszoljak, egyre hajtjak Shakespeare alakjait Oriiletes
vak rohanasra. Mintha Hofmannsthal el6tt Shakespeare szen-
vedélytsl tizott alakjainak megérté visszhangja csendiilne meg,
a mikor kijelenti: «Wirklich, in jedem von uns leben mehr
Wesen, als die wir uns eingestehen wollen. Irgendwo in uns
liegen immer die Schatten knabenhafter, grausiger Dimmer-
stunden und bilden eine Hoéhle, in der Kaliban wohnt. Es
ist soviel Raum in uns: wir haben iiber manches, das in
uns herumtreibt, nicht mehr Gewalt als der Reeder gegen:
seine iibers Meer taumelnden Schiffer. Ily erétleniil, ily te-
hetetleniil esnek Shakespeare alakjai is titkos szenvedélyeik-
nek dldozatul. Romeo és Julia a szerelem szenvedélyénel,
Hamlet a boszi, Shylock a gytilolet, Macbeth a nagyravi-
gyas, Othello a féltékenység, Coriolanus az uralomvagy,
Brutus a hazaszeretet szenvedélyének dldozata. Mindnyéjuk-
nal minden mas érzés folébe kerekedik a szenvedély és tul-
lépve az emberi korlatokat, megsemmisiti sajat hordozdjat.

Shakespeare-rel szemben a modern irodalom, a melynek
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egyik szellemi keresztapja éppen a darwinizmus volt, a fej-
16dés torvényét a dramai alakitas kereteibe is belevitte.
A naturalisztikus drama nem szenvedélyeket szolaltatott meg,
hanem gyoénge, erétlen embereket, a kiket a sors és a kor-
nyezet kénye-kedve szerint formalt, idomitott. Photographikus
abrazolasuknak megfelelleg jellemalkotisuk minutiosus jel-
lemfejlesztéssé valt, a mely a legnagyobbaknil nem iitkézhe-
tett bele erdsen az emberi psychologia torvényeibe, de éppen
ezért néha, mint p. o. Hauptmann elsé darabjaban, a Vor
Sonnenaufgangban, egyenesen a miivészi psychologia torve-
nyeit sérti meg. A szenvedély itt masodrendd dolog, a meg-
gy6z6dés a fontos; az ird a meggy6z6dés allandé megmara-
dasa mellett a mésik vonasnak, a szenvedélynek keletkezését
is bemutatja, de egyuttal elmuldsat is abrazolja, a mikor az
a meggy6zédéssel keriil szembe. Alfred Lothnak nem meg-
gy6zbdése valtozik meg, hanem érzésvildga, a mely pedig
voltakép a drdmai ember jellemét adja. Hauptmannal igy nem
egyszerien egy szenvedély lefolydsdnak rajzaval, hanem egy
ember jellemfejlodésével van dolgunk. A neoromanticismus
tovabbfejlesztette a jellemfejlédés abrazoldsi lehetéségeit. Itt
nem a kornyezet gyénge babja az ember, hanem sajat lelkéé.
A lelkében mikodé titkos erdk, hangulatok és gyengeségek
fejlesztik és idomitjak 4llandéan. Legjobb példdja e technika-
nak Hofmannsthalnak igaztalanul tulkevésre beecsiilt miive,
Das gereltete Venedig, a mely darabja bepillantast enged
egy becstiletes, derék, nem kozonséges ember lelkébe, a kit
gyengesége és hangulatai ugyszolvan akarata ellenére Gssze-
. eskiivésbe kergetnek, honnan erdtlen és puha kedélye aru-
lasba viszi és a haldlba veti.

A modernség e két intenziv aramlata Shakespeare-rel
éppen ellenkezé megoldést keresett. Kulenberghen azonban a
shakespearei modszer ébredt ujra. Darabjai épp ugy szenve-
délyek abrazolisai, mint a Shakespeare darabjai. Az 6 alak-
jaiban is egy szenvedély uralkodik a féhés egész val6jan.
Legmegrazobban és legmiivészibben e szenvedély rajza ifjui-
kora egyik elsé termékében, az Anna Walewskaban nyilat-
kozik meg. Apa és lednya érzéki szerelme a darab targya.
A szenvedély Walewski lengyel gréf szerelme, a ki hosszi
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esztend6kon  keresztiil élt egyediil kastélya maganydban,
leanya neveltetésének szentelve egész idejét. K hosszu egyiittlét
mindkettében érzéki szenvedélyt ébresztett, a nélkiil, hogy
csokjaik alatt a mogotte rejlé titkos kivansig tudatossa valt
volna eldttiik, a nélkiil, hogy dlland¢6 izgatottsagukbol mésra,
mint rokoni venzalomra gondoltak volna. S6t annyira nem
volt tudatos el6ttiik szerelmiik igazi lényege, hogy Walewski
még masodszor is megnésilt. A kornyezet és kiillonosen az
1] feleség elébb ismerték meg az igazi tényallast, mint a
biinésék maguk. Sejteté eczélzasaik a vériiktdl dldozotteket
fel-felriasztgatjak, végll pedig szenvedélyiik az elvalaszté
kisérletek nyoman eléttiik is vilagossa valik, kitor, maga elott
minden akadalyt feltartoztathatlanul ledont és az atok hordo-
701t végzetes pusztulasba kergeti.

Ilyen szenvedély taszitja Irenet a haldlba (Leidenschaft),
ki a hozzd méltatlan, akarata ellenére is csapoddr Edgart,
mint kedvese, hittel, bizalommal, ériiltségig hataros imadés-
sal kovette katonai garnizonjiba, onfelildozdssal tlirt minden
megaldztatast és bantdst, de mikor KEdgdr, igérete ellenére,
hazassaganak 'éjszaké,jé,n is mas, ledér nok tarsasagat keresi
fel, akkor felismeri, hogy méltatlanra pazarolta lelke gazdag-
sdgit és szenvedélye sulya alatt Osszeroskadva ongyilkossa
lesz. Ily zsarnok, életfoszté szenvedély Miinchhausen sze-
relme, ily élethetoltd, gazdagito, egyuttal azonban meg is
emészté a mivészet szent szenvedélye a Kiinstler und Kati-
linarierben, ilyen az Onzés szenvedélye a Der natinrliche
Vaterben. Ilyen a kékszakallas lovag szenvedélye : a féltékeny
bizalmatlansig. A lovagot megesalta elsd felesége, miért aztdn
halallal biinhédott. Azota a gyilkos férjet egyre emészti sotét
bizalmatlansaga, a melynek még 6t felesége esik aldozatul;
akarata ellenére, irtéztato lelki kinok kozt, emésztdé gyanutél,
orokos  bizalmatlansdgtdl gyotortetve teszi Oket egyenkint
probara, a nélkil, hogy csak egy is le tudta volna az 6 ked-
véért, az 6 szerelme kedvéért kivancsisagat kiizdeni. Ezért
mindegyiknek halallal kell lakolnia, mig végiil sotét szenve-
délye a hatodik nénél vallomasra készteti és megsemmisiilG
- pusztulisba kergeti.

Miésodik darabjaban, a Blutban, J. Bab is a Shakespeare-
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szenvedélyt alkalmazza. A talalt cselédleanyban az uralkodas
szenvedélye él, mely annyira hatalmaba keriti, hogy turngjét,
az igazi kiralynét, cselédsorsbha taszitva le, maga il helyébe
a kiralyi tronra és vasenergiaval, velesziiletett tehetségével
diadalmasan fennmarad helyén, mig a mélyérzési, gyongéd,
de nem uralkodonak termett igazi kiralyleiny a haldl mar-
taléka lesz. :
Shakespeare héseinek szenvedélyét jellemiik egy lappango
szikrajabol lobbantotta mindig hatalmas lingga. A feléledést
a legkilonb6z6bb okokkal tudta valészintivé tenni. Macbeth-
nél a boszorkanyok joslata, Othellondl Jago cselszovése, Bru-
tusnal Cassius rabeszélése, Hamletnél a szellem megjelenése,
tehat mind kiils6, véletlenszerti okok. Eulenbergnél az ok és
az okozat szorosabb kapcsolatha keriiltek, Eulenberg jobban,
szigoribban motival. Walewski és leanya szenvedélyc a
hosszi, maganyos egyiittélés kovetkezménye; a kékszakallas
herczegét elsé felesége hiitlensége, Irénéét otthoni élete, any-
janak meg nem értd, kicsinyes banasmoddja, Miinchhausenét
oromtelen hényatottsdga magyardzza meg. Bab a Vérben
még kozelebb hozza héséhez a magyarazatot: az uralkodas
szenvedélyének oka és forrisa itt a vér; a cselédleanynyal
egyiitt sziiletett tehetség, mely benne van természete leg-
mélyén és igy onnan ki nem irthaté. Ks ilyenféle fiziologiai
magyarazatot keres Hulenberg is egyik darabjaban, a Belinde-
ben. Belinde szerelmi szenvedélye Roger irdnt a darab fo-
targya, kit a tiz év 6ta tavol levé térj a harmadik felvonas
végén amerikal parbaj altal 6ngyilkossdgra kényszerit. E ha-
rom felvonas forrd litktetésével, szerelmi melegségével méltan
volna a Romeo és Julia mellé dllithaté. De Eulenberg nem
elégedett meg az egyszeri szenvedély rajzaval. O tovabb ment
és a jellemfejlesztés lehetoségét koczkaztatta meg, a mikor
hésndjét Roger halila utin ismét beleszeretteti férjébe, a ki
vélegénye halalat okozta. Az altal, hogy shakespearei alako-
kat fejlodé jellemekké akart atvaltoztatni, az egységes jellem-
alkotast tette koczkdara és hogy ezt némileg megmentse,
kénytelen volt a két eset egységesitése czéljabol az egyesitést
egy messzebb fekvé magyarazo okkal lehetségessé tenni, a
mit Belinde fiziologiai alkotottsagaban meg is talalt. Bele-
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kényszeriti a darabba, hogy Belinde tulajdonképen a {fizikai
szeretés szenvedélyének daldozata, hogy szenvedélye nem is
annyira egy ember szeretésére hajtja, mint altaldban szere-
tésre kényszeriti. Szenvedélyének ezt a jellegét a darab végén
magaval a hésndvel is felismerteti, igy hogy ez ennek kovet-
keztében haldlra szanja magat :

So lisst er mich auch dieses Mal allein

wie damals, als der andre plotzlich kam

und mich, kaum dass ich wollte, mit sich riss.
Der andre, den ich heute wieder hasse,

wie einst zu meiner ewigen Schande ihn,

ich, meines Herzens trauriger Harlekin.

Da stand ich wie die Kerze auf dem Tisch

und brannte drauf, dass einer mich ergriff.
Und ich verriet ihn bei dem ersten Kuss,

den hochsten Schwiiren untreu wie ein Spieler
und liess mich gleich dem Kiifer buhlend schaukeln.
Ich lebte lieber alles Graun der Welt

vor diesen Augen ab, als jene Stunde

noch einmal, da er zu mir heimgekehrt,

mich treulos fand und unsern Bund zerbrochen
und meinen Blick vor ihm besiegt gesenkt.

Eulenberg hései teljesen szenvedélyeik rabjai és ezt sze-
mélyei nem egyszer vildgosan ki is mondjak. Igy Walewski
nyiltan kijelenti: «Ich kann nicht anders; ich bin mein
Sklave, mein erbirmlicher Sklave.» A mikor pedig Rogerhez
(Belinde) nagybatyja kovetkez6 szavakat intézi:

Du hérst nur auf dein Blut, und bist so taub
wie einer, der am Wassersturze steht...

vagy Josua mondéasa (Ritter Blaubart): «Alle Tiere sind in
ihnen», tulajdonképen Kulenberg 6sszes szenvedélyt6l hajtott
héseit jellemzi. 1is épp igy e hésoknek kozos a sorsuk is,
melyet Ignaz Roger kérdésére : « Wo treib ich hin?» a véget:
sejt6 vonzalommal nyiltar kifejez: «In die Verzweiflung,
Kind». A shakespearei hésokhoz hasonléan Kulenberg héseit
is egyre jobban behalézza a szenvedély, folébe keriil minden
jozan emberi értelemnek, egyre tovabb hajszolja aldozatat,
mig az végiil fékevesztett tombolasban romlasha taszitja a host.
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Mind a mellett, hogy mint ldttuk, a shakespearei tra-
gédia tulajdonkép a jellemeken, a modern drdma pedig a
szitudcezion alapszik, elébbiben mégis a szitudcziék magyarai-
zata, utobbiban pedig a jellemek megvilagitisa dominal. Ko-
zelebbrél nézve ez az ellentét egészen érthetévé valik. A jel-
lemek szenvedélyeibdl tragédia esak ugy keletkezhetik, ha a
szenvedély hordozoja a legkiilonbozébb szitudcziokba keril,
a melyek szenvedélyét egyre jobban felkovbacsoljak, ugy hogy
a végén az 6t magat is pusztulasba ragadja. A szitudczidk-
nak egész sorara van tehdt sziikség, hogy a katasztréfa be-
kovetkezhessék, minek kivetkeztében a koltének e szitudczio-
kat gondosan eld kell készitenie, ki kell aknaznia, hogy a.
jellemekre gyakorolt hatas értheté legyen. A modern dramaban
eqy adott szitudezié idézi elé a tragédiat, vagy pontosabban
megjelolve egy embernek egy “oly adott szitudczioban valo
elhelyezkedése, a melyben okvetleniil el kell pusztulnia. Itt
a tragédia a szitudczié és a jellem ellentétességébol foly, a
mi magaval hozza, hogy ezt az egy szitudcziét és a benne
mozg6 jellemet kell az ironak oly részletességgel bemutatnia,
hogy a tragédia bekovetkezése sziikségszertinek lassék. A shake-
spearei tragédia egyes jelenetei tehdt folytonosan 1j szitud-
czioknak a jellemekre gyakorolt hatasat tintetik fel és ezért
mindegyik jelenet valami csattandéval végzodik, mely a host
szenvedélye alakuldsdban egy uj 1épéssel el6bbreviszi, a mo-
dern tragédia egyes jelenetei azonban féképen a jellem ki-
alakuldsat, magyarazasat, kifejtését czélozzak, ugy hogy gyak-
ran minden emelkedettebb csattané nélkiil is elsimulnak.

Osszehasonlitis czéljabol csak Othellot kell odaallitani
Hofmannsthal vagy Hauptmann valamelyik darabja mellé,
Othelloban Jago minden jelenetben egy-egy uj szituacziot
készit Othello szaméra, a mely mind hozzdjarul Othello
féltékenységének a felkoltéséhez és fokozasahoz. Macheth
cselekvési szandékat is lépten-nyomon 1uj és uj helyzetek
befolyésoljak. Hofmannsthalnal Elektrdban a hds helyzetének
rajza a fontos, annak a vigasztalan elhagyatottsagnak, mely-
ben apja gyilkosai hézdban gyotrédik, azonkiviil pedig fontos
Flektra jelleme, az az aggsziiziesen boszuallo és sexudlis nél-
kiilozés kovetkeaztében elkeseredett és elégedetlen jellem, mely
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boszuszenvedélye tobzoddsaiban talal kigdzoldst a benne szorult
vagyaknak. Ezek magyarazatdul szenteli a kolté darabjanak
t6bb, mint hatvan oldaldt, mig- a cselekvény szamdra mind-
Ossze tiz ‘oldal marad. A darabnak ez természetesen igen
nagy hibaja. Hauptmannal pedig p. o. Rose Berndben a -
szitudczid, az adott nagy szitudaczié a fontos, a mely ndla a
milieu alakjaban jelenik meg. A szitudczié itt egy elbukott
ledany helyzete kornyezetével szemben, mely a végén gyer-
mekgyilkossa teszi és fegyhdzba juttatja. A mdsik tényezd
pedig, a mely fonios, Rose Bernd jelleme, a melynek ma-
gyardzatul kell szolgalnia az ellene iranyulé timadasokkal
szemben valo viselkedéséhez. Nem valamely érzelem vagy
szenvedély fokozatos fejlédése . érdekelte az irét, hanem a
helyzet, mely a lednyt éppen jelleménél fogve keveri gyilkos-
sagba (Elektrat is a gyilkossag tulajdonképeni, értelmi szereplo-
jének lehet tartani). Koéimyezetében valé helyzete volt a fon-
tos, ezt, valamint hése sajatlagos jellemét kellett a koltének,
épp ugy, mint Hebbelnek a Maria Magdalenaban a legapro-
lékosabb vondsokig feltiintetni, hogy a bekovetkezé tragédia -
€rtheté legyen.

Ebben a pontban Julius Bab nem kévette Shakespeare
példajat. A Blul egyes jelenetei mind arra valék, hogy a
fészereplék, a kiralyleany és a cseléd egyméshoz valé hely-
zetét vilagitsa meg, valamint hogy a ketté jellemét minél
nagyobb vildgossagra juttassa. Nem a szenvedélyfejlesztés,
hanem a jellemkifejtés a czélja. Eulenberg azonban itt is
hiven ragaszkodik Shakespearehez. Sem Walewskiék, sem a
Ritter Blaubart, sem Ulrik herczeg, sem Kurt von der Kreith,
sem Samson, sem Belinde helyzetének kifejtésére gondot nem
fordit, egynehédny magyarazé vonast odavet ugyan, de rész-
letesebb magyardzatba nem boesatkozik. Némi kis eltérést
egyedill Kagsandranal észlelhetiink, kinél azonban a szitud-
cziot nem kapesolja bele nagy szenvedélyébe Neoptolemus
irant. A koltét oOsszes alakjainal héseinek csak azon oldala
érdekli, melyb8l a szenvedélynek kicsirdznia kell. Ulrich von
Waldeck szitudczidja, hogy a fejedelem lelki gyingeségével
veszélyesteti uralkodéhdzéanak hatalmat, anyja, ki e miatt
gyiloli, aljas intrikdkkal és gyilkossag utjan odaig viszi,
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hogy végs6 elkeseredésében mindenét elhagyva, a vadonba
menekiil. Egy-két szé czéloz csak erre a helyzetre, valoja-
ban sem a herczegi uralom kéros voltaval, sem az anyai
gytiloletnek fiaval szemben val6 oly megnyilvanulasaval, hogy
az a herczeg lelki erejét lassankénti meg6rlé hatalmdval
megtorhetné, nem ismerkediink meg. A koltét egyediil Ulrich
kiilonezkodése érdekelte, a melybdl embergyiiloletét lehetett
levezetnie. A Ritter Blaubart mese-motivumbdl épilt fel és
igy kifogdsaink ellen annak mese voltat lehetne felhozni,
mely fantasztikus vilagban jatszvan, a realitds szigoru tor-
vényeinek nincs alavetve. Csakhogy a darabban a mesék és
a valdsag vildga szorosan egybekapesolodik, a ketté kozott
hatarvonalat htzni nem lehet és igy a hés egész helyzetétél
megkovetelhetjiik az érthetoséget. A kolté a helyzetre, hdse
egyediiliségére, megolt feleségére valo visszaemlékezésére, elso
gyilkossaga indité okéra czélzassal kitér ugyan, de seholsem
részletez, sehol sem bontja szét eléttiink hése jellemét, szfinx-
szertien talanyos lényét, sehol sem latjuk sajitos életét, je-
lenje, multja kiillonb6zé hatésait; csupan egyoldalian bizal-
matlan féltékenységét ismerjiik meg, mint jelleme févonasdt,
a mely egyre novekedve a bukdsig viszi. Epp tugy, a mint
Othello sehol sem mutatja ki a nagy hadvezért, Macheth
pedig sehol sem mutatkozik be eléttink mint apa vagy férj,
épp ugy a Ritter Blaubart is csak mint a féltékenység és
bizalmatlansag rabja jelenik meg eléttiink. Ez egyoldalusag
veszélyeit Shakespeare el tudta keriilni, de KEulenbergnél ez
néha kellemetlen talinyokat ad fel szamunkra és meglepeté-
seket készit. Miért kell az annyira féltékeny és bizalmatlan
kékszakalla herczegnek hétszer ndsiilnie ? A folyton ismétlodé
gyilkossagokat elkeriilhette volna, ha elsé csaléddsa utan
t6bbé nem ndésiilt volna. Kzt a koérilményt sziikségszertivé
lehetett volna tenni esetleg a hoés nagy érzékiségével, ugy hogy
az valésdgos emészté mohésiggal kivinna az asszonyt. Es
Eulenberg tényleg gondolhatott is ilyesvalamire, a mire bizonyi-
ték, hogy a hés hatodik feleségének a sirja mell6l* ragadja el

1 Kuriézumképen emlitem meg, hogy Eulenberg darabjaban egy
sirrablds szerepel, melynek aktiv résztvevéi két sirrablé: Raspe és



Shakespeare és a legiijabb wnémet irodalom 91

ennek hugat, a kinek latasa tugyszolvan eszét vette. De e
vonas csak a negyedik felvonas végén és az 6todikben, a
katasztrofa eldkészitésében bontakozik ki, elébb sehol még
csak nyomdt sem lattuk. Hasonloképen nem volt sz6 sem
szeretetreméltosagarsl, sem gyavasagarol, ugy hogy érthetet-
leniil hat, hogy annyi n6é tudott beleszeretni és hogy Judith
batyja, Werner is, négy felvonason keresztiil valosagos rajon-
goja volt. Gydvasiga halala pillanatdban pedig egyenesen
meglepetésszimba megy.

Eulenberg épp tugy, mint Shakespeare, az altalanos hely-
zetre semmi gondot sem fordit, hdsének pedig nem egész
jellemét mutatja be behatébban, hanem csak azon oldaldt,
melybdl szenvedélye kicsirdzik. Ennek megfelelden jellemzési
médja is ugyanaz, a mi Shakespeareé, hose életébol azokat
a jeleneteket ragadja ki, melyeknek kiilonbozd szitudczidi a
szenvedély fejlodésére hatdssal vannak. Hauptmann a Fami-
lienfestben egy karacsonyestnek bemutatta minden mozzana-
tat, nemesak azokat a jeleneteket, melyekben valamely csat-
tanés helyzet az érzelmek tovabbalakulasat szolgilta. A na-
turalismus ‘jellemzési eljardsa ez altal folytatélagosnak tiinik
fel, mig a Shakespeareé az ugrasszertinek jellegét viseli.
Eulenberg jellemzési eljarasa is ilyen ugrasszerii; darabjai
apré szituaczidk stilizalt sorozatabol dllanak, a melyek mind
az érzelem fejlddésére vetnek vilagot. Anna Walewska p. o.
kovetkezé szitudcziok sorozatibol all: 1. Grof Walewski fe-
leségét boldogan zarja karjaiba, a miért beleegyezett abba,
hogy leanya egy ideig még otthon maradhasson : 2. a kolos-
tor priorja Annat magdval akarja vinni, a gréf dithosen el-
kergeti; 3. Kva, W. felesége szemrehanyasokat tesz férjének,
hogy nem szereti eléggé; W. védekezik, mikor azonban Anna
a szobdba 1ép, mindenrél megfeledkezve hozzdrohan, majd
sz6 nélkil otthagyva feleségét, leanyaval jatszva a kertbe fut;

Hinz. Arany Toldi szerelmében a sirrablék neve Hinz és Kunz. E vé-
letlen egyezés is mutatja, mennyire folosleges annak a kutatésa, hogy
honnan vette Arany e két sirrablé nevét; szamos példival tudnim
igazolni, hogy e két név stereotyp jelentésben szézadok ota a német’
koztudatba gyokerezett, a honnan kénnyen juthatott &t Arany kdolte-
ményébe. ;
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5. W. leanydt abban a pillanatban lepi meg, a mikor Solski
grof éppen megkérvén kezét, tavozott, féltékenységében igen
megkinozza, de a mikor Anna sirva fakad, csékok kozt ra-
gadja keblére; 6. Eva egy veszekedés alkalmaval odaveti a
gyanut, hogy W. leanyat érzékien szereti, ez altal ez érzelem
W.-ben tudatossd valik; 7. Solski megkéri a gréftol leanya
kezét, W. a kérét megdli; 8. Anna belép, felismeri apja tet-
tét és. szerelme benne is tudatossd valik; 9. Eva eltavozik
férje kastélyabol; 10. a prior a biin felfedésével fenyegetézilk,
W. ismét kiutasitja; 11. Anna elbujdosik; és 12. az erdében
megmérgezi magat; 13. apja holtan taldlja, kétségbeesésében
haramidnak akar menni; 14. oreg szolgdja, hogy a végsé
siilyedéstél megmentse, lelovi. A szenvedély fokozatos lefo-
lyasat ez a helyzetsor adja meg, a mely a fejlédés meneté-
b6l még ennél a legkdvetkezetesebben haladé Eulenberg-da-
rabnal is esak a legfontosabb mozzanatokat ragadja ki.
Julius Bab 1jra és ujra Shakespearet dllitja oda a német
irodalom elé mint kovetendé mintaképet. De szamara a
shakespearei forma féképen a shakespearei ember-alakitason
alapul. Ezt a shakespearei ember-alakitést ajanlja a német
irodalom szamdra. A legnagyobb drama csak az irénak és ko-
ranak teljes konformitdsabol fakadhat; az irénak ugyszolvan
Osszpontositania kell sajat magaban kora Osszes szellemi
er6it és jellemvonasait. Ilyen iré volt Shakespeare, a ki
éppen ezért tudta a vilagirodalom legnagychbb drimait irni.
Shakespeare maga is teljesen kora embere és embereiben is
sajat maganak és kora embereinek alkotottsagat tikrozi.
A Shakespeare kora emberének legfébb sajatsdgaként J. Bab
az életkedvet jelli meg, a melyet 6 kiillonhozé kifejezésekkel
hol «Vitalititr-nak,- hol «Gefiihlsrealismus»-naky «Lebens-
kraft»-nak, «Gefithl vom Menschen»-nek, «Individualismusy-
nak, «irdische Religiositiit»-nek, «sinnliches Weltgefiihl»-nek
sth. nevez. Ifgyszer pedig kijelenti réla: «Im Gefithl dieses
Dichters war solche Freiheit von jeder moralischen Konven-
tion, ein so erhabener, nur von der Lebenskraft unmittel-
bar Befehle empfangender Gehorsam, dass jene regellose
Innergesetzlichkeit, die ja auch Shaws Sehnsucht ist, kaum
Je grosseren Ausdruck gefunden hat als in Shakespeares Werky.
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Babnak e fejtegetéseiben mindeniitt igaza van, ugy el-
méleti kovetelményeiben, mint Shakespearere vonatkozo6 gya-
korlati megfigyeléseiben. Shakespeare alakjaiban a vilalitas,
az onkifejlés és onkifejtés sziikségessége szembeszoks. Alakjal
reagdlnak minden élethenyomasra, még pedig szabadon reagal-
nak, nem torédve semmi torvénynyel vagy moralis tekintet-
tel, a mely visszatarthatnd vagy lekothetné Gket. Porcia, ki
Mrs. Jameson rendkiviil szellemes fejtegetései szerint? tény-
leg nem érdemli meg, hogy Shylock alakja mogott mintegy
a hattérbe keriiljon, egy pillanatig sem gondol barmely vi-
gyanak vagy kivansaginak elfojtasdra, a leheté legdszintéb-
ben fogad be lelkébe minden impressziét, a mit a véletlen
feléje hajt. Egy pillanatic sem gondolkozik azon, vajjon
illik-e férfiruhdban a torvényszéki targyaldsra mennie, nem
gondol arra, hogy ott felismerhetik, csak arra gondol, hogy
- aott sziikség van red és e bels6 parancs elél 6 nem riad
vissza. Vagy Julia, gondol-e egy perczig is arra, hogy Romeo
irdnti szerelmérél lemondjon azért, mert az tiltott dolog?
O sziikségét érzi e szerelmének és e bels§ sziikségnek sza-
badon enged. Vagy Lear kirily gondol-e red, hogy rit dolgot
miivel, mikor legkisebb ledanyat eliizi, vagy Macbeth minden
lelkifurdalisa mellett is visszariad-e sotét biinétol, jut-e
eszébe, hogy erkolesi torvényt sért? Ts Cymbeline, a ki led-
nydt iildozi és menekiilésre kényszeriti, és Imogen, ki apja
tudta nélkiil lesz Posthumus nejévé, és Coriolanus, a ki ha-
zaja ellenévé lesz, és Brutus, ki joltevé nevel6apjat 6li meg,
és Jago, Othello, III. Richard, a vigjatékok és tragédiak
héseinek egész sora nem ugyanazt az életkedvet, azt a min-
dent megvetd, korlitokat athagd belsd sziikséget mutatja-e,
hogy ne kiilsé torvények, ne mésok tetszése szerint éljen és
tegyen, hanem hogy sajat egyéniségét juttassa mindeniitt
érvényre, hogy mindent ugy tehessen, mintha a vildagon 6

1 Anna Jameson konyve Shakespeare’s Heroines 1832-ben jelent
meg el8szor. Jellemzéseket tartalmaz Shakespeare ndalakjairél és a
Shakespeare-irodalom legszellemesebh és legszebb termékei kozé tarto-
zik. A Kisfaludy-T4rsasdg Shakespeare-bizottsiga hélira kotelezné a
magyar Shakespeare-kozonséget, ha e konyv magyar kiadédsat lehe-
tévé tenné.
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csak egyediill volna. A vitalitis és a torvényekté] — még
erkolesi torvényektol is — vald fiiggetlenség Shakespeare
alakjainak egyik févondsa. ] 2

Ezt a vonast akartik J. Bab! és Eulenberg darabjaik-
ban a német dramairodalomba is belevinni. A Der Andere gyo-
nyord renaissance részletei folott ott lebeg zavaro hidegséggel a
nemtorédomség életkedve, a masok rovasan is vigadd oOnzés.
Egy pillanatra sem jut a fiatal fest6k eszébe, mily kovetkez-
ménye lehet oriilt otletitknek, hogy egy tisztességes ferrarai
polgarral elhitessék, hogy 6 nem maga, hanam mis; egy
pillanatig sem haboznak feleségét is megnyerni tréfdjuknak,
és ez sem ellenkezik egy pillanatig sem, s6t maga a kine-
vezett férjhelyettes, a ki véletleniil éppen az asszony fiatal-
kori elbhagyott jegyese, szintén nem sz6l ellene egy szét sem.
E fiatal emberekben az 6rom és mulatas életkedve pezseg,
masokra, a kikben kedviik banatot kelthet, e vidim lények
egyiltaliban nem gondolnak. Ks a régi kedves, kit szerelmi
csalodasa allatta siilyesztett volt, az elészor szeretett né ole-
lése kiozben ismét uj életre ébred, ismét tetterds, kivalé em-
berré lesz; életkedvét, tettsziikségletét nem fojtja el, mikor
-ﬁjra meghoditott, régi balvanya maradasra kéri, hanem ott-
hagyva mindent, kirohan a vilagba, hogy tegyen, cselekedjék,
4j életet kezdjen. A Blutban pedig a cselédleany, a ki ki-
ralynéi tehetségeket tud magaban, egy pillanatig sem habo-
zik igazi rndjét rangjatél megfosztva cseléddé lefokozni ;
az igazi kirdlyné anyja pedig kirilyi méltésdganak engedve,
meghazudtolni képes sajat leanyat. Bab emberei éppen a
benniik levé életoszton és onkifejtés kényszerité hatasa alatt
nem torédnek az ember elé szabott magasabb korlatokkal,
hanem kényiik-kedviik szerint lépnek 4t rajtuk.

Nala e vonds még mérsékelten, a lehetséges hatarain
beliil lép fel, Fulenberg azonban itt latva a shakespearei
alakoknak sajat magdval valé kongenialitasat, ezt tulzasba
viszi. Az 6 embereit az Onkifejtés Osztone kiillonezokké teszi,

1 Megjegyzendd, hogy ma J. Bab messze jutott attél a felfoghs-
t6l, mely darabjaiban, miket mar csak elhibazott ifjusagi kisérleteknek
tart, nyilatkozik. Elméleti miiveiben mér nem a Shakespeare-utanzast
hirdeti, a melynek némileg 6nallé termékei az 6 darabjai is.
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gy hogy gyakran félbolondoknak latszanak éppen azon ko-
molysag dltal, a melylyel a kolt6 cselekvésiiket rokonszen-
vessé akarja tenni. E hatartalan kiilonczkodést, melyben
semmiféle tekintet és semmiféle korlat ket nem koti, Wa-
lewski és Solski nagy jelenete vilagosan feltiinteti :

Souskr: Denke an morgen, mit deinen Teufelstriumereien! Sind wir
nicht alle der Zukunft und unserer Kinder Knechte ?

Warewski: Ich bin ein Pole, was sorg’ ich fir morgen! Wer sorgte
fiir mich ? Ein ewiger Fluch auf die Viter ist Polens Geschichte.

Sowski : Soll unser armes Vaterland fiir dein Verbrechen zeugen !

WALEwsKI: Verbrechen, Michael ? Wir schwatzen einander fremde
Sprachen !

‘Sowskr : Ist dir das Geschwiitz des Pobels nichts ?

WarLewskr: Es ist wie Gesumme der Fliegen draussen an den Schei-
ben. Man klatscht mit der Peitsche nach ihnen, wenn sie listig
werden.

Sorskr: Und das Gesetz ?

Warewskr: Ich trotze ihm bis zum Tod!- . .

Es késébb :

‘Warewskr : Ieh sann dariiber nach, Anna, was die Menschen Siinde
nennen, und wer sie die Scheidekunst lehrte. Thre Viter und
Grossviiter schleppen sie noch in sich herum, und ein Wiederkiuen
und Nachschwatzen ist ihr Leben. Wer von den FEunuchen darf
sagen: «Das ist wider mein Empfinden», da ihr Gefithl doch er-
erbt ist oder erzogen oder erworben von dem Maul der Menge ? ...
«BEs ist gegen die Natur!» Pah, wenn ich unfrei sein soll, will
ich mein Sklave sein und dem Gesetz trotzen. Ein Rausch sei das
Leben fiir uns! Wer es schmecken will, der darf nicht nach dem
«morgen» fragen.

Iis Kassandra nem térédik rokonaival, apjival, testvé-
wveivel, hazdjaval, koveti sajat élethivatdsat:

Lasst mich! Geht! ..

Nun klebt am heut’ ihr wie an Schalen fest

Und wollt nicht mit an weiten Ufern wandern.
Was wend ich noch den Kopf nach euch zuriick !
Ich will mich in die Zukunft hoher triumen,

So drg're ich mich eurer Torheit nicht,

Und neue Gotter schau'n auf mich herab.
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Ily szavakban adja tudtukra killonallasdt. Ks késébb, mikor
magat Neoptolemus karjaiba veti, nem is gondol arra, hogy
ez volt apjanak és rokonainak véres gyilkosa. Es aztin még
késébb, mikor Agamemnon kedvesét esalardul megolte, képes
Agamemnont békésen, baratsaggal Mykenebe kisérni, csak azért,
hogy életfeladatéat, melyet az istenek szabtak neki, teljesithesse.

A kékszakallu herczeg hat feleségét 6li meg és aztin
elrabolja a hetediket, Sdmson a legnagyobb veszély idején
hagyja cserben hazdjat és elégeti feleségét és két gyermekét,
Edgar skrupulus nélkiil kinozza és csalja meg Irénét. Diet-
rich Marlow ofthagyott mindent, otthont, csaladot, jolétet,
vagyont, csakhogy egyéniségét szabadon kifejthesse. Julius
Cesar a Kunstler und Katilinarier betét-darabjaban még a
gyilkossagtol sem riad vissza. Kurt von der Kreith pedig
tragikusan tépett alakka valik, mert katonai kornyezete le-
hetetlenné teszi, hogy szelid, tinddé és erdtlen egyénisége
szerint éljen. Mt

Vigjatékaiban, hol a komolysig mérséklé szabalyai a
kolt6t nem korlatoztik, az egyéni élniakaras és élnitudas a
legdrasztikusabb és gyakran egyenesen észellenes médon nyi-
latkozik meg, gy hogy szamunkra a sok finom arnyalattal
és részletszépséggel megkoltott darabokat valdsaggal élvezhe-
tetlenné teszi. Az Alles um Liebe és Alles wm Geld alakjai
mér valésaggal félbolondok, a Der atiirliche Valer hése pedig
tokéletes bolond, a ki szabadon élniakarasdaban otthagyta fele-
ségét, fiat, otthondt, szertekoborog az egész vildgon, sehol senki-
vel sem torédik, a szalloddk és vendéglok valdsigos réme és.
zsarnoka lesz, fidt megtagadja és még felesége életében, el sem
vilva téle, masodszor is meg akar nésiilni. s ebben a darab-
ban tiinik vilagosan elénk, miért rajzolja Eulenberg osszes
alakjait ily kiilonczoknek, miért ragadta meg oly érommel a
shakespearei drama ez iranyu utmutatisat: 6 gyiloli a phi-
listerl és mindent el akar kovetni, hogy e gyiiloletének és
megvetésének kifejezést adjon. Mig azonban Ibsen p. o. e
philistergytiloletének az altal adott kifejezést, hogy a nyérs-
polgart karrikaturdvé torzitva hozta a szinpadra, addig Eulen-
berg e gytiloletét Ubermenschek teremtése altal akarja kimu-
tatni, a kik a philister vilaggal semmit sem torédnek.
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J. Bab és Eulenberg Shakespeare példdjan indulva a na-
turalismus és neoromanticismus akaratnélkili és lekotott
alakjaival szemben oly hoscket akartak teremteni, a kik cse-
lekvéseik urai, a kiket nem koteleznek és korlatoznak kiilso-
ségek ¢s szabdlyok, még ha azok erkolesi torvények volné-
nak is. Itt azonban kiilonosen Eulenberg — Babnél a Bilul
hdsndjében tényleg van akarat és akaras — egy nagy hibaba
esett, mert mig egyrészt, hdsei szenvedélyére helyezve a {6-
sulyt, azokat sajat szenvedélyeik rabjava tette, masrészt nem
vette tekintetbe azt a temperamentumkiilonbséget, a mely az
angol és a német nép kozott tényleg fennall. Maga Bab volt
az, a ki yjabban a Shakespeare-féle alakok életkedvét és vi-
talitasat, mint specialis nemzeti vonast, az angol nép jelle-
mébél levezette. Ehhez hozzéjarul a renaissance hatésa. Es
ezt a hatdst ismét Bab fejtette ki. Ugy hogy Shakespeare
alakjainak egoisztikus oOnkifejtéseit a renaissance-korabeli
angol ember tulajdonsigainak kell tekinteniink. A németség-
nek - egészen ellenkezo szellemi disposicidja ez atiiltetést
koczkazatos kisérletté mindsiti, melynek nagyon sok redlis
értéke a jové szamdara nincs. A tragédia tényleg nem tiir
meg koncesszidkat, nem is lehet az életnek tokéletes, valto-
zatlan tiikkore ; olyan emberek, a milyenek a valé élet em-
berei, kik lépten-nyomon kénytelenek megalkudni a koriil-
ményekkel, a tragédiadban lehetetlenek. Ezért kellett a natu-
ralismusnak is megbuknia. A tragédia tényleg arra valo,
hogy ott a valosagban elfojtott hajlamok, tehetségek és ér-
zések megalkuvas nélkil kifejezésre juthassanak és logikai
szigorusiggal végkovetkezményiil a katasztrofahoz vezessenel.
Eulenberg csak ott hibazta el a dolgot, hogy minden erkolesi
kotelezést koncesszionak nézett, hogy minden oly irdnyitast,
a mely nem az 0sztonbdl eredt, megalkuvasnak mindsitett és
hogy az oOszténnek is korlatlan uralmat akart biztositani.
Igy jutott oda, hogy hdései, bar latszolag akaratuk urai, 1é-
nyegiikben nem masok, mint Gsztoneikbél gyulladt szenve-
délyek rabszolgai. A tragédiaban az akaras nem szerepelhet
csak mint az Oszton folyomanya, hanem az egész egyéni-
ség — érzés, értelem, gondolkodds, 6szton — eredményeként
kell szerepelnie. A tragédiah6st nem a szabadsig akardsa,

”

Magyar Shakespeare-Tar. VIII. i
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nem a «Wille zur Freiheit» kell, hogy irdnyitsa, hanem a
«Wille zum Zwang», a mint W. v. Scholz ezt az akarast
elnevezte, mely minden véletlen korlat ledontésére torekszik,
de éppen azért, mert elsének veti ald magat az 6rok erkolesi
torvényeknek. Fz altal a tragédiahés ontudatos nagysigiban -
és jelentdségében kétségkiviil esak gyarapodhatik.

Shakespeare drimairdsinak egyik leglényegesebb eleme
a kontraszt. Dramai technikaja erre a kontrasztra épil Kon-
trasztokon alapszanak a jellemek, kontraszton az 0Osszetitko-
zések, kontraszton a cselekvény és maga az elrendezés is.
A jellemekben 1évé ellentétes vonasok okozzak a hésok biinbe-
eségét és bilinhodését; lelkiikben ellentétes érzések dulnak,
jellemiik ellentétes vonasokbél van Osszedllitva. Shylock ke-
gyetlen uzsoras és végteleniil szereté apa, Coriolanus gytloli
a népet és szereti hazajat, Brutus szereti és gytloli Cwmesart
egyszerre, Julius Cewsar nagy ember és nagy allamférfi, a ki
azonban gyanakvo, félénk és babonas. Hasonléképen ellen-
tétes az egymassal szembekeriilé személyek jelleme. Othello
a veégtelen becsiiletesség, Jago a végtelen lelkiismeretlenség
megtestesitése ; Duncan szeliden bizakodé ember, Macbeth
nagyravagyo és kiméletlen; Shylock gytilolkods, Antonio
végteleniil nemes; Coriolanus nyilt, Aufidius alattomos; Bru-
tus derék, becsiiletes, Cassius ravasz és szamitéo; Hamlet
habozé, nagybatyja gyorskezii; Cordelia angyalian j6, Gone-
ril és Regan ordogien rosszak; KEdgar a megtestesiilt fiui
josag és szeretet, Edmund a megtestesiilt halatlansdg és go-
NOoSZsag.

Fulenbergnél a személyek jellemében rejlé kontraszt
nem oly felttiné, mint Shakespearenél, ha nyomait megtalal-
juk is nala. Samson szereti hazajat és mégis elarulja, szereti
csaladjat és mégis elégeti; Ulrich herczeg ériilésig szereti
feleségét, de halalat mégis boszulatlanul hLagyja és Athéni
Timon médjara a vadonba menekiil ; Ritter Blaubart szereti
a konyveket, valami szeretetremélté varazszsal van az embe-
rekre és mégis sokszoros sotét gyilkos, a kit tettei soha sem
hagynak nyugodni; Kurt von der Kreith végteleniil becsiile-
tes és mégis ingadozik a hazadrulds és maradas kozott;
Edgar szereti Irénét és mégis megesalja. Fulenbergnél azon-
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ban ezen ellentétek 'nem jutnak felszinre, nem szindékosak,
hanem a koltéi alakitds primitivségének eredményei, az altal,
hogy személyeinek csakis azon vonasat hangsilyozza, mely-
bol szenvedélyei szarmaznak, a tobbire. egyaltaldban nem
vet iigyet, ugy hogy az ellentétes vonasok inkabb gondatlan-
saginak, mintsem Shakespeare-féle tudatos kontrasztikus fel-
épitésnek a kovetkezményei.

Az ellentétes jellemeken alapulé 0Osszeiitkézés azonban
Eulenbergnél is lényeges szerepet jatszik. lgy a Leidenschaft-
ban Irene az onzetlen szerelem, Edgar a csapodirsag meg-
testesitGje ; Kurt v. der Kreith ellentéteképen ott latjuk az
egyenes, szilard és hajlithatatlan porosz tisztikart, a becsii-
letes Ulrikkal szemben o6rdogi anyjat és jelentéktelen Geesét,
a mivészlelkid Dietrich Marlow-val szemben a philister kép-
mutato tarsadalmat, a romantikusan misztikus kékszakdllu
herczeggel szemben jozan, gyanakvo aposit, a heves fiatalos-
saggal szeretd Rogerral szemben a férfias Kugent, ki a kolté
csuddlatos elesuszamodédsa kovetkeztében képes abban a perez-
ben, a mikor felesége szenvedélyesen gyongéd kozeledését a
leghatdarozottabban visszautasitotta és neki ajtot mutatott, a
legnagyobb hidegvérrel ségora zavaros pénziigyeinek elrende-
zéséhez latni. Az oOsszeiitkozésekre, melyekkel Eulenbergnél
talalkozunk, épp gy, mint Shakespearenél, az 0Osszekeriil6
jellemek ellentétessége ad alkalmat.

Legfontosabb azonban Eulenbergnél az a szerkezeti kon-
traszt, melyet ¢ Shakespearetdl sajatitott el. A legtobb Shake-
speare-darabban bizonyos hangulatbeli kettdsségel lehet észre-
venni. Komoly jelenetek vig jelenetekkel, komolyan vett ala-
kok komikus alakokkal valtakoznak. Gyakran ez az ellentét
(a komikus és tragikus ellentéte) két parhuzamos torténés
alakjaban jelentkezik, gyakran azonban esak a komoly ré-
szekbe szort vig és tréfas epizodok képviselik. Ez ellentétes-
ség egylittességébil fakad az az egységes, felemelé és tiszta
hangulat, melyet Hofmannsthal a Shakespeare-darabok leg-
kivalobb sajatsaganak mondott.

A welenczei kalmdr, A szentivdneji dlom, Sok hihd
semmiert és a Vizkereszt parhuzamos cselekvénynyel igyek-
szik ez egységesitd hangulatkontrasztot eldidézni. A mellék-

T*
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cselekvény vigjatéki, bohokas jokedve ellensulyozza a fGese-
lekvény komoly térténéseit.

E moédszer Eulenbergnél is alkalmazast nyert, de talan
egyedil Alles um Geld cz. tragikomédidgjaban eredményez
egységes, fajdalmasan melankolikus hangulatot. T6bbi alkal-
mazasai kevésbbé sikeriiltek. Kiilonosen Alles um Liebe cz.
vigjatékaban tiinik ez fel, hol két testvérparnak parhuzamo-
san fejlédé sorsat tarja elénk sok shakespearei humor és
bohdkéds jokedv Kiséretében, a nélkill, hogy hangulatéssze-
olvadis itt tényleg létrejott volna. Komoly darabjai koziil
e parhuzamossag belekeriilt a Belindébe, a melynek ko-
moly és tragikus fdcselekvénye mellett ott foly Belinde
batyjanak vigjatékian szomoru mellékeselekvénye, Hiazynthe
torténete, a ki valosigos félbolond, érzékeny, szentimen-
talis, rajong6 és kolté, a ki sajat és huga egész vagyo-
nat egy ismeretlen idealjara kolti, kivel aprohirdetés utjan
jutott érintkezésbe és a kir6l kideriil, hogy ismeretlen iméd-
dottja mogott a kis pupos Moricz zsidéd lappang. E mellék-
cselekvény tele van a legpompasabb otletekkel, a legmarobb
humorral, a legkegyetlenebb megfigyeléssel és Eulenberg élet-
miivének legsikeriiltebb lapjai kozé tartozik. De — egy da-
rabban a magaban is kivdlo fécselekvénynyel egyiitt egymés
kardra, egymas hatranyara vannak. Az elsé harom felvonas-
ban a téeselekvény nyomja el a masikat, a két utolséban a
komikus mellékeselekvény a tragikus fétorténést, minek ko-
vetkeztében a darab egységes hangulatot minden szépsége
mellett sem tud kivaltani. S6t e pompas mellékeselekvény
még nagyobb kardra van a darabnak, mert azt a benyomast
kelti, hogy a ko6lté a darabot, melynek a harmadik felvonas-
sal be kellett volna végzédnie, egyediil a komikus mellék-
cselekvény kedvéért toldotta még meg két felvondssal.*

1 E parhuzamos ellentétességnek nyomait taldljuk Eulenberg leg-
utolsé darabjaban, a Zeitwendeben is. Itt a kolté egészen eltérden ed-
digi eljarasatél, modern tdrsadalmi darabot adott, formakeresésében
tehat, gy latszik, 0j korszakot kezd. Hogy szerencsés-e vilasztésa,
arra még hatdrozottan nem lehet felelni, de nekem tgy rémlik, mintha
e hézassigtorési tragédia nem jelentene nagy nyereséget az irodalom
szdméra. A shakespearei nagy forma helyett itt a kolté a franczia
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Még gyakrabban alkalmazza azonban Eulenberg a Shake-
spearenél taldlhaté masik hangulat-kontrasztot, a mely ko-
mikus személyeknek és epizodoknak a komoly cselekvénybe
valé beallitasabol all. Shakespearenél ennek gyakran jellemzési
czélja is van. A tarsadalmi ellentétek jellemzésére és feltiin-
tetésére haszndlja. Az alsébb osztilyokat mindig ily komikus
ellentétképen viszi bele darabjaiba, s az ellentétet kiillonosen
az altal érzékiti, hogy az alsobb osztalyok szerepébe groteszk-
séget visz bele. Mig a magasabb osztilyok tagjai rendesen
kellemes jambusokban szavalnak, addig a komikusoknak fel-
fogott polgarok, parasztok, szolgak és katonak mindig rea-
lisztikus prozaban kiabalnak, a mi durva és groteszk meg-
jelenésiiket még szembettinGbbé teszi. Kulenberg ebben is
hiven betartja a shakespearei receptet. Krzelmes részeiben
nala is vershen beszélnek, emelkedett pathoszban, toébbé-ke-
véshbé helyiikon vald fellengds szavakban, a mindennapi
jozan térgyalisokban és komikus jeleneteiben — kiilonisen
a szolgikéiban — "6 is proézaban, még pedig shakespearei
prozéaban beszél, a mely tele van Shakespeare groteszk rea-
lismusaval. Kiilonosen korcsmajeleneteiben tiindokol KEulen-
berg ezen a téren. Kiinsller und Kalilinarier, Der mnatiir-
liche Vater, Anna Walewska, Leidenschaft, Kurt v. der
Kreith és Mimchhausen philisterei, pinczérei, szolgii, katonai,
fegyenczei és csatlosai igen sikeriilt utanzésai a shakespearei
komikumnak.

Miinchhausen a shakespearei groteszknek valosagos jjd-
élesztéje, annak a groteszknek, a mely Shakespeare Falstaff-
darabjaiban nyilvinult meg. Maga a hds, baré Miinchhausen,

repertoire-darabok példdja utin indul. Mindamellett, hogy kiilonosebb
kivdlésdgai e darabnak nincsenek, mégis tobbet jelent és tobbet ér,
mint franezia térsainak barmely legkivalébb képviselje. Régi drima-
irdsdnak maradvéinyaképen itt is megtalaljuk a komikus drnyalatokban
elénk vetitett kiilonezot Sebald alakjiban, kirél azonban, sajnos, nem
lehet megtudni, szkeptikus béles-e vagy pedig igazi bolond, vajjon
apjdnak van-e igaza, a ki éleseszli embernek tartja, vagy pedig az ol-
vasénak, a ki az Oriiltek hézaba megértnek taldlja. Reméljik, hogy a
Zeitwende csak kisérlet Eulenberg miikodésében. Inkdbb maradjon meg
akkor a Shakespeare-utanzésnal, semhogy 6 is franczia hézassagtors-
darabokkal traktéljon.
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a Bramarbasok és Falstaffok fajabol valo, szolgaja és duhaj
kornyezete pedig a Falstaff szolgdinak és duhaj kornyezeté-
nek a mdsa. A darab ezen vildganak (mert van még egy
masik viliga, gr6f Eberstein finom, rokoko vildga) a hangja
épp olyan, mint a shakespearei vigjatékok hangja : drasztikus
humorral, folényes ironiaval, szarkasztikus jokedvvel teli.
Emberei sokat, igen sokat beszélnek, gorombasagokat vagnak
egymés fejéhez, gyakran egészen kozonségesekké vilnak, de
mindamellett a naturalismusnak nyoma sines benniik. Rea-
lismusuk az osszbenyomdsban van, épp tgy, mint Shake-
spearenél. Ez alakok (a szolgakrol és Mimnchhausen kornye-
zetérél beszélek) redlisok, a mennyiben egész szereplésiik
utén igen élethti, intenziv képiik marad meg benniink. De
nem naturalisztikusak, mert jellemzésiik épp gy, mint Shake-
spearenél, igen egyoldali. Nem egy egész emberi életet tiin-
tetnek fel, nem cgész jellemiik bontakozik ki eléttiink aprd-
1ékos részletességgel, hanem csak azon oldalok, a melyeket
az ir6 hangsulyozni ohajt, azok, melyekkel az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyt leginkabb gondolja jellemezhetni. Az egy-
massal és a magasabb tarsadalmi osztilyokkal valé érintke-
zésiikbél esak a groteszk komikumat latja. Jellemzése tehat
egyoldali, 4j elemet e tarsadalmi osztily megérzékitéséhez
nem tudott tenni, eljardsa epigonszeri utanzis.

Falstaff végtelen humorral van megalkotva. Nemesi szii-
letése nem akadalya annak, hogy drasztikusan komikus kor-
nyezetével egybe ne olvadjon. Sét ellenkezéleg, e groteszk
kornyezetnek csakis az 6 szerepe mellett van létjogosultsaga ;
nala nélkiil magaban ezen szolgdknak komikus groteszksége
minden létalapot nélkiilozne. Nem Falstaff alakult 4t kérnye-
zetéhez, hanem' kornyezete lett altala oly groteszkké. Eulen-
berg darabjaban Miinchhausen, csudds legendak és kalandok
e népszerd hdse, részben Falstaff utinzdsa. Majdnem azt
merném mondani, hogy lényegében, alapvonasaiban egy mas
keretbe allitott, mas, XVIIL szazadi 6ltézetbe bujtatott Fal-
staff. De csak lényegében, csak az alapvondsokban, mert a
kivitelben, a miivészi megérzékitésben Fulenberg messze mo-
gotte maradt remek mintaképének, sot az igazat megmondya,
azt alaposan el is rontotta.



Shakespeare és a legijabb német irodalom 103

Lényegében Miinchhausen épp ugy, mint Falstaff, kom-
plikalt jelenség. Folyton hazudik, a legborzasztobb lehetet-
lenségeket hazudja ossze, valéjaban csak parazita-életet folytat
és mindemellett biiszke és g6gos, alapjaban véve azonban
joszivii és jolelkl, artalmatlan és jambor' ember, a kinek
henczegései mogott bizonyos szeretetreméltosag lakozik, ugy
hogy azokat, a kik kozelebbr6él megismerik, magahoz tudja
vonni. A benne laké végtelen humor és a lelkében lappangé
kedély Falstaff kézeli rokonaként tiintetik fel, a ki, mint
emez V. Henrik baratsagat, akképen Eberstein grof szeretetét
tudta felkelteni. Az V. Henrik-Falstaff pajtaskodasbél Eulen-
bergnél Miinchhausen-Eberstein szentimentalis baratsaga valt,
a mi kissé eltolja a mintakép tulajdonképeni alapjat.

Lényegében tehat Miinchhausen a Falstaff masa, a ki-
vilelben azonban massd lett. Bizonyos szerencsétlen roman-
tikus modernséggel Eulenberg a népképzelet e pompéas alak-
jabol egy onmagival meghasonlott, tépett lelkii embert ecsi-
nalt. Hazudozasai, féktelensége, jokedve, dorbézolasai mind
nem 6szinték, nem természetes kifolydsa egyéniségének, mint
Falstaffnal, hanem tettetés, szinészkedés, tomkretett lelkének
erbszakos vergédése. s az ok, mely erre a szinészkedésre
készteti 2 Oh, semmi egyéb, mint hogy szeretne hires lenni,
nagyon, nagyon hires, de mivel héssé karja bénasaga miatt
nem lehet, hazugsdggal akar vilighirre vergédni. O maga
legalabb ezt hozza fel okul és a kolté ezt naivul el is hiszi
neki. Elhiszi és nem gondolja meg, hogy ez ugyszdlvin
psychologiai abszurdum. Miinchhausen tudatosan hazudik és
beliilrél hazudozasai kozt vérzik a szive, hogy hazudni kény-
telen. A kivitelben tehat kikeriil a tudatlanul, becsiiletesen
és Oszintén hazudo Falstaffok kategoriajabol és beleesuszik,
észrevétlentil cstszik bele, a tudatos és toprengs miivészek
és szinészek kategoridjaba, a kik mtivészetiik felett véres
konnyeket sirnak, mert érzik ugyan miivészetiik felemeld, de
egyuttal sulyosan megalazé voltat is, mikor el kell takarniok
igazi lényiiket, hazudniok, szinészkedniok kell a vilag el6tt.
A TFalstaff-typus osszevegyiil a modern toprengé miivész typu-
sival, Miinchhausen kettés lénynyé valik, lelkének egy része
Falstaff, masik oldala a modern miivész, — Eulenberg.
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Es itt van megint egy vondsa ennck a modern darab-
nak, a mely messze Shakespeare mogé helyezi. Shakespeare,
ha sajat kiillon véleményét akarta a publikum tudtara adni
(felfogdsa, meggy6zodése rendszerint beleolvadt darabjaiba,
ugy hogy arra az egészbél viligosan lehet kivetkeztetni),
egyszertien prologus vagy epilogus alakjdban mondta azt el
Hogy Eulenberg elmondhassa nézeteit — mér pedig 6 min-
dendron el akarja mondani 6ket — ahhoz neki elegendd kivalasz-
tani egyet alakjai kozil, kinek az ajkdra sajat gondolatait
adja, akar illenek oda, akdr nem. Egész nyersen ez az elja-
ras mégsem lehetséges és igy neki alakjiat némileg magahoz
kell idomitania. Az &ltal, hogy Minchhausent igy magéhoz
formaélja, lényegesen el is rontja. Bzért keriilt Miinchhau-
senbe az az édeskés szentimentdlizmus, a mely ugy az ere-
deti Miinchhausenbél, mint Falstaffbol teljesen hidnyzott.
Ezért kell Miinchhausennek nemesak hazudnia, hanem akér-
csak valamely modern irénak, folyton sajit magardl beszélnie
is, lelkét, érzéseit bonczolgatnia. Azért, mert Eulenberg sajét
magat vitte e darabba, nem pedig azért, mert a szentimen-
talis XVIII. szazadban jatszik.

Fulenberg drdmai forméja, a mint feltiintetni igyekez-
tem, még részleteiben is Shakespearetdl szarmazik. De shake-
spearel ezenkiviil Eulenberg mnyelve és stilusa is. Nyelve,
mely valésdggal irtézik az absztrakt fogalmaktél és mindent
mély, liktetd érzékiség mezébe oOltoztet. A koznapitol eltérni
akardsa gyakran valdésagos Shakespearet utanzé bombasztban
és hyperbolakban nyilatkozik meg.*

De Shakespeare stilusa egyébben is hatott KEulenbergre,
az az epigrammaszertiség, mely Shakespeare dialogjainak oly
lényeges karakterisztikuma, ndla is megvan. Kz epigramma-
szertiség a német irodalomban nem 1] megjelenés. Mar

1 Taldlomra kiragadok egy-kettét Eulenberg hyperbolaibél és
hasonlataibol : «So kiihl’ dich doch ab! Die Augen springen dir noch
iibers Billard.» (Der mnatirliche Vater.) «O der arme Gruss! Er hinkt
nach wie ein lumpiger Bettler hinter der goldenen Karosse.» (Anna
Walewska.) «Ich speie in den Himmel, der dies sieht und nicht zer-
birst.o (Kassandra.) «In einer Stunde bin ich tot wie Latein.» (Ritfer
Blaubart) stb.
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Kleist, Grabbe, Hebbel dialogjainak is lényeges alkatrésze
volt, legujabban pedig Wedekind miikodésében ismét erdsen
elotérbe keriilt. Eulenbergnél pedig mint a dialogus lényeges
eleme szintén szerepel.

De nemesak a shakespearei forma és stllus ujjaéledésé-
vel taldlkozunk a legujabb német irodalomban, hanem itt-ott
shakespearei motivumok is elébukkannak a dramai alkotiasok
nagy témegében. Nem oly hatédsokrdél akarok beszélni, mint
a milyenek Wedekind 6reg Nikolo kirdalyanak (So ist das
Leben) Lear reminiscencidi. Egyes shakespearei motivumok
alkalmazisit és tovdabbfejlesztését akarom felemliteni. Leg-
érdekesebb talan Gerhart Hauptmann kisérlete, a mikor
Schluck und Jan cz. vigjatékdban A makranczos hélyy egy
mozzanatit ragadja meg és fejleszti tovabb. A részeges pa-
raszttal, iigy, mint Shakespearenél, elhitetik, hogy ¢ az ural-
kod6 herczeg. A mikor részegségébél felébred, mindenki ura-
nak szo6litja. Shakespearenél ekkor az 6 mulattatasira eld-
adatjik A makranczos hilgyet. Shakespearenél ez az utébbi
a fontos, az el6bbi motivumot teljesen elejti és nem is kolti
meg az el6jatékhoz a megfelelo véget. Hauptmannt ellenben
csak ennek a csavargénak az alakja érdekli; kivificsi ra,
hogyan viselkedhetik egy ily kozonséges, foldhozragadt, ré-
szeges, szegény ember, ha egyszerre urként ébred. Az elsé
darabjaban (Vor Sonnenaufgang) egy ilyen hirtelen meg-
gazdagodas tragikus kovetkezményeit rajzolta, itt komikus
-oldalarél ragadja meg a thémat. Tovabb megy, mint Shake-
speare, két csavargot szerepeltet, a kik koziill a masiknak
mint Schluck feleségének kell szerepelnie. A Schluckra gya-
korolt szuggesztiv elhitetés és a beldle szarmazé rendkiviil

1 Wedekind elsé két darabjaban, a Frihlingserwachenben és Der
Erdgeistben taldljuk meg a Shakespeare-féle epigrammaszertiséget. Ez
alkalmat szolgéltatott bamuléinak, hogy 0Gj Shakespeareként iwdvozol-
Jék, habér benne a kiils§ szerkesztésen kiviill semmi més Shakespeare-
bél nincsen meg. Ujabb darabjaiban ez a shakespearei stilus is mind-
jobban kezd elveszni, helyébe az \jsigok papiros-stilusa lépett. Teg-
feljebb a Biichse der Pandora darabjiban lehet még itt-ott nyomaira
taldlni. Azéta irt darabjai a bohbéezkodis, erkdlesi prédikiczié és vezér-
czikk Gsszevegyitésének tetszenek.
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mulattaté jelenetek, a shakespearei groteszknek és shake-
spearei komikusnak alkalmazésa e darabot az ujabb vigjaték-
probalgatasok egyik igen érdekes jelenségévé teszik.

A szuggesztiv elhitetés motivuma szerepel Bab «komikus
tragédian-jaban. Ha a szerzé Kleist Amphytrionjar valija is
osének, valéjaban a shakespearei vigjatékbol valé a darab
alapmotivuma : az a szuggesztiv elhitetés, hogy valaki sajat
magit masnak tartsa. A makranczos hélgy és a Tévedésel:
vigjdtékdnak motivumai egyesiiltek itt komikus alapként egy
tragédia szamara. A Tévedések vigjdtékdnak ephesusi An-
tiochusa az, a ki haza akar menni, a kaput zarva, helyét
elfoglalva, magat kiginyolva és kiutasitva taldlja; az ephesusi
Antiochus szaladgédl fel-aldé a varosban boszut lihegve, nem
értve az emberek viselkedését, lépésrél-lépésre wjabb félre-
értéseknek, tjabb zaklatasnak kitéve, gy hogy a végén valo-
saggal Oriilten menekiil be Diana temploméba. Bab ennck a
szitudczionak esak levonta végsé kovetkezményeit, mikor e
motivumot tragikussa fejlesztette.

Eulenberg Othello egy motivamat karolta fel Miinch~
hausenben. Othello és Desdemona szerelmének keletkezését
Othello elbeszélésébdl ismerjiik meg. Othello gyakran jart
Brabantio haziba, a hol sokat mesélt életérél és kiizdelmei-
r6l, ugy hogy elbeszélései alapjan a végén Desdemona belé-
szeretett a csinya néger Othelléba. Ez ragadta meg Eulen-
berg figyelmét, ugy hogy Miinchhausenben ezt a motivumot
akarta psychologiailag valosziniivé tenni. Beleszeretteti Lilli
grofnét, Eberstein feleségét a kalandor lovagba, a ki Othelld-
ként életének és kiizdelmeinek az elbeszélésével tudta any-
nyira meghatni. Csakhogy Eulenberg itt tulment kissé a vals-
szintiség hatédrdan, a nélkiil, hogy barmit is megmagvarizott
volna. Desdemona ugyanis fiatal, dbrandos olasz leany, ki
hamar gyul szenvedélyre és szerelemkivand vagyodasaban
akar Othelloba (a ki mellesleg mondva hés és férfias had-
vezér) is beleszerethetett. De Lilli grofndének van szereté és
kivalé férje, gazdag, elégedett, Miinchhausen pedig érzelgos,
hoébortos, tépett szivti, hazudozé kalandor, a kinek érzelmes:
becsiiletessége és naivsdga rokonszenvet talan igen, de sze-
relmet és szenvedélyt nehezen ébreszthet.
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Ilyen Shakespeare-féle motivumot alkalmazott Eulenberg
Kassandrdban és  Ulrich von Waldeckben is. El8bbiben
Andromache 6riiltsége emlékeztet Liady Macbeth és Ophelia
oriiltségére. Andromache Oriiltségében egy kovet tart keblén
és dallandoan beszél hozzd, mert gyermekének gondolja. Az
a jelenet pedig, melyben Klytaimnestra Aigisthost Agamem-
non meggyilkolasara birja és a melyben Ulrich herczeg anyja
kisebbik fiat menye megoletésére akarja rabeszélni,* valésigos
mésa a Macbeth és Lady Macbeth nagy jelenetének, melynek
kovetkezménye Duncan megoletése.

Shakespearei eredetre megy vissza végiill a «piéce i
tiroir» motivama is, a szindarab a szindarabban. Shakespeare
A szentivdnéji dlomban, Hamleiben, A makranczos hilgy-
ben alkalmazta, Fulenberg pedig a Kiinstler und Katilinarier-
ben, melyben Dietrich Marlow tarsulatdval a fiatal Julius
Ceesarrol adat el6 egy nmem is rossz darabot.

x

Fejtegetésiinkbél lathaté, hogy Shakespearet illetleg a
legiujabb német irodalomban két ellentétes felfogdas 4ll egy-
massal szemben és hogy Kulenberg a shakespearei format
részletekbe mené utédnzas dltal akarta ismét uj életre kelteni.
Az az dramlat, melyhez Kulenberg is tartozik, a jové nagy
tragédiaja szaméra Shakespeare vezérségét hirdeti, a masik
felfogas Shakespeare minden lehetd szerepét tagadja. Felfoga-

saban mindkét iranynak igaza yan és mégis — egyiknek
sinces igaza. Igazuk van a neoklasszikusoknak abban, hogy
a shakespearei forma — az egész shakespearei forma — ma

nem valdésithaté mar meg és a jovo nagy tragédidja szamdra
éppenséggel nem szolgdlhat mindenre kiterjedé utmutatéas-
képen. De viszont igazuk van a Shakespeare-hiveknek is,
mert Shakespearet az 1) alakulasban teljesen negligdlni még-
gsem lehet. Ha mnem lehet is szé a shakespearei formédnak
minden részletébe hatold felujitasarol, a mint azt Fulenberg
megkisérlette, néhény oly elemével, a mely belegyokerezett

1 Ulrich von Waldeckben a felttindbb Athéni Timon-hatisokon
kiviil vannak Coriolanus-befolydsok is.
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a német irodalom vérébe, mindig kell majd szimolni. Ilyen
elem Shakespeare formdajanak psychologidja, emberalkotasa-
nak a mikéntje, nem emberalkotdsanak a tartalma, hanem
emberalkotasdnak a moddja, nem az, h'ogy miné embereket
alkot, hanem hogyan alkotja meg Oket. Az a madd, mely
Lessingen, Goethen, Kleiston, s6t némileg Schilleren at bele-
hatolt a németség lelkébe és ott Grillparzer, Grabbe, Hebbel,
Ludwig, Anzengruber és Hauptmann miikidése dltal folyta-
tolagosan meg is gyokerezett. De tovabb menni, tébbet venni
Shakespearebdl a jovendé nagy draméjanak aligha szabad.

Erdekes, hogy J. Babot Lublinskiéktol nem is oly nagy iir
véalasztja el.* Ellentéteik mellett is abban a positivumban, a mit
a nagy tragédiatél kovetelnek, koriilbeliil meg is egyeznek egy-
massal. Mindegyik a nagy format keresi és e nagy forma
Jjegyeinek mindnydjan egyezben a sziikségszerliséget, a maga-
adta konfliktust (ha Bab 6vatosan keriili is ezt az elnevezést),
a fitumszeriit, a szoros kompozicziot, a psychologiai kovet-
kezetességet stb. tekintik. Egy pontban azonban lényegesen
eltérnek egymastol: az ujklasszikusok a gordg tragédia mél-
tosdgos nyugalmat és jozan tisztasagat, Bab a shakespearei
tragédia felkorbacsolt mozgalmassagit koveteli a jové nagy
tragédidja szamara. Ernsték a gorogoket, Bab Shakespearet
ajanlja mintaképnek. Ks itt aztén egyikiiknek sincs igaza.
Nines igazuk Ernstéknek, mert a sajatlagosan német dréma
nem taplilkozhatik a gorég szellem alkotisaibdl, melyekhez
semmi kOzosség sem fiizi, de nincs igaza Babnak sem, mert
nem taplalkozhatik a renaissance-korabeli angol Shakespeare-
bél sem olyan elemekre vonatkozolag, a melyek nem mentek
4t a német hagyomény husiba és életébe.

«Das Volk will deutsche Originalitit», jelentette ki

22t

fr0y

mintakon kell németté lennie, hanem a németség szellemi
t6kéjéboél kell alakulnia, tehat abbol a t6kébdl, a melyet
méasfélszdazados fejlodés Lessing Ota szamara é16 hagyomany-

' Lublinski Babot a leheté legnagyobb diihvel timadja, Bab azzal
felél, hogy egyszerfien agyonhallgatja Tublinskit.
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valami nagy irodalmi mintdt egyszerien utdnoznia, az 1j
nagy tragédidnak fel kell majd hasznélnia mindazt, a mit
az ujabb irodalmi fejlédés érlelt. Fel kell majd hasznélnia
a kleisti és hebbeli formakeresés eredményeit, fel kell hasz-
nalnia a naturalismus milieurajzabol fejlodott lelkiismeretes
éleslatast, fel kell haszndlnia az ujromanticismus kifinomult
psychologiai megérzéseit és nyelvi kifinomultsagat, de fel
fogja hasznalni Ernsték gorogos és Babék shakespearei forma-
kereséseit is. Fel fogja haszndlni mindazokat a vivmanyokat,
melyek az eddigi irodalom dramakisérleteibol lesziirodtek.

Fs mégsem lesz ez az 1 tragédia egyszerd konglomera-
tum, a mely mindenfeldl kivilogatja a legjobbat, hogy aztin
egy egészbe Osszerakja. A jové nagy tragédidja szervesen
fog alakulni, tokéletes synthesiseként azon elemeknek, melyek
az irodalmi tudatba atmentek. Ennek elsé kovetelménye, hogy
ezek az elemek szerves Osszeforrtsdgban jelenjenek meg a
jové nagy tragédiairéjanak a lelkében is. A jové nagy tra-
gédidja annak az ironak lelkébol fog kisarjadzani, a ki leg-
tokéletesebben magdaéva teszi az elobbi generacziok munka-
jat, kereséseit és vivmanyait. Ez a nagy tragédia pedig nem
lesz a shakespearei tragédia utdinzasa, de létrejottében Shake-
spearenek is lesz némi szerepe.



EGY MAGYAR BESZELY
«ROMEO ES JULIA»-MOTIVUMA.

Irta Dr. BAYER JOZSEF.

Romeo és Julia 1élektani alapon jatszik bele abba a tor-
ténetkébe, melyet P. Szathmary Kéroly Julia czimen irt
1857-ben a Délibdb szaméara. (I. I. 2—3. szam.) Bizonyara
hatassal volt rea Gyulainak A vén szinész cz. beszélye, mely
a Losonczi Phoenixben 1851/2-ben jelent meg. Ebben a fél-
tékenységet jatszd szinészt elragadja a féltékenységet érzo
férj szenvedélye, ki folinduldsaban valdsaggal megfojtja a
szinpadi Desdemongdban htitlen feleségét. Amabban a miked-
veld Romeo szinpadi vallomésa teszi féltékenynyé Juliajat.
Bz szakitva a tarsadalmi szabalyokkal, maga veszi at Julia
szinpadi szerepét a kovetkezd eléadison mint mikedveld,
minek kovetkeztében a dologrél elére mitsem tudé Romeo
igazi szerelmet vallhat Julidgjanak, ki szinpadi képzelt vetély-
tarsnéjét ekként legyézve, neje lesz Romeojanak. Az Gtlet jo.
Kar, hogy Szathmaryban nem volt a kivitelhez annyi erd és
koltGiség, mint Gyulaiban. Hogyan torik meg lassan és ko-
vetkezetesen grof Serédy Julia biiszkesége az 6 mély érzésén ;
hogyan valik hatalommé ez érzés (minden kiilsé befolyas
nélkiil) egész egyéniségén és hogyan érleli meg ez a varat-
lan vallalkozas grof Alardyban is azt a hitet, hogy ez nem
szeszély, hanem igazi, mély, elemi erével miikodé szerelem, —
ez mind hianyzik Szathmary beszélyébsl. Adosunk marad
mindazzal, a mi értékessé tehetné miivét. Adés marad a
lélektani kimagyardzassal, még pedig két iranyban is, mert
nem latjuk, min6 harczot viv Julia lelkében ez érzés egyrészt
a tarsadalmi conventiéval és masrészt a maga noi biiszkesé-
gével szemben. Ez a Julia csupan bab nagynénje: baré Lo-
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randfi Clementine kezében és nélkiile soha tobbé nem latnak
egymast a mar félig-meddig jegyespar: Serédy—Julia és
Alirdy—Romeo, a nélkil, hogy tragikus véget érne ennek
kovetkeztében szerelmok.

Az egész mnovella tehat kiilséségeken épiil fol, idegen
segitséguel tud csak tovabb mozdulni és végkifejlésében el-
nagyolva széjjelpattan, mint valami szappanbuborék. Teljesen
hidegen hagyja olvasoit, kik joggal kérdhetik : mirevalé volt
ez az egész mikedvel6i komédidskodds, melyben a tulajdon-
képeni fészereplé — Clementine bérénd !

Szathmary tehat nem tudta jo otletét j61 kidolgozni. Meg-
akadt benne ott, hol az alkotds azon miivészete kezdddott
volna, mely érthetévé teszi a féltékenységét még akkor is,
midén esak szinpadi szerelemrél van sz6; de a mely még
ebben a formdban is banté egy igazdn szereté noéi szivre,
mert még egy szinésznoben is csak a vetélytarsat litja. Neki
titkon (szinte rejtélyiil maga elétt) Alardyt kellene féltenie
e kényes helyzetben. Be nem vallva cselekednie, hogy ebbdl
is lassa Alardy, hogy — 6t félti. Julia egy nem létezd, komo:
lyan széba se joheté s igy féltékenységet fol se kelthetd
vetélytarsnd ellen kiizd s ezért gyézelméhez nem szegddik a
kiizdés izgaté gyonyorisége. Ks itt van a beszély lélektani
alaphibija, hogy Julidnak nines is oka egyébtél féltenie
Alardyt, mint csupan Shakespeare Romeojanak szerelemtdl
aradé szavaitol. A szinpadi Julia teljesen a hattérben marad,
kirél esak annyit tudunk meg, hogy «szép széke», meg azt, hogy
az erkélyjelenetnél «érdekes fehér pongyoldban szebb, sokkal
szebb, mint maskor volt és hogy e pongyola jobban kivagott,
mint illenék.» De hogy e szinészné mennyiben valhatnék
veszélyessé Alardy grofra, ezt nem tudjuk meg, pedig ecsak
igy volna kényes a helyzet, ha ez alapon komoly oka is
lehetne félteni Alardyt akar egy biinos sziréntél, akar egy
uri szarmazdsu szép szoke vetélytarsnotél. De ez a szinpadi
Julia mint valami kisértet megjelenik, hogy elrémitsen s
aztan — eltinik, mintha soha itt se lett volna. Ijeszto
szinpadi bab s nem veszedelmes vetélytars. Julia gy6z, a
nélkiil, hogy — volna, a kit legyéznie kellene.

Ennek a kis képnek a kovetkez6é nagy kerete van : Grof
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Serédyné pesti termeiben zartkort csaladi estély van. Ott
kiviile esak Julia leanya és rokonuk, Lorandfi Clementine:
baréné van jelen. Varnak grof Alardy Jendre, ki Julianak
«széptevije, sét koztudomds szerint kijelélt jegyese.n A grof
egy kissé kesik, mert egy fiatal irénak («vagyonos koznemes»),
Harfaynak estélyén kell megjelennie. Serédyné mar el6re
rosszalja, hogy rangjén aluli népséggel keveredik Gssze. Cle-
mentine bdrénd a masik végletet képviseli, mely az iréi és.
miivészi vilaggal vald érintkezést éppenséggél nem megszé-
gyenitének, s6t ellenkezbleg sziikségesnek, s6t kivdnatosnak
tartja. Julia kettdjik kozt all, de kotelességbdl az anyja né-
zeteit vallja. Nemsokara megjelenik Alardy grof, kitél meg-
tudjuk, hogy legkizelebb jotékony eczélb6l szinpadra fog
lépni. Grof Serédyné elképed, midén megtudja, hogy Alardy -
nemesak szavat adta, hanem a grofné egyenes kérése ellenére
az adott szét visszavonni sem hajlandé. Erre a gréfné ki-
jelenti, hogy ez esetben 6 lesz kénytelen adott szavat vissza-
venni, mert nem tlirhetné, hogy Julidja neve «olyannal em-
littessék egyszerre, ki sajatjat nem datalja botranykére alli-
tani.» Ez teljesen megokolatlan és érthetetlen felfogas is,
mert a szinpadon szereplés, jétékony czélbol, még egydltalan
nem mondhaté a esaladi név meghecstelenitésének. De tegyiik
fol, hogy igy van, a fédolog mégis csak ez marad: miként
vélekedik errél Serédy Julia és miként Alardy grof. Julia
nem mer mas véleményen lenni, mint anyja, s midén Alirdy
élére allitva a dolgot, azt kérdi téle : szamolhatna-e becsiilé-
sére, ha adott szavat visszavonna? erre gunyosan ezeket
mondja: «Eg &rizzen, grof tdr, hogy ontdl ilyes aldozatot
koveteljek. Tegyen belatdasa szerint.» A gréf latva, hogy vesz-
tett tigye van, elhagyja a termet. «Haza rohant és igyekezett
szorakozast szerezni. ElGvette a szerepet, melyben follépnie
kelle. Iz Shakespeare Romeoja vala. Oly j6l, oly fajon édesen
esett a gréfnak, Julidhoz a boldog szerelem szavait intézni!
S midén Romeo, a szerelmében boidogtalan Romeo, a ked-
veséért aggddéd Romeo panaszhangokban tor ki, mennyire
szivébdl és lelkébol szakitva jottek a hangok .. .» Ekkor
lakésan folkeresi baratja, Serédy Kalman, kit békéltets levél-
lel kiild Julidhoz, 6 azonban a levelet folbontatlanul vissza-
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kiildi fivérével, mire Alardy elrohan, hogy ajanlatot tegyen
egymasutani . . . hat follépésre! «Ez biintetésremélto gég. Ha
szeret, megérdemli, a miért szerelmét gégjének alarendeli;
ha pedig nem szeret?... B kisérlet ezt is megmutatja.» gy
sz0l Alardy Kalmanhoz.

Mi volna tehat Alardy grof biine?. Tan az az erénye,
hogy szereti, s6t fol is keresi az irékat otthonukban? Hogy
jo szive még szinpadi miikedveldskodésre is raviszi? Hogy
cavallér ember, ki adott szavat sohse szokta megszegni, még
ha a legnagyobb veszteség kildtdsai is fenyegetik? Hogy meg
akarja idejekordn szerelmesének indokolatlan gégjét torni?
Hogy éppen szédndéka kivitelénél akar arrol meggy6zddést
szerezni, vajjon igazdn szereti-e 6t Serédy Julia vagy csak
1arsadalmi illendéségbol ? Hisz ezek egyike se biin, s6t férfiu-
hoz ill6 erény valamennyi s igy nagyon ingatag alapon tor-
ténik a visszautasitds grol Serédyék részérdl. Alardy feérfi
és — szavanak all. Az esemény bekiovetkezését a kovetkezo-
képen irja le Szathméry: «A napisajté orommel hirdeté,
hogy a magas aristocratia egyik tagja grofi korondjat — a
miivészet és jotékony czélok iranti lelkesedéshél, a szini vildg
tarka sipkajaval cserélendi.»

Az elbadasra Serédyék is elmennek. Julia ebbdl az ok-
bol: enehogy Alardy azt higye (sic!), hogy Julia 6t nem
meri meg- és lenézni.»

Az elso felvonds elején Julia csak tiirelmetlentil kohécsel.
Majd rutnak tartja, hogy Aldrdy ilyen szerepet vélasztott.
De a naivitds netovabbja (szinte ostobasag) ez a kijelentése :
«Azt tartom, ha mar jatszik is, keriilnie kellene a szinész-
nékkeli péarbeszédeket.» Mar valamivel elfogadhatébb az a
kijelentése, hogy a gréf hangjahoz inkabb illenének a —
hésies szerepek.

Az erkélyjelenetnél azonban kitor a catastropha. Midén
a szinpadi Julia ezeket mondja Romeojanak: «Mondd meg,
szeretsz-e engemet ?», Serédy Julia szemében «két nehéz
konnycsepp latszott tiindokolni.» Az anya aggdédva, de nénje
titkos 6rommel latja Julia félindulasat. «Az elsd gyongeség,
a masodik a szerelem és féltékenység miivének tekinté azt.»
A parbeszéd tovabbi folyamén mind érzelmesebb lesz a hely-

Magyar Shakespeare=Tar. VIII. 8
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zet. Romeo aztan igy folytatja: «Mint a gyermek iskolabél,
ugy jarok tehozzad; mint a gyermek iskolaba, tugy megyek
tetéled.» «Nem bénndm, ha mennél, — szol Julia, — de ne
messzebb, mint a kis madar, melyet az enyelgé leanyka ki-
roppenni hagy kezébdl, de selyemszdlon ismét visszarantja s
nagyon szeretvén 6t megirigyli a neki adott szabadsagot. ..«

Novellairénk naivul megjegyzi: «Es neki, a Romeo igazi
Juligjdnak, mindezt hallania kell!» S6t mi tobb, a hattérbe
vonult Julia ujra elérzékenyiil s «a baréné nyakara egy fol
nem fogott konny hullott.» A mama észreveszi ezt a mond-
hatatlanul nevetséges helyzetet, mire «a kovetkezé perczben
tiresen asitott a grof Serédy-paholy Romeo és Julidra.»

Ezt a gréfi Juliat tehat igazi libacskanak, kevés isme-
rettel bird csemetének s f6kép az elékeld illendéség dolgaban
nagyon tapasztalatlannak kell elképzelniink mamajaval egye-
temben, mert egy ilyen tiinteté jellegli elhagyasa a paholy-
nak annyira foltiing, hogy nyilt botranynya teheti az esetet.
Ezzel novellairénk nem torédik. Julia «kénnyektdl azott zseb-
kendovel tér haza» s alig varja, hogy kis szobdjaba vonul-
jon ... Ott el6keresi Romeo és Julidt és szemei mohd vagy-
gyal futnak at a sorokon. «Iis a szegény ledny az ot felvo-
nason keresztiil a szerelemféltés minden kinjait atérzi.» En-
nek a féltékenységi maganjelenetnek részletei a kovetkezo
érzelgbsséggel vannak rajzolva: «Itt szerelmet vall; itt kezét
fogja meg. Itt a sirndli jelenet, hol haromszor érintik a ra-
vatalon fekv6 Julia arczat ajkai!» Mindennek ellenére, hogy
a szinpadi Julia halott, a gréfi Julia «keservesen zokogott.»
Nem tudjuk egyelére a zokogds igazi okat, de késdbb tisz-
tabb lesz a helyzet, mert novellaironk szerint «mar éjfél
volt, midén azon tudat, hogy a jatéknak eddig mar bizonyo-
san vége van, némileg megnyugtatd.» Erre kovetkezik nyom-
ban a lelki dtalakulds ilymédon: «Tiikdrbe nézett s arczat
igen halvanynak talalta. Ah, hova tintek a kevélység, sértett
biiszkeség és dacz vonasai!? ElGszor érzi a szerelem kinjait
s chben ismer az istenségre, melyrdl eddig csak homalyos
fogalmai voltak. Flhatdrozta, Logy nyilatkozni fog. De kinek ?
Anyjanak, ki a grofrol még folyvast a legnagyobb megvetés-
sel szolt; ki el6tt érzelmeit szégyelnie kelle? Kdlmén grof-
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nak? De fog-e erre Alardy, a megsértett. Alardy hallgatni?
Fs férfi elgtt, — legyen az bar testvér, — megnyilhat-e
egészen a noi sziv? Ekkor egy nyajas, kedves arcz tiint fel
elotte — Clementine barénéé! Emlékezett, hogy midén félig
eszméletlentil a kocsiba emelteték, a baréné Julidhoz hajolva
ezt sugd: «Ne szégyeld konnyeidet, gyermekem ; a sziv leg-
nemesebb forrasabdl eredtek azok . ..» «Igen, monda hataro-
zottan, az 6 tandcsat fogom kikérni. s elhatdrozdsa utin
megnyugodtabban tért parnai kozé. Is mégis, miutan a ho-
fehér agyfiiggonyok Osszevonultak, féjdalmas séhajt és e sza-
vakat lehetett hallani: Oh Romeo ! Miért vagy te Romeo?...»

Tgazan harompréobdas dlsentimentalismus, mely még a
harminezas évek novellisztikajaban is kivalo helyet foglalna el.

Ez a mi gréfi Juliank konyvekbdl, szindarabok olvasa-
sabél tudja meg azt, hogy — szeret. Szinpadi szerelemtsl
kezdi félteni vélegényét, midén mar rég jegyese. Hisz ha
egy ilyen szinpadi szerelmi vallomds megingathatja szerel-
mét, hogyan hihet annak erés, megingathatatlan voltaban
akkor a menyasszony ?

A novellisztikus helyzet teljesen hamis; minden izében
csinalt, erdltetett. Ha pl. a grof szandékosan tilozna a szin-
padon s ezzel koltené fol Julidgjaban a féltékenységet, ennek
még volna értelme és a kettés szinpadi jaték nemcsak a
miikedvel6i szereplésre volna elényos, hanem akaratlan hatast
tenne arra is, a kinek szédnva van. De e helyett a grofi Julia
megszokik a szinhazbol s otthon képzeli el, hogyan szoron-
gatja, oleli, esokolja grofi Romeoja szinpadi Juliajat!

A hélészobajabeli sentimentalis monologban gréfi Ju-
liankkal sem jovink tisztaba. Ha el6bb szerette grofi Romeo-
jat, akkor az a szinpadi szereplés meg nem ingathatja sze-
relmében; ha pedig még nem szerette, ez a hdzi monolog s
a darab elolvasdsa s az alféltékenység — ki nem pattantja
szivébol a szerelem szikrajat. Hogyan sziintetheti meg mindaz
a dacz, a sértett biiszkeség vondsait arczulatjan? Hisz helye-
sebben grofi Romeoja dacza van felkoltve s az 6 férfibiiszke-

Az, hogy a kozeledésre, a kibontakozisra 6 gondol s
t6le indul ki a kezdeményezd lépés, az elsé tekintetre ndéiet-
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len vonasnak latszik, de nem az, hanem jele a — szerelem-
nek és az ebbdl folyd megadasnak. Csakhogy ez az atmenet
nehézkes és Szathmarynak sehogyse sikeriilt, mert a hogy
6 cselekszi meg, igy nemecsak hihetetlen, hanem szinpad-
technikai kivitel szempontjabdl egyenes lehetetlenség. De hat
Szathméary belelovalta magat egy lehetetlen helyzet megterem-
tésébe, nem csodalandd, ha a kibontakozas moédjat se tudta
eltalalni. Otlete jo, bonyodalma rossz, kivitele teljes képte-
lenség: ebbe foglalhaté Gssze novellijanak kritikaja.

De lassuk a kibontakozdst és végkifejlést. Julia folkeresi
Clementine barénét. O méar varja és tudatja, hogy a grof is
itt volt és részvéttel tudakozddott felgle. Julia végre bevallja
(a mit 4gy is tudhatott a barond), hogy szereti a gréofot. Az
a széndéka, hogy a baréoné egy hozzé irand6 levélben kérje
meg Julia nevében, hogy ne lépjen tébbé f6l, mert ez faj-
dalmat okoz neki s a mamat is «taldn még» sikeriilni fog, ha
most lemond a tovabbi follépésekrdl, ez egy hibaért kiengesz-
telni. De ha ez — mivel szészegé nem akar lenni — nem
sikeriilne, akkor igérje meg, hogy «legaldabb mint Romeo ne
lépjen f6l.» Mindez megtorténik, de a barémé nem remél
sikert e levéltél, mert «kinek egyszer megvetésiinket nyilva-
nitottuk, kivanhatja, hogy mielé6tt 1) baratsagot kotnénk vele,
vonzalmunkat hatirozottan bebizonyitsuk.» Ezalatt megérke-
zik a grof valasza is, melyben tudatja, hogy nem lesz sz06-
szegl. «Kiillonben Julia megteheti, hogy az el6addson meg
ne jelenjék; tegnapi gunyos tekintete tigyis csak zavarta a
,arofi komédiast®.» Julia meg van rémiilve : «Fn meghalok,
ha a grof még egyszer Romeot jitszsza.» Ekkor Clementine
szavat veszi Julidnak, hogy mindenben engedelmeskedni fog
s ez alapon megigéri, hogy négy hét mulva az & csele révén
Alardy neje lesz. A kovetkezd parbeszéd vezet be a bardoné
terveibe :

«Birod-e Schakespearet?» (?)

«Igen.»

«Te igen szépen tudsz szavalni. Be kell tanulnod Julia
szerepét.»

«Az Istenért, mi végre?» — kérdé rémiilten a leany.

«Ha nem akarod, hogy mas jatszszék Romeodddal, légy
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Julia magad, eddig azt mondhattad, hogy Romeodat szégyen-
led, most bizonyitsd be, hogy mélté szereté Julidja vagy.»

«Az lehetetlen. En és jatszani! Hisz ez botrany volna !
Mit mondana rd4 a mama ?»

«(Nem botrany volt-e a gréf elutasitésa? Most, kedve-
sem, a homeopathia van divatban. Mi a mamat illeti, neki
mitsem szabad tudni réla.» . ..

Hosszas vita utdn Clementine lekiizdotte Julia Osszes
kételyeit. Julia szorgalmasan tanulja szerepét. A baroné al-
Romeordl gondoskodott és értelmes mesterrdl, mert «a grof
csak fellépésednél fog latni elészore!!!

Méarmost képzeljiik el a tovabbiakat! A follépésnek a
Nemzeti Szinhdzban kell megtorténnie. Elére hirdették, hogy
Julia szerepében «egy ismeretlen holgy» fog follépni. Az eld-
addas megkezdGdik. «Romeo, midén az 1j Julidat meglatta,
elakadt, de az elsé jelenet utdn szenvedélylyel borult a szin-
falak mogott annak labaihoz.»

A gréfné és Clementine csak az erkélyjelenetre érkeztek.
«Oh Romeo, miért vagy te Romeo — hangzék a szinpadon
Julia kedves hangjin s a grofné elfojtott sikoltéassal rogyott
a baréné karjai kozé ... Nemsokara dresen dsitott a vords-
torki pdholy.» (!) Julia kezdetben kinos félelem, késébb re-
mény és boldogsig kozt jatszta végig szerepét.

A kibékiilés az anydval, a hdzassagba beleegyezés aztan
tiz sorban mondatik el. Az anya «az eljegyzésnél legalabb
tiz évvel iddsbnek latszék, mint par héttel elébby . .

Marmost hogyan képzelheté el, hogy egy né, a ki ecsak
szavalni tud, de szinpadon még sohse lépett f6l — minden
eléleges Osszproba nélkiil szerepelhessen egy shakespearei
szerepben ? Hogy azt ne is sejtse Alardy ? Hogy ¢z nem va-
lami kis szinpadon, hanem a Nemzeti Szinhdzban megtor-
ténhessék ? Hogy ez ne végzddjék botranynyal ? Hogy az anya
megbocsiassa a sajat lednydnalk azt a blint, a miért leendd
vejétol is megtagadta a lednya kezét? Hogy ez a grofi Julia,
ez a biiszke né egy szinpadi Juliatol valo szerelmi féltékeny-
86gb6l a szinpadon jatszsza el a szerelmest, midén azt az
€letben is eljitszhatnd ? Mert hiszen ha nem irtézik maga
is szinészkedni — miért ne bocsathatna meg a grof szinész-
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kedését? Ez a megboesiatis nagyobb jele volna a szerelem-
nek, mint egy kétes sikerti vallalkozds, melyet csak egyetlen
lépés valaszt el az esetleges szinhdézi botranytol.

Ez a novella lélektanilag gyerekes munka; végkifejlésé-
ben elnagyolt, hihetetlen, sét lehetetlen. Irdja csak érzelmes
frazisokat tanult el Shakespearetél, de lelke nem ihlette meg.
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frta ROZSA DEZSO.

IIL.

Greene mint regényiro.

(Mésodik rész.)

Koranak egyik legismertebb, legnépszeriibb, Greenenek
talan legjobb mive a Pandosto, a melyet, mint elészavabdl
sejthetjiik, «a mérges viperak» ellen irt,* a kik gyalédzatos rigal-
maikkal mindent megmételyeznek s bar a legtudatlanabbak
mind kozt, sokszor tdmadtak ellene. Greene klasszikus miive
ez, a »féltékenység Orjongé hatdsarély ; rejtett dramai
elemeit Shakespeare, palyaja végén, romantikus dramainak
érettebb korszakdaban miivészi egységi, psychologiai mélységi
remekmiibe olvasztotta. A T¢li rege czimével egyszerlien egy
érzelmes torténetet fejezett ki Shakespeare; megragadta azon-
ban a Pandosto mellékczimében kifejezett gondolatot is (The
Triumph of Time) s kifejezést adott neki a dramdja két
részét osszekotd chorusban, melyben a megszemélyesitett id6
a balsors ellen vivott harcz diadalmas kimenetelét jelzi.

Pandostot, Csehorszig vitéz és boldog kiralyat (Shake-
spearenél Leontes, Sicilia kiralya) meglatogatja baratja Egistus,
Sicilia kirdlya (Shakespearenél Polixenes, Csehorszdg kirdlya).
Férje iranti szeretetbél s baritsdga jeléiil a kirdlyné, Bellaria
(Hermione) is szeretetreméltonak és elozékenynek mutatkozik ;

1 T seeke to shroude this imperfect Pamphlet under your honours
patronage (Cumberland), doubling the dint of such invenomed vipers,
as seeke with their slaunderous reproches to carpe at all, being often-
tims most unlearned of all.
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gondoskodé figyelme annyira megy, hogy a fejedelmi vendég
halészobajaba is betekint, vajjon mindent rendben taldlt-e;
ha a kirdly el volt foglalva, 6 szérakoztatta, mar kezdettdl
fogva — mig a Téli regében csak néhany honap utan kez-
dédik ez a barati viszony. Pandosto, a ki ezt észrevette,
gyotré gondolatainak és bossziivagydnak engedve, meggyfilolte
Egistust és Franionnal (Camillo), poharnokéaval, fényes juta-
lom ellenében meg akarja mérgeztetni. A Téli regében hat-
térbe szorulnak a politikai motivumok, Shakespeare az dlta-
lanos emberi vondsokat domboritja ki. Leontes nmem hiszi,
mint Pandosto, hogy baratja az 6 életére tor és orszagit
akarja meghoditani. A Téli regében a kiraly meg akarja
gy6zni Camillot eljarasa helyességérdl, mig Pandosto egy-
szertien jutalmat vagy biintetést igér IFranionnak, aszerint,
hogy hajlandé-e gyilkos szdndékanak engedelmes eszkoze
lenni, vagy nem. Franion elsésorban az alattvalékra gondol,
midén a rémes tett hatdsat elképzeli, Camillo szive a né
sorsan is megindul s azzal is erésiti lelkét, hogy a kiralyok
meggyilkolasa még senkinek sem hozott szerencsét. Franion
kis habozds utdn enged a kényszeriiségnek, de felfedi ura

tervét Egistusnak—s—vele—egytitt-megszokik. Greenenél Egistus
az életét félti, azért menekiil ; Polixenes, futisival a kiraly-
nérdl akarja elvonni a fenyegetd veszélyt. Pandosto haragja
és bosszija neje ellen iranyul; bortonbe vetteti s az egész
orsziagban elterjed a hir, hogy Egistus és Bellaria nemecsak
hazassagtorést kovettek el, hanem a kiraly életére is tortek.
Szegény kirdlyné! Artatlanul hurczolja meg a hir, pedig
mindig szerette urat és erényét tisztin megérizte. S sziile-
tend6 gyermekének is lakolni kell érte: az elvakult kiraly
mindkettét tiizhaldlba akarja kiildeni. A nemesek elégiiletlen-
ségét mell6zi Shakespeare s helyettiik Paulina és Antigonus
jutnak szerephez, hogy belekapesolédjanak a tovabbi esemé-
nyekbe. A gyermeket kiteszik a tengerre s a nagy viharbo!
Greenenél csak nehezen, Shakespearenél egyaltaldban nem
menekiilhettek meg a hajosok. Bellaria a torvényszék elott
igazsiagot kovetel. Annyi fajdalom sem tori meg; oOnérzete
torvényt s nem kegyetlenséget szeretne, kéri, hogy szembe-
sitsék ragalmazoival ; nem a haldltol félt, hanem a szégyen-
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$61, mely becstelenséghben hagynd tiszta erényét. Apollohoz
kiildtek Delphibe, a honnan artatlansagat erésitik meg. Pan-
dosto erre blinbdandan vallja be btinds szandékat (Leontes a
joslattal is daczol), szégyenérzetében bocsanatért esdekel mind-
azokhoz, a kiket meghéntott ; Bellariat azonban a sok izgalom
megolte. Pandosto kegyetlen vadakkal illette onmagat, nagy
beteg lett s ongyilkossagot kovetett volna el, ha nemesei nem
tartjdk vissza. Shakespearenél Hermione alakja kapesolja
Ossze a drama két részét, mert Hermione nem hal meg az
izgalmak utan, hanem Paulina hézaban rejtve élf, mig min-
«den jora fordult. Pandostoban is megtalalja a pasztor a kitett
kiralylanyt, Fawniat (Perdita). Felneveli és az udvarig is eljut
szépségének és szerénységének hire. Egistus fia, Dorastus,
vadaszat alkalmaval beleszeretett a gyonyord Fawnidba.
Hosszas habozas, kétely és toprengés utin legy6zi aggalyat,
hogy pasztornéhoz ereszkedik le s Fawnia utan lopoédzik, ki
éppen viragokat fiizott fizérbe, mikézben a lanyt is rabul
ejti a deli ifji s szorongd szivvel elére fél a sastdl, melyet
kivan is, retteg is. Virigtépés kozben, napfény deriijében,
szivilk 6romok irant mohdén fogékony talajiaban égé szerelem
fija ver gyokeret. Dorastus szavaira nemes egyszeriiséggel
felel, hogy a megelégedettség minden kinescsel felér s nyu-
godt élete a legédesebb gyonyort nyujtja neki, mert pasztorok
életéhez nem néz le az irigység s a boldogsig nem tekint
-oly magasra, hogy becsvagy megrontand. Dorastus valloma-
sara megvallja, hogy szeretné 6t, ha péasztor lenne, mert igy
csak enyelgésnek veszi Dorastus oOmlengéseit, a ki 6t nem
kedvesévé, hanem nejévé akarja tenni. A pasztorliny
vagyai szarnyakat oltenek és fejedelmi tronusig viszik
Dorastussal egyiitt ; megbeszélik a szokést s Dorastus egyik
régi szolgaja, Capnio segitségével magukkal viszik a hajora
az Oreg pasztort is, ki épp a kiralyhoz akarta vinni a Faw-
niaval egyiitt talalt targyakat, mert nagyon elszomoritotta 6t
neveltjének és a herczegnek baritsiga s azért akarta elvinni
a kirdlyhoz, mert félt haragjatol. Jellemzo, hogy Greene itt
a Szerencse mivének tartja, hogy a pésztor nem ment el a
kiralyhoz ; azért akadalyozta ezt meg, mert akkor a kirdly
rogton beleegyezett volna fia hazassagaba. A vihar Csehorszag
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partjara vetette a szokevényeket, a hol Dorastus trapaloniai
Meleagrnsnak adta ki magat, ki Fawniat hozzatartozoi elle-
nére vitte el. Pandosto bebortonoztette éket s Fawnidba sze-
relmes lesz. Fawniat azonban semmi csabitds nem téantorit-
hatja el: nem lehet hiitelen ahhoz, a ki egy koronat aldo-
zott fel érte s Pandosto fenyegetéseire is erds marad: a
szellemet nem lehet rabigaba hajtani. (Izt a szerelmi ostro-
mot mell6zi Shakespeare.) Kozben izen Egistus, hogy fiat
engedje szabadon, a pasztort és leanyat pedig végeztesse ki.
A pasztor felfedi a valét, mire nagy oOrdmiinnepet iilnek, a
pasztor lovag lesz, a szerelmesek egyesiilnek, de Pandosto
ongyilkos lett bénataban, hogy oly zsarnok volt s hogy
sajat lanyat akarta elesabitani.

Shakespeare miivészi munkédja abbdl is megitélhets, hogy
a Téli regében a féltékenység fejlédésének dbrazolasdra az
Othello 6t felvondsaval ellentétben, csak a drama elsé fele allt
rendelkezésére. A mi a dramait, a miivészit, a lényeget illeti,
Shakespeare aranylag nem sokat vett at; ez azonban még
nem teszi indokoltta azt a lekicsinylést, a melylyel sokan a
Pandostot illetik. Egy legendan alapul, mely Mazovius Zer-
novitus herczeg tragikus torténetét tdrgyalja. Az elbeszélés
kitiin6en van bedllitva, nem lesz vontatottd; oly érzéseket
sikeriil megtestesitenie, melyek mindenkiben visszhangot kelt-
hetnek és a szenvedélyek emberi rajzaval Greene itt is iga-
zolja, hogy az élet is inspiralta. Greene azonban nem az a
miivész, a ki izléstelenségektol tavol tartotta volna magat,
sem az a nagy kolté, a ki mély psychologiaval gondolt volna
arra, hogy eseményeit lélektanilag indokolja. Shakespeare
eltérései tobbnyire ott mutatkoznak, a hol dramai erérél és
lélektani motivaciorél van szd. Shakespearenél valészerd ok
és okozat s természetes emberi cselekvés lépnek a «sors»
helyébe. Camillo szerepét atviszi a masodik részbe, mert
sziikség van ra a késébbi eseményeknél : Hermione kapesolja
Ossze a drama két részét. Shakespeare tomorit; a mi Greene-
nél kiilon jelenet, azt nem egyszer csak mas jelenetek par-
beszédeibe szovi be, sokszor azonban bévebb, a hol dramai
indokolasra van sziikség; természetesen nem egyszer sz6-
szerint is dtvesz. Shakespeare mindig el6készit késébbi ala-
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kokra, sejtet jovendé eseményeket, a mihez Greenenck ldzas
tevékenysége kozepette nem is lehetett tiirelme, sokkal felii-
letesebb is volt. Pl. Polixenes mar kezdetben czéloz arra,
hogy van fia; Greene erre nem gondol. Shakespeare felcserél
egyes motivumokat s méas helyre teszi 6ket: pl. hogy a vad-
allat szétszakitja Antigonust, hogy Autolycus mily haldl-
nemekkel fenyegeti a pasztort. Shakespeare a vialtozatossagra
és az érdekl6dés ébrentartdsiara is gondol: a juhasz felesége
belyett az ifju juhdszt szerepelteti; Shakespeareé Autolycus
alakja s vrészben vred ruhdzza azt, a mi Greenenél
Capnio szerepe, a ki Shakespearenél nem fordul el6. Garin-
terhez, a kiraly fidhoz, tavolrél sem érziink rokonszenvet,
mert sokkal kézonyosebbek vagyunk homdlyos alakja irant.
Shakespeare tovabbi szdmtalan finom valtoztatasat, melyekre
részben Delius is kiterjeszkedett,® nem sorolhatjuk fel. Shake-
speare — mint Delius mondja — még arra is gondolt, hogy
a féltékeny kiraly hazajat Sicilidba helyezze, mert ott inkabb
elképzelhet6k a tragikus szenvedélyek.

«Pandosto» jelzi Greene munkéssdaginak tetépontjat a
gorog hatéds szempontjabol is. Pandosto mutatja leginkdabb a
gorog befolyast. Achilles Tatiustol is atvesz, de itt a f6-
inspiralé Heliodor, a kit6l nem eseményeket és motivumokat,
hanem inkdabb mddszert tanult, structuralis elemeket koleso-
n6z, mig Longustél a diszité elemeket vette. A lanygyermeket
ugyanoly okbol és korilmények kozt teszik ki, mint Chariclea
esetében ; hasonlé az atya gyanuja, a gyermeket szintén a
sorsra bizzak s szintén adnak vele ismertetdjeleket. Hasonlo
az artatlansdg igazolisa; a sors szerepe, a szoké szerelmesek
hajotorése ellenséges parton eléfordul ugy Clitophon és
Leucippe, mint Theagenes és Chariclea torténetében. Heliodor-
ndl sem ismeri meg kitett leinyat, Charicleat Hydaspes kirdly
s szintén halalba akarja kiildeni. Garinter haldlaval Longus
jut szerephez Greene torténetében, — a késébbi események
alakuldsara és leirasara volt nagy hatassal Fawnia megtald-

1 Shakespeare Jahrbuch XV, 22—44. Greene's Pandosto und
Shakespeare’s Winter's Tale.
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lasdnak, ottani életének s az igazsag kideriilésének t6bb
részletében.

Uj iranyt jelol Greene munkassigdban a Menaphon or
Arcadia, melynek hires elészavat Nashe irta: Nashe benne
szegezte (ireene ellenségeivel szembe a miinek tokélyét, mely
szolgaljon mintdul mindazoknak, a kik guinyos csipkedéssel,
kiméletlen tdmaddssal igyekeztek szerencsésebb és tehetsége-
sebb vetélytarsukat megrontani. Benne Greene a «Szerencse»
kiilonféle hatasait, csoddit és az erény diadalat példazza; a
szerencsétlen Sephestia torténetét mondja el, ki szerelme
miatt szamzotten, kirdlyl atyjatél és holtnak vélt férjétol
tavol él, gyermekével egyiitt, a kit késébb elrabolnak tdle.
Menaphonnak, Democles kirdly pasztoranak vendégszeretetét
élvezi, ellendll szerelmi ostromainak, valamint atyja csabita-
sanak is, ki tugy, mint Pandosto, lednyat nem ismeri fel.
Sok viszontagsag és véres harczok utdn mind megtalaljak
egymast. Sephestia ujra szerelmes lesz altala fel nem ismert,
kozelében pasztorként €16 férjébe, végil egymdsra talalnak
férj és feleség, apa és lany, anya és gyermek.

Menaphon szerelme t6lti be a mi nagy részét. Gyo-
nyorden irja le Greene Menaphon szerelmének ébredését.
Menaphon egyediil néz végig a tengerparton ; minden mosoly-
gott, a tenger telve illatarral s a természet f6ldon és vizen
6sszhangban volt; minden az 6 lelkénck megelégedettségét
tiikrozte vissza, mely szellemi fels6bbségének tudataban talalt
karpotlast azért, hogy nem sziiletett palotaban. A szerelemrol
omleng, hogy pillanatnyi 6rom helyét hosszantarté fajdalom
foglalja el, midon megpillantja a fejedelmi hajotorotteket ;
rogton megigézi a szépséges, balsorstol ildozott kirdlyi né, a
ki magat Sameldnak mondja. A n6 Menaphon vendégszeretd
hazaban taldl menedéket; Cupido nyila szive mélyéig sebezte a
pasztort, ki végigvezette a ndt £61djén, legeléin s mint a paszto-
rok legfé6bbje, mindenét felajanlja Sameldnak szerelméért.
S Samela valaszara, hogy balsorsa még nem engedi, hogy
szeressen S a szerelem nem is hddithatja meg egyszerre a szi-
vet, a jovo siker képraztatéo reményében élve, boldogsagaban
nem is képzeli, hogy nem az ¢ szamara nyilik meg a né
szive. Mikor Samela egyetlen fidt kalézok elraboljak s az
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anya visszautasitja Menaphon vigasztalo szavait, hogy ujra
boldog lehetne még és boldogsagat visszahozhatja jovében
sziiletendé gyermeke, Menaphon szerelmének, josdganak, gon-
doskodasanak ily szeretetlen visszafizetésén elkeseredve, csak
akkor mond le szerelmérsl, a mikor kideriil Sephestia magas
szdrmazésa s az 6t szeretd Pesanaval vigasztalodik, a ki beteg-
sége alatt apolta, gondozta és igy rokonszenvét mar régeb-
ben felébresztette.

A Menaphon keresetlen egyszertisége, kolt6i szépségei
nem egyszer felejtetik el a nagy valészintitlenségeket, melyek
a foesemények és élmények psychologiai lehetetlenségéig:
vezetnek. Miutdn szépségének hire kerekedett, a pasztornonek
oltozott Samela egy népiinnepélyen vett részt, a hol Meli-
certussal ismerkedett meg. Ez a pasztornak o6lt6zott és holt-
nak vélt kiralyi férj, Maximus — a mint késébb kideriil —
fel nem ismert nejébe szerelmes lesz, épp 1ugy a né is Mena-
phon helyett a péasztort tiinteti ki bizalmaval, a kinek hason-
latossdga férjéhez vonzalmat valtott ki lelkébdl. A vonzalom
révén egymds térsasagat mind siiriibben keresték s igaz sze-
relem lett beldle, kiilonosen miuntdn Menaphonnal szakitott
s mar nem vette szolgalatait igénybe. Baja s ritka lelki
tulajdonai nem vakitjak el, erés marad minden szerelmi
ostrom ellen, melyet kirdlyi atyjatol és kozben ifjuva serdiilt
fidtol is fel nem ismerve el kellett szenvednie. Odaigéri kezét
Melicertusnak, — szent fogadalmat tesz rd, — ha beteljesiil
az a joslat, mely oly titkos vardzszsal vonja be az egész
miivet s komor felh6kbe burkolja be a nyomorgé milliok
sorsat az elején. Mystikus kodben marad a cselekmény, mely-
nek egyes felesillimlé pontjai esak az érzelmeket és azok
minden apré rezgését fedik fel, melyek Osztonszertileg ébred-
nek, mintegy a végzet parancsszavara a Menaphon alakjainak
szivében. A balsorsnak annyira dlomszertien eltiinedezd lat-
szatképel nyoman azonban a ragyogdé nap kel, mely a leg-
siirtibb mélységen és kodfatyolon at is éreztette engeszteld:
és élteté erejét: a végén mindnyajan megtaldljik s felismerik
egyméast.

Sokban hasonlit Pandostohoz Democles kiraly alakja.
Az elején azt mondja réla Greene, hogy igazsagos kirdly, a ki
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csak alattvaloi javara gondol, kés6ébb azt halljuk rdla, hogy
a tengerre tétette ki lednyat gyermekével és nagybatyjaval
egyiitt, kormanyos és evez6 mnélkiil, a habok jatékdra bizva
6ket. Benne egymés mellett megférnek végletes indulatok,
szanalom, népboldogitds, konyortelen kéjvagy, oOnfejiiség és
habozas. Mily szorongo érzés fojtogatja kezdethen szeren-
-csétlen népe csapasain! Masok vigasztaléja, de 6 maga lelke
mélyéig borongo mélabu rabja maradt. S teljesen magira
maradva, taldn a tobzddo élvezésbe akarta fajdalmat o6lni.
Samela szépségének hire eljut hozzd is s ostromlasdra indul,
pasztorruhdban. De tutjdba keriil Samela elrabolt fia, Pleusi-
dippus, a ki vitézségével nagy hirt szerzett maganak. Elhagyta
a kiralyi csaladot, melynek korében felnevelkedett s a hol
Olympia szereté szive sem tartoztatta vissza, mert Samela
képe megigézte s Arcadiaba (izi szerelme, szintén pasztor-
ruhdban. A véletlen miive, hogy Democlessel talalkozik, a kit
hasonlé ezél vitt oda. A ravasz kirdly csele egy kozeli kas-
télyaba juttatja Sameldt. Az alruhds kiralytél felbujtott, mar
amugy is agg6édo nép fegyverrel indul Samela kiszabadita-
sara, hogy megmentsék Pleusidippus, a «lhessaliai lovag»
karmaibo6l. Melicertus a vezériik, a ki megvi Pleusidippussal,
de kozben megérkezik Democles kiraly titkon odarendelt
serege s foglyul ejti mindnyajukat. Democles, kinek szerelmi
ostromat rémiilten utasitja vissza Samela, mert megismerte
atyjat, attol sem riad vissza, hogy kivégeztesse Melicertust
és Samelat. De abban a perczben, mikor a héhér a fejedelmi
nore készil sujtani, hull le a lepel a titokrol s minden békés
megoldast nyer.

A szamos fontos korabeli czélzas miatt annyiszor meg-
vitatott Menaphont koraban nagyrabecsiilték, rendkivil ked-
velték és nagy hatdsa is volt. Greene stilusa ebben a miiben
mér tdvolodik az euphuismustol, bar a késobbi miveket még
nem éri el realismusban, jellemzéshen, mélységben. Tartalma
eliit addig irt miivei tartalmdatdl, hatds keltésére tobbszor
nyilik alkalma a bonyodalmas cselekmény folyamdn, melynek
érdekességét nem egyszer zavarjik a didaktikus elemek.

A Menaphon forrdsai: William Warner elbeszélése Ar-
gentiler6l és Curanrdl, (az Albion's England-ben, 1586),
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Sidney Arcadidaja és Heliodor: Theagenes és Chariclea-ja.
Warner elbeszélésében Argentile kiralylany megszikik gyamja
kegyetlen bandsmédja eldl, a ki 61 a konyhainas képében meg-
kéré Curan kiralyfihoz akarja adni. Argentile tehat megszokik :
Curan pésztorruhat o6lt s rdakad Argentilére. Argentile és
Curan egymds kilétérél nem tudva, egymésba szeretnek s
Argentile Curan segitségével visszanyeri kirdlysagat. Warner
torténetében szintén kirdlyi személyek talalkoznak pasztor-
ruhdban, szintén egymést fel nem ismerve szerelmesek lesz-
nek; itt is megvallja és leirja régi szerelmét a férfi s itt is
az Uj szerelem azonos a régivel.

Tobbet kolesonzott Greene Sidneyt6l. Mindketté Arcadid-
ban jatszik s a kiraly paradox joslatot kap, Pamela és Samela
is falusi visszavonultsigban, pasztori alruhaban élnek, a hos
(Menaphonban a hdsné) hajotorotten partra vetédik s pasz-
torok mentik meg. Zelmanét jegyesének atyja (aki nének véli)
és anyja (aki férfinak gondolja) ostromoljak szerelmiikkel, Se-
phestidt pedig atyja (ki Basiliusra emlékeztet) és fia. Samela
gy, mint Pamela, kérdjének kastélyaban fogoly, hasonldk a
fenyegetések s a var ostroma is. Szamos részletében is aka-
dunk rokonvondsokra, pl. abban, hogy Pleusidippus is Pa-
mela képét meglatva, belészeret és felkeresésére indul.

Sidney utjan is sokat meritett Greene a gorig regény-
bél, sokszor egyazon részlet megvan Sidneyben és Heliodor-
ban, azonban legtobbet kozvetleniil vett at: a joslatot; hogy
a kirdlylanyt tengerre teszik ki; a hajotorést; Menaphon
azel6tt szintén megvetette a szerelmet; a fiut kalozok ragad-
jak el; Samela addig nem megy férjhez, mig a joslat nem
teljesedik be; Samela és kedvese, a fel nem ismert fér]
egyiitt vannak a bortonben; a joslatnak teljesiilnie kell,
miel6tt Samela Melicertusé lesz; az oreg profétanot, ki felfedi
a rejtélyt. De Greenenél minden rejtély marad, az oreg asz-
szony megjelenése is csak alkalomszerii; nem tudjuk, hon-
nan keriilt els, sem azt, hogy hova tinik. Heliodor mind-
ezt megokolja és magyarazza, mig Greenenél nines indo-
kolva az, hogy meért kell a két szerelmes kilétét eltitkolni.
De Greenenél viszont lélektanilag érthetévé van téve az,
hogy Democles egyiitt veti fogsigbha Samelit és kedvesét,



128 Rozsa Dezsd

Melicertust, mig Arsace kirdlyné, Theagenes és Chariclea
fogsagba vetése lélektanilag nem indokolt. A sorsot ugy.
mint Pandostoban, itt is ugy fogja fel Greene, mint eszkozt
magasabb czélok elérésére : itt is Gsszefiiggésben van a hajo-
torés a joslattal, melyet nyomon kovet s a felismerésben és.
a bonyodalom megoldasaban is Heliodor szolgalhatott mintdul.

A néi hiséget dies6iti a Plhilomeldban. Philippo Medico
féltékenységgel gyotorte gyonyort nejét. Beteges féltékeny-
ségében nem elég bizonysiag neki baratjanak probaja. Két
bérelt tanu bizonysaga alapjan szamtizi Philomeldt és utélag
meggyanusitott baratjat. Philomela elbujdosott, Lutesio pedig
Philomela atyjidhoz ment, a ki sereget gyiijtétt, hogy boszut.
allhasson. Kideriil az igazsag, a gréfot szamiizik ; hogy meg-
szabaduljon életétol, gyilkossag vadjat vallalja magéra, de
Philomela, hogy megmentse, szintén vallalja a gyilkosségot.
Az igazi gyilkos el6keriil, de a férj meghal s Philomela,
halalaig gy4szolja. ;

Philomela jelleme a legszebb Greene ndéalakjai kozott s
a vilagirodalomban is ritkitja parjat az a szendeséggel és
josaggal egybekdétott erd, mely ily Gnzetlen szerelemben, ily
nemességben, ily nagy lemonddsban és ily isteni megboesa-
tashan hangzik ki. Csoddjara jar az egész vilag, de 6 szerény
és csendes marad. Férje redés homlokdn nem litja a sotétiilé
lélek tiikorképét, melyben a féltékenység szornyetege vetette
arnyékat a ragyogd szellemre. Philomela nem is gondol arra,
hogy més borithatta homalyba férjének napsugaras kedélyét,
sajat magdban kereste az okot, mely miatt férje viselkedése
megvaltozott irinyaban s oly ridegen viszonozza a derit, a
mosolygast, a szeretetet, melyet csak 6 tudott szivébol kival-
tani. Mid6én arra gondol, hogy férje mast szerethet, azon jar
az esze, miképen hodithatna vissza maginak nagyobb oda-
addssal, néma tiréssel és engedelmességgel. Lutesiot, férje
hii baratjat szintén csak azért fogadja szivesen, mert tudja,
hogy férjének baratja. S mily szivjésaggal 6vja Lutesiot, hogy
ne sotétitse el férfi-hecsiiletét becstelenséggel s kéjvagygyal, pe-
dig azt hiszi, hogy masnak legdragabb kincsét s nem az 6
hitvesi becsiiletét akarja megszentségteleniteni. Mert Philomela.
el6tt a ndi lélek legfébb eleme a becsiilet, nem disze, nem
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kinese, hanem élteté vérkeringése s gytloletet kelt Istenben,
emberben egyarant az, a ki a nét megfosztja téle. Mikor a
barat levélben is probara teszi Philomelat, ez mar mint
ellenségnek ir neki, méltosaggal, onérzettel s hidegen, immar
kézonybsen a barat irant, ki ily megvetésre mélté. Csak
azért nem szol férjének, mert Lutesio életét mégis kimélni
szeretné. Mikor a hamis tanuk vadja alapjan torvény elé
allitjak, fenséges nyugalommal, erds tekintettel nez férjére :
megjosolja neki, hogy lelkiismerete naponként fiilébe fogja
dorogni minden tanubizonység ellenére, hogy ok nélkiil ban-
totta s remegjen meg, ha az eget latja, mert van Isten, ki
a pokol borzalmaival fogja biintetni. Csak arra kéri, ha majd
masik nét talal maganak, azt ne sértse meg oktalan gyanu-
val, nehogy az § tartozésit majd az fizesse meg. Szdamiizetve,
nem is gondol arra, hogy megingatott becsiiletével atyjahoz
térjen haza, a boszu gondolatat is elejti, mert a méltatlan
Philippot még mindig szereti. Idegen orszagba bujdosik.
Hajora iil, melynek rendeltetési helyét nem is tudja. (Clito-
phon és Leucippe.) A hajokapitany fellobban6 keéjvagyanak
csendet parancsol a fejedelmi né szent magasztossaga. ki
inkabb becsiilethen halna meg, mint szégyenben élne. S mi-
kor a biinbdné férjet a sors Philomela kézelébe hozza, Phi-
lippo, hogy életéiél megszabaduljon, gyilkossag vadjat veszi
magara.

Philomela megtudva ezt, mentséget keres férje szamara:
bizonyara kétségbeesésében kovette el tettét, hogy nem is
olyan binds, mert a mit ellene tett, azt is azért tette, mert
nagyon is szerette. S 6 még mindig szereti urdat, hisz a né
szeretete férjéhez csak a halallal olthato ki s a hibak — minden
embernek vannak hibai s 6 mdar biinhédott értiik. Philomela
vallalja magdra a gyilkossdgot, de mikor elékeriil az igazi
gyilkos, Philippot megtori a sok viszontagsig utdn ennyi
lelki nemesség s meghal; a né szerelme még Philippo halala
utén is él tovabb, emlékét haldla napjaig megérzi szivében :
hiisége kitart a sirig, hiaba ostromoltak maisok.

Tly szerelemre méltatlan a férj: 11 Conte Philippo Me-
dico; mar azt is rossz szemmel nézte, hogy felesége min-
denkit megbiivolt. Azutan félt, hogy neje az egyhangi életet
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valtozatossal ohajtja majd felcserélni s erre konnyt alkalom
kindlkozik héazdban, hol annyian megfordulnak. S hogy meg-
jarhatta volna oktalan gyanujdval, ha Lutesio nem 6rzi meg
“torhetetlen hiiségét baratjahoz s ha a Philippo meggyézését
czélzo probaban visszaél szerepével vagy ha Philomela kissé
hajlott volna a csak szinlelt csabitds szavara. Javulasa csak
" szinleges. Annyira szivtelen, hogy miutdn baratjat is meg-
gyanusitja, hogy tényleg visszaélt talan szerepével, nem bénja
Philomela igazsagtalan elitélését. Bar neje aldott allapotban
van, hidegen engedi szamiizni 6t és Lutesiot is, kinek sajat
sorsandal is jobban faj az artatlan Philomela szenvedése. De
midén a felbérelt tanuk lelkifurdaldasukban elaruljak a valo-
sagot s Philomela atyja sereggel tamad Philippo ellen, ez
btinbandan megvall mindent s szamiizetésében mar csak az
a vagya, hogy jovategyen mindent és hogy meghaljon.

Greene Philomelajanak forrasai: akkor népszeri elbeszé-
lések, melyekbdl az egyes motivumokat atvette, pl. a befeje-
zést Boccaccio Titus és Gesippusa szolgaltatta, mely Achilles
Tatiusra megy vissza. E miivét akkor adta ki, midén mar
bucsut mondott a szerelmi regényeknek, a komolyabb czél-
zati politikus és tarsadalmi iratok kozepette, haldla évében
(1592) s mint mondja, nem igéretszegésb6l, hanem azért,
mert mdr régebben elkésziilt vele. Nem is tartozik kés6bbi
realisztikus regényeihez, inkdbb a Menaphon és a Pandosto
csoportjahoz. Heliodor is hatott: a pheeniciai kapitany épp
ugy szerelmes lesz a szép Charicleaba, mint a kapitany
Philomelaba. Philomeldban a kapifdny megall az ajtéban s
kihallgatja «Abstemia» monologjat, mint Cnemon «Thisbe»
monologjat. Tobb részletében Sidney Arcadidjara is emlé-
keztet, pl. az el6bbi jelenet befejezése hasonlit Cecropia hely-
zetéhez Pamela szobdja elétt. Philomela végén is megjelenik
az, a kit meggyilkoltnak véltek.

X

Greene a «débats» hatasa alatt torténeteinek elGszeretettel
ad épiiletes keretet, hogy bizonyos erkolesi philosophiat iga-
zoljon. Tgy a Morando czélja, hogy a bolesnek megmutassa,
miképen hasznalja fel a szerelmet, a dérének meg, hogyan
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keriilje el a kéjelgés orvényeit. Kerete szerelmi térténet: egy
elhalt vitéz lovag szolgdjanak haziaban a vendégek a harom
leanynyal a legkiilonb6zébb — féleg szerelmi — kérdésekrol
vitatkoznak, hogy a pénz nem minden, j6-e a szerelem vagy
nem, a noék vagy a férfiak vannak-e inkdbb aldvetve a sze-
relemnek ? Itten kiilonGsen megfesziti minden erejét Greene,
hogy kitarja egész klasszikus tuddsat. Kozben szerelmi viszo-
nyok is szovodnek és hazassiaggal végzodik az egyik, épp
annal, a ki hazassag és szerelem ellen fakadt ki. (Silvio és
Lacema szerelme a masodik részben.)

FEuphues his censure to Philautus kerete a tréjai ha-
bori; 30 napos fegyversziinetet kotnek s a trojai hosok,
holgyek kiséretében atmennek az ellenséges taborba s kedé-
lyesen beszélgetnek egymassal, vitatkoznak s torténeteket
mondanak el. Talalkozik egymassal Hector és Achilles, Troilus,
Aeneas, Helenus, Nestor és vitatkozasaik kozpontja, hogy
milyennek kell a tokéletes harczosnak lennie. Mindegyik mas
tulajdonsagot tart elengedhetetlen feltételnek. Hector az erdt,
Achilles a liberalis gondolkodast, Helenus a boleseséget tartja
annak s mindegyik igazolasira kapunk egy-egy elbeszélést.
Miel6tt visszatérnek a hésok, Priamus donti el a vitat, hogy
a jO katonanak egyarant kell batornak, boélesnek és libera-
lisnak lennie. Greene ezt a mivét Lyly Euphuesének foly-
tatasaul szanta; Lyly miive azzal végzédik, hogy Philautus
megnésiil és Euphues visszavonul a viligtél Silexedra hegy-
gégbe. Itt elmélkedik az életrél és irja azokat a tandcsokat
Philautusnak, melyek véletleniil Greene kezébe keriiltek.

A Penelope’s Web a «néi tokély kristalytiikréts mutatva,
annak a harom erénynek dicséitése, mely jobban ékesiti a
szellemet s nagyobb gyonyort nyujthat, mint pompés konto-
80k, vagy mérhetetlen kincsek. Minden erényes ndében hdrom
elengedhetetlen tulajdonsagot feltételez: engedelmességet,
szemérmet és hallgatagsigot. A keret Penelope virrasztisa
tarsndivel ; beszélgetnek Ulysses sorsardl, a kérdkrél, diesérik
Penelope dllhatatossigat s vitatkoznak a néi erényekrél s
harom éjszakan — kozvetlen Ulysses hazaérkezése elott —
harom torténetet mondanak el. Barmenisséét az engedelmesség
és béketiirés példaja gyanant, Cratyndét a néi szemérem és

9*
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hiiség dicsbitésére és Ariamenes torténetét, a ki harom fia koziil
azt teszi tronja Orokosévé, kinek felesége a legnagyobb néi
erénynyel dicsekedhetik s a nyertes az, a ki hallgatag, a
mellelt, hogy né, megallja a helyét a balsorsban is szelid-
séggel, hiiséggel, bolesen — hallgatagsaggal.

A Perimedes the Blacke-Smithben Greene a régi Egyip-
tomba vezet vissza s a nyomorban, de megelégedetten €16
Perimedesnek és feleségének esti csevegéseit adja el kiillonbozd
targyakrol, tanité czélzatu fejtegetésekben, intésekben és tor-
ténetekben, azt hirdetve, hogy a nyugodt lelkiismeret tobbet
ér, mint barmily kincs, a megelégedettség mindig tavol tart
a tulzasoktol s a hiiség, kitartis s a becsiiletes munka min-
dig elnyeri jutalmat. Erdekes az elészava azért, mert kitiinéen
vilagitja meg Greene viszonyat kortarsaihoz, kiillonésen Mar-
lowehoz, kinek paratlan sikerére irigyen nézett s ezért inge-
riilten tamadta s megkisérelte, hogy lerantsa magaslatarol s
hogy legy6zze munkdjaval is.

A Planetomachia kerete a bolygdk viliga, hogy melyik
gyakorolja a legkarosabb befolyast az emberekre. Mikozben
csillagaszati tudasat kitarja s leirja a bolygok természetét és
hatasal s a csillagok torténetét, — elbeszéléseket kapunk a
hatdasok igazoldsara, az ifjusig okuldsara, hogy lassa meg,
mire vezetnek az ifju botorsigok €s az esztelen szerelem.
Venus elmondja az irgalmatlan Valdracko torténetét, Satur-
nus kéros hatasdnak igazoldsira, mire Saturnus Venus ellen
Rhodope kéjholgynek uralkodok szivében véghezvitt pusztitisat
irja le. A vitdt a Nap donti el. — Heliodor és Achilles
Tatius inspiratiojara itt tobbszor kifejezésre jut annak tudata,
hogy az astrologia segitségével a bekovetkezé rossz esemé-
nyek eloreldtdsa azok megtorténését nem akadalyozhatja meg,
de az ember enyhitheti bénité hatdasukat akarat és er6 nemes
munkéajaval. Achilles Tatius egyes jelenetekben tobbszor szol-
galt Greene mintdjaul a diszitd és mellékes részletekben, a
megnyit6é fejezetekben (mint Morandonal), melyeket Greene
szolgailag kovet.

Az Arbasto Greene egyetlen miive, mely egészben Achilles
Tatius hatdsat mutatja, egész keretében és hibaiban. Benne
a kolté a vihartol tizve, Sydonba ért, a hol a remete-életet
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616 Arbasto mondja el neki élete torténetét, ijeszté példat
nyujtva arra, hogy ne bizzunk a szerencsében, mert a bol-
dogsag az elsé lépés a szerencsétlenséghez. Az allhatatlan
szerencse tette 6t is hatalmas uralkodébél boldogtalan buj-
doséva s most szerény megelégedettségben taldlja boldogsa-
gat. Dania kirdlya volt. Az ellenséges Francziaorszigba be-
torve, szerelmes lett az egyik kiralylanyba, Doralicidba, a ki
azonban gunyt tzott beléle. Mint vezér jott s mint fogoly
tavozzék ? Gyllolje a lany, mint atyja ellenségét, de szeresse
mint baratjat. Megvetve s tetterejében meghénitva, baritja el6tt
is titkolta kétségbeesését, mig bortonbe keriilt, a honnan az
iranta szerelemre gyulladt masik kiralylany szabaditja ki. Mily
elvakultsag rabja lehetett, ha mindennek daczara szabadité-
janak csak hizelegni tudott, mert szeretni nem tudta s Doralicidt
annal jobban szerette, minél inkabb megvetette 6t a nd, mig
azutan ugy meggyiilolte, a mennyire szerette azel6it. Azonban
késon, mert Myrania meghalt banataban s Arbasto ellen fel-
lazadtak hivei s eliizve tronjarol, siralomba déntotték minden
remeényeét. -

Alciddban  atvaltozasok torténetét adja Greene s azt
mutatja, hogy a mint az erények szépitik a lelket, ugy a
hiusagok foltot ejtenek a kiilonben legtokéletesebb szellemen.
Alecida kirilyné egy utazds alkalmaval meséli el a kolto-
nek hérom leinya sorsat. A g6gos Fiordespinét szivielensé-
géért kové, a hiitlen Eriphilat csapodarsagaért madarra val-
toztattik az istenek. Harmadik lanya, Marpesia hii ma-
radt az egyszerii, nemes Eurimachushoz. Ez, akarata elle-
nére gyilkossigot kovetett el s ezért kivégezték. Marpesia
volt a gyilkossig napfényre jutisanak oka, mert nem tudott
titoktarté lenni. Ezért mindenki ellene fordult s 6 jajveszék-
léssel toliotte életét, mig Venus megsajnalta s rozsafiva val-
toztatta kedvese sirjan.

Erdekes kerete van a «Quip for an upstarl courlier or
a quaint dispute between velvet-breeches and cloth breeches»
czimii szatirikus miivének is. Alomlatasban tiikrozi itt vissza
azokat a visszaéléseket, melyeket a dolyf taplalt Anglidban, meg-
mételyezve az udvart irigységgel, a varost meg kapzsisiggal.
Az eldszoban arra int, hogy a ruha nem fontos, ha mélto
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ember viseli. Elmondja benne, hogy egy vilgyben, a hol
friss leveg6t akart szini, elaludt és almot latott. Igen kiilo-
nos névényzet tarul eléje s a mint feljebb halad, egy fejetlen
lény kozeleg, mely biiszkén halad eldre s akkor latja a kolto,
hogy annak az alaknak nincs teste: esak két hossziu liba
van s ruhdja a leggyonyoriibb selyembdl s pazar pompaval volt
elkészitve. Alig tért magahoz esoddlkozasibdl, mikor a masik
dombrél egy hasonlé lény, de jozanabb lépésekkel jott s
viszonba volt oltosve. Ugy latszott, hogy czivodas lesz a
ketté kozt, mert a Vaszonnadrig szerényen, de Onérzettel. a
masik azonban dolyfés helyzetben dllt meg.” A Selyemnadrag
lehordta a Vaszonnadragot. hogy mer a szemtelen pér enge-
dély nélkil arra a helyre jonni, a hol 6 van, — de ez egy-
szer megbocsat neki. A Vaszonnadrag nem lat kiilonbséget
kettéjiik kozott: mindketté az emberi test also részeit takarja.
Vita indul meg a ketté kozt, melyik érdemel tobb tiszteletet
az emberiségtél s melyiknek van els6bbsége Angliaban.
A Barsonynadrag azzal dicsekszik, hogy a lovagiassig és
miivel6dés honabol valé s csaladfija a régi romaiakra megy
vissza; a kilonbség koztik oly nagy, mint a napfény és a
gyertyafény kozt. A Vaszonnadrig szerint az erényt nem a
gazdagsag teszi; 6 sok szaz évvel régibb; kiralyok és neme-
sek baratja, a szegények véddje, hii alattvalo, derék, becsiiletes
csaladfé volt, mig a Barsonynadrig jovevény Olaszorszaghol,
biiszkeség és Onszeretet sziilétte, a munkabér felemelésének
oka s a kozjo ellensége. A végnélkiili vita elintézésére jury
elé bocsatjak a megitélést. Epp arra jottek egy zsibarus, egy
borbély, egy seborvos, egy 6r, egy gyogyszerész és misok.
Azonban mindenkinek van az egyik vagy a masik tag ellen
kifogisa, mig azutan a kolt6t kérték fel, a kinek vezetése
alatt a Vaszonnadrag mellett foglaltak &llast s a DBarsony-
nadragot gunynyal kitzték.

Collier mutatta ki, hogy Greene miivének alapeszméjét
és meséjét egy névtelen kolteménybol vette (Debate between
Pride and Lowliness). Storojenko szerint® Greene sok ujat
tett hozza, kevésbbé typikus és élénkebb, mint az eredetije,

1 Grosart, Greene's Works 1881—86, I. kot.
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az elnyomottak partjat fogja s kitiinen jellemzi az cgyes
foglalkozasokat és képviseldiket. E miivét féleg a nagytudo-
manyu, szegény szarmazasu Gabriel Harvey ellen irta, a ki
lenézte és kigunyolta az olyan embereket, mint Greene,
Peele, Nashe. De volt altalanosabb czélja is. Gabriel Harvey
személyében Greene meg akarta mutatni az Gsszes felkapasz-
kodott és jott-ment arisztokratdkat, kiknek pompajaért jobba-
gvaik fizetnek verejtékes munkdjukkal. A szatira roppant
sikert aratott. Tobb kiadast is ért és oriasi vita indult meg,
mindenkit bevontak a polemiaba s kiillonésen tanulsdgos a
Harvey-Nashe kozotti nagy ropiratharez.

A dolyfot ostorozza Greene Johannes Vadislaus magyar
kiraly torténetében, ki abban az id6ében élt, mikor «Buda
még ment volt a gordg invasiotol». Sziiletésénél fogva rokon-
saga visszament Hungaria régi kiralyaira, de gyonyord kiil-
seje, kivalo szelleme és ritka szerencséje arnyékba borult
attol a gégtél, mely nemeseibe irigységet, népébe pedig gyti-
16letet oltott. Hatartalan onbizalmaban azt tartja, hogy a mi
a nap az égen, az a foldon a kirdly. Akarata torvény és nem
tévedhet. Mikor azutian a jarmot megunjak és eliizik Vadis-
laust, koldusruhaban kell bolyongania s még ekkor sem
hagyta el a gbg. Az a szégyen éri, hogy egyik igazsagtalanul
elizott nemesének lanya nyujt neki alamizsnat, de 6 akkor is
arra gondol, hogy hisz minden, a mit kap, az 0vé; szegé-
nyen, de biiszkén halt meg: 6, a ki azt hitte, hogy bilin-
csekbe verheti az oOczeint, mint «villimsujtott czédrus» a
szerencse ostorcsapasatol izve roskad ossze.

Mértékletességre intve, a falianksig és iszakossiag elret-
tenté példajat allitja elénk Don Antonio alakjaban, ki ittas-
sagaban nem egyszer hozott elnyomott alattvaloi ellen kegyet-
len itéletet. Az igazsagtalanul elitélt szegény Rusticot végso
nyomorba dontotte. Rustico bosszujaban csellel nyilvinosan
leitatta urdt, a ki igy pellengérre allitva, szégyenében ongyil-
kos lett. ‘

x

A szerelem Greenenél nem disz, hanem az élet alapja,
a lélek tevékenységének tényezdje, mely iranyitja sorsunkat
és boldogulasunkat. A szerelemnek nines torvénye: minden
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torvény felett all' s az ész hatdrain is tilmegy.®? Szerelem
nélkiil nines élet. Oly érzés az, melyrél nem tudjuk, hol
kezdédik, nem tudjuk, hol végzdédik, mindig a sziv szavira
8 nem parancsra jon létre; de telve van szenvedéssel, fajda-
lommal ; rovid gyonyort hosszu kessriiség és megbanas kovet
s mint a nagyravagyast, ha betelt, a szerelmet is, ha czéljat
elérte, tehernek érzik s hanyszor rombolja le kegyetlen kéj-
vagy az emberek legszebb reményeit és dlmait.? Greene nem-
csak a szemet kielégité szépség szeretetére int.* A szerelem
érzése fokonként j6 létre azokban, kiknek életét melegiti s
mint a csiga, lassan halad elére, a flihoz hasonléan, mely
nd, de senki sem latja néni; a szerelmet eldszor a szem
valasztja, fokonkint j6 a szivbe, mely megerdsiti: pillanat
alatt csak a szalma borul lingba, de semmi nem marad
belole.”> Kuzdeni kell sokszor a szerelemért s e nemes kiiz-
delembdl keriil ki a bénité és megmételyezd szerelemnek, a
kéjvagynak halojabol a tiszta, a nemes, a munkdra segité s
az életet tdmogatd Gszinte érzés, mely nem tétlenségre kar-
hoztat, hanem az életet és munkat teszi szebbé, konnyebbé.
Greene alakjai ugy érzik, hogy a hol a szerelem kitizi
74sz10jat, onnan nem szabad gy6zelem nélkiil visszatérni.®
A hol a szerelem vezet, ott minden mads tekintet eltiinik,
kiraly vagy sziil6 parancsa, barat kérése, kotelesség kény-
szere,” mert a szerelem csak a szikség torvényének van
alivetve.® Lentulus, a hds, gy6zelmei kozepette, mikor
Roma dicsésége az 6 kezében van, szerelemre gondol. De
ez ellen kiizdeni nem lehet s minden nagy embernek volt
szerelme.”

De a szerelem tobbszér gondok chaosa,'® mint eszményi
tiindérkert ; a ki szerelmet vet el egy rovid o6raban, gondot
arat egy egész évre, aranynyal kezdi és koldustarisznydn
végzi ™ 8 a szerelem hitusdgai ' az életben megtanitanak arra,

1 Alecida, Arbasto. 7 Carde of Fancie.

2 Tullies love. 8 Alecida.

3 Mourning Garment. 9 Tullies love.

% Tullies love. 10 Carde of Fancie, Orpharion.
3 Menaphon. 11 Never too late.

6 Perimedes (Bradamante). 12 Mourning Garment végén.
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hogy a pillanatnyi gyoényort hosszu fajdalom koveti.' Az
érdekek hareza a szerelem javara billentse a mérleget, mert
nem a vagyon a f6, hanem a sziv 8 ennek szavit kell ko-
vetni;? nem a rokonsag, hanem a személy, nem a kincs,
hanem a férfiassig és batorsag a donték.? De nines borzasz-
tébb, mint szerelemért gytiloletet és mell6zést nyerni jutalmul ; *
a férfiak szerelme dllhatatlan s szinlelt szerelmiik hizelgései-
nél csak a szivteleniil kegyetlen Lkészépségek s a csabito
szirének és a kéjholgyek rosszabbak, a kik ellen a vilagnak
indulé ifjakat 6vja, esengve, kérve dket, hogy keriiljék ki az
ellendllhatatlan halot.” :

A szerelem sok biinnek szolgal takardul, de gydunyord
peéldai talalhatok az erénynek és hiiségnek is. Nincs igaza
Egerionak,® a ki driiltségnek mondja a szerelmet azért, mert
mar az elsd lépés a szerelem felé a szabadsig elvesztése. De
az a motivum, melyet Greene Boccaccio Cimone és Efigenia
ezimi torténetébol vett at” s a mely oly valtozisokat hoz
létre a jellemben a szerelem révén, mint Idbiusban,® tébb
helyiitt erét is ad, a melylyel a lélek nemesak emberi korldto-
kat képes elharitani, hanem «a Szerelem legyézi az irigy
Szerencsét is», daczol a végzettel és utat tor maginak min-
den akadalyon keresztiil.

- A nemes néi léleknek nagy tisztelje Greene,” de azért
a noket csak sziikséges rossznak mondja.'” A né leghajléko-
nyabb a szerelemre, a mint legkénnyebb a leggyengébb dgat
hajlitani. Ezért hiszik a férfiak a legtobb nérél, hogy mert
nék, tehat megnyerheték. A ndék inkabb pessimistak; azt
tartjak, ha férfi valaki, dllhatatlan, ha szerelmes, hizeleg.'*
Nem szabad hinni annak, a ki az elsé hivo szdéra jon, mert
konnytinek itéli a gybzelmet; ha csak a szépséget hajhasz-
szuk, minden szemernyl gyonyoérért egy kilé banattal fize-

1 Menaphon. “ Dew. Vo 1.

2 Aleida, Mamillia. 8 Tullies love.

# Never too late. 9 Euphues’ his Censure to Philautus.
% Carde of Fancie. 10 Never too late.

> Never too late. 11 Planetomachia (Pasylla).

6 Arbasto. 12 Bradamante.
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tiink.! Greene inkabb a’ nék rossz oldalait vilagitja meg; a
né szavai még nem kezeskednek azok igazsagdrdl.*

A né6 legf6bb kinesének jo6 hirnevét és Dbecsiiletét
tartja® s nem egyszer a nd becsiiletben inkabb meghal, sem-
hogy szégyenben éljen;* Philomela szerint a né mindig esak
tokéletesre iranyitja tekintetét: mily ellenmondas ez sajat
valasztasdval ! N6i alakjai tobbnyire bizalmatlanok,® legalabb
latszat szerint, mert azt tartjak, hogy minél kétesebb a meg-
hoditas lehetdsége, annal tobbet szamit a gydzelem. «Vér-
alkatukban inkabb viz van, tehat tiizes valtozasoknak nincsen
ugy alavetve !» .De vallozasok befogaddsara hamarabb képes
a né, mint a férfi,® a né is tud hatarozott és tettre kész
lenni, sokszor langolébb a bosszuvagya, mint a legvérmesebb
férfie.” De a né ott van, ha kiizdelemrsl és munkarél van
sz0 ; a szerencse aldasai kozott épp ugy tudja fokozni fényét,
mint kitartasdt és erejét a sziikséghen és a szorongis napjai-
ban. Allhatatosabb szerelmében is: Bradamantet a balsors
megprobaltatdasai nem riaszthatjak vissza szerelmétél : szam-
izott kedvese mellett kitart, mig minden el nem simul,
Publia nagyon atlag-né, ki az elsé szora elfogadja Pharicles
szerelmi vallomdsat, de azért mindvégig hii marad a hiitlen-
hez, s6t rahagyja vagyonat is.

Nem egyszer vezetik félre hiusag és becsvagy a lelkxleg
kivalo nét is a férfi megitélésében. Nemesak a szigoru apdk
-tartjak vissza gyermekiiket a derék, de szegény nemestél,®
maguk a biborban sziiletett s nemesebb gondolkodasu nék
is haboznak még onmaguk el6tt is bevallani szerelmiiket, ha
alacsony szarmazasn kérdjiik elhomalyositand az 6 diesésé-
giiket. Igy kiizd onmagdval Marcella, a despota lednya (Ma-

Mamillia.
Philomela.
Philomela, Mirror of Modesty.

4 Rascianus és Cimbriana torténete Euphues’ his Censure to
Philautusban.

5 Planetomachia (Pasylla).

6 Morando.

7 Pasylla.

8 Never too late, Alcida (Eurimachus és Marpesia), Perimedes
(Alcimides).

o
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riana torténetében), a ki szerelmes a fogoly ifjiba s nem tudja
szarmazasat ; Olympia, a ki Pleusidippusnak szemére lobbantja
sziiletését, mert nem tudja az ifju igazi rangjit; a kevély
Lidia megveti az egyszerti Acestest, a ki oly magasra mert
tekinteni.

A n6 sokszor szamitoé: ha az elsé «tdmaddsra» megadja
magat, vagy ha ¢ vall szerelmet, a kovetkez$ pillanatban
mar lelkifurdalast érez. Masok meg szégyenkeznek bevallani
szerelmiiket : Castania® fél az udvar itéletétél, ha az idegen
Gwydoniusnak kedvezne. Csupa kétség és varakozas tolti be
lelkét: visszautasitja, azutan kivanja, bar ismételné meg val-
lomasat az ifju; ez meg is torténik s Castania mégis tagadolag
valaszol! Probdnak nevezi habozasat, de szerelme mégis feliil-
kerekedik. A hideg Terentia {arsnéjét, Flaviat épp az ellen-
kez$ jellemzi; szamlalja az esélyeket, hogy az imddott Len-
tulus az 6vé lehet-e: mi van Terentidban, a mi nem tetsz-
hetik Lentulusnak ? Megvallja neki vonzalmat, hogy részt
vesz bujaban s ha Terentia nem viszonozza érzéseit, «van
mas né is, mint Terentiax.

A nyugodt hazasélet dicsbitése mellett Greene tobbszor
hangoztatja, hogy nincs nagyobb akadily az életben, mint a
feleség ; * végzetessé valik Marpesia torténetében® a hii feleség
gondatlanséga: a nékre nem szabad titkot bizni! A boldog-
talan csalddi élet gyakori oka az, hogy ifju és oreg egyesiil-
nek szerelemben* vagy az, hogy a né férjével szemben nem
tiirelmes, haragjaban nem csillapitja, gondjaban nem nyug-
tatja meg.”

Az alkalom sziili a nénél a biint és a veszélyt s leg-
hamardabb ott koszont be, a hol a férfi nem viszonozza a né
szerelmét, mert ez nagyobb szerencsétlenség, mintha a né fér-
jét nem szereti. Jellemzok a ndi lélekre Mamillia szavai: ne
szeress, a hol nem szeretnek ! O maést vdlasztott; vilaszsz te
is méast. De késébb gy6z nemesebb érzése: ha ¢ hiitelen,
én is hitszegd legyek ? Pasylla édesebbnek tartja a szabadsa-
got, mint az édes szolgasagot, Mirimada pasztorné harom

1 Carde of Fancie. 3  Alcida.
2 Mamillia. A4 5 Penelope’s Web.
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kér6jét utasitja vissza, mert szerinte nincs nagyobb érték,
mint a szabadsag.

A n6 boldogsagit nem egyszer szamitd, szivtelen, ke-
gyetlen apdk teszik tonkre. A készivii apak borzaszté képvi-
sel6je Valdracko. Komor, rettegett, 6nzé fejedelem, a ki konyor-
telen bossziijanak mindent ridegen feldldoz. Leanya Pasylla
és a vele ellenséges csalad tagja Rodento, szeretik egymast.
A szerelem nyomdra jon az apa s ezt akarja felhasznalni
arra, hogy véres bosszujat a bardatsag orve alatt kielégit-
hesse és a hazassagot létrehozva, ellenségeinek kiirtasaval
vagyonukat maganak szerezhesse meg. Nagyszerti kibékiilést
rendez: az ellenséges sziil6k hadd lassak gyermekeik boldog-
sagdban- baratsaguk lehetéségét. Rodentoét néhany honap
utdin megmérgezteti, de aruldsa kideriil s lanya kezétsl esik
el, a ki azutian szintén a gyilkos kardba dol

Béamulatos az a valtozatossig, melyet Greene ndi alakjai
mutatnak. Eleinte csak idedlis néi alakokat fest s csak
késébb megronto sziréneket, mint a minét méar Mamillidban
is taldlunk. Legszebb alakjai a férfi onzésének és kegyetlensé-
géuek dldozatai. Vannak gonosz néi is, de legnagyobbrészt
ht, nemes, onfelaldozo, megbocsaté néket mutat be.

A ndi gonoszsag és szivtelenség visszataszitdé megtes-
tesiilése a csodaszép Lidia herczegné, a kit nem hat meg
sem vitézség, sem érdem, sem szerelem. Acestes thraciai
lovag az orszag érdekében vivott nagyszerii hdstettei jutal-
méul Lidia kezét kéri. bar el6bb megtett szerelmi vallomasat
Lidia mar visszautasitotta. A merész kivansdgért szamitizik a
lovagot, a ki boszubdl az ellenséghez megy at s csak Lidia ko-
nyorgésére kegyelmezett meg volt honfitarsainak. Sét ellen-
gégeit, szovetségeseit is megsemmisitette, hogy Lididnak
nyujthassa ajandék gyanant. Ez sem inditja meg Lidiat, s6t
bortonbe vetteti és éhhalallal vesziti el Acestest, napokig
gyonyorkodve a szerencsétlen vonaglasaban. De eléri biinte-
tése, a nemeseket fellazitja ez a halatlansdg és oly haldl-
nemben részesitik, mint 6 Acestest.

A kevély Fiordespine valamennyi kéréjét dolyfosen uta-
sitja vissza, még az érte haldlra epedd, tokéletes Telegonust
is, a kit nem indit meg kérés, konyorgés, 6rjongés, sét ez
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oriasi szerelemért meggyiloli és ellenségévé lesz. Telegonus
halalos beteg lett, de akkor is hidba volt minden kérés: ki-
nevette az ifjut, mire kévé valtoztattik az istenek.

Terentia a hires Flaminius konzul hideg leanya, a kit atyja
Lentulussal, az iinnepelt hadvezérrel szeretett volna egyesiteni.
De a nére nem hat sem a hés hirneve, sem mély szerelme,
sem az apa kérése. «Kegyem a harczosé s nem a szerelmesé.
Sajnalom, hogy rémai férfi szive a szerelemhez alacsonyodott
le.» Azonban a szerelem istenndje boszut all : épp oly szere-
lem gyotri 6t Cicero irdnt, mint Lentulust ¢ iranta. Boldog
lesz, nem tugy, mint a kegyetlen Doralicia, kit szivtelenségéért
a megérdemelt megvetés sujt.

A boles Eriphilat szereti Meribates kirdlyfii A né bizal-
matlan s bar szereti, eleinte kozonyosnek mutatkozik, majd
a rokonszenvh6l forré szerelem lett. Eriphila azonban késébb
elfordult Meribatest6l és masnak adta szerelmét, majd ehhez
is csapodar lett. Meribates kétségbeesve latta ezt az elhide-
giilést, betege lett e csalédasanak és meghalt. Greene az
erkolesi igazsagszolgaltatasrol sem feledkezik meg: a né
blinhdodik.

Polumestor kiraly gyonyort, de romlott nejét, Maedinat
megigézi a tokéletes Vortymis: elsd latédsra belészeretetr.
A hiiség szava nem egyszer tulharsogja a pillanatnyi kéjvagy
és gyonyorok andalité zsongasat, de nem képes magin ural-
kodni, bevallja szerelmét s raveszi Vortymist, hogy szdkjenek
meg. Allhatatlan: megoli kedvesét, mert uj szerelem rabja
lesz, mig azutdn lelkifurdaldsaban véget vet életének.

Greene izz6 gyiilolettel sujtja a megronté sziréneket :
a biin sokszor az erény kontosében van s jaj annak, a kit
megragad. A kiils6 szépség nem egyszer a legnagyobb belsd
romlottsag jele s mar beszédiitk édessége is Orvénybe ragadja
a mit sem sejto ifjut, a kit azutén az utezdra tesz csabitdja,
ha mér kifosztotta. Ov a mosolytol, a mely esak szokasbol vagy
udvariassaghol ered s mint lattuk, borzasztéo példait adja a
n6 szivtelenségének, a ki vak gyiiloletében az érte meghalni
kész férfit is megoleti. Clarynda kéjholgy az erény litszatat
0lti magara. Phariclesre vetette ki haldjat; mikor Pharicles
visszautasitotta, darulassal vadolta s boszujaban majdnem
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megsemmisitette. Infida is eldszor szemérmesnek és biiszkének
mutatkozik, mikor ldatja, hogy Francesco szerelmes belé.
Milyenek ezek a nok! Francesco félénkségét latva, mar megijed
s megnyugtatja, hogy ne féljen a visszautasitastol. Mid6n
Francesconak nem marad mar semmije, kidobja, de levelet
ir hozz4, mikor megtudja, hogy ujra pénzt szerezhet téle:
«égb szerelme nem engedi pihenni . . .». Olynda, aljassagaban
annyira megy, hogy nem elégszik meg a kiralyné ragalma-
zasaval, hanem elhiteti a kiralylyal, hogy az élete ellen szott
osszeeskiivés a kiralyné miive. S6t, mikor a kiraly Olynda
harom kérését hajlandé teljesiteni, az egyik a kiralyné
megoletése ! Rhodope kéjholgy a megrontdja az agg Psamne-
tichus kiralynak. Rhodopenek egyik, fiirdésnél - elveszitett
czipbjét egy sas a kirdly elé hozta, a ki Cupido nyilatol
megsebezve, nem nyugodott addig, mig egy biivész segitségé-
vel meg nem tudta, ki a tulajdonosa. Hosszas kiizdelmek
utan, fia és nemesei zugolddasa ellenére, elhatarozta, hogy
kiralynéva teszi. Boldogsagat megzavarta fia, a ki eleinte
kétségbeesve a kiralyi csalddot ért szégyen miatt, késébb
szintén a kéjholgy haléjaba keriilt. Az 6reg kirdly tetten érte
s megolte Oket, de 6 sem tudta haldlukat tulélni s oOn-
gyilkos lett.

A hi nék els6 példajat a tokéletes Mamilliaban adja,
a ki «magasabbra tor, mint kozonséges tarsasdgar. Phariclest
szereti s eleinte mégis visszautasitja, mert ovatos és bizal-
matlan: hatha csak eszkoz a férfi kezében! Az dllhatatlan
férfit azonban annyira szereti, hogy hiitlensége ellenére sem
hagyja el; hallva, hogy veszélyben van, alruhaban utdna
indul, hogy kiszabaditsa. Koczkdra teszi hirét, nem fél a
kitagadastol, sem a viszontagsigoktol; neki kell 6t megmen-
teni, mert hozza kotik eskii és szerelem .

A néi hiliség gyonyori példdja Semyramis meghaté esete,
a ki szegény, munkas férjét Ninus kiraly csabitdsaira nem
akarja elhagyni s inkdbb meghalna, semhogy szégyenben él-
jen. S mily nemes erd van abban az elhatarozasaban, hogy
beleegyezik a kiraly kivansagaba, elfogadja, hogy kiralynéja
lesz, csak azért, hogy igy 4allhasson egyszer boszut megolt
férjéért. Boszuja kiviteléig arra haszndlja hatalmat, hogy
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szerényen és csendben segitsen alattvaloin, a kik nagyon meg-
szerették. Négy év utdn azt Lkérte férjétél, hogy eskiivel
igérje, hogy harom napig uralkodhasson korlatlanul. S ekkor
az egybegyilt nép el6tt feltarta a kiraly gyalazatos tettét:
csak azért élt e napig, hogy a kiraly halalat megérje. Fejét
véteti s 6 maga a kiralytol sziiletett fiat neveli fel, mig tronra
léphetett.

Nem marad mogotte Argentina alakja sem, a ki mint
egyszeri nd Philomenes herczeget hoditotta meg. Mindjart
tronralépésiik utan ellenséges had tamadt elleniitk s a gy6z-
tes Marcion a kirdlynét akarja birni. Hidba minden, a né
allhatatossaga végiil is gyoz, meghatja Marciont, a ki vissza-
adja orszagukat is. A né csellel is hatott a kiralyra: azt
kivanta, hogy harom napig bojtéljon s azutén teljesiti min-
den kérését. A kiraly oly oOrjongésbe esett, hogy nem gondolt
szerelemre, semmire, csak arra, hogy éhségét csillapitsa.

Izabelldban erdsebb a szerelem, mint atyjanak rideg pa-
rancsa s odaadja magat az 6t onzetlenil szereté Francesconak.
Idegen fogsigban is megkedvelik viselkedéséért s kiszabadulasa
utan Francescoval egyiitt dolgozik megélhetésiikért, s mikor
Francescot a csalard Infida fogja meg, ¢ kitart férje mellett.
Nem hiszi el a hireket, melyeket a tavolbol hoznak urirol
s mikor el kellett mér hinni, még 6 mentegette, hogy ifju,
heves vére vihette rd hiitlenségére s majd kigyégyul beteg-
86g6ébol. Szereté hangon ir neki, hogy egyediil van és gyer-
meke mindig kérdezi, hol van atyja? S mikor férje erre sem
tér vissza, a varos vén mayorje hatalma egész stulyaval akarja
erényét6él megrabolni. Izabellat semmi sem tantoritja el, sem
a hamis tanubizonysig fenyegeté réme, sem a borton. Fel-
emelé megnyugvassal, nem megtirve, istenbizalommal varja
sorsanak jobbraforduldsit s erds hitében nem ingatja meg
semmi sem. Nem is csalodik, gyéz az igazsag, artatlansiaga
kideriil és Francesco btnbéandan tér haza. Szintén aljas
vetélytars és kéjholgy csabitdsanak dldozata Barmenissa, az
egyiptomi szultana, kinek odaadé szeretetét kirdlyi férje ke-
gyetlenséggel, szeretetlenséggel fizeti vissza, hitelt ad az aljas
ragalomnak, mely angyali nejét minden rossz okozdjanak
mondja. Elizi s a ragalmazé kéjholgyet veszi feleségiil. A ki-
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raly nem torédik az orszag felhaboroddsaval; az elégiiletle-
nek Osszeeskiivést szének, melynek czélja a kiralyné vissza-
hivasa. Barmenissa megadassal viseli sorsat, keze munkdja-
bol élt meg; 6 fedi fel az Osszeeskiivést uranak, de a kiralyt
ez sem hoditja vissza; csak mikor Olynda a kirdlyné hala-
lat kivanja, akkor gytiloli meg 6t az eltévelyedett kirdly és
hivja vissza megbantott hitvesét.

A hi, &llhatatos és erényes Theodora is kesertt meg-
probaltatasokon megy keresztiil. Gazdag keresked6 a feérje,
ki az egész vilagtol félti ritka tokélyl nejét. Férjének a di-
héngésig mené féltékenységét, kinzdsait megadassal tiri, mig
azutan a szegény noét, hazug hiresztelések kovetkeztében
mint kéjholgyet dobjak az utczara. Theodora azonban nem
cstigged, dolgozik és reméli, hogy sorsa jobbra fordul s fér-
jét nem sziinik meg szeretni. Hi marad hozza s midén feérje
megey6zodik esztelen képzelddésérdl, biinbandan hivja vissza
nejét.

Kenyéradoja csabitasanak ellenall Cratyna is, ki urdhoz
akkor sem akar hiitlen lenni, midén kenyeriktél fosztja meg
Oket a kicsapongé és kéjencz Calamus. Mikor férje élete is.
veszélyben van, a né szinleg beleegyezik abba, hogy Calamusé
legyen, - csak idét kér arra, hogy régi szerelmét elfelejise. Az
igy nyert hoémap alatt megszokik, férfiruhaban munkét vallal,
mig a véletlen férje mellé hozza s kés6bb 1djra gondtalanul
élhetnek, mert Calamus lelkifurdaldst érez és megjavul.

Susanna nemeslelk(, hii hitves ; torhetetlen lelkierével fo-
gadja a két bird szerelmi ostromat s megnyugvéassal fogadja
halalitéletét, mig a szentlélek meg nem ihlette a gyermeket, a
ki felfedte a birdk bineit. A hi és dllhatatos né képe Samela
is, a ki alacsony sorsaba beletorédik s a csabitasokkal szem-
ben erés marad. Rosamond, a pésztor leanya is a nemesek-
nek, s6t a kiralynak udvarlisat is visszautasitotta, hogy ki-
tartson Alexis pasztor mellett, a ki aztdn hitleniil elhagyta
s csapodarsagaval sirba is vitte a hi nét.

Kegyetlen, semmi konyorgésre nem engedé névérének,
Doraliciinak ellentéte a gyengéd Myrania, a ki elsé latasra
megszereti a Doraliciaté]l megvetett Arbastot. Nem bir érzel-
mével s Arbastot, midon atyja ki akarja végeztetni, — szerel-
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" mének engedve, felkeresi éjjel, bortonében, megoli a borton-
6rt s mindenét koczkara téve, elmegy Arbastoval hazajaba.
Szerelme csak akkor sziinik meg, mikor rajon arra, hogy
Arbasto még mindig Doraliciaért eped: s ennyi haldtlansag,
josdganak, onfelaldozasanak ilyen visszafizetése beteggé teszi
s meghal.

Mariana kirdlynét az ellenséges kiraly megfosztotta fér-
jétol, nemeseit fogsagra vetette, 6t pedig eitizte. Egyik csapds
a masik utin éri, hajotorést szenved, épp akkor sziletett fiat
elraboljak a kalézok s 6t magara hagyjak. A sivatagban
marad ; tirelmesen viseli sorsit, mely megkonyoril rajta: a
véletlen Osszehozza fiaval, ki bortonébél méar csak a halal
felé latja az utat. Onfeldldozo tiirelem, megadis 6és szen-
vedés jutalmaul az anya megéri, hogy a fii magas szarma-
zasa kitudédik, az 6t bortonbe veté zsarnok lanyat kapja
feleségiil és boldogsag deriil életitkre. Ebb6l a torténetbdl is
megitélheté Greene miivészi munkaja a néi alakok rajzaban.
Mariana torténete lényegében ugyanaz, mint Bocecaccio Ma-
donna Baritola Caracciola czimi torténete (Dec. II. 6.), leg-
feljebb oly valtozdsokkal, mint pl. a kirdalyné megmentéséhez
Boceaceidnal az is jarult, hogy az dltala felnevelt szarvasok
hozza menekiilnek és igy talalnak ra.

Mindenkinek ajkén csak dldds Melissa neve. Kegyetlen
atyja férjhez akarja erészakolni. Bradamantot szereti s mégis
arra gondol, hogy alacsony szdrmazésu ! Atyjanak nem mer
ellendllni, nincs ereje nemet mondani vagy talan szerelme
nem elég er6s? A balsorshan, szamtizetéshen megadassal
viseli sorsat, becsiiletes munkadban o6romét talalja s dolgo-
zik, mig az utdna siel6 Bradamanttal nem egyesiilhet,
Maesia is, Vadislaus zsarnoksdganak egyik dldozata, atyja
szamizetése alatt szintén Oromet taldl a munkdban, biza-
lommal néz a jovébe, melyet munkaval és reménynyel tiap-
lal. Kényoriiletes balsorsuk okozéjahoz, a trénmjatél megfosz-
tott, koldus kiralyhoz is. Constance a habokba akarja olni
magat, mikor atyjatol elizott szegény kedvese eltavozott,
hogy hirt szerezzen, de megmenekiilve, nem csiigged el, nem
abrdndozik tétlenil, hanem dolgozik; mindenki megszereti,
mig kitartdsa elnyeri jutalmat.

Magyar Shakespeare-Tar, VIII. 10
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A férfiak szerelmét Greene nem nagyon erdsnek festi:
a férfi alarczot visel,” nem érdemes bizni benne?; hizelgés-
sel megejti a néi szivet® s minden uj arcznél uj langba
borul.* «A ki férfi, az allhatatlan, a ki szerelmes, az hize-
leg»,> mondjak mar néi alakjai is. Nines oly hatalmas
uralkod6, a ki ne lehetne né rabja. A hés Acestes épp oly
epedé lovag, mint Lentulus, a rettegett hadvezér. Az ural-
koddk vagy kormanyzék csak kéjenczek nala, a kik alattvaloik
nejét akarjak maguknak megszerezni, mint Ninus és Cala-
mus, vagy egészen elfelejtik orszaguk gondjait, mint Psam-
netychus. A férfi vak; a leggyengédebb szivet is elfelejti
ledér nok csabité mosolyatol s késén jut annak tudatéra,
hogy az élet nehéz kiizdelmei értékesebbek, mint a bénitd és
alomszerti gyonyorok. Florizon viszontagsagok nélkil latja
be, hogy a kicsapongé életet abba kell hagynia, Francesco
még idejében tér vissza a jo utra, miutdn a balsors kinyi-
totta szemét. Csak Roberto akar kés6én «garas ara bolcseséget»
vasarolni. Megjavul Pandosto, magira eszmél Calamus, a ki
bérlGjének feleségére vagyodott. Ninus kiraly szegény alatt-
valojanak egyetlen kincsét veszi el, csak azért, mert kiraly ;
becstelenségében még arra is ra akarja venni a férjet, hogy
sajat nejét kényszeritse arra, hogy a kiralyé legyen. Ha-
ragjaban megoli Maenont, a ki inkabb visszautasitja a kiraly
leanyat is és inkabb a haldlt szenvedi el, de nem enged.
Gwydonius lemond Castania szerelmérdl, mikor nem talal
meghallgatasra, a nélkiil, hogy a né képét is eltiintette volna
lelkébsl. S késébb nem képes hdsi magaslatra emelkedni,
mert a veszélyben ott hagyja Castaniat s Gnmagat vidolja:
jobb lett volna meghalni becsiilethen s Castaniat nem el-
hagyni, mint szégyenben élni' tovabb.

A szerelem sokszor a legdurvabb, legridegebb férfit is
szeliddé hangolja. A visszautasitds hol beteges Orjongést valt
ki, hol meg fokozott szerelemre lobbant, maskor meg gyiilo-
letet kelt az egykor szeretett né irdant: Valericus a tagado
valaszra megvetéssel sujtja a szivielent, épp ugy Polumestor is.

1 Mamilia. 4 Morando.
2 3 Philomela. 5 Pasylla.
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A férfi-léleknek a szerelem mellett nem szabad eltor-
piilnie és lealacsonyodnia; a harczos legyen erds, nagylelki
és boles nemesak a héboruban, hanem a békében is s a
szerelmes ne feledkezzék meg emberi méltésagarol és kote-
lességérol. Alakjai nem mindig mutatjak ezeket az erényeket.
Elvétve akad egy-egy erGsebb lélek a baratok kozt, a kik a
<sabito alkalmakndl szenvedélyeiket elfojtjak. A hii baratsag
gyonyort példaja Lentulus és Cicero versengése. Cicero lesz
baratja, Lentulus szerelmének tolmacsa, a né azonban rigton
felismeri a levél gyonyori nyelvezetét s szerelemre lobban
irdja irant. Cicero hi bardtnak marad meg akkor is, midén
Terentia, csoddlkozasanak ad kifejezést, hogy miért nem sajat
magaért kér. Sot, Terentia atyjanak kérésere ujra rabeszéli
a n6t, hogy szerelmével mentse meg a nagy férfit, ki beteg,
hadd legyen 6 az élet hirnoke; elragadé a kiizdelem szere-
lem és bardtsag kozt. Lentulus nem az a langolé szerelmes,
ki tiizével megégeti az egész vildgot, mert gyorsan beleéli
magat abba, hogy Flavia is megfelel annyira, mint Terentia.

Greene férfialakjai epedezo divatlovagok, 6nzdé nagyurak
és kiralyok, dithéngé kéjenczek, biinband ifjak, ingadozé babok
vagy boszuallo 6rdogok. Hol allhatatlanok, de jobb érzésiik nem
egyszer feliilkerekedik s a szeget-szeggel elvét tobbszor koveti
a nd, mint a férfi, — hol rettenthetetlen hosok, hol meg
irtoznak a haborutél, mint Farneze, a ki a partviszalyok és
haboruk borzalmai elél csalddjaval egyiitt falusi visszavonult-
sagba menekiil. Hol irgalmatlan eltipréi minden akadélynak,
a mi utjukba keriil, érzéstelenek, kiméletlenek, mdskor meg
nemesek, mint Selydes, a kit csak nehezen lehetett ravenni,
hogy a zsarnok kirdlyt megfossza trénjatol s esak habozva
vallalja 6 maga a kirdlysdagot.

Pharicles azoknak a szerelmes ifjaknak mintaképe, kiknek
«kettés dbrazatuk van; kik minden nében mast kedvelnek
meg s ingadoznak az egyiktél a masikign. Szép, hizelgé, de
hiitelen, ravasz, a ki szdmiton késziilt a tamadasra, melylyel
kedvese szivét megejtette. «Allhatatossagot fogad, mint Lean-
der s oly allhatatlan, mint Aeneas.» Hol szeret, hol gyiildl,
mikor imént még mésért langolt. Ahelyett, hogy — elsé
elhatarozasahoz hiven — férfiasan kiizdott volna szerelméért,

10%
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megszokik, Erzi a konfliktust szerelem és csapodérsag, hiitlen-
sége és htsége kozt, de szerinte a né is csupa ellentétbol
van megalkotva, egyszer szeref, méaskor meg gyiilol . ..
Alcimides a kitarto, hi és kiizd6 szerelmes; szegényen téavo-
zik, hogy dicséséget és kincseket szerezzen s igy nyerje meg
Constance atyjanak beleegyezését. Fogsagba keriil a viszontag-
sagok kozt, de vilézsége herczegséghez juttatja s egyesiilhets
szerelmével. Nagyrészt Boccaccio Martuccio Gomito et Gos-
tanza czimi elbeszélése szolgalt mintaul s az a motivum,
hogy a kiszabaditott fogoly fogségra vetdjét segiti meg, el6-
fordul sok népszerti miiben, igy Huon de Bordeauxban is
(Greene megismétli a Carde of Fancieben): Greene azonban
oly nemes egyszeriiséggel, annyi 1j vondassal latta el e rovid
torténetet, hogy Alcimides Greene-nek egyik legsikeriiltebben
megrajzolt alakja.'

A gyenge s a mellett zsarnok férfiak két hasonlo alakja
a féltékeny Philippo Medico és Pandosto. Ez a baritra
gyanakszik, amaz magat a baratot kiildi a kisértésbe. Philippo-
hoz hasonlé Alexander Vandermost azzal a kiilonbséggel,
hogy féltékenysége valdsagos Orjongéssé fajul: csak miutan
tanuja volt neje keservének s kihallgatta panaszit, akkor tér
- magahoz s gy6z6dik meg beteges képzelddéséunek oktalansaga-
r6l. Annyira nem megy, mint Philippo Medico, hogy tanukat
bérelne neje ellen; biinband lesz s ujra megtaldlja boldog-
sagat. Szeretetlenséggel és kegyetlenséggel fizeti meg Saladin,
Egyiptom szultdanja is hitvese gyengédségét, kit szamtiz,
pusztén egy kéjholgy rabeszélésére. Viszont nejénél mennyi-
vel nemesebb Polumestor kiraly,* a kiben ujra feléled elfojtott
szerelme, miutan hitlen, megszokott nejét meggyiilolte s
gyengéd levélben irja: ha biinbano, térjen vissza, 6 megbo-
csat neki. S mily lelkier6t latunk eleinte Vortymisben, a ki
vigszautasitja uralkodoja hitvesének szerelmét, még rabeszéli
is 6t, hogy térjen vissza s csak a né csabitasdnak engedve
veti magat karjaiba.

A nemes Francescot is elvakitja n6i csabitds. Nejétol s
gyermekeitél tavol, azt hiszi, hogy a tavolsag felment a

1 Perimedes 2 Euphues his Censure to Philautus.
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kotelesség teljesitése aldl. Sokszor ingadozik és visszatérne,
de elfojtja onvadjat s hi nejének érte hozott dldozatait oda-
dobja botorul egy idegen né hizelgéseiért s elfelejt otthont,
csaladot, szerelmet, nyugalmat s a kéjelgés pokolr darjaba
sillyed. De a sors felnyitja szemét, kifosztva, megizleli a
szétfoszlo latszat mogott a sotét valét s feliillkerekedik elbo-
ritott nemesebb természete, szégyenérzete. Elszor becsiiletes
munkara hajtja s csak azutan érez elég er6t ahhoz, hogy az
jabb csabitiast megvetéssel utasitsa vissza s hogy visszatérjen
megbantott hitveséhez, a ki meghocsat neki. Robertoban eleinte
csak sotét indulatokat taldlunk : bosszuvagyat mell6zése miatt
az oOrokosodésnél, kéjvagyat, kapzsisagot; akkor is siilyed,
mikor munkdlkodik s szindarabjaival dieséség lesz része.
Akkor tisztul csak meg, mikor mar kés6; mikor btinbandan
befelé forditja tekintetét s tt az enyészet siralmas mélysé-
gébe pillant, mely irgalmatlanul nyeli el életét s csak emlé-
két hagyja meg az ifjusagnak inté példaul.

X

Greene nem nagyon 16rédik cselekményeinek miivészi
felépitésével, a hatalmas jelenetek elékészitésével és elrende-
zésével. Meghato, koltéi és mély, részeiben inkabb mint
nagyszabasu jeleneteiben. Ilyen pl. Mamillidban az itélet-
hozatal, mikor Mamillia még idejében érkezik meg, hogy fel-
fedje az drulast s megmentse kedvese életét, vagy a «Mour-
ning Garment»-ben, midén Rosamund kéréi a kirdlytol kijelolt
napon osszegyiilekeznek, hogy Rosamund elhatirozésit meg-
tudjak. Frdekes Cupido activ szereplése a szerelmi viszonyok
keletkezésénél. A «Ciceronis Amorn-ban Cupido és Venus
péarbeszédének vagyunk tanui, azon vitatkozdsnak, mibdl van
a ndk szive. Venus szerint «camelion» méjabél, mely szinét
valtoztatja, vagy valami «pyrit»-félébol, mely gyengéden kezelve
hideg, mint a jég, de az ujjak kozé szoritva ég, mint a tiiz.
Hol marvanybol van a ndi sziv, hol viaszbél s megvetéssel
lehet rd4 hatni. Cupido legerésebb nyilait 16vi Terentidra, a
kir6l mindegyik visszapattan, mire Cupido haragjaban vala-
mennyi nyilat kilétte s az egyik Lentulust érte ... Cupido
sebzi meg Telegonust s az oreg Psamnetychus kirdlyt is, a
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legnagyobb bonyodalmakat okozza s személyesen beavatkozik
a késébbi eseményekbe is. Igy, miutin megsebeste Brada-
mantet, 6 iranyitja az alakok cselekvéseit; tandcsokkal latja
el Bradamantet: nem kell esiiggednie; a ki szép, azt hizel-
géssel, a ki kapzsi, ajandékkal nyerheti meg. Mintha az
allegoria atmenetét latnok itt, a dramabol a regénybe, ugy
miikodnek itt a megszemélyesitett vagyak és érzések. Cupido
sebzi meg az ellenséges csaladok gyermekeinek szivét is,
mint pl. Rodentoét a Planetomachidaban. Ez Greenenek kiilon-
ben is kedvencz tirgya. Igy talaljuk a Carde of Fancieban
Thersandro és Leucippe szerelmét: Thersandro adéért jon
az ellenséges orszagba s minden erdlkodés ellenére jégkérgét
elolvasztja Leucippe nyajas tekintete. Cupido boszuallé is
tud lenni. Doraliciat biintetésb6l hidegségéért megsebzi, hogy
olthatatlan szerelem szomjusédga gyotorje.

Greene szeszélye szerint iranyitja s rendezi el az ese-
ményeket, sokszor a donté fordulatokat is a véletlen idézi
el6; a melodrama nagy fontossaghoz jut. Nagyszeriiek Greene
alakjai az akardsban: nincs az a lehetetlen hdstett, a melyet
véghez ne vinnének ; barmit vegyenek is fejiikbe az emberek,
megteszik ; millio emberélet elveszése két sorban torténik meg.
Szazezrek oOrarol-orara vandorolnak vagy inkabb teremnek
egyik helyr6l a mdsikra, egy nap alatt. Az egyik csatiban
42000 ember hull el, hogy azutan megtorténjék az, a mi
amugy is meglett volna. Indokolasrdl, lélektani fejlédésril
ritkdn lehet sz6. Kirdlyok elfogadjdk az elsé szegény ember
ajanlkozasat. Olynda kéjholgy egyszerd levélirassal nyeri meg
uralkoddja kegyét, Izabella vén atyja a szokevények nyomara
jon, boérténbe vetteti 6ket s — azutan hazatér, nem torédik
veliik s tébbet nem is hallunk rola. Aleiddban a lovag ajanl-
kozasa mar a leghevesebb szerelmi vallomés; Bradamante és
Melissa véletleniil az erdében vannak, hogy a sziikséges
szerelmi vallomas el6tt egy-egy madrigalt énekelhessenek,
Mamilliat a dajka beszéli ra, hogy a hazaséletet elénybe
részesitse az apaczaélet elétt.

Greene is mint koranak minden irgja felhasznalt minden
alkalmat arra, hogy partfogéit égig magasztalja hizelgd szavai-
val: Penelopet a cumberlandi gréfnénak ajanlja természete-
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sen, mert ez felilmulja Penelopet. Greene koraval osztozott
a gyerekes tudatlansiagban, melynek annyi kozos vondsara
akadunk a kor irodalménak «természettudomanyi» szinezeté-
ben. Greenenél épp tgy észlelhetjiik a foldrajzi és torténeti
ismereteknek fogyatékossdgat, mint akar Shakespearenél, a ki
Greenenek tobb tévedését tgy vette at, a mint taldlta.
(sehorszag Greenenél is oly fold, ahol jonnek és mennek a
hajok s Delphi szigetén (!) van a josda. A valoszintiséghez
ott hozza legkozelebb a leirtakat, mikor alakjainak ajkéara
adja sajat tapasztalatait. Igy irja le a zardndok a Never too
late-ben a latott orszagok népét, szokéasait s erkoleseit:
«a franczia nék szépek és szerelmesek; elitéli kaczérsagu-
kat, a férfiak mindenre képesek a nékért; a németeknek a
szelleme kivalé» . . . Rendkiviil sok a mythologiai! és tor-
téneti czélzds és szdmtalan el6adas, fejtegetés teszi néha
elviselhetetlenné regényei olvasasat. Majdnem minden mtivé-
nek ad kisebb-nagyobb torténeti szinezetet. A legegyszeriibb
személyek is tudésok. Pasztornéi nagyszeriien tudnak latinul 2
s valamennyien nagyszeriien tudjik a torténetet: Semyramis
szegény munkdsember neje, de nagyon jol tudja, hogy mily
torténeti nagysdgok példajabol meritsen erdt. Nincs Greene-
nek munkdja, mely ne hemzsegne torténeti felsorolasoktol.
Thersandro a torténelembdl hoz fel példakat, hogy egyméaséi
lettek ellenséges herczeg és herczegnd, Castania meg arra
keres megnyugvast, hogy alacsony szarmazdsuak egyesiiltek
magas szarmazasuakkal. Izabellandl az allhatatossigra a
biblidbél, Phariclesnél a hiiségre a torténetbél meriti az oku-
last nyujté eseteket. Ezzel fiigg Ossze az a szamos tuddkos
beszéd és értekezés, melyet kozben disznek szdn Greene.
Publia a szerelmet irja le igen hosszan, Archias® a féltékeny-
ség ismerteté tulajdonsagairol tart bé beszédet: «ez a borzal-
mas szornyeteg a szerelem félelmetes tulzasaibdl szarmaziky.
Ugyvédi beszédeknek illenek be nem egyszer az apai tandesok
vagy szemrehanydsok, mint pl. Orlanio vadja Castania ellen,
80t ezt a benyomast teszik sokszor a szerelmet kérd szavak is.

1 Kiilonosen a Menaphonban. # Ciceronis Amor.
2 Never too late.
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Szamtalan fejtegetéssel, tudoményos ismertetéssel és vitatko-
zassal akarja tarkitani mtveit. Ezek targya néha komoly és
tudomanyos szinezeti, de a legtébb ma mar esak mosolyra
késztet. KFrancesco a szinészek elStt kifejti nézetét a szin-
darabokrol s elmefuttatasaban kidomborodik a szinpad de-
generaltsaganak fajdalmas érzete, hogy a biindk és aljas
vagyak haléjdba keriilt a legnemesebb miivészet is. Vitatko-
zdgokat legnagyobb szdmmal a Morandoéban talalunk; a leg-
aprobb részletekig megvitatnak minden érvet és ellenérvet is:
a szerencsérdl, a baratsagrol, hogy a szerelemre melyiknek
van nagyobb hatésa, az erénynek-e vagy a pénznek, a férfiban
van-e meg inkabb, vagy a nében, nemesit-c vagy pedig elva-
dit-e, a néi hitsag nagyfontossagu-e a boldog szerelemnél, a né
vagy a férfi dllhatatosabb-e a szerelemben;* milyen legyen
a férfi: szép, okos, ifju vagy bator ?* Barmily kérdés alkal-
mas arra, hogy az emberek azzal «eszliket gyakoroljak», még
az is, hogy milyen 4llati alakot vdlasztananak, ha az istenek
atvaltoztatnak oket mas alakuva s miért valasztja az egyik
a kos, a masik inkabb a kutya stb. alakjat...?

Nagy helyet foglalnak el a levelek, melyeket a hésok és
a hésnék minden alkalommal a legnagyobb készséggel irnak .
a kétségbeesett szerelmes mem oly reménytelen, hogy egy
levelétél me varna még sikert, ha széval mar tagado valaszt
kapott szerelmi ostroméra, mint Telegonus, Gwydonius,
Acestes, Valericus. Epp tgy nincs az a szorongato veszély,
az a szornyl sorscsapas, melyben ne taldlnank egy dalt
vagy odat. lzabella a bortonben, halalfélelmek kozepette
ir szerelmeslevelet és dalol o6dat. Francesco mardosé lelki-
furdalasai és izgalmai kozott ir biinbanasara szonettet. Theo-
dora dalt énekel, mikor férje gyanuja oly nagy fajdalommal
stjtja, s Philomela is, mikor azon tépreng, hogy miért val-
tozott meg a férje. Igen gyakori, hogy a szerelmes, epedd
férfi szonettben irja le imdadottja szépségét, mint Lentulus,
Menaphon. Menaphonban valésdgos versengés van, hogy ki
tudja jobban leirni pasztori kolteményben urndje szépségét.

1 Mamillia. 3 1\’[01]3[)11011.
% MOIlI‘Dng Garment.
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Greene pasztori elemeiben a divatot kovette s nem o6n-
alléan, hanem csak mint diszt hasznalta fel. A pasztori elem
nala igen gyakran a nevetségesbe megy dt, mert kiginyolja
a falusi beszédmodot, szokasokat és viseletet. Bar Menaphon
alakjain melancholia borong, gyengéden 6t is éri gunyja;
vilagosabban mutatkozik humora Doron és Carmela viszo-
nyaban; késébb is talalunk szelid szatirat a boldog paszto-
rok népe korében.

Igen realistikus és humoros Mullidor péasztor alakja.
O reméli, hogy a szép Mirimada kezét megnyeri; a birgyu
pasztor megbetegszik s érdekesek a beteg ifju vilaszai any-
jéhoz, ki fidt a legokosabb, legkedvesebb, legértékesebb fiu-
nak tartja. Gyogyithatatlan betegségét, «néha fejében, méas-
kor meg szemében vagy szivében érzi, hol mint fagyot, hol
mint tiizet, ha alszik, felébreszti, ha eszik, a gyomrit nyomja,
ha tarsasagban van, jajgatisra késztetin. Mikor szerelmet
vall kedvesének, a visszautasitasra azt feleli, hogy anyja
mondta, hogy a né elsé ostromra ugy sem adja meg magat,
tehat &6 is nyugodtan néz sorsa elé. S a neveté lany ked-
veskedését mar szerelem jelének veszi s 6rommel tér haza.

Greene szereti az ellentétek kidomboritasdat, nemcsak
stilusban, hanem a jellemzésben is; ez a hajlama kifejezésre
jut a czimekben is, melyek a kiizdelmet jelzik Szerelem és
Végzet, Szépség és Erény, Hsz és Szenvedély, Orom és Gydsz,
Természet és Sziikségszertiség kozott. (Nature and Necessitie,
Wit and Will.) Gyonyoriien domboritja ki a Mourning Gar-
mentben az ellentétet a boldog pasztori szerelem és az 6
kéjvagya kozott s az agg atyjat segité ifjuval szembedllitja
az esztelen tékozlot. Szereti a sablonos ismétléseket, de épp
a Mourning Garmentben mutatja, hogy ért ahhoz, miként
fokozza mtivészi hatasukat. Azok a tanacsok, melyeket Phila-
dornak ad az atyja: hogy szolgalja Istent, ne bizzék senki-
ben s 6vakodjék a rossz néktél, valamint az Oreg szolga
intelmei, masutt is el6fordulnak, de itt egész mas kontosben,
magasabb szellemi czélzattal taldljuk oket. Nem egyszer ki-
valobb kortérsaitol kélesonzi ezt a megkilonbozteté, mélyito
vonast, pl. Faustbol meriti Philador megrendiilt lelki dlla-
poténak s megdobbenésének néhany koltéi finomsagit.
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Greene szereti a parhuzamos torténeteket, melyeket sok-
szor az ellentét kedvéért s parodizalas czéljabol ir, mint
Doron és Carmela torténetét a Menaphonban. Ha harom {6
n6i alakja van, mint Tullies Loueben, gondoskodik arrol,
hogy mindenkinek meglegyen a maga péarja, hogy a torté-
net kereksége se szenvedjen kart. A motivumok hasonldsa-
giara majd minden mivébdl idézhetink példat, a Carde of
Fancieben és a Menaphonban szemben allanak egymédssal
atya és fia; Mariana torténetében és a Menaphonban el-
raboljék az egyediill maradt né gyermekét, a Menaphonban
és a Téli regében az atya ostromolja fel nem ismert leanyat,
a Philomeldban és a Tullies Loueban a baratra harul a né
megnyerésének feladata.

Greene elészeretettel sz6 kozbe, kisebb miiveiben is, tor-
téneteket, igy Lentulus, mikor megpillantja Terentiat, felkidlt
meglepetésében s egy torténetet mond el érzelmei paldsto-
lasara. A szerelem vélgye el6tt mondjak el pasztorok annak
eredetét, hogy miért hivjak igy a helyet, s itt kapjuk Va-
tinius szenatornak és mnapszamosanak Coridon péasztornak
vetélkedését a mindkett6tél szeretett hi Phillisért. Az Gssze-
fiiggéssel Greene sokszor egyaltaliban nem torédik. Epp ugy
megfeledkezik a keretrél is, melybe torténetét illeszti. Jel-
lemz6 keretes elbeszéléseinek befejezésére a Irancesco’s For-
tune ; miutan meghallottuk a harom toérténetet, Greene egy-
szeriien ott hagyja az egész tarsasagot; Arbastonal is, sem
késébb, sem a végén nem hallunk tébbet a koltérél s az el-
beszélés az elsé személyr6l akarhanyszor dtmegy tévedésbol
a harmadikra. A Mamillia elején Florionrol azt hihetnék,
hogy 6 lesz a regény hoése, vagy legalabb is Pharicles jo
baratja; de késébb semmit sem hallunk fel6le. Nem egyszer
kihasznalhatna - mitiveinek tobb, homalyosan megrajzolt vagy
csak odavetett helyzetét is, de Greene nem képes meglatni
és értékesiteni a muvészi hatds keltésére kinalkozo alkalmat.

Greene sok gorog motivumot hasznalt fel, sokszor ontu-
datlanul olasz novellak kozvetitésével, de legtobbszor kozvet-
leniil. Kiilonosen eleinte, leginkdbb Achilles Tatius hatott ra.
Arbastéban, Morandoban és a Carde of Fancieben egész
részeket. ir 4t Tatiusbol. Kimutathatok a parallel helyek
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Arbasto s Clitophon és Leucippe megfelelé gorog helyei
kozott. A Carde of Fancieben az egyik hésné szintén Leu-
cippe s a kettés hazassidg benne tulajdonképpen megismétlése
Clitophon és Leucippe, valamint Calligone és Callistratus
hazassaganak. Aleidaban Meribates veszedelmes helyzetében,
szorongdsai kozepette ugyanazokat az érzéseket érzi, mint
Clitophon. Tatiustél valé a vetélytdrs motivama a Tullies
Loueben, a Mourning Garmentben s a Farewell to Follyban ;
ra, emlékeztet a Groatsworth of Withen, hogy egymasnak
kolesonosen elbeszéléseket mondanak ; Greenenél a szerencse
szintén vera causa, de néha épp oly ontudatlanul, csak mint
odavetett, sz6t haszndlja, Tatiushoz hasonléan. A ketté koziil
Greene a sekélyebb, nem tud jellemezni s mindent el akar
mondani, a mi tortént, csak az események kedvéért. tekintet
nélkiil ‘a jellem fejlédésére s a lélektani indokoldsra. Hogy
Greene személyei minden alkalommal annyi beszédet tarta-
nak, (senatushoz, harczosokhoz, stb.) szintén visszamegy
Tatiusra és Heliodorra. Heliodor hatasa nagyon tdvis volt
Greenere, az 6 inspiratiojara vezethetdé vissza az a torekvés,
hogy jellemeket rajzoljon s monumentdlis hatteret igyekezzék
festeni; persze Greeneben nincs meg az a hatalmas leir6
erd, mely Heliodor nagyszerii ensemble jeleneteit vissza tudna
adni. Didaktikai czélzattal ir, nem annyira leiré és az ér-
zékekre haté, mint inkabb elbeszélé tehetsége van és igy
idegen hatdsainak leiré részleteit mell6zi és csak azokat
hasznalja fel, melyek elmesélik a torténetet. Heliodortél valé
a szenved6 hdésnd, az orikulumok és a felismerések és Heli-
odor nemcsak diszit6 elemeket nyujtott Greenenek, hanem
struktudlis elemeket is: a tettre indité erdt, az atmeneti
jeleneteket, a peripeteiat, a katasztrofat. Az els6 nagyobb
kolesonzése Heliodorbél a Carde of Fancie befejezése. Miivei-
nek szerkezetébe vigé jelenetek : a Tullies Loueben a sena-
tusban ; Philomeldban két alkalommal, mikor a gréf baratjat
nyilvanosan vadolja és mikor a két génuai eskiivel tesz
tanusigot a né ellen. De Greenenek nem volt ereje ahhoz,
hogy asszimildlja ezeket az elemeket, sajitjaiva tegye, csak
Sidneyben egyesiilt befogad6 és teremté er6. Menaphonban
mar degeneralédik a gorog hatas, Longus nyomul el6térbe,



156 Rézsa Dezsé : Shakespeare eldzii

téle tanulta azt, hogy a péasztori elemet, mint egy hosszabb
torténet harmonikus megoldasianak egyik alkoté részét hasz-
nélja fel. Mint Longus, 6 is kizarja a pasztori elembdl a
sors tevékenységét: Tongus a szerelmet teszi a sors helyébe,
Greene associdlja a kett6t : nala a szerelem és a végzet tamo-
gatjak azt, a ki merész, egyiitt dolgoznak (Perimedes, Alcida,
Pandosto, Mourning Garment, Francesco’s Fortune, Philomela,
Orpharion); a szerelem maga is a végzet vagy a sors hatasa
s ellenallhatatlan.



LEMOUTON EMILIA SHAKESPEARE-FORDITASA.
frta Dr. CZEKE MARIANNE.

(Els6 rész.)

Il

Mar més helyen megemlitettem,” hogy Lemouton Emilia
1845-ben megjelent Shakespeare-forditasanak sem anyagi,
sem erkolesi sikere nem volt, ugy hogy a 38 fiizetre terve-
zett munka az 6todik fiizetnél méar megakadt. Bayer Jozsef
Shakespeare drdmdi hazdnkban cz. konyvében kifejti, mi volt
az oka. A kor mar megérett miivészi Shakespeare-forditdsra
s igy Lemouton kéltéietlen prézaatiiltetése elkésett s a kor
elérehaladottabb igényeit mar nem elégitette ki.*

A munka czime :

Shakespeare Vilmos | Osszes szinmiivei. | Forditotta | Le-
mouton Emilia. | Els6 fiizet | A Szélvész. | Szinjaték 5 felvo-
nédsban | Pesten, | Nyomatoit Trattner-Karolyi betiiivel. | 1845.
62 1. .

Mésodik fiizet. | A’ | Két Veronai Nemes. | Szinjaték 5
felvonasban. U. o. 1845. 64 1.

Harmadik fiizet. | A’ | Windsori Vig N6k. | Vigjaték 5 fel-
vonashan. U. o. 1845. 84 1.

Negyedik fiizet. | Viola. | Szinjaték 5 felvonasban. U. o.
1845. 74 1.

Otodik fiizet. | Szeget Szeggel. | Szinjaték 5 felvonasban.
U. o. 1845. 78 L

A boriték negyedik oldalan a kovetkezd felhivds olvas-

1 Lemouton Emilia: Shakespeare dsszes miiveinek elsé magyar
forditéja. Magy. Shakespeare-Tdr IV. 1911.
2 Bayer J. Id. m. Budapest, 1909. I. 51—55. 1,
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hato: «Geibel Kéroly’ konyvkereskedésében Pesten (Nagy
Kristof tér) és altala a hon’ minden kényvarusandl, valamint
a forditonal (Ujvilaguteza vaskapunal 1-s6 emelet) eléfizetés
nyittatik : Shakespeare Osszes szinmiiveire. Eldszor teljesen
forditva az eredetib6l Lemouton Emilia altal. — Dumas, a
szellemdds frank ird, azt mondja: hogy isten utan Shake-
speare az, ki legtobbet teremtett. Mennyiben alapus ez dlli-
tds, azt a’ nyajas olvasé nem sokara maga fogja megitél-
hetni; annyi bizonyos, hogy ezen altalanosan dicséitett kolté
szellemét minden mivelt nemzet igyekezett irodalmaban meg-
honositani — fajdalom! — egyedil a magyar nem; melly
e’ teremt6é langészt mindeddig csaknem egészen nélkiilozte.
Hzen szemrehdnyastol irodalmunkat tovabbra megévni czé-
lomul tiztem: s a feladat nehézségével szembetéve csekély
tehetségemet, a siker’ reményét honleanyi kitelességem’ ér-
zetének erejébe és azon tudatba helyezem, hogy nyelviink
szoboségre, hajlékonysiagra és fenségre nézve mindazokat
folilhaladja nyugoti szomszédai kozil, hol e feladat megki-
sértetett. Akédrminé szerencse apolja vallalatomat, a legna-
gyobb jutalmam leend, ha a hon’ és mivelédés’ oltarara
szentelt csekély hozomédnyom — addig legalabb mig e’ hézag
nalam avatottabb elme altal pétolva nem lesz — nem vet-
tetik meg. Minthogy a’ koltét egész pongyolasagaban és fen-
ségében szandékom visszatiikrozni, jonak véltem e mivet
folyo beszédben forditni, és igy hazank minden osztilyinak
érthet6bbé 1is tenni. Az egész kiadas 38 fiizetb6l dlland,
mellyek koziil minden két héthen egy-egy jelenend meg.»

Az egyes flizetek ara 15 kr. pengl pénzben, az egész
mi ara elére fizetve 18 valté forintra (7 frt. 20 kr. pengé-
ben) volt szabva.

- Bayer idézett mtivében e jellemz6 felhivasban négy szem-
pontra iranyitja a figyelmet. Megrovandonak tiinik fel neki:
1. A vallalatnak az a merészsége, hogy az iréné egyediil
akarja Shakespeare 0sszes szinmiiveit leforditani. 2. Hogy
egyes darabokat azért oOhajt prozaban adni, hogy Shake-
spearet hazank minden osztalydnak érthetébbé is tegye.
3. Hogy tudoményos késziiltség nélkil — mert sem a ki-
addst meg nem emliti, a melybdl fordit, se kommentarral,
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sem bevezetésekkel nem latja el a forditasait — hozzifogott
oly vallalathoz, mely igy mar elére e forditdasok irodalmi
értékét kétségesse tette. 4. Maga f6lott birét el nem ismerve,
oly maganvallalkozasba fog, mely esak toébbek segitségével
igérhet sikert, féleg most, midén a Magy. Tud. Akadémia
anyagilag szivesen segitett minden tlirhetéen jo forditast.

Ezek utan Bayer ramutat a forditott mitivek sorrendjére,
mely szerint az u. n. vigjatékokat (a folio «comedies»-nek
nevezi Gket) forditotta le elészor, ugy hogy a vallalat meg-
sziintekor éppen a kival6 nagy tragédiakra nem keriilt sor;
pedig ezekkel a magyar irodalomnak tehetett volna szolga-
latot s a nagykozonségnél is tobb sikert arathatott volna.

O tehat altaldnossagban és részletekben is a 18 éves
honleany vallalkozasat balsikerti dilettans munkdnak miné-
siti s e mellett abban is kételkedik, hogy Lemouton Emilia —
habar a budapesti egyetem angol nyelvmesterének volt a
leanya -~ Shakespearet csakugyan angolb6l forditotta-e?
E gyanujanak két izben ad kifejezést. Egy izben, midén
a Tempesl magyar itiltetésérél szélva megemliti Lemouton
E.-nak A szélvész proza-forditdsit s megjegyzi: «Mennyiben
valé azon éllitdsa, hogy angolbél forditotta Liemouton Emilia
a Tempestet, itt nem részletezhetjiilk, de futélagos Ossze-
hasonlitdasunk alapjan is alapos kételyeink meriiltek fel arra
nézve, hogy ez dllitis megfelel teljesen a valosignak.» (L.
421. 1) Ugyanily értelmi megjegyzést tesz a Two gentlemen
of Verona forditasara, melyet Lemouton E. A lLét veronai
nemes czimen ad. «Megrottak — tgymond — koltéietlensé-
get, rossz magyarsagat. Ha alkalmat vettek volna arra is,
hogy az angol eredetivel Gsszevessék, bizonyara egyéb fogyat-
kozésai is nyilvanvalokka valnak.» (II. 273. 1)

Szegény Lemouton Emilia, mint liathato, sem a maga
idejében, sem az utékorban nem aratott babérokat joakaratu
torekvésével. Ugyanis hasonld elitélé véleményt ad rola az
Eletképek kritikusa, Vas Andor (Hazucha Ferencz kritikusi
alneve), ki nagyon lesujto birdlatot irt a forditds elsé két
fiizetérol.

Megengedjiik, hogy részben raszolgalt e szigoru vélemé-.
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nyekre ; azonban mégis felhozhaté tobb korilmény e szigo-
risag enyhitésére.

Elgszor is Bayer szempontjait véve alapul, melyek meg-
annyi vadpontok, akovetkez6ket kivinom megjegyezni: 1. A véal-
lalat merészsége helyett inkabb a vallalkoz6 naivsigat kellett
volna kifogasolni, ki honleanyi buzgalmaban, nem is sejtve
a dolog nehézségeit, fog egy ily nagy munkaba. 2. A préza-
forditast meg éppen nem lehet szemére vetni. Igen jo példak
utan indulhatott. Az elsé érdemes német forditasok, neveze-
tesen Wielandéi és Eschenburgéi prozaban késziiltek, még
pedig a forditasrol vallott elveik alapjan. A franczidk is mind
prozaban forditottik és forditjak még ma is Shakespeare
miiveit. Kzenkiviil nem szabad felejteni, hogy hazénkban is,
hol a miforditds elveir6l a 40-es években ujra bdvebben
kezdtek gondolkozni, a prézaforditdsnak nem egy partoldja
akadt. Tgy kiilonésen Gondol Déniel (1843) és Bajza Jézsef
- (1842), kik mindketten a prozaforditis mellett nyilatkoznak.
(Bayer : 1. 47 —50. 1.) Tekin(ve pedig azt, hogy a mértékes forditas
nagyon megkoti a nyelvet, teljes johiszemiiséggel vélhette, hogy
_a prozaforditas érthet6bb és hivebb. 3. Hogy nem emlitette
meg a kiaddst, melyb6l forditott, se kommentart nem adott
hozza, az 1845-ben mem olyan ecsodalatos. FEschenburg ad
ugyan kommentart, de nem jeloli meg az angol szdveget.
Schlegel is esak igy emliti: «In Anschauung des englischen
Textes habe ich mich hauptsichlich an eine Ausgabe: Lon-
don 1786 gehalten, worin er aus der Malone'schen abge-
druckt ist, zugleich aber auch die éltere Ausgabe von Johnson
und Steevens.» * A Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-forditasa
sem mondja meg a hasznalt sziveget, ma csak kutatok tud-
hatjak, hogy a Delius-sz6veget vették alapul; kommentdrt sem
adott (egy-két jegyzetel kivéve), pedig ezt elsé irodalmi tes-
tiletink adta ki. 4. Lemouton a maga szerénységében nem
is merészkedett az Akadémia vagy Kisfaludy-Tarsasag elé;
mert hiszen csak arra tart igényt, hogy a hon és miivel6dés

1 Shakespeare’s dramatische Werke, iibersetzt von A. W. Schle-
gel. Berlin, 1797. J. F. Unger. I. Theil. V. L
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oltarara szant csekély adomanya «addig, mig e hézag ava-
tottabb elme dltal potolva nem lesz», ne vettessék meg.

Hogy a forditds tényleg magyartalan, nehézkes, erdltetett
s igy irodalmi értéke kevés, az nem tagadhato; de ezért
mégsem egészen jogosult, hogy éppen az Eletképekben része-
siilt oly elitélé kritikdban, mint a Vas Andoré. Mert bizony
a Honderii, az Elelképel és Pesti Divatlap munkatirsainak
azon id6beli irodalmi stilusa nem mindig 41l oly magasan
Lemouton Emilia lesajnalt stilusa folott. Miel6tt azonban a
forditast htiség és nyelv szempontjabdl vizsgalnam, szeretném
6t Bayer elott tisztdzni, bebizonyitvan, hogy Lemouton Emilia
igenis angol eredetibél forditott, azonban mint minden més
Shakespeare-fordito, 6 is segitségiil vette el6zdit, tehat for-
ditasat német és franczia forditdssal ellendrizte vagy sajat
tuddasa hianyait azokbdl pétolta.

Levelezésében és naplojegyzeteiben éppen a forditasra
nézve teljesen hianyoznak az adatok. Lemouton Emilia még
€16 leanya, 6zv. Pongracz Palné, Adorjan Margit urnd, volt
olyan szives egy az édesanyja konyvtarabdl szérmazé angol
és franczia Shakespeare-t rendelkezésemre bocsatani: koziilok
az angol Shakespeare czime: Dicks’ Complete edition of
Shakespeare’s works with 57 illuslrations and a Memoir.
(London, é. n. John Dicks. 8°. XII, 1008 1) A franczidnak
czime : Oeuvres complétes de Shakespeare. Traduction en-
ticrement revue sur le texte anglais par M. Francisque Michel
et précédee de la vie de Shakespeare par Wordsworth (I—IIL.
Paris, 1842. Firmin Didot fréres. I. LVIL, 630. III. 640 1.)*
Ez a franczia forditas, melyet Michel atnézett, Letourneur-
tél vald. Az I. k. elején levé Shakespeare élete nem Words-
wortht6l, hanem Campbell Taméstol valé. Czime: Remarques
sur la vie et les ouvrages de W. Shakespeare par Thomas
Campbell. A szinpadi utasitésok alapjan, melyekben a for-
ditds eltér a Dicks-féle kiadas szovegétél, hamarosan meg-
allapithattam, hogy ezt a kiadast Lemouton nem hasznalta.
A dramak sorrendje is teljesen eltéré. Kezdédik Hamlettel
és Othelloval, tovabba a héarom romantikus dramaval, foly-

1 A IL k.-et nem kaptam kézhez.
Magyar Shakespeare-Tar. VIII. 11
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tatodik a histériakkal és végzédik a ecomedies»-ekkel, kozé-
jik sorozva az antik tirgya szinmtveket is. A dramak sor-
rendje is, mint emlitettem, mds. Az 6véhez hasonl6 elrende-
zést az 1845 el6tt megjelent angol kiadasok koziil csak a
Johnson és Steevens szivege és az ezen alapulé kiadasok
mutatnak, koztiik Chalmers-é is. Ezek koziill a kovetkez6k
vannak eldttem :

The plays of William Shakespeare with the corrections
and illustrations of various commentators, to which are
added notes by Samuel Johnson and Georges Steevens. A new
edition revised and augmented by the editor of Dodsley's
collection of old plays. (Basil : 1800 Printed and sold by
J. J. Tourneissen. 1—XXII. k.) és The complete works of
William Shakespeare with explanatory & historical notes
by the most eminent commentators accurately printed from
the correct and esteemed edition of Alexander Chalmers. In
two volwmes with wood and steel illustrations. (Paris 1838.
Baudry's European library.l. CXXVI. 160 1) Ez a kiadas
tulajdonképen egyezik a fels6vel, csak a jegyzetek vannak
kivdlogatva és roviditve.

E két kiadasban a dramik sorrendje :

: Lemoutonnal

1. Tempest. 1. A Szélvész.

2. Two gentlemen of Verona. 2. A két veronai nemes.

3. Merry wives of Windsor. 3. A windsori vig nék.

4. Twelfth night. 4. Viola.

5. Measure for measure. 5. Szeget szeggel.

6. Much ado about nothing.

7. Midsummer night's dream.

8. Loves labour lost. 8. Kéziratban maradt: Hasztalan
epedés.

9. Merchant of Venice. 9. Kézirathan maradt: Velenczel
kalmar.

10. As you like it. Széam nélkiil : Napot mulva diesérj.
11. All is well that ends well. .
12. Winter's tale. :

Még fennmaradt kéziratban Macbeth, 13-as szimmal je-
16lve, mely azonban az angol kiadisban a 15-ik. Itt tehat
eltér; de vajjon tévedésbél vagy talan bele akart kezdeni a
nagy tragédidkba? — ezt eldonteni mar nem lehet. Tudni
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kell tovabba, hogy a Chalmers kiaddsat Pet6fi is hasznalta
Coriolan forditdsanal ; Adorjan Boldizsar, a Lemouton Emilia
vélegénye pedig jo baratja 1évén Petofinek, ezt a kiadast ez
dton ajanlhatta esetleg jegyesének. Azonban barmily csabito
is ez a feltevés, mégsem allhat meg, mert néhany szinpadi
utasitisban valé eltérésen kiviil még szovegeltéréseket is
mutat Lemouton forditdsa, melyeket nem Ilehet tévedésekre
visszavezetni, hanem csakis eltér6 szovegre. Kz a széveg
pedig minden valészinliség szerint a J. Payne Collier szovege,
ki 1841—42-ben 1j szévegrevizio alapjan adta ki Shakespeare
miiveit 8 kotethen. 1844-ben pedig a «Collection of British
Authors» ezt a kiadast vette fel gyiijteményébe hét kotetben e
czimmel : Plays and poems of Will. Shakespeare printed from
the texct of J. Payne Collier. (Leipzig, 1844. B. Tauchnitz. E ki-
adasbol esak a VII. kotetet kaphattam meg (Collection. XLVI.
k. 514 1), mely tartalmazza: Periclest és a kolteményeken
kivill a Tempest, Two gentlemen of Verona s a Merry wives
darabokat. A Tauchnitz edition mai Shakespeare-kiadasa
Alexander Dyce szivegét adja és 1868-bol vald. A fenti ha-
rom dramdaban tehat Lemouton a Payne szovegét hasznalta,
mit valésziniivé tesz még az is, hogy a Tauchnitz-kotetek
olesosaguk miatt konnyen megszerezheték, mi Lemoutonék
sziikds anyagi helyzetében figyelembe veendé.

A

A fenti allitas bebizonyitdsdra bemutatom e kiilonbségek
néhany szembeszoké példait az idegen forditasokkal egyiitt,
melyekbdl kitéinik, hogy Lemouton Emilia eltérései nem
ezekbdl magyardzhatok. Az eltéréseknél a konnyebb tajékoz-
tatds végett a sorszamokkal elldtott Temple-Shakespeare-t
hasznélom, mely azonban 1845-ben még nem létezett.” To-
vabbd a mar emlitett franczia forditdson kiviil idézem Schle-
gelt az 1839-iki kiadasbdl és a kovetkezé német forditast :
William Shakespeare’s sammtliche dramatische Werke. (In

1 The Temple Shakespeare. Edit by Israel Gollancz. London,
1910. J. M. Deut.

1 b
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neuen Ubersetzungen von A. Bittger, H. Diring, Alex. Fi-
scher, L. Hilsenberg, W. Lampadius, M. Miigge, Th. Oelclers,
E. Ortlepp, L. Petz, K. Simrock, E. Susemihl, E. Thein.
Ausgabe in einem Band. Leipzig. Wigands Verlag. 936 L
Utana: Shakespeare’s Leben von A. Chalmers. Die Haupt-
charaktere der Shakespeareschen Dramen von W. Hazlitt.
Aus dem Englischen iibersétzt von A. Jdger. 108 1.) A kiadas
metszetei ugyanazok, mint a Chalmers-kiaddsban levik.
A minket itt érdeklé o6t dramat a kovetkezdk forditottik :
Tempestet Theodor Miigge, The two gentlemen of Verona
és Twelfth nightet A. Fischer, Merry wives of Windsort K.
Simrock, a Measure for Measuret H. Doring. Az alabbi tab-
lazathan ezt a kiadast Mugge szoval jelzem.

A Tempest személyei koziil Gonzalo a kiilonféle kiadédsokban igy
van meghatarozva : -

Johnson & Steevens, Chalmers, Dicks’ edition : an honest old Coun-
sellor of Naples.

Miigge : Ein alter ehrwiirdiger Rath von Neapel.

Schlegel : Ein ehrlicher alter Rath des Konigs.

Let.-Michel : vieux ministre de Naples.

Lemouton :  beesiiletes koros tandesnok.

J. P. Collier : an honest old counsellor.

Ugyanott I. fv. 1. jel: szinpadi utasitisa :
J. & St., Chalmers, Dicks: A storm with thunder and lightning
Miigge : Sturm mit Donner und Blitz.
Schlegel : Ungewitter mit Donner und Blitz.
Let.-Michel : Un bruit de tempéte et de tonnere se fait entendre.
Lemouton : Mennydorgés és villamlas okozta viharos zaj.
Collier : A tempestuous noise of thunder and lightning.

L. 2. 432. sor utén:

J. & St., Chalmers, Dicks és Schlegelnél : «one word more» elétd
nincs utasités.

Miigge : (laut) Ein Wort noch.

Let.-Michel : (& Ferd.) Un mot te dis-je.

Lemouton : (hozzd) Még egy szora.

Collier : (to him) One word more.

Szovegeltérések :

Tempest. I. 2. 146. sor:
J. & St., Chalmers, Dicks : a rotten carcass of a boat.
Miigge : Ein faules Boot.
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Schlegel:  Ein faul Geripp von Boot.

Let.-Michel : la carcasse d'un bateau pourri par les ans.
Lemouton: egy rothadt teknévdz.

Collier : a rotten carcass of a butt.

1. 2. 171—8. sor:

J. & St., Chalmers : made thee more profit
Than other princes can.

Dicks : ... Than other princesses can.

Miigge: Besser dich erzogen als andre Firsten.

Schlegel : weiter dich gebracht als andre Fiirsten konnen.

Let.-Michel : je t'ai fait faire plus de progrés que n'en font tes
égales.

Lemouton: tobbre tanitottalak, mint a mennyit mds herczegnik
tudnak.

Collier : than other princess’ can.

1. 2. 301—2. sor:

J. & St., Chalmers, Dicks: Be subject to no sight but mine.
Miigge : Nur sichthar mir. :
Schlegel : Dich erkenne nur mein und dein Gesicht.
Let.-Michel : ne te laisse voir qu'aux miens.

Lemouton : lathaté csak nekem és neked légy.

Collier : be subject to no sight but thine and mine.

7 BT )

J. & 8t., Chalmers, Dicks: Have given you here a thread o
mine own life. >

Miigge : meines Lebens Faden.
Schlegel : einen Faden meines Lebens.
Voss: meines Lebens Faden.

S Let.-Michel : une portion de ma vie.
Lemouton : életem harmadrészét.
Collier : a third of my own life.

(NB. Az 4j Cambridge-edition is igy, mig a Temple-ben thrid van.)

Szinpadi utasitasok a The two gentlemen of Verona bél
" BT

J. & St., Chalmers, Dicks: A forest near Mantua.

Schlegel : Wald.

Miigge : Ein Wald bei Mantua.

Let.-Michel : Une forét prés de Mantoue.

Lemouton: FErdé Milano és Verona kozt.

Collier : A forest between Milan and Verona.



166 Dr. Czeke Marianne

IV. 2
J. & St., Chalmers, Dicks : Milan. Court of the palace.
Schlegel : Palast. (Jegyzetben): Genauer Mailand vor des Her-
zogs Palast unter Silvia’s Fenster.
Miigge : Mailand. Im Palast.
Let.-Michel : Milan. Cour de palais.
Lemouton : Milano. A4 palota ndvara.
Collier : Milano. The court of the palace.
Vi 9
J. & St., Chalmers, Dicks: The same. An appartement in the
Duke's Palace.
Schlegel : Palast.
Miigge : Ebendaselbst. Ein Gemach im Palast des Herzogs.
Let.-Michel : Milan. Un appartement dans le palais du duc.
Lemouton : Ugyanott. Szoba a herczeg palotijiban.

Collier : The same. A room in the Duke's Palace.
V. 3

J. & St., Chalmers: The frontiers of Mantua. The forest.

Dicks : Frontiers of Mantua. The forest.

Schlegel : Wald.

Miigge : Grenze von Mantua. Ein Wald.

Let.-Michel : Frontiéres de Mantoue. — La forét.
Lemouton : Az erdd.
Collier : The forest.

Szovegeltérések :
(Te‘mp]ie I. 1. 148, sor: in telling your mind.)

J. & St., Chalmers, Dicks: in telling her mind.

Schlegel : Euch ihre Gesinnung kund zu thun.

Miigge : ihre Gesinnung euch zu sagen.

Lemouton: hogy szintoly kemény lesz on irdnt, ha neki gon-
dolatit elmondja.

Collier : in telling your mind.

V. 4. 129. sor: Verona shall not hold thee.

J. & St., Chalmers, Dicks: Milan shall not hold thee.
Schlegel : So soll dich Mailand nicht mehr sehen.
Miigge : Und Mailand schaust du nimmermehr.
Let.-Michel : Milan ne te reverra plus.

Lemouton: Nem lat Verona tobbé.

Collier : Verona shall not hold thee.

A Merry wivesben e téren eltérés nines. Marmost ha
az ez idézetekbdl nyert bizonyitékokat hozzdadjuk a dramak
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sorrendjérél mondottakhoz, tovabba megjegyezziik, hogy egy-
két helyen a szoveg helyett Johnson és Steevens magyarazo
jegyzeteit forditja (mirél kells helyen bovebben lesz sz6),
akkor azt latjuk, hogy Lemouton hasznalta ugyan a Johnson
és Steevens-kiadast, de a Collier-sziveget forditotta, még pedig
onalléan. E helyeken ugyanis forditasa a tobbi forditasoktol
eltér, melyek mas szoveg alapjan késziiltek s igy lathato,
hogy az angol eredetit tartotta szem el6tt s nem a forditd-
sokat. Viszont azonban nem tagadhat6, hogy felhasznalt for-
ditasokat is. Bayer a német forditasok koziil a Miiggevel jel-
zett forditasra gyanakszik, még pedig joggal. Futolagos Ossze-
hasonlitds, mert hiszen Bayer munkdjaban csak ilyenrdl le-
hetett sz0, csakugyan mutat konnyen megdallapithaté egyezé-
‘seket egyrészt a szinpadi utasitisokban, masrészt a jegyze-
tekben. Azt latjuk ugyanis, hogy Lemouton tdbb jegyzetet
vett at Miiggétél, valamint a franczia forditdas nagyon kevés
jegyzetébdl is felhasznal egypart. Erre nézve is idéziink né-
hany példat. e

A Tempest I1. 2. j. 43. sora: «I will here shroud» utdn a mér
emlitett angol szivegekben nines utasitds sem Schlegelnél, sem a

franczia forditdsban. Ellenben Lemoutonnél ezt olvassuk (30.L): (Cali-

ban ruhdja ald rejtézik.) Ugyanez Miggeben: Er kriecht unter Cali-
ban's Kittel.

III. 3. j. 19. sora utén:

J. & St., Chalmers, Collier : Solemm and strange music ; and Pro-
spero above, invisible.

Schlegel :  Prospero in der Hohe unsichtbar.

Let.-Michel : Prosp. invisible ét sur une éminence.

Lemouton: és Prosper ldthatatlanul a levegiben lebeg.

Miigge : Prosp. unsichtbar in der Luft schwebend.

V. 1. j. B7. sora uténi untasités:

Angol szév.: ... which Prospero has made.

Franczia: le cercle fait par Prospero.

Lemouton : melyet Prospero maga koriil vont.

Miigge : den Prospero gezogen hat.

Two gentlemen of Verona. I.1.j. 28. sora: «nay give me not the

boots» utdn Lemoutonnil magyarédzé jegyzet van a 4. lap aljin: «Ez
t. 1. tréfas buntetés aratdsi unnepkor. E jegyzet eredetijét megtaldljuk
Miiggeben, mint kivonatit a részletes Steevens-magyarézatnak: FEine
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scherzhafte Strafe beim Eruntefest. Steevens. Sem a Schlegel, sem
Michel forditdsaban nincs jegyzet.

IL 1. j. 90. sor: Sir Valentine servant.

Lemoutonnal a 16. lap jegyzete : Shakespeare idejében igy szok-
tak a nék hédoloikat megszolitani.

Miigge 26. 1.: Dies war eine gewdhnliche Anrede der Damen an
ithre Liebhaber zur Zeit unseres Dichters. (Ez a jeg.yzet is a John. &
Steevens-kiadés roviditett kivonata.)

IIL. 2. j. Utasités:

J. & St., Chalmers, Dicks : The same. A room in the Duke’s Palace.
Temple : The same. The Duke’s palace.

Collier : The same. An appartment in the Duke’s Palace.
Schlegel : Palast.

Let.-Michel : Milan. Appartement dans le palais ducale.
Lemouton : Ugyanott. Terem a herczeg palotéjaban.

Miigge : “Ebendaselbst. Saal/ im Palast des Herzogs.

IV. 2. j. 25. sora utén: Julia in boy’s clothes.

Lemouton :  Julia apridruhdban.

Miigge : Julia in Pagenkleidern.

Schlegel : Julia in Pagentracht.

Let.-Michel : Julie en habit d’hommes.

Twelfth night. IIL. 1. 50—57. sora: Would not a pair of these

have bred sir ?

Lemouton : Nem tojna-e ezek koziil egy par, uram ? (A pénz-
darabokra mutatva.)

Miigge : (Auf das Geld zeigend.) Wiirde nicht ein paar von
diesen eine Brut geben ?

Schlegel : (Auf das Geld zeigend.)

Michel nem ad utasitést.

Azt, hogy a franczia forditast is hasznalta, médr csak
az is bizonyitja, hogy birtokaban volt. De ez konnyen kimu-
tathato a jegyzetekbél, utasitasokbol, s6t a szovegbdl is.

Igy a Tempest I 1. j. 44—45. sordt: and as leak as an un-
staunched wench, Letourneur igy forditja: et aussi fragile que la
vertu d'une fille enivrée d’amowr.

Az interprethcziénak ez a viltozata a tobbi forditénal nines
meg, de Lemoutonndl megvan : s oly gyenge, mint buja holgy erénye.
A szédndék nyilvanvald, t. i. ezt az erés kitételt a franczia szoveg sze-
rint ekként enyhitette. Szisz Karoly igy adja: olyan lyukas volna,
mint a rosta.

A francziabol atvett jegyzetekre példak :
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Tempest IV. 60. sora utén :

J. & St., Chalmers, Dicks, Collier: A Masque. Enter Iris. Ezek-
nél az «a masque»r sz6 mellett nines magyarazat, nincs a német for-
ditdsban sem. Lemoutonnél (46. 1) azonban csillag alatt ezt taléljuk:
«Az dlozas vagyis maszka oly allegoriai elbadds voll, mely az wdvar-
ndl fejedelmek tisztéletére ment véghez.» Ennek eredetijét a franczia
forditas a 88. l-on igy adja: «Le masque était une réprésentation al-
degorique qu’on donnait aux mariages de princes et aux [étes de cours.»

1L 20 909, sop':

«I have no long spoon sort», Lemouton Emilia igy magyarizza:
Eqgy skot kozmondds azt mondja : ki az ordéggel akar enni, annak
chossau kandlra van sziiksége. (31. 1.) Michelnél: Allusion @ un vieux
proverbe  écossais. Qui mange avec le diable a besoin d’une longue
cuiller. Grey. — Ez a-jegyzet J. & St. kommentarjabol van véve azon
hozzdadissal, hogy skit. Schlegelnél ngyancsak a «skétr jelzd nélkik

Merry wives. 1. 1. 156. sor: Scarlet and John. Lemouton jegy-
zete (8. 1.): Két hires haramia.Franczia (406. 1.): noms de deux com-
pagnons de Robin Hood. — Sem Miigge, sem Schlegel nem ad jegyzetet.

III. 5. 31. sor: Mistress Ford! I have had ford enough. Lemou-
ton jegyzete (3. 1): Ford angolban gdzlot jelent. Franczidban (436. 1.
jegyzet) : Gué ; cours d’eau.

Measure for wmeasure. 1. 2. Enter Lucio with two gentlemen.

Lemouton : Lucio {6llép két polgdrral.

Franczia: Entrent Lucio et deux citoyens.

Miigge: Lucio und zwei Edelleute treten auf.

I. 2. 182. sor: Thou wicked Hannibal. Lem. jegyzete (19. L.):
Cannmibal helyett. Franczia jegyzet (407. 1.): Cannibale.

I. 2. 3155, sorok Lemoutonnal kimaradtak francziamintara, hol
a 23—Db sor hidnyzik ezzel a megjegyzéssel (459. 1.): Cette partie a
été supprimée par Letourneur et nous n'avons pas eru devoir la ré-
tablir. Lemouton a franczia fordité mintéjara szintén elhagyta a két-
drtelmii vaskos tréfalkozést.

1L

Az itt kozolt példakbol lathato, hogy Lemouton minden
kétséget kizarolag felhasznilta az emlitett német és franczia
forditast. Most csak az a kérdés, tette-e ezt oly mértékben,
hogy azt allithassuk, hogy nem eredetibél forditott?

Ennek a kimutatasira osszehasonlitottam az angol szo-
veget Lemouton, Miigge, Letourneur-Michel és az altalanosan
elterjedt Schlegel-forditassal (néha a Vosséval is) és esopor-
tokat alakitottam azokbol a helyekbol, melyekben Liemouton
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forditasa egyezik a felsorolt forditasok egyikével, esetleg
kettejével is. Az egyezés kriteriumaul itt nemcsak az atvett
kifejezéseket vettem, hanem az egyik vagy masik fordité ha-
tasa alatt keletkezett értelmezést is, mar akar helyes, akar
drnyalatban eltérs, akdr téves. Osszegyiijtottem tovabba azo-
kat a helyeket, melyekben Lemouton egyezik az angollal s.
talan a proza miatt egyezébb a forditasoknal, arnyalatban
pedig eltér a forditoktél, mibé] mér 6nallé munkara lehet
kovetkeztetni. Tovabba Osszegyiijtottem még azokat, melyek-
ben arnyalatilag eltér ugy az eredetit6l, mint a forditoktol s
végre azokat a tévedéseket és értelmetlen forditasokat, melyek
vagy a szoveg meg nem értéséb6l vagy .a szoveghez vald
tulsagos, szdszerinti ragaszkodasbol keletkeztek, melyeket
pedig elkeriilhetett volna, ha a forditdsokat nézi s nem dol-
gozik annyira «onalléan». A Tempest 1. fv.-at mutatom be
az eljaras szemléltetésére. Az angol szoveg utan adott magyar
forditas a Lemoutoné.

I Az itt felsorolt adatokban a Schlegel forditasival egyezé ki-
fejezések a diilt irdstak.

1. felv. 1. jel. 52.

off to sea ' Schlegel : wieder in See
bocsassatok ismeét tengerre. Miigge : Seewiirts ab
Letourneur - Michel : levons  Voss: Ab seewiirts.
nous en mer.
93.
evil nature Schl. : bdsen Trieb
rossz hajlamot M.: ... Txgebe
son mauvais naturel Vi arger Trieb
92. jel. 63.
But blessedly holp thither. - Schl. : Doch unser gutes Gliick half
de jo szerencsénk ide segitett. uns hieher
. et c’est par un bonheur, M.: Doch Gliick fiihrt’ uns hieher
un bienfait du ciel que nous V.: Ein Gliicksfall half hieher
sommes abordés dans cette
ile.
2. jel. 100.
into truth Schl. : bis zur Wahrheit
egész a valdig. M.: der sich so zu iiberreden
au point de se persuader weiss

comme une vérité. Y. (nem forditja)
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130.
In the dead of darkness,

a sotétség mély csendjében
dans I'horreur des tenébres

200. :
distinctly
kiilonvalva
divisant mes feux
363.
You taught me language ;

Te beszédre oktatal engem,
Tu m’appris un langage,

364.
The red plague rid you

A doguész ragadjon meg téged

Que la peste te ronge
388.
Sitting on a bank,
A tengerparton iilék.
Assis sur un rocher.

Schl. :

M.:

Ve

in der mitternichtigen Stille

in dem Schrecken der Fin-
sternis

im toten Dunkel.

.2 abgesondert

(nem forditja) A
geteilt

: Thr lehrtet Sprache mir

Du lehrtest sprechen mich
Ihr lehrtet mir eur’ Sprechen

: Hol die Pest euch

Pest reite euch
Der Rotlauf reit euch.

.: Ich sass am Strand

Dort sass ich auf der Sand-
bank
Sitzend dort am Strand

II. Voss forditasaval a kovetkezd helyek egyeznek :

I 1. 74.

The wills above be done!

Legyen meg Isten akaratja.
les decrets d’en haut soient

remplis.
1. 2,99,
like one
mint ember
pareils & ces menteurs

121—2.

being an enemy

To me inveterate

minthogy régdta nagy ellenem

- volt

Un irréconciliable ennemi

185.

Thou art inclined to sleep ;

Te dlmos vagy

je te vois préte & t'assoupir.

Schl.

M
A

Schl.
Me s

Nos

Schl.

M.:
Weolk

Schl.

M.:
Y.:

: Der Wille droben geschehe.

Geschehe was geschieht.
Was Gott will, mag ge=-
schehen.

: Wie einer

(Gleich dem
Gleich dem Mann

: Mein geschworener Feind

Mein hartnickiger Feind
...feind mir schon worldngst

: Dich schlifert

Du bist ermiidet
Doch du bist sehldfrig



172

201.
Then meet and join.
azutan egybecsaptam és ismét
egy lettem.
s'attiraient, s'unissaient en
une seule vaste incendie
322. .
brush’d
lesopanrt.
: ramassa.
368.
unwillingly
haragosan.
& regret
430.
How ? the best _
Hogyan ? elsé ?

Comment ? le souverain.
475. )
T'll be his surety.

én jot allok érte.

Schl. :

M

Vas

Schl. :

M.:
N ¢

Schl. :

M.:
Y

Schl.
M.:
Yo

Schl. :

M.:
BT

Dr. Czeke Marianne

Floss dann in eins. +

Die sich begegnend in ein-
ander flossen.

Schoss dann in eins.

strich
strich .
entfegte .

ungern
widerstrebend
verdrossen

: Der Hochste ? wie ?

Der Herrscher ? wie ?
Der Erste ? wie ?

Ich sage gut fir ihn
Ich sage gut fir ihn
Ich will fiir thn gut stehen

IIT. Az alabbi helyek Miigge forditasaval egyeznek, még pedig
nemesak az eredetitél valé Arnyalati eltérésben, hanem tévedésekben is.

Jd. 3.
Fall to it yarely
Fogjatok hozza gyorsan.
Rondement ; leste & la ma-
neuvre.
9.. 60,
that we came from thence.?
...4altal lettiink eliizetve.
nous flunes chassés

103.

He was indeed the duke; outof
the substitution
hogy val6ban 6 a herczeg, nem
esupdan helyettes
Il se crut en effet le duc de
Milan. 11 le erut par I’ha-
bitude de commander & sa
place.

N2
Y.

Mz

Schl.

i

Schl.

Schl. :

Greift an rasch
Greift an hurtig
Greift frisch an

Hat uns von dort vertrieben

: verdringt’ uns

Dass er der Herzog, nicht
der Stellvertreter

:Er sei der Herzog selbst

durch seine Stellvertre-

tung.
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124.

I know not how much tribute,
nem tudom, mely dsszegbil
allé ado helyett.

dont jignore la valeur.

125.
extirpate
eliizzon
me dépouiller
129.
did Antonio open
The gates of Milan
felnyita Antonio Milano kapuit
eldtte
Antonio ouvrit les portes de

Milan
139.
Well demanded, wench :
Jol kérdezed, leiny
(Szész K: Jo kérdés, gyerek.)
fort bien ma fille
174.
For vainer hours
enyelgéselre
loisirs frivoles
270—1.
Thou my slave
As thon reportest thyself, wast
" then her servant ;
te szolgdm, mint te magad
mondod, akkor az dvé valél.
Toi qui me sers aujourd hui
tu étais son esclave alors

292—3.
that made gape the pine
mely felnyita a fenydt
qui forga le pin de t’ouvrir
301.
Go make thyself like a nymph
o' the sea
Menj, wvedd fel alakjdat egy
tengeri nymphanak
va, métamorphoses-toi
nymphe de la mer.

en

Schl.

<=

Schl.

Schl. :

M.:
Schl. :
M.:

Schl.

M

Schl. :

M.:
Schl.

Schl. :
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und Zins, (Ich weiss die
Summe nicht)

Ich weiss nicht, wie hoher-

Jahreszins

: Ich weiss nicht, wieviel Zins

vertretben
tilgen

: austilgen

eroffnete Antonio die Thore-
Mailands ihm

Schloss auf Antonio
Thore Mailands

Schloss Antonio nun Mai-
lands Thore auf.

die-

Gut fragst du, Midchen
Ja, Midchen, gut gefragt
‘Wohl gefragt.

Tandelein

: eitler Lust

fiir Kitles.

Du, jetzt mein Sklave, warst
der ithre damals

Du, jetzt mein Sklave, wie
du selbst sagst, damals
ihr Diener

Du, jetzt mein Sklave, so
sagst du selber, warst ihr
Diener damals

die weit die Tanne aufthat

: hiess die Fichte gihnen

schuf, dass githnte die Ficht”

Gestalte dich zu einer Mee-
resnymphe

Geh, bilde gleich dich einer
Nimf’ im Meer.

Geh, werde gleich

Nymphe

‘ner
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307.
put
Heaviness in me.
elkdbitott

m'a plongée dans cet assou-

pissement.
323.

a south-west blow on ye
Digvésat hozo szél fujjon ratok
que le souffle du vent d’aval
vous pénétre.
330.
each pinch
minden szdrds
chaque dard
-332. :
‘Which thou takest from me.
melyet télem elvevél.
que tu me volas.
.356—D57.
but wouldst gabble like
A thing most brutish.
hanem gagyogtal, mint a leg-
botorabb dallat.
par des ecris féroces, comme
la brute la plus vile.
379.

The wild waves whist ;

Minthogy hallgatnak a vad
hullamok.
Les sauvages eaux s'ap-
paisent.
-380.
Burthen
Kar .
Refrain de différents cotés
381.

The watch dogs bark
Az wdvari kutydk ugatnak
Les chiens de garde aboient
386,
Where should this musie be ?
Honnan johet e zene ?
On cette musique peut-elle
étre ?

M. ;
V.:

Schl. :

M.:
Ve
Schl. :

M.:
Schl. :
Vs

M.:
Ve
Schl. :
M.:
Schl. :
e
M.:

Schl.
35k

Schl. :
Nad

Sechl. :

Nz 2

M.:
Schl. :
€,

Dr. Czeke Marianne

Hat mich betdaubt.

Betdubten mich zu Schluma
mer.

Befing mit Schlaf mich.

ein Pestwind blas euch
ein Stidwind blas euch
ein Siidwest blas euch

al
an
an

jeder Stich
jeder Zwick
jeder Kniff

das du mir nahmst
das du mir wegnimmst
das du mir wegnimmst

du lalltest Wie ein verstand-
los Vieh

sondern nur Hiochst viehisch
kollertest

nein, du kaudertest Gleich
einemn Unthier.

Da die Welle schweigt

: Die See nun schweigt

Der Seeschwall schweigt

Chor
Zerstreute Stimmen
Stimmen

Der Hofhund bellt
Es bellt der Hund
Der Hofhund bellt.

Woher der Sang ?
Wo ist wohl die Musik ?
Wo die Musik ?
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387.
i'the air or th'earth ?
a leveg6bdl vagy a foldbal ?
vient-elle des airs

Est-elle sur la terre ?
399.

Nothing of him that doth fade

Rajta mi sem romolhat meg.

Rien de lui ne s’est flétri
dans le tombeau.

421.
Most sure the goddess
On whom these airs attend.
Ez bizonyosan az istennd, ki-
nek tiszteletére zengemek a
dalok.
Oh sfirement voiei la déesse
que suivent ces concerts.
424, ¢
some good instruction
némi jo tandesot
(Szész : utasitast.)
Daignerez-vous me donner

quelques instructions.
whedy

Who with mine eyes never since
at ebb
ki sajat, azéta szdradni nem
akard szemeimmel.
en moi, qui de mes yeux
depuis cet instant jamais
épuisés de larmes.

443.

I fear you have done yourself-

some wrong: a word
Félek, hogy ecsalatkozol ma-
gadban

Je crains bien que vous ne

vous soyez pas fait tort par

vos paroles imprudentes
451. 2.

I charge ‘thee that thou attend me:
parancsolom neked, hogy ké-
vess.

Je t'ordonne de
Viens.

m'écouter.

M.:

Schl. :
auf Erden in der Luft ?

V.2

M.:

Schl. :

M

Schl. :

N

M.:

Schl. :

Vs

M

Schl. :

M.:

Schl. :

Ve

Schl. :

s

Aus der Erde oder Luft ?
in der Luft auf Erden ?

Nichts an ihm kann zerfallen

Nichts an ihm das soll ver-
fallen

Nichts von jenem kennt
Verfall

Gewiss die Gottin, Der diese
Lieder tonen.

Gewiss die Gottin, Der die
Musik tont

Gewiss die Gottin, Der die
Musik tont

Gebt guten Rath mir

Wollt Anleitung mir geben

Auch wollt mir Anleitung
geben.

Mit meinen Augen, die nicht

© trocknen wollen

Mit meinen Augen,
Ebbe seitdem

Mein Auge nun, nie leer
von Thriinen.

ohne

Ich fiirchte sehr, Thr habt
in eigne Tduschung euch
verstrickt

Ich fiirchte, Thr habt euch
selbst zu nah gethan

Ich fiireht’, Thr habt euch
selbst entehrt.

Ich befehl dir mir 2w folgen.
Ich sag — Begleite mich
Wohlan! Gefolgt mir.
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IV. A franezia Letourneur-fordités hatdsa a kovetkezékben mu-

tatkozik :

1 Bt PO {0 )
Where is the master ?
Hol a mester ?
(Szész : Hol a kapitany ?)
Ot est le maitre ?
» [
if room enough
csak elég hely maradjon mun-
kdra
(Szész : Csak nekiink tag he-
lyiink legyen.)

Pourva qu’il y ait place
pour agir.
H0—>1.

and as leaky as an unstanched
wench
s oly gyenge, mint buja hilgy
erenye. :
et aussi fragile que la vertu
dune fille enivrée d umour.
2:.95;
Lie there my art.
Nyugodjdl most mesterségem.
Reépose ici mon art.
47.
that tended me ?
kik engem szolgaltak
i mon seirrvice
61.
Or blessed was't we did ?
Vagy tan szerenecse, hogy ide
Jovenk ?
ou bien fut-ce pour nous un
bhonheur d'étre venus ici ?
62.. '
Both, both my girl:
Az egyik is, a mdsik is.
l"un et Cautre.
G5,
Please you, farther.
Kérlek, folytasd.
vous plait-il de continuer.

Schl. :

Vi
M.:

Schl. :

Vs
M.:

Schl. :

M.:

Nt

M.

Sehl. :

NS

Schl. :

M.:
Ve !

Schl. :

M.:

Schl. :

M3

M.:

Schl. :

Wo ist der Patron ?
‘Wo ist der Patron ?
Wo ist der Patron ?

Wenn Platz genug da ist
Wenn Raum genug ist
Wenn Raum da ist.

leck wie eine lockere Dirne

leck wie eine unsittlich
Dirne

leck wie eine unsiittige Troll-
biibin.

Hier liege meine Kunst.
Da lieg nun meine Kunst.
Da lieg meine Kunst.

zu meiner Wartung
zu meiner Pflege
die pflegten mein

Oder war's zum Gliick
Oder war's zum Gliick

Beides
Beides
Beides.

Gefillt’” Eueh weiter
Beliebt’s Euch weiter
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~1
@®

Dost thou attend me ?
Huallgatsz-e ram ?
m’écoutes tu ?
79.

Sir most -heedfully.

Atyam «a legnagyobb figye-

lemmel.

avee la plus grande atten-

tion.
100.
by telling of it
ismétlés altal

4 force de répéter une fable

131.
hurried thence
eliizének
me chasseérent
140.

So dear the love my people bore

me ;

oly nagy volt « szeretet, mely-
lyel a nép irdntam viselteték
tant était grande Uaffection
que me portait mon peuple

143.

their foul ends
rat szdndékukat

leurs criminels desseins

146—7.
not rigg'd
Nor tackle, sail or mast

folszereles, kotélzet, vitorla és

arboez nélkiil

sans agreés, sans cordage,

sans mits ni voiles.
149.

. that roared to us.
mely dorogve felelt.

qui répondait par ses mu-

gissements.

Magyar Shakespeare-Tar. VIII.

Schl.
M.:

Schl.

M

Schl.

Schl
M.:

Schl.

M.:
s

AR

Schl. :

M.:

N

: Doch du horst nicht

Doch horst du auch ?
Du giebst doch Achtung.

.: Mein Vater sehr genau.

Ja Herr, sehr aufmerksam.
Ja Herr, sehr genau.

: durchs Erzihlen

wenn er unwahrhaftes oft
erzihlt.

.:rissen . .. hinweg

ergriffen
entfithrten

: So treue Liebe trug das

Volk mir
So liebte mich das Volk

So redlich liebte mich mein
Volk.

.: den verruchten Zweck
" den verruchten Zweck
" ihr ruchloser Zweck.

ganz abgetackelt, Kein Mast
noch Segel

das nicht Segel noch Mast
noch Tauwerk hatte

ungetackelt, nicht Segel,
Mast noch Tau.

das uns entgegenbriillte
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151.
Alack what trouble Was I then
to you!
Jaj be nagy terhedre (leheték
akkor.
quel ohjet de trouble et de
peine je dewvais étre pour
vous !
155.
When T have deck’d the sea
with drops full salt,
midén a tengert sés eseppek-
kel fodém el,
je couvrais les flots de mes
larmes ameres,
170.
Sit still,
Maradyj te qilve.
Reste assise
183.
but omit
hanem elhanyagolom
mais si je néglige
189.
All hail great master, grave sir
hail.
Udvozollek nagy mester, ha-
talmas wram.
Hommage et salut mon
puissant maitre vénérable
seigneur,
2492,
Since thou dost give me pains,
Minthogy annyira fdrasztasz
puis que tu me donnes tant
de fatigues
245.
‘What is't thou canst demand ?
Mi az, mit télem kovetelhetsz ?
que peux tu me demander

959.
Thou dost
De felejted (Szasz: De el!)
Tu 'oublie

Schl. :

M.:

4

Sechl. :

Vs

Schl. :
M.:
Veze

M.:
Schl.

Schl.

i) i

Vi

Schl. :
s
My
Schl.

M.:
SViash

Schl. :

V.2

: was kannst du

Dr. Czeke Marianne

Ach, welche Not Macht’ ich
euch damals!

Ach, welche Not Macht’ ich
euch damals !

Ach, welch Angstheschwerer
war ich damals!

wenn ich die See Mit
salz’'gen Tropfen fiillte
wenn ich die See Mit

salz’gen Thriinen fiillte
wann ich die See mit salz’'ger
Thrinenflut betriufelte,

Bleib still
Bleib still
Sitz

Doch lass ...

: versium ich’s jetzt

: Heil grosser Meister,

Heil dir weiser Herr
Heil grosser Meister, hoher
Herr
Heil grosser Meister,
Ehrwiirdiger Hera

Da du mir Mihe gibst
Da du mir Mithen hiufst”
Da du mich plagst

denn ver-
langen ?

was konntest du verlangen ?

was ist denn dein Begehr ?

Ja doch
Du thust’s
Ja doch.
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258.
The foul witch
az wndok boszorkényt
Taffreuse Sycorax

281.
then was this island not ho-
nour'd with A human shape.
Akkor e szigetet nem diszesité
eqyetlen emberi alak,
Cette ile alors n’était pas
ornée d'une seule forme
humaine

326.
urchins Shall
gonosz szellemek fogjik
(Szész : Tiiskés siin.)
Déja les esprits
367.
Shrugst thou malice ?
Te vonakodol, gonosz lény
Tu régimbes, dme infernale
456.
No, as I am a man.
Nem, a wmilyen igaz, hogy
férfi vagyok.
Non comme il est vrai que
je suis homme.
458,
If the ill spirit have so fair a
house
ha gonosz szellemnek ily szép
lakhelye van
Si une demeure si belle

464.
Follow.
Kovess engem.
Suis-mox.
492—493.
spare enough Have I in such a
prison.
nekem elég helyem van e tom-
loczben
Pespace de cette prison

M.:
Schl, :
Nt

Schl. :

M.:

Vs

Schl.

Nas

Schl.

Schl:

M.:

Y%
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Die falsche Hexe
Die Hexe Sycorax
Die Hexe Sycorax

Damals zierte noch mensch-
liche Gestalt Dies Eiland
nicht

Die Insel war noch damals
nicht geziert durch Men-
schen.

Da war dies Eiland noch
ungeehrt von Menschen-
wuchs.

.: Igel sollen...

Igel
Igelzwerg

: zuckst du Unhold ?

Du zueckst noch, Unhold ?
Du zuckst, Unhold ?

Nein, so wahr ich Mann bin

.: Nein, bei meiner Ehre

Nein, bei Mannestreu

Besitzt der bise Geist soleh’
schones Haus

: Hat ein so schénes Haus

der bose Geist
Hitt’ ein so schones Haus
der bise Geist

: Komm, folge

Jetzt folge
Folge

: Raum genug Hab' ich in

solchem Kerker
Raum Hab' ich genug in
solchen Banden
Raum genug Hab’' ich in
solchem Kerker
12%
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500,

To the syllable.

Betii szerint fogom teljesiteni

A la lettre.

Dr. Czeke Muarianne

Schl. : Jede Sylbe, Herr.
M.: Jede Sylbe, Herr.
V.: Aufs Tiittlchen.

V. Az alabb kovetkezé helyek megfelelnek az angol értelemnek,
hit forditdsok, sét sokszor hivebbek a tobbi forditdsoknil, de ezektdl

eltérnek :
) s Tl b 1
Play the men.
Dolgozzatok férfiasan.
Allons montrez-vous
hommes. -
1. 30—31.
Methinks he hath no drowning
Mark upon him.
A mint latom, nines rajta
semmi jele a vizbefulladdsnak.
(Szész Schlegelt koveti: nem
ugy néz ki, hogy vizbe ful-
ladjon.)
pas de signe qui lui pro-

mette un naufrage.
1. 45.

Work you then?
nines kérddjel.)
Dolgozzék hat on.
Oh bien mancuvrez donc
vous meéme.
49—50.
Though the ship were no stron-
¢ger than a nutshell.
habar a hajé nem volna erd-
sebb diohéjnal.
aussi mince.

(Colliernél

b2.

Lay her a hold: lay her off.
forditsatok meg a hajot, td-
voztassatok

au large

63.

And gape at widest to glut him.
és a lehetiségiq széjjelnyilik
elnyelésére.

et s'ouvrir pour le dévorer.

Schl. : Haltet euch brav.
M.: Haltet euch brav.
V.: Seid Minner.

Schl.: Er sieht nicht nach dem
Ersaufen aus.

M.: Er sieht nicht aus als soll
er ertrinken

V.: Mich diinkt, er macht nicht
Miene zum Ersaufen.

Schl.: Arbeitet denn Thr ?
M.: Arbeitet Ihr etwa ?
V.: Arbeitet Thr denn ?

Schl.: so diinn, wie eine Nuss-
schale.

M.: nicht grésser als eine Nuss-
schale.

M.: Legt um. Haltet ab
Schl.: Legt das Schiff hart an die
Wand, legt an

V.: TUmgelegt an den Wind,
regt ab
Schl.: Und gahnt ihn zu verschlin-
gen
V.: TUnd aufgihnt ibn zu ver-
- schlingen

M.: TIhn zu verschlingen.
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L 2. 1—2.
If by your art my dearest father,
you have put the wild waters
in this roar, allay them.
Ha mesterséged &4ltal, kedves
atyam,ily dithongésbe hoztad o
vad vizeket, csillapitsd le 6ket.
Si ¢’est vous 6 mon tendre
pére qui par la force de
votre art avez excité les
eaux & ce terrible vacarme.
I 2. 4—5.
But that the sea mounting to
the welkins cheek Dashes the
fire out.
ha el nem oltand tizét az ar-
czig emelkedd tenger.
si la mer montant jusqu'aun
front du firmament,

9.
against my very heart!
szivem legbensdbb részéig.
a retenti dans mon coewr,

13.
The freighting souls within her.

az emberekkel, kik azt terhelék.
les créatures dont il était
peuplé.

No more amazement.
ne remegj tobbé

oublie tes frayeurs.
20.
master of a full poor cell

ki most egy igen szegény
kunyhé birtokosa,
le maitre d'une chétive ca-
verne,
2. 20—21.
More to know Did never meddle
with my thoughts.
Soha sem {oriem azon esze-
met, hogy ennél tobbet tudjak.
Jamais l'envie d'en savoir
plus #’entra dans mes pen-
sées.

Schl. :

M.

Schl. :

Schl. :

Schl. :

b

Nt

B
Sehl. :
M.:

Schl. :

Schl, :

Mg

Vi

181
Wenn eure Kunst, mein
liebster Vater, so die

Wasser toben hiess
Mein theurer Vater, wenn
durch Eure Kunst die
wilden Wellen toben
Wenn ihr durch Kunst mein
theurster Vater habt die
wilden Wasser so emport.

Wenn nicht die See, zur
Stirn der Feste steigend
Wenn nicht die See, ge-
biumt zum Wolkenhaupt
Allein das Meer steigt auf
der Wolken Nacken
Und 16scht die Flammen
aus.

Ging mir an’s Herz.
(=]

Drang in mein Herz

Drang mir an’s Herz

Sammt allen Seelen
Und seine bangen Seelen.
Und alles, was darin lebte,

Nicht mehr gestaunt.
Nichts mehr von Schreck.
Nichts mehr von Angst.

Herr einer armen Zelle
Herr einer armen Hiitte.

Mehr zu wissen geriet mair
niemals in den Sinn.

Mehr zu wissen Aam nie
mir in den Sinn.

Mehr zu wissen vermengte
nie mein Herz sich.
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21—22.

T’is time I should nform thee
farther.
Ideje, hogy tobbrél tuddsit-
salak.
que je t'en apprenne da-
vantage.
28.
" such provision in mine art
mesterségembeni eldreldatdssal
par les ressources de mon
art.

23—4.

Lend thy hand and pluck
Nyujtsd ide kezedet és rantsd
le

Preéte moi la main, dépouille
moi
49.
that this lives in thy mind
hogy ez emlékedben dll
que ce souvenir vive encore
dans ta mémoire
49—50.

What seest thou else

In the dark backward and abysm

of time?

Mit latsz még az idé sétét
hatterében és orvényében ?
_ dans cette nuit profonde,

dans cette abime du passé ?
79.

Being once perfected
Midén egyszer mar kitudd
(Szész : alig tanult bele)
Deés qu'une fois il se fut
perfectionné

88.

0 good sir I do.
0 j6 atydm, nagyon.
Mon digne seigneur je ne
perds pas un mot.

Czeke Marianne

Schl. : dir mehr zu offenbaren.
M.: weiter zu belehren..
V.: dir mehres kund zu geben.

Schl. : Mit solcher Vorsicht durch
meine Kunst -

M.: Mit solcher Kunst und Vor-
sieht

V.: Mit solcher Vorsicht meiner
Kunst.

Schl. : Leik die Hand
Und nimm den ...
M.: Nimm die Hand
Und zieh den...

Schl. : dass dies im Geist dir lebt
M.: dass dies dir lebt
V.: dass dir dies lebt im Sinn.

Schl.: Was siehst du sonst
Im dunklen Hintergrund
und Schoss der Zeit ?
M.: Was siehst du weiter
Im dunklen Abgrund
lingst vergangenerZeiten?

Schl. : Sobald er ausgelernt
M.: Als er gelernt

Schl.: Ja lieber Herr, ich thu's
M.: Ich thu's, mein Vater
V.: Ich thu's, mein lieber Herr
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S8, E
I pray thee mark me.
kérlek, vigydzz rdm.
(Szész: Kérlek, esak jol figyelj)
Continue de m’écouter.
99.
my power might else exact.
mit hatalmam kovetelhetett
que mon autorité avait droit
d’imposer

105.

Hence his ambition growing
Innen novekedi nagyravi-
gyésa.

De 14 son ambition eroissant
106.

Your tale sir would cure

deafness.

Elbeszélésed, atydm, meggyo-
gyitand a siiketséget.
votre réeit captiverait

110-—-111.
of temporal royalties he thinks
me now incapable ;
O most tehetetlennek hisz
[oldikiralysagok igazgatéséra.
Il me juge désormais inapte &
toutes lesdignités de la terre.
116.
to most ignoble stooping.
a legnemtelenebb aldzatos-
sagra
4 la plus honteuse servitude

118—119.

I should sin To think but nobly
of my grandmother :
ha nagyanydm felil nemesen
nem gondolkozném.
Je me pourrais sans crime
concevoir de mon aieul quel-
que idée qui me fit pas
- noble.

Schl. :
e
M=

Schl.
Mz

N2

Schl. :

M.:

Schl. :

M.:

Sehl.

M.:

Schl.

Schl.

M.:

183

Ich bitte dich, gib Achtung.
Ja, merke wohl.
(nem forditja)

: Was meiner Macht gebiihrte

‘Was meine kénigliche Macht
verlieh.

Als sonst
sprach.

nur Macht zu-

dadurch wuchs sein Ehrgeiz.
wuchs sein Ehrgeiz auf.

Herr, die Geschichte kdnnt...

Es kinnte Taubheit heilen

Herr, euch horchte Taubheit
selbst

: Fiie weltlich Regiment

Hiilt er mich ungeschickt
Fiir weltlich Regiment

Hiilt er nicht fihig mich
Hiilt er des Reichs unfihig.

: zu schnoden Dienst zu brin-

gen
solcher niedrigen Schmach
zu schmiihlichster Erniede-
rung.

: wenn ich von Eurer Mutter

nicht wiirdig dichte
Wollt ich von Eurer Mutter
Schlechtes denken
Diichte ich von Eurer Mut-
ter, was nicht ziemt.
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128—129.
; one midnight
Fated to the purpose
ezen czélra kitizott éjjel.
marquée pour leur complot.
131.
The ministers for the purpose
a széndék végrehajtoi
les ministres de cet attentat.

140—2.
they durst not ...
. nor set A mark
_ so bloody on the business
nem mertek tettiikre ily véres
bélyeget itni.
marquer de sang leur forfait

144.
they hurried us abroad a bark,
egy barkéra wumnszoltak ben-
niinket.
ils nous trainerent rapide-
ment & bord d'une barque.

145.
bore us to sea;
a tengerbe vittek
nous éloignerent
lieues en mer,

quelques

148,
there they hoist us
erre tevének rd
(Szész is: tettek ra.)
ce fut 1a qu’ils nous his-
serent.
162—3.
who being then appointed
Master of this design,
ki akkor e terv kivitelére volt
kijelelve
chargé de I'execution de
leur dessein,

Sehl. :

M.:

Schl. :

M.:
Vet

Schl. :

M.:

Vs

Schl. :

M.:

Nz

Schl. :

Vs

Schl. :

Wi

Schl. :

Vi

Dr. Czeke Morianne

In einer Nacht erkoren zu
der That

bestimmt zur That

die man bestimmt

Die Diener seines Ausohlagé
Helfer
seine Werkstellige.

sie wagten’s nicht der That
Solch blutig Siegel auf-
zudriicken

Sie wagten’s nicht dem hi-
sen  Werk Solch blutig
Ziel zu setzen

man wagt’ es nicht der That
Soleh blutig Merkmal auf-
2udriicken.

Sie rissen uns an eines
Schifflein’s Bord,

Man warf uns schnell in
eine Barke

Man entriss
Schiff

uns auf ein

Dann ein paar Meilen see-
wiirts

Fuhr uns seewiirts

Dann ein paar Meilen see-
wilrts

da luden sie uns aus
uns lud man ein
Hierein /{u/ man uns

zum Vollbringer dieses Plans
ernannt

zum Vollstrecker dieses
Plans ernannt

Dem dieser Sach’ Ausfiih-
rung ward bestimmt.
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164. ;
necessaries
és mas sziikséges dolgok
et autres meubles néces-
saires
179.

now my dear lady
ki most kedves wrndm.
aujourd’hui ma souveraine
chérie.

182—3. -
whose influence If now I court
not

mely befolyéisnak ha nem wd-
varlok most
mais que si je néglige son
influence

183,
my fortunes Will ever after droop.
szerencsém orokre elvész.
ma fortune m’échappe sans
retour.

194.

performed to point
pontosan végrehajtottad-e
as-tu fidélement éxécuté
195.
To every article.
minden részletében.
De point en point.

201—3.
Jove's lightnings, the precursors
O the dreadfull thunder claps,
more momentary And sightout-
running were not ...
Jupiter villimi, a rémitd
mennydorgések eldjaréi, sem
voltak gyorsabbak és révidebb
ideig ldathatok,
Oui moins rapides sont les
éclairs que Jupiter lance
avant les terribles éclats de
son tonnerre: linstant est
moins fugitif.

Schl.

M.:
Ve

Schl. :

M::
Vet

Schl.:

M.

s

Schl. :

M.:

Ve

Schl. :

M.
Wi

Schl. :

N>

Schl. :

M.:

s

:und allerlei Geridth

und manchem Andern
und Notbedarf

jetzt meine werte Herrin.
nan meine beste Freundin.
mir jetzt huldreiche Herrin.

versium’ich’s jetzt und buhl!’
wm dessen Einfluss nicht,

Doch lass ich unbenutzt thn
fliehen,

Wenn dessen Einfluss nun
Ieh umbeeifert lass’ ent-
gehen,

So richtet Mein Gliick sich
nie mehr auf

Entweicht das Glick
ewig.

Dann sinkt mein Gliick auf
ewig

auf

Genau dén Sturm vollbracht
wohl ausgefiihrt
wohl ausgefiihit

In jedem Punkt

In jeder Art.

‘Wohl bis
Umstand.

zum kleinsten

Zeus' Blitze die Verkiinder
des schreckbaren Donner=
schlags Sind so schnell
nicht Und Blick entrin-
nender

Zeus' Blitze, die Verkiinder

Donners  Sind
nicht so schnell, so augen-
blicklich nicht

Zeus’ Blitze, vorgesandt dem
furchtbaren Donnerschlag
sind kaum so schnell I
Blick wund aus dem Blick

grausen
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203—4.
the fire and cracks Of the sul-
phourous roaring
A tliz és a kénes dorgés csat-
tandsa
Ou ett dit que tous ces
tourbillons embrasés de
soufre pétillant . . .
204.
the most mighty Neptun
Az igen hatalmas Neptun
le putssant Neptun

208—209.

not a soul But felt a fever of

the mad and played Some tricks
of desperation.
egy lélek sem volt ott, ki nem
érezte volna az Oriltség lazat
és kétségbeesésének jelét ne
adta volna.
Pas une ame qui w'ait offert
quelque image de désespoir.
218.
On their sustwining garments
not a blemish
Az 6ket viz Jelett tarto olto-
- nyeitken egy foltocska sines.
pas une fdche sur leurs vé-
tements qui les soutenaient
sur 'onde.

230.

The mariners all under hatches
stowed ;
a hajéslegények mind az od-
vaban vannak berakva
Les matelots sont couchés
épars sous les écoutilles.

they all have met again
ezek talalkoztak ismeét
ils se sont ralliés tous.

Schl. :

Schl. :

e
V5

Schl. :

M.:

Schl. :

M.:

Schl. :

M.:

Schl.

M

Czeke Marianne

Das Feuer, die Stosse Vo
schweflichtem Gekrach
Die Glut, das schwefellohe

Krachen
Glut und Gekrach des
Schwefelaufruhrs

den gewaltigen Neptun

Neptun

wiithet auf Neptun's Herr-
schaft.

gleich dewm Tollen fiihlte
Und Streiche der Ver-
zweiflung tibte.

Seele, Die nicht in Tollheits-
fieber Streiche machte,
Wie es Verzweiflung thut.

tolle Streiche
Ausiibte der Verzweiflung.

Kein Fleck auf den sie tra-
genden Gewdndern

Die Kleider selbst, die auf
den Wellen
Sie hielten,
frischer als zuvor.

Die Kleidung, die sie hob,
ganz fleckenlos.

sind weit

Das Seevolk siimtlich in
den Raum gepackt

Dort im Raume wohl-
verwahrt Liegt jetzt das
Schiffsvolk

Die Mannschaft im Raume:
wohlgepackt

: hat wieder sich vereint

sind wiederum vereint
hat ringsher sich vereint
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236—237.

Supposing that they saw the
king’s ship wrecked And his

great person perish.
azt vélvén, hogy a kirdly ha-
jojat torést szenvedmni és ma-
gas személyét elveszni lattdk.
persuadés qu’ils ont vu le
vaisseau du roi naufragé et
perir sa personne auguste.

240—241.
The time twixt six and now
Must by us both be spent most
preciously.
mostant6l hat oraig igen hasz-
nosan kell mindketténknek az
id6t betoltentink.
Il nous faut mettre & profit
chaque minute du temps
qui nous reste jusqu’a la
sixieme heure.
249.
served Without or grudge or
grumblings
szolghltam boszankodds és
morgds nélkiil
que je l'ai servi sans ran-
cune ni murmure.
252—3.
and thinks't it much to tread
the ooze Of the salt deep,
és soknak tartod a sés mély-
ség iszapadt tapodni
tu comptes pour de grands
travaux de courir sur les
plaines salées de la mer

255.
To do me business
ertem dolgozni
de creuser pour moi

Schl. : Der Meinung, dass sie schei-
tern sahn das Schiff Des
Konigs und sein hohes
Haupt versinken.

M.: Gewiss zu sehen, wie ihres
Konigs Schiff Versank,
der hohe Herr verdarb

V.: Im Wahn, man sah des
Koénigs Schiff als Wrack
Und todt sein hohes.
Haupt.

Schl. : Die Zeit von hier bis sechs
Bediirfen wir zum kost-
barsten Gebrauch.

M.: Von jetzt bis sechs Muss
uns die Zeit vor allem
kostbar sein

V.: Die Zeit von nun bis sechs
Muss angewandt als
hochst kosthar uns sein.

Schl : Und murrt’ und schmollte
niemals

M.: Und niemals Grollt’
murrte

V.: Niemals auch murrt’ und
knurrt ich.

und

Schl. : und achtest hoch es zu be-
treten der salzen Tiefe
Schlamm

M.: wund achtest hoch den
Schlamm der Tiefe, Der
salzigen zu treten

V.: zu gross diinkt dir’s zu wa-
ten durch den Schlamm
Des salzen Abgrunds

metit. Werk zu schaffen

oder meinen Willen zu for-
dern

V.:  zu schaffen mir

Schl. :
M.:
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256.

When it is baked with frost.
ha keménnyé van fogyva.
quand le feu de la gelée en
a durci la surface.

256.

T do not Sir.
Korantsem uram,
Non seigneur.

9259.

Thou hast.
De igen.
Tu l'as oubliée.
259.

where was she born ?
Hol sziiletett ¢ ?
Ou était-elle née ?
261.
O was she so ?

O valdban ?
Vraiment ?

264—5.

and sorceries ferrible To enter
human hearing
és boszorkanysagokért, melyek
igen iszonyuak arra, hogy
meghallgassa az ember
et d’horribles sortiléges que
loreille de 'homme [rémai-
rait d’entendre.

277—79.

Whithin which rift Imprisoned
thou didst painfully remain
A dozen years;
mely hasadékban kinosan be-
zdarva maradal 12 évig.
Comprimé dans les en-
trailles de l'arbre, tu y vé-
cus souffrant l'espace de
douze années.

Dr. Czeke Marianne

Schl.: Wenn von Frost es starrt

M.: Wenn sie vor Frost erstarrt

V.: Wenn tief es starrt vor~
Frost.

Schl. : Fiirwahr nicht, Herr.
M.: Gewiss nicht, Herr.
V.: Nein, wahrlich, Herr.

Schl.: Ja, sag ich.
M.: Du hast’s.
V.: Ja doch.

Schl. : Sprich, wo war sie her ?
M.: wo war sie her?
V.: wo war sie her?

Schl. : Ha, so ?
M.: So? war sie das?
V.: So? war sie das?

Schl. : und Zaubereien, wovor ein
menschlich Ohr FEr-
schrecken muss

M.: schindlich Zauberwerk, Zu
grisslich anzuhiren.

V.: und Zauberei, Zu grass dem
Menschenohr.

Schl.: ein Dutzend Jahre Hielt

diese Kluft dich peinlich

eingeklemmt

M.: Dort sassest du gefangen in
dem engen argen Kerker
Ein Dutzend Jahr.

V.: Woeingeklemmtdu'schmerz-
lich harrtest zwolf Jahre

lang.
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282—9283.
(save for the son that she did
litter here A freckled whelp hag-
born).
(a fiut, egy szeplés boszorkény-
porontyot kivéve, kit itt kily-
kezett).
4 moins qu'on ne compte
ce fruit que Lycorax déposa
dans ces lieux, ce monstre
basané, digne rejéton d'une
sorciére.

983.

Dull thing, I say so;

Ostoba lény, hisz mondom.
Lui-méme, esprit mutin et
sans mémoire.

289.

it was o torment To lay upon
the damn’d
Elkarhozottakra mérendd biin-
tetés volt az.
¢’était un supplice fait pour
les dammnés.
298.

And do wmy spirviting gently.
és szivesen teljesitendem szel-
lemi kotelességeimet.
et je ferai mon service
d’esprit de bonne grice

299.

That is my noble master
Te nemes mesterem vagy.
(Szész : J6, kegyes uram.)
voild qui est dit, mon noble
maitre.
302.

Be subject to no sight but thine
and mine.
lathaté csak nekem és neked
légy.
ne te laisse
miens . . .

voir qu’aux

189

Schl. : bis auf den scheckig Wech-
selbalg, den Sohn, den sie

hier warf.

M.: Dbis auf den Sohn, den sie
hier warf, ein fleckig
Hexenbalg

V.: bis auf den Sohn, den sie
hier warf, den rothgefleck-
ten Hexenwolp

Schl.: So sag’ ich, dummes Ding
M.: Ich sagt’ es, Dummkopf
V.: Dumm Ding, das mein’ ich.

Schl. : Eine Marter War's fiir Ver-
dammte :

M.: fiir Verdammte war’s Pein
Zu nennen

. V.: Ja, eine Qual Gleich der

Verdammnis war’s.

Schl.: und ferner zierlich spucken.

M.: und Geisterwerk verrichten.

V.: und thun geschickt mein
Spuckwerk.

Schl. : Das sprach mein edler
Meister
M.: Das sagt mein edler Meister

V.: Das ist mein edler Meister

.+ dich erkenne

Nur meinund dein Gesicht
M.: Nur sichthar mir
V.: Sichtbar nur meinem Blick.
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302—3.
invisible To every eyeball else.
minden egyéb szemmek 14t-
hatlan
invisible pour tous les yeux

304.
And hither come in it.
és jer benne ide
el reviens

309.
T’is a villain, sir.
Ez egy gonosztevi
(’est un méchant, seigneur

312—313.
andserves in offices That profit us.
és oly dolgokban szolgél ne-
kiink, melyek hasznunkra
vannak
il nous rend des services
utiles.
317.
Fine apparition !
Szép jelenés !
(Szész : Mi szép jelenség)
Ah merveille! Une forme
charmante !

:319—320.
Got by the devil himself
Upon thy wicked dam
kit maga az oOrdog nemszett
elvetemedett anyéddal.
éxéerable fruit des amours
d’un démon avec ton infer-
nale mere.

-326.

that shall pen thy breath up;
melyek el fogjik fojtani lélek-
zetedet.
Tu sentiras les flancs dar-
dés de pointes déchirantes
qui couperont ton haleine
oppressée.

Schl. :
11 el

Vo

Schl. :
Nis
Schl. :
M.:
Vs
Schl. :

M.:
3

Schl. :

Vs

Schl, :

Schl.
M.:

Dr. Czeke Marianne

gei unsichthar

Fiir jedes Auge sonst.
sei vollig unsichtbar

Vor jedem anderen Auge.
sonst ungesehen

Jedwedem Auge.

zurick
zuriick
zuriick

und komm darin
und komm darin
und komm darin

Er ist ein Bosewicht
Es ist ein Unhold
Herr, ein Bosewicht.

verrichtet mancherlei, das
Nutzen schafft.

und dient uns mit Nutzen

und thut gar manchen

Dienst fiir unsern Nutz.

Ach, schones Lufthild
(nem forditja)
Hiibsch die Erscheinung.

gezeugt vom Teufel selbst
Mit deiner bosen Muftter.

(nem forditja)

geheckt vom Teufel selbst
Mit deiner Ungliicks-
mutter

: Die dir den Odem hemmen

Vor Seitenstechen flieht dein
Atem.

den Atem zwingt dir Sei-
tenstich.
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321,
for that vast of night

az €] azon egész része alatt
tant que dureront les heures
de cette longue nuit.
330.
Than bees that made them
mintha méhek tették volna.
que l'aiguillon de l'abbeille
330.
I must eat my dinner.
Ebédelnem kell.
II me faut le temps de
manger en paix.

333—4.
would’st give me Water with
berries in't;
wmzet adal tobbszor
benne bogydkat.
tu me donnais des mfires
détrempées dans de 1'eau.

nekem s

334.
and teach me how
és megtanital, mikép
et tu m’appris & ...
339.
All the charms of Sycorax
Sycorax minden vardzseszkozi
Que tous les maléfices de
Sycorax
340.
light on you
szalljanak rdatok
fondent sur vous
341,
For I am all the subjects that
you have
mert minden alattvalditok, kik-
kel birtok, magam vagyok.
Car je fais moi seul tous
tes sujets.
345.
Whom stripes may move, not
kindness !
kit ditlegek indithatnak meg,
nem josag.
toi que les fouets émeuvent
et jamais le bienfait

Schl. :
M.:
Var

Schl. :
M.:
5,880

Schl. :
M.:
NGz

" Sehl. :

M.s

Yoo

Schl. :

M.:
Vit

Schl.
M.:
Vs

Schl.
M.:
V.:

Schl.

Ve

Schl.
M.:
N

191

Die Nachtzeit durch
So lang sie nichtlich
So lang im Nachtgraun

Als Bien' die so bauen.
Als Bienenstich.
als Bienenstachel

Ich muss zu Mittag essen.
Gebt mir Mittagshrod.
Mittagskost mir her.

gabst Wasser mir mit Bee-
ren drein

gabst auch Mir Wasser mit
Beeren drin

da gabst du Mir Flut mit
Beeren drin

und lehrtest mich
und lehrtest mich
und lehrtest mich wie...

: Alle Zauberei der Sycorax

All Hexenwerk der Sycorax
Was Sycorax je hexte

: befall Euch

befall euch
treff euch

: Denn ich bin, was Thr habt

an Unterthanen

Bin ich doch Eu'r einziger
Unterthan

Ich bin euch all eur Unter-
thanvolk

: Der Schliige fiihit,nicht Giite

DerSchlige fiihit,nicht Giite
Der Schliige fiihit,nicht Gut-
heit
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345—6.
I have used thee Filth as thou
art with human care;
én veled, te mocsok, embersé-
gesen bantam
vile fange que tu es je t’ai
traité avee humanité.

354—55.
taught thee each hour One thing
or other:
és minden O6rdban egyre vagy
masra tanitottalak
& toute heure je t’enseignais
le nom tantét d'un objet
tantot d'un autre
363—4.,
and my profit on’t Is, I know
how to curse.
és hasznom benne az, hogy
tudom, mikép atkozédjam.
et tout le profit que j'en
retire c¢'est de savoir mau-
dire.
393.
With its sweet air’
édes zengzetével
Si doux sont ses accords.
396.
of his bones are coral made
esontjaibdl klarisok alakultak
Ses os revivent changés en
corail pur.
397.
Those are pearls that were his
eyes
Gyongyok most, mik szemet
voltak
Ou furent ses yeux deux
perles brillent
401.
Into something rich and strange.
valami becsesre és kiilonosre.
Et s'est revétu d'une sub-
stance précieuse et nouvelle.

Schl. :

e

Voe's

Schl. :

Schl. :

Schl. :
M.:

Schl. :

<R
LRI

Sehl. :

Schl.

Nos

Dr. Czeke Marianne

Ich verpflegte, Koth, wie dw
bist, dich menschlich

Pflegt ich nicht, Du Unflath,
menschlich dich

Gab ich doch, Koth wie du
warst, dir Menschenpfleg

lehrte jede Stunde dir dies
oder jenes

Und lehrte stiindlich dir bald
dies, bald jenes

Und wies stiindlich dir dies.
oder jenes.

und mein Gewinn Ist, dass.
ich weiss zu fluchen

und mein Gewinn ist, Dass
ich euch fluchen kann

mein Gewinn ist, dass Fluch-
wort ich kann

Mit siisser Melodie
Durch siisse Lieder

Mit siissem Anwehn.

Sein Gebein wird zu Ko-
rallen

Seine Knochen sind Korallen

Sein Gebein ward Astkoral

Perlen sind die Augen sein
Perlen sind die Augen sein
Perlen sind die Augen nun.

: In ein reich und seltnes Gut

Schwell in reich und kdst-
lich Gut <

Wird es Kleinod fremd und
reich
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402.
Sea-nymphs hourly ring his
fenell
Tengeri nymphéak minden oré-
ban a lélekharangot kongattdk
érette
D’heure en heure les
nymphes de la mer tintent
son glas.

413—14.
This gallant which thou seest
Was in the wreck ;
e csinos ifju, kit itt latsz, «
torés szenvedett hajosnép kozt
volt.
Ce jeune homme que tu vois
s'est trouvé dans le naufrage.
432—3.
that wonders to hear thee speak
of Naples.
ki esodalkozik azon, hogy Ni-
polyt hallja emliteni dltalad.
qui s'étonne de vous en-
tendre parler de Naples
440,
If now't were fit to do it.
ha ezt tenni most helyes lenne.
s'il était & propos de le faire
en ce moment.

441.
Delicate Ariel, I'll set thee free
for this.
Gyengéd Ariel, ezért szabaddd
teszlek.
Aimable Ariel ce service te
vaudra ta liberte.

444.
Why speaks my father so wun-
gently ?
Miért szol atydm oly bardt-
sagtalanul
Pourquoi mon pére parle-t-il
si rudement.

Magyar Shakespeare-Tar. VIII.

Schl.

Schl. :

M.:

Schl.

Mos

193

: Nymphen lduten stiindlich

ihm, Da horch ihr Gléck-
lein
Nymphen liduten stiindlich
ihm, Todtenglickchen
Stiindlich lduten Meerfrau-
lein Todtenpuls ihm leis
und fein.

: Der Knabe, den du siehst,

War bei dem Schiffbruch
Der Jiingling, den du vor
dir siehst, War in dem
Schiff
Der Fent, den du gewahrst,
War in dem Wrack

erstaunt, Dass du von Napel
redest

muss ich erstaunen, dass du
von Neapel sprichst

dasr sich wundert,
Wie du von Napel sprichst.

.:wir es an der Zeit

wiire jetzt es Zeit
wiir’ es der Zeit gemiiss

.: Mein zarter Ariel, fiir die-

sen Dienst FEntlass ich
dich.

Ha feiner Ariel, dafiir wirst
du frei.

Feiner Ariel, Dich lass ich
frei fir das.

: Was spricht mein Vater nur

so rauh ?
So unfein spricht mein
Vater ?
So umsanft spricht mein
Vater ?
13
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450.
(Aside) They are both in either’s
powers.
(félre) mébr egészen egymds
hatalmdaban vannak.
(Bas) Déjin les voild tous
deux enchainés I'un & 'autre.
451.
lest too light winning Make the
prize light.
nehogy az igen konnyt nye-
reség csekélylyé tegye a juta-
lomdijt.
de peur que trop de facilité
dans le conquéte n’en ravale
trop le prix.
454.
and hast put thyself
Upon this island as a spy
és mint kém jovél e szigetre,
Tu t'es introduit dans cette
ile en espion

457.
There’s nothing ill can dwell in
such a temple
Ily templomban semmi gonosz
nem tanydzhat
Oh non rien de méchant ne
peut loger dans un si beau
temple.

460.

' Speak not you for him, ke is a
traitor.
Te ne szolj érte ; 6 druld.
Ne me parlez pas pour lui,
c'est un traitre.

{

464.

Wherein the acorn cradled.
melyben makkok balesiztek.
ou germe le gland.

Schl. :

Schl. :

M.:

B T

Schl. :

M.:

Schl. :

Schl. :

M.:

Viss

Schl. :

M.:

Dr. Czeke Marianne

(Beiseit) Eins ist des an-
dern ganz

(fiir sich) Eins ist ganz des
Andern schon

(Beiseit) Eins ist des an-
dern ganz

Dass nicht leichter Sieg den
Preis verring’re.

Dass nicht der leichte Siey
den Preis verring're.

Dass nicht zu leichter Siey
Leicht sei an Schiitzung

und hast die Insel Betre-
ten als Spion
Als Spiher bist du hier
und hast dich eingedringt
In’s Eiland als Kund-
schafter

Nichts Boses kann in
solchem Tempel wohnen

Nichts Boses kann in
solchem Tempel wohnen

Nichts Boses wohnt in
solchem Tempel, traun.

Du, sprich nicht mehr fir
ihn, s’ist ein Verriter.
Sprich weiter nicht fiir den

Verriiter.
Kein Wort fiir ihn, du; den
Verrdter.

die Der Eiche Wiege sind
die Der Eiche Wiege sind
In dem die Eiche aufwuchs
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446—17.
pity move my father 70 be in-
clined my way !
kényorilet inditsd meg atyé-
mat, hogy az én utamre ho-
joljon !
Puisse la pitié toucher mon
pére et tourner son cceur
du coté ol le mien s’incline.

469.

My foot my tutor?
Labam legyen oktatom ?
ma puptlle voudra me gou-
verner ?

470—1.

thy conscience Is so possess’d
with guilt :
annyira biinterhes lelkiismé-
reted :
tant la conscience de ton
crime engourdit ton bras

473.

And make thy weapon drop.
és foldre hullathatom fegyve-
redet.

et faire tomber ton épée.

478,

hush! Thou thinkest there is
no more such shapes as he.
Csitt | azt hiszed, hogy tdbb
ily alak nincs, mint a milyen &
Silence, tu t’imagines que
le monde ne posséde pas de
figures égales & la sienne
481—2.
My affections Are, then, most
humble ;
Ugy hdt igen szerények vd-
gyaim :
Mes »euxr sont done bien
modestes.

Schl. :

195

Neig auf meine Seite,
Den Vater, Mitleid doch

M.: Mitleid fiikre du
Den Vater meinen Weg!

V.: Mitleid stimme doch
Den Vater gleich mir
selbst.

Schl.: Will das Ei die Henne
meistern ?

M.: Will's Kind Den Vater
meistern ?

V.: Fuss meistert Kopf?

Schl. : Weil Schuld dir das Ge-
wissen driickt

M.: Weil dein Gewissen schuldig

V.: denn Schuld Driickt dein
Gewissen

Schl. : Dass dir das Schwert ent-
sinkt.

M.: Dass dir der Stahl entsinkt,

V.: Dass dir dein Stahl entsinkt,

Schl.: Still ! Du denkst, sonst gib
es der Gestalten keine

M.: Schweig! Du denkst,
Dass seine Bildung einzig
in der Welt

V.: Tusch, nicht mehr seien so
gestaltet.

Schl. : So hat in Demut mein Herz
gewihlt

M.:. Doch meine Neigung ist nur
fiir ihn.

V.: Mein Geschmack ist denn

bescheiden
13%
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491—2.
all corners else o’th’ earth
Let liberty make use of :
a szabadsig haszndra fordait-
hatja a fold minden egyéeb
zugait :
Que la liberté régne dans
toutes les autres régions de
la terre.
495.
(To Ariel.) Hark what thou else
shalt do me.
(Arielhez) Halljad, a mit még
meg kell szamomra tenned.
- (& A.) Keoute ce qu'il te
reste encore a faire.

496. y
My father is of a better nature
sir
atydm jobb szivi, uram
Mon pére seigneur est d'un
meillewr naturel

Dr. Czeke Marianne

Schl.: Mag Freiheit elle Winkel
Der Erde sonst gebrauchen

M.: Mag auf der ganzen Erde
Die Fretheit walten

V.: In allem Erdbezirk
Sonst mage Freiheit
walten

Schl. : (zu A.) Vernimm, was sonst
2u thun ist. (Er spricht
heimlich mit Ariel.)

‘M.: (Leise zu A.) Hoér, was zuw

thun jetzt ist. (Ex spricht
heimlich mit Ariel.)

V.: (Zu A.) Horch, was du sonst
mir thun musst. (Br
spricht heimlich mit
Ariel.)

Schl. : Mein Vater Herr ist besse-
rer Natur

M.: Mein Vater Herr ist besse-
ren Gemiiths

V.: Mein Vater Herr ist besser
von Gemiith

VI. Az angoltél s egyszersmind a forditédsoktol is eltérd helyek :

U G

I am out of patience.
Engem elhagyott minden tii-
relmem.
Ma patience est a bout.
59—60.
‘Would, thou might’st be
drowning The washing of ten
tides ! /
Szeretném, ha vizbe fulva fe-
kiidnel tiz arapdly leforgdsa
alatt.
puisse tu, roulé par les
[lots, recevoir le fluz de dix
marées et n’expirer qu'a la
derniére.

Schl. : Iech bin ganz wiitend.
M.: Tch komme wum vor Zorn.
V.: Unleidlich das.

Schl.: Ligst du ersanfend zehn
Fluthen lang durchweicht

M.: Ligst du in der Tiefe zehn=
mal von Ebb und Fluth
durchweicht

V.: [Ligst du doch ertrunken
zehn Tieden lang durch-
laugt
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il
for an acre of barren ground long
heath, brown furze, any thing.
egy darab terméketlen foldért ;
lenne bar kopdr sivatag barna
rekettye vagy bfrmi egyéb.
pour un arpent de terre
aride jones friche ou fou-
gére n'importe
1S
Dash’d all to pieces.
Ezer darabra tort.
(Szész : darabokra ztzva)

brisé tout en piéces.
18.

who but ignorant of what thou
art.
ki nem tudod, hogy ki vagyok
tu ne sais pas encore qui
tu es.
T6—T717.
Being transported and rapt in
secret studies.
titkos tanulményokban lelvén
kedvemet és elragadtatdst.
Enseveli et enivré en des
études . . .
96—97.
which had indeed no limit
A confidence sans bound.
mely valéban hatdrtalan vala.
(Széisz : mely hatértalan volt
és végtelen)
car elle était sans borne
112,
So dry he was for sway,
(annyira vdgyott uralkodni)
tant son bras était débile
pour le poids d'un sceptre
118.
then tell me
If this might be @ brother,
aztdn mondd, testvérem lehe-
tett-e ?
g'il est possible que ce soit
1& un frére.

Schl.: fiir einen Morgen diirren
Lands, hohe Heidebram

M.: gegen einen Acker diirrer
Erde voll langem Haide-
kraut

Schl. : InStiicke ganz zerschmettert.

M.: Zerschmettert ganz in
Stiicken.

V.: Ganz klein zerschmettert.

Schl. : Die unbekannt ist mit sich
selbst

M.: Unbekannt mit sich und mir

Schl. : verziickt und hingerissen in
geheimes Forschen.

M.: ich war vertieft, entziickt in
zaubervoller Kunst.

V.: ganz verziickt, und trieb ge-
heime Wissenschaft.

Schl. : Ein ungemessener Glaube.

M.: Ein Glaube ohne Maass.

V.: Ein Glaub’ ohn’ alle Ein-
schrankung.

Schl. : So lechzt er nach Gewalt
M.: So durstig nach Gewalt
V.: So lechzt er nach Gewalt

Schl. : dann sag mir ob das wohl
ein Bruder war ?

M.: dann sage Ob das ein Bru-
der war?

dann sage Ob das ein Bru-

der war ?
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134.
Will ery ot over again :
most ujra s jobban fogok sirni.
je veux déplorer maintenant
notre désastre.
134—5.
1t is a int That wrings mine
eyes to it.
kiilonos sejtés késztet rd.
il fait couler de mes yeux
des larmes de douleur.

136—137.
And then T'll bring thee to the
present business Which now's
upon’s ;
és aztdn a jelen tigyre térek df,
mely most rank var
et je wvais Uammener &
T'objet capitale qui mnous
presse aujourd’hui
140.
My tale provokes the question.
elbeszélésem jogosit e kérdésre,
ta question est juste mon
récit 'ammenait naturelle-

ment.
149.
To ery to the sea

hogy jajgassanak « tenger
elébe,
jeter nos eris sur la” vaste
mer

154,
Infused with fortitude from
heaven
erdt az ég sugalt beléd
pleine  d'une sérénité qui
venait du eciel,
157.
to bear up
Against what should ensue.
barmily sorsnak ellenében.
prét & soutenir tout ce qua
pourrait suivre de revers.

Dr. Czeke Marianne

Schl. : Beweinen es jetzt auf’s neue

M.: nuss jetzt es thun

V..  will schreien moch einmal
drob.

Schl. : Bs ist ein Wink, Der Thrd-
nen mir erpresst

M.: Die Ahnung jener Zeit macht
meine Augen nass

V.: Schon der Gedank’ Enlpresst
mir Thrdnen

Schl. : Dann bring ich dich auf das
Geschift, das jetzt uns

‘ vorliegt

M.: Dann bring ich dich zu dem,
was jetzt von Nothen
Dann leit ich dich zum jetzi-
gen Geschiift, das vor uns
liegt.
Schl. : Das Vorige heischt den
Zweifel.

M.: Ich gab dir Anlass.

V.: Dir bot ich Anlass.

Schl. : zu weinen in’s Gebriill der
See,

M.: zum Meer zu schreien,

V.: zu schreien in’s Meergebriill

Schl. : Beseelt mit Unerschrocken-

heit
M.: Beseelt mit Gottermut
V.: Beseelt mit Kraft vom
Himmel

Schl. : v auszuhalten,
Was auch mir widerfuhr
M.: Mit Fassung zu ertragen,
Was aueh geschil’
V.: zu dulden, was bevor

Awuch mochte stehen
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170.

sea-sorrow
tengeri viszontagsdagunk
(Szész : nyomorunk)

nos peines sur la mer.
176.
Know thus far forth.
" Halld még tovdbb.

(Szész : Tudj hat meg ennyit)
Ticoute cette derniére cir-
constance.

192.

To thy strong bidding task Ariel
szigoru parancsoddal bizd meg
Arielt

quelque tiche que ton pou-
01 m’impose,

207—S8.
that this coil
‘Would not infect his reason ?
hogy ezajmeg nem sérté agyat?
pour conserver sa raison
tranquille ?
213.

— then like reeds not hair —
(mely akkor nédszalakhoz ha-
sonlitott s nem hajzathoz)

comme autant de roseaux,
oui, des roseaux
215.

‘Why, that’s my spirit !

Bizony derék szellemem vagy !
1l disait vrai, mon génie.

217.

But are they, Ariel, safe ?

De nem tortént semmi bajok ?
Mais, Ariel, sont 1ils tous
sauvés ?

223.

and sitting,

(Lem. nem forditja.)

assis
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Schl. : Seenot
M.: Seenot
V.: Seenot

Schl. : Soviel noch wisse.
M.: So hor noch dies.
V.: Wisse denn noch dies,

Schl. : schalte nur durch dein ge-
" waltig Wort mit Ariel
M.: Herr, gebiete ganz iber
Ariel’s Kriifte
V.: Deinem Machtgebot
Frohnt Ariel bestméglich

Schl. : nicht die Vernunft verwirrte
M.: bei Besinnung liess
V.: Thm nicht den Kopf einnahm

Schl, ;: wie Binsen, nicht wie Haar

M.: wie Schilfrohr, nicht wie
Haar

V.: mehr binsengleich als Haar

Schl. : Ei lieber Geist
M.: Ei lieber Geist
V.: Ei du mein Geist

Schl. : Sie sind doch unversehrt ?
M.: Sind alle wohl, mein Ariel ?
V.: Doch alle frisch und wohl ?

Schl, : In einem 6den Winkel
sitzt er

M.: der sitzt

V.: und sitzf weinerlich
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226—17.
Safely in harbour
Is the king's ship;

A kiralyi hajo sértetleniil all

a kikotdében ;

Il est en sureté le vaisseau

du roi, dans un hévre,
249.

Is there more toil ?

Még tobb munka vdr rdm ?
Encore plus de travail !

250.
Dost thou forget
Elfelejtéd
Oublie-tu donc
266.
for one thing she did
bizonyos tette miatt

mais pour une bonne action

qu’elle avait faite
284.
Yes, Caliban her son.
Igen ez fia Caliban.
Oui Caliban son fils.
285—86.

he, that Caliban,
Whom now I keep in service.
O az, ama Caliban, ki most
‘
az én szolghlatomban van.
oui ce Caliban que je tiens
maintenant & mon service.

297.

I will be correspondent to com-

mand,

engedelmeskedni fogok a pa-

rancsnak

Je serai souple & fes volontés.

311—12.
he does make our fire
Fetch in owr wood,
O tizet rak, fat hoz,

cest lui qui attise notre
feu,qui fournit notre biicher,

Schl. :

M.:

Schl. :
M

Schl. :
M.:
¥

Schl. :
M.:

Schl. :
M.:
W%
Schl. :
M.:

Vit

Sehl. :

M.:

Schl. :

M.:

Im Hafen ruht Des Konigs
Schiff

Im Hafen liegt Das Konigs-
schiff

Still liegt im Hafen Des Ko-
nigs Schiff

Mehr Arbeit noch“.’
Mehr saure Arbeit noch ?
Mehr Arbeit noch ?

vergisst du denn
und vergisst du
und vergessest du

Um eines willen was sie that
FEiner Sach’ halber
Um Eines was sie that

Ja, Caliban ihr Sohn.
Ja, der Caliban ihr Sohn.
Ja, Caliban ihr Sohn.

Der Caliban, Der jetzt mir
dienstbar ist.

er, der Caliban, Der jetzt
mir dienen muss.

er, der Caliban, Den ich nun
halt im Dienst.

Teh will mich ja Befehlen
immer figen,

Ich will zu deinen Diensten
immer -sein

Ich will gehorsam sein auf’s
Wort.

denn er macht wuns Feuer
Holt unser Holz

Er besorgt das Feuer, holt
uns Holz \

er macht Ieuer uns,
Schleppt Holz
herein

unser
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314.
(Cal. within)
Ther’s wood enough within.
(Cal. benn.) Elég fa van ott
benn.
Il y a du bois de reste zeci.

318,
Hark in thine ear.
Hadd sugjak fiilledbe néhény
sz0t.
écoute, un mot 4 1'oreille.
32199,
brush’d With raven’s feather
varjutollal valaha lesoport

= en ramassa jamais avec la
plume dun htbou
B343—4.

whiles you do keep from me
The rest o’th’island.
elkiilonoztok a sziget tobbi
lakditol.
tandis que tu me prends le
reste de mon ile.
350.
Thou didst prevent me;
Jitlod megakaddalyozott ebben
Tu m’en empéchas
352.
which any print of goodness
wilt not take
kiben a jonak semmi nyoma
sines
sur qui la bonté ne peut
larsser des traces,
355—56.
when thou didst not, savage,
Know thine own meaning,
midén te vad lény magad sem
értéd sajat akaratod kifeje-
26sél,
Sauvage tu ne pouvais
énoncer ftes besoins que par
des cris,

Schl. :
M
8%70

Sehl. :
Vi
M.

Schl. :

Wigs

Schl. :

Vg

Schl. :
M.:
Waa

Schl. :

N=s

Schl. :

Nt
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s'ist Holz genug im Hause:
s'ist Holz genug hier innen.
Da ist schon Holz genug.

Hor’ insgeheim.
Hor’ was in's Ohr.
(nem forditja)

mit Rabenfedern strich

mit Rabenfedern strich

mit Rabenschwingen ent-
fegte

derweil Thr mir Den Rest
des Eilands wehrt.

und wehret mir Den Rest
der Insel.

vorenthaltend mir Den Rest
des Eilands.

Du kamst mir nur zuvor
Du kamst zu schnell
Du unterbrachst mich

In welchem keine Spur des
Guten haftet

In dem die Spur des Guten
nimmer haftet

Der keines Guten Spur an-
nimmil,

Da du Wilder, selbst nicht
wusstest, was du wolltest

Denn nichts, du Wilder,
wusstest du

Du Wilder konntest nicht
Verstehen dich selber.



368,
cor dost wnwillingly What I
command,

vagy haragosan teszed azt,
mit paranesolok
ou que tu fasse a regret ce

que je t’ordonne
2l

that beasts shall tremble at thy
din.
hogy kialtésod meg fogja
reszkettetni a vadallatokat.
que les ours mémes [ris-
~  sonneront de les entendre.
376.
And then take hands:
s fogjatok itt kezet:
Enlacer vos mains unies ;
388.
It sounds no more:
Mér elhangzott
Je n'entends plus ses sons
388—49.
and sure it waits upon
Some god o’th’island.
és bizonyosan a sziget vala-
melyik istenét tisztelé meg.
Sans doute elle suit les pas
de quelque divinité de l'ile.
391.
This music crept by me upon
the waters
midén a zene mellettem a vi-
zekbil sikamlott ki
Cette harmonie s’élévant de
la surface des ondes a dou-
cement pénétré dans mon

oreille.
393.
Thence have I followed it

wddrg kovettem
Je me suis levé pour la

suivre
394.

But t'is gone.
de megsziint.
mais elle s'est évanouie.

Schl. :

Schl. :

M.:

Sehl. :

Schl. :

Schl. :

M.:

Schl.

Dr. Czeke Marianmne

oder ungern thust, Was ich
befehle

es widerstrebend thust,
Was ich befehle

wo du werdrossen thust,
‘Was ich befehle

dass Bestien zittern vor
dem Lirm.
dass Bdren Vor deinem

Schreien zittern.
Dass Raubvieh zittert vor
deinem Hall.

Fiigt Hand zu Hand
Reicht Hand zu Hand
Und fiigt die Hand

Sie spielt nicht mehr
Ich hor nichts mehr
Sie tont wnicht mehr

: sie dienet einem Gott

Der Insel sicherlich
Gewiss gilt einem Gott
Der Insel dies.
Gewiss wohl gilt einem Gott
Der Insel dies.

.: Da schlich sie zu mir auf

den Gewdssern

Da stieg der Ton dicht bei
mir aus den Wellen

Da schlich der Laut zu mir
auf den Gewdissern

dann folgt ich ihr
darauf folgt ich diesen
Listern folgt ich nach

:nun ist sie fort.

nun sind sie fort.
Doch verhallt.
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400.

But doth suffer « sea-change
hanem minden dtvdltozik a
tengerben

Tout en Iui a ressenti la
puissance de la mer,

406—17.
nor no sound That the earth
owes :
sem foldi hang.
Non ces accents #'appar-
tiennent point & la terre.

408.
The fringed curtains of thine
eye advance
Hajtsd héatra szemeid rojtos
figgonyét
Eléve tes yeux ombragés de
leurs longues paupiéres ;
415—416.
Thou mightst call him
A goodly person:
kellemes férfinak neveznéd &t.
tu pourrais le nommer une
belle créature.

425.

my prume request

de f6 kérelmem
le premier de mes veeux,
429.

T am the best of them that speak

this speech,
¥n elsé vagyok azok kozt, kik
e nyelven beszélnek,

Je serai le souverain des

hommes qui parlent cette

langue, 7
432,

A single thing, as 1 am now
Elhagyott lénnyé mint a mi-
lyen most vagyok

Ce que je suis maintenant,
un homme 1solé,

Schl. :
M.:

Vit

Schl.
M.:

Vo

Sehl. :

Sechl. :

Schl.
s

Das nicht wandelt
Meereshut

Meer verwandelt Bein und
Gut

Nein, durch Meerverwand-
lung gleich

:der Ton gehiort der Erde

nicht.
kein solcher Laut
Gehort der Erde.
kein solcher Ton
Gehort der Erd an.

Zieh deiner Augen Fransen-
vorhang auf,

Zieh deiner Augen Fransen-
vorhang auf],

Zieh deinem Blick den Fran-
senvorhang auf,

nenntest du mit Recht
Ihn wohlgebildet.

so konntest du mit Recht
Ihn stattlich nennen.

genannt sein mocht’ er
Ganz hiitbsch von Ansehn.

.:meiner Bitten erste

Doch meine erste Bitte
Mein erster Wunsch
?

:Tch bin der Hichste derer

die sie reden,

Ich bin der Herrscher
rer, die sie reden,
Ich bin der KErste der sie

sprechenden,

de-

: Ein Wesen, wie ich jetzt bin

Ein einsam Wesen, wie ich
jetzt bin
Ein Einzelding, wie jetzo
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-437—8.
the duke of Milan
And his brave son being fwain.
a milan6i herczeggel és derék
fidval egyiitt.
et le duc de Milan et son
illustre fils, tous deux en-
semble.

448.

And your affection not gone forth
és szerelmedet még nem ajdan-
dékozdd el,

et que vous n'avez pas en-
core aliené votre foi,
459.
Good things will strive to dwell
with't.
a jo érzelmek azon lesznek,
hogy vele egyiitt lakhassanak.
les dmes douces et bonnes
seraient jalouses de la par-
tager.
470,

Who makest a show, but darest

not strike
ki batornak akarod wmagad
mutatne, de nem mered a kar-
dot forgatni

qui fais ici le brave et qui
n'oses frapper
471,
Come from thy ward;
Tedd le kardodat
Quitte ton attitude mena-

gante
471,

An advocate for an impostor ?
egy csalénak digyvéde ?
Comment, prendre lo dé-
fence d’un imposteur ?

479.
foolish wench !
balga leny !
fille insensée !

zeke Marianne

Schl. : Der Herzog Mailands und
sein guter Sohn
Auch unter dieser

M.: Auch Mailand’s Fiirst
Und dessen braver Sohn

Zahl.

versanken.
V.: Mailands Herzog und
Sein guter Sohn mit.

Schl. : Und eure Neigung [rei noch

M.: Und eure Neigung frei noch

V.: Und euer Herz ist nicht
bestimmt,

Schl.: So werden gule Wesen ne-
ben ihm
Zu wohnen trachten.
M.: So méchten Gute mit hinein
V.: Mitwohnen mocht auch

Gutes,

Schl.: Du drohst, doch 1wagst du
keinen Streich

M.: Du stellst dich mutig und

wagst nicht zu schlagen

V.: Mut spielend und wagst

nicht den Streich

Schl. : Steh nicht zur Wehr
M.: Gleich ergib dich
V.: Steh micht zur Wehr

.: Wortfiihrerin fir den Be-
triiger ? i
M.: Des Betriiger's Anwalt ?

V.; Anwalt du, dem Trug-
einfidler ?
Schl. : Du toricht Madchen !

M.: Du toricht Kind !
V.: Du Kind,
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4823,
I have no ambition
To see a goodlier man.
nem vdgyom csinosabb férfi
latashra.
Je W'ai point Uambition de
voir un homme plus beau.

486.
My spirits as in a dream are
all bound up.
Elmém mint valami &lomban
egészen le van bilincselve.
Mes facultés sont toutes en-
chainées comme dans un
songe

205~

Schl. : Ich hege keinen Ehrgeiz
Einen schoneren Mann zu
suchen.

M.: TIch hege keinen Ehrgeiz
Zu suchen schonreMénner..

V.: Nicht qudlt Ehrgeiz mich
Zu sehen ein hiibscheres
Mannshild.

Schl.: Die Lebensgeister sind mir-
wie im Traum.gefesselt.

M.: Gefesselt, triumend sind die-
Lebensgeister

V.: Mein Lebenstrieb ist,
im Traum gelihmt.

wie-

VII. Olyan helyek, melyek részint annyira szészerinti forditasok,.
hogy magyarban értelmetlenek, részint félreértés vagy felilletesség

eredményei.

01089,

Blow till thou burst thy wind
Stivolts vihar, mig szét nem
repeszted szeledet

Va souffle tempéte et créve
st tu veux.
24.

work the peace of the present

jelenleg hékét eszkozolhet
et rétablir le calme toute
4 I'heure

27.
the very wvirtue of compassion
a konyoriilet erényét
la pure et vertueuse pitié.
28.
For the mischance of the hour
if it so hap.
az ora balesetére ha véletle-
nil ugy torténnék.
pour notre désastre s’il ar-
rive.

.t Ei so blase, dass du bersten:
mochtest

M.: Blas, dass du berstest, Wind.

V.: Blase, dass du zerplatzest,

‘Wind.

Schl. : Auf der Stelle Frieden
schaffen

M.: schafft Frieden

V.: Ruhe Schaffen den Augen-

blick

Schl. : des Mitleids ganze Kraft
M.: ganzes Mitgefiihl
des Mitleids volle Kraft

auf euer Stindlein wenn sie

schlagen sollte,

M.: mit dem lefzten Stiundlein
wenn's etwa kommen
sollte.

V.: ein wunglucklich Stundlein

wenn es sein sollte.

Schl. :
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42. e
by any other house or person ?
valamely héz vagy személy
daltal ?
quelle autre demeure a grave
son image . . .

5.
‘What, must our mouths be cold ?

Hogyan, hat meghiiljenek

szajaink.

(Széisz : Hideg lesz a labviz)
que l'eau nous glace les
lévres ?

58,

We are merely cheated of our

lives by drunkards
Eletiinkbe esalnak meg ezen
iszékosok ! ‘

Nous sommes & la merei de
brigands pleins de vins qui
nous volent la vie.

I 2. 93—4.

and my trust,

Like a good parent,
és bizalmam mint jo r0koné

ma confiance comme une
mére malheureuse,
94—95.

a falsehood in its contrary as

great As my trust was;
mely ellenkezésében oly nagy
volt, mint bizalmam

dont /'exc’s n’eut d'égal que
I'excés de ma confiance,
317,

Mark his condition and the event;
Figyelj szdndékdra és ennek
stikerére ;

Remarque bien les condi-
tions du traité et [lévene-
ment qui suivit,

118,

Jood wombs
J0 méh .

Je sein d'une meére vertueuse

Schl. :

M.:

Vv

Schl. :

M.:

Viss

Schl,

M.:

Nevis

Schl.

M.
Ve

Schl. :

M

Ve

Schl. :
M.:
Vs

Schl. :
M.:

V.:

Dr. Gzeke Marianne

An anderen Hiusern, ande-
ren Menschen ?

Durch eine Wohnung, einen
Menschen ?

Sonst ein Haus, ein Mensch

miissen wir in’s kalte Bad ?

sollen uns die Miuler kalt
werden ?

soll das Maul uns kalt sein ?

So prellen Siufer uns um
unser Leben.

durch diese Trunkenbolde
sterben wir.

Ums Leben prellen uns nur
Siuflinge.

: Mein Zutraun wie ein guter

Vater

(nem forditja)

Mein Zutraun wie oft ein
guter Vater

so gross im Gegentheil
Als mein Vertrauen

Betrug so grenzenlos wie
mein Vertrauen

in ihrer Gegenart . ..

Hor, was er sich bedungen
und den Ausgang.

Hor jetzt Bedingung und
Erfolg.

Hor jetzt Bedingung und
Erfolg.

edle
edle
Gut Art
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123—24.,
in liew o'the premises of homage
hogy a hddolat hiitbére helyett
(Szész : Hogy hédolat és hii-
béradé fejében)
en retour de 'hommage
151.
Did us but loving wrong.
szeretve artottak nekiink.
nous poussaient loin de
notre patrie, ils melérent
quelque clémence & cette
injure.

156—7.
‘Which raised in me
An undergoing stomach,
mi feléleszté bennem csiiggedd
batorsigomat
et ton sourire me donna un
ceeur intrépide,
165,

Which since have steaded much ;
mik az6ta nagy hasznot heoj-
tottak :

qui depuis nous ont bien
servi ;
172,

I made thee more profit than

other princess’ can
itt tobbre tanitottalak, mint
a mennyit méas herczegnok
tudhatnak

et je t'ai fait faire plus de
progrés que n'en fonl tes
égales

A81—2.
I find my zenith doth depend upon
A most auspicious star
tudom, hogy tetépontom egy
igen kedvez6 csillagzattol figg
me découvre qu'une étoile
propice domine & mon 2ze-
nith

207

Schl. : gegen die versprochenen
Punkte von Lehnspflicht

M.: fir die verheissene Lehn

V.: fiir die verheissene Huldi-

gung

Schl. : Nur liebend weh uns that.
M.: Nur lebend weh uns that.
V.: das liebend krinkte uns.

Schl. : und das verlieh mir wider-
steh’nde Kraft,

M.: das erweckte mir standhaf-
ten Mut,
V.: dies hub in mir trotzhafien

Mut,

Schl. : das viel seitdem geniitzf.
M.: das viel mir dann genuilzf.
V.: was gut seitdem genutzf.

Schl. : weiter dich gebracht

Als andre Fiirsten konnen
M.: besser dich erzogen

Als andere Fiirsten
V.: weiter dich gebracht

Als kaum ein andrer First

Schl. : es hiinge mein Zenith An
einem giinstigen Stern :
M.: Dass mein Zenith an einem
ginstigen Stern jetzt
hingt.

V.: Find ich, dass mein Zenith
beherrscht ein hochst

heilsamer Stern
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184.
Here cease more questions :
Ttt sziing mey kérdéseiddel.
Cesse ici tes questions:
136.
and give it way :
adj neki helyet
céde & sa puissance.
221.
have I landed by himsélf ;
egyediil széllitottam szérazra
J'ai mis & terre le fils du
roi séparément des autres;

270.
And here was left by the sailors.
és a hajésok altal itt hagyatott:
les mételots [« jetérent dans

cette ile.
280.
Where thou didst vent they
groans

As fast as mill wheels strike.
hol oly gyorsan hallatdad so-
pénkodésidat, a mint malom-
kerekek esordognek.

ol tu poussais de gémisse-

ments aussi fréquents que

les coups rédoublés qui frap-

pent la rove du moulin.
306.

The strangeness of your story
Elbeszélésed kildonczsége

C’est 'impression de votre
étrange histoire

318.

My lord, it shall be done.
Uram, ez meg fog torténni.
(Szész : Meglesz.)

Monseigneur cela sera fait.
328.

All exercise on thee;
fogjak magukat mind gyako-
rolni rajtad

Schl. :

M.:

Schl. :

M.:

Schl. :

M.:

Schl. :

Schl. :

<

e4g

Schl. :

M
Vo
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: Hier lass dein Fragen.

Frag nicht weiter.
Weiter wicht geforscht.

Und g¢ib ihr nur nach
Gib ihr nur nach
Gib ihm nur nach

Den Sohn des Kénigs lan-
det ich fiir sich

doch der Konigssohn, Allein

Des Konigs Sohn bracht
ewnzeln ich ans Land.

Hier liessen sie die Schiffer
von Schiffern ausgesetzt.
und ausgesetzt von Schiffern

Wo du Gestohn ausstiessest
unablissig
Wie Miihlenrider
klappern.

Wo rastlos dein Gestohr
Wie Miihlgeklapper scholl..

Wo rastlos dein Gestéhn
WieMiihlgeklapper scholl..

Das Wunderbare der Ge-
schichte

Fure wunderbare Kunde

Die Wunder, die ihr da.
erzithlt

: Mein Fiirst,es soll geschehen..

Herr, alles soll geschehen..
(nem forditja 317—320 sorig)

An dir sich uben
An dir sich iben
Du durchgepeinigt.
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332,
When thou camest first
Midén jovél eldszor
‘lorsque tu y vins, © |
342—3.
and here you sty me
és ti ide zdrtok
et pour demeure tu ne me
laisse que 'antre de ce dur
rock.

369,

I'll rack thee with old cramps
régi goresokkel foglak kinozni
(Széisz @ goresiket kapsz)

j'appelerai pour te tourmen-
ter lo goutte du wvieil dge
410—1.
Believe me, sir,
It carries a brave form.
Hidd el, uram, dicsé alakot
visel :
Croyez-moi seigneur, il offre
une forme bien noble.
462.

Sea-water shalt thou drink ;

tengeri vizet fogysz inni.
I’eau de la mer sera ton
breuvage

465.

I will resist such entertainment
én az ily wvendéglésnek ellen
fogok &llni

je résisterai & cet indigne
traitement.
476.

if not hate thee.

ha nem gyiildllek.

méme @ vous hair peutétre.
484.

. Thy nerves are in their infancy
again
idegid ismét gyermekkoruk-
ban vannak
Tes muscles sont retombés
dans leur enfance.

Magyar Shakespeare-Tdr. VIIL.
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Schl.: Wie du erstlich kamst

M.: die erste Zeit

V.: Als du kamst,

Schl.: und stallt mich hier
In diesen Fels

M.: Thr stallt in harten Fels
mich
V.: und ihr stallt mich

Hier in die Felskluft

foltr’ ich dich mit Gichtern
will ich deine Glieder

Mit Krdmpfen plagen
V.: dich reck’ ich mit Krampf-
2uckungen

Schl. :
M.

: Glaubt mir Vater,
Es ist herrlich von Gestalt
M.: Glaubt mir lieber Herr,
Es ist so schon
V.: Glaubt mir Herr,
s hat euch Prachtgestalt.

Seewasser soll dein Trank

Schl. :
sein
M.: Seewasser sollst du trinken
V.: Seewasser soll dein Trank
sein

: Teh widerstehe der Begeg-
nung.

M.: Ich widerstehe dieser Unbill

V.: Entgegen steh’ ich dem

Empfang da.

Schl. : ja, hassen
M.: wenn nicht dich hassen
V.: ja, muss hassen dich

.: Denn deine Sehnen sind im
Stand der Kindheit.
M.: Schlaff sind die Sehnen dir,
wie in der Kindheit.
V.: Jedweder Nerv erschlafft in
Kindheit dir. ;

14
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VIII. Mivel Schlegel és Voss forditasai helyenkint megegyeznek,
eléfordul par esethen, hogy Lemouton forditisa e két forditéval egye-
zik, mint pl. az I. felv. 2. 316—17 sor kozotti utasitédsban :

ReenterAriel like a Waternymph.
Ariel bején ismét egy vizi
nympha alakjaban.

Entre Ariel en nymphe des
eaux.
1. 2. 246.
Remember.
Gondold meg.
Souviens toi

Schl. : A. kommt zuriick in Gestalt
einer Wassernymphe.

V.: A. kommt in Gestalt einer
Wassernymphe.

M. (nem forditja)

Schl. : Bedenke
M.: Erinnere dich.
V.: Bedenke

Ez a taldlkozés azonban véletlen lehet, mert mint a megel6z6
tablazatok mutatjak, a Voss vagy Schlegellel egyezs helyek oly kevés
szdmuak, hogy méltin lehet Sket véletleneknek tekinteni.

Ugyanez &ll néhény oly helyre, melyekben ILemouton Miiggevel

és Schlegellel egyezik.

T. 2. 308.

We'll visit Caliban my slave
Caliban szolgdmhoz fogunk
meni

allons voir Caliban mon
esclave.
324,

And blister you all over
és fekélyekkel fodozzon el ben-
neteket
et vous
corps.
496—1.
this is unwonted
‘Which now came from him.
az, mit most tett, igen
szokatlan.
et il ne lui est pas ordinaire
ce ton qu'il a pris pour vous.

desséche tout le

M.: lass zu meinem Sklaven
Caliban uns gehen.

Schl. : lass uns zu Caliban, dem
Sklaven gehen,

V.; Sehen wir Cal., den Knecht.

M.: TUnd
schwiiren.

Schl.: Und deck euch
Schwdiren

V.: und iberblittre euch ganz

deck euch mit Ge-

ganz ‘mit

M.: Ganz ungewohnt

Ist, was er hier gethon.
Schl.: Was er jetzt that,

Ist ungewohnt von ihm.
V.: was ihm jetzt entfuhr.

Voss és Miiggevel vald egyezések is vannak :

T19::176.
For still it is beating in my
mind
mert még mindig doboy szivem
car mon ccur en est encore
palpitant.

M.: Denn noch Elopft mir das
Herz

V.: Denn immer FAlopft
mir das Herz

Schl. : Denn stets noch tobt mir's
im Gemiit.

noch
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269.
This blue eyed hag
E kékszemt szornyeteg
Cette mégeére & l'eil bleu

316.
when ?
meglesz-e mdr.
viendras-tu ?

211

M.: Und dies blauiugig Un-
gehever

V.: Und dies blauiugig Un-
geheuer

Schl.: Die Unholdin

M.: Wird's bald ?

V.: Wird’s bald?

Schl. : wann wirds ?

Talilhatok egyezések Schlegellel és a franczia forditassal.

1. 2. E
How I may bear me here
hogy mint viseljem magam itt
la maniére dont je dois me
conduire

Schl.: wie ich hier mich muss
betragen

M.: Was ich thun muss an die-
sem Ort

V.: wie ich hier mich nehmen
muss

Letourneur és Miigge fordithséval is van egyezés :

I 17—18.
What cares these roarers for
the name of king
Mit gondolnak e bégd hulld-
mok a kirdly névvel.
flots rugissants
2. 139.
That hour destroy us ?
miért nem oltek meg akkor
benniinket ?
Qui les empécha alors de
nous Oter la vie ?

Vannak helyek, melyeket épp
mint Miigge segitségével :
1. 2. 42.
By what ?
Mi altal ?

145,
they prepared
tartottak készen
o ils avaient préparé

M.: brillenden Wellen
V.: Briiller da
Schl. : Brausewinde

M.: Warum wirgten sie uns
denn damals nicht ?

Schl. : Warum nicht brachten sie
zur Stund uns um ?

Warum gab man nicht

Alsbald den Tod uns ?

Vel

tgy fordithatott angolbdl éndlléan,

Sehl. : Woran ?
M.: Wodurch?
V.: Was denn gemahnt dich ?

bereit hielt,

14*
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Végiil vannak helyek, melyeken Lemouton Emilia eltér az ere-

detitsl a tobbi forditéval egytitt :
I 2. 122,
brother’s suit.
testvérem javaslatdat
aceepte les propositions

322,
unwholesom fen
poshadt moesdrral
(Széisz helyesen : rothadt
mohrol.)
sur un marais infecté
413—14.
but he is something stain’d
With grief
ha nem torzitand el 6t némi-
leg a bu.
qui défigurent un peu ses
traits.

A németekkel kozos eltérések :

L. 2.:193.
and all his quality
és teljes erejét
avec tout ce qu’il posséde
de facultés.
263.

which thou forget'st

mert elfelejtéd
ce que tu oublies
366.

and be quick, thow'rt best

és siess, tandeslom
et crois moi sois diligent
396.

Full fathom five thy father lies
Atyad ot olnyi mélységben
fekszik

4 cing brasses sous les eaux
ton pére est gisant.
418—9.

As my soul prompts it

mint szivem kivanja
au gré de l'impulsion que
ma volonté donne.

M.:
Ve

Schl.

4B

M2
‘Y .

Schl. :

M.:

Schl.

—
—

Mids
Vi

Schl. :

M.:

Schl.

Schl. :

den Antrag meines Bruders
auf den Antrag.

(helyesen : Gesuch.)

(Szész is helyesen: kérés.)

Vom faulen Moor
Vom faulen Moor
Vom faulen Moor

entstellt durch Gram:
entstellt durch Gram
entstellt ihn Gram

Ariels Krdfte
Ariels Krdfte

: Und allen seinen Kwrifter

Derm du vergisst es
Denn dir entfallts

.: Denn du vergisst es

sei schnell, ich rath es dir
und sei schnell, rath ich

: hurtig, rath ich

Finf Faden tief liegt
Finf Mann fief
Fiinf Faden tief

Nach Herzenswunsch
Nach Herzenswunsch

: Nach Herzenswunsch
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429,
if you remain upon this island M.: Ob ihr auf diesem Eiland
hogy itt e szigeten lakol-e ? wohnt.
si vous résidez dans cette ile.  V.:  Ob ihr auf diesem Eiland
wohnet

Schl. : ob ihr wohnt auf dieser Insel.

Vannak helyek, melyek tugy az eredetivel, mint az osszes fordi-
tasokkal is megegyeznek, mi a dolog természetéhdl folyik.
I. 9. 259.

Was grown into a hoop M.: zum Reif gekriimmt
karikéva gorbedt meg Schl. : Gekriimmt in einen Reif
avaient courbé en cerceau  V.:  Gekriimmt zum Tannenreif
315.
come forth I say M.: Heraus, sag ich
Jer ki, mondom Sehl. : Heraus, say ich
Sors, te dis-je V.:  Heraus, sag ich
353,
I pitied thee M.: Ich erbarmte wmich deiner
En megszantalak Schl.: Ich erbarmte mich deiner
Jeus pitié de toi V.:  Dein erbarmt ich mich
409.
And say what thou seest yond ? M.: Und sprich, was dort du
és mondd, mit latsz oftan. siehst ?
et dis-moi, qu'appergois tu V.: Und sprich, was du dort
la=bas. schaust ?
Schl. : Und sprich, was siehst du
dort ?

Ennek az egy felvondsnak tiizetes feldolgozdsa is arrdl
gy6zhet meg, hogy Lemouton tényleg eredetibél forditott s
ha eljardsunkat az egész forditdsi anyagon végig alkalmazzuk,’
ez a meggy6zédésink még erdsbodik. FEzekbdl kovetkeztethet-
jiik, hogy Schlegelt és Vossot nem haszndlta; mert a néhany
megegyezés részint véletlen, részint annak tulajdonithato,

1 Az Osszes tablézati anyagot itt kozolni lehetetlen. Statisztikai
szamadatok is eléggé jellemzik a helyzetet.
Tempest II—V. felv. Two gentl. Merry wives Twelfth n. Measure

Onallé helyek : 658 402 341 279 320
Miigge-hatés: 262 19 131 137 23
Franczia : 81 15 12 73 197
Schlegel : 16 10 — - —

Voss: 13 — — - -
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hogy Miigge is gyakran egyezik Schlegellel és Voss-szal.
Hasznalta azonban Miigget és a franczia forditast, még pedig
kiilonb6z6 moédon. A francziat inkidbb akkor, ha valami ké-
nyes, esetleg tragar hely visszaadiasira keresett megfeleld
moédot. Ezért van a Measure for measureben a legtobb fran-
czia hatas alatt keletkezett hely. Miigget azonban ugylatszik
allandéan szeme el6tt tartotta az eredeti mellett, akarcsak a
lusta, de intelligens latin didk, ki ugyan nem vagja be egy-
szertien a «puskar»-bol a forditast, hanem csak azért hasz-
nalja ezt, hogy a szavak kikeresésénck munkajatél szabadul-
jon. Minthogy pedig Lemouton koraban, a 40-es evekben,
nem voltak Shakespeare-lexikonok, s6t nem is igen voltak
tokéletes angol szotirak, igen helyes eljaras lett volna, ha
munkdjit az idegen forditasokkal ellenérizte volna. Csakhogy
bizva nagy colloquialis angol nyelvismeretében, nem tartja
sziikségesnek az ellenérzést s igy sok olyan hibdaba esett,
melyet elkeriilhetett volna, ha stiribben nézi az idegen for-
ditok helyesebb interpretaczioit.



CONTRA LIBRUM ET PRO DOMO.
(Vitatkozds és védekezés.)

Irta BODROGI LAJOS,

i

A csendes folyasuva juhaszkodott Nyemen deltajanak
északi aga: a Russ mellett fekszik a kis és kies Kaukehmen.
A folyam lassankint eliszaposodé hullimai mintha sebeseb-
ben iparkodnanak a Kurisches Haff felé; hozzdk az orém-
hirt: az orosz varak a még nem porosz Memelnek -nevezett
Nyemen mellett egyre-mdsra német kézre keriilnek, cserepekre
hullanak szét, mint az agyagfazekak, megddél az orosz eré-
szak, kudarczot vall az angol drmany.

A kis varosban lakd bioles és nagytudasi superintendens
orvendezd szivvel hallgatja az egymés sarkaba nyomulé hire-
ket és mégis fajdalmas mosolylyal tekint a kezében tartott szép-
nyomdsu, vaskos kotetre, gazdag szellemének taldn e legked-
vesebb gyermekére. Pedig hat az 6 varoskajat megkimélte az
orosz pusztitis; a lipcsei nagy képes ujsig is fehér karikaval
jelzi a térképen, mint épenmaradottat, nem ugy, mint a
szomszédos Tilsitet, Lujza kirdalyné tragikus emlékii varosat.
A méla borongds mégis ott il a fotisztelendé ur arczan és
a konyv ajanlé lapjarél mintha szelid szemrehanyas beszélne
feléje. Ezt a konyvet? ugyanis egy angol baratjanak: «Herrn

1 Neue Untersuchungen zu Shakespeares Mass fiir Mass. Quellen,
Zeit und Anlass der Entstehung des Stiickes und seine Bedeutung als
Offenbarung der persénlichen Weltanschauung des Dichters. Von Dr.
phil. Louis Albrecht, Superintendent in Kaukehmen, Ostpreuszen. Ber-
lin. Weidmannsche Buchhandlung. 1914.
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J. Allen Baker, M. P. in London, dem eifrigen Forderer
freundschaftlicher Beziehungen zwischen England und Deutsch-
land» ajanlja, bizonyosan az 1914-ik évnek még zsendiils
szép tavaszan.

Hajh, hova lettek e tavasz halecyoni napjai! A f6tiszte-
lend6 1ur altal is”dszintén apolt «freundschaftliche Beziehun-
gok»-nak szinte o6rok idékre vége szakadt és Allen Baker ur
az angol parlamentben taldn a németek tizezreinek életét
kiolté lovedékek gyartdsat siirgeti. Nem a szelidlelki papnak
Jett igaza, hanem annak az évek ota tarté mesterségesen
gyartott német- és magyargyiildletnek (1. e gytilolet apostola-
nak, Scotus Viatornak irasait), a mely még az angol Shake-
speare-kutatasba is beette magat. A kiilonben nem is angol-
szasz Sidney Lee par éve mar, hogy ezt a ragalmat kialtja
vilagga: «A németeknek legutébb Shakespeare ellen csak az az
egy a panaszuk, hogy bizonyos alantas izléssel angolnak szii-
letettr.® Gyézott az igy még irodalmi téren is jé régdta eld-
készitett gytilolet és irigység, s a jo fotisztelend6 banatosan
gondol az igazi angolra, Bulwerre, a ki Maltravers-ét ép oly
szeretettel ajanlotta még 1837-ben a «nagy német népnek, a
gondolkozdk és kritikusok nemzetének»,> mint a milyennel
6 nyujtotta munkédlkodasa szép és érett gyilimolesét az an-
goloknak.

No de hét Isten kezében vagyunk valamennyien. O fog
majd donteni és részben dontott is mar a nagy nemzeteknek
ebben a nagy perében, kinek igérete szerint az elsék utol-
sokka, az utolsok elsékké valnak. Oroklaté szemét bénatos
mosolygas konyei ontik el, liatva nemzedékek bdsz viaskoda-
sat; a vak sors végzetes kényszerlisége rettegve menekiil de-
riilt tekintete eldl, a mely a mulé nemzedékek hullahegyein

1 The only complaint that Germans have been known of late
years to make to Shakespeare is that he had the inferior taste to be
born an Englishman. — Sidney Lee: Great Englishinen of the six-
teenth Century. London. Thomas Nelson. 344. 1.

2 To the great German people, a nation of thinkers and of eri-
tics; a foreign but familiar audience, profound in judgement candid
. in reproof, generous in appreciation this work is dedicated by an
English author.
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tul is latja a megigért és mindjobban kozeledd «egy akol és
egy pasztorr-t. Konyoriiletes megértés és bocsdnat sugarzik
ki az isteni szembdl, tekintete a halandék hivsdgos vetélke-
désének ziirzavaraban is megldtja és gydzelemre juttatja az
emberiségnek halhatatlan eszményeit.

Ez az a vilagfelfogds, melyet a fétisztelendé ur is kere-
sett az 6 kedves Shakespearejében s a melyet kiilonosen az
6 Szegel szeggeljében meg is taldlt. Furcsa ugyan, hogy
éppen ebben a legkinosabb® és legzordabb darabban kereste
a nagy koltének ezt a folderité és megvigasztalo, a keresz-
tény humortol ragyogé vilagfelfogasat, mikor ez majdnem
minden darabjaban elénk sugdrzik, nem egyszer sokkal fé-
nyesebben, sokkal fonségesebben. Am a szerzé maga mondja,
hogy kronologiai egymasuténban étkutatta Shakespeare vala-
mennyi szinmitvét, «als ich zuletzt bei Mass fiir Mass fest-
gehalten wurde. Hier fand ich, was ich gesucht habe». (Vor-
wort. IV. 1.)

Albrecht ur tehat végig akarta ugyan kutatni Shakespeare
szinmiveit, hogy rataldljon a «kolté személyes vilagfelfoga-
sdnak megnyilatkozasara», de mar féliton megallt és a Mea-
sure for Measurere (Szeget szeqgel) mutatva, oOrvendezve
kialtott fel: «Heuréka, megtaldltam, a mit kerestemny.

E féluton megallashol kivetkeztetem, hogy a fGtisztelendd
tr kutatésaban az apriorisztikus rendszert kovette. Ontudat-
lanul, mar a priori is megvolt a maga nézete Shakespeare
vilagfelfogasarol s o nézetéhez bizonyitékokat keresett a kolté
munkdiban. Ha a Szeget szeggelnél meg nem all, a Vihar-
ban még inkabb riaakad e bizonyitékokra. Igaza van kiilon-
ben, a M. for M.-ben is vannak ily bizonyitékok, csak abban
téved, mintha Shakespeare ezt a tragikomédiat egyediil azért
irta volna, hogy ezzel oktassa ki a vilagot az 6 vildgfelfoga-
sarol, meg hogy ez uton czégérezze ki a puritdnok dlszen-
teskedését, a modern Angliara orokségképen hagyott «cant»-et,
végiill hogy kiilonosen ezzel a munkdajaval fejezze ki hddola-

1 Coleridge is «most painful», «the only painful»-nak nevezi.
Edward Dowden szerint is «kinos és zordon».
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tat 1. Jakab s szépségesnek és szellemesnek éppen nemr
mondhaté felesége, Anna kirdlyné eldtt.

Hat erre is ravitte az apriorisztikus kutaté modszer.
A M. for M. szerinte hédolati md, nem is lehet masként; -
hiszen a tronralépés esztendejében irta, rovid idére ra eld-
adtak (szerinte 1604-ben) és minden valamirevalé angol ird
is sietett akkor valamely mitivel hodolatat kifejezni. (Albrecht-
nél részletesen 235. 1) Lehetetlen tehat, hogy I. Jakab f6
udvari szinésze ne akart volna hédolni az 6 kiralyi urdnak,
akdr mint kés6bb Moliere az Impromptu de Versailles-jal
vagy akdr a Tartuff-fel is, a hol a napkiraly oldja meg a
csomét. «A M. for M.-nek hoédolati miinek is kell lenni»,
erre a tételre bizonyitékokat keresett a szerzd, és mérhetet-
len szorgalma, a Shakespeare-kutatds egész irodalmanak pa-
ratlan ismerete segitségével ra is talalt e bizonyitékokra.
Mert a ki keres, az talal.

A francziaul gondolkozd, poganyul érz6é, de németiil
akarni tudé Nagy Frigyes kirdly is ezt a modszert kovette.
A jambor és boldogan hivé exegetdikat akarta kifigurazni és
kimutatta, hogy a Blaubart dltalan ismert meséje telve van
vonatkozdsokkal és jovenddlésekkel az evangéliumi és egy-
héazi dolgokrol. Mert szerinte egy kis joakarattal mindent be
lehet bizonyitani, hat még azzal a szkeptikus rosszakarattal,
a mely a nagy kiraly hitetlen szivében a kereszténység min-
den formaja ellen buzgott. Ennél a borzaszté rosszakarat-
nal kevesebb hibat ejt ugyan a tulsigos joakarat, de azért
azt hiszem, még ez sem mentené egyhazi korokben Albrecht
allasfoglalasat August Tholnek theologiai professor mellett,
a ki azt kivanta, hogy minden theologus dolgozd-asztalan
jobbrél a biblianak, balrél Shakespearenek kellene fekiidnien.

1 Példdul a mesének ezt a mondatit: «Die Witwe Blaubart ver-
heiratete sich wieder mit einem wackeren Mann», a kovetkezé blasphé-
mi4val magyarézza: «Das ist der Papst, den sie heurathet (az egykort
névtelen fordité helyesirdsa). Wie bekannt, ist die Kirche mit dem
Papste vermithlt, welcher der Staathalter (sic!) Jesu Christi auf Erden
ist». Simmtliche Werke Friedrichs II., Konigs von Preussen. Wien,
bey Joh. Bapt. Wallishauser, 1789. 21. katet, 39. 1.
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(Vorwort. X. L). A legnagyobb Ilelkesiiltségnek is legyenek
bizonyos hatérai.

IHE

Sohasem vallhatnék Albrechttel, hogy Shakespeare az &
ethikai vilagfelfogasa «kimutatasa végett» irta a Measure for
Measuret. O, mint afféle iigyes «manager» és a Globe-szin-
haznak a darab megirdasa idején résztulajdonosa, azért irta
ezt a rémiiletes fordulatokban gazdag, de a szerepld herczeg
(Vicentio) minden lében kanalkoddsa miatt semmiféle tragikai
érzést sem keltd és épp azért burleszk vigjatékot, hogy ko-
zonségének koriilbelil olyan érzését keltse fol, a milyennel
a gyermek fogadja a Mikulast. Ez az érzés pedig az aggo-
dalmakat mindjart kezdetben legy6zé teljes biztonsiagnak: a
vigjatéki deriiltségnek az érzése. Ezért is viltoztatott forra-
sain, ezért adott bocsanatot oly bilinds, de mar jo eleve dr-
talmatlannak felismert szandékokért (mert biinds tettre soha-
sem jut a dolog), a milyenekre még az 6 szeretni, megérteni
és megbocsatani képes keresztény ethikaja sem talalhatott
volna mentséget. A Jagoknak, a Reganoknak még a legald-
zatosabb keresztény sziv sem adhat bocsanatot: Angelonak
igen, mert a herczegi «manager ex machina» eleve ugy ren-
dezett el mindent, hogy senkinek baja ne essék, sét még a
gonosz széndék is a komikumba fuljon, mert drtalmatlan
voltat mindenki elére latja. A Kotzebue Rehbock oder Die
schuldlosen Schuldbewussten bohozatanak komikus helyzetei
okoznak ilyen biztonsagot. Nem aggédunk a paraszt Grau-
schimmellel, mert hisz a férfinak tartott Freiling baroné nem
tehet kart a gr6fné szobdjiban és mnem féltjiikk a paraszt
fiatal feleségét, mert egy «ifiir» tarsasagaban mulat, hiszen
leanynak ismerjiik ezt a fiatal urat, Nanette szobalanyt. Am
azért a grofné is engedékeny a fiatal urnak hitt baréné irant,
a fiatal parasztmenyecske meg éppen agyaba fogadja Nanet-
tet; mégis artatlanok maradnak, s6t a vadorzissal vadolt
Grauschimmel is az, mivelhogy a grof 6zbakja helyett a sajat
szamarat 16tte agyon. Csak az ir6 nem dartatlan, a ki ezeket
a figurakat koltéietlen képzelmének spargajan rangatja, a
mint maga a Szegel szeggelnek herczege sem artatlan, a ki
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pedans furfangossagaban a mar rég hitvany jellemnek ismert
Angelot — tudja réla, hogy az elveszett hozomény miatt
- hagyta faképnél menyasszonyat — helytartdjavé teszi. Angelo
korlatlan hatalma tudataban (mi azonban tudjuk, hogy a
herczeg minden lépését kilesi és minden gonoszsiganak utjat
allja) szemforgaté alszenteskedéssel haldlra itéli Claudiot,
‘mert Juliat hajadon fével anyava tette. A megigért, de titok-
ban rutul megtagadott kegyelemért a lednytestvérnek, Izabel-
lanak szerelmét koveteli valtsagdijul. A szindéka szerint
irtézatos gonosztevét szinte szédnakozo jokedvvel latjuk ver-
gddni a herczeg csapdajaban és elegendd biintetésnek tartjuk
szanalmas felsiilését. Biintudatos artatlan 6, «ein schuldloser
Schuldbewusster», blinds csak a herczeg, a ki a szegény
ordogot «prébajavaly idaig vitte.

Es errél a pedans, szoszegé, csalafinta, hiu és a lelkek
verg6désében ' gyonyorkodé herczegrél, a kit Shakespeare
vigjatéki czéljainak, t. i. a kinos fortelmek kozt is a bizton-
sag érzésének folkeltése érdekében allitott be folyton miikods
Deus ex machinanak, err6l a herczegrél akarja Albrecht el-
hitetni, hogy az egész darabnak a f6hGse, az uralkodo6i eré-
nyek tilkre, maga a bolcseség és igazsag és a Shakespeare
lelkében vilagité keresztény humornak a megtestesiilése. Mind
e tokéletességek compendiuma pedig senki mds, mint maga
I. Jakab kiraly, — Sully és IV. Henrik szerint, a kik pedig
jobban ismerték 6t e mi szerzéjénél, «a kereszténység leg-
bolesebb bolondjar. A Szeget szeggel hodolati koltemény, az
uralkodo nagysaganak, de egyszersmind a nagy kolt6 szemé-
lyes vilagfelfogiasinak megnyilatkozasa !

Ebben az «egyszersmind»-ben igaza van Albrechtnek.
A keresztény vildgfelfogdsnak Dante mellett a legnagyobb
kolt6je minden darabjaban a «bocsiass meg nekik, mert nem

1 Milyen hossza ideig tartja kinos vérakozisban magit Izabellat,
mig végre elevenen mutatja be mneki a le nem végott fejii Claudiot.
¥s még kozvetetlen a megmentett testvér megjelenése el6tt is hazudik,
mondvan Izabelldnak :

O kedves lanyka, hirtelen halala (Claudidé),
A melyrél hittem, lassubb lépta lesz :
E gyors kivégzés rontott tervemen. (Szeget szeggel V. 1.)
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tudjak, mit cselekesznek» krisztusi moralnak a hirdetdje.
Vigjiatékaiban a humor mosolygé megbocsatisa emeli {6l a
mar-mar elbukot, a felsiléket ildozé gunyt ez szeliditi, tra-
gédiaiban pedig az isteni részvét, a pieta enyhiti a borzal-
mas rettegést. A Szegel szeggelben éppen azért kellett az
események borzalmassagit az elére tudott artalmatlansig
deriijével koriilvenni, hogy ez az igazan keresztényi humoruy,
mosolygé megbocsitas leheté legyen.! s ezért kolté Shake-
speare és ezért mesterember Kotzebue.

Ennyiben a Measure for measurerél is mondhatdé, hogy
«Offenbarung der personlichen Weltanschauung des Dichters»,
ebben tehdt igaza van a szerzének. Hogy mennyiben van
igaza, mikor a vigjaték forrasairél, korarol, létrejottének in-
ditékairol beszél, azt a kovetkezokben fogjuk megvizsgalni.

111

Kényvének A-val jelzett fejezetében (5—163. lap) a Sze-
get szeggel forrisait vizsgilja meg. Elészor is kimutatja, hogy
a forrdsok kutatdsa mindeddig «ingatag foltételezések és bi-
zonyitékok nélkiil val6 allitasok alapjin» tortént.* Beszdmol
(10—19. 1) arrél az osszesen 23 kutatordl, a kik Whetstone *
1578-ban megjelent dramdjat, a Promos és Cassandrdt és a
Heptameron of Civil Discoursesében foglalt szintén Promos
és Cassandra czimi elbeszélését (1582) tartjak Shakespeare
forrasainak. Megjegyzem itt, hogy egyik sem mondja a 23
koziil, hogy Whetstone e munkai az «egyedili» forrasok.
Szerzé nagy tigyességgel és az anyag folotti teljes uralkodés-
sal veszi észre egyik-masik jeles kutaté hibdjat. Igy pl. Sim-
rockrdl kimutatja, hogy téved, mikor a Whetstone novellajat.

1 Ugyanezt 1. Shakespeare mirdlunk czikkemben., Magyar Shake-
speare-Tdar I. 185—186. 1.

2 Die diirftigen Ausserungen bewegen sich ... auf dem Gebiete
unbewiesener Voraussetzungen und Behauptungen. 6. L

3 Whetstone Gyorgy (1544—1587) az erzsébetkori leglarmésabb
szinmiiirék kozil valé. Mint katona a Németalfoldeken harczolt, egy
évvel haléla elétt részt vett a ziitpheni csatdiban. Harapds kritikus is
s a szinpadi valészeriiség hive volt.
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a hasonlé targyua Cinthio-féle novella forditdsanak tartja.
Ezt Simrock Ulrici utdn mondja —- s az6ta sokan vették at
e tévedést. A 23 kozt a Nr. 6 ald sorozott H. N. Hudson
folemliti, hogy Whetstone Shakespeare-rel egyetemben élet-
ben hagyja a lednycsabité Andruggiot (Shakespeare Claudio-
jat), mig Cinthio* novelldja kivégezteti.

Konyve 20—24-ik lapjan szerzé elésorolja azt az 0ssze-
sen 15 kutatot a Gruppe I alatt (az osztalyozashan szinte
az eltévesztésig pontos), a kik egyediill Whetstone draméjaban
latjak Shakespeare forrasat. [tt a Nr. 2 alatt idézett Charles
Knight-et r6ja meg, a miért Whetstone-nal bevallatja, hogy
Cassandrajat Cinthio novellajabél forditotta — noha W. ezt
sohasem mondta. Viszont a 6. sz alda sorolt Lloyd tévesen
4llitja, hogy Cinthio novellajat Belleforest a maga 7Tragic
Historiesi kozé folvette volna. A 11. sz a. Herford csak
1902-ben, tehat miutan az 1893-iki Szizadok majusi fiizeté-
ben mar megjelent, ramutat Cinthio valészint forrasara, egy
1547-ben megtortént esetre, a melyr6l egy béesi magyar,
Macarius Jozsef, referal Sarvarra baratjanak, hol akkor a
Nadasdyaknak egy hires konyvnyomdaja volt. A III. Gruppe-
ben azokat sorolja el6 a szerzd, osszesen 6tot, a kik Whetstone
draméjat és novellajit s Cinthio novellajat valljak Sh. forra-
sainak. Ezek kozott a 2-ik szamu, Fr. Kreyssig, ismétli Lloyd-
nak mdr megrott tévedését, mintha Cinthio novelldja Belle-
forestnél forditasban megjelent volna ; Oliphant Smeaton pedig
szintén felemliti a sarvari levelet. A IV. csoportban Gsszesen
két kutatdo nyilatkozatait ismerteti a szerz6. Ezek Whetstone
dramajit és novelldjat, tovabba Cinthio dramajat tartjak Sh.
forrdsainak. Az uj adatok foltalalasaban nagyon kérmonfont
Sidney Lee (A life of W. Sh. 1908) szerint Sh. ismerte
Cinthio Epitia cz. dramajat, mert az Angelonak megfelel6
Juristenek egy Angela nevii névére szerepel ottan és Sh.
valosziniien ettél a no6tél kolesonozte a szornyeteg Angelo

1 Giovanni Battista Giraldi Cintio (Cinzio v. Cinthio) 1504-ben
sziiletett Ferraraban. Meghalt u. o. 1573-ban. Orvos volt és sziilévaro-
saban az anatomiat tanitotta. Boceacecio és Bandello utin a legolvasot-
tabb olasz novella- és szinmiiiré. Sziz novellija (Hecatommythi), Di-
done, Cleopatra és Epitia darabjai nevét hiressé tették.
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nevet. Ehhez a nézethez Albrecht is hajlik. Ime tehat egy
nagy kolté, a ki annyira onallétlan, hogy darabja hdsének
még nevet sem tud adni a nélkiil, hogy az olasz irodalom
berkeibe be ne torjon!?

Az V. csoportban egyetlen egy irét nevez meg a szerzo,
a ki Cinthio dramajat meg novellajat és ezek mellett Whetstone
draméjat ismeri el Sh. draméja forrasainak; végial a VI
csoporthoz tartozé Andrew George a S. Leetdl kiadott 7he
Caxton Sh. VL. kotete el@szavaban mind Whetstone dramajat
és novellajat, mind Cinthio szinmiivét és elbeszélését elfo-
gadja forrasoknak. Ezzel be is fejezi szerz6 az A 1. sz a.
egybefoglalt kutatasait. Szép és érdekes, nagyon nagy munka
gytimolesei ezek az adatok, de legfeljebb azt bizonyitjak, hogy
egyetlen egy iré sem ragaszkodik itt kifejezett véleményéhez
a tudés rendiiletlenségével és valamennyi szivesen hozzi-
jarulhat a Gruppe VI alatt idézett Andrew J. George véle-
ményéhez, hogy Sh. mind a négy vitas forrasmiibe betekint-
hetett. Am bizonyosan nem azért, hogy bel6liik — az Angelo
nevet kikutassa, vagy hogy anyagot taldljon benniik elére
eltokélt s most Albrechttél leleplezett szandéka kiviteléhez :
egy 1. Jakabnak sz6l6 hddolé koltemény megirasdhoz! Tant
«de bruit pour une omelette!

Az A 2. sz. a. I—VII rémai szdmmal jelzett fejezetek-
ben megint nagyszeri és valéban megdobbenté targy-, kor-
és szakismerettel (31—163. 1.) a forrasokrol és sajat felfogasa-
16l szamol be a tudés szerzé. Konyvének ez a része a leg-
terjedelmesebb és legalaposabb forrdskritika, ilyet alig irtak
még Sh. egyik vagy masik darabjardl. I—IV-ig kimutatja az
Osszefiiggést a M. for M. és sorban és kiilon egymasutan

1 Sh. aligha tudott olaszul, az Epitic drima pedig nem volt an-
golra forditva, a leforditott olasz Epitin novelliban meg nem szerepel az
Angela név, De hiaba, Sh. tudott olaszul! Ez ellenében Wolfgang Keller
bebizonyitja, hogy a Sok hiihé semmiért Holofernesének szijaba adott
«Venezia, Venezia, chi non ti vede non ti pretia», a James Sandford
1576-ban megjelent The Garden of Pleasurejébsl mindeniitt ismeretes
volt mint szallé-ige, Sh.-nek tehdat nem kellett okvetetleniil olaszul
tudnia, hogy idézhesse. I.. Wolfgang Keller : Zu Shakespeares italieni-
scher Reise. Juhrbuch der . Sh.-Gesellschaft. XXXV. 260—264. 1.
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Whetstone dramaja (Promos és Cassandra) és ugyane czimt
novellaja, Cinthio Epilia novellaja (itt egy fatalis sajtéhiba
«dramét» mond) és végiil ugyancsak Cinthio Kpitia dramaja
kozt. A VI. sz a. az eltérések forrasairdl szamol be, azoknak
a passusoknak forrasairél tehat, a melyek a négy forras-
munkdban nem taldlhatok.? A VII. szamu fejezetben uj for-
rasmiivet jelent be a szerzd, t. i. Jakab kiraly ismert Basilikon
Doronjat, melyet a Daemonologia szerzdje legidésebb fia,
Henrik herczeg szdmara irt. Ezt a meglehetdsen unalmas és
nagyképiisk6dé konyvet szerz6, a mint némi biiszkeséggel
mondja, kutforriasi mindségében elsének mutatja be; ez volna
a Szeget szegqgel legkivalobb forrismtive, melybél Shakespeare
két Osszetett, mohé tenyérrel meritett.

Tagadhatatlan, sok nagyon érdekes mondanivaldja van
szerzének ezekben a fejezetekben. Csakhogy sajnos, a koltot
ugy mutatja be, mint a ki verejtékes faradsdggal kereste,
kutatta, egybedllitotta, dsszetakolta a négy forrdsmtinek tan
honapokig valé tanulmanyozasa utan az 6 M. for M.-jét, a
melyben a nehézkes, czikornyas, unalmas és logikatlan dra-
mék meg elbeszélések helyett egy szinpadi haszndlatra ki-
valéan alkalmas, iigyes fogasokkal jelenetezett, megindokolt
vigjatéki helyzetekben gazdag, a lingelme konnyed érintései-
tél igazan kolt6i miivet kell felismerniink. Sajnos, a forras-
miivek véres meséjét a pedansul igazsiagkeresé fejedelemnek
veszélyt elharito gondoskoddsa sem képes kinos és .kinzé
hatasatol teljesen megszabaditani s a kozbesziurt véres bor-
tonjelenetek, a lasciv bordélyhazi tréfilkodasok még inkdbb-
novelik a Coleridge-Swinburne és Dowdentél egyformdn ta-

1 Hiiba kerestiik itt annak a folderitését, miért véltoztatta meg
mind Whetstone, mind Shakespeare az események helyét és a szemé-
lyek nevét. Shakespeare mindlunk cz. értekezésemben (M. Sh.-T. I.)
kimutattam annak a valésziniiségét, hogy Sh. a Whetstone dridma
szinhelyet, Julio-t (Gyulafejérvar), Corvinus Matyis virosit azért cse-
rélte fol Bécsesel, mert az 6 kordban a magyar kirily, I. (IT.) Rudolf
Pragéban lakott és helytartéja, szintén Métyas, Bécsbsl kormanyzott ;
I. (IL.) Rudolf magyar kirdlyra (L) és német-romai csaszirra (IT.) meg
nyilvan azért gondolt, mert a Cinthio draméjdban a német-rémai esé-
szar a deus ex machina: I. Miksa. A személynevek valtoztatasanak
még a valészinii okat sem sejthetjiik.
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pasztalt kinos érzést. A térgyat Shakespeare a legzsenidlisabb
fogassal : az aggodalmaskodas, a félelem teljes kizarasival
sem tudta teljesen vigjatékiva tenni.

Szerzé sok és érdekes mondanivaléja kozt kiilonosen
érdekesek azok a helyreigazitisok, a melyekkel nem egy ne-
ves kutaténak tévedéseire ramutat. Megtudjuk téle, hogy
Ward tévedett, mikor Whetstone novellajanak hdsnéjét Iza-
bellanak nevezte. A hésné neve itt is, mint a Whetstone
dramajaban Cassandra; Izabella a novella elbeszélGje, a Boce-
caccio modjara. «Reported by Madam Isabella» — mondja
réla Whetstone. Ward e szerint aligha olvasta ezt a novellat.

Erdekes az is, a mit szerzé Simrock konyvének (Die
Quellen des Shakespeares) tévedésér6l mond. Simrock itt azt
allitja, hogy Cinthio novelldja teljesen egyenlé tartalmu
Whetstone-éval. Szerzé kimutatja (72. 1.), hogy ez a tévedés
onnan szarmazik, hogy Simrock mas szerz6k utin indulva,
maga is azt hiszi, hogy Whetstone novelldgja a Cinthioénak
egyszeri forditdsa; ez a kutatokrol kutatokra orokiil hagyott
tévedés nem lattatta meg Simrockkal, hogy a Whetstone no-
vellija nem egyéb ugyanez iré drimsjanak rovid kivonatanal.
Téved Simrock abban is Kochhal és Sidney Leevel egyiitt,
hogy a Belleforest Clent Histoires Tragiques czimi gyiijte-
ményében elofordulé hasonlé targya novella Cinthiobol volna
forditva. Albrecht kimutatja, hogy ez lehetetlen, mert a Belle-
forest gytijteménye elébb jelent meg, mint Cinthio konyve:
amaz mar 1559-ben (angol forditasa 1596-bol vald), emez
pedig 1565-ben, a szicziliai Montregaléban.

De maga a szerzd is nagyot téved, mikor azt hiszi, hogy
a M. for M. 1. 2. jelenete a Whetstone dramijinak mésodik
része I1. 2. jelenete mintajara késziilt. Sh. e jelenete politikai
tartalmu, a mint mar kimutattuk és ujra ki fogjuk mutatni,
a Rudolf esaszir korinak bonyodalmaira czélzo. Whetstone-
ndl is fellép ugyan «two Gentlemen strangers», Apio és Bruno,
Roscoval, a selyemlegény Pompey eléképével, de a hasonls-
sdag (?) csak abban van, hogy itt is fellép két «gentlemanny,
de ezek nem politizalnak, hanem a bordélyhdazba indulnak
mulatni. Ennél sokkal nagyobb hasonlésag, hogy Whetstone
Izabella halalra itélt batyjat életben hagyja, tehat itt a vig-

Magyar Shakespeare-Tar. VILI. 15
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jatéki enyhitésre nézve Sh.-nek valdésiaggal példaul szolgalt,
mig forrdsa, a Cinthio-féle novella, Vico-t, Sh. Claudiojit,
kivégezteti. A vigjatéki enyhités érdeme itt tényleg Whetstoneé,
csakhogy Shakespeare ezt az enyhitést a herczeg gondviselés-
szerli szerepeltetésével teljes vigjatéki deriiltséggé fejleszti, a
mit a szerz6 elmulasztott kiemelni.

Azt hiszem, abban is téved a szerzé (90—92. 1), hogy
Shakespeare Vincentio herczegnek baritesuhdba atoltozését
Whetstone szinmiivéb6l kolesonozte. Hiszen az ily atéltozko-
dés altalanos vig- és szomorujatéki kellék volt akkor Furépa-
szerte, Sh.-nek tehat igazan mem volt sziiksége, hogy erre
adatot W.-nal keressen. Kiillonben is Whetstone nem a Vin-
centionak megfeleld Corvinus Matyas kiralyt, hanem a bilinds
és nala szokevény Andrugiot Oltézteti baratnak (Sh.-nél
Claudiot), a ki mint ilyen taldlkozik a vesztéhelyre kisért
Promossal (Angelo Sh.-nél) és kegyelmet koldul szdmdra. Az
atoltozott, mindenlaté herczeg a vigjatéki hangulat valosiagos
biztosité szelepe; az 4t6ltozott Andrugio keserves melodra-
mava esinalja a végkifejlédést. Nem kolesonzott itt Sh., ha-
nem miivészi kézzel szabadon alkotott. Bizonyos, hogy olvasta
Whetstone-t, lehet, Logy ismerte Cinthio-t: de csak a mesét
kereste naluk: a mit taldlt, a mivészi kidolgozast, a vigjaté-
kot, teljesen maga adta hozza.

Nagyon gyenge érveléssel igazolja szerz0 azt az allitasat,
hogy Sh. Cinthio draméjat, Epitiat is alaposan attanulma-
nyozta, hogy egynehany vonast a maga darabjaba atiiltessen.
John Cunliffel polemizal itt, az FKarly English Classical
Tragedies (1912, Oxford) kiadéjaval, a ki azt allitja, hogy
nem osztja dr. Richard Gornett véleményét, a ki szerint Sh.
az Angelo nevet — a mint mar emlitettik — a Cinthio
draméja gonosz helytartéja, Juriste névérének Angela nevé-
bél faragta volna. Szerinte egyetlenegy régi angol dramairo-
nal sines nyoma annak, hogy Cinthio draméja ismert lett
volna Anglidban. Cunlifte ez allitdsa ellen erésen harczol szerzd.
Rajta van, hogy, a mint mondja, elsének mutassa ki, hogy
Sh. nemcsak ismerte, de fel is haszndlta az [Kpitia dramat.
Ragaszkodik egyrészt az Angelo-Angela-féle okoskodéshoz,
masrészt meg ilyenféle érvekkel kiizd: Izabella ezt mondja a
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batyja halalat hazugul ujsagolé herczegnek (a herczeg ur
szeret hazudni és az embereket megkinozni): ot

O I will to him and pluck out his etyes.
(Hozz4 megyek s kitépem két szemét.) (IV. 3. 124. s.)

Mondja pedig ezt nagy elkeseredésében és fajdalmaban, a
miért Angelo adott szava ellenére a herczeg hazug hiradasa
szerint batyjat kivégeztette. Mar most Epitia ugyan szintén
szemkitépésrol beszél, de a batyja szemét akarta volna ki-
kaparni, mert menekiilése érdekében szlizessége felaldozasat
kivanja t6le. Ime a két hasonlé hely (?), mondja a szerzé:
Sh. tehat ismerte és hasznalta Cinthio dramajat.

De még jobban ismerte az emberi, kiilonésen a néi ter-
mészetet, a melyre annyira jellemz6 (gyengeségiik jele) a tiz
korom haszndlata és a szemek ellen valdé tamadas. (Példa ra
a sok vitriolmerénylet.) s utévégre is, a szép, okos, ékes-
82616 és erkolesos Izabella mégis csak a durvabb tarsadalmi
formak kozt mozgé XVI. szdzad leanya volt. Ezért a szem-
kikapardsért igazan nem volt érdemes Sh.-nek az Epitia
dramét attanulményozni. Az is érv szerzé szemében erre az
attanulmdnyozasra, hogy Izabella igy kialt fel: «Unhappy
Claudio, wretched Isabel» ; viszont meg Angela igy: «Misera
me, dolente me, infelice.» Igazan furesa volna, hogy ha min-
denki, a ki fajdalmat panaszos jajgatassal akarna kifejezni,
elébb az Kpitiat nyitna fel, hogy ott talaljon szavakat ra!
De hat Shakespearenek, mert «ihnlichen Ausrufen begegnen
wir weder in Cinthios Novelle noch in Whetstones Drama»
e «fajdalomkitorést» * sziikségkép negyedik forrdasinal kellett
keresnie, mert ha ott sem talalja, vajjon ki tudta volna-e
fejezni a fdajdalmat ?

Egy méasik érvét a Claudiohoz hasonld Ragozine ki-
végzéséb6l meriti. Igaz, mondja, Whetstone drdmdja és no-
vellija szerint® ugy szabadul Claudio, hogy mast fejeztet-
nek le helyette, de a hasonlésigra csak az Epilia draméja-
ban talalt:

1 Szerz6é i. munkéja 103. L
2 Cinthio novelldjaban tényleg kivégzik Claudio-Andrugiot.
16*
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... One Ragozinel ...
A man of Claudio’s years, his beard and head
Just of his colour (IV. 3. M. for M.).

Viszont Epiliaban :

Essendo cosi simile di viso
Egli a Vico (Claudio itt t. i. Vico).

Tehat Shakespearenek hasznalnia kellett Cinthio dramadjat.
Csakhogy ezt a nagyon gyenge érvet azzal gy6ngiti meg a
szerz6, hogy Whetstone novellajabél 6 maga czitalja, hogy
a kivégzett rablé valamicskét hasonlit Andrugiohoz (Shake-
speare Claudiojahoz): «Who somewhat resembled Andrugio» :
tehat a hasonlosdg nem egyediil a Cinthio dramajaban for-
dul el6 — quod non erat demonstrandum. Eppen igy az a
koriilmény, hogy a Cinthio dramajaban Lucillonak hivjik
Juriste (Angelo) tandcsaddjat, Shakespeare dramajaban pedig
egy Lucio (a hebehurgya, fantasta, «a Fantastic») szerepel,
éppen nem dontd bizonyitéku az Epilia drama hasznilatira
nézve.

E IV-ik érvesoport a—d pontjairél szerzé maga is be-
vallja, hogy csak bizonyos joakarattal lehet azokat a Cinthio
draméja felhasznaldsa mellett felhozni. Hanem azért a meg-
el6z6 érvek sem erdsebbek e gyengéknek jelzetteknél. Az
Epitia dramaban ugyanis az Angelo allitélagos eldképe,
Juriste, behatdan fejtegeti, hogy a torvényeket nem szelid

1 Erre, a darabban hiromszor is ismételt névre magam is azt
jegyeztem meg a M. Sh.-T. 1. 182. 1. jegyzetében, hogy akéar Coleridge-
nél, alicha lesz tobb egy nagy név «iires emlékénél». Nem is sorolom
e hérom helyet Sh. hizonyos magyar vonatkozésai kozé. Kropf Lajos
ar Allithsomat még ebben a szelid forméban is helytelenitette, azt
mondvin, hogy ez a Ragozine egy raguzai tengeri rablé lehetett, tehit
«ragusano» talan. Mit sz6l ehhez Albrecht, a ki szerint (én ugyan
nem hiszem) Sh. tudott olaszul ? Kiilonben ugyanesak Kropf L. ur
kimutatja (M. Sh.-7. VL), hogy Sh. igenis tudhatott ama «Sigismond
Ragotsie», Prince of Transilvanierdl, a kinek dolgait kortirsa, a tors-
kok torténetiréja elég j6l ismerte és megirta. Ezt a zsugori fejedelmet
nem kedvelte Knolles, az emlitett ir6 ; taldn azért lett «pirates Sh.-nél ?
Ki tudna ma mér erre vélaszolni ?
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elnézéssel, hanem szigorusaggal kell alkalmazni. «L’esser se-
vero € dar quiete a chi ben opra» («A szigorusag nyugal-
mat ad azoknak, kik erkolesésen élnek»), mondja az KEpilia
gazembere, Juriste . 4.-ben.

Those many had not dared to do
that evil,
If the first that did the edict infringe
Had answered for his deed,

(«Nem egy riadt volna vissza a gonosztél, ha az elsd, ki
megszegie a rendeletet, meghiinh6ditt volna gonosz tettéérty),
mondja a Juristenek megfelel6 gaz Angelo. Valdszinl tehat
szerz6 szerint, hogy ezt a parallel gondolatot Shakespeare az
Epitia dramabol kélesonozte. Kolesonbe kérni ilyen kozhelyet !
A b) pontban azt mondjik a leanycsabité és fejvesztésre
itélt Vieo-rol (Sh.-nél Claudio), hogy a biin ndla «habito
tristo» volt esak, «sajnalatos megszokottsiagr. Viszont Shake-
speare Izabellaja igy kialt fol:
O fie, fie, fie
Thy sin is not accidental, but a trade.
(»Oh piha, piha,
Nem véletlen, iizemszerti a blingd.»)

Nagyon valészinti tahat szerz6 szerint, hogy Shakespeare
a «tristo habitor-t csente Izabella szdjaba. Nem is csente,
hanem ragasztotta! Micsoda faradsiagos csirizelé munkat vég-
zett volna itt a szabad alkotisban utolérhetetlen lingész!
Hogy tovibbd a ¢) poniban emlitett «piu ver, che il vero»
(«igazabb az igaznal») kifejezés Shakespearenél az «it is ten
times true» («tizszeresen igaz!») alakban fordul eld, az persze
szintén Shakespeare csirizeld «habito tristor-jat igazolna.
A d) pontban meg éppen a pedagogus szerepét jatszatja
Shakespeare herczegével a szerzd, a melyet szerinte az Epitia
hiradéjatél tanult volna el. E szerint Shakespeare még jo
- iskolamester is csak ugy lehetett, ha a jo gondolatokért ide-
genbe megy kolesonért. Kz igazén a régi tanitomesterek
Flickhomer theoridja !

A 2. szamu fejezet V-tel jelzett pontjaban szerzé azt
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vitatja, hogy Whetstone nemesak Cinthio Epitia ezim no-
vellajat, hanem ugyane czimli dramajat is felhaszndlta.
(111—124. 1) E dramdban ugyanis nem lakol haldallal Vico —
Andrugio = Claudio, nem végatja le fejiket Whetstone és
utana Shakespeare sem. Ezt tehdt Whetstone nem a Cinthio
novellajabsl, a hol Vicot csakugyan kivégzik, hanem egyediil
dramédjabol kolesonozhette. Amde Whetstone siralmas tragi-
komédiat, Shakespeare pedig vigjatékot, még pedig a véres
tragédiat parodizalé vigjatékot akart irni; amaz megrikatni
akarta kozonségét, ez pedig a kétségbeejté helyzelek elére-
latott artalmatlansaganak kimutatasiaval folderiteni. Shake--
gpeare nem szanakozd rettegést, mint Cinthio drdmija, nem
is megenyhiilt és elcsendesiilt aggodalmat, mint Whetstone
«Riihrstiick»-je, hanem a véres eseményeket komolysagukbdl
kiforgato jokedvet akart ébreszteni kozonségében. A ki pedig
valamit vagy valakit komolysiagabol kiforgat, az parodiat ir;
a ki jokedvet tdmaszt a szinpadon, az vigjatékot csinal. Tehat
sem a Riihrstiickot gyarté Whetstone-nak, sem a parodizalé
vigjatékir6 Shakespearenek nem volt arra sziiksége, hogy
Cinthio dramajabol kolesonozzék a Vico=Andrugio=Claudio
életbenhagydsanak gondolatat. Ezt az alkotandé mit czélja
egyenesen megkovetelte. A sziikségképeniséget sohasem ira-
nyithatja az esetlegesség, — még egy esetleges kolesonvétel-
sem. (114. 1)

Az Andrugio = Claudio sorsanak szerencsésre fordulasit
tehat nem a dramai Vieo (= Lodovico) sorsabol kellett
Whetstonenak meg Shakespearenak kiolvasnia. Julius Klein,
a drama torténetének iréja is téved, mikor Claudio sorsa
jobbrafordultat a Cinthio dramajaban nem veszi észre. Kz
vildgosan mutatja, mondja Albrecht, hogy a nagy «Literar-
kritiker» ezt a dramat nem olvasta végig, mert a Cinthio
novellajat a végkifejlédésig azonosnak tartja a Cinthio-féle
dramaval, holott a novellaiban Vicot kivégzik, a dramaban
pedig nem. Hogy a nagy kritikus néha milyen feliiletességgel
olvasott, azt azzal is bizonyitja, hogy Viconak nemcsak a
fejét, hanem a ldbait is levagatja, a mennyiben Epitia pa-
naszit :
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«Su la bara mandato lo mi ha il reo
Col capo a piedi, oime, col capo & piedi»,?

ugy magyarazza, hogy a gaz helytarté Viconak a fejét is
levagatta, meg a két labat is. «Mit Haupt und abgeschlage-
nen Fissen», irja Klein; a miért Albrecht alaposan ra is
pirit, kimutatva, hogy Cinthio dramé&jiban nem Vico holt-
testét kiildik a ravatalon Epitiahoz, hanem egy hozzéd ha-
sonl6 fegyenczét és hogy ennek sem vagjak le a labait,
hanem hoéhérszokas szerint a levagott fejet a labak kozé
helyezik.

Cinthio dramajaban classikus mintara nagyon sokszor
szerepel a kérus, Whetstone-ndl pedig igen sok a «Songn.
Mar most Albrecht szerint, mert ezek a dalok kortilbelil
azokon a helyeken fordulnak eld, a hol a Cinthio dalai, az
kovetkezik, hogy Whetstone a Cinthio-féle dramét ismerte
és hasznalta. De hat a «song» nem korus, az esetlegesség
pedig nem sziikségképeniség.

Végiil azoknak az ellenvetését donti meg a szerzé, a kik
szerint Whetstone mar csak azért sem haszndlhatta Cinthio
dramajat, mert azt az olasz novellista fia, Celso Giraldi,
apja haldla utin tiz év mulva 1583-ban adta ki, a Whetstone
darabja pedig mar 1575-ben megjelent. Nagy irodalomtorté-
neti felkésziiltséggel sikeriilt is szerzénknek ezt az ellenvetést
megezafolnia, de azért, a mint kimutattuk, mégsem bizonyit-
hatta be, hogy Whetstone kalézkodott a Cinthio draméjaban.

1574

A kovetkezd, VI. szamu fejezethen (124—129. 1.) szerzé
a Szeget szeggel ama helyeir6l emlékezik meg, a melyeknek
a Whetstone és Cinthio novellii meg driamii nem szolgil-
hattak forrasul. Ezek a helyek: 1. Vincentio herczegnek
baratesuha ald valé rejtézése; 2. nem a lednytestvér Izabelli-
nak, hanem a gaz helytartonak, Angelonak félrevezetése a
Jaudio helyett kivégzett Ragozine nevi tengeri rablo levé-

1 Testét a gaz deszkan kinyujtva kiildte,
Fejét a labhoz téve, jaj, a labhoz. ..
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gott fejével; 3. Izabellinak Marianne-nal, Angelo megtaga-
dott jegyesével vald helyettesitése.

A bardtesuhat Shakespeare szerzé szerint Whetstone
novellajaban talalta, a hol nem ugyan a herczegnek meg-
felelo Corvinus kiraly, hanem a Claudioval ugyanazonos
Andrugio 6lti magdra. Hogyan keriilt a csuha mégis a her-
czegre, kérdi a szerz6, honnan vette ezt a gondolatot? A tfer-
mészetes valasz erre, hogy a herczeg rejtézkodni akarvan,
természetesen a termetét legjobban elrejté bardatecsuhat valasz-
totta. Am Shakespearenek itt sem lehetett szerzé szerint
szabadon alkotni; itt is kikutatja a mankét: a herczegek
és kalifak az Kzer és eqy éjszaka meséiben szoktak 416156~
zethen jarni, Shakespeare tehat a messze keletrél hozta, bi-
zonyosan hosszadalmas levéltari és folklore-i tanulmanyok
utan, a baratcsuhés herczeget.

Cinthio novelldjaban Vico levagott fejét a holttest labai-
hoz rakva, tehat az egész holttestet mutatja be a borton-
mester Epitidnak ; a Cinthio-féle dramaban a Vico helyett
kivégzett gonosztevé hullajaval torténik ugyanez. Whetstone
draméjiban és novellajaban az Andrugio helyett kivégzett
gonosztevének csak a fejét prezentaljak Cassandranak, mig
Shakespearenél szintén csak a Claudio helyett kivégzett Ra-
gozine fejét, de mar nem Izabella = Cassandra = Epitidnak,
hanem maganak a gaz Angelonak. Ime, kialt diadalmasan a
szerz6, ezt Shakespeare megint csak az eurépaszerte elter-
jedt mesékbdl vette, a melyek szerint a megtiortént kivégzés
bizonysiaga gyanant a meggyilkoltnak ez vagy amaz a test-
része mutattatik be a zsarnok megbizonak. Tehdt megint a
folklore : Béla herczeg kivagott heréi Kalman kirdlynak, a
sarkany nyelve a szépséges kiralyleany atyjanak bemutatva !
A magunk részérél inkabb hisziink a kolté oOndllo inventio-
jaban, semhogy holmi folklore-tanulmanyokban elszéradni
lassuk alkoté langeszét. -

Végiil, hogy Shakespeare Marianne szlizességét aldoztatja
fel Izabelldé helyett, azt Shakespeare egyik legszerencsésebb,
de egyszersmind legsziikségesebb kitalildsanak tartjuk.' Iza-

1 Sidney ILee erre nézve irja: Mikor egy olasz novellinak mene-
tét e kritikus pontnil més irdnyba vezette, nemecsak miivészi langelmé-
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bellanak érintetlennek kellett maradnia, hogy mindvégig kép-
viselhesse azt a fonséges, eszményi ndiességet, a melynek a
maga derilt okossdgdval, nyelvel6 és szokimondo ékesszola-
saval, de f6képpen egy kissé fanyar és épp azért még a her-
czegtdl is megkivant sztizességével a legfonségesebb példany-
képe. Mosolyogva varjuk a darab végén, hogy fog a hazu-
doz0, lélekkinzé, pedans apophtegmakban beszélgeté herczeg
ennek az erés szliznek a papuesa ald keriilni, a ki sziikség
esetén a szemét is «kikaparja» majd. Is szerzé ebben az
igazan liangelme-sugallta, miivészien sziikséges helyettesités-
ben is a népmondai kutatas fonnyadt gyiimoleseit latja. Jobb
példat is taldl erre a Simrockénal, ki itt Isolde esetének
ismétlését latja, a ki helyett Brangéinét viszik Tristan nagy
elégtételére Marke kirdly karjai kozé; szerzd szerint valo-
szintileg Boceaccio narbonnei Gilettdjanak esetét masolta itt
Shakespeare, a mint ugyanezt A vége jo, minden jo vigjaté-
kaban is megcselekedte. Bizony-bizony még bebizonyitjak a
Shakespeare-kutatok és analogia-keresék, hogy a nagy vates
minden tudomanyéat az angol abc 28 betiijéb6l meritette ;
hiszen ezeknek a betliknek kombindlasdval és permutdlasaval
Shakespeare Osszes miiveit 6ssze lehet allitani. Csak meg kell
probalni !

A legkevésbbé valdszinli azonban a szerzé amaz allitdsa,
hogy Shakespeare o6todik nagy forrdsmive I. Jakabnak leg-
idésb fia, Henrik herczeg szamdara irt tanacsadé konyve, a
Basilikon Doron («Kirdlyi ajandék») volt volna.

Ezt a konyvet szerzé szerint Jakab még mint csak skot
kiraly 1598-ban angol nyelven mar megirta és 1599-ben —
egyelére hét példanyban ki is nyomatta,” majd 1603-ban, az
angol tront is elfoglalvan, Edinburgban djra kiadatta. Ez a

jérdl tett bizonyséigot, hanem egy alacsony és visszataszité téménak
(of a degraded and repellent theme) drimai méltésigot és szokatlan
emelkedettséget adott. L. Great Englishmen sth. London. Tom Nel-
son. 366. 1. G

1 Szerzé itt rdmutat Genée téves Allitdsira, a mely szerint a
munka 1604-ben és eredetileg latin nyelven irédott volna. Altaléban
nagy érdeme, hogy a kutaték nem egy kétségtelen hibdjat és tévedését
mutatja ki.
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kiadds még ugyanez esztend6ben haromszor ujra nyomatott,.
tobb nyomatott kivonata és kézirati mdsolata is maradt rank..
Latin nyelvre 1604-ben fordittatta le és adatta ki 1. Jakab,
majd James Montague adta ki a latin forditast a kiralynak
1617-ben Londonban megjelent Osszes mitivei kozt, melyek
1] kiadasa 1689-ben Frankfurtban jelent meg.

Hogy ez a Basilikon Doron a M. for M. egyik forras-
munkaja volt, szerzé a «2» arabszammal jelzett fejezetnek
egész VIL szakaszéban ‘bizonyitgatja. Elbtte csak két iré
hozta Osszefiiggéshe a Kirdlyi ajdandékot a M. for M.-rel:
1799-ben George Chalmers és 1905-ben Rudolf Genée. Chal-
mers szerint Shakespeare a M. for M.-rel parodizalni akarta
a Basilikon Doront.* Szerzé ezekkel szemben ugy mutatko-
zik be, mint a ki elsének ismerte fel a Basilikon Doron
forrasmunka jellegét és ezt a jelleget tomérdek parallel hely-
lyel, idézettel, meggy6z6nek latszo analogiaval iparkodik ki-
mutatni (129—164. 1.).

Sziik teriink nem engedi meg, hogy ebben a bizonyitas-
ban lépésril-lépésre kovessiik a szerzét. A dolgok természete-
itt ékesebben beszél minden analogianal. Mar pedig, hogy
egy a kozépkor szelleme szerint él6 jo és jambor keresztény
fejedelemnek mit kelljen tennie, hogy népének ne zsarnoka,

2 Shakespeare a Whetstone és Cinthio nagyon komolyan vett
«deus ex machina» kirdlyat és csészarjat Vincentio alakjaiban komoly-
sagukbol teljesen kiforgatta, mikor bel6lik manager ex machindt, min-
den aggodalmunkat eloszlaté, vigjatéki hangulatot keltd, valdsigos
szinpadi rendezit csindlt, a mire mér ismételten rdmutattunk. Ezzel a
kiforgatassal parodizalta elédjeinek véresen komoly darabjait. Chalmers
tehat nem mondja meg a teljes igazsagot azzal az allitasaval, hogy
Sh. a Buasilikon Doront parodizilta. Bzt a munkéit talin nem is is-
merte ; ha igen, folosleges volt parodizalnia. A maga nagyképiiségével,
oszinteség hidnydval, a tirannikus hajlami I. Jakab és mitive tanité-
sainak ellentétes voltdval a konyv ononmagat parodizélta. Sh. e vig-
jatéka minden nagyképliséget, minden #lszenteskedést a boleseség és
a becsiilet kolesonkért mezébdl kiforgat, kiforgatja Whetstone-t is az 6
fontoskod6é komolykodasabél s igy alkotja meg kora legkitiindbb paro-
dizélé vigjatékat. Osak Izabella alakja szent mneki: ezt megtisztitja
a «cant» minden salakjitél és olasz mezben is a legfonségesebb angol
leAnynak mutatja be, kinek eleven az esze, pergd a nyelve, erés az
okle és érintetlen a teste.
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hanem boldogité jéltevéje legyen, arrél a Cicero De officiisanak
még poganyizi alapelvein kiviil, az Osszes keresztény népek-
nek szazadok ota nevelt és fejlesztett 6ntudata, minden nem-
zet torvényhozdsa, minden mivelt, s6t nem mitvelt embernek
hogy tugy mondjam «Unterbewusstsein»-ja tud. Ez benne van
a levegbdben, az erre vonatkoz6 igazsdgokat nem kell unal-
mas és nagyképti konyvekbdl kiolvasni.? A legbolesebb és
legszentebb kiralyok mellett a legnagyobb gonosztevé fejedel-
mek is hirdették a Basilikon Doron szélesen és unalmasan
terpeszkedd elveit. A mi nagy kirdlyunk, Sz. Istvan koriil-
beliil ugyanezekre az elvekre oktatta ki Imre herczeget intel-
meiben. A rettenetes allamalkoté, XI. Lajos, haldlos dgyan
igy szolt fidhoz: «Tiszteld az igazsidgot és konnyits a nép
terheiny. Ez a Basilikon Doron vezérelve is, megismerésiik
végett bizony nem kellett Shakespearenek sem az intelmek-
hez, sem Comines Fiilép krénikajahoz folyamodni. Lélektani
torvény az, hogy hasonlé koriilmények kozott, megegyezd
kornyezetben ugyanazon képzetek és gondolatok keletkeznek
az agyvelében. Ez az oka, hogy tévoli id6kozokben, egymas-
nak kozvetlen befolydasa nélkiil is hasonld, s6t sokszor még
a szavakban is megegyezd képzetek, érzések és gondolatok
keletkeznek az emberekben. Pet6fi megirta a gyonyori képet :
«Ha a fold Isten kalapja, ugy hazink bokréla rajtar. Alig
hiszem, hogy a vilag legnagyobb lirai koltGje a vilig leg-
nagyobb drémairdjdhoz fordult volna, hogy ezt a fénséges
kipet néla keresse. Pedig megtalilhatta volna. Hamlelben
két izben is: a IV. 7.-ben: «A very riband in the cap of
youth» («Az ifjusag kalapjan maga a szalag») és a II. 2-ben:
«On fortune’s cap we are not the very button» («A szerencse
kalapjén nem vagyunk éppen a bobita»), mondja amott a
kirdly, emitt Guildenstern. Taldn egy késébbi kutaté ezen az
alapon Pet6fiben is megtaldlja a Flickhomert.

1 Jakab abban sem volt 8szinte, hogy 6 e kinyvet fia szdmira
irta. Legidésebb fia 1599-ben még csak otodik évében volt, ez tehat
nem olvashatta a mindeniinnen §sszeszedett boles tandcsokat. Jakabot
a pedans irék hiusiga vezette; ha a trénon nem tudott igazsigos,
okos és igazi fejedelem lenni, legaldbb okos és tanult fejedelemnek
akart latszani a kereszténységnek ez a «leghbilesebb szamara.
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Szerzének a Basilikon Doronbél kiszemelt analogidi
‘sem bizonyitanak sokkal tobbet, s6t még ennyit sem. HEgy-
két kivalo bizonyitékat ide iktatjuk. Shakespeare azt mondja :

I love the people

But do not like to stage me to their eyes.
(Szeretem a népet,

De nines kedvem a szinre lépni érte.)

A Basilikon Doron pedig:

«For kings ... are as if were set upon a publike stage.»
(«Mert a kirdlyok olyanok, mintha szinpadra raktak volna
Sket.») Ime a feltiiné analogia, mutat ra a szerz és a «stage»
sz6t még ki is emeli, nyilvan annak a -bizonyitasidra, hogy
Shakespeare nemesak a hasonlé gondolatot, de még a jelleg-
zetes «stagen szot is dtvette a kiralyi szerzotol. Hat szép,
szép ; elismerésremélté, hogy paratlan szorgalommal kikutatta
ezt az analog helyet, de ebbdl a Bastlikon Doron buzgé fol-
hasznalasat alig lehet kiolvasni.

Héarom igazan fejedelmi tulajdonsagot lat Escalus, ez a
Vincentio Polonius-féle tanicsadoja (agg és gyonge), a fejede-
lemben: az Onismeretre torekvést, e szavakkal (IIL. 2.):
«...contended especially to know himselfs, («kiillondsen
arra iparkodott, hogy megismerje onmagaty»), az Onzetlensé-
get: «Rather rejoicing to see another merry, than merry at
any thing which professed to make him rejoice» («Jobban
orilt, ha mast latott vigadni, hogysem béarmin mulasson, mi
mulattatni akarta») és a meérsékletet: «a gentleman of all
temperance» («Igazi, magat mindenben mérsékelni tudo ur»).
A pedans és éppen nem eredeti kiralyi szerzé meg ezekkel
a szavakkal ajanlja a megfelelé6 harom iranyt (B. D. I. koényv
19. és kov. 1): « ..let naot your selfe be smoothed over
with that flattering g@uiavtio, but censvre yourself as sharply
as if you were your owne enemie»,” mondja az onismeretre

1 «Ne simogattassad magad ezzel a hizelkedd oOnszeretettel (mi-
lyen folians szagl itt ez a ¢@uhavtlx), hanem olyan szigorushaggal itéld
meg magadat, mintha 6nénmagadnak volnil ellenséger. 1is ez a «hi-
zelgésektsl irtézé kirdly» felesége és fia konyorgése ellen a vérpadra
vitette Walter Raleight, mert 15 év utin sem tudta elfelejteni, hogy
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val6 torekvésre nézve; «subjecting his owne private affections
and appetites to the weille and standing of his subjects»
(«aldvetvén magdn érzéseit és viagyait alattvaléi javanak és
helyzetének») tandcsolja az onzetlenségre nézve és «Tempe-
rance Queen»-nek, «Mérséklet kiralyné»-nek nevezi a helyes
mértéktartast.

Hat igazén alig hissziik, hogy Shakespeare ez utszéli
igazsdgok miatt kutatta volna at a Basilikon Doront. O igaz-
sagait nem az Utszélén szedte fol, hanem kolt6i képzeletének
virdgos kertjében szakitotta. Nem lehetetlen, bar nagyon valé-
szintitlen, hogy olvasta a Basilikon. Doront, de teljesen le-
hetetlen, kogy benne barmely megirandé munkdjihoz adalé-
kokat keresett volna. Mintadarabjaiban egy boles és okos
fejedelem szerepelt, Whetstone-nal Corvinus Matyds, Cinthio-
nal 1. Miksa csaszar; 6 ezt a fejedelmet folytonosan mikidé
Deus ex machindvi tette a vigjatéki hangulat létrehozisa
végett. Fz a fejedelem pedig valésiggal meghazudtolja a
Basilikon Doron tanitésait: szeszélyes, mikor ok nélkiil té-
vozik birodalmabdl, rosz emberismerd, hiszen a Lkétséges
jellemti Angelot teszi helyettesének; félénk és gyava népével
szemben, mert a maga feleldsségére nem meri a torvényeket
alkalmazni, hanem Angelora' és Escalusra bizza ezek szigo-
ritdsat, mutatkozni sem igen akar kozte;' éppenséggel nem

a brit imperiumnak cz az egyik megalapitéja trénraléptekor nem gra-
tulalt neki. Még 1603-ban megfosztotta ghrdakapitinyi czimétél, majd
a Towerbe esukatta és 1618-ban kivégeztette.

1 I, Jakab meg éppen kdromkodva utasitja vissza a feléje kizel-
gbket. Bz a vonds nagyon kizeli jellemrokonségot tiintetne fel Vin-
centio és az angol kirdly kizt, de mem valészinii, hogy a «hédolo»
Shakespeare erre az éppen nem kiralyi vondsra akarta volna figyel-
meztetni kozonségét. Maga a szerzé tinteti ki ezt a vonast Harley de
Beaumont gréfnak, a franczia kovetnek jelentésébil. 1603 szeptember
12-r61 ugyanis ezt jelenti a kovet udvardanak: «Tegnap a néptomeg
nagyon nyugtalanitotta Jakab kirdlyt. Ezért szertelen haragra gyilt;
.. . kiromkodva fogadott mindenkit, a ki szeme elé keriilt». Vincentio
méir idézett mondésa : «I love the people | But do not like to stage
me to their eyes», a koltd lelkébdl fakadt. A nagy lelkek «Odi profa-
num vulgus» nemes érzése ez, szemben a tortetékkel és kegykeresckkel.
I. Jakab gyhvasighol keriilte a tomegeket, merényletektol tartott. 116-
lik is szivesen az 4agy alda bujt volna, mint a mennydérgés eldl szokta.
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nyilt, sot titkolddzo, szinleld, masokat kotelességiik teljesité-
seérol lebeszéld ; titokban tavozva, alruhdban visszatér, masok
beszélgetését kihallgatja, a bortonmestert rabeszéli, hogy
Claudio helyett mast végeztessen ki; kegyetlen, hit és boszu-
allo, mikor Izabella lelkét tépdesi testvére kivégeztetésének
hazug hiresztelésével és mikor kérlelhetetlen Lucioval szem-
ben, mert ez a hebehurgya ember hitusdgat megsértette, j6
hirnevében megkisebbitette. Val6ban, ha megallana szerzé-
nek az a véleménye, a melyet a B) szakaszban 52 lapon at
(164-—216. 1.) fejteget, hogy Vincentio herczeg nem mads,
mint I. Jakab kirdlynak ha nem is fotografidja, hanem idea-
lizalt miiremek arczképe (Kunstbild), akkor ez az arczkép
bizony nagyon is talalé, csakhogy nem a szerzd elére foltett
szandékanak megfeleléen, a ki a szindarabban hdédolati tényt
latott s benne az udvari szinész hajbokold széptevését ke-
reste. Igaza volna Chalmersnek: Vincenzio csakugyan I. Ja-
kabot figurazna ki, ha Shakespeare nem a Whetstone pi-
tyergd draméajat akarta volna ennek az alaknak ily alakita-
saval minden komolysdgabol kiforgatni és igy a kesernyésen
édeskés szindarabot a biztonsiag érzésének folkeltésével a
vigjaték deriilt légkorébe emelni. Chalmers nem latta meg
ebben a darabban Shakespeare miivészi szandékat, 6 csak a
kiralyrol irt parodiat litta, a miben nincs igaza. Am mégis
kozelebb jutott meggyézédésiink szerint az igazsaghoz, mint
Albrecht, a ki tinnepi, hédolé és mondjuk ki: hizelegni t6-
rekvé alkalmatossagot 14t e darabban.

Szerz6 ezt a felfogasat rengeteg apparatussal, érias adat-
halmazzal iparkodik bebizonyitani. Vincenzio neki az ideali-
zalt Jakab kiraly, bar maga is elismeri, hogy a miifestvény-
ben nagyon sok az drnyék, de ez csak azért van, hogy a
kozonség annal jobban rdismerjen kirdlydra. Furcsa hodolat
az, a mely éppen az drnyfoltok segitségével akar riismertetni
az unneplenddére. Azt hiszem, a kicsinyes és boszuallé Jakab
azonnal visszavonta volna azt a decretumot, a mely még
1603-ban a «His Majestie» szintarsulatava avatta Shakespeare
szinészeit. Szerz6 abbél, hogy mar Tyrwhitt és Malone is a
Jakabra val6 czélzdst olvastdk ki a kiralynak a néppel valé
érintkezés iranti ellenszenvébdl, arra az otletre jut, hogy az
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egész darab nem més, mint hédolati tény Jakab kirdly, sot
Anna kiralyné irant,® a kit meg Izabella alakjiban lat meg-
személyesitve és diesoitve.

Szerzé ez apriorisztikus nézetének bizonyitékai koziil alljon
itt egynehdany. A néptél valé irtézasbél levont kovetkezteté-
sét mar ismertettiilk, pedig ez valamennyi kozt még a leg-
tobbet mond és masok is mondtidk Malone és Tyrwhitt utdn.
Vincentio-t absolut uralkodonak festi a kolto; ime szerzd
Jakabban is az absolutismusra hajlo, isteni hivatasaban bizo
uralkodét lat, a ki Basilikon Doron elé irt szonettjében is
hangoztatja mar:

Isten kirdlyt nem ok nélkiil tesz urri,
Az 6 palezajat forgatjak a trémon.2

Eppen ezért dicsditette volna és éppen Jakab kirdlyt az
a Shakespeare, a kinek majdnem minden kirdlyi és fejedelmi
alakja inkibb hibai, semmint erényei miatt nevezetes.®

I. Jakab gyiilolte a puritinokat. Fgész gyermekkorat
megkeseritették «cant»-jiikkel, Kirk-jiikkel és hatalomvagyuk-

! Anna kirdlyné a buzgé protestans dan kirdlynak, IL Frigyes-
nek (1569-—1588) volt lednya. Jakab még mint skét kirdly vette fele-
ségiill. A herczegné aligha szivesen ment hozzd, hiszen az angol didk
még ma is ezt tanulja kirdlyi férjérsl iskolds konyveiben : His man-
ners were uncouth (bérdolatlan) and without dignity ; and these defects,
together with his broad Scotch accent, made him an object of con-
tempt. Maga a kiralynd léha és az iires pompit kedvelé asszony volt,
a ki, ha igaz, titokban csak azért katholizilt, mert megunta az allam-
ban is hatalomra torekvé presbiteridnus meg puritin papok alszentes-
kedd erkilesi prédikiczidit.

2 «God gives not Kings the stile of gods in vaine,

For in his throne his Scepter do they swey.»

Jakabnak ilyen, az angol nemzeti érziilettel teljesen ellenkez6é absolu-
tisztikus érziilete miatt késébb fidnak, I. Karolynak a feje gurult le a
vérpadon. Jakab iildézte a parlamentet, a parlament fiin torolta meg
az apa vétkét. Ezt a rossz példat csak nem dicsiithette egy egész
szindarabbal az a Shakespeare, a ki keriilte ugyan a vulgust, de
_ecsak a profanumot és szerette és dicsditette a nemuzetek szabadsigit.

3 Shakespeare’s kings a more remarkable for their failings than
their virtues. L.: Sidney Lee: Great Englishmen etc. Thomas Nelson.
London. 345. 1.
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kal. Mindegyik a sajat személyére nézve kovetelte a csalha-
tatlansagot, pedig ezt Jakab kizardlag maganak akarta lefog-
lalni. Irja is Basilikon Doronjaban fianak: «Legjobban a
j6 pasztort szeresd, a biiszke puritant pedig gyilold teljes
szivedb6l.» * Ime, mondja Albrecht, Shakespeare abban is
hizeleg kiralyi uranak, hogy a puritanok igazi mintaképét
festi a gaz Angeloban: Ontelt, magat hibatlannak, az Ur
kegyelmében lélekz6nek hivé, a maga hibdit nem lato s
ugyane hibakat mésokban emberteleniil megtorls. Szerzd sze-
rint Shakespeare ezzel a felfogdssal is mélyen meghajlik
I. Jakab itélete el6tt s igy hédol neki, az A hogy tetszik-
ben bar nagyon enyhén, ki is gunyolja éket. Csak egyrél
feledkezik itt meg a példatlan anyagbdséggel rendelkez6
szerz6. Arrol t. i, hogy Angelot a kolté készen kapta a
maga Osszes gazsagaival Whetstone-t6l, a ki meg igy készen
Cinthiotél vette at. Mar pedig Olaszorszaghan nem voltak
puritanok és igy Angelo még szimbolikusan sem képvisel-
hette a puritanokat. Shakespearenek legkisebb oka sem volt
arra, hogy szimbolikusan, szinte fatyol alatt mutassa be er-
kolesi fogyatkozasaikat. Tehette volna nyiltan, egészen sza-
badon, a kirdly kegyét, ha hodolni akart volna neki darab-
javal, igy sokkal inkdabb megnyerhette volna. Ennek az idé-
szaknak nem egy darabja tizte a legnagyobb gunyt a purita-
nokkal,” miért kellett volna éppen Shakespearenek zsebben
fiigét mutatnia és a kiraly oktalan békeszeretetét is, persze,
csak Albrecht szerint, félénk és tavoli czélzasokkal dicséiteni 2
Erre talalé példa az dl-shakespearei The Purilaine widow.
Egyrészt gunyolja a kiraly oktalan, gyava békepolitikajat:
«A haborti most ugy il a székében, akar holmi békebiro:
nem csinal semmity, mondja egyik alakja,® masrészt meg

1 ... cherish no man more then a good pastor; hate no man
more than a proud puritane.

2 Shakespeare tényleg nem szerette a puritinok elbizakodott er-
koleseit, de tisztelte egyhézi szabad berendezésiiket.

3 Hzt nyilvin az angol-spanyol békekotés eldtt irhatta a még
mindig nem egész bizonyossiggal kimutathaté iré, tehat 1604 aug.
18-ika elstt. A «War sits now like a Justice of peace, and does
nothing» mondésnak méskép nem volna értelme. (L. Tucker Brooke:
The Shakespeare Apocrypha. 223. 1.)
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ezt mondja Skirmish: «Azt hiszem, egy bizonyos fajtdju

béke nagyobb elnyomassal jar és tobb erdszakos f6-f6 biint

rejteget, mint a nyilvanvalé haborti»,® a mire Pyebord igy .

felel : «Azt mondom, jobb egy becsiiletes héboru, mint egy

keritoné-féle béken. («I say an honest war is better than a

a bawdy peace».) Nyiltan dicséitik itt a haborit ebben a

nyilvian 1604-ben irt darabban és gyalazzak Jakab nagy al-

kotasat, az ugyanakkor kotott angol-spanyol békét. Miért
kellett volna a kiraly el6tt szerz6 szerint hdédolni akaro

Shakespearenek a «Heaven grant us his peace» («Az ég adja

rank békéjétr) mondéassal csak elleplezve védelmezni a kiraly

nagy alkotdsat? Ha ezt nyiltan gyalizni szabad volt, nyiltan

68 lelkesen védelmezni a legnagyobb hodolat lett volna. Am,

a mint kés6bb kimutatjuk, és a mint ezt a M. Sh.-Tdr L

184—193. lapjan szerz6 tagadasa ellenére is bebizonyitottuk,

ez a mondds a legkevésbbé sem akarja dicséiteni Jakab béke-

szeretetét.

Az idézett al-shakespearei szindarab, a mint ramutat-
tunk, egész mnyiltan iz gunyt a puritanokbél. Iiz persze
mar tetszett a kirdlynak; miért nem akart a «hédolé» Shake-
speare épp igy tetszeni neki? O is igy beszéltethette volna
alakjait :

A PURITAN FRAYLTY. O persze, hazudoznunk szabad, de karomkodnunk
tilos.

CORPORALL (a puritdan Nicholesnak). Nos, te templomhamoz6, te szent
koromrégé, te kiviilrél istenes, ha a malaszt benned lakoznék,
bizony meglatogatnad.2

CapramN. Inkédbb az uzsordsoktél viarnék irgalmassigot... mi tobb,
inkdbb az o6rdogtél emberszeretetet, mint akérmi jét a puri-
tanoktol.

PyeBoARD. Ez a ficzké (t. i. a puritan szolga) ugy néz folfelé, mint a
majom, lefelé meg gy, mint a dard (ngyanis a puritinok szen-
teskedd nézése mindig a szem fehérét forditja ki).?

1 «I think some kind of Peace has more hidden oppression and
violent heady sinnes then a profest war.
2 Frayrry. O, I, we may lie, but we must not swear.
CorporaLL. I, thou Church-peeling, thou Holyparing, religious
" outside, if thou hadst any grace in thee, thou wouldst visit him.
(I. m. 225. 1.
3 He ...lookes like a Monkey upward, and a crane downward. (U. ott.)

Magyar Shakespeare=Tar. VIII. 16
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NicH. ...de nekem nem szabad lopnom: itt a szent tilalom, szérul-
széra : Ne lopj !

PyrBOARD. .. .nos hit — emeld el téle. (Vagyis: lopni szabad, csak
alkalmas szét talaljunk a tettre.)

Nicm. Igy mér megcselekszem.1 ¥

A példak egész seregével mutathatnok még ki, hogy a
M. for M. megirasa idején a haborut szabad volt dicséiteni
(és igen helyesen, mert az angol-spanyol békekotés Angol-
orszag igazi érdeke szempontjabdl Jakab leghibasabb tette
volt), a puritdnokat gyalazni meg éppen megfelelt Jakab
szajaizének ; és Shakespeare mégis csak alig értheté czélzassal
merte volna dicsérni a Jakabnak kedves békét és az Angelo
alakjaban, az olasz Angelo alakjaban! csak a kioponyeg alatt
akarta volna gyalazni a kiralytél utdlt puritanokat!

Hatdrozottan nem! A hodolé udvaroncz egyiitt szeret
és gyiilol uraval, és Shakespeare épp 1ugy nem volt hédold
udvaroncz, mint a hogy az olasz Angelo nem volt puritan. :

Katholikus volt-e Anna kiralyné? E kérdésre nézve
szerz6 tobb tortémetird tekintélyére hivatkozva, igenldleg va-
laszol. Sokan tagadjak a kirdlyné attérését: a puskapor-
Osszeeskiivés részeseinek az az elhatdrozdasa, hogy a kiraly-
lyal és az egész parlamenttel egyiitt az 1605 november 5-én
végzetessé valandé parlamenti ilésen a kiralynét is a leve-
g6be ropitik, e foltevés ellen beszél. Jakab is ellenségeket
latott a katholikusokban még skoét kirily koraban. Mar akkor
az angol piispoki egyhdz hive volt fétanacsadojaval, Arran-
nal egyiitt s az egyhdz uralmanak az allam {6lott lelkes
hive. A Tulchan piispokok (borjualakra formalt babok) kine-
vezésével is bebizonyitotta ezt. Hadd adja le a tehén (az
egyhdz) a tejet ezeknek az al-szopdsborjaknak a segitségével
az allamnak ; — tehat sem a katholikus, sem a presbiteria-
nus egyhaznak. VII. Gergely szerint minden kiraly a papatol
fiigg, Andrew Melville szerint minden egyes puritdn prédi-
katortol. Jakab egyik tanitast sem fogadta el : ur akart lenni

1 Nics. ... but I must not steale: that is the word, the litteral :
thou shalt not steale.
PYEBOARD. ... why, woult thou #im il from him.

Nicr. . .. that I will.
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mind az egyhdzban, mind az 4llamban és 1600-ban méar
harom piispokot nevezett ki. Ugyanez év augusztus 6-an
menekiilt az Earl of Gowrie és ocsese, a 16 éves master
Ruthven készitette esapdabodl; a csaléteknek felkindlt nagy-
nagy pénzek lefoglalisat is azért mondta torvényesnek, mert
szerinte ezeket katholikus, a jezsuitakt6l becsempészett pén-
zeknek tartotta.® Igy csaltik Perthbe, a Gowrie-ak kastélydba,
a honnan ijedt és gyava segélykialtozdsai mentették meg.
Gyava és antikatholikus volt mar akkor, ha ugyan az egész
Osszeeskiivést nem maga eszelte ki, hogy a Gowrie-hdzat a
jog latszataval kiirtsa, a haz baratjait a vérpadra vigye. Az
6 dicsérte «Kingeraftn-nek, édlnok és boszudllé jellemének
talalo adaléka volna a puritanok felé fordulé torténetiréknak
ez a felfogisa, ha a pirtszenvedély mind a két oldalon el nem
homalyositotta volna ezt a titokzatos tigyet. Egy azonban bizo-
nyos: Jakab nem szerette és vallomésiaban meg is gyanusi-
totta a katholikusokat; katholikus feleséget, VIII. Kelemen
és spanyolbarit politikaja ellenére is aligha tiirt volna meg
maga mellett. Ks Albrecht mégis az Anna katholikus voltara
alapitja azt az érvét, hogy a Szegel szeggel nemcsak Jakab
szamara késziilt hédolati miinek, hanem Anna szdméra is, a
kinek miivészi képmésat Izabella alakjaban mutatja be
Shakespeare. «In feiner Weise» akar szerzd szerint hédolni
a kirdlynének ezzel és szerzé e hodolatot azzal latja bizo-
nyitva, hogy Anna személyében ugyanazt a liebenswiirdige
Selbstdndigkeitot (206. 1.) latja, noha nem volt benne semmi
finomsdg és el6keléség, mint Izabelldban — az 4llhatatos-
sagtél a szemkikaparisig.

Semmivel sem erdsebb érv szerzének az az dallitdsa,
hogy szembetiing analogiat lat abban, hogy Izabella mint
apacza-ujoncz jelenik meg az I. 4. jelenetben, Anna — pe-
dig katholizalt. Ime szerzé szerint (206—7. 1.) a finom czél-
z6s Anna katholikus voltara. Hiszen sem Jakab, sem az
angol nép nem szerette a katholikusokat; Shakespeare tehat

1 James suspecting that the gold might be foreign, brought in
by Jesuits. (Historical Mysteries, by Andrew Lang. Thomas Nelson,
TLondon.)

16*
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ezzel a «finom» czélzassal Jakab s az angol nép elétt is, de
legféképpen Anna szemében, a ki dllitolagos és Arnold Oskar
Meyer* altal talan be is bizonyitott katholikus voltat min-
denképp titokban 6hajtotta tartani, elvesstette volna a «feje-
delmi gracziat». Ime az udvaroncz Shakespeare, a ki csupa
hddolatbol nem vette volna észre ezt a vaskos indiscretiot !

Nem, nem, Vincentio nem Jakab fotografiaja, még ke-
vésbbé miivészi, idealizalt képmasa. Vincentio az 6 irodalmi
elédjeinek: Corvinus Matyasnak és Miksa csaszarnak tiikor-
képe. De a tiikoér homoru: kiszélesitve, torzitva és megsok-
szorositva mutatja a fejedelmi elédoket. Ezek csak egyszer,
legfeljebb kétszer jelentkeznek: Vincentio mindeniitt ott van.
Matyds és Miksa komolyak, meglehetdsen szoéfukarak, Vin-
centio minden lében kandl, fecseg, labatlankodik és leskels-
dik. Nem Deus ex machina; valésagos szinpadi rendezd, a
ki esomo6t kot és old és a helyzetek véres komolysigat azzal
a tudatunkkal enyhiti, hogy itt ugyan senkit sem érhet baj.
Baj nélkiil menekiilnek a biintudatos biintelenek, akar a
Kotzebue figurai. Csakhogy az Ozbakban maga a szerzo ran-
gatja koczmadzagon figurdit és a kozonség kedvét veszti;
latva, hogy a szerzé bolonddd akarja tenni; Shakespearenél
a szinen szereplé herczeg vezeti félre a darab hus- és vér-
embereit és mi deriilt varakozassal lessiik, hogyan menekiil
majd mindegyikiik. Shakespeare a szomorujatékot a herczeg
mesteri bedallitasaval vigjatékka parodizalja. Hogy lelke leg-
mélyén gondolt-e Jakabra, az mellékes; ha gondolt, nem
dicsérni akarta a darabbal. Neki tisztdn mtivészi czélja volt
és ezt a czélt el is érte. Arrdl igazan nem tehetett, hogy a
herczeg hasonlitott Jakabhoz; neki ilyen herczegre volt sziik-
sége és a sziikséges herczeg teljességgel nem szorul rd a
sziikségtelen kirdlyra.

V.

A 2. fejezet (i) szakaszaban szerz6 megint nagyon tisz-
teletreméltd szorgalommal, minden pro és contra szolé adat
felhaszndlasdval a Szegel szeggel megirasanak lehetéleg pon-

1 A, 0. Meyer : Clemens VIIL und Jakob I. von England. 276. 1.
Szerz6 idézete.
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tos datumat igyekszik megdllapitani. Szerinte és a {6rténelem
szerint is, Jakab mindjart az angol trénra jutdsa, tehat 1603
marczius 14-ike utdn minden erejével (es tegyik hozza, a
haboriutol irtozo, sajat nemzetét karosité gyavasidginak eltokeélt
makacssagiaval) azon volt, hogy az évlizedekig folyé angol-
spanyol haborut, a melynek Angolorszag nem egy szép gyar-
matat, legnagyobb nemzeti dicséségét, a Nagy Armada legydzé-
sét, a csirdjdban mutatkozé angol imperium keletkezését ko-
szonhette, kishitdi konok kitartdsaval besziintesse. Uldozdbe
vette ezért rogton a Stuart Arabellat tronra iltetni akaré Main
Plot tagjait, koéztilk hazaja legdics6bb tengerészét, Walter
Raleight’ és még ugyanez évben kiralyi kialtvanynyal meg-
tiltotta a spanyol hajok ellen valé kalézkodast. A szovetsé-
ges Németalfold ellenalldasan mult, hogy ez a béke csak 1604
augusztus 19-én johetett létre, a melynek els6 gyaszos kovet-
kezménye az volt, hogy a Németalfoldek a Spinoldtol és
habsburgi Albrecht féherczegtél keményen ostromolt Ostendét
elvesztették és Angolorszdg a béke f6-f6 feltétele értelmében
megtagadta a németalfoldiek szabadsigharczanak tamogatasat.
Mér most szerzé szerint Shakespeare a Szeget szeggel L 2.
jelenetében nemesak kifogasolta, hanem dennncidlta is a
hazafias haborus-partot, mikor e héborus-pirtnak egyik vezé-
rét, a «fantastic» Luciot és tarsait, a két gentlemant — igy
beszélteti:

Lucto. Ha a herczeg meg a tobbi herczeg ki nem egyez a magyar

kirélylyal, hat akkor valamennyi herczeg nekiesik a kiralynak,
Brsé URFI. Az ég bocshssa rank békéjét, de ne a magyar kirdly békéjét.
MAisopIk URFI. Amen.2

1 Hogy részese volt-e W. R. ennek a «plotr-nak, az épp ugy
nines bebizonyitva, mint az ellenségeitél folhozott az a vid, hogy a
spanyolokkal fujt volna egy kovet. A nagy tengerdsz ellenfelének, Jakab
elsé miniszterének, Robert Cecilnek spanyol pénzen valé megvesztege-
tése azonban majdnem teljesen bebizonyitott tény.

2 Tocro. If the Duke, with the other duces, come not to compo-
sition with the King of Hungary, why then all the dukes fall upon
the King.

First GENTLEMAN. Heaven grant us it peace, but not the King of
Hungary's.

SECOND GENTLEMAN. Amen.
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Szerz6 ezt a beszélgetést a darab megirisa legszélsé ha-
taridejének, a «terminus ad quem»-nek meghatarozdsara to-
rekszik folhasznalni, a mely szerinte 1604 augusztus 19-ike,
az angol-spanyol béke megkotésének napja. E czélbdl a be-
szélgetést igy magyarazza: Lucio, a haborus-part tagja, rosz
szemmel nézi a békét és haborat kivan. Allegoriaban beszél,
a melyet igy kell érteni: «Ha a herczeg (Jakab) meg a tobbi
herczeg nem egyezik meg a spanyol kiralylyal (III. Fiilop-
pel), hat akkor valamennyi németalfoldi herczeg nekiesik a
kiralynak, a mi remélhetéleg meg is fog torténni.» Hogy ezt
a magyarazatot elfogadhatova tegye, Onkényesen megtoldja
Lucio szavait ezzel: a mi (t. i. a habort folytatasa) remél-
hetéleg meg fog torténni. Szerz6é ezt nyilvan azért teszi,
hogy a szerinte gonosz Lucioban® a haborus-part vezérét
tiintesse fel, tehat e beszédnek a spanyol-angol békealkudo-
zasra valo vonatkozasdt valoszintbbé tegye. A darab tehat a
békealkudozasok alatt, a béke megkotése elétt iratott: vagyis
1604 augusztus 19-ike el6tt, ez tehdat a terminus ad quem.

E magyarazathoz sok sz6 fér. Miért nevezné Shakespeare
a spanyol kiralyt King of Hungary-nek? Talan a politikai
helyzet kényszeritette, hogy nagyon nehezen atlatszé allego-
riaban beszéljen ? Hiszen Jakab Obajtotta a békét; ha Sh.
hédolni akart volna neki, nevén nevezhette volna a spanyol
kiralyt és népszeriivé iparkodott volna tenni ezt a béketiorek-
vést. Lattuk, a Purildn dzvegyben nem éppen vélogatott
szavakban itélik el ezt a békét: éppen Shakespearenek ne

1 Ez a szegény, becsiiletes Lucio valdsigos béte moire-ja szerzi-
nek, pedig Shakespeare szerint nem egyéb «fantastic»-nal, tegyiik
hozzd jészivii fantasztanal. O egyetlen bardtja és segitéje a halalra
itélt Claudionak (I. 3. jel.), Oszinte és résztvevé tandcsadéja Izabelld- -
nak (I. 5.), jelen van, mikor-Angelo fogadja Izabellat, nem rémiti meg
a «vultus instantis tyranni», hanem hathatésan batoritja a batyjaért
esedez6t (II. 2.), végre a herczeg el6tt is lelkes baratsigéit, emberi
részvétét mutatja ki a testvérpar irdnt (V.); Albrecht ezt a csélesap,
hebehurgya, kénnyelmt, de alapjiban nemes, jészivii embert a darab
gonoszai kozé: Overdone, Pompey, Bernardine kozé sorozza, mert a
rossz emberismer8 Vincentio nem ismeri fél szive nemességét és sér-
tett hiusigbdl, a mint erre mér rdmutattunk, sokkal szigortbban itéli
el, mint Angelo-1.
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lett volna batorsaga megvédelmezni, kivalt ha szerzé szerint
mindenaron hédolni akart volna Jakabnak?

Még sajatsagosabb az, hogy szerzé a «Duke is other
dukes»-ban a németalfoldi elszakadt és nyilt folkelésben lévé
allamokat akarja érteni és szorul-széra igy magyaraz: « Wenn
Koénig Jakob mit seinen Verbiindeten nach den lange genug
schwebenden Friedensverhandlungen mit dem Konige von
Spanien nicht endlich zu einem Vergleiche kommt, nun dann
geht bald der Krieg mit Spanien wieder los, dann fillt Ko-
nig Jakob mit seinem Verbiindeten iiber den Konig von
Spanien her.» ;

Elészor is e szovetséges allamoknak méar rég nem vol-
tak duke-jaik, herczegeik, gréfjaik. Miért beszél Shakespeare
mégis dukes-r6l? Aztan, ha a duke-ok alatt a szovetséges
allamokat kell érteniink, hiszen ezek nem alkudoztak 1604-ben
semmiféle békekotés érdekében, s6t a «helytarté», oraniai
Moéricz a haboru legerélyesebb folytatdsat kivanta. A szdvet-
séges allamoknak semmiképp sem kellett attél tartaniok,
hogy a «Krieg wieder losgeht», hiszen évtizedek oOta habo-
ruskodtak Spanyolorszdggal, s6t éppen most, Jakab béke-
alkudozdsai idején, a leghevesebben védelmezték Ostendét
Spinola spanyol hadai ellen és csak az angol békekotés utan
adtik fol 1604 szeptember 20-an s mindezek daczéra bétor
kitartdssal harczoltak egesz 1609-ig. De meg honnan veszi
a szerzé az angol szivegbdl a «dann geht bald der Krieg
mit Spanien wieder los» ? Hiszen a széveg csak azt mondja,
hogy a «herczegek valamennyien a magyar (szerz$ szerint
spanyol) kiralynak esnek»; tehat nem folytatélagos (wieder)
héaborut inditanak, hanem a helyes értelmezés szerint egy-
szerien nekiesnek, haborut inditanak, de nem folytatélago-
san, hanem mint kezdeményezék a magyar kirdly ellen.

A XVIIL szazad elsé évtizedében az eurdpai allamok
kozt csak Magyarorszag volt oly helyzetben kirdlyaval, I. Ru-
dolffal (Albrecht szerint itt II. Rudolf. 2292. 1. jegyz.), meg
a Habsburg-hdz duke-jaival, féherczegeivel, hogy Shakespeare
szavai minden 6nkényes és a targy természeténél fogva is
lehetetlen magyariazat nélkiil is teljesen és betli szerint erre
a helyzetre illenek. Rudolf a mi bécsi békekiotéstinket nem
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akarta 1607-ben végrehajtani. A tehetetlen csdszar-kiraly
ellen rokonai: az osztrak féhdrczegek mér 1606 aprilis 25-én
szovetkeztek, hogy hazuk birtokait ne veszélyeztesse a kiraly
nyakassidga, és a hdz legidésebb féherczegét, a kiraly dcsesét,
Matyast, a haz fejének jelentették ki. Valésagos palotaforra-
dalom lett ebb6l és Matyas mar ekkor el volt tokélve, hogy
ocscseinek : Albrecht és Miksa-Eirné féherczegeknek, unoka-
dcscseinek : Ferdindnd és Lipot féherczegeknek e kijelentése
folytan, ha kell, fegyverrel is kényszeritse a kirdlyt vagy enge-
dékenységre, vagy lemondasra. A kirdly nyakassaga 1607 fo-
lyaman csak novekedett, a miért Matyas 1608 méarcziusban
az osztrak, morva és sziléziai rendekkel szovetkezik, a kiraly
ellen hadat indit és Priga ellen indul. A megrémiilt Rudolf
mar Sterbohallindl eléje kiildi koveteit, lemond Matyds javara
a magyar koronarol, melyet meg is kiild neki. Igy ebben a
nagy vilageseményben, a mely az Angolorszdg-védte protes-
tantismusnak is nagy diadala, a melyben palotaforradalom
és erdszakos tronvaltozas torténik, a romai csaszart és kirdlyt
a legnagyobb megaldzis éri, nem kell-e latnunk, lehet-e mast
lathunk, mint az egyetlen okot és alkalmat Lucio szavaira:
«Ha a herczeg meg a tobbi herczeg ki nem egyez a magyar
kiralylyal, hat akkor valamennyi herczeg nekiesik a kirdly-
nak.» Lucio idézett szavait a magyar és vilaghistérianak itt
érintett tényei teljesen fedik, nincs sziikségiik allegoridra, a
németalfoldi események 6nkényes felfogasara és még oOnké-
nyesebb toldasokra.

Albrecht munkdja 222. lapjan mégis «hinfillig»-nek ne-
vezi a Shakespeare mirdlunk cz. értekezésemnek (M. Sh.-Tdr
I.) mindama bizonyitékait, a melyek teljes magyarazatit
adjak Lucio szavainak. Azzal czafol, hogy a M. for M.-t
mar 1604 deczember 26-an adtak, tehat sokkal elébb a
Habsburgok palotaforradalménal. Ezt a korilményt magam
is megemlitettem idézett czikkemben és megjegyeztem, hogy
ha 1604-ben csakugyan adtak a darabot, ugy Lucio és tar-
sainak beszélgetése késobbi betoldas, hiszen a darab az elsé
Folioban, 1623-ban jelent meg el6szor, nincs tehat kizarva,
hogy a kézirathan vagy ennek masolataiban késébb tortént
az erészakos tronvaltozisra vonatkozé ez a betoldis. Am a
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darab 1604-ben tortént el6adasa nincs teljesen kimutatva.
A Public Record Office-ben megérzétt, az udvar szinhazi
eléadasokrdl sz6lo lisztaban eléforduld ezt a bejegyzést:?
«By his Ma-tis plaiers. On St. Stivnens Night in the Hall
A Play. Shaxberd. Called Measure for Measure», nagyon
sokdig hamisitvinynak bélyegesték és Ernest Lawnak a ki-
sérletére, a ki a bejegyzést hitelesnek iparkodik bizonyitani,
maga a szerzé azt irja, hogy a darab szent istvannapi eld-
addsa csak «wie es scheint» (224. 1) unwiderleglich nach-
gewiesen. Nem délt meg tehat az az dllitdsom, hogy «1607
végén vagy 1608 elején kellett a darabot Shakespearenak
irnia és Otletszertien elhelyeznie belé a Lucio meg az Elsé
urfi monddsat a Corvin Métyds-Julio, a magyar kirdly-
Vienna, a tavollévé Rudolf és a helytarto Matyds féherczeg-
féle analogidak miatt.»

A béesi palotaforradalom nagy, vildgmegrazé esemény
volt. Visszahatdsdt az angol politika is bizonyosan megérezte,
hiszen Rudolf esetleges diadala az ellenrveformatio gyézelme
lett volna. Hogy a nagy események irok és kolték gondolat-
menetében a targyhoz nem tartozo hirtelen tdamadt Gtleteket
sziilnek, azt E. Koppel is igazolja, igy irvan: «Denn un-
willkiirlich verschafft sich im Werk eines Mannes ... eine
stiirmisch bewegte Zeit Geltung, aus der Stimmung des Ta-
ges dringen sich ihm Gedanken auf, die ausgesprochen wer-
den miissen und so dem Werke den Stempel der Zeit geben.
Manchmal hebt sich ein solcher von der herrschenden Emp-
findung des Augenblickes geborener Gedanke sehr merklich
von dem Gesamtcharakter der Arbeit ab und erscheint in
ihr als ein fremdes Element.» *

A Lucio-féle mondas is lényegesen eliit a M. for M.
egész gondolatmenetétdl ; kiillonbozik a mi Gsszkarakterétol
és idegen elemkép jelentkezik benne. A szovegbe nem  illé
mondast csak egy «varatlan» nagy esemény sziilhette, a mely
egészen hatalmaba keritette a kolt6 gondolkozasat. A spanyol-

1 A liszta bejegyzései 1604 oktéber havatél 1605 oktéber végéig
terjednek. Tehét, ha a bejegyzés nem hamisitvny, a darabot tényleg
1604 szent Istvdn napjan, decz. 26-in adtik eld.

2 E. Koppel : Jahrbuch d. deutschen Sh.-G. XXXV. 258, L
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angol béke minden volt, csak nem varatlan; de annal va-
ratlanabb és meglepébb lehetett a bécsi palotaforradalom,
mely Shakespeare lelkében Lucio szavaival visszhangra talalt.

Hogy Lucio és a két gentleman titokzatos beszélgetése
nem vonatkozott az angol-spanyol béketargyalasokra, azt az
Elsd Wrfinak Lucio szavaira adott valasza: «Az ég bocsassa
rank békéjét, de ne a magyar kiraly békéjét!» = («Heaven
grant us its peace, but not the King of Hungary's») bizo-
nyitja. Albrecht, a ki a King of Hungaryben a spanyol ki-
ralyt latja, csak igy magyarazhatja ezt a mondast: «Az ég
boeséssa rank békéjét, de ne a spanyol kiralyét.» Am ez idé
szerint Angolorszag csak Spanyolorszdggal viselt haborut. Ha
tehat az Els6 urfi békét kér az istentél, akkor szerzé szerint
csak a spanyolokkal valé békét értheti — és éppen ebbdl
nem kér, esak a spanyol kiralylyal nem akar békiilni. Milyen
békéért esedezik tehat és kivel akar békiilni, mikor minden-
kivel békességben él, csak a spanyol kiralylyal nem? Békét
akar, de az egyetlen ellenféllel nem akar békiilni. Ilyen ér-
telmetlenséget Shakespeare nem irhatott, még legnagyobb
bolondjainak beszédjében is tobb értelem van. A «King of
Hungary» alatt tehat csak a magyar kiralyt érthette; mert
a magyar kiraly megtagadta az altala mar aldirt bécsi béke
végrehajtasat, tehat ennek a magyar kiralynak békéje senki-
nek sem lehetett kivanatos. Ez a béesi béke nemesak a ma-
gyart és az osztrakot, hanem Eurépa minden nemzetét érde-
kelte és kiillondosen a protestansokat, a kik egy nagy kiraly-
sag protestansainak vallasbékéjét lattak benne biztositva;
végrehajtasanak eredményes megtagadasa altal pedig vala-
mennyi protestansét — az angolokét is — veszélyeztetve.
«Hungary» akkor sem volt Pays de Cocagne. Kz érvelésiin-
ket nem fosztja meg erejét6l sem néhany magyar iré ellen-
vetése, sem Albrechtnek arra a korilményre valo egy kicsit

1 Fest Sandor ur a M. Sh.-Tdar VI. 180—181. 1 igy ir: «Alig
hihetjiikk, hogy Shakespeare egykoru kiilf6ldi eseményre gondolt, a
mikor Lucio szajaba (nem is Lucioéba, hanem az Elsé urfiéba adta a
magyar kirdly nem kivéinatos békéjét) adta az idézett szavakat.» Sze-
rinte a magyar kiraly békéje azért nem kivanatos, mert a torokok sok-
szor megszegték, tehat nem biztos. Fest szerint tehat mégis csak a
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lenéz8 az a kijelentése, hogy ... «es ist hochst unwahr-
scheinlich, dass man in England iber die innere Zustinde
von Osterreich und Ungarn so genau unterrichtet war, dass.
Shakespeare eine derartige Anspielung hitte machen und
dass seine Zuhorer sie hétten verstchen kdénnen.»

Erre nézve csak azt jegyzem meg, hogy Shakespeare
kordban még nem létezett «Osterreich», hanem «das heilige
Romische Reich deutscher Nation» és hogy ez a Romisches
Reich mégis csak szamitott valamit Europaban — és szami-
tott valamit Magyarorszag is, ugy hogy kiralyanak a tréntol
valé erdszakos, forradalmi jellegi megfosztdsa mégis csak
kelthetett valamelyes visszhangot abban az Anglidban, a mely
nemcsak a Birodalommal, de még a kis Erdélylyel is allando
és igen intim Osszekottetéseket tartott fonn. Elegend6 szerzo-
nek erre nézve elolvasni Angyal David KErdély politikai
érintkezése Anglidval cz. munkajat (németil is megjelent az
«Osterr.-Ung. Revue» 32. kotete 1-—6. fiizeteiben), ott meglat—
hatja, ki volt Verancsics Antal, Janos kiraly londoni megbizottja,
John Wallop, VIII. Henrik kikiildottje, Salamanca Gabor, orten- '
burgi grof, a német csdszar kovete, Lasky Jeromos, a ma-
gyar kirdly érdekeinek véddje a hatalmas Wolsey bibornok
elott, Statileo Leo, Jinos kiraly kovete, az erdélyi piispok,
Barton Edward, Erzsébet konstantinapolyi kovete és a ma-
gyar-erdélyi dolgokrdl informatora, Perkins dr. angol megbi-

magyar kirdlyt jelenti a «King of Hungary’s» — 6 sem lat benne
spanyol kiralyt. Am ez a felfoghsomhoz kozeledd okoskodas sem #llhat
meg, mert mit jelentene akkor Lucio mondasa a herczegek szovetsé-
gérél a magyar kirdly ellen ? U. o. 172. 1. Fest Gr azt is 4allitja, hogy
Shakespeare szerintem «olvashatta» Lithgownak magyarorszigi utazi-
sérél irt munk4jét, noha ez csak 1616-ban jelent meg. Fn csak azt.
allitottam, hogy «<hallhatott réla». (U. o. I. k. 180. 1.). — Kropf Lajos
ir meg éppen arra czéloz, minthogyha szerintem Shakespearenek va-
lami sejtelme lett volna az aranybulla 31-ik czikkelyérél, a melynek —
szerinte — ismerete legjobban magyariznd meg Lucio jovendolését,
hogy «a herczegek valamennyien nekiesnek a magyar kiralynak». Hat
kérem, én ebbdél nagyon is kiérezem az oreg Shandy «argumentum
fistulatoriumét» és Kropf urat sokkal komolyabban veszem és sokkal
jobban megbecsiilom, semhogy hasonlé argumentummal vélaszoljak.
En egyetlenegy értekezésemben sem emlitettem a magyar aranybullét.
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zott Bécsben, John Lello, 1599 utan Barton utddja, Kakas
Istvdn, 1594-ben Erdély kévete, lord Burghleynek az erdélyi
magyar iigyek targyaldsdnal méltésiggal és biiszkeséggel tel-
jes informatora. Hogy Anglidban mennyire ismerték éppen
Jakab idejében a magyar tigyeket, kitiinik abbol is, hogy
Richard Knolles, Shakespeare kortdrsa, a History of the
Turks hires iréja, a Bocskay-féle felkelést annyira ismeri,
hogy a nagy vezérnek még a csufnevérél is tud. «His real
name was Istivan, surnamed Botskay», irja es kifejti, hogy
Potskaynak (= wait = varakozzal) csufoltdk, mert a csaszar
udvaraban 6%, a tandcsost, nagy haragjara sokszor és sokdig
megvarakoztattak. Ismeri az Greg Knolles Illéshazy (Illis-
hascius) csufnevét is, a kit meg Cripelishasciusnak csufoltak
a DBoceskay tiirelmetlen hajdai, mert sokaig huzta-vonta a
bécsi targyalasokat. Ezért azzal gyanusitottdk, hogy nem
magyar csizmaban jar, hanem bécsi érdekeket szolgdlvan,
béesi ezip6ben. Innen a cstifnév Cripellishaseius= Czipell6hazi.?

Ime meggyézédhetik a tudos szerzd, hogy a Tudorok és
Jakab kordban igenis sokat tudtak Magyarorszigrol a messzi
Anglidban. Ha az egyszert iskolamester, R. Knolles, ennyit
tudott, bizonyosan tudott Shakespeare is arrél a viligrengetd
valtozasrol, mely a magyar troncserével tortént és a melyet
tett szinte akaratlanul, vagy az 1604-ben megirtba késébb
betoldott.

A mi a «terminus a quo»-t illeti, vagyis azt a kérdést:
mikor fogott hozzd Shakespeare darabja megirasahoz, szerzo
Fritz Lederbogen okfejtéséhez csatlakozik a Hugo Jung vé-
leménye ellen, a ki 1903-ban 1602-re helyezi ezt a termi-
nust, mert szerinte Thomas Middleton Blunt Master Con-
stable darabjaban ekkor méar ismerte es felhasznalta volna
a M. for M.-t. Malone utdn Kreissig, Furnivall, Fleay meg
mésok 1603-ra teszik a darab megirdasa idejét, maga a szerz6
1604 elejére. Szerinte az 1602 deczemberétél 1603 deczem-
‘beréig dialé pestis miatt Shakespeare nem igen dolgozhatott ;

1 Lasd Kropf Lajos: Old Knolles jokes. The Hungarian Specta-
tor. II. 8. 1.
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de véleményél a Lucio-féle spanyol-angol béketargyalasokra
vonatkoz6 parbeszédre alapitva, azt hiszi, hogy a darab az
1604-ik év februarja és juliusa kozt keletkezett, minthogy a
béketargyalasokra kikiildott Frias herczege, Castilia Conne-
tableja, 1604 januarjaban érkezett Briisselbe és igy megkezddd-
hettek azok a targyaldsok, a melyeket Lucio és térsai érintenek.

Bebizonyitottam, hogy Lucio szavai nem vonatkozhatnak
ezekre a targyalasokra és igy szerzének a «terminus a quo»-ra
vonatkozd, egyébként nagyon érdekes okfejtése onmagatol
megddl.

VL

Kéonyvének D) betiis alosztalydban a M. for M. kelet-
kezésének indité okairdl értekezik a szerzd, még pedig I.
alatt a kiils6, II. alatt a belsé inditékokrol (233 —274. 1.).
A kiils6 indité ok szerinte a halds hodolat volt, a miért
szintarsulata 1603 m;ijus 17-én* a kirdlytél a «The King's
Players» czimet kapta. Ezért Vincentio személyében a kiraly-
nak, Izabella személyében a kiralynénak miivészi képmasat
akarta tehat bemutatni. Szerzének nagy tudassal félhalmozott
érvei azonban nem mutatjak ki, vajjon halaboél és hédolat-
bél olvasta-e végig Shakespeare a Whetstone draméajat és
novellqjat, talan Cinthioét is, hogy éppen ezeknél keressen
anyagot halas hodolata kifejezéséhez. O aligha kereste ebbol
a czélbol a forrasmunkakat. Véletleniil juthatott hozzajuk és
a kinos, zordon olvasmanybdl langesze miivészi értékd paro-
dizalo vigjatékot formalt, minden halaérzés hodolé kimutata-
sanak czélja és terve nélkill. Egyediil mitivészi czél vezet-
hette: a selejtes anyagra miivészi kézzel deriilt képet himezni.
Hogy az alapszovet durva, bozontos és egyenetlen, az, sajnos,
meglatszik a himzett képen is, de ez mar nem a miivészi
kéz, hanem az alapszovet hibdja.

A darab megirdsara vezeté belsé indité ok szerzo sze-
rint «abban a visszautasithatlan sziikségességben rejlik», mely
Shakespearet arra vezette, hogy végre-valahara teljesen le-
szamoljon «a puritanismus néven ismert valliserkélesi moz-
galommal» (245. 1.). Ezért alkotta meg Angelo alakjat, benne

1 A kiényvben az 1604 méjus 17. nyilvan sajtohiba.
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mutatta ki a puritanismus teljes romlottsagat. Csakhogy
‘Shakespeare Angelot Whetstone Promosanak minden biinével
6s gyengeségével készen kapta Cinthio olasz Juriste-jével
egytitt ; készen kapta ezt a veszedelmes csorgokigyot, de a
herczeggel minden meéregfogat kiszedette és igy, akdr a kigyo-
biivolok, artalmatlansiga kimutatisdval mulatsagos, vigjatéki
alakka tette. Csoroghetett mar most, de mnem arthatott; a
kinos borzalmat, a melyet ébreszt, egyediil kigyé voltaval
-okozza. Ezen pedig még Shakespeare sem segithetett.

A konyv utolso,® FK) szakaszaban szerzé az I-s6 fejezet-
ben azt igazolja, hogy a M. for M. kivaléképen Shakespeare
onmegnyilatkozasa, humorosan deriilt keresztény lelkének a
krisztusi megbocsatiasig valé magasztos folemelkedése. A II-ik
fejezetben - kimutatja, hogy e megnyilatkozas a kolt6 tobbi
draméjdban is feltalalhato, a III-ik fejezetben pedig a nagy
kolté kortarsait idézi, a kik ezt szintén meglattak.

Meglatta a fétisztelendd szerzé is ezl a megnyilatkozdst ;
meglatta a megbeszélt darabban, meglatta minden alkotdsa-
ban. Meglatta William Shakespeare-t nemecsak a sokszor na-
gyon is elhomélyosodé «brit szellem»-nek, hanem az Osszes
emberiség szellemének fényes ragyogasaban. Ks mert meg-
latta és folismerte a keresztény szellemnek ezt az Orokifju
Apollojat, raja is alkalmazhatjuk Callimachus hires mondésat :

‘Qrédhwv 0d mavil oaslvetar
O¢ puv 180, péyag odroc.

{(«Apollo nem mindenkinek jelenik meg, de a ki meglitja, az nagy.»

1 Kényve legvégén, a 294—300. lapon «Nachtriger-ket kozol a
szerzd, a melyeket talin jobb lett volna a maguk helyén jegyzet alak-
Jjaban elhelyezni. A négy utélagos megjegyzés kozt a legérdekesebb az,
a mely az Izabella névvel foglalkozik. Szerz6 azt hiszi, hogy e nevet
talan nem a Whetstone novellajabol kolesénozte Shakespeare, a hol az
ilyen nevii holgy a novella elbeszéléje (tehat nem a darab nagy Iza-
belldja), hanem a sajat rokonsigiban készen talalta. A Knowleban szé-
kelt szent Anna-tarsulat névlajstromaban ugyanis Shakespeare Izabella
Wroxhallbél mint priorné szerepel, kinek lelke tidvosségéért 1505-ben
imédkoztak. 1527-r6l pedig egy Domina Jane Shakespeare fordul els.
Mindezt Elze «William Shakespeare»-jébél (Halle, 1876) tudja a szerzo.
Elze még egy harmadik Shakespeare Izabellarél is tud, a ki Shake-
speare Radulphus felesége volt 1465-ben.
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A kélté évforduldinak megiinneplése Gjabb kelet. Igy pl.
Anglidgban sem 1716-ban, sem 1816-ban, sem 1664-ben vagy
1764-ben nem tartottak emlékiinnepet. s6t az Observer az 1816-iki
alkalommal meg sem emlékszik a ko6ltér6l. Az elsé Sh.-unnepet
1769 szept. 6—8-4n tartottdk Stratford-on-Avonban Garrick David,
dr. Arne és Boswell. Ezt ndlunk is megirta a Honmiivész 1834.
9—11. szdmaban valaki (aa. jelzéssel) Sh.-uinnep Stratfordban
1769. szept. G-ikan cz. a. hdrom kis kozleményben (66., 75., 82. L).
Itt féleg ennek, a Magazin f. die Lileralur des Auslandes. de més
czikkeknek is alapjan adjuk az tinnep lefrdsat.’

A Honmiivész pér sorban szél arrdl, hogy Sh. mennyire le-
nézte a vildgi hirt. Emliti Stratfordba visszavonuldsit és azt, hogy
héza elé egy szederfit iiltetett, de drnyékdban nem udilt, mert
hirtelen meghalt. Megemliti sziilévdrosa tiszteletét, a templomban
levé sirjat és szobrit s kozli ennek verses foliratat. Sziilovdrosa
példdjat csak nagyon sokdra kovette a nemzet s ekkor is a ndk
Osztonzésére, kik a kolté noi alakjainak hatédsa alatt emeltettek neki
szobrot a Westminsterben 1740-ben. A Garrick 4ltal rendezett

11864. 1. 261. 1. H. B. Sh.-Jubileen in England. Magyarul még
két leirfsa van korédbbrél. L. Pétzely Jozsef Mindenes Gyiijteményé-
ben. 1790. IV. negyed. 206—S8. és 209—11. 1. Kiss Jozsef: Sh. Jubi-
leuma. Felsémagyarorszage Minerva. 1826. 749—51. hasab. Bz a ezikk
nem a stratfordi dnnepet, hanem a Garrick The Jubilee darabjat irja
le, melyet a Drury-Lane-ben 97-szer adatott, mely a stratfordi iinnep
jeleneteib6l s tobb Sh.-re vonatkozo népjelenetbdl dllt, melynek végsd
Jjelenete a halhatatlansig temploméanak felavatisa volt a Stratfordban
elmaradt kormenettel. Bz a darab utébb is tobb ideig vonzé maradt.
Harmadik rovid, de j6o leirasit adja a Koszoru. 1864. 1. 258. 1. Sh.-
sinnepélyek cz. a.
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iinnepre az adott alkalmat, hogy egy pap megvette Sh. hdzit
Stratfordban, hol a kélts szederfaja mar hatalmas fiva novekedett
s 4ltaldnos tiszteletben 4llt. De az 4j birtokos alkalmatlannak
taldlta drnyéka miatt s egy éjjel kivdgatta. Ezért a véros lakéi
boszit eskiidtek ellene, gy hogy a papnak tdvoznia kellett s ekkor
elhatéroztak, hogy még olynevli embert sem tiirnek meg Stratford-
ban. A fat aztin egy esztergdlyos vette meg, a ki ereklyetdrgyakat
készitett belle s a legszebb par darabot a tandcs vette meg. Iz-
alatt tortént, hogy Stratford 10j vdroshdzat épitett, mit a eczikk
nem emlit. Ennek homlokzatin egy tres fiillkében a tandcs Sh.
szobrét akarta elhelyezni. Hzt megtudvan Garrick, a Drury-Lane-
szinhdz hires szinésze és igazgatdja, levelezést kezdett a tandes:
csal, mely a megtiszteltetést azzal viszonozta, hogy Garrick-et pol-
gar-nak vélasztotta s t6le Stratford szdmdra a kolté és a sajit
szobrdt kérte ajandékba. Ezt az oklevelet egy oly szekrénykében
killdte meg, mely a kolté szederfajabdl késziilt. Ekkor Garrick
Stratfordba ment, tébb el6adast tartott, kidolgozta egy Sh.-iimnep
tervét, melyet - a tandes elfogadott s igy kiadtak a felhivist az
1769-iki Sh.-iinnepre. Az innepet meg is tartottdk. Ez alkalomra
a véros el6tt, az Avon mellett amfiteditrumot emeltek,? mely el6tt
a koltének Garrick dltal adott szobra &llt, a viros 1j utat épitte-
tett, hogy kénnyebb legyen Stratfordba a vendégeknek eljutni s
ezt «Sh.-utr-nak nevezte el. A hdzakat transparensek diszitették
Sh. monddsaival s a kolté sziil6hdzdra egy, a stri felh6kbol els-
t6ré nap képét helyezték. Az iinnep tulajdonképeni rendezdje Gar-
rick Déivid és testvére, Gyorgy, voltak. A vdrost sz szerint el-
drasztottdk az idegenek, mert a programm annyi 0j és eredeti
ldtvanyossdgot igért. Sokan sdtorokban laktak, vagy kocsijukban
aludtak. Az imnep elsé napjin, 1769 szept. 6-d4n. dgytlovések je-
lezték 6t oOrakor reggel az Unnep kezdetét. Ezutin fantasztikus
oltozetli menet vonult végig zenekarral a varoson, a kitindéségek-

1 A faépitmény nyolezszogti pavillon volt, ezer személy bhefoga-
déséra, oszlopesarnokkal, toronynyal, aranyozva; szovetekkel és S00
gyertyafényt csillarral diszitve. Eldtte hatvan agyt és mozsar allt,
melyeket az iinnepek kezdetén és végén s a tiizijaték alatt pokoli zajt
okozva siitogettek el. A Coventry-takécsok szivArvanyszinii orids sza-
lagot szittek a vendégek szaméra, hogy a kiosztandé érmet erre tiiz-
76k. A szivarvanyszin a kolté sokoldaltsigéit jelképezte. Ehhez Bir-
minghamban arany-, eziist- és bronzérmeket verettek egyik oldalon a
kolts képével, masikon a Hamlethsl vett mottoval : «We shall not look
upon his like againy.
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nek szerenddot adtak, a néket Garrick dalait énekelve hivtak fel
az iinnepen valé megjelenésre, programmokat osztottak szét s
mindenkit felszélitottak, hogy Sh. szineit viseljék. Mindezt disz-
16vések véltogattik s nyolezkor a tandcs a véroshézira ment, hol
Garrick véarta Gket, kinek dtadtdk Sh. képét éremalakban arany-
keretben, a Sh. szederfdjab6l metszve, melyet 6 mellére tiizott.
Ezt fényes reggeli kovette ugyancsak a véroshdzdn. Féltizenegykor
istentisztelet volt, melyen a Drury-Lane-szinhdz zenekara az Arne
«Judith» oratoriumét adta el6. Innen a diszes menet Garrick veze-
tése alatt Sh. szill6hdza elé vonult zene mellett, hol megdllvén,
Garrick The swan of Avon cz. kolteményét szavalta el. Innen a
menet az amfiteatrnmba ment s ott délutén héromkor 700 sze-
mélyre teritett ebéd volt. Ezt kiviligitds kovette azokkal a ldm-
pakkal, melyekkel egy évvel azel6tt az angol kirdlynét és a dén
kirdlyt tisztelték meg. A napot kivilagitds, tizijaték és bal zérta
be. A mdsnapi kérmenetet Sh. darabjaibdl vett 150 alakkal, Ma-
zstkkal, Graczidkkal, Melpomenevel, Thalidval stb. és egy gy6zelmi
kocsival, melyet szatirok huztak volna, az es6 meggitolta ; de
11 érakor az amfiteatrumban Garrick dgytsz6, harangozés, ének
utdn elszavalta odajat, megkoszoruzta a kolté szobrdt és King lon-
doni szinészszel, mint Sh. becsmérléjével, érdekes és tréfis vitdt
tartott. Ezutdn beszédet intézett a nékhoéz a kélté emlékének dpo-
lisdrdl s végil tjra versben dieséitette a kolt6t és a néket. Az
esti tiizijatékot az esé megzavarta, a jelmez-bdl azonban az amfi-
teatrumban a kolt6 alakjaibél fényesen sikeriilt, melyen harom
szép né, Lady Pembroke, Bouverie és Crewe Macheth boszorka-
nyainak jelmezében jelent meg. Itt egy, a halhatatlansig templo-
méit dbrazolé emelvény volt Sh. szobrdval. Ez el6tt Garrick tjra
elszavalta 6d4jat, Nimfak, Griczidk megkoszortzték dal és tdncz
kozt a kolté szobrat, 6 maga folszentelte a templomot. Mésnap a
menetet az es6 ujra megzavarta, de volt léfuttatds, tizijaték s
megint tdnczmulatsdg. «Hat mi magyarok — igy végzddik a czikk —
milly pompédval fogjuk Kisfaludy Karolynak emlékoszlopat fel-
dllitania ? I»

Honnan valé a Honmaiivész, sokban hidnyos leirdsa, nem
tudjuk; de bizonyira a kovetkezé tudésitdsok valamelyikébél:
Essay on the Jubilee at Stratford (1769. 8r.); Sh.-'s Garland
(1869. 8r., masodik kiad., 1826. 8r.) ; Concise Account of Garrick’s
Jubilee, 1769, and the Festivals of 1827 and 1830. (1830. 8r.)
Tekintve azt azonban, hogy a két utébbi iinneprél nem szél, vagy
az elsé miivecskét vagy ebbdl valamely német tudésitdst hasznélt fel.

Magyar Shakespeare-Tar. VIII. 17
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E leirdsok ez alkalommal nem 4llhatnak rendelkezésiinkre. Nem
emliti a Honmiivész azt sem, hogy ezt az tnnepet Anglidban a
guny és szatira szészerint eldrasztotta. Kiginyoltdk magdt az iin-
nepet, ennek rendezését s féleg Garrick-et, a ki a sajét hitisdgdra
akndzta ki Sh. emlékét, minthogy kilénben is a hidsdg egyik leg-
jellemz6bb tulajdona volt. A szatirdk kozil a Magazin fileg a
kovetkezdket emeli ki: Garrvick’s Vagaries or England run Mad ;
Trinculo’s Trip to the Jubilee ; Shakespeare’s Jubilee, a Mask ;
The Stratford .Jubilee, a« Comedy ; Scrubs Trip to the Jubilee.
Megjegyzi azt is, hogy Garrick ez iinneppel jo iizletet csindlt,
mert az a diszmenet és a halhatatlansig templomdnak felavatdsa,
melyet 6 The Jubilee cz. a. ldtvényos szindarabnak dolgozott fel
s melyet Stratfordban az es6 jorészben elmosott, a Drury-Lane-
szinhdzat 97-szer toltétte meg Liondonban az ezt kovetd télen.

1L

Ezutén 54 évet kellett vdrni a legkézelebbi Sh.-iimnepre Strat-
fordban, mert a kozbenes6 tervek abbanmaradtak. Azonban 1824-ben
egy Sh.-club alakult ott s ez minden év 4pr. 23-4n Gsszejovetelt
tartott. Minthogy pér év alatt egész Warwick-shirebdl tagjai négy-
szazndl tobbre szaporodtak, 1826-ban elhatiroztdk, hogy ujra fé-
nyesen megiilik 1827 dpr. 23-ikdt, szem el6tt tartva a Garrick-
féle innep programmjat és a véaros érdekeit. Aldirdsokbol bo-
ven fedezhették a kiaddsokat. Az innepet hédrom napra tervez-
ték és «jubilee»-nek mondtdk. E napon mintegy harminczezren
jelentek meg Stratfordban. Harangzigds nyitotta meg az iinnepet
s tizenegy 6rakor Sh. alakjaibél fantasztikus és fényes kormenet
vonult végig a vdroson, melyen mindeniinnen odajott mivészek és
miivészn6k voltak a szereplék, mintegy o6tvenen, kiket zdszlok,
lobogék alatt pdnczélos lovagok vezettek. Hzek hét tragédia alak-
jait képviselték Melpomene és hét vigjatékét Thalia vezetése alatt.
E jelmezeket egy akkori lap szerint 75 guineért szallitotta egy
londoni jelmezdrus s fényességiiket nagyon magasztaltak. Utdnuk
négyes sorokban a Sh.-club tagjai haladtak. A menet a varoshazi-
t6l a kolté sziil6hdzdhoz vonult, Melpomene és Thalia megkoszo-
rizték a kolt6 mellszobrdt és Serle szinész beszédet tartott. Innen
a templom elé mentek, hol Dignum kolteményét és zenemiivét
‘adték els. Bzt az 0j szinhdz alapkévének letétele kovette. A napot
bankett, jelmezbdl és tiizijaték zdrta be. A madsodik napot ujra
‘4gytlovések és harangzighs vezették be, ezt hdrom ordig tarto
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reggeli kovette zenével és eléaddsokkal. A varoson kivil egy or-
szdgos visdrféle volt mindenféle mulatsagokkal és latvinyossagok-
kal a nagy tomeg szdmédra, este tiizijdték és 1700 személybol 4116
jelmezbdl. A harmadik nap ugyanebbdl &llt.

Az 1830-iki tinnep még fényesebbnek készilt. Ennek neve
«gala» volt s most mdr azt tervezték, hogy minden hdrom évben
megismétlik. Gyorgy kirdly lett a védnok. Aldfrdsok béven fedez-
ték a kiaddsokat miivészek és miivésznlk szerzodtetésére, ruhdkra,
fegyverekre, zaszlokra és lobogékra és egy, az iinmep czéljaira
emelt pavillonra. Borongés napra virradtak az iinneplék dpr. 23-4n,
egy pénteki napon; de azért megszélaltak a harangok és az dgyuk
a fellobogézott vdrosban, melyekkel a tobb ezer vendég kocsijai is
fel voltak diszitve s mindenki szalagdiszt viselt. Ekozben a mnagy
kormenet szdzotven tagja felkészilt s lakomdra gyilt a pavillon-
ban. Szerencsére kiderilt az ég is és délutdn két orakor megtar-
tottdk a diszmenetet. Zdszldsok és zenekar mentek eldl, utdnuk a
bizottsdg tagjai, azutdn sz. Gyorgy, Anglia védszentje, almassziirke
lovon, a kit Kean Charles, az ifjabb, 4&brdzolt, esillogé aczélban,
sisakjan strucztollakkal. O vezette az ez alkalommal is két cso-
portra osztott Sh.-alakokat, éliikén Melpomenevel és Thalidval.
A menetnek ez a része szdzndl tébb alakbdl 4llt, melyben Thalia
kocsijat szatirok vontattdk, Othellot egy valésédgos szerecsen s a
két Dromiot valéban ikrek személyesitették. A menet a pavillontél
a kolt6 szill6hdzdhoz vonult, hol Melpomene és Thalia megkoszo-
raztdk a kolté szobrdt ; ezt dgytszoé, beszédek, zene, bankett, szin-
hézi eléadésok kovették. Az iinnep ez alkalommal négy napig tar-
tott, az elsé napi részletek kevésbbé sikeriilt ismétlésével. Altald-
ban az tinnep nem sikeriilt, sokan a legkivalébb nevek koziil el-
maradtak, ez volt oka, hogy megismételni nem merték.!

111

Léthat6, hogy az eddigi iinnepek egyike sem esett a kolto
életének valamelyik évforduléjdra. Fzek utdn a legkozelebbi iinnep
a kolt6 sziiletésének hdromszézados évforduldjdra, tehdt 1864-re
esik. Ekkor Anglidban nagy el6késziileteket tettek, kivalt London-
ban, az 4. n. «Tercentenary» megiinneplésére ; azonban nemsokédra
nagy tollharcz indult meg, melyet a «Commemorationists» és

~«Anti-Commemorationists» kozti harcznak neveztek, mely utébbiak

(

1 V. 6. Magazin. Id. h. és Koszoru. 1864. 1. 258. 1. Sh.-iinnepélyef:.

17*
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élén a hatalmas Times lap dllott. Ez utébbiak minden iinnepet
feleslegesnek tartottak s hivatkoztak Milton John On Shakespeare
cz. kolteményére is (1630), mely proézéban igy hangzik :

«Mi sziiksége az én Shakespeare-emnek tisztelt csontjai ré-
szére egy korszaknak egymdsra rakott kovekben jelentkezé mun-
kajara vagy hogy az ¢ megszentelt reliquidit elrejtsék csillagotverd
pyramis ald ? Emlékezet kedves fia, hir nagy o6rokése, mi sziiksé-
ged nevednek ily gyonge tanujeleire ? Te a mi csoddlatunkban és
bamulatunkban magad emeltél magadnak élethosszigtarté emléket,
mert a mig a lassan er6lkdodd miivészet szégyenére, a te kénnyed
verseid 6molnek és minden sziv a te megmérhetetlen konyvednek
leveleirél eltelik azokkal a delphosi sorokkal, melyek oly mélyen
hatok, akkor te, a mig mi ontudatunkat elvesztjik, minket mdr-
vanynyd vardzsolsz at, kénytelenek 1évén igen sokat befogadni és
igy temetve el oly pompdban nyugszol, hogy ily sirért még kird-
lyok is 6hajtandnak meghalni».

Ezt Milton hét évvel irta az els6é Folio megjelenése utan,
melynek egy példanyat birta, szdmtalanszor olvasta s tele és tele-
irta széljegyzetekkel. Ennek a koltének versét haszndlta fel a
Times az tinnepelni akarék ellen, mert mint irta: «Nem rokon-
szenvezimk az ily litvdnyos pompdval. Nem illik nekiink ; buborék
és iiresség lényegiik ; rendszerint hamis érzelgésség s hidbavalo
bébeszédiiség hatalmas felburjinozdsdra vezetnek s csak a legaprébb
parazitik s zajesindlok czéljait szolgdljak, kik a «committees» ta-
nulményozdsabdl megtanulték, hogy ezek magok egy oly dicsd,
modern taldlmdny, mint a solar-mikroszkop a legkisebb férgek
megnagyitdsdran.?

A Times ezt akkor irta, mikor médr egy négyszdztagu bizott-
s4g az iinnep mikénti rendezésére Anglia legkivalébb embereibol
ossze volt allitva tobb alelnokkel, mely a walesi herczeget elnok-
ségre s a kirdlynét védnokil akarta megnyerni. Azonban e szati-
rikus czikkre alkalmat éppen a nagy bizottsdgban eldédllott egye-
netlenség adott okot, mert a szlikebb bizottsig ugy jart el tobb
tervben, hogy valéban a jelentéktelenek akartak érvényesiilni a
tobbség rovisdira s ezért sokan a tagsdgrél lemondtak, a miért a
Timesnek sok pértfogéja akadt. Ezt még inkdbb eldmozditotta a

1 Ebben az idében Eurépa osszes lapjait bejarta Carlisle véros
polgarmesterének, Caleb Hodgson-nak mondésa, ki, midén a Sh.-iinnep-
ben val6 részvételre szélitottik fel, igy felelt : «Shakespeare iigyes em-
ber volt, de tehetségét jobbra hasznalhatta volna fel».
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Thackeray esete, kit meghivtak az 1863 decz. elején alakult nagy-
bizottsigba, de nem jelent meg s nem is irt. Ezért nem akartik
alelnoknek megvdlasztani s tényleg 29 szdéval 9 ellen megbuktat-
tak, a mi anndl rosszabb vért sziilt, mert nem sokkal ezutéin.
decz. 24-én, Thackeray meghalt. Ez most mar a bizottsig hatédro-
zatdt nemzeti szégyenné tette, ugy hogy ezen a legkozelebbi iilés
felhdborod4sét fejezte ki. Az el6bbi tébbség inditvinyt tett, hogy
azt az el6bbi hatdrozatot toroljék a jegyz6konyvbsl, de most a
tobbség nem egyezett bele, hanem hatdrozatot hozott, hogy a
bizottsdg fejezze ki sajndlatét a megsértett kolt6 hirteleni elhuny-
tén s azon, hogy nem vdlasztotta meg alelndkei kozé. Lz tjra
tobbek kilépését okozta.

Ezzel azonban nem volt vége a dolognak. A lapok tovabb is
a bizottsdg s az iinnepl6k ellen harczoltak; ezért mind tébben
léptek ki, a benmaradtak pedig tervet tervre kovécsoltak. A lapok
dltaldban hangoztattdk, hogy Anglia nem is birja Sh.-t méltén
iinnepelni. Erre kiilonésen alkalmat adott az az Gsszehasonlitds, a
mint Németorszag s az Gsszes németség 1859 nov. 10-én Schiller
sziiletésének szdzadik évforduldjit innepelte. Természetesen novelte
a zavart az is, hogy a bizottsdg tobbsége az innepet Londonban
akarta rendezni, Stratford s a bizottsig egy része pedig azt kivdnta,
hogy ott legyen az iinnepélyek focusa, a mi magdban véve helyes
volt, a mellett, hogy iinnepet tartson minden oly véros és kozség,
a hol Sh.-nek tisztel6i vannak.

Ebbél az egyenetlenségh6l keletkezett, hogy a londoni nagy-
bizottsdg egy sziikebb bizottsigot kildott ki tervkészitésre, de en-
nek tervét nem fogadta el. Ekkor négy tekintélyes tagot kiildstt
ki 1j terv készitésére, kik ezeket javasoltdk: Londonban 1864
dpr. 23-d4n tétessék le egy Sh.-emlék alapkove, legyen 23-ika dlta-
lanos iinnepnap, adjanak arany-, eziist- és bronzérmet a hdrom
legjobb, Sh.-r6l sz6l6 kolteménynek, az alapkovet a déli 6rdakban
tegyék le, délutén tartassék a Covent-Gardenben zeneiinnep Sh.-re
vonatkozdé zenemfivekbdl, este a Drury-Lane-szinhdzban diszel6adds
s zdrja be az innepnapot nagy estély a Westminster-Hallban, hol
legyen egy Sh.-re vonatkozd kidllitds is.

Ezt a tervet is megtdmadtik, mert szegényesnek vélték s
gazdagabbd, tartalmasabbéd kivintdk tenni, a Sh.-emlék mellett
mds maradandé mivek, zenedarabok és hasonlék kiadédsat s végre
az linnepnek az egész orszdgra kiterjesztését ohajtottak.? Mindezek

1 Vorbereitung zur Sh.-Feier in England. Magazin f. d. Lit. des
Auslandes. 1864. 1. 149. 1. és Koszoru. 1864. 1. 283, 1.
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okoztdk, hogy az angol Sh.-innepek s igy els6sorban a londoni,
nem 1gy iitéttek ki, mint a hogy az iigy megkivinta volna, pedig
az angolok ezt nevezték az elsé nemzeti Sh.-innepnek. Ezt Lon-
donban kozvetetleniill megelézték a Garibaldi Giuseppe londoni
ldtogatdsa alkalmdbél tartott zajos és tiinteté iinneplések, melyek
oly terjedelmet 6ltottek, minékben hazéjiban sohasem volt része
s elétte csak Bliichert iinnepelték Londonban ily fényesen 1815-ben.
Azonban az angol kormdnynak Francziaorszdg kozbelépéséhdl szdr-
maz6 bizalmas felhivdsira ez tinnepeknek hirtelen vége szakadt s
dpr. 22-én, alig kétheti londoni idézés utdn, fiaival és kiséretével
egyutt Garibaldi «egészségi okokbél» elutazott Londonbdl s pér
napra rd Anglidbol is. fgy keriilt Shakespeare megiinneplésére a
sor, de ez tdvolrél sem érte el a Garibaldi-innepeknek sem fé-
nyét, sem zajdt, sem népszertiségét, s6t a mint dltaldban meg-
jegyezték, féleg iizleti természettiek voltak.

Megemlitendd, hogy akkor is széba keriilt a naptir s a nap
kérdése. A Gergely-féle naptart 1754-ben vitték be Anglidba s igy
majus 2-ika (ma mdr 3-ika) lett volna az igazi évfordulé; de a
koztudomdssd valt dpr. 23-ika mellett maradtak. Erre az idére
jelent meg Hugo Victornak a kolt6rol szdmiizetésében (Guernesey)
irott kényve is,? melyet eredetileg csak egy el8szénak szdnt fia
franczia Shakespeare-forditdsdhoz, de irdskézben egész konyv lett
bel6le s kivalt Anglidban mnagy lelkesedéssel fogadtdk Words-
worth Charles piispok On Shakespeare’s Knowledge and Use
of the Bible miivével egyiitt. Az angol lapok Shakespeare irant
tobbnyire azzal rottik le a kolté irdanti addjukat, fejezték ki
hédolatukat, hogy &pril 22-én egy-egy czikket irtak a kolté
jelent6ségérdl, melyek kozil kivadlt a Timesé emlitends, mely
elég jellemzden, Itdlia nagy fidra hivatkozva szél Shakespeare-
r6l, hogy t. i. Anglidnak is van oly nagy embere, de itt nem
Dantét, hanem Garibaldit érti s szélva arrél, hogy az angolok
milyen lassan értették meg Sh. jelentéségét, nyiltan elismeri:
«Ugy latszik, hogy el@szor Németorszig nagy birdléi ismerték fol
a mi Sh.-inket a maga fényében, mint a keresztyén érdnak min-
den mast meghaladé géniuszatr. Egyébként kivalt nyelvének nagy-
sagat, erejét emeli ki s aztin megréjja, hogy a tervezett iinnepé-
lyek nem mélték Sh.-hez és féképen iizleti szellemtiek, a mindk-

1 William Shakespeare. 8r. 1864. Librairie internationale. Az elsé
kiadds névteleniil. Még ez évben tébbszor., Ismeltette a Fov. Lapok
(1864. 94—95. sz.) és Magyar Sajto.
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nek tényleg bizonyultak. A londoni és vidéki szinhdzak innepei
csak dpr. 23-ikdra szoritkoztak, a szokott prologokkal s egy-egy
Sh.-mfl el6addsdval. Londonban esak egypdr club és a szinészek
tartottak bankettet a kolté emlékére.?

A f6iinnepély, egyébként szintén féleg az iizlet jegyében, Strat-
fordban folyt le, hol ez alkalomra megel6zileg restauraltdk a Sh.-
hézat s benne egy Sh.-konyvtir felallitisat hatdroztak el. A f6-
templom koézelében, olyformédn, mint 1769-ben, épitettek egy nagy,
tizenkétszogletti pavillont az innepélyek (bankettek, balok, szini-
eldaddsok) szdmdra. Ezt foldiszitették a koltore vonatkozé képek-
kel, szobrokkal, emblémdkkal 2 és féleg a bevételek szempontjabél
az unnepélyeket nyolez napra, azaz dpr. 23—30-ra (szombattél
szombatig) tervezték, hogy igy a 3400 lakéju vdros lakossiga bd
haszndt vehesse. Az iinnepélyek dpr. 23-an délel6tt kezdddtek a
varoshdzdn a kildottségek fogaddsaval. Bz alkalomra Frankfurt a/M.-
bél a «Der freie Deutsche Hochstift fir Wissenschaften, Kiinste
und allgemeine Bildung» a Goethe sziil6hdzabdol 1864 dpr. «jubi-
late» (1864 dpr. 17) vasdrnapjérél egy emlékiratot kildott Strat-
ford tandcsdnak, melyben Riickert e sorait vdlasztotta jeligéiil :#

Es ist mein Volk das grosse, das sendet tiiglich aus

Die Séhne aus seinem Schoosse, zu fithren in mein Haus
Die Volker aller Zungen, und wunderbar erklungen

Ist da ein Weltgesprich im Schmaus.

Az irat egyébarint a két nemzet testvériségét, Shakespeare
és Goethe nagysigat emeli ki s azt, hogy a mint Németorszig
egykor elkiildte fiait Anglidba szabaditéknak és héditéknak, tugy
jott 4t Shakespeare Németorszagba, mint szabadité és hodito.
E - gondolatok nevében kiildik iidvozletiket a rokonnemzetnek.
Fzt az ddvozlé-iratot Miller Miksa, a német szdrmazdsi oxfordi
hires nyelvész nyujtotta at tinnepi beszéd kiséretében.*

Aznap délutin négykor az emlitett pavillonban hétszazteritékii

1 Augsh. Allg. Zeitung. Beilage. 119. Ausserord. Beilage. 125. sz.

2 A varoshazéban is volt kiallitds, melyen lathatok voltak: kii-
16nbozé arczképek, a koltd halotti 4larcza (Kesselstadt cast), Gainsbo-
rough képe (Garrick megoleli Sh. mellszobrat), tovabbé Kemble mint
Hamlet, Mrs Siddons, Lady Macbeth hires alakitéja, mint a tragédia
muzséja, Vechte pajzsa Shakespeare, Milton és Newton diesGitésére
jubileumi érmek, Curt «Tercentenary Tabler-je fabdl sth.

8 Szoészerint : Augsburger Allg. Ztg. 1864. 114. sz. Beilage.

& Augsh. Allg. Ztg. 1864. 119. sz.
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lakoma volt, melynek étlapjan minden fogist egy Shakespearebol
vett idézet kisért, pl. a nyelvet ez: «Kett6ben szép a hallgatds :
koros ledinyban s fiistolt marhanyelvbhen» (Velenczei kalmar 1.
1. szin) s ez igy volt a 28 fogds mindenikénél. Az tnnepélyek
elnéke Carlisle gr. volt, az ir alkirdly, ki mint kolt6 is ismert
volt. O tartotta az elsé beszédet, melyben a tobbek koézt megemlé-
kezvén a mésutt tartott iinnepekrél, aztin kissé iromidval emli-
tette, hogy «Németorszag azzal diesekszik, hogy a mi Sh.-iinket
még jobban érti és adoptdlta, mint mi magunk», a mi nevetést
gerjesztett, mert természetesen az angolok ezt beismerni nem
akartdk. A beszéd tovabbi folyamdn Sh. négy nagy tragédidjat
(Macbeth, Hamlet, Othello, Lear) Ausztria olasz vdrnégyszogével
hasonlitotta 6ssze. Végiil az énekkar a «Thou soft flowing Avon»
dalt énekelte, melyet dllva hallgattak végig. Az ebéd folyaman
tjra felolvastdk a frankfurti tdvézletet, melyre Flower polgdrmes-
ter felelte, hogy o6rckre megérzik a kolté szill6hdzdban. Poharat
emeltek még a piispékokre s az egyhdzra, a szinészekre s a drdmai
miivészetre és az €16 angol kolt6kre. A napot tiizijaték zarta be.
Vasdrnap (24-én) két templomi beszéd volt a szenthdromsdg temp-
lomdban, hol a kolté sirja van. Délel6tt a dublini érsek, délutdn
a st-andrewi piispék beszélt, mindketté Sh. dies6itésérol szolt.
Hétfon (25-én) délelstt a pavillonban Hindel Messiasit adtik eld
magdnénekesek, 500 karénekes és 120 zenész Londonbdl, Bir-
minghambél és Worcesterbdl. Délutdn ugyanott Sh.-concert volt
a koltére vonatkozé zenemiivekbdl, melynek végén Allridge nép-
szerti daldt adtak el6: «Ye Warwickshire lads and ye lasses».
Kedden (26-d4n) délelétt gyonydrit id6 volt. A nagyszdmt vendégek
kirandultak a kozeli Charlecot-ba, a hol Sh. allitélagos vadorzdsa
tortént, melyért Sir Thomas Lucy megbiintette. Ezért a kolté
gunyverset irt r4 s IV. Henrikben réla rajzolta Shallow biré alakjat.
Egyébként a birtok 1864-iki tulajdonosa, az emlitett Lucy leszdir-
mazottja, Spencer Lucy, a vendégcket szivesen fogadta Tudor-kori
kastélyiban és pompds, még régi alakjiban fentartott parkjaban.

Eznap estéjén a Haymarket-szinhdz tagjai Liondonbdl a  Viz-
kereszlet adtak a szinhdzzd dtalakitott pavillonban, melyhez a disz-
leteket s Gsszes folszerelést Londonbdl hozték. Ezt a darabot féleg
azért vilasztottdk, mert egyike volt azon kevés daraboknak, me-
lyet Sh. mfivei koziil folyton adtak angol szinpadokon.! A darab

1 A Times szerint Anglidban akkoriban csak Hamlet, Macbeth,
Othello, Lear, Janos kirily, A velenczei kalmar, Romeo és Julia voltak
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nagyon tetszett, de jellemz6, hogy uténa egy kis pirisi vigjatékot
adtak a Nagynéném tandcsa cz. a. Szerdin (27-én) a tervezett
Hamlet helyett, mely miatt a szinészek Gsszevesztek,” két mds
darabot adtak, t. i. az egy felvondsra Osszeszoritott A tévedések
vigjatékat, utina Romeo és Juliat, melyben Julidt a franczia ere-
detti Colas Stella adta némi idegen, de anndl «kedvesebb» hang-
lejtéssel. Az els6 darabhoz a kidllitdst aznap hoztik el Londonbdl
s mésnap mdr ujra Londonban haszndltik.

Csiitortokon (28-dan) délelétt hangverseny volt Shakespeare
miveire irt zenemtivekbél, este az A hogy letszik keriilt szinre,
melyben kivdlt Rosalinda személyesitGje, Mrs Charles Young tiint
ki. Pénteken jelmezbdl volt, melyen 7—800-an jelentek meg, de
Sh. alakjainak oltézetében kevesen s az egész kissé hideg és ke-
délytelen volt. Az est egyik részlete abbdl &llt, hogy egy felfoga-
dott néger részleteket szavalt Othellobél. Végre szombaton félhat-
kor reggel a pavillonban elénekelték a «God save the Queen»-t,
ezt nagy jelmezes menet kovette a viroson at Sh. alakjainak ruha-
zatdban, részben lovon, részben egy gy6zelmi kocsin, melyen a
kolt6 személyesitGje is lathaté volt. Fzzel végzddtek az 1864-iki
Shakespeare-iinnepek Stratford-on-Avon-ban. A terv szerint épril
30-dra (vasdrnap) s mdjus 1—2-ikdra népiinnepek is voltak ter-
vezve a pavillonban, de nem tartottik meg.*

Megemlitend6, hogy az ebédeken és cloadasokon kiviil Lon-
donban volt egy nagyobb demonstrdczié is, melyet a munkdsok
bizottsiga (Working Men’s Comittee) rendezett, melynek székhelye

altaldban ismertek, ezenkiviil néha adtdk V. Henriket s a fenti vig-
jatékot. Tondonban darabjait akkoriban esak egy kis szinhézban adtik
s ott is rosszul. T. i. a Sadler’'s Wells-szinh4dzban, London északi ré-
szén, Phelps igazgatisa alatt. Ez a szinhAz a Roseberry Avenue mel-
lett épiilt 1764-ben, Gjraépiilt 1876-ban, alapitéja Sadler s a mellette
levé dsvanyvizrol vette nevét.

1 A szinészek ez Gsszeveszése abbdl 4llt, hogy Phelps, az akkor
legjelesebb angol szinész, visszatérve a continensrdl az iinnepre, moz-
galmat inditott meg a Hamlet személyesitésére folhivott Fechter ellen,
ki német eredetli volt. Ekkor Fechter lemondott s most Phelpset sz6-
litottak fel, a ki e pétfelhivast szintén visszautasitotta. V. 6. Koszoru.
1864. 1. 456. 1.

2 V. 6. Augsburg. Allg. Ztg. 1864. 116., 117., 119—122., 128. sz.
Beilage zu 118, 119, 125. Official programme at the Tercentenary
Festival at Stratford, with Life, Guide etc. 1864. Sr. Egy magyar is-
mertetést ad az iinneprél A Sh.-iinnepély Stratfordban cz. a. Koszoru.
1864. 478. 1. V. 6. még Fov. Lapok. 1864. 87. sz.
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a  Whittington-Club-ban volt. Ez elhatdrozta, hogy egy tolgyfit
iiltet el a kolt§ tiszteletére a Primrose Hill aljan s Viktoria ki-
ralynd engedélyt adott, hogy egy csemetét adjanak e czélra a
windsori erdébél. Phelps, a Sadler’s Wells szinhdz igazgatdja, vé-
gezte az iiltetést és tobb munkdsegylet mds egyletekkel a Russel-
Square-tél a Primros-Hillig folvonuldst tartott. Este az Agricul-
tural Hall-ban zenei és szinhizi iinnep volt, mely alatt Sh. ideje-
beli koresmakban Erzsébet-kori italokat mértek ki. A Crystal Pa-
lace-ben ki volt dllitva a kolté sziill6hdzdnak hii mdsa egy shilling
belépddijjal. Liverpoolban a polgdrmester jelmezbdalt adott, melyen
a vendégek Sh. alakjainak &ltézve jelentek meg s mdsnap az 6
koltségén az osszes szinhdzakban nyilvanos tdnczestélyek voltak
Sh. miiveibol vett él6képekkel.

Londonon kiviil az angolok Rémédban és Pédrishan is akartak
iinnepet rendezni, de amott egyenetlenség miatt, emitt politikai
okokbél elmaradt. Pdrisban a Grand Hotelben akartak tnnepi
ebédet rendezni és Sh. par miivét eléadni a Porte-St-Martin-szin-
hazban (Hamlet, Falstaff s A szentivanéji dlom), de mivel Hugo
Victor baritjai ezt politikai tiintetésre akartdk felhaszndlni, a hato-
sdg megtiltotta. Van tudomdsunk egy bostoni iinneprél is. Errél
sz6l a Trecentenary Celebration by the new England Historic-
Genealogical Sociely at Boston (1864. 8r.) cz. fiizet, de kozeleb-
bit nem tudunk réla.

TV

Németorszig iimneplése kiils6leg kevésbbé volt zajos, de mé-
lyebb s irodalmi kihatédsa pedig valésdggal korszakalkoté a Sh.-
kutatds torténetében. A mint Anglidban Stratford, ugy lett itt
Weimar az iinnepek természetes kozéppontja, mint a Goethe és
Schiller s a német klasszikus irodalom vérosa. Mér 1864 tavaszin
szétmentek a meghivék az innepen valé részvételre, Shake-
speare torténelmi dramdinak megnézésére és egy Shakespeare-
tdrsasdg alapitdsira. A bevezet6 iinnep 4pril 17-én folyt le
a varoshdz nagytermében, a hol él6képeket mutattak be festék
rendezése meliett a kolté miiveibél (Coriolanus, Szentivanéji dlom,
Macbeth, Vizkereszt, Romeo és Julia, Jénos kirdly, Hamlet) s
egyet «Weimar aranykorabdl». Ezek mindenikéhez Gutzkow Ki-
roly {rt prologokat (intermezzo) s nagy tetszést arattak.! A f6-

1 Gutzkow K. Eine Sh.-Feier an der Ilm. (1864. 8r.) Augsburger.
Allg. Zeitung. 1864. 116. sz. Magazin [. d. Lit. des Auslandes. 1864
I. 334. 1.
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iinnepet emlékezetessé két dolog tette, egyik a német Shakespeare-
Tarsasdg megalapitisa, masik, hogy Dingelstedt dtdolgozdsaban és
jelenetezésében a weimari udvari szinhédz a nagyherczeg békezi
partfogdsdval (1j diszletek, jelmezek) eladta a kélt <histories»-einek
egész sorozatat egymdsutin, a mi, a mint tudjuk, addig egyetlen
volt a maga memében s vonzéerejiik akkora volt, hogy minden
este a szinhdz minden helye el volt foglalva.

E darabok eléaddsdra Schillernek 1797-ben Goethéhez irt le-
vele adta meg az 6sztonzést, hol ezt irja: «B napokban olvastam
azokat a sh.-i darabokat, melyek a két rézsa haborujit targyaljdik,
melyek engem most, IIl. Richard bevégzése utén, igazi csodalat-
tal téltenek el. Bz az utolsé mi egyike az dltalam ismert legfel-
ségesebb tragédidknak, s e pillanatban nem tudndm, hogy még
egy sh.-i tragédia is elvitathatnd rangjat. A nagy sorsviltozdsok,
melyeket az elébbi darabok kifejeznek, ebben igazdén nagyszert
modon vannak rajzolva és a legfenségesebb eszme szerint sorakoz-
nak egymds mellé. Hogy mdr a tirgy minden ligyat és érzelmest
kizdr, e nagy hatdsnak nagyon kedvez. Minden benne erételjes és
nagy ; semmi kozonséges emberi nem zavarja az esztétikai meg-
induldst és egyszersmind a tragikusan borzalmasnak tiszta formaija
az, mit élveziink. Egy magasrendii Nemezis vonul at a darabon min-
den alakban ; ez az érzés nem hagyja el az embert elejétél végéig.
Bémulandé, hogy a kolt6 az esetlen anyagbdl a kolt6i kizsdkmd-
nyoldst mindig ki birta vonni, és ezt mily iigyesen tirja elénk ;
azt vélem, hogy a miivészet szimbolumot hasznédljon, hol a ter-
mészet nem dllithato elé. Egyetlen sh.-i mi sem emlékeztet engem
annyira a gorog tragédidra, mint ez. Igazén érdemes volna a fi-
radsigra a nyolez mii sorozatit mindazzal a koriltekintéssel, mire
az ember ma képes, a szinpadra dtdolgozni. Ezzel egy korszakot
lehetne bevezetni».

Dingelstedt tehat Schiller 6hajat valdsitotta meg éppen ott, hol
ezt az Ohajt kifejezte s hol az ¢ torténelmi darabjait eloszor adtdk.
Ezt a véllalkozdst a német sajté a német szinhdz térténetében fel-
tiné eseménynek nevezte és méltdn, anndl inkdbb, mert az egész
sorozatot a weimari udvari szinhédz tagjai adtik eld, egyetlen ven-
dégmiivész nélkill. Az el6addsok hét estét vettek igénybe s hatdsuk
annal nagyobb volt, mert a porosz-ddn hdbort Schleswig-Holstein
miatt, mdskiilonben is a térténelmi érzést djra a német nemszeti
érzés kozéppontjavi tette, mely Sh. e miiveiben oly csoddlatos
erdvel él és liktet.

A nélkiil, hogy ez alkalommal a részletekbe lehetne hatol-
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nunk, csak roviden jegyezzik meg, hogy a modern szinpad igé-
nyeinek megfelelén, Dingelstedt a jeleneteket és szineket Ossze-
vonta és a szerinte ma nem élvezhetd részeket kihagyta. De tovabb
is ment, mit mdr a Sh.-kutatdés nem helyeselhet, t. i. Osszekap-
csolé és magyardzé részeket, s6t jeleneteket is toldott be. A dara-
bok végén illusztrdlé némaképeket adott és t. n. darabzdré része-
ket mondatott el a kovetkezd darab elGkészitésére. Koriilbelil oly
médon jért el, a hogy Schiller Macbethet atdolgozta, egyszéval
nem egy merész fogdst haszndlt. A tomegjeleneteket nagy gyakor-
lattal rendezte. EE miivek eldaddsdban egyébként az els6 kisérletet
megtette mar 1863 decz. 27—30-4n, midén eldadta II. Richard,
1V. Henrik (2. rész) és V. Henrik darabokat. Most ezekhez jarult
VI. Henrik (IL-—1IIIL rész) és I11. Richard, melyek koziil VI. Hen-
rik most keriilt el6szor német szinpadra. A cziklust az elsé estén
Dingelstedt monologja vezette be, melyet Knauff k. a. adott eld,
utdna I Richard keriilt szinre és a kovetkezd estéken a tobbi
kovette a fenti sorrendben. Elhagyta Dingelstedt a VI Henrik
els6 részét, egyfell, mert a darab némely részei az akkori fel-
fogds szerint nem Sh.-t6l valék, de elhagyta a Schiller Orleansi
szlizére valé tekintettel is; azonban a nélkilozhetetlen részeket,
mint a fehér és piros rézsa hdborut megmagyardzé jeleneteket,
attette a I részbe s tigy ebbe, mint kivilt a ITI. részbe nem egy
helyet toldott be, némely jelenetet részletesebbé tett, a csak el-
beszélt népjelenetet szinpadra vitte, VI. Henrik szdjdba egy josla-
tot adott a kés6bbi VII. Henrik szdmédra, betoldott egy jelenetet
Margit és Warwick kozt a tengerparton. Végre IIl. Richdrdba is
betoldott egy jelenetet IIL. Richdrd és Erzsébet kozt. Az el6addso-
kat Gottschall Rudolf Epilogja zdrta be, melyet Grans adott eld.

Mint e rovid viazlat is mutatja, Dingelstedt elég sokat enge-
dett meg magdnak a czél kedvéért; de semmi esetre sem annyit,
mint midén Drezddban el6adatta [V. Henrik két részét egybe-
vonva a Falstaff-jelenetek kedvéért, hol aztén Dawson Falstaffot
ebben az alakban tobb éven at jatszotta.! Lathaté ugyancsak az
el6bbiekbdl, hogy két mds miivet is elhagyott, Janos kiralyt és
VIII. Henriket. Amazt azért hagyta el, mert nem fiigg 0ssze szo-
rosan a piros és fehér rozsa sorozattal s megint csak prologgal
kellett volna az id6kozt 4thidalni és taldn mert nem is lett volna meg
a kell6 fokozat. Ugyanis Jinos kiraly nagyobbszerd mfi, mint

1 L. részletesen Sh.-Juhrbuch. 1. Eckardt L. Shakespeares engl.
Historien auf d. Weimarer Biihne. 362—391. 1.
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IIl. Richardot kivéve, e drémdk barmelyike. VIII. Henriket el-
hagyta, mert egyfeldl a részben kétes miivekhez tartozik, tovabba
szintén nagyobb id6koz valasztja el a zdrémfitél s szintén nem
tartozik szorosan a sorozatba, melynek fétérgya: kiizdelem a ko-
rondért.

Ezen az innepen résztvettek a német irodalom és tudomdny
kivalésdgai, mint Ulrici, Bodenstedt, Dr. Leo, Lemcke, Elze, Ko-
berstein, Gottschall Rudolf, Koster, Eckardt, Rodenberg, Palleske,
Stahr Adolf, Hagn Charlotte, Lewald Fanny, Biedermann sth.
Midén térgyalds ald keriilt a Shakespeare-tirsasdg iigye, melynek
alapeszméjét 1863-ban Oechelhiuser Wilh. s még el6bb Dingelstedt
vetették fel a jubilenmmal kapcsolatban, természetesen vita indult
meg a tdrsasdg czéljardl. Gottschall és Eckardt azt akartik volna,
hogy kozvetetlen befolydst igyekezzék gyakorolni a korabeli drd-
méra és szinpadra is, hogy a drdma Sh. mintdjdra német nem-
zeti alapon fejlesztessék s a drdmairék jogait biztositsa. Dingel-
stedt legaldbb a torténelmi drima fejlesztését kivinta volna a
programmba félvétetni. De a tobbség ezekkel szemben szlikebb
czélul tlizte ki esupdn Sh. miiveinek dpolisit tudoményos és mii-
vészeti eszkozokkel. Elhatarozta tehdt egy Sh.-konyvtér alapitdsit
s egy Sh.-évkényv kiaddsdt, tovabbd népszerti Sh.-kiaddsok eld-
segitését s a Sh.-kutatds egyesitését; tavolabbi czélul tlizte ki Sh.-
magyardzatok, illusztricziok kiaddsit, Sh.-el6addsokra valé buzdi-
tast. A tdrsasdg székhelyéil Weimart vilasztotta.

Ezeken az elveken alapult meg a tdrsasdg dpr. 25-én s meg-
valasztotta vdlasztményat, melynek hdrom tagja mindig weimari,
a kovetkezé tagokbol: Dingelstedt, Koster, Marshall, Bodenstedt,
Delius, Eckardt, Gottschall, Leo, Lemcke, Oechelhiiuser és Ulrici.
Ez a vélasztmdny elnékil Ulricit vélasztotta meg.! A tdrsasig
protektorsdgdit a szdsz-weimari nagyherczegnd fogadta el ki a
konyvtéar alapjara 500 tallért (1500 M.) adomdnyozott, azéta éven-
ként 600 M.-t s mdsképen is a tdrsasigot minden mddon tdmo-
gatta.? A weimari udvar a koztetszéssel talalkozé tarsasdg alapu-
lasat a kastélyban diszebéddel iinnepelte meg, melyen a meinin-
geni tréonorokos és tronorokosné is jelenvoltak. A pohdrkoszontik
sorat a nagyherczeg nyitotta meg, hangsilyozva Sh. példdjara a

1 Tulajdonképen sorshizés dontott, mert Dingelstedt és Ulrici
egyenlé szavazatot kaptak.

2 Wilhelmine Marie Sophie Luise, Prinzessin der Niederlande.
Szil. 1824 éapr. 8., megh. 1897 maérez. 23.

3 Oechelhiiuser : Shakespeareiana.
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nemzeti irdnyt. Erre Ulrici felelt, majd Bodenstedt, Gottschall
verses felkoszontéket mondtak s Dingelstedt tréfas beszéddel zarta
be a sort.

Ezek mellett Németorszag minden szinpada iinnepelte a kol-
t6t. Minchenben az elGestén (dpr. 22) eléadtak Holtey Karoly egy
régibb, kozépszerti darabjét Shakespeare otthon (Sh. in der Hei-
math) cz. a. megfelelé alkalmi tolddsokkal, az tinnep napjin Lear
Eiralyt ; Frankfurt a/M.-ban a «Der freie deutsche Hochstift» iinnepi
iilést tartott diszebéddel. Ezen egy kinos jelenet folyt le, melyet
Malet Alexander angol kovet idézett fel, a ki a németeknek
Schleswig-Holsteinért valé hdborujat Shylock eljérdsdval hasonli-
totta Ossze, mire Creizenach, az elnok, azt kidltotta oda : «A miért
mi kiizdiink, az a beecsiilet, beecsiiletiink 41l koczkdn ! Kivinom,
hogy a britek magatartdsa, kiket nagyra tartok, mindig olyan le-
gyven, hogy 6k is elmondhasséik : Ndlunk a becsiilet all a kocz-,
kén !» A lapokban ez élénk megbeszélésre adott alkalmat. Malet
igyekezett kimagyardzni magat, hogy Németorszdgot bantani nem
akarta s csak felelet volt, a mit mondott, dr. Grin Karl hir-
lapfré tdmadésdra, a ki rossz mnéven vette, hogy az angolok a
hédbortiban Dénia pértjdn 4llnak. Ugyanott az «English Circle» s
az «Alterthumsverein» is kilon iinnepeket tartottak; Diisseldorf-
ban pedig a «Malkasten» miivészi egyesiilet él6képeket mutatott
be megfelel6 prologokkal.!

Magdtdl értetédik, hogy ebben az évben egy kiterjedt . Sh.-
irodalom jétt 16tre Németorszdgban is, melynek felsoroldsa itt messze
vezetne czélunktol s a Sh.-Jahrbuch 1. k. kilonben is félsorolja.
Itt csak a Shakespeare-Jahrbuchot kivinjuk folemlitni, mint ha-
-talmas és korszakot alkoté vallalatot. Elsé szerkesztének egyhan-
gilag Bodenstedt Friedrichet, a Sh.-szonettek forditéjat vdlasztot-
tdk meg s 1864 novemberében, midén mdr a tdrsasdig tagjai ak-
kora szémmal jelentkeztek, hogy a véllalat sorsa biztositva volt,
az évkonyv kiadasat elhatéroztak. fgy jelent meg az I k. 1865
bszén, a szerkesztének szept. 14-én kelt el8szavival (8r., XXIL,
447 1. Berlin, Georg Reimer), ajdnlva «der Frau Grossherzogin
Sophie von Sachsen, geb. Prinzessin der Niederlande», mint ki a
tdrsasdg védnokndje volt s Bodenstedt hozzdintézett kolteménye
nyitja meg a kotetet. Azota 1915-ig 51 kotet jelent meg az év-

1 V. 6. Mobius P. H. A. Die deutsche Sh.-Feier. (1864. 8r.) —
“Augsburger Allg. Ztg. 1864. Beilage. 113., 116—121., 127., (Malet be-
széde fonti helyének kozlése), 128., 129. sz. — Muogazin f. d. Lit. des
Auslandes. 1864. 79., 258., 29%., 295., 366. 1. e



Shakespeare-emléekiinnepek 271

konyvb6l, melynek I—IL k.-ét Bodenstedt, III—XIV. k.-ét K.
Elze, XV—XXXIV. k.-ét F. A. Leo, XXXV—XLVL k.-ét A. Brandl
és W. Keller, XLVII—LL k.-ét A. Brandl és M. Forster szer-
kesztették.

Ve

Shakespeare jubileumdban hazink is résztvett, még pedig az
id6khoz mérve méltoképen, mert ha a német irodalom mint ma-
gaét iinnepelte a kolt6t a német irodalomra tett rendkivili hatds
miatt, ndlunk Sh. hatdsa korilbelil ugyanolyan volt médr a mult
szdzad eleje ota. Az inneplés els6é mddja az volt, hogy a Kis-
faludy-Tdrsasdg 1864 febr. 25-én kimondta, «hogy a Tarsasig
nevében kiadandé Sh.-forditds I. kotetének ez évi dpril 23-dra,
mint a nagy brit koélt6 hdromszdzados sziiletése napjara 6hajtott
megjelenését az igazgaté minden leheté moédon eszkozolje.n gy
tortént, hogy Othello Szdsz Karoly és A szenlivanéji dlom Arany
forditasiban sajté ald keriilltek, mint a kiadds I. kotete, t. i. min-
den kotetben két darabot adtak. A c¢zélt kifejezi ennek kiilon
czimlapja is : Shakespeare Szinindivei. Forditjak tébben. Kiadja a
Kisfaludy-Térsasdg. Els6 kotet: Othello. A szentivinéji dlom.
Shakespeare sziiletése hdromszdzados emlékiinnepére. Apr. 23;
1864. (Pest. Rith Mor. 224 1.) Megelozéleg Arany mir a Koszori
1864 dpr. 10-iki szamdéban adott A szentivanéji dalombdél mutat-
vinyt. (III. 1—2. szin, 348—53. 1.) Ez volt beldle a masodik koz-
lés.! Egyébardnt a forditdshoz mdr 1858 végén hozzdfogott s
1861 janudr 31-dikén és 1863 november 26-dikin a Kisfaludy-
Téarsasagban olvasott fel bel6le részleteket (utébbi alkalommal a
IIT. fvt.) Ez a kotet a kolt6 sziiletésének évforduldjin kaphato
volt s megjelenésérél Arany az dpr. 28-iki ilésen tett jelentést.
Ekkor a tdrsasdg, mind a koélt6 hdromszdzados sziletésének mél-
tébb megiimneplése, mind pedig a véllalat sikeresebb elémozditisa
végett, elhatirozta, hogy a mdr birdlaton dtment vagy kozelebbrél
dtmenendé mitiveket még 1864-ben kiadja, kivéve a torténelmi
sorban adandé torténeti szinmiiveket. I'gy jelent meg 1864. év-
szammal a II. k. Julius Caesar (ford. Vérésmarty M.) és Téli
rege (ford. Szdsz Kdroly), TIL. k. Macbeth (ford. Szdsz K.) és
A velenczei kalmar (ford. Acs Zsigmond). Tervbe volt véve a IV.

1 Bls6 kozlés apr. 1-én Egy tindér dala cz. a. Fov. Lapok. 1864.
apr. 1. (IT. f. 1. sz.) «Hegyen at, volgyon at» sth. (12. sor) a szinpadi
példéany alapjén.
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és V. kotet is, de ezek méar 1865-ben jelentek meg (IV. Coriola-
nus, ford. Petdfi, Titus Andronicus, ford. Lévay Jozsef; V. Lear
kiraly, ford. Vorosmarty, A két veronai ifju, ford. Arany Ldszlo).

A Nemzeti Szinhdz azzal iinnepelt, hogy fényes el6addsban
hozta szinre Arany forditdsdban A szentivanéji dalmot épr. 23-dn.
A szinhdz heteken 4t késziilt az eldaddsra, jelmezeket és diszle-
teket jorészben Béesbil hozatott. Ekkép az eldadds sikere akkora
volt, hogy két kovetkezd este ismételni kellett s az év végéig
11-szer adtik a darabot. Az els6 el6addsok f6bb szerepl6i voltak :
Feleky Miklés (Theseus), ifj. Lendvay Mérton (Lysander), Paulay
Ede (Demetrius), Szigeti Jézsef (Zuboly), Jékainé (Hyppolyta),
Lendvayné (Helena), Prielle Kornélia (Hermia), Egressy Gidbor
(Oberon), Szigligeti Anna (Titania), Szerdahelyi Kélmén (Puck).
Az eldadds kiilsd fényérdl az egykort lapokban az olvashatd, hogy
ez volt a Nemzeti Szinhdzban az elsé darab, melyet teljes kialli-
tassal adtak, melyre négyezer forintot koltottek. Uj diszletek, 4j
jelmezek voltak, mintegy hatvan tindér szerepelt, volt nagy ndsz-
menet, tdncz s az eldaddst Mendelssohn zenéje kisérte. Természe-
tesen sok kifogds ald esett, hogy nem a kolt6 valamely elsorangt
tragédidjat adtdk s a lapok ezt fol is emlegették, de altalinos volt
mégis a megnyugvas abban, hogy az addig s mondhatjuk, azdta
is, a legtokéletesebben leforditott Sh.-mftivet adtdk els, a mirél
minden egykoru lap csak csoddlattal ir.? Szébanforgott Macbeth
s, melynek forditasa Szdsz Karolytél 1864 febr. 21-ikére készen
volt, majd II. Richard, s6t VIII. Henrik is. Ez utébbit Szdsz
Kéroly a Téli regével és Macbethtel egyiitt 1864 febr. 27-ikére a
Nemzeti Szinhdzhoz is beadta. I1I. Richdardot, melyet 1863 decz.
21-én a Kisfaludy-Tdrsasdg kiaddsra is elfogadott, siirgésen kivalt
azért forditotta le, mert megvolt az aggodalom, hogy az Egressy
altal éppen az Arany forditisa miatt ajénlott Szentivanéji dlom
nem fog elkésziilni; de mikor az 1863 nov. 26-iki iilésen Arany
jelentette, hogy forditdsa kész, t6bbé mdasrél nem lehetett sz6,
mint err6l, a magyar szinpadon még nem adott mfir6l.2 Az eld-
adds minden leheté kiilsé fénynyel folyt le, melyet Arany is vé-
gignézett. Az estét egy Sh.-apotheosis fejezte be, melyben font
egy fillkében a kolté alakja volt s alatta félkérben miiveinek f6bb
alakjai.®

Az el6adas és a darab az egykort lapokban sok ellentétes

Pesti Naplo. 1864. Téreza. 93. sz., apr. 23. Szigligetitsl.

1
2 V. 6. Bayer: Sh. drdmdi hazdnkban. 11. 98. 1.
3 Pesti Naplo. 98. sz., apr. 29.
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birdlat tdrgya volt. Ez adott okot arra, hogy a miirél par kivald,
sot jeles czikk jelent meg. Fzek kozt a legkivalébbak Gyulai
P4l czikkei a Koszoruban.! (Az els6 1864 1. 427., 451., a mdso-
dik 500., 525. 1) B czikkek részletesen foglalkoznak nemcsak a
mifivel, hanem a Sh. e miivét kiesinylé birdlatokkal is, legkivdlt
a Pesti Hirnokével és végill az el6addssal is. Itt kivalt kiemeli,
hogy Oberon és Puck szerepei nem férfinak, inkabb nének valok
s ennek lehet tulajdonitani, hogy ezeket utébb Szigligeti Anna és
Joldn jdtszottak.? »

Egyéb Sh.-innepek is voltak. Molniar a maga budai nép-
szinhdzdban pénteken, tehdt dpr. 22-én [lI. Richdrd és Dobsa
Istvan kiralya L., illetéleg ITI. felvondsit adta ez alkalommal (Mol-
ndrral a fészerepben, kinek III. Richdrdja elsérangn alkotds volt),
volt tovibhé egy tdnczegyveleg is és egy Sh.-apotheosis zirta be az
eloadast. A képzémiivészeti tarsulat is els6 nyilvdnos felolvasasat
Sh.-rél tartotta, t. i. Dallos Gyula Sh. élet- és jellemrajzat adta
elo, Egressy pedig elszavalta Szdsz Kdroly Shakespeare cz. 6dijat,
mely a Koszoriban jelent meg. (1864. L 436. 1.) Vidéken Sopron-
ban Szigeti Imre szintdrsulata eléadta Julius Caesar III. felvond-
sat, Bényei Istvinnak Shakespeare Apolheosisa miivét harom
képben, Szigeti Imre felolvasdst tartott, eldadtdk tovdbba Romeo
és Julia erkélyjelenetét és allegoriai képet mutattak be a koltérol.
A Nemzeti Szinhdz a harmadik estén, dpr. 25-én, Lear kirdalyt
akarta el6adni Kgressyvel, kinek ez volt legjobb szerepe. de
A szentivanéji alom sikere miatt az eldadds dapr. 29-ére maradt.”
Ezeken kiviil Papan Othellot, Li6esén Hamletet adték el6, utébbi-
ban Draguss Kdroly tint ki mint Hamlet. Tébbi szinhdzunk vidé-
ken e napot nem iilte meg s igy nem Kolozsvart, Aradon, Kas-
sdn, Debreczenben sem.

Természetesen kivilt szépirodalmi lapjaink szintén tinnepel-
ték e napot s némelyik egész Sh.-szamot adott (Orszag Tukre
Vasarnapi Ujsag, mindenik tobb képpel, Halgyfutar). Czikket irtak
Hon, Magyar Sajto, Pesti Hirnok, Fovarosi Lapok (93—94. sz.)
s Zombortél Egy nap « Nonsuchi palotaban cz. elbeszélést is
adott, melyben Sh. is szerepel. (139—141. sz.) A Koszori, e leg-

1 Ujra Magy. Sh.-Tdr. 1. 8., 17. 1. és Gyulai: Dramaturgiai dol-
gozatok.

2 V. 6. Pesti Naplo. 102. sz., mij. 4. E lap czikkei Szigligeti
Edét6l valok. V. 6. Vadnay K. ezikkével : Orszag Tiikre. 13. sz., méj. 1.
1864 és Fiv. Lapok. 1864. 95., 96., 97. sz.

# Pesti Naplo. 1864. 109. sz. (Szigligeti Ede térczaja.)

Magyar Shakespeare-Tdr. VIII. 18
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jelentékenyebb szépirodalmi hetilapunk, szémos czikket adott 8h.-
r6l, mint Salamon Ferenczt6l Shakespeare (385. és 409. 1.), Szdsz
Kirolytél Shakespeare némely maiveirsl (433. és 457. 1.), melyben
visszatekintve a magyar Sh.-forditdsokra és eldaddsokra (addig 18
miivét adtdk a Nemzeti Szinhdzban), Othellot elemzi részleteseb-
ben. Kisebb czikkek : Sh.-iinnepélyek (258. 1.), Sh. emlékiinnepe
(283. 1.), Hamlet mintaképe (308. 1.), Sh. és Ben Jonson (402. L),
Itéletek Sh.-rél (404. 1), A Sh.-iinnepély Stratfordban (478. L).
Orlaitél : A koltészet és festészet rokonsdgarsl (529. 1), Sh. hdza.
(550. 1.) Mds aprobb czikkekben is figyelemmel kisérte a kiilfoldi
és hazai timnepeket.!

fgy, mint a Keszorii mondja, a mi kicsiny irodalmi és mii-
vészi életiink is meghozta a maga «f6vény szemét» e nagy alka-
lomra. Ezt fogja tenni most is. Milyen lesz azonban dltaldban az
1916-iki Sh.-iinnepek lefolydsa, err6l most korai még szélni, a
tervekrél méshelyt szamolunk be. Az mindenesetre csoddlatos ta-
ldlkozdsa az eseményeknek, hogy a mint 1864-ben a febr. 1-én
kezd6dott schleswig-holsteini hdbort zavarta meg az irodalom és
béke e nagy iinnepét, gy most egy még nagyobb, a vildghabort
dgyu doreje és egy még rettentébb id6 kisérdje a kolté haldla
héromszdzados iinnepének.

1 46, 191., 239., 309., 406., 407., 408., 430, 432, 454., 455,
456., 479., 504., 619. 1. A tobbiek részletes felsorolisit itt melldzziik,
mert a ezikk igen hossz lenne.
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Uber eine Anno 1587 erschienene, heute aber ganzlich ver-
gessene Novelle als Quelle von Massingers «A very womany.
Joseph De Perott. Worcester, Mars. U. 5. A. 1914. 201—208. 1.

A szerz6 itt a spanyol Lovagok tikrének IV. részében. az
I konyv 27., 28., 29. fejezetét tevé novellira czéloz, melynek
spanyol czfmét a Biblioteca de autores espanoles 1—40. p.
LXXIV-aib6l egészen idézi s a novella tartalmdbdél bé kivonatot
ad. Ezt a kivonatot szembedllitja Massinger-drdméjinak tartalma-
val és ezzel az eljdrdssal a két mil egyezését kérdésen kiviil he-
lyezi. Egyuttal rdmutat egy a spanyol mnovelldban -eléforduléd
epizodra, melyben Shakespeare I1I. Richardjinak wooing-scene-
forrdsdra vél rdakadni. Jegyzetben figyelmeztet ugyan arra, hogy
a teljes Mirrour of Knighthood angolul csak 1601-ben s az ezt
a novellit tartalmazé 8-ik konyv 1599-ben valt hozzdférhetdévé ;
de nem tartja lehetetlennek, hogy ez a novella, mint sok mads
abban az id6ben, mdar jéval megjelenése elott kéziratban jutott a
litterarins kozonség rendelkezésére s {gy Shakespeare is felhasz-
ndlhatta. Cz. M.

Dr. August Ackermann: Der Seelenglaube bei Shakespeare.
Eine mythologisch-literatur-wissenschaftliche Abhandlung, Frauen-
feld, 1914, 151 1

Ackermann azt a czélt tlizte maga elé, hogy szélesebb folklo-
risztikus alapon a szellem- és a lélekhit kérdését behatébban vizs-
gdlja Shakespeare mfiveiben. J61 tudja, hogy ebben a kérben az
fijabb kor egy koltGje sem szolgdltat gazdagabb anyagot, mint
Shakespeare. . Ackermann, ki Lucy Margit és Richter Heléna ha-
sonl6 tdrgyt kutatdsairél kiesinyléssel nyilatkozik, nagy késziilt-

18*
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séggel és széles tdjékozottsdggal fogott a kutatdshoz. Kritikai elme-
éllel tekinti 4t a régibb kutatdsokat s természetesebb magyardza-
tokra torekszik.

Elészor a lélekhit kérdését taglalja. A 1élek fogalménak phi-
lologiai szemponttal is kiegészitett elemzése utin a lélek megjele-
nésének moédjait fejtegeti. Kiemeli, hogy Shakespeare gazdag hit-
regetani vilagdban a lélek épen 1gy szerepel mozgaté tényezé
gyandnt, mint a korhadé testen diadalmaskodod, o6rok életi jelenség.

Arra utal, hogy Shakespeare az emberi testben miiksds, de
a test életén diadalmaskodé 1élek fogalménak megjelolésére a soul,
ghost és spirit kifejezéseket haszndlja. Fejtegeti, hogy VI Henrik-
ben, II. Richdrdban megtaldljuk a holtak szellemei levegében valé
tartézkoddsdnak 6si german hitét, {II. Richdrdban pedig (IV. f.
IV. sz.) a keresztyén és pogény hit osszefonéddsara bukkanunk.
Jol latja azt is, hogy a természeti szellemek is feltlinnek Shake-
speare miiveiben. A Szentivanéji dlomban Bottomnak, Titania
szeszélye szerint, ilyen légi szellemmé kell atalakulnia. Janos
kiralyban 1égi ordogrol esik sz6, Macbeth sorsndi levegén lovagol-
nak, A vihar Arielje is ilyen szellem.

Kiemeli, hogy a germén hagyomdny szerint a felkék is ked-
velt tartézkoddsi helyei voltak a szellemeknek. A wvihar Arielje
azzal dicsekszik, hogy konnyen tovalibben a fodros felhékon,
Hecate is (Macbethben) igy nyilatkozik egy szolgalataban &ll6
szellemr6l.

Majd annak a hitnek a nyomait fiirkészi Shakespeare miivei-
ben, hogy a szellemek a légben valé eltiinésiikkel lithatatlanokki
tudjak tenni magukat (Vihar, Téli rege, Macbeth, Szentivanéji
alom), hogy megsebezhetetlenek (Vihar, Hamlet). Kszreveszi azt
is, hogy Shakespearenél megtaldlhaté a tiiz- és langalakban él6
szellemekben vetett hit is, igy Ariel (Vihar) tlzzé is 4t tud ala-
kulni, Julius Caesarban (I. f. III. sz.) régi forrdson alapul az a
hit, hogy a gyilkossig el6tt Roma utezdin tlizemberek jértak-keltek.

Behatéan foglalkozik Puck-kal (Szentivanéji alom). Hivatko-
zik Burton Anatomy of Melancholyjira, melyben arrél van szo,
hogy az embereket mellékutakra csabité szellemeket kozénségesen
puckoknak nevezik. Puck eredetileg «ignis fatuus»-fajképbe vigé
természeti szellem volt, de alakjaval késébb a hézi szellemek
vondsai is tdrsultak. Kz az dtalakulds Ackermann szerint mér
joval Shakespeare kora el6tt megtortént, de azt is jol litja, hogy
Puck alakitdsiban erdsen miikodott a kolté képzelete is. Utal az
elf-fényre a Szentivanéji alomban és A windsori vig asszonyokban.
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Majd azokat a nyomokat firkészi, melyek a lélek allatalak-
jéra utalnak (V. Henrik, IL. f. TIL. sz., Vihar, V. f. 1. sz., Szent-
ivanéji alom, Romeo és Julia, 1. f. IV. sz.). Kiemeli, hogy ebben
a korben gazdag anyag dllott Shakespeare rendelkezésére, melyet
miivészien alakitott. Frdekesen térgyalja még Hamletet (IV. f.
V. sz.), Vizkeresztet (IV. f. IL sz.), Macbethet (I f. L. sz.), A ve-
tenczei kalmart (IV. f. I sz.).

Taglalja a lelki lények mozgéasdat is. Hangoztatja, hogy Mac-
bethben a birnami erdd semmi egyéb, mint népmonda. Az erd6t
lelkes lénynek gondoltik, mely a gonosz megbiintetésére siet.
Arra is rdamutat, hogy Spenser Faerie (Queenejében is szerepel a
«wand’ring wood» mint mythikus lény.

Lear kirdalyban szé esik a «foul fiend Flibbertigibbet»-rél, az
éjszaka koborgd lidérczér6). Arra utal, hogy Shakespeare az elfek
subhandsira a to trip, to hop, to ship kifejezéseket haszndlja.
Shakespeare szereti a tindér- és boszorkanytincz inditékdt is
(A windsori vig asszonyok V. f. V. sz., Macbeth 1V. f. L saz.).
A boszorkdnyok haszndlta vardzskendes inditékdra is van vonat-
kozds Shakespearenél (Macbeth, 1. f. IIL. sz., Lear kiraly, III. f.
IV. sz.).

Megillapitja, hogy Shakespeare 6- és kozépkori képzetek sze-
rint a haldlt lelkes lénynek tekinti, Coriolanban dark spiritnek,
Venus és Adonisban grim-grinning ghostnak nevezi. Majd azt
tdrgyalja behatébban, hogy a lelkek utjin torténé haldlsejtelem
és haldlmegjelentés inditéka gyakori Shakespearenél. (A haldl-
sejtelemre ldsd IV. Henrik elsé r. III. f. II. szinét, Romeo és
Julia, II1. f. V. sz, stb.). A kisértetek inditéka is fel6tls (Julius
Caesar). A bagoly és a hollé haldlhirdetésének inditékdra Shake-
spearenél sokszor bukkanunk (Szentivanéji dalom, V. f. I sz.,
Macbeth, 1. f. V. sz.). A farkas (Lucrece), a 16 is (Macbeth, II. f.
IV. sz.) megjelentheti a haldlt, /I. Richardban (IL. f. IV. sz) a
borostyénfa hervaddsa jelzi az elmulds kozeledtét. rdekes a titok-
zatos kopogds inditéka (Othello. Szeget szeggel, Macbeth). Szerepel
a 1égbdl hallszé panaszos és séhajtozé hang vagy édes zene, mint
a haldl jele. A heves szél is jelezheti az elmildst (Macbeth,
Othello). Megragaddk a tfiz-, a fény-, a meteor-, a nap-, a hold-
jelenségek (Julius Caesar, III. Richdrd). Shakespeare nem egyszer
azonositja az éjszakdt és a haldlt. A kisértetek éjjel jelennek meg
(Szentwanéji alom, V. f. 1. sz.). Szellemidézésre, holtak kérdezé-
sére csak az éjszaka alkalmas (VI Henwik misodik r.-e, I f.
1V. sz.). Az éjszaka kdaros szellemeirdl, a mareokrdl is sz esik
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Shakespearenél (Cymbeline, I1. f. 1. sz., VI. Henrik mésodik r.-e,
IL f. I. sz.). Ilyen mare Mab kirdlyné is Romeo és Juliaban, de
Shakespeare képzelete is sokat adott ehhez az alakhoz. Acker-
mann ilyen marenak tartja a Lear kiralyban emlitett Flibber-
tigibett nevi (1LL f. IV. sz.) gonosz férfiszellemet.

Majd arra utal, hogy Shakespeare az elfeket is az éjszaka
szellemeinek tekinti (IV. Henrik elsé r., I. f. 1. sz, Windsori vig
asszonyok, V. f. V. sz, Szentivanéji alom, V. f. 1. sz). Shake-
speare szerette a derfisebb, kellemes kelta tiindérvildgot is (Szent-
wanéji alom). A windsori vig asszonyokban sz6 esik Herne vaddsz-
rél. Ackermann a Wodan-hagyomdny véltozatat ldtja benne. Tér-
gyalja még a szelleméra és a szellemeltavolitds mozzanatait (Ham-
let, Cymbeline, Julius Caesar). Sz6l az éjszakai halott-tiszteletrol
(Romeo és Julia, V. f. IIL sz., Gymbeline, IV. f. 1. sz.), az éj-
szakai vardzslatrél, a gyész szineirdl (fekete, fehér, szirke), a sfr-
16l, az alvildgrél. Ramutat arra is, hogy Shakespearenél az elfek
fehér ruhdban jelennek meg (Windsori vig asszonyok). Utal a
temetés inditékdra (Lear kiraly, Antonius és Cleopatra), a tin-
dérek s a foldben laké szellemek ajéndékozta arany motivuméra
(Téli rege, IIIL. f. III. sz). Majd megint az elfekrdl és a kisérte-
tekrdl szol. Megdllapitja, hogy Shakespeare elfjeinek olyan vond-
sokat ad, melyek a természeti démonokra illenek. Végso ered-
ménye, hogy a kezdetleges animistikus gondolatok és képzetek
Shakespeare eszmeviliginak nem jelentéktelen alkatrészét teszik.
Viszont arra is utal, hogy Shakespeare ezeket a mozzanatokat
nagy miivészettel értékesiti.

Ackermann egyik legkivalobb érdeme, hogy nagy folklorisz-
tikai, néplélektani és mythologiai ismeretekkel alapozta meg kuta-
tasait. Fgy-egy kérdésben sokkal természetesebb, elfogadhatébb
magyardzatot nyijt, mint méds Shakespeare-kutatéok. Figyelemmel
kiséri a nagy Shakespeare-irodalomnak azokat a termékeit is
melyek nyomozdsai korébe vagnak. Sajnalattal ldtjuk azonban:
hogy Berzeviczy Albert szép tanulménydr6l ! nines tudomédsa, pedig
ez a dolgozat killondsen a szellemjelenések mélyjaratn fejtegetésé-
vel a legkivdlébbak koziil valé. Mésrészt az is igaz, hogy a Shake-
speare mfiveiben mutatkozé kezdetleges animismus jelenségeinek
bonczolgatiasdval s a legfinomabb folklorisztikai jellemf drnyalatok
megfigyelésével Ackermann olyan eredményeket ért el, melyekkel

1 A természetfilitti elem Shakespeare szinmiiweiben (Magyar
Shakespeare-Tdar II. k. 81—105, 161189, 241—280. 1.).



Irodalom 279

tovibb viszi a kérdést, mint Berzeviczy. Akad egy-két fogyatko-
zdsa is. Nehdnyszor mythikus jelenséget szimatol ott, hol képes
beszéddel van dolgunk (pl. 23. 1.), mdsrészt a Mab név szofejtése
is erdszakos, a konyv szerkesztésében is van némi lazasig. Mindez
azonban csekély sulya kifogas. Ackermann koényve buzgd elmélye-
désrdl s leleményes gondolkoddsrdl tanuskodik.

Elek Oszkar.

Jakob Ayrers Dramen in ihrem Verhiltnis zur einheimischen
Literatur und zum Schauspiel der englischen Komddianten.
Von Dr. Wilibald Wodick. Halle, 1912. 112 lap.

Ayrer drimdi annak a nagy mozgalomnak fontossagarél ta-
niskodnak, melyet az Englische Komddianten fellépése idézett
el6 Németorszigban. Jelentosége a szinpad torténetével is Ossze-
fiigg, mert munkdssdga oly idébe esik, mely fordulépontot jelent
a német szinpad torténetében. Szerzé kifejti, hogy a XVI. szdzad
elsé felében a német és angol drdma kozott nem volt oly nagy a
kiilonbség. mint késébb, a mikor az angol drama oly paratlan
virdgzasra jutott. Lessing utalt elészor arra, hogy a régebbi német
drimdk inkdbb angol, mint franczia izlésre vallanak. Azéta —
Tiecken kiviil alig foglalkoztak d¢rdemlegesen e kérdéssel és
Ayrer dramdival. A legfontosabb munkik egyike Oeftering mive
Die Geschichle der schonen Irene in den wmodernen Literaturen
(Miinchen, 1897).

Wodick munkdjanak féérdeme, hogy Ayrernek a hazai ha-
gyomanyokkal valé szorvos Osszefiiggését hangsulyozza. Ayrer nem
ondllé, nem teremté; bar angol befolyis alatt all, sokat koszonhet
elézéinek is a drdmai technikdban. Kétségkiviil Hans Sachs a
mestere ; 6 is épp oly naiv, de ndla minden élénkebb s nagyter-
jedelm(i kerethen, sok személyt szerepelteté dramaiban a szinpadi
hatdsra is nagyobb stlyt vet. Krdekes a hasonlat, melyet felmutat
Kyd spanyol tragédidjival, a Tragedia wvon dem griechischen
Keyser zu  Constantinopol wvnnd seiner Tochter Pelimperia mait
dem gehenglen Horatio, a mire Tieck utalt eldszor, valamint az
Ayrer és Shakespeare kozti hasonlosiagokrol.! Szerzé béven foglal-
kozik e kérdédssel is. A daljdtékokrdl és intermezzdkrol szolé fej-

1 V. 6. Petz Gedeon: Shakespeare és Ayrer, Egyet. Phil. Kozl
IX,, 313.
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tegetések nem mindig helytalléak. Kiemeli Ayrer erds realizmu-
sat, killonosen a gyilkossdgi jelenetekben ; itt is kora izlését ko-
veti : nila a vérengzés, nem mint Kydnél, boszibdl, hanem ma-
gaért a gyilkossdgért torténik. Nem volt koltéi kedély, nem tudott
magasra szarnyalni, stilusaban sem. Munkéjdra biiszke, szorgalmas
ir6 volt, a ki arra torekedett, hogy honfitdrsainak valami wjat
nyujtson s az 1) fejlodés alapjait lerakja. De 6 nem volt az a
nagy géniusz, a ki a német dramét az angol drdma magassigdig
emelhette volna. Ayrer kozvetité, de Wodick szerint a ldncz az 1j
fejlodés folyamatdhoz Ayrer utdn megszakadt.

Rozsa Dezsd.

The Elizabethan translations of Seneca’s tragedies. By E. M.
Spearing. Cambridge, 1912. 8r. 78 lap.

A senecai tragédidk befolydsat ismertették tjabban Fischer
(Kunstentwickelung der englischen Tragddie) és Cunliffe (In-
fluence of Seneca on Elizabethan Tragedy), de a forditdasokkal
nem foglalkoztak érdemlegesen. A forditisok eredeti kiaddsa ne-
hezen volt hozzéférheté ; a Spenser Society djra kiadta (1887), de
szovege nem meghizhaté. Jockers miive (Die englischen Seneca-
Ubersetzer des 16. Jahrhunderts, Strassburg, 1909) nem tesz kii-
lonbséget a korai kiaddsok és az 1581-ben megjelent Tenne Tra-
gedies kozt. Spearing ismerteti a forditdsokat, stilus, nyelvtan és
verselés szempontjibdl. Utal arra, hogy harmincz év vilasztja el
egymdastél a legkordbban megjelent Seneca-forditdst és Marlowet.
A forditdsok dltaliban tulozzik Senecat. Jasper Heywood (Troas,
Thyestes, Hercules Furens) az dtlagos Erzsébet-korabeli fordité
typusa, telve van latinizmusokkal, szabadon fordit, chorusokat fel-
cserél s 60—70-soros részleteket told hozza. Alexander Neville
(Oedipus) forditdisdra nézve e¢gész 1ij megallapitisokat taldlunk,
mert két nagyon kilonbozé kiaddsa maradt rdnk, a mi zavarélag
hatott. Nem fordit oly szabadon, mint Heywood ; e tekintetben
hasonlé John Studley (Agamemnon, Medea, Hercules Aeteaus, Hip-
polytus). Thomas Nuce (Octavia) ardinylag a leghivebben koveti
az eredetit. Thomas Newton (Thebais) nyelvezete Studleyéhez ha-
sonlit ; néha a versmértéket viltoztatja. O adta ki a Tenne Tra-
gediest is. Spearing fejtegetései elott jo attekintést ad Seneca
hatdsardl, a mi végén a forditdsokban taldlhaté ritkdbb szavak-
nak jegyzékét nyujtja. Nem kisérli meg annak kimutatdsit, mit
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készonhetnek az Erzsébet-korabeli dramairédk maguknak a fordi-
tdsoknak és mit az eredetinek.
Rozsa Dezsi.

More about Shakespeare «Forgeries». By Ernest Law. London,
1913. 8r. 70 lap.

Szerzének Some supposed Shakespeare Forgeries cz. munkd-
jédban ' foglaltakat egésziti ki ez a konyv; egyszersmind megezdi-
folja a munkdja ellen irt czikkeket. Malone-t veszi védelmébe, a
ki ellen azért kelnek ki, mert az dltala jelzett tények kozreboesd-
tdasa elott halt meg. Law szerint, ha Malone kiadhatta volna
Shakespeare-kommentarjat, sok tévedésnek elejét vette volna.
Hangstilyozza, hogy az eltér§ frasmédok, a kivételek, hiteles adatai
szerint mdas korabeli kéziratokban is el6fordulnak. Igy Sidneyben
és akkori levelekben taldljuk eczeket a kifogdsolt helyesirdsu sza-
vakat: Octobar, Shaxberd. poets, poetes, Matis (Majesty’s), Mati.
Sokszor egyazon oldalon van egy szonak tobbféle viltozata. Utal
az ellenérvekkel szemben arra a fontos tényre, hogy a kor szo-
késa szerint a darabokat csak egy évvel elbaddsuk utdn adtik ki,
a szinészek érdekei miatt is. Ujabb bizonyitékokkal mutatja ki,
hogy a vitds jegyzék 14 darabja Hampton Courtban keriilt szinre,
meg hogy mikor mentek végbe az innepségek, melyekre hivatkozik
s igy végérvényesen megillapitja a megfelelé Shakespeare-drdmdkra
vonatkoz6 kétes adatokat és djabb érvekkel mentesiti Cunning-
ham-et a hamisitis vadjitol. Alitdsait a kovetkezé okiratokkal
igazolja : State Papers. Domestic. Charles I, Vol. CCCXLIV, Nos.
35, 36. 60 ete.

Rézsa Dezsi.

1 1. Magyar Shakespeare-Tdar V. 235. 1.
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Kélesey Shakespeare-rdl.

Az Elet és Literatura 1827-ben (IL. 87—134. 1) Dibrentes
Gabor és Kolesey Ferencz leveleibl cz. a. kiadta e két iré 21
levelét 1813 szept. 2—1817 madarcz. 27 kozti id6b6l, melyek utébb
nagy vitéira adtak okot Kazinczy és Dobrentei kozt. E levelek
koziil Koleseynek «Almosd, Méj. 3-dik 1815.» keltezett levelében o
fontos hely van: «Gothe tanulhatott; s épen ezért csinosbb és
kritikusabb mint az Angol (Shakespearc) és Hellén (Homeros);
s a ki Gket igazdn ismeri, lehetetlen nem ldtnia azon Grundot,
melly sem Virgilben és Hordatzban, sem Klopstockban nem léthaté.
En Klopstockot nagynak hiszem: az 6 lelke szint ollyan nagy
mint akdrmellyiké a legnagyobbak koziil; de egészen — ()déjiban.
dalaiban, Messiddjaban, Dramajiban, széval mindeniitt, csak lyrisch,
még pedig csak sentimental-lyrisch. Az a szabad, makacs, érékre-
vig, oOrokre teremté, mély és mégis konnyd, fellengé és mégis
jatékos lélek az: mellyet én az én hdrom Vélasztottaimban nem.
bamulok mdr, mint hajdan, de kedvelek és kedvelni fogok min-
dég. Osszian nagy és Teremtd-lélek ; de nem Homér» sth.

Kolesey e hdrom «vilasztottja» Homeros, Shakespeare és
Goethe, kiket mér régéta (<hajdan») ismert, tehat médr joval 25-ik
életéve elott (szil. 1790 aug. 8), noha Shakespeare neve legelGszér
1814 decz. 17-én Kéllay Ferenczhez és 1814 decz. 22-én Kazinezy-
hoz irt leveleiben fordul el6.? Honnan szerezte Kélesey elsé isme-
reteit Sh.-r61? Ez meghatdrozhaté, mert tudjuk, hogy mdr debre-
czeni tanulé kordban neki is kedves olvasmdnyai voltak Kschen-
burg lo. Joach. Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen

1 L. Bayer J. Sh. drdamdi hazdnkban, 1. 26. 1. és Kristéf Gyorgy :
Kélcsey Sh.-rdl. M. Sh.-Tdr. 1913. 256—7. L.



Vegyesek: 283

Redekunste (1783, 1789, 1805, 4-ik kiad., 1817) és Beispielsamm-
lung zur Literatur der schionen Wissenschaften (I—VIIIL 1788-95)
cz. miivei. Amabban béven szél a dramdrdl, emebben két helyt is
foglalkozik Sh.-rel, a II. 81--82. 1. szonettjeivel, a VIL 501 509.
1. dramdival s Macbethb6l par hosszabb mutatvinyt is ad. HFzek-
hez jarul Uber W. Shakespeare (Zirich, 1787 és 1806) cz. terje-
delmes mfive. Hschenburg toviabbd rdvezette Sulzer Allgemeine
Theorie der schonen Kiinste miivére, melynek Blankenburgtol valé
3-ik kiaddsa bdévebben foglalkozik Sh.-rel. Ismerte j6 kordn ILes-
singet is, ez leveleib6l szintén vildgos. De ezeken kiviil, mint deb-
reczeni deak, pdr Shakespeare-eléaddst is latott, mert hogy az
akkori magyar szinjdtszast jél ismerte, az az aldbbiakbdl vildgos,
mdr pedig Hamlet, Romeo ¢és Julia, Othello, A makranczos halgy
az akkori magyar jatékszin dllandé miisordarabjai voltak. Majd-
nem bizonyos, hogy tébb miivét német forditisban mdr akkor
olvasta is. Fzt vallomdsa megerdsiti. Ezek szerint az a kijelentése
1813 mov. 15-ikér6l (VL. levél u. o.), hogy «az angolok és olaszok
poésisat nem ismerem», Sh.-re nem vonatkozik.

Ilyen viszonyok kozt kezdett Kolesey Diobrenteivel levelezni.
A levelezést Dobrentei kezdte, kinek figyelmét Koleseyre Szemere
Pidl hivta fel. Dobrentei ekkor folszélitotta Koleseyt, hogy irjon
az Erdélyi Muzewmba, a minek Kélesey meg is felelt. Ekkép le-
veleikben érdekes nézeteket kozolnek egymds mfiiveirdl, kiterjesz-
kedve a kor irodalmi viszonyaira, kérdéseire s néhiny esztétikai
probléméra, melyek most nem tartoznak ide. Shakespeare meve a
levelekbe gy keriilt, hogy a XI. levélben (Kolozsvir, Febr. 25.
1814). Débrentei felszdlitja Kéleseyt, hogy vegyen részt a kolozs-
véri szomortjiték-palydzaton. «Nem sokdra egy levél fog hozzid
menni, {rja D., mely arra kér, hogy egy Eredeti Szomoru Jaték
irasdra concurrdlj. Itten, t. i., nchdny ifju Mdgndsok egy summa
pénzt most adnak egybe jutalmul annak, a ki a legjobb Magyar
szomoru Jétékot késziti» sth. Kolesey erre a XII. levélben (Almosd,
Mart. 22. 1814) tagadé vidlaszt ad, mert 6 «nagyon lyricus», «Mu-
zdja nem elég taldlés», nincs elég ereje hozzi s végre «ki fognd
megitélni ?» Bdmulja Débrentei lelkesedését, de nem hiszi, hogy
egy frénk is legyen, ki drdmét birna frni, nincs is téirgy és ko-
riilmény rd. «Miért dolgozzunk ?» — kérdi. «A magyar szinjdtszé
tarsasagokért ? Képzelhetni-e nyomorultabbat, szdndsra méltébbat,
mint azok ? Kontdrok a jatszék s azok az irék is: s igy marad-
nak, ha nagyon nem ecsalédom, mig egy szerencsés nem remélt
epocha fel nem tiinik. Ohajtom. hogy ne legyen Magyar Theatrum,
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ha mds forman nem lehet: Pesten a német mellett, nem egyéb
nevetségnél ; itt ezen kisebb vdrosokon pedig azon pusztitést teszi
a publicumban, mellyet az ostobdul vezetett érzelGsség tenni képes.
Valami misfél éve, hogy az Annalisokban ezen provincial-theatru-
mokrél, nevezetesen a debreczenirél, vala sz6 —— taldn grof
Battydni Utazdsainak recensidjdban ; s valésiggal sok igaz volt az
{téletben ; ha bdr nem a legtisztdbb kutfébél folya is. Ismered ezt
a Lengyelt !» 1

Koélesey tehdt nagyon pessimistikusan ir e helyen, de tudjuk,
hogy nézetét megvdltoztatta, hiszen 1827-ben a Magyar Jatékszin
cz. szonoklatit ennek védelmére irta s birdlatot irt Korner Zrinyi-
jérél 1826-ban. Dobrentei a XIII. levélben (Kolozsvér, Maj. 10.
1814.) réviden ezt felelte: «Ne {rd azt, hogy a serkentések, juta-
lomtételek hijaban valok. Mivel mi nem taldljuk alkalmatosnak
kérnyil dlldsainkat a literatura virdgoztatdsdra: azért hit ne
munkdlédjunk ? mivel rossz jétszéink vagynak, ne irjunk drémdt?
Ne irt volna-e Shakespeare, mivel darabjait életében nem Garrick
adta elé ?»

Itt fordul elé Sh. neve el6szor a két iré levelezésében s any-
nyiban természetes, hogy Dobrenteinél el@szér, mert mint egy mds
czikkben kimutatjuk, akkor médr Macbethet prézaban leforditotta
volt. Kz mindenesetre Koleseynek 1j osztont adott, hogy Sh.-t
ujra elévegye s igy Sh. neve tobbszér fordul el6 a levelekben,
Ugyanis Débrentei biralatot kért Koleseyt6l Csokonairdl, melyet
némi habozds utén megirt s elkiildte Dobrenteinek levélalakban
1815 mdrez. 3-iki kelettel az Erdélyi Muzewm széméra Csokonai
Vitéz Mihaly munkdinak kritikai megitéltetések cz. a., melyhez
marez. 6-dn kiillon levelet is mellékelt. E birdlatban a «genie»
természetérdl is van szd. Szerinte a genie tobbféle : vannak, kik
onerejiitkon futjdk meg palydjokat, mert nem lelnek utat magok
el6tt ; vannak kisebbek, kik ily 4t hijdn 51 sem 1épnek s bér
mindnydjan fiiggenek a korilményektdl, koruk véleményétsl, de
a nagyobbak a sététben is tudnak vildgot terjeszteni, a kisebbek
nem s hasonlék lesznek vezetGikhez. «Homer, Shakespeare és

1 L. Batthyany Vinzenz gr. Reisen durch einen Theil Ungarns,
Siebenbiirgens, der Moldaw w. Bukovina. I. J. 1805. Pesth. 1811, 225, 1.
Magyarul. 1818. A jaték-szinrdl szél Debreczenrdl irva az utébbi 147 —
148. L-jén. A konyv birélatdt 1. Annalen der Lit. w. Kunst in dem
Oesterr. Kaiserthume. 1812. 1. 202—219. 1. A szinjatékrol sz6l6 rédsz
u. 0. '217—18. 1.
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Goethe nagyok lettek volna minden koériilményekben, de Hordez
egy philosophi sziazad megjelenése nélkiill nem fogott volna szii-
letni s Virgil, ha Apollonius kordban gorognek sziiletett volna,
taldn csak a cyclushoz fogott volna tartozni, épen ugy mint Abz-
lard és mdsok a scholasticusokhoz tartoztak, mert nem Sokrates-
nek tanitvinyai voltanak.»

Itt tehdt Shakespeare, mdr hajdani tanulményai alapjin, a
legnagyobbak egyikének van mondva. Ilyet Kélesey tanulmény és
meggy6zidés nélkil nem irt volna le. Dobrentei (Kolozsvar, Apr.
17-dik. 1815.) vélaszédban sok és lényeges megjegyzést irt a biralatrol,
melyet aztdn végre sem adott ki. Itt minket kivdlt a fenti pont
érdekel, melyrél ezt mondja: «Kiilonosen tetszett a génierdl vald.
megjegyzésed. De azt, a mit Gotherél mondasz, nem igen hiszem.
Benne nincsenek meg a genialitisnak olly kiilondsen meglep6
vondsai mint Homérdszban s Shakespeareben ; s Gtet is mint Ho-
ratiust s Virgiliust, a koriilmények tették nagygyd ; Gothe mébr
tanulhatott, azok magoktél dllottak elé ; Gothét genienek tartom,
de a hol az olly hatalmas kiitédésrél van sz6, inkabb Klopstockot
vélasztandm. S Ossidnt itt elhagydd 2»

Kolesey 1815 mdj. 3-iki levelében Almosdro] részletesen V-
laszol s e sorokkal kezdi: «Gothe, azt irod, nem tartozik egy
rendbe Homérdsszal és Shakespearerel ; s hogy 6tet, mint Hordtzot
és Virgilt, a kornyfilmények tették naggyd. En orokre azt allitom :
nem.» Hzt koveti az a hely, melyet a czikk elején kozéltink,
melyben Kolesey vallomdst tesz arrél, hogy a hdérom legnagyobb
koltéi langésznek Homerost, Shakespearet és Goethét tartja s az
utébbi mellett szép védelmet {r. «Hidd nekem, teszi hozzd, hogy
bizonyos értelemben minden Poétit csak a kornytlmény teszen.
A Homeriddk, mint Shakespeare, Ossian mint Gothe, mdsoktdl
vettek langot és tudomdnyt ; de, valamint a Homeriddknak jutott
segéddel Virgil nem sokra ment volna, ugy a Goéthének jutott
segéddel sem ment volna 6 annyira mint Gothe ment» stb.

Mindebbél viligos az, hogy Koélecsey Sh.-ismerete mdr kora
ifjusdgdra vihet6é vissza és hogy Homeros-szal, Goethevel egyiitt
a kolt6i ldngeszek legnagyobbjianak tartotta. B hdrom volt meg-
gy6zédése szerint a koltéi triumvirdtus.

Ferenczi Zoltan.



2 86 Vegyesel:

Dibrentei elsé Macbeth-{forditdsdrol.

Az Elet és Literatura TL (1827) kotetében kiadott Kolesey
és Dobrentei-féle levelezésben, Dobrentei Kolozsvar, 1816 dpr.
23-an kelt (XVIII) levelében pdr megjegyzést tesz a Mondolatra
irt vélaszrol. K levelezéshol vildgos, hogy Doébrentei elébb inkébb
orthologus volt; most hajlott Kazinczyék felé. «Leveled, irja
Kolesey (Cseke, Mdj. 11-dik. 1816) vdlaszdban, azt éresteti velem,
hogy te a Neo- és Xenologismusnak nem vagy tobbé olly ellene
mint tavaly.» Itt Koélesey a nyelvben a koltéi szabadsdg védelmére
kél. Dibrentei erre (Kolozsvar, Jun. 25-dik. 1816) gy felel : «Hogy
a nyelvben vdltoztak gondolatim, igaz. Kereken ellenetek egyszer
sem voltam ; vagy a meddig voltam, vagyok most is — midén ti
a forgdsban 1év6 magyar kifejezések helyett ok nélkiil idegeneket
valasztotok. Létni fogod az Otodik Fizetben (Erdélyi Muzeum),
hogy nekem is a Nyely Idedlja Vezérem; s mindenben nem nyii-
gozém a Szokds, ezt lithattad a Harmadik Ftizetben is. Még nem
kezdddott jol el ezen Nyelvvéltoztatds, s nem vildnak Kozonséges
Perré a Beszéd dolgai, midén Macheth-et forditottam, s Anglicis-
musaimért Aranka rossz Magyarnak kidltott ki; egész Erdélyben
nem kaptam helybenhagyét. Gyanakodtam magam ellen, ha nem
csal e a meleg képzelés? nem e a mély forré érzés, melly 6mlen-
géseit szokatlan vondsokban festegeti? s ldttam, hogy mnémellyek-
ben Réngatéim maradnak igen nagyon alantt a kézbeszéddel. Az
ifjai legelsé hévben tiszteltnek vdlasztott Kazinczy nem vive min-
den Ujitdsainak felvevésére; s Ellenvivéja voltam egynek és mis-
nak, a miket Szemerénk tapssal fogadott veled; hiszem azonban
most, hogy a Nyelv Emelkedése a Kazinczy dltal inkdbb folya-
matba vett irds 4ltal fog térténni.»

E levelezés b6 vitdra adott alkalmat. Kazinczy az Elet és
Literatura ugyanez évi folyamaban (1827, II, 282—302. 1.) hosszt
birdlatot irt a levelekrél, 1ényegében természetesen Débrentei ellen.
Itt {rja Kazinezy (294. 1) réla: «Neki a torvényszeres, a vilagos,
a tiszta, a konyd az, a mi j6. Valamint itt nem lelé hibdtlannak
Marmontelemet, valamint itt gdncsold a vérrel-mocskost és a patak
csdacsogdsat,® tgy nem lelé jonak németbél forditott Hamletemnek
(még 1790 el6tt — én dngolyul nem olvasok) e kitételét: hiany a
harang ? azaz, hanyat tilétt az ora ? (torony o6raja), Emilia Ga-

1 Elet és Lit. II. 116—117. 1. sz6] ezekrsl Débrentei.



Vegyesek 287

lottit kézirdsban még, sok Xenologismusai miatt nem javalhata ;
midén pedig Igaz Sémuelnél Béeshen megldtd Szallusztomnak eggy
kirakott lapjat, felriada, s kért, hogy szeressem inkiabb magamat,
minthogy e dolgozdsomat igy adjam ki.»

A vita ide nem tartozo részeit mell6zzik. Dobrentei Jegyzetek
Kazinczy vitaldsaira cz. a. vélaszolt. (U. n. 354—386. 1) Itt is,
mostani czélunk szerint, melldzziikk a vilasz részleteit s esak a
Macbeth forditisira vonatkozokat emeljilk ki. Az idegenes nyelv-
haszndlat ellen itt Débrentei fgy nyilatkozik : «Ks Szemere, ki
Kazinezyt t6bb izben védelmezé, ki nekem, midén koézlém vele,
hogy a prézdban forditott Macbeth anglicismusait Aranka és Gyar-
mati nem szeretik, tw contra audentior, ird, mem azon volt é,
hogy Zrinyije s mds irdsai minél jobb izlési s magyarabb Ma-
gyarsaggal legyenek elSadva ?» (374. 1.)

Ugyanott (379. 1.) errél ezt irja: «Hzen angolyos kifejezést :
What is the clock ? igy forditani, hény a harang?* ugy van,

1 Fz a szébanforgé hely Kazinezy Hamlet-fordithsaban két helyt
fordul elé: 1. Az 5. l.-on igy: «Az el-multt éjjel mikor éppen eggyet
iitott a’ harang» ... 2. A 26. l.-on Hamlet kérdi: «Hény a harang ?»
Csillag *) alatt Kazinezy ezt mondja; «Ismét Anglus széllas. Azt tu-
dakozza, hanyat ittt az 6ra a toronyban ?» Az elsé ilyen hely a 23.
lapon : «Oldenholm : Magas idéd van; menj, embereid vérnak.» Ehhez
megjegyzi *) alatt: «Anglus sz6llés, azt akarja mondani, hogy indi-
ldsa nagyon el-kdsett.» A fordithsban tobb ily jegyzet nincs. Az ere-
detiben e helyek igy: «The bell then beating one...» — (I. 1. szin.)
«Hamlet : What hour now ?» (I. 4. szin.) Kz utébbi hely is mu-
tatja, hogy Kazinezy nem létta az eredeti szoveget. A masodik hely
ugyanezt tanusitja, t. i. az angolban ez &ll: «Polonius: The time in-
vites you: go, your servants tend.» Wielandban e helyek igy van-
nak : «Es hat eben zwolf geschlagen.» (Ubersetzungen. 1911. 395. 1.
«Du hast hohe Zeit.» (U. o. 401. 1.) «Wie viel ist die Glocke ?» (U. o.
410. 1.) Ezekben megtaléljuk Kazinezy forditdsainak szészerinti eredeti
helyeit, melyek Schroderben is igy vannak, ki f8leg Wieland forditését
hasznélta fel. Az elsé hely igy: «Es hat eben zwolfe geschlagen. (Ham-
burgisches Theater. T11. 1. 1.) A mésodik és harmadik hely betiiszerint,
mint Wielandnél. (20., 23. 1.) Dibrenteinek a németre nézve egyébként
igaza van, mert Sanders emliti (Warterbuch. 600. 1.), hogy Glocke =
Schlaguhr u. allgemeiner (nam. in Niederd.) = Uhr iiberhaupt: Frih
war's Glock acht sth. Ezzel kapcsolathan nem érdektelen az az adoma,
melyet, midén Kolozsvar szinészetének torténetével foglalkoztam, Brassai
Samueltsl hallottam. Ugyanis midén Kazinezy Kolozsvart jart, talalkozott
az utezan Pergd Czelesztinnel, az akkor mér hires hés-szinészszel s
Kazinezy kisérdje bemutatta 6ket egymésnak. Ekkor Pergé igy szolt:
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nem tartom jénak. A német mondhatja: Was ist die Glocke. wie
viel ist die Glocke? mert az angolylyal atyafisigos nyelvében
megvan az a kifejezés, azt én a Szax f6ldén kéz Némettol hallot-
tam. Mi azzal s mind annyi meg annyi ehhez hasonléval mit
nyernénk ? Mit, ha annak nyomén ezen anglicismusokat is: write
me word ; my hair stood an end ; church is done, szérél szoéra
igy forditandk : irj nekem sz6t; a hajam egy végére dllott; a
templom meg van csindlva. Nem jobb é inkabb {gy magyarosan ?
irj nekem levelet ; a hajam szdla feldllott; a templomnak vége.
Régen elégetém Macbethnek azon forditdsdt, mellyet ugy is csak
prézaban, angolyossdggal eltolték probadtl s készéném Gyarmati
bardatomnak huzomos figyelmeztetéseit. Ujra forditvin, a nyelvrol
valé mélyebb gondolkodds utdn, jambusban, minden bonyolitottabb
helyen azt kérdeztem magamtél : Vallyon mikép fejezhette volna
ki ezen angolyos monddsiba tett megrdzé képet, érzést Shake-
speare magyarul, ha tgy {rjon? Nyelviinkb6l kiszedni tehat az
eredeti Ir6 altal az angolyba belé osztott, lehelt erdt és lelket hii-
ségesen kifejezé szollasmdodokat, nyelviinkben felkeresni pdrjait a
szavak angolyos szerkeztetése jatékainak, igy gondolkoddm. S igy |
gondolkodvdn minden mds nyelvbél valé forditasrdl is, megvallom
s nem elpirulva, hogy Kaz. Sallustiusival gy bdndm, a mint
maga emliti. Egyenességgel irdm meg errdl neki magdnak is, mi-
dén velem ahhoz késziilt El6beszédét kozlé, vélekedésemet, de
aTr6l mésutt.»

Ebb6l vildgos tehdt, hogy Dobrentei angolbdl, mint aldbb
kitlinik, Voss, Biirger és Schiller forditdsai felhaszndldsdval, még
pedig elszor prozaban forditotta le Machbethet 1812 el6tt s ebben
sok anglicismus volt, melyeket Frdélyben senki, de kiilonosen nem
helyeselt Gyarmathy Sdmuel, az ismert nyelvész, az Okoskodva
Tanito magyar nyelvmester (1794) {réja és Aranka Gyorgy. Vild-
gos tovdbbd, hogy Débrentei e forditdst késébb elégette. Kz volt
Shakespeare elsé mfiive, melyet angolbél s nem mnémethdl for-
ditottak magyarra. Bayer (Shakespeare dramai hazankban. 1.
234 —241. 1.) részletesen targyalja Macbeth els6 forditdsainak tgyét,
de Ddbrentei e nyilatkozatait nem ismeri. El6szor Macbethet,
mindjart Hamlet utdén 1790—91-ben, Kazinczy forditotta le Biir-
ger német forditdsabdl és Kiilfoldi Jatszé Szine IIL k.-ben akarta.

A Tek. Ur az a Kazinezy, a ki Hamletben azt, hogy : Hény az ora ?

igy forditotta : Hdny a harang ? — Igen, én vagyok az! — felelt Ka-
zinezy. — Akkor alaz’szolgija! — mondd Pergé s minden tovabbi szé

nélkiil tavozott.
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kiadni. 1791. dpr. 9-én mdr késien volt vele, de mem teljesen s
az egész mem is készillt ¢l soha. Kiadasat Kassin, 1790. Iker
(Méjus) 12-ikér6l gy hirdette : «A harmadik darabra (Kuilfdldi jatszo-
szinjéhez) készil a Genuai Zendilés, Schiller szerint, és Macbeth
Shakespear és Biirger utédn.» Orpheus, Litteratori Tudésitisok, I. a
marezius- majusi fiizetek egyik boritékdin. Késébb 1792-re a Helikoni
Viragokban az egyik boszorkdny-jelenetet akarta adni, de ez elmaradt.
Kés6bb, 1794. okt. 6-ikdrdl Kissnek azt irja, hogy Szentmarjayval egy
csomagot kildott jul. elején Schediusnak, mely valészintileg elve-
szett s ebben ott volt Macbeth forditisa is. Ezéta sok ideig nines
sz6 r6la. Dobrentei, ki 1806 vége 6ta KErdélyben gr. Gyulay Ferenczné
fidnak volt nevelGje s tudott angolul is, elhatarozta Macbetl le-
forditdsdt a marosvdsdrhelyi deszka-szinhdz szdmdra s 1808 jul.
3-dan Kaziriczynak irt levelében ezt kérdi: «Macbeth vagyon e for-
ditva a Tek. Ur 4ltal? Xn belé kaptam, de a visarhelyi deszka
theatromhoz mdsképpen kellene alkalmaztatni.» Erre Kazinezy, gr.
Gyulay Ferencznéhez 1808. aug. 17-én kelt levelében ezt irta:
«Déobrenteit koszontom s azt izenem, hogy Macbethet nem fordi-
tottam s a mi volt is, elégettem.» K helyen Kazinczy beismeri,
hogy forditotta Macbethet, de nem teljesen és tigy vélt rd emlé-
kezni, hogy elégette. Azonban ez a csonka-forditdis megmaradt s
* jelenleg a Nemz. Muz. kézirattdrdban van 1791. évszdmmal. (V. 6.
Bayer. Id. m. 236. 1.)

Débrentei aztin esakugyan folytatta, noha hosszabb megsza-
kitasokkal, Macbeth forditisat. A Pressburger Zeitung 1810. 35.
(mdj. 4.) szémaban ezt olvassuk réla: «Gegenwirtig bearbeitet er
(t. i. D.) Shakespeare’s Macheth fiir das Theater zu Pesth und
Erklirungen fir Kinder» sth. (Kazinezy. Lev. VIII, 616. 1. Véezy
jegyz.) Kazinezynak 1811. jun. 19-én Bonyhdrdl ezt irja: «Né-
mellyek Hamletet, médsok Macbhethet esudaljak. Wilhelm Meistert —
est a felséges, ezt a Nagy Romant — éppen most olvasom. En
nem tudom, ha Shakespeare nem Macbethbe nagyobb é? Igaz,
hogy sok elvdgni val6 volna benne, de Macbeth, s Ladyje karak-
tere, az egész elrendelés, minden, 6h! rettenetes nagyon szép az !»

Végre 1811 végére vagy 1812 elejére elkésziilt a forditds.
O-Andrésfalvarél 1811. mnov. 16-r6l azt irja tobb, hozzakildstt
munkdrol : «Még idém se vala az dtolvasdsra, megkdszonésre, mert
most mind Macbethtel foglalatoskodom. Az original textus mellett
meg van ndlunk Voss, Birger, Schiller forditdisa. Birger nem szii-
letett a Jatékszinre. Még egyébb verseiben, Balladdjit kivéve, sem
gyonyorkédom annyira, mint valaha, mikor mindenhez tiizesen

Magyar Shakespeare-Tdar. VII 19
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kaptam. Macbethben némelly kis- véltoztatasokat teszek. Duncan-
nak mésodik fija, Donalbain kimarad. Minek benne, mikor csak
egyszer 1épik fel. A végén Malcolm viszen mindent véghez. Azért,
hogy Shakespeare a valosigos természetet koveti ? De a nézé azt
kérdezi, hol maradt Donalbain, Atyja megoletésiért oly hidegen
marad e? A mint Gothe, Egmontban el mere térni a hisztériatol.
mért ne lehetne itt Holingshed Kronikdjabdl azt kivenni, a mi a
Poeténak legsziikségesebb. Kiilonben is a személyeket kevesitenem
kell, hogy elég Jatsz6 lehessen. Pesttél messze 1évén, ambar Benké-
nek igértem, ajanlottam, elészer Kolozsvartt fog eljatszattatni.
‘Wandzénak akarom dedicdlni, mivelhogy a Jatékszin kortl koz-
megvallds szerint hazafini tlizzel féradozik.» (Kazinezy. Lev. IX,
146. Bayer: Sh. dramai hazankban. 1. 237. 1) Végre még 1812.
maj. 28-ikdrdl irja Kazinezynak : «A Debreczeniek ddik, ddik-jét,
Baratném ellen valé kikeléseket, s nyelvbeli pedantsigokat inom,
s csak nem elkaczagdim magamat, mikor Aranka azt monda
Macbethemet mutatvan neki, (hol némelly Gj forduldisok, a galli-
cismusok vagynak), hogy kell irni, hogy minden classisheli ember
megértsen, még a koesisok !!! is.» (Kazinezy. Lev. IX. 475. 1)

Igy keriilt szinre 1812 4pr. 11-én Débrentei forditdséban
Macbeth eloszor, még pedig csakugyan Kolozsvart, a Wesselényi-
hézban 1évé szinhdzban, midén Macbethet Wandza, Banquo-t Szé-
kely, Macduft-6t Torék és Lady Machethet Székelyné jatszottdk ;
tehat a tdrsasig legjobb tagjai.

Mint ldthato, itt az események oly viligos osszefiggésben dl-
lanak, hogy nem értheték Viczy Janos és Bayer kétségei, melyek
szerint valéban Débrentei forditdsat adtdk-e el6 vagy egy mdsét ?
Nem is lehet itt mdsrél sz6. Dobrentei maga megmondja, hogy
Kolozsvar és éppen Wandza szdmédra forditja le s ha 1911 nov.
16-4n még nem volt vele kész, 1912 dpr. 11-ére elkészithette s el
is készitette el6addsra; de mint neveld, értheté okokbdl nevét
nem tétette ki a szinlapra s a fordité nevét elhagyni ugyis gya-
kori volt. Viszont vilagos, hogy ez volt nalunk egyaltalin Macbeth els6
el6addsa, elobb sehol sem adtak. Vdcezy nem tart ugyan Ilehetet-
lennek egy korabbi marosvéisirhelyi eléaddst, de ilyen nem volt
s nem is lehetett, mert a forditds csak most késziilt el. (Kazinezy.
Lev. VI 541. 1. Jegyz.) Még kevésbbé értheték Bayer kételyei, ki
elég adatot sorol fel rd, hogy ne lehessen kételkednie, hiszen mér
Toldy irja, hogy Débrentei leforditotta Macbethet az «erdélyi
szinjdtszék» szdmdra s mi mint bizonyosat tulajdonitottuk neki
A kolozsvari szinhaz tirténetében. (517. 1) Bayer még azon is
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kételkedik, hogy préza volt-e ez a forditdis s hogy angolbdl késziilt-e,
holott a fenti adatok kétségtelenné teszik, hogy préza volt, angol-
bol késziilt, hogy Dobrentei elégette és tjra forditotta versekben.
Tehat két forditist készitett s a masodik forditdst 1825-ben ad-
hattik, mint Bajza irja, mert akkorra készen volt. Nem bizonyit
ez ellen az, hogy a szinlapon Donalbain eléfordul és Débrentei
azt {rja. hogy 6t elhagyta s a személyeket megapasztja; mert ké-
sobb Donalbaint visszahelyezte. Ellenben csakugyan személyeket
és jeleneteket a darabbdl akédr 6, akdr a szinészek kihagytak. Ki-
maradtak : Cathness, Macduff neje és fia, az angol orvos, a kapus,
egy oreg ember, Lady Macbeth holgyeib6l egy szobaleany maradt
meg, kivetek és nemesek, — utébbiak a kisérék kozil. Természetesen
a fenti személyek jelenetei is kimaradtak. E szerint foltétlen ki-
maradt a kapus jelenete (IT. 3. szin), a Rosse és az Oreg ember
jelenete (II. 4. sz.), a Lady Macduff és fia jelenete (III. 2. sz.),
hihetén az V. 2. szine, hol Cathness szerepel, a 4. és 7. sz.-ben
ugy is csak névszerint van ott. S végre kimaradt az angol orvos
jelenete a IV. 3. sz.-ében. Egyéb roviditések nem dllapithaték meg.
Ebben 411 Macbeth elsé forditisinak és els6 el6addsdnak kérdése.

Ferenczi Zoltan.

Az aprosdokéton eqy példdja Shakespearenél és Petdfinél.

Az aprosdokéton vagy viratlan fordulat, az élez egyik faja.
Cicero, a ki a De oratore II. 58—T71. c.-ban Julius Csesar szdjdiba
adva tédrgyalja az élezet, Aristoteles nyoman ezt tdrgyi és szébeli
élezre osztja. Természetesen, a véaratlan fordulat a szdébeli élez
korébe tartozik. Bzt Cicero (II. 63. c.) igy hatérozza meg: «Sed
scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud expectamus aliud
dicitur». (Azonban, a mint tudjitok, a nevetségesnek legismertebb
faja, midén egyebet virunk s egyebet mondanak.) A II. 60. c.-ban
is: «In dicto autem ridiculum est id, quod verbi aut sententim
quodam acumine movetur». (A kifejezésben rejlé nevetséges pedig
az, melyet egy szénak vagy monddsnak éle idéz el6.) Cicero egyéb-
ardnt, ki a szdébeli élczre szdmos példat ad s ennek szdmos fajat
tdrgyalja az idézett helyen, oly példdt, miné az aldbbi, nem idéz.
Az dltalunk tdrgyalandd eset az, midén a megengeds kotészéval
Osszekotott két mondatban nem az ellenkezé mondatik, mint a
megengedésbdl kovetkeztetndk és vdarndk, hanem a megengedést a
mdsodik mondat megerositi. Ebben 4all a védratlansdg dltal okozott

19%
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¢lez vagy nevetségesség. Quintilianus megjegyzi, hogy az élez
féereje a valaszaddsban, a feleletben jelentkezik.! Igy taldljuk,
hogy Shakespeare az itt idézendé moédot mindig igy alkalmazza.
Léssuk a példdkat.

Az As You lke It (A hogy telszik) V. 3. sz.-ében az apré-
dok eléadnak egy dalt, mely igy kezd6dik: «It was a lover and
his lass», mire Touchston, a bohéez (magyarban Prébakd) ezt
mondja: «Truly, young gentlemen, though there was no great
matter in the ditty, yet the note was very untuneable.» 2 Ma-
gyarul : «Valéban, ifjd urak, dmbdr nem sok tartalom volt dalo-
tokban, nétdja mindazondltal f6lotte dallamtalan voltr. Vagy
Rékosi forditdsa szerint: «Bizony, ifjurak, noha mindéssze sem
sok volt dalotokban, mégis a nétdja felette dallamtalan volt».
Schlegelnél egész pontosan: «Wahrhaftig, meine jungen Herren,
obschon das Lied nicht viel sagen wollte, so war die Weise doch
sehr unmelodischy.

Hasonlé fordulat van a Twelfth Night or, What You . Will
(Vizkereszt, vagy A mit akartok) IIL. 4. szinében, midén Fabidn
ezt mondja Keszeg Andor (Sir Andrew Ague-Cheek) levelének egy
helyére: «Very brief, and to exceeding good sense—less». Ma-
gyarul: «Nagyon rovid és feltimGen (feltliné médon) értelem— nél-
kiili». Vagy Lévay Jozsef szerint: «Nagyon rovid ‘s a mellett rend-
kiviill értelem nélkiil valé». Schlegelnél: «Ungemein kurz und
auserlesen im Sinn—losen». A. Fischer forditdsdban : «Sehr kurz,
aber ausserordentlich gut im Sinnlosen». Hasonlé fordulat ehhez
az As You Like it (A hogy tetszik) III. 5. sz.-ében: «What
though you have no beauty... Must you be therefore proud and
pitiless 2» Magyarul : «Bdrha nem vagy is szép... kell-e ezért
biiszkének és szivtelennek lenned ?» A Rékosi régi forditdsaban e
hely elmosddott :

... Mért kell ily konyortelennek,
Kevélynek lenned ? bar szépséged, ngy
Léatom, nines tobb ...

Schlegel sem adja pontosan :

1 L. Volkmann R. Die Rhetorik der Griechen und Romer. 1885.
290—297. 1. Blass : Die attische Beredsamkeit. 111. 162—63. 1.

2 A Foli6- és Globe-kiad. bizonyéra helyesen : «untuneable» sz6t
ir, Theobald és Dyce «untimeable» sz6t, mi a. m. id6tlen, idénkivili.
Itt csak az elsé lehet helyes.
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.. Hiittet ihr mehr Schénheit ...
Miisst ihr desswegen stolz und fiihllos sein ?

Elmosddott E. Thein forditdsdban is :

Und hiittet ihr mehr Schonheit,
Miisst ihr drum stolz und unbarmherzig sein ?

Végre ilyes a The Tempest (A vihar) IL. 2. sz. kovetkezo helye :

TRINCULO : ...I can swim like a duck, I 'ill be sworn.

STEPHANO : ...Though thou canst swim like a duck, thou art
made like a goose.

Magyarul :

TRINCULO : ...Tudok én uszni, mint egy kécsa, eskiiszom.

STEPHANO : ...AmbAr tudsz tszni, mint egy kécsa, dgy vagy al-
kotva, mint egy liba.

Th. Miigge forditasaban egészen jol:

TRINCULO : ...Ich kann schwimmen wie 'ne Ente, das schwor’
ich dir.

STEPHANO : ... Wenn du auch wie me Ente schwimmen kannst,
siehst du doch wie 'ne Gans aus.

Schlegelnél kevésbbé szabatos :

TRINCULO @ ...ich kann schwimmen wie 'ne Ente, das schwor’
ich dir.

STEPHANO : ... Kannst du doch schwimmen wie 'ne Ente, so bist
du doch natiirlich, wie eine Gans.

Ehhez hasonlé fordulatot, mely azonban nem valasz, hanem
énmagdiban nevetséges a naiv elszélds miatt, a magyarban tud-
tunkkal el6szor Kolesey jegyzett fel. Orszaggyiilési Naplojdban
(1832-—33.) 1833. jul. 3-dikdarol foljegyzi t. i., hogy az urbéri ter-
vezet elsé czikkének magyar forditdsdt térgyaltdk a keriileti iilé-
sen. «A kildottség emberei az uj szék miatt veszekedének; s e
veszekedés 16n elsé tinemény a keriiletben is». Berndt (Berndth
Zsigmond, Ungm. egyik kovete) és Vay (Vajai Vay Jénos, Sza-
boles egyik kovete), mondja Kolesey, kik tudtak ugyan magyarul,
de tanultsdg nélkiil, azonban «magokat...mint sziiletett tabla-
biraknak, t0gy sziiletett nyelvtudésoknak tartjak», minden szén
fennakadtak. Dedk s a felsémegyeiek védték a forditdst, igy az
orszaggylilés, <hallatlan példdval, philologiai versenynyé viltozott».
i versenyben orék emlékre mélték Vaynak szavai, ki, midén
bizonyos 1j sz6 felett vitatds volt, onérzési komolysdggal mondd
én ugyan Tek. KK. a nyelv grammaticajal nem tanultam, de



294 Vegyesek

ezért a kérdéses szot nem értemv. «Megvallom, — teszi hozzd
Koélesey — a logikdnak ily torvényét, mint a milyen szerint e
szavak mondattak, nem ismerem ; s azonnal dltallittam : ily tor-
vény szerint beszélé trral feleselni, hédldtlan firadozds. Azért hall-
gaték; s itt is, mint a kiildottségben, az idére, s a megszokds
altal leendd szelidiilésre varni, jonak taldltam. Higyjétek el, e va-
rakozds soha nem csal».?

Vay Jéanos itt ontudatlanul, naiv logikatlansidggal tehit egy
aprosdokéton-t mondott, természetesen Shakespeare fenti helyeinek
ismerete nélkiil, melyeket Kolesey sem ismert, mert akkor bizo-
nydra emlitette volna.

Ezt a humoros vératlan fordulatot Petéfi is haszndlja két-
szer, de szintén egyszer sem mint replikdt. A téli vilag koltemé-
nyében 1845 febr. havaban gy :

Barangol a véndorszinész
Egy falutél a masikig ;
Meleg ruh&ja nines ugyan,
De mindazéltal éhezik.

Mésodszor az Uti levelekben (VIIL. Pest. jun. 25. 1847) gy :
«Sdtor ugyan volt szekeremen, hanem azért annyi sdr ragadt a
kerekekre, hogy a szé legszentebb értelmében minden széz 1épésen
meg kellett dllnunk s levasvillazni a kill6krél a gdnesoskodd fe-
kete irdsvajatn . ..

Léthaté, hogy itt mindenik példdban a vdratlan fordulat
ugyanolyan esetével taldlkozunk; hasonlé a forma, mert jellem-
zGen mindeniitt a megengedé kot6szonak ugyanolyan kedves ko-
vetkezetlenséggel valé haszndlata adja a meglepé fordulatot. Min-
denesetre lehet, hogy Petéfi, a ki annyi hasonlé kedves és virat-
lan fordulatot taldlt ki, mert lelke éppen oly merész volt a ma-
gaslatokra emelkedni, mint jatékos kedvességgel enyelegni, ezt a
fordulatot maga taldlta ki. De nem lehetetlen, hogy ismerte és
megkapta Sh. e par fordulata; és habdr Kélesey Orszaggyiilési
Naplija csak 1848 elejére jelent meg nyomtatdsban, ismerhette
ezt is, mert kéziratban ez a naplé meglehetésen el volt terjedve.
Itt azonban mégis inkdbb Shakespeare hatdsa természetesebb. ki-
nek miveit Schlegel, tovibba a fentidézettek forditédsaiban olvasta
s ezt tudjuk is. (V. 6. Ferenczi Z. Petéfi életrajza. 1. T4 1. —
U. attél: Az uj Shakespeare-kiad.-ban Coriolanus. Elgsz6.)

Ferenczi Zoltan.

1 Minden Munkdi. 3-ik bév. kiad. 1886. VII. 309. 1.
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A szonettek kerdéséhez.

Morsbach Lorenz Die Sonette Sh.-s 4m Lichte der Uberlie-
ferung cz. alatt a Nachrichten von d. K. Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen (Phil.-hist. Klasse. 1915. 1. fiizet 137—
166. 1) a szonettek kérdésérdl nagyon érdekes és rendkiviil tanul-
sdgos értekezést irt. Meres (61t 1565—1647) Palladis Tamia, Wits
Treasuryjabol (1598) indul ki, a ki, mint ismeretes, elsé volt, a
ki Sh. drdmdirél 1598-ig részletesebb ismertetést ad, felsorolvin
12 miivét (6 tragédiat és 6 komédiat) és elsé volt, a ki a szonet-
tekr6l tuddsit e szavakban : «As the soul of Euphorbus was thought
to live in Pythagoras:? so the sweete wittie soul of Ovid lives in
mellifluous and honey-tongued Shakespeare, witnis his Venus and
Adonis, his Lucrece, his sugred Sonnets among his private friends».
(A mint azt mondtdk, hogy Euphorbus lelke Pythagorasban él:
ugy 61 Ovidius édes és szellemes lelke a mézzelfolyé és méz-
nyelvli Sh.-ben, tanuja Venus és Adonisa, Lucrecidja, édes (czuk-
ros) szonettjei személyes bardtai korében.)

Itt els6sorban Morsbach azt mutatja ki szdmos példival
nyelvtorténetileg, hogy az akkori és késébbi angolban a sugred,
sweet s a velik rokon mellifluous, honey-tongued szék alatt a
valasztékos, kifinomitott nyelvet értették; a koltéi tartalomhoz e
sz6knak semmi koze, csak a nyelvbeli finomsdgra vonatkoznak.
Meres is tehdt alattuk csak a finom stilust s a versek johangzasat
értette. Barha 6 klasszikus mfveltségt ember volt s fenti miivé-
ben ondllésdgot drul el, mégis dltaldban az akkori koézvélemény
tolmécsa s az Sh.-r6l mondott {téletében is.

Ez Morsbach elsG tétele. Mésodik a kovetkez6. A szonettek-
b6l az els6é kiadds 1609-b6l vald. A konyvdrusi lajstromba 1609
mdjus 20-iki kelettel van befrva, kiadta Thorpe Tamés Shake-
speares Sonnets, never before Imprinted cz. a. El6bb bel6lok csak
kett6t adott ki Saggard William 1599-ben. Ez a kiadas 154 szo-
nettet ad az A lover's complainten kivill. Thorpe egyébként nem
nyilatkozik réluk. Altaldban a szonettekrdl, noha ismertek voltak,
utébb sem a kortdrsak, sem kés6bbiek nem nyilatkoznak. A XVIL

1 Buphorbos, Panthoos fia, tr6jai hés az Iliasban, ki Patroklost
elészor sebesitette meg, Menelaos kezétsl esett el a Patroklos holtteste
koriili harczban. Egy elterjedt mende-monda szerint Pythagoras azt
mondta, hogy 6 maga elébb Euphorbos volt. Erre a fenti czélzés. :
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szazadban a szonetteket még csak egyszer adta ki Benson John
1640-ben Poems Wgitten by Will. Shakespeare Gent. cz. a., de
mds sorrendben, mint Thorpe, mint a kiadé mondja: appeare
of the same purity, the Author himselfe then living avouched».
Tartalmaz 145 szonettet s mds kélteményeket. Amde Benson elé-
szava, To the Reader, szintén semmit sem jelez abbél a szenzi-
eziot hajhédszé tartalombdl, melyet kés6bb a szonettekben taldltak ;
hanem szintén csak szép, miivészi oldalukat emeli ki. Azt mondja,
hogy «tisztdk, vildgosak, elegimsak, konnyedek», wem zavarjak
meg az agyat», «nincs benndk bonyolult vagy homdlyos térgy az
értelem fejtorésére, csak tokéletes ékesszolds; olyan, mely esodd-
latodat az 6 dicséretére fogja buzditni: ez a meggy6z6désem nem
fog eltérni a te {téletedtélr. Benson tehdt semmit sem tud azok-
r6l a személyi s a kolt6 viszonyaira valé vonatkozdsokrdl, me-
lyeket a szonettek ujabb vizsgdléi megallapitottak s nem tud Cotes
Thomas, a nyomddsz sem, ki e szonetteket nyomatta, ki pedig az
akkori Shakespeare-irodalom termékeiben a legjartasabb volt.
Ugyanezt bizonyitja Warren Johnnak a szonettek elé {rt dies6its
verse is, mely szintén csak a kolté «miivészetét» magasztalja a'szo-
nettekben. Ugyanis a dicskoltemény esak ezekre vonatkozik. Ebben
ki van emelve, hogy «these learned Poems» (e mfivészi kolte-
mények) a koltét halhatatlannd teszik a f6ldon; «the learned
skill» (a miivészi gyakorlatot) csak «hibit hajszolé Momus (ccar-
ping Momus») fogja megugatni és marni és csak tudatlan Davus
(«ignorant Davus») fogja lenézni; de a kik meg birjak érteni
miivészetedet, «a te magasra hangolt énekedet hdamulni fogjikn.
(«Will be admirers of thy high tun’d straine».) A kolteményben
a «earned» héromszor fordul els, mindig «mfivészi» értelemben.
Benson felfogdsat, hogy a szonettekben nines semmi homdlyos,
bonyolult tartalom, bizonyitjdk azok a czimek is, melyekkel a szo-
netteket elldtta, természetesen Cotes tudtdval.

Harmadik tételében a Thorpe Thomas 1609-iki, kiilénben
. n. «rablé» kiaddsdnak annyi fejtorésre alkalmat adott ajénlé
sorait veszi vizsgdlat ald. Hgyebekre nézve utal Lee Sidneynek a
szonettek Facsimile-kiaddsahoz irt bevezetésére és Life of Shake-
speare (1908) miivére. (76., 322. s kov. 1.) Az ajdnlds {gy sz6l:
TO. THE. ONLIE. BEGETTER. OF. | THESE. INSVING. SON-
NETS. | Mr. W. H. ALL. HAPPINESS. | AND. THAT. ETER-
NITIE. | PROMISED. | BY. | OVR. EVER-LIVING. POET.|
WISETH. | THE. WELL-WISHING | ADVENTURER. IN. | SET-
TING. | FORTH. | T. T. |
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- Azaz lehetéleg szészerint: Az egyetlen létrehozdjianak (Lee
szerint : megszerzGjének) e | kovetkezd szonetteknek | W. H. trnak
minden jét | és amaz 6rokkévalosdgot, | melyet igért | a mi | 6rokké
616 koltonk, | kivinja | a jotkivéané | vallalkozé | a kiaddsban. (E ko-
vetkez§ szonettek egyetlen létrehozdéjanak, H. W. turnak minden
jot és a mi orokké él16 koltonktol megigért amaz orokkévaldsigot
kivinja a jotkiviné vdllalkozé a kiaddst végezvén.)

Butler és Beecher szerint ez az ajanlds nagyon euphuismus-
sal telt, Lee szerint ¢ppen nem, csak olyan, mint a koré. Hat
hiszi Morsbach is. Morsbach szerint a lényeg benne az, hogy mit
jelent a «begetter» szd. Itt b6 nyelvtorténeti fejtegetéssel igazolja,
hogy a szé értelme a XVI. szdzad 6ta mindig «procreator», «the
agent that originates, produces, or occasions». K szerint a széban
forgé Mr. W. H. nem lehetett, mint Lee dllitja, a szonettek «meg-
szerzGjer, mint a szémak XVI szizad elotti jelentése ezt meg-
engedné, hanem «étrehozdjar (dtvitt értelemben), ki megirdsukra
alkalmat adott, ki tehdt szellemi apjuk, szellemi szerzGjik, még
pedig az egyetlen (conlie begetter»). Mésszéval a kiadd azt az
orok életet igéri Mr. W. H.-nak, melyet a kolt6 megigért a szo-
nettekben az 6 szép bardtjinak: de e két személy azonossiga nem
bizonyos, s6t inkdbb az ellenkezéje az, hogy t. i. itt két személy-
16l van sz6; ez a Mr. W. H. a szonettekkel szoros kapesolatban
4ll ngyan, hogy azonban kozelebbrél miben dll ez, meg nem hatd-
rozhat6. Thorpenak éppen ezért ismernie kellett a szonettek eld-
allasdnak kozelebbi okait és targyat; ajanldsa azt bizonyitja, hogy
a szonettekben nines sz6 a koltének valamely kényes szivviszonyd-
r6l. Ki volt ez a «Mr. W. H.», nem tudjuk, de bizonydra oly
valaki, a ki Sh.-rel kozelebbi viszonyban #llt s éppen ezért sem
volt sziikséges kozelebbi megjelolése. Elfogadja itt Lee Sidneynek
azt a bizonyitdsat, hogy el6kel6 nemes és igy az ifju «gr. William
Herbert (BEarl of Premboke)» nem lehetett, mert Thorpe &6t nem
{rhatta volna egyszerfin «Mr»-nek még akkor sem, miel6tt atyja
czimét még nem o6rokolte. Kgyébardnt, a mit Morsbach nem em-
lit, Pembroke-ot kizdrja itt az a korilmény is, hogy 1580 dpr.
9-én sziiletett s igy a szonettek eldallisa (1593-—98) idejében még
gyermek volt. A masik, kire e betiiket vonatkoztattdk s kit Mors-
bach szintén nem emlit, Henry Wriothesley, earl of Southampton,
ki 1573 okt. 6-dn sziiletett s a ki tehat a kiilsd korillményeknél
fogva inkdbb lehetne ez, de akkor a «Mr W. H.» csak metathe-
sissel (a betlik féleserélésével) volna r4d alkalmazhat6é, a mi szinte
kizérja e foltevést. De noha egyik sem rejlhetik a szébanforgd
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betiik alatt, az ki van mutatva, hogy Sh. mindkettovel osszekotte-
tésben allt, atébbival azonban belsGbben.

Megjegyezziikk még, hogy Lee Sidney foltevését a «Mr H. W.»
névre miasok sem fogadtak el. Szerinte t.i. e név alatt egy William
Hall-t kell érteni, a ki semmi kapesolatban nem 411 a szonettek-
kel, hanem nyomddsz volt, a ki «megszerezte» a szonettek maso-
latdt Thorpe szdmédra. Természetesen, Morsbach bizonyitékai elle-
nére is, még mindig lehet, hogy a «begetterr mnem szellemi
szerz6t, inspiratort jelent, hanem a nyomda szamdra a kézirat
«megszerz6»-jét, de err6l Thorpe aliébb nem mondhatnd, hogy
neki «ugyanazt a halhatatlansdgot igéri», melyet a kolté kildtdsba
helyezett a szonettekben el6forduld személynek. Kz kétségtelen.

Bizonyos nagyobb valészintiség szol a mellett, a mit Morsbach
szintén nem emlit, hogy ez a H. W. vonatkozdsban 4ll azzal a
Henry Willoughbyval (hihetéleg West Knoyle-b6l Wiltshirben), a
kinek tulajdonitnak egy 1594-ben «Willobie his Avisa» cz. a. ki
adott kolteményt, melyben tandcsot kér a szerelemben «az 6 bi-
zalmas baratjatél, W. S.-t6l, ki nem régen hasonlé szenvedély
udvarldsdban prébat tett és most Gjra e betegségben szenved». De
Shakespearenck egy ily csaldddal valé osszekottetésérdl nincs
semmi tudomésunk.

Visszatérve Morsbachra s nem emlitve a tébbi, teljesen 0On-
kényes hozzdvetést, melyek csak a kezdGbetiik azonossdgdan alapul-
nak, az bizonyos, hogy a «Mr. W. H.» betliket homdly fedi s mig
kézzelfoghaté adat el6 nem keriil, e homdaly meg is marad. De
egyetértimk az 6 végkovetkeztetésével, mely igy szél: «Ennek
nem kell azonos személynek lenni a szonettekben megénekelt szép
barattal ; nem is kell a sz6 szorosabb értelmében ,inspirer‘-nek
tekinteniink. Thorpe nem 4llt sziikségképen személyes kapcsolat-
ben e Mr. W. H.-val, ez lehet6é ugyan, de be nem bizonyithat6».

Lathatd, hogy Morsbach nem oldja meg a ma még megold-
hatatlan kérdést, de kutatdsai pdr pontot vildgosabbd tesznek s
igy els6sorban a kolté szonettjeit megmentik a benniik keresett
kiilonos személyi vonatkozésoktél s a nekik tulajdonitott viszony
foltevését6l, a miben mi egyébardnt sohasem hittink s egyébnek
szenzécziohajszoldsndl nem tekintettik.

Ferenczi Zoltan.
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Gr. Dessewffy Jozsef idézetei Shakespeare-hil.

Gr. Dessewffy A" Hitel czimii munka’ taglalatjaban (Kassa.
1831.) a kovetkezé mégy idézet van Sh.-bél:
Az els6 a czimlapon, mint motto :

Hogy-ha értitek
Az év-vetésit, s tudjitok mind
Mag kél-ki, ’s mellyik nem kél ? szélljatok
Hozzam is, a’ ki sem jéségtokat
Nem kéri, sem pedig? boszszura nem hajt.
Banquo Shakspeérendl. Lasd
Débrentey’ Machethjét.

A misodik a 13-ik lapon. Itt dicsérve Széchenyi konyve jo
tulajdonait s hogy gyaldzatos élniink csupdn boldogsdigunk ked-
véért, {gy folytatja: «mdr ott ugyan azt kirtélom konyvéril
Shakspearral.

Fiilembe onté lelkét nyelve tiizével».

Ez a hely Macbeth I. fv., 5. sz, 27. sora Dobrentei fordi-
tésdban.

A harmadik a 90. l.-on, azzal kapesolatban, hogy a hypo-
theca-bank s a giro-bank eszméi mind jobban terjednek a magyar
fejekben, médr pedig azoknak, miket meg akarunk valésitni, elébb
ott kell ldbrakapniok. De, teszi hozzd, «az effélékben, mellyeket
az 6sz szlil, nem ugy van az, mint azon gondolatokra nézve)
mellyeket a’ szfv sziil. Ezekben :

Nyom nélkiil illan-el a’ gondolat

Ha melegébe Tett nem lesz.

Mert val6t teremt a’ szindék heve,2

'S nem esak tiind véz-hang az, s még 3 kihiil
Feltételem, mar mind véghez vivém.

Ugy-mond Macheth.»

(L. Débrentei ford. 1830. 133. 1. Az idézet nem Gsszefiiggd.)

1 Dobrenteinél «raty. Macbeth. 1830. 34. 1.
2 Dobrenteinél : «Valot teremjen szandékom heve.»
3 Dobrenteinél : «mig.»
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A negyedik a 181. lapon. Itt idézi Széchenyibél azt a helyet,
hogy 6 az adds irdnt kényoértelen birna lenni, ha az fényes palo-
taban lakik, mig 6 nyomorog. Krre feleli Dessewify : Ha az illetd
fényes palotdban lakik, tudna is fizetni; <ha pedig szerencsétlen
kereskeds, és pédrna se lenne tobbé a’ hdzndl, istékénél fogva
tomloczbe ragadnd-é 6t a’ Szerz6 ? nem hibdzik egyéb, mint még
husat is kivdgni a’ ’'Sidé Shylock’ példdjara Shakspedrndl. Ha
mindazondltal a’ biré azt mondand a’ Szerzének, a’ mit a’ Ve-
lenczei Doge mondott a’ 'Sidénak :

Nem fogsz iizetve szeretettiil ds
Emberiségtil se az addésodnak,
Konyoriilettel uj veszedelmére

(Otet minap melly sanyaruan érte)
Tekintvén, valami kevést elbocsitni ?
Felét legalabb ?

Hit azt felelné é a’ Gréf a’ mit Shylock ?

Hiszen igaztalant mem teszek én most.

De én nem hiszek a’ Gréfnak, nem tenné» sth.
E pér sor forditdsa hihetéleg Dessewffyé.
Ferenczi Zoltan.

A Téli éjszakdk hetedik fejezetérdl.

Midén a 7Téli éjszakakat akdr Shakespeare Viharjaval, akar
Ayrer Sideajdval hasonlitjik Ossze, nézetem szerint azt a sarkala-
tos hibit kovették el, hogy a Téli éjszakak IV-ik fejezetére szo-
ritkozik csupdn az Gsszehasonlitds. Bz az eljards Antonio de Eslava
szokésdnak, hogy ugy mondjuk rossz szokdsinak fel nem ismeré-
sére vezethet6 vissza. A spanyol szerzé bir egyrészt egy és ugyan-
azon mnovella tobb motivumédt osszeolvasztja, viszont mdsrészt
ugyanazt a keret-elbeszélést egyik novelldbol a mésikba hurezolja.
Eppen ezért azt tartom, hogy tulsdigos nagy sulyt helyeznek a
keret-elbeszélésben taldlhaté egyezésekre (két ellenséges uralkodo-
csaldd, melyeket gyermekeik hdzassiga békit ki) Ayrernél, Shake-
spearenél és Antonio Eslava-nal.!

1 Wodick : Jakob Ayrers Dramen. Halle, 1912. 71. 1. és Shake-
speare-Jahrbuch XLIX. 234, 1.
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Hasonléképen érthetetlen el6ttem, hogy a Németorszdigban
eléadott dramdt, Celinde és Sidea, a lithvin torténelemre akarjik
visszavezetni.! Hiszen Celindo spanyol név és mér az Amadisban,
s6t Lope de Vega-ndl is el6fordul. Honoré d'Urfé ezt a nevet
Francziaorszagban naturalizdlta, hol még ma is a «Céladon» alak-
ban haszndlatos. A német szinmi inkdbb az Astréen alapul. Mig
Timoneda az 6 kilenczedik patranajaban legfeljebb egy «Szép
Mageloner-t nyujt keret-elbeszélés nélkiil, addig Eslava éppen ezt
a keret-elbeszélést oltja bele spanyol el6z6jétél kolesonzott elbeszé-
1ésébe, a mint az 6 VIL fejezetében elttink van. Itt adjuk e fe-
jezet tartalmét :

A biiszke Clodomironak, Maczedonia kirdlydnak, van egy
szép, Serafina nevii lednya, kinek arczképébe Tolomeo lengyel
kirdly fia, Sulpicio beleszeret. Tolomeo kévetséget kiild Clodomiro-
hoz, hogy a szép Serafindt fia szdmdra megkérje, de megvetden
visszautasittatik. E sértésért a lengyel kirdly a biiszke Clodomirot
haddal akarja megtdmadni, de szdindékdit nem valésithatja meg,
mert a németek orszdgaba tortek. Sulpicio ekkor dlruhdban megy
Maczedonidba és Serafingt elrabolja. Utkézben azomban hajétorést
szenvednek és a kietlen Arcadia szigetére vetédnek. Sulpicio ked-
- vesét egy kut mellett pihenni hagyja, mig ¢ maga a sziget lakott
részének felkutatdsdra indul. A szép herczegné mély dlomba me-
ril, kedvesét ekézben mor kalézok fogsdgba ejtik, Velondba viszik,
hol 6t Muley kirdly palotdjaban udvari szolgdlatra alkalmazza.
A szegény Serafina elhagyatottnak véli magdt, mint Birenoi
Olimpia 2 és eszméletét veszti. Ez idé alatt a biiszke Clodomiro
kirdly hatéves fiacskdjdval a maczedoniai hegyekben vaddszott.
A kis herczeg egy oroszlin iildozése alatt eltéved és az udvaron-
czok arrdl értesitik a kirdlyt, hogy a ragadozé vadéllat szétmar-
czangolta. Clodomiro erre szétkiildi ket a gardzddlkodé oroszldn
felkutatasara, hogy fidt élve vagy halva megkeritsék. Ekkor az
oreg kirdly elé egy vardzslé jarul, ki tudtira adja, hogy gyerme-
keinek elvesztése az isten biintetése mérhetetlen gégjéért és uta-
sitja a kirdlyt orsziga elhagydsdra, hogy gyermekeit megkeresse.
Clodomiro helyébe a vardzslé egy hasonlé kiilsejti kirdlyt iiltet a
tronra. Az oreg kirdly méar most aldzatosan engedelmeskedett az
istenek parancsdnak és utra kel

Ekézben Serafina fitnak 6ltézve Tolomeo pdsztor szolgdlataba

1 Shakespeare-Jahrbuch XLIX. 234. 1.
2 Tehit czélzds Ariostora, kitél egy-két hely 4t van véve.
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szegodik. Torténik azonban, hogy Serafina desese, Feliciano, kit
hajésok mentettek meg az oroszlin karmaibdl, ugyane pdsztor
szolgdlatdban 4llt. Minthogy azonban a fiatal herczeg, tdvol névé-
rét6l, Frista 1 védrosiban novekedett, nem ismernek egymdsra.
Feliseno szerelmes Silvidba, Tolomeo pasztor leanyéba, a ki mind-
addig, mig Serafina meg nem érkezett, viszonozta is a fia szerel-
mét. Most azonban a fiatal pdsztorledny a csinos 4lruhds fitba
szeret bele, annyira, hogy szivét és szerelmi banatit Felisenonak
feltarja. Erre Feliseno féltékenynyé lesz és a pdsztornak bestgja,
hogy lednyit az 10j szolgdval tobbszor illetlenségen kapta. A do-
loghdl pérbaj lesz és Feliseno meg Serafina felkésziilnek parittydk-
kal és éles torokkel. Kézben Clodomiro kiralyt a moér kalézok el-
fogjak, Velondba viszik, hol Muley kirdly 6t az istalléban alkal-
mazza. Itt mér most egy felismerési és kibékiilési jelenet foly le
Clodomiro és Sulpicio kézt. Brazayda, Muley lednya segitségével,
ki szerelmes Sulpicioba, a két herczeg elmenekiil és Maczedonidba
vitorlazik, Gtkézben azonban kiszallnak Arcadia szigetén, hova
éppen jokor érkeznek a parbaj megakaddlyozdsara. Altaldnos ki-
békiilési jelenet kovetkezik, melyen jelen van a Prosperora emlé-
kezteté blivész és 6k hazautaznak két kiralyi galyan, melyel
rajuk a tengeri kikitoben varakoznak.®

Kozben meghalt a német csészdr, ugy hogy Tolomeo, ki Len-
gyelorszdghdl ellizetve lednydval Arcadiaban mint pdsztor élt, fijra
elnyeri orszagat.

Ez az elbeszélés nem egyéb, mint Timoneda ismert IX. és
XIIT. patraia-jdnak egybeolvasztisa, mint az az utolsé patrana
végszavaibol is kovetkeztethet : «Y fueron casados hermano y
hermana con otro hermano y hermana, y vivieron houradamente
4 servicio de Dios.» (Biblioteca de autores espatioles. II1I. p. 154.)

Azonban szembetiinik egyszersmind a hasonlatossig Ayrer
Sideajaval is, pl. hogy egy kirdly a misik ellen hadat indit egy
visszautasitott hézassdgi ajdnlat miatt, vagy pedig hogy a fiatal
herczeg a vaddszaton eltéved.

Megprébdltam més helyt Shakespeare Viharjit és a Téli é)-
szakak 4-ik fejezetét egy és ugyanazon forrdsra visszavezetni, még
pedig a Lovagok wikrének egy epizédjara,® de azt, hogy Ayrer

1 Valészintileg ismét egy reminiscentia Ariostobol.
2 Where we, in all her trim, freshly beheld

Our royal, good and gallant ship. (Tempest. V. 1. 236—237.)
3 Romanic Rewiew. V. 364.
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Sideaja ugyanazon a forrdson alapul, a leghatdrozottabban tagad-
nom kell. Az egyedilli epizéd a Lovagok tikrében, mely a Sideara
emlékeztet, Sacridoro torténete,! de az érintkezd pontok a német
szinmiivel itt se oly jelentékenyek annak a feltevésnek igazoldsdra,
hogy Ayrernek ismernie kellett ezt a torténetet, mely 1562-ben
spanyolul, 1579 koril angolul jelent meg. Ezért nem kizdrt dolog,
hogy Ayrer és Shakespeare egy és ugyanazon mellékforrist hasz-
naltak fel. :
Worcester Mass. U. S. A. 1915 médjus 14.
Joseph de Perott.

Nyomozds elsé Othello-fordildsunk iigyében.

Szinpadunk Othellot negyvennyolez esztend6n keresztiil Othello,
« velenczei szerecseny czimen ismerte. Annak idején igy vonzébb
volt a darab. Velencze csoddlatos vildga, regés pompija, kilonos-
ségének vardzsa sok romantikdt igért s a szerecsen pogdny és vad
volta olyan izgalmakat, a melyekért érdemes lehetett «hetedfél-
t6l-—nyoltz utén»-ig a thedtrum kemény léczdin szoronkodni
A moér a magyar elott akkor még ismeretlen fajtaja volt a szines-
bértieknek s a literaturdban az Aben Cerrag-ok nemzetsége épp
oly ismeretlen, egészen idegen; ellenben a szerecsen emlékét egy-
némely toroklatta oreg ujitgatta fel a nép korében s a regényes
elbeszélések s a ldtvanyos szinpadi miivek koziil nem egy kereste
targyat ezek csoddlatos vildgdban (pl. Dugonics: A szerecsenek,
Kotzebue : A szeretsen rabok stb., stb.).

A szinlapok kedvelt csdbité eszkozének, a boséges alezimekkel,
«vagy»-okkal sallangozott czimnek itt van forrdsa is. Tudjuk, hogy
az 1623. évi kiaddsiban, a mikor eredeti nyelvén el6szor jelent
meg a tragédia, czime ez volt: Othello, a velenczei moér tragoe-
didaja, ugy, a mint O Felsége szolgiai a Globe és Blackfriars-
szinhazban t6bb alkalommal jatszottak. A magyar forditék elsdi-
nek — természetesen — semmi tudomdsuk nem volt errdl a
czimrol, 6k forditdsuk czimét abbdl a kozvetité munkdabol vették,
melyet az dtiltetéskor haszndltak. De vajjon melyik lehetett az a
kozvetité forditds, melyb6l a magyar Othellok késziltek ?

Az Othello magyarorszdgi torténetének elsé ditumai: Ko-

L The probable Source of the Plot of Shakespeare’s Tempest.
(Publications of the Clark University Library, Worcester, Mass. Vol. I.
No. 8. 212. L
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lozsvér, 1794 madarcz. 24. (Boér Séndor munkdja.) Buda, 1795
junius 3. (Kelemen Lidszl6 munkdja.) Székesfejérvir, 1822 nov. 26.
(Komléssy F. D. munkdja.)

Mind e hérom forditds czime egybehangzoéan : Othello, a ve-
lenczer szerecseny, csupdn egy el6adés akadt, a melynek czime :
Othello, vagy a szerelem [éllés reltenetes kivetkezménye volt. En-
nek az eléaddasnak azonban csak a hire maradt fenn. (Veszprém,
1820-as évek végén.)

Joggal vetddik most fel a kérdés, honnan keridl elo ily egy-
ontetliséggel a darab czimében a «velenczei szerecseny», ez az
eredetitél oly tdvolesé meghatdrozas ? Kellett ennek valami okdnak
lenni s aligha csalédunk, ha ezt a forditdsok alapjit tevé német
forditdsok czimében keressiik.

Shakespeare német nyelven elészor 1741-ben szélal meg (Ju-
lius Caesar, ford. Borck), harmineznégy évre ri indul meg az elsé-
teljes Shakespeare-forditds kiaddsa, az Eschenburg-féle. E forditd-
sok mdr megjdrtdk a német szinpadot akkor, mikor a magyar
szinpad is kereste miisordt. Othello méir tébb szinpadi dtdolgozds-
ban szerepelt a németeknél, s6t ezekbdl hdrom mér a konyvpiaczon
is megjelent. Az elsé egy ismeretlen fordité munkdja;? a mdso-
dik Hagemeisteré 2 s a harmadik ismét egy ismeretlen forditéé,
mely Béeshen jelent meg.?

E hérom forditdsh6l az egyik lehetett a magyar Othello
alapja s csaknem kétségtelen biztossiggal megdllapithatjuk, hogy
ez az els6 idéztem forditas volt. Ezt igazolja mar az is, hogy a
mésodik nem lehetett, mert abban az id6ben, mikor a drimdk
értékét fokozta a czimek wagy-gyal czifrdzdsa, valdészinid, hogy a
magyar forditas czimében a «velenczei mér» szintigy nem mint
jelz6, de mint mellékezim jelent volna meg s ismerve régi fordi-
téink szolgaisdagat, hihetjiik, hogy ha azok a Hagemeister-féle szin-
szertisitést hasznaltak volna, akkor Othellénk czimében bizonynyal
szerepelt volna a csdbité «vagy» szbcska.

1 Othello, der Mohr von Venedig. Trauerspiel in fiinf Aufziigen
von Shakespear (igy!). Hely nélkiil, 1785. Ez egy tobb darabot maga-
ban foglalé kétet 97—207. lapjain van. (N. Mtzeum kényvtéra.)

2 Othello oder der Mohr won Venedig. Ein Trauerspiel nach
Shakespear (igy!) vom Professor Hagemeister, fiir das Konigl. Natio-
naltheater zu Berlin bearbeitet. Megjelent : Neues vermischtes Theater-
fitr Deutsche. Leipzig. Hamann. 1790.

* 8 Othello der Mohr von Venedig. Tranersp. in 5. Aufz. von Shake-
speare. Wien. J. J. Jahn. 1794.
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Boér Sandor forditisa sem kovethette a bécsi kiadds szove-
gét. Tudjuk, hogy Kolozsvirt a forditds megjelenése esztende-
jének mdrcziusdban tiinik fel el6szér a mor a szinen s alig hihet6,
hogy a német forditds az év elsé napjan jelent volna meg s az
nem egészen hdrom hoénap alatt leérjen Erdélybe, ott lefordittas-
sék, betanultassék és szinrekeriljon.

A Kelemen-féle forditds eredetijére vonatkozdlag van némi
irdnyitisunk, de ez valdésigos utvesztobe vezetne, ha nem tudndnk
hozzé Ariadne-fonalat szerezni. Bayer,! a hol Kelemen forditdsa- .
rél szdl, azt mondja, hogy a lelkes apostol a Schroder-féle dtdol-
goziist haszndlta, utébb azonban az dtdolgozdst midr forditdsnak
mondja, melyet Kelemen «magyarra alkalmazottr. Ugyanesak
Schroder-forditdst emlit Bayer madshol® is, bar a leghitelesebb
helyen : Kelemen sajdtkeztileg irt «Kéz-Irasban lévi  Jatékok Laj-
stroma» szovegében * erre vonatkozdlag utalds nines.

Tudvalevd, hogy a kitin6 Friedrich Ludwig Schréder nevét,
barmilyen jelentés is a német Shakespeare-cultus torténetében,
hidba keressik a német Shakespeare-forditok kozott. Ellenben
tény, hogy a németek éppen Shakespeare géniuszanak fiklyahordoi
sordban a legels6k kozott is eldl emlegetik ezt a kivald szinészt. és
dramaturgot s a maga kordban eléggé kapds szinmiirét. Annyi
kétséget kizdrdan bizonyos,-hogy Kelemen Schroder-forditast nem
iiltethetett 4t magyarra, hanem ahhoz a forditishoz nytlt, melyet
a bécsi czenzura hitelesitett, hiszen a helytartétandcs tébbszér is
kiadta a rendeletet, hogy csak az a darab mehet Magyarorszigon,
a mely mdr Bécsben dtment a czenzor kezén. Mi azt hiszszik
tehat, hogy ez a darab a megjelenési hely nélkiil 1785-ben kiadott
forditds szerint keriilt a magyar kozonség elé. E hitiinket t6bb,
bér ecsekélyebb silyt bizonyiték erésiti. A czim azonossiga ezek
egyike ; itt a velenczei szerecseny — illetve mér — a darab hésé-
nek jelz6jeként szerepel; az utdn a szerzé neve, mely a német
kényv czimlapjan Shakespear (sic!) -nak van irva s igy jelenik
meg Shakespeare neve a fenmaradt szinlapokon.* A forditds ere-

1 Shakespeare drdamdi hazdnkban. 1. k., 368. 1.

2 A Nemz. Jatékszin Torténete. 11. k., 380. és 381. L.

3 A magyar drdmairodalom torténete. 11, k., 429. 1., a 12-ik he-
lyen. Amde a Mérey Sandor &ltal irt Magyar Jatékszini Darabok Laj-
stromdban, hol ez a Kelemen munkai kozott a 12-ik helyen van em-
litve, szintén nines a kozvetlen fordité jelezve, de ott van a német
czim : Othello, der Moor von Venedig (u. o. 414. 1.). :

% Bayer: Shakespeare hazdankban. I. k., 368. 369. 371. 1. Itt

Magyar Shakespeare-Tar. VII. 20
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detére vall harmadszor a jdtszé személyek lajstroma. Ennek ko-
z0sségét eldrulja az, hogy a mnémet forditds formdja s a német
forditds kihagyédsa itt is jelentkezik.

A személyek lajstroma Der Herzog von Venediggel kezddédik
(magyarban : A’ Velentzei Hertzeg), ezt kéveti Brabantio, Senator
(Brabantzio, tanscs-béli), (a magyarban itt kovetkezik Desdemoéna,
ennek a' Lednya), majd Ludovico (Lodovico helyett), Senator
(Ludovico, tandts-béli). S a végén az Offiziers, Senatoren, Be-
diente, a magyarban: Tobb katona Tiszt, Tandtsbéliek, Szolgik.
S végiil épp nugy, mint a német, elhagyja a magyar is .a sze-
repl6k koziil Cassio kedvesét : Bianca-i.

Taldn ennyi kiils6ség elég lenne arra, hogy alaposnak tartsuk
hitiinket a magyar forditis eredetére nézve s most végiil széljunk
nehdny szét a. darab dtdolgozdsdrol. '

A szinszerfisités munkdja éppen Othelloban nem ré nehezebb
feladatot a dramaturg elé. Shakespeareben ritkasdgszdamba megy,
hogy oly kevés szinvaltozdis legyen egy darabban, mint itt s a
német forditds mutatja, hogy mily konnyen lehet ebben egy-egy
felvondsra a helyegységet megteremteni.

- Az L felvonds Brabantio hdza el6tt, a II. Cyprus tenger-
partjdn, a IIL. Othello cyprusi otthondban, a IV. ugyanott, az V.
Othello hélészobdjaban torténik. Az apré szinek, a kis jelenetek
bele vannak osztva a felvondsokba s valéban minden nagyobb
zokkenés nélkiil. Természetes azonban, hogy nem-shakespearei
tolddsok is el6fordulnak benne, igy a II. 7. j.-e Montano és Jago
kozt egészen 1 parbeszéddel kezdddik s a IV. 13.'j.-ében Emilia
szdjdba olyan monologot ad, melyrél az eredeti semmit sem tud.

Jellemzd sajdtsdga a forditdsnak, hogy ad wuswm delphini 4t
van frva. Minden olyan sz, mely érinti az erotikdt, kegyelem
nélkiil torilve van. Cassio és Montano baratsagit nem meri a
fordité tgy jellemezni, mint Shakespeare: ... cbarditok az imént
még, Mint dgyba készil6dé mdatkapdar» ; hanem kihagyja teljesen.
Othello féltékenységi dithében az artatlan Desdemondt ringyd-nak
mondja, a német fordité az enyhe Ehebrecherinnel, Treuloseval
helyettesiti vagy korilirja: «oly nevet adott neki, milyet egy tisz-
tes n6 el nem visel I» Végiil az utolsé felvondsban, midén a mi

megjegyezzitk, hogy az 1805. évi kolozsvari Othello szinlapon is
«Schakespear» olvashaté; de az elsé hang németes irdsforméja itt épp
oly kevéssé veends komolyan, mint akkor sem vevddott, mikor a Tol-
vajok szerzéjének mnevét Ggy irtak: Siller !
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rosszat sem sejté Desdemona azt kérdi a mortél : «Aludni josz ?» —
a német hésné csak azt meri mondani: «Eppen, hogy elaludtam !»
Othellonak nemzeti szinhdzi els6 elSaddsa alkalmabél is ke-
letkezett egy kis vihar e miatt s a XVIIL szdzadi fordité e vihart

dgyuzta el forditdsdval.
Rexa Dezsi.

Shakespeare-parédidk a magyar irodalommban és szinpadon.
Hamlet monologjdanak parddidja.

A dét vagy nemlét kérdése», a bonyolult és sokat vizsgalt,
toprengé hamleti egyéniség e legismertebb problémidja, a szall6-
igék kozott is oly kozhelylyé lett, hogy a félmiveltek viligdban
sem akad taldn olyan, a ki ne ismerné. A hétkoznapi életben
minduntalan hallani a «lenni vagy nem lenni» parodizalt valto-
zatait, «enni vagy mem enni», «menni vagy nem menni», s6t e
kétséget teljesen kizdré toprengési kifejezés (hiszen az, a ki evés
eltt boleselkedik, — az feltétleniil eszik!) el6fordul az eredeti
hangzdstél teljesen eliité formdban is, de akkor is, de mindig
mint Hamlet-reminiscentia.

* Van annak valamelyes hangulat-jelentése, midén a vildgiro-
dalom legelséinek kozismert, mély monddsait athozzuk ama ma-
gas régidkb6l a magunk alacsony régidjiba. Nemcsak a léhdsko-
dds, a szdészdtydrkodds vezet ilyenkor ; koltéi értéket sem akarunk
belecsempészni szavainkba, mid6én oly szivesen élink vele.

Az a nagy lelkidllapot, melyet a gondolat a maga eredeti
helyén fest, festi halovdnyan a magunk lelkidllapotit is a leszdl-
litott értékii kifejezésben. Igy példdul az «enni vagy nem -enni»
mint parodisztikus idézet-forma valészinlileg a tépelédésnek egy
formdjat jelzi; ezt az ebéd idején pontosan asztalhoz il6 nem
fogja mondani, de mondja az, a ki méir evett és ha akar is enni,
de lehet oka arra, hogy — taldn ne egyék!

Igy érvényesiil az eredetinek gondolata egy érnyalatban, igy
jut valamelyes értékhez s igy nem lesz iires fecsegés a parodisz-
tikus idézet.

Ilyen jelentGségli parddidt kozol az 1817-ik évben az Erdélyi
Muzewm, mint a Hamlet-monolog mdsit. Ekkor mdr Hamlet
nem volt idegen a magyar kozonség értelmes rétege el6tt. Ennek
Hamlet-parddidja mar tényleg parddia, hiszen a paréddia csak az
el6tt parddia-alkotds, a ki a komoly eredetit ismeri, mint a hogy

20*
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csak ott lehet drnyékrél szé, a hol fény van. Kozonségiink
1817-ben mdr ismerte a fényt s meg tudta érteni az drnyékot,
midén Doébrentei Gdbor, ez az erésen po6zold, de sok komoly
ambiczioval biré «széplélek» egy jobb iigyhoz méltd buzgalommal
fogott hozzd, hogy egy angol parddidt nyelviinkre atiiltessen.
Hamlet ekkor még kozvetett forditdsban jarta szinpadunkat s ime
egy parddia egy toredékének elformdlt forditdsa médr kozvetetlen
forditdsban keriil a magyar kozonség elé. Ezt élénken sajndlhat-
juk, mert hiszen ha a forditds legtébbje csak annyira hasonlit
eredetijéhez, mint a pompds keleti szényeg fonikja & szinéhez,
mily messze esik az eredetit6l az a forditds, a mely csupdn egy
forditashol készitett forditds ! ] '
Annak tehdt, hogy az eredetibdl késziilt forditdst kapjon a
magyar irodalom, tényleges jelentdsége is lett volna s ime ez a
szerencse nem Shakespeare 4ltal éri a magyar irodalmat, hanem egy
Jago Richard nevili igen sekély -jelentdségli iré révén. Jago egy
szeszélyes pillanatdban, melyhez tobb koze volt a szeszélynek,
mint a mutzsdnak, Hamlet monologjdt parodizdlta: elmondatta
egy magafajta {réval, a ki abban a nyavalydban szenved, hogy ir!
A parddia czime:

Hamlet monologjanak parididaja
Jago szerint Angliusbél.

Débrentei, a kit irodalmi munkdssédgdban dltaldnos szempon-
tok vezettek, sziikségét ldtta, hogy ecsillag alatt megismertesse
olvaséit a parddia irdjaval, a ki ma is rdszorul, hogy bemutattas-
sék. Jago Richard (¥ 1715, + 1781) legkiemelkedébb irodalmi
ténykedése az volt, hogy 1769-ben egy Stratfordban tartott Shake-
speare-jubileumra, melyet a kolté tiszteletére Garrick rendezett,
valami cantatét irt s azt Dibdin megzenésitette s elénekelték ;
igaz, hogy «vagynak egyéb munkdji is», de azokat szerzlje nevé-
vel egyiitt elséporte az id6. Ez irodalomtorténeti vdzlat utdn —
miel6tt a parodiat elsitné a kolto, — egy Eldkérelemmel fordul
a kozonséghez, melyet, ugy latszik, csak {rékbél dllénak sejt; vgy
sejti, hogy a ki olvas, az ir is és a ki {r, az mind abban a be-
tegségben szenved, a miben pseudo-Hamletje. «Igen sok Irénak»
ajanlja e monologot, mint kiprébdlt és csalhatatlanul jénak taldlt
preservativamot, de a szerzé jol tudja, hogy az irék irodalmi
hypochondridjukban nem ismerik el, hogy betegek, tehdt ajénlja,
hogy vizsgaljak jol meg dllapotukat s ne bizzdk el magukat, mert
«doktori paroldjdara mondja: idénap elStt meghalnak !»
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Tehdt : megfontolandd !

E jéakarati tandcs utdn jonne a monolog : «Nyomtattatni
vagy nem nyomtattatni 1» Az elsé szavak eldruljak a parédia alap-
gondolatit: kinyomassa-e az {r6 munkéjit vagy se? Ez a nagy
«lét vagy nem 1ét» kérdése, mely legtobbszor a hiusdg sarkdn
fordul. A nyilvdnossdg, az elterjedés, sot gyakran, tan legtobbszor
ezek sem, hanem egyediil csupan a nyomdafesték kérdése. Ert-
heté és kozismert betegsége egy mnagy embercsomoénak, a mely
felveti e kérdést és keres r4 vélaszt, régen: «Nyomtattatni vagy
nem nyomtattatni, ez mér most a nagy kérdés»’; erre a nagy
kérdésre vér vélaszt a literaturai hypochondridban szenvedé ird-
sereg szamdra. Nehéz kérdés és vdlaszdnak eredménye meddonek
igérkezik. ¢

Nem minden otlet, elmésség nélkili e kis tréfasdg s ha sz6-
szerint véve a dolgot nem is koveti teljesen a monolog eredeti
gondolatait, mégsem egészen méltatlan arra, hogy bizonyos, ha
csak tavoli, igen tavoli osszefiiggésben legyen Shakespeare nevével
s a gondolatmenet megismerése s az eredetivel vald Gsszevetés
czéljabol dlljon itt a révid parddia :

«Nyomtattatni vagy nem nyomtattatni, ez mdr most a nagy
kérdés ! Mi jobb? eltemetni az Iréasztal fickjaba a’ néki dihodott
fantdzia’ furesa szokéseit 's fatyjait vagy sajté ald tétetni a’ czifra
betiikkel tisztén leirt munkédt ’s kozrebocesitédsdval levenni rola
keziinket. Nyomtattatni — gyanakodni — egyebet semmit sem,
s az elsé felvondsndl azt mondhatni: vége a fofdjdisnak ’s az
irdsba-0riiltség’ ezer természetes kinzdsainak. Hisz' ez ollyan czél,
mellyet forréan kell Shajtanunk. Nyomtattatni — lefényleni.azon
deszkdrél mellyen Pope aranyozott bornyubér kotésben &1l —
alunni taldm Quarlessel ?' Itt a bog! Mert mellyik classzisba
szdmldlnak benniinket, ha mar egyszer valamelly- tirgyat egybe-
zagyvéaltunk, ez méltdn tartéztattat. Az ett6l valé rettegés teszi,
hogy a nyughatatlankodd kolt6 egészen kilenez esztendeig tiirje
el verseinek csak irasban léteket. Mert ki allhatnd ki killomben
a' hirszomj békételen gyujtogatdsait, a’ magdt biztaté érdem’
biiszkeségét, és mindenek felett bardtainknak nyomtatdsra kiszto
(sic!) alkalmatlankoddsaikat, ha mind ezeknek elhdritdsa csak egy
imprimatur megnyerésében 4ll, mellyet minden éretlen munka
legkénnyebben megnyerhet. Ki viselné el a’ sok bajokat, mellyek- -

1 Quarles egy poéta minorum Gentium, ki az isteni Popeval egy-
idében élt.
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kel az Ir6 kiiszkodik ; ki séhajtana, izzadna az elme hdnykdddsai
miatt ? De a Parnasz’ sikaml6é hegye, mellynek 6rokké zold lauru-
séval csak kevesen tértek vissza, megzavarja az akaratot, 's arra
bir ‘benniinket, hogy életinket inkdbb hir nélkil toltsik el, mint
szerencsét keresve megjelenjiink a’ Publicum el6tt, 's megszenten-
czidztassunk. Tgy tesz a kritika nytlsziviekké. Hs ennek koszin-
het a’ moly mdr néhdny, néhai elrongyollott, megfiistosodott kéz-
iratot, ez producdl a’ fekete tentdbdl vereset. Ez hiit ki némelly,
neki bolondilt s magdt elszdnt konyv-fabrikénst 's kiveri fejéhél
az Iréi névvel valé fantazirozdst.»

Dibrentei e parédidt az dltala szerkesztett Erdélyi Maizewm
(Kolozsvar, 1814—1818) 1817. évi VI. fiizet 174—176. 1. kozolte,

hol mint forditd, magit Szentkuti Sdndornak nevezi.
Rexa Dezsi.



A MAGYAR SHAKESPEARE-TRODALOM
AZ 1914. EVBEN.

Osszedallitotta HELLEBRANT ARPAD.

a) Fordités.

Shakeéspeare Osszes szinmiivei. Atvizsgalt vagy 1j forditdsokban
kiadja a Kisfaludy-Térsasig Shakespeare-bizottsiga. Budapest,
1914. Franklin-tdrs. (8r.)

5. kotet. A makranczos holgy. Ujbol forditotta Lévay Jo-
zsef. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Heinrich
Gusztav. (Vigjatékok V.) (185 1) 2 K 40 f.
14. kotet. A windsori vig asszonyok. Ujbél forditotta Rdakosi
Jend. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Alexan-
der Bernat. (Vigjatékok VIIL) (XXII, 163 1)
2 K 40 f.
24. kotet. Hamlet, ddn kirdlyfi. Forditotta Arany Jénos. Be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellitta Alexander Ber-
nat. (Tragédiak IV.) (XXXIX, 243 1) 3 K.
A gyiijteményt ismerteti Alfa. Budap. Hirl. 65. sz. — Morvay
Gy6zé. M. Kozépiskola 360—365. 1. — N. Gy. Magy. Nyelv
328—331. 1. — Lam Frigyes. Kath. Szemle 729. 1. — Vér-
tesy Jend. Bud. Szemle 158. kot. 468—473. 1. — Yolland

Arthur. Magy. Kultura. II. 102—107. 1. — Horvith Istvan.
Szombathelyi Ujs. 83—84. sz. — p. Neues Pest. Journ. 163.
sz. — Vasdrn. Ujs. 13. sz. — Corvina 8. sz. — Irod. tort.

Kozlem. 382. 1. — Vildg 82. sz. — Elet 23. sz.

Shakespeare szonettjeibél. Ford. Zoltdn Vilmos. P. Naplo 88. sz
Al-Shakespeare-dramak. Szerkeszti Heinrich Gusztiv. Budapest,
M. T. Akadémia, 1914. ' :

II. Yorkshirei tragédia. Szomornjaték egy felvondsban. 1608. For-

ditotta Mayné Marczali Erzsébet. (8r. 52 1.) 1 K.



312 A wagyar Slmke.w]%eure-i-rorlulom az 1914. évben

TIT. A tékozl6 fih. (The London Prodigal) 1605. Forditotta Bene-
dek Marczell. (8r. 118 1) 2 K. — Az L fiiz. ism. b—1. Magy.
Shakespeare-Tdr VIL 283. 1.

b) Ertekezések, apré czikkek és birdlatok.

(a). Macbeth. A Nemzeti Szinhéz mai reprize. Alkotmany 27. sz.

Acél Ervin. Romeo és Julia. (Dezséri Emma.) Munkdesi Hirl.
5. sz

Acél St. Ervin. The miriad-minded man. (William Shakespeare.)
Hét 26. sz.

Alexander Bernat. Shakespeare IV. Henrikje. Magy. Shakespeare-
Tér VIL. 8—25. L

Alexander Bernat. A német Shakespeare-tdrsasdg alapitdsdnak ot-
venedik évforduldjin. U. o. VIL 252257, L

Arany Dbirdlata Acs Zsigmond Shakespeare-forditisirol. Kiadja
Rad6é Antal. U. o. VIL 170—191. 1.

Baldenspenger. Esquisse d'une histoire de Shakespeare en France.
1910. — Ism. Elek Oszkér. U. o. VIL 293. 1.

Bandello Mathias. Romeo és Julia torténete. Ford. Ferenczi Zol-
tén. U. o. VIL 192—229. 1.

Barabas, Abel v. Der ungarische Hamlet-Monolog. Neues Pester
Journ. 297. sz. (Pet6firél.)

Bayer Jozsef. Hamlet mint vdsdri komédia. Egyet. Philol. Kozl
249--258. 1

Bayer Jozsef. Hamlet in der Marktschreierbude. Ung. Rundschau
949—959. 1.

Bayer Jozsef. Czirkuszi Hamlet-parédia Pesten 1857-ben. Egy.
Philol. Kozl. 812-814. 1.

Berzeviczy, Albert v. Die Sonette Michelangelos und Shakespeares.
., Ung. Rundschau 399—413. 1.

Bcrzevwzy, Albert de. Les sonnets de Michelangelo et de Shake-
speare. Revue de Hongrie XIIL No 2. 169—183. 1. (Kiilon is
megjelent. 8r. 17 L)

Bihari Laszlo. Othello. Kecskem. Naplé 25. sz.

Bresztovszky Ernd. Shakespeare-e Shaksper? Népszava 104. sz.

Brown, Henry. Shakespeare’s patrons. 1912. — Ism. Latzké Hugo.
Magy. Shakespeare-Tar VIL. 288. 1.

c. Shakespeare és Kisfaludy Sédndor. U. o. VIL 300. L

Cheffaud, P. H. George Peele. 1913. — Ism. Roézsa Dezs6. U. o.
VIL 285. 1.



A magyar Shakespeare-ipodalom. az 1914. évben 313

Ciotori, D. N. Modernizarea lui Shakespeare. (Cu prilejul repre-
zentarii tragediei Romeo gi Julietta, tradusa de Josef.) Lucea-

farul 93. 1
Ciotori, D. N. Carmen Sylva si The Rcyal Society of Literature.
(Din presa engleza. — Sarbﬁtourea lui bhakespeare) Lucea-

farul 280—282. 1.

Deipsey, J. J. Shakspeare season in Kolozsvdr. Hungary 1. sz,

Elek: Oszkar. Stendhal és Hugo Shakespeare-cultusa. Magy. Shake-'
speare-Tar VII. 46—86. 1.

Ferenezi Zollan. Csokonai Shakespeare-ismerete. U. o. VIL 308. 1.

Ferenczi Zoltan. Par megjegyzés Bayer Jozsef «Visszaélés Sh. ne-
vével» czikkéhez. U. o. VII. 300—-302. 1.

Gal Kelemen. Coriolanus. (A Shakespeare-cziklus eldaddsa elott
elmondotta —). Kolozsv. Hirl. 90. sz.

Germany and Shakespeare. Hungary 11. sz.

Gineverné-Gyory Ilona. A tavaszi Shakespeare-hét. — A National
Theatre és a People’s Theatre. Magy. Shakespeare-Tér VI
274—282. 1.

Gineverné-Gydry Ilona. Stratford-upon-Avon. Klet 28. sz.

Hegediis Istvan. A hyperbole Shakespearenél és Senecdndl. Magy
Shakespeare-Tér VIL. 1-—7. L

Hellebrant Arpad. A magyar Shakespeare-irodalom az 1913-dik

. évben. U. o. VII. 316—318. 1

Heller, Bernhard. «Wallenstein», «Macbeth», «Julius Cesar». Ung.
Rundschau 905—923. 1

Herford, C. H. Essays and studies by members of the English
Association IV. — Ism. Rézsa Dezs6. Magy. Shakespeare-Tér
VIL 286. 1.

Herford, C. H. Shakespeare. Sebestyén Edéné forditdisa. (Modern
Konyvtar 353—355. sz.) Budapest, Athenaum (8r. 83 1.) 60 f.

Hoés Ferencz. A Shakespeare-dramdk szerzéségi kérdése. (Ersek-
ujvari fogimn. 1913 14-iki értes. 3—72. 1.)

Ivanfi Jend. Macbeth a szinpadon. M. Figyel6 1. 398--403. 1L és
Magy. Shakespeare-Tdar VII. 258—268. 1.

Jiger Gusztav. Shakespeare. 15641914, Corvina 10 -12. sz. Ku—
16n is megjelent ily czimmel: Shakespeare remekmiiveinek
magyar nyelven megjelent kiaddsai, a réla ondlléan irt mun-
kak, valamint a Magyar Shakespeare-Tarban kozolt értekezé-
seknek konyvészeti osszedllitisa. Budapest, Pallas, 1914. (8r.
23 1) 1 K. — Ism. Rexa Dezs6. Magy. Shakespeare-Tdar VIL
289—291. 1



314 A magyar Shakespeare-irodalom az 1914. évben

Janovics Jend. Othello. Magy. Hirl. 88., 90. sz.

Janovics Jens. A Windsori Vig asszonyok. A kolozsvari Nemzeti
Szinhéz Shakespeare-cyklusainak nyolezadik estéjén elmon-
dotta —. Magy. Hirl. 20., 21., 23. sz.

. Kropf Lajos. Pajock. Magy. Shakespeare-’.[‘ﬁr VII. 295—298. 1.

Kropf Lajos. Aristoteles, Erasmus és Shakespeare. U. o. VII.
298 -300. 1. ;

Kropf Lajos. Shakespeare mirélunk. U. o. VIL. 302. 1.

Kropf Lajos. Hebenon. U. o. VIL. 304—308. 1. '

Kropf Lajos. Shakespeare siremléke és arczképei. U. o. VIL
243—251. 1. :

Latzké Hugé. Thomas Heywood. U. o. VII. 26—45. 1. (Kiilon is
megjelent. 8r. 22 1)

Madardsz Floris. A szentivanéji dlom. (Bevezeté ismertetés az
egri szinhdz 1914. jan. 20-iki diszel6addsdhoz.) Eger 50. sz.

Magyar Shakespeare-Tar. VI 1913. Szerk. Ferenczi Zoltén. —
Ism. Kiraly Gyorgy. Irodalomtérténet 191. 1. — Latzké Hugé.
P. Lloyd 22. sz. — Morvay Gyo6zd. M. Kozépiskola 446. 1. —
(Czeke Marianne. Ung. Rundschau 722— 726. 1. — Rézsa.
Dezsé. Egyet. Philol. Kozl. 220—222. 1. — Szab6 Dezs6. Nyu-
gat 1. 498. 1. — Revue de Hongrie XIII. 385. L

(Md.). Rutland lord és nem Shakespeare. Bud. Hirl. 141. sz
(Részlet Célestin Demblon Fayard czimii miivébél.)

Nemes Béla. Shakespeare: Felsiilt szerelmesek. Nemz. Kultura
18—23. 1.

Nordaw, Max. Die Shakespeare-Bacon-Dummbheit. P. Lloyd 99. sz.

Oliver, D. E. The english Stage stb. in its Origins and modern
developments. London. 1913. — Ism. Latzké Hugdé. Magy.
Shakespeare-Tar VIL 287. 1L

Perott, Joseph de. Das Belauschen aus einem Versteck im Ritter-
spiegel und bei Shakespeare. Magy. Shakespeare-Tar VII.
269—272. 1.

Perott, Joseph de. Eine spanische Parallele zu der Selbstempfeh-
‘lungsrede des Prinzen von Marocco im Kaufmann von Vene-
dig. II, 1. — U. o. VIL. 309. L

Perott, Joseph de. Fine spanische Parallele zu Stephanos Reiten
auf dem Weinfasse im Sturm. U. o. VII. 310—312. 1. — Fe-
renczi Zoltdn jegyzete. U. o. 312—314. 1

Rexa Dezsé. Magyar Shakespeare-parédidk. U. o. VIL 87-—100. 1.

Rexa Dezsé. Jokai mint VIII. Henrik forditéja. U. o. VII. 302. L

Rexa Dezsé. Hamlet monologja Vajda forditisaban. U. o. VIL. 314. 1.



A magyar Shakespeare-irodalom az 1914. évben 315

Rozsa Dezsi. Shakespeare -el6z6i. Magy. Shakespeare-Tdr VII.
230—242. 1.

Shakespeare és a katholikus egyhdz. Alkotmany 104. sz. (Baum-
gartner vildgirodalmaban targyalja, hogy Shakespeare hitval-
lasa a katholiczizmus volt. Baumgartner erre vonatkozé érveit
ismerteti a czikk.)

Shakespeare a «komornyik». P. Naplé 75, sz. (Brandes «Shake-
speare szinészéveirdl» sz6016 czikkének kivonata.)

Strakoniczky Karoly. Shakespeare. Alkotmdny 96. sz.

Sugar Jend. Shakespeare. 1564—1914. M. Konyvkeresked6 5. sz.

T—s E—d. Lear kirdly. Orszdg-Vildg 23. sz.

Turner, L. M. Du conflit tragique chez les Grecs et dans Shake-
speare. Paris, 1913. — Ism. Elek Oszkdr. Magy. Shakespeare-
Tar VIL 291—293. 1.

Ujvary Ignacz. Shakespeare «Hamletr-jének diszleteir6l. Magyar
Iparmiivészet 37—39. 1.,

Veér Imre. Miss Bacon Delia Salter. Modern Szemle 126—132. L

Vértesy Jend. Az él-shakespearei Merlin-drdma. BEgyet. Philol. Kozl
467—472. 1.



HIVATALOS KOZLEMENYEK.

A Shakespeare-bizottsag tagjei: Elnok Berzeviezy Albert; igaz-
gaté Alexander Bernét; eldadé Radé Antal; a Magyar Shakespeare-
Téar szerkesztGje Ferenczi Zoltdn. Belsé tagok: Gr. Apponyi Albert,
Angyal Dévid, Bayer Jozsef, Beothy Zsolt, Haraszti Gyula, Hegediis
Istvan, Heinrich Gusztdv, Kozma Andor, Lévay Joézsef, Neugebauer
Lész16, Pekér Gyula, Rékosi Jendé, Riedl Frigyes, Somlé Séndor,
Vargha Gyula, Varadi Antal, Vojnovich Géza, Yolland B. Arthur.
Kiilsé tagok : Bodrogi Lajos, Hevesi Sandor, Ivanfi Jend, Latzké Hugo,
Rézsa Dezsd, Ruszt Jozsef, dr. Sebestyén Kéaroly, Téth Tmre.

Az 4 Shakespeare-kiadds szerkeszto-bizottsagdnak tagjar : Elnok
Berzeviczy Albert, szerkeszté Alexander Bernét. Tagok: Bayer Jozsef,
Beithy Zsolt, Ferenczi Zoltan, Heinrich Gusztav, Radé Antal.

Kivonatok a Shakespeare-bizottsag jeqgyzo-
konyveibdl.!

Az 1915. marez. 1-sei iilés. A Kisfaludy-Tarsasdg megvélasztvian
a Sh.-bizottsdg belsé tagjait, a bizottsag is megujitotta tisztikarat.
Kozfelkidltdssal elnék lett Berzeviezy Albert, igazgaté Alexander Ber-
nat, eldadé Rad6é Antal, a M. Sh.-T. szerkesztGje Ferenczi Zoltan
A szerkeszto-bizottsdg tagjai ugyanazok maradtak. Kiilsd tagokul meg-
valasztattak : Bodrogi Lajos, Hevesi Séndor, Ivanfi Jend, Latzké Hugo,
Roézsa Dezss, Ruszt Jozsef, dr. Sebestyén Kéaroly. — Elnik jelenti,
hogy a vildghébori miatt az eddig évenként tartott Sh.-matinékat nem
volt ajanlatos megtartani, nem mintha Shakespeare geniusa irént nem-
zetiink érdeklédése megapadt volna, hanem a rendkiviili idék més
iranyban foglaljak le az érdeklédést. Megjelent azonban a M. Shake- |
speare-Tdar a rendes idében s a Shakespeare-kiadés is foly. Ebbél
jabb hérom kotet készilt el: Coriolanus, Petéfi Sandor forditasaban,
sajté ald rendezte Ferenczi Zoltan, A velenczei kalmdr Radé Antal 1j
forditdsdban és sajté ald rendezésében, A hogy tetszik Rakosi Jend 1j

1 Az el6bbi kivonatokat 1. M. Sh.-7. 1. 150--60., 237. II. 76.,
155., 238. III. 77, 155. IV. 73., 240. V. 314. VI. 318. VII. 319. 1.
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forditdsaban, sajté ald rendezte Alexander Berndt. Sajté ald készen
allanak Minden jé, ha jo a vége, melyet Rézsa Dezsé és II. Richdid,
melyet Czeke Marianne rendeztek sajté aléd, de mindkettd szivege még
Atnézésre vér.

Az 1915. oktober G-iki iilés. Elnik elSterjeszti, hogy ezt az ilést
azért hivta ossze, hogy a Shakespeare haldla 1916. apr. 23-4n beko-
vetkez6 haromszazados évforduldjanak megiinneplésérél hatérozzon.
Bgyértelmtien az lett a megéllapodés, hogy a bizottség a vilaghébori
miatt nem tarthat oly emlékiinnepet, mint 6hajtotta volna s a kolté
emlékének iinneplése most f6kép a Nemzeti Szinhéz feladata lesz. Maga
részérél ez iinnepre kivénja szentelni a M. Sh.-Tdar 1915. évi kotetét,
valamint az 0j Sh.-kiad&s héarom kitetét, melyek mér készen vannak
a nyomdsra, viszont kifejezi azt az ohajat, hogy a dr. Gyulai Agost
dltal mar évek Ota készitett magyar Sh.-bibliografia kiadassék ez al-
kalomra s ennek siirgetésére Heinrich Gusztavot kéri fel. T6th Tmre
tag ugyanezzel kapesolatban jelenti, hogy mint a Nemzeti Szinhéz -
igazgatdja, mér a legkozelebbi iilésen jelentést tész arrdl, hogy a Nem-
zeti Szinhéz miként tervezi a héromszézados évfordulé megiinneplését.
Végiil Rézsa Dezsoé és Latzké Hugé megkoszonik kiltagokkd tortént
megvalasztatasukat.

Az 1915. nov. 10-iki iilés. Heinrvich Gusztav jelenti, hogy Gyulai
Agost megigérte, mely szerint a magyar Sh.-bibliografidt 1915. decz.
végére beadja s ennek kapesin elnok bemutatja Gyulai Agostnak
ugyane targyban hozzé intézett levelét, melyben ugyanezt igéri. A bi-
zottség elhatdrozza, hogy e mfi siirgetése végett szintén levelet intéz
Gyulai Agosthoz. Elnik jelenti tovéabbé, hogy az 1j Sh.-kiadashol
Coriolanus, A velenczei kalmdar, A hogy tetszik, kinyomatésra készen
dllnak. Alexander jelenti, hogy sajté ald készen &}l még hat més mij
is és ha lehet, az évforduléra ezekhdl is kiad még egy pérat, azonban
a papirbeszerzés nehézsége, mint a Franklin-Térsulat is levélben jelzi,
a kinyomatést rendkiviil megneheziti. Elnék jelenti tovébbé, hogy a
Kisfaludy-Térsasdg is 1916. évi innepi iilését Sh. emlékének fogja
szentelni. A kolt6rol- fog szélni az elndk, Bedthy Zsolt megnyitdja, a
thrsashg hatdrozatabol ¢ fog felolvasést tartani Shakespeare és a ma-
gyar nemzetlélek cz. a. s be fogja Somlé Séndor mutatni Arany ki-
adatlan forditdsdban az elsé boszorkanyjelenetet Machethbél. Hasonld-
képen a Magyar T. Akadémia is gondoskodni fog réla, hogy az 1916.
évi nagygytilésén a kolté emlékét mélté médon megiinnepelje. Jelenti
tovabb4, hogy a Sh.-iinnep iigyében levéllel fordult a német Sh.-térsa-
ség elnokéhez. — Toéth Imre tag, mint a Nemz. Szinhéz igazgatdja,
bejelenti, hogy eredetileg a szinhdz Shakespeare 21 miivének eldadd-
sdval akarta az évfordulét iinnepelni, melyekbsl 16 van miisoron; de
errél most nem lehetvén sz, egy hérom estére terjedd iinnep van
tervhen &pr. 22—24-én. Ezek koziil az elsé estén szinrekeril IIL Ri-
chard vagy Hamlet, a misodik estén egy Shakespeare-kori szinpadon
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elbadjak IV. Henrikbsl TFalstaff jelenetét, melyhez bevezetést tart
Ivanfi Jené azon korbeli jelmezben, ezt kiveti nehdny szonett Shake-
spearetdl, szavalja Mérkus Emilia, ezutén Jdnos kirdlybdl Constance
siralmét el6adja Jaszai Mari, ezt koveti LIl Richdrdhél a trémrél le-
mondés jelenete, Antonius és Cleopatrdabél Cleopatra jelenete a rab-
szolghval Mérkus Emilidval, végil a Szentivdnéji dlom V. felvonasa.
Ezt a tervet a bizottsig tudomésul vette. A maga részérél elhatérozta,
hogy egy prologgal vesz részt az elsé vagy méasodik estén, melynek
megirésira Rékosi Jenét kéri fel s ¢hajtasat fejezte ki, hogy a méiso-
dik estén valamelyik miivész szavalja el Prospero bucstuszavait a
Viharbol. ;

Az 1915. decz. 1-sei dilés. Elnok bemutatja a német Sh.-tdrsasag
elnokének, dr. Brandl Alois trnak levelét, a ki azt vélaszolja, hogy a
tarsasig 1915-ben nem tartott iinnepi iilést, csak a hivatalos iigyeket
intézte el; eldadtak Weimarban egy Sh.-miivet s a nagyherczeg ebédet’
adott, de beszédek nem voltak. Az 1916-iki kizgyiilés sorrendje még
meghatérozva nines, de tervbe van véve egy iinnepi beszéd, melyet az
elnok fog tartani, egy mésik értekezés Brotanek Rudolf prigai egye-
temi tandrtél Shakespeare és a hdaborii cz. a. s este a weimari udvari
szinhézban egy Sh.-darabot fognak el6adni. Megjegyzi tovabbé, hogy
a koltd tiszteletét a vildghébort Németorszaghan nem apasztotta, sot
novelte. Helyeselné, hogyha a mi Sh.-tédrsasigunk a jelenlegi sziovetség
kifejezéseképen egy kiildottel venne részt a weimari iinnepen. A vég-
leges tervet 1916 elején fogjik megéllapitni, midén errél tarsasagun-
kat értesitni fogja. A bizottsdg e levélre egy képviseld kiildését elha-
tarozta. Ugyanakkor Téth Imre tag jelenti, hogy mivel 1916 &pr.
23-ika éppen hisvét vasérnapjira esik, a Nemzeti Szinhdz iinnepeit
egy héttel késobb fogjak tartani s az eléadandé tragédiara nézve
Huamletben tortént megéllapodés.

1916. mdrez. 1-sei qilés. Gyulai Agost jelenti, hogy a magyar
Shakespeare-irodalomrél 82616 miivének kéziratat mércz. végére be-
nyujtja s ebben 1914 végéig veszi fel az adatokat. Bizottsig azt ki-
vénja, hogy az adatok 1915 végéig legyenek filvéve s ily értelemben
értesiti szerzét. Viszont Ohajtdsat fejezi ki, hogy a mii 1916 folyaman
megjelenjék. A német Sh.-tdrsasig elnoke, Brandl Alois tr, februdr
7-ikérél értesiti az elnokot, hogy Weimarban Apr. 23-4n d. e. Y212
Grakor lesz a tarsasfg iilése, melyen az elnoki beszéden kiviil Brotanek
Rudolf pragai egyetemi tandr Shakespeare und der Kriey cz. a. fog
felolvasast tartani. Ezt 3 o6rakor kozos ebéd koveti, este Macbethet
adjadk. 24-én reggeli lesz a nagyherczegnél, este Othello cz. opera
keriil szinre. 25-én Jiirgens Sh.-szinpadén a Szeget szeggelt adjak
elé. A magyar Sh.-iinnepre ugyand képviselsiil Weilen Alexander urat
kérte fol Béesbsl. — A tervezett Sh.-matiné iigyében bizottsdg kiilde-
tik ki Berzeviezy Albert, Alexander Bernét, Radé Antal, Hevesi San-
dor és Tvénfi Jend tagokbdél. A Nemzeti Szinhéz Gjabb terv szerint az
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dvfordulén hérom miivet ad eld, 4. m. Hamlel, IIl. Richdrd és IV.
Heniik (I1. rész) tragédidkat.

~Kivonatok a Shakespeare-bizottsag szerkeszto
bizottsaganak jegyzokonyvébol.

Az 1944, szept. 2-iki iilés. Alexander Bernét szerkesztd jelenti,
hogy tijabb harom kotetet adott sajté ald: Coriolanus, A hogy tetszik
és A welenczei kalmdr darabokat. (L. bévebben a fentebbiekben.)
Ugyanez iilésen széba keriilvén a mér megjelent harom kotet, a bi-
zottsdg Ghajtandénak tartand, hogy a sajtéhibék lehetéleg apasztassa-
nak a tovabbi kotetekben ; az 1j fordithsok nyelvére nézve pedig a régi
hagyoményokhoz valé ragaszkodést sziikségesnek tartja, mert a kiadott
4j fordiths eltér Arany hagyoményaitél s kivélt a budapesti jargon
némely szavai a Shakespeare nyelvébe sem illeszkednek bele. Szer-
keszt$ jelenti, hogy Bodrogi Lajos t. t. elkészilt VI Henrik I—III.
részének, Roézsa Dezsé Minden jo, ha jo a vége, Czeke Marianne a
II. Richdrd, Fest Sandor Cymbeline sajté ald rendezésével. Ugyan-
akkor a bizottsdg hatérozza, hogy teljesen 1j forditést, ha eldszor az
1j sorozatban jelenik meg, egyenként 500 korondval, mér 6néllén meg-
jelent és javitott forditdst egyenként 300 K-val, egy-egy darab szer-
keszt6i munkéjit 250 K-val dijazza s minden {réi dij kétharmadit az
elfogadéiskor, egy harmadét az impriméléskor fizeti ki. Egyéb iroi di-
jazdsok az elébbi inegéllapodds szerint véltozatlanul maradnak.

Shakespeare-iinnepek és felolvasasok.

A Kisfaludy-Térsasdg 1916 febr. 6-n tartott hetvenedik koziilésén
Beothy Zsolt elnok Shakespeare és Arany cz. a. tartotta elnéki meg-
nyit6é eléadésit, Berzeviezy Albert Shakespeare és a magyar nemzet-
lélek cz. a. tanulminyt olvasott fel. Mindkettd a M. Sh.-Tdar ez évi
kotetében jelenik meg. Soml6 Sandor t. felolvasta a Jelenet Shakespeare
Maebethjeébél cz. részt az 1. fv.-b6l, Arany kiadatlan forditdsaban.

A M. Tud. Akadémia 1916. maj. 7-iki iinnepélyes koziilésén az
elnoki megnyitén kiviil dr. Cshszdr Elemér 1. tag fog felolvasfst tar-
tani Shakespeare és a magyar kiltészet cz. a.

A Petdfi-Tarsasag 1916. dpr. 9-iki iilésén Palidgyi Menyhért fog
felolvasast tartani Shakespeare (A kolté haldlénak 300-ik évforduldja
alkalmébél) cz. a. és Jakab Odén iimnepi kélteményt ad el a koltd
emlékére. ¥

A szabad lyceum tudoményos tanfolyamén Budapesten, a kozp.
egyetem kupolatermében, a kolté halédlénak 300-ik évforduléja alkalmé-
b6l Shakespeare cz. a. Alexander Bernat ndégy eléadast tartott 1916,
febr. 8., 22., 29. és mércz. 7. napjain. Ugyanott Ujpesten az All. polg.
lednyiskolaban dr. Rézsa DezsG 1916. febr. 10., 17. és 24. napjain héirom
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Sh.-estén tartott eléadasokat Shakespeare viszonya kortdarsaihoz és «
drdamdhoz dltaldaban- cz. a. Ugyanesak dr. Rézsa Dezsé az Urania-szin-
hézban épr. 2-4n a vas-utezai varosi f. keresk. iskola részére Shake-
speare-iinnepélyt rendez, melynek térgyai: Dr. Wildner Odon elniki
megnyitéja, dr. Rozsa Dezsé felolvasésa Az ifjisag Shakespeare dii-
mdiban, tovibba szavalatok a kolté miiv elhol ének és zenekari szamok
a kolt§ miiveire irt operékbdl.

A Shakespéare-hizottsﬁg kiadvz’mvai.

1. Shakespeare Gsszes szinmiivei. Atvizsghlt vagy 1j forditdsokban
kiadja a Kisfaludy-Tarsasaég Shakespeare-bizottsiga. XI. Vigjatékok.
V. A makranczos holgy. Ujhol forditotta Lévay Jozsef. Bevezetéssel és
jegyzetekkel elldtta Heinrich Gusztév. Bpest. 1914. Franklin-T. S-r.
Bevezetés 1—28 1. Sziveg 29—171 1. Jegyzetek 172-—185 1. Ara 2.40.
X1V. Vigjitékok. VIII. A windsori vig asszonyok. Ujhél forditotta

© Rakosi Jend. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Alexander Bernat.

Bpest, 1914. Franklin-T. S-r. Bevezetds XXII. Sziveg 155 L Jegyzetek
156—163 1. Ara 2.40. — XXIV. Tragédiak. IV. Hamlet, din kirdalyfi.
Forditotta Arany Janos. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Alexander
Bernat. 8-r. Bp. 1914. Franklin-T. Bevezetés. XL 1. Sziveg 203 1. Jegy-
zetek 205—243 1. Ara 3 K. — XVI. Vigjatékok. X. 4 hogy tetszik.
I'Jjbél ford. Rékosi Jend. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Alexander
Bernat. U. o. 1917. 8-r. XXVIII. 158 1. — XIII. Vigjatékok. VII.
A wvelenczei kalmdr. Ford., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Rado
Antal. U. 0. 1916. 8-r.170 1. — XXTIX. Tragédisk. VIIL. Coriolanus. Ford.
Petéfi Sandor. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Ferenezi Zoltan.
U. o. 1916. XT.ITI, 191 L

II. Egyéb \ki'ad\'s't,uyok: Magyar Shakespeare-Tar. 1903—1916.
I-—VITL. A vallis- és kozoktatdsiigyi m. k. miniszter tamogatésaval
kiadja a Kisfaludy-Térsasiag Shakespeare-Bizottsiga. I--IV. kitetet
szerk. Bayer Jozsef, V—VIIL. kitetet Ferenczi Zoltan. Ara évfolyamon-
ként 6 K. Kilian Frigyes utéda bizoménya. Budapest. — Bayer Jozsef :

. Shakespeare drimai hazénkban. A vallas- és kozokt. m. k. minister

témogatésaval  kiadja a Kisfaludy-Téarsashg Shakespeare-Bizottsiga.
Budapest. 1909. Franklin-Tarsulat. I—II. Ara 18 K

Jegyzet, A Magyar Shakespearp-lar e \IH kitete a Shake-
speare-bizottsag hatarozatabdl a kolté halala 300-dik év forduléja emlé-
kének szenteltetvén, ezért Jelent meg l‘bl 5 vége helyett 1916 Aprilis
havaban.

| BERZEVICZY ALBERT
 KImYVTARABOL
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